JURA

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja

Tartalombél

STUDIUM
ANDOR JULIA ANNA: A Kiiria szerepe a jogegység
biztositdsaban 16gemn €s M.............ccccovvvvieueeiininiineciiiiiiiiiciiisennes 5
HERKE CSONGOR: Digitdlis csapdik. A clickbait és a biiniigyi
tudomanyok keresztezOdese ...............ocvvivivviiniiiiiiiiiiiician, 26
KUHAR NOEMI MARIANNA: Fegyelmi jogi szankcidk a
magyar OrszagQYUleshen .............cccovvvviiiiiiiiiiiiiiciiiciiian 48
LASZLO BALAZS: Kozjogi elemek a Szent Liszl6 korabeli
JOZFOTTASOKDAN ... 62
TAJTI, ENIKO: Churches as Building Blocks in Society — The
Relationship Between the State and Churches in Hungary;
Registration of Religious Communities in HUngary .................... 82

COLLOQIUM
FABIAN PETER - VISZT ANIKO: A helyi 6nkormdnyzat
sportlétesitmény iizemeltetésének szabdlyozisi kornyezete

€5 hazai QYAKOTIALA...........c.ccvvivieieiciirieecceee e 99
FENYVESI CSABA: A kriminalisztika rendszere.............c.c.cccoevevennne. 112
KALMAN MARTIN: A kriptoeszkizok pereskedési gyakorlata............ 119
RIPSZAM DORA: A firigyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa

az emberkereskedelemn KapCsan............ccccovvvecvcirvecicireeean, 132
AD HOC
TOTH DAVID: Az iij Kriminalisztika tankonyo ismertetése................ 139

30. évfolyam
2024. 1. szam




JURA

a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos lapja

2024. 1. szdm

HU-ISSN 1218-0793

Felel6s kiado: Dr. Fabian Adrian dékan

A Szerkesztdbizottsag

Elnéke: Dr. Korinek Laszl6

Tagjai: Dr. Fabian Adrian, Dr. Herke Csongor, Dr. Kecskés Andras,
Dr. Maczonkai Mihély, Dr. Szécsényi Laszl6, Dr. Szilovics Csaba,
Dr. Téth Mihaly, Dr. Trocsanyi Laszlo, Dr. Visegrady Antal,
Dr. Knut Werner Lange, Dr. Lucian Bercea, Dr. Peter Hay,
Dr. Veronica Rebreanu, Dr. Andityas Soares de Moura Costa Matos,
Dr. Mirela Zupan

FészerkesztS: Dr. Tilk Péter

Szerkeszts:  Dr. Banké Zoltan, Dr. Mohay Agoston

Postacim: 7602 Pécs, Pf. 450
e-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu

A lap, valamint a benne szerepl6 valamennyi cikk szerzéi jogilag védett, ezeknek a szer-
z6i jogi torvény keretein kiviil torténé barmilyen felhasznalasa jogellenes és biintetendd.
Fénymasolatok személyes hasznélatra készitheték az egyes tanulméanyokrél, vagy azok
részleteirdl. Uzletszertien készitett, illetve felhasznalt masolatok dijkotelesek. A megjelen-
tetésre szant kéziratokat kérjiik a fenti e-mail cimre eljuttatni. A tanulményok kotelezé
és tAmogato lektorélds utan publikalhatok. A bekiildendé tanulmanyok leirasi és idézési
kovetelményei a http:/ /jura.ajk.pte.hu/ linken taldlhat6k. Folyéiratunk korabbi szdmai a
http:/ /jura.ajk.pte.hu/index.php?link=letoltes linken is elérhet6k.

A Jurac. folyéirat lefrasi és szerkesztési kovetelményei megtalalhatok a http:/ /jura.ajk.pte.hu/
honlapon.



TARTALOM

STUDIUM
ANDOR JULIA ANNA:

A Kiiria szerepe a jogegység biztositdsaban 1égen és ma ..............coocvvvvvvviccnnnnne. 5
HERKE CSONGOR:

Digitalis csapdak. A clickbait és a biiniigyi tudomdnyok keresztezddése................ 26
KUHAR NOEMI MARIANNA:

Fegyelmi jogi szankciok a magyar OrszagQYulésben ..............ccoovvvvvvivvcininiennes 48
LASZLO BALAZS:

Kézjogi elemek a Szent Ldszlo korabeli jogforrdsokban ................cccccvvvvvivcininncnnes 62

TAJTI, ENIKO:
Churches as Building Blocks in Society — The Relationship Between the
State and Churches in Hungary; Registration of Religious Communities
I HUNGATY oo 82

COLLOQIUM
FABIAN PETER - VISZT ANIKO:
A helyi dnkormdnyzat sportlétesitmény iizemeltetésének szabalyozdsi

kornyezete és hazai QYakorlata...............ccovvviviiiviciiiniiiciiiiiiiccicccc 99
FENYVESI CSABA:

A kriminalisztika 1endszere.............cvvuvviveeeeeicicicieceeecce s 112
KALMAN MARTIN:

A kriptoeszkdzok pereskedési QUakorlata .............oocevivivviiiiiiiiiiiiiiiic, 119
RIPSZAM DORA:

A fuigyermekek szexudlis kizsikmdnyoldsa az emberkereskedelem kapcsdn......... 132
AD HOC
TOTH DAVID:

Az 1j Kriminalisztika tankonyv iSmertetese ...........ovvvvvvivvciviiniciiiiiccnnan, 139

JURA 2024/1.



CONTENTS

STUDIUM
JULIA ANNA ANDOR:

The Role of the Curia in Ensuring Legal Uniformity in the Past and Today........... 5
CSONGOR HERKE:

Digital Traps — The Intersection of Clickbait and Crime Science........................... 26
NOEMI MARIANNA KUHAR:

Disciplinary Sanctions in the Hungarian National Assembly...............ccccccovevnue. 48
BALAZS LASZLO:

Public Law Elements in Legal Sources From the Era of Saint Ladislaus ............... 62
ENIKO TAJTI:

Churches as Building Blocks in Society — The Relationship Between the

State and Churches in Hungary; Registration of Religious Communities

I HUNGATY oot 82

COLLOQIUM
PETER FABIAN - ANIKO VISZT:
The Regulatory Environment and Domestic Practice of Operation of

Sports Facilities of the Local GOUernment...............cccovevvcivnevcninineicninisenan, 99
CSABA FENYVESI:

The Forensic Science System it HUNGATY........ccoovvvviiniviiiiiniiieiciiiciecccas 112
MARTIN KALMAN:

Crypto Litigation in PraCHCe............ccccvvvviviiciiiiiiiiicicicicciccice s 119
DORA RIPSZAM:

Sexual Exploitation of Boys in Relation to Human Trafficking ........................... 132
AD HOC
DAVID TOTH:

The Review of the New Criminalistics Textbook.............cccoecvevrveeccinnerecnnnn. 139

JURA 2024/1.



ANDOR JULIA ANNA: A Kiiria szerepe a jogegység biztositdsdban régen és ma 5

STUDIUM

Andor Jiilia Anna
joghallgatd, ELTE AJK, Mathias Corvinus
Collegium Jogi Iskola

A Kiuria szerepe

a jogegység
biztositasaban régen
és ma'

I. Bevezetés

Héromszaz évvel ezel6tt, 1723-ban jott
létre a Magyar Kirélyi Curia mint elsé
rogzitett hataskord, allandéan miko-
dé legf6ébb biréi forum. A Karia azéta
is kulcsszerepet tolt be a jogrendszer-
ben és az igazsadgszolgéltatdsban két
legf6bb szerepében: végss itélkezési
forumként, illetve a jogegység biztosi-
téjaként. Az elmult évek egyik fontos
szakirodalmi vitajat képezték a jogasz-
sag korében az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok meg-
teremtésével Osszefliggé modosita-
sarol sz616 2019. évi CXXVIL. torvény
altal hozott véltozasok a jogegység
biztositasaban. A térvény? modositotta
tobbek kozott az eljarasjogi kodexeket
és a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényt
(a tovabbiakban: Bszi.) is. A mo6dositas
létrehozta a sokakat megosztd korla-
tozott precedensrendszert és eltorolt

tobb olyan jogintézményt, melyet a
jogegység biztositasdban fontosnak
tartottak. A valtozasok kovetkeztében
a Kuaridnak lényegében ,egyedural-
ma” lett a jogegység biztositasdban,
ami Osszhangban all az Alaptdrvény
25. cikk (3) bekezdésével, mely csak a
Kdria feladataként emliti ezt: A Kiiria
a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett
biztositia a birdsdgok jogalkalmazdsinak
eqységét, a birdsigokra kotelezd jogeqységi
hatdrozatot hoz. Mas férumok viszont
ezzel egyidejlileg elvesztették a szere-
ptiket a jogegység biztositdsaban.
Lathaté tehat, hogy a Kuridnak
jelent6s szerepe van a joggyakorlat
egységének biztositdsdban, és ez 1é-
nyegében létrejotte 6ta igy van. Dol-
gozatomban arra keresem a valaszt,
hogy a Kurianak és el6deinek hogyan
alakult ki els6ként a dontvényalkotasi
joga, majd ez hogyan fejl6dott, milyen
maés eszkozok jelentek meg a jogegy-
ség biztositdsara. Kitérek arra, hogy
milyen elvek, tényezdk jatszottak és
jatszanak szerepet abban, hogy a Ku-
ridnak milyen eszkoz &llt és &ll ren-
delkezésére ilyen téren. Mivel a Karia
szerepét az is meghatdrozza, hogy
mellette milyen mas férumoknak van
még szerepe, igy azokra a tényezdkre
is kitérek, amik a tobbi forum eszkoze-
inek indokoltsagat vagy indokolatlan-
sagat tamasztjak ald, és amelyek ezal-
tal szerepet jatszottak bevezetésiikben
vagy eltorlésiikben. Ennek soran két
jelent6s korszakra fogok koncentralni,
amelyek tiikrozik azokat a sajatossa-
gokat, hogy abban az adott id6szakban
a jogegység biztositasat milyen eszko-
z0k szolgaltak. Ez a 19. és 20. szazad
eleji dontvényalkotasi jog, illetve a je-
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lenleg hatalyos rendszer, kiegészitve
roviden az ezt kozvetleniil megel6z6
rendszer eszkozeivel, hiszen ez elen-
gedhetetlen a hatalyos rendszer érté-
keléséhez. Legrészletesebben azonban
a nagy port kavaré 2019-es médositast
fogom értékelni, egyrészt aktualita-
sa miatt, mdasrészt azért, mert azzal,
hogy vizsgdlom a modositas altal be-
vezetett 4j eszkozoket és a modositds
altal eltorolteket, valamint a megma-
raddakat, egyben értékelem a korabbi
korszakokban is meglévé eszkozoket,
elényeikkel, hatranyaikkal egytitt.
El6szor is pedig ezen bevezet6 utan a
téma felvezetéseként megosztok par
gondolatot a jogegységrol.

II. Bevezet6 gondolatok a
jogegységrdl

A szakirodalomban egyetértés van
arrdl, hogy a jogegység biztositasa al-
kotméanyos kovetelmény, érdek. Mar
a XVI. szazad elején felismerték a jog-
egység fontossagat, illetve hidnyanak
karos kovetkezményeit. II. Ulaszlo ki-
raly ugyanis a Tripartitumhoz fiz6d6
kiralyi jovahagyasaban emlitette: , De
ugy azoknak a rendeleteknek, a melyeket
mi adtunk ki, mint az orszdg ama jogainak
kiilonbozd értelmezésébdl tobbnyire igen
sok kellemetlenség szarmazott, mivel azok-
bol ki-ki tetszése szerint mds meg mads ér-
telmet és magyardzatot vont le”?, illetve,
hogy ,a jogokat az irdsba-foglalds ereje
nem tamogatta és barmind torvényre vagy
szokdsra hivatkozdnak, azt azok, vagy mds
értelemre csavarva, vagy pedig mds birdk-
nak mds értelemben hozott itéleteire utalva
az egész igazsigszolgdltatds jozansdgdt a
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leggyalizatosabban dsszezavartik; ekké-
pen gyakorta megtortént, hogy a mely pe-
res tigyben megeldzoleg valaki gyozott, az
ugyanazonos avagy hasonlé tigyben a md-
sik elbukott és pervesztessé lett”*, ez pe-
dig a birék és itélémesterek tekintélyét
csokkentette. Ekkor persze még elséd-
legesen mashogy kellett megoldani a
problémat, ezért is biztdk meg Werb6-
czy Istvant a korabeli jogszabélyok és
szokasjog Osszegytjtésével, rendsze-
rezésével, hiszen itt az irott jog is sok
esetben hianyzott. A jogegységre valo
igény e korai megjelenése viszont jel-
zi, hogy milyen alapvetd értéke ez az
igazsagszolgaltatasnak.

Ma is kiemelt fontossagu, hogy egy
jogszabélyt az orszag egyik felében
ugyanugy értelmezzenek, mint a méa-
sik felében, és igy egységes legyen a
joggyakorlat. Az Alkotmanybirésag
szerint: ,,A jogalkalmazds egységessége és
kiszamithatosiga a térvény elotti egyen-
16ség kovetelményével és a tisztességes el-
jardshoz valo joggal is szoros kapcsolatot
mutat, részét képezi tovdbbd a jogbiztonsdig
kovetelményének is. Abbol a kovetelmény-
bdl fakad, amely szerint a jogértelmezés
nem vilhat a jogalkalmazo szerv onkényes,
szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ameny-
nyiben a birésigok azonos ténydlldsi
1igyben, vdltozatlan jogi kornyezet mellett
eltérd tartalmu itéleteket hoznak, seriil a
jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalma-
z0 szervek dontéseire vonatkozo kiszdamit-
hatésdgi és eldre lathatdsdagi elvdrds.”>

Azt tehat senki nem vitatja, hogy
a jogegységet biztositani kell. A vita
targyat az képezi, milyen eszkozokkel
kell ezt megtenni és milyen mértékben
kell a jogegységnek megvaldsulnia.
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Varga Zs. Andras szerint az igaz-
sagszolgéltatassal, illetve birokkal
kapcsolatos egyik legf6bb alapelv,
kovetelmény a biréi fiiggetlenség.
Szerinte a birésdgok, bir6k bizonyos
kiils6, illetve bels6 korlatok kozott
donthetnek szabadon. Kiilsé korlatot
jelentenek példaul a jogszabélyok és
a jogértelmezés hermeneutikai szem-
pontjai. Bels6¢ korlat pedig, hogy a
birésag a sajat dontéséhez mint vég-
leges, nem vitathato, kotelez6 dontés-
hez ragaszkodik. Ha ugyanis a birésag
megkoveteli, hogy jogértelmezését,
dontését mindenki tiszteletben tartsa,
akkor magénak is tiszteletben kell. A
jogkérdést els6 felmeriilésekor tehat
nagy szabadsaggal, a felek altal el6a-
dottak és sajat meggy6z6dése szerint
eldonti a biré a torvény keretei ko-
zo6tt, de a kovetkez6 alkalommal mar
kotni fogja sajat korabbi értelmezése,
ellenkez6 esetben onkényes lesz, hi-
szen ugyanazon jogszabédlynak nem
lehet ugyanazon helyzetben kétféle
értelme.® Szerinte a , birésagok jogal-
kalmazdsanak egysége alkotmanyos
kovetelmény, megval6sitdsa nem lehet
esetleges, véletlenszer(i, nem el6zhetik
meg mas szempontok”.”

Wellmann Gyorgy eltéréen gon-
dolkozik a jogegységrdl. Szerinte a je-
lenlegi rendszer, melyet a 2019-es mo6-
dositas vezetett be, és amelyet kés6bb
részletesebben kifejtek, nagyon merev,
abszolutizalja a jogegységet. Az 6 fel-
fogasaban ,a jogegység egy olyan cél,
amelynek elérésére torekedni kell (de
nem minden eszkdzzel és barmi dron),
de amelyet teljes mértékben elérni,
megvaldsitani nem lehetséges és nem
is biztos, hogy feltétlentil sziikséges”.®

Tanulmanyaban idézi Handk And-
ras megfogalmazasat is, aki szerint:
»~Nem olyan nagy baj, ha nincs teljes
egység, ez a mifaj nem olyan, hogy
aki nem lép egyszerre, nem kap rétest
estére.”? Csdk Zsolt és Czebe Andras
is tanulmanyukban tgy vélekednek,
hogy a jogegységet nem lehet és nem
is sziikséges maradéktalanul elérni, de
leszogeznek egy masik nagyon fontos
elemet is: a jogegységre olyan célként
kell tekinteni, ami nem eredményez-
het biréi fliggdséget, sem bir¢ alkotta
jogot.™

III. A Kftria jogegység
biztositasaban betoltott
szerepének torténelmi
el6zményei

Az 1723-as birésagi szervezeti reform
létrehozott egy rogzitett hataskord, al-
land¢ fels6birésagot, a Magyar Kiralyi
Curiat, ami a hétszemélyes tablabol és
a kiralyi tablabol allt. Az 1840. évi XV.
torvénycikkel a Valtéfeltorvényszék
is kapcsolédott hozza. Az 1848-49-es
szabadsdgharc utan a hétszemélyes
tabla hataskorét a bécsi Legfelsébb Bi-
résag vette at. Az 1861-es Orszagbir6i
Ertekezlet visszaallitotta a rendi Curia
szervezetét. Az 1868. évi LIV. térvény
megsziintette a Kuiria e harom emlitett
szervbol 4ll6 felépitését, és mar csak
a hétszemélyes tabla viselte a Kuaria
elnevezést. Ekkor a Ktria a semmits-
széki és a legf6bb itél6széki osztalyok-
bol allt. Elsbbi semmisségi panaszok
esetén jart el, utébbi érdemi tigyekben
harmadfoku birésagként. Az 1881. évi
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LIX. torvénycikk egyesitette ezt a két
osztalyt, igy egységes lett a Kuaria. A
tovabbiakban az el6bb felsorolt szerve-
ket, amelyek a legf&bb birdi testtiletet
alkottdk, egységesen Kuriaként fogom
jelolni, amely igy mindig az aktualisan
legf6bb birdi forumként miikods tes-
tuletre fog utalni.

A Kdaria mindig fontos szerepet
toltott be a jogegység biztositasdban.
Kezdetben azonban nemcsak a Kiria,
hanem alsobb foka birésédgok itéletei
is nagy jelent6séggel birtak, jogfor-
rasként tekintettek rajuk. Werb6czy
Istvan példaul a Harmaskonyvben a
kozonséges rendeletek, végzemények,
fejedelmi kivaltsaglevelek mellett az
orszag rendes birainak itéleteit is meg-
jelolte a magyar jog forrasaiként. A 19.
szdzadban is jogforrdsnak szamitott
a biréi jog, mert olyan uj, jogilag ér-
tékelend6 helyzetet dontott el, amire
nem volt az alkotott jognak szabalya.!
Amennyiben a hatarozat alapjaul szol-
galo jogelvet més hasonl6 alkalommal
is helyesnek talaltdk és mds bir¢ is a
meggy6z6désével egyezének tartot-
ta, akkor jogszabélyt alkotott, de nem
azért, mert kotelez6 volt, hanem azért,
mert a jogelv a birésagok jogi megy-
gy6z6désével megegyezett.'> Ebben az
esetben ugyanis a bir6, ahogy Bodiné
Beliznai Kinga Vécsey Tamast idézi®,
,tudomanyos processus altal taldlja fel
az eddig hianyolt jogtételt”, ,éles el-
mével kovetkeztetéseket von a megle-
v6 elvekbdl” és a peres tigy ,1ényeges
pontjait kiszemeli, hogy megfelel6 té-
telt alkalmazhasson”. A biréi jog alap-
ja és korlatja a torvényi hézag.'* Ebben
a korszakban azonban jogszabalyi
kényszer nem volt a biréi itéletek ko-
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vetésére, nem volt kotelezé igazodni
hozzajuk. Azért kovették Sket, mert a
birék meg voltak gy6z6dve a helyessé-
gikrol. A biroi itéleteknek, igy a Karia
itéleteinek is, kotelez6 erejik kimon-
dasa nélkiil is nagy szerepe volt a jog-
egység biztositasdban is. Jogforrasként
azonban az 1869. évi IV. torvénycikk
megsziintnek tekintette, mert amikor a
torvény megjelolte, hogy a biré a biréi
tiggetlenség korében milyen jogforra-
soknak van aldvetve, nem nevesitette
a fels6birésagok itéleteit.’” Ha a Kuria
itéleteit mégis iranymutaténak tekin-
tették, az a tekintélyén alapult.

A Kdria azon itéletei, amelyek kétes
vagy torvény &ltal nem szabalyozott
kérdésekben dontottek, dontvénynek
szamitottak, és eltérd kategoriat képez-
tek a kozonséges itéletektdl. Iranyado
dontvénynek (decisio praejudicium)
szamitottak azok, amelyekben egy vi-
tds kérdésben a hétszemélyes tabla és
a kiralyi itél6tabla is tobbszor egyfor-
man dontdtt. A Karia dontvényeinek
Osszegytjtését rendelte el 1723-t6]
kezdve 1768-ban Maria Terézia, mely-
nek eredményeképpen 1769-ben meg-
sziiletett a Planum Tabulare. Az ebben
foglalt dontvényekre birdk, jogirdk is
hivatkoztak forrasként, bar kotelezd
erejik nem volt." Molnér Istvan tigy-
véd folytatta ezt a munkat és kiadta
az 1769 és 1823 kozotti dontvényeket.
1823 és 1848 kozott a Karia maga adta
ki az itéleteit, majd 1861-ben visszadlli-
tdsa utdn is, &m ezt mar 1862-ben meg-
sztintette.'”” A Kuria 1868-as szervezeti
atalakitdsa utan a vitas kérdésekben a
semmit6széki osztaly hozott teljes tilé-
si elvi hatarozatokat, ekkoriban ez tud-
ta biztositani leginkabb a jogegységet.
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A 19. szazad utols6 harmadatol a
joggyakorlat egysége kovetelmény
volt, és ezt a célt a dontvényekkel
igyekeztek elérni. Ennek kovetkezté-
ben kialakult az ,igazi” dontvényjog,
melynek kovetkeztében meghataro-
zott biréi férumok olyan dontvények
megalkotasdra kaptak jogot, amelyet
kovetni kellett. A masik ok, amely
az ,igazi” dontvényjog kialakulasa-
hoz vezetett, az az a kritika, amely az
1870-es években fogalmazédott meg.
Azt kifogéasoltak, hogy a fels6biré-
sagok dontvényeinek 0Osszegydtijtése
nem rendszeres. Hidnyoltdk, hogy a
dontvények szerkeszt6i nem isme-
rik az Osszes, birésagok el6tt targyalt
peranyagot, igy nem tudjak azok
koziil kivalasztani azokat, amiknek
praejudicialis jelentésége van.'® Ezt
a problémat az okozta, hogy nalunk
a dontvénygydjték nem fértek hozza
a teljes peranyaghoz, a gyftijtés pedig
esetleges, alkalomszer(i volt. Emellett
magantudositdsokon alapult, igy nem
kell¢ szakértelemmel készitették, el-
lentétben az angol Law Reportsban
valé kozzététellel, ami a szoébeliség
elve miatt gyorsirék feljegyzésein
alapult, és igy magasabb szinvonalat
képviselt.” Ennek kovetkeztében nem
tudtak hien tikrozni a fels6birésagok
jogfelfogasat sem, a dontvények hiva-
talos kozlése igy stirgetévé valt.

Az ,igazi” dontvényjog az 1881.
évi LIX. torvénycikkel alakult ki. A
dontvényalkotds lényegében a mar
meglévo jog nem hiteles megallapité-
sa, magyarazata.?’Az 4j torvénycikk
porosz és bajor mintan alapult. Torvé-
nyi szinten mondta ki a Kuria joggya-
korlat egységesitésében betoltott sze-

repét. 4. §-a ugyanis igy rendelkezett:
»Az igazsigszolgiltatds egyontetiiségének
megovisa végett, a vitds elvi kérdések, a
magy. kir. Curia polgari tandcsainak tel-
jes tilésében dontetnek el... Ezen feliil a
magyar kir. Curia elndke, ha ellentétes
elvi alapokon nyugvé hatdrozatokrol nyer
tudomdst, a vitds elvi kérdés eldontése vé-
gett, a teljes iilést késedelem nélkiil eqybe-
hivja. A teljes iilés elvi megdllapoddsai, az
ligyek eldontésénél iranyadok.” A Kuriat
tehat sajat, korabban polgari tigyekben
hozott teljes tilési elvi hatarozatai ko-
totték. A biintet6 és vegyes tandcsok
teljes tiléseire ez nem vonatkozott, és
az alséfoku birésagokat sem kototte.
A Kkir. itélétablak és kir. fotigyész-
ségek szervezésérdl szolo 1890. évi
XXV. torvénycikk mar az itélétablak-
ra is kiterjesztette a dontvényalkotési
jogot. 13. §-a igy rendelkezett: , A kir.
itélétabla azokban az iigyekben, melyekben
a torvény szerint mint utolsoé foku biro-
sdg jdr el, a felmeriilt vitds elvi jelentd-
ségti jogkérdéseket teljes iilésben donti el.
A teljes iilés elvi megdllapoddsit az illetd
kir. tdbla tandcsai mindaddig kovetni tar-
toznak, mig azt ujabb teljes iilési megal-
lapodés meg nem viltoztatja. Mindenik
kir. itél6tabla koteles elvi megdllapoddsit
a tobbi kir. itélétablaval kozolni, s azt ugy
a kir. igazsdgiigyministerhez, mint a kir.
curia elnokéhez folterjeszteni. Ha akdr a
kir. igazsigiigyminister, akdr a kir. curia
elndke arrol gybzdédnek meg, hogy az egyes
kir. itélétablik ellentétes elvi jelentdségii
megdllapoddsra jutottak: haladék nélkiil
intézkednek, hogy a jogegység megovi-
sa végett a felmeriilt kérdés a kir. curia
megfeleld teljes iilése elé terjesztessék. A
kir. curia teljes iilési megdllapoddsit a kir.
itélétablak mindaddig kévetni tartoznak,
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mig azt a kir. curia ujabb teljes iilési meg-
dllapoddssal meg nem vdltoztatja...” Itt
tehat a végso fokon eljaré itélotablak
dontvényalkotési jogot kaptak, de ez
csak azt az itélétablat kototte, amelyik
a dontvényt hozta. Azok a kariai ha-
tarozatok pedig, amelyek itél6tablak
dontvényei kozotti ellentétek felol-
dasdhoz vezettek, megteremtve ezzel
a jogegységet, az Osszes itél6tablara
kotelez6ek voltak. A dontvények al-
sofokd birosdgokra nézve nem voltak
kotelez6ek jogszabaly alapjan, a gya-
korlatban azonban a legtobben ko-
vették Gket, egyrészt azért, mert sok
esetben hidnyzott a torvényi szabalyo-
z&s, masrészt a jogorvoslati rendszer
logikaja miatt is, hiszen ennek soran
az gy, ha eljut a Karidhoz, a Karia
nagy valoészintiséggel ragaszkodni
fog az értelmezéséhez, és szinte biz-
tos hatalyon kiviil helyezést jelent, ha
nem kovetik.”? Annak ellenére, hogy a
dontvényalkotési jog megszerzésével
az itélétablak is szerepet kaptak a jog-
egység biztositdsaban, a Kiria szerepe
jelentés maradt, hiszen az ¢ feladata
volt az itélétablai dontvények kozotti
ellentétek feloldasa és ezen hatarozata
minden itél6tablara kotelez6 volt. Bo-
diné Beliznai Kinga rdmutatott arra,
hogy azért volt sziikség az itél6tab-
lak dontvényalkotasi joganak kuriai
feltgyelet ald helyezésére, mert ez a
torvény egyuttal az itél6tablak szamat
2-r81 11-re emelte, és ez a novekedés az
eltéré joggyakorlat kialakulasanak ve-
szélyével fenyegetett.” Ez még inkabb
kiemeli a Kduria szerepének fontos-
sagat, feltigyeletének indokoltsagat.
Azonban az {tél6tablak szerepe sem el-
hanyagolhat6, hiszen amennyiben 6k
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jarnak el végs6 fokon, akkor a Kuria
nem tudja dontvényalkotéssal betolte-
ni a jogegység biztositdsdban a szere-
pét olyan tigyekben, amik nem tudnak
eljutni hozza.

A magyar kiralyi kozigazgatasi
birésagrol szo6lo6 1896. évi XXVI. tor-
vénycikk dontvényalkotasi jogot adott
a kozigazgatési birésagoknak is, mely
szintén a jogegység biztositasat szol-
galta. Az ebben foglalt elvi jelent6ségti
megéllapodédsokat a kozigazgatasi bi-
rosag illet6 (altalanos vagy pénziigyi)
osztalya tandcsainak mindaddig ko-
vetnitik kellett, amig azt Gjabb oszta-
lyiilési megallapodas meg nem véltoz-
tatta. A szabélyozasi elv tehat hasonl6,
bar itt a Karidnak nyilvan nem volt
szerepe, hiszen a kozigazgatdsi biré-
sag kiilonos birosag volt.

A biinvadi perrendtartasrél szo6lo
1896. évi XXXIIL tc. médositasa és ki-
egészitése targyaban sziiletett 1907. évi
XVIIL tc. a jogegység biztositasa érde-
kében elrendelte, hogy biintet6 tigyek-
ben a vitas elvi kérdéseket a Kuria
biintet tandcsai teljes tilésben birdljak
el, ha pedig nem tisztan biintet&jogi
természetli az tgy, akkor a vitas elvi
kérdést vegyes teljes tilésnek kell elbi-
ralnia, ami az dsszes biintet6 és polgari
tandcsbol 4ll. Ez a rendelkezés torvé-
nyi alapokra helyezte a Kuria btintet
tigyekkel kapcsolatos dontvényalkoté-
si jogat is, az alséfokt birésagokra ez
sem volt kotelezd, csak a Karidra.

Jelent6s valtozast hozott a polgari
perrendtartasrol sz616 1911. évi 1. tor-
vénycikk életbeléptetésérsl sz616 1912.
évi LIV. torvénycikk, mely a dontvé-
nyeket minden birésagra kotelezévé
tette és megsziintette az itélétablak
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dontvényalkotasi jogat. A vitas elvi
kérdések eldontése mar nem a Kuria
teljes tlésének hatdskorébe tartozott,
hanem az igazsagszolgéltatds egyonte-
tliségének megodvésa végett kifejezet-
ten erre a célra kialakitott jogegységi
tanacsok hataskorébe. Minden évben
négy ilyen tandcsot alakitottak a Ku-
ridn: kozpolgari, telekkonyvi, valto-,
kereskedelmi és btinvadi tigyekben.
Vitas elvi kérdés eldontésére akkor
kertilhetett sor, ha a Kuaria valamelyik
tandcsa el akart térni elvi kérdésben
a Kdaria ugyanezt az elvi kérdést el-
dontd, hivatalos gytjteménybe felvett
hatdrozatatol, vagy ha a Ktria ellenté-
tes elvi alapon nyugvé hatarozatokat
kiralyi torvényszékek, kiralyi jarasbi-
résagok elvi kérdésben ellentétes gya-
korlatot folytatnak, és a Karia elnoke
vagy az igazsagiigyminiszter szerint
a jovOre nézve sziikséges a vitas elvi
kérdés egyontetli eldontése. A Kuria
teljes tilése akkor dontott elvi kérdés-
ben, ha a Karia valamely tandcsa ilyen
jogegységi hatdrozattdl kivant eltérni,
illetve, ha a Ktria elnoke vagy az igaz-
sagligyminiszter a Kuria jogegységi
hatdrozatdnak vagy teljes tilési haté-
rozatdnak megvaltoztatasat tartotta
sziikségesnek.

Kordbban a dontvények nem kote-
lezték az alsofoktt birésdgokat, mert
céljuk az volt, hogy végsé fokon ne
hozzanak a birésagok ellentétes itéle-
teket, ezért elég volt, ha csak a végs6
fokon eljaré itéltablat vagy Kuariat
kotelezte. Mésrészt azért sem kote-
lezhette Gket, mert ahogy kordbban
irtam, az 1869. évi IV. tc. nem jeldlte
meg, hogy ennek is ald lennének vet-

ve a birok. Ezzel az 1912. évi LIV. tor-
vénycikkel viszont kotelez6vé valt az
alséfokt birésagokra is. Erdekes par-
huzam, hogy ahogy most is a korlato-
zott precedensrendszer bevezetésével
néhanyan a biréi fliggetlenség csorbi-
tasatol tartanak, agy ekkor is ebben a
rendelkezésben néhanyan a biréi fiig-
getlenség megsértését lattak, de olyan
vélemények is akadtak, szintén, ahogy
most is, amelyek a birdskodasi autoné-
mia meger6sodését, az egységes igaz-
sadgszolgaltatds megvaldsuldsat latjak
benne.

Mar ebben az id6szakban is cél volt,
hogy a jogfejlesztésben és a jogegysé-
gesitésben a Kuria toltson be vezet6
szerepet, mert a Karia dontvényeirdl
és kiralyi bir6sagok elvi hatdrozatairél
rendelkezé 59200/1912. I. M. szamu
rendelet célja volt az is, hogy szerveze-
ti és eljarasi biztositékokat teremtsen
arra, hogy a Kuria a jogfejlesztésben
és jogegységesitésben rd harulé veze-
t6 szerepet a kordbbinal intenzivebben
betolthesse.”

A torvénykezés egyszertisitésérsl
52016 1930. évi XXXIV. tc. 128. §-aban
kibSvitette azokat az 1912. évi LIV.
tc.-ben foglalt eseteket, amikor vitas
elvi kérdésben a Ktria jogegységi ta-
nacsa dont, igy a jogegységi tandcs jar
el akkor, ha a Kuria valamely tandcsa
kivan eltérni a Karia ugyanabban az
elvi kérdésben hozott, de a hivata-
los gytjteménybe fel nem vett hata-
rozatatél, vagy ha a Kuaria vagy mas
rendes birésag, tehat alséfoku is, elvi
kérdésben mas birésag altal kordbban
meghozott joger6s hatdrozattol eltérd
joger6s hatarozatot hozott, és a Kuria
elnoke vagy az igazsagligyminiszter
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az egyontetli eldontést sziikségesnek
tartja.

IV. A jogegység
biztositasanak eszkozei
a hatalyos szabalyozas
kialakulasa el6tt

A jogegység biztositasanak rendszere
a hatalyos, 2019-es Bszi. moédositas-
sal kialakitott allapot el6tt komplex
eszkdzrendszerbdl allt, mely magaba
foglalta a jogegységi hatdrozatokat, a
joggyakorlat-elemz6 csoportok Ossze-
foglal6 véleményeit, a kollégiumi véle-
ményeket, elvi birésagi hatarozatokat,
elvi birésagi dontéseket, Civilisztikai
KollégiumvezetSk Orszagos Tanacsko-
zasdnak (CKOT) allasfoglaldsait, Biin-
tet6 Kollégiumvezet6k Orszagos Ta-
nacskozasanak (BKOT) allasfoglalasait,
konzultaciés- és tanacsado testiiletek
allasfoglaldsait.” Ezen eszkozok koziil
a birésagok szervezetérSl és igazga-
tasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
Gjitdsa a birosagi joggyakorlat-elemz6
csoportok Osszefoglald véleménye és
az elvi birésagi dontés. A kollégiumi
véleményeket, jogegységi hatdrozato-
kat, elvi birésagi hatdrozatokat mar a
birosdgok szervezetérdl és igazgatd-
sarol szol6 1997. évi LXVIL torvény, a
régi Bszi. is ismerte. Ebben a fejezetben
is ezeket az eszkozoket a legjellega-
doébb tulajdonsagaik alapjan roviden
vizsgadlom. Nem vizsgalom azt, hogy
a részletszabalyaik hogyan valtoztak,
csak a legf6bb funkcidjukra koncentra-
lok, valamint aszerint tipizalom 6Gket,
hogy absztrakt vagy egyedi/konkrét
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eszkozok-e, illetve kotelezek-e. Véle-
ményem szerint ugyanis ezek a szem-
pontok jatszottak a leginkabb szerepet
abban, hogy a 2019-es modositas mely
eszkozoket hagyta meg és milyen 0j
rendszert vezetett be, ezaltal pedig
hogyan alakult a Kuaria szerepe, ami
dolgozatom f6 témédja. Egyedi/konk-
rét eszkoz alatt azt értem, ha konkrét
felek kozott folyamatban 1év6 konkrét
tigyet eldont6 dontésrél van szo, abszt-
raktnak pedig azt, ami konkrét tigytsl
elvonatkozatottan, esetek széles korére
alkalmazhat6 megallapitast tartalmaz.
Amennyiben az adott eszk6znél meg-
jegyzem, hogy kotelez6, az a 2019-es
Bszi. médositast kozvetlentil megel6z6
allapotara utal.

A kollégiumokat a Magyar Népkoz-
tarsasag birésagi szervezetérdl szo6lo
1954. évi II. torvény vezette be az ak-
kori megyei birésadgokon és a Legfel-
s6bb Birésagon. A szocializmus idején
a Legfels6bb Birosag elvi dontései és
irdnymutatdsai mellett ez volt a jog-
egység biztositdsdnak eszkoze. Ezeket
a szocializmus termékének tartottak
utdlag, és mivel kozos 4j tulajdonsa-
guk, hogy absztrakt eszkozok, ezért az
absztrakt eszkozoket is sokan Ossze-
kotik a szocializmussal és nem tartjak
jogallami eszkoznek. Erdekes médon
a kollégiumi 4llasfoglalasok akkor be-
lilr6l, a birosdg szervezetrendszeré-
bél érkezé valodi jogalkalmazasi kér-
désekkel foglalkoztak, mig inkabb az
elvi dontések és iranymutatdsok voltak
azok, amelyek politikai indittatasaak,
az igazsagligyminiszter vagy a legf6bb
tigyész altal kezdeményezettek és sok
esetben politikailag elfogultak voltak.”
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Jelenleg, és az 1997-es és 2011-es
szabdalyozas szerint kollégiumai a tor-
vényszékeknek, itélotablaknak, Karia-
nak (korabban Legfels6bb Birosdgnak)
vannak, és az adott birésagon az azo-
nos tgyszakon itélkez6 birdkbol all-
nak. Az 1997-es és 2011-es szabalyozas
szerint az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében elemzik, figye-
lemmel kisérik a birésdagok gyakorlatat,
véleményt nyilvanitanak vitds jogal-
kalmazési kérdésekben. Véleményeik
absztrakt jellegtiek és nem kotelez6ek.
Jogegységi eljards kezdeményezésére
is tehetnek javaslatot vagy kezdemé-
nyezhetnek az éppen hatalyos sza-
balyok alapjan ket megilleté jogkor
szerint. A 2011-es Bszi. alapjan a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak ve-
zetGje felkérésére kozremtikodnek a
joggyakorlat-elemzé munkéban.

Masik fontos eszkdz a jogegységi
hatarozat. Ez a jogegységi eljaras ered-
ménye, melynek akkor volt* helye, ha a
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztosita-
sa érdekében elvi kérdésben jogegységi
hatarozat meghozatala, korabban meg-
hozott jogegységi hatdrozat megvaltoz-
tatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése
sziikséges, vagy ha a Kuria valamely
itélkez6 tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Karia masik itélkez6 tanacsanak
elvi birésagi hatarozatként kozzétett
hatdrozatatél vagy kozzétett elvi bird-
sagi dontéstl. Ez egy absztrakt és ko-
telezd eszkoz.

Az elvi birésagi hatarozat a Kuria
itélkez6 tanacsanak a tarsadalom széles
korét érint6 vagy a kozérdek szempont-
jabol kiemelkedd jelentSségli tigyben
elvi kérdésekre is kiterjed6 hatarozata,

ennélfogva egyedi tigyben hozott hata-
rozat, konkrét eszkoz. A felekre termé-
szetesen kotelezd, de azon kiviil nem.
Ezt mar, ahogy irtam, az 1997-es Bszi.
is ismerte.

Az elvi birésdgi dontés azonban
csak 2012-ben jelent meg. Ha egy al-
sobb foka birésag az elvi jogegységi
hatdrozat szempontjainak megfelel6
hatdrozatot hoz, de nincs lehet&ség
jogegységi eljaras lefolytatasara vagy
elvi bir6sagi hatdrozat kozzétételére, és
errdl a Kuaria elndke vagy kollégiumve-
zet6je tudomast szerez, akkor a szakag
szerint illetékes elvi kozzétételi tanacs
elé terjeszti, amely dont az elvi bir6sagi
dontésként torténd kozzétételérsl. Ezt
tehat nem a Kuria, hanem alsébb foka
birésag hozza, de lényegében a Kiria
dont az elvi birésagi dontésként valo
kozzétételérdl. Ez az eszkoz alkalmas
arra, hogy a jogegységet olyan esetek-
ben is biztositani tudjak, amikor az tigy
a jogorvoslati rendszer sajatossagai mi-
att nem tud eljutni a Karidhoz.

A birésagi joggyakorlat-elemz6 cso-
portok az itélkezési gyakorlatot vizs-
galjak. A csoport tagjait és vezetdjét a
Kuaria elnoke jeloli ki, és egyben 6 hata-
rozza meg évente azokat a targykoro-
ket is, amelyeket a joggyakorlat-elem-
z6 csoport vizsgal. A Kiria lehet6sége
tehat ennek az eszkdznek a gyakorlasa
is. A csoport a vizsgélat eredményérdl
Osszefoglald véleményt készit, amit a
Kdria targykor szerint illetékes kollégi-
uma megyvitat, és ha egyetért a megal-
lapitasaival, akkor a csoport vezetdje a
Kdaria honlapjan kozzéteszi. Ez az esz-
koz is absztrakt és nem kotelezé.

A szakmai értekezések 4llasfogla-
lasai (pl. CKOT, BKOT) a jogegység
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biztositasanak kevésbé hivatalos esz-
kozeit jelentették, de nagyon fontos
szerepet jatszottak az 14j kodifikacios
hullamban, mert el6revetitették, hogy
az Uj jogszabalyok homalyos megfo-
galmazasait, rendszertani hibdit a jog-
alkalmazas hogyan tudja megoldani,
és ez nagy segitséget jelentett, hiszen a
joggyakorlat korvonalazédasdhoz sok
évre is sziikség lehet.”

V. A Kiria szerepe
a joggyakorlat
egységesitésében a hatdlyos
szabalyozas szerint

A Kiria jogegység megteremtésében
betoltott szerepére vonatkozé hatdlyos
szabalyokat az egyes torvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megte-
remtésével Osszefliggd modositasarol
sz616 2019. évi CXXVIL. torvény alaki-
totta ki. Az Orszaggytilés altal 2019. de-
cember 17-én elfogadott, majd decem-
ber 19-én kihirdetett torvény Osszesen
78 torvényt, koztiik az eljarasjogi kode-
xeket és a Bszi.-t is médositotta.

A modositas altal hazankban korla-
tozott precedensrendszer val6sul meg,
melynek lényege, hogy a Kiria Bir6sa-
gi Hatarozatok Gytjteményében koz-
zétett hatdrozatai a birésagok szamara
kotelez6ek. Ha a bir6 el akar térni a
Kuria ilyen hatarozatatol, ezt meg kell
indokolnia®, a felek viszont vitathatjak
az eltérés megalapozottsdgat a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvényben, a biintetSeljarasrél szolo
2017. évi XC. torvényben, valamint a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
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2017. évi 1. torvényben biztositott ren-
des és rendkiviili jogorvoslati eszko-
zokkel ' Amennyiben ilyen jogorvosla-
ti eszkoz nem 4all rendelkezésre, kizart
vagy mar kimeritették, akkor egy uj
jogintézmény, a szintén a moédosités
altal létrehozott jogegységi panasz hiv-
hat6 segitségiil. Jogegységi panasznak
van tehat helye a Kuridanak az eljarasi
torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feltilvizsgélati kérelemmel vagy feliil-
vizsgélati inditvannyal nem tamadha-
t6 hatarozata ellen, ha a feltilvizsgéla-
ti kérelemben a Kdaria 2012. januar 1.
utan hozott és a Birésagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett hataroza-
tatol jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel
okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta, vagy ha a Kuria itélkez6
tandcsa jogkérdésben jogegységi elja-
ras kezdeményezése nélkiil ugy tér el
a Kuaria kozzétett hatdrozatatél, hogy
az adott eltérésre az alsobbfokt biro-
sagok hatarozatidban nem kertilt sor.
Ficsor Krisztina és Patyi Andrés kieme-
lik, hogy jogegységesité hatasa mellett
ez egy jogorvoslati eszkoz is, &m Ja-
nus-arct, mert a Karia ha megallapit-
ja a jogkérdésben torténé indokolatlan
eltérést, hatalyon kiviil helyezheti, de
ha megéllapitja az eltérést, de indokolt-
nak tartja, akkor nem helyezi hatalyon
kiviil. fgy, ha a fél panasza sikeres, és
megallapitjdk az eltérést, a panasz mint
jogorvoslat mindstilhet sikertelennek.*

Korlatozott a precedensrendszer
,els6sorban mert kizadrélag a Kdria
kozzétett hatdrozataiba foglalt jogtéte-
lek nyernek precedens jelleget; masod-
sorban mert ezektSl a hatarozatoktol
indokoltan el lehet térni, és a Kuria ezt
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az eltérést a jogegységi panaszeljaras
sordn elfogadhatja és megerdsitheti;
harmadsorban mert az irott jog domi-
nancidja végett a precedensre kifeje-
zetten akkor van sziikség, amikor az
irott jog nem vilagos vagy joghézag all
fenn.”*

Emellett a Bszi. a modositas kovet-
keztében azt is kimondja, hogy bir6i
testtilet, birésagi vezetdk, illetve birak
tandcskozasa nevében nem tehet6 koz-
z¢ olyan jogértelmezési célu allasfogla-
las, amelynek meghozatalara torvény
nem ad felhatalmazast®. Igy a torvény-
székek és itél6tablak mar nem adhat-
nak ki véleményt, illetve megsziint az
elvi birésagi hatarozat, elvi birdsagi
dontés, valamint a CKOT és BKOT 4&l-
lasfoglalas. A Kuaria kollégiuma azon-
ban még adhat ki véleményeket.

Az 1j szabalyozas révén a Kdaria tu-
lajdonképpen monopolhelyzetbe ke-
riilt ajogegység megteremtését illetSen,
hiszen a modositas kovetkeztében a bi-
résagoknak a Kuaria itéleteit kovetnitik
kell, és habar indokoléassal eltérhetnek,
a végs6 dontést a jogegységi panasz el-
jarassal a Kuaria fogja meghozni. A je-
lenlegi szabélyozas 6sszhangban all az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével,
miszerint a Kdria biztositja a bir6sagok
jogalkalmazédsanak egységét, a birdsa-
gokra kotelezé jogegységi hatarozatot
hoz. Az Alaptorvény is tehat egyediil
a Kuria feladatanak tekinti a jogegység
biztositasat. Ezért rendelkezik a Bszi.
25. §-a is ugy, hogy a Kuria az Alap-
torvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésé-
ben meghatarozott feladatanak ellata-
sa korében jogegységi hatarozatokat
hoz, elbirdlja a jogegységi panaszokat,
joggyakorlat-elemzést folytat jogerds

vagy véglegessé valt hatarozattal be-
fejezett tigyekben, valamint kozzéte-
szi az 51. alcimben foglaltak szerint az
ott meghatérozott, a Karia altal hozott
hatdrozatokat. A hatalyos szabdlyozas
tehat egyediil a Karidra hagyja a jog-
egység megteremtésének feladatat, igy
elmondhat6, hogy a Karianak 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb szerepe van
mar ebben, mint barmely mds birésag-
nak.

Az Alkotmanybirésag is tisztelet-
ben tartja a Kuaria ezen Alaptorvény
altal biztositott feladatdt. Nem 4lla-
pitia meg példdul az alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés fennallasat, illetve
a bir6i dontést érdemben befolydso-
16 alaptorvény-ellenesség fennéllasat
a joggyakorlattél valo eltérés miatt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés-
re hivatkozéssal sem. , A térvény eldtti
egyenldség kdovetelménye sem teremthet
ugyanis alapot arra, hogy az Alkotmdny-
birdsdag alkotmdnyjogi panasz alapjin ha-
gyomdnyos jogorvoslati férumként jdrjon
el, s az alapiigyben hozott biroi dontést a
birdi joggyakorlattol valo vélt eltérés miatt
feliilvizsgilja. Az Alkotmdnybirésig mdr
ramutatott arra, hogy ,a jogalkalmazds
egységének a biztositasit az Alaptérvény
25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiiria
- és nem az Alkotmanybirosag - hatdisko-
rébe utalja. Az itélkezés egységességének
biztositdsdval kapcsolatos eljdrdst az Alap-
torvény, valamint a birdsigok szervezeté-
16l és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI.
torvény vonatkozo rendelkezései (25-44. §)
alapjan a jogalkoto nem az Alkotmdnybi-
rosdg, hanem a birdsdagi szervezet — annak
kiilonbozd szervei, testiiletei mérlegelésén
alapulo eljdrds utjan gyakorolt - feladat- és
hatdskdrébe utalta. Alkotmdinyjogi panasz
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alapjan tehdt dltaldnossigban onmagdban
az fitéletek ellentmonddsa miatt, alapjog
sérelme hidnydiban az Alkotmdnybirosig
nem vizsgdlja feliil az itéleteket akkor sem,
ha azokat éppen a Kiiria hozta.”

Az alabbiakban az 1. tablazaton ke-
resztiil szemléltetem, hogy a modositas
hogyan hatott az egyes jogegységesité-
si eszkozokre. A tablazat emellett tar-
talmaz még olyan jellemz&ket, amelyek
fontos szerepet jatszottak meghagya-
sukban, bevezetésiikben, -eltorlésiik-
ben, illetve amelyek alapjan ezeket a
valtozasokat értékelni lehet. Errél rész-
letesebben a kovetkez6 fejezetben irok.

VI. A jogegységet biztosito
eszkozok és a Kuria
szerepének értékelése

A 2019-es modositas rendkiviil meg-
oszt6 volt a jogaszok korében és szél-
eskorti tudomanyos diskurzust véltott
ki. A Kuaria ezen kiemelked$ szerepét
és a korlatozott precedensrendszert ta-
mogatok mellett birdlé vélemények is
sziilettek. Ha el is fogadjik az Gj rend-
szer mogott meghtizodo elveket, indo-
kokat, a gyakorlatban val6 alkalmazast
és a kivant hatast nem tartjak kivitelez-
hetének, illetve elérhetének. Emellett
ugy érzik, hogy a birésagok szamara

1. tablazat: Jogegységesitd eszkozok (sajit szerk.)

.... Absztrakt/egyedi | Kotelez6/ nem o » |2019-es médositas
(konkrét) kotelez6 R hatasa

jogegységi . z .
hatarozat absztrakt kotelezd igen meghagyta
joggyakorlat-
elemz6 csoport .. « .
ssszegfoglalé absztrakt nem kotelez6 igen meghagyta
véleménye
részben, mert a Kuariaét
Kollégiumi modositas el6tt meghagyta,
véle 1%1 én absztrakt nem kotelez6 torvényszék itélstablaét és
y és itél6tabla is torvényszékét
adhatott ki megsziintette
elvi birésagi . ) " « : -
hatirozat egyedi (konkrét) nem kotelez6 igen megsziintette
megalkotasa
elvi ?uczsagx egyedi (konkrét) nem kotelez6 nem, deilyen a megsziintette
dontés minéségben valé
kozzététele igen
C,K,OT’ BKQT absztrakt nem kotelez6 nem megsziintette
allasfoglalas
konzultacios
©s tar'l'acsado absztrakt nem kotelez6 nem megsziintette
testiiletek
allasfoglalasa
Kuaria precedens . . . P :
hatst itéletei egyedi (konkrét) kotelez6 igen behozta
jogegységi " 2 bizonyos :
panasz egyedi (konkrét) esetekben igen”” igen behozta
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kovetendd hatarozatok szdmanak no-
vekedése sérti a birdi fliggetlenséget,
melynek lényege a bir¢ itélkezési tevé-
kenységének folyaman az lenne, hogy
eltér6é jogi alldspontot, értelmezést is
kialakithatnak.?®

Varga Zs. Andras a moédosit6 tor-
vény altal létrehozott precedenshatast
sziikségesnek tartja, a torvényt pedig
alkalmasnak arra, hogy ,biztositsa a
Karianak mint a legfébb birdi szerv-
nek azt a tekintélyét, amely a magyar
alkotméanyossagban betoltott tobb mint
fél évezredes multja alapjan, az Alap-
torvény altal is meger6sitve megille-
ti” ¥ Ervelése szerint a ~jogalkalmazas
egysége alkotmanyos kovetelmény”, és
habér ez minden birét és birésagot ter-
hel, a Karia ennek az Alaptorvényben
nevesitett letéteményese.”’ Az egyik f6
érv tehat, amely a Kdria ezen jogegység
biztositdsaban betoltott, a tobbi biro-
sdghoz képest kiemelked6, dominans,
szinte kizarélagos szerepe mellett sz0l,
az az, hogy maga az Alaptorvény jelo-
li ki ezt a feladatot a Kiiria szamara, és
ez a megkilonboztetett feladatkor is
er6siti a Karia mint legf6bb biréi szerv
szerepét.

Egy masik lehetséges érv, amely in-
dokolhatja az Gj rendszer felépitését, az
az, ahogy Varga Zs. Andras kifejtette*,
hogy ez az alkotményos feladat csak
itélkezés utjan biztosithatoé. Precedens-
hatés is csak konkrét tigyekben, vadrol
vagy keresetr6l dont6, vagy feltilvizs-
gdlati eljaras soran hozott birésagi ha-
tarozatokhoz ftiz6dhet. A ,jogvitdban
gyakorolt itélkezés az a sajatos miiko-
dési forma, amely a birésadgok sajétja,
és amely érdekében a fliggetlenségiik
sérthetetlen”.* ,Minden mas jogegy-

ségesité forma idegen a birésagoktol”,
emellett pedig csak az itélkezéshez
tarsul kotelezd erd, amit nem lehet ki-
valtani tudomanyos vagy igazgatdsi
moédszerekkel. A kiilonb6z6 informa-
lis tudomanyos férumok véleményei
ugyanis lehetnek hasznosak, segit6
hatasaak, de nem lehetnek kotelez6ek.
Az egyes kollégiumok é&ltal igazgatasi
moédon  kijelolt kovetend6 hataroza-
tokkal nem lehet befolyésolni az igaz-
sagszolgaltatds mtikodését, ugyanis az
igazsagszolgéltatasnak mas a termé-
szete, mint a kdzigazgatasnak, ahol ez
miikddhet. Varga Zs. Andrés szerint a
felek tudomasa vagy akarata figyelem-
bevétele nélkiil nem lehet a bir6sagnak
rdjuk nézve kotelez6 dontést hozni,
mert az vagy alkalmatlan lesz, hiszen
nem kotelez6, mint a tudomanyos f6-
rumok véleményei, vagy onkényes, ha
mégis kotelez6 erejli, de nem a birésag
itélkezési tevékenységének eredmé-
nye.®

Felhivja a figyelmet a Velencei Bi-
zottsdg allaspontjara is, mely szintén
azt a megoldast preferdlja, melyben a
legfelsébb birésagok a jogegységesi-
t6 hatast nem elvi, jogalkotas-jellegti
iranymutatdsokkal, hanem egyedi
tigyekben hozott dontésekkel érik el.
A moédosité térvény indokolasa is hi-
vatkozik a Velencei Bizottsag tobb je-
lentésére, melyben absztrakt, elvi, jog-
alkotdsszer(i irdnymutatasok helyett a
precedensrendszert ajanlja, és ezt tartja
jogallami megoldasnak.*

Az indokolés szerint a precedensbi-
raskodas stabilitast, kiszamithatésagot
és a jog egységét biztositja, valamint
csokkenti az onkényes dontéshozast,
hiszen eltérés esetén indokoldsi kote-
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lezettséget r6 a bir6sagokra. ,, Finomabb
kilonbségtételekhez, pontosabb értel-
mezési kritériumokhoz vezet, és 1épés-
16l lépésre tartalommal tolti meg a jog-
rendszer elvont rendelkezéseit, illetve
egyre jobban sztikiti a biréi jogértelme-
zés mozgasterét” .

Mas vélemények viszont nem érte-
nek egyet a modositds altal bekovet-
kezett 1j rendszerrel, leginkabb annak
gyakorlati megval6sulasaval, hatékony-
sagaval.

Ennek egyik oka, ahogy Osztovits
Andrés megfogalmazta®, az, hogy a
Kuaria kollégiumvezet6i is igényt tar-
tanak arra, hogy torvényszéki és itéls-
tablai  kollégiumvezetSktsl —eljusson
hozzajuk informaci6 a kiilonb6z6 jogte-
riileteken jelen 1évé jogértelmezési kér-
désekrdl, joggyakorlatokrol. Wellmann
Gyorgy is ugy vélekedik, hogy a tor-
vényszéki és itél6tablai kollégiumi tilé-
sek értékes szakmai miihelyek voltak:
nagyon fontos szakmai férumot jelen-
tettek az ott dolgoz6 birdék szamara és
magas szinten foglaltak allast szakmai
kérdésekben. , Az itélstablak kollégiu-
mi véleményei tobb esetben inspiralé
hatassal voltak a Kuria Polgari Kollégi-
umara is”.*” Az, hogy a médositas indo-
kolas nélkiil elvette t6liik a szakmai vé-
leményalkotas jogat, véleménye szerint
a birdi fliggetlenséggel ellentétes, és azt
szolgdlja, hogy a jogegység biztositisa
ne a biréi hatalmi ag egészének tigye
legyen, hanem csak a Kdria monopdli-
uma, melyet az sosem kért maganak.*
Felveti azt a kérdést is: ,,Miért lenne
az egyetlen tényalldsra vonatkozé pre-
cedensnél kevésbé jogallami eszkoz a
nagyon sok tigybdl lesztirhet6 tapasz-
talaton alapuld, a legszélesebb kort
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konszenzust megtestesitd kollégiumi
vélemény?”.* Megemliti azt is, hogy
példaul a kariai polgéri kollégiumi vé-
leményeket nem spekulativan, konkrét
tigyt6l elvonatkoztatva hozzak meg, ha-
nem sok konkrét bir6sagi hatdrozatban
felmertilt elvi kérdésben adnak alapos
munka utdn irdnymutatdst. Emellett
a kollégiumi vélemények elénye a ru-
galmassag, mert nem hatérolja be 6ket
semmilyen inditvany vagy tényallasi
elem a konkrét tigyhoz kapcsol6dé-
an. Nagyfoka szakmai legitimdaciéval
is rendelkeznek, mert tiikrozi a birdok
tobbségének allaspontjat. Ezen indokok
mentén szerinte ez lenne a leginkabb
jogallami, legdemokratikusabb eszkoz,
melynek a jogegységi eszkozrendszer
hierarchiaja élén kellene allnia.”

Az egyedi tgyek feliilvizsgélati el-
jarasban val6 elbirdldsa nem elégséges
eszkoz a jogegység biztositasara, hiszen
a Kuaridhoz jéval kevesebb gy jut el,
mint az als6foka birésdgokhoz. Dzsula
Marianna®, valamint Volcsey Balazs és
Virag Csaba®* példaul felhivjik a figyel-
met a feliilvizsgalatbol kizart hataroza-
tok problematikdjara, melyek tekinteté-
ben igy nem érvényesiilhet a korlatozott
precedenshatds.”® Osztovits Andras
ramutat™ arra is, hogy az elvi bir6sa-
gi dontést pontosan azért vezették be,
mert vannak olyan tigytipusok, ezaltal
jogkérdések, amelyek a perorvoslati
rendszer szabalyai miatt nem juthatnak
el a Kuridra, igy nem val6sulhat meg
az, hogy a Kria itélet formajaban &l-
last foglaljon benniik. Igy tehat vannak
olyan helyzetek, amikor a Kdaria, hidba
legf6bb birdi szerv és e feladat Alaptor-
vény szerinti letéteményese, nem képes
igazsagszolgéltatasi eszkozokkel, vagy-
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is itélkezéssel biztositani a jogegységet.
Erdekesség, hogy a Planum Tabulare is
valogatott alsébb birésagok itéletei ko-
ziil, mert természeténél fogva nem min-
den iigy jutott el a Karidra.”

Osztovits Andras szerint attol még,
hogy CKOT, BKOT allasfoglalasokat
nem lehet mar kozzétenni, az iilések
ugyanigy megtarthatéak lesznek, igy
a modositas csak azt éri el, hogy az itt
megfogalmazott jogértelmezéssel kap-
csolatos véleményeket elrejtik a jogala-
nyok el6l, akik igy nem szamithatnak
erre, a kozzététel megtiltasa tehat kont-
raproduktiv.®*® Ha ez val6ban igy van,
akkor a jogbiztonsag sértilne, holott a
jogegység biztositasdval éppen a jogbiz-
tonsag biztositasa a cél. Tahin Szabolcs
is az ilyen é&llasfoglaldsok megtartasa
mellett érvel. Hivatkozik arra, hogy
az indokolés szerint a korlatozott pre-
cedensrendszer elénye, hogy gyors és
hatékony. Szerinte azonban a CKOT
jogértelmez6 eszkozei hatékonyabbak
és gyorsabbak lennének, ahogy bebizo-
nyosodott ez az 4j Pp. hatalybalépésénél
is, amikor gyorsabban tudott javaslatot
adni az egységes jogértelmezésre, mint
hogy az értelmezési kérdések eljutottak
volna a Kuridra.”” Veress Eméd azon-
ban ennek ellenére gy latja, hogy ha ez
igaz is, tal problematikusak ezek az esz-
kozok, mert a hatalommegosztas rend-
szerében a birésagok csak igazsagszol-
géltaté mindségben alkothatnak jogot,
ellenkez6 esetben legitimacié nélkiili
torvényhozasrél van sz6. Emellett nem
rendelkeztek jogszabdlyi alappal, igy a
jogforrasi rend kereteit szétfeszitették,
az absztrakt jogértelmezésnek pedig
hianya szerinte, hogy az életviszonyok
valdsagat csak részlegesen tudja tiikro-

zni.® Az indokolas szerint azért kellett
megsziintetni, mert informadlis, nem
itélkezéshez f(iz6d6 jogegységbiztosita-
si eszkoz, fliggetlen a felek akaratatol és
Osszeegyeztethetetlen a Kiria alkotméa-
nyos helyzetével.

Az is a jogbiztonsag sérelméhez ve-
zethet, hogy létrehoztak egy 4j rendki-
viili jogorvoslati eljarast, mely éaltal vi-
szonylagossa valik a jogerd intézménye,
hiszen hosszu ideig bizonytalansagban
tartja a feleket a joger6 beallta utan.”

Wellmann Gyorgy elismeri, hogy a
jogegységet alapvetSen bir6éi dontések,
kiilonosen a kariai dontések teremtik
meg, de szerinte sok esetben ez nem tor-
ténhet meg azonnal, hanem csak el6bb
vagy késébb.® Ennek igazolasara két
példat emlit. Egyik az Gj torvények, Gj
perkategoridk esete, példaul a devizahi-
teles perek, amikor célszertibb hagyni,
hogy kiforrjon, alakuljon a joggyakorlat,
és ha van tapasztalat, akkor kell orien-
talo jelleggel irdnyt mutatni. Ez gyak-
ran nem torténhet meg kuriai dontések
forméjaban, mert vannak olyan tgyek,
melyek nem érhetnek el a Kuridig.
Ilyenkor fontos szerepe lenne a kollégi-
umi véleményeknek vagy konzultaciés
testiileti 4allasfoglalasoknak.® Azaltal,
hogy hagyjuk kiforrni a joggyakorlatot,
sziilethet sok hibas dontés az ilyen ori-
entdl6 allasfoglalasok megsziiletéséig,
azonban az elhamarkodott, tal korai
iranymutatds is hasonl6 hatassal lehet.
Masik példéja a sok jogértelmezési kér-
dést felvets, hézagos szabélyozéasu jog-
egységi panasz eljaras, melynek tekinte-
tében szerinte a Karidnak célszert lenne
még a sok eljards megindulasa el6tt kol-
légiumi véleményben orientalni a jogi
képvisel6ket a vérhat6é gyakorlatrdl.
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Osszességében tehat fontosnak tartja az
absztrakt eszkozoket is a jogegység biz-
tositasdban, abban nemcsak a preceden-
seknek tulajdonit szerepet.

Wellmann Gyorgy értelmezése sze-
rint a Velencei Bizottsdgnak az abszt-
rakt eszkozokkel szemben az alséfokt
birésagokra nézve kotelez6 er6vel van
problémaja. 2011-ben Koros Andrassal
azt javasoltdk, hogy sziintessék meg a
jogegységi hatarozatok kotelezd erejét,
mert nincsenek ©sszhangban a biréi
figgetlenséggel és ,kvazi normanak”
mindsiilnek. Ezaltal ez a probléma meg-
sztinne. Hivatkozik Varga Zs. And-
rasra, aki szerint a Karia nem kotelez6
eszkozokkel nem tudja hatékonyan biz-
tositani a jogegységet. Szerinte viszont
nem kotelez6 eszkozokkel kell és lehet
biztositani a jogegységet, melyek alapja
a Kuaria szakmai tekintélye.® Minden-
esetre a jogegységi hatdrozatoknak ma
az Alaptorvény kotelezé erét biztosit.
Azzal kapcsolatban is idézi Varga Zs.
Andrast, hogy szerinte a joggyakor-
lat-elemz6 csoportok véleményéhez
,nem fliz6dik jogegység biztosité hatés,
hanem ezek csak informaciészerzési
eszkozok”. Wellmann Gyorgy vitatko-
zik ezzel az éllitassal: ,E vélemények
amellett, hogy a torvény erejénél fog-
va 6ndll6 jogegységi eszkozok, nem
egyszer alapul szolgdlnak jogegységi
eljards inditvdnyozasanak, kollégiumi
véleménynek vagy jogalkotdsi kezde-
ményezésnek is.”*

A korlatozott precedensrendszer uj
modszertant igényel, mert meg kell tud-
ni allapitani, hogy mely részei kotelezs-
ek akuariai itéleteknek. Ez felkésziiltséget
igényel, ennek megszerzésére azonban
csak hdrom honap allt rendelkezésre. ©
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A modszer nemcsak a bir6knak jelent
kihivést, hanem a jogi képvisel6knek,
védoknek is, akiknek az &ltaluk képvi-
selt/védett személy érdekében fel kell
lépnitik, ha a birésagok eltérnek a Karia
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében
kozzétett hatdrozataitél. Amennyiben
nem elég felkésziiltek, hidba mtikodik
elméletben j6l a rendszer és elégiti ki a
jogallamisagi és nemzetkozi kovetelmé-
nyeket, a gyakorlatban nem fogja tudni
biztositani a jogegység megteremtését.
A Kuria ekkor rajta kiviil 4116 okok miatt
szintén nem minden esetben lesz képes
onmagdaban biztositani a jogegységet.

Masik gyakorlati probléma, hogy a
Birésagi Hatdrozatok GyUjteményében
kozzétett kuriai itéletek, amiket kovetni
kell, nincsenek rendszerezve, csoporto-
sitva. 2020 elején 38.800 kuriai hataro-
zatot tartalmazott a gytijtemény. Ebben
nagyon nehéz eligazodni, tajékozodni,
megismerni tartalmukat, alkalmazha-
tésagukat. Osztovits Andras kiemeli,
hogy ez a probléma val6szintleg ki fog-
ja emelni a létjogosultsagat és a gyakor-
lati hasznat a Kariai Dontések (Bir6sagi
Hatérozatok) folyé6iratnak, melyben a
Legfels6bb Birésag/Kuria valogatott,
szerkesztett birésagi hatarozatokat tesz
kozzé, melyek 4ltaldban a legtobbet hi-
vatkozott, legismertebb kuriai donté-
sek.%

Osztovits Andras szerint jogegység
biztositdsanak 4j eszkozei, a korlato-
zott precedensrendszer és a jogegységi
panaszeljaras tobb kérdést és bizonyta-
lansagot vet fel, mint amennyivel alkal-
masabb lenne a jogegység biztositasara.
Allaspontja szerint ugyan vannak olyan
orszagok, ahol j6l mtikodik a precedens-
rendszer, de eznem jelenti azt, hogy bar-
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milyen maés jogrendszerbe beledgyazva
- ahol annak hagyomaényai nincsenek
- is j6l mtikddne. Emellett hianyzik a
jogaszok erre valo képzése, holott ez
teljesen mas készségeket és felkésziiltsé-
get igényel, valamint hidnyzik a kariai
hatdrozatok megfelel6 rendezése is a
tajékozodashoz. A jogegységi panasz
eljaras szerinte sziikségtelen perorvos-
lati eszkoz, kazuisztikus a szabalyozésa,
a Kuria elnokének kezébe pedig olyan
dontéseket ad, amihez hasonld kiemelt
szereppel egyik masik eurépai orszag-
ban sem rendelkezik a legf6bb biroi
szint vezet6je. Emellett ez az eljaras sem
ismert ilyen forméban mashol. Szerinte
ajogegység biztositdsanak sikere harom
tényezén mulik: a szervezeti szinten, a
szabalyozasi szinten és a személyi fel-
tételeken. Az els6 tekintetében azt eme-
li ki, hogy nem biztos, hogy indokolt,
hogy els6fokon és masodfokon a jaras-
birésag-torvényszék, illetve torvény-
szék-itél6tabla is eljarhasson. ,Sokkal
gyorsabb, a joggyakorlat egységesitése
szempontjab6l hatékonyabb megoldés
lenne, ha kizérdlag az 5 itélétabla jarna
el masodfokon, 6k végeznék regionalis
szinten a joggyakorlat egységesitésé-
nek feladatat.”®” Ezen javaslat alapjan
tehat nem csak a Karidanak kellene adni
szerepet a jogegység biztositasaban.
A szabélyozasi szintnél arra mutat r4,
hogy azért, hogy az alsofokt birésdgok
kovessék a Kuria itélkezési gyakorlatét,
még nem kell precedensrendszert beve-
zetni, mert ez t6liink idegen, és lennének
a jogrendszeriinkhoz sokkal kozelebb
all6 megoldasok is. Emliti azt is, hogy
nalunk hidnyoznak ehhez a megfelel6
egyetemi el6tanulményok és jogi adat-
bazisok. A személyi feltételeknél véle-

ménye szerint nem eldontott a magyar
jogban, hogy a Kuria inkdbb harmad-
foku, végs6 érdemi dontést hozo sze-
reppel, vagy a jogegység Gre szereppel
rendelkezik. A két funkci6é viszont mas
készségeket igényel a biroktol. Emiatt
egyértelm@ibb  feladatmeghatarozast
tart sztikségesnek.

A tartalmi Gjitdsok mellett sok kritika
éri a valtozasok behozataldnak forméjat
is. A 2019-es torvény ugyanis egy salé-
tatorvény, mely 78 torvény modositasat
tartalmazza. A jogegység, mely alkot-
manyos jelent6ségli kérdés, viszont tob-
bet érdemelne sokak szerint egy ilyen
torvénynél. Hianyoljak a szakirodalom-
ban azt is, hogy nem volt el6zetes ha-
tasvizsgalat, mely felmérte volna, hogy
egyaltalan sziikséges, illetve eredmé-
nyes lehet-e ez az 4j rendszer, valamint
azt, hogy a Kuriat nem vontédk be a tor-
vény elGkészitésébe.

VII. Zar6 gondolatok

Osszességében elmondhaté, hogy a
Kiria mindig fontos és vezetd szerepet
jatszott a jogegység kialakitdsaban. Az
egységes itélkezési gyakorlat 1881 6ta
expressis verbis az ¢ feladata, az 1997.
évi LIX. torvény hatélybalépése utan pe-
dig bekertilt az 1949. évi Alkotményba,
2012 utan pedig az Alaptorvénybe is.®
A 19. szdzadban, de mar korabban is
kovették a Karia {téleteit, ha az alkotott
jognak nem volt szabélya vagy homa-
lyos volt, és mas birok is helyesnek ta-
laltdk. A Kuaria dontvényeit nem azért
kovették, mert kotelez6 volt, hanem
annak helyessége és a Kuria tekintélye
okédn. Szerepet jatszott természetesen
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mar ekkor is az a tényez6, hogyha az
als6foktt birésdgok nem igazitottak
ezekhez a joggyakorlatukat, az vég-
s6 soron a Kuria altali hatalyon kiviil
helyezéshez vezethetett, hiszen val6-
szintileg 6k ragaszkodtak volna értel-
mezésiikhoz. A dontvényjogot a pol-
géri torvénykezési rendtartasrol szol6
1868. évi LIV. torvénycikk médositdsa
targydban sziiletett 1881. évi LIX. tor-
vénycikk alakitotta ki, mely kimondta,
hogy a Kuriat a sajat polgéri tigyekben
hozott teljes tilési elvi hatarozatai ko-
tik. Ez akkor még nem vonatkozott az
alséfokt birésdgokra. A Kkir. itél6tab-
lak és kir. fétuigyészségek szervezésérsl
sz616 1890. évi XXV. torvénycikk mar
az itél6tablakra is kiterjesztette a dont-
vényalkotdsi jogot, igy a jogegység
biztositdsdban mar nem csak a Kuria-
nak volt torvényen alapul6 szerepe. Ez
sziikséges volt azért, mert nem minden
tigy jutott el a Karidhoz, a Kuria igy
nem minden esetben tudta volna dont-
vényalkotassal biztositani a jogegysé-
get. Az itélétabldk dontvényalkotési
jogat azonban a Kuria feltigyelete ala
helyezték, mivel az itél6tablak szama
is novekedett, ami novelte az esélyét
az eltér6 joggyakorlat kialakuldsanak,
igy szerepe jelent6s maradt. A blinvadi
perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIIL.
tc. modositasa és kiegészitése targya-
ban sziiletett 1907. évi XVIIL. torvény-
cikk buntet6tigyekben is a teljes tilés
elvi hatarozatat kotelezdvé tette, ha
pedig nem csak biintet6jogi természe-
tt volt az ugy, akkor a vegyes tanacs
teljes tilésének elvi hatarozatara vonat-
kozott ugyanez. Ez még szintén nem
volt kotelez6 az als6foktl birésagokra.
Jelent6s valtozést hozott a polgari per-
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rendtartasrol szol6 1911. évi I. torvény-
cikk életbeléptetésérdl szold 1912. évi
LIV. torvénycikk, mely minden biré-
sagra kotelez6vé tette a dontvényeket,
és azok meghozatalat mar nem a Ktria
teljes tilésének, hanem a Karian ma-
kodé jogegységi tandcsok hataskorébe
utalta. Az itélstablak dontvényalko-
tasi jogat megsziintette. A torvényke-
zés egyszerlsitésérdl szolo 1930. évi
XXXIV. torvénycikk bévitette azokat az
eseteket, amikor vitas elvi kérdésben a
Kuaria jogegységi tandcsa eljarhat. Lat-
hato tehét az a tendencia a dontvényjog
fejlédésében, hogy el6szor még nem
voltak kotelezéek a Kdaria elvi hataro-
zatai, majd kotelez6vé valtak, de csak
a Ktria szaméra. Majd az itél6tabla is
kapott dontvényalkotasi jogot, igy eb-
ben mar nem csak a Kuaridnak volt sze-
repe, de tovabbra is er6s maradt a sze-
repe, mert 6 feltigyelte ezt. Végiil pedig
minden birésdgra kotelezévé valt és
létrejottek a jogegységi tandcsok is. Az
eszkoz hatbereje tehat fejl6dott, bar az
itélotablaét megsziintették.

A masik korszak, amelyben a Ktria
szerepét részletesebben vizsgéltam, az
a hatélyos szabalyozas és az azt meg-
el6z6 éllapot. A hatalyos szabalyozast
megel6zéen a jogegység biztositasat
szolgal6 eszkoz volt a jogegységi ha-
tarozat, a joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglalé véleménye, a kollégiumi
vélemény, az elvi bir6sagi hatarozat és
elvi birésagi dontés, a CKOT, BKOT &l-
lasfoglalds, a konzultaciés és tanacsado
testiiletek allasfoglaldsai. Ezek koziil az
elvi bir6sagi hatarozat és dontés egye-
di, konkrét tigyben hozott eszkoz volt,
mig a tobbi absztrakt eszkoz. A 2019-es
modositds a jogegységi hatdrozatot, a
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Kuria kollégiumi véleményét, a joggya-
korlat elemz6 csoport 6sszefoglal6 vé-
leményét meghagyta, a Kuria legtobb
itéletének precedens hatast és kotelez6
er6t tulajdonitott, a jogegységi panaszt
pedig bevezette. Megfigyelhet, hogy
azokat az eszkozoket hagyta meg és
olyanokat vezetett be, amelyek a Kuria
eszkoztardba tartoznak, igy 6 mar tu-
lajdonképpen torvényi alapon egyediil
biztositia a jogegységet. Ennek célja
az lehetett, hogy 6sszhangban 4lljon a
szabalyozés az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésével, mely szerint a Ktria biz-
tositja a birésagok jogalkalmazasdnak
egységét. Igy a Kuria be tudja tolteni a
tekintélyéhez ill6 alkotmanyos funkci-
6jat. A legtobb absztrakt eszkoz meg-
sziintetésének oka, hogy ezek a felek
akaratatol fliggetlen eszk6zok, nem raj-
tuk mulik, hogy eljutnak-e alkalmaza-
sukig. A masik ok, hogy ezek nem a bi-
rosagok igazsagszolgéltatasi, itélkezési
tevékenysége soran sziiletnek meg, ami
igy természetiikkel ellentétes, és nem
férnek bele a jogforréasi rendszer kere-
teibe sem. Mivel nem kotelezek, elmé-
letben nem feltétlentil tudjak kifejteni
a kivant jogegységesitd hatast, hiszen
a jogalkalmazoé egyéni dontése lesz,
hogy alkalmazza-e vagy nem. A nem
kotelez6 eszkozok kevésbé tudjak emi-
att biztositani a jogegységet. A CKOT,
BKOT Aéllasfoglaldsoknak nem is volt
jogszabdlyi alapja. A gyakorlat viszont
azt mutatja, hogy nagyon fontos szere-
pet toltottek be a jogegység biztositasa-
ban, sokan hivatkoztak rajuk, jelent6s
segitséget jelentettek. Kezelni tudtak
az olyan helyzeteket, amikor a Kduria
onmagéaban nem lett volna képes erre,
hiszen vagy sok id6 mulva, vagy egyal-

talan nem kertilt volna hozza az tigy. A
megsziintetd érveket figyelembe véve
kilonos, hogy az ugyancsak abszt-
rakt jogegységi hatarozat, valamint az
absztrakt és nem kotelezd joggyakor-
lat-elemz6 csoport Osszefoglalod véle-
ménye és kuriai kollégiumi vélemény
mégis megmaradtak. A modositds a
kotelezé és az igazsagszolgaltatasi, en-
nél fogva egyedi eszkozoket tartja jog-
allaminak, megfelelének és alkalmas-
nak a jogegység biztositdsara. Ezeknek
megfelelnek a Kuria precedens hatdsta
itéletei, &m a rendszer megfelel6 mi-
kodéséhez elengedhetetlen lenne egy
jol rendezett adatbazis és a jogaszok
kielégit6 felkészitése az Gj modszertani
megkdozelitéshez.

Véleményem szerint nem lenne el-
vetendd, ha a Kuria mellett mas foru-
mok is szerepet jatszandnak a jogegy-
ség biztositasdban, kiilonosen akkor,
ha a Kuaridhoz a jogorvoslat sordn nem
jutna el az tigy. Kétségtelen azonban az
is, hogy alaptorvényi szinten kimon-
dott feladata és tekintélye miatt a veze-
tészerepet a Kuridnak kellene betdlte-
nie, akar a tobbi féorum feltigyeletének
megvalositasaval.

1 A tanulmény az Orszéagos Biréségi Hivatal altal
meghirdetett Mailath Gyérgy Tudoményos Palyazat-
ra készilt.

2 Az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megte-
remtésével Osszefiiggé modositasarél sz616 2019. évi
CXXVIL torvényre a tovabbiakban néha Bszi. médo-
sitasként fogok hivatkozni. Ugyan 78 torvényt modo-
sitott, de dolgozatom szempontjabél ez a leginkabb
relevéns, ezért fogom igy jelolni.

3 Harmaskonyv, nemes Magyarorszag szokasjo-
ga Harmaskonyvének kiralyi jovahagyésa

4 Harmaskonyv, nemes Magyarorszag szokasjo-
ga Harmaskonyvének kiralyi jovahagyasa

5 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat

6 Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrol
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és a precedenshatdsrél. Magyar Jog, 2020/2. 82. o.

7 Varga:im. 82. o.

8 Wellmann Gyorgy: Kritikai észrevételek a jog-
egység biztositdasdnak dj rendszerével kapcsolatban.
Magyar Jog, 2020/11. 648. o.

9 Wellmann: i.m. 648. o.

10 Csék Zsolt - Czebe Andras: A Kdria jogegy-
ségesité tevékenysége az egy évtizede wjragondolt
biintet6kédextink tiikrében. Kozjogi Szemle, 2023/1.
20. o.

11 Balogh Judit: A jogegységi tanacsok feldllitasa
(1912) és muikodése. (el6adas) elérhetd: https:/ / www.
youtube.com/watch?v=BOhsudlug-c&list=PLkT7r-
xsKwBI-Cogal4MICFoZdQ4]]DIbp&index=4 utols6é
megtekintés: 2023. 10. 04. (a tovédbbiakban: Balogh
Judit el6adas)

12 Balogh Judit el6adés

13 Bédiné Beliznai Kinga: Fels6birésagaink dont-
vényalkotasijoga. Jogtorténeti Szemle, 2019/3-4. 59. o.

14 Bédiné Beliznai: i.m. 59. o.

15 Balogh Judit el6adés

16 Bodiné Beliznai: i.m. 60.

17 Bédiné Beliznai: i.m. 60.

18 Bédiné Beliznai: i.m. 61.

19 Bédiné Beliznai: i.m. 61.

20 Bédiné Beliznai: i.m. 61. o.
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21 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 2007. 31. o.

22 Balogh Judit el6addas

23 Boédiné Beliznai: i.m. 61. o.

24 Boédiné Beliznai: i.m. 62. o.

25 Bédiné Beliznai: i.m. 62. o.

26 Wellmann i.m. sszefoglalasa szerint 649. o.

27 Z6di Zsolt: Bucst a kollégiumi véleményt61?
Z6di Zsolt: Bucst a kollégiumi véleménytsl? (M],
2014/11., 609-623. o.) Szakcikk Adatbazis (szakcik-
kadatbazis.hu) utolsé megtekintés: 2023. 10. 04.

28 Jelenleg a jogegységi eljarasra irdnyulé indit-
vanyt el6zetes dontéshozatali inditvanynak hivjak, és
jogegységi eljarasnak akkor van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
hatérozat meghozatala, kordbban meghozott jogegy-
ségi hatdrozat megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil
helyezése sziikséges, vagy a Kuria valamely itélkezd
tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birésagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatétol
(Bszi. 32. §).

29 Lutring Erika: A birésagi jogalkalmazas egy-
ségének biztositasa és annak perspektivai az elmult
évek jogszabaly-valtozasainak tiikrében. JURA,
2022/4.82. 0.

30 Be. 561. § (2) bek. g) pont, Pp. 346. § (5) bek.
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31 Kp. 99. § (1) bek., Be. 648. § d) pont, Pp. 406.
§ (1) bek.

32 Bszi. 41/B § (1)-(2) bek.

33 Ficsor Krisztina - Patyi Andrés: A jogegységi
panasz eljaras mint a jogegység biztositdsanak eszko-
ze a Ktiria gyakorlataban. Férum, 2022/8. 1313. o.

34 Veress Eméd: Megjegyzések a ,korlatozott
precedensrendszerr6l”: adalékok egy aktudlis vita
hatteréhez. In: (Kruzslic Péter - Sulyok Marton - Sza-
lai Aniké szerk.): Liber amicorum Laszl6é Trécsanyi.
Tanulmanykotet Trocsanyi Laszl6 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Szeged 2021. 273. o.

35 Bszi.27/A §

36 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés

37 1d. Bszi. 41/D. § (5) bek.

38 Wellmann i.m. 648. o.

39 Vargaim. 81.

40 Vargaim. 82.

41 Vargaim. 83.

42 Vargaim. 83.

43 Vargaim. 83. 0.

44 Velencei Bizottsag CDL-AD(2010)004 jelentés
70-71. szakaszéra, CDL-AD(2017)019 jelentés 21-32.
és 72. szakaszara, CDL-AD(2018)011 jelentés 28. és 34.
szakaszara hivatkozik
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45 2019. évi CXXVIL torvény végsé elbterjesztdi
indokolasa. Indokolas a 65-74. §-hoz.

46 Osztovits Andrés: Térvénymodositas a birdsa-
gi joggyakorlat egységesitése érdekében - j6 irdnyba
tett rossz 1épés? El6zetes a Magyar Jog 2020/2. lapszé-
mabol. Elérhets: http:/ /www.mabie.hu/index.php/
beszamolok/2-uncategorised/1535-0sztovits-and-
ras-torvenymodositas-a-birosagi-joggyakorlat-egy-
segesitese-erdekeben-jo-iranyba-tett-rossz-lepes-2
utols6 megtekintés: 2023. 10. 04 (a tovédbbiakban: Osz-
tovits i.m.)

47 Wellmann: i.m. 650. o.

48 Wellmann: i.m. 650. o.

49 Wellmann: i.m. 650. o.

50 Wellmann: i.m. 651. o.

51 Dzsula Marianna: A korlatozott precedens-
rendszer és a polgdri perrendtartds szabalyainak kap-
csolodédsa. In Bodzasi Balazs (szerk.): Jogédszegyleti
értekezések 2022. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
2022. pp. 325-327.

52 Virag Csaba - Volcsey Baldzs: A korlatozott
precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Ma-
gyar Jog, 2020/3. pp. 133-135.

53 Pp.407.§

54 Wellmann: i.m. 651. o.

55 Bédiné Beliznai: i.m. 60. o.
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56 Osztovits: i.m. 63 Wellmann: i. m. 650. o.
57 Tahin Szabolcs: Korldtozott precedensrend- 64 Wellmann: i.m. 650. o.
szer - alulnézetb6l. Magyar Jog, 2020/5. 269. o. 65 Wellmann: i.m. 650. o.
58 Veress: i.m. 266-267. o. 66 Osztovits: i.m.
59 Wellmann: i.m. 648. o. 67 Osztovits: i.m.
60 Wellmann: i.m. 648. o. 68 Balassy Adam Miklés: A legfelsébb biréi f6-
61 Wellmann: i.m. 648. o. rum jogegységesitési kotelezettsége. Magyar Jog,
62 Wellmann: i.m. 648. o. 2020/11. 656. o.
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Prof. Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezeto, eqyetemi tandr, Biintetd és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

Digitalis csapdak
- A clickbait és a
btiniigyi tudomanyok
keresztez6dése

I. Bevezetés

A Clickbait cimti ausztral-amerikai
minisorozatban (2021) az internetre
feltoltenek egy videdt, amelyen egy
kétgyerekes csalddapat latunk, véres-
re verve, kezében egy tabla, rajta a fel-
irat: ,N6ket bantalmazok”. Egy masik
tablan azt olvashatjuk, hogy ,Otmilli6
megtekintésnél meghalok.” Majd egy
Gjabb tablabol mar az is kidertil, hogy a
férfi nemcsak erészaktevs, hanem gyil-
kos is. A férfi csalddja panikba esik, ele-
inte senki nem tudja elképzelni, hogy
igazak lennének a vadak. A rendérség
nyomozni kezd, de rohamosan fogy az
id6, mivel a nézettségszamlalo egyre
nagyobb sebességgel porog, ami azt je-
lenti, hogy egyre tobben klikkelnek ra
az oldalra. Mérpedig, ha a kattintdsok
szama eléri az 6tmilliét, akkor a férfi (a
kezében tartott tabla szerint) meghal'.
A magam részérdl a film megtekin-
téséig még a clickbait fogalméaval sem
voltam tisztdban, azonban a torténet

meggy6zott arrél, hogy a vilaghalo egy
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igen fontos szeletér6l van sz6, aminek
(mér csak a film tartalma alapjan is)
akar biintet6jogi vonatkozésai is lehet-
nek. Ugyanakkor (ahogyan arra tobb
szerz$ is ramutat) a clickbait jelensé-
gét tudomanyos szemmel nem nagyon
vizsgéltdk. A fellelhet6 publikaciok
nagy része els6sorban tjsagiroktol és a
témaval az interneten foglalkoz6 (nem
jogdsz, hanem az informatika terén
dolgozod) szerz6ktsl szarmazik. A ta-
nulmany els6ként attekinti a clickbait
fogalmat, majd annak felépitését, és ezt
koveten tér ki a lehetséges kriminalis
vonatkozésokra.

II. A clickbait fogalma

Els6ként magat az elnevezést kell tisz-
tdzni. Noha egyes szerzék ,click bait”-
nek nevezik?, a tobbség ,clickbait”-
ként utal rd , ezért mi is ezt az egybeirt
valtozatot hasznéljuk (hasonléképpen
»clickbaiting”-et a ,click baiting” he-
lyett). A clickbaiting® egyike azon sza-
mos stratégianak, amelyet az online
Ujsagirok alkalmaznak azzal a szan-
dékkal, hogy a szalagcimeket vonzob-
ba tegyék, és ezaltal tobb kattintast ér-
jenek el*.

A clickbaitnek a hagyoményos 4j-
sdgirasban is volt el6dje. S6t egyeseket
a korabbi vasari kikiadltok modszerére
emlékezteti: Smith utal r4, hogy a click-
bait olyan, mint amikor azzal vonzzak
be a vasari nézel6dé6t a satorba, hogy
~,Nézzék meg a haromlaba embert”,
és aztan a satorban kidertl, hogy egy
mankoés ember van benn®. Az Gn. sér-
ga ujsagiras (Yellow Journalism), mas
néven sarga sajto (Yellow Press) az j-
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sdgiras olyan tipusa, amely elsésorban
a szenzaci6hajhdszason és a tények
illetlen elttlzdsan alapul, hogy minél
tobb olvasét vonzzon®. A , cselekvé Gj-
sagirasnak” (,journalism that acts”) is
nevezett Ujsdgiras vonzé cimlapokat
haszndl, érzékeny témakat (botrany,
blintigy, sport, halaleset, hazassagto-
rés stb.) dolgoz fel atstrukturalt elren-
dezésekkel és illusztraciokkal abbdl a
célbdl, hogy sajatos reakcidkat valtson
ki és vasérlasra 0sztonozzon’. A sar-
ga ujsagiras célja egyaltaldn nem az
volt, hogy megalapozott hireket ko-
z6ljon, hanem pusztan az, hogy olyan
figyelemfelkelt6 cimeket hasznaljon,
melyek botranykeltésre, szenzacidhaj-
haszasra voltak alkalmasak®. Ez a gya-
korlat az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban elterjedt , csekkfiizet-tjsagirdsban”
(»~checkbook journalism”) gyokerezik:
a filmekben oly sokszor latott médon
az Ujsagiro fizet a forrasainak az infor-
maciéért anélkiil, hogy annak val6di-
sadgat ellen6rizné (ugyanigy elterjedt
fogalom a ,pénztargépes ujsagiras”,
»cash register journalism” is)’. A sar-
ga Ujsagirds ma is bevett gyakorlat, s6t
nagymértékben profital a technolégia
gyors fejlédésébdl, és nemcsak techni-
kait adaptélja az 4j platformokon val6
megjelenéshez, hanem a fogyaszt6i ma-
gatartas fejlédését is nyomon koveti'.
A sarga ujsagiras ezen jellemz6i jelen-
nek meg a clickbaitnél is. Az mar mas
kérdés, hogy nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a clickbait mogott
rejlé titokzatossag, ,nyitott hurok”, ki-
vancsisagi rés ténylegesen tobb kattin-
tast eredményez-e a gyakorlatban.

A clickbait fogalmanak szdmos meg-
hatarozasa létezik. Az Oxford Diction-

aries szerint a clickbait ,az interneten
elhelyezett anyag, amelyek célja, hogy
felhivja a figyelmet és arra 0sztonoz-
ze a latogatokat, hogy egy adott web-
oldalra mutaté linkre kattintsanak”'’.
A wikipedia szerint a clickbait olyan
szoveg vagy miniat(ir link, amelynek
célja, hogy felhivja a figyelmet, és arra
jellemz&en megtéveszts, szenzacidhaj-
hasz vagy mas félrevezet6 moédon csé-
bitsa a felhasznéldokat, hogy kovessék a
linket (kattintsanak arra, 1d. click=kat-
tintds), és olvassak, nézzék vagy hall-
gassak meg a linkelt online tartalmat.
O’Donovan szerint clickbaitrél beszé-
liink, amikor egy kiado olyan f&cim-
mel tesz kozzé egy linket, amely arra
Osztonzi az embereket, hogy Kkattint-
sanak, hogy tobbet lassanak, anélkiil,
hogy el6zetesen a clickbait sok infor-
maciot kozolne arrdl, hogy mit fognak
latni®. Ugyanakkor ezt az elnevezést
hasznaljak pejorativ médon a szenza-
cidhajhasz, reklamnak bizonyul6 vagy
egyszertien félrevezet6 szalagcimek le-
iraséra is'.

A clickbait fenti fogalmabol minden
szerzé mas és mas elemet emel ki. Igy
pl. Shewan szerint a legf6bb jellemzé
a kattintast vonzé cél®, Bilton az ala-
csony mindséget, a sablonos tartalmat
emeli ki'. El-Arini és Tang pedig azt
hangstlyozza, hogy a clickbait a kattin-
tdsra Osztonzést az informacidk (rész-
beni) eltitkolasaval éri el””. Erre mondja
azt Bilton, hogy a clickbait nem egysze-
rtien az informdcié hidnya, hanem az
informécié hidnya olyan esetben, ami-
kor egyaltalan nincs ok arra, hogy ez
a hiany létezzen . Eppen ezért szerinte
,sharebait”-nek kellene nevezni: iires,
haszontalan cikknek, amelyet arra ter-
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veztek, hogy az embereket megosztés-
ra késztesse'®. A Kkattintdsra csébitast
Blom és Hansen szerint a clickbaitet al-
kalmazé az el6re utald, csaliként hasz-
nalt cimmel éri el. Alldspontjuk szerint
ez a clickbait f6 jellemzé&je'®, mintegy
létrehozva a , kivancsisagi rést” (,cu-
riosity gap”). Viszont, ahogyan egy
hagyomanyos cimlap lehet, hogy egy
egyetemi végzettségli, f6varosi lakos
szdmdra nem érdekes vagy tanulsagos,
de orszagszerte a fiatalok milli6i sza-
mara tanulségos, egy clickbait is lehet,
hogy az egyik ember szamara kisértést
jelent, egy masik ember szdmara nem?.

Mindent 6sszevetve Alves és tarsai
a clickbait harom fontos elemét emelik
ki

- a relevans informdciok szandé-
kos kihagyasa;

- egyértelmd talzas;

- olyan technikak és konkrét, is-
métl6ds és formulaszerti kifeje-
zések hasznalata, amelyek célja
a kivancsisag és nyitott hurkok
létrehozasa.

A fentiek alapjan a clickbait fogal-
ma: a clickbait (kattintdsvadaszat) egy
olyan online marketing technika, amely
figyelemfelkelts, gyakran félrevezet6
vagy talzo6 cimeket és tartalmakat hasz-
ndl annak érdekében, hogy a felhasz-
nalokat a linkre kattintasra 0sztonozze
gyakran olyan igéretekkel, amelyek
nem feltétlentil felelnek meg a val6sag-
nak vagy a cikk tényleges tartalmanak
anélkiil, hogy megfelel6 informdciot
tartalmazna arrol, hogy a linkre kattin-
tassal az olvas6 mit fog latni.
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ITI1. Az elGre utalas
modszerei és a clickbait

mondatszerkesztési mddjai

Blom és Hansen a clickbait mondatszer-
kesztésével kapcsolatosan kiemelik,
hogy az egyik legfontosabb jellemz6 az
elére utalds®. Azaz a clickbait olyan, a
cimben nem, csak a cikkben szerepl6
tényekre utal, ami arra dsztonzi az ol-
vasot, hogy rakattintson a cimre.

Az elére utalasnak két f6 modszere
van:

1) katafora;

2) diskurzusdeixis.

ad 1) A kataféra egy nyelvészeti fo-
galom, amely egy beszéd vagy iras so-
ran el6fordulé utaldsi format jelol. Ka-
taféra esetén egy sz6 vagy kifejezés egy
késébbi szovegrészre utal (ellentétben
az anaféraval, ami egy kordbbi szoveg-
részre utal vissza)®.

A kataféra gyakran hasznalt mod-
szer a clickbait esetén. Azzal ugyanis,
hogy a cimben olyan el6re utaldsok
vannak, amelyek csak a cikk elolvasa-
saval oldhatok fel, kattintasra kénysze-
ritik az olvasé6t. Minél nagyobb a tavol-
sdg a személyes névmas és a nomindlis
kifejezés kozott, annal nagyobb a fe-
sziiltség és a varakozas hatasa®.

Ilyen, kataférat alkalmazé click-
bait pl.: ,Azért fizettek, hogy néluk
egyen”®. A cimbél sem az nem deriil
ki, hogy kik fizettek, sem az, hogy ki-
nek. Csak ha rékattintunk a cimre, ak-
kor derl ki, hogy Endrédi Péter influ-
enszerr6l van sz6, akinek az éttermek
azért fizetnek, hogy tesztelje a konyhat,
az ételeket és a kiszolgélast.
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ad2) A diskurzusdeixis szintén
nyelvészeti fogalom, amely a beszéd
vagy iras soran a diskurzus (beszél-
getés, szoveg, kommunikacid) egyes
elemeire valé utalast jelenti. Ez a fajta
deixis a diskurzuson beliili, korabbi
vagy késébbi részekre, események-
re, allitasokra vagy kérdésekre utal. A
diskurzusdeixis olyan entitasokra utal,
amelyeket csak azok érthetnek, akik
ugyanabban a szituédciés kontextusban
vannak, mint az, aki beszél vagy ir*.

A diskurzusdeixisre clickbait példa:
,Ez nagy Aattorést hozhat: dobbene-
tes mire bukkantak a Marson”?. Arra,
hogy mi az az ,ez”, ami nagy attorést
hozhat, csak a cikkre kattintas utdn
kaphat valaszt az olvasd (aztdn kide-
riil, hogy egy kinai marsauto altal felfe-
dezett szerkezetekr6l van sz6). Addig
azonban, amig az olvasé nem kattint ra
a cimre, nem tudja kittlteni az informa-
cigs rést, és ha kivancsi, akkor elolvassa
a cikket (ezaltal a cikkhez csatolt, akar
az olvas6 vasarlasi szokasait figyelem-
be vevd, a mesterséges intelligencia al-
tal osszeallitott reklamokat is).

Kerswell szerint a clickbait mondat-
szerkesztésének harom f6 médja van®:

a) kulturdlis zaklatds (,Culture-

Jacking”);

b) vizualizacio;

c) érzelmi vonzerd6.

ad a) A kulturélis zaklatas egy ha-
rom részbdl all6 képlet: egy szam + egy
vonzé6 kulturdlis referencia + valami,
amit érdemes tudni:

- A szam hasznalata a cikkekben

a rovidség vonzobba tételének
eszkdze. A szdm a cimben azt su-
gallja, hogy az olvas6 minddssze

a szdmban megjelolt szamu kér-
déssel fog talalkozni. Ahogyan a
TikTok sikere abban rejlik, hogy
a megtekint6k el6re tudjak, hogy
egy rendkivil rovid (3 masod-
perct6l legfeljebb 3 percig tarto)
videéra Kkattintanak (azaz biz-
tosan nem veszi el az idejiiket
a tartalom megtekintése), ugy
a kulturdlis zaklatdson alapul6
clickbaitnek is az a fontos jellem-
z6je, hogy az olvasé el6re tudja,
hogy milyen hosszt cikkre sza-
mithat (illetve annak olvasédsa
kozben is tudja, hogy mennyi le-
het még vissza a cikkbdl).

- A vonzo kulturalis referencia egy
ismert személy vagy téma meg-
emlitése, ami arra sarkallja az
olvasot, hogy ha érdekli az adott
személy (téma), akkor rakattint-
son az oldalra.

- Végil a clickbaitnek tartalmaz-
nia kell valami konkrét kérdést
is, amirdl a cikk szo6l.

A kulturalis zaklatdsra példa: ,5
frizura, ami hatalmas divat lesz idén
télen”*. ,5 szerelmi lecke, amit Blake
Lively és Ryan Reynolds hazassagabol
mindenki eltanulhatna®. Mindkét pél-
dédban az 5-0s szam szerepel. Az egyik
egy témara utal (,frizura”), a masik
konkrét személyekre (,Blake Lively és
Ryan Reynolds”). Akit tehat a frizurak
érdekelnek vagy éppen Blake Lively
és Ryan Reynolds kapcsolata, annak
érdekl6dését mar ezzel is felkeltették.
Onmagéban azonban kevés kattintast
kapna az ,5 frizura” vagy az ,5 Blake
Lively és Ryan Reynolds” cim, ezért
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kellett hozzarakni egy ezekkel kapcso-
latos konkrét kérdést is.

ad b) A vizualizaciés modszer is lis-
tdkat hasznal arra, hogy megtanitson
valamit, amit érdemes tudni, de ezut-
tal kulturéalis utalasok nélkul. Helyette
inditészavakat (,trigger-words”) hasz-
nalnak, amelyek a cikk fontossagat
hiperbolizdljak (pl. ,hihetetlen”, ,el-
képeszt6”). A hyperbolizélas egy reto-
rikai eszkoz, amely talzasra épiil, gyak-
ran hasznaljak a beszéd és az irds soran
az érzelmek, hatdsok vagy jelentéség
fokozasa érdekében. A hyperbolizalas
célja, hogy ertsebb reakciét vagy be-
nyomast keltsen a hallgatoban vagy ol-
vas6ban, gyakran humoros vagy hang-
stlyos hatas eléréséhez.

A vizualizaciés moédszerre példa:
~Megdobbent6 , vizes” adatot kozoltek
Magyarorszagrol”®'. A kattintas utan
aztan a cikkbdl kidertil, hogy a , meg-
dobbents” vizes adat nem madés, mint
hogy 2023 decembere volt a 10. legcsa-
padékosabb december azéta, hogy mé-
rik ezeket az adatokat.

A vizualizdciés moddszer esetén is
gyakori a szdmok hasznélata: ilyenkor
a vonzo6 kulturélis referenciat valtja fel
a trigger-word, pl. ,5 elképeszté do-
log, amire képes a tudatalattid”®, de
ugyanigy el6fordulhat a vonzé kultu-
ralis referencia is: ,Megdobbent6 titok
deriilt ki a McDonald’sro6l”%.

ad c) Az utolsé esetben a szamo-
kat érzelmi vonzer6re cserélik. Ezek
a hirek, videok és torténetek gyakran
ellentmondasosak, inspiraléak vagy
sokkoldak, sokszor a rasszizmushoz és
a szexizmushoz kapcsol6dd témakat
haszndlnak. Ugyanakkor nem vélet-
lenszertiek, hanem tervezettek, és 6sz-
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szhangban vannak a kommunikécios
stratégiaval és a marka pozicionalasa-
val*. Ugyanakkor éltaldban az érzel-
mek sorozatat kovetik: felhaborodéssal
kezd6dnek, de javulast igérnek, remél-
ve, hogy inspirdljak az olvasékat, mivel
a cimlapokat egy felemel6 kommentér-
ral fejezik be®. Ilyen érzelmi vonzer&re
példa: ,Zaszléraddal timadt egy fekete
férfi a rendérre, lel6tte”. A cikk szem-
pontjabol nem lenne jelentésége annak,
hogy a tamado egy fekete boérd férfi
volt, de a clickbait szerkeszt6i tudjak,
hogy szamos ember csak azért olvassa
el a cikket, mert ez a jelz6 szerepel ben-
ne. Azonban még a kommentarig se
kell érni, hogy eljussunk a ,megnyug-
tato” megoldéashoz: a ,fekete tamadot”
a rendor lelétte.

IV. A clickbait elGretorése és

hanyatlasa

Ha a clickbaittel kapcsolatos tanulma-
nyokat olvassuk, szinte mindig visz-
szatér6 két weboldal az Upworthy™ és
a BuzzFeed®. Mig Magyarorszagon az
elmult par évben terjedtek el leginkabb
az ilyen jellegii hirek, addig az USA-
ban ez joéval tavolabbi multra tekint
vissza és az elmult évtizedben mar a
clickbait jellegti cikkek visszaszorulasa
figyelhet6 meg. A clickbait el6retorése
szoros kapcsolatban allt a Facebookkal.
Ugy kezdédostt, hogy a Facebook valla-
lati blogbejegyzésben utaltak ra, hogy
az algoritmus, amely az oldal hirfolya-
mat iranyitja, kissé megvéltozott. Ilyen
valtoztatas volt példaul, hogy azok a
torténetek, amelyeket az emberek nem
gorgettek lefelé eléggé ahhoz, hogy las-
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sdk, tjra megjelenhettek. A hirfolyam
algoritmusanak megvéltoztatdsa dob-
benetes eredményt hozott: a Facebook-
r6l a médiaoldalakra irdnyulé A&tira-
nyitott forgalom &atlagosan tobb mint
170%-kal né6tt egy év alatt ugy, hogy
pl. a TIME é&tiranyitott forgalma 208%-
kal, a BuzzFeedé 855%-kal, a Bleacher
Reporté pedig 1081%-kal emelkedett.
Emellett més furcsa dolog is tortént: a
Facebookon az évekkel korabbi, régi
posztok forgalma is robbanasszertien
megnott™.

De a clickbait hattérbe szorulasa
is a Facebookkal fiigg 6ssze. 2014 au-
gusztusdban a Facebook jelezte, hogy
valtoztatasokat eszkozolnek az algo-
ritmusban, amely eldonti, hogy milyen
tartalmak jelenjenek meg a felhaszna-
16k hirfolyamaban. Ezen véltoztatdsok
célja a clickbait cikkek szamanak visz-
szaszoritasa volt, mivel a felhasznal6i
visszajelzések meger6sitették, hogy az
emberek az esetek 80%-aban olyan ci-
meket részesitettek elényben, amelyek
segitenek eldonteni, hogy el akarjak-e
olvasni az egész cikket anélkiil, hogy ra
kellene kattintaniuk®. Az elégedetlen-
ség f6 oka az volt a clickbait cikkekkel
kapcsolatosan, hogy sokszor nagyon
magas elvarasokat gerjesztenek, flig-
getleniil a cikk tényleges tartalméatol.
Emiatt az olvas6k nagyon gyakran ta-
lalkoznak olyan cikkel, amely a valo-
sdgban nem felel meg az elvarasaiknak,
ami elégedetlenséget és érthet6 médon
frusztraciét eredményez. Emiatt az
olvasok félrevezetettnek és manipu-
laltnak érzik magukat, és a hirportalt
megbizhatatlannak tartjak*’. Ahogyan
Smith fogalmaz: be lehet csapni vala-
kit, hogy kattintson, de nem lehet be-

csapni valakit annyira, hogy megossza
azt, amivel becsaptak®>. Smith megfo-
galmazasa szerint a clickbait egyfajta
,kornyezetszennyezés”.

Azt, hogy egy cikkben elhelyezett
rekldmért valéban érdemes-e fizetnie
annak, akit rekldmoznak, nem az donti
el, hogy hanyan kattintanak ra, hanem
az, hogy valéban elolvassédk-e a cikket.
Ha ugyanis csak rakattintanak, de rog-
ton vissza, akkor a cikkben megjelen6
rekldmot el sem olvassdk. Tehét a rek-
lamoz6 szempontjdbdl egyrészt az is
fontos, hogy az emberek mennyi id6t
toltenek az adott cikk olvasasaval. A
masik tényez6 pedig az, hogy az adott
cikkhez hanyan ftiznek kommentart,
illetve osztjadk azt meg ismer&seikkel.
Aki ugyanis kommentalja a cikket, az
valoszintileg alaposabban elolvasta (és
nem csak rakattintott és atfutotta), aki
pedig ajanlja az ismeréseinek, az még
jobb a reklamoz6 szempontjabol®.

Shewan szerint két fontos méré-
szam van*:

- Teljes figyelem az oldalon adott
id6tartamon beliil: melyik témak
irant mutatkozik a legnagyobb
érdekl6dés (egyedi megtekinté-
sek, Osszes oldalletoltés).

- Teljes valos kattintds: mennyit
néznek/olvasnak el ténylegesen.

Megyvizsgaltak harom clickbaitet és
az azokhoz kapcsolédé oldalt, és ér-
dekes megallapitasokat tettek. Az els6
cikk (,Ugy gondolod, hogy egy kis
férfi meztelenséget keresni a TV-ben
tal explicit? Akkor... itt az ideje, hogy
halld a kemény igazsdgot”)* esetén
volt szinte a legtobb letoltés, ugyanak-
kor a legkevesebb ideig olvastdk azt (jo
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cim, rossz tartalom). A masodik cikket
(»Vegytink két ,normalis” embert. Ad-
junk pénzt csak az egyikiiknek, és néz-
ziik meg, mi torténik ezutan”)* kb. fele
annyian toltotték le, mint az els6t, de
tobb id6t toltottek el vele (rossz cim, jo
tartalom). Végiil a harmadik cikk volt
a legjobb reklam szempontbél (,Nézd
meg, mit jelent ez a kitalalt lany 1000
szexudlis ragadozoénak!”)¥, mivel ezt
toltotték le a legtobben és kimagaslé-
an sok ideig (a masik kett6hoz képest
tobb, mint kétszeres id6tartamban) ol-
vastédk (j6 cim, jo tartalom).

A clickbait sokak szerint félreveze-
t6, informacidtorzité hatasu, és a valds
eseményektsl sokszor igencsak elru-
gaszkodo. Annak idején (a sarga Gjsag-
iras koraban is) szinte elképzelhetetlen
lett volna a korabeli hirek clickbait sti-
lust megjelenitése, ahogyan erre némi
humorral mutatnak ra az xkcd.com
oldalon (pl. ,6 Titanic-taléls, akiknek
meg kellett volna halniuk”; ,,Ez a furcsa
penész minden baktériumot elpusztit”;
,9 naci atrocitas, ami el fogja vesziteni
a hitedet az emberiségen” *).

A clickbaittel kapcsolatos ellenérzé-
sek ellenére mégis sokan klikkelnek az
ilyen, egyértelmtien félrevezetd, mani-
pulélé cimekre. Ennek Kerswell szerint
6 oka van*:

1. félelem: beszélhetiink valodi fé-
lelemrdl (,Hatalmas aszteroida
kozelit, 6rdkon beliil a Foldhoz
érhet”™), de lehet, hogy csupan
attol valo félelem, hogy nem tu-
dunk meg valamit, amit , min-
denki mas” tud, az an. FOMO
(Fear Of Missing Out) (,Ez a
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modszer &llitélag minden (sird)
babat elaltat”??);

. btintudat: akar olyasmit teszel,

amir6l tudod, hogy nem kellene
(,Ezt ne tedd soha a férfiakkal:
5 dolog, amibél hatalmas vesze-
kedés lehet, ha megcsinalod”*?),
akdr olyasmit nem teszel meg,
amirél tudod, hogy meg kellene
tenned (,Neurolégus elérulta,
mit kell tenned, hogy sokdig fia-
tal maradjon az elméd”*);

. szeretet: a clickbait sokszor az

emberekben megbtvé szeretetet
aknazza ki (,A 10 legfontosabb
dolog, amire kutyadnak sziiksé-
ge van!”>);

. buiszkeség: hatasos médja a va-

laszreakci6 kivaltasanak, ha meg-
kérdojelezziik valakinek a biisz-
keségét, cselekvésre kényszeritve
6t annak fenntartdsa érdekében,
ezért olyan informéciokat muta-
tunk be, amelyekrdl valaki agy
érzi, hogy tudnia kellene, de nem
tudja (,6 étel, amit sosem lenne
szabad vacsordra enned”*);

. kapzsisag: a gyors meggazdago-

das lehet6sége sokakat inspiral
klikkelésre (,,15 tuti tipp, ha meg
akarsz gazdagodni!”*®);

. valahova tartozas: a tudéas, a mé-

mek és a torténetek megosztasa
Osszekot minket, ezek hidnya-
tol elszigeteltebbnek érezhetjiik
magunkat, ezért a clickbait azzal
jutalmazhat minket, hogy egy
kozosség részének érezziik ma-
gunkat (,, 10 remek tipp, hogyan
vasdroljunk egyiitt a gyerme-
kiinkkel”?).
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Ez a hat f6 ok természetesen kevere-
dik is, konnyen szerepelhet egy click-
baitben a szeretet és a valahova tarto-
zas érzése ugyanugy, mint ahogyan pl.
a blintudat és a kapzsisag.

Bercovici (Peter Koechley-re hi-
vatkozva) kifejti, hogy a ,jo clickbait”
megalkotdsahoz el kell felejteni min-
dent, amit a jo Gjsagirasrol tudni kell:
el kell felejteni azokat a szabalyokat,
amelyek szerint a cimlapoknak in-
formativnak, objektivnek vagy akar
nyelvtanilag helyesnek kell lennitik. A
clickbaitben tal kell igérni, tal kell szar-
nyalni a valésagot. Bercovici is kiemeli,
hogy kivancsisagi rést kell létrehozni.
A legfontosabb azonban az, hogy olyan
cimeket adjunk, amit a baratainknak is
ajanlanank, mert akkor fogjak megosz-
tani azokat™.

V. A push értesitések

A push notification (push értesités,
push tizenet) egy rovid tizenet, amely
el6ugroé ablakként jelenik meg. A meg-
jelenés torténhet az asztali bongészo-
ben, a mobil telefon kezd6képernyd&jén
vagy akar az adott eszkoz értesitési koz-
pontjdban egy mobilalkalmazasban. A
push értesitések altaldban olyan figyel-
meztetések, amelyek szoveget és/vagy
multimédiat (példaul képeket) jelenite-
nek meg™.

A fenti fogalombdl kovetkezden két-

téle push értesités létezik:

a) webalapd értesitések (web-push):
akar a szamitégépen, akar a mo-
bileszkdzon megjelend értesités
az operéci6és rendszeren keresz-
tiil vagy a bongészében;

b) alkalmazésalapt értesitések: egy
adott alkalmazason beliil jelenik
meg az értesités.

Ahogyan arra mar a clickbaittel
kapcsolatosan is utaltunk, a cégeknek
harcot kell vivniuk a felhasznalok fi-
gyelméért, az alkalmazasaikra vagy
weboldalaikra kell vonzaniuk 6ket.
Ezért folyamatosan keresik azokat az
eszkozoket, amelyekkel kozvetlentil
és rendszeresen elérhetik a fogyaszto-
kat®, amit nagyban el6segithetnek a
push tizenetek, mivel rovidek, figye-
lemfelkelt6ek, kattintdsra dsztondznek
és rendszeresen megjelennek a felhasz-
nalé eszkozén.

Azt, hogy a push tizenet megjelen-
jen-e a felhasznélé eszkozén, minden-
kor a felhasznal6é dontheti el. Ennek a
felhasznal6i dontésnek két modja van.
Az egyik az in. opt-in médszer, amikor
a felhasznalohoz csak akkor juthat el a
push tizenet, ha azt elfogadja. A masik
modszer pedig az opt-out, amelyben a
felhasznal6 alapértelmezés szerint kap-
ja az értesitéseket, és lehet6sége van a
leiratkozasra. Ut6bbi modszer az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban jellemzs,
mig Eurépdban mar az Eurépai Uniod
1995-6s adatvédelmi irdnyelve is az az
opt-in megkozelitést tdmogatta, aho-
gyan a 2018-as &ltalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) is. Altalanosan elfoga-
dott az a nézet, hogy az opt-in moédszer
sokkal inkabb képes egyensulyt terem-
teni a potencidlis elényok (gazdagabb
felhasznal6i élmény, kedvezmények,
promoéciok vagy célzott reklamok)
és az észlelt kockazatok (nem kivant
tizenetek tomeges fogadasa, a figyele-
melterelés és a megszakitdsok miatti
kellemetlenségek, valamint a maga-
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nélet elvesztésének kockazata) kozotte!.
Mas kérdés, hogy pl. egy alkalmazds
telepitésekor, amikor a felhasznalok-
nal megjelennek az engedélykérések, a
valaszokat sokszor anélkiil adjak meg,
hogy teljes figyelmet forditananak arra,
hogy mihez adnak engedélyt®’. A heu-
risztikus informdciéfeldolgozas alatt
all6 felhasznalok ugyanis elsésorban a
szamukra el6nyos pozitiv tulajdonsa-
gokra érzékenyek, a konnyen hozzafér-
het6 informacidkra Osszpontositanak,
és kertilik az tizenetek tartalmanak
részletes feldolgozasat, ezaltal kevés-
bé mérlegelik az érvek erésségét®. Ha
tehat a felhasznal6 heurisztikusan dol-
gozza fel az informdcidkat, a kérdések
megfogalmazédsa nagyban befolyasolja
a vélaszokat®. Az opt-in kérdések elfo-
gadottsagat noveli, ha azokat a felhasz-
nélé tapasztalati értékére alapozzdk
(pl. ,Els6ként értestilhetsz a legfrissebb
btinesetekrél, ha elfogadod az alab-
bi értesitések kiildését. Elfogadod?”),
vagy azt hangsulyozzak, hogy a térsa-
dalom nagy része elfogadja ezeket a ké-
réseket, mert hasznosnak tartja az adott
push tizeneteket (pl. , A btiniigyi hirek
kedvel6inek 92 %-a hasznosnak tartja
ezeket az értesitéseket. Elfogadod?”)®.

A push értesitések szamtalan célt
szolgalhatnak. Igy tartalmazhatnak
emlékeztet6ket (pl. megkezdett, de
végre nem hajtott miveletekre, beje-
lentkezésekre, pl. WI-FI bejelentkezés
figyelmeztetés), frissitéseket (ideértve a
hirekkel kapcsolatos vagy markainfor-
maciokat), cselekvésre Osztonzést (ér-
tékesitéshez, kiilonleges ajanlatokhoz
vagy el6fizetéshez), hitelesitéseket (pl.
biztonsagi alapd, egyszeri jelkédok)
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vagy PSA-értesitéseket (civil informa-
ciok, id6jérasi riasztasok)®.

A push értesitések jellemzoje, hogy
azokat személyre szabottan kiildik.
Figyelve a korabbi felhasznal6i szoka-
sokat, mindenki mas és mas tartalmu
push értesitést kap: aki a sztarhirek
irant érdekl6dik, az ilyen tartalmu
push értesitésekre szamithat, akit a
labdartagas érdekel, az labdartgéssal
kapcsolatos hirekre utal6 push értesité-
seket kap stb.

Azt, hogy az adott felhasznalé mi-
lyen tartalmt informaciékra kivancsi,
mesterséges intelligencia alapti rend-
szerek elemzik. Sokszor ez a mester-
séges intelligencia magasabb szinten
gyljti Ossze az adott személyre szol6
informaciokat, mint 6 maga. J6 példa
erre egy apuka esete az amerikai Tar-
get aruhdazlanccal. Az aruhazldncnal
ugyanis annak érdekében, hogy job-
ban megismerjék a vasarlok igényeit, a
cég adatelemzéi vizsgaltdk a vasarlok
adatait. A terhes anyaknal megfigyel-
ték, hogy a masodik trimeszter kezdete
tdjan nagy mennyiségben vaséroltak
szagtalan testapolot, illetve az els6 20
hétben az atlagnal nagyobb mennyi-
ségl kalcium, magnézium, és cink tab-
lettdkat. A sziilés kozeledtével pedig
egyre tobb illatmentes szappant, extra
méretli vattalabda-csomagot és kézfer-
t6tlenit6t vettek. Ezen felmérés alap-
jan meghataroztak 25 olyan terméket,
amelyeket ugyan kiilon-kiilon mésok
is sokan vasaroltak, de ha valaki eze-
ket nagy szézalékban egytitt vette, an-
nal megn6tt a terhesség valoszintisége.
Azért, hogy a vaséarlasi szokdsai alap-
jan nagy valdszintiséggel terhes ndk a
Targetnél véséaroljanak, akiknél ezen
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termékek egyiittes vasarlasa megjelent,
az aruhazlanc terhes néknek szant ter-
mékekre sz6l6 kedvezménykuponokat
postazott. Egy nap aztdn bement egy
térfi az egyik aruhazukba, és a vezeto-
vel dithosen kozolte, hogy fel van ha-
borodva, mert a kozépiskolas lanydnak
mosolyg6 babafotokkal tarkitott kupo-
nokat kiildtek, tele terhességi termé-
kekkel. Az druhaz elnézést kért, hogy
biztosan tévedés tortént. Az apa leg-
inkdbb azonban akkor dobbent meg,
amikor par nap mulva kidertilt, hogy
a lanya valoban terhes, de neki nem
merte elmondani. A mesterséges intel-
ligencia tehat a vasarlasi szokasainak
elemzése alapjan jobban tudta, hogy a
lany terhes, mint a sajat sziilei.

A push tizeneteket is hasonl¢ algo-
ritmusok alapjan valasztjak ki az adott
személy részére. Ezekkel mindaddig
nincs baj, amig nem vélik tolakodéva
a rendszer, és lehet szabélyozni, hogy
megjelenhetnek-e az adott eszk6zon.

Ezen push tizenetek még a clickba-
itnél is rovidebbek kell, hogy legyenek,
mivel a telefonon pl. sokszor egy fél
sornyi tizenet fér csak ra. Ezért tehat
olyan szoveget kell kitaldlni, amire a
felhasznalé rakattintva eljut a clickba-
it izenetig, amire rakattintva sokszor
azt tapasztalhatja, hogy az eredeti push
tizenethez képest teljesen eltér¢ tartal-
mat talalel. Erre lehet példa a kovetke-
z6 push tizenet: ,55 évesen meghalt a
Depeche M”. Aki ennyit olvas, joggal
gondolhatja (méar ha ismeri a zenekar
nevét), hogy valamelyik Depeche Mode
tag halt meg. Aki kicsit jobban ismeriaz
egyiittest, mar ekkor is gyanakodhat,
hiszen annak tagjai kicsit id&sebbek
ennél (bar csak 5-6 évvel). Rékattintva

a push tizenetre, a kovetkez6 tizenetet
kapjuk: ,53 évesen meghalt a Depeche
Mode-alapit6 sztar felesége”®®. Ha el-
olvassuk a cikket, akkor kidertil, hogy
val6jaban még csak nem is valamelyik
Depeche Mode tag felesége halt meg,
hanem egy olyan volt tagé, aki az ala-
pitaskor részt vett, de alig egy évig volt
csak tagja az egytittesnek 1980. és 1981.
kozott.

VI. A clickbait btiniigyi

vonatkozasai

A clickbait biintet6jogi vonatkozasai
a gyakorlatban altaldban az adathalé-
szattal, visszaélésekkel és csalassal kap-
csolatosak lehetnek, de felmeriilhet a
clickbait mar jellegti btincselekmények-
kel kapcsolatosan is (pl. rdgalmazas).
Ezen tevékenységek soran a clickbait
alkalmazasdnak a célja a sértettekkel
szemben anyagi haszonszerzés vagy a
személyes informaciok jogtalan meg-
szerzése. A clickbait dnmagaban nem
feltétlentil val6sit meg ilyen esetekben
sem biincselekményt.

A clickbait és a btincselekmények
vonatkozasaban négy {6 esetet kiilonit-
hettink el:

1. maga a clickbait valésit meg
btincselekményt (pl. a clickbait
szoveg szerint egy hires személy
,lopott”, de ha rakattintunk, ki-
deriil, hogy maga a cikk arrél
sz0l, hogy ,egy szerelmes pillan-
tast lopott”);

2. a clickbait mogott 1évé cikk va-
16sit meg btincselekményt (pl. a
clickbait cime: ,13 elképeszt6 do-
log, amit nem tudsz a holokauszt-
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r6l”, rakattintva aztan a cikkbdl
kideriil, hogy egy holokauszt ta-
gado cikket takar a clickbait);

3. a clickbait egy alca, és ha a gya-
nutlan olvasé rakattint, akkor el-
lopjék az adatait vagy mas biin-
cselekményt kovetnek el vele
szemben (pl. csalas);

4. a clickbait mogott 1éve cikk is-
mertet egy biincselekményt (ez
nem tartozik szorosan a téméa-
ba, hiszen ilyenkor a clickbait
és a btincselekmény kapcsolata
minddssze annyi, hogy egy bi-
niigyi tudositasra val6 kattintast
akarnak elérni a clickbaittel).

Buintet6 anyagi jogi szempontbdl a

clickbaitnek szinte minden Btk®-fejezet
vonatkozasaban lehet jelentésége. Eze-
ket az alabbiak szerint csoportosithat-
juk:

a) buintetett el6késziileti magatar-
tas;

b) sui generis tényallasok;

c) maga a clickbait valositja meg a
btincselekmény torvényi tényal-
lasat.

ad a) AKér a clickbait, akdr a mogot-

te 1év6 cikk valositja meg a blincselek-
ményt, az egyik f6 esetkor az, amikor
egy adott blincselekmény el6késziiletét
a torvény biintetni rendeli. Igy pl. az
emberiesség elleni btincselekmények
(Btk. XIII. Fejezet), a haborus btincselek-
mények (Btk. XIV. Fejezet) és az allam
elleni btincselekmények (Btk. XXIV. Fe-
jezet) kozott szamos olyan btincselek-
mény van”’, amelyeknek a Btk. az el6-
késziiletét is biinteti. Tekintettel arra,
hogy a Btk. 11. §-a szerint el6késziilet
miatt biintetend6, aki a blincselekmény
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elkovetése céljabol az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyit6 feltételeket bizto-
sitja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkovetés-
ben megallapodik, konnyen belathato,
hogy egy clickbaitben konnyen elrejt-
het6 olyan felhivas, amely onmaga-
ban megvalésithatja az adott btincse-
lekmény el6késziiletét. Az a felhivas
pl., hogy ,5 drasztikus médszer, hogy
megakadalyozd a koztarsasagi elnokot
tevékenysége gyakorldsaban”, kozel
all ahhoz, hogy megvalodsitsa a lazadas
el6késziiletét. Hiszen ezen btincselek-
mény el6késziiletét koveti el, aki felhiv
egy olyan tomegzavargdsra, amelynek
kozvetlen célja, hogy az Orszaggytilést,
a koztarsasagi elnokot, a Karat, a Kor-
manyt vagy az Alkotméanybirésagot az
Alaptorvényben meghatarozott jogko-
re gyakorlasaban erészakkal vagy ezzel
fenyegetve akadalyozza vagy intézke-
désre kényszeritse. Szintén megvalé-
sithatja a btincselekményt az, ha egy
viszonylag kevésbé ,drasztikus” click-
bait mogott 1évé cikk mar konkrétabb
felhivast tartalmaz. De konnyen belat-
hat6, hogy a rombolds esetén is nem ne-
héz elképzelni olyan clickbaitet, amely
legaldbb az el6késziilet szempontjabol
tényallasszeri. Minden olyan felhivas,
ami arra iranyul, hogy Magyarorszag
alkotményos rendjének megzavarasa
céljabol kozmdvet, termel6-, kozforgal-
mi vagy hirkozl6 tizemet vagy annak
berendezését, kozépiiletet vagy épit-
ményt, termékkészletet, hadianyagot
vagy rendeltetésénél fogva hasonléan
fontos mas vagyontargyat megsemmi-
sitsenek, hasznalhatatlannd tegyenek
vagy megrongaljanak, megvaldsitja ezt
az el6késziiletet. Amennyiben pedig
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ezek a felhivasok eljutnak odaig, hogy
azokat legalabb meg is kisérli valaki, az
el6késziileti cselekmény konnyen at-
valthat részesi magatartassa (felbujto).

Mindaz, amit az el6késziilettel kap-
csolatosan itt elmondtunk, minden
olyan blincselekmény esetén igaz lehet,
amelynek el6késziilete blintetend? (igy
pl. az élet, a testi épség és az egészség
elleni btincselekményeket szabélyozo
Btk. XV. Fejezetben”, az egészségiigyi
beavatkozas és kutatds rendje elleni
btincselekményeket szabalyoz6 Btk.
XVI. Fejezetben™, az egészséget veszé-
lyeztet6 btlincselekményeket szabdlyo-
z6 Btk. XVII. Fejezetben”™, az emberi
szabadsag elleni btincselekményeket
szabalyozo Btk. XVIII. Fejezetben™, a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni btincselekményeket szabélyozo
Btk. XIX. Fejezetben™, az emberi mélto-
sag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekményeket szabédlyozé Btk. XXI.
Fejezetben’™, a kozlekedési btincselek-
ményeket szabédlyozé Btk. XXII. Feje-
zetben” és a kornyezet és a természet
elleni biincselekményeket szabalyozo
Btk. XXIII. Fejezetben™) is talalhat6 sza-
mos olyan btincselekmény, amelynek
az el6késziilete blintetendo.

Mivel a hivatali btincselekmények
(Btk. XXVIIL. fejezet) kozott mar sza-
mos olyan taldlhat6, ahol az el6készii-
let is biintetend®, ezek esetén a fentebb
elmondottak alapjan maga a clickbait
is megvalosithat btincselekményt. Az
olyan hangzatos cimek, miszerint ,5
kivalo otlet a rendéroknek, hogyan
16jék ki a szemét a holnapi békés tiin-
tet6knek” (Btk. 301. § Bantalmazas hi-
vatalos eljarasban), vagy ,8 tipp busz-
vezet6knek, hogyan verjék meg azokat,

akik osszepiszkitjdk a buszt” (Btk. 302.
§ Bantalmazas kozfeladatot ellato sze-
mély eljardsaban), vagy akér a ,7 tit-
kos kényszervallatdsi recept” (Btk. 303.
§ Kényszervallatds) szerzje szintén
konnyen talalhatja magat a terhelt sze-
repkorében. Lényegében ugyanez igaz
sellentétes irdnyban” is, azaz a Btk.
XXIX. Fejezetében (A hivatalos személy
elleni bincselekmények) foglalt hivata-
los személy elleni erészak (Btk. 310. §)
el6késziilete is biintetend6, ezaltal nem
nehéz ezzel kapcsolatos clickbaitet el-
képzelni, amely (kilfoldi) hivatalos
személy elleni er6szakra hiv fel (bar azt
senki nem kisérli meg). Ugyanez igaz
a nemzetkozileg védett személy elleni
erdszakra (Btk. 313. §) is.

A kozbiztonsag elleni biincselek-
mények (Btk. XXX. Fejezet) kozil a
terrorcselekmény (Btk. 314. §) esetén a
Btk. nem az el6késziiletet rendeli biin-
tetni, hanem a 315. § kiilon kiemeli az
el6késziileti magatartasokat, és ezek
kozott felsorolja a felhivést is. Ez az
érdekes torvényszerkesztési megoldés
(miszerint nem az elSkésziiletet ren-
deli atfogéan biintetni a torvény, ha-
nem onalléan megjeldli az el6késziileti
magatartasokat) a Btk.-ban Osszesen
két helyen figyelhet6 meg (leszdmit-
va a sui generis btincselekményeket),
éspedig a terrorcselekmény mellett az
ugyanebben a fejezetben szabalyozott
blinszervezetben részvétel (Btk. 321.
§) esetén. Sem a torvény indokoldsa,
sem annak kommentarja nem ad ma-
gyardzatot erre a torvényszerkesztési
megoldasra. Mig a biinszervezetben
részvétel esetén az el6késziileti maga-
tartasok kiegésziilnek ,a blinszervezet
tevékenységét egyéb moédon tdmogat-
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ja” kifejezéssel (és egyébként is, ott egy
sui generis btincselekményrdl beszél-
hettink), addig a terrorcselekménynél
sz6 szerint megegyezik a torvény szo-
vege az el6késziileti magatartasokkal
(csak azok sorrendjét valtoztatta meg
a jogszabdlyalkoto). Mindenesetre any-
nyit megéllapithatunk, hogy a clickbait
esetén mindkét btincselekmény meg-
valosulhat, bar elméletben inkabb a
terrorcselekmény ,el6késziilete” kép-
zelhetd el, a blinszervezetben részvétel
nem nagyon.

Vannak egyébként a kozbiztonsag
elleni blincselekmények kozott olyanok
is, ahol megnevezésében is az el6ké-
sziiletet rendeli biintetni a Btk. (jarma
hatalomba keritése, Btk. 320. §; kozve-
szély okozasa, Btk. 322. §; jarvanyugyi
védekezés akadalyozasa, Btk. 322/A.
§; kozérdekd tizem miikodésének meg-
zavarasa, Btk. 323. §; robbanéanyaggal
vagy robbantészerrel visszaélés, Btk.
324. §; I6fegyverrel vagy 16szerrel visz-
szaélés, Btk. 325. §). Hasonlé moédon
lehetne kifejteni a felhivas biintethet6-
ségét a clickbait esetén az dsszes tobbi,
el6késziileti magatartds esetén is biin-
tethet6 biincselekmény esetén”. Ezek-
nél a fentebb elmondottak irdnyadok.

ad b) Az egyestilési és gytilekezési
szabadsag megsértése esetén sui ge-
neris blincselekményként szerepelhet
az, ha valaki megtiltott gytilésen val6
részvételre a gyiilekezési jogrél szolo
torvény szerint felhiv (Btk. 217/C.).
Ebben az eseten tehat maga a felhivas
megvalosithatja a blincselekményt (ha
stlyosabb btincselekmény nem valésul
meg), azaz a felhivas, mint altaldban
el6késziileti magatartas, itt befejezett
btincselekmény. A Nagykommentar
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kiemeli, hogy mig maga a tiltott gy(-
lésen val6 részvétel (a gytilésen vald
megjelenés) a Szabs.tv. 189. § (3a) be-
kezdése szerinti szabalysértés, a fel-
hivasban all6 el6késziileti magatartas
btincselekmény. A felhivéonak a gytilés
hatésdgi megtiltasdval tisztaban kell
lennie az elkovetési magatartas kifejté-
sének id6pontjaban, kiilonben a szén-
dékossaga kizart®.

A clickbait 4altal megvalésithato
btincselekményekre adnak lehet6sé-
get egyes, az igazsdgszolgaltatas elleni
btincselekmények (Btk. XXVI. Fejezet)
is. Az el6késziileti cselekmény (felhi-
vas) itt is szoba johet (bar ezen blin-
cselekmények koziil egyediil a Btk.
282. §-dban talalhat6 fogolyzendiilés
az, aminek az el6késziilete is biinteten-
do6), de sui generis btincselekményként
meg kell emliteni a hamis tandzéasra
felhivast (Btk. 276. §). Utobbi esetben
a felhivast, mint altaldban el6készii-
leti cselekményt szabédlyozza a Btk.
onéllé blincselekményként. Ha tehat
a clickbait arrél szoél, hogy , 10 mod-
szer, ahogyan hamis tandvallomast
tehetsz anélkiil, hogy lebuknal”, akar
meg is valdsithatja a hamis tantzasra
felhivast. Tekintettel arra, hogy &ltala-
nossagban ezen felhivasok miatt még
nem indulna biintetSeljaras, tovabbi
kovetelmény lehet, hogy a clickbaitre
kattintva akar konkrét javaslatokat is
taldlhatunk arra nézve, hogy hogyan,
milyen {igyben kovessen el valaki ha-
mis tantzast. A Btk. ezen Fejezetében
foglalt més btincselekmények miatt is
gyakran indul biintet&eljarasok a sajté
munkatarsai ellen. Amig azonban az
Gjsagirok esetén gyakori lehet a hamis
vad (Btk. 268-270. §) vagy a hatosag fél-
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revezetése (Btk. 271. §) miatt inditott
biintet6eljaras, addig a clickbait esetén
ez onmagaban nem fordulhat elé.

,Online Legjobb Gytimdlcs Nyero-
gépeken Nyerhet”® - ilyen és ehhez
hasonl6 elnevezésti oldalak sokasagét
taldlhatjuk a neten. Ezek jo részét id6-
kozben letiltottdk. Nem csoda, hiszen
a Btk. 360. §-a szerint a tiltott szeren-
csejaték szervezését koveti el az, aki til-
tott szerencsejatékban valo részvételre
nagy nyilvdnossag el6tt felhiv. Itt tehét
mar onmagaban a felhivas is biincse-
lekmény, nemhogy a rakattintast kove-
téen megnyil6é oldalon valé tiltott sze-
rencsejaték szervezése.

ad c) Mivel a clickbait a kattintdsok
érdekében sok esetben &tlépi a jogelle-
nesség hatarat, szamos esetben meg-
valosithat btincselekményt. Itt  kell
megemliteni a Btk. XXV. Fejezetében
(A minésitett adat és a nemzeti adéva-
gyon elleni btincselekmények) foglalt
btincselekmények koziil a mindsitett
adattal visszaélést (Btk. 265. §) is. Ezen
btincselekmény vonatkozdsaban tehat
mar nem csak az el6késziileti maga-
tartas képzelhet6 el a clickbattel ossze-
tiiggésben. Maga a clickbait is konnyen
lehet, hogy megvaldsitja a tényallast,
hiszen azzal, ha a clickbaitben foglalt
mindsitett adatot jogosulatlan személy
részére hozzaférhet6vé tesznek, mar
meg is val6sul a blincselekmény, mivel
az alaptényallast barki megvaldsithatja
(nem csak a mindsitett adat felhasz-
naldsara torvény alapjan jogosult sze-
mély).

A clickbait, illetve az arra kattin-
tassal elérhet6 oldal altal elkdvethet6
btincselekmények a gyakorlatban leg-
inkdbb az emberi méltosidg és egyes

alapvet6 jogok elleni btincselekménye-
ket szabélyozo6 Btk. XXI. Fejezetben ta-
lalhat6 btincselekmények vonatkozasa-
ban valésulhatnak meg (és valosulnak
is meg sok esetben). Mindamellett,
hogy az er6szakot (fenyegetést) maga-
ban foglalé torvényi tényallasok esetén
a fentiekben emlitettek szerint az el6-
késziileti magatartds valésulhat meg,
mas btincselekményeknél akér befeje-
zett alakzatrol is beszélhettink.
Elkovetheté mar magaval a clickbait-
tel a személyes adattal visszaélés (Btk.
219. §) is. Es ehhez a tényallas szerint
nem is feltétlentil sziikséges a haszon-
szerzési cél, mivel a jelent6s érdeksé-
relem okozasa konnyen megvalodsul-
hat (pl. a munkahelyi vagy tarsadalmi
kapcsolatok, a csalddi élet elneheziilé-
se; onkormanyzati valasztasok soran a
képviselgjelolt blintigyi személyes ada-
tainak nyilvanossagra hozataldval tor-
téno lejaratas®). Mivel személyes adat
lehet az azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre vonatkozé bar-
mely informacié®, ezért megvalositja
a blincselekményt, ha akér a clickbait-
bdl, akér a link alapjan elérhet6 cikk-
bdl a beazonosithaté személy barmely
személyes adata kiolvashat6é. Ha ezt
a rendelkezést sz6 szerint vennénk,
akkor naponta tomegével indithatna-
nak biintet6eljarast, hiszen szamtalan
olyan clickbait van, amelybdl (vagy a
link mogotti cikkbdl) egy beazonosit-
hat6 személyre (altaldban hirességre)
vonatkoz6 informacié talalhatd, és az
jelent6s érdeksérelmet okoz(hat).
Zaklatas (Btk. 222. §) leginkabb a ko-
z0sségi oldalakon elhelyezett clickbait
forméajaban képzelhet6 el. A magan-
titok megsértése (Btk. 223. §) viszont
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mar anndl gyakrabban megval6sulhat
a clickbait (illetve a link mogott 1évé
oldal) esetén. Ha egy tujsagirét azzal
gyanusitanak, hogy a foglalkozdsandl
fogva tudomaséra jutott magantitkot
alapos ok nélkiil fedte fel, nem elegend6
az a védekezés, hogy a foglalkozasabol
(Id. Gjsagir6) ered6 feladatok és az in-
forméciészabadsag alkotmanyos joga
onmagaban megalapozza a maganti-
tok feltarasat. Noha az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Ma-
gyarorszag elismeri és védi a sajto sza-
badsagat és sokszintiségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialaku-
lasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit, ennek vannak korlatai: a (4)-
(5) bekezdés szerint a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltésaga-
nak, illetve a magyar nemzet, a nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltésaganak a megsértésére.

Ami miatt az Gjsagirok leggyakrab-
ban taldljak magukat a biintet6bir6sa-
gon, az a rdgalmazas (Btk. 226. §) és a
becstiletsértés (Btk. 227. §) elkoveté-
sének vadja (illetve egyes esetekben a
becstilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, Btk.
226/ A. §; becsiilet csorbitasara alkal-
mas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala, Btk. 226/B.
§; kegyeletsértés Btk. 228. §). A becsii-
let csorbitasara alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvet-
lentil utalé kifejezés hasznalata igen
gyakran fordul el6 a sajtéban, és ez alél
nem kivétel a clickbait (illetve a mogot-
te 1év6 cikk) sem. Rdadasul a clickbait
esetén a mindsitett eset (nagy nyilva-
nossag el6tti elkovetés) bizonyitdsa
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sem okoz nehézséget. , Tobb mint 320
milliés kart okozott, 15 évet kaphat Fe-
kete David”® - irta cikkében az index.
hu. Aztdn nem sokkal a cikk megjele-
nése utdn mar magaban a cikkben meg
is kellett jelentetni egy helyreigazitast,
miszerint , A 2022. janius 30. napjan
megjelent , Tobb mint 320 milliés kért
okozott, 15 évet kaphat Fekete David”
cIm cikkiinkben valétlanul hiresztel-
tik, hogy Fekete David egy btinszer-
vezet tagja.”. Ez 6nmagaban arra utal,
hogy a btinszervezettel kapcsolatos
megéllapitdsnak nem volt meg a tény-
beli alapja. De mar az is nagy batorsag
volt a laptél, hogy az eljards jogerds be-
fejezése el6tt tényként allitsak azt, amit
egyel6re csak a vad tartalmaz. A kor-
rekt megfogalmazas az lett volna, hogy
, Tobb mint 320 milliés karokozéassal
vadoljak, 15 évet kaphat Fekete David”.
Persze, a clickbait mondatszerkesztésé-
vel ez nem 4&ll teljesen 6sszhangban, de
nemcsak polgari, hanem biintetSperrel
is szamolhat. Onmagé\ban az az érdek,
hogy minél tobben kattintsanak egy ol-
dalra, nem adhat felmentést arra, hogy
egy megalapozott gyand (vademelés
esetén nyomatékos gyant) esetén miért
kell tényként kozolni az informacidkat.
Egyéltaldn nem biztos, hogy valéban
tobben kattintanak ra a cikkre akkor,
ha azt irjak, hogy , Tébb mint 320 mil-
liés kért okozott”, mintha azt, hogy
, Tobb mint 320 milliés karokozéassal
vadoljak”.

A kozérdekd adattal visszaélés (Btk.
220. §) esetén maér ritkdbb a blincselek-
mény elkovetése. Ugyan elképzelhetd,
hogy a clickbait pl. kozérdekti adatot
meghamisit, vagy éppen hamis vagy
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hamisitott kozérdekti adatot hozzéfér-
het6vé vagy kozzé tesz, ezek a gyakor-
latban mar csak azért is ritkan fordul-
nak els, mert ezen kozérdekti adatok
hirértéke annyira kicsi, hogy nem sok
reklamérték kapcsol6dhat ezen oldalak
megtekintéséhez.

Mivel a Btk. XXVII. Fejezetében ta-
lalhaté korrupcids btincselekmények
esetén az el6késziilet nem biinteten-
do6, igy a clickbait akkor valdsithat
meg els6sorban btincselekményt, ha a
korrupciés btincselekményre iranyu-
16 felhivast kovetSen az adott biincse-
lekményt legalabb megkisérlik. Az
,5 moédszer, hogy atadd a halapénzt”
tipusta clickbait tnmagédban nyilvan-
valdan nem biincselekmény. Az mds
kérdés, hogy ha a clickbait mogott 1év6
cikkben konkrét javaslatokat talalunk a
halapénz atadasara, esetleg biztatva az
elkovettket, hogy valositsak meg eze-
ket a cselekményeket és azok sikeressé-
gérol a hozzaszolasokban szamoljanak
is be, majd valaki azt a vallomaést teszi,
hogy ezen cikk hatasara kovette el a
btincselekményt és az adott neki bizta-
tast, hogy emiatt védve érezte magat,
konnyen lehet, hogy a clickbait (illetve
a mogotte 1évo cikk) irdja is kozel kertil
a buintet6jogi felel6sségre vonashoz.

A Btk. XXXI. Fejezetében szabalyo-
zott koznyugalom elleni btincselek-
mények kozil tobb is van, amit akar
maga a clickbait, akdr a mogotte 1évé
cikk tartalma megvalésithat. Igy a ha-
borts uszitashoz (Btk. 331. §) a torvé-
nyi tényallas szerint mindossze annyi
sziikséges, hogy nagy nyilvanossag
el6tt habortra uszitsanak vagy egyéb-
ként hdabortas hirverést folytassanak.
A 7 ok, hogy miért tizenjen hadat a

hadtigyminiszter =~ Oroszorszagnak”
clickbait 5nmagéban is kozel all a btin-
cselekmény elkovetéséhez. Ugyan-
igy megvalosithatja a kozosség elleni
uszitast (Btk. 332. §) egy olyan click-
bait, amely konkrétan és kifejezetten
a magyar nemzet, valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoport, illetve an-
nak tagja, a lakossag egyes csoportjai,
illetve azok tagjai ellen (utébbiakndl
kiilonosen fogyatékossagra, nemi iden-
titdsra, szexudlis iranyultsagra tekin-
tettel) er6szakra vagy gytloletre uszit.
A 10 megdobbent6 bizonyiték, hogy
nem is volt holokauszt” vagy éppen
Az AVH sose bantott senkit, mondja
a hires szinészn6” clickbait Snmagaban
megvalésithatja a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek bitinei-
nek nyilvanos tagadasat (Btk. 333. §).
Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, ci-
merét vagy a Szent Koronat sért6 vagy
lealacsonyité kifejezés haszndlata pe-
dig a nemzeti jelkép megsértése (Btk.
334. §) btlincselekményét valésithatja
meg. Az el6z6 két blincselekmény ese-
tén feltétel a nagy nyilvanossag el6tti
elkovetés, de ez a clickbaitnél nem igé-
nyel kiilonosebb bizonyitast.

Az onkényuralmi jelkép hasznalata
(Btk. 335. §) nem a hagyomanyos, szo-
veges clickbait esetén mertilhet fel, ha-
nem kiillondsen akkor, ha a clickbaitet
egy képbe 4dgyazva helyezik el. A ha-
tosagi rendelkezés elleni uszitas (Btk.
336. §) vonatkozasaban meg kell emli-
teni, hogy a Nagykommentar szerint a
cselekmény altal timadott érték a hato-
sag rendelkezése. Ez a blincselekmény
a hatésag olyan konkrét tartalommal
rendelkez6 dontésével kapcsolatosan
valosulhat csak meg, amely az egyén-
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re, az dllampolgarok csoportjaira vagy
a jogi személyekre jogokat vagy kote-
lezettségeket allapit meg. Onmagéban
a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés elleni, akdr a koznyugalom meg-
zavarasara alkalmas modon torténd
engedetlenségre uszitds nem éri el a
biintet6jogi szankciondlds szintjét, az
a szabad véleménynyilvanitas korébe
tartozik®. De nagyon konnyen a rém-
hirterjesztés (Btk. 337. §) elkdvetésének
a csapddjaba eshet az, aki olyan jellegti
clickbaitet jelentet meg, amely a koz-
veszéllyel dsszeftiggésben olyan valot-
lan tényt vagy valé tényt oly moédon
elferditve 4llit vagy hiresztel, amely
a kozveszély szinhelyén alkalmas az
emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansag keltésére, illetve az
is, aki kiilonleges jogrend idején nagy
nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt
vagy val6 tényt oly médon elferditve
allit vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a védekezés eredményes-
ségét akaddlyozza vagy meghitsitsa.
Valészintileg annak a clickbaitnek a
szerzdje sem gondolkodott el, hogy mit
kockaztat, aki leirta, hogy ,Megéllit-
hatatlanul kozeleg a hdzméretli aszte-
roida a Fold felé”®, hiszen a Btk. 338.
§-a szerint a kozveszéllyel fenyegetést
koveti el (tobbek kozott) az is, aki azt a
latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaro
esemény bekovetkezése fenyeget.

A Btk. 350. §-a részletesen felsorol-
ja, hogy milyen cselekményekkel lehet
elkovetni a vélasztds, népszavazds és
eurdpai polgéri kezdeményezés rend-
je elleni blincselekményt. Ezek kozott
szerepel az is, ha valaki megsérti a va-
lasztas vagy a népszavazas titkossagat
(Btk. 350. § (1) bekezdés f) pont). Ehhez
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képest nagy batorsagra vall egy olyan
clickbait megjelentetése, miszerint
,Gaspéar Gy6z6 nem titkolja, kire sza-
vazott”¥, kiilonos tekintettel arra, hogy
rékattintva az els6 bekezdésbdl meg is
tudjuk a valaszt. Noha itt maga a titok-
ra jogosult térja fel a szavazatat, az eh-
hez hasonlé cikkek megjelentet6i sok-
szor bizony vékony jégen tdncolnak.

Amig a vagyon elleni er6szakos
btincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet)
esetén (éppen az erészak, mint tényal-
lasi elem miatt) csak nagyon attétele-
sen képzelhet6 el a clickbait (vagy az
amogott 1évé oldal) altali elkovetés
(az is csak részesi alakzatban), addig
a vagyon elleni btincselekményeknél
(Btk. XXXVI. Fejezet) mas a helyzet.
Biincselekmények tomegét kovetik el
az internet segitségével, és ezek kozott
igen gyakori a csalas (Btk. 373. §) és az
informéciés rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas (Btk. 375. §). Ilyenkor
altalaban nem maga a clickbait lesz az,
amivel a btlincselekményt elkovetik,
de a vonzé igérettel, becsapos meg-
fogalmazassal megalkotott clickbait
nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy
a gyanuatlan sértett rakattintson az
adott oldalra, ahol aztdn a gyors meg-
gazdagodas igéretével konnyen lépre
csalhatjak. ,A gyors meggazdagodas
receptje!”® linkre kattintva pedig még
egy blincselekmény elkovetésének a
modjat is végig olvashatjuk (bar a szer-
z6 igyekszik magat kivonni a felel6s-
ségre vonhatosag alol).

A szellemi tulajdonjog elleni btin-
cselekmények (Btk. XXXVII Fejezet)
koziil az internetes térben igen gyak-
ran elkovetett blincselekmény a szerz6i
vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok
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megsértése (Btk. 385. §). Az, hogy a
clickbait iréja maés szellemi alkotadsét
sajatjaként tiinteti fel, legtobbszor nem-
csak azért nem lesz azonban biinteten-
d6, mert a biincselekménynek nincs
gondatlan alakzata (nehéz bizonyitani,
hogy szandékosan tiintette fel sajatja-
ként valaki mds mtivét), hanem azért
sem, mert a blincselekmény feltétele,
hogy az elkovetd ezzel a magatarta-
sdval a jogosultnak vagyoni hatranyt
okozzon.

A fogyasztok érdekeit és a gazda-
sagi verseny tisztasagat sértd btlincse-
lekmények (Btk. XLII. Fejezet) kozil a
fogyasztok megtévesztését (Btk. 417.
§) emlithetjiik mint olyant, amelyet a
clickbait (illetve a kattintdssal meg-
nyitott oldal) a leginkabb sérthet. Aki
ugyanis az aru értékesitése érdekében
nagy nyilvanossag el6tt az aru lénye-
ges tulajdonsédga tekintetében val6tlan
tényt vagy valds tényt megtévesztés-
re alkalmas modon allit, illetve meg-
tévesztésre alkalmas tajékoztatést
ad, elkoveti ezt a blincselekményt. A
~Szeretnéd, ha kutyusod boldogabb és
energikusabb lenne?”® clickbait meg-
nyitasaval azt hihetné az olvasé, hogy
ezzel a kutyatappal egy boldogabb (és
energikusabb...) kutyédja lesz, holott, ha
egy Kkicsit figyel, akkor lathatja, hogy ez
egy szponzorélt hirdetés, és kozel sem
garantdlhatja a boldogsagot/energiat.

VII. Osszegzés

A clickbait egyre inkabb elterjed nem-
csak a sajtoban, hanem az egyéb plat-
formokon is. Az an. ,sarga ujsagiras-
ban” (,yellow journalism”) és részben

a ,csekkftizet-tjsagirdsban” (,,check-
book journalism”) illetve ,pénztargé-
pes Gjsagirasban” (,cash register jour-
nalism”) gyokerez6 modszer lényege:
egy olyan online marketing technika,
amely figyelemfelkelt6, gyakran fél-
revezetd vagy talzé cimeket és tartal-
makat hasznal annak érdekében, hogy
a felhasznal6kat a linkre kattintdsra
Osztonozze gyakran olyan igéretekkel,
amelyek nem feltétleniil felelnek meg
a valosdgnak vagy a cikk tényleges
tartalmanak, anélkiil, hogy megfelel6
informéaciot tartalmazna arrél, hogy a
linkre kattintdssal az olvas6 mit fog lat-
ni. A clickbaiten beliil is sajatos helyet
foglalnak el a push értesitések.

Azt nem lehet egyértelmtien megal-
lapitani, hogy a clickbait mogott rejlé
titokzatossag, ,nyitott hurok”, kivan-
csisdgi rés ténylegesen tobb kattin-
tast eredményez-e a gyakorlatban, de
akik ehhez a modszerhez folyamod-
nak, hisznek benne, hogy igen. Mig
Magyarorszdgon az elmult par évben
terjedtek el leginkdbb az ilyen jellegt
hirek, addig az USA-ban ez joval tavo-
labbi multra tekint vissza és az elmult
évtizedben mar a clickbait visszaszoru-
lasa figyelheté meg.

A clickbait sokszor félrevezet, in-
formaciétorzité hatasu, és a valds ese-
ményektdl sokszor igencsak elrugasz-
kodé. Ennek fontos szerepe lehet a
clickbait biintetSjogi vonatkozasainak
a vizsgalata soran. A clickbait biintets-
jogi vonatkozasai a gyakorlatban 4lta-
laban az adathaldszattal, visszaélések-
kel és csalassal lehetnek kapcsolatban,
de felmeriilhet a clickbait mas jellegti
btincselekmények vonatkozdsaban is
(pl. ragalmazas).

JURA 2024/1.
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A clickbait és a btincselekmények te-

kintetében négy {6 esetkor létezik:

- amikor maga a clickbait val6sit
meg blincselekményt;

- ha a clickbait mogott 1évé cikk
val6sit meg biincselekményt;

- a clickbait egy alca, és ha a gya-
nutlan olvasé rakattint, akkor el-
lopjék az adatait vagy mds bilin-
cselekményt kovetnek el vele
szemben (pl. csalas); végiil

- a clickbait mogott 1évé cikk is-
mertet egy blincselekményt.

Ezek koziil az els6 harom az, amikor

a clickbait létrehozéja a btincselekmény
elkovetSje. A tanulmany részletesen
elemzi az el6késziileti magatartdsok
illetve a felhivas sui generis tényéallas-
ként szabédlyozdsa miatti biintet6jogi
felel6sség lehetSségeit, de ramutat arra
is, hogy szdmtalan esetben a clickbait
megalkotdja akar befejezett btincselek-
ményt is elkovethet (leggyakrabban a
mindsitett adattal visszaélés, személyes
adattal visszaélés, magantitok megsér-
tése, ragalmazds, becsiiletsértés, ha-
borts uszitas, kozosség elleni uszitas,
nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos taga-
dasa, nemzeti jelkép megsértése, on-
kényuralmi jelkép hasznalata, hatésagi
rendelkezés elleni uszitds, rémbhirter-
jesztés, kozveszéllyel fenyegetés, a va-
lasztas, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni btincse-
lekmény, tiltott szerencsejaték szerve-
zése, csaléds, informécids rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalés, szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok
megsértése és a fogyasztok megtévesz-
tése vonatkozasaban).

JURA 2024/1.

A clickbaitnek szamos el6nye lehet.
Ezek kozott sorolhatjuk fel a tobb ol-
dalmegtekintést, a nagyobb lehet&sé-
get a kozosségi megosztasokra és a fo-
kozott markaismertséget. Ugyanakkor
éppen ezekkel Osszeftiggésben mertil-
hetnek fel a hatranyok is: az oldalmeg-
tekintések talan nem is olyan fontosak,
a sok megtekintés elérése szenzaciohaj-
héaszashoz vezethet, a félrevezet6 click-
bait pedig kart okozhat az adott marka-
nak és erodélhatja a bizalmat®. Eppen
ezért nagyon meg kell fontolni, hogy
sziikség van-e r4, és ha igen, akkor mi-
lyen tartalommal. Sok esetben ugyanis
akér biintetSjogi veszélyei is lehetnek
a nem megfeleléen megfogalmazott
clickbaitnek. A tanulmany ezekre a ve-
szélyekre probalta felhivni a figyelmet.
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Fegyelmi jogi
szankciok a magyar
Orszaggytilésben

I. Bevezetés

Hazank Alaptorvénye kimondja, hogy
az Orszaggytlés zavartalan miko-
désének biztositdsa és méltésaganak
megdrzése érdekében az Orszaggytilés
elndke a hazszabalyi rendelkezésekben
meghatarozott rendészeti és fegyelmi
jogkort gyakorol. Jelen tanulmany a
parlamenti fegyelmi jog sajatossagaival
foglalkozik, kiilonos tekintettel a jelen-
leg hatalyos' szabalyozasra. Munkam
els6 részében bemutatom a fegyelmi
jog altalanos jellemzéit, ezt kovetSen a
jogintézmény torténeti el6zményeivel
foglalkozom, majd nemzetkozi kitekin-
tés sordn Gsszehasonlitom maés orsza-
gok jogi szabélyozasaval. A tanulmany
masodik felében ismertetem a hatélyos
szabalyozast, konkrét eseteken keresz-
tul bemutatva a fegyelmi jog szankci-
oit.
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II. A parlamenti fegyelmi jog
fogalma, célja, személyi és
targyi hatalya

1. A parlamenti fegyelmi jog fogalma
és célja

A parlamenti fegyelmi jog a képvise-
16 kotelezettségek megszegése miatti
anyagi és alaki rendelkezések Osszes-
ségét, illetve e szabalyok alkalmaza-
sat jelenti. Ez magaba foglalja a fegye-
lemsérté cselekmények tényallasait,
a fegyelmi biintetéseket, valamint a
fegyelmi eljarasi szabalyokat is.> Ahol
a képvisel6i kotelezettségek megszegé-
séhez szankci6 is tarsul, ott kezd6dik a
fegyelmi jog. Ugyanis a kotelezettségek
kozott talalhatunk olyanokat is, ame-
lyek megsértése semmilyen szankciot
nem von maga utan, tehat ezekben az
esetekben nem is beszélhetiink fegyel-
mi jogrél. Ez ugyanis akkor jelenik
meg, ha a parlamenti tagsagbol ered6
kotelezettségek megsértése mar hat-
ranyos jogkovetkezményt von maga
utan.?

Szente szerint ,a parlamenti fe-
gyelmi jog azon szabalyok Osszessége,
amelyek a parlament szabalyszeri m-
kodésének, valamint a torvényhozas
tekintélyének megtrzése érdekében
meghatarozzak az orszaggytilési kép-
visel6k kotelezettségei megszegésének
eseteit, és azokhoz kikényszerithet6
szankciokat ftiznek.”* Ez a definici6 a
parlamenti fegyelmi jog céljat is maga-
ba foglalja, amely kett6s: a parlament
szabalyszert mtikodésének biztositasa,
valamint a térvényhozas tekintélyének
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megorzése. Ezek azért kiemelten fonto-
sak, mert az Orszaggytlés altal hozott
torvények mindenki szamara kotelez6
erejliek, emiatt elengedhetetlen, hogy
legitim modon sziilessenek meg.”

Fegyelmi jogrdl szamos jogteriilet
esetén beszélhetiink, ezek kozott a par-
lamenti fegyelmi jog egy sajatos tertilet.
Mig a munkajogban ismert fegyelmi jog
esetében munkavéllal6 és munkélta-
t6 kertil kapcsolatba egymassal, addig
parlamenti tarsandl egy teljesen mds
relaci6 jelenik meg. A parlament koz-
hatalmi szervként, a képvisel6 pedig
testiileti tagként jelenik meg. A szank-
cidi is eltéréek, ugyanis a fegyelmi vét-
ségek nem , munkakori kotelezettség”,
hanem a parlamenti szabalyok, képvi-
sel6i kotelezettségek megszegése miatt
kertilnek alkalmazasra.®

2. A parlamenti fegyelmi jog
személyi és targyi hatalya

A fegyelmi joggal kapcsolatban felme-
rill a kérdés, hogy mely személyi kor
tekintetében nyer alkalmazast, sze-
mélyi hatalya kikre terjed ki. Szente
szerint négy személyi kor johet szadmi-
tasba: a parlamenti képvisel6k, a Kor-
many tagjai, egyes kdzjogi méltésagok,
valamint az tilések kozonsége. Nyil-
vanval6, hogy a parlamenti fegyelmi
jog minden orszaggytilési képvisel6re
kiterjed. Erdekesebb a Kormény tagja-
inak, a minisztereknek az esete, kiilo-
nosen azoké, akik egyben a parlament
tagjai, tehat képviselSk is. Egyértelm-
nek ttinik, hogy a haz fegyelmi joga ala
tartozzanak, ugyanakkor a képvisel6
miniszterek sok esetben nem képvise-
16i mindéségiikben, hanem a Kormény

tagjaként vesznek részt a plenaris {ilé-
sen. Szente ebben az esetben az elnck
fegyelmi jogkorét elkiiloniti a targya-
lasvezetési és rendészeti jogkorétol.
Utoébbiak ugyanis a parlament kiilsé
szereplGire vonatkoznak.” Az ezzel a
nézettel kapcsolatos problémakat maga
Szente is felismerte, miszerint azok az
intézkedések, melyek jelen szitudcio-
ban a targyalasvezetési vagy rendésze-
ti jogkor részét képezik, képviselkkel
szemben alkalmazva a fegyelmi jog
részének tekinthet6k.® Ha a fegyelmi
jogot kiterjesztéen értelmezziik, akkor
mindenkit a hataskorébe vonunk, aki
jogosult részt venni a plendris tilésen.
Azonban a képvisel6k és a nem par-
lamenti tagok kozotti kiillonbség itt is
megjelenik, ugyanis a hazszabalyok
bizonyos fegyelmi intézkedéseket csak
képvisel6kkel szemben alkalmaznak.’

A kozjogi méltosagok részvételének
jogalapja sem a parlamenti tagsdgon
alapul, a kormanytagokhoz hasonlé-
an. A hazelnok targyaldsvezetési és
rendészeti hatalménak 6k is ugyanagy
ala vannak vetve, mint a miniszterek; a
kozjogi méltésagokra tehat ugyanagy a
sziikebb kori fegyelmi jog vonatkozik,
mint a Kormany tagjaira.”” A személyi
hatdly negyedik csoportjdba a nyil-
vanos parlamenti tlések kozonsége,
a karzaton 1l6 személyek tartoznak.
Esettikben az elndk azon jogositvanyai,
melyekkel a tandcskozési rendet a hall-
gatosdggal szemben is képes fenntarta-
ni, a parlamenti rendészeti jog alapjan
magyarazhatok."

A téargyi hatély a fegyelmi jog sza-
balyozasi korébe tartozoé tényallasokat,
magatartasokat jelenti. Az eurdpai gya-
korlat azt mutatja, hogy a parlament
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fegyelmi jogkore a ,képvisel6knek a
parlament funkciészerti miikodése so-
ran, képvisel6i mindségiikben tantsi-
tott magatartasara terjed ki”'?. Szente
felosztasat kovetve a fegyelmi vétsé-
gek hdrom csoportjat kiilonboztetjiik
meg: a felszolalas és a szavazas soran
elkovetett cselekedeteket, a parlament
miikodésének megzavardsat, és az
egyéb fegyelmi vétségeket. A fegyelmi
jog targyi hatalya aléd olyan kotelezett-
ségszegések tartoznak tehat, melyek a
parlament funkciészerti miikodése so-
ran kovetkeznek be. Ez az esetek nagy
részében valamilyen, plendris {iilésen
tandsitott nem megfelel6 magatartas,
de bizottsagi tilésekre, valamint tilésen
kiviili cselekedetekre is kiterjedhet.”> A
modernkori hazszabalyokban a fegyel-
mi jog két teriileten jelenik meg: egy-
részt a plénumon elkovetett fegyelme-
zetlenségek, masrészt a plenaris, illetve
a bizottsagi tilésekrdl torténd igazolat-
lan hidnyzasok esetében. Jelen tanul-
manyban a fegyelmi jog aktiv elemével,
a renitenskedd képvisel6kkel szembeni
rendelkezésekkel foglalkozom.

II1. Torténeti attekintés

A magyar hazszabalyokban - a dualiz-
mus id6északétol kezd6dden - a kép-
visel6k fegyelmi vétségeivel szemben
kiszabhat6 szankcioknak harom szintje
alakult ki: a rendreutasitas, a szomeg-
vonds, illetve sdlyosabb esetekben a
haz &ltal megszavazott biintetési for-
mak. Ezek kozé tartozott az tinnepélyes
megkovetés, mely a hazszabalyban
rogzitett szoveget elmondva a plénum
szine el6tt tortént."* A stlyosabb szank-
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ciok kozé tartozott még a jegyzdkony-
vi megrovas, a pénzbiintetés, legvégs6
esetben pedig a kizaras. A fenti biinte-
tések alkalmazasaban a héazszabalyok
az elndknek, a mentelmi bizottsdgnak
vagy az egész haznak adnak szerepet.
A kovetkez6kben a szabalyozés sarok-
pontjait mutatom be a dualizmus kora-
tol napjainkig.

Mar 1848-ban, az els6 népképvise-
leti Orszaggytilés idején sor kertilt a
fegyelmi jog szabélyozéséara, de ekkor
még az Orszaggytlés elnokének nem
jutott tal nagy ,szerep”. Az 1848-1849.
évi Orszaggytilés hazszabalydnak'
harmadik, a tanacskozasi rendr6l sz616
szakasza tartalmazott fegyelmi jellegti
szabalyozast. Ennek 58. pontja szerint
~egyedil az elnoknek van joga a sz616t,
még pedig beszéde megszakasztasaval
is, rendre utasitani, s ha a rendre utasi-
tas azonegy eléadasban mar két izben
megtortént, a szonok eléadvan mentsé-
gét, a haz, az elnok kérdésére, a fenfor-
g6 targyban elvonhatja téle a szot, s a
kortilményekhez képest jegyz6konyvi
megrovast is hatdrozhat.”” Ebbél ki-
dertil szamunkra, hogy a kovetkez6
szankciok alkalmazasara volt lehetd-
ség: rendreutasitds, szomegvonds és
jegyz6konyvi megrovas. Mindezek
mellett mér ekkor kifejezetten rogzitet-
ték, hogy a héazelnok 6rkodik a csend
és a rendszabalyok megtartasa felett.'

Az 1875-06s revizio szerint ,a tar-
gytol valo eltérés eseteiben az elnck
tigyelmezteti a szol6t; ki ha kétszeri
figyelmeztetés utdn ugyanazon beszéd
folyaméban ismétli a fentebbi hibat: az
elnck elvonja t6le a sz6t.”" Emellett
rogziti, hogy ,ha a haz valamely tagja
a rendet zavarja, az elnok 6t névszerint
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is rendre utasithatja. Ezen rendreutasi-
tas ellen felszodlalni, azt visszautasitani
vagy vita targyava tenni nem szabad.
Ha az illet6 tag a rendzavarast folytat-
ja, a haz intézkedik.”? Ez tehat kiter-
jesztette az elnok jogkorét: masodszori
rendreutasitds utdn kotelessége volt
megvonni a szot, illetve a targytol elté-
r6 képvisels felszélaldsanak berekesz-
tésére is lehet6sége nyilt.

Az 1887-es szabélyozas altal kiala-
kitott rendszer elemeit egészen 1948-
ig alkalmaztak. A leglényegesebb val-
tozds az volt, hogy a fegyelmi tigyek
rendezésének {6 szinterévé a mentelmi
bizottsag valt, ugyanis , visszaes6 ren-
dzavarok” esetén a haznak lehet&sége
volt egyszer(i tobbséggel a bizottsag
elé utalni az tigyet. A bizottsag kote-
lessége volt, hogy az tigyet zaros haté-
ridén beliil megtargyalja, és megfelel6
salyt biintetést javasoljon (a szankci6
lehetett: haz tinnepélyes megkovetése,
jegyz6konyvi megrovas vagy kizaras).
A szabalyozas szigoritasat jelzi, hogy
az elnok mar els6 alkalommal megvon-
hatta a sz6t az ,,engedetlen” képvisel6-
tol.*!

A 19. szazad végén az obstrukcid
uralkod6véa valasaval kezdett elmérge-
sedni a helyzet, amely a fegyelmi jog
tovabbi szigoritdsat igényelte. Ennek
eredményeként az 1913-as hazszabaly
4j szankcioként bevezette a pénzbiin-
tetést, valamint a renitens honatyat
mar az els6 elnoki szomegvonas utan
lehet6ség volt a mentelmi bizottsag elé
utalni. Ebben az id6szakban a kovetke-
z6 szankciok alkalmazéasara kertilhe-
tett sor: rendreutasitas, szomegvonas,
megkovetés, jegyzOkonyvi megrovas,
kizéaras, kivezetés és tavoltartas, vala-

mint az Gjonnan bevezetett pénzbiinte-
tés.”? A sorozatos botranyok utdn 1912
6szén elfogadtdk a képvisel6hdazi 6rség
felallitasarol szolo torvényt, mely 1étre-
hozta az 6ndllo, fegyveres parlamenti
Orséget. A hazszabaly kimondta, hogy
a tartésan rendzavaré képvisel6vel
szemben az elnok karhatalmat is igény-
be vehet.”

Az 1939-es revizi6 soran kisérletet
tettek a képvisel6i immunitds korlato-
zasara, mégpedig ugy, hogy a rendes
birésagokat is bekapcsoltdk volna a fe-
gyelmi eljarasba. A javaslat ellen a kép-
visel6k hevesen tiltakoztak, melynek
eredményeként az elfogadott rendelke-
zés valtozatlanul hagyta a képvisel6k
teljeskorti immunitésat. A hazszabaly-
ba a kovetkez6 rendelkezés kertilt be
végiil: ha egy honatya a plendris vagy
bizottsagi tilésen képvisel6tarsarol, ha-
zon kiviili személyrél vagy hatésagrol
olyat allit, amellyel rdgalmazast, hitel-
rontast vagy kegyeletsértést kovet el, a
sértett irasbeli kérelmére az elnok ko-
teles a mentelmi bizottsag elé utalni az
tigyet. A bizottsag kotelezheti a sérte-
get6t, hogy nyolc napon belul ismételje
meg hazon kiviil is a kijelentését, ezzel
lehet6vé téve a rendes birdi eljarast. Ha
ezt nem teszi meg, vagy allitasat vissza-
vonja, a mentelmi bizottsag vele szem-
ben a fentebb ismertetett szankciokat
alkalmazhatja.** Kilon érdekes, hogy
az indokolas szerint a mentelmi bizott-
sag nem azért alkalmazza a fegyelme-
z6 eszkozoket a képvisel6vel szemben,
mert valakit rdgalmazott, hanem mert
a megadott hataridén belil nem tett
eleget a bizottsag felszolitdsanak.

Az 1950-es kommunista tgyrend
elfogadasédval megszakadt a fegyelmi
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jog szabélyozasdnak folyamatossaga.
Mindossze egyetlen rovid szakasz ren-
delkezett a parlamenti fegyelmi jogrol,
amely a kovetkezéképpen szol: ,az el-
nok rendreutasithatja azt a képvisel6t,
aki orszaggytlési képvisel6hoz nem
mélté magatartdst tandsit. Az elnck a
rendreutasitott képvisel6tél a sz6t meg-
vonhatja és - sziikség esetén - javasla-
tot tehet az orszaggytilésnek, hogy a
képvisel6t az tilésbol zarja ki. E javaslat
felett az orszaggytlés vita nélkil haté-
roz.”” Ezt kovet6en a rendszervaltasig
érdemi véltozas nem tortént a fegyelmi
jog szabélyozasaban.?

Az 1994-es 1j hazszabalytervezet
igen komoly fegyelmi intézkedéseket
tartalmazott. A ma mar régi hazsza-
balynak nevezett hatarozat 54-55.§-ban
a kovetkez6 fegyelmi rendelkezéseket
tartalmazta. ,, Azt a felszolalét, aki fel-
szolaldsa sordn az Orszaggytilés tekin-
télyét vagy valamelyik orszaggytlési
képvisel6t sértd kifejezést hasznadl, ille-
téleg, ha egyébként a Hazszabalynak a
tandcskozasi rendre és a szavazasra vo-
natkozé szabdlyait megszegi, az elndk
rendre utasitja, egyidejtileg figyelmez-
teti az esetleges masodik felszolitas ko-
vetkezményeire. Az elndk egyidejtleg
megvonja a szo6t attél a felszélal6tol,
akit beszéde sordn harmadszor sz6lit
fel arra, hogy térjen a targyra, vagy ma-
sodszor utasit rendre. Nem lehet meg-
vonni a sz6t, ha az elnok a felszoélitasok
alkalméval nem figyelmeztette a kép-
visel6t a felszolitasok kovetkezményé-
re.” ¥ Emellett az elnok figyelmeztetés
nélkiil megvonhatja a sz6t attdl, aki az
elnok dontését vagy tilésvezetését kifo-
gasolja. Az ilyen személy a Hazszabaly
értelmezéséért felel6s bizottsaghoz
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fordulhat eseti jellegti allasfoglalasért.
Ezek mellett még a félbeszakitasrol
rendelkezik a hazszabély, melyre ak-
kor van lehet6sége az elnoknek, ha a
plenaris {ilésen olyan rendzavaras tor-
ténik, amely lehetetlenné teszi a tanacs-
kozas folytatasat.”

Az 1994-es szabélyozast kovetben a
hazszabalyt gyakran érte olyan kritika,
hogy a fegyelmi jog tertilete djragon-
dolast igényelne. A kritikusok gyakran
hoztdk fel, hogy mas nemzetek sokkal
szigoribban szabélyozzék ezt a tertile-
tet, ugyanakkor a magyar Orszaggyu-
lés a rendszervaltast kovetSen fegyel-
mezettnek volt mondhaté. A 2010-es
korményvaltast kovetéen azonban be-
jutottak olyan kisebb partok is a parla-
mentbe, melyek kordbban nem képvi-
seltették magukat, illetve kétharmados
gy6zelem sziiletett az orszaggytilési
valasztasokon. Ennek tobbféle kovet-
kezménye lett: egyrészt az wjonnan
bekeriilt kisebb péartok néha egészen
egyedi moédon igyekeztek kifejezni vé-
leményiiket, valamint a kétharmados
tobbség miatt a kormanypartok is ko-
moly, kordbban nem megszokott tima-
dasoknak voltak kitéve. Ezek eredmé-
nyeként lassan elkertilhetetlenné valt
egy szigorabb szabalyozas megalkota-
sa, amely reagdlni tud a megvaltozott
viselkedési mintdkra. Miel6tt azonban
részletesen foglalkoznank a hatalyos
hazszabaly fegyelmi jogi rendelkezé-
seivel, érdemes rovid nemzetkodzi ki-
tekintést tenniink, hogy azt kovetSen
a magyar szabalyozast - szigortsag
szempontjabol - el tudjuk helyezni a
tobbi orszaghoz viszonyitva.
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IV. Nemzetkozi kitekintés

Szlovékiaban a magyar rendszerhez
hasonléan egykamaras parlament ma-
kodik (Néarodnd rada Slovenskej re-
publiky), 150 orszaggytilési képviseld
részvételével. A kisebb sulyu fegyelmi
jogsértések a kovetkezok: ha a képvi-
sel6 eltér a targytol; nem megfelelGen
viselkedik; akadélyozza az tilés mene-
tét; nem tesz eleget az elnok figyelmez-
tetésének vagy egyéb fegyelmi vétséget
kovet el. Ezeket a képvisel6ket a hazel-
nok rendreutasitja vagy figyelmezteti,
ismétl6ds vétség esetén megvonja t6-
likk a sz6t. Ismételt rendzavaras esetén
az elnok kizarja a képvisel6t az iilés
hatralévé részébdl (a szavazas idejére
visszatérhet), a kizdrds ideje azonban
igazolatlan tavollétnek mindésil. Egyéb
szankcié még a birsag, illetve a manda-
tumtol valé megfosztasra irdnyul6 ja-
vaslattétel. Sulyosabb fegyelmi jogsér-
tés, ha valamely képvisel6 16fegyvert,
robbanéanyagot, kabit6 eszkozoket
vagy anyagokat, illetve hordozhato te-
lekommunikacids eszkozt visz az tilés-
terembe, ilyenkor az elnok figyel-
mezteti vagy kiutasitja a terembdl. A
képvisel6ének joga van a vele szemben
alkalmazott szankci6 miatt azonnal
panaszt tenni. A kifogasrél a Haz vita
nélkiil hataroz. Ha a képvisel6 megsért
egy masik honatyat a felszélalasdban a
Mandatumvizsgal6 és mentelmi bizott-
sag felszolitja, hogy a kovetkez¢ iilésen
kérjen elnézést. ¥ Ennek elmulasztasa
esetén a bizottsag javasolja a Haznak,
hogy a képviselére 1000 eurdig terjed6
birsdgot szabjon ki. A szlovak héazsza-
baly megrovassal és 1000 eurdig terje-

dé6 birsaggal sujtja azt a képvisel6t is,
aki mas nevében szavaz.*

Az osztrak alséhaznak (National-
rat) és a fels6hdznak (Bundesrat) is
sajat hazszabdlya van, kiilon fegyelmi
rendelkezésekkel. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a magyarnal joval
konkrétabbak és szigorubbak az tilés-
termi magatartas szabalyai. Igy példa-
ul az elndk és a felsz6laléo kozott nem
lehet keresztben atmenni, valamint az
tilésterembe val6 belépéskor, illetve az
onnan val6 tavozaskor meg kell hajolni
az elnoki pulpitus felé. Az alséhazban
a kovetkez6 fegyelmi szankciok alkal-
mazasdra van lehet6ség: felszolitds a
targyra térésre, megintés, rendreuta-
sitds, szomegvonds, és a vita tovabbi
részébdl torténd kizéras.? A Szovetségi
Tanacs hazszabalya - a fegyelmi jog te-
kintetében - megegyezik az als6hazé-
val, ugyanakkor a fels6hazban az elnok
az llés végén vagy a kovetkezé {ilés
elején is megintheti a felszolalasa so-
ran szabalytalanul eljar6 képvisel6t.
Ausztridban a héazszabélyok nem tar-
talmazzak a pénzbtintetés és a tisztelet-
dij-csokkentés szankcidjat.

Roménidban kétkamarés parlament
miikodik: az als6hédz a 412 f6s Camera
Deputatilor, a felséhaz a 176 f6s Sena-
tul. Az elnok altal alkalmazhat6 szank-
ci6 a figyelmeztetés, a rendreutasitas,
a szOmegvonds és a kiutasitds.”® A Haz
az Alland¢ bizottsag javaslatara a rend-
bonté képvisel6t maximum 15 napra
eltilthatja az tilésekrdl, illetve dtmene-
tileg felftiggesztheti. Sért6 kifejezések
hasznélata esetén a hazelnok felszoélitja
a képvisel6t, hogy vonja vissza vagy
magyarazza meg szavait. Ha nem kér
elnézést, vagy a magyarazatot az elnok
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nem talalja kielégitének, rendreutasi-
tast kovetéen megvonja téle a szot, is-
mételt sértés esetén pedig kiutasitja a
terembd6l.** A pénzbiintetés és tisztelet-
dij-csokkentés intézménye nédluk sem
ismert.

A horvat parlament 151 fével mi-
kodik, egykamards rendszerben. A
Hrvatski Sabor hézszabdlya egy kii-
16n fejezetet szentel a magatartasi sza-
balyoknak. Hazdnkhoz hasonl6 itt is
miikodik parlamenti 6rség. A horvéat
hazszabély a kovetkez6 fegyelmi jog-
sértéseket ismeri:a képvisel6 eltér a
targytol, vagy elnoki engedély nélkiil
szolal fel; félbeszakitja egy masik kép-
visel6 felszélaldsat vagy mas médon
akadalyozza; nem tigyrendi targyban
szoblal fel, holott akként kért sz6t; az el-
nokot vagy mas képvisel6t becsmérel
vagy inzultal; a viselkedése eltér az al-
taldnos viselkedési normaktol; az iilés
rendjét masként megzavarja. Az elnok
ezekben az esetekben élhet a figyel-
meztetés, a szomegvonds és a kizédras
szankcidjaval. Kizaras esetén a renitens
képviselének azonnal el kell hagynia
az iiléstermet. Frdekesség, hogy ha
nem teszi meg, a kizarés id6tartaméat az
elnok megduplazhatja. S6t az iilést be-
rekesztheti, a rendetlenked6 képvisel6t
az 6rséggel kivezettetheti, valamint fel-
kérheti az 6rséget, hogy akadalyozzak
meg az esetleg visszatérési kisérletét.®

Szerbidban is egykamards parla-
ment miikodik, 250 képviselével. Déli
szomszédunknal ismerik a tisztelet-
dij-csokkentés szankcidjat, melynek ér-
dekes gyakorlata alakult ki, miszerint
rendreutasitds esetén a fizetés 10 széza-
lékat, egyazon tilésen torténd masod-
szori rendreutasitas esetén 20 szazalé-
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kat, szomegvonas esetén 40 szazalékat,
kizaras esetén pedig 50 szdzalékot von-
nak le. Ha tobb szankciéban is részestil
a renitens képvisels, a legmagasabbat
szazalékot vonjak le a tiszteletdijabol.
Fentiekbdl ki is deriil, hogy Szerbia-
ban az elnok az alabbi intézkedésekre
jogosult: rendreutasitds, szomegvonas
és kizaras.* Utobbit a rendreutasitas és
a szomegvonas sikertelensége esetén,
vagy fizikai bantalmazas, fenyegetés
esetén azonnal lehet alkalmazni.”

A szlovén parlament viszonylag
kisszamu also- és fels6hazzal muko-
dik: a Drzavni Zbor 90, a Drzavni Svet
40 honatyéat foglal magaba. Az elnck az
alabbi fegyelmi szankcidkat alkalmaz-
hatja, ha valamely képvisel6 az {ilés
rendjét sért6 magatartast tanasit: fi-
gyelmeztetés, szomegvonas, az tilésrol
vagy annak egy részérdl vald kiutasi-
tas. Fegyelmi vétségnek szamit, ha a
képvisel6 anélkiil szélal fel, hogy az
elnoktdl szét kapott volna; ha megza-
var mas felszolalét; ha olyan targyban
szolal fel, amely a napirendi pontok ko-
z6tt nem szerepelt; illetve ha megsérti a
rendet és a Hazszabaly rendelkezéseit.
Ha nem képes a hazelnok a szabalyos
miikodés fenntartdsara, az ilést fel is
fuggesztheti.® A pénzbiintetés és tisz-
teletdij-csokkentés ndluk sem ismert
formaja a fegyelmi jogsértések szankci-
onélasanak.

V. A hatalyos szabalyozas és

a kozelmault gyakorlata
Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés

szerint ,az Orszaggytilés zavartalan
miikddésének biztositasa és méltosaga-
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nak megd6rzése érdekében az Orszagy-
gytlés elnoke a hazszabéalyi rendelke-
zésekben meghatarozott rendészeti és
fegyelmi jogkort gyakorol”. Ez a ren-
delkezés alaptorvényi szinten deklarél-
jaahazelnok fegyelmi és rendészetijog-
korét, a részletes szabalyozast pedig az
Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXX-
VI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
tartalmazza. A fegyelmi intézkedések
alkalmazasa nemcsak a hazelnok joga
és kotelessége, hanem az {iilést leveze-
t6 elnok és maga az Orszaggytlés is
szerepet kap benne. A 2020. februar 1.
el6tti szabdlyozashoz képest komoly
valtozést jelent az, hogy a hatalyos tor-
vény lehet6séget biztosit az tilést ve-
zet6 elndknek, hogy a targyalasi rend
fenntartasahoz torténé kozremiikodés-
re felkérhessen mas, az iilésteremben
tartézkod6 orszaggytlési tisztségvi-
sel6t is. A parlament mtikodési rendjét
zavar0 sulyosabb magatartasok esetén
a rend fenntartdsaban torténé altala-
nos kozremtikodési kotelezettségen til
személyes kozremtikodésre is felkérhe-
ti a bent tartozkodo tisztségviselSket a
jogellenes magatartds megsziintetése
érdekében.* Fontos leszovegezni, hogy
a targyaldsi rend fenntartasa érdeké-
ben torténd jogszert eljarasuk miatt a
tisztségvisel6kkel szemben nem alkal-
mazhatok a kovetkezd hatranyos jog-
kovetkezmények: tilésnaprol/ilésrol
kizaras, valamint azonnali hatalyu ki-
tiltas.* Lényeges elem, hogy amennyi-
ben a felkért tisztségvisel6 a kérésnek
nem tesz eleget, akar fel is menthet6 a
tisztségébal.

Az Ogytv.fegyelmijogiszabélyainak
személyi hatdlya nemcsak az orszagy-
gytlési képvisel6kre terjed ki, hanem a

plenaris tilésen részt vevd egyéb szemé-
lyekre is. Azonban jogsért6 magatarté-
suk esetén a veliik szemben elrendelhe-
t6 jogkovetkezményeket korlatok kozé
szoritja: a tandcskozasi joggal rendelke-
z6 személy vagy a helyettesitésre jogo-
sult személy tekintetében csak rendre-
utasitsra és figyelmeztetésre kertilhet
sor, stlyosabb intézkedés alkalmazasa-
ra nem.*’ A 45. § (4) bekezdése rogziti
azt is, hogy a fegyelmi szabalyokat az
Eurépai Parlament magyarorszagi kép-
viseldi tekintetében is alkalmazni kell.

Az Ogytv. a fegyelmi jogba iitko-
z6 magatartasok korét a cselekmény
sulya szerint differencidlva hatirozza
meg. A szabdlyozas a védeni kivant
értékekkel Osszefliggésben hatarozza
meg az egyes magatartasi formakat.
Abban az esetben teszi lehet6vé jogko-
vetkezmény kiszabasat, amennyiben
a jogsérté cselekmény alkalmas az in-
tézmény tekintélyének megsértésére, a
rend megzavardsdra, valamint mdasok
joggyakorldsaba torténé beavatkozas-
ra. A korabbi szabélyozashoz képest tj
elemként jelenik meg a felszo6lalast és az
tilésvezetést kirivéan zavard kozbeszo-
las, a targyalas és a szavazas menetének
zavarasa, valamint mas képvisel§, tiszt-
ségvisel6 zavarasa vagy akadalyozédsa
jogai gyakorldsaban, kotelezettségei tel-
jesitésében.*

A torvény a fegyelmi jogkovetkez-
mények kovetkezo fajtait szabélyozza:

- rendreutasitas;

- figyelmeztetés;

- szOémegvonas;

- tlésnaprol kizaras;

- képviseléi tiszteletdij csokkentése;

- azonnali és utélagos kitiltas.
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A fejezet tovabbi részében az egyes
jogsért6 magatartasok alapjan haladok
végig az alkalmazandé jogkovetkez-
ményeken. El6zetesen kijelenthetd,
hogy egy cselekmény megvalositasa
esetén akar tobb szankci6é parhuzamos
alkalmazasa is megvaldsulhat.

Az els6 szabalyozott magatartas az,
amikor a képviseld felszélaldsa soran
nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a
targytol, vagy feleslegesen sajat vagy
mas beszédét ismétli. A szankci6é ala-
nya nemcsak képvisel¢ lehet, hanem
barmely tandcskozasi joggal rendel-
kez6 vagy helyettesitésre jogosult sze-
mély. Ebben az esetben az iilést vezet6
elnok el6szor rendreutasitja vagy fi-
gyelmezteti a felszo6lal6t; ennek ered-
ménytelensége esetén a felszodlalasi jog
megvondsdra kertl sor.* Ezen szank-
ci6 értelmében ugyanazon tiilésnapon,
ugyanazon napirendi pont targyaldsa
sordn nem szoélalhat fel.

A kovetkez6 szankcionalt magatar-
tas a kirivéan zavaré kozbeszolas. Az
Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint azt a képvisel6t, aki a felszolalast
vagy az iilés vezetését kirivéan zavarja
a kozbeszolasaval az tilést vezets elnok
rendreutasithatja vagy figyelmeztethe-
ti. A szankcié alanya képvisel6 vagy
EP képvisel6 lehet. Az el6bbi szankcid
eredménytelensége esetén az elnok él-
het a felszodlalasi jog visszavondsanak,
a szomegvonasnak a lehet6ségével.
Ha a rendreutasitas vagy figyelmezte-
tés nem vezet eredményre, a hazelnok
utdlagos szankcioként a képvisel6 tisz-
teletdfjat minimum félhavi, maximum
egyhavi osszegével csokkenti.

A 46/ A. § értelmében az tilést vezetd
elnok dontésének, illetve az iilésveze-
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tés kifogdsoldsa esetén az tilést vezetd
elnok rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkiill megvonhatja a felszélalasi jo-
got. Ebben az esetben a szankcio ala-
nya képvisel6 és EP képvisel6 lehet. Az
a képvisel6, akitl a sz6t megvontak
ugyanazon iilésnapon, ugyanazon na-
pirendi pont targyaldsa soran mar nem
szOlalhat fel. Specidlis szabdly, hogy a
szankcioval érintett képvisel6 a hdz-
szabalyi rendelkezések értelmezéséért
felel6s bizottsag (ligyrendi bizottsag)
eseti allasfoglalasat kérheti. Tehat ez
a jogorvoslati lehet6ség 4ll azok el6tt,
akikt6l figyelmeztetés nélkiil vontak
meg a szot. E cselekmény szabalyozasa
két okbdl is eltér a tobbi magatartas-
tol: egyrészt ez az egyetlen eset, ami-
kor el6zetes figyelmeztetés nélkiil meg
lehet vonni a sz6t, masrészt ebben az
esetben semmilyen mds szankci6 kisza-
basara nincs lehet6ség (sem azonnali,
sem utélagos).

A kovetkez6 Ogytv. éltal biintetni
rendelt magatartas a sért6 vagy illetlen
kifejezés hasznalata. Azt az orszaggyu-
lési vagy eurdpai parlamenti képvi-
sel6t, aki az Orszaggytilés tekintélyét,
az iilés méltésdgat, valamely személyt,
csoportot - kiilondsen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi kozos-
séget - sért6 vagy illetlen kifejezést
haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, az iilést vezetd elnok elBszor
rendreutasithatja vagy figyelmezteti.**
Ennek eredménytelensége esetén élhet
a szémegvonds, tiszteletdij-csokken-
tés és az utolagos Kkitiltas lehet6ségé-
vel. A tiszteletdij-csokkentés mértéke
a képvisels tiszteletdijanak minimum
egy-, maximum kéthavi sszege lehet.
Azzal a képvisel6vel szemben, akit6l
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a figyelmeztetés eredménytelensége
miatt megvontédk a szo6t, alkalmazhaté
az utdlagos kitiltas jogkovetkezménye.
Ezt csak a hazelnok rendelheti el az
tilést vezetd elnok vagy barmely kép-
visel6csoport vezetSjének irdsbeli kez-
deményezésére vagy hivatalbol. Ebben
az esetben ennek maximadlis idé6tarta-
ma hédrom tilésnap vagy nyolc napté-
ri nap.”® A 47. § (3) bekezdés szerint a
hazelnok dontését a magatartas tantsi-
tasat kovetd tizendt napon beliil hozza
meg, és indokolassal ellatott dontését,
haladéktalanul irdsban kozli az érintett
képvisel6vel.

Ennek sulyosabb esete a kirivoan
sérté vagy megfélemlito kifejezés hasz-
nalata. Ha egy orszaggytilési vagy EP
képvisel6 az Orszaggytilés tekintélyét,
az lilés méltésagat, valamely személyt,
csoportot - kiilondsen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi kozossé-
get — kirivoan sért6 vagy megfélemli-
t6 kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, az tilést vezetsd
elnok az tlésnaprél vagy az iilésrél
kizarhatja, vagy azonnali hatalya ki-
tiltdsat rendelheti el.* Ahogy az alkal-
mazhat6é szankcidk sulyabdl is latszik,
ez mér egyértelmiien a salyos sérelmet
okozo jogsértések kozé tartozik, f6ként
a tanusitott viselkedés megfélemlit6
jellege miatt. A kizaras id6tartama a
magatartas sulyatol fliggéen valtoz-
hat: az tilésnap hatralévé része vagy az
tilés teljes tartama. Ha a kizart képvi-
sel6 az tilésterem elhagyasara iranyul6
felszolitasnak nem tesz eleget, az tilést
vezetd elndk azonnali hatalya Kkitil-
tast rendelhet el szobeli dontésével. A
hatékony jogorvoslathoz val6 jog ér-
vényestilése érdekében ilyen esetben

is kotelez6 a dontés részletes, indoko-
lassal ellatott irasbeli kozlése, harom
munkanapon beliil.*” Az azonnali haté-
lya kitiltas id6tartama 15 naptari nap.
A fenti magatartas tantsitdsa esetén
is sor kertl tiszteletdij-csokkentésre,
melynek Osszege a képvisel6 tisztelet-
dijanak minimum két, maximum négy-
havi 8sszege. Ha az azonnali hatéllyal
kitiltott képvisel6 a felszoélitas ellenére
sem hagyja el az tiléstermet, vele szem-
ben a tiszteletdij-csokkentés fels6 haté-
ra a kétszeresére emelkedik (maximum
nyolchavi).® EP képvisel6vel szemben
a tiszteletdij-csokkentés nem alkal-
mazhat6. Az azonnali hatalya kitiltas
mellett lehet6ség van utdlagos Kkitiltas
alkalmazasédra is, melynek maximadlis
idétartama ebben az esetben 6 tilésnap
vagy 15 naptéri nap. A Kkitiltds ezen
fajtdjanak idoétartaméat a torvény az
egyes magatartasok sulyahoz igazitva
hatdrozza meg. A Kkitiltas a kizarashoz
képest salyosabb szankciénak szdmit,
hiszen a kitiltott képvisel¢ nemcsak az
tiléstermet, hanem az Orszdghaz épu-
letét is koteles elhagyni, és oda a kitil-
tas id6tartama alatt nem léphet be.*

A 46/C. § (1) bekezdésében szank-
cionalt magatartds a nem megengedett
szemléltetés. Ennek értelmében azt az
orszaggytilési vagy eurdpai parlamenti
képvisel6t, aki a hdzszabaly szemlélte-
tésre vonatkozo rendelkezéseit® meg-
sérti (pl.: molind, szemléltet ruhazat,
felvétel lejatszédsa), az tilést vezetd el-
nok rendreutasithatja, figyelmeztetheti,
ennek eredménytelensége esetén pedig
megvonhatja a felszélalasi jogot, alkal-
mazhatja a tiszteletdij-csokkentés vagy
az utolagos Kkitiltds szankcidjat is. A
tiszteletdij-csokkentés mértéke a kép-
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visel$ tiszteletdfjanak minimum egy-,
maximum kéthavi 6sszege. Ez a jogko-
vetkezmény EP képvisel6vel szemben
nem alkalmazhat6. Az utélagos kitiltas
maximélis id6tartama 3 tilésnap vagy 8
naptari nap lehet.

A fegyelmi intézkedésekkel szaba-
lyozott magatartasok kovetkezd esete
az Ogytv. 46/E. §-a szerinti zavaras: a
képvisel6, EP képvisel6 az iilés, a vita
vagy a szavazas menetét zavarja, vagy
a plenadris iilés résztvevdjét az tléster-
mi jogai gyakorlasidban vagy kotele-
zettségei teljesitésében zavarja. Ha a
képvisel6 a magatartassal sorozatos
rendreutasitas, figyelmeztetés ellenére
sem hagy fel, az tilést vezet$ elndk az
adott tilésnaprol vagy tilésrol kizérhat-
ja a renitens képvisel6t, vagy azonnali
hatalya kitiltasat rendelheti el. Ennek
id6tartama - egységesen minden eset-
ben - 15 naptari nap. A héazelnok a
képvisel6 tiszteletdijat minimum két-,
maximum négyhavi Osszeggel csok-
kentheti®, mely szankci¢ az EP képvi-
sel6kkel szemben nem alkalmazhato.
Az utdlagos Kkitiltds kiszabhaté maxi-
malis id6tartama 6 {ilésnap vagy 15
naptéri nap.>

Még salyosabb magatartas az aka-
dalyozéasa, amely akkor valosul meg,
ha az orszaggytilési vagy eurépai par-
lamenti képvisel6 az tilés, a vita vagy a
szavazas menetét akadalyozza, vagy az
Orszaggytlés tilésének résztvevojét az
tiléstermi jogai gyakorldsaban, kotele-
zettségei teljesitésében akadalyozza.®
Mig az el6z6 esetben az elkdvetési ma-
gatartds a ,zavaras” volt, jelen esetben
,akadéalyozdsnak” kell megvalosul-
nia. Ebben az esetben az tilést vezet6
elncknek kizards alkalmazdsara mar
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nincs lehet6sége, itt azonnali hatalyta
kitiltast rendelhet el rendreutasitds és
figyelmeztetés nélkiil, melynek idétar-
tama minden esetben 15 naptéari nap. A
tiszteletdij-csokkentés tsszege ennél az
esetnél a képvisel6 tiszteletdijanak mi-
nimum négy-, maximum hathavi 6sz-
szege™, az utolagos kitiltds maximadlis
id6tartama pedig 12 tilésnap vagy 30
naptari nap®.

Végezetiil a legsulyosabb a fizikai
er6szakkal kapcsolatos magatartdsok
esete. A 46/G. § szerint, ha a képvise-
16, EP képvisel6 az Orszaggytilés {ilé-
sén fizikai erészakkal kozvetleniil fe-
nyeget, fizikai er6szak alkalmazasara
felhiv, mas kivezettetését akadélyozza
vagy fizikai er6szakot alkalmaz, eze-
setben az tilést vezetd elnok 15 naptari
nap id6tartamra azonnali hatalyu kitil-
tast rendelhet el. Ha a kitiltott képvise-
16 felszolitasra nem hagyja el az tilés-
termet, a vele szemben alkalmazhat6
tiszteletdij-csokkentés tsszegének felsé
hatdra a kétszeresére emelkedik (tizen-
két havi). A hazelnok a képvisel6 tisz-
teletdfjat minimum négy-, maximum
hathavi 6sszeggel® csokkentheti, vala-
mint utdlagos Kkitiltast is elrendelhet,
melynek maximaélis id6tartama 24 tilés-
nap vagy 60 naptéri nap”.

VI. Néhany példa a 2018-
2022-es parlamenti ciklus
eseményeibdl
A torvény fegyelmi jogra vonatkozod
rendelkezései 2020. februar 1-jén lép-

tek hatalyba. A kovetkez6kben néhany
olyan esetet mutatok be, melyeknél
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mar a médosult szabalyozas alkalma-
zaséaval kerilt sor a tiszteletdij-csok-
kentésre.

A 2020. oktober 19-i tilésen az azon-
nali kérdések és valaszok Orajaban
Jakab Péter, a Jobbik frakciévezetSje
azonnali kérdése sordn egy zsdk bur-
gonyéat emelt fel, mellyel megindult a
patkéban miniszterelnok felé. Ekozben
az tilést vezetd elnok tobb alkalommal
tigyelmeztette, hogy hagyjon fel a jog-
sérté magatartassal, &m ez nem vezetett
eredményre. Ekkor Kovér Laszl6 hazel-
nok is - tiléstermi helyérdl - felszolitot-
ta a képvisel6t, hogy hagyja el a patkot,
melynek csak akkor tett eleget, amikor
a korményparti képvisel6k miatt nem
tudta atadni a miniszterelnoknek a
zsdkot. A képvisel6 ezzel az Orszagy-
gytlés tilésének rendjét és méltosagat
sérté magatartast tanasitott. A héazel-
nok dontésében az Ogytv. 47. § (1) be-
kezdés c) pontjara hivatkozva kéthavi
tiszteletdfjaval megegyezé mértékben
csokkentette a képvisel§ tiszteletdijat,
melynek dsszege 4.413.600 forint.*®

2021. marcius 1-jén Tordai Bence az
azonnali kérdések és valaszok orajaban
telefonjaval felvételt készitve Varga
Mihély pénziigyminiszter felé sietett, a
telefont a miniszter arca elé tartva aka-
dalyozta 6t. Ezt kovetSen az tilést veze-
t6 elnok kifejezett felszolitasa ellenére a
folyosoéra is kovette a minisztert, ezzel
folytatva a zavar6é magatartast. A kép-
visel6 ezzel megvalésitotta 46/E. § fog-
lalt magatartast. A hazelnok az Ogytv.
47. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
jogkorében eljarva a képvisel6 tisztelet-
dijat négyhavi mértéki osszeggel csok-
kentette, melynek forintban meghata-
rozott dsszege 8.233.440 forint.

Szabé Timea 2021. janius 15-én - a
napirend el6tti felszélaldsdra reagalod
Domotor Csaba parlamenti allamtit-
kar hozzaszoéldsa kozben - felment a
szonoki emelvényre és annak kiilsé ol-
dalara, az tilésterem felé kiteritve egy
molin6ét helyezett el, amelyen voros
korben a ,,FIDESZ” felirat, folotte a Ki-
nai Népkoztarsasag zaszlajaban talal-
hat6 csillagok szerepeltek. A molin6t
az tlést vezetd elnok figyelmeztetése
ellenére sem tavolitotta el, és ekdzben
az allamtitkar felszolalasat is félbe kel-
lett szakitani a fenti események miatt.
Ezzel a képvisel6 a 46/E. § szerinti za-
varé magatartast valositotta meg, mely
esetben minimum a képvisel6 négyha-
vi tiszteletdija 6sszegével, de legfeljebb
hathavi 6sszeggel csokkenthet6 a tisz-
teletdij. A hazelnok ebben az esetben a
minimalis kiszabhat6 biintetés mellett
hatédrozott, igy a képvisel? tiszteletdijat
négyhavi tiszteletdija osszegével meg-
egyezd mértékben, 9.686.400 forinttal
csokkentette.”

VII. Osszegzés

Jelen tanulmanyom a parlamenti fe-
gyelmijog szabélyozasaval foglalkozik.
Fentiekben bemutattam az Ogytv. mé-
dositdsa utan megvaltozott fegyelmi
intézkedéseket és azok alkalmazésat.
Jol lathat6, hogy a 2020. februér 1-jén
hatalyba lépett modositds kovetkez-
tében sokkal szigoribb jogkovetkez-
ményeket rendelnek az egyes fegyel-
mi vétségek elkovetéséhez. Az elmult
ciklusban mintegy otven alkalommal
keriilt az Orszaggytilés elé fegyelmi
dontés, melyekbdl jol lathaté, hogy a
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modositas utdn lényegesen nagyobb a
tiszteletdfj-csokkentés mértéke, mint
kordbban. A jelenlegi ciklusban eddig
mindosszesen két alkalommal dontott
a plénum a hazelnok fegyelmi donté-
sének helybenhagyasarol, mindkétszer
tiszteletdij-csokkentés targyaban. A fe-
gyelmi vétségek csokkenésének hatte-
rében allhat a fegyelmi szabalyozas szi-
goritasa is, emellett el6fordulhat, hogy
a pandémidas id6szak is hatassal volt a
képvisel6k magatartasara.

1 2024. januér

2 Szente: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz
Konyvkiadé, Budapest, 2010. 284. o.

3 Szente Zoltdn: A parlamenti fegyelmi jog és a
képvisel6i etikai szabdlyok elvi alapjai és gyakorla-
ti lehet6ségei https://www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 1. o.

4 Szente: https://www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 2. o.

5 Szente: https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 1. o.

6 Szente: Bevezetés... 277-278. o.

7 Szente: Bevezetés... 278-282. o.

8 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorla-
ta a magyar parlamentarizmus torténetében (szakér-
t6i munkaanyag) https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/dok/ pesti.htm (Letsltve: 2019.08.21.) 1. o.

9 Szente: https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 4. o.

10 Szente: https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 4. o.

11 Szente: Bevezetés... 283.0.

12 Szente: https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 5. o.

13 Szente: https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/tan/szente.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 5. o.

14 Puski Levente: A Horthy-korszak parlamentje
http:/ /real-d.mtak.hu/949/7/dc_1245_16_doktori
mu.pdf (Letoltve: 2019.08.27.) 195.0.

15 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakor-

lata a magyar parlamentarizmus torténetében (szakér-
t6i munkaanyag) https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/dok/pesti.htm (Letoltve: 2019.08.21.) 1. o.

16 A képviselshdz Rendszabdlyai https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
Hazszabaly_1848-1849_ah/?pg=0&layout=s (Letoltés
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ideje: 2024.01.10.)

17 A képviseléhdz Rendszabalyai https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
Hazszabaly_1848-1849_ah/?pg=0&layout=s (Letoltés
ideje: 2024.01.10.)

18 A képvisel6haz Rendszabalyai 5.§ 82.pont

19 A képvisel6haz hézszabalyai Budapest, 1875
150.§

20 A képvisel6haz hazszabdalyai Budapest, 1875
184.§

21 A képviselshdz hazszabalyai [1887] Bu-
dapest, 1892. https:/ /library. hungaricana.hu/
hu/view/OGYK_Hazszabaly_1884-1887_kh/?pg
=133&layout=s (Letoltve: 2024.01.17.)

22 A képvisel6haz héazszabélyai Budapest, 1913.
https:/ /library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
Hazszabaly_1910-1918_2_kh/?pg=187&layout=s (Le-
toltve: 2024.01.17.) 251-254. §

23 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakor-
lata a magyar parlamentarizmus torténetében (szakér-
t6i munkaanyag) https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/dok/ pesti.htm (Letsltve: 2019.08.21.) 1-5.0.

24 A képvisel6hdz hazszabélyai Budapest, 1939.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
Hazszabaly_1939-1944_kh/?pg=130&layout=s  (Le-
toltve: 2024.01.17.) 192. §

25 1953-1958. évi orszéggytilés tiigyrendje
(1950), Budapest, 1953. 8.§ (2) bekezdés https://
library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_
Hazszabaly_1953-1958_kh/?pg=0&layout=s (Letolt-
ve: 2019.08.28.) 5. o.

26 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakor-
lata a magyar parlamentarizmus torténetében (szakér-
t6i munkaanyag) https:/ /www.parlament.hu/biz38/
mob/dok/ pesti.htm (Letsltve: 2019.08.21.) 6. o.

27 46/1994 (IX.30.) OGY hatarozat 54-55.§

28 46/1994 (IX.30.) OGY hatarozat

29 Act of the National Council of the Slovak Re-
public https:/ /www.nrsr.sk/web/Static/en-US/
NRSR/rules_of_procedure_20230101.pdf (Letolt-
ve: 2024.01.17.) 135-136. §

30 Parlamenti fegyelmi jog - nemzetks-
zi kitekintés https:/ /www.parlament.hu/
documents/10181/709209/ 6_parlamentek_fegyelmi_
jog_2016.pdf/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
(Letoltve: 2019.09.02.) 39-40. o.

31 Rules of Procedure of the Austrian National
Council https:/ /www.parlament.gv.at/en/explore/
making-laws/legal-bases/rules-of-procedure-of-the-
austrian-national-council (Letoltve: 2024.01.17.)

32 Parlamenti jog -
https:/ /www.parlament.hu/

fegyelmi nemzetko-

zi kitekintés
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documents/10181/709209/6_parlamentek_fegyelmi_
jog_2016.pdf/f9ceaba0-cfad-4056-a59c-1aac08ef4e97
(Letoltve: 2019.09.02.) 9-10.0.

33 Regulations of the Chamber of Deputies
https:/ /www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=240 (Le-
toltve: 2024.01.17.)

34 Parlamenti fegyelmi jog - nemzetkozi kitekin-
tés 36-38.0.

35 Parlamenti fegyelmi jog - nemzetkozi kitekin-
tés 24-25.0.

36 Rules of procedure of the National As-
sembly http:/ /www.parlament.rs/upload/
documents/06.06.2014.%20ENG %20Rules %200f %20
Procedure %20edit%202014.pdf (Letoltve: 2024.01.17.)

37 Parlamenti fegyelmi jog - nemzetkozi kitekin-
tés 45.0.

38 Parlamenti fegyelmi jog - nemzetkozi kitekin-
tés 41-42.0.

39 T/8044. szamu torvényjavaslat indokolésa.
39. 0.

40 Ogytv. 45. § (2) bekezdés

41 Ogytv. 45. § (3) bekezdés

42 T/8044. szamu torvényjavaslat indokolasa.
39. 0.

43 Ogytv. 46. § (1) bekezdés a) pont

44 Ogytv. 46/B. § (1) bekezdés

45 Ogytv. 47. § (2) bekezdés a) pont

46 Ogytv.46/D. §

47 Ogytv. 48. § (3) bekezdés

48 Ogytv. 49. § (2) bekezdés

49 Ogytv. 49. § (1) bekezdés

50 A plenaris tilésen szemléltet6 eszkoz haszné-
lata csak a Hazbizottsag el6zetes engedélyével és a
sziikséges mértékben lehetséges.

51 Ogytv. 47. § (1) bekezdés c) pont

52 Ogytv. 47.8 (2) bekezdés b) pont

53 Ogytv.46/F. §

54 Ogytv. 47. § (1) bekezdés d) pont

55 Ogytv. 47. § (2) bekezdés c) pont

56 Ogytv. 47. § (1) bekezdés d) pont

57 Ogytv. 47. § (2) bekezdés d) pont

58 OE-41/763-1/2020. https:/ /www.
parlament.hu/documents/10181/38817997/
H13986+H%C3% Alzeln%C3%B6ki+d%C3%
Bont% C3%A9s.pdf/e9af46e8-7af0-2afa-9557-
510a6ae49f56?t=1606386083855 (Letsltve: 2024.01.17.)

59 OE-41/424-1/2021. https:/ /www.parlament.
hu/documents/10181/49021839/1.+OE-41_424-
1_2021+-+H%C3 % Alzeln % C3%B6ki+d % C3 % Bént
%C3% A9s+-+Szab%C3%B3+Timea.pdf/a948ba90-
4307-2dec-4025-6d9cf86ad681?t=1633347482458  (Le-
toltve: 2024.01.18.)
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Dr. Ldszlé Balazs PhD
raads, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék

Kozjogi elemek a
Szent Laszlo korabeli
jogforrasokban

I. A Szent Laszlo6 korabeli
jogforrasok

Szent Laszl6 kiralyban a koznyelv a
gy6zelmes ,lovagkirdlyt” tiszteli, a
torténei irodalom pedig az uralkodasa
alatt tortént els6 magyarorszagi szent-
té avatasokat és a tulajdon védelmét
szolgdlé szigord torvényeit emeli ki.
Rendelkezéseiben azonban a tulajdon
elleni deliktumok és az egyhazzal, val-
lasgyakorlassal kapcsolatos szabalyok
mellett kozjogi targyu, tobbnyire a ki-
ralyi hatlommal is Osszefliggd szaba-
lyok is talalhatok.

Szent Laszl6 koraban a magyar jog
alapvetSen szokasjogi jellegti volt, csu-
pan egyes nagyobb jelent6ségti kér-
dések - részben feltehetSleg a korabbi
szokast meger6sitd - rendezése maradt
fenn irott rendelkezés formajdban. A
jogalkotési terméknek tekinthet6 ala-
ki jogforrdsok kozott a (jog)torténeti
irodalom szokadsosan dekrétumnak
tekinti Szent Laszl6 tgynevezett els6
torvényét, az 1092. évi szabolcsi ve-
gyes zsinat hatdrozatait,' tgynevezett
masodik torvényét, az 1077. évi vagy
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roviddel késébbi pannonhalmi gyi-
lés végzeményeit,” valamint agyneve-
zett harmadik torvényét,®> amelynek
keletkezési ideje nem tisztazott,' azt
egyes szerz6k legaldbb részben 1077
el6ttre,® masok Szent Laszlo korédra és
részben 1083 utdnra teszik.® A keletke-
zés meghatdrozasat neheziti, hogy a
rendelkezések akar szdmos kiilonbo-
z6 id6pontjatél kiillonbozhet azok tor-
vénykonyvvé szerkesztésének ideje.”

E dekrétumokon kiviil a kodexek-
ben alig két tucat, kozvetlentil Szent
Laszl6 uralkodasdhoz kothetd okleve-
let taldlunk. A tobbnyire privilégium
jellegti, egyhdzalapito- és/vagy ado-
manylevelek a cimzett egyhazi vagy
szerzetesrendi intézmények adoma-
nyai, jogositvanyai mellett jellemz&en
tartalmaznak olyan formulékat is, ame-
lyek masokat - akar a kiralyt is - eltilta-
nak az oklevélben foglaltakra sérelmes
magatartastol, és ennek megszegése
esetére szankciét is kildtdsba helyez-
nek. Minthogy ezek is meghataroznak
kotelez6 magatartasi szabalyokat, a ki-
ralyi akarat megjelenit6iként torvény
erejével birnak.

Bar e korszakban sem zarhat6 ki
egyes oklevelek, oklevélrészek hamis
volta, de a formai hamissag nem fel-
tétlentil jelent tartalmi val6tlansagot. A
hamisitas oka lehetett példaul oklevél
nélkiili rendelkezést kovet vagy az
eredeti oklevél elttinése miatti koholas.
A tartalom hamissaganak vagy valosa-
ganak vizsgdalatat mas tudomanyagak,
egyhazalapitasoknal példaul a régészet
eredményei segithetik.

A kotelez6 magatartdsi szabalyt
megjelenit6 alaki jogforrasok mellett
legtagabb értelemben jogforrasnak
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szokds nevezni a jog megismerési for-
rasait, amelyek normativ jelleggel nem
rendelkeznek, és sajatos rendeltetésiik
mellett igen véltozatos formaban és
miifajban jelenhetnek meg, de gyakran
utalnak kozjogi kérdésekre, példaul a
kiralyi hatalomgyakorlas mozzanatai-
ra.

Ilyen, mintegy irodalmi forrasként
hasznalhat6 frdsmtvek a hazai gesz-
tdk és kronikak. A torténettudomanyi
kutatasok szerint az Arpad-kori gesz-
tairodalom két ismertebb termékét,
Anonymus és Kézai Simon munkait
megel6z6en mar létezett egy, a magyar
torténetet éppen Szent Laszlé koraig
leir6, eredeti alakjaban fenn nem ma-
radt, de a késébbi kronikakba beépiilt
,0sgeszta” vagy ,nemzeti kronika”.®
Ennek tartalmat Héman Bélint megki-
sérelte rekonstruélni, és az altala Szent
Laszlo-kori Gesta Ungarorumnak neve-
zett forrast a X-XI. szdzadok tekinte-
tében , részben igen jol értestilt, hiteles
forrasokra, részben személyes tapasz-
talatokra tdmaszkod¢ s - erésen kiéle-
zett partallasat nem tekintve - minden
tekintetben megbizhat6” forrasnak ti-
tulalta.’

Emlitést érdemelnek végiil Szent
L&szl6 tobb szovegvaltozatban fennma-
radt legendai, jollehet, nem a ,lovagki-
raly” kordban, hanem az 1192-ben tor-
tént szentté avatdsa utan, feltehetSen
a XII-XIII. szazadok forduléjan kelet-
keztek, szerz6jiik pannonhalmi bencés
szerzetes lehetett.’’ Tartalmi hitelessé-
giket - a csodak tételezésén tul - be-
folyasolhatja keletkezésiik ideje, mivel
a szerz6t személyes tapasztalas helyett
a joindulata képzel6erd mellett koz-
vetett, szajhagyomdanyon alapul6 for-

réasok vezethették, és a koztes id6szak
tarsadalmi jelenségeinek hatdsai vagy
a szerz6 érdekkoreinek igényei is be-
sztir6dhettek a szovegiikbe. A legen-
dék er6sen idealizalt képet festenek
fohosuk életérsl és hatalomgyakorlé-
sarol, a keresztany uralkodéi eszmény-
kép leirasdnak tekinthet6k, mégsem
értéktelen forrasok az Arpad-kori ha-
talmi berendezkedés megismerésének
szempontjabol."!  Feltehet6 ugyanis,
hogy a benniik leirt eseményeknek
legalabb részben van val6s tényalapja,
és hogy a szerz6 igyekezett a leirt ese-
ményeket korhti torténelmi kozegben
abrazolni. A szovegbdl kiolvashat6
jogintézmények, jogi jelenségek ezért
tobbé-kevésbé redlisan tiikrozhetik
Szent Laszl6 korat.

II. Térvényhozas

Minthogy a XI. szazadi Magyaror-
szagon a kirdly kotelez6 magatartési
szabalyt meghatdroz6 akarata annak
megjelenési formajatol fuggetlentil tor-
vény,'” a Szent Laszl6 dekrétumai és
privilégiumai puszta létezésiikkel is
utalnak a korabeli torvényhozas létére.

A szabolcsi zsinat hatdrozatainak
el6szava szerint a kirdly elnokletével,
orszaga Osszes fOpapjaival és apétja-
ival, valamint - innen a vegyes zsinat
megnevezés - minden el6keljével,
az egész papsag és a nép tandskodasa
mellett tartott szent zsinaton alkottdk
annak hatarozatait. A pannonhalmi
gytilés végzeményeinek elészava sze-
rint pedig népiik {igyeinek rendezése
végett Magyarorszag Osszes el6kel6i
tartottak gytilést. Ut6bbi korbe nyilvan
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beletartoznak az egyhazi el6kel6k is, és
természetesen e gytilés elnoklGje is a
kiraly. Egyik dekrétum sem fogalmaz
meg a jogalkotdsra vonatkozé eljarasi
kovetelményt, a résztvevok korulira-
sabdl azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy mindkét esetben az Arpad-kori
forrasokban gyarkan emlitett - 4lland6
szervezet és jogalkotdsi hataskor nélkiui-
1i® - kirdlyi tandcsnal nagyobb szam-
ban vettek részt el6kel6k. E zsinat, illet-
ve gytlés ugyanazt a tandcsadd, nem
jogalkoté szerepet tolthette be, mint a
kirdlyi tandcs," emlitésiik pedig a ren-
delkezések egyfajta indokolasaként,
legitimacidjdnak megerdsitésére szol-
gal.® Ezzel szemben a dekrétumok ér-
demi rendelkezéseinek széhasznélata
éppen a kirdlyi akarat normativ erejét
emeli ki, Szent Laszl6 agynevezett els6
torvénye példaul a (pogany)lazadasok
miatt elpusztult vagy felégetett temp-
lomok ujjaépitése kapcsan a kiraly pa-
rancsdra, a szentek el6estéinek megiin-
neplése kapcsdn a kirdly rendelésére
utal.

Szent Laszl6 privilégiumaiban is
a kirdlyi akaratot megjelenit6 kifeje-
zésekben mutatkozik meg a rendel-
kezések normativ ereje, de emellett
tobb forras emliti a kiralyi tandcsot is.
A pannonhalmi apatsag birtokait 6sz-
szeiré 1093. évi kiralyi oklevél érdemi
részét ,én, Laszl6 kirdly, orszagom
minden el6kel6jének tandcsabodl igye-
keztem felsorolni” tagmondat vezeti
be,'¢ a tihanyi apatsag ugyanebbdl az
évbol val6 hasonlo targya oklevelében
pedig ,az egész tandcs egyetértésével
és tekintélyével helyeseltem és kivalt-
saglevelemmel jévdhagytam” kitétel
olvashato."” A zagrabi pilispokség 1093.
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évi alapitasarol szoloé oklevél szerint
pedig ,a kirdly eme és tovabbi neme-
sek tandcsabol megalapitotta a zagrabi
puispokséget”.' E forrasok torvényi jel-
legét er6sitik azok a visszatér6é formu-
lak, amelyek az egyhazi és vilagi elol-
jarékat, minden el6kel6 és szegényebb
rendti személyt, a mindenkori kiralyt
vagy egyszertien mindenkit eltiltanak
a kedvezményezett javainak és joga-
inak haboritdsatol, és szankcidval - a
tihanyi apatsag javait és leir6 kivaltsag-
levél szaz font arannyal, amelynek fele
az apétsagot, fele a kirdlyi kincstarat il-
leti, a somogyvari apatsag alapitasarol
beszamol6 oklevél a sérelem jovatétele
mellett 6tven markéval® - is fenyegetik
ezeket.

Szent Laszl6 ugynevezett harma-
dik torvénye a tiz dénarndl kisebb ér-
téket lop6 szabad ember biintetése és
a templomba menekiils, de utébb be-
ismer6 tolvaj biintetése tekintetében is
visszautal Szent Istvan torvényeire, a
Kéalman korabeli esztergomi zsinat ren-
delkezései pedig a leanyt elrabl6 vagy
rajta erészakot tevé nemes biintetése
kapcsan emlitik Szent Laszl6 rendelé-
sét. Ezek arra utalnak, hogy a kiralyok
hiteles rendeléseit, térvényeit az ural-
kodé utdédok is tiszteletben tartottak,
olykor meg is erésitették.

Erdekesség, hogy Szent Laszl6 tgy-
nevezett els6 dekrétuma megerdsiti a
Szent Péter tinnepét megel6z6 harom-
napi bojtét, amit elmondasa szerint
atyai nagybétyja, (I.) Andras kirdly fo-
gadott és rendelt. Andras torvénye - ha
volt ilyen - hiteles oklevélben ezidaig
nem kertilt el6, az Arpéd-kor dekrétu-
mai angol nyelvi kiadasanak szerkesz-
t6i pedig megjegyzik, hogy a Corpus
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Turis Hungarici els6 kiadasdban szere-
pelt I. Andras dekrétuma, az azonban
utoébb hamisnak bizonyult, ezért a ké-
s6bbi kiadasokbol mar kimaradt.® Az
irasos forras hianya azonban nem je-
lenti azt, hogy 1. Andrasnak nem volt
ilyen rendelkezése, vagy akar olyan
szokasjogi szabdly, amit Szent Lasz-
16 koraban id6sebb nagybatyja idejéig
vezettek vissza. Persze az sem zéarhat6
ki, hogy csak a rendelkezés tekintélyét
kivantak egy korabbi uralkodéra hivat-
kozéssal novelni.

Bar a kiraly akarata a korabbi irott
torvényt feltilirhatja, az uralkodé sajat
rendelései vonatkozasaban rendre el-
varja, mig a régebbiek tekintetében el-
fogadja a torvény tartos (6rok) kotelezé
erejét. A kiraly torvényhozoé hatalma
pedig a szokasjog érvényesiiléséhez
viszonyitva sem kivételes, mert bar a
jogi normdk tobbségét még a szokasjog
hordozza, a dekrétumok és privilégiu-
mok tartalmabél lathat6, hogy a kirélyi
jogalkotas nem szoritkozik a szokésjog
szabalyainak megerd&sitésére, héza-
gainak Kkitoltésére és az 1j jelenségek
szabdalyozasara. A kirdly isteni legiti-
maciéval megerGsitett torvényerejli
akarataval eltérhet a szokastol, lénye-
gében az 6 rendelkezéseitdl fligg, hogy
mely kérdésekben hoz (4Gj) torvényt, és
melyekben hagyja tovabb éIni a szokas-
jogot.

III. Igazgatas

A végrehajtas kozponti irdnyitdsa is a
monarcha kezében Osszpontosult az
Arpad-korban,® igy a kiraly kozjogi
allasat meghatarozo, szdmara politikai

vagy gazdasagi elényt biztosité jogo-
sultsagként ez is a tdgabb értelemben
vett kiralyi jog elemének tekinthet.
Mivel a személyes kiralysag idején a
kiraly akarata megjelenési formajatol
fuggetleniil torvény, az uralkodo fogal-
milag nem alkothat alacsonyabb szintt
jogszabalyt, igy az igazgatas kozponti
dontései is lényegében a torvény for-
majéval és erejével azonosak, a kozpon-
ti igazgatas formalisan alig kiilonbozik
a torvényhozastél, ennek jelentésebb
kérdéseiben a kirdlyi tandcs éppugy
konzultativ és legitimaciét er6sitd sze-
reppel birhat, mint a térvényhozasban.

A végrehajt6-igazgatasi funkcio6 egé-
szét azonban az uralkod6é nem volt ké-
pes egy személyben gyakorolni, ezért
sziiksége volt olyan tiszségviselGkre,
majd intézményekre, akik és amelyek
igazgatasi feladatokat lattak el, gyakor-
lati érvényt szerezve a kirdly akaraté-
nak. A Szent Laszl6 korabeli forrdsok
a kormanyzasra vonatkozoé atfogo, 4l-
taldnos leirast nem tartalmaznak, de
talalunk benniik egyes tisztviselGkre,
igazgatasi egységekre és eljarasokra
utaldsokat.

1. Az igazgatas kozpontja

Szent L&szl6 ugynevezett harmadik
dekrétuménak nadorra vonatkozoé cik-
ke egyértelm(ivé teszi, hogy a kiraly-
nak egy udvara (curia) van, és altaldban
ott tartézkodik a nador, aki a kiraly pe-
csétjét tartja, és minthogy azt nyilvan
haszndlja is, annak tekintélyével lép
fel, tehat 6 a kirély legfébb udvari szol-
galattevGje.” A nadornak helyettese is
van, és a nador tavollétében 6 tartja a
kiralyi pecsétet, amely mint hatalmi és
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hitelesité jelkép, tovdbba mint perbe
idéz6 eszkoz, elvileg mindig a kirélyi
udvarban van. E rendelkezések igaz-
gatdsi jelent6ségét az adja, hogy amig
a patrimonialis berendezkedés és az
ennek praktikusan megfelel6 utazo ud-
vartartas® jellegzetességeib6l ad6ddan
a mai fogalmaink szerinti fé&varosrol
nem beszélhetiink, a személyes kiraly-
sag kordban az orszag igazgatasanak
tényleges kozpontja a kirdlyi udvar, a
kirdlyi kiséret és udvartartas minden-
kori tart6zkodéasi helye.”

Szent Laszl6 ugynevezett els tor-
vényének a kirdlyi udvarban peres-
ked6 felperes tavolmaradasarol szolo
rendelkezésében megjelenik a kirélyi
palota (palacium) is, ennek jelentéstar-
talma azonban nem egyértelmi. Az
utazé udvartartds altal latogatott né-
mely kirdlyi birtokon voltak a kirdly
és kisérete elszdllasolasara (is) szolgalo
éptiletek. ezek azonban nem feltétle-
niil varak vagy diszes palotak, hanem
a sz0 szorosabb értelmében hazak vol-
tak. Ha elfogadjuk, hogy e torvényhely
nem feltétlentil jelol nagyobb palotat,
ugy az a kirdly szallashelyétil szolgalo
hazra vagy birtokra utalhat, és lénye-
gében azonos a curidval. Ha azonban
feltétlentil a tobbi kiralyi (laké)haztol
megkiilonboztethets, kozponti szere-
pet betolté palotat feltételeznénk, az
egyhazszervezet, illet6leg a koronazas,
a torvénynapok és a torvényhozés ko-
rai emlékei alapjan féleg Esztergomra
és Fehérvarra kell gondolnunk.”* Pau-
ler Gyula példdul azt irja, hogy Szent
Laszl6 1091-ben hadaival , Fehérvarrol,
a magyar allam székhelyér6l” indult
Horvétorszag felé.”
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2. Vilagi tisztvisel6k és eljarasaik

Egyes vilagi tisztvisel6kre és a tarsada-
lom rétegz6désére is utal Szent Laszlo
ugynevezett harmadik térvénye. Rog-
ziti példaul, hogy a kiraly rendelke-
zéseinek megsértése miatt az ispanok
és szdzadosok tisztségiikkel, utébbiak
emellett, a vitézek pedig onmagéaban
pénzbiintetéssel felelnek, masutt pedig
rendezni igéri a részletesebben le nem
irt allast, kozonségesen tizbégnek ne-
vezett kéborl6é népelemek sorsat. Szol-
galati-lekotelezési viszonyokra utal e
torvényben az a parancs is, hogy min-
den nemes és nem nemes - akiknek a
rendelkezésbdl kiolvashatéan szolga-
16ik lehettek -, a plispokok és apétok
mellett els6sorban az ispanok, de a ki-
sebbek is, a nem hozzajuk tartozoé szol-
galé népeket szolgaltassak ki a kiraly-
nak, amely kotelezettség egyébirdnt a
dekrétum mas szolgdinak befogadasat
tilté és biintetéssel fenyegets cikkére
utal. A pannonhalmi gytilés rendelke-
zéseibdl kittinik, hogy az ispanoknak
is lehetnek vitézei. A szabolcsi zsinat
hatdrozatai szerint pedig a szabadok,
akik tehat csak a kirdlynak aldvetet-
tek, tizedet fizetnek az egyhaznak, és
akkor is megdrzik szabad statuszukat,
ha onként valamely plispok vagy ispan
szolgéalataba szeg6dnek (igaz, ekkorra
egyes szegényebb kozszabadok mar a
liber kategoriabol valo kiesés kiiszobé-
re juthattak®). E torvény egyébirant a
tizedfizetés eljarasi részleteit is leirja,
eszerint a tizedet a pilispok poroszléja
a kotelezett szobeli nyilatkozatan vagy
esketésén alapulé mértékben gyfijti be,
ha azonban a kotelezettet valaki hamis
eskiivonek allitja, tgy a termés mérése
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mar az ispan és a kirdly poroszléinak
jelenlétében torténik.

Kulonods igazgatdsi eljaras Szent
Laszl6 tgynevezett harmadik dekré-
tumdban a szokott javak Osszegydijté-
sének rendje, amely tevékenységet a
kiraly vagy az ispan embere végezhet,
az eljaras szabélyainak megsértéséért
pedig szabadsigaval és vagyonaval
felel. A szokott joszagot az illetékes
megye vardban a kirdlyi lovasz és a
var ispanja altal feléllitand6 istalléba
kell gytjteni, mig a szokott embereket
kétharmad részben a kirély poroszldja,
harmadrészben az ispan kapja és 6rzi. E
kérdéskort érinti, de a részleges ismét-
lés alapjan alighanem mas idépontban
keletkezett a torvény egy masik cikke-
lye, amely szerint a varba 6sszegyjtott
javakat a gazddjuk jelentkezése végett
a vasaron folyamatosan be kell mutatni
Szent Mihaly tinnepéig, és csak ennek
eredménytelensége esetén kertil sor a
fenti elosztasra. A f6szabaly al6li kivé-
tel a futdrok lovainak befogasa, mivel
ezeket csak harom héten at kell a temp-
lomnal vagy a vasaron bemutatni, azt
kovetSen a kirdly gytjtogetSjének kell
atadni Sket.

Az ispannak efféle sajat bevételeket
biztosit6 rendelkezés az Arpad-kor ki-
ralyi tisztvisel6i korében - az autoném
tartomanyok bevételein és a birdi jog-
hat6sagot magaban foglalé méltosagot
illet6 itélkezési dijakon feliil - egye-
dinek mondhaté. Ez egyfel6l, a kiraly
érdekében ellatott sokrétli feladatkor
mellett, mutatja az ispdni tisztség vi-
selésének jelent6ségét. Masfel6l, mint-
hogy tisztségiikb6l eredd jovedelem-
re joszerével csak az ispanok tesznek
szert, megmagyardzza, miért kapnak

az udvari méltésagok birtokadomany
mellett vagy helyett rendszerint ispan-
sagokat.”

A pannonhalmi gytlés rendelke-
zései kozott kereskedelmi igazgatasi
szabalyok is talalhatok. Eszerint adas-
vételre csak vasaron kertilhet sor, ahol
az tigyleti tantk mellett - mintegy ha-
tosagi bizonysagként - a bir6 és a vam-
szed is kozremiikodik, és a vevd az 6
bizonysaguk alapjan mentesiil a fele-
16sség alol, ha lopott dolgot vésarolt.
Tovabba, magyarok a hatarvidéken,
vagyis kiilfoldre lovat csak kiralyi en-
gedéllyel adhatnak el, mig idegenek
lovat és egyéb dolgokat a hatarvidéken
csak kiralyi engedéllyel és a kiraly po-
roszldja el6tt vehetnek. Itt nem egysze-
réien az altalanos tilalom aléli torvényi
kivételr6l, hanem egyedi, igazgatdsi
jellegti engedélyrdél van sz6, erre utal a
licentia regis megjelolés. A kulfoldrol ér-
kez6 vevoket a hatarvidék ispanjanak
kovete kiséri a kirdlyhoz, mig a kirélyi
engedély nélkiil kereskedSket az eset
kivizsgalasaig az ispan koteles letar-
téztatni és lovaikat elkobozni, amiért
tisztségével, az ala beosztott 6rok sza-
badsagukkal, azok vezet6i pedig akar
életiikkel is felelnek. Az 6rok efféle
tisztvisel6iként az tigynevezett harma-
dik dekrétuma nevesiti a szdzadosokat
és tizedeseket, akik a kirdly kovetének
megjelenésekor a tolvajok felkutatasa-
ban is kozremiikodnek.

3. A hercegség

Szent Laszl6 legendai a tisztség részle-
tesebb leirasa nélkiil utalnak arra, hogy
a ,lovagkiraly” Salamon legy6zése és
az orszag korményzasanak atvétele
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el6tt a hercegséget viselte; majd kés6bb
az orszag fGembereinek egyetértésé-
vel vette at az orszag kormanyzasat.*
Szent Laszlo hercegségét hitelesen ta-
nusitja 1. Géza garamszentbenedeki
apatsagnak adott 1075. évi kivéltsag-
levele is, amikor az orszag el6kel6i ko-
zott, akikkel a kiraly tandcskozott, els6
helyen jeloli meg testvérét, Laszl6 her-
ceget.” Az oklevél nyelvezete arra utal,
hogy a hercegség nem jelent a kiralytol
teljesen fiiggetlen hatalmat, mivel az
egyéb tisztségvisel6kkel egytitt a her-
ceget is ,a kiraly orszaga el6kel6jének”
nevezi. Késébb egyébirant Zadar varos
biréjanak egy 1091. évi itéletérdl tants-
kod6 oklevél szerint Laszl6 magyar ki-
raly Horvatorszag elfoglalasa utan Al-
mos urat (I. Géza fiat) megtette annak
kirdlyav4,® ami val6jaban a herceg-
ségre, és annak a kirdlyi f6hatalombdl
eredeztetésére és annak alavetettségére
utal. Ezekkel szemben a Déavid herceg
(Salamon 6ccse) altal 1094-ben sajét és
rokonai biineinek megvaltasa végett a
Tihanyi apatsagnak kiralyi engedéllyel
tett adomany™ csak latszolag erdsiti az
elébbiek sorat, mivel David ekkor bi-
zonyosan nem, és vélhetéen kordbban
sem viselte a dukétus uraként a herceg-
séget, esetében e megjelolés vélhetSen
csak annak szol, hogy ¢ is egy néhai
kiraly fia.

Bar e korszakbol kevés oklevél ma-
radt fenn, a dukatust a jogtorténeti
irodalom rendre tgy jellemzi, hogy a
herceg a maga uralmi tertiletén egyes
kirdlyi jogokat gyakorolt.* Mindezek
koziil Szent Laszl6 torvényei a birdi
hatalmat és az igazgatést érintik, ami-
kor tigynevezett harmadik dekrétuma
a bir6i hatdskorének tallépése esetére
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a nddorhoz hasonléan rendeli biintetni
a herceg ispanjat. Ut6bbi tehat éppuagy
féembere a hercegnek, mint a nddor a
kiralynak, és mivel ebb6l kovetkezéen
birdi jogkoriik is hasonlé lehet, alappal
gondolhatjuk, hogy a kiralyi személyes
birdskodasnak a nddor eldl elzart ese-
teihez hasonléan a maga uralmi tertile-
tén a herceg is birdskodik ezekben az
tgykorokben.

4. Szlavonia

A kirdlyi hatalom dinasztidn beliili,
tertileti alapon torténé megosztasatol
- igy a hercegségtdl - kiilonbozik a ki-
ralyi varmegyék rendszeréhez viszo-
nyitva kiulonleges jogallast, bizonyos
foka autonémiat élvezé teriiletek vagy
nemzetiségi kozosségek helyzete. A két
jelenség azonban - amellett, hogy egy-
arant a kiraly akaratabodl létrejoves és
miikodo jogkoroket takarnak - atfedést
is mutathat, minthogy az autonémiat
élvez6 valamely teriilet vagy kozos-
ség olykor a kiraly akaratdbol torté-
né hatalommegosztds sordn a herceg
(késébb pedig az ifjabb kiraly) uralmi
tertiletére is eshet. Lényegiik minden
esetben a kirdlyi hatalommal fennallé
kiilonos, az altalanosnal kozvetlenebb
kapcsolat, a varszervezet, a varmegyék
és az udvari méltésagok altal képezett
altaldnos igazgatdsi struktaran kiviil
helyezkedés, ami kozelebb is hozza
az autonémia jogosultjait a kiralyi ha-
talomhoz. Az autonémia mértéke ese-
tenként kiilonboz6 és iddszakonként
valtozo lehet, de mindig viszonylagos,
soha nem éri el az uralkod6 hatalmatol
valo fliggetlenség szintjét, nem szakad
ki annak orszagébol, mindig csak a ki-
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ralyi hatalomhoz viszonyitottan értel-
mezhetd.

A Szent Laszl6 altal elfoglalt Szl-
avoniatpéldaul Degré Alajos ugyan
tarsorszagnak nevezi, de azzal, hogy e
tertiletet nem kiilon orszagnak, hanem
Magyarorszag részének tekintik, és a
,lovagkiraly” ugyan meghagyta a szlo-
vének nemzetségi szervezetét, de a ki-
raly altal kinevezett ispan ala rendelte
6ket.” Ezt latszik igazolni az is, hogy a
hitelesnek tekintheté Arpad-kori okle-
velek a kirdly cimei kozott Szlavoniat
szokadsosan nem emlitik. Ugyan Szent
Laszl6 nevében maradtak fenn olyan
oklevelek is, amelyek a kiraly cimei ko-
z6tt tartalmazzak a Szlavonia kirdlya
megjelolést, ezeket Szentpétery Imre
kritikai jegyzéke kivétel nélkiil hamis-
nak jel6li.*® Szlavonia és Magyarorszag
e szoros kapcsolata Malyusz Elemér
szerint abbdl eredhet, és az altal ma-
radt fenn hosszabb tdvra is, hogy bar
Szlavonia is hoditott teriilet volt, az-
zal a magyar kirdly nem gyarmatként
bant, nemcsak az ide kinevezett ban at-
jan gyakorolta hatalmat, hanem mar a
kezdetektdl a kiralyi birtokok nagyobb
szdma mellett a nagybirtokos réteg is
magyar szdrmazasu lehetett, ami kul-
turdlis kapcsolédast is jelentett Ma-
gyarorszaggal.’’

IV. Biraskodas

Szent Laszlo legendainak szerzGje ugy
fogalmaz, hogy a kiraly igazsagos volt
az itéletben, és az itéletek mérlege-
lésekor nem annyira itélni félt, mint
megitéltetni.® Itt egyértelmtien visz-
szakdszon a Szent Istvan Intelmeiben

megfogalmazott jozan belatas, misze-
rint a kisebb tigyekben torténd itélke-
zés nem illik a kiraly tekintélyéhez (és
arra egyébként kapacitdsa sincs), ezért
azt lehet6leg meg kell hagyni a torvény
alapjan itélkez6 bir6knak.*

Ennek jelent6ségét az adja, hogy mi-
kozben a személyes kiralysag kordban
a legf6bb biréi hatalom természetesen
a monarchaé, aki elvileg mindenféle
tigyben itélhet,* tovdabba minden maés
biroé itélkez6 hatalma is kinevezés, eseti
delegalas vagy jovahagyésrévén az 6
akaratara és hatalmara vezethet6 visz-
sza, az uralkod¢ - hasonléan az igazga-
tas miikodtetéséhez - nem képes egye-
diil gyakorolni orszagéaban a teljes bir6i
hatalmat.

1. A kiralyi személyes biraskodas és a
menedék

A szabolcsi zsinat hatdrozatai szerint
a kirdly itélete ald esik, aki miutan a
tolvajt a negyedik napon tul is megko-
tozve magénal tartja azért, hogy annak
blintarsait is elfogja, ennek hat héten
beliil sem tesz eleget; tovabbé az is, aki
az egyhéaznak igért maganadomanyok
behajtésa targydban eljaré puspoki tor-
vényszék kovetét megveri vagy neki el-
lentmond. A kiraly itél a ptispokokkel
egylitt az olyan egyhazi eloljaro ugyé-
ben is, aki az illetékességébe tartozo
papok torvénytelen hazassagban élése
ellen nem 1ép fel, mig alacsonyabb ren-
di papok ilyen mulasztasa miatt a piis-
pok jar el. A pannonhalmi gytilés ren-
delkezései szerint a kirdly személyes
birdskodasa aléd esik a karddal elkove-
tett emberdlés, mig a vilagi bir6 elleni
vadat, miszerint artatlant itélt el, vagy
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a bindst nem biintette meg, a kirélyi ta-
nécs itéli meg. Utodbbi tigykorben Szent
Laszl6 tgynevezett harmadik torvénye
a korabbinal enyhébb (6t pénz) biin-
tetést helyez kilatasba a bir6t hamisan
vadoloval szemben. A kirdlyi szemé-
lyes biraskodas f6bb tertiletei tehat - az
Intelmekkel 6sszhangban - latszolag
valéban a hatalommal koézvetlenebb
Osszefliggést mutatd, nagyobb jelentd-
ségli ugyek.

Mar az Intelmek felsoroljak a kirélyi
hatalomgyakorlas jogon kiviili, észsze-
r korlatjaként a kegyességet, a béke-
tlirést és a mérsékletet,*! és Arpéd—kori
jogunkban meg is jelennek olyan meg-
oldasok, amelyek a jogsértés megtorla-
sat a rendes biintetést6l enyhébb irany-
ba téritik el. Szent Laszl6 tgynevezett
masodik dekrétuma értelmében az
egyhdzba (templomba), a piispokhoz
vagy a kiralyi udvarba menekulé tol-
vaj menedéket kap, és ha el6keld, aki
egy tyuk értékénél tobbet lopott, a ha-
lalbtintetés helyett (a jotalloval egyditt)
szolganak adjak el kiilfoldre, és vagyo-
na a kirdlyra szall; ha pedig szolga, els6
izben az orranak levagasit megvalt-
hatja, masodszorra azonban menedék
mar nem illeti meg, és halalbiintetéssel
lakol. Az tgynevezett harmadik dek-
rétuma azonban azt mondja ki, hogy
a btindsnek bizonyul6 tolvajt Szent
Istvan torvénye szerint, lényegében a
pannonhalmi gytilésen rendeltnél eny-
hébben kell megitélni.

A Szent Laszl6 dekrétumainak ke-
letkezési idejérdl irtak alapjan nem
egyértelm(, hogy melyik rendelkezés
a korabbi, de az bizonyos, hogy Szent
Istvan torvényhozédsa és Szent Laszlo
ugynevezett harmadik dekrétumanak
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rendelkezése kozott kellett lennie va-
lamilyen tovabbi szabdalyozasnak, ez
utébbi ugyanis a templomba menekii-
16, de tettét beismeré6 tolvajra rendeli
Szent Istvan torvényét, mig a tagado,
de btindsnek talalt tolvajt tgy kell itél-
ni, mintha nem ment volna a temp-
lomba. Mivel azonban Szent Istvannal
a tolvaj esetén sem a menedékre, sem
a beismerésre nem taldlunk kiilon sza-
balyokat, igy a Szent Laszl6 4ltal meg-
kiilonboztetni rendelt két esetkor csak
akkor jelenthet valodi kiilonbségtételt,
ha a tagadé btinosokre korabban mar
sziiletett a Szent Istvan torvényétdl el-
tér6 rendelkezés. Hogy ez a pannon-
halmi gytilés rendelkezése vagy mas,
esetleg mdig fel nem lelt torvény volt-e,
nem tudhato.

A kozépkori egyhaz(jog) altal kiala-
kitott menedékjog tehat beépiilt a hazai
torvényekbe, valamelyest korlatozva a
sérelme megbosszulasat 6hajtd sértett
és a bir6 - adott esetben a kiraly - moz-
gdsterét, kiegésziil azonban az egyhazi
menedék a kiralyi udvar, lényegében a
kiraly altal nyajtott menedékkel. Mind-
ezek terjedelme azonban - hogy a biré
és a jog tekintélye is megmaradjon -
nem éri el a teljes biintetlenséget, csak a
legstlyosabb biintetési nemek aldl biz-
tosit menekvést.

2. Vilagi és egyhazi biraskodas,
delegalt birok

Szent Laszl6 tugynevezett harmadik
dekrétuma szerint a vilagi bir6 a papok,
egyhazi személyek és az ispanok kivé-
telével mindenkire kiildheti pecsétjét
- utébbiak magasabb allasuknal fogva
nem a rendes birdk, hanem vélhetGen
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kozvetleniil a kiraly biréi hatalma ala
tartoznak -, de mindegyikiik csak a
sajat kertiletében itélkezhet, a tolvajok
folott az elfogas helye szerint illetékes
biré jarhat el, és a tolvajjal birésagon
kiviil megegyezni 6tvendt pénz terhe
mellett tilos. Ellenben ha a peres felek
a bir6i at helyett otthonukban megviv-
nak, tigytikben a biré hivatalb6él nem
léphet fel, de ha utébb hozza fordulnak,
tetszése szerint jarhat el, a felek egyez-
sége esetén pedig a t6liik kapott dij két-
harmada a kirély illeti. A pannonhalmi
gytlés rendelkezés szerint tovédbbd a
nagyobb értéket lop6 egyhdzi személyt
elébb a piispoke lefokozza, ami egyha-
zi allasdnak elvesztését jelenti, ugyanis
ezt kovetéen mar a vilagi birosag itél
folotte. E rendelkezésekben a vilagi
és egyhazi biréskodés kiilonvalaszta-
sanak szandéka ismerhetd fel. Ezzel
szemben Szent Laszl6 agynevezett els6
torvénye alapjan a kirdly a ptispokok-
kel egytitt itél az olyan ptispok vagy ér-
sek tigyében, aki a hivatala ald tartozo
papok torvénytelen hazassagban élése
ellen nem lép fel, alacsonyabb rendti
egyhazi személyek ilyen mulasztaséat
pedig a puspok itéli meg, de ennek
torvényszékéhez tartozik az erkolcste-
len életti n6k és a boszorkanyok feletti
itélkezés, valamint az egyhdznak igért
maganadomanyok behajtasa is.

A szabolcsi zsinat rendelései per-
vesztéssel és - a kiralyi udvarban na-
gyobb, egyéb bir6 el6tt kisebb - vagyoni
biintetéssel bltinhédik, aki felperesként
nem jelenik meg a birésag el6tt, vala-
mint az a felperes is, aki a kiralyi ud-
varb6l meghallgatasa el6tt engedély
nélkiil tavozik. Ha pedig a bir6 pecsét-
jét megvetve az alperes marad tavol,

az ugynevezett harmadik dekrétum
alapjan els6 két izben pénzbirsagot kell
fizetnie, harmadjara pervesztes lesz és
megszégyenité biintetésként megnyir-
jak. Szent Laszl6 tgynevezett masodik
torvénye kimondja, hogy aki a birét a
kiralyi tandcs el6tt alaptalanul vadolja
meg azzal, hogy artatlant itélt el vagy
a blindst nem biintette meg, legaldbb
azt a biintetést szenvedje el, amelyet a
birénak kellene kidllnia a vad valosa-
ga esetén. E targyban az dgynevezett
harmadik torvény enyhébb biintetést
helyezett kilatasba, amikor a birét igaz-
talan itélethozatallal hamisan vadolo
személyt ot pénz fizetésével fenyegeti;
de azt is rogziti, hogy ha a vad igaznak
bizonyul, Ggy a bir6 fizet 6t pénzt az
altala kiszabott birsag kétszerese mel-
lett. E torvény biintetni rendeli a titok-
ban itélkezést folytatoé hamis birékat és
az itélethozatallal késlekedd birdkat is,
tovabba kimondja, hogy a bir6 az ité-
letéért egy évig felel6sségre vonhato,
de azon tal mér nem. A peres felek és
a bir6 eljarasbeli magatartasat keretek
kozé szorité fenti szabalyok alapvetSen
a birdskodas intézményének tekinté-
lyét védik.

Kiemelked6 jelent6ségti a birasko-
das korében is Szent Laszl6 tgyneve-
zett harmadik torvényének a nadorrol
sz016 cikke, miszerint a kiralyi udvar-
ban a nador, az ¢ tavollétében pedig
helyettese 6rzi - és nyilvan haszndlja
is - a kirdlyi pecsétet, amibdl a torvény
szerint csak egy van, igy az nem csak
hitelesit6, de birdi, perbehivé pecsét
is. E rendelkezés alighanem azt tiikro-
zi, hogy a kiralyi udvarban f&szabaly-
ként mar nem maga a kiraly, hanem a
nador itélkezik.”* Akire pedig a kiraly
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pecsétjét bizzak, az 6 nevében eljarva
a legmagasabb vilagi bir6éi hatalmat
testesiti meg. Ugyanakkor a nddor sa-
jat udvaraban is itélhet az udvarnokok
és azok tigyében, akik onként mennek
hozz4, bizonyéra van tehat sajat pecsét-
je, és el6bb-utébb sajat tigykore is, bar
ezt igazol6 oklevelek e korbdl még nem
maradtak fenn.* E bir6i tevékenysége
alighanem a kirélyi pecsét hasznélaté-
ndl kisebb hatalmat és tekintélyt tiik-
1oz, de tisztségének teljes feladatkorét
el nem feledve ilyenkor is minden mas
vilagi birénal nagyobb tekintély tulaj-
donithat6 neki. Jogkorének megsértése
esetén pedig a nador vagyoni biintetés-
sel felel, akarcsak - akorabban emlitet-
tek szerint - a herceg ispanja.

Bar a Szent Laszl6 korabeli forrasok
alapjan hézagoktol és atfedésektdl is
mentes itélkezési hataskori rendszert
nem tudunk felvidzolni, mar ekkor lat-
hat6, hogy az emlitett, 4ltalanos és ko-
telez6 torvényi rendelkezések alapjan
itélkez6 birok nem a kiraly altal adott
tigyre vagy {ligycsoportra vonatkozo
egyedi delegalas alapjan, hanem tiszt-
ségtiknél fogva, a hataskoriikbe utalt
tigykorben birdskodnak. Ezzel szem-
ben Szent Laszl6 legendaiban olvasha-
té egy torténet, miszerint az uralkodé
altal valamely vitéznek juttatott ado-
manyt utébb II. Istvan uralkodésa alatt
egy ispan vitatta, a kirdly pedig a véra-
di plispokot bizta meg annak - feltehe-
téen egyébkét sajat tigykorébe tartozo -
eldontésével.* A XII. és XIIL szazadok
okleveles gyakorlataban tobb hasonlo,
kiraly é&ltali birékiildéssel talalkozha-
tunk, ami azt jelzi, hogy mikozben a
szakirodalom olykor delegalt birénak
nevezi azokat az udvari, majd orszagos
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tisztvisel6ket, akik e mindségiikben
meghatérozott tigykorben - alland6 -
itélkez6 tevékenységet folytatnak,” a
kiraly altali birédelegalasnak egy ma-
sik, sztikebb értelmii, konkrétabb fel-
hatalmazast jelent6 forméja is 1étezett.

Emlitést érdemel még, hogy a sza-
bolcsi zsinat hatarozatai szerint az iste-
nitélet t(iz- és vizpréba formajiban el-
fogadott, és harom eskiidt tant mellett
a pap jelenlétében torténik, akinek ezért
dij is jar. A pannonhalmi gytilés végze-
ményei értelmében a falvakban torténd
tolvajkialtéds alapjan, illetve a lopott do-
log felkutatdsat a falvakban megakadéa-
lyozoékkal szemben is istenitéletnek van
helye, és a btinosnek mutatkozo6 falusi
vagyondnak negyede a falut, haromne-
gyede a kirdlyt illeti. Szent Laszl6 tgy-
nevezett harmadik dekrétuma pedig
részletesen leirja ennek és a varakban
torténd tolvajkidltasnak az eljarasat is
azzal, hogy valamennyi kdzosségben a
kiraly kovete hivja fel az el6kelSket és a
népet a tolvajok megjelolésére.

V. Fiskalis rendelkezések

Szent Laszl6 dekrétumaiban tobb olyan
rendelkezést talalunk, amely a biinte-
tésként elvonand6 valamely vagyone-
lem vagy valamilyen dij tekintetében
kedvezményezettként jeloli meg a ki-
ralyt vagy kincstarat (is). A pannonhal-
mi gytilés egyik végzése szerint a jotal-
16 kezeit6l elmenekiil$ tolvaj vagyonat
- miutan 6t kiilfoldre eladjdk szolga-
nak -, tovabba a falu tolvajkialtasa utan
istenitélettel blinosnek talalt tolvaj va-
gyonat a kincstar részére le kell foglal-
ni, de utébbi esetben abbél negyedrész
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a falutilleti, ha pedig nem az egész falu,
csak némely falusiak kidltottak tolvajt,
6k egy-egy pénzt kapnak. Az tgyne-
vezett harmadik dekrétum szerint, ha
a varakba begytjtott szokott javakért
gazddjuk az el6irt médon és hatarido-
ben megjelenik és azokat visszavaltja,
az ar harmada az ispant, kétharma-
da a kiralyt illeti, mig ha a tulajdonos
nem jelentkezik, a javakat ugyanilyen
aranyban eredetben kell elosztani. Ha
a biréi at megkertilésével otthon meg-
vivok utébb mégis a biréhoz mennek
megegyezni, az ott fizetett dijak két-
harmada is a kiralyt illeti. E torvény
szerint tovabba, ha az elfogott, de a bi-
rénak idében at nem adott tolvaj iste-
nitéletet kér, és btinosnek talaljak, min-
den vagyonaval a kiralyé (tehat maga
annak szolgaja) lesz. Végiil, a szabolcsi
zsinat rendelése értelmében, ha a ki-
raly pecsétjét masra kikiildets felperes
nem jelenik meg a kiralyi udvarban, a
per elvesztése mellett 6t pénzt, mig
ha mas bir6 eljarasdban teszi ezt, szaz
apropénzt fizet. Mivel az 6sszeg bizo-
nyosan az igy megsértett bir6ét - tehat
el6bbi esetben a kiralyt - illeti, ehelytitt
a kincstar kifejezett megjelolése nélkiil
is nyilvanvalénak latszik annak részse-
dése.

Amint arrél a térvényhozés kapcsan
mar sz esett, a Szent Laszlé korabeli
egyéb forrasok koziil a kiraly kincsté-
rat illet6 vagyoni biintetésre utal a ti-
hanyi apétsag birtokait dsszeiré 1093.
évi privilégium és a somogyvéri apat-
sag 1091. évi alapitdlevele is, amikor
vagyoni biintetéssel - el6bbi szaz font
arannyal, amelynek fele az apatsagot,
fele a kiralyi kincstarat illeti, utébbi pe-
dig a sérelem jovatétele mellett 6tven

markaval - fenyegetik a benniik foglal-
takat megsért6 személyeket.*

A fentieken tal - és szemben pél-
daul Szent Istvan torvényeivel - Szent
Laszl6 dekrétumaiban szdmos olyan
tényéallast talalunk, amelyek a vagyoni
biintetésbdl részesedbket, igy a kincstar
esetleges részesedését nem jelolik meg
kifejezetten. Ilyenkor a dolog termé-
szete alapjan leginkabb a kiraly, a biro,
a ispan, az egyhdz, esetleg a sérelmet
szenved6 fél vagyoni igénye meriilhet
fel. A szabolcsi zsinat rendelései féleg
a keresztény valldsgyakorlas 6szton-
zése és a mas ritusok visszaszoritdsa
korében hét, a pannonhalmi gytilés ha-
tarozatai a birdaskodas, illetve a keres-
kedelem szabalyai korében hat, Szent
Laszl6 tgynevezett harmadik torvénye
pedig f6leg a birdskodas szabdlyai és a
vagyon védelme, a tolvajok tildozése
korében tizennégy ilyen esetkort tar-
talmaznak. Ehelytitt nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az az esehet6ség, hogy
a dekrétumok fennmaradt szovege he-
lyenként esetleg hidnyos, vagy a kiraly
kilonboz6 idépontokban tett rendel-
kezései a kés6bbi kodex-szerkesztések
soran valamelyest 0sszekeveredtek
vagy részben eltlintek. Kozelebb visz
azonban a megoldashoz annak felis-
merése, hogy a korabeli jog dontSen
szokasjogi jellegébodl adéddan bizonyo-
san nagyobb szamban léteztek tovabbi
iratlan magatartasi szabalyok, amelyek
a maguk koraban a sziikséges kdrben
és mértékig egyarant ismertek lehettek,
ezért adott esetben ezek alkalmazasa is
kiegészithette az irott rendelkezéseket
anélkiil, hogy irdsos rogzitésiik sziiksé-
gessé vélt volna.
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A fenti bevételekkel szemben a
kincstar kiadasai kozé tartozik Szent
Laszl6 tgynevezett els6 dekrétuméban
a lazadas miatt elpusztult vagy felége-
tett templomok ujjaépitése utan azok
részére a kelyhek és ruhdk biztositasa,
amire a kirdly Szent Istvannak az Gjon-
nan épitend6 templomok felszerelésére
vonatkozé rendelkezéséhez hasonldan
tesz igéretet. A ,lovagkirdly” hiteles-
nek tekintheto, tulajdonképpen kivétel
nélkil egyhazi vonatkozast adomany-
és alapitolevelei is tartalmaznak kiralyi
adoményokat, amelyekr6l az egyhaz
ellatdsa korében lesz sz6. Arra egyéb-
ként Szent Laszlo6 legendaiban is tala-
lunk rovid utalast arra, hogy a kiraly
gazdagon adomanyozta az altala és
el6dei altal alapitott egyhdzakat és ko-
lostorokat, de e forrasban olvashatunk
valamely vitéznek juttatott adomanya-
6l is, amelyet - mint arrél mar szo6 volt
— utébb, II. Istvan uralkodésa alatt vala-
mely ispan vitatott.””

A (gazdasag)torténeti leirasok sze-
rint az Arpad-kori fiskalis politikdban
két jellegado elem, két modell, a kiralyi
birtokok gazdasagi erején, illetSleg a
kiralyi el6jogon szedett, regalé-jellegti
jovedelmeken alapulé gazdasag par-
huzamos létezése és ardnyeltolodésai
figyelhet6k meg. Mindkettének az ele-
meire igaz azonban, hogy azok a kiraly
kozjogi hatalmét els6sorban gazdasagi
elény biztositasdval megalapozé els-
jogoknak, a fiscalin requm elemeinek,
vagyis a tagabb értelemben vett kirdlyi
jog vagyonérdeki elemeinek tekinthe-
t6k.® Es bar az elemzések szerint Szent
Laszl6 koraban még a kiralyi birtokok
és azok hasznai - a kirdly patrimoniu-
ma - toltotték be a legfontosabb szere-
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petakiralyi hatalom gazdasagi megala-
pozasdban,® Szent Laszl6 dekrétumai
- az Arpéad-kor tovabbi dekrétumaihoz
viszonyitva szembetiné moédon - nem
szabalyozzak a kiralyi birtokallomany
passziv bevételeit, sem a birtokban rej-
16 gazdasagi er6é kiaknazasanak aktiv
formdit, a korona birtokjogénak be-
vételi (vagyonkobzas, ©rokos nélkiil
maradt javak megszerzése) és kiaddsi
(birtokadomanyozas) oldalat. A fenti
példékbol lathatéan, a korona birtok-
jogdnak kiadasi oldalat képezé birto-
kadomanyozas az egyhazaknak adott
kivaltsagleveleiben érhets tetten, mig
a dekrétumokban jellemzéen a kincs-
tar nem birtokhoz kapcsolodo, egyéb
fiskalis jovedelmei, mint a kezdetle-
ges adojellegii bevételek és a vagyon-
kobzastél kiilonbozo, birsdgos jellegti
vagyoni biintetésekbdl a kirdlyt illetd
részek jelennek meg.

V1. Monetaris politika

Szent Laszl6 torvényeiben nem talé-
lunk a pénzveréssel kapcsolatos ren-
delkezést, azonban ugynevezett els6é
dekrétuma alapjan a kiralyi udvarban
meg nem jelend felperes 6t pénzt fizet,
mig masodik dekrétuma szerint a tol-
vajt kidlto falusiak, ha nem az egész
falu lépett fel, az elitélt vagyonabdl fe-
jenként egy pénzt kapnak. A pénz (pen-
sa) megjeloléstS] eltéren a szabolcsi
zsinat rendelkezése a kiralyi udvartol
kiilonboz6 birésag el6tt meg nem jele-
né felperes biintetését szdz aprépénz-
ben (nummus) hatdrozza meg, és mi-
vel a kiralyi udvar megsértése nyilvan
sulyosabb eset, a pénz (pensa) egysége
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nagyobb értéket kell képviseljen, mint
a nummus. Szent Laszl6 tgynevezett
harmadik torvényében megjelenik to-
vabba a dénar kategoridja is a lopés mi-
ndsitési hatarértékeinél.

Mikozben a jogtorténeti irodalom
egyetért abban, hogy az Arpad-kori
Magyarorszagon - ahogy a korabeli
allamokban rendszerint - a pénzve-
rés a kirdlyi hatalomgyakorlas egyik
jellegzetes megnyilvanulasa,™ ennek
létezésében és valtozasaiban az okle-
velek szadmatol és tartalmatol nagyban
fuggetlen médon, s6t, az oklevelek hi-
anyéaban is a régészeti leletek adhatnak
eligazitast. Az oklevelek és a régészeti
leletek Osszevetése alapjan Homan B&-
lintarrajut, hogy Szent Laszl6 a magyar
kiralyok sordban els6ként mar val6di
dénarokat (nem féldénarokat) veretett,
és e dénar azonos a bir6sdgon meg nem
jelend felperes biintetéseként megjelolt
apropénzzel.”® Ramutat tovabba arra
is, hogy ez a pensa nem azonositha-
t6 a Szent Istvan korabeli pensa auri, a
bizanci arany kategéridjaval, hanem
immar - tényleges pénz(érme) helyett
- szamitési értékké alakult, amelynek
értéke negyven dénarnak felel meg.”

Mikozben a forrdsok alapjan azt
mondhatjuk, hogy az Arpad-korban
els6dlegesen a fiskdlis politika képezte
a kiraly kozjogi hatalmanak materidlis
alapjat, a monetéris politika jelent6sége
sem elhanyagolhat6 kiilonos jelentsé-
gét a kiralyi hatalom gazdasagi meg-
alapozasdban az adja, hogy szemben
mas korabeli allamokkal - de mar az
egyidejli nyugat-eurdpai torténetiras
altal is felismert médon - a magyar ki-
ralynak nemcsak joga, hanem lényegé-
ben monopéliuma a sajat pénz verése.”

Mind az irott forrdsok, mind a régészeti
leletek alatamasztjak, hogy Magyaror-
szagon a kirdlyi pénzek mellett mas
torvényes hazai pénzek csak igen kis
szdmban jelennek meg a forgalomban.

VII. Az egyhaz joghelyzete

Az el6bbiekbdl is kittinik, hogy Szent
Laszlo torvényeit - kulondsen a sza-
bolcsi zsinat hatarozatait - is athatja
a keresztény kiraly(sag) képe, a kiala-
kuloéban 1év§ allamnak és a keresztény
egyhaznak els6 kirdlyunk egyhazszer-
vez6i voltabol és a kirdlyi hatalom
pépa éltal is kozvetitett isteni legiti-
macidjabol eredé kiilonos viszonya. Ez
egybecseng az Intelmek kitételeivel,
miszerint a kiraly a keresztény egyhaz
O6re és gyarapodasanak garantéldja,
mig a f6papi rend a kiralyi szék egyik
ékessége.™

1. Kiralyi oltalom és ellatas a
dekrétumokban

A szabolcsi zsinat rendelkezései értel-
mében a kirdly torvényi er6vel, de csu-
pén ellentétes papai dontésig engedé-
lyezi a mar hazassagban él6 papoknak
a hézassaguk fenntartasat; a tilalom
kikényszeritését pedig a puspokok,
magasabb egyhazi eloljarok esetében
a ptispokokkel egytitt a kirdly joghato-
sdgaba utalja. A pédpai tanacsra utalas
aligha jelol a kiraly és a papa kozotti
egyedi megéallapodast, sokkal inkdbb
a nyugati keresztény egyhaz egészére
kiterjedd, kotelez6 papai (zsinati) don-
tés primatusanak kifejezését. Mas kér-
dés, hogy e primétus a gyakorlatban
mennyire érvényesiilt, mert a rendel-
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kezés latszolag beilleszthet$ az egyhaz
XI-XII. szazadi zsinatainak papi nét-
lenséggel kapcsolatos szabalyai kozé,
de a maga idején elmarad VII. Gergely
papa szigorubb torekvéseit6l.™> A ke-
resztény vallasgyakorlas elémozditdsa
és az egyhdaz tekintélyének erdsitése
végett biintetni rendeli e térvény a po-
gany aldozasi szokasok gyakorléit, az
erkolcstelen életti n6ket és a boszorka-
nyokat; rogziti a megtartand6 egyha-
zi innepeket, ezekre és vasarnapokra
kotelez6 templomba jarast, vadaszati
és kereskedési tilalmat, valamint mind-
ezek megsértésének biintetéseit, elren-
deli tovdbba, hogy templomon kiviil
mise csak utazasok idején tarthato, az
ezt megsértd pap és az Ot misézésre
kényszerit6 személy pedig biintetéssel
felel. Hasonloé célbdl, a kiilfoldrsl érke-
z6 egyhazi személy hazai egyhazuratol
csak akkor tavozhat, ha el6bb a kiraly-
nak panaszt tett az 6t ért sérelemrdl; az
egyhazuktol elkoltoz6 falusiakat pedig
,puspdoki joggal és kirdlyi paranccsal”
kell falvaikba visszakényszeriteni.

Szent Laszl6 tgynevezett harmadik
torvénye ugyancsak az egyhéz tekinté-
lyét védi, amikor - 6sszhangban Szent
Istvan torvényeivel - kimondja, hogy
a vilagi bir6 nem kiildheti pecsétjét a
papokra és egyhazi személyekre. Ezzel
fligg Ossze a pannonhalmi gytilés ren-
delkezése, miszerint ha egyhdzi rendi
személy kisebb értékben lop, a mestere
fenyiti meg, ha azonban nagyobb ér-
tékben, akkor a ptispoke lefokozza, és
ezt kovetSen mar a vilagi birésag lesz
jogosult megbiintetni &t.

Az egyhaz tekintélye mellett anya-
gi biztonsagat is garantélja a szablocsi
zsinat az altal, hogy az egyhdznak igért

JURA 2024/1.

maganadomanyok a ptispoki torvény-
szék utjan kikényszerithet6k, aki pedig
e torvényszék kovetének erdszakkal
ellenéll, az kirdlyi itélet ala esik; tovab-
ba, hogy a torvény a papok kotelessé-
gévé teszi a (pogany)ldzaddsok soran
elpusztult templomok visszaallitasat
azzal, hogy konyvekrdl a ptispok, kely-
hekrél és ruhdkrél pedig - mint errél
mar szo6 esett - a kiraly gondoskodik.
Tovabbi egyhézi bevétel a szabolcsi
zsinat rendelkezései szerint a papok-
nak a tliz- és vizproba utdn jaré ket-
t6, illetve egy pénz, még fontosabbak
azonban e torvény tizedre vonatkozo
rendelkezései. Eszerint a puispok ha-
zanként, a szabadokt6l kozvetlentil
poroszléja altal, az apatok szabadjaitol
pedig az apaton keresztiil szed tizedet;
akit pedig a termés mennyisége tekin-
tetében hamis eskiivéssel vadolnak
meg, annak termését a ptispok porosz-
l6ja az ispan és a kirdly poroszléinak
tantsdga mellett méri meg, és ha a
kotelezett vétkesnek bizonyul, a tized
helyett - Szent Istvan rendelkezéseihez
hasonléan - a masik kilenc részt kell
beszolgaltatnia. E szabalyokbol mar
lathat6, hogy bér a tized nem a kiralyt
illeti, abban az uralkodé meghatérozott
(koz)cél, az allami miikodés szempont-
jabol is jelent6s intézmény - az egyhdaz
- miikodésének biztositdasa érdekében,
kotelez6 jogi normaban, altalanos, ko-
telez6 és kikényszerithet6 fizetési-szol-
géltatasi kotelezettséget 16 alattvaldira.
Hianyzik ugyan a tized valédi rediszt-
ribtcios jellege, de a kdzvetlen egyhazi
beszedés végeredményben alig kiilon-
bozik att6l, mint ha a kiraly kincsté-
ri bevételként hatdrozta volna meg a
tizedet, majd annak bevételét atadva
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gondoskodott volna az egyhdz miiko-
désének anyagi fedezetérél. Az efféle
szabalyozasban ezért méltan lathatjuk
az egyik legkordbbi adé (méghozza
mintegy atengedett ado) jellegli kozte-
her megéllapitasat.

2. Az egyhaz joghelyzete az egyéb
forrasokban

Az egyhaz igazgatasa és ellatdsa ko-
rében Szent Laszlé legenddi két piis-
pokség alapitdsat, valamint az altala és
elédei 4ltal alapitott egyhdzak és ko-
lostorok gazdag adomanyozasait emli-
tik.5¢ Es valoban, az uralkodéasanak ide-
jébdl fennmaradt, vagy arra visszautal6
késébbi oklevelek tobbsége az egyhédz-
szervezéshez és az egyhdz ellatasdhoz
kapcsolodik. Ami azonban a ptispok-
ségek alapitasat illeti, e targyban csu-
péan - a Szent Istvan koratdl kezd6dden
Magyarorszdgon végbement valtoza-
soknak a Dravan tali tertiletekre torté-
no kiterjesztése szempontjabol kiemel-
ked6 jelent6ségti” - zagrabi pilispokség
1093 kortili alapitdsarol szamol be egy
Szent Laszl6 koranal késbbi, isme-
retlen eredetli oklevél, amely szerint
egyes adomanyokkal kapcsolatban II.
Istvan és II. Béla kirdlyok uralkodésa
alatt pereskedés is tdimadt.”®® A legen-
déakban emlitett masik alapitas talan a
val6jaban késébb alapitott nyitrai piis-
pokségnek tett el6zetes adomanyra, a
bihari ptispokség kozpontjdnak Varad-
ra vagy a kalocsai érsekség kozpontja-
nak Bacsra telepitésére utalhat.”
Szintén jelent6és az adomanyokkal
is ellatott somogyvari apatsag alapi-
tasa 1091-ben.®® Emellett tobb oklevél
tantskodnak arrél is, hogy a Szent

Laszl6 1086-ban vagy korabban meg-
erdsitette a bakonybéli monostor Szent
Istvantoél kapott adoményait, 1092-ben
pedig maga is huszonnégy telket ado-
manyozott annak,® 1093-ban a tihanyi
apatsag javait, a pannonhalmi apatsag
vagyonat, valamint a pécsi egyhdzme-
gye keleti hatarait irta 9ssze és erésitet-
te meg.®

Erre az évre tehet6 a batai monostor
alapitdsa is, az errdl szol6 oklevél - ha
volt is ilyen - nyomai azonban csak ké-
s6bbi oklevelekben maradtak fenn,%
akércsak a szentszegi kolostor 1078-ra,
illetve a szentjobbi apatsdg 1083-ra te-
het6 alapitdsdnak nyomai.** Végezetiil
megemlitendd, hogy IV. Béla korabeli
oklevelek szerint Szent Laszl6 oklevél-
be foglaltatta a kolozsmonostori kolos-
tor adomanyainak felemelésérdl és az
egri egyhdz jogainak megerdsitésérol
52016 rendelkezéseit is.®

Ugyanakkor a hasonlé oklevelek
kozil a veszprémi kaptalan birtokait
Osszeird, 1082-re keltezett kiralyi ok-
levelet®® hamisnak talalta az utdkor,®”
ahogy hamisitvdny lehet a zalavari
kolostor jogositvanyait meger&sité ok-
levél is,®® amelynek keltezése 1091-re,
ugyanakkor Szent Laszl6 uralkodasé-
nak huszonegyedik évére utal.

A forrasokbol lathato, hogy Szent
Laszl6 kordban az egyhaz vonatkozasa-
ban a kirdly alapit6i megnyilvanulasa-
inak, amelyek egyébként egyszer sem
emlitenek papai kozremiikodést vagy
jovdhagyast, - szemben az invesztita-
ra-harcokat koveté id6szakkal - még
jelentés gyakorlata volt, az egyhaz ol-
talmazasarol és ellatasarol szolo forra-
sok szama pedig az 6sszes fennmaradt
oklevél szamahoz viszonyitva - az Ar-
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pad-kor egészéhez hasonldéan - tekin-
télyes. Az oklevelekben egyértelmtien
megmutatkozik az a felismerés, hogy
az egyhaz a kirdlyi hatalomnak nem-
csak legitimaciot biztosité ideolégiai
tdmasza, hanem gazdasagi és katonai
ereje, a klerikusok altal hordozott tudas
és miiveltség, valamint az alattvalok
befolyasolasanak és mozgositdsanak
képessége éltal olyan hatalmi-politikai
tényez6 is, amelyet a kirdlynak min-
denkor figyelembe kell vennie, maga
mellett kell tudnia.

A korszak csekélyebb oklevélanya-
ga alapjan is kijelenthets, hogy a ma-
gyar kirdly diploméciai kapcsolatai
kozott Szent Laszl6 koraban is kiemelt
helyen allt a papasag. 1079-ben példaul
VII. Gergely papa levélben biztositja ta-
mogatasarol Szent Laszlot, egyben inti
6t az egyhaz tiszteletben tartdsara és
védelmezésére, de e levél emlitést tesz
a pdapa és az orszag (a kiraly) kozotti
tobbszori kovetvéltasokrol is.”

VIII. Haddri jogok és
diplomacia

Szent Laszlo legenddi megemlékeznek
az orszagba betdrs beseny6k elleni (vé-
dekez6) hadjaratrol és egy olyan eset-
r6l is, amikor a kiraly a csehek elleni
(ktlfoldi) hadjaratra utazott., tovabba
utalnak egy - a Képes Kronikaban is
emlitett’” - megkérddjelezheté hitelti
eseményre, miszerint a lovagkiralyt
roviddel haléla el6tt tobb nyugati ural-
kod6 megkereste egy jeruzsalemi ke-
resztes hadjarat vezetése végett.” A
kronikairodalom egyébként is el6sze-
retettel szamol be Szent Laszl6hoz kot-
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het6 jeles hadi eseményekrdl, igy bels6é
harcokroél, Horvatorszag és Dalmécia
megtamadésarél, valamint a kunok le-
gy6zése mellett a gorogok, az oroszok
és a lengyelek elleni offenzivakrol.”? A
keresztes hadjarat gondolatdt azonban
Pauler Gyula is inkabb csak a kiraly
vagyanak irja le.”

A normativ forrasok koziil pedig
Szent Laszl6 tugynevezett harmadik
dekrétumanak rendelkezése utal a ki-
raly haddari jogéra, amikor kimondja,
hogy a kirély kulfoldi hadjarata idején
elfogott tolvaj a kiraly és el6kel6i ha-
zaérkezéséig fogva tarthato, és a lopas
egyéb eseteinél sulyosabban is biinte-
tendé.

A hatalmi rendszerekben a fegyve-
res haderével valé rendelkezés min-
dig - igy a kozépkori Magyarorszagon
is - kardinalis kérdés, a személyes ki-
ralysag koraban pedig nem meglepd,
hogy a legf6bb hadduri jogositvanyok
is a tagabb értelemben vett kirdlyi jog
elemei kozé sorolhatok,”* de ezek ok-
levelek helyett alapvetSen realcselek-
ményekben mutatkoznak meg. A ka-
tonai fellépés mellett megjelennek az
Arpad-kori forrdsokban a békés diplo-
maciai kapcsolatokra utaldsok is, ami
abbdl kovetkezik, hogy a kialakuléban
lévé allam és az ebben legf&bb hatalmi
tényez6ként jelenlévé kiraly sziikség-
szertien kapcsolatba keriil a kornyez6
tarsadalmakkal és azok uralkodéival.
Amint arrél mar sz6 esett, e diplomaci-
ai kapcsolatok koziil Szent Laszl6 kora-
ban kiemelked6 jelent6ségti a magyar
kiraly és a papasag viszonya, ugyanis
a Szent Istvan éltal megkezdett keresz-
tény allamépités eszmeiségét és folya-
matat - a Vazul-fiak Istvdnnal szem-
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beni esetleges személyes ellenérzései
utdn - igazan 6 mozditotta el6re.

Diplomaciai szempontb6l kieme-
lend6k a kiralynak vagy ré tekintettel
valamely hazai egyhazi méltésagnak
cimzett papai levelek. 1077-ben példa-
ul VII. Gergely papa még Nehemids
esztergomi érseknek tizeni meg, hogy
a magyarok ujonnan megvalasztott
kiralyat (Szent Léaszlot) tarsaival és az
elokel6kkel egytitt buzditsa arra, hogy
a Szentszék irant ill6 hodolatat meg-
felel6 kovetekkel tantsitsa uralkoda-
sdnak pdpai szentesitése érdekében.”
1079-ben aztdn a papa mar a kirdlynak
cimzett levélben irja, hogy tgy latja, a
kiraly kész Szent Péter szolgalatara, és
6t tdmogatdsanak biztositdsa mellett
az erények tovabbi gyakorldsara, az
egyhaz tiszteletben tartdsara és védel-
mezésére inti.” Mindkét oklevél utal
a papa és Magyarorszag (a kiraly) ko-
z0tti tobbszori kovetvaltasokra is. Gel-
lért plispok 1083. évi keltezésti szentté
avatasi emléke pedig megemlékezik
arrol, hogy az eseményen jelen volt a
papai kovet is.”” Nehéz volna azonban
feltarni, hogy a keresztényi buzgdsag
mekkora részben volt a kirdly szemé-
lyes meggy6z6dése, és mennyire jat-
szott benne szerepet a kirdlyi hatalom
egyik tdmaszat jelent6 magyar keresz-
tény egyhdz magyar szentek avatasa-
val torténé megerositésének (a magyar
keresztény egyhdz 6s- és héskultusza
megteremtésének’) politikai célja; illet-
ve hogy mennyiben céloztdk a szentté
avatasok a papasag részér6l magyar ki-
raly(sag) tamogatdsanak megszerzését
a papa és a csaszéar kozotti viszalyko-
das idején.”

Ami a kovetkiildéstilleti, Szent Lasz-
16 tgynevezett harmadik dekrétuma
alapjan a kiralyi futar hatraltatéja vagy
bantalmazéja stlyos vagyoni biintetés-
sel felel, de ennél kiilonlegesebb kivalt-
sag, hogy a futar - a papok és egyhazi
személyek, valamint az egyhazba vagy
a plispokhoz utazok kivételével - bar-
kit6l elvehet lovat a kirdlyi kovetség
gyorsabb ellatasa végett. Hogy ez csak
id6leges hasznélatot jelent, azt a ren-
delkezés els¢ fordulata garantalja, mi-
szerint az elvett lovak a harmadik falun
tal nem vihetdk, igy azokat gazdajuk
a szlikebb kornyéket bejarva utébb
konnyebben visszaszerezheti. Ennek
tovabbi garancidja, hogy a futar altal
elengedett lovat befogd személy kote-
les azt - gazdajanak jelentkezése végett
- harom héten 4t bemutatni a vasaron
vagy a templom el6tt, ha pedig a gazda
nem jelentkezik, a lovat a kiraly embe-
rének kell atadni. A belfoldi kovetkiil-
dés nyilvan nem kizarélagos kirélyi
jog, bar ennek is lehetnek a kiraly koz-
jogi 4allasabol, koveteinek jelent6sebb
feladataibol fakadé kiilonds szabalyai;
a koveteknek az orszag hatarain talra
kiildése és kilfoldi kovetek fogadasa
mar jogi szempontbdl is értelmezhetsd
tobbletet hordoz, mert ahhoz a felség-
joghoz kapcsolédik, hogy a kirdly mas
szuverén autoritdsokkal a hitlenség
terhe nélkil és egész orszdganak képé-
ben eljarva lépjen kapcsolatba.

IX. Konklazio

A Szent Laszl6 korabeli vagy arra visz-
szautal6é jogforrdsok vizsgalata utan
megallapithato, hogy bar a korabeli jog
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irasos forrdsaiban az alapvet6en szo-
kasjogon alapul6 hazai jog egészének,
de még a kozhatalmi berendezkedés
alapvet6 normadinak is csak toredéke
taldlhaté meg, és olykor e szabalyok
pontos keletkezési ideje, sorrendisé-
ge is kérdéses. Ugyanakkor az is kije-
lenthet6, hogy ezeket - és éppen eze-
ket - nem véletlentl foglaltak irdsba,
minthogy a kor legfontosabbnak vélt
hatalmi és tarsadalmi viszonyait szaba-
lyoztak.

A viszonylag csekély szamu forras
alapjan is lathat6 tovdbba, hogy Szent
Laszl6 munkéssaga messze talmutat a
vallasgyakorlassal és az egyhdz igaz-
gatasdval kapcsolatos szabédlyok bovi-
tésén, valamint a tolvajokkal szembeni
szigoru fellépésen. A korabeli forra-
sokbol a hatalmi-kozjogi berendezke-
désre vonatkozo6 fontos szabalyokat és
mechanizmusokat is megismerhetiink,
ezekbdl pedig kivilaglik a kiralynak a
kozjogi-hatalmi berendezkedésben, a
kialakul6 allam mtikodésében betoltott
kozponti szerepe.
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I. Introduction

Under the Fundamental Law of Hun-
gary, the state and religious communi-
ties operate separately, and religious
communities are autonomous. The
latter is reinforced by the fact that the
state may not operate or create a body
for the management and supervision of
religious communities. However, this
separation does not preclude financial
and other forms of state support for re-
ligious communities, nor even different
levels of state support for different reli-
gious communities.!

* This study was prepared in the framework of
the Ministry of Justice’s programmes to improve the
quality of legal education.
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Currently, according to the annex to
the Churches Act (hereinafter referred
to under the Hungarian abbreviation:
Ehtv.)? there are 27 established church-
es. It is very important that the concept
of a church, previously recognised by
the National Assembly, is replaced in
the current Fundamental Law by the
concept of an established church, which
primarily carries out religious activi-
ties, has internal rules, a creed and an
independent rite, has at least one hun-
dred years of international operation
or has been operating in Hungary as
an organised religious community for
twenty years, and its members reach
0.1% of the population (according to the
Act of 1990, the new Ehtv. (of 2011) no
longer includes these criteria). Its doc-
trines and activities may not violate the
right to physical and mental health, the
protection of life and human dignity,
and shall be free of any risk to national
security. Today’s Hungarian ecclesias-
tical regulatory principles mostly com-
bine Austrian, Romanian and Czech
multi-level recognition practices with
a tightening of the former recognition
criteria.’

The most attention-grabbing provi-
sions of Act CCVI of 2011 relate to the
registration of new churches, which is
a radical break with the system in place
since 1990. The main elements of the
new system can be summarised as fol-
lows:

- anassociation (or a church under
the previous act) that also carries
out only religious activities may
apply for registration as a church,
i.e. a lower level of organisation-
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al framework for community re-
ligious practice is created under
the church category, as a precur-
sor to church status, and the defi-
nition of religious activity is con-
tained in the act itself: “Religious
community means any community
of natural persons, irrespective of its
organisational form, legal personal-
ity or name, which was established
for the purpose of practicing religion
and primarily performs religious ac-
tivities.” (Section 6 of the Ehtv.)

- registration in the popular initia-
tive procedure is decided by the
National Assembly on the basis
of a proposal by the Parliamen-
tary Committee on Religious Af-
fairs. (Section 14 of the Ehtv.)

- the application for registration
shall be accompanied by a very
large amount of information (a
statement of faith or a summary
of the main religious doctrines,
proof of at least 20 years of organ-
ised activity in Hungary, etc.),
which is public. #

It is clear that the diversity and dif-
ferent historical traditions of the Euro-
pean states make it impossible for them
to settle the issue in a uniform way.
What is more, neither European nor
international law requires a separation
of the two institutions, since this does
not follow directly from the guarantee
of an adequate level of freedom of con-
science and religion. It is therefore clear
that, whichever of the above categories
is used to settle the problem of secular-
ism, it does not violate the right to the
free exercise of religion.®

As we have seen above, the state
and the church in Hungary operate
separately. The state may not establish
a body for the governance and super-
vision of churches. The state must be
neutral on issues of worldview. At the
same time, separation and neutrality do
not preclude the state from taking into
account the characteristics of churches
that distinguish them from other civil
society organisations such as associa-
tions, advocacy bodies, etc. (basically,
the defining character of religion), from
cooperating with churches in their pub-
lic benefit activities, and from support-
ing the operation of churches with ma-
terial means (funds or real property),
thus essentially helping to implement
constitutional fundamental rights.”

We can conclude that the govern-
ment programme in force has declared
freedom of conscience and respect for
people’s religious beliefs. It ensures
the conditions for the free exercise of
religious life without discrimination
and counts on the moral, education-
al, cultural and social activities of the
churches. It modernises church fund-
ing to support churches’ participation
in mandatory public functions®

First of all, the family (the core of
society, as an institution ordained by
God) is the main driving force and com-
ponent of church organisations. The
kind of individuals are brought up in
families will be the kind of society we
will have. Observing and enforcing the
rules, learning ethical behaviour, love,
humanity and respect starts in fetal life,
so the responsibility of parents is much
greater than many people think. The
Church wants to bring up young peo-
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ple with Christian values, family and
respect for life.

The state may conclude agreements
with religious communities with legal
personality for the purpose of preserv-
ing historical and cultural values, ed-
ucation, higher education, healthcare,
charitable, social, family, child and
youth protection, cultural or sports ac-
tivities, or other activities of public in-
terest.

Churches carry out social activities
with public funding and through the
charitable services and voluntary do-
nations of their members. According
to current regulations, the maintainer
may be the body designated by Gov-
ernment decree to perform the main-
tenance functions of the state, the local
government, the association of local
governments (together: state maintain-
er), an established church, its internal
ecclesiastical legal entity, a registered
church, an listed church and their in-
ternal ecclesiastical legal entity (to-
gether: ecclesiastical maintainer), and
a non-governmental maintainer. Cur-
rently, according to the Annex to the
Ehtv., there are 27 established church-
es. It is very important that the previ-
ous concept of a church recognised
by the National Assembly is replaced
in the current text of the Fundamental
Law by the concept of an established
church, which is primarily engaged in
religious activities, has internal rules,
a creed and an independent rite, has
at least one hundred years of interna-
tional operation or has been operating
in Hungary as an organised religious
community for twenty years, and has
a membership of at least 0.1% of the
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population. Its doctrines and activities
may not violate the right to physical
and mental health, the protection of life
and human dignity, and shall be free of
any risk to national security. Today’s
Hungarian ecclesiastical regulatory
principles mostly combine Austrian,
Romanian and Czech multi-level rec-
ognition practices with a tightening of
the former recognition criteria.

My knowledge of the church and
religion comes primarily from my up-
bringing, living my faith, my weekend
cantoring, and my studies. This is why
research, knowledge and development
of this subject is important to me, my
life’s work.

The role of the churches should not
be merely to observe ceremonial laws,
to celebrate festivals, to exist for their
own sake, but to be a shining torch, a
salt in the world, a building stone in
society. According to God’s guidance,
the Church has a calling on this earth
through mission, pastoral psychology,
social action, education, diakonia, and
charitable activities, through which a
constructive relationship with the state
is achieved.

It is important for churches to lead
by example in upholding and enforc-
ing the law. To call sin by its name and
lead people to the right path. Respect
for leaders and each other, education in
ethical behaviour.

Negotiation between the “two” par-
ties would require a long-term vision
for each church and the state to devel-
op a sound vision for their own and
each other’s future. For this, churches
should finally move past their histori-
cal grievances and acknowledge that
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none of them can fight for power in Eu-
rope anymore, but that they must slow-
ly fight for their very existence.

The aim of my study is to explore
the relationship of religious organisa-
tions and churches with the state. To
study how working together construc-
tively without politics, while being an
active part of politics, to build society,
could be possible.

II. Hypotheses

1. There is no single European mod-
el for the relationship between
church and state.

2. Equality of churches does not
mean equality of opportunity,
since the state is not competent
in matters of denominational re-
lations and proportions: constitu-
tionally, it cannot seek to reorder
them.

3. The state must not only refrain
from infringing the fundamental
rights of religious freedom, but
also has an active duty to protect
institutions in order to ensure
that this right is effectively exer-
cised.

4. The state must provide a legal en-
vironment in which the specific
characteristics that make church
institutions truly ecclesiastical
can apply.

5. In the aftermath of the 2020 coro-
navirus pandemic, work in the
churches has begun with particu-
lar intensity in two directions:
first, the organisation of online
presence and second, the elabo-

ration of theological reflections
on the possibilities offered by
digital technology.

III. Main research questions
of this study

The main research questions of my
study are:

1. Besides the signs of stability in
the conditions of religious free-
dom and in the relationship be-
tween church and state, what sig-
nificant changes have occurred in
recent years?

2. What is the basis for a balanced
cooperation between churches
and the state?

3. Can church entities be in partner-
ship with the state?

4. What international practice does
Hungarian church legislation fol-
low?

5. Is curtailing freedom of expres-
sion necessary for religious free-
dom?

IV. Clarification of certain

concepts

Before moving on to my specific topic,
I think it is important to clarify some
basic concepts.

Such an important concept is free-
dom of thought, conscience and reli-
gion.

The freedoms of thought, conscience
and religion are considered to be classi-
cal first-generation freedoms, which all
humans have from birth, without dis-
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tinction, and are also included in inter-
national human rights documents and
constitutions to protect human dignity,
the general freedom of action of the in-
dividual and the right to the free devel-
opment of the personality.’

Freedom of thought is an intellectu-
al freedom that everyone is entitled to
without restriction. However, wrong-
ful acts that result from freedom of
thought (such as expression of opinion)
may already give rise to legal facts that
may have legal consequences. There-
fore, for example, freedom of expres-
sion, which is closely linked to freedom
of thought, can already be restricted as
a fundamental right.

Religious freedom means that any-
one is free to choose the religion they
want to practise, but it also means
the right to the free functioning and
activity of religious denominations.
Today, this fundamental right also in-
cludes freedom of thought, freedom
to think without ideology, freedom of
conscience, freedom to hold a convic-
tion, freedom to change a conviction,
freedom to express it individually or
together with others, or freedom not
to express it. While the right to choose
one’s conscience and thought is pri-
marily an individual right, freedom of
religion has a community character, it
is a right that can be exercised individ-
ually and collectively, and the state is
obliged not to interfere or to intervene
only to a limited extent (according to
appropriate rules).

The exercise of freedom of religion
is partly linked to the exercise of free-
dom of association and assembly, by
ensuring that religious acts and cere-
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monies may be performed together in
public and that individuals may form
associations or churches with others.
To choose a religion means to live
one’s whole life according to the teach-
ings of that religion, and to choose a
religion is to reject certain worldview
teachings. The free dissemination and
teaching of religious doctrines is also
part of religious freedom. It is impor-
tant that a state should not discriminate
between its citizens on the basis of their
church affiliation and convictions. This
is non-discrimination. Religious free-
dom presupposes the non-interference
of the state in this choice. This is en-
sured, for one thing, by the separation
of church and state, the state remaining
ideologically neutral and not taking a
position on matters of faith, and, for an-
other thing, by the independence and
equality of religious communities. The
state may not interfere in the internal
affairs of churches, nor may it set up a
body to supervise them.'

The free and unhindered exercise
of freedom of thought, conscience and
religion is not only tolerated and rec-
ognised by the state, but also promoted
by the legal protection it provides, by
virtue of its obligation of institution-
al protection. The state’s obligation of
institutional protection includes not
forcing anyone into a position incom-
patible with their personal convictions,
not requiring a statement of conviction
or belief, and protecting against being
coerced by others into making such
a statement. In Hungary, these fun-
damental rights are constitutionally
guaranteed by the Fundamental Law,
which states that everyone has the right
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to freedom of thought, conscience and
religion'. The protection of fundamen-
tal rights means that the detailed rules
for the exercise of these rights can only
be laid down by an act of Parliament
which requires a two-thirds majority of
the Members of Parliament present to
adopt and amend it. These are the so-
called cardinal laws.

Unlike freedom of thought, free-
dom of conscience and religion can be
restricted in order to protect society.
The primary limitation on these free-
doms is that their exercise may not in-
fringe the rights and freedoms of oth-
ers. Given that freedom of conscience
and religion can also be understood as
a right of communication, since they
are exercised through the expression of
opinions in a way that is perceptible to
others, the right to human dignity, the
honour or reputation of the individual
may be a barrier. Contrary to Act XX
of 1949 on the Constitution of the Re-
public of Hungary (hereinafter: the
Constitution), the Fundamental Law
excluded these rights from the scope
of fundamental rights which cannot
be suspended under a special legal or-
der."

Freedom of conscience and religion
is traditionally understood to include
the freedom to choose, express, practise
and teach a religion or other conviction.
From all this, the right to self-determi-
nation with regard to personal data
concerning conscientious convictions
follows logically. All of these could be
regarded as religious self-determina-
tion, as a specific aspect of the right of
self-determination derived from hu-
man dignity®.

V. The functioning of
religious freedom in the
relationship between church
and state in the 21 century

Four models can be distinguished: the
church-state model, radical separation,
the connected model and the coopera-
tion and separation model™.

I would now like to present these
models.

1. State-church model: this model is
characterised by the fact that denomi-
national traditions are so strong that,
although the church and state institu-
tions are formally separated, culturally
and at the level of public thought, the
two institutions represent a spiritual
unity. Another feature of the state
church model is that the church is not
financed by church taxes or by deduc-
tions from income, but by the central
budget. The pure state-church mod-
el may also require the consent of the
legislature or the executive to the fill-
ing of church positions or the validity
of church provisions.” In Europe, the
following states have the state-church
model: Greece, United Kingdom, Den-
mark, Norway, Sweden.*®

2. The model of radical separation:
the second model was developed in
the United States of America, build-
ing a “wall of separation” between the
two institutions. The requirement of
the radical model is bidirectional: it re-
quires strict neutrality on the one hand,
and strict separation on the other. The
former refers to the fact that the state
cannot interfere in religious matters or
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support religious activities; the latter
requires that church institutions should
not receive any support from the state,
even indirectly. The strict regulation is
based on the First Amendment to the
Constitution of 1791, which forbids the
state to declare a religion an official re-
ligion, and therefore to show no prefer-
ence for any of the denominations pres-
ent in the country. The Supreme Court
also introduced the so-called Lemon
test, which was essentially a set of re-
quirements for laws. For one thing, the
clause stated that the law must have a
secular legislative purpose; for anoth-
er thing, it required that the primary
effect of the law must not promote or
diminish religion. Finally, it stresses
that the law must not lead to a merg-
er of state and religion."” This model of
radical separation was later followed
by France after the USA. It can also be
said that churches function as associa-
tions in countries that follow the model
of radical separation.'®

3. The connected model: the third
type is the so-called connected model,
which has spread mainly in Central
Europe, Germany and Hungary, and is
characterised by dynamic cooperation
between the two institutions, positive
and supportive neutrality, cooperation
with the people’s churches, denial of
the state-church model, and strict pro-
tection of freedom of conscience and
religion. The reason for the connect-
ed model is history. The Reformation
emerged in German territory, and as
a large part, but not all, of society con-
verted to Protestantism, the region was
divided along denominational lines.
Thus, in states with the connected mod-
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el in mind, there are several people’s
churches that exist as bodies governed
by public law, and this status distin-
guishes them from all other bodies of a
civil association nature."

4. The cooperation and separation
model: the fourth model has emerged
in recent decades in countries where
churches have significant public (edu-
cational, social, etc.) activities. As the
name suggests, the relationship be-
tween the two institutions, the church
and the state, is based on a contractual
arrangement based on the recognition
of the mutual autonomy of the par-
ties. The contracting parties define the
forms and content of the cooperation,
in which both parties are equal. As the
Catholic Church is the dominant church
in these countries, the emphasis on neu-
trality is not as cardinal an issue in this
case as it is in countries where several
major churches are equally dominant
(see 3. The connected model). The fol-
lowing countries apply the cooperation
and separation model: Poland, Ireland,
Catholic countries of Southern Europe:
Italy, Spain, Portugal . ®

It is clear that the diversity and dif-
ferent historical traditions of the Euro-
pean states make it impossible for them
to settle the issue in a uniform way.
What is more, neither European nor
international law requires a separation
of the two institutions, since this does
not follow directly from the guarantee
of an adequate level of freedom of con-
science and religion. It is therefore clear
that, whichever of the above categories
is used to settle the problem of secular-
ism, it does not violate the right to the
free exercise of religion.”!
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Here I would also like to mention
the converging trends, which show
that the convergence of extremes has
been a general trend in recent decades.
Just as the countries that have main-
tained the state-church model can now
be considered ideologically neutral in
their foundations through the effective
guarantee of individual religious free-
dom, despite their interconnectedness,
so the anti-church approach of coun-
tries applying the separation model has
also eased, and most are now benevo-
lent and supportive of the churches.?

As for Hungary, it can also be con-
cluded that the difficulties related to
church institutions in the future will
mainly stem from the need to ensure
that these institutions are truly eccle-
siastical, which is particularly difficult
in the 21st century. The state needs not
only to finance the discharge of public
functions, but, just as importantly, to
provide a legal environment in which
the specific characteristics that make
church institutions truly ecclesiastical
can apply. It is the constitutional re-
sponsibility of the state to create a legal
environment in which ecclesiastical in-
stitutions, including those that assume
public functions, can maintain their
committed character.”

The Fundamental Law prohibits dis-
crimination in a comprehensive way:

“FREEDOM AND RESPONSI-
BILITY
Article XV
(2) Hungary shall guarantee fun-
damental rights to everyone with-
out discrimination and in particu-
lar without discrimination on the

grounds of race, colour, sex, disa-
bility, language, religion, political
or other opinion, national or social
origin, property, birth or any other
status.”*

According to Act CCVI of 2011 on
the right to freedom of conscience and
religion and the legal status of church-
es, denominations and religious com-
munities,

“Section 1 (3) No one shall be advan-
taged or disadvantaged because of
the choice, acceptance, manifestation
or confession of his conscientious or
religious belief, or because of chang-
ing or practicing his conscientious or
religious belief.”*

In Hungary, the state treats the
churches as partners, and the Funda-
mental Law states that

“FREEDOM AND RESPONSI-
BILITY

Article VII

(4) The State and religious com-
munities may cooperate to achieve
community goals At the request of
a religious community, the National
Assembly shall decide on such coop-
eration. The religious communities
participating in such cooperation
shall operate as established churches.
The State shall provide specific privi-
leges to established churches with re-
gard to their participation in the ful-
filment of tasks that serve to achieve
community goals.”
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The Ehtv. also states that

“The National Assembly in accord-
ance with the Fundamental Law,
and with regard to the constitu-
tional requirement to separate the
operation of the State and religious
communities, but properly enforcing
the principles of working together to
their mutual benefit...

Section 9 (1) The State and the reli-
gious communities having legal per-
sonality may cooperate in order to
promote the common good. The State
may enter into agreements with re-
ligious communities having legal
personality on performing activi-
ties preserving historic and cultural
values, upbringing and educational
activities, higher education, health
care, charitable or social activities,
activities of family, child and youth
protection, and cultural or sports ac-
tivities as well as other public pur-
pose activities, taking into account
their historic and social role, public
acceptance, embeddedness in society,
organisation and experiences gained
in the course of the public purpose
activities traditionally performed by
them as well as, tailored to the specif-
icities of the public purpose activities
affected by such cooperation, wheth-
er the conditions required to perform
those activities are satisfied.

(2) The State may, at their request,
enter into comprehensive coopera-
tion agreements for an indefinite pe-
riod of time with religious communi-
ties having legal personality that are
able and willing, in the long term, to
perform public purpose activities of

JURA 2024/1.

outstanding importance referred to
in paragraph (1), relying upon their
organisation, public support, his-
toric and social role and experiences
gained in the course of performing
such activities (hereinafter “compre-
hensive agreement”) which may also
cover the support for faith-based ac-
tivities.”*

We can conclude that, in Hungary,
both the Fundamental Law and the car-
dinal Church Act based on it guarantee
the fundamental right to freedom of
conscience and religion.

It is also very important to note that,
from a fundamental rights perspective,
it is crucial that freedom of religion (its
individual and communal aspects) is
not only the right of churches (see: the
register of established churches) and reli-
gious associations (and their members)
(see: religious associations), but also of
all persons and communities, includ-
ing those that may not meet the legal
description of religious activity but are
nevertheless engaged in lawful activi-

ty‘28

VI. Registration of religious

communities in Hungary

1. Registration of legal persons

The legal status of churches in Hun-
gary is regulated by Act CCVI of 2011
from 1 January 2012.%
The above-mentioned act states that
“Section 10 Ecclesiastical legal persons
are the established churches, registered
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churches and listed churches, and their in-
ternal ecclesiastical legal persons.”

On the basis of the above, we can
say that the organisational framework
of religious activity as defined by the
Ehtv. is the religious community, of
which the two types are the church rec-
ognised by the National Assembly as
a registered church (legal entity gov-
erned by public law) (see: the register of
registered churches) and the organisation
carrying out religious activity (legal en-
tity governed by private law and oper-
ating as a special form of association)
(see: religious associations).

We can also conclude that the legal
framework offered by the state is open
to all religious communities under the
same conditions. The difference is that
the organisational form for religious
activities can be achieved by fulfilling
significantly less stringent conditions
than the organisational form for estab-
lished churches.

An internal ecclesiastical legal per-
son shall operate in accordance with
the internal rules of the established
church, registered church or listed
church; in relationships specified in the
internal rules, the internal ecclesiastical
legal person of the established church,
registered church or listed church shall
act on behalf of the established church,
registered church or listed church, re-
spectively. The rules relating to the es-
tablished church, registered church or
listed church shall apply accordingly to
the internal ecclesiastical legal persons.
[Paragraph (2) of Section 11]

An institution of an established
church, registered church or listed
church performing public purpose ac-

tivities may, under the internal rules
of the established church, registered
church or listed church, respectively,
qualify as an internal ecclesiastical le-
gal person. A company, foundation
or association established by an es-
tablished church, registered church or
listed church shall not qualify as an in-
ternal ecclesiastical legal person. (Para-
graph (2) of Section 11)

The internal rules of an established
church, registered church or listed
church may derogate from the general
rules laid down by an Act for legal per-
sons when specifying the rules

a) governing

aa) the organisation and representa-
tion,

ab) the guarantees for the legitimate
operation,

ac) the transformation, merger, di-
vision and dissolution without suc-
cession of the established church, reg-
istered church, listed church and the
internal ecclesiastical legal person, and

b) on establishing internal ecclesias-
tical legal persons (Section 11/ A of the
Ehtv.).

2. Register of established churches

Churches which, because of their his-
torical past and their traditional impor-
tance, effectively contribute to the reali-
sation of the aims, interests and tasks of
the state through their specific ecclesi-
astical and other activities, are consid-
ered corporations governed by public
law and enjoy special privileges. The
German legislation and jurisprudence
used the term “Landeskirche”, and the
Hungarian legal system used the term
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“established church” to designate such
privileged churches.?

Article VII of the Fundamental Law
states that

“(4) The State and religious com-
munities may cooperate to achieve
community goals. At the request of
a religious community, the National
Assembly shall decide on such coop-
eration. The religious communities
participating in such cooperation
shall operate as established church-
es. The State shall provide specific
privileges to established churches
with regard to their participation in
the fulfilment of tasks that serve to
achieve community goals.”

According to the Annex to Act CCVI
of 2011 on the right to freedom of con-
science and religion and the legal sta-
tus of churches, denominations and
religious communities, the Hungarian
National Assembly recognises the fol-
lowing churches, religious associations
and religious communities in Hungary
(27, namely):

1.
2.
3.

Catholic Church in Hungary
Reformed Church in Hungary
Evangelical-Lutheran Church in
Hungary

Federation of Jewish Communi-
ties in Hungary

United Hungarian Jewish Com-
munity (Statusquo Ante)
Autonomous Orthodox Jewish
Religious Community in Hunga-
ry

Buda Diocese of the Serbian Or-
thodox Church
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8.

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

Ecumenical Patriarchate of Con-

stantinople - the Orthodox Exar-

chate in Hungary

Bulgarian Orthodox Church in

Hungary

Romanian Orthodox Diocese in

Hungary

Hungarian Diocese of the Rus-

sian Orthodox Church (Moscow

Patriarchate)

Diocese in Hungary of the Hun-

garian Unitarian Church

Baptist Union of Hungary

Faith Church, Hungary

(Hungarian Methodist Church

Hungarian Pentecostal Church

Saint Margaret’s Anglican Epis-

copal Church

Transylvanian Congregation

Seventh-day Adventist Church

Coptic Orthodox Church in Hun-

gary

Hungarian Islamic Council:

- Hungarian Islamic Communi-
ty

- Church of Muslims in Hunga-
ry

Church of the Nazarene

Hungarian Society for Krishna

Consciousness

The Salvation Army in Hungary

The Church of Jesus Christ of

Latter-Day Saints

Hungarian Jehovah’s Witnesses

Buddhist religious communities:

- Dharma  Gate  Buddhist
Church

- Buddhist Mission, Hungarian
Arya Maitreya Mandala

- Karma Kagyupa Buddhist
Community in Hungary
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- Chanbuddhist Church of h) the organisation carrying out reli-

Hungary gious activities has not, in the course of

- Diamond Way Buddhist Com- its activities, been exposed to a risk to
munity. national security; and

Each church has an established
church registration number in the
Church Registration System.?

The above list of churches also has
the five Buddhist communities on one
row (see 27. Buddhist religious com-
munities) and the two Muslim commu-
nities on another row (see 21. Hungari-
an Islamic Council).*

Now let’s look at the recognition
procedure for established churches.

The National Assembly shall recog-
nise an organisation carrying out reli-
gious activities as a church if

a) it is primarily engaged in reli-
gious activities,

b) it has a creed and a rite containing
the essence of its teachings,

¢) it has, at least,

ca) a hundred years of international
operations; or

cb) has been operating as an organ-
ised religious community in Hungary
for twenty years and has a membership
of 0.1% of the population of Hungary,

d) it has an agreed internal rule,

e) it has elected or appointed its ad-
ministrative and representative bodies,

f) its representatives declare that the
activity they intend to perform does
not conflict with the provisions of the
Lvtv,,

g) its doctrines and activities do not
violate the right to physical and mental
health, the protection of life and human

dignity,

i) its willingness to cooperate in the
pursuit of community objectives and
its capacity to maintain such coopera-
tion in the long term is demonstrated
in particular by its statutes, the num-
ber of its members, its activities prior
to the initiative and the accessibility of
such activities to a wider section of the
population. The absence of a national
security risk is established by the Na-
tional Security Committee of the Na-
tional Assembly in accordance with the
procedure under the Act on National
Security Services, following the exam-
ination of national security risk factors.

The recognition of an organisation
carrying out religious activities as a
church may be initiated by the person
entitled to represent the organisation
carrying out religious activities. The
initiative must be submitted to the
competent minister. The minister will
decide within 60 days whether these
conditions are met by means of admin-
istrative proceedings. An organisation
carrying out religious activities may
apply for judicial review of the min-
ister’s decision under the rules on the
review of administrative decisions. The
minister’s proceedings must involve
an expert with a degree in law, reli-
gion, religion or sociology and holding
an academic degree. A church person
may not be invited to act as an expert.
The minister’s decision on the exist-
ence of the required conditions must
be communicated to the Committee on
Religious Affairs of the National As-
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sembly. The Committee, on the basis of
the notification received from the min-
ister, shall submit a draft act on the rec-
ognition of the religious organisation
as a church to the National Assembly
within 60 days. The Committee shall
also submit a proposal for a National
Assembly resolution on rejection with-
in 60 days of the notification received
from the minister. In the proceedings
of the Committee, the representative
of the religious organisation shall be
heard in an open sitting of the Com-
mittee. The National Assembly shall
decide on the recognition of an organ-
isation carrying out religious activities
as a church within 60 days of the adop-
tion of the draft act. In this case, the or-
ganisation carrying out religious activ-
ities has been considered a registered
church since 1 August 2013. If the Na-
tional Assembly does not support the
recognition of an organisation carrying
out religious activities as a church and
does not approve the draft act, it shall
state the reasons for not doing so in a
resolution. The resolution shall state
which of the conditions laid down in
the Lvtv. were not fulfilled and the rea-
sons for which the National Assembly
found them to be so. Within one year
of the publication of the resolution of
the National Assembly, a new initia-
tive for the recognition of an organi-
sation carrying out religious activities
as a church may not be submitted. An
organisation carrying out religious ac-
tivities may apply to the Constitutional
Court for a review of a resolution of the
National Assembly in the framework
of the procedure laid down in the Con-
stitutional Court Act.
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Based on the requirements of the
European constitutional rule of law, the
classification into established church
status is subject to strict substantive
and procedural rules, and is decided
by a single independent central court,
such as the Curia or the Constitutional
Court, or possibly the supreme admin-
istrative court.®

It is clear that, while before 2012,
the procedure for the registration of a
church was similar to the registration
of associations, since 2012 the new pro-
cedure, as we have seen, is more remi-
niscent of the procedure for the recog-
nition of national and ethnic minorities
or the “admission” of established reli-
gious denominations in the pre-1947
legislation.*

3. Religious associations

As of 1 January 2012, Section 34 of
Act CCVI on the right to freedom of
conscience and religion and the legal
status of churches, denominations and
religious communities declared as as-
sociations all organisations previously
having the status of churches, which
were not listed among the churches in
the annex to the Act.

A religious association is organised
in the form of an association, but under
more favourable conditions than asso-
ciations, due to the specific nature of
religious activity. Therefore, a religious
association may, for example, deter-
mine the way in which membership is
established and the scope, duties and
powers of the persons who are entitled
to make and control decisions relating
to the association, as well as to manage
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and represent it, in a manner different
from the rules applicable to associa-
tions.

A religious community with le-
gal personality, except for established
churches, is registered by the Buda-
pest-Capital Regional Court. (Sec-
tion 13 of the Ehtv.)

Rights and obligations that derive
from religious freedom and are not
related to cooperation for community
purposes are also enjoyed by religious
associations alongside established
churches.

Taking into account that the concept
of church in national law is completely
independent of the concept of church
of the different religious communities,
the Ehtv. does not limit the use of this
category exclusively to established
churches but allows all religious com-
munities to use it in their names and in
referring to their activities for the pur-
pose of self-determination.

The public prosecutor exercises le-
gality review over the operation of the
religious association. The power of the
public prosecutor to investigate during
opreations is limited to investigating
what he/she may investigate at regis-
tration (i.e., in view of the constitution-
al separation of the state and religious
communities, it does not extend to in-
vestigating religious activity).

On 15 April 2019, Act CXXXII of
2018 entered into force, creating 4 new
types of religious communities with le-
gal personality (religious association,
registered church, listed church and
established church), which, with the
exception of the established church, are
registered as “registered churches” by

the Budapest-Capital Regional Court,
which has exclusive jurisdiction to reg-
ister them, if they have been operating
as a religious association for at least
five years or have been operating inter-
nationally for one hundred years, pro-
vided that at least one thousand per-
sons have donated 1% of their personal
income tax to the organisation in ques-
tion on average over the three years
preceding the submission of the appli-
cation.

4. Evaluation and comparison of
Hungarian legislation with that of
Central European countries

Current Hungarian regulations have
four levels:

Chapter II of the Ehtv. Legal status
of religious communities

a) religious association,

b) registered church,

¢) listed church, and

d) established church.®

Importantly, status 3 and 4 were
introduced as of from 15 April 2019
by Act CXXXII of 2018 amending
Act CCVI of 2011 on the right to free-
dom of conscience and religion and the
legal status of churches, denominations
and religious communities®, and a reli-
gious association may apply for these
forms in accordance with the following
paragraphs of the Ehtv:

“Ehtv. Section 9/D (1) A religious
association shall, at its request, be
registered as a listed church if

a) in the average of the 3 years preced-
ing the submission of the application
for registration, a part of the person-
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al income tax paid, as determined by
a separate Act, was offered to it by at
least one thousand individuals, and
b) it

ba) has been operating as a religious
association at least for 5 years, or
bb) has had an independent inter-
national operation in an organised
form for at least 100 years

(2) By way of derogation from par-
agraph (1), a religious association
shall, at its request, be registered as a
listed church also if it

a) has at least one thousand recorded
members who have their domicile or
place of residence in Hungary,

b) has been operating as a religious
association at least for 5 years, and
c) makes a statement that, after sub-
mitting the application, it will not,
either by way of application or out-
side the system of applications, re-
ceive, on the basis of an individual
decision, support for its faith-based
activities or public purpose activities
from the subsectors of the general
government, from EU funds or from
programmes financed on the basis of
international agreement.”

“Ehtv. Section 9/E (1) A religious
association shall, at its request, be
registered as a registered church if
a) in the average of the 5 years preced-
ing the submission of the application
for registration, a part of the person-
al income tax paid, as determined by
a separate Act, was offered to it by at
least four thousand individuals and
b) it

ba) has been operating as a religious
association at least for 20 years, or
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bb) has had an independent inter-
national operation in an organised
form for at least 100 years.””

One could say that, in countries
where religious communities enjoy
equal rights in principle, a form of dual
status can be covertly created, either
through agreements with churches or
by taking account of actual differences.
Generally speaking, in countries where
the legal status of religious communi-
ties was not settled immediately after
the collapse of the communist regime,
but later (Czech Republic, Romania—
with the exception of Slovenia), a dual
legal system was established, while
earlier regulations (Poland, Hungary)
enshrined the equal rights of religious
communities, and later practice has
clarified the situation.

Itis clear that the legal status granted
to religious communities in the region
is decided by government bodies in all
countries except Hungary. In Hungary,
registration was within the powers of
the courts between 1990 and 2011, and
from 2012 recognition became the pow-
er of the National Assembly.*

Itis also clear that churches enjoy the
same rights and are subject to the same
obligations under the Ehtv. of 2011, the
new legislation, but this is only true for
churches in a narrow sense: religious
associations fall into a fundamentally
different category. The equal rights of
the churches are nuanced by the inclu-
sion of the formula developed by the
Constitutional Court:

“The equal treatment of churches does
not exclude consideration of the actual role
of each church in society.”®



TAJTI, ENIKO: Churches as Building Blocks in Society — The Relationship Between the State and Churches
in Hungary; Registration of Religious Communities in Hungary 97

It is essential that the state or the
legislator may only take into account
the differences in the role of churches
in society, for example, their role in
education, but not their differences in
religion. The neutral state is not compe-
tent to discriminate between different
religions and churches, especially on
the basis of their beliefs. The state may
in no way discriminate in the extent of
religious freedom and the rights asso-
ciated with it.

As a general principle, the closer a
right is to the level of the individual,
the smaller the acceptable differences.
In other words, taking into account the
different roles of churches in society
should not lead to unjustified disad-
vantages at the level of the individual
because of regulation.

Equality of churches does not mean
equality of opportunity, since the state
is not competent in matters of denom-
inational relations and proportions:
constitutionally, it cannot seek to reor-
der them (also see my 2" hypothesis)*.
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I. ,A sport a kozjo6 része”?

A sportnak szamtalan elénye van, ame-
lyet nem csak a sportolok élvezhetnek.
Nem vitathatéan az egészség és. gaz-
dasagi szempontok mellett mas ténye-
z6kkel is szamolhatunk. Taldn ennek is
oka, hogy az elmadlt 13 évben jelent6s
sportlétesitmény fejlesztések tortén-
tek Hazankban, amelyek egy komplex
stratégia részei. Nem szabad elfelejteni
azonban, hogy a létesitmények folya-
matos {izemeltetése legaldbb olyan 1ép-
tékd feladat, mint azok megalmodasa
és létrehozasuk. Szamos ilyen létesit-

mény {izemeltetése Onkormanyzatok
feladatava valik. Ezen érdekesség okan
is éreztem létjogosultsagat a kérdéskor
jogi megkozelitését korbejarni.

A témakomplex jellegli, ezért tob-
birdnyt megkozelités sziikséges. Egy-
részt Osszehasonlithaté az, milyen
feladatai lehetnek a helyi dnkormany-
zatnak, a megyei Onkormanyzatnak
vagy az allamnak. Ebbd6l lehet kovet-
keztetni arra, hogy mennyire széles a
helyi énkormdanyzatok sportlétesitmé-
nyekkel és tizemeltetésiikkel kapcso-
latos jogkore, milyen egytittmiikodése
van a kormannyal, az dllammal. Vizs-
galhatéak a jogszabdlyok, mint ami-
lyenek a torvények vagy a rendeletek.
Vizsgalhat6 a szakirodalom is, akar
jogi, akar gazdasagi, akar tarsadalmi
szempontbodl, hiszen ezek is érdekes
adalékot adhatnak a szabalyozasi kor-
nyezethez. Ezen tdl a hazai gyakorlat
legfrissebb fejleményeit a sajtobdl is-
merhetjiik meg. A téma szempontjabol
Budapest kiemelked6 jelent6séggel bir,
hiszen ez az orszag legnagyobb varosa
(1 752 286 £6),* ez egyben az orszag f6-
varosa, igy itt olyan sportlétesitmények
is taldlhatéak, amelyek az egész orszag,
az egész nemzet szempontjabol kiemel-
kedé jelent6ségtiek lehetnek. Ebbdl ki-
folydlag itt van a legtobb sportlétesit-
mény, a legtobb tizemeltetési kérdés is
ehhez a varoshoz fog kapcsolodni.

Dolgozatunkban az Onkormany-
zatokra vonatkozo jogszabélyok, a
megvizsgalni szamos Onkormanyzati
sportrendeleten keresztiil a témat, be-
mutatva annak részleteit.
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II. A helyi 6nkormanyzatok
fajtai

Magyarorszagon kortilbelil 3200 helyi
onkormanyzat talalhat6.”> Budapesten
23 kertilet taldlhatd, az orszagban 22
megyei jogl varos van. A budapesti
kertileteken feliil 175 jaras van, igy ez
ennyi szamu jaraskozpontot jelent.*
Ezek esetén, funkci6juknal, feladatuk-
ndl és jelentdségiiknél fogva a legvalo-
szintibb, hogy taldlhat6 sportlétesitmé-
nyekkel kapcsolatos szabalyozas.

A helyi onkorményzatokrél sz6l6
torvény szerint az Onkormdnyzatok
feladata az, hogy hozzajarulnak az 4l-
lamcélok megval6sulasdhoz és megva-
l6sitasahoz, és hogy el6segitsék a jog-
szabalyi kotelezettségek teljesitését.>
A helyi 6nkormanyzat alatt nem csak
a varosok, falvak, teleptilések onkor-
manyzatait értjik. A Torvény 3. pa-
ragrafusa szerint a teleptilések (tehat
a teleptilési onkormanyzatok) mellett
a megyék (agynevezett teriileti on-
kormanyzatok)  valasztépolgédrainak
kozosségét illeti meg.® Mivel telepiilé-
si onkormanyzatok a kozségekben, a
varosokban, jarasszékhely varosokban,
megyei jog varosokban és a févarosi
kertiiletekben miikodnek,” igy ezek ese-
tében beszélhetiink a sportlétesitmé-
nyek tizemeltetésérol.

A Torvény a helyi koziigyek és a
helyben biztosithaté kozfeladatok ko-
rében elldtand6é helyi onkormanyzati
feladatok kozé sorolja a sport és ifjasé-
gi tigyeket is.® Fontos, hogy a Torvény
aszerint tesz kiilonbséget a helyi 6nkor-
manyzatok feladat- és hatdskorei ko-
z6tt, hogy azoknak milyen a gazdasagi
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teljesit6képessége, a lakossdgszama és
a kozigazgatasi tertilete milyen nagy.’

Az onkormanyzatok koziil a legfon-
tosabbaknak a Budapestet, Pécset, Deb-
recent és Miskolcot tartom, sajnos a két
masik nagyobb varos, Szeged és Gyo6r
estén nincsen elérhet6 rendelet a jogtar.
hu-n." Ezen tal egy budapesti kertiletet
véalasztottam ki, a IX. kertiletet, hiszen
itt taldlhaté a Grupama Aréna, illetve
itt fog megépiilni a 2023-as atlétikai vi-
lagbajnoksagra a Duna-partnal az atlé-
tikai kdzpont is, ami Eszak—Csepelre is
atlog.1

III. Budapest helyzete

Budapest kiilonleges helyzetben van,
hiszen itt van févarosi énkorményzat,
amelynek a vezet6je a f6polgarmester
és vannak keriiletek, akiknek szintén
kilon-kilon vannak polgarmestereik.
A Helyi Onkorményzatokrol szol6 tor-
vény a févaros kétszintli onkormany-
zatarol beszél, amely févarosi és ke-
riileti 6nkorményzatokbdl 4ll."> Fontos
az is, hogy a torvény el6irja azt, hogy
a févarosi onkorményzat a telepiilési
és a tertileti onkorményzat feladat- és
hataskoreit is ellathatja.® A f6varosi
szintl sport és szabadid6sport ellatasa,
biztositédsa, fenntartdsa és iizemelteté-
se a févarosi onkorményzat feladata a
torvény szerint." Ez azt jelenti, hogy
az egyes sportlétesitmények hiaba ta-
lalhatéak meg az egyes kertiletekben,
azok kozigazgatasi tertiletén, azok
tzemeltetését nem kell ellatniuk, azt a
févaros teszi. Persze, ha kertileti szin-
t sportrdl van sz6, ugy azt az adott
onkormanyzat fogja tizemeltetni, ami-
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nek a tertiletén talalhaté maga a léte-
sitmény. A torvény ki is emeli, hogy a
kertileti onkormanyzat feladata a kerti-
leti sport és szabadid6sport tdimogata-
sa, ifjusagi tigyek."” Ezzel a torvény a
kertileti 6nkorményzatokat agy kezeli,
mintha azok egy masik véros vagy te-
leptiilés lenne, a f6vérost pedig kitiin-
tetett helyzetbe teszi. Az azonban nem
deriil ki a Torvénybd6l, hogy a févarosi
szintli sport alatt mit kell érteni, vagy
hogy mi a kiilonbség a kertileti sport-
tol. Az sem egyértelmd, hogy a f6va-
rosi szinti sport alatt azt kell-e érteni,
ami az egész varos egésze szempontja-
boél szamit, vagy abba bele kell érteni az
orszagot is, hiszen a f6varosrol van szo.

IV. A Sporttorvény szabalyai

A sportrél kiilon torvény szol, a 2004.
évi L. torvény.”® Ez a Sporttorvény ki-
nyilvanitja, hogy ,minden embernek
alapvetd joga van a sporthoz, és e jogit az
dllam biztositja, fliggetleniil attol, hogy
versenysportrdl, a szabadidd eltoltésérdl, a
didk-, egyetemi-foiskolai sportrol, a fogya-
tékkal é16k sportjdrol vagy az egészség meg-
Orzésérdl van sz0.”' Mivel mindenkinek
joga van a sporthoz, igy azokat a sport-
létesitményeket, amelyekben a sporto-
las torténik, az allamnak iizemeltetnie
is kell, kiilonben ez a jog nem tudna
megilletni az embereket.

A Sporttorvény tobb helyen emliti
az lizemeltetést és az tizemeltetst. A
sportrendezvények biztonsagarol szé-
16 kormanyrendelet hatélya al4 tartozo,
versenyrendszerben szervezett verse-
nyek lebonyolitasara alkalmas sport-
létesitményeket  biztonsagtechnikai

szempontbdl az {izemeltet6 mas sze-
mélyekkel egyditt ellendrzi.”® Ezt az els6
versenyrendszerben szervezett verseny
el6tt legalabb 30 nappal, évente egyszer
ellenérzik.”” Az ellen6rzés id6pontjarol
- azt legaldbb 15 nappal megel6z&en - a
sportlétesitményt hasznal6é sportszer-
vezet, tobb ilyen sportszervezet esetén
a sportlétesitmény tulajdonosa vagy
tizemeltetSje minden érintett szerveze-
tet értesiteni koteles. A (4) bekezdésben
meghatérozott engedély a rendérség, a
katasztrofavédelem és az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv hozzajaruldsa
nélkiil nem adhaté meg. A rendérség, a
katasztrofavédelem és az egészségligyi
allamigazgatasi szerv a hozzajarulés
megadésat az ellen6rzés soran tapasz-
talt hidnyossdgok potlasatol, rendel-
lenességek megsziintetésétsl  teheti
fuggévé. Az ellenérzésr6l a Mindsité
Bizottsag képviselGje jegyzokonyvet
vesz fel, amit 8 napon beliil megkiild
az ellenérzést végz szervezeteknek.
A sportrendezvények lebonyolitdsara
szolgal6 sportlétesitmények tulajdono-
sédnak, és tizemeltetSjének a sportléte-
sitmény biztonsagtechnikai fejlesztését
biztositd, az ellen6rzést végz6 szerve-
zetek altal kozosen elfogadott 4 éves
biztonsagtechnikai fejlesztési tervvel és
koltségtervvel kell rendelkeznie, amit
éves bontasban kell elkésziteni.”

V. A helyi 6nkormanyzat
feladatai a Sporttérvény

szerint

A helyi 6nkorményzatokrol szolo tor-
vény viszonylag sziikszavian fogal-
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mazott a helyi onkormanyzatok, és
kiilonosen Budapest sporttal kapcsola-
tos feladatairdl. A Sporttérvény ennél
részletesebben hatdroz meg ilyen fel-
adatokat, igy ebbdl kovetkeztethettink
arra is, milyen esetekben kell tizemel-
tetni sportlétesitményeket helyi 6nkor-
manyzatoknak.

A helyi és a megyei, tehat a telepti-
lési onkormanyzatok meghatarozzak a
sportfejlesztési koncepciot, és gondos-
kodnak a megvalositdsarol is, ennek
soran pedig egytittmtikodnek az on-
kormanyzat tertiletén taldlhaté sport-
szervezetekkel, sportszovetségekkel.
Fontos, hogy a Sporttorvény szerint az
onkormdnyzat tartja fenn és mtikodteti
a tulajdonat képez6 sportlétesitménye-
ket.?! A sportlétesitmény tizemelteté-
sével és miikodtetésével Osszefliggod
feladat az is, hogy a helyi 6nkormany-
zat tdmogatja az iskolai testnevelés és
sporttevékenység gyakorlasanak meg-
teremtését, az iskolai sportkorok mi-
kodéséhez és didksport-egyestiletek
feladatainak megfelel6 szinvonala ella-
tdsahoz sziikséges feltételeket és azok
megteremtését.

A budapesti onkormanyzat és a me-
gyei onkorményzatok segitik a tertile-
tukon miikod6 sportszovetségek mii-
kodését, segitik a sportrendezvények
lebonyolitasat. Emellett kozremiikod-
nek a sportorvosi tevékenység feltéte-
leinek biztositasaban is.

VI. Budapesti sportrendelet

A rendelet célja, hogy megéllapitsa a
Févarosi Onkormanyzat sporttal kap-
csolatos feladatait és kotelezettsége-
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it, és hogy szabélyozasi keretet adjon
a koltségvetésében a f&varosi szintd
sport és szabadid6sport tdmogatasara
meghatérozott el6irdnyzatok felhasz-
nalasanak.?2 A Févarosi Onkormanyzat
a korabban a helyi onkorményzatok-
rél szol6 torvényben emlitett f&varosi
szintli sporttal és szabadid&sporttal
kapcsolatos feladatokat 1at el. A sport-
létesitmények {lizemeltetésével kap-
csolatban a rendelet kimondja, hogy a
Févarosi Onkormanyzat sajat intézmé-
nyek fenntartdsaval, illetve a f&varos
tertiletén mikodd sportszervezetek
tdmogatadsaval segiti a f6varosi szintl
sportot és szabadid&sportot.” A F6-
varosi Onkorményzat a tulajdonaban
lévé sportingatlanok és azoknak a va-
gyonanak az egységes kezelése, vala-
mint iranyitdsa érdekében egyesitette
két sportintézményét,* igy 2013. szep-
tember 1-jétSl Budapesti Sportszolgaltato
Kézpont néven folytatja mtikodését.> A
Budapesti Sportszolgaltato Kozpont-
nak négy telephelye van: a Vérosligeti
Mjégpélya, a Margitszigeti Atlétikai
Centrum, a Margitszigeti futokor és a
Zugligeti ati Sportl6tér.>

Budapest févarosi onkormanyzata
harom sportigazgatdsi szervvel ren-
delkezik: a Humdn Teriiletek Fopolgir-
mester-helyettesi Iroddjdval, az Emberi
Erdforrisok Bizottsigdval és a Kulturilis,
Turisztikai, Sport, Kéznevelési és Szocidl-
politikai Féosztdly, Sport Osztdlydval ¥

A budapesti rendelet kiemeli azt is,
hogy az dnkormdnyzat a sporttal kap-
csolatos feladatait egyrészr6l a sajat
sportlétesitményeinek, sportcélta ingat-
lanjainak mtikodtetésével és fejleszté-
sével latja el, masrészrdl pedig a f6va-
ros teriiletén mikodo sportszervezetek
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sportcélt tamogatasaval éri ezt el.® A
rendelet 4. paragrafusa rendelkezik a
sportcéld tdmogatasok odaitélésérdl,
természetesen azokrdl, amelyeket a
févaros intéz, és amely a hataskorébe
tartozik. Ehhez kapcsolédéan rogziti a
rendelet azt is, hogy a kérelmez szer-
vezet milyen adatokat és informaciokat
kell, hogy megadjon.

VII. Budapest IX. keriilet
(Ferencvaros) sportrendelete

Ferencvaros sportrendeletének elne-
vezése a Budapest Féviros IX. Keriilet
Ferencvdros Onkormdnyzat Képuviseld-tes-
tiiletének 11/2014. (IV.29) dnkormdnyzati
rendelete a Budapest Féviros 1X. Keriilet
Ferencvdros Onkormdnyzat sportfeladata-
irdl, valamint a helyi sporttevékenység ta-
mogatdsdarol.” Ezen kiviil taldlhat6 egy
masik rendelet is, ami a ferencvarosi
kittintetések alapitdsarol és adoményo-
zasuk rendjérol sz6l.** Ez azonban nem
a sportlétesitmények {izemeltetésérsl
sz0l.

Ferencvaros tizemelteti és fejleszti
az Onkormanyzati tulajdona sportlé-
tesitményeket. Ezt a Sportfejlesztési
Koncepci6 keretében teszi. Az tizemel-
tetés és fenntartas koltségeit a kertileti
onkormanyzat azéltal biztositja, hogy
az éves koltségvetésének legalabb 1%-
aval megegyez6 Osszeget sportcélra
fordit, és ezaltal biztositja a sziikséges
pénzt:

a) az egyestileti utdnpotlas-nevelés-

re,

b) a sportrendezvények kiad4saira,

c) akertileti 6vodai és diaksportra,

d) a sport céla palyazatra,

103

e) valamint a szabadidésport tdmo-
gatasara.™
A Ferencvaros Onkorményzat ren-
delkezik Sportalappal, és palyazatok-
kal is. A Sportalap célja az utanpoétlas
nevelés tamogatésa.

VIII. Miskolci sportrendelet

Miskolc véros rendelkezik sajat sport-
rendelettel, ez a 3/2008. (III. 12.) szamu
rendelet.’? A rendelet a sportlétesitmé-
nyek lizemeltetésével fligg Ossze, hi-
szen arendelet célja az, hogy egyrészrél
megalapozza és létrehozza az Onkor-
manyzat sportkoncepcidjanak megva-
l6sitdsahoz sziikséges feltételrendszert,
masrészt pedig, hogy szerkezeti kere-
tet adjon a sport tAmogatdsara rendelt
Osszegek felhasznédldsanak. Miskolcon
az onkormanyzat dnként vallalt feladatai
kozé tartozik a vérosi sporttevékenység
tamogatédsa.®® Kotelez6 feladatként ne-
vezi meg az onkormdnyzati rendelet
a sportlétesitmények miikodtetéséhez
sziikséges pénzeszkozoket, az utan-
potlas nevelést (Miskolc Virosi Sport-
iskola),a didksportot (Miskolc Virosi
Didksport Szovetség), a kotelezd tsza-
soktatast, a szabadid6s sportot, és a
lakossagi sportot, valamint a fogya-
tékosok sportjdnak tamogatasat’* Az
onként vallalt feladatok tekintetében
az 5 paragrafus a kovetkezd feladato-
kat mondja meg, amelyeket a varosnak
azért kell biztositania, mert azt dnként
vallalta. Ilyen a hazai és nemzetkozi
versenyek szervezése, a szabadidés
sportrendezvények, palyazati forma-
ban nytjtott tAmogatas (Sport Mecénds),
a sportolok eredményességi tdmogata-
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sa, az egyesiiletek létesitményhaszna-
lati és miikddési tamogatasa, a jutalma-
zas, és az egyéb tamogatasi igények és
rendezvények. Az dnkormanyzat ren-
delete 3 tevékenységet emlit a sporttal
Osszefliggésben, ebbdl ketté kapcsolo-
dik az tizemeltetéshez. Miskolc varosa
egyrészt tamogatja a sporttal foglalko-
z0 helyi szervezeteket, masrészt segiti a
tertileti versenyrendszerek kialakitasat
és miikodését, valamint a sportrendez-
vények szervezését. A rendelet szerint
az Onkorményzat a tulajdonaban 1évé
sportlétesitmények tizemeltetési kolt-
ségeihez val6 tdmogatas nytjtasarol és
a tdmogatds nagysagarol Miskolc Me-
gyei Jogt Varos Kozgytilése dont. Erre
a koltségvetési rendelet elfogadasakor
kertil sor, és azt a polgarmester javasol-
ja.® Kilon paragrafusokban rendelke-
zik a varos arrél, hogy a sportlétesitmé-
nyek feldjitasat, Gj sportlétesitmények
épitését és fejlesztését hogyan tamogat-
ja (14. paragrafus és 15. paragrafus).

IX. Debreceni sportrendelet®

Erdekes médon a debreceni és a mis-
kolci rendelet nagyon hasonléan ha-
tdrozza meg a sportrendelet céljat.
Ez val6szintileg azért lehet igy, mert
ugyanazokkal a feladatokkal kapcsola-
tos arendelet. A debreceni sportrende-
let els6 paragrafusa szerint ,,A rendelet
célja, hogy Debrecen viros sportéletével
kapcsolatosan meghatirozza Debrecen Me-
gyei Jogii Viros Onkormdnyzatinak (to-
vibbiakban: Onkormdnyzat) a feladatait, a
feladatok megualdsitasihoz sziikséges felte-
telrendszert, valamint keretet adjon a sport
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tamogatdsdra rendelt dsszegek hatékony
felhaszndldsihoz.”*

A debreceni 6nkormanyzat a rende-
let3. paragrafusa értelmében a kdvetke-
z6 feladatokat latja el a sportlétesitmé-
nyek tizemeltetésével kapcsolatosan:

- a helyi sportkoncepcié meghata-
rozasat, annak megvaldsitasarol
val6é gondoskodast;

- a sporttevékenység anyagi lehe-
téségektdl fliggd tamogatasat;

- a sporttal foglalkoz6 helyi szer-
vezetekkel val6 egytittmiikodést;

- a tulajdondban 1év6 sportlétesit-
mények fenntartasat, miikodte-
tését;

- a szabadid6sport gyakorlasa fel-
tételeinek fejlesztését;

- az egyéni sportteljesitmény javi-
tdsa céljabol az utanpotlas-neve-
lés anyagi lehetSségektdl fliggd
tamogatasat;

- a sportlétesitmények fejlesztését,
a hidnyzo6 tornaszobdk, tornater-
mek épitését, koztertileti sportpa-
lydk épitését, fejlesztését anyagi
lehet6ségektdl fliggten;

- a sportrendezvények lebonyoli-
tasanak segitését;

- a vérosi szakszovetségek miiko-
désének segitését;

- kozremtkodik a sportorvosi ellé-
tds miikodési feltételeinek bizto-
sitasaban;

- a fogyatékos személyek sportja-
nak segitését;

- az allami sportinformécios adat-
szolgéltatassal 0sszefligg6 tertile-
ti feladatok ellatasat.

Kilon  rendelkezéseket  talalha-

tunk az tzemeltetéssel Osszefliggés-
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ben. Meglep6 az, hogy a miskolci és a
debreceni rendelet is sokkal hosszabb,
bévebb, mint a budapesti volt. A deb-
receni rendelet felsorolja, milyen sport-
létesitményeket tizemeltet a varos. Eb-
b6l négy van:

a) a Debreceni Sportcentrum Koz-
hasznt Nonprofit Kft. altal tize-
meltetett sportlétesitmények,

b) a Debreceni Intézménymiikod-
tet6 Kozpont altal miikodtetett
sportlétesitmények,

c) a Nagyerdei Stadion (tizemel-
tetGje a részben onkorményzati
tulajdonban 4all6 MSE Magyar
Sport- és Eletmédfejleszté Klasz-
ter Szolgaltato Kft.),

d) a koztéri sportpalyak.*

A koztéri sportpalyakon kiviil a va-
rosi sportlétesitmények a koltségvetési
rendeletében meghatarozott Osszegli
tdmogatdst kaphatnak mtikodési, va-
lamint beruhazasi célra. A véaros a
sportlétesitmények {izemeltetése koré-
ben atengedheti azt vagy azokat olyan
sporttal foglalkozd, varosban tevékeny-
ked6 szervezeteknek, akik ezt igénylik.
Debrecen varosa ezzel kapcsolatosan
téritésmentes  létesitményhasznalatot
biztosit az ilyen szervezeteknek. Fon-
tos az, hogy az tszassal kapcsolato-
san tovabbi tizemeltetési szabalyt is
taldlunk. Ilyen az, hogy a Debreceni
Sportcentrum Kozhasznti Nonprofit
Kft. altal tizemeltetett Debreceni Spor-
tuszodaban a vizi sportok teriiletén ki-
emelkedd jelentdségii sportszervezetek
szamara az Onkormanyzat a vizfeliileti
tdmogatast biztosithat. Erre akkor van
lehet6ség, ha az éves koltségvetés azt
engedi, vannak olyan szabad forrasok,
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amelyeket erre a célra fel lehet hasznal-
ni. Ez tehat nem jelenti az, hogy ilyen
tdmogatédst minden évben kap.

X. Pécsi sportrendelet

Pécsnek is van sajat sportrendelete, ez
viszonylag frissebb, 2016-0s rendelet.
A rendelet cime a kovetkez6: az Onkor-
mdnyzat sporttal kapcsolatos feladatairdl és
a helyi sport tamogatdsdrol.*® A miskolci
és a debreceni sportrendelet meghata-
rozta a sporttal Osszefliggé feladatok
rendeletbeli szabélyozasanak céljat.
Ilyet a pécsi rendeletben nem taldlunk.
Csak arrol van rendelkezés, hogy az
onkormanyzati rendelet hatalya a Pécs
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata al-
tal fenntartott intézményekre, valamint
az Onkormanyzat &ltal alapitott sport-
feladatot is ellaté gazdasagi tarsasa-
gokra terjed ki.

Erdekes szabaély, hogy a sportfelada-
tok ellatasaval kapcsolatos hataskors-
ket a Kozgytilés, tovabba a Kozgytilés
altal atruhdzott hataskorében eljarva a
Népjoléti és Sport Bizottsag gyakorol-
ja.* Ilyet a masik harom 6nkorményzat
rendelete nem tartalmazott. Két olyan
érdekes szabalyt is talalhatunk, ame-
lyet a 2 paragrafus (3) pontja a Népjolé-
ti Bizottsagra biz:

,a Magyar Allamtol szerzédés alap-
jan datvett pécsi 46601 és 36283/1
hrsz-1i sportcélu ingatlanok hasznd-
latdra vonatkozoan a szerzdédés V. 6.
b. pontjiban eldirt beszdmolo elfo-
gaddsdrdl, melyben az Onkormdny-
zat igazolja, hogy ,,az ovoddkrol, az
alapfokii nevelésrol, oktatdsrol, vala-
mint gyermek és ifjuisagi tér biztosi-
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tdsa, sport tdmogatdsa, az egészséges
életmod kozosségi feltételeinek eld-
segitése” onkormdnyzati kozfeladat
elldtdsa érdekében hasznilja ezen in-
gatlanokat,”

- ,a Pécsi Sport Nonprofit Zrt. hasz-
ndlatiban 1évé sportcéli ingatla-
nok ingyenes haszndlatdra jogosult
sportszervezetekrdl és az ingyenes
haszndlat maximdlisan igénybe ve-
het6 mértékérdl, a Pécsi Sport Non-
profit Zrt. sportszakmai javaslata
alapjan, minden év jiinius 30-ig.”

Erdekes, hogy a rendelet egyaltaldn

nem tartalmazza az tizemeltetés szot.
Ezt a masik két rendelet tartalmazta.
A helyi sportfeladatokat Pécs Onkor-
manyzata a Pécsi Sport Nonprofit Zrt.
kozremtikodésével latja el.”? A cég a
kovetkez6 intézményeket tizemelteti és
kezeli: Lauber Dezs6 Varosi Sportcsar-
nok, Varosi Mtijégpélya, Hullamfiirdo,
Varkéi Ferenc Didk-és szabadid6 Sport-
kozpont, Véarosi Létér, Orfli, sportte-
lep, Extrém kerékparos park, ,,Arpéd”
pélya (Németh Laszl6 u.), Utanpotlas
Labdartgoé Sporttelep, (Pécs, Gyongy-
virag u.), PMFC pélya (Pécs, Stadion
u.), PSN Kollégium (Ttirr Istvan u.), Ki-
nizsi Sportpalya.” Itt 1ényeges kiilonb-
ség lathat6é Pécs és Debrecen tizemel-
tetési rendszere és strukturaja kozott.
Pécsen egy cég, a Pécsi Sport Nonprofit
Kft. az, aki az onkorményzati rendelet
alapjan a varosban talalhat6 sportléte-
sitményeket kezeli. Debrecenben ha-
rom ilyen cég is van, illetve ezen feliil
kiilonvette a debreceni rendelet a koz-
téri sportpélyakat. Az eltéré megoldas-
nak valdszintileg tobb oka is lehet, ami
egyik rendeletb6l sem dertil ki. Lehet,
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hogy Debrecenben eleve tobb a sport-
létesitmény, lehet, hogy torténelmileg
mashogy alakult az tizemeltetés, vagy
hogy példdul egyes sportlétesitménye-
ket az allamtol vettek at és utdna arra
kiilon Rt.-t hoztak létre.

Uj szabély az is, ami eddig nem je-
lent meg mas rendeletekben, hogy a
Pécsi Onkorményzat az éves induld
koltségvetése koltségvetési f60sszegé-
nek legaldabb 1%-at, legfeljebb 2%-at
forditja sportfeladatok finanszirozasa-
ra és a feladatellatasban kozremiikodé
Pécsi Sport Nonprofit Zrt. mtikodteté-
sére.*

XI. Nemzeti Sportinformacids

Rendszer

A Sporttorvény 76/D. §-a értelmé-
ben ,a nemzeti sportinformdciés rend-
szer a sportoldkra, a sportszakemberekre, a
sportszervezetekre, a sportszovetségekre, a
sportkiztestiiletekre, ezek tevékenységére,
e szervezetek nevében a nemzeti sportin-
formdcids rendszerbe torténd adatszolgal-
tatdsi kotelezettséget teljesitd személyre, a
sportlétesitményekre,  sporteseményekre,
sporteredményekre vonatkozo adatoknak a
nyilvdntartdsdt szolgdld, tovdbbd az dllami
sportcélu tamogatdsok elosztdsdt és felhasz-
ndldsdt tdmogatd elektronikus nyilvintar-
tdsi és folyamatkezeld rendszer.” Ez tehat
ugyan tartalmaz a sportlétesitményre
vonatkoz6 adatokat, de valdszintileg
azok mukodésérol, kezelésérodl és iize-
meltetésérdél nem tartalmazhat tal sok
adatot.
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XII. Vasas Sportklub®

A Sporttorvény 76/ B. paragrafusa sze-
rint ,,az Orszdggyiilés a nemzeti vagyon-
rol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 11. §
(5) bekezdése alapjin a Budapest IV. kerti-
let 76561/221 helyrajzi szamu ingatlan (a
tovdbbiakban: Ingatlan) tizemeltetéséhez,
valamint az Ingatlanon végzett sportte-
vékenység elldtisihoz kapcsolodo dllami
tulajdonii ingo vagyonelemek vagyonkez-
eléjeként a Vasas Sport Clubot (székhely:
Budapest 1139, Fay utca 58.) jeloli ki.”*
Ugyanez a paragrafus kimondja azt
is, hogy ez ingyenesen torténik, tehat
azért a Vasasnak nem kellett fizetnie.

Ha megnézziik a Vasas SC Alap-
szabalyat”, akkor lathatjuk azt, hogy
Sporttorvény fent emlitett paragrafu-
sdval Osszefliggésben a magyar allam
tulajdonaban &ll6, Vasas SC-hez tar-
toz6 ingatlanok, sportlétesitmények
tizemeltetése a sportklub feladata.*® Ez
tehat azt is jelenti, hogy ez sem a ke-
riileti, sem a févérosi onkormanyzat
feladataba sem tartozik bele. Az Alap-
szabaly kimondja, hogy a sportegyesii-
let ellatja a sporttevékenységek folyta-
tdsdhoz megfelel6 sportlétesitmények
hasznélatanak biztositasat és a Magyar
Allam tulajdonaban &ll6 sportingatla-
nok vagyonkezelési feladatait latja el és
a sportingatlanokat tizemelteti.

XIII. Puskas Aréna

A kormény hatdrozatot hozott arrél,
hogy a pénziigyminiszter a Puskas Aré-
na szamara 2020-ban 1876550000 forint
forrast biztositson a Nemzeti Sportkoz-
pontnak, ami az aréna tizemeltetését
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és mukodtetését ellatja.”” A kormany a
1049/2020. (II. 18.) Korm. hatarozatban
kijelentette, hogy egyetért azzal, hogy
a4 Puskds Aréndanak mint a nemzet sta-
dionjanak az iizemeltetése és miikodtetése
zavartalanul magas szinten torténjen” >
A Puskas Aréna mikodtetésével és
tizemeltetésével kapcsolatos egyes fel-
adatokrol kiilon kormanyrendelet ren-
delkezik, a 207/2019. (VIIIL. 23.) Korm.
rendelet.” A kiemelt budapesti fejlesz-
tésekért és nemzetkozi sportpalyazato-
kért felel6s kormanybiztos (Dr. Fiirjes
Baldzs)** a Puskas Aréna tizemeltetése
és miikodtetése tekintetében figyelem-
mel kiséri az tizemeltetési, szakmai
sztenderdek alkalmazasat, és az tize-
meltet6t felhivja a sziikséges intézke-
dések megtételére.”® A Kormanyrende-
let nem tartalmaz olyan részt, amely a
helyi 6nkormanyzat feladataként 4alla-
pitana meg valamilyen tizemeltetéssel
osszefiiggé dolgot vagy kérdést. Igy
arra lehet kovetkeztetni, hogy nincsen
ilyen feladat, hiszen a korméanyrende-
let cime pont a Puskds Aréna tizemel-
tetése.

XIV. Zarszo helyett

A sportlétesitmények tizemeltetése
szempontjabol tobb faktor is felmertil,
ami kérdéses lehet. Ezek tekintetében
a jogszabdalyokon és torvényeken tual a
szakirodalom is tartalmaz fontos meg-
allapitasokat, igy ezt is figyelembe kell
venni. Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak
Hivatalanak f&osztalyvezet6 helyet-
tese, Dr. Somosi Gyorgy mutat ra egy
tanulménydaban, hogy a sportlétesitmé-
nyek tizemeltetésével, kiilonosen a fo-
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cimérkoézésekkel kapcsolatosan egyre
tobb panasz érkezik be a hivatalhoz,
hogy azok tal zajosak.** Dr. Somosi
Gyorgy szerint a sportlétesitmények
tizemeltetésével kapcsolatosan ezért
helyi szinten konfliktusok johetnek 1ét-
re, ami ahhoz vezet, hogy az egyének
alapjogai sériilnek.” A szerz6 egy bi-
roésagi dontést is bemutat. Legfels6bb
Bir6sag ebben azt emelte ki, hogy a
csaladi hdzak mellett az alperes labda-
ragopalyat tizemeltet, és olyan megol-
dast kell talalni a problémara, amit6l a
hang-zajhatas a legcélszertibb moédon
lecsokkenthets. Ennek gazdasagosan
kivitelezhetének kell lennie.”®* Somos
szerint ,ennek a felderitéséhez nélkiiloz-
hetetlen miiszaki szakértd kirendelése, aki a
helyszin és a helyszini adottsigok vizsgila-
ta alapjan adhat véleményt arra: van-e le-
hetdség és milyen modon a sportpilya iize-
meltetésével egyiitt jaro jelentds mértékii
zavard hatdsok csokkentésére.”” A szerz6
kompromisszumos megoldast kivan az
ilyen problémak elkertilése érdekében.
Szerinte a nyitvatartasi id6t meg kell
hatdrozni, bizonyos esetekben korla-
tozni is kell, amivel mérsékelhet6ek
azok a zajok és zajhatasok, amelyek a
sportlétesitmény mtikodésével és tize-
meltetésével fiiggenek tssze.”®

Voros Tinde arra mutat ra, hogy a
sportlétesitményt hasznalok egészsé-
gi allapotanak megvéltozasabol faka-
dé6 egészségiigyi megtakaritdsok azok
szamara is hasznosak, akik egyébként
nem sportolnak.” Itt valészintileg arra
gondol, hogy a sportol6 embereknek
kevesebb egészségiligyi problémdjuk
van, nem terhelik le Ggy az egészség-
tgyi ellatérendszert, mint azok, akik
nem spoérolnak. Ezzel viszont nekik
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is pénzt sporolnak a befizetett jutalé-
kokon, jarulékokon keresztul. Voros
Tunde kiemeli azt is, hogy ,a kizpénz-
bdl torténd létesitményfinanszirozds kiilo-
nosen indokolttd teszi a szakmai alapokon
nyuguo, tarsadalmi szintii hatdsértékelést a
dontés-elokészités folyamatiban és az iize-
meltetés fazisaban is.”*

A sportlétesitmények tizemeltetésé-
vel kapcsolatos jogi szabalyozasi kér-
dést jelent az alapjogok megjelenése
is. Ilyen volt az el6bb emlitett zajkeltés
is, de ilyen lehet az akadalymentesités
biztositasa. Egy FEszak-Alfldon vég-
zett kutatas kimutatta azt, hogy a régi-
6ban az esetek 33%-aban az éptiletekbe
torténo bejutds egyéltalan nincsen biz-
tositva. Masik megallapitas volt, hogy
a teljes korti akadalymentesités csak
53%-ban valésul meg, amely ahhoz
sziikséges, hogy a sportlétesitményt a
mozgassériiltek is hasznalni tudjak. ®

Bécs Zoltan és Kozma Gabor azt
emelik ki, hogy a stadionokat eredeti
céljuktol eltérd funkcidban is fel lehet
hasznalni. Ez a funkci6 lehet az, hogy
mas jellegli, de sporttal kapcsolatos
eseményeket rendeznek itt, vagy mds
sportdg keretébe tartozé mérkozést,
mint amilyen az amerikai foci. Mas
funkciot is kaphat ugyanakkor a stadi-
on. Ilyen lehet az, hogy koncertet tar-
tanak benne, tekintve a stadionnak azt
a tulajdonsagat, hogy viszonylag nagy,
el van zarva, igy csak az jut be, akit be-
engednek.®

A debreceni Nagyerdei Stadionhoz
kapcsoléddan ezt a multifunkcionalis
jelleget emeli ki az el6bb emlitett szer-
z6paros, amelyet az onkormdnyzat is
figyelembe vett a stadion kialakita-
sanal. , A vdros vezetdi szdamdra hamar
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nyilvanvalovd vilt, hogy a gazdasdgos mii-
kddés biztositisa érdekében nem elegendd
csak a sportcéli hasznositds, hanem egy
multifunkcios létesitmény felépitésére van
sziikség. A szolgdltatdsok korének megha-
tdrozdsa sordn a hagyomdnyos hasznositdsi
formdkat (példaul miizeum, klubrelikvidakat
drusito tizlet) kiegészitd szolgadltatdsok ki-
vdlasztdasakor ugyanakkor két szempontbdl
is komoly befolydsolo elemként meriilt fel a
Nagyerdd park jellege.”®

Egyre fontosabb tényez6 lesz a
sportlétesitmények fenntarthatosaga-
nak a kérdése is.*

1 2004. évil. tv. 49. § k) pont

2 2019. jan. 1.-én. Forras: Magyarorszag kozigaz-
gatasi helynévkonyve, 2019. januar 1. (magyar és an-
gol nyelven). Kozponti Statisztikai Hivatal, 2019. au-
gusztus 14.

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/
onking/tablonk07_01.html

4 https:/ /jarasinfo.gov.hu/jarasokrol

5 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag
helyi onkorményzatairél [Motv.]. A jogszabély
2020.11.28.-én hatalyos allapota. Forras: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100189.TV

6 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairél [Motv.] 3. § (1)

7 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairél [Motv.] 3. § (2)

8 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairdl [Motv.] 13. § (1) 15.

9 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairol [Motv.] 11. § (2) a)-c)

10 https://net.jogtar.hu/onkormanyzati-
rendelettar

11 https://index.hu/sport/
atletika/2019/11/27/atletikai_vb_a_kormany_
elfogadta_fovaros_es_a_ferencvaros_felteteleit/

12 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairdl [Motv.] 22. § (1)

13 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairdl [Motv.] 22. § (3)

14 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairdl [Motv.] 23. § (4)

15 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag he-
lyi onkormanyzatairdl [Moétv.] 23. § (5) 17.
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16 2004. évi I. torvény a sportrol. 2020.11.28.-
an hatalyos éllapot. Forras: https://netjogtar.hu/
jogszabaly?docid=A0400001.TV

17 2004. évi I. térvény a sportrdl

18 A rendérség, a katasztréfavédelem, az Orsza-
gos Ment6szolgalat, az egészségiigyi allamigazgatési
szerv, a sportszovetség, a létesitményt hasznalé sport-
szervezet, a tulajdonos, a sportrendezvényt szervezd
és az azzal szerz6déses viszonyban allé egészségiigyi
szolgaltatd, a rendezd szerv és a Sportrendezvénye-
ket Biztonsagi Szempontbdl Minésit6 Bizottsag kép-
viselGje.

19 2004. évi L. térvény a sportrél 63. § (3)

20 2004. évil. térvény a sportrol 63. § (3a)

21 2004. évi L. térvény a sportrol 55. § (1)

22 Budapest Févaros Onkorményzata Kozgyt-
lésének 7/2019. (II. 14.) onkorményzati rendelete a
sportrol 1. § Elérhet6: https:/ /net.jogtar.hu/rendelet
?council=fovaros&docid=A1900007.FOV

23 Budapest Févéaros Onkorményzata Kozgyt-
lésének 7/2019. (II. 14.) onkormanyzati rendelete a
sportrol 2. § g)

24 Tharos Sandor Margitszigeti Atlétikai Centrum
és a F6varosi Onkorményzat Vérosligeti Mtjégpélya

25 https:/ /www.bsk.sport.hu/hu/rolunk

26 https:/ /www.bsk.sport.hu/hu/tovabbi_
sporttelepeink

27 https:/ /budapest.hu/Lapok/Szolgaltatas/
Sport.aspx

28 Budapest Févaros Onkorményzata Kozgyt-
lésének 7/2019. (II. 14.) onkorményzati rendelete a
sportrdl 3. §

29 https:/ /net.jogtar.hu/rendelet?council=ix-
kerulet&dbnum=197&docid=A1400011.09R&sear
chUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil % 3Dix-
kerulet%26keyword %3Dsport

30 Budapest IX. Keriilet
varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
25/2012. (VIL. 16.) onkormanyzati rendelete. Elér-
het6:  https://netjogtar.hu/rendelet?council=ix-ke
rulet&dbnum=197&docid=A1200025.09R&searc
hUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil %3Dix-
kerulet%26keyword %3Dsport

31 Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvéros On-
kormanyzata Képvisel6-testiiletének 25/2012. (VIL
16.) snkormanyzati rendelete 7. § (1)

Févaros Ferenc-

32 Miskolec Megyei Jogti Varos Onkormanyza-
tanak 3/2008. (IIl. 12.) sz. rendelete Miskolc Megyei
Jogt Véros testnevelési és sport feladatairdl. Elérhe-
t6:  https:/ /netjogtar.hu/rendelet?council=miskolc
&dbnum=197&docid=A0800003.MIS&searchUrl=/
rendelet-kereso/ gyors %3Fcouncil %3Dmiskolc%26ke
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yword %3Dsport%2520%25C3%25BCzemeltet %25C3
%25A9s

33 Miskolc Megyei Jogti Véaros Onkormanyza-
tanak 3/2008. (III. 12.) sz. rendelete Miskolc Megyei
Jogu Varos testnevelési és sport feladatairdl 3. §

34 Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormaényza-
tanak 3/2008. (III. 12.) sz. rendelete Miskolc Megyei
Jogu Varos testnevelési és sport feladatairél 3. § 5. §
aa)-Af)

35 Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyza-
tanak 3/2008. (III. 12.) sz. rendelete Miskolc Megyei
Jogu Varos testnevelési és sport feladatairél 13. §

36 A rendeletet tobbszor médositottak: Debrecen
Megyei Jogt Véaros Onkorményzata Kozgytilésének
47/2011. (XI. 24.) 6nkormdnyzati rendelete, Debrecen
Megyei Jogt Véaros Onkorményzata Kozgytilésének
47/2015. (XII. 17.) snkormanyzati rendelete, Debrecen
Megyei Jogt Véaros Onkorményzata Kozgytilésének
44/2014. (XI. 27.) onkormanyzati rendelete. Forras:
https:/ /net.jogtar.hu/rendelet-kereso/ gyors?council
=debrecen&keyword=sportl % C3 % A9tes % C3 % ADtm
%C3% A9ny %20%C3%BCzemeltet % C3% A9s

37 Debrecen Megyei Jogt Véros Onkormany-
zata Kozgytlésének 53/2005. (XII. 9.) Kr. rendelete
a sportrél. Forras: https://netjogtar.hu/rendelet?
council=debrecen&dbnum=197&docid=A0500053.
DEB&searchUrl=/rendelet-kereso/ gyors %3Fcouncil
%3Ddebrecen %26keyword %3Dsportl %25C3%25A9te
5%25C3%25ADtm %25C3 %25A9ny %2520%25C3%25B
Czemeltet%25C3%25A9s

38 Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 53/2005. (XIL. 9.) Kr. rendelete

asportrol 6/H. § (1) a, b), ¢), d)

39 Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorményzata
Kozgytilésének 53/2005. (XII. 9.) Kr. rendelete

a sportrol 6/H. § (2)

40 Pécs Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kéz-
gytlésének 6/2016. (II. 2.) onkormanyzati rendelete
az Onkorményzat sporttal kapcsolatos feladatairdl
és a helyi sport timogatésarol. Elérhetd: https:/ /net.
jogtar.hu/rendelet?council=pecs&dbnum=530&doci
d=A1600006.PEC&searchUrl=/rendelet-kereso/ gyor
s%3Fcouncil %3Dpecs %26keyword %3Dsportl %25C3
%25A9tes %25C3%25ADtm %25C3 %25 A9ny

41 Pécs Megyei Jogti Varos Onkorményzata Koz-
gytlésének 6/2016. (1. 2.) onkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatairél és
a helyi sport tdimogatasarol 2. § (2)

42 https:/ /www.psnzrt.hu/

43 Pécs Megyei Jogt Varos Onkorményzata Koz-
gytlésének 6/2016. (II. 2.) onkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatairél és
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a helyi sport timogatésarol 3. § (2)

44 Pécs Megyei Jogti Varos Onkorményzata Koz-
gytlésének 6/2016. (II. 2.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatairél és
a helyi sport timogatasarol 4. § (1)

45 http:/ /www.vasassc.hu/index/

46 2004. évil. torvény a sportrél 76/B. § (1a)

47 https:/ /www.vasassc.hu/img/hirkepek/
VASAS-SC-Alapszabaly-£f-20170126.pdf

48 Vasas SC Alapszabdlya, A Sportegyestilet fel-
adatai 6. § (1) (c)

49 1049/2020. (1I. 18.) Korm. hatarozat a Puskas
Aréna 2020. évi tizemeltetéséhez sziikséges forrasok
biztositasarol. Elérhet6 a Magyar Kozlonyben. For-
rés: http:/ /www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/
hiteles/ MK20024.pdf

50 1049/2020. (II. 18.) Korm. hatdrozat a Puskas
Aréna 2020. évi tizemeltetéséhez sziikséges forrasok
biztositasarol

51 Elérhet6 a Magyar Kozlonyben. Forras:
https:/ /magyarkozlony.hu/hivatalos-lapok/Wv70E
zbhiKaxJP4M95x05d4e930d12e9d / dokumentumok/
cba4887108b29d8460cbcb5184cb3dc92423al11b/
letoltes

52 https:/ /kormany.hu/kormanybiztosok

53 207/2019. (VIIL 23.) Korm. rendelet a Puskas
Aréna miikodtetésével és tizemeltetésével kapcsolatos
egyes feladatokrol 1. § (2)

54 Dr. Somosi Gyorgy: A sportlétesitmények la-
kokornyezetre gyakorolt hatdsainak egyes alapjogi
kérdései. UMK Forum 2018/2/11. Elérhet6: http://
kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2018/2/11_
Forum_Sportletesitmenyek.pdf

55 Somos. 72. oldal.

56 BH2000. 53.

57 Somos, 73. oldal.

58 Somos, 74. oldal.

59 Voros Tunde: Sportlétesitmények tarsadalmi
hatasainak értékelési lehetGségei. Magyar Sporttu-
doményi Szemle, 21. EVfonam 85. szam, 2020/3 102.
oldal.

60 Uo.

61 Balatoni Ildiké, Kosztin Nikolett: Esélyegyen-
16ség a sportban - sportlétesitmények akadalymente-
sitettsége az Eszak-Alfoldi régioban. Acta Academiae
Agriensis, Sectio Sport, 2017. Nova series tom. XLIV.
58. oldal.

62 Bacs Zoltan, Kozma Gabor: Sportlétesitmények
akozszolgélatdban: a multifunkciondlis stadionok. Ma-
gyar Sporttudomanyi Szemle 19 (2018). 27. oldal. Elér-
het6: http:/ /mstt.hu/wp-content/uploads/2018/06/
MSTT-Szemle-2018-02-honlapra.pdf
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Prof. Dr. habil. Fenyvesi Csaba PhD
egyetemi tandr, PTE AJK Biintetd és
Polgiri Eljardsjogi Tanszék

A kriminalisztika
rendszere

I. Torténeti el6zménye
(A kriminalisztika multja

Magyarorszagon)

Az osztrdk vizsgélobiroként és egye-
temi tandrként is tevékenykedé Hans
Gross, a kriminalisztika tényleges , aty-
ja” bevezette és elismertté tette a , kri-
minalisztika” fogalmat az 1893-ban
megjelentetett elsé rendszeres Ossze-
foglal6 mtivében, amely a ,Handbuch
fur Untersuchungsrichter als System
der Kriminalistik” viselte.! Ennek nyo-
man 1897-ben Magyarorszagon is meg-
jelent az els6 kriminalisztika jegyzet.?

1903-ban - angol mintara - els6-
ként a kontinentalis Eurdépaban, ujj-
nyomat-nyilvantartast hoztak létre a
magyar blintildozék. Ezt kovették kii-
16nb6z6 kriminalisztikai laborok ala-
pitasa. Ezek munkéssagat is tiikrozi az
1936-ban megjelent 6sszefoglalé ma.?

A 1I. vilaghaborat kovetéen 1948-
ban Rendér Akadémiat hoztak létre a
kriminalistdk orszagos szintl képzésé-
re.

1953-ban  szakfolyodiratot inditot-
tak Rendérségi Szemle cimmel, illetve
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ugyanezen évben a forenzikus kutaté-
sok és kiemelt vizsgédlatok végzésére
megalapitottdk a Beltigyminisztérium
Biintigyi Technikai Intézetét. Sajat ku-
tatasi eredményeir6l a Kertész Imre
szerkesztette, 1969-ben indult Blintigyi
Technikai Koézleményekben szamolt be
minden évben.

1954-t61 beszélhetiink a ma is mi-
kod6 igazsagligyi szakért6i szervezet
tényleges kialakulasarol, amely maga-
ba foglalja az egyetemeken miikods
szakértSi intézeteket, az igazsagiigyi
minisztérium altal vezetett névjegyzék-
be felvett szakértSket és biintildozési
szervekhez kapcsol6do szakértéket.

1957-ben berendezték a Bliniigyi
Mizeumot, melyet az 1989-es politikai
rendszervéltast kovetSen a kiviilallok
szamara is teljesen megnyitottak.

1959-ben Vargha Laszl6 pécsi egye-
temi tanar, a nemzetkozi hirt irdsszak-
ért6 megszerezte az elsé magyar kri-
minalisztika tudoményi kandidatusi
fokozatot (PhD-t) a Magyar Tudomé-
nyos Akadémidn.* (Azéta a magyar
szerz6k tobb mint hatvan tudoményos
monografidt irtak kriminalisztikai té-
méban.)

1960-ban startolt az Orszagos Krimi-
nalisztikai Intézet, amelynek munka-
tarsai magas szinten mtivelték a krimi-
nalisztika elméletet. Az tigyészséghez
kapcsolod6 szervezeti felépités lehe-
tévé tette a szorosabb kapcsolatépitést
az egész igazsagszolgéltatassal. Evente
publikaltak a legfontosabb forenzikus
kutatasi eredményeiket.

1961-ben atfogo - kriminaltechnikat
és kriminéltaktikat is - magaba foglalo,
730 oldalas kriminalisztika tankony-
vet jelentettek meg. Ugyanezen évben
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egyes tudomanyegyetemek jogi karan
elkezdték a kriminalisztika (forensic
sciences) tudomanyanak oktatdsat.
1965-ben mér egyetemi jegyzet is sztile-
tett joghallgatok részére, Vargha Lasz-
16 szerkesztésében.’

1964-ben a févaroshoz kozeli Du-
nakeszi varosdban renddérségi kutya-
képz6 iskolat hoztak létre, amelyben
azoéta is intenziven folyik a szagazono-
sitd, nyomkovets, anyagmaradvany és
hulla azonosité kutyak képzése.®

1966-ban nemzetkozi kriminalisz-
tikai szimpoéziumokat is tartottak ha-
zénkban, mégpedig a f6&varosban,
Budapesten, 1981-ben pedig Siéfok va-
rosaban.

1971-ben létrehoztdk az Akadémia
utodjaként a Rendértiszti Féiskolat,
amely a bliniildoz6k kiemelt képzohe-
lye lett, és amelynek keretében a Féis-
kolai Figyel6 cimt folyéiratban rend-
szeresen megjelentették a legfrissebb
kriminalisztika elméleti és gyakorlati
gondolatokat fejlesztéseket.

Az 1970-es évek elején egy szak-
mai kutatécsoport kidolgozta a profi-
lografia (profilalkotas) alkalmazasét
a dinamikus nyomok vizsgalataban.”
Nem sokkal késébb létrehoztdk (ame-
rikai mintdra) a mér tizujjas automati-
zalt ujjnyom-nyilvantartas rendszerét.
(Automated Fingerprint Identification
System, AFIS).?

1992-ben magyar fejlesztésként be-
mutattdk a RECOWARE nevi tenyér-
nyomat azonosité rendszert, amellyel
1994-ben - a vilagon els6ként - sikertilt
is valds blinesetbe tenyérnyomat azo-
nositast végezni Magyarorszagon.

Szintén 1992-ben - az angol Alec
Jeffreys altal 1985/86-ban kidolgozott
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technika segitségével - végrehajtottak
az els6 DNS-analizist és személyazo-
nositést.’

A 90-es években - amerikai tapasz-
talatok alapjan - megindult a profilal-
kotds Gj médszertananak kidolgozasa,
majd alkalmazasa, a 2000-es években
pedig a digitélis, elektronikus adatok
elemzése, bliniildozés célu felhaszna-
lasa.

2002-ben - tobb jegyzet utdn - meg-
jelent az els6 magyar kriminalisztika
tankonyv és atlasz joghallgatok szdma-
ra, amelyet 2005-ben a szerz6k tovabb-
fejlesztettek kétszaz szines képi mellék-
lettel. ™

2004-ben atfogo, kétkotetes krimina-
lisztikai enciklopédia latott napvilagot,
melyben 36 kriminalista irta meg sajat
forenzikus szaktertiletének aktualis
eredményeit."

2013-ban a pécsi B. Kata sérelmére
elkovetett emberdlési tigyben el6szor
azonositottak tettest Magyarorszagon
a meglevé DNS-minta nyilvantartasbol
- helyszinen rogzitett elkdvet6i anyag-
maradvéany Osszevetésével. ,Cold hit”
azonositas.

2019-ben, kriminalisztikai sz6cikke-
ket is szélesen tartalmazé rendészet-
tudoméany lexikont szerkesztettek a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen.'

II. Szervezeti felépités
napjainkban
(A kriminalisztika jelene

Magyarorszagon)

Nem talzés kijelenteni, hogy sziszte-
matikusan felépitett szakért6i hal6zat
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segiti a ténykutatékat, a mult valosag-
hti megismerését. A Blintigyi Technikai
Intézet utédjaként a budapesti Nemzeti
Szakért6 és Kutaté Kozpont (az ENFSI,
European Network of Forensic Science
Institutes tagjaként) az egész orszagra
kiterjed6en végez fejleszt6 kutatdsokat,
illetve korszerti eszkozparkjaval és ma-
gasan kvalifikalt szakért6ivel (mind-
ségbiztositott, akkreditalt eljardsokban,
nemzetkozi sztenderdek és szakmai
el6irasok alapjan) szakvéleménye-
ket ad biintet6 és polgari tigyekben 67
kiilonboz6 szaktertileten.® Tobbek ko-
z6tt ujjnyom,** egyéb nyomok, fegyver,
16szer, és szamos anyagmaradvany (pl.
DNS-es) kapcsan.’® A févaroson kiviil
11 teriileti intézete miikodik orszag-
szerte.'

A megyeszékhelyeken kiilon szak-
ért6i intézetek miikodnek, ahol mini-
mum tiz éves szakmai gyakorlattal ren-
delkez6 szakért6k adnak véleményeket
konyv- mtiszaki- agrér teriileteken. Es
aktivan mikodnek az igazsagiligyi
minisztérium jegyzékébe felvett (lta-
laban magan) szakérték az élet szinte
minden tertiletén."” (Villamossag, mun-
kahelyi balesetek, 1égi kozlekedés, ban-
ki mtiveletek stb. korében).'®

Az egyes tudomdanyegyetemeken
beltl léteznek igazsagligyi orvostani
intézetek, ahol élet-testi épség elleni,
alkohollal, droggal, személyazonosi-
tassal (face-reconstruction), boncola-
sokkal kapcsolatos btintigyekben ny;j-
tanak allasfoglalasokat.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(University of Public Service) Rendé-
szettudomanyi Kardn mar egyetemi
(BSc, MSc) szinten képezik a jovo bi-
niigyi szakembereit - tobb hivatasren-
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det (renddrséget, ad6-és vamhivatalt)
érintéen. A btintildoz6k felkészitése
mellett kiterjed a kriminalisztikai szak-
ért6k képzésére is, amely szakirdnyt
tovabbképzési szakként illeszkedik a
rendészeti felsGoktatasba."

Az orszag nyolc jogtudomanyi ka-
ran pedig kriminalisztikat is tanulhat-
nak a jovendé birdk, tigyészek, tigy-
védek, akik részt vehetnek az évente,
Pécs varosdban megrendezett orszadgos
kriminalisztikai konferencidn is.*

A Rendérségi Szemle utédjaként é16
Beltigyi Szemle cimfi, kriminalisztikai
(forenzikus) tanulmanyokat is meg-
jelentetd folyodirat mellett olvashaték
szakcikkek a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetemhez kot6dé Magyar Rendé-
szetben, a Baranya Megyei Rend&r-f6-
kapitanysag altal szerkesztett Rend-
Orségi Tanulményokban, az Orszdgos
Kriminolégiai Intézetben kiadott Kri-
minolégiai tanulményokban, alkal-
manként a Magyar Jog-ban, Birdk Lap-
jaban, Ugyészek Lapjaban, Ugyvédek
Lapjaban, Nemzetbiztonsagi Szemlé-
ben, Jogelméleti Szemlében és a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardn publikalt JURA periodi-
kaban.

III. Jovdbeli lehetGségek
(A kriminalisztika lehetséges

fejlesztése Magyarorszagon)

Ebben az alpontban kisérletet tesziink
a kriminalisztika jovobeli elméleti és
gyakorlati fejlédési-fejlesztési lehetd-
ségeinek vézlatos megjelolésére, ame-
lyek érinthetik a magyar forenzikus
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kutatasokat és biinfelderit6i gyakorla-
tot. Részben megfogalmazzuk azokat
a tudomanyos mezd6ket, ahol varhato
(és sziikséges lenne) a jelenlegi krimi-
nalisztikai metédusok reélis (egyben
tudatos) fejlesztése, masrészrél megje-
16ljiik a jovébeli sejtéseinket, egyuttal
fejlesztési javaslatainkat, illetve a kri-
minalisztika varhat6 kihivésait.

1) Az emberi szag molekuldris szer-
kezetének feltérképezése (scentmap) és
azonositasi vizsgélata mtiszerrel (a ku-
tyas szagazonositast lecserélve)

2) Poligraf helyett® monoscanner
(agyolvas6, monoreader), amellyel a
vizsgélt személy gondolatait olvassuk
le, amely tobbet mutathat, mint a fizi-
ologiai elvaltozés csokor, amelynek va-
16di okat sem ismerjiik.?

3) Szemhdmérséklet vizsgdlatok alkal-
mazédsa hazugsag detektalasira - egy
specialis szemh6éméré alkalmazésaval.

4) Az Egyesiilt Allamokban kifej-
lesztett pszicholdgiai stressz értékeld esz-
koz (PSE) hasznalata hazankban is.

5) Hazugsagot feltar6 hdkamerds
modszer alkalmazasa, amelynek soran
a testhémérséklet valtozasokbdl az
Oszinteség meglétére vagy annak hié-
nyéra kovetkeztetnek.”

6) A rétegzett hangelemzés alkalma-
zasa, amely az emberi hangbél volt le
kovetkeztetéseket az elhangzott allitas
vagy tagadas 6szinteségére. (1997-ben
fejlesztették ki az LVA-t (layered voice
analysis, rétegzett hangelemz6t), amely
érzékelheti az emberi beszéd alapjan az
alany érzelmi &llapotat, stresszhelyze-
tét, valamint ezek valtozéasait, és mutat-
ja a beszélében zajlé kognitiv folyama-
tokat is, igy nyomon lehet vele kovetni
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az észlelés, az emlékezés és az informa-
cio-feldolgozas mentélis folyamatait.*

7) Grafoprofiling fejlesztése, amely 1é-
nyege szerint iraskép alapjan kialakitott
(dekodolt) személyiségkép. Jelentosége
els6sorban a felderitésben mutatkozik
meg, mindenekel6tt a gyantsithatok
korének meghatédrozasaban, s ezzel
Osszefiiggésben reédlis verzidk és haté-
kony nyomozasi cselekmények, titkosz-
szolgalati miiveletek tervezésének el6-
segitésében.

8) Irdsazonositdsi technikdk fejleszté-
se korében az 1988-ban inditott, német
FISH (Forensische Information-System
Handschriften, illetve Forensisches
Identifizierungssystem Handschriften)
szamitogépes osztilyozo és konyvtar
rendszerben latunk jovébeli fejlesztési
esélyt is.” Joggal szamithatunk arra,
hogy komputeres teljesitmények folya-
matos és intenziv fokozédéasaval egyre
tobb mintcialis pontot tud feltérképez-
ni és Osszehasonlitani az (inkriminalt
és minta) irdsok korében a program, és
egyre inkdbb a kétségtelen azonositas-
hoz kozelit a médusz megbizhatésaga,
validitasa.

9) A FISH-hez hasonléan szdmito-
gép éaltal tamogatott moédszer a kom-
puteres grafometria is, amely el6segiti a
személyazonositast.”*

10) Mobil helyszini labor, amely a
helyszin-laboratorium-targyaloterem
(,scene-lab-court”) hdrmas atjat lerovi-
diti. Mégpedig olyképpen, hogy a labo-
ratériumot , behelyezziik” a helyszinre,
onjaré minilaborokat (mobillaborokat)
épittiink. Odavissziik a helyszinre a leg-
fontosabb, a leginkabb alapveté nyom-
és anyagmaradvany-,vallat6” eszko-
zoket.
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11) A napjainkban maér éles ,cyber-
habortban” sziintelen (nyilt és titkos)
digitalis adatgyftijtésre és naprakész,
széleskorl nyilvantartasokra van sziik-
sége a nyomozo6 hatoésagoknak, amely-
ben a lehet6 legnagyobb teljesitményti
szamitégépekkel és programokkal
folyik az adatbanyaszat, a rasztere-
zés, az adatelemzés az arra kiképzett
,digitkommandok”, speciélis alegységek
altal. Ezeket a rendszereket 6ssze kell
kapcsolni az egyes forré pontokon (hot
spots) dolgozé rendfenntarték és az
egyes biintild6zést folytatok notebook
allomanyéval is.

12) A 3D-s nyomtatdk elleni hatarta-
lan (nemzetkozi) kiizdelem 2013-ban
kezd6dott, ami feltehet6en nem 4ll meg
a kapuknal. Realisan fel kell késziilnie
a btintildozésnek a fegyverek, netan
robbanészerkezetek tovabbjuttatasa-
nak ilyen moédja ellen. Ki kell dolgoznia
a megel6zési, felderitési lehetéségeket,
a specidlis moédszertant.

13) A kriminalistdknak gyors, haté-
kony és folyamatos (prioritast élvezo)
képzésben (education) és gyakorldsban
(training) kell részt vennitik. Nem lesz
elég pusztan a specidlisan kiképzett
szakért6i garda (certified forensic com-
puter examiner) a digitélis internetha-
bortban (network forensics), az egyes
harcosoknak is (a tudastranszplantacié
felgyorsitasaval) meg kell tanulniuk a
hardverrel-szoftverrel-internettel-adat-
hordozékkal-PC kellékekkel kapcsola-
tos legfébb ismereteket, ,harci” foga-
sokat, elharito, szemlézd, lefoglalasi,
vizsgdlati, biztonsagi eszkdzoket, moé-
duszokat. (computer aided investiga-
tive environment) Meglatasunk szerint
ez a vilag kriminalistainak legnagyobb
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kihivasa az elkovetkez6 években, évti-
zedben.”

14) A fentieken talmenden egy-
re tobb magasan képzett Un. etikus
hackerre (certified computer hacking
forensic investigatorra) van sziiksége
a kriminalisztikdnak is, vagyis olyan
digitalis behatolasokat végzdékre, akik
segithetnek feltérképezni, detektalni
a digitbtinelkovetSket, szervereket,
rendszereket, egyuttal, képesek azok
mozgasterét bénitani, leéllitani.

15) Attorést, de legalabb tovabbi fej-
16dést, az egyedi kategorikus azonosi-
tas felé val6 elmozdulast prognosztiza-
lunk a digitilis hangazonositis metédusa
korében. Ami napjainkban - a hihetet-
len fejlett akusztikus termékek és tech-
nologidk ellenére - nem tesz lehet6vé
még egyedi, ,1”-es értékii biztos sze-
mély(hang)azonositast.”

16) A digitalis hal6zatok adatainak
nemzetkdzi dsszekapcsoldsa folyamatos
és intenziv b6vités alatt all, gondoljunk
csak az Interpolra, Europolra, EuroJust-
re, OLAF-ra, Eurodacra, Schengen-i
rendszerre. Ez a folyamat a jov6ben is
folytatédni fog, mégpedig azzal, hogy
igyekeznek (példdul Eurépaban) - ha
nem is varhaté homogenizaci6 - az
adatosszehasonitasok kritériumait (az
adatokat) sztenderdizalni.?’

17) A foldrajzi informdciés- és
elemz6 rendszer (GIS) alkalmazasa-
ban pedig feltételezziik, hogy az an.
Lcrime-mapping” digitdlis feltérképezés
jovébeli stulypontja a teljesen kompute-
rizélt, szinte 5Snmiikodéen lefuttathato,
prognosztikus , hot spots” adatelemzés
iranyéba tolodik el.

18) Nem &ll meg a fejl6dés a szuper-
projekcids (szuperimpozicios) eljardsban
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sem, a digitélis szkennerek, fotégépek
preciziilésével akoponya-arcrekonstru-
al6 (Forensic Face Reconstruction-FFR)
is tovabb fog fejlédni. A boncolasokbol
és sikeres azonositasokbdl (forméaza-
sokbol) szarmaz6 anatémiai ismeretek
és adatok lehet6séget adnak arra, hogy
az FFR-t tudomanyosan elfogadhat6
technikéava tegyék.

19) Ugy véljiikk nem kizart annak a
merész feltételezésnek a megvaldsuldsa
sem a jovében, hogy a gyorsan véltoz6
DNA (genom) térképezés tudomanyéa-
nak fejlédése egy napon lehet6vé teszi
az arc felismerést (el6hivdst) a génekbol.

20) A sértett-gondozas-gondozé (a
forensic nursing-forensic nurse) intéz-
ményi bevezetése, az angolszasz vi-
lagon talmenén a kontinensen, azon
beltil a magyar gyakorlatba. Sziikség
lenne egyrészrdl a sértettek érdeke, a
masodlagos viktimizacié6 megel6zése,
elkertilése érdekében, masrészrél pe-
dig a minél gyorsabb, zajmentesebb
tantvallomasok megszerzésének kri-
mindltaktikai érdeke miatt.

21) Nagyobb hangsulyt kellene kap-
nia - szintén az angolszdsz orszagok
elméleti és gyakorlati eredményei alap-
jan - a bizonytalansag kezelésére ob-
jektiv megoldasi modellt nyujté Bayes
analizisnek a bizonyitékok, koztiik a
szakért6i vélemények (és a terhelt bi-
nosségének) matematikai valoszintiség
alapt értékelése sordn a kontinentalis,
azon beliil a magyar btintild6zésben és
igazsagszolgéltatasban.*

22) Tovéabb kell fejleszteni a még
szerény korben és eredményességgel
alkalmazott - szintén angolszdsz gyo-
kerekkel, elmélettel és praxissal bird
- profilalkotdsi személyazonositédsi, he-
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lyesebb széval személysziikitési meto-
dust.

23) Szintén krimindltaktikai javas-
lat a kognitiv interjii technikai fejleszté-
se, Magyarorszagon pedig a szélesebb
korti, elmélytiltebb felhasznalasa, al-
kalmazasa. Legf6képpen a tantvallo-
masok pontositisa érdekében. Nem
szabad lemondani tovabbi 4j kihall-
gatasi (pl. PEACE, SUE, SAI) met6du-
sok felfedezésérdl, megalkotasarol, az
azokkal valo kisérletezésrél sem.

IV. Sommazat
(Kovetkeztetés)

Mintegy a tanulméany végére kivanko-
zik az a figyelem felhivé gondolatunk,
hogy ha az dsszes joslatunk (prognosz-
tizalasunk, sejtéstink) és javaslatunk
révbe ér(ne), ha a technika, a digitali-
zacio, a szémit()gépek, természet- és
tarsadalomtudomanyok sszefognak,
akkor sem cserélhets le, és nem he-
lyettesithet6 a jov6 eredményes krimi-
nalisztikdjanak igazi zaloga, maga a
kriminalista. A szakember, a felderit6,
az adatgyfijt6, a kockazatot és veszélyt
is vallalo, a folyamatos kihivdsokkal
szembeadllitott, a hatékony btintild6z6
(effective detective), a ,crime fighter”,
a ,nagy harcos” a sztinni nem akaré-
an végtelennek ting valds és virtudlis
harcmez6n, ahol a kezében igazan csak
egy fegyver van: a kriminalisztika mint
,hemzetkozi kincs.”3?

1 Gross H: Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminalistik 1-2., Leuscher u. Lebens-
ky’s Buchhandlung, Graz, 1893. First English edition:
Criminal Investigation: A Practical Textbook for
Magistrates Police Officers and Lawyers, (trans. J. C.
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A kriptoeszkozok
pereskedési gyakorlata

I. Bevezetés

A Bitcoin, mint a legfontosabb krip-
toeszkoz értéke, amelyet 2008-ban
Satoshi Nakamoto fehér konyvének
kozzétételével inditottak atjara, gya-
korlatilag nullarol par év alatt néhany
szaz dollarra emelkedett, majd 2017-
re atlépte a bitcoinonkénti 1000 dol-
laros szintet. A 2020-as év elejére a 10
000 dollaros hataron mozgott, és 2021
végén a 60 000 dollaros tartoményig
meg sem 4llt. Mostanra, egy hosszu
lejtmenetet kovetéen 26 000 dollar ko-
rilli szintre kiizdotte vissza magat az
arfolyam, és nem vilagos, hogy ez a
drasztikus csokkenés a Bitcoin arfo-
lyaménak 0sszeomlasat vagy csak egy
ciklikus mélypontot jelentett-e. Az
elmalt id6szakot, amit kripto télnek
neveznek, nem csak a Bitcoin és sok
ezer altcoin arfolyamanak beszakadé-
sa jellemzi, hanem t6bb kripto projekt
végét is eredményezte. Néhany ho-
nap leforgasa alatt az okoszisztéma
szamos prominens tagja kezdemé-
nyezett cs6deljarast, az 6sszeomlasuk
nagysagrendileg tobb szazmilliard
dollaros értéket tesz ki. A kudarcok

119

sorozatat vannak, akik a 2008-as pénz-
tigyi valsag nagy veszteséhez, a Leh-
mann Brothers bukasdhoz hasonlitjak.
A tiszavirdg életli befektetési sztorik
befektetdk, fogyasztok ezreit karosit-
jak meg, akik sérelmiiket igyekeznek
peres tutra terelni. Az elmult év tor-
ténéseibdl adédodan a kriptoeszkozok
szabalyozatlansdga nagyszamu fo-
gyasztovédelmi, szerz6déses, magéan-
jogi kértéritéses, védjegy, szdrmazé-
kos tigyletekb6l szarmazo6, értékpapir
feltigyeleti jogvita alapjat képezte,
amely a szigorubb és teljeskort szaba-
lyozéasi modell felé valé elmozdulast
eredményezheti.

A kriptoeszkozok mogott meghu-
z6d6 blokklanc technolégia szamos
kiaknazatlan lehet6séget nyujt a koz-
igazgatas fejlesztését6l kezdve, az
egészségligyon, a fizetési szolgélta-
tdsok egyszertisitésén és gyorsitasan,
tovabba a kozbeszerzések ujraértel-
mezésén' keresztiil, egészen a digita-
lis pénz bevezetéséig?. Ugyanakkor az
innovacionak kéaros hatdsai is vannak,
hiszen a fogyasztovédelmi, befekte-
tévédelmi, pénzmosas® és addcsalasi
elleni kiizdelem?*, tovabba az adatbiz-
tonsag kérdéskorei mind olyan téma-
korok, amelyek feliilvizsgalata folya-
matban van, annak érdekében, hogy a
jogellenes magatartdsokat a jogalkoté
visszaszoritsa. Az eltéré gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis tulajdonsa-
gaik miatt egyes orszagok mar igen
elérehaladott szabdlyozasi kornyezet-
tel rendelkeznek, mint példaul Svajc,
Malta, Esztorszég, de a mérleg masik
oldalan vannak olyan &allamok, mint
Kina, India, Oroszorszag vagy Mexi-
ko, ahol a kriptoeszkozokkel kapcso-
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latos gazdaségi tigyletek szinte teljes
mértékben tiltottak.” Egyes nemzetek
- koztiik az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok - kozpolitikai gondolkodéasuk-
ban, s6t sajat bels6 jogukban sem ju-
tottak még dtlére, hogy a technologia
mellett, vagy ellen tegyék le a vok-
sukat. Magyarorszdgon a jogalkoto a
2022 januari személyi jovedelemadod
torvénymodositasig mintha nem vett
volna tudomast a blokklanc techno-
l6giardl, viszont az Gj jogszabalyi ren-
delkezések egy kripto-barat kornyezet
kialakitasdnak az alapjait fektették le.®

A szerz6 meglatdsa szerint az
alulszabélyozas, valamint a rendkiviil
sokszinl és véltozatos normativ kor-
nyezetjogbizonytalansdghoz vezethet,
ami a pereskedési hajlam novekedését
okozhatja, hiszen a polgéarok a krip-
toeszkozokkel kapcsolatos kételyeiket,
vélt igényeiket birésagi tutra terelhetik
az eredményes elbiralds reményében.
Tovabb er6siti a folyamatot a kripto
tél bekoszonte, aminek kovetkezében
szdmos meghatdroz6 szereplé omlott
Ossze gazdasagilag, magdaval rantva a
befektet6k pénzét. A tanulmanyban
a szerz$ olyan kartéritéses, adozasi,
fogyasztovédelmi és értékpapir-fel-
tigyeleti jogvitakat mutat be, amelyek
kimenetele a kriptodkoszisztéma jovo-
jére is meghatédrozo lehet. Az eljarasok
jo részében felperesként a Franklin. D.
Roosevelt regnélasa alatt alapitott U.S.
Securities and Exchange Commission
(a tovabbiakban SEC), az Egyesiilt Al-
lamok Ertékpapir- és T6zsdefeliigye-
lete vesz részt, amely egy fliggetlen
amerikai szovetségi kormanyligynok-
ség, ami a szovetségi értékpapir torvé-
nyek betartatasaért felelds.
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Joval a kripto tél beallta el6tt az Eu-
répai Unié Birésdga is mélyrehatéan
foglalkozott a kripoteszkozok, elsé-
sorban a Bitcoin adézési tulajdonsa-
gaival, ugyanis egy svéd adotigyben
a Bitcoin tigyletekhez kot6d6 hozza-
adottérték-ado kotelezettség meglétét
vizsgalta. Lathat6, hogy az értelmezé-
si kérdések nem uj-kelettiek, ugyan-
akkor az id6 el6rehaladtaval a tech-
nolégia egyre tobb fejtorést okozhat a
jogalkot6 és jogalkalmazoé szerveknek
egyarant.

A tanulményban a szerzé bepillan-
tast nyujt a kriptovildgot érint6 legna-
gyobb perek egy részébe, bemutatva,
hogy a jogalkotas hidnyossagai milyen
salyos, millidardokat jelent6 kovetkez-
ményekkel jarhatnak a gyakorlatban.

II. Svéd ad6hatésag kontra
David Hedqvist iigy

A kriptovalutdkkal kapcsolatos jogi
bizonytalansagok az addjog tertiletén
is komoly kihivésok elé allitjak a jog-
alkot6, jogalkalmazo szervezeket és az
ado6alanyokat. 2015 oktéberében ho-
zott dontésében az Eurépai Unid Biré-
sdga a hozzaadottérték-adé - magyar
megfelelSje az altalanos forgalmi ado
- tekintetében fektetett le néhany elvi
jelentéségii tételt, amelyet az addjogi
harmonizaciés rendszernek koszonhe-
téen az unié tagallamai jogalkalmazo
szerveinek is alkalmaznia sziikséges,
kvazi egységesitve az 4ltaldnos forgal-
mi ad6 gyakorlatot. A Skatteverket,
azaz a svéd ad6hatésag kontra David
Hedqvist tigy tényallasa szerint David
Hedqvist hagyomanyos devizdk bit-



KALMAN MARTIN: A kriptoeszkozok pereskedési gyakorlata

coin virtualis devizara valo &t- és visz-
szavaltasat jelent6 szolgdltatast kivant
nyujtani egy gazdasagi tarsasdgon ke-
resztiil. Az altala tervezett tigyletek te-
hat a bitcoin virtualis devizaegységek
olyan hagyomanyos devizak ellenében
valé eladaséra és vételére korlatozod-
tak volna, mint példaul a svéd korona.
A gazdasagi tevékenység megkezdése
el6tt David Hedqvist az adéjogi bi-
zottsag el6zetes allasfoglalasat kérte
arr6l, hogy kell-e fizetnie hozzaadot-
térték-adoét a bitcoin virtualis deviza-
egységek vétele és eladdsa utdn. Az
adodjogi bizottsag 2013. oktober 14-i
allasfoglaldsaban az Eurépai Unié Bi-
résaga First National Bank of Chicago
C-172/96, EU:C:1998:354 szamau itéle-
te alapjan megéllapitotta, hogy David
Hedqvist ellenérték fejében torténd
atvaltasi szolgaltatast kivan nydjtani.
A bizottsag mindazonaltal megélla-
pitotta, hogy a héatorvény 3. fejezeté-
nek 9. cikke értelmében ezen atvaltasi
szolgaltatdsra adémentesség vonatko-
zik. Erre tekintettel a svéd ad6hat6sag
keresetet nytjtott be a svéd legfels6bb
kozigazgatdsi birésagon azt allitva,
hogy a David Hedqvist kérelmében
hivatkozott szolgaltatds nem tartozik
a héatorvény 3. fejezetének 9. cikke
szerinti adomentesség hatalya ala.

A Dbirésagnak kétségei tamadtak
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
ezen adomentességek valamelyike
alkalmazandé-e az ilyen {tgyletek-
re, ezért felfliggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezé kérdéseket terjesztette az
Eurépai Uni6 Birésaga elé. Ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, hogy ellenszolgaltatas
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fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas-
nak mindéstilnek az értékesit6 dltal az
atvaltasi arfolyamba épitett ellenérték
fejében végrehajtott, virtualis deviza
és hagyoményos deviza atvaltasa, il-
letve visszavaltdsa formajdban meg-
valésulé tigyletek? Amennyiben igen-
16 valaszt kapunk, akkor agy kell-e
értelmezni a 135. cikk (1) bekezdését,
hogy a fent emlitett dtvaltasi tigyletek
adomentesek?

Az Eurépai Uni6é Birésaga itéleté-
ben kimondta, hogy a bitcoin egyrészt
nem tekinthet6 folyészdmlénak, sem
betétnek, fizetésnek vagy A4tutalas-
nak, mivel a bitcoin virtualis deviza
szerz6déses fizet6eszkoznek mindsiil.
Masrészt a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban emlitett
koveteléstol, csekktél és egyéb at-
ruhdzhaté értékpapirtol eltéréen az
azokat elfogado gazdasagi szereplék
kozotti kozvetlen fizet6eszkoznek te-
kintjik. Az Eurépai Unié Birésaga
szerint a héairdnyelv 135. cikke (1) be-
kezdésének e) pont rendelkezése értel-
mében vett hozzaadottértékado-men-
tes tigyletnek mindsiilnek az olyan
szolgaltatdsnytjtasok, mint amelyek
az alapeljaras targyat képezik, és ha-
gyoményos devizdk bitcoin virtuélis
devizaegységekre, olyan 0sszeg meg-
fizetése ellenében val6 at- és vissza-
valtasat foglaljdk magukban, amely
egyrészt az érintett gazdasagi szerepl6
altal a devizak vasarlasakor fizetett ar,
maésrészt az tigyfeleivel szemben al-
kalmazott eladasi ar kozotti kiilonbsé-
get képezd haszonkulcsnak felel meg.
A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdé-
sének d) és f) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy az ilyen szolgaltatasnyj-
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tdsok nem tartoznak e rendelkezések
hatédlya ala.” A kriptovalutdkkal 6ssze-
fliggésben felmeruld &ltaldnos forgal-
mi adokotelezettség tekintetében el-
mondhaté, hogy az Uniés tagallamok
- koztuik Magyarorszag is - betartjak
a Skatteverket v. David Hedqvist tigy-
ben hozott hatdrozat kovetelményeit,
a fiat és a virtudlis valuta kozotti cse-
retigyleteket mentesitik az Afa fizetés
alol.®

III. Ripple contra SEC

A kriptovalutak egyik jellemzd&je, hogy
egyszerre tobb eszkodzcsoport tulaj-
donsagait viselik magukon, de nincs
olyan kategodria, amely ald egyértel-
miien besorolhatéak lennének. A leg-
fontosabb tisztazandé kérdés, hogy
a mar meglévd eszkozcsoportokba
integralédjanak, vagy egy teljesen j
osztaly létrehozasa jelentene hatéko-
nyabb megoldast.” A Ripple 2020-ban
indult pere is ezt a kérdéskort hivatott
eldonteni.

A Ripple cég termékét az XRP-t
ugy reklamozta, mint az egyik leg-
jobb digitélis pénzeszkozt a fizetések
végrehajtasara. Mellette sz6l a gyor-
sasag, a koltség- és energiahatékony-
sdg, valamint a skaldzhatésag is. Vi-
lagszerte tobb mint 200 t6zsdén lehet
XRP-vel kereskedni. A vallalat mindig
is hangsulyozta, hogy az XRP a Ripp-
le-t6] fliggetlentil 1étezik és nem lehet
értékpapir, mivel az XRP befektet6k
semmilyen médon sem részvényesei
a Ripple-nek. Tobb orszag', koztiik
az Egyesiilt Allamok gazdasagi veze-
t6i is elismerték, hogy a Bitcoint és az
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Ethereumot nem tekintik értékpapir-
nak." Ezzel szemben a SEC 2020-ban
keresetet terjesztett el6 az XRP-t kibo-
csato Ripple ellen az alabbi indokokra
alapozva.

A SEC rendelkezésére all6 ada-
tok alapjan, becslései szerint 2013-t6l
napjainkig az alperesek tobb mint
14,6 millidrd darab ,XRP” nevti digi-
talis értékpapirt adtak el, tobb mint
1,38 milliard dollar értékben pénzért
vagy maés ellenszolgéltatdsért cserébe,
annak érdekében, hogy a Ripple mi-
kodését finanszirozzak, és Christian
Larsen a Ripple els¢ vezérigazgatdja
és jelenlegi igazgatotandcsi elnoke, va-
lamint Bradley Garlinghouse a Ripple
jelenlegi vezérigazgatdja jogellenesen
gazdagodjon. Az alperesek anélkiil
vallaltdk ezt a forgalmazast, hogy az
XRP kibocsatasaikat és eladasaikat
a SEC-nél bejegyeztették volna, aho-
gyan azt a szovetségi értékpapirtor-
vények el6irjak, és e kovetelmény aldl
semmilyen mentesség sem vonatko-
zott rajuk. Mivel a Ripple soha nem
nyujtott be regisztracios nyilatkozatot,
a befektet6k szamara soha nem biz-
tositottdk azokat a lényeges informa-
ciokat, amelyeket minden évben tobb
szdz mas kibocsatéi nyilatkozat tar-
talmaz. Ehelyett a Ripple olyan infor-
maécidés vakuumot hozott létre, hogy a
Ripple és az azt leginkabb iranyito két
bennfentes - Larsen és Garlinghouse -
eladhattak az XRP-t egy olyan piacon,
amely csak azokra az informacidkra
korlatozodott, amelyeket az alperesek
a Ripple-r6l és az XRP-r6l megosz-
tottak.’> A Ripple legkésébb 2013-t6l
napjainkig részt vett ebben az illegélis
értékpapir-kibocsatasban, annak elle-
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nére, hogy a Ripple mar 2012-ben jogi
tandcsot kapott arrol, hogy bizonyos
kortilmények kozott az XRP , befekte-
tési szerz6désnek” és igy a szovetségi
értékpapirtorvények értelmében ér-
tékpapirnak mindsiilhet. Az alperesek
az 1933. évi Securities Act (a tovabbi-
akban Securities Act), azaz értékpapir-
torvény megsértésével értékpapirok
jogellenes felajanlasdban és értékesité-
sében vettek és vesznek részt.”® Az ér-
tékpapirtorvény szerinti , értékpapir”
fogalma a befektetési eszkozok szé-
les korét foglalja magaban, beleértve
a ,befektetési szerz6déseket”™* is. A
befektetési szerz6dések olyan eszko-
z0k, amelyeken keresztiil egy személy
pénzt fektet be egy kozos véllalkozas-
ba, és ésszertien masok vallalkozo6i
vagy vezet6i er6feszitéseibdl szdrma-
z0 nyereséget vagy hozamot var.

A befektetési szerz6désnek torténd
mindsitéssel kapcsolatban az an. Ho-
wey-tesztet alkalmazzak, amely meg-
oldast a SEC kontra W.J. Howey Co.
tigyben fejlesztette ki a birésagi jogy-
gyakorlat. A Howey tarsaséag citrustil-
tetvényeket adott el floridai vev6knek,
akik aztan visszabérelték a foldet a
Howey-nak. A vallalat alkalmazottai
gondoztak a ligeteket és értékesitet-
ték a gyumolcsot a tulajdonosok ne-
vében. A bevételb6l pedig mindkét fél
részesedett. A legtobb vevének nem
volt tapasztalata a mez6gazdasagban,
és nem kellett maguknak gondozni-
uk a foldeket. A tarsasag elmulasz-
totta bejegyeztetni az tigyleteket, és
az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és
T6zsdefelligyelet, azaz a SEC beavat-
kozott. A Legfelsébb Birésag 1956-
ban hozott itéletében megéllapitotta,
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hogy a visszabérleti megallapodasok
befektetési szerz6désnek mindsiilnek.
Ennek eldontésére a Legfels6bb Biro-
sag négy kritériumot &allapitott meg,
amelyek alapjan befektetési szerzo-
désnek minésiil az adott joguigylet,
ha pénzbefektetésrél van sz6, kozos
vallalkozéds keretében, nyereségvara-
kozas reményében torténik és az a ma-
sok ertfeszitéseibdl szdrmazik. A Ho-
wey-tesztet a kriptovalutdk esetében
is alkalmazzak, hiszen a kategorizalas
régota problémat jelent.

A t6zsdefeliigyelet szerint a , pénz-
befektetés” tesztje konnyen teljesithe-
t6 a digitélis eszkozok eladasa esetén,
mivel fiatpénz vagy mas digitalis esz-
kozok cseréje torténik. Hasonl6kép-
pena ,kozos vallalkozas” tesztis kony-
nyen teljesithet6. A legtobb esetben az,
hogy egy digitélis eszkoz befektetési
szerz6désnek mindsiil-e, nagyrészt
azon mulik, hogy van-e mésok eréfe-
szitéseib6dl szarmazé nyereségre vo-
natkoz6 elvaras. Példaul egy digitalis
eszkdz véasarléi mésok erdfeszitéseire
tdmaszkodhatnak, ha a projekt tamo-
gatoitol fligg a digitalis halozat fej-
lesztése és karbantartasa - kiillonosen
annak korai szakaszdban -, ahelyett,
hogy ezeket a feladatokat a fiiggetlen
felhasznalok szétszort kozossége latna
el. A teszt akkor is teljestil, ha a projekt
tdmogatoi lépéseket tesznek a digitalis
eszkoz aranak tdmogatdsara, példaul
a tokenek elégetésével ,sztikosséget”
teremtenek.”

A jogszabaly el6irja, hogy az olyan
értékpapir-kibocsatoknak, mint a
Ripple, valamint az olyan ellen6rz6
személyeknek és kapcsolt vallalkoza-
soknak, mint Larsen és Garlinghouse,
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regisztralniuk kell az értékpapirok
felajanlasét és értékesitését a SEC-nél,
amikor értékpapirokat kinalnak és ad-
nak el a nyilvanossagnak, kivéve bi-
zonyos mentességeket, amelyek nem
vonatkoznak az alperesek tigyleteire.
Az értékpapirok kibocsatasaval kap-
csolatos regisztraciés nyilatkozatok!®
a befektet6k szamara lényeges infor-
maciokat nydjtanak a kibocsatoérél és
a felajanlasrol, beleértve a pénziigyi és
vezet6i informécidkat, azt, hogy a ki-
bocsaté hogyan fogja felhasznalni az
értékesitésbl szarmazé bevételeket,
valamint a vallalkozast és az értékpa-
pirjaiba torténé befektetést érint6 koc-
kazatokat és tendencidkat."”

A Ripple védekezésében hivatkozik
az USA alkotmanyara, amely nem csak
azt koveteli meg, hogy az adott val-
lalatot tisztességes moédon értesitsék
magatartdsa  torvényellenességérdl,
hanem a SEC vagy mas, hataskorrel
rendelkezé hatosag konkrét, hivata-
los értesitését is hidnyolja. E mellett a
cég érvelésében kéri a birésagot, hogy
allapitsa meg azt, hogy a befektetési
szerz6dés fogalméat a korabbi gyakor-
lat és a jogszabdlyi rendelkezések nem
egyértelmtien hataroztak meg, ebbdl
adodoan a Ripple nem tudhatta, hogy
jogszabdlysért6 magatartast folytat.'®

A tarsasag vezet6i ugy vélik a 2020-
ban a Ripple ellen inditott hadjarat jol
mutatja, hogy a SEC, kozvetetten pe-
dig az Egyesiilt Allamok Kormanya
intézkedéseivel kivalasztja a nyerte-
seket és a kript6 ipart érinté amerikai
innovaciét megprobalja lesziikiteni
a Bitcoinra és az Ethereumra. A tobb
mint két és fél éve htiz6dé per mar 200
milli6 dollart emésztett fel a tarsasag
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oldaldn, nem beszélve az eljaras meg-
induldsa 6ta megzuhant és azéta sem
szarnyal6 részvényarfolyamrol."”

IV. FTX botrany, Solana
O0sszeomlas és a kapcsolodo
perek

A tél legnagyobb média visszhangot
kelt6 kriptobotranya az FTX kriptot&zs-
de és az alapito, vezérigazgaté Samuel
Bankman-Fried bukésa. A torténet ka-
talizatora a Binance kriptot6zsde no-
vember 6-i bejelentése volt, miszerint
a kozelmultbeli fejleményekre hivat-
kozva meg akar valni a birtokdban 1év6
FTX altal kibocsatott FTT-tokenektdl.
Mivel a Binance rendelkezett a teljes
FTT-készlet nagyjabol 7,4 szazalékaval,
a hirre az FIT arfolyama 10 szazalékot
zuhant, aminek hatdsara a kisbefekte-
t6k péanikba estek, és mindenaron meg
akartak szabadulni a birtokukban 1évé
FTT-t6]1, aminek koszonhetéen az FTX
likviditasi valsagba keriilt. A véllalat
november 8-an a Binance-hez fordult
segitségért, és egy nem kotelezd érveé-
nyli megallapodast kotottek, amely-
nek értelmében a Binance felvasarolna
rivalisat. A bejelentést koveté napon,
az FTX pénziigyi jelentéseinek atvila-
gitasa soran feltart tények miatt a Bi-
nance eldllt az uzlett6l. Az atvilagitas
egyértelmiivé tette, hogy az FTX hely-
telentil kezelte tigyfelei pénzét. Ezt ko-
vetéen november 11. napjan Sam Bank-
man-Fried lemondott a vezérigazgatoi
posztrol, és csédvédelmet kért. Becslé-
sek szerint FTX szdzezer és egymillio
kozotti hitelezének tartozhat, koziiliik
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az 50 legnagyobb iranyédba 3,1 millidrd
dollér a kriptotézsde kintlévésége.

A SEC keresetet nyujtott be az
alapit6 és vezérigazgaté Sam Bank-
man-Fried ellen. A periratok alapjan
2019 majusatol 2022 novemberéig Sam
Bankman-Fried részt vett az FTX Tra-
ding Ltd. részvénybefektetSinek meg-
tévesztésére irdnyuld tervben. Tobb,
mint 1,8 milliard dollart gydjtott a be-
fektet6kt6l, koztitkk amerikai befekte-
toktol, akik abban a hitben véasaroltak
részesedést az FTX-ben, hogy a véllalat
megfelel6 kontrollokkal és kockazatke-
zelési intézkedésekkel rendelkezik. A
befektettk és tigyfelek tudta nélkil Sam
Bankman-Fried egy hatalmas, évekig
tartd csaldst szervezett, tobb millidrd
dollart csoportositott at a kereskedési
platform tigyfeleinek pénzéb6l a sajat
személyes hasznara és kripto-birodal-
ma novekedésének el6segitésére. Eb-
ben az id6szakban Sam Bankman-Fried
a kriptokozosség felel6s vezetSjeként
mutatkozott be. A szabalyozés és az el-
szamoltathat6sag fontossagat hirdette.
Ugyanakkor kezdett6l fogva szabélyta-
lanul atiranyitotta az tigyfelek vagyo-
nat a magankézben 1év{ kripto fedezeti
alapjaba, az Alameda Research LLC-
be, majd az ugyfelek pénzeszkozeit
nem nyilvanos kockézati befektetések-
re, luxus-ingatlanvasarlasokra és nagy
Osszegli politikai adomanyokra hasz-
nalta fel. Az Alameda-t a nyilvanossag
felé csak egy tjabb platformuigyfélnek
mutatta be, akinek nincsenek kiilonle-
ges kivéltsagai. A valosdgban a Bank-
man-Fried felmentette az Alamedat a
kockéazatcsovkkentd intézkedések aldl,
és kiilonleges banasmoédot biztositott
az Alamedanak az FTX platformon,
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beleértve a platform {tigyfelei &ltal fi-
nanszirozott, gyakorlatilag korlatlan
,hitelkeretet”.”!

A SEC keresete szerint az alperes
megsértette a Securities Act és a 1934.
évi értékpapirtézsdei torvény (a tovab-
biakban Exchange Act) rendelkezéseit,
mivel a fent leirt magatartas miatt az
alperes az értékpapirok felajanlédsaval
vagy eladédsaval kapcsolatban, az &l-
lamkozi kereskedelem vagy a posta
eszkozeinek vagy eszkdzeinek felhasz-
naldsaval, kozvetlentil vagy kozvetve,
tudatosan, gondatlanul, vagy a (ii) és
(iii) pontok tekintetében gondatlan-
sagbol eljarva (i) csaldsra alkalmas esz-
kozoket, rendszereket vagy triikkoket
alkalmazott; (ii) pénzt vagy vagyont
szerzett lényeges tények val6tlan &lli-
tasaval és olyan lényeges tények &llita-
sdnak elmulasztasaval, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a tett allitdsok
- az azokat megalapoz6 koriilmények
fényében - ne legyenek félrevezettek;
és (iii) olyan cselekményekben, gyakor-
latban vagy {izleti tevékenységben vett
részt, amelyek barmely személy, bele-
értve az értékpapirok véasarloit vagy el-
adoit is, csaldssal vagy megtévesztéssel
jartak vagy jarnanak.?

A SEC keresete mellett, Edwin Gar-
rison felperes sajat maga és minden
mas hasonl6 helyzetben 1évé személy
nevében csoportos kartéritési pert indi-
tottak Sam Bankman-Fried, Tom Brady,
Gisele Bundchen, Stephen Curry, Gol-
den State Warriors, Shaquille O'Neal,
Udonis Haslem, David Ortiz, William
Trevor Lawrence, Shohei Ohtani, Nao-
mi Osaka, Lawrence Gene David és Ke-
vin O’Leary (egyiittesen ,alperesek”),
tovdbba valamennyi olyan fél ellen,
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aki vagy iranyitotta, tAmogatta, segi-
tette és aktivan részt vett az FTX altal
az Egyesiilt Allamok lakosai szamara
hozamtermel6 szamlak an.: YBA-k for-
majaban be nem jegyzett értékpapirok
felajanlasdban és értékesitésében. A
csoportos akcié 11 millidrd dollarban
jeloli meg azt a kart, amit a hiszékeny
befekteték elszenvedtek az FTX csalés-
nak koszonhet6en. Sam Bankman-Fri-
ed alperesnek a jelen keresetlevélben
leirt magatartasan talmenden a sport és
a szorakoztatéipar néhany legnagyobb
neve vagy befektetett az FTX-be, vagy
a vallalat markanagykovete volt. Tob-
biik a kozosségi médian keresztiil rek-
lamozta az FTX-et a rajongoinak, ezzel
el6segitve a megtéveszté FIX platform
kiskereskedelmi fogyasztoi elfogadasat
és a bizalom épitését.”

Az FTX bukas egy masik nagy pro-
jekt és vallalat a Solana Labs arfolya-
manak beesését eredményezte, mivel
korabban Sam Bankman-Fried-ot tobb
gazdasagi szalon keresztiil kapcsolat-
ba lehetett hozni a céggel. Az O bu-
kasa pedig a Solana iranti bizalmat is
meggyengitette a befektet6kben. A
Solana Labs 2020 méarciusban tartotta
els6 nyilvanos SOL token értékesitését,
ami megfelelt egy Initial Coin Offering
(,LICO”) elnevezésti kibocsatdsnak. A
SOL értékpapirokkal azoéta folytatnak
nyilvanos kereskedést, és az Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkez6
kriptot6zsdéken. Az ebbdl szerzett be-
vételekbdl az alperesek hatalmas 6sz-
szegeket koltottek a SOL értékpapirok
népszertisitésére, és e promocios erd-
feszitések eredményeképpen a SOL ér-
tékpapirok értéke elérte a tokenenkén-
ti 258 dolldros cstcsarat, a piaci tobb
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mint 77 millidrd dolldros piaci kapita-
lizaciéval 2021. novemberében. A to-
ken értéke azota az 5 dollaros szintet is
megjarta, jelen iraskor pedig 24 dollar
korul mozog az arfolyam. BefektetSk
tucatjai vesztették el vagyonukat, igy a
vallalat tevékenysége ellen ismételten
egy csoportos keresetet nyujtottak be,
amelyben az elszenvedett karok meg-
téritését kérik. A periratok szerint a
Solana, hasonléan az FTX-hez, be nem
regisztralt, mindsitetlen értékpapirokat
bocsatott ki és értékesitett a mit sem sej-
t6 befektet6knek, amellyel megsértette
a Securities Act vonatkozo6 rendelkezé-
seit. A halozat decentralizalt jellegét is
kétségbe vontak, tekintve, hogy a cég
bennfentesei 48 %-os részesedéssel ren-
delkeztek a véllalat tokenjeibsl.%*

V. A Terra project bukasa

A 2022-es évmasik nagy kriptobotranya
a Terra-okoszisztéma Osszeomlasdhoz
kothets. Kwon Do-Hyung a Terra-ha-
l6zat alapitdja és vezetSje az elmult
években rendkiviil nagy hirnévre szert
tevo projektet alkotott meg, aminek el-
s6dleges termékét a Terra nativ token-
jét, a Luna-t 2022 aprilisaban még 32
millidrd dolléros piaci kapitalizacioval
a kilencedik legnagyobb kriptovaluta-
ként jegyeztek. Néhany nap leforgasa
alatt azonban a sikertorténet véget ért,
amikor a Luna értékének 99,99 szazalé-
kat elvesztette, és az egész Terra-oko-
szisztéma cs6dbe ment.” A mélyrepii-
lés els6dleges oka a Terra stablecoinja,
az UST volt. A stablecoinokra jellemzg,
hogy nem olyan volatilisek, mint a tob-
bi kriptovaluta, és az arfolyamuk sem
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valtozik folyamatosan, mivel ezek mo-
gott mas eszkoz vagy garancialis elem,
igy példaul fiatvaluta, nemesfém, vagy
logaritmus biztositja a fedezettséget
ezaltal a kisebb arfolyammozgast.* Az
UST-vel azonban nem ez volt a hely-
zet, mivel dollar helyett algoritmusok
szabalyoztak az arfolyamot és tartottak
stabilan az UST-t, ebb6l addéddan az
egész rendszer értékét. A Terra-hal6za-
tot megcélzo tamadok az algoritmikus
stablecoin hibdit kihasznaltak és tranz-
akcioknak koszonhetéen osszeomlott
az arfolyam, aminek hatdsara a kisbe-
fektet6k panikba estek, és rovid idén
beliil tobb milliard dollar értékben von-
tak ki eszkozeiket. Ezek utan mér nem
volt visszaut, a Terra-halozat 60 milli-
ard dollaros becsiilt veszteséggel jaro
Osszeomlasa az egész piacot megrazta.

A csoportos keresetet Nick Patter-
son egyénileg és minden mas hasonl6
helyzetben 1év6 személy nevében - leg-
alabb 100 f6 -, a Terra véllalat és leany-
vallalatai, valamint Kwon Do-Hyung
ellen nyujtottak be, kartéritési igényii-
ket az aldbbiakra alapitottak.

Az alperesek értékesitették a Terra
tokeneket a visszatartott készletb6l, és
felhasznaltdk az eladasokbdl szarma-
z0 bevételt a vallalat finanszirozasara,
a befektet6k jutalmazasara és véllalat-
iranyitasi tokenekként. Annak ellenére,
hogy a Terra tokenek a befektetési szer-
z6dések és igy az értékpapirok minden
jellemzg6jét magukon viselik, illetve
a Howey-teszt szerint értékpapirnak
mindsiilnek, a vallalat képvisel6i nem
nyujtottak be regisztracios nyilatkoza-
tot a SEC-hez a kiilonb6z6 Terra kibo-
csatasok tekintetében. A kereseti kére-
lem jogalapja, hogy a kibocsaté olyan
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értékpapirokat értékesitett, amely be-
jegyzése nem tortént meg. Tovabba a
Terra vallalat brokerként vagy keres-
ked6ként sem regisztraltatta magat. A
felperesek szerint a cég és vezetdje, ma-
gatartasukkal megsértették a Securities
Act és az Exchange Act vonatkozo6 ren-
delkezéseit, tobb milliard kart okozva a
befektet6knek.?”

VI. Legajabb viharfelh6k
megjelenése - SEC versus
Binance, SEC versus

Coinbase

A tanulmany irdsanak idején wjabb
viharfelh6k jelentek meg a kriptopiac
egén, fokozva a szektor szabdlyozat-
lansagabol ad6do félelmeket, bizonyta-
lansagokat. Az amerikai Ertékpapir- és
Té6zsdefeltigyelet (SEC) vadat emelt a
Binance Holdings Ltd., azaz a Binance
cégorids ellen, amely a vildg legna-
gyobb kriptoeszkoz-kereskedelmi plat-
formjat, a Binance.com-ot tizemelteti
az amerikai székhelyt lednyvallalatot,
a BAM Trading Services Inc, amely a
Binance-szel egyttt a Binance.US krip-
toeszkoz-kereskedelmi platformot tize-
melteti, valamint alapitéjukat, Chang-
peng Zhao-t, szamos értékpapirjogi
jogsértéssel vadolja a hatésag.

A SEC tizenhdarom vadpontban azt
allitja, hogy Zhao és a Binance szerve-
zetek a megtévesztés, az tsszeférhetet-
lenség, a nyilvanossagra hozatal hia-
nya és a torvények szamit6 kikertilése
kiterjedt halozataban vettek részt. A
vadpontok szerint Zhao és a Binance
ellenérzést gyakorol a platformok tigy-
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feleinek eszkozei felett, lehet6vé téve
szamukra, hogy tetszéstik szerint 6sz-
szekeverjék az tigyfelek eszkozeit, vagy
atiranyitsak az tigyfelek eszkozeit, tob-
bek kozott egy Zhao tulajdonaban 1évé
és altala ellen6rzott Sigma Chain nevt
szervezethez.

Ezen talmenGen az alperesek félre-
vezették a befektet6ket a Binance.US
platform nem létez6 kereskedési elle-
nérzésérél, mikdozben a Sigma Chain
manipulativ  kereskedést folytatott,
amely mesterségesen felduzzasztotta a
platform kereskedési volumenét. A ke-
reset tovabba azt éllitja, hogy alperesek
eltitkoltdk azt a tényt, hogy tobb milli-
ard dollarnyi befektet6i vagyont kever-
tek Ossze és tovabbitottak egy harma-
dik félnek, a Merit Peak Limitednek,
amely szintén Zhao tulajdondban van.

A SEC szerint a szovetségi értékpa-
pirtérvények regisztraciéval kapcso-
latos rendelkezéseinek megsértése is
megvalosult, e szerint a Binance és a
BAM Trading nem bejegyzett nemzeti
értékpapirtézsdék, broker-kereskedk
és elszamol6 tigynokségek miikodteté-
sével. A Binance és a BAM Trading a
Binance sajat kripto eszkozeinek, koz-
tiuk egy tgynevezett t6zsdei token, a
BNB stablecoin-nak be nem jegyzett
felajanlaséval és értékesitésével éltek
vissza.”

Az amerikai Ertékpapir- és T6zsde-
feltigyelet (SEC) vadat emelet a masik
6rids a Coinbase Inc. ellen, amiért krip-
toeszkoz-kereskedelmi platformjat be
nem jegyzett nemzeti értékpapirtézs-
deként, brokerként és elszdmolé tigy-
nokségként miikodteti. A SEC emellett
azzal is megvadolta a Coinbase-t, hogy
nem regisztrélta a kriptoeszkoz-tarola-
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si szolgaltatasként nyujtott programja-
nak felajdnlasét és értékesitését.

A keresetlevél szerint a Coinbase
legaldbb 2019 o6ta dollarmillidrdokat
keresett a kriptoeszkoz-értékpapirok
vételének és eladdsdnak jogellenes
megkonnyitésével. A SEC azt allitja,
hogy a Coinbase Osszefonja a t6zsde,
broker és kliringtigynokség hagyoma-
nyos szolgaltatdsait anélkiil, hogy e
funkciok barmelyikét a torvény A&ltal
el6irt médon regisztrélta volna. E be
nem jegyzett szolgaltatdsok révén a
Coinbase piacteret biztosit és 6sszehoz-
za tobb vevd és elado értékpapirokra
vonatkoz6é megbizasait, olyan bevett,
nem diszkrecionalis modszerekkel,
amelyek alapjan az ilyen megbizdsok
kolesonhatasba 1épnek egymassal.

A SEC azt éllitja, hogy a Coinbase a
regisztracié elmulasztasaval megfosz-
totta a befektetSket jelent6s védelemtd],
tobbek kozott a SEC altali ellen6rzéstsl,
megfelel6 kozzétételi dokumentumok
kibocsatasatol, a nyilvantartasi kove-
telményektdl és az dsszeférhetetlenség
elleni biztositékoktdl. A SEC a kereset-
ben ramutat, hogy a Coinbase 2019 6ta
be nem jegyzett értékpapir-kibocsatast
folytat, amely lehet6vé teszi az tigyfe-
lek szamara, hogy nyereséget szerez-
zenek bizonyos blokkldncok , proof of
stake” mechanizmusaibdl és a Coinba-
se eréfeszitéseib6l.”

VII. Zar6 gondolatok

Jelen irdsban a szerzé a teljessége igé-
nye nélkiil bepillantast nyujtott né-
hany, a kriptovalutdkat érint6 peres
eljarasba, amelyeket a kozelmult ese-
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ményei indukaltak, els6sorban a krip-
toeszkozok tézsdei arfolyamzuhanasa.
Meglatasunk szerint tovabbra is heves
vitdkra szamithatunk mind az aka-
démiai korokben, mind a gyakorlati
szakemberek kozott a kriptovalutak-
kal kapcsolatos elényokrdl és hatra-
nyokrdl, a technolégia jov&jérol. Ezek
a eszmecserék azonban egyre inkdbb a
targyal6termekben folytatédnak, ahol
salyos dollarmillidardokrol sziiletnek
dontések. Nem szabad tehét elfelejte-
niink, hogy a jogalkalmaz6 szervek-
nek, els6sorban birésdgoknak legalabb
olyan fontos szerepe van és lesz a blok-
klanc innovacié jov6beni alakitasaban,
mint a jogalkoténak. A kriptotkoszisz-
téma elleni bizalmat nagymértékben
gyengitheti a kartéritéses perek garma-
daja, ugyanakkor az érem masik olda-
lan, megfelel§ itéletek és kompenzacio
sziiletése esetén a fogyasztok akként is
vélekedhetnek, hogy bar veszélyes és
kockazatos a kriptovalutdkba torténé
invesztdlds, de a veszteségeket nem
kell, vagy csak minimalis mértékben
elviselnitik, hiszen a torténet végén az
allam kompenzélja 6ket,

Ez a folyamat jatszodott le az elmult
évtizedekben tobb kiilfoldi és magyar
vonatkozésu vallalati és brokerbotrany
esetében, ahol végsé menedékként az
allami kartalanitds sokakat kisegitett
a bajbol. Kiemelend6 a Quaestor Cso-
port &ltal okozott karok jogalkot6 &ltal
torténd kezelése. A fiktiv kotvénykibo-
csatasokkal, specidlis célt jogalanyok
kozbeiktatdsaval és a fogyasztok, be-
fektet6 felé kozvetitett hamis kommu-
nikdcioval a Quaestor sok millidrdnyi
forint veszteséget okozott a magyar
lakossdgnak. A cégcsoport sok éven &t
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kihasznalta a jogi hézagokat, valamint
a pénziigyi feltigyelet szigora és alapos
ellenérzési gyakorlatanak hianyat.

A brokerbotranyra vélaszul az dllam
a veszteséges poziciok tulajdonosait
kedvezményezett csoportként kezelte.
A karpétlasi torvények indokolasa sze-
rint a kdrosultak szamossaga és a kar
mértéke volt az a két tényez6, ami miatt
az el6bb emlitett csoportot elénydsebb
poziciéba helyezte a jogalkot6.** Fontos
megjegyezni, hogy a média hatasa és a
Quaestor tagok tarsadalmi kapcsolatai
sem voltak elhanyagolhat6 tényezSk a
karpoétlas szempontjabol, mivel lénye-
ges nyomadst tudtak gyakorolni a tor-
vényhozokra. A szabdlyozds sordn a
rovid tava, de anndl latvanyosabbnak
ttiné megoldasokra helyezték a hang-
salyt. Els6dleges célként a kérosultak
kompenzécidja volt kitlizve, azaltal,
hogy az addigi 20.000 Eur 6sszegnél
sokszorta magasabb, azaz 100.000 Eur-
ban lett megallapitva a kartalanitas
mértékének maximuma.?® A szerz6
egyetért azon véleményekkel, hogy a
karpétlasi torvényekkel az allam nem
segitett el6 a felel6s, prudens dontések
meghozatalat a késébbiekben. A befek-
tet6k részére bétoritast jelenthetnek a
megtett intézkedések, hiszen felment-
ve érezhetik magukat a veszteségek
viselése aldl, s6t a jovében tovéabbi &t-
gondolatlan, kockédzatos befektetéseket
eredményezhet az a kialakult tudat,
hogy az allami segitség nem marad el,
ha megfelel6 méretti a krizisben érin-
tett tarsasag gazdasagi sulya.”

Hasonlésagot fedezhettink el a krip-
tovalutdkba torténé befektetések soran
is, hiszen az 4ltalanos piaci kockazatnal
joval magasabb volatilitdst eszkozok-
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rél beszéliink, igy a veszteséges pozici-
6k ardnya is nagyobb lehet. Ugyanak-
kor a befekteték kis szazaléka torédik
a veszélyekkel, csak és kizarélag a jo-
vObeni lehetséges profitra koncentral-
nak. A tanulményban bemutatott peres
eljarasokbol kidertil azonban, hogy na-
gyon konnyen pérul lehet jarni és a be-
fektetett pénzek megtériilése sok éves
pereskedés utdn sem biztositott.

1 Glavanits Judit: Okosszerzédések alkalmazasi
lehetéségei a kozbeszerzési jogban. In: Auer Adam
(szerk.): Kozszerz6dési jogi koncepciok online kiadas,
Akadémiai Kiado, Magyarorszag: 2022. IV. fejezet 56.
o.

2 Bujtar Zsolt: Central bank-issued digital cur-
rencies and their characteristics in light of security.
In: K6halmi Laszl6 - Kulcsar Gabriella - T6th Déavid
- Gati Balazs - Sandor Eniké (szerk.): Biztonsag és jog:
Konferenciakétet Magyarorszag: PTE AJK Kriminolé-
giai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék 2022. 49-61.
o.

3 Gaspér Zsolt: Money Laundering and Crypto-
currencies in the Hungarian and EU regulations. In:
Bujtar Zsolt - Gaspar Zsolt - Szilovics Csaba - Bresz-
kovics Botond - Ferencz Barnabas - Azsoth Szilvia
- Szivés Alexander Roland - Martin Mérton (szerk.):
FINTECH - DEFI - Kripoeszk6zok Gazdasagi és Jogi
lehet6ségei és kockazatai: Konferenciakétet - Valoga-
tott Tanulmanyok Magyarorszag: Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022 49-58. o.

4 Szivés Alexander: Tax Treatment of Crypto-
currencies In: Sergey Y. Yurish: Proceedings of the
1st Blockchain and Cryptocurrency Conference (B2C’
2022) Barcelona (IFSA) Publishing, S. L. 2022. 11-14. o.

5 Kecskés Andrds - Bujtar Zsolt: Felvetések a
kripto eszk6zok szabalyozasa terén. In: Controller
Info 7: 2 49-53. o.

6 lasd 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovede-
lemadoérol 67/C §

7 C-264/14. szamu Skatteverket kontra David
Hedqvist tigy (elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ EN/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:62014C
J0264&from=HU)

8 Szivos Alexander: A krioptoeszkozok és az ad6-
zas. In: Bujtar Zsolt, Szivés Alexander Roland, Gaspar
Zsolt, Szilovics Csaba, Breszkovics Botond (szerk.):
Kriptoeszkozok vilaga a jog és gazdasdg szemszogé-

JURA 2024/1.

KALMAN MARTIN: A kriptoeszkozok pereskedési gyakorlata

bél: Konferenciakotet - Valogatott tanulmanyok. Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyarorszag, 2021. 18. o.

9 Nagy Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a
pénziigyi rendszerben. In: Miskolci Jogi Szemle, Mis-
kolc 2019. 14. évfolyam 2. szdm, 5-14. o.

10 https://kriptoakademia.com/2022/11/26/
belgium-a-bitcoin-es-ez-ethereum-nem-ertekpapir
(letoltés ideje: 2023.05.20.)

11 https://finance.yahoo.com/news/sec-
announces-ether-not-security-162658147 html (letoltés
ideje: 2023.04.17.)

12 https://www.sec.gov/news/press-
release/2020-338 (letoltés ideje: 2023.03.22.)

13 1933 Securities Act. [15 U.S.C. §§ 77e(a) és
77e(c)] 5(a) és 5(c)

14 https://cointelegraph.com/news/what-
are-the-howey-test-and-its-implications-for-
cryptocurrency (letoltés ideje: 2023.06.07.)

15 https://www.investopedia.com/terms/h/
howey-test.asp (letoltés ideje: 2023.06.02.)

16 Errdl lasd részletesebben Kecskés Andras -
Bujtar Zsolt - Haldsz Vendel: T6zsdeuniverzum. HVG
ORAC, Budapest, 2019.

17 Securities and Exchange Commission v.
Ripple Labs Inc. Bradley Garlinghouse and Chris-
tian A. Larsen Case 1:20-cv-10832 Document 4 Filed
12/22/20 Page 1 of 71

18 Securities and Exchange Commission Case
1:20-cv-10832-AT-SN Document 54 Filed 03/09/21
Page 1 of 4

19 https:/ /seekingalpha.com/article/4608875-
ripple-vs-sec-heres-whats-new (letoltés
2023.06.03.)

20 https://hu.coincash.eu/blog/ftx-botrany-
minden-reszlet-egy-helyen (letltés ideje: 2023.05.05.)
tovabba https:/ /www.portfolio.hu/uzlet/20230105/
ujabb-kriptos-nagyagyu-vezeret-vinnek-birosag-
ele-588790 (letoltés ideje: 2023.05.07.)

21 Securities and Exchange Commission v. Sam
Bankman-Fried Case 1:22-cv-10501 Document 1 Filed
12/13/22 Page 1 of 28

22 Securities Act 17(a) szakaszat [15 US.C. §
77q(a)]; és az 1934. évi értékpapirtézsdei torvény (, Ex-
change Act”) 10(b) szakaszat [15 U.S.C. § 78j(b)] és an-
nak 10b-5 szabalyat [17 C.F.R. § 240.10b-5].

23 Class Action v. Sam Bankman-Fried et all De-
fendants Case 1:22-cv-23753-XXXX Document 1 En-
tered on FLSD Docket 11/15/2022 Page 1 of 41

24 Case 3:22-cv-03912 Document 1 Filed 07/01/22
Page 1 of 40

25 https:/ /elemzeskozpont.hu/luna-es-terra-

ideje:



KALMAN MARTIN: A kriptoeszkozok pereskedési gyakorlata

osszeomlas-okai-kovetkezmenye-kriptovalutak  (le-
toltés ideje: 2023.04.16.)

26 Bujtér Zsolt: A digitalis jegybankpénz moneté-
ris politikai kihivasai. In: Bujtar Zsolt - Szivés Alexan-
der Roland - Géspar Zsolt - Szilovics Csaba - Bresz-
kovics Botond (szerk.): Kriptoeszkozok vilaga a jog
és a gazdasag szemszogébdl: konferenciakotet. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Ma-
gyarorszag, 2021. 99-116. o.

27 Nick Patterson, individually and on Behalf of
All Others Similarly Situated v. Terraform Labs, sub-
sidies and Do Kwon Case 3:22-cv-03600 Document 1
Filed 06/17/22 Page 1 of 72.

131

28 https://www.sec.gov/news/press-
release/2023-101 (letoltés ideje: 2023.06.07.)

29 https://www.sec.gov/news/press-
release/2023-102 (letvltés ideje: 2023.06.07.)

30 lasd 2015. évi CCXIV. Torvény a T6kepiac sta-
bilitasanak erésitése érdekében tett egyes karrendezé-
si intézkedésekrél

31 Szivés Alexander: A Quaestor botrany meg-
kozelitése gazdasagi jogi szempontbdl. In: Scriptura,
PTE AJK, 2019. 218-221. o.

32 Bujtar Zsolt - Kecskés Andréas: Masodszor is
Quaestor? Az Gj karpétlasi szabély rendelkezéseir6l.
In: Magyar Jog, 63 (3).. 156-165.,165. o.

JURA 2024/1.



132

dr. Ripszdm Déra
doktorandusz, PTE AJK Biintetdjogi
Tanszék

A fiagyermekek
szexualis
kizsakmanyolasa az
emberkereskedelem
kapcsan

I. Bevezetés

Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2011/36/EU iranyelve meghataroz-
za az emberkereskedelem kapcsan a
kizsakmanyolds fogalmat, melyben
rogziti, hogy , A kizsakmanyolas ma-
gaban foglalja legalabb a prostittcié
révén torténé kizsdkmanyolast vagy a
szexudlis kizsdkmdényolds mds forma-
it..”" A szexuadlis kizsdkmanyolas ko-
rébe tartozik tobbek kozott a prostita-
ciora valé kényszerités, a pornogréfia
és a barokban, hotelekben fiirdékben,
masszazsszalonokban, valamint a sz6-
rakoztatéiparban nydjtott szexudlis
szolgaltatdsok.?

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény 459. § (1) bekez-
dés 25. pontja szerint ,prostiticié a
rendszeres haszonszerzés céljabol tor-
ténd szexualis cselekmény végzése™”.
A prostitici6 mar onmagiban sem
mentes az erészaktol - ami mind a ke-
rit6k, mind a kitartottak, mind pedig
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az ugyfelek vonatkozasaban egyarant
megnyilvanul -, azonban a prostita-
ciora kényszerités, és a szexudlis célu
emberkereskedelem immanens sajat-
ja az er6szak.* A gyermekprostitacié
a 2011/93/EU Irényelv értelmében a
~gyermek felhaszndldsa szexuadlis cse-
lekményekre, ahol pénzt, egyéb di-
jazast vagy ellenértéket adnak vagy
igérnek azért cserébe, hogy a gyermek
szexudlis tevékenységben vesz részt,
fuggetleniil attol, hogy azt a gyermek
vagy harmadik személy szdmara adjak
vagy igérik”.> Kranitz Mariann vélemé-
nye szerint a gyermekek esetében nem
is beszélhetiink ’valédi’ prostitacio-
r6l, hiszen az 6 esettikben ,a prostita-
ci6 alapvet6 ismérvei nem valésulnak
meg”.¢
Gyermekpornogréafidnak minéstil
- ,minden olyan anyag, amely vi-
zualisan abrédzolja a kifejezetten
szexudlis magatartast tanasito
vagy ilyen magatartast szinlel§
gyermeket; vagy
- gyermek nemi szerveit mutatja
be, elsédlegesen szexudlis céllal;
vagy
- minden olyan anyag, amely vi-
zudlisan 4brédzolja a kifejezetten
szexudlis magatartast tanasito
vagy ilyen magatartast szinlel§
gyermeknek tin6 személyt, vagy
amely gyermeknek tting személy
nemi szerveit mutatja be, els6dle-
gesen szexualis céllal; vagy
- kifejezetten szexualis magatar-
tast tandsito gyermek valosaghti
képei, vagy gyermek nemi szer-
veinek valosdghti képei, els6dle-
gesen szexualis céllal”.”
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Az Eurépa Tanacs becslései szerint
minden o6todik gyermek a szexualis
erészak valamilyen formajanak (ban-
talmazas, kizsdkmanyolds) aldozatava
valik Eurépaban,® az dldozatok kibo-
csatasa szempontjabél Magyarorszag
kiemelkedik az eurdpai statisztikak-
ban.’

II. A fitgyermekek aldozatta
valasa

Az emberkereskedelem dinamikaja,
valamint céljai jelent6sen eltérhetnek
a feln6ttek és a gyermekek, valamint
a lanyok és a fiuk tekintetében. Igen
kevés kutatds foglalkozik a fiugyer-
mekek kereskedelmével,’ bar egyesek
szakirodalmak felhivjak ra a figyelmet,
hogy a fitgyermekeket kisebb valo-
szintiséggel azonositjdk aldozatként,
mint a lanyokat."

Magyar &llampolgarok mind bel-
foldon, mind pedig kiilfoldon gyakran
valnak kizsadkmanyolas, emberkereske-
delem &4ldozatdva,'” a magyar aldoza-
tok jelent@s része szexualis célt kizsak-
manyolas 4aldozata, akik els6sorban
Nyugat-Eurépai orszagokban vélnak
sértetté.”

Barki valhat szexualis kizsdkmanyo-
las céljabol elkdvetett emberkereskede-
lem aldozatava, férfiak és nék (ideért-
ve a transzszexualisakat), feln6ttek és
gyermekek, az adott dllam allampolga-
rai és kiilfoldiek,' azonban mégis van-
nak olyan tényez6k, amelyek az em-
berkeresked6k malmaéra hajtjdk a vizet,
ilyen lehet példdul a csalddon beliili
er6szak, a kilatastalan anyagi helyzet,
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a szexudlis bantalmazas vagy a szeret6
csaladi kozeg hianya."

A diszfunkcionéalis, valamint bf-
nozo6i életmoédot folytatd csalddokban
felnovekvo gyermekek mellett az egyik
leginkabb  kiszolgéltatott csoportot
azok képezik, akik allami gondosko-
dasban kénytelenek felnéni, hiszen
ezek a gyermekek kedvességgel bar-
mire ravehetéek és nagyon konnyen
befolydsolhatoak, igy végs6é soron
rendkiviil veszélyeztetettek.'® A gyer-
mekotthonok a szexudlis kizsakma-
nyolas céljabol megvalosulé gyermek-
kereskedelem {6 kibocsajté kozegének
tekinthet6 mind a fit-, mind pedig a
lanygyermekek esetében,” kiilonosen
nagy a kiszolgéltatottsaguk abban az
esetben, amikor elhagyjak az allami
gondoskodasi helynek kijelolt intéz-
ményt."” Jelent6s szamua gyermek még
a gyermekvédelem hél6jabol is kiesik
és emberkereskedelem, szexmunka
aldozatava valik.” A gyermekottho-
nokbol val6 szokések szdma 2018-ban
a KSH adatai alapjan 18.861 eset volt.”

Kilonféle modjai vannak annak,
ahogyan az otthonokban él6 gyerme-
kek a gyermekkereskedelem 4aldoza-
tava vélhatnak, ennek tipikus esete,
amikor a gyermekek az otthonban a
tarsaiktél kapnak informacidkat az
tgyfelekrdl, tehat gyakran maguk a
gyermekek toboroznak mas gyermeke-
ket az otthonbdl az tigyfelek kontaktja-
nak dtadasaval, vagy proébaljdk megy-
gy6zni tdrsaikat, hogy folytassanak
prostiticios tevékenységet.? A fitgy-
ermekek esetében a gyermekotthonon
belul torténd, ilyen jellegli toborzas és
prostiticidra valé kényszerités jelen-
léte ugyan nem nyert megerdsitést,
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azonban az intézményen beliili tobor-
zas megjelenik a fiatal fitk esetében
is, akiket elsGsorban az elérhetetlen
javak, targyak megszerzése motival,
melyekhez a prostiticié altal juthat-
nak hozza. Jellemz6, hogy az id6sebb,
tugyfélkorrel rendelkezé tapasztaltabb
fiak toborozzédk a fiatalabbakat, hogy
aztan az ugyfeleikhez kiildjék 6ket. A
prostiticioban érintett gyermekek &lta-
laban valamilyen értékesebb hasznélati
targgyal rendelkeznek, tgymint mobil-
telefon, ruhdk, fehérnem, melyeket a
tobbiek irigyelnek. A lanyokat és fitikat
altaldban vonzzak a kiilonbozdétéle ,jo
cuccok”, valamint az, hogy a tarsaik
ezekkel a targyakkal rendelkeznek, ez
pedig valodi motivaciénak bizonyul a
prostiticioban torténd részvételre.”

III. A fitiprostitaci6

A gyermekprostitacié kihasznalasa
kapcsan indult tigyek vizsgalata soran
feltarasra kertiltek fia sértettek esetei
is, azonban fontos leszogezni, hogy a
homoszexualitassal vagy a fitk prosti-
tualodéasaval kapcsolatban a tabusitas,
a szemérmesség a jellemz6 attittid.”
Kozismert tény, hogy a nagyobb va-
rosokban bizonyos parkokban és tere-
ken jelen vannak fia gyermekprostitu-
altak, a févarosban példdul elsésorban
a Nyugati palyaudvar és a Népliget a
férfiprostittcié nyilvanos helyszine. A
gyermekotthonos fitk esetében nem
ritka, hogy ki jarnak nagy, kozponti
terekre, ahol készpénzért cserébe ajan-
lanak fel szexudlis szolgéaltatdsokat. A
gyermekvédelmi intézmények munka-
tarsai szerint jelent6s kiilonbség van a
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fiatal fitk anyagi igényei és az intéz-
mény altal biztositott szolgaltatdsok
kozott, igy a tinédzser fitk mas moédo-
kat taldlnak arra, hogy hozzéjussanak a
jobb ruhakhoz, cipékhoz, mobiltelefo-
nokhoz stb., ennek egyik médja pedig
nem mas, mint a prostitacié. A meleg-
barokat félig nyilvanos tereknek tekint-
hetjiik arra tekintettel, hogy altaldban
csak valogatott kozonséget engednek
be, itt is tobb formaban jelenik meg a
prostittcio, melyet harom kategoriara
oszthatunk: az elsé csoportot képez6
fiak olcs6 motelekben dolgoznak, és
ott fogadjdk a vendégeket, a masodik
az ’‘exkluziv prostitualt’, akinek VIP
tigyfelei vannak, a harmadik kor pedig
a porndiparban dolgozik.** A szexudlis
kizsdkmanyolas céljabol megvalésuld
gyermekkereskedelem  4ldozatainak
azonositdsa az elmult években egyre
nehezebbé valt, hiszen az emberkeres-
kedelem arculata a bordélyhazakrol
- melyek szadmos helyen tovabbra is
léteznek, csupan rejtettebbé valtak - el-
sOsorban szorakoztatoé jellegtivé valto-
zott, attevédott a sorkertekbe és karao-
ke barokba.”

A fitprostitacié tovéabbi félig nyil-
vanos formai tobbek kozott az interne-
tes oldalakon, partikon vagy bevasar-
l6kdzpontokban zajlik. Az internetes
prostitacio rendkiviil elterjedt, és fel-
tételezhet6en a gyermekkereskedelem
egyik kulcsfontossagu eleme is egyben,
mely f6ként tarskeresé oldalakon va-
16sul meg, ahol 18 év alatti fitk part-
nert keresnek, vagy nyiltan kinaljak
fel szexudlis szolgaltatdsaikat, ebben
az esetben elsésorban olyan gyerme-
kekrél van szd, akiket a sziileik érzel-
mileg elhanyagolnak.” A National
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Human Trafficking Hotline toborzast
regisztralt a szexualis kizsdkmanyolas
céljabol elkovetett emberkereskede-
lem vonatkozasaban a kozosségi mé-
dia altalanos platformjain, igy példaul
tobbek kozott, de nem kizarélagosan a
Facebookon, az Instagramon, a Snap-
chaten, a WhatsApp-on és a tarskeres6
oldalakon/alkalmazdsokon, mint pél-
daul a Tinder.”

IV. A fiagyermekek szexualis
kizsakmanyolasanak f6

jellemzéi

A fia sértetteket két nagy csoportra le-
het bontani; egyrészt vannak a gyerme-
kotthonban €16 fiuk, akik egymasnak
is javasoljak az ismert tigyfeleket a jo
tizletet latva a prostittcios tevékeny-
ségekben, a masik nagy csoportot pe-
dig azok a gyermekek képezik, akiket
édesanyjuk egyediil nevel, anyagi gon-
dokkal kiizdenek, az édesanya sokat
egyedil hagyja 6ket munkaja miatt, igy
nehezen tudja a fiat kordaban tartani,
nem, vagy alig van eszkoze a fiti neve-
lésében, a csaldd mar a gyermekjoléti
szolgélat latokorébe keriilt, a szexua-
lis kizsdkmanyolas azonban sokaig fel
sem meriil.®

A fitknak lehet baratjuk, mentoruk,
alland6 kapcsolatuk, amelyben a men-
tor tAmogatast nyujt és egyuttal tigyfél
is, aki akar érzelmileg is kotédhet a kis-
kortthoz. Nem minésiil futtatonak ab-
ban az értelemben, hogy a fit kizsak-
manyolasaval nem keres pénzt, bar
nem kizart annak a lehet6sége, hogy
"koleson adja” 6t a baratainak. A men-
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torok szexudlis igényeik kielégitése
céljabol létesitenek kapcsolatot a fitik-
kal, és nem az anyagi haszonszerzés az
els6dleges motivacidjuk. A jellemzen
szegény csaladbdl szarmazoé és veszé-
lyeztetett helyzetben 1év6 fitigyerme-
kek a mentorukkal valé egytittlétért
cserébe szallast és élelmet kaphatnak,
azonban mas esetekben az id6sebb
térfiak pénzt és ajandékokat (pl. ruhat,
mobiltelefont) adnak, ezek a fiatal fiak
szamos esetben vidéki gyermekottho-
nokbdl kertilnek ki. Amig a lanyoknak
szinte valamennyi esetben van futta-
tojuk - aki raveszi, kényszeriti Sket a
prostitaciora, és elveszi az ebbSl meg-
keresett pénzt - a fitknak jellemzéen a
mentoraikkal kell szexualis kapcsolatot
létesitenitik, de el6fordul az a jelenség
is, amikor iddsebb ndék tartanak ki fia
prostitualtakat, vagy fizetnek nekik
szexudlis szolgéltatasaikért, ez &ltala-
ban a férfi kliensekhez hasonléan ma-
kodik, azaz az id6sebb né tamogatja a
fiat azzal, hogy szallast és ételt biztosit
szamara. A szamos hasonlosadg mellett
lényeges kiilonbségek is fellelhet6ek
akozott, amilyen modon a fitkat, illet-
ve a lanyokat zsakmanyoljak ki, ilyen
példaul az, hogy bar a fitknak is lehet
‘mentoruk’, sokkal kevésbé jellemzd,
hogy az adott személy abbdl a jove-
delembdl él, amihez a prostittcié altal
jut.®

A Hintalovon Alapitvany (a gyer-
mekek szexudlis kizsdkményolédsa el-
len kuizd6 vilagszervezet), az ECPAT
International magyarorszagi partner-
szervezeteként, veliik egytittmtikod-
ve, Gttoré kutatdst végzett 2021-ben a
magyarorszagi fitgyermekek szexualis
bantalmazasarél, valamint kizsakma-
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nyolasarél. Nemzetkozi viszonylatban
is uralkodénak tekinthet$ az az &llas-
pont, miszerint a szexualis kizsakma-
nyolas elsésorban a lednygyermekeket
érinti, ez a néz6pont a kordbbi kutaté-
sok és vizsgalatok folyamén gyakran
ugy nyilvanult meg, hogy szinte egyéal-
taldn nem jelentek meg azok a fiagyer-
mekek a statisztikdban, akik szexuélis
btincselekmények sértettjeivé valtak,
az ECPAT ezt vilagméreti probléma-
nak latja, ezért kezdeményezett kuta-
tast tobb orszagban kifejezetten a fitk
érintettségére fokuszalva, ennek a ku-
tatasi folyamatnak volt részese 2021-
ben a Hintalovon Gyermekjogi Alapit-
vany.*

A kutatas els6édleges célja az volt,
hogy felderitsék, milyen okai lehetnek
annak, hogy a fitk bantalmazasi esetei
még a lanyokénal is ritkabban kertil-
nek napvildgra, és melyek azok a tar-
sadalmi, pszichologiai és intézményes
tényezo6k, amelyek befolyasoljak a fitk
segitségkérését, a bantalmazasi esetek
felderitését, tovabba, hogy az érintett
fiak szdméra milyen segit6 szolgaltata-
sok érhetSek el, és hogy nekik milyen
specidlis sziikségleteik lehetnek az &l-
dozatsegités teriiletén. A kutatas alap-
jan a kovetkezé legfontosabb kovetkez-
tetések vonhatoéak le: a feln6tt férfiak
5%-a szamolt be gyermekkori szexudlis
bantalmazasrol, igy 20 fiabol 1 lehet
érintett szexualis visszaéléssel kapcso-
latban. Az elkdvetSk 89%-a rokon, csa-
ladtag, vagy mas olyan személy, akivel
a gyermek aldozattal bizalmi kapcso-
latot apol. A bantalmazas idején a fit
aldozatok fele nem toltotte be a 12. élet-
évét, valamint a gyermekbantalmazas
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és a csaladon beliili er6szak sériilékeny-
nyé teszi a fitkat.”

Az Eurdpai Union beliili dldozatok
jelent6s részét tovabbra is a gyermekek
teszik ki, tobbségiik a szexudlis kizsak-
manyolas céljabol megvalosulé ember-
kereskedelem aldozataul esett lany. A
gyerekek folyamatos jelenléte az em-
berkereskedelem aldozatai kozott ag-
gasztd tendenciat mutat, az Eurépai
Unién beliil a gyermekek az Gsszes
aldozat kozel egynegyedét teszik ki,
donto tobbségiik lany (78%). Az 6sszes
gyermekaldozat kozel 75%-a unids &l-
lampolgar, a nem uniés gyermekaldo-
zatok majdnem héaromnegyede (69%)
lany, az Unioén beliili gyermekéaldoza-
tok tobb mint 60%-a szexualis céla ki-
zsdkmanyolas dldozataul esett.*

V. Osszefoglalas

Ko6zel minden esetben all egy kény-
szeritd partner (futtatd, 'lover-boy’) a
prostiticidban érintett kiskort mogott,
de el6fordul az is, hogy a sziil6k, roko-
nok jarulnak hozza a kizsdkmanyolas-
hoz. A kényszerit6 személyek mellett
szdamos mas ’kiils6” (szegénység, el-
hanyagoltsag, kirekesztettség, iskolai
lemorzsolddés) és ‘bels¢” (traumatikus
élmények, veszteségek) tényezd hat
kényszerit er6vel és tereli az dldozatta
valas irdnyaba a fiatalokat.*

A gyermekprostittcié rejtettebb,
nehezebben lathato és kevésbé elérhe-
t6 formai esetében feltételezhets, hogy
kiterjedtebb btinszervezetek allnak a
gyermekek kizsakmdanyolasa mogott,
nagyon fiatal fidkat és lanyokat is
kényszeritenek prostitaciora, azonban
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ezek a gyermekek nem az utcai pros-
titaciéban jelennek meg, hanem futta-
toik kozvetleniil az tigyfelekhez viszik
6ket, az tigyfél ‘'megrendeli’ a gyerme-
keket, és a futtatok a megadott cimre
vagy valamilyen meghatarozott helyre
viszik 6ket.*

A szexualis kizsakmanyolas célja-
bol elkovetett gyermekkereskedelem
aldozatai kozott a lanyok tobbsége mu-
tathat6 ki, az 6 testi fejlettségiik, "érin-
tetlenségiik’, a "konnyt elérhet6séguik’
csabité az igénybe vevd, az tigyfél sza-
mara.”

Veréné Jambor Noémi felhivja ra a
figyelmet, hogy ,Fontos, hogy még az
el6tt felvilagositast kapjanak a veszé-
lyeztetett fiatalok, miel6tt belekertilné-
nek a prostiticié és emberkereskede-
lem vilagdba.”, meggy6z6dése, hogy
megel6zheté a prostiticié pedagogiai
eszkozokkel, abban az esetben, ha még
id6ben eljut a fiatalokhoz a felvilagosi-
t6 sz0, els6sorban a téma szempontja-
bol kiemelten veszélyeztetett régiokba,
nevezetesen a keleti orszagrészbe, az
elmaradottabb régiok kis falvainak &l-
talanos iskolaiba, valamint a nevelott-
honokba és a javitdintézetekbe.*
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I. Bevezetés

A Ludovika Egyetemi Kiad6é gondo-
z4saban jelent meg 2022-ben Fenyve-
si Csaba, Herke Csongor és Tremmel
Florian altal szerkesztett , Kriminalisz-
tika” cimd tankonyv.!

A mi létrejottéhez szamos egye-
temrdl, (Debreceni Egyetem, Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem, Pécsi Tudomdny-
egyetem, Széchenyi Istvin Egyetem) az
Orszagos Kriminolégia Intézettsl, a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szak-
ért6i Intézettsl, és a Nemzeti Szakér-
téi és Kutaté Kozponttol vettek részt
szerzOk. Az autérok (névsorban: An-
gyal Miklos, Anti Csaba Ldszlo, Budahizi
Arpdd, Elek Baldzs, Fejes Attila, Fenyuvesi
Csaba, Gardonyi Gergely, Hegyaljai Ma-
tyds, Hengl Melinda, Herke Csongor, Hor-
vith Orsolya, Karman Gabriella, Kovdics
Gdbor, Kovdcs Lajos, Maté Istvin Zsolt,
Mesziros Bence, Nagy Zoltin, Nogel
Monika, Orbin Jozsef, Paddr Zsolt, Pisz-
tor Attila, Petrétei David, Tangl Ldszlo,
Tremmel Floridn, Vigh Andrds) kozott a
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témadban jartas professzorokkal, egye-
temi docensekkel, fiatal kutatdkkal,
szakért6kkel és doktoranduszokkal ta-
lalkozhatunk.

Az aktualis tankonyvnek az el6z-
ményei kozott szerepel Vargha Laszlo
szerkesztésében megjelent jegyzete,
illetve Tremmel Floridn és Fenyvesi
Csaba altal irt és 1998-ban kiadott at-
lasszal szinesitett kriminalisztikai tan-
konyve. Utébbi 2005-ben kertilt tdol-
gozasra, amelyben mar Herke Csongor
is megjelent szerz6ként. Szakmai el6z-
ményként pedig kiemelend6 Fenyvesi
Csaba ,, A kriminalisztika tendencidi: A
biiniigyi nyomozds miiltja, jelene, jévdje”
cimi monogréfidja, amely 2014-ben
jelent meg. Az Gj tankdnyv 1étrejottét
indokolta az elmult években megfi-
gyelhet6 fejlédése a tudomény szinte
valamennyi tertiletének, amely ha-
tassal volt a nyomozassal 0sszefliggo
modszerekre, illetve eszkozokre.

II. A tankonyv felépitése

Attekintést nytjtva a tankonyv harom
{6 részre tagolodik:

- az els6 részben bevezetésként
megtorténik az elméleti megala-
pozas, a kriminalisztika torténe-
tének és lényegének a bemutata-
sa,

- a masodik rész a kriminaltechni-
karol szol,

- a harmadik rész a kriminaliszti-
ka masik f6 tertiletével a krimi-
naltaktikaval foglalkozik.

JURA 2024/1.
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IT1. A tankonyv elsé része

A bevezet6 részben bemutatdsra ke-
rilnek a torténelmi el6zmények, illet-
ve az Ujkori torténetben megjelolésre
keriil az 6t mérfoldko:

- az ujjnyom-ujjnyomat alapt sze-

mélyazonositas,

- a vérazonositas,

- aneutronaktivacios elemz6 azo-

nositas,

- a DNS-alapta azonositas,

- és a digitdlis adatok a ténymeg-

allapitas szolgalataban.?

Ezt kovetSen kibontasra kertilnek
a kriminalisztika alapelvei. Ebben a
fejezetben kertil targyaldsra a krimi-
nalisztikai piramismodell is, amely a
kriminalisztika hét alapkérdése koré
épiil. A piramist szemléletes abréan is
megtekinthetjiik a konyvben. Harom
szintje kozé tartozik az alapkérdések,
a mediatorok, illetve a fokusz, és eze-
ken beliil talalhatok meg az Gn. épits-
kockak.

A maésodik fejezetben kertil tar-
gyaldsra a nyomozdas kriminaliszti-
kai fogalma, illetve annak alapelvei,
a verzidk, a nyomozds tervezése és
szervezése, a blinelemzés, és a krimi-
nalisztikai azonositaselmélet.

A fenti kérdéskorok a hallgatok
szamara jol attekinthet6 médon ke-
rillnek bemutatasra, sokszor pontokba
szedve és kiemelésekkel. Naprakész
kérdések is elemzés ald keriilnek e
részben, mint példaul az adatbanya-
szat, a blintildozési célra felhasznalt
mobiltelefon cella informaciéi.
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IV. A tankonyv masodik

része

A masodik rész a kriminaltechnikdra
vonatkoz6 ismeretanyagokat tartal-
mazza. Ez a tertilet els6bbséget élvez
objektivitisa miatt a szubjektiv ele-
meket tartalmazé kriminaltaktikaval
szemben. gy a konyv ezen részében a
piramis modellben bemutatott segit6k
és mediatorok keriilnek részletezésre.
Ide tartoznak:

- anyomok,

- az anyagmaradvanyok,

- az okiratok,

- az elektronikus adatok,

- aszakvélemények,

- ésaspecidlis technikai eszkozok,

modszerek.

Ezt a rész a tankonyv nagy terje-
delemben és részleteiben targyalja
tobb, mint hdromszéaz oldalon keresz-
til. Ebben a korben a szerzék széles
spektrumban taglaljak az ehhez kap-
csolodo altalanos és specidlis kérdése-
ket.

A tankonyv harmadik fejezete a
nyomtan cimet viseli. Ismertetésre ke-
riil a nyom fogalma a nyomképzédés
filozofiai alapjai a nyomkeresztez6dés,
a nyomok osztdlyozésa és a nyomrog-
zités altalanos kérdései. E résszel szo-
rosan Osszefligg az ezt kovetd fejezet,
amely specialisan az emberi, allati, és
targyi nyomok kérdéskorével foglal-
kozik.

A kovetkez6 fejezetek a (bioldgiai
és egyéb) anyagmaradvéanyok fogal-
mat és csoportositdsat mutatja be. Kii-
16n alfejezetekben targyalasra keriil a
vér, a DNS, és a nem emberi bioldgiai
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anyagmaradvanyok vizsgdlata. Ezek
az un. ,néma tanuk” csoportjat ké-
pezik a kriminalisztikdban a nyomok
mellett.?

A hetedik és nyolcadik fejezet az
igazsagligyi és egyéb irdsvizsgalatok-
kal foglalkozik. Ezekben a fejezetek-
ben bemutatasra kertil a kézirasvizs-
galat lényege, targya és célja, illetve
modszere. Egyéb irasvizsgélatok ko-
zott targyalasra kertil tobbek kozott
a technikai irdsvizsgélat, az iratok, az
okmanyok kriminalisztikai vizsgélata,
és az okmanyok hamisitds elleni vé-
delme.

A kilencedik fejezet az igazsagligyi
l6fegyvertan, tlizszerészet cimet vise-
li. Ebben a fejezetben nem csak krimi-
nalisztikai, hanem biintet&jogi kérdé-
sek is roviden érintve vannak, példaul
a fegyveres elkovetés kapcsan. Kiilon
érdeme fejezetnek, hogy itt nemcsak
elméleti hanem gyakorlati aspektus-
boél is gores6 ald keriil a téma.

Kovetkez6 fejezetben a személy-
azonositas, illetve a daktiloszképia
keriil elemzés ald kriminalisztikai
aspektusbdl. Kozelebbrél bemutatasra
keriil a személyazonositds rendszere,
a személyleirds és készitésének elmé-
leti alapjai, blintigyi személyfénykép,
a daktiloszkopia torténete és alapjai.
Ugyancsak elmondhat6, hogy ez a fe-
jezet az elméleti rendszer mellett be-
mutatja a gyakorlatot is, példaul egy
alfejezet szol a rendérségi gyakorlat-
ban alkalmazott ALFONZ személyle-
irasi rendszerrdl. Ez a rendszer a sze-
mélyek és holttestek, illetve testrészek
szakszer( leirasdra szolgalé eszkdzok
és modszerek 9sszességérol szol.*
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A tizenegyedik fejezetben feldol-
gozasra kertil a blintigyi nyilvantarta-
si rendszer, annak fogalma felépitése
és részei. E fejezet immanens médon
Osszefligg a személyazonositassal.
Olyan gyakorlati adatkezelési rend-
szerek is bemutatdsra keriilnek, mint
példaul a Robotzsaru rendszer.

A folytatas sajatos krimindltechni-
kai eszkdzokrol és moédszerekrdl szol.
Bemutatasra kertil a szagazonositds,
a képrogzit6 és képalkotd technikak.
Az informéacié technolégia fejlédése
nem megkertiilhet6 jelenség a 21. sza-
zadban, igy természetesen vizsgalat
ala kertil a fejezetben a szamitégép az
informatika és a 3D nyomtatés szere-
pe a blindzésben, kiilonds tekintettel
a szamitégépes bilincselekmények vo-
natkozasdban.

Az ezt kovetd részben a blintgyi
hirszerzés fogalma, rendszere kertil
ismertetésre.

A tizennegyedik fejezet krimindl-
technikai szakért6tsl, szaktandcsad 6k-
r6l, illetve a Bayes-médszerekrdl szol.
Ramutatnak e fejezetben, hogy egyes
matematikai médszerek nagymérték-
ben el6segithetik a modern blinozés
sikerességét, a jogalkalmazok felderi-
tési munkajat, illetve bizonyiték mér-
legelési tevékenységét, ide tartoznak
a Thomas Bayesr6l elnevezett valo-
szinliségi megkozelitési modszerek,
amelyeket angolszdsz orszagokban
mar el6szeretettel haszndlnak.”

JURA 2024/1.
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V. A tankoényv harmadik

része

A harmadik részben az olvasok bete-
kintést nyerhetnek a kriminaltaktika
tudastaraba. Az els6 krimindltaktikai
fejezet a szemlérdl szol, annak fogal-
marol céljarél alapelveir6l fajtairol,
szemle lefolytatdsanak taktikai kove-
telményeir6l, eredményeinek rogzité-
sérol és értékelésérol.

A tizenhatodik fejezet a bilinugyi
adatgydijtés és profilalkotas cimet vi-
seli. Itt targyalasra keriil a fogalom
mellett az adatszerzési modszerek és
a profilalkotds. E fejezetben megje-
lennek A digitalis adatok kortli kihi-
vasok, példaul a mobiltelefonok kom-
munikdaciéja mentén keletkez6 adatok
fontossaga, amelyeket konkrét jogese-
teken keresztiil is szemléltetnek.

Az ezt kovetd fejezetben a kihall-
gatds fogalma, fajtai, illetve menete
keriil bemutatésra. Az éltalanos elmé-
leti alapvetések mellett megjelenik a
kihallgatas és a kriminalpszichologia
kapcsolata. Ebben a fejezetben még
sz6 van poligrafos vizsgalat torténe-
térdl, lefolytatasarol és buintetSeljaras-
ban betoltott jelent6ségérol.

A tizennyolcadik fejezetben az
egyes biintet6eljarasban szerepld ala-
nyok: a terhelt, a tant, és a sértett
kihallgatasdnak f6bb kérdései kertil-
nek targyaldsra. Aktualitdsdt noveli
a konyvnek az 4j kihallgatdsi modok
alfejezet.

A kovetkez6 részben a szembesités
kérdéskorét jarjak koriil szakmai ala-
possaggal, példaul, hogy hol végez-
zilk a szembesitést, milyen esetben
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kell alkalmazni, kiknek kellene részt
venni a szembesitésben, vagy éppen
milyen okbél torténjen ezen eljarési
cselekmény.

Ezutédni harom fejezetben az aldb-
bi buntetSeljarasban jelent6s eljarasi
cselekménynek a fogalma célja jelen-
tésége, illetve az azokkal kapcsolatos
taktikak kertilnek bemutatasra:

- a helyszini kihallgatas,

- a felismerésre bemutatas,

- és a bizonyitasi kisérlet.

A huszonharmadik fejezet a kény-
szerintézkedésekkel foglalkozik kri-
minalisztikai szemszogb6l. A tan-
konyv az egyes kényszerintézkedések
kriminaltaktikajat alfejezetekre bont-
va mutatja be.

A kovetkez6 rész a nemzetkozi
blintgyi egytittmiikodés rendszeré-
vel foglalkozik. Attekintésre kertilnek
kiilonb6z6 nemzetkozi bilinildozé
szervezetek, intézmények, illetve azt
létrehoz6 egyezmények. Sz6 van még
e fejezetben a kozos nyomozécsopor-
tokrol, mikor kell ilyet létrehozni kri-
mindltaktikai szempontbdl, illetve a
Schengeni informéciés rendszerr6l is.

Az utols6 fejezetben kriminalisz-
tikai jelenségeket negativ oldalrél
mutatja be, milyen emberi hibak ke-
letkezhetnek a kiilonboz6 eljarasi
cselekményeknél, annak milyen ko-
vetkezményei lehetnek (legrosszabb
esetben akar justizmord is bekovet-
kezhet.) Nem csak a hibdkat, hanem a
megel6zési lehetéségeket is targyalja
a konyv. A végs6 részben egy jovébe
tekint6 alfejezetet taldlunk, amely a
kriminalisztika vildgtendenciait mu-
tatja be.
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V1. Osszegzés

Osszegezve elmondhato, hogy a szer-
z6k egy olyan tankonyvet alkottak,
amely széleskori ismereteket nyujt
a kriminalisztikar6l feldolgozhaté és
rendszerezett formdban a graduélis
hallgatok, a jogaszok, illetve a jogasz
szakman kiviil a téma irant érdekl6d6
emberek szdmara. A megértést szamos
esetben &brak konnyitik meg. Uj tech-
nikaként jelenik meg a tankdnyvben a
QR-koédos megoldas, amellyel megte-
kinthet6k a fejezetenként csoportosi-
tott szemléltetd mellékletek. Emellett
a m a kriminalisztikat érinté kutatok
szamara is alap hivatkozasi opus lehet
a jovére nézve. A tankonyv egészére
jellemzé a logikus felépités a stilisz-
tikai egységesség és a magas tartalmi
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szinvonal. Az Gj kriminalisztikai kuta-
tasi eredmények megjelenése hosszu
évekre garantdlhatja a tankonyv aktu-
alitasat.
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