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STUDIUM
Andor Júlia Anna
joghallgató, ELTE ÁJK, Mathias Corvinus 
Collegium Jogi Iskola

A Kúria szerepe 
a jogegység 

biztosításában régen 
és ma1

I. Bevezetés

Háromszáz évvel ezelőtt, 1723-ban jött 
létre a Magyar Királyi Curia mint első 
rögzített hatáskörű, állandóan műkö-
dő legfőbb bírói fórum. A Kúria azóta 
is kulcsszerepet tölt be a jogrendszer-
ben és az igazságszolgáltatásban két 
legfőbb szerepében: végső ítélkezési 
fórumként, illetve a jogegység biztosí-
tójaként. Az elmúlt évek egyik fontos 
szakirodalmi vitáját képezték a jogász-
ság körében az egyes törvényeknek az 
egyfokú járási hivatali eljárások meg-
teremtésével összefüggő módosítá-
sáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény 
által hozott változások a jogegység 
biztosításában. A törvény2 módosította 
többek között az eljárásjogi kódexeket 
és a bíróságok szervezetéről és igazga-
tásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényt 
(a továbbiakban: Bszi.) is. A módosítás 
létrehozta a sokakat megosztó korlá-
tozott precedensrendszert és eltörölt 

több olyan jogintézményt, melyet a 
jogegység biztosításában fontosnak 
tartottak. A változások következtében 
a Kúriának lényegében „egyedural-
ma” lett a jogegység biztosításában, 
ami összhangban áll az Alaptörvény 
25. cikk (3) bekezdésével, mely csak a 
Kúria feladataként említi ezt: A Kúria 
a (2) bekezdésben meghatározottak mellett 
biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának 
egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi 
határozatot hoz. Más fórumok viszont 
ezzel egyidejűleg elvesztették a szere-
püket a jogegység biztosításában.

Látható tehát, hogy a Kúriának 
jelentős szerepe van a joggyakorlat 
egységének biztosításában, és ez lé-
nyegében létrejötte óta így van. Dol-
gozatomban arra keresem a választ, 
hogy a Kúriának és elődeinek hogyan 
alakult ki elsőként a döntvényalkotási 
joga, majd ez hogyan fejlődött, milyen 
más eszközök jelentek meg a jogegy-
ség biztosítására. Kitérek arra, hogy 
milyen elvek, tényezők játszottak és 
játszanak szerepet abban, hogy a Kú-
riának milyen eszköz állt és áll ren-
delkezésére ilyen téren. Mivel a Kúria 
szerepét az is meghatározza, hogy 
mellette milyen más fórumoknak van 
még szerepe, így azokra a tényezőkre 
is kitérek, amik a többi fórum eszköze-
inek indokoltságát vagy indokolatlan-
ságát támasztják alá, és amelyek ezál-
tal szerepet játszottak bevezetésükben 
vagy eltörlésükben. Ennek során két 
jelentős korszakra fogok koncentrálni, 
amelyek tükrözik azokat a sajátossá-
gokat, hogy abban az adott időszakban 
a jogegység biztosítását milyen eszkö-
zök szolgálták. Ez a 19. és 20. század 
eleji döntvényalkotási jog, illetve a je-
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lenleg hatályos rendszer, kiegészítve 
röviden az ezt közvetlenül megelőző 
rendszer eszközeivel, hiszen ez elen-
gedhetetlen a hatályos rendszer érté-
keléséhez. Legrészletesebben azonban 
a nagy port kavaró 2019-es módosítást 
fogom értékelni, egyrészt aktualitá-
sa miatt, másrészt azért, mert azzal, 
hogy vizsgálom a módosítás által be-
vezetett új eszközöket és a módosítás 
által eltörölteket, valamint a megma-
radóakat, egyben értékelem a korábbi 
korszakokban is meglévő eszközöket, 
előnyeikkel, hátrányaikkal együtt. 
Először is pedig ezen bevezető után a 
téma felvezetéseként megosztok pár 
gondolatot a jogegységről.

II. Bevezető gondolatok a 
jogegységről

A szakirodalomban egyetértés van 
arról, hogy a jogegység biztosítása al-
kotmányos követelmény, érdek. Már 
a XVI. század elején felismerték a jog-
egység fontosságát, illetve hiányának 
káros következményeit. II. Ulászló ki-
rály ugyanis a Tripartitumhoz fűződő 
királyi jóváhagyásában említette: „De 
úgy azoknak a rendeleteknek, a melyeket 
mi adtunk ki, mint az ország ama jogainak 
különböző értelmezéséből többnyire igen 
sok kellemetlenség származott, mivel azok-
ból ki-ki tetszése szerint más meg más ér-
telmet és magyarázatot vont le”3, illetve, 
hogy „a jogokat az irásba-foglalás ereje 
nem támogatta és bárminő törvényre vagy 
szokásra hivatkozának, azt azok, vagy más 
értelemre csavarva, vagy pedig más birák-
nak más értelemben hozott ítéleteire utalva 
az egész igazságszolgáltatás józanságát a 

leggyalázatosabban összezavarták; ekké-
pen gyakorta megtörtént, hogy a mely pe-
res ügyben megelőzőleg valaki győzött, az 
ugyanazonos avagy hasonló ügyben a má-
sik elbukott és pervesztessé lett”4, ez pe-
dig a bírók és ítélőmesterek tekintélyét 
csökkentette. Ekkor persze még elsőd-
legesen máshogy kellett megoldani a 
problémát, ezért is bízták meg Werbő-
czy Istvánt a korabeli jogszabályok és 
szokásjog összegyűjtésével, rendsze-
rezésével, hiszen itt az írott jog is sok 
esetben hiányzott. A jogegységre való 
igény e korai megjelenése viszont jel-
zi, hogy milyen alapvető értéke ez az 
igazságszolgáltatásnak.

Ma is kiemelt fontosságú, hogy egy 
jogszabályt az ország egyik felében 
ugyanúgy értelmezzenek, mint a má-
sik felében, és így egységes legyen a 
joggyakorlat. Az Alkotmánybíróság 
szerint: „A jogalkalmazás egységessége és 
kiszámíthatósága a törvény előtti egyen-
lőség követelményével és a tisztességes el-
járáshoz való joggal is szoros kapcsolatot 
mutat, részét képezi továbbá a jogbiztonság 
követelményének is. Abból a követelmény-
ből fakad, amely szerint a jogértelmezés 
nem válhat a jogalkalmazó szerv önkényes, 
szubjektív döntésének eszközévé. Amen�-
nyiben a bíróságok azonos tényállású 
ügyben, változatlan jogi környezet mellett 
eltérő tartalmú ítéleteket hoznak, sérül a 
jogbiztonság követelménye, a jogalkalma-
zó szervek döntéseire vonatkozó kiszámít-
hatósági és előre láthatósági elvárás.”5 

Azt tehát senki nem vitatja, hogy 
a jogegységet biztosítani kell. A vita 
tárgyát az képezi, milyen eszközökkel 
kell ezt megtenni és milyen mértékben 
kell a jogegységnek megvalósulnia. 
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Varga Zs. András szerint az igaz-
ságszolgáltatással, illetve bírókkal 
kapcsolatos egyik legfőbb alapelv, 
követelmény a bírói függetlenség. 
Szerinte a bíróságok, bírók bizonyos 
külső, illetve belső korlátok között 
dönthetnek szabadon. Külső korlátot 
jelentenek például a jogszabályok és 
a jogértelmezés hermeneutikai szem-
pontjai. Belső korlát pedig, hogy a 
bíróság a saját döntéséhez mint vég-
leges, nem vitatható, kötelező döntés-
hez ragaszkodik. Ha ugyanis a bíróság 
megköveteli, hogy jogértelmezését, 
döntését mindenki tiszteletben tartsa, 
akkor magának is tiszteletben kell. A 
jogkérdést első felmerülésekor tehát 
nagy szabadsággal, a felek által előa-
dottak és saját meggyőződése szerint 
eldönti a bíró a törvény keretei kö-
zött, de a következő alkalommal már 
kötni fogja saját korábbi értelmezése, 
ellenkező esetben önkényes lesz, hi-
szen ugyanazon jogszabálynak nem 
lehet ugyanazon helyzetben kétféle 
értelme.6 Szerinte a „bíróságok jogal-
kalmazásának egysége alkotmányos 
követelmény, megvalósítása nem lehet 
esetleges, véletlenszerű, nem előzhetik 
meg más szempontok”.7

Wellmann György eltérően gon-
dolkozik a jogegységről. Szerinte a je-
lenlegi rendszer, melyet a 2019-es mó-
dosítás vezetett be, és amelyet később 
részletesebben kifejtek, nagyon merev, 
abszolutizálja a jogegységet. Az ő fel-
fogásában „a jogegység egy olyan cél, 
amelynek elérésére törekedni kell (de 
nem minden eszközzel és bármi áron), 
de amelyet teljes mértékben elérni, 
megvalósítani nem lehetséges és nem 
is biztos, hogy feltétlenül szükséges”.8 

Tanulmányában idézi Hanák And-
rás megfogalmazását is, aki szerint: 
„Nem olyan nagy baj, ha nincs teljes 
egység, ez a műfaj nem olyan, hogy 
aki nem lép egyszerre, nem kap rétest 
estére.”9 Csák Zsolt és Czebe András 
is tanulmányukban úgy vélekednek, 
hogy a jogegységet nem lehet és nem 
is szükséges maradéktalanul elérni, de 
leszögeznek egy másik nagyon fontos 
elemet is: a jogegységre olyan célként 
kell tekinteni, ami nem eredményez-
het bírói függőséget, sem bíró alkotta 
jogot.10

III. A Kúria jogegység 
biztosításában betöltött 
szerepének történelmi 

előzményei

Az 1723-as bírósági szervezeti reform 
létrehozott egy rögzített hatáskörű, ál-
landó felsőbíróságot, a Magyar Királyi 
Curiát, ami a hétszemélyes táblából és 
a királyi táblából állt. Az 1840. évi XV. 
törvénycikkel a Váltófeltörvényszék 
is kapcsolódott hozzá. Az 1848-49-es 
szabadságharc után a hétszemélyes 
tábla hatáskörét a bécsi Legfelsőbb Bí-
róság vette át. Az 1861-es Országbírói 
Értekezlet visszaállította a rendi Curia 
szervezetét. Az 1868. évi LIV. törvény 
megszüntette a Kúria e három említett 
szervből álló felépítését, és már csak 
a hétszemélyes tábla viselte a Kúria 
elnevezést. Ekkor a Kúria a semmítő-
széki és a legfőbb ítélőszéki osztályok-
ból állt. Előbbi semmisségi panaszok 
esetén járt el, utóbbi érdemi ügyekben 
harmadfokú bíróságként. Az 1881. évi 
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LIX. törvénycikk egyesítette ezt a két 
osztályt, így egységes lett a Kúria. A 
továbbiakban az előbb felsorolt szerve-
ket, amelyek a legfőbb bírói testületet 
alkották, egységesen Kúriaként fogom 
jelölni, amely így mindig az aktuálisan 
legfőbb bírói fórumként működő tes-
tületre fog utalni.

A Kúria mindig fontos szerepet 
töltött be a jogegység biztosításában. 
Kezdetben azonban nemcsak a Kúria, 
hanem alsóbb fokú bíróságok ítéletei 
is nagy jelentőséggel bírtak, jogfor-
rásként tekintettek rájuk. Werbőczy 
István például a Hármaskönyvben a 
közönséges rendeletek, végzemények, 
fejedelmi kiváltságlevelek mellett az 
ország rendes bíráinak ítéleteit is meg-
jelölte a magyar jog forrásaiként. A 19. 
században is jogforrásnak számított 
a bírói jog, mert olyan új, jogilag ér-
tékelendő helyzetet döntött el, amire 
nem volt az alkotott jognak szabálya.11 
Amennyiben a határozat alapjául szol-
gáló jogelvet más hasonló alkalommal 
is helyesnek találták és más bíró is a 
meggyőződésével egyezőnek tartot-
ta, akkor jogszabályt alkotott, de nem 
azért, mert kötelező volt, hanem azért, 
mert a jogelv a bíróságok jogi meg�-
győződésével megegyezett.12 Ebben az 
esetben ugyanis a bíró, ahogy Bódiné 
Beliznai Kinga Vécsey Tamást idézi13, 
„tudományos processus által találja fel 
az eddig hiányolt jogtételt”, „éles el-
mével következtetéseket von a megle-
vő elvekből” és a peres ügy „lényeges 
pontjait kiszemeli, hogy megfelelő té-
telt alkalmazhasson”. A bírói jog alap-
ja és korlátja a törvényi hézag.14 Ebben 
a korszakban azonban jogszabályi 
kényszer nem volt a bírói ítéletek kö-

vetésére, nem volt kötelező igazodni 
hozzájuk. Azért követték őket, mert a 
bírók meg voltak győződve a helyessé-
gükről. A bírói ítéleteknek, így a Kúria 
ítéleteinek is, kötelező erejük kimon-
dása nélkül is nagy szerepe volt a jog-
egység biztosításában is. Jogforrásként 
azonban az 1869. évi IV. törvénycikk 
megszűntnek tekintette, mert amikor a 
törvény megjelölte, hogy a bíró a bírói 
függetlenség körében milyen jogforrá-
soknak van alávetve, nem nevesítette 
a felsőbíróságok ítéleteit.15 Ha a Kúria 
ítéleteit mégis iránymutatónak tekin-
tették, az a tekintélyén alapult.

A Kúria azon ítéletei, amelyek kétes 
vagy törvény által nem szabályozott 
kérdésekben döntöttek, döntvénynek 
számítottak, és eltérő kategóriát képez-
tek a közönséges ítéletektől. Irányadó 
döntvénynek (decisio praejudicium) 
számítottak azok, amelyekben egy vi-
tás kérdésben a hétszemélyes tábla és 
a királyi ítélőtábla is többször egyfor-
mán döntött. A Kúria döntvényeinek 
összegyűjtését rendelte el 1723-tól 
kezdve 1768-ban Mária Terézia, mely-
nek eredményeképpen 1769-ben meg-
született a Planum Tabulare. Az ebben 
foglalt döntvényekre bírók, jogírók is 
hivatkoztak forrásként, bár kötelező 
erejük nem volt.16 Molnár István ügy-
véd folytatta ezt a munkát és kiadta 
az 1769 és 1823 közötti döntvényeket. 
1823 és 1848 között a Kúria maga adta 
ki az ítéleteit, majd 1861-ben visszaállí-
tása után is, ám ezt már 1862-ben meg-
szüntette.17 A Kúria 1868-as szervezeti 
átalakítása után a vitás kérdésekben a 
semmítőszéki osztály hozott teljes ülé-
si elvi határozatokat, ekkoriban ez tud-
ta biztosítani leginkább a jogegységet.
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A 19. század utolsó harmadától a 
joggyakorlat egysége követelmény 
volt, és ezt a célt a döntvényekkel 
igyekeztek elérni. Ennek következté-
ben kialakult az „igazi” döntvényjog, 
melynek következtében meghatáro-
zott bírói fórumok olyan döntvények 
megalkotására kaptak jogot, amelyet 
követni kellett. A másik ok, amely 
az „igazi” döntvényjog kialakulásá-
hoz vezetett, az az a kritika, amely az 
1870-es években fogalmazódott meg. 
Azt kifogásolták, hogy a felsőbíró-
ságok döntvényeinek összegyűjtése 
nem rendszeres. Hiányolták, hogy a 
döntvények szerkesztői nem isme-
rik az összes, bíróságok előtt tárgyalt 
peranyagot, így nem tudják azok 
közül kiválasztani azokat, amiknek 
praejudicialis jelentősége van.18 Ezt 
a problémát az okozta, hogy nálunk 
a döntvénygyűjtők nem fértek hozzá 
a teljes peranyaghoz, a gyűjtés pedig 
esetleges, alkalomszerű volt. Emellett 
magántudósításokon alapult, így nem 
kellő szakértelemmel készítették, el-
lentétben az angol Law Reportsban 
való közzététellel, ami a szóbeliség 
elve miatt gyorsírók feljegyzésein 
alapult, és így magasabb színvonalat 
képviselt.19 Ennek következtében nem 
tudták hűen tükrözni a felsőbíróságok 
jogfelfogását sem, a döntvények hiva-
talos közlése így sürgetővé vált.20 

Az „igazi” döntvényjog az 1881. 
évi LIX. törvénycikkel alakult ki. A 
döntvényalkotás lényegében a már 
meglévő jog nem hiteles megállapítá-
sa, magyarázata.21Az új törvénycikk 
porosz és bajor mintán alapult. Törvé-
nyi szinten mondta ki a Kúria joggya-
korlat egységesítésében betöltött sze-

repét. 4. §-a ugyanis így rendelkezett: 
„Az igazságszolgáltatás egyöntetűségének 
megóvása végett, a vitás elvi kérdések, a 
magy. kir. Curia polgári tanácsainak tel-
jes ülésében döntetnek el... Ezen felül a 
magyar kir. Curia elnöke, ha ellentétes 
elvi alapokon nyugvó határozatokról nyer 
tudomást, a vitás elvi kérdés eldöntése vé-
gett, a teljes ülést késedelem nélkül egybe-
hivja. A teljes ülés elvi megállapodásai, az 
ügyek eldöntésénél irányadók.” A Kúriát 
tehát saját, korábban polgári ügyekben 
hozott teljes ülési elvi határozatai kö-
tötték. A büntető és vegyes tanácsok 
teljes üléseire ez nem vonatkozott, és 
az alsófokú bíróságokat sem kötötte. 

A kir. itélőtáblák és kir. főügyész-
ségek szervezéséről szóló 1890. évi 
XXV. törvénycikk már az ítélőtáblák-
ra is kiterjesztette a döntvényalkotási 
jogot. 13. §-a így rendelkezett: „A kir. 
itélőtábla azokban az ügyekben, melyekben 
a törvény szerint mint utolsó foku biró-
ság jár el, a felmerült vitás elvi jelentő-
ségü jogkérdéseket teljes ülésben dönti el. 
A teljes ülés elvi megállapodását az illető 
kir. tábla tanácsai mindaddig követni tar-
toznak, mig azt ujabb teljes ülési megál-
lapodás meg nem változtatja. Mindenik 
kir. itélőtábla köteles elvi megállapodását 
a többi kir. itélőtáblával közölni, s azt ugy 
a kir. igazságügyministerhez, mint a kir. 
curia elnökéhez fölterjeszteni. Ha akár a 
kir. igazságügyminister, akár a kir. curia 
elnöke arról győződnek meg, hogy az egyes 
kir. itélőtáblák ellentétes elvi jelentőségü 
megállapodásra jutottak: haladék nélkül 
intézkednek, hogy a jogegység megóvá-
sa végett a felmerült kérdés a kir. curia 
megfelelő teljes ülése elé terjesztessék. A 
kir. curia teljes ülési megállapodását a kir. 
itélőtáblák mindaddig követni tartoznak, 
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mig azt a kir. curia ujabb teljes ülési meg-
állapodással meg nem változtatja…” Itt 
tehát a végső fokon eljáró ítélőtáblák 
döntvényalkotási jogot kaptak, de ez 
csak azt az ítélőtáblát kötötte, amelyik 
a döntvényt hozta. Azok a kúriai ha-
tározatok pedig, amelyek ítélőtáblák 
döntvényei közötti ellentétek felol-
dásához vezettek, megteremtve ezzel 
a jogegységet, az összes ítélőtáblára 
kötelezőek voltak. A döntvények al-
sófokú bíróságokra nézve nem voltak 
kötelezőek jogszabály alapján, a gya-
korlatban azonban a legtöbben kö-
vették őket, egyrészt azért, mert sok 
esetben hiányzott a törvényi szabályo-
zás, másrészt a jogorvoslati rendszer 
logikája miatt is, hiszen ennek során 
az ügy, ha eljut a Kúriához, a Kúria 
nagy valószínűséggel ragaszkodni 
fog az értelmezéséhez, és szinte biz-
tos hatályon kívül helyezést jelent, ha 
nem követik.22 Annak ellenére, hogy a 
döntvényalkotási jog megszerzésével 
az ítélőtáblák is szerepet kaptak a jog-
egység biztosításában, a Kúria szerepe 
jelentős maradt, hiszen az ő feladata 
volt az ítélőtáblai döntvények közötti 
ellentétek feloldása és ezen határozata 
minden ítélőtáblára kötelező volt. Bó-
diné Beliznai Kinga rámutatott arra, 
hogy azért volt szükség az ítélőtáb-
lák döntvényalkotási jogának kúriai 
felügyelet alá helyezésére, mert ez a 
törvény egyúttal az ítélőtáblák számát 
2-ről 11-re emelte, és ez a növekedés az 
eltérő joggyakorlat kialakulásának ve-
szélyével fenyegetett.23 Ez még inkább 
kiemeli a Kúria szerepének fontos-
ságát, felügyeletének indokoltságát. 
Azonban az ítélőtáblák szerepe sem el-
hanyagolható, hiszen amennyiben ők 

járnak el végső fokon, akkor a Kúria 
nem tudja döntvényalkotással betölte-
ni a jogegység biztosításában a szere-
pét olyan ügyekben, amik nem tudnak 
eljutni hozzá.

A magyar királyi közigazgatási 
biróságról szóló 1896. évi XXVI. tör-
vénycikk döntvényalkotási jogot adott 
a közigazgatási bíróságoknak is, mely 
szintén a jogegység biztosítását szol-
gálta. Az ebben foglalt elvi jelentőségű 
megállapodásokat a közigazgatási bí-
róság illető (általános vagy pénzügyi) 
osztálya tanácsainak mindaddig kö-
vetniük kellett, amíg azt újabb osztá-
lyülési megállapodás meg nem változ-
tatta. A szabályozási elv tehát hasonló, 
bár itt a Kúriának nyilván nem volt 
szerepe, hiszen a közigazgatási bíró-
ság különös bíróság volt.

A bűnvádi perrendtartásról szóló 
1896. évi XXXIII. tc. módosítása és ki-
egészítése tárgyában született 1907. évi 
XVIII. tc. a jogegység biztosítása érde-
kében elrendelte, hogy büntető ügyek-
ben a vitás elvi kérdéseket a Kúria 
büntető tanácsai teljes ülésben bírálják 
el, ha pedig nem tisztán büntetőjogi 
természetű az ügy, akkor a vitás elvi 
kérdést vegyes teljes ülésnek kell elbí-
rálnia, ami az összes büntető és polgári 
tanácsból áll. Ez a rendelkezés törvé-
nyi alapokra helyezte a Kúria büntető 
ügyekkel kapcsolatos döntvényalkotá-
si jogát is, az alsófokú bíróságokra ez 
sem volt kötelező, csak a Kúriára.

Jelentős változást hozott a polgári 
perrendtartásról szóló 1911. évi I. tör-
vénycikk életbeléptetéséről szóló 1912. 
évi LIV. törvénycikk, mely a döntvé-
nyeket minden bíróságra kötelezővé 
tette és megszüntette az ítélőtáblák 
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döntvényalkotási jogát. A vitás elvi 
kérdések eldöntése már nem a Kúria 
teljes ülésének hatáskörébe tartozott, 
hanem az igazságszolgáltatás egyönte-
tűségének megóvása végett kifejezet-
ten erre a célra kialakított jogegységi 
tanácsok hatáskörébe. Minden évben 
négy ilyen tanácsot alakítottak a Kú-
rián: közpolgári, telekkönyvi, váltó-, 
kereskedelmi és bűnvádi ügyekben. 
Vitás elvi kérdés eldöntésére akkor 
kerülhetett sor, ha a Kúria valamelyik 
tanácsa el akart térni elvi kérdésben 
a Kúria ugyanezt az elvi kérdést el-
döntő, hivatalos gyűjteménybe felvett 
határozatától, vagy ha a Kúria ellenté-
tes elvi alapon nyugvó határozatokat 
hozott, vagy ha a királyi ítélőtáblák, 
királyi törvényszékek, királyi járásbí-
róságok elvi kérdésben ellentétes gya-
korlatot folytatnak, és a Kúria elnöke 
vagy az igazságügyminiszter szerint 
a jövőre nézve szükséges a vitás elvi 
kérdés egyöntetű eldöntése. A Kúria 
teljes ülése akkor döntött elvi kérdés-
ben, ha a Kúria valamely tanácsa ilyen 
jogegységi határozattól kívánt eltérni, 
illetve, ha a Kúria elnöke vagy az igaz-
ságügyminiszter a Kúria jogegységi 
határozatának vagy teljes ülési hatá-
rozatának megváltoztatását tartotta 
szükségesnek.

Korábban a döntvények nem köte-
lezték az alsófokú bíróságokat, mert 
céljuk az volt, hogy végső fokon ne 
hozzanak a bíróságok ellentétes ítéle-
teket, ezért elég volt, ha csak a végső 
fokon eljáró ítélőtáblát vagy Kúriát 
kötelezte.24 Másrészt azért sem köte-
lezhette őket, mert ahogy korábban 
írtam, az 1869. évi IV. tc. nem jelölte 
meg, hogy ennek is alá lennének vet-

ve a bírók. Ezzel az 1912. évi LIV. tör-
vénycikkel viszont kötelezővé vált az 
alsófokú bíróságokra is. Érdekes pár-
huzam, hogy ahogy most is a korláto-
zott precedensrendszer bevezetésével 
néhányan a bírói függetlenség csorbí-
tásától tartanak, úgy ekkor is ebben a 
rendelkezésben néhányan a bírói füg-
getlenség megsértését látták, de olyan 
vélemények is akadtak, szintén, ahogy 
most is, amelyek a bíráskodási autonó-
mia megerősödését, az egységes igaz-
ságszolgáltatás megvalósulását látják 
benne.

Már ebben az időszakban is cél volt, 
hogy a jogfejlesztésben és a jogegysé-
gesítésben a Kúria töltsön be vezető 
szerepet, mert a Kúria döntvényeiről 
és királyi bíróságok elvi határozatairól 
rendelkező 59200/1912. I. M. számú 
rendelet célja volt az is, hogy szerveze-
ti és eljárási biztosítékokat teremtsen 
arra, hogy a Kúria a jogfejlesztésben 
és jogegységesítésben rá háruló veze-
tő szerepet a korábbinál intenzívebben 
betölthesse.25 

A törvénykezés egyszerűsítéséről 
szóló 1930. évi XXXIV. tc. 128. §-ában 
kibővítette azokat az 1912. évi LIV. 
tc.-ben foglalt eseteket, amikor vitás 
elvi kérdésben a Kúria jogegységi ta-
nácsa dönt, így a jogegységi tanács jár 
el akkor, ha a Kúria valamely tanácsa 
kíván eltérni a Kúria ugyanabban az 
elvi kérdésben hozott, de a hivata-
los gyűjteménybe fel nem vett hatá-
rozatától, vagy ha a Kúria vagy más 
rendes bíróság, tehát alsófokú is, elvi 
kérdésben más bíróság által korábban 
meghozott jogerős határozattól eltérő 
jogerős határozatot hozott, és a Kúria 
elnöke vagy az igazságügyminiszter 
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az egyöntetű eldöntést szükségesnek 
tartja.

IV. A jogegység 
biztosításának eszközei 
a hatályos szabályozás 

kialakulása előtt

A jogegység biztosításának rendszere 
a hatályos, 2019-es Bszi. módosítás-
sal kialakított állapot előtt komplex 
eszközrendszerből állt, mely magába 
foglalta a jogegységi határozatokat, a 
joggyakorlat-elemző csoportok össze-
foglaló véleményeit, a kollégiumi véle-
ményeket, elvi bírósági határozatokat, 
elvi bírósági döntéseket, Civilisztikai 
Kollégiumvezetők Országos Tanácsko-
zásának (CKOT) állásfoglalásait, Bün-
tető Kollégiumvezetők Országos Ta-
nácskozásának (BKOT) állásfoglalásait, 
konzultációs- és tanácsadó testületek 
állásfoglalásait.26 Ezen eszközök közül 
a bíróságok szervezetéről és igazga-
tásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
újítása a bírósági joggyakorlat-elemző 
csoportok összefoglaló véleménye és 
az elvi bírósági döntés. A kollégiumi 
véleményeket, jogegységi határozato-
kat, elvi bírósági határozatokat már a 
bíróságok szervezetéről és igazgatá-
sáról szóló 1997. évi LXVI. törvény, a 
régi Bszi. is ismerte. Ebben a fejezetben 
is ezeket az eszközöket a legjellega-
dóbb tulajdonságaik alapján röviden 
vizsgálom. Nem vizsgálom azt, hogy 
a részletszabályaik hogyan változtak, 
csak a legfőbb funkciójukra koncentrá-
lok, valamint aszerint tipizálom őket, 
hogy absztrakt vagy egyedi/konkrét 

eszközök-e, illetve kötelezőek-e. Véle-
ményem szerint ugyanis ezek a szem-
pontok játszottak a leginkább szerepet 
abban, hogy a 2019-es módosítás mely 
eszközöket hagyta meg és milyen új 
rendszert vezetett be, ezáltal pedig 
hogyan alakult a Kúria szerepe, ami 
dolgozatom fő témája. Egyedi/konk-
rét eszköz alatt azt értem, ha konkrét 
felek között folyamatban lévő konkrét 
ügyet eldöntő döntésről van szó, abszt-
raktnak pedig azt, ami konkrét ügytől 
elvonatkozatottan, esetek széles körére 
alkalmazható megállapítást tartalmaz. 
Amennyiben az adott eszköznél meg-
jegyzem, hogy kötelező, az a 2019-es 
Bszi. módosítást közvetlenül megelőző 
állapotára utal.

A kollégiumokat a Magyar Népköz-
társaság bírósági szervezetéről szóló 
1954. évi II. törvény vezette be az ak-
kori megyei bíróságokon és a Legfel-
sőbb Bíróságon. A szocializmus idején 
a Legfelsőbb Bíróság elvi döntései és 
iránymutatásai mellett ez volt a jog-
egység biztosításának eszköze. Ezeket 
a szocializmus termékének tartották 
utólag, és mivel közös új tulajdonsá-
guk, hogy absztrakt eszközök, ezért az 
absztrakt eszközöket is sokan össze-
kötik a szocializmussal és nem tartják 
jogállami eszköznek. Érdekes módon 
a kollégiumi állásfoglalások akkor be-
lülről, a bíróság szervezetrendszeré-
ből érkező valódi jogalkalmazási kér-
désekkel foglalkoztak, míg inkább az 
elvi döntések és iránymutatások voltak 
azok, amelyek politikai indíttatásúak, 
az igazságügyminiszter vagy a legfőbb 
ügyész által kezdeményezettek és sok 
esetben politikailag elfogultak voltak.27
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Jelenleg, és az 1997-es és 2011-es 
szabályozás szerint kollégiumai a tör-
vényszékeknek, ítélőtábláknak, Kúriá-
nak (korábban Legfelsőbb Bíróságnak) 
vannak, és az adott bíróságon az azo-
nos ügyszakon ítélkező bírákból áll-
nak. Az 1997-es és 2011-es szabályozás 
szerint az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása érdekében elemzik, figye-
lemmel kísérik a bíróságok gyakorlatát, 
véleményt nyilvánítanak vitás jogal-
kalmazási kérdésekben. Véleményeik 
absztrakt jellegűek és nem kötelezőek. 
Jogegységi eljárás kezdeményezésére 
is tehetnek javaslatot vagy kezdemé-
nyezhetnek az éppen hatályos sza-
bályok alapján őket megillető jogkör 
szerint. A 2011-es Bszi. alapján a Kúria 
joggyakorlat-elemző csoportjának ve-
zetője felkérésére közreműködnek a 
joggyakorlat-elemző munkában. 

Másik fontos eszköz a jogegységi 
határozat. Ez a jogegységi eljárás ered-
ménye, melynek akkor volt28 helye, ha a 
joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az 
egységes ítélkezési gyakorlat biztosítá-
sa érdekében elvi kérdésben jogegységi 
határozat meghozatala, korábban meg-
hozott jogegységi határozat megváltoz-
tatása vagy hatályon kívül helyezése 
szükséges, vagy ha a Kúria valamely 
ítélkező tanácsa jogkérdésben el kíván 
térni a Kúria másik ítélkező tanácsának 
elvi bírósági határozatként közzétett 
határozatától vagy közzétett elvi bíró-
sági döntéstől. Ez egy absztrakt és kö-
telező eszköz.

Az elvi bírósági határozat a Kúria 
ítélkező tanácsának a társadalom széles 
körét érintő vagy a közérdek szempont-
jából kiemelkedő jelentőségű ügyben 
elvi kérdésekre is kiterjedő határozata, 

ennélfogva egyedi ügyben hozott hatá-
rozat, konkrét eszköz. A felekre termé-
szetesen kötelező, de azon kívül nem. 
Ezt már, ahogy írtam, az 1997-es Bszi. 
is ismerte.

Az elvi bírósági döntés azonban 
csak 2012-ben jelent meg. Ha egy al-
sóbb fokú bíróság az elvi jogegységi 
határozat szempontjainak megfelelő 
határozatot hoz, de nincs lehetőség 
jogegységi eljárás lefolytatására vagy 
elvi bírósági határozat közzétételére, és 
erről a Kúria elnöke vagy kollégiumve-
zetője tudomást szerez, akkor a szakág 
szerint illetékes elvi közzétételi tanács 
elé terjeszti, amely dönt az elvi bírósági 
döntésként történő közzétételéről. Ezt 
tehát nem a Kúria, hanem alsóbb fokú 
bíróság hozza, de lényegében a Kúria 
dönt az elvi bírósági döntésként való 
közzétételéről. Ez az eszköz alkalmas 
arra, hogy a jogegységet olyan esetek-
ben is biztosítani tudják, amikor az ügy 
a jogorvoslati rendszer sajátosságai mi-
att nem tud eljutni a Kúriához.

A bírósági joggyakorlat-elemző cso-
portok az ítélkezési gyakorlatot vizs-
gálják. A csoport tagjait és vezetőjét a 
Kúria elnöke jelöli ki, és egyben ő hatá-
rozza meg évente azokat a tárgykörö-
ket is, amelyeket a joggyakorlat-elem-
ző csoport vizsgál. A Kúria lehetősége 
tehát ennek az eszköznek a gyakorlása 
is. A csoport a vizsgálat eredményéről 
összefoglaló véleményt készít, amit a 
Kúria tárgykör szerint illetékes kollégi-
uma megvitat, és ha egyetért a megál-
lapításaival, akkor a csoport vezetője a 
Kúria honlapján közzéteszi. Ez az esz-
köz is absztrakt és nem kötelező.

A szakmai értekezések állásfogla-
lásai (pl. CKOT, BKOT) a jogegység 
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biztosításának kevésbé hivatalos esz-
közeit jelentették, de nagyon fontos 
szerepet játszottak az új kodifikációs 
hullámban, mert előrevetítették, hogy 
az új jogszabályok homályos megfo-
galmazásait, rendszertani hibáit a jog-
alkalmazás hogyan tudja megoldani, 
és ez nagy segítséget jelentett, hiszen a 
joggyakorlat körvonalazódásához sok 
évre is szükség lehet.29

V. A Kúria szerepe 
a joggyakorlat 

egységesítésében a hatályos 
szabályozás szerint

A Kúria jogegység megteremtésében 
betöltött szerepére vonatkozó hatályos 
szabályokat az egyes törvényeknek az 
egyfokú járási hivatali eljárások megte-
remtésével összefüggő módosításáról 
szóló 2019. évi CXXVII. törvény alakí-
totta ki. Az Országgyűlés által 2019. de-
cember 17-én elfogadott, majd decem-
ber 19-én kihirdetett törvény összesen 
78 törvényt, köztük az eljárásjogi kóde-
xeket és a Bszi.-t is módosította. 

A módosítás által hazánkban korlá-
tozott precedensrendszer valósul meg, 
melynek lényege, hogy a Kúria Bírósá-
gi Határozatok Gyűjteményében köz-
zétett határozatai a bíróságok számára 
kötelezőek. Ha a bíró el akar térni a 
Kúria ilyen határozatától, ezt meg kell 
indokolnia30, a felek viszont vitathatják 
az eltérés megalapozottságát a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvényben, a büntetőeljárásról szóló 
2017. évi XC. törvényben, valamint a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 

2017. évi I. törvényben biztosított ren-
des és rendkívüli jogorvoslati eszkö-
zökkel.31 Amennyiben ilyen jogorvosla-
ti eszköz nem áll rendelkezésre, kizárt 
vagy már kimerítették, akkor egy új 
jogintézmény, a szintén a módosítás 
által létrehozott jogegységi panasz hív-
ható segítségül. Jogegységi panasznak 
van tehát helye a Kúriának az eljárási 
törvény alapján további fellebbezéssel, 
felülvizsgálati kérelemmel vagy felül-
vizsgálati indítvánnyal nem támadha-
tó határozata ellen, ha a felülvizsgála-
ti kérelemben a Kúria 2012. január 1. 
után hozott és a Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett határoza-
tától jogkérdésben való eltérésre már 
hivatkoztak, és a Kúria az eltéréssel 
okozott jogsértést határozatában nem 
orvosolta, vagy ha a Kúria ítélkező 
tanácsa jogkérdésben jogegységi eljá-
rás kezdeményezése nélkül úgy tér el 
a Kúria közzétett határozatától, hogy 
az adott eltérésre az alsóbbfokú bíró-
ságok határozatában nem került sor.32 
Ficsor Krisztina és Patyi András kieme-
lik, hogy jogegységesítő hatása mellett 
ez egy jogorvoslati eszköz is, ám Ja-
nus-arcú, mert a Kúria ha megállapít-
ja a jogkérdésben történő indokolatlan 
eltérést, hatályon kívül helyezheti, de 
ha megállapítja az eltérést, de indokolt-
nak tartja, akkor nem helyezi hatályon 
kívül. Így, ha a fél panasza sikeres, és 
megállapítják az eltérést, a panasz mint 
jogorvoslat minősülhet sikertelennek.33

Korlátozott a precedensrendszer 
„elsősorban mert kizárólag a Kúria 
közzétett határozataiba foglalt jogtéte-
lek nyernek precedens jelleget; másod-
sorban mert ezektől a határozatoktól 
indokoltan el lehet térni, és a Kúria ezt 
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az eltérést a jogegységi panaszeljárás 
során elfogadhatja és megerősítheti; 
harmadsorban mert az írott jog domi-
nanciája végett a precedensre kifeje-
zetten akkor van szükség, amikor az 
írott jog nem világos vagy joghézag áll 
fenn.”34 

Emellett a Bszi. a módosítás követ-
keztében azt is kimondja, hogy bírói 
testület, bírósági vezetők, illetve bírák 
tanácskozása nevében nem tehető köz-
zé olyan jogértelmezési célú állásfogla-
lás, amelynek meghozatalára törvény 
nem ad felhatalmazást35. Így a törvény-
székek és ítélőtáblák már nem adhat-
nak ki véleményt, illetve megszűnt az 
elvi bírósági határozat, elvi bírósági 
döntés, valamint a CKOT és BKOT ál-
lásfoglalás. A Kúria kollégiuma azon-
ban még adhat ki véleményeket.

Az új szabályozás révén a Kúria tu-
lajdonképpen monopolhelyzetbe ke-
rült a jogegység megteremtését illetően, 
hiszen a módosítás következtében a bí-
róságoknak a Kúria ítéleteit követniük 
kell, és habár indokolással eltérhetnek, 
a végső döntést a jogegységi panasz el-
járással a Kúria fogja meghozni. A je-
lenlegi szabályozás összhangban áll az 
Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésével, 
miszerint a Kúria biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bírósá-
gokra kötelező jogegységi határozatot 
hoz. Az Alaptörvény is tehát egyedül 
a Kúria feladatának tekinti a jogegység 
biztosítását. Ezért rendelkezik a Bszi. 
25. §-a is úgy, hogy a Kúria az Alap-
törvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésé-
ben meghatározott feladatának ellátá-
sa körében jogegységi határozatokat 
hoz, elbírálja a jogegységi panaszokat, 
joggyakorlat-elemzést folytat jogerős 

vagy véglegessé vált határozattal be-
fejezett ügyekben, valamint közzéte-
szi az 51. alcímben foglaltak szerint az 
ott meghatározott, a Kúria által hozott 
határozatokat. A hatályos szabályozás 
tehát egyedül a Kúriára hagyja a jog-
egység megteremtésének feladatát, így 
elmondható, hogy a Kúriának összeha-
sonlíthatatlanul nagyobb szerepe van 
már ebben, mint bármely más bíróság-
nak.

Az Alkotmánybíróság is tisztelet-
ben tartja a Kúria ezen Alaptörvény 
által biztosított feladatát. Nem álla-
pítja meg például az alkotmányjogi 
jelentőségű kérdés fennállását, illetve 
a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség fennállását 
a joggyakorlattól való eltérés miatt az 
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés-
re hivatkozással sem. „A törvény előtti 
egyenlőség követelménye sem teremthet 
ugyanis alapot arra, hogy az Alkotmány-
bíróság alkotmányjogi panasz alapján ha-
gyományos jogorvoslati fórumként járjon 
el, s az alapügyben hozott bírói döntést a 
bírói joggyakorlattól való vélt eltérés miatt 
felülvizsgálja. Az Alkotmánybíróság már 
rámutatott arra, hogy „a jogalkalmazás 
egységének a biztosítását az Alaptörvény 
25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kúria 
– és nem az Alkotmánybíróság – hatáskö-
rébe utalja. Az ítélkezés egységességének 
biztosításával kapcsolatos eljárást az Alap-
törvény, valamint a bíróságok szervezeté-
ről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 
törvény vonatkozó rendelkezései (25–44. §) 
alapján a jogalkotó nem az Alkotmánybí-
róság, hanem a bírósági szervezet – annak 
különböző szervei, testületei mérlegelésén 
alapuló eljárás útján gyakorolt – feladat- és 
hatáskörébe utalta. Alkotmányjogi panasz 
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alapján tehát általánosságban önmagában 
az ítéletek ellentmondása miatt, alapjog 
sérelme hiányában az Alkotmánybíróság 
nem vizsgálja felül az ítéleteket akkor sem, 
ha azokat éppen a Kúria hozta.”36 

Az alábbiakban az 1. táblázaton ke-
resztül szemléltetem, hogy a módosítás 
hogyan hatott az egyes jogegységesíté-
si eszközökre. A táblázat emellett tar-
talmaz még olyan jellemzőket, amelyek 
fontos szerepet játszottak meghagyá-
sukban, bevezetésükben, eltörlésük-
ben, illetve amelyek alapján ezeket a 
változásokat értékelni lehet. Erről rész-
letesebben a következő fejezetben írok.

VI. A jogegységet biztosító 
eszközök és a Kúria 

szerepének értékelése

A 2019-es módosítás rendkívül meg-
osztó volt a jogászok körében és szél-
eskörű tudományos diskurzust váltott 
ki. A Kúria ezen kiemelkedő szerepét 
és a korlátozott precedensrendszert tá-
mogatók mellett bíráló vélemények is 
születtek. Ha el is fogadják az új rend-
szer mögött meghúzódó elveket, indo-
kokat, a gyakorlatban való alkalmazást 
és a kívánt hatást nem tartják kivitelez-
hetőnek, illetve elérhetőnek. Emellett 
úgy érzik, hogy a bíróságok számára 

1. táblázat: Jogegységesítő eszközök (saját szerk.)

Eszközök Absztrakt/egyedi 
(konkrét)

Kötelező/ nem 
kötelező Kúria feladata? 2019-es módosítás 

hatása
jogegységi 
határozat absztrakt kötelező igen meghagyta

joggyakorlat-
elemző csoport 
összegfoglaló 

véleménye
absztrakt nem kötelező igen meghagyta

kollégiumi 
vélemény absztrakt nem kötelező

részben, mert a 
módosítás előtt 
törvényszék 
és ítélőtábla is 

adhatott ki

Kúriáét 
meghagyta, 
ítélőtábláét és 
törvényszékét 
megszüntette

elvi bírósági 
határozat egyedi (konkrét) nem kötelező igen megszüntette

elvi bírósági 
döntés egyedi (konkrét) nem kötelező

megalkotása 
nem, de ilyen 

minőségben való 
közzététele igen

megszüntette

CKOT, BKOT 
állásfoglalás absztrakt nem kötelező nem megszüntette

konzultációs 
és tanácsadó 

testületek 
állásfoglalása

absztrakt nem kötelező nem megszüntette

Kúria precedens 
hatású ítéletei egyedi (konkrét) kötelező igen behozta

jogegységi 
panasz egyedi (konkrét) bizonyos 

esetekben igen37 igen behozta
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követendő határozatok számának nö-
vekedése sérti a bírói függetlenséget, 
melynek lényege a bíró ítélkezési tevé-
kenységének folyamán az lenne, hogy 
eltérő jogi álláspontot, értelmezést is 
kialakíthatnak.38 

Varga Zs. András a módosító tör-
vény által létrehozott precedenshatást 
szükségesnek tartja, a törvényt pedig 
alkalmasnak arra, hogy „biztosítsa a 
Kúriának mint a legfőbb bírói szerv-
nek azt a tekintélyét, amely a magyar 
alkotmányosságban betöltött több mint 
fél évezredes múltja alapján, az Alap-
törvény által is megerősítve megille-
ti”.39 Érvelése szerint a „jogalkalmazás 
egysége alkotmányos követelmény”, és 
habár ez minden bírót és bíróságot ter-
hel, a Kúria ennek az Alaptörvényben 
nevesített letéteményese.40 Az egyik fő 
érv tehát, amely a Kúria ezen jogegység 
biztosításában betöltött, a többi bíró-
sághoz képest kiemelkedő, domináns, 
szinte kizárólagos szerepe mellett szól, 
az az, hogy maga az Alaptörvény jelö-
li ki ezt a feladatot a Kúria számára, és 
ez a megkülönböztetett feladatkör is 
erősíti a Kúria mint legfőbb bírói szerv 
szerepét.

Egy másik lehetséges érv, amely in-
dokolhatja az új rendszer felépítését, az 
az, ahogy Varga Zs. András kifejtette41, 
hogy ez az alkotmányos feladat csak 
ítélkezés útján biztosítható. Precedens-
hatás is csak konkrét ügyekben, vádról 
vagy keresetről döntő, vagy felülvizs-
gálati eljárás során hozott bírósági ha-
tározatokhoz fűződhet. A „jogvitában 
gyakorolt ítélkezés az a sajátos műkö-
dési forma, amely a bíróságok sajátja, 
és amely érdekében a függetlenségük 
sérthetetlen”.42 „Minden más jogegy-

ségesítő forma idegen a bíróságoktól”, 
emellett pedig csak az ítélkezéshez 
társul kötelező erő, amit nem lehet ki-
váltani tudományos vagy igazgatási 
módszerekkel. A különböző informá-
lis tudományos fórumok véleményei 
ugyanis lehetnek hasznosak, segítő 
hatásúak, de nem lehetnek kötelezőek. 
Az egyes kollégiumok által igazgatási 
módon kijelölt követendő határoza-
tokkal nem lehet befolyásolni az igaz-
ságszolgáltatás működését, ugyanis az 
igazságszolgáltatásnak más a termé-
szete, mint a közigazgatásnak, ahol ez 
működhet. Varga Zs. András szerint a 
felek tudomása vagy akarata figyelem-
bevétele nélkül nem lehet a bíróságnak 
rájuk nézve kötelező döntést hozni, 
mert az vagy alkalmatlan lesz, hiszen 
nem kötelező, mint a tudományos fó-
rumok véleményei, vagy önkényes, ha 
mégis kötelező erejű, de nem a bíróság 
ítélkezési tevékenységének eredmé-
nye.43 

Felhívja a figyelmet a Velencei Bi-
zottság álláspontjára is, mely szintén 
azt a megoldást preferálja, melyben a 
legfelsőbb bíróságok a jogegységesí-
tő hatást nem elvi, jogalkotás-jellegű 
iránymutatásokkal, hanem egyedi 
ügyekben hozott döntésekkel érik el. 
A módosító törvény indokolása is hi-
vatkozik a Velencei Bizottság több je-
lentésére, melyben absztrakt, elvi, jog-
alkotásszerű iránymutatások helyett a 
precedensrendszert ajánlja, és ezt tartja 
jogállami megoldásnak.44

 Az indokolás szerint a precedensbí-
ráskodás stabilitást, kiszámíthatóságot 
és a jog egységét biztosítja, valamint 
csökkenti az önkényes döntéshozást, 
hiszen eltérés esetén indokolási köte-
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lezettséget ró a bíróságokra. „Finomabb 
különbségtételekhez, pontosabb értel-
mezési kritériumokhoz vezet, és lépés-
ről lépésre tartalommal tölti meg a jog-
rendszer elvont rendelkezéseit, illetve 
egyre jobban szűkíti a bírói jogértelme-
zés mozgásterét”.45

Más vélemények viszont nem érte-
nek egyet a módosítás által bekövet-
kezett új rendszerrel, leginkább annak 
gyakorlati megvalósulásával, hatékony-
ságával.

Ennek egyik oka, ahogy Osztovits 
András megfogalmazta46, az, hogy a 
Kúria kollégiumvezetői is igényt tar-
tanak arra, hogy törvényszéki és ítélő-
táblai kollégiumvezetőktől eljusson 
hozzájuk információ a különböző jogte-
rületeken jelen lévő jogértelmezési kér-
désekről, joggyakorlatokról. Wellmann 
György is úgy vélekedik, hogy a tör-
vényszéki és ítélőtáblai kollégiumi ülé-
sek értékes szakmai műhelyek voltak: 
nagyon fontos szakmai fórumot jelen-
tettek az ott dolgozó bírók számára és 
magas szinten foglaltak állást szakmai 
kérdésekben. „Az ítélőtáblák kollégiu-
mi véleményei több esetben inspiráló 
hatással voltak a Kúria Polgári Kollégi-
umára is”.47 Az, hogy a módosítás indo-
kolás nélkül elvette tőlük a szakmai vé-
leményalkotás jogát, véleménye szerint 
a bírói függetlenséggel ellentétes, és azt 
szolgálja, hogy a jogegység biztosítása 
ne a bírói hatalmi ág egészének ügye 
legyen, hanem csak a Kúria monopóli-
uma, melyet az sosem kért magának.48 
Felveti azt a kérdést is: „Miért lenne 
az egyetlen tényállásra vonatkozó pre-
cedensnél kevésbé jogállami eszköz a 
nagyon sok ügyből leszűrhető tapasz-
talaton alapuló, a legszélesebb körű 

konszenzust megtestesítő kollégiumi 
vélemény?”.49 Megemlíti azt is, hogy 
például a kúriai polgári kollégiumi vé-
leményeket nem spekulatívan, konkrét 
ügytől elvonatkoztatva hozzák meg, ha-
nem sok konkrét bírósági határozatban 
felmerült elvi kérdésben adnak alapos 
munka után iránymutatást. Emellett 
a kollégiumi vélemények előnye a ru-
galmasság, mert nem határolja be őket 
semmilyen indítvány vagy tényállási 
elem a konkrét ügyhöz kapcsolódó-
an. Nagyfokú szakmai legitimációval 
is rendelkeznek, mert tükrözi a bírók 
többségének álláspontját. Ezen indokok 
mentén szerinte ez lenne a leginkább 
jogállami, legdemokratikusabb eszköz, 
melynek a jogegységi eszközrendszer 
hierarchiája élén kellene állnia.50

Az egyedi ügyek felülvizsgálati el-
járásban való elbírálása nem elégséges 
eszköz a jogegység biztosítására, hiszen 
a Kúriához jóval kevesebb ügy jut el, 
mint az alsófokú bíróságokhoz. Dzsula 
Marianna51, valamint Völcsey Balázs és 
Virág Csaba52 például felhívják a figyel-
met a felülvizsgálatból kizárt határoza-
tok problematikájára, melyek tekinteté-
ben így nem érvényesülhet a korlátozott 
precedenshatás.53 Osztovits András 
rámutat54 arra is, hogy az elvi bírósá-
gi döntést pontosan azért vezették be, 
mert vannak olyan ügytípusok, ezáltal 
jogkérdések, amelyek a perorvoslati 
rendszer szabályai miatt nem juthatnak 
el a Kúriára, így nem valósulhat meg 
az, hogy a Kúria ítélet formájában ál-
lást foglaljon bennük. Így tehát vannak 
olyan helyzetek, amikor a Kúria, hiába 
legfőbb bírói szerv és e feladat Alaptör-
vény szerinti letéteményese, nem képes 
igazságszolgáltatási eszközökkel, vagy-
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is ítélkezéssel biztosítani a jogegységet. 
Érdekesség, hogy a Planum Tabulare is 
válogatott alsóbb bíróságok ítéletei kö-
zül, mert természeténél fogva nem min-
den ügy jutott el a Kúriára.55

Osztovits András szerint attól még, 
hogy CKOT, BKOT állásfoglalásokat 
nem lehet már közzétenni, az ülések 
ugyanúgy megtarthatóak lesznek, így 
a módosítás csak azt éri el, hogy az itt 
megfogalmazott jogértelmezéssel kap-
csolatos véleményeket elrejtik a jogala-
nyok elől, akik így nem számíthatnak 
erre, a közzététel megtiltása tehát kont-
raproduktív.56 Ha ez valóban így van, 
akkor a jogbiztonság sérülne, holott a 
jogegység biztosításával éppen a jogbiz-
tonság biztosítása a cél. Tahin Szabolcs 
is az ilyen állásfoglalások megtartása 
mellett érvel. Hivatkozik arra, hogy 
az indokolás szerint a korlátozott pre-
cedensrendszer előnye, hogy gyors és 
hatékony. Szerinte azonban a CKOT 
jogértelmező eszközei hatékonyabbak 
és gyorsabbak lennének, ahogy bebizo-
nyosodott ez az új Pp. hatálybalépésénél 
is, amikor gyorsabban tudott javaslatot 
adni az egységes jogértelmezésre, mint 
hogy az értelmezési kérdések eljutottak 
volna a Kúriára.57 Veress Emőd azon-
ban ennek ellenére úgy látja, hogy ha ez 
igaz is, túl problematikusak ezek az esz-
közök, mert a hatalommegosztás rend-
szerében a bíróságok csak igazságszol-
gáltató minőségben alkothatnak jogot, 
ellenkező esetben legitimáció nélküli 
törvényhozásról van szó. Emellett nem 
rendelkeztek jogszabályi alappal, így a 
jogforrási rend kereteit szétfeszítették, 
az absztrakt jogértelmezésnek pedig 
hiánya szerinte, hogy az életviszonyok 
valóságát csak részlegesen tudja tükrö-

zni.58 Az indokolás szerint azért kellett 
megszüntetni, mert informális, nem 
ítélkezéshez fűződő jogegységbiztosítá-
si eszköz, független a felek akaratától és 
összeegyeztethetetlen a Kúria alkotmá-
nyos helyzetével.

Az is a jogbiztonság sérelméhez ve-
zethet, hogy létrehoztak egy új rendkí-
vüli jogorvoslati eljárást, mely által vi-
szonylagossá válik a jogerő intézménye, 
hiszen hosszú ideig bizonytalanságban 
tartja a feleket a jogerő beállta után.59

Wellmann György elismeri, hogy a 
jogegységet alapvetően bírói döntések, 
különösen a kúriai döntések teremtik 
meg, de szerinte sok esetben ez nem tör-
ténhet meg azonnal, hanem csak előbb 
vagy később.60 Ennek igazolására két 
példát említ. Egyik az új törvények, új 
perkategóriák esete, például a devizahi-
teles perek, amikor célszerűbb hagyni, 
hogy kiforrjon, alakuljon a joggyakorlat, 
és ha van tapasztalat, akkor kell orien-
táló jelleggel irányt mutatni. Ez gyak-
ran nem történhet meg kúriai döntések 
formájában, mert vannak olyan ügyek, 
melyek nem érhetnek el a Kúriáig. 
Ilyenkor fontos szerepe lenne a kollégi-
umi véleményeknek vagy konzultációs 
testületi állásfoglalásoknak.61 Azáltal, 
hogy hagyjuk kiforrni a joggyakorlatot, 
születhet sok hibás döntés az ilyen ori-
entáló állásfoglalások megszületéséig, 
azonban az elhamarkodott, túl korai 
iránymutatás is hasonló hatással lehet. 
Másik példája a sok jogértelmezési kér-
dést felvető, hézagos szabályozású jog-
egységi panasz eljárás, melynek tekinte-
tében szerinte a Kúriának célszerű lenne 
még a sok eljárás megindulása előtt kol-
légiumi véleményben orientálni a jogi 
képviselőket a várható gyakorlatról.62 
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Összességében tehát fontosnak tartja az 
absztrakt eszközöket is a jogegység biz-
tosításában, abban nemcsak a preceden-
seknek tulajdonít szerepet. 

Wellmann György értelmezése sze-
rint a Velencei Bizottságnak az abszt-
rakt eszközökkel szemben az alsófokú 
bíróságokra nézve kötelező erővel van 
problémája. 2011-ben Körös Andrással 
azt javasolták, hogy szüntessék meg a 
jogegységi határozatok kötelező erejét, 
mert nincsenek összhangban a bírói 
függetlenséggel és „kvázi normának” 
minősülnek. Ezáltal ez a probléma meg-
szűnne. Hivatkozik Varga Zs. And-
rásra, aki szerint a Kúria nem kötelező 
eszközökkel nem tudja hatékonyan biz-
tosítani a jogegységet. Szerinte viszont 
nem kötelező eszközökkel kell és lehet 
biztosítani a jogegységet, melyek alapja 
a Kúria szakmai tekintélye.63 Minden-
esetre a jogegységi határozatoknak ma 
az Alaptörvény kötelező erőt biztosít. 
Azzal kapcsolatban is idézi Varga Zs. 
Andrást, hogy szerinte a joggyakor-
lat-elemző csoportok véleményéhez 
„nem fűződik jogegység biztosító hatás, 
hanem ezek csak információszerzési 
eszközök”. Wellmann György vitatko-
zik ezzel az állítással: „E vélemények 
amellett, hogy a törvény erejénél fog-
va önálló jogegységi eszközök, nem 
egyszer alapul szolgálnak jogegységi 
eljárás indítványozásának, kollégiumi 
véleménynek vagy jogalkotási kezde-
ményezésnek is.”64

A korlátozott precedensrendszer új 
módszertant igényel, mert meg kell tud-
ni állapítani, hogy mely részei kötelező-
ek a kúriai ítéleteknek. Ez felkészültséget 
igényel, ennek megszerzésére azonban 
csak három hónap állt rendelkezésre. 65 

A módszer nemcsak a bíróknak jelent 
kihívást, hanem a jogi képviselőknek, 
védőknek is, akiknek az általuk képvi-
selt/védett személy érdekében fel kell 
lépniük, ha a bíróságok eltérnek a Kúria 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
közzétett határozataitól. Amennyiben 
nem elég felkészültek, hiába működik 
elméletben jól a rendszer és elégíti ki a 
jogállamisági és nemzetközi követelmé-
nyeket, a gyakorlatban nem fogja tudni 
biztosítani a jogegység megteremtését. 
A Kúria ekkor rajta kívül álló okok miatt 
szintén nem minden esetben lesz képes 
önmagában biztosítani a jogegységet.

Másik gyakorlati probléma, hogy a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
közzétett kúriai ítéletek, amiket követni 
kell, nincsenek rendszerezve, csoporto-
sítva. 2020 elején 38.800 kúriai határo-
zatot tartalmazott a gyűjtemény. Ebben 
nagyon nehéz eligazodni, tájékozódni, 
megismerni tartalmukat, alkalmazha-
tóságukat. Osztovits András kiemeli, 
hogy ez a probléma valószínűleg ki fog-
ja emelni a létjogosultságát és a gyakor-
lati hasznát a Kúriai Döntések (Bírósági 
Határozatok) folyóiratnak, melyben a 
Legfelsőbb Bíróság/Kúria válogatott, 
szerkesztett bírósági határozatokat tesz 
közzé, melyek általában a legtöbbet hi-
vatkozott, legismertebb kúriai dönté-
sek.66

Osztovits András szerint jogegység 
biztosításának új eszközei, a korláto-
zott precedensrendszer és a jogegységi 
panaszeljárás több kérdést és bizonyta-
lanságot vet fel, mint amennyivel alkal-
masabb lenne a jogegység biztosítására. 
Álláspontja szerint ugyan vannak olyan 
országok, ahol jól működik a precedens-
rendszer, de ez nem jelenti azt, hogy bár-
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milyen más jogrendszerbe beleágyazva 
– ahol annak hagyományai nincsenek 
– is jól működne. Emellett hiányzik a 
jogászok erre való képzése, holott ez 
teljesen más készségeket és felkészültsé-
get igényel, valamint hiányzik a kúriai 
határozatok megfelelő rendezése is a 
tájékozódáshoz. A jogegységi panasz 
eljárás szerinte szükségtelen perorvos-
lati eszköz, kazuisztikus a szabályozása, 
a Kúria elnökének kezébe pedig olyan 
döntéseket ad, amihez hasonló kiemelt 
szereppel egyik másik európai ország-
ban sem rendelkezik a legfőbb bírói 
szint vezetője. Emellett ez az eljárás sem 
ismert ilyen formában máshol. Szerinte 
a jogegység biztosításának sikere három 
tényezőn múlik: a szervezeti szinten, a 
szabályozási szinten és a személyi fel-
tételeken. Az első tekintetében azt eme-
li ki, hogy nem biztos, hogy indokolt, 
hogy elsőfokon és másodfokon a járás-
bíróság-törvényszék, illetve törvény-
szék-ítélőtábla is eljárhasson. „Sokkal 
gyorsabb, a joggyakorlat egységesítése 
szempontjából hatékonyabb megoldás 
lenne, ha kizárólag az 5 ítélőtábla járna 
el másodfokon, ők végeznék regionális 
szinten a joggyakorlat egységesítésé-
nek feladatát.”67 Ezen javaslat alapján 
tehát nem csak a Kúriának kellene adni 
szerepet a jogegység biztosításában. 
A szabályozási szintnél arra mutat rá, 
hogy azért, hogy az alsófokú bíróságok 
kövessék a Kúria ítélkezési gyakorlatát, 
még nem kell precedensrendszert beve-
zetni, mert ez tőlünk idegen, és lennének 
a jogrendszerünkhöz sokkal közelebb 
álló megoldások is. Említi azt is, hogy 
nálunk hiányoznak ehhez a megfelelő 
egyetemi előtanulmányok és jogi adat-
bázisok. A személyi feltételeknél véle-

ménye szerint nem eldöntött a magyar 
jogban, hogy a Kúria inkább harmad-
fokú, végső érdemi döntést hozó sze-
reppel, vagy a jogegység őre szereppel 
rendelkezik. A két funkció viszont más 
készségeket igényel a bíróktól. Emiatt 
egyértelműbb feladatmeghatározást 
tart szükségesnek.

A tartalmi újítások mellett sok kritika 
éri a változások behozatalának formáját 
is. A 2019-es törvény ugyanis egy salá-
tatörvény, mely 78 törvény módosítását 
tartalmazza. A jogegység, mely alkot-
mányos jelentőségű kérdés, viszont töb-
bet érdemelne sokak szerint egy ilyen 
törvénynél. Hiányolják a szakirodalom-
ban azt is, hogy nem volt előzetes ha-
tásvizsgálat, mely felmérte volna, hogy 
egyáltalán szükséges, illetve eredmé-
nyes lehet-e ez az új rendszer, valamint 
azt, hogy a Kúriát nem vonták be a tör-
vény előkészítésébe.

VII. Záró gondolatok

Összességében elmondható, hogy a 
Kúria mindig fontos és vezető szerepet 
játszott a jogegység kialakításában. Az 
egységes ítélkezési gyakorlat 1881 óta 
expressis verbis az ő feladata, az 1997. 
évi LIX. törvény hatálybalépése után pe-
dig bekerült az 1949. évi Alkotmányba, 
2012 után pedig az Alaptörvénybe is.68

A 19. században, de már korábban is 
követték a Kúria ítéleteit, ha az alkotott 
jognak nem volt szabálya vagy homá-
lyos volt, és más bírók is helyesnek ta-
lálták. A Kúria döntvényeit nem azért 
követték, mert kötelező volt, hanem 
annak helyessége és a Kúria tekintélye 
okán. Szerepet játszott természetesen 
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már ekkor is az a tényező, hogyha az 
alsófokú bíróságok nem igazították 
ezekhez a joggyakorlatukat, az vég-
ső soron a Kúria általi hatályon kívül 
helyezéshez vezethetett, hiszen való-
színűleg ők ragaszkodtak volna értel-
mezésükhöz. A döntvényjogot a pol-
gári törvénykezési rendtartásról szóló 
1868. évi LIV. törvénycikk módosítása 
tárgyában született 1881. évi LIX. tör-
vénycikk alakította ki, mely kimondta, 
hogy a Kúriát a saját polgári ügyekben 
hozott teljes ülési elvi határozatai kö-
tik. Ez akkor még nem vonatkozott az 
alsófokú bíróságokra. A kir. itélőtáb-
lák és kir. főügyészségek szervezéséről 
szóló 1890. évi XXV. törvénycikk már 
az ítélőtáblákra is kiterjesztette a dönt-
vényalkotási jogot, így a jogegység 
biztosításában már nem csak a Kúriá-
nak volt törvényen alapuló szerepe. Ez 
szükséges volt azért, mert nem minden 
ügy jutott el a Kúriához, a Kúria így 
nem minden esetben tudta volna dönt-
vényalkotással biztosítani a jogegysé-
get. Az ítélőtáblák döntvényalkotási 
jogát azonban a Kúria felügyelete alá 
helyezték, mivel az ítélőtáblák száma 
is növekedett, ami növelte az esélyét 
az eltérő joggyakorlat kialakulásának, 
így szerepe jelentős maradt. A bűnvádi 
perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. 
tc. módosítása és kiegészítése tárgyá-
ban született 1907. évi XVIII. törvény-
cikk büntetőügyekben is a teljes ülés 
elvi határozatát kötelezővé tette, ha 
pedig nem csak büntetőjogi természe-
tű volt az ügy, akkor a vegyes tanács 
teljes ülésének elvi határozatára vonat-
kozott ugyanez. Ez még szintén nem 
volt kötelező az alsófokú bíróságokra. 
Jelentős változást hozott a polgári per-

rendtartásról szóló 1911. évi I. törvény-
cikk életbeléptetéséről szóló 1912. évi 
LIV. törvénycikk, mely minden bíró-
ságra kötelezővé tette a döntvényeket, 
és azok meghozatalát már nem a Kúria 
teljes ülésének, hanem a Kúrián mű-
ködő jogegységi tanácsok hatáskörébe 
utalta. Az ítélőtáblák döntvényalko-
tási jogát megszüntette. A törvényke-
zés egyszerűsítéséről szóló 1930. évi 
XXXIV. törvénycikk bővítette azokat az 
eseteket, amikor vitás elvi kérdésben a 
Kúria jogegységi tanácsa eljárhat. Lát-
ható tehát az a tendencia a döntvényjog 
fejlődésében, hogy először még nem 
voltak kötelezőek a Kúria elvi határo-
zatai, majd kötelezővé váltak, de csak 
a Kúria számára. Majd az ítélőtábla is 
kapott döntvényalkotási jogot, így eb-
ben már nem csak a Kúriának volt sze-
repe, de továbbra is erős maradt a sze-
repe, mert ő felügyelte ezt. Végül pedig 
minden bíróságra kötelezővé vált és 
létrejöttek a jogegységi tanácsok is. Az 
eszköz hatóereje tehát fejlődött, bár az 
ítélőtábláét megszüntették.

A másik korszak, amelyben a Kúria 
szerepét részletesebben vizsgáltam, az 
a hatályos szabályozás és az azt meg-
előző állapot. A hatályos szabályozást 
megelőzően a jogegység biztosítását 
szolgáló eszköz volt a jogegységi ha-
tározat, a joggyakorlat-elemző csoport 
összefoglaló véleménye, a kollégiumi 
vélemény, az elvi bírósági határozat és 
elvi bírósági döntés, a CKOT, BKOT ál-
lásfoglalás, a konzultációs és tanácsadó 
testületek állásfoglalásai. Ezek közül az 
elvi bírósági határozat és döntés egye-
di, konkrét ügyben hozott eszköz volt, 
míg a többi absztrakt eszköz. A 2019-es 
módosítás a jogegységi határozatot, a 
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Kúria kollégiumi véleményét, a joggya-
korlat elemző csoport összefoglaló vé-
leményét meghagyta, a Kúria legtöbb 
ítéletének precedens hatást és kötelező 
erőt tulajdonított, a jogegységi panaszt 
pedig bevezette. Megfigyelhető, hogy 
azokat az eszközöket hagyta meg és 
olyanokat vezetett be, amelyek a Kúria 
eszköztárába tartoznak, így ő már tu-
lajdonképpen törvényi alapon egyedül 
biztosítja a jogegységet. Ennek célja 
az lehetett, hogy összhangban álljon a 
szabályozás az Alaptörvény 25. cikk (3) 
bekezdésével, mely szerint a Kúria biz-
tosítja a bíróságok jogalkalmazásának 
egységét. Így a Kúria be tudja tölteni a 
tekintélyéhez illő alkotmányos funkci-
óját. A legtöbb absztrakt eszköz meg-
szüntetésének oka, hogy ezek a felek 
akaratától független eszközök, nem raj-
tuk múlik, hogy eljutnak-e alkalmazá-
sukig. A másik ok, hogy ezek nem a bí-
róságok igazságszolgáltatási, ítélkezési 
tevékenysége során születnek meg, ami 
így természetükkel ellentétes, és nem 
férnek bele a jogforrási rendszer kere-
teibe sem. Mivel nem kötelezőek, elmé-
letben nem feltétlenül tudják kifejteni 
a kívánt jogegységesítő hatást, hiszen 
a jogalkalmazó egyéni döntése lesz, 
hogy alkalmazza-e vagy nem. A nem 
kötelező eszközök kevésbé tudják emi-
att biztosítani a jogegységet. A CKOT, 
BKOT állásfoglalásoknak nem is volt 
jogszabályi alapja. A gyakorlat viszont 
azt mutatja, hogy nagyon fontos szere-
pet töltöttek be a jogegység biztosításá-
ban, sokan hivatkoztak rájuk, jelentős 
segítséget jelentettek. Kezelni tudták 
az olyan helyzeteket, amikor a Kúria 
önmagában nem lett volna képes erre, 
hiszen vagy sok idő múlva, vagy egyál-

talán nem került volna hozzá az ügy. A 
megszüntető érveket figyelembe véve 
különös, hogy az ugyancsak abszt-
rakt jogegységi határozat, valamint az 
absztrakt és nem kötelező joggyakor-
lat-elemző csoport összefoglaló véle-
ménye és kúriai kollégiumi vélemény 
mégis megmaradtak. A módosítás a 
kötelező és az igazságszolgáltatási, en-
nél fogva egyedi eszközöket tartja jog-
államinak, megfelelőnek és alkalmas-
nak a jogegység biztosítására. Ezeknek 
megfelelnek a Kúria precedens hatású 
ítéletei, ám a rendszer megfelelő mű-
ködéséhez elengedhetetlen lenne egy 
jól rendezett adatbázis és a jogászok 
kielégítő felkészítése az új módszertani 
megközelítéshez.

Véleményem szerint nem lenne el-
vetendő, ha a Kúria mellett más fóru-
mok is szerepet játszanának a jogegy-
ség biztosításában, különösen akkor, 
ha a Kúriához a jogorvoslat során nem 
jutna el az ügy. Kétségtelen azonban az 
is, hogy alaptörvényi szinten kimon-
dott feladata és tekintélye miatt a veze-
tőszerepet a Kúriának kellene betölte-
nie, akár a többi fórum felügyeletének 
megvalósításával.

1  A tanulmány az Országos Bírósági Hivatal által 
meghirdetett Mailáth György Tudományos Pályázat-
ra készült.

2  Az egyfokú járási hivatali eljárások megte-
remtésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi 
CXXVII. törvényre a továbbiakban néha Bszi. módo-
sításként fogok hivatkozni. Ugyan 78 törvényt módo-
sított, de dolgozatom szempontjából ez a leginkább 
releváns, ezért fogom így jelölni.

3  Hármaskönyv, nemes Magyarország szokásjo-
ga Hármaskönyvének királyi jóváhagyása 

4  Hármaskönyv, nemes Magyarország szokásjo-
ga Hármaskönyvének királyi jóváhagyása

5  3026/2015. (II. 9.) AB határozat
6  Varga Zs. András: Tíz gondolat a jogegységről 
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és a precedenshatásról. Magyar Jog, 2020/2. 82. o.
7  Varga: i.m. 82. o.
8  Wellmann György: Kritikai észrevételek a jog-

egység biztosításának új rendszerével kapcsolatban. 
Magyar Jog, 2020/11. 648. o.

9  Wellmann: i.m. 648. o.
10  Csák Zsolt – Czebe András: A Kúria jogegy-

ségesítő tevékenysége az egy évtizede újragondolt 
büntetőkódexünk tükrében. Közjogi Szemle, 2023/1. 
20. o. 

11  Balogh Judit: A jogegységi tanácsok felállítása 
(1912) és működése. (előadás) elérhető: https://www.
youtube.com/watch?v=BOhsud1ug-c&list=PLkT7r-
xsKwBl-Cogal4MlCFoZdQ4JJDIbp&index=4 utolsó 
megtekintés: 2023. 10. 04. (a továbbiakban: Balogh 
Judit előadás)

12  Balogh Judit előadás
13  Bódiné Beliznai Kinga: Felsőbíróságaink dönt-

vényalkotási joga. Jogtörténeti Szemle, 2019/3-4. 59. o.
14  Bódiné Beliznai: i.m. 59. o.
15  Balogh Judit előadás
16  Bódiné Beliznai: i.m. 60. o.
17  Bódiné Beliznai: i.m. 60. o.
18  Bódiné Beliznai: i.m. 61. o.
19  Bódiné Beliznai: i.m. 61. o.
20  Bódiné Beliznai: i.m. 61. o.
21  Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtörténet. Bu-

dapest, Osiris Kiadó, 2007. 31. o.
22  Balogh Judit előadás
23  Bódiné Beliznai: i.m. 61. o.
24  Bódiné Beliznai: i.m. 62. o.
25  Bódiné Beliznai: i.m. 62. o.
26  Wellmann i.m. összefoglalása szerint 649. o.
27  Ződi Zsolt: Búcsú a kollégiumi véleménytől? 

Ződi Zsolt: Búcsú a kollégiumi véleménytől? (MJ, 
2014/11., 609-623. o.) Szakcikk Adatbázis (szakcik-
kadatbazis.hu) utolsó megtekintés: 2023. 10. 04.

28  Jelenleg a jogegységi eljárásra irányuló indít-
ványt előzetes döntéshozatali indítványnak hívják, és 
jogegységi eljárásnak akkor van helye, ha az egységes 
ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi 
határozat meghozatala, korábban meghozott jogegy-
ségi határozat megváltoztatása vagy hatályon kívül 
helyezése szükséges, vagy a Kúria valamely ítélkező 
tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Kúria Bírósági 
Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatától 
(Bszi. 32. §).

29  Lutring Erika: A bírósági jogalkalmazás egy-
ségének biztosítása és annak perspektívái az elmúlt 
évek jogszabály-változásainak tükrében. JURA, 
2022/4. 82. o.

30  Be. 561. § (2) bek. g) pont, Pp. 346. § (5) bek.

31  Kp. 99. § (1) bek., Be. 648. § d) pont, Pp. 406. 
§ (1) bek.

32  Bszi. 41/B § (1)-(2) bek.
33  Ficsor Krisztina – Patyi András: A jogegységi 

panasz eljárás mint a jogegység biztosításának eszkö-
ze a Kúria gyakorlatában. Fórum, 2022/8. 1313. o.

34  Veress Emőd: Megjegyzések a „korlátozott 
precedensrendszerről”: adalékok egy aktuális vita 
hátteréhez. In: (Kruzslic Péter – Sulyok Márton – Sza-
lai Anikó szerk.): Liber amicorum László Trócsányi. 
Tanulmánykötet Trócsányi László 65. születésnapja 
alkalmából. Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar, Szeged 2021. 273. o.

35  Bszi. 27/A §
36  3264/2020. (VII. 3.) AB végzés
37  ld. Bszi. 41/D. § (5) bek.
38  Wellmann i.m. 648. o.
39  Varga i.m. 81. o.
40  Varga i.m. 82. o.
41  Varga i.m. 83. o.
42  Varga i.m. 83. o.
43  Varga i.m. 83. o.
44  Velencei Bizottság CDL-AD(2010)004 jelentés 

70-71. szakaszára, CDL-AD(2017)019 jelentés 21-32. 
és 72. szakaszára, CDL-AD(2018)011 jelentés 28. és 34. 
szakaszára hivatkozik

45  2019. évi CXXVII. törvény végső előterjesztői 
indokolása. Indokolás a 65-74. §-hoz.

46  Osztovits András: Törvénymódosítás a bírósá-
gi joggyakorlat egységesítése érdekében – jó irányba 
tett rossz lépés? Előzetes a Magyar Jog 2020/2. lapszá-
mából. Elérhető: http://www.mabie.hu/index.php/
beszamolok/2-uncategorised/1535-osztovits-and-
ras-torvenymodositas-a-birosagi-joggyakorlat-egy-
segesitese-erdekeben-jo-iranyba-tett-rossz-lepes-2 
utolsó megtekintés: 2023. 10. 04 (a továbbiakban: Osz-
tovits i.m.)

47  Wellmann: i.m. 650. o.
48  Wellmann: i.m. 650. o.
49  Wellmann: i.m. 650. o.
50  Wellmann: i.m. 651. o.
51  Dzsula Marianna: A korlátozott precedens-

rendszer és a polgári perrendtartás szabályainak kap-
csolódása. In Bodzási Balázs (szerk.): Jogászegyleti 
értekezések 2022. Budapest, Magyar Jogász Egylet, 
2022. pp. 325-327.

52  Virág Csaba – Völcsey Balázs: A korlátozott 
precedensrendszer és a polgári perjog kapcsolata. Ma-
gyar Jog, 2020/3. pp. 133-135.

53  Pp. 407. §
54  Wellmann: i.m. 651. o.
55  Bódiné Beliznai: i.m. 60. o.
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56  Osztovits: i.m.
57  Tahin Szabolcs: Korlátozott precedensrend-

szer – alulnézetből. Magyar Jog, 2020/5. 269. o.
58  Veress: i.m. 266-267. o.
59  Wellmann: i.m. 648. o.
60  Wellmann: i.m. 648. o.
61  Wellmann: i.m. 648. o.
62  Wellmann: i.m. 648. o.

63  Wellmann: i. m. 650. o.
64  Wellmann: i.m. 650. o.
65  Wellmann: i.m. 650. o.
66  Osztovits: i.m.
67  Osztovits: i.m.
68  Balássy Ádám Miklós: A legfelsőbb bírói fó-

rum jogegységesítési kötelezettsége. Magyar Jog, 
2020/11. 656. o.
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Prof. Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezető, egyetemi tanár, Büntető és 
Polgári Eljárásjogi Tanszék

Digitális csapdák 
– A clickbait és a 

bűnügyi tudományok 
kereszteződése

I. Bevezetés

A Clickbait című ausztrál-amerikai 
minisorozatban (2021) az internetre 
feltöltenek egy videót, amelyen egy 
kétgyerekes családapát látunk, véres-
re verve, kezében egy tábla, rajta a fel-
irat: „Nőket bántalmazok”. Egy másik 
táblán azt olvashatjuk, hogy „Ötmillió 
megtekintésnél meghalok.” Majd egy 
újabb táblából már az is kiderül, hogy a 
férfi nemcsak erőszaktevő, hanem gyil-
kos is. A férfi családja pánikba esik, ele-
inte senki nem tudja elképzelni, hogy 
igazak lennének a vádak. A rendőrség 
nyomozni kezd, de rohamosan fogy az 
idő, mivel a nézettségszámláló egyre 
nagyobb sebességgel pörög, ami azt je-
lenti, hogy egyre többen klikkelnek rá 
az oldalra. Márpedig, ha a kattintások 
száma eléri az ötmilliót, akkor a férfi (a 
kezében tartott tábla szerint) meghal1.

A magam részéről a film megtekin-
téséig még a clickbait fogalmával sem 
voltam tisztában, azonban a történet 
meggyőzött arról, hogy a világháló egy 

igen fontos szeletéről van szó, aminek 
(már csak a film tartalma alapján is) 
akár büntetőjogi vonatkozásai is lehet-
nek. Ugyanakkor (ahogyan arra több 
szerző is rámutat) a clickbait jelensé-
gét tudományos szemmel nem nagyon 
vizsgálták. A fellelhető publikációk 
nagy része elsősorban újságíróktól és a 
témával az interneten foglalkozó (nem 
jogász, hanem az informatika terén 
dolgozó) szerzőktől származik. A ta-
nulmány elsőként áttekinti a clickbait 
fogalmát, majd annak felépítését, és ezt 
követően tér ki a lehetséges kriminális 
vonatkozásokra.

II. A clickbait fogalma

Elsőként magát az elnevezést kell tisz-
tázni. Noha egyes szerzők „click bait”-
nek nevezik2, a többség „clickbait”-
ként utal rá , ezért mi is ezt az egybeírt 
változatot használjuk (hasonlóképpen 
„clickbaiting”-et a „click baiting” he-
lyett). A clickbaiting3 egyike azon szá-
mos stratégiának, amelyet az online 
újságírók alkalmaznak azzal a szán-
dékkal, hogy a szalagcímeket vonzób-
bá tegyék, és ezáltal több kattintást ér-
jenek el4.

A clickbaitnek a hagyományos új-
ságírásban is volt elődje. Sőt egyeseket 
a korábbi vásári kikiáltók módszerére 
emlékezteti: Smith utal rá, hogy a click-
bait olyan, mint amikor azzal vonzzák 
be a vásári nézelődőt a sátorba, hogy 
„Nézzék meg a háromlábú embert”, 
és aztán a sátorban kiderül, hogy egy 
mankós ember van benn5. Az ún. sár-
ga újságírás (Yellow Journalism), más 
néven sárga sajtó (Yellow Press) az új-
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ságírás olyan típusa, amely elsősorban 
a szenzációhajhászáson és a tények 
illetlen eltúlzásán alapul, hogy minél 
több olvasót vonzzon6. A „cselekvő új-
ságírásnak” („journalism that acts”) is 
nevezett újságírás vonzó címlapokat 
használ, érzékeny témákat (botrány, 
bűnügy, sport, haláleset, házasságtö-
rés stb.) dolgoz fel átstrukturált elren-
dezésekkel és illusztrációkkal abból a 
célból, hogy sajátos reakciókat váltson 
ki és vásárlásra ösztönözzön7. A sár-
ga újságírás célja egyáltalán nem az 
volt, hogy megalapozott híreket kö-
zöljön, hanem pusztán az, hogy olyan 
figyelemfelkeltő címeket használjon, 
melyek botránykeltésre, szenzációhaj-
hászásra voltak alkalmasak8. Ez a gya-
korlat az Amerikai Egyesült Államok-
ban elterjedt „csekkfüzet-újságírásban” 
(„checkbook journalism”) gyökerezik: 
a filmekben oly sokszor látott módon 
az újságíró fizet a forrásainak az infor-
mációért anélkül, hogy annak valódi-
ságát ellenőrizné (ugyanígy elterjedt 
fogalom a „pénztárgépes újságírás”, 
„cash register journalism” is)9. A sár-
ga újságírás ma is bevett gyakorlat, sőt 
nagymértékben profitál a technológia 
gyors fejlődéséből, és nemcsak techni-
káit adaptálja az új platformokon való 
megjelenéshez, hanem a fogyasztói ma-
gatartás fejlődését is nyomon követi10. 
A sárga újságírás ezen jellemzői jelen-
nek meg a clickbaitnél is. Az már más 
kérdés, hogy nem lehet egyértelműen 
megállapítani, hogy a clickbait mögött 
rejlő titokzatosság, „nyitott hurok”, kí-
váncsisági rés ténylegesen több kattin-
tást eredményez-e a gyakorlatban.

A clickbait fogalmának számos meg-
határozása létezik. Az Oxford Diction-

aries szerint a clickbait „az interneten 
elhelyezett anyag, amelyek célja, hogy 
felhívja a figyelmet és arra ösztönöz-
ze a látogatókat, hogy egy adott web-
oldalra mutató linkre kattintsanak”11. 
A wikipedia szerint a clickbait olyan 
szöveg vagy miniatűr link, amelynek 
célja, hogy felhívja a figyelmet, és arra 
jellemzően megtévesztő, szenzációhaj-
hász vagy más félrevezető módon csá-
bítsa a felhasználókat, hogy kövessék a 
linket (kattintsanak arra, ld. click=kat-
tintás), és olvassák, nézzék vagy hall-
gassák meg a linkelt online tartalmat12. 
O’Donovan szerint clickbaitről beszé-
lünk, amikor egy kiadó olyan főcím-
mel tesz közzé egy linket, amely arra 
ösztönzi az embereket, hogy kattint-
sanak, hogy többet lássanak, anélkül, 
hogy előzetesen a clickbait sok infor-
mációt közölne arról, hogy mit fognak 
látni13. Ugyanakkor ezt az elnevezést 
használják pejoratív módon a szenzá-
cióhajhász, reklámnak bizonyuló vagy 
egyszerűen félrevezető szalagcímek le-
írására is14.

A clickbait fenti fogalmából minden 
szerző más és más elemet emel ki. Így 
pl. Shewan szerint a legfőbb jellemző 
a kattintást vonzó cél15, Bilton az ala-
csony minőséget, a sablonos tartalmat 
emeli ki16. El-Arini és Tang pedig azt 
hangsúlyozza, hogy a clickbait a kattin-
tásra ösztönzést az információk (rész-
beni) eltitkolásával éri el17. Erre mondja 
azt Bilton, hogy a clickbait nem egysze-
rűen az információ hiánya, hanem az 
információ hiánya olyan esetben, ami-
kor egyáltalán nincs ok arra, hogy ez 
a hiány létezzen . Éppen ezért szerinte 
„sharebait”-nek kellene nevezni: üres, 
haszontalan cikknek, amelyet arra ter-
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veztek, hogy az embereket megosztás-
ra késztesse18. A kattintásra csábítást 
Blom és Hansen szerint a clickbaitet al-
kalmazó az előre utaló, csaliként hasz-
nált címmel éri el. Álláspontjuk szerint 
ez a clickbait fő jellemzője19, mintegy 
létrehozva a „kíváncsisági rést” („cu-
riosity gap”). Viszont, ahogyan egy 
hagyományos címlap lehet, hogy egy 
egyetemi végzettségű, fővárosi lakos 
számára nem érdekes vagy tanulságos, 
de országszerte a fiatalok milliói szá-
mára tanulságos, egy clickbait is lehet, 
hogy az egyik ember számára kísértést 
jelent, egy másik ember számára nem20.

Mindent összevetve Alves és társai 
a clickbait három fontos elemét emelik 
ki21:

	- a releváns információk szándé-
kos kihagyása; 

	- egyértelmű túlzás;
	- olyan technikák és konkrét, is-
métlődő és formulaszerű kifeje-
zések használata, amelyek célja 
a kíváncsiság és nyitott hurkok 
létrehozása.

A fentiek alapján a clickbait fogal-
ma: a clickbait (kattintásvadászat) egy 
olyan online marketing technika, amely 
figyelemfelkeltő, gyakran félrevezető 
vagy túlzó címeket és tartalmakat hasz-
nál annak érdekében, hogy a felhasz-
nálókat a linkre kattintásra ösztönözze 
gyakran olyan ígéretekkel, amelyek 
nem feltétlenül felelnek meg a valóság-
nak vagy a cikk tényleges tartalmának 
anélkül, hogy megfelelő információt 
tartalmazna arról, hogy a linkre kattin-
tással az olvasó mit fog látni.

III. Az előre utalás 
módszerei és a clickbait 

mondatszerkesztési módjai

Blom és Hansen a clickbait mondatszer-
kesztésével kapcsolatosan kiemelik, 
hogy az egyik legfontosabb jellemző az 
előre utalás22. Azaz a clickbait olyan, a 
címben nem, csak a cikkben szereplő 
tényekre utal, ami arra ösztönzi az ol-
vasót, hogy rákattintson a címre. 

Az előre utalásnak két fő módszere 
van:

1) katafóra;
2) diskurzusdeixis.
ad 1) A katafóra egy nyelvészeti fo-

galom, amely egy beszéd vagy írás so-
rán előforduló utalási formát jelöl. Ka-
tafóra esetén egy szó vagy kifejezés egy 
későbbi szövegrészre utal (ellentétben 
az anafórával, ami egy korábbi szöveg-
részre utal vissza)23.

A katafóra gyakran használt mód-
szer a clickbait esetén. Azzal ugyanis, 
hogy a címben olyan előre utalások 
vannak, amelyek csak a cikk elolvasá-
sával oldhatók fel, kattintásra kénysze-
rítik az olvasót. Minél nagyobb a távol-
ság a személyes névmás és a nominális 
kifejezés között, annál nagyobb a fe-
szültség és a várakozás hatása24.

Ilyen, katafórát alkalmazó click-
bait pl.: „Azért fizettek, hogy náluk 
egyen”25. A címből sem az nem derül 
ki, hogy kik fizettek, sem az, hogy ki-
nek. Csak ha rákattintunk a címre, ak-
kor derül ki, hogy Endrődi Péter influ-
enszerről van szó, akinek az éttermek 
azért fizetnek, hogy tesztelje a konyhát, 
az ételeket és a kiszolgálást.
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ad 2) A diskurzusdeixis szintén 
nyelvészeti fogalom, amely a beszéd 
vagy írás során a diskurzus (beszél-
getés, szöveg, kommunikáció) egyes 
elemeire való utalást jelenti. Ez a fajta 
deixis a diskurzuson belüli, korábbi 
vagy későbbi részekre, események-
re, állításokra vagy kérdésekre utal. A 
diskurzusdeixis olyan entitásokra utal, 
amelyeket csak azok érthetnek, akik 
ugyanabban a szituációs kontextusban 
vannak, mint az, aki beszél vagy ír26.

A diskurzusdeixisre clickbait példa: 
„Ez nagy áttörést hozhat: döbbene-
tes mire bukkantak a Marson”27. Arra, 
hogy mi az az „ez”, ami nagy áttörést 
hozhat, csak a cikkre kattintás után 
kaphat választ az olvasó (aztán kide-
rül, hogy egy kínai marsautó által felfe-
dezett szerkezetekről van szó). Addig 
azonban, amíg az olvasó nem kattint rá 
a címre, nem tudja kitölteni az informá-
ciós rést, és ha kíváncsi, akkor elolvassa 
a cikket (ezáltal a cikkhez csatolt, akár 
az olvasó vásárlási szokásait figyelem-
be vevő, a mesterséges intelligencia ál-
tal összeállított reklámokat is).

Kerswell szerint a clickbait mondat-
szerkesztésének három fő módja van28:

a)	 kulturális zaklatás („Culture-
Jacking”);

b)	 vizualizáció;
c)	 érzelmi vonzerő.
ad a) A kulturális zaklatás egy há-

rom részből álló képlet: egy szám + egy 
vonzó kulturális referencia + valami, 
amit érdemes tudni:

	- A szám használata a cikkekben 
a rövidség vonzóbbá tételének 
eszköze. A szám a címben azt su-
gallja, hogy az olvasó mindössze 

a számban megjelölt számú kér-
déssel fog találkozni. Ahogyan a 
TikTok sikere abban rejlik, hogy 
a megtekintők előre tudják, hogy 
egy rendkívül rövid (3 másod-
perctől legfeljebb 3 percig tartó) 
videóra kattintanak (azaz biz-
tosan nem veszi el az idejüket 
a tartalom megtekintése), úgy 
a kulturális zaklatáson alapuló 
clickbaitnek is az a fontos jellem-
zője, hogy az olvasó előre tudja, 
hogy milyen hosszú cikkre szá-
míthat (illetve annak olvasása 
közben is tudja, hogy mennyi le-
het még vissza a cikkből).

	- A vonzó kulturális referencia egy 
ismert személy vagy téma meg-
említése, ami arra sarkallja az 
olvasót, hogy ha érdekli az adott 
személy (téma), akkor rákattint-
son az oldalra.

	- Végül a clickbaitnek tartalmaz-
nia kell valami konkrét kérdést 
is, amiről a cikk szól.

A kulturális zaklatásra példa: „5 
frizura, ami hatalmas divat lesz idén 
télen”29. „5 szerelmi lecke, amit Blake 
Lively és Ryan Reynolds házasságából 
mindenki eltanulhatna30. Mindkét pél-
dában az 5-ös szám szerepel. Az egyik 
egy témára utal („frizura”), a másik 
konkrét személyekre („Blake Lively és 
Ryan Reynolds”). Akit tehát a frizurák 
érdekelnek vagy éppen Blake Lively 
és Ryan Reynolds kapcsolata, annak 
érdeklődését már ezzel is felkeltették. 
Önmagában azonban kevés kattintást 
kapna az „5 frizura” vagy az „5 Blake 
Lively és Ryan Reynolds” cím, ezért 
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kellett hozzárakni egy ezekkel kapcso-
latos konkrét kérdést is.

ad b) A vizualizációs módszer is lis-
tákat használ arra, hogy megtanítson 
valamit, amit érdemes tudni, de ezút-
tal kulturális utalások nélkül. Helyette 
indítószavakat („trigger-words”) hasz-
nálnak, amelyek a cikk fontosságát 
hiperbolizálják (pl. „hihetetlen”, „el-
képesztő”). A hyperbolizálás egy reto-
rikai eszköz, amely túlzásra épül, gyak-
ran használják a beszéd és az írás során 
az érzelmek, hatások vagy jelentőség 
fokozása érdekében. A hyperbolizálás 
célja, hogy erősebb reakciót vagy be-
nyomást keltsen a hallgatóban vagy ol-
vasóban, gyakran humoros vagy hang-
súlyos hatás eléréséhez.

A vizualizációs módszerre példa: 
„Megdöbbentő „vizes” adatot közöltek 
Magyarországról”31. A kattintás után 
aztán a cikkből kiderül, hogy a „meg-
döbbentő” vizes adat nem más, mint 
hogy 2023 decembere volt a 10. legcsa-
padékosabb december azóta, hogy mé-
rik ezeket az adatokat.

A vizualizációs módszer esetén is 
gyakori a számok használata: ilyenkor 
a vonzó kulturális referenciát váltja fel 
a trigger-word, pl. „5 elképesztő do-
log, amire képes a tudatalattid”32, de 
ugyanígy előfordulhat a vonzó kultu-
rális referencia is: „Megdöbbentő titok 
derült ki a McDonald’sról”33.

ad c) Az utolsó esetben a számo-
kat érzelmi vonzerőre cserélik. Ezek 
a hírek, videók és történetek gyakran 
ellentmondásosak, inspirálóak vagy 
sokkolóak, sokszor a rasszizmushoz és 
a szexizmushoz kapcsolódó témákat 
használnak. Ugyanakkor nem vélet-
lenszerűek, hanem tervezettek, és ös�-

szhangban vannak a kommunikációs 
stratégiával és a márka pozicionálásá-
val34. Ugyanakkor általában az érzel-
mek sorozatát követik: felháborodással 
kezdődnek, de javulást ígérnek, remél-
ve, hogy inspirálják az olvasókat, mivel 
a címlapokat egy felemelő kommentár-
ral fejezik be35. Ilyen érzelmi vonzerőre 
példa: „Zászlórúddal támadt egy fekete 
férfi a rendőrre, lelőtte”36. A cikk szem-
pontjából nem lenne jelentősége annak, 
hogy a támadó egy fekete bőrű férfi 
volt, de a clickbait szerkesztői tudják, 
hogy számos ember csak azért olvassa 
el a cikket, mert ez a jelző szerepel ben-
ne. Azonban még a kommentárig se 
kell érni, hogy eljussunk a „megnyug-
tató” megoldáshoz: a „fekete támadót” 
a rendőr lelőtte.

IV. A clickbait előretörése és 
hanyatlása

Ha a clickbaittel kapcsolatos tanulmá-
nyokat olvassuk, szinte mindig vis�-
szatérő két weboldal az Upworthy37 és 
a BuzzFeed38. Míg Magyarországon az 
elmúlt pár évben terjedtek el leginkább 
az ilyen jellegű hírek, addig az USÁ-
ban ez jóval távolabbi múltra tekint 
vissza és az elmúlt évtizedben már a 
clickbait jellegű cikkek visszaszorulása 
figyelhető meg. A clickbait előretörése 
szoros kapcsolatban állt a Facebookkal. 
Úgy kezdődött, hogy a Facebook válla-
lati blogbejegyzésben utaltak rá, hogy 
az algoritmus, amely az oldal hírfolya-
mát irányítja, kissé megváltozott. Ilyen 
változtatás volt például, hogy azok a 
történetek, amelyeket az emberek nem 
görgettek lefelé eléggé ahhoz, hogy lás-
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sák, újra megjelenhettek. A hírfolyam 
algoritmusának megváltoztatása döb-
benetes eredményt hozott: a Facebook-
ról a médiaoldalakra irányuló átirá-
nyított forgalom átlagosan több mint 
170%-kal nőtt egy év alatt úgy, hogy 
pl. a TIME átirányított forgalma 208%-
kal, a BuzzFeedé 855%-kal, a Bleacher 
Reporté pedig 1081%-kal emelkedett. 
Emellett más furcsa dolog is történt: a 
Facebookon az évekkel korábbi, régi 
posztok forgalma is robbanásszerűen 
megnőtt39.

De a clickbait háttérbe szorulása 
is a Facebookkal függ össze. 2014 au-
gusztusában a Facebook jelezte, hogy 
változtatásokat eszközölnek az algo-
ritmusban, amely eldönti, hogy milyen 
tartalmak jelenjenek meg a felhaszná-
lók hírfolyamában. Ezen változtatások 
célja a clickbait cikkek számának vis�-
szaszorítása volt, mivel a felhasználói 
visszajelzések megerősítették, hogy az 
emberek az esetek 80%-ában olyan cí-
meket részesítettek előnyben, amelyek 
segítenek eldönteni, hogy el akarják-e 
olvasni az egész cikket anélkül, hogy rá 
kellene kattintaniuk40. Az elégedetlen-
ség fő oka az volt a clickbait cikkekkel 
kapcsolatosan, hogy sokszor nagyon 
magas elvárásokat gerjesztenek, füg-
getlenül a cikk tényleges tartalmától. 
Emiatt az olvasók nagyon gyakran ta-
lálkoznak olyan cikkel, amely a való-
ságban nem felel meg az elvárásaiknak, 
ami elégedetlenséget és érthető módon 
frusztrációt eredményez. Emiatt az 
olvasók félrevezetettnek és manipu-
láltnak érzik magukat, és a hírportált 
megbízhatatlannak tartják41. Ahogyan 
Smith fogalmaz: be lehet csapni vala-
kit, hogy kattintson, de nem lehet be-

csapni valakit annyira, hogy megossza 
azt, amivel becsapták42. Smith megfo-
galmazása szerint a clickbait egyfajta 
„környezetszennyezés”.

Azt, hogy egy cikkben elhelyezett 
reklámért valóban érdemes-e fizetnie 
annak, akit reklámoznak, nem az dönti 
el, hogy hányan kattintanak rá, hanem 
az, hogy valóban elolvassák-e a cikket. 
Ha ugyanis csak rákattintanak, de rög-
tön vissza, akkor a cikkben megjelenő 
reklámot el sem olvassák. Tehát a rek-
lámozó szempontjából egyrészt az is 
fontos, hogy az emberek mennyi időt 
töltenek az adott cikk olvasásával. A 
másik tényező pedig az, hogy az adott 
cikkhez hányan fűznek kommentárt, 
illetve osztják azt meg ismerőseikkel. 
Aki ugyanis kommentálja a cikket, az 
valószínűleg alaposabban elolvasta (és 
nem csak rákattintott és átfutotta), aki 
pedig ajánlja az ismerőseinek, az még 
jobb a reklámozó szempontjából43.

Shewan szerint két fontos mérő-
szám van44:

	- Teljes figyelem az oldalon adott 
időtartamon belül: melyik témák 
iránt mutatkozik a legnagyobb 
érdeklődés (egyedi megtekinté-
sek, összes oldalletöltés).

	- Teljes valós kattintás: mennyit 
néznek/olvasnak el ténylegesen. 

Megvizsgáltak három clickbaitet és 
az azokhoz kapcsolódó oldalt, és ér-
dekes megállapításokat tettek. Az első 
cikk („Úgy gondolod, hogy egy kis 
férfi meztelenséget keresni a TV-ben 
túl explicit? Akkor… itt az ideje, hogy 
halld a kemény igazságot”)45 esetén 
volt szinte a legtöbb letöltés, ugyanak-
kor a legkevesebb ideig olvasták azt (jó 



JURA 2024/1.

32 HERKE CSONGOR: Digitális csapdák. A clickbait és a bűnügyi tudományok kereszteződése

cím, rossz tartalom). A második cikket 
(„Vegyünk két „normális” embert. Ad-
junk pénzt csak az egyiküknek, és néz-
zük meg, mi történik ezután”)46 kb. fele 
annyian töltötték le, mint az elsőt, de 
több időt töltöttek el vele (rossz cím, jó 
tartalom). Végül a harmadik cikk volt 
a legjobb reklám szempontból („Nézd 
meg, mit jelent ez a kitalált lány 1000 
szexuális ragadozónak!”)47, mivel ezt 
töltötték le a legtöbben és kimagasló-
an sok ideig (a másik kettőhöz képest 
több, mint kétszeres időtartamban) ol-
vasták (jó cím, jó tartalom). 

A clickbait sokak szerint félreveze-
tő, információtorzító hatású, és a valós 
eseményektől sokszor igencsak elru-
gaszkodó. Annak idején (a sárga újság-
írás korában is) szinte elképzelhetetlen 
lett volna a korabeli hírek clickbait stí-
lusú megjelenítése, ahogyan erre némi 
humorral mutatnak rá az xkcd.com 
oldalon (pl. „6 Titanic-túlélő, akiknek 
meg kellett volna halniuk”; „Ez a furcsa 
penész minden baktériumot elpusztít”; 
„9 náci atrocitás, ami el fogja veszíteni 
a hitedet az emberiségen” 48).

A clickbaittel kapcsolatos ellenérzé-
sek ellenére mégis sokan klikkelnek az 
ilyen, egyértelműen félrevezető, mani-
puláló címekre. Ennek Kerswell szerint 
6 oka van49:

1.	 félelem: beszélhetünk valódi fé-
lelemről („Hatalmas aszteroida 
közelít, órákon belül a Földhöz 
érhet”50), de lehet, hogy csupán 
attól való félelem, hogy nem tu-
dunk meg valamit, amit „min-
denki más” tud, az ún. FOMO 
(Fear Of Missing Out) („Ez a 

módszer állítólag minden (síró) 
babát elaltat”51);

2.	 bűntudat: akár olyasmit teszel, 
amiről tudod, hogy nem kellene 
(„Ezt ne tedd soha a férfiakkal: 
5 dolog, amiből hatalmas vesze-
kedés lehet, ha megcsinálod”52), 
akár olyasmit nem teszel meg, 
amiről tudod, hogy meg kellene 
tenned („Neurológus elárulta, 
mit kell tenned, hogy sokáig fia-
tal maradjon az elméd”53);

3.	 szeretet: a clickbait sokszor az 
emberekben megbúvó szeretetet 
aknázza ki („A 10 legfontosabb 
dolog, amire kutyádnak szüksé-
ge van!”54);

4.	 büszkeség: hatásos módja a vá-
laszreakció kiváltásának, ha meg-
kérdőjelezzük valakinek a büsz-
keségét, cselekvésre kényszerítve 
őt annak fenntartása érdekében, 
ezért olyan információkat muta-
tunk be, amelyekről valaki úgy 
érzi, hogy tudnia kellene, de nem 
tudja („6 étel, amit sosem lenne 
szabad vacsorára enned”55);

5.	 kapzsiság: a gyors meggazdago-
dás lehetősége sokakat inspirál 
klikkelésre („15 tuti tipp, ha meg 
akarsz gazdagodni!”56);

6.	 valahova tartozás: a tudás, a mé-
mek és a történetek megosztása 
összeköt minket, ezek hiányá-
tól elszigeteltebbnek érezhetjük 
magunkat, ezért a clickbait azzal 
jutalmazhat minket, hogy egy 
közösség részének érezzük ma-
gunkat („10 remek tipp, hogyan 
vásároljunk együtt a gyerme-
künkkel”57).
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Ez a hat fő ok természetesen kevere-
dik is, könnyen szerepelhet egy click-
baitben a szeretet és a valahova tarto-
zás érzése ugyanúgy, mint ahogyan pl. 
a bűntudat és a kapzsiság.

Bercovici (Peter Koechley-re hi-
vatkozva) kifejti, hogy a „jó clickbait” 
megalkotásához el kell felejteni min-
dent, amit a jó újságírásról tudni kell: 
el kell felejteni azokat a szabályokat, 
amelyek szerint a címlapoknak in-
formatívnak, objektívnek vagy akár 
nyelvtanilag helyesnek kell lenniük. A 
clickbaitben túl kell ígérni, túl kell szár-
nyalni a valóságot. Bercovici is kiemeli, 
hogy kíváncsisági rést kell létrehozni. 
A legfontosabb azonban az, hogy olyan 
címeket adjunk, amit a barátainknak is 
ajánlanánk, mert akkor fogják megosz-
tani azokat58.

V. A push értesítések

A push notification (push értesítés, 
push üzenet) egy rövid üzenet, amely 
előugró ablakként jelenik meg. A meg-
jelenés történhet az asztali böngésző-
ben, a mobil telefon kezdőképernyőjén 
vagy akár az adott eszköz értesítési köz-
pontjában egy mobilalkalmazásban. A 
push értesítések általában olyan figyel-
meztetések, amelyek szöveget és/vagy 
multimédiát (például képeket) jeleníte-
nek meg59.

A fenti fogalomból következően két-
féle push értesítés létezik:

a)	webalapú értesítések (web-push): 
akár a számítógépen, akár a mo-
bileszközön megjelenő értesítés 
az operációs rendszeren keresz-
tül vagy a böngészőben;

b)	 alkalmazásalapú értesítések: egy 
adott alkalmazáson belül jelenik 
meg az értesítés.

Ahogyan arra már a clickbaittel 
kapcsolatosan is utaltunk, a cégeknek 
harcot kell vívniuk a felhasználók fi-
gyelméért, az alkalmazásaikra vagy 
weboldalaikra kell vonzaniuk őket. 
Ezért folyamatosan keresik azokat az 
eszközöket, amelyekkel közvetlenül 
és rendszeresen elérhetik a fogyasztó-
kat60, amit nagyban elősegíthetnek a 
push üzenetek, mivel rövidek, figye-
lemfelkeltőek, kattintásra ösztönöznek 
és rendszeresen megjelennek a felhasz-
náló eszközén.

Azt, hogy a push üzenet megjelen-
jen-e a felhasználó eszközén, minden-
kor a felhasználó döntheti el. Ennek a 
felhasználói döntésnek két módja van. 
Az egyik az ún. opt-in módszer, amikor 
a felhasználóhoz csak akkor juthat el a 
push üzenet, ha azt elfogadja. A másik 
módszer pedig az opt-out, amelyben a 
felhasználó alapértelmezés szerint kap-
ja az értesítéseket, és lehetősége van a 
leiratkozásra. Utóbbi módszer az Ame-
rikai Egyesült Államokban jellemző, 
míg Európában már az Európai Unió 
1995-ös adatvédelmi irányelve is az az 
opt-in megközelítést támogatta, aho-
gyan a 2018-as általános adatvédelmi 
rendelet (GDPR) is. Általánosan elfoga-
dott az a nézet, hogy az opt-in módszer 
sokkal inkább képes egyensúlyt terem-
teni a potenciális előnyök (gazdagabb 
felhasználói élmény, kedvezmények, 
promóciók vagy célzott reklámok) 
és az észlelt kockázatok (nem kívánt 
üzenetek tömeges fogadása, a figyele-
melterelés és a megszakítások miatti 
kellemetlenségek, valamint a magá-
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nélet elvesztésének kockázata) között61. 
Más kérdés, hogy pl. egy alkalmazás 
telepítésekor, amikor a felhasználók-
nál megjelennek az engedélykérések, a 
válaszokat sokszor anélkül adják meg, 
hogy teljes figyelmet fordítanának arra, 
hogy mihez adnak engedélyt62. A heu-
risztikus információfeldolgozás alatt 
álló felhasználók ugyanis elsősorban a 
számukra előnyös pozitív tulajdonsá-
gokra érzékenyek, a könnyen hozzáfér-
hető információkra összpontosítanak, 
és kerülik az üzenetek tartalmának 
részletes feldolgozását, ezáltal kevés-
bé mérlegelik az érvek erősségét63. Ha 
tehát a felhasználó heurisztikusan dol-
gozza fel az információkat, a kérdések 
megfogalmazása nagyban befolyásolja 
a válaszokat64. Az opt-in kérdések elfo-
gadottságát növeli, ha azokat a felhasz-
náló tapasztalati értékére alapozzák 
(pl. „Elsőként értesülhetsz a legfrissebb 
bűnesetekről, ha elfogadod az aláb-
bi értesítések küldését. Elfogadod?”), 
vagy azt hangsúlyozzák, hogy a társa-
dalom nagy része elfogadja ezeket a ké-
réseket, mert hasznosnak tartja az adott 
push üzeneteket (pl. „A bűnügyi hírek 
kedvelőinek 92 %-a hasznosnak tartja 
ezeket az értesítéseket. Elfogadod?”)65.

A push értesítések számtalan célt 
szolgálhatnak. Így tartalmazhatnak 
emlékeztetőket (pl. megkezdett, de 
végre nem hajtott műveletekre, beje-
lentkezésekre, pl. WI-FI bejelentkezés 
figyelmeztetés), frissítéseket (ideértve a 
hírekkel kapcsolatos vagy márkainfor-
mációkat), cselekvésre ösztönzést (ér-
tékesítéshez, különleges ajánlatokhoz 
vagy előfizetéshez), hitelesítéseket (pl. 
biztonsági alapú, egyszeri jelkódok) 

vagy PSA-értesítéseket (civil informá-
ciók, időjárási riasztások)66.

A push értesítések jellemzője, hogy 
azokat személyre szabottan küldik. 
Figyelve a korábbi felhasználói szoká-
sokat, mindenki más és más tartalmú 
push értesítést kap: aki a sztárhírek 
iránt érdeklődik, az ilyen tartalmú 
push értesítésekre számíthat, akit a 
labdarúgás érdekel, az labdarúgással 
kapcsolatos hírekre utaló push értesíté-
seket kap stb. 

Azt, hogy az adott felhasználó mi-
lyen tartalmú információkra kíváncsi, 
mesterséges intelligencia alapú rend-
szerek elemzik. Sokszor ez a mester-
séges intelligencia magasabb szinten 
gyűjti össze az adott személyre szóló 
információkat, mint ő maga. Jó példa 
erre egy apuka esete az amerikai Tar-
get áruházlánccal. Az áruházláncnál 
ugyanis annak érdekében, hogy job-
ban megismerjék a vásárlók igényeit, a 
cég adatelemzői vizsgálták a vásárlók 
adatait. A terhes anyáknál megfigyel-
ték, hogy a második trimeszter kezdete 
táján nagy mennyiségben vásároltak 
szagtalan testápolót, illetve az első 20 
hétben az átlagnál nagyobb mennyi-
ségű kálcium, magnézium, és cink tab-
lettákat. A szülés közeledtével pedig 
egyre több illatmentes szappant, extra 
méretű vattalabda-csomagot és kézfer-
tőtlenítőt vettek. Ezen felmérés alap-
ján meghatároztak 25 olyan terméket, 
amelyeket ugyan külön-külön mások 
is sokan vásároltak, de ha valaki eze-
ket nagy százalékban együtt vette, an-
nál megnőtt a terhesség valószínűsége. 
Azért, hogy a vásárlási szokásai alap-
ján nagy valószínűséggel terhes nők a 
Targetnél vásároljanak, akiknél ezen 
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termékek együttes vásárlása megjelent, 
az áruházlánc terhes nőknek szánt ter-
mékekre szóló kedvezménykuponokat 
postázott. Egy nap aztán bement egy 
férfi az egyik áruházukba, és a vezető-
vel dühösen közölte, hogy fel van há-
borodva, mert a középiskolás lányának 
mosolygó babafotókkal tarkított kupo-
nokat küldtek, tele terhességi termé-
kekkel. Az áruház elnézést kért, hogy 
biztosan tévedés történt. Az apa leg-
inkább azonban akkor döbbent meg, 
amikor pár nap múlva kiderült, hogy 
a lánya valóban terhes, de neki nem 
merte elmondani. A mesterséges intel-
ligencia tehát a vásárlási szokásainak 
elemzése alapján jobban tudta, hogy a 
lány terhes, mint a saját szülei67.

A push üzeneteket is hasonló algo-
ritmusok alapján választják ki az adott 
személy részére. Ezekkel mindaddig 
nincs baj, amíg nem válik tolakodóvá 
a rendszer, és lehet szabályozni, hogy 
megjelenhetnek-e az adott eszközön.

Ezen push üzenetek még a clickba-
itnél is rövidebbek kell, hogy legyenek, 
mivel a telefonon pl. sokszor egy fél 
sornyi üzenet fér csak rá. Ezért tehát 
olyan szöveget kell kitalálni, amire a 
felhasználó rákattintva eljut a clickba-
it üzenetig, amire rákattintva sokszor 
azt tapasztalhatja, hogy az eredeti push 
üzenethez képest teljesen eltérő tartal-
mat találel. Erre lehet példa a követke-
ző push üzenet: „55 évesen meghalt a 
Depeche M”. Aki ennyit olvas, joggal 
gondolhatja (már ha ismeri a zenekar 
nevét), hogy valamelyik Depeche Mode 
tag halt meg. Aki kicsit jobban ismeri az 
együttest, már ekkor is gyanakodhat, 
hiszen annak tagjai kicsit idősebbek 
ennél (bár csak 5-6 évvel). Rákattintva 

a push üzenetre, a következő üzenetet 
kapjuk: „53 évesen meghalt a Depeche 
Mode-alapító sztár felesége”68. Ha el-
olvassuk a cikket, akkor kiderül, hogy 
valójában még csak nem is valamelyik 
Depeche Mode tag felesége halt meg, 
hanem egy olyan volt tagé, aki az ala-
pításkor részt vett, de alig egy évig volt 
csak tagja az együttesnek 1980. és 1981. 
között.

VI. A clickbait bűnügyi 
vonatkozásai

A clickbait büntetőjogi vonatkozásai 
a gyakorlatban általában az adathalá-
szattal, visszaélésekkel és csalással kap-
csolatosak lehetnek, de felmerülhet a 
clickbait már jellegű bűncselekmények-
kel kapcsolatosan is (pl. rágalmazás). 
Ezen tevékenységek során a clickbait 
alkalmazásának a célja a sértettekkel 
szemben anyagi haszonszerzés vagy a 
személyes információk jogtalan meg-
szerzése. A clickbait önmagában nem 
feltétlenül valósít meg ilyen esetekben 
sem bűncselekményt.

A clickbait és a bűncselekmények 
vonatkozásában négy fő esetet különít-
hetünk el:

1.	 maga a clickbait valósít meg 
bűncselekményt (pl. a clickbait 
szöveg szerint egy híres személy 
„lopott”, de ha rákattintunk, ki-
derül, hogy maga a cikk arról 
szól, hogy „egy szerelmes pillan-
tást lopott”);

2.	 a clickbait mögött lévő cikk va-
lósít meg bűncselekményt (pl. a 
clickbait címe: „13 elképesztő do-
log, amit nem tudsz a holokauszt-
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ról”, rákattintva aztán a cikkből 
kiderül, hogy egy holokauszt ta-
gadó cikket takar a clickbait);

3.	 a clickbait egy álca, és ha a gya-
nútlan olvasó rákattint, akkor el-
lopják az adatait vagy más bűn-
cselekményt követnek el vele 
szemben (pl. csalás);

4.	 a clickbait mögött lévő cikk is-
mertet egy bűncselekményt (ez 
nem tartozik szorosan a témá-
ba, hiszen ilyenkor a clickbait 
és a bűncselekmény kapcsolata 
mindössze annyi, hogy egy bű-
nügyi tudósításra való kattintást 
akarnak elérni a clickbaittel).

Büntető anyagi jogi szempontból a 
clickbaitnek szinte minden Btk69-fejezet 
vonatkozásában lehet jelentősége. Eze-
ket az alábbiak szerint csoportosíthat-
juk:

a)	 büntetett előkészületi magatar-
tás;

b)	 sui generis tényállások;
c)	 maga a clickbait valósítja meg a 

bűncselekmény törvényi tényál-
lását.

ad a) Akár a clickbait, akár a mögöt-
te lévő cikk valósítja meg a bűncselek-
ményt, az egyik fő esetkör az, amikor 
egy adott bűncselekmény előkészületét 
a törvény büntetni rendeli. Így pl. az 
emberiesség elleni bűncselekmények 
(Btk. XIII. Fejezet), a háborús bűncselek-
mények (Btk. XIV. Fejezet) és az állam 
elleni bűncselekmények (Btk. XXIV. Fe-
jezet) között számos olyan bűncselek-
mény van70, amelyeknek a Btk. az elő-
készületét is bünteti. Tekintettel arra, 
hogy a Btk. 11. §-a szerint előkészület 
miatt büntetendő, aki a bűncselekmény 

elkövetése céljából az ehhez szükséges 
vagy ezt könnyítő feltételeket bizto-
sítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, 
vállalkozik, vagy a közös elkövetés-
ben megállapodik, könnyen belátható, 
hogy egy clickbaitben könnyen elrejt-
hető olyan felhívás, amely önmagá-
ban megvalósíthatja az adott bűncse-
lekmény előkészületét. Az a felhívás 
pl., hogy „5 drasztikus módszer, hogy 
megakadályozd a köztársasági elnököt 
tevékenysége gyakorlásában”, közel 
áll ahhoz, hogy megvalósítsa a lázadás 
előkészületét. Hiszen ezen bűncselek-
mény előkészületét követi el, aki felhív 
egy olyan tömegzavargásra, amelynek 
közvetlen célja, hogy az Országgyűlést, 
a köztársasági elnököt, a Kúrát, a Kor-
mányt vagy az Alkotmánybíróságot az 
Alaptörvényben meghatározott jogkö-
re gyakorlásában erőszakkal vagy ezzel 
fenyegetve akadályozza vagy intézke-
désre kényszerítse. Szintén megvaló-
síthatja a bűncselekményt az, ha egy 
viszonylag kevésbé „drasztikus” click-
bait mögött lévő cikk már konkrétabb 
felhívást tartalmaz. De könnyen belát-
ható, hogy a rombolás esetén is nem ne-
héz elképzelni olyan clickbaitet, amely 
legalább az előkészület szempontjából 
tényállásszerű. Minden olyan felhívás, 
ami arra irányul, hogy Magyarország 
alkotmányos rendjének megzavarása 
céljából közművet, termelő-, közforgal-
mi vagy hírközlő üzemet vagy annak 
berendezését, középületet vagy épít-
ményt, termékkészletet, hadianyagot 
vagy rendeltetésénél fogva hasonlóan 
fontos más vagyontárgyat megsemmi-
sítsenek, használhatatlanná tegyenek 
vagy megrongáljanak, megvalósítja ezt 
az előkészületet. Amennyiben pedig 
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ezek a felhívások eljutnak odáig, hogy 
azokat legalább meg is kísérli valaki, az 
előkészületi cselekmény könnyen át-
válthat részesi magatartássá (felbujtó). 

Mindaz, amit az előkészülettel kap-
csolatosan itt elmondtunk, minden 
olyan bűncselekmény esetén igaz lehet, 
amelynek előkészülete büntetendő (így 
pl. az élet, a testi épség és az egészség 
elleni bűncselekményeket szabályozó 
Btk. XV. Fejezetben71, az egészségügyi 
beavatkozás és kutatás rendje elleni 
bűncselekményeket szabályozó Btk. 
XVI. Fejezetben72, az egészséget veszé-
lyeztető bűncselekményeket szabályo-
zó Btk. XVII. Fejezetben73, az emberi 
szabadság elleni bűncselekményeket 
szabályozó Btk. XVIII. Fejezetben74, a 
nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs 
elleni bűncselekményeket szabályozó 
Btk. XIX. Fejezetben75, az emberi méltó-
ság és egyes alapvető jogok elleni bűn-
cselekményeket szabályozó Btk. XXI. 
Fejezetben76, a közlekedési bűncselek-
ményeket szabályozó Btk. XXII. Feje-
zetben77 és a környezet és a természet 
elleni bűncselekményeket szabályozó 
Btk. XXIII. Fejezetben78) is található szá-
mos olyan bűncselekmény, amelynek 
az előkészülete büntetendő. 

Mivel a hivatali bűncselekmények 
(Btk. XXVIII. fejezet) között már szá-
mos olyan található, ahol az előkészü-
let is büntetendő, ezek esetén a fentebb 
elmondottak alapján maga a clickbait 
is megvalósíthat bűncselekményt. Az 
olyan hangzatos címek, miszerint „5 
kiváló ötlet a rendőröknek, hogyan 
lőjék ki a szemét a holnapi békés tün-
tetőknek” (Btk. 301. § Bántalmazás hi-
vatalos eljárásban), vagy „8 tipp busz-
vezetőknek, hogyan verjék meg azokat, 

akik összepiszkítják a buszt” (Btk. 302. 
§ Bántalmazás közfeladatot ellátó sze-
mély eljárásában), vagy akár a „7 tit-
kos kényszervallatási recept” (Btk. 303. 
§ Kényszervallatás) szerzője szintén 
könnyen találhatja magát a terhelt sze-
repkörében. Lényegében ugyanez igaz 
„ellentétes irányban” is, azaz a Btk. 
XXIX. Fejezetében (A hivatalos személy 
elleni bűncselekmények) foglalt hivata-
los személy elleni erőszak (Btk. 310. §) 
előkészülete is büntetendő, ezáltal nem 
nehéz ezzel kapcsolatos clickbaitet el-
képzelni, amely (külföldi) hivatalos 
személy elleni erőszakra hív fel (bár azt 
senki nem kísérli meg). Ugyanez igaz 
a nemzetközileg védett személy elleni 
erőszakra (Btk. 313. §) is.

A közbiztonság elleni bűncselek-
mények (Btk. XXX. Fejezet) közül a 
terrorcselekmény (Btk. 314. §) esetén a 
Btk. nem az előkészületet rendeli bün-
tetni, hanem a 315. § külön kiemeli az 
előkészületi magatartásokat, és ezek 
között felsorolja a felhívást is. Ez az 
érdekes törvényszerkesztési megoldás 
(miszerint nem az előkészületet ren-
deli átfogóan büntetni a törvény, ha-
nem önállóan megjelöli az előkészületi 
magatartásokat) a Btk.-ban összesen 
két helyen figyelhető meg (leszámít-
va a sui generis bűncselekményeket), 
éspedig a terrorcselekmény mellett az 
ugyanebben a fejezetben szabályozott 
bűnszervezetben részvétel (Btk. 321. 
§) esetén. Sem a törvény indokolása, 
sem annak kommentárja nem ad ma-
gyarázatot erre a törvényszerkesztési 
megoldásra. Míg a bűnszervezetben 
részvétel esetén az előkészületi maga-
tartások kiegészülnek „a bűnszervezet 
tevékenységét egyéb módon támogat-
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ja” kifejezéssel (és egyébként is, ott egy 
sui generis bűncselekményről beszél-
hetünk), addig a terrorcselekménynél 
szó szerint megegyezik a törvény szö-
vege az előkészületi magatartásokkal 
(csak azok sorrendjét változtatta meg 
a jogszabályalkotó). Mindenesetre an�-
nyit megállapíthatunk, hogy a clickbait 
esetén mindkét bűncselekmény meg-
valósulhat, bár elméletben inkább a 
terrorcselekmény „előkészülete” kép-
zelhető el, a bűnszervezetben részvétel 
nem nagyon.

Vannak egyébként a közbiztonság 
elleni bűncselekmények között olyanok 
is, ahol megnevezésében is az előké-
születet rendeli büntetni a Btk. (jármű 
hatalomba kerítése, Btk. 320. §; közve-
szély okozása, Btk. 322. §; járványügyi 
védekezés akadályozása, Btk. 322/A. 
§; közérdekű üzem működésének meg-
zavarása, Btk. 323. §; robbanóanyaggal 
vagy robbantószerrel visszaélés, Btk. 
324. §; lőfegyverrel vagy lőszerrel vis�-
szaélés, Btk. 325. §). Hasonló módon 
lehetne kifejteni a felhívás büntethető-
ségét a clickbait esetén az összes többi, 
előkészületi magatartás esetén is bün-
tethető bűncselekmény esetén79. Ezek-
nél a fentebb elmondottak irányadók.

ad b) Az egyesülési és gyülekezési 
szabadság megsértése esetén sui ge-
neris bűncselekményként szerepelhet 
az, ha valaki megtiltott gyűlésen való 
részvételre a gyülekezési jogról szóló 
törvény szerint felhív (Btk. 217/C.). 
Ebben az eseten tehát maga a felhívás 
megvalósíthatja a bűncselekményt (ha 
súlyosabb bűncselekmény nem valósul 
meg), azaz a felhívás, mint általában 
előkészületi magatartás, itt befejezett 
bűncselekmény. A Nagykommentár 

kiemeli, hogy míg maga a tiltott gyű-
lésen való részvétel (a gyűlésen való 
megjelenés) a Szabs.tv. 189. § (3a) be-
kezdése szerinti szabálysértés, a fel-
hívásban álló előkészületi magatartás 
bűncselekmény. A felhívónak a gyűlés 
hatósági megtiltásával tisztában kell 
lennie az elkövetési magatartás kifejté-
sének időpontjában, különben a szán-
dékossága kizárt80.

A clickbait által megvalósítható 
bűncselekményekre adnak lehetősé-
get egyes, az igazságszolgáltatás elleni 
bűncselekmények (Btk. XXVI. Fejezet) 
is. Az előkészületi cselekmény (felhí-
vás) itt is szóba jöhet (bár ezen bűn-
cselekmények közül egyedül a Btk. 
282. §-ában található fogolyzendülés 
az, aminek az előkészülete is bünteten-
dő), de sui generis bűncselekményként 
meg kell említeni a hamis tanúzásra 
felhívást (Btk. 276. §). Utóbbi esetben 
a felhívást, mint általában előkészü-
leti cselekményt szabályozza a Btk. 
önálló bűncselekményként. Ha tehát 
a clickbait arról szól, hogy „10 mód-
szer, ahogyan hamis tanúvallomást 
tehetsz anélkül, hogy lebuknál”, akár 
meg is valósíthatja a hamis tanúzásra 
felhívást. Tekintettel arra, hogy általá-
nosságban ezen felhívások miatt még 
nem indulna büntetőeljárás, további 
követelmény lehet, hogy a clickbaitre 
kattintva akár konkrét javaslatokat is 
találhatunk arra nézve, hogy hogyan, 
milyen ügyben kövessen el valaki ha-
mis tanúzást. A Btk. ezen Fejezetében 
foglalt más bűncselekmények miatt is 
gyakran indul büntetőeljárások a sajtó 
munkatársai ellen. Amíg azonban az 
újságírók esetén gyakori lehet a hamis 
vád (Btk. 268-270. §) vagy a hatóság fél-
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revezetése (Btk. 271. §) miatt indított 
büntetőeljárás, addig a clickbait esetén 
ez önmagában nem fordulhat elő.

„Online Legjobb Gyümölcs Nyerő
gépeken Nyerhet”81 – ilyen és ehhez 
hasonló elnevezésű oldalak sokaságát 
találhatjuk a neten. Ezek jó részét idő-
közben letiltották. Nem csoda, hiszen 
a Btk. 360. §-a szerint a tiltott szeren-
csejáték szervezését követi el az, aki til-
tott szerencsejátékban való részvételre 
nagy nyilvánosság előtt felhív. Itt tehát 
már önmagában a felhívás is bűncse-
lekmény, nemhogy a rákattintást köve-
tően megnyíló oldalon való tiltott sze-
rencsejáték szervezése.

ad c) Mivel a clickbait a kattintások 
érdekében sok esetben átlépi a jogelle-
nesség határát, számos esetben meg-
valósíthat bűncselekményt. Itt kell 
megemlíteni a Btk. XXV. Fejezetében 
(A minősített adat és a nemzeti adóva-
gyon elleni bűncselekmények) foglalt 
bűncselekmények közül a minősített 
adattal visszaélést (Btk. 265. §) is. Ezen 
bűncselekmény vonatkozásában tehát 
már nem csak az előkészületi maga-
tartás képzelhető el a clickbattel össze-
függésben. Maga a clickbait is könnyen 
lehet, hogy megvalósítja a tényállást, 
hiszen azzal, ha a clickbaitben foglalt 
minősített adatot jogosulatlan személy 
részére hozzáférhetővé tesznek, már 
meg is valósul a bűncselekmény, mivel 
az alaptényállást bárki megvalósíthatja 
(nem csak a minősített adat felhasz-
nálására törvény alapján jogosult sze-
mély). 

A clickbait, illetve az arra kattin-
tással elérhető oldal által elkövethető 
bűncselekmények a gyakorlatban leg-
inkább az emberi méltóság és egyes 

alapvető jogok elleni bűncselekménye-
ket szabályozó Btk. XXI. Fejezetben ta-
lálható bűncselekmények vonatkozásá-
ban valósulhatnak meg (és valósulnak 
is meg sok esetben). Mindamellett, 
hogy az erőszakot (fenyegetést) magá-
ban foglaló törvényi tényállások esetén 
a fentiekben említettek szerint az elő-
készületi magatartás valósulhat meg, 
más bűncselekményeknél akár befeje-
zett alakzatról is beszélhetünk.

Elkövethető már magával a clickbait
tel a személyes adattal visszaélés (Btk. 
219. §) is. És ehhez a tényállás szerint 
nem is feltétlenül szükséges a haszon-
szerzési cél, mivel a jelentős érdeksé-
relem okozása könnyen megvalósul-
hat (pl. a munkahelyi vagy társadalmi 
kapcsolatok, a családi élet elnehezülé-
se; önkormányzati választások során a 
képviselőjelölt bűnügyi személyes ada-
tainak nyilvánosságra hozatalával tör-
ténő lejáratás82). Mivel személyes adat 
lehet az azonosított vagy azonosítható 
természetes személyre vonatkozó bár-
mely információ83, ezért megvalósítja 
a bűncselekményt, ha akár a clickbait-
ből, akár a link alapján elérhető cikk-
ből a beazonosítható személy bármely 
személyes adata kiolvasható. Ha ezt 
a rendelkezést szó szerint vennénk, 
akkor naponta tömegével indíthatná-
nak büntetőeljárást, hiszen számtalan 
olyan clickbait van, amelyből (vagy a 
link mögötti cikkből) egy beazonosít-
ható személyre (általában hírességre) 
vonatkozó információ található, és az 
jelentős érdeksérelmet okoz(hat).

Zaklatás (Btk. 222. §) leginkább a kö-
zösségi oldalakon elhelyezett clickbait 
formájában képzelhető el. A magán-
titok megsértése (Btk. 223. §) viszont 
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már annál gyakrabban megvalósulhat 
a clickbait (illetve a link mögött lévő 
oldal) esetén. Ha egy újságírót azzal 
gyanúsítanak, hogy a foglalkozásánál 
fogva tudomására jutott magántitkot 
alapos ok nélkül fedte fel, nem elegendő 
az a védekezés, hogy a foglalkozásából 
(ld. újságíró) eredő feladatok és az in-
formációszabadság alkotmányos joga 
önmagában megalapozza a magánti-
tok feltárását. Noha az Alaptörvény IX. 
cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Ma-
gyarország elismeri és védi a sajtó sza-
badságát és sokszínűségét, biztosítja a 
demokratikus közvélemény kialaku-
lásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit, ennek vannak korlátai: a (4)-
(5) bekezdés szerint a véleménynyilvá-
nítás szabadságának a gyakorlása nem 
irányulhat mások emberi méltóságá-
nak, illetve a magyar nemzet, a nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallási közösségek 
méltóságának a megsértésére.

Ami miatt az újságírók leggyakrab-
ban találják magukat a büntetőbírósá-
gon, az a rágalmazás (Btk. 226. §) és a 
becsületsértés (Btk. 227. §) elköveté-
sének vádja (illetve egyes esetekben a 
becsület csorbítására alkalmas hamis 
hang- vagy képfelvétel készítése, Btk. 
226/A. §; becsület csorbítására alkal-
mas hamis hang- vagy képfelvétel 
nyilvánosságra hozatala, Btk. 226/B. 
§; kegyeletsértés Btk. 228. §). A becsü-
let csorbítására alkalmas tény állítása, 
híresztelése, vagy ilyen tényre közvet-
lenül utaló kifejezés használata igen 
gyakran fordul elő a sajtóban, és ez alól 
nem kivétel a clickbait (illetve a mögöt-
te lévő cikk) sem. Ráadásul a clickbait 
esetén a minősített eset (nagy nyilvá-
nosság előtti elkövetés) bizonyítása 

sem okoz nehézséget. „Több mint 320 
milliós kárt okozott, 15 évet kaphat Fe-
kete Dávid”84 – írta cikkében az index.
hu. Aztán nem sokkal a cikk megjele-
nése után már magában a cikkben meg 
is kellett jelentetni egy helyreigazítást, 
miszerint „A 2022. június 30. napján 
megjelent „Több mint 320 milliós kárt 
okozott, 15 évet kaphat Fekete Dávid” 
című cikkünkben valótlanul híresztel-
tük, hogy Fekete Dávid egy bűnszer-
vezet tagja.”. Ez önmagában arra utal, 
hogy a bűnszervezettel kapcsolatos 
megállapításnak nem volt meg a tény-
beli alapja. De már az is nagy bátorság 
volt a laptól, hogy az eljárás jogerős be-
fejezése előtt tényként állítsák azt, amit 
egyelőre csak a vád tartalmaz. A kor-
rekt megfogalmazás az lett volna, hogy 
„Több mint 320 milliós károkozással 
vádolják, 15 évet kaphat Fekete Dávid”. 
Persze, a clickbait mondatszerkesztésé-
vel ez nem áll teljesen összhangban, de 
az újságíró ilyen és hasonló esetekben 
nemcsak polgári, hanem büntetőperrel 
is számolhat. Önmagában az az érdek, 
hogy minél többen kattintsanak egy ol-
dalra, nem adhat felmentést arra, hogy 
egy megalapozott gyanú (vádemelés 
esetén nyomatékos gyanú) esetén miért 
kell tényként közölni az információkat. 
Egyáltalán nem biztos, hogy valóban 
többen kattintanak rá a cikkre akkor, 
ha azt írják, hogy „Több mint 320 mil-
liós kárt okozott”, mintha azt, hogy 
„Több mint 320 milliós károkozással 
vádolják”.

A közérdekű adattal visszaélés (Btk. 
220. §) esetén már ritkább a bűncselek-
mény elkövetése. Ugyan elképzelhető, 
hogy a clickbait pl. közérdekű adatot 
meghamisít, vagy éppen hamis vagy 
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hamisított közérdekű adatot hozzáfér-
hetővé vagy közzé tesz, ezek a gyakor-
latban már csak azért is ritkán fordul-
nak elő, mert ezen közérdekű adatok 
hírértéke annyira kicsi, hogy nem sok 
reklámérték kapcsolódhat ezen oldalak 
megtekintéséhez.

Mivel a Btk. XXVII. Fejezetében ta-
lálható korrupciós bűncselekmények 
esetén az előkészület nem bünteten-
dő, így a clickbait akkor valósíthat 
meg elsősorban bűncselekményt, ha a 
korrupciós bűncselekményre irányu-
ló felhívást követően az adott bűncse-
lekményt legalább megkísérlik. Az 
„5 módszer, hogy átadd a hálapénzt” 
típusú clickbait önmagában nyilván-
valóan nem bűncselekmény. Az más 
kérdés, hogy ha a clickbait mögött lévő 
cikkben konkrét javaslatokat találunk a 
hálapénz átadására, esetleg bíztatva az 
elkövetőket, hogy valósítsák meg eze-
ket a cselekményeket és azok sikeressé-
géről a hozzászólásokban számoljanak 
is be, majd valaki azt a vallomást teszi, 
hogy ezen cikk hatására követte el a 
bűncselekményt és az adott neki bizta-
tást, hogy emiatt védve érezte magát, 
könnyen lehet, hogy a clickbait (illetve 
a mögötte lévő cikk) írója is közel kerül 
a büntetőjogi felelősségre vonáshoz.

A Btk. XXXI. Fejezetében szabályo-
zott köznyugalom elleni bűncselek-
mények közül több is van, amit akár 
maga a clickbait, akár a mögötte lévő 
cikk tartalma megvalósíthat. Így a há-
borús uszításhoz (Btk. 331. §) a törvé-
nyi tényállás szerint mindössze annyi 
szükséges, hogy nagy nyilvánosság 
előtt háborúra uszítsanak vagy egyéb-
ként háborús hírverést folytassanak. 
A „7 ok, hogy miért üzenjen hadat a 

hadügyminiszter Oroszországnak” 
clickbait önmagában is közel áll a bűn-
cselekmény elkövetéséhez. Ugyan-
így megvalósíthatja a közösség elleni 
uszítást (Btk. 332. §) egy olyan click-
bait, amely konkrétan és kifejezetten 
a magyar nemzet, valamely nemzeti, 
etnikai, faji, vallási csoport, illetve an-
nak tagja, a lakosság egyes csoportjai, 
illetve azok tagjai ellen (utóbbiaknál 
különösen fogyatékosságra, nemi iden-
titásra, szexuális irányultságra tekin-
tettel) erőszakra vagy gyűlöletre uszít. 
A „10 megdöbbentő bizonyíték, hogy 
nem is volt holokauszt” vagy éppen 
„Az ÁVH sose bántott senkit, mondja 
a híres színésznő” clickbait önmagában 
megvalósíthatja a nemzetiszocialista 
vagy kommunista rendszerek bűnei-
nek nyilvános tagadását (Btk. 333. §). 
Magyarország himnuszát, zászlaját, cí-
merét vagy a Szent Koronát sértő vagy 
lealacsonyító kifejezés használata pe-
dig a nemzeti jelkép megsértése (Btk. 
334. §) bűncselekményét valósíthatja 
meg. Az előző két bűncselekmény ese-
tén feltétel a nagy nyilvánosság előtti 
elkövetés, de ez a clickbaitnél nem igé-
nyel különösebb bizonyítást. 

Az önkényuralmi jelkép használata 
(Btk. 335. §) nem a hagyományos, szö-
veges clickbait esetén merülhet fel, ha-
nem különösen akkor, ha a clickbaitet 
egy képbe ágyazva helyezik el. A ha-
tósági rendelkezés elleni uszítás (Btk. 
336. §) vonatkozásában meg kell emlí-
teni, hogy a Nagykommentár szerint a 
cselekmény által támadott érték a ható-
ság rendelkezése. Ez a bűncselekmény 
a hatóság olyan konkrét tartalommal 
rendelkező döntésével kapcsolatosan 
valósulhat csak meg, amely az egyén-
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re, az állampolgárok csoportjaira vagy 
a jogi személyekre jogokat vagy köte-
lezettségeket állapít meg. Önmagában 
a jogszabály vagy jogszabályi rendel-
kezés elleni, akár a köznyugalom meg-
zavarására alkalmas módon történő 
engedetlenségre uszítás nem éri el a 
büntetőjogi szankcionálás szintjét, az 
a szabad véleménynyilvánítás körébe 
tartozik85. De nagyon könnyen a rém-
hírterjesztés (Btk. 337. §) elkövetésének 
a csapdájába eshet az, aki olyan jellegű 
clickbaitet jelentet meg, amely a köz-
veszéllyel összefüggésben olyan valót-
lan tényt vagy való tényt oly módon 
elferdítve állít vagy híresztel, amely 
a közveszély színhelyén alkalmas az 
emberek nagyobb csoportjában zavar 
vagy nyugtalanság keltésére, illetve az 
is, aki különleges jogrend idején nagy 
nyilvánosság előtt olyan valótlan tényt 
vagy való tényt oly módon elferdítve 
állít vagy híresztel, amely alkalmas 
arra, hogy a védekezés eredményes-
ségét akadályozza vagy meghiúsítsa. 
Valószínűleg annak a clickbaitnek a 
szerzője sem gondolkodott el, hogy mit 
kockáztat, aki leírta, hogy „Megállít-
hatatlanul közeleg a házméretű aszte-
roida a Föld felé”86, hiszen a Btk. 338. 
§-a szerint a közveszéllyel fenyegetést 
követi el (többek között) az is, aki azt a 
látszatot kelti, hogy közveszéllyel járó 
esemény bekövetkezése fenyeget.

A Btk. 350. §-a részletesen felsorol-
ja, hogy milyen cselekményekkel lehet 
elkövetni a választás, népszavazás és 
európai polgári kezdeményezés rend-
je elleni bűncselekményt. Ezek között 
szerepel az is, ha valaki megsérti a vá-
lasztás vagy a népszavazás titkosságát 
(Btk. 350. § (1) bekezdés f) pont). Ehhez 

képest nagy bátorságra vall egy olyan 
clickbait megjelentetése, miszerint 
„Gáspár Győző nem titkolja, kire sza-
vazott”87, különös tekintettel arra, hogy 
rákattintva az első bekezdésből meg is 
tudjuk a választ. Noha itt maga a titok-
ra jogosult tárja fel a szavazatát, az eh-
hez hasonló cikkek megjelentetői sok-
szor bizony vékony jégen táncolnak.

Amíg a vagyon elleni erőszakos 
bűncselekmények (Btk. XXXV. Fejezet) 
esetén (éppen az erőszak, mint tényál-
lási elem miatt) csak nagyon áttétele-
sen képzelhető el a clickbait (vagy az 
amögött lévő oldal) általi elkövetés 
(az is csak részesi alakzatban), addig 
a vagyon elleni bűncselekményeknél 
(Btk. XXXVI. Fejezet) más a helyzet. 
Bűncselekmények tömegét követik el 
az internet segítségével, és ezek között 
igen gyakori a csalás (Btk. 373. §) és az 
információs rendszer felhasználásával 
elkövetett csalás (Btk. 375. §). Ilyenkor 
általában nem maga a clickbait lesz az, 
amivel a bűncselekményt elkövetik, 
de a vonzó ígérettel, becsapós meg-
fogalmazással megalkotott clickbait 
nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy 
a gyanútlan sértett rákattintson az 
adott oldalra, ahol aztán a gyors meg-
gazdagodás ígéretével könnyen lépre 
csalhatják. „A gyors meggazdagodás 
receptje!”88 linkre kattintva pedig még 
egy bűncselekmény elkövetésének a 
módját is végig olvashatjuk (bár a szer-
ző igyekszik magát kivonni a felelős-
ségre vonhatóság alól).

A szellemi tulajdonjog elleni bűn-
cselekmények (Btk. XXXVII Fejezet) 
közül az internetes térben igen gyak-
ran elkövetett bűncselekmény a szerzői 
vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok 
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megsértése (Btk. 385. §). Az, hogy a 
clickbait írója más szellemi alkotását 
sajátjaként tünteti fel, legtöbbször nem-
csak azért nem lesz azonban bünteten-
dő, mert a bűncselekménynek nincs 
gondatlan alakzata (nehéz bizonyítani, 
hogy szándékosan tüntette fel sajátja-
ként valaki más művét), hanem azért 
sem, mert a bűncselekmény feltétele, 
hogy az elkövető ezzel a magatartá-
sával a jogosultnak vagyoni hátrányt 
okozzon.

A fogyasztók érdekeit és a gazda-
sági verseny tisztaságát sértő bűncse-
lekmények (Btk. XLII. Fejezet) közül a 
fogyasztók megtévesztését (Btk. 417. 
§) említhetjük mint olyant, amelyet a 
clickbait (illetve a kattintással meg-
nyitott oldal) a leginkább sérthet. Aki 
ugyanis az áru értékesítése érdekében 
nagy nyilvánosság előtt az áru lénye-
ges tulajdonsága tekintetében valótlan 
tényt vagy valós tényt megtévesztés-
re alkalmas módon állít, illetve meg-
tévesztésre alkalmas tájékoztatást 
ad, elköveti ezt a bűncselekményt. A 
„Szeretnéd, ha kutyusod boldogabb és 
energikusabb lenne?”89 clickbait meg-
nyitásával azt hihetné az olvasó, hogy 
ezzel a kutyatáppal egy boldogabb (és 
energikusabb…) kutyája lesz, holott, ha 
egy kicsit figyel, akkor láthatja, hogy ez 
egy szponzorált hirdetés, és közel sem 
garantálhatja a boldogságot/energiát.

VII. Összegzés

A clickbait egyre inkább elterjed nem-
csak a sajtóban, hanem az egyéb plat-
formokon is. Az ún. „sárga újságírás-
ban” („yellow journalism”) és részben 

a „csekkfüzet-újságírásban” („check-
book journalism”) illetve „pénztárgé-
pes újságírásban” („cash register jour-
nalism”) gyökerező módszer lényege: 
egy olyan online marketing technika, 
amely figyelemfelkeltő, gyakran fél-
revezető vagy túlzó címeket és tartal-
makat használ annak érdekében, hogy 
a felhasználókat a linkre kattintásra 
ösztönözze gyakran olyan ígéretekkel, 
amelyek nem feltétlenül felelnek meg 
a valóságnak vagy a cikk tényleges 
tartalmának, anélkül, hogy megfelelő 
információt tartalmazna arról, hogy a 
linkre kattintással az olvasó mit fog lát-
ni. A clickbaiten belül is sajátos helyet 
foglalnak el a push értesítések.

Azt nem lehet egyértelműen megál-
lapítani, hogy a clickbait mögött rejlő 
titokzatosság, „nyitott hurok”, kíván-
csisági rés ténylegesen több kattin-
tást eredményez-e a gyakorlatban, de 
akik ehhez a módszerhez folyamod-
nak, hisznek benne, hogy igen. Míg 
Magyarországon az elmúlt pár évben 
terjedtek el leginkább az ilyen jellegű 
hírek, addig az USÁ-ban ez jóval távo-
labbi múltra tekint vissza és az elmúlt 
évtizedben már a clickbait visszaszoru-
lása figyelhető meg.

A clickbait sokszor félrevezető, in-
formációtorzító hatású, és a valós ese-
ményektől sokszor igencsak elrugasz-
kodó. Ennek fontos szerepe lehet a 
clickbait büntetőjogi vonatkozásainak 
a vizsgálata során. A clickbait büntető-
jogi vonatkozásai a gyakorlatban álta-
lában az adathalászattal, visszaélések-
kel és csalással lehetnek kapcsolatban, 
de felmerülhet a clickbait más jellegű 
bűncselekmények vonatkozásában is 
(pl. rágalmazás).
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A clickbait és a bűncselekmények te-
kintetében négy fő esetkör létezik: 

	- amikor maga a clickbait valósít 
meg bűncselekményt; 

	- ha a clickbait mögött lévő cikk 
valósít meg bűncselekményt; 

	- a clickbait egy álca, és ha a gya-
nútlan olvasó rákattint, akkor el-
lopják az adatait vagy más bűn-
cselekményt követnek el vele 
szemben (pl. csalás); végül 

	- a clickbait mögött lévő cikk is-
mertet egy bűncselekményt. 

Ezek közül az első három az, amikor 
a clickbait létrehozója a bűncselekmény 
elkövetője. A tanulmány részletesen 
elemzi az előkészületi magatartások 
illetve a felhívás sui generis tényállás-
ként szabályozása miatti büntetőjogi 
felelősség lehetőségeit, de rámutat arra 
is, hogy számtalan esetben a clickbait 
megalkotója akár befejezett bűncselek-
ményt is elkövethet (leggyakrabban a 
minősített adattal visszaélés, személyes 
adattal visszaélés, magántitok megsér-
tése, rágalmazás, becsületsértés, há-
borús uszítás, közösség elleni uszítás, 
nemzetiszocialista vagy kommunista 
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Fegyelmi jogi 
szankciók a magyar 

Országgyűlésben

I. Bevezetés

Hazánk Alaptörvénye kimondja, hogy 
az Országgyűlés zavartalan műkö-
désének biztosítása és méltóságának 
megőrzése érdekében az Országgyűlés 
elnöke a házszabályi rendelkezésekben 
meghatározott rendészeti és fegyelmi 
jogkört gyakorol. Jelen tanulmány a 
parlamenti fegyelmi jog sajátosságaival 
foglalkozik, különös tekintettel a jelen-
leg hatályos1 szabályozásra. Munkám 
első részében bemutatom a fegyelmi 
jog általános jellemzőit, ezt követően a 
jogintézmény történeti előzményeivel 
foglalkozom, majd nemzetközi kitekin-
tés során összehasonlítom más orszá-
gok jogi szabályozásával. A tanulmány 
második felében ismertetem a hatályos 
szabályozást, konkrét eseteken keresz-
tül bemutatva a fegyelmi jog szankci-
óit. 

II. A parlamenti fegyelmi jog 
fogalma, célja, személyi és 

tárgyi hatálya

1. A parlamenti fegyelmi jog fogalma 
és célja

A parlamenti fegyelmi jog a képvise-
lői kötelezettségek megszegése miatti 
anyagi és alaki rendelkezések összes-
ségét, illetve e szabályok alkalmazá-
sát jelenti. Ez magába foglalja a fegye-
lemsértő cselekmények tényállásait, 
a fegyelmi büntetéseket, valamint a 
fegyelmi eljárási szabályokat is.2 Ahol 
a képviselői kötelezettségek megszegé-
séhez szankció is társul, ott kezdődik a 
fegyelmi jog. Ugyanis a kötelezettségek 
között találhatunk olyanokat is, ame-
lyek megsértése semmilyen szankciót 
nem von maga után, tehát ezekben az 
esetekben nem is beszélhetünk fegyel-
mi jogról. Ez ugyanis akkor jelenik 
meg, ha a parlamenti tagságból eredő 
kötelezettségek megsértése már hát-
rányos jogkövetkezményt von maga 
után.3

Szente szerint „a parlamenti fe-
gyelmi jog azon szabályok összessége, 
amelyek a parlament szabályszerű mű-
ködésének, valamint a törvényhozás 
tekintélyének megőrzése érdekében 
meghatározzák az országgyűlési kép-
viselők kötelezettségei megszegésének 
eseteit, és azokhoz kikényszeríthető 
szankciókat fűznek.”4 Ez a definíció a 
parlamenti fegyelmi jog célját is magá-
ba foglalja, amely kettős: a parlament 
szabályszerű működésének biztosítása, 
valamint a törvényhozás tekintélyének 
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megőrzése. Ezek azért kiemelten fonto-
sak, mert az Országgyűlés által hozott 
törvények mindenki számára kötelező 
erejűek, emiatt elengedhetetlen, hogy 
legitim módon szülessenek meg.5

Fegyelmi jogról számos jogterület 
esetén beszélhetünk, ezek között a par-
lamenti fegyelmi jog egy sajátos terület. 
Míg a munkajogban ismert fegyelmi jog 
esetében munkavállaló és munkálta-
tó kerül kapcsolatba egymással, addig 
parlamenti társánál egy teljesen más 
reláció jelenik meg. A parlament köz-
hatalmi szervként, a képviselő pedig 
testületi tagként jelenik meg. A szank-
ciói is eltérőek, ugyanis a fegyelmi vét-
ségek nem „munkaköri kötelezettség”, 
hanem a parlamenti szabályok, képvi-
selői kötelezettségek megszegése miatt 
kerülnek alkalmazásra.6

2. A parlamenti fegyelmi jog 
személyi és tárgyi hatálya

A fegyelmi joggal kapcsolatban felme-
rül a kérdés, hogy mely személyi kör 
tekintetében nyer alkalmazást, sze-
mélyi hatálya kikre terjed ki. Szente 
szerint négy személyi kör jöhet számí-
tásba: a parlamenti képviselők, a Kor-
mány tagjai, egyes közjogi méltóságok, 
valamint az ülések közönsége. Nyil-
vánvaló, hogy a parlamenti fegyelmi 
jog minden országgyűlési képviselőre 
kiterjed. Érdekesebb a Kormány tagja-
inak, a minisztereknek az esete, külö-
nösen azoké, akik egyben a parlament 
tagjai, tehát képviselők is. Egyértelmű-
nek tűnik, hogy a ház fegyelmi joga alá 
tartozzanak, ugyanakkor a képviselő 
miniszterek sok esetben nem képvise-
lői minőségükben, hanem a Kormány 

tagjaként vesznek részt a plenáris ülé-
sen. Szente ebben az esetben az elnök 
fegyelmi jogkörét elkülöníti a tárgya-
lásvezetési és rendészeti jogkörétől. 
Utóbbiak ugyanis a parlament külső 
szereplőire vonatkoznak.7 Az ezzel a 
nézettel kapcsolatos problémákat maga 
Szente is felismerte, miszerint azok az 
intézkedések, melyek jelen szituáció-
ban a tárgyalásvezetési vagy rendésze-
ti jogkör részét képezik, képviselőkkel 
szemben alkalmazva a fegyelmi jog 
részének tekinthetők.8 Ha a fegyelmi 
jogot kiterjesztően értelmezzük, akkor 
mindenkit a hatáskörébe vonunk, aki 
jogosult részt venni a plenáris ülésen. 
Azonban a képviselők és a nem par-
lamenti tagok közötti különbség itt is 
megjelenik, ugyanis a házszabályok 
bizonyos fegyelmi intézkedéseket csak 
képviselőkkel szemben alkalmaznak.9

A közjogi méltóságok részvételének 
jogalapja sem a parlamenti tagságon 
alapul, a kormánytagokhoz hasonló-
an. A házelnök tárgyalásvezetési és 
rendészeti hatalmának ők is ugyanúgy 
alá vannak vetve, mint a miniszterek; a 
közjogi méltóságokra tehát ugyanúgy a 
szűkebb körű fegyelmi jog vonatkozik, 
mint a Kormány tagjaira.10 A személyi 
hatály negyedik csoportjába a nyil-
vános parlamenti ülések közönsége, 
a karzaton ülő személyek tartoznak. 
Esetükben az elnök azon jogosítványai, 
melyekkel a tanácskozási rendet a hall-
gatósággal szemben is képes fenntarta-
ni, a parlamenti rendészeti jog alapján 
magyarázhatók.11 

A tárgyi hatály a fegyelmi jog sza-
bályozási körébe tartozó tényállásokat, 
magatartásokat jelenti. Az európai gya-
korlat azt mutatja, hogy a parlament 
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fegyelmi jogköre a „képviselőknek a 
parlament funkciószerű működése so-
rán, képviselői minőségükben tanúsí-
tott magatartására terjed ki”12. Szente 
felosztását követve a fegyelmi vétsé-
gek három csoportját különböztetjük 
meg: a felszólalás és a szavazás során 
elkövetett cselekedeteket, a parlament 
működésének megzavarását, és az 
egyéb fegyelmi vétségeket. A fegyelmi 
jog tárgyi hatálya alá olyan kötelezett-
ségszegések tartoznak tehát, melyek a 
parlament funkciószerű működése so-
rán következnek be. Ez az esetek nagy 
részében valamilyen, plenáris ülésen 
tanúsított nem megfelelő magatartás, 
de bizottsági ülésekre, valamint ülésen 
kívüli cselekedetekre is kiterjedhet.13 A 
modernkori házszabályokban a fegyel-
mi jog két területen jelenik meg: egy-
részt a plénumon elkövetett fegyelme-
zetlenségek, másrészt a plenáris, illetve 
a bizottsági ülésekről történő igazolat-
lan hiányzások esetében. Jelen tanul-
mányban a fegyelmi jog aktív elemével, 
a renitenskedő képviselőkkel szembeni 
rendelkezésekkel foglalkozom.

III. Történeti áttekintés

A magyar házszabályokban – a dualiz-
mus időszakától kezdődően – a kép-
viselők fegyelmi vétségeivel szemben 
kiszabható szankcióknak három szintje 
alakult ki: a rendreutasítás, a szómeg-
vonás, illetve súlyosabb esetekben a 
ház által megszavazott büntetési for-
mák. Ezek közé tartozott az ünnepélyes 
megkövetés, mely a házszabályban 
rögzített szöveget elmondva a plénum 
színe előtt történt.14 A súlyosabb szank-

ciók közé tartozott még a jegyzőköny-
vi megrovás, a pénzbüntetés, legvégső 
esetben pedig a kizárás. A fenti bünte-
tések alkalmazásában a házszabályok 
az elnöknek, a mentelmi bizottságnak 
vagy az egész háznak adnak szerepet.15 
A következőkben a szabályozás sarok-
pontjait mutatom be a dualizmus korá-
tól napjainkig.

Már 1848-ban, az első népképvise-
leti Országgyűlés idején sor került a 
fegyelmi jog szabályozására, de ekkor 
még az Országgyűlés elnökének nem 
jutott túl nagy „szerep”. Az 1848-1849. 
évi Országgyűlés házszabályának16 
harmadik, a tanácskozási rendről szóló 
szakasza tartalmazott fegyelmi jellegű 
szabályozást. Ennek 58. pontja szerint 
„egyedül az elnöknek van joga a szólót, 
még pedig beszéde megszakasztásával 
is, rendre utasitani, s ha a rendre utasi-
tas azonegy előadásban már két izben 
megtörtént, a szónok előadván mentsé-
gét, a ház, az elnök kérdésére, a fenfor-
gó tárgyban elvonhatja tőle a szót, s a 
körülményekhez képest jegyzőkönyvi 
megrovást is határozhat.”17 Ebből ki-
derül számunkra, hogy a következő 
szankciók alkalmazására volt lehető-
ség: rendreutasítás, szómegvonás és 
jegyzőkönyvi megrovás. Mindezek 
mellett már ekkor kifejezetten rögzítet-
ték, hogy a házelnök őrködik a csend 
és a rendszabályok megtartása felett.18

Az 1875-ös revízió szerint „a tár-
gytól való eltérés eseteiben az elnök 
figyelmezteti a szólót; ki ha kétszeri 
figyelmeztetés után ugyanazon beszéd 
folyamában ismétli a fentebbi hibát: az 
elnök elvonja tőle a szót.”19 Emellett 
rögzíti, hogy „ha a ház valamely tagja 
a rendet zavarja, az elnök őt névszerint 
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is rendre utasíthatja. Ezen rendreutasi-
tás ellen felszólalni, azt visszautasítani 
vagy vita tárgyává tenni nem szabad. 
Ha az illető tag a rendzavarást folytat-
ja, a ház intézkedik.”20 Ez tehát kiter-
jesztette az elnök jogkörét: másodszori 
rendreutasítás után kötelessége volt 
megvonni a szót, illetve a tárgytól elté-
rő képviselő felszólalásának berekesz-
tésére is lehetősége nyílt. 

Az 1887-es szabályozás által kiala-
kított rendszer elemeit egészen 1948-
ig alkalmazták. A leglényegesebb vál-
tozás az volt, hogy a fegyelmi ügyek 
rendezésének fő színterévé a mentelmi 
bizottság vált, ugyanis „visszaeső ren-
dzavarók” esetén a háznak lehetősége 
volt egyszerű többséggel a bizottság 
elé utalni az ügyet. A bizottság köte-
lessége volt, hogy az ügyet záros hatá-
ridőn belül megtárgyalja, és megfelelő 
súlyú büntetést javasoljon (a szankció 
lehetett: ház ünnepélyes megkövetése, 
jegyzőkönyvi megrovás vagy kizárás). 
A szabályozás szigorítását jelzi, hogy 
az elnök már első alkalommal megvon-
hatta a szót az „engedetlen” képviselő-
től.21 

A 19. század végén az obstrukció 
uralkodóvá válásával kezdett elmérge-
sedni a helyzet, amely a fegyelmi jog 
további szigorítását igényelte. Ennek 
eredményeként az 1913-as házszabály 
új szankcióként bevezette a pénzbün-
tetést, valamint a renitens honatyát 
már az első elnöki szómegvonás után 
lehetőség volt a mentelmi bizottság elé 
utalni. Ebben az időszakban a követke-
ző szankciók alkalmazására kerülhe-
tett sor: rendreutasítás, szómegvonás, 
megkövetés, jegyzőkönyvi megrovás, 
kizárás, kivezetés és távoltartás, vala-

mint az újonnan bevezetett pénzbünte-
tés.22 A sorozatos botrányok után 1912 
őszén elfogadták a képviselőházi őrség 
felállításáról szóló törvényt, mely létre-
hozta az önálló, fegyveres parlamenti 
őrséget. A házszabály kimondta, hogy 
a tartósan rendzavaró képviselővel 
szemben az elnök karhatalmat is igény-
be vehet.23 

Az 1939-es revízió során kísérletet 
tettek a képviselői immunitás korláto-
zására, mégpedig úgy, hogy a rendes 
bíróságokat is bekapcsolták volna a fe-
gyelmi eljárásba. A javaslat ellen a kép-
viselők hevesen tiltakoztak, melynek 
eredményeként az elfogadott rendelke-
zés változatlanul hagyta a képviselők 
teljeskörű immunitását. A házszabály-
ba a következő rendelkezés került be 
végül: ha egy honatya a plenáris vagy 
bizottsági ülésen képviselőtársáról, há-
zon kívüli személyről vagy hatóságról 
olyat állít, amellyel rágalmazást, hitel-
rontást vagy kegyeletsértést követ el, a 
sértett írásbeli kérelmére az elnök kö-
teles a mentelmi bizottság elé utalni az 
ügyet. A bizottság kötelezheti a sérte-
getőt, hogy nyolc napon belül ismételje 
meg házon kívül is a kijelentését, ezzel 
lehetővé téve a rendes bírói eljárást. Ha 
ezt nem teszi meg, vagy állítását vissza-
vonja, a mentelmi bizottság vele szem-
ben a fentebb ismertetett szankciókat 
alkalmazhatja.24 Külön érdekes, hogy 
az indokolás szerint a mentelmi bizott-
ság nem azért alkalmazza a fegyelme-
ző eszközöket a képviselővel szemben, 
mert valakit rágalmazott, hanem mert 
a megadott határidőn belül nem tett 
eleget a bizottság felszólításának. 

Az 1950-es kommunista ügyrend 
elfogadásával megszakadt a fegyelmi 
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jog szabályozásának folyamatossága. 
Mindössze egyetlen rövid szakasz ren-
delkezett a parlamenti fegyelmi jogról, 
amely a következőképpen szól: „az el-
nök rendreutasíthatja azt a képviselőt, 
aki országgyűlési képviselőhöz nem 
méltó magatartást tanúsít. Az elnök a 
rendreutasított képviselőtől a szót meg-
vonhatja és – szükség esetén – javasla-
tot tehet az országgyűlésnek, hogy a 
képviselőt az ülésből zárja ki. E javaslat 
felett az országgyűlés vita nélkül hatá-
roz.”25 Ezt követően a rendszerváltásig 
érdemi változás nem történt a fegyelmi 
jog szabályozásában.26 

Az 1994-es új házszabálytervezet 
igen komoly fegyelmi intézkedéseket 
tartalmazott. A ma már régi házsza-
bálynak nevezett határozat 54-55.§-ban 
a következő fegyelmi rendelkezéseket 
tartalmazta. „Azt a felszólalót, aki fel-
szólalása során az Országgyűlés tekin-
télyét vagy valamelyik országgyűlési 
képviselőt sértő kifejezést használ, ille-
tőleg, ha egyébként a Házszabálynak a 
tanácskozási rendre és a szavazásra vo-
natkozó szabályait megszegi, az elnök 
rendre utasítja, egyidejűleg figyelmez-
teti az esetleges második felszólítás kö-
vetkezményeire. Az elnök egyidejűleg 
megvonja a szót attól a felszólalótól, 
akit beszéde során harmadszor szólít 
fel arra, hogy térjen a tárgyra, vagy má-
sodszor utasít rendre. Nem lehet meg-
vonni a szót, ha az elnök a felszólítások 
alkalmával nem figyelmeztette a kép-
viselőt a felszólítások következményé-
re.” 27 Emellett az elnök figyelmeztetés 
nélkül megvonhatja a szót attól, aki az 
elnök döntését vagy ülésvezetését kifo-
gásolja. Az ilyen személy a Házszabály 
értelmezéséért felelős bizottsághoz 

fordulhat eseti jellegű állásfoglalásért. 
Ezek mellett még a félbeszakításról 
rendelkezik a házszabály, melyre ak-
kor van lehetősége az elnöknek, ha a 
plenáris ülésen olyan rendzavarás tör-
ténik, amely lehetetlenné teszi a tanács-
kozás folytatását.28

Az 1994-es szabályozást követően a 
házszabályt gyakran érte olyan kritika, 
hogy a fegyelmi jog területe újragon-
dolást igényelne. A kritikusok gyakran 
hozták fel, hogy más nemzetek sokkal 
szigorúbban szabályozzák ezt a terüle-
tet, ugyanakkor a magyar Országgyű-
lés a rendszerváltást követően fegyel-
mezettnek volt mondható. A 2010-es 
kormányváltást követően azonban be-
jutottak olyan kisebb pártok is a parla-
mentbe, melyek korábban nem képvi-
seltették magukat, illetve kétharmados 
győzelem született az országgyűlési 
választásokon. Ennek többféle követ-
kezménye lett: egyrészt az újonnan 
bekerült kisebb pártok néha egészen 
egyedi módon igyekeztek kifejezni vé-
leményüket, valamint a kétharmados 
többség miatt a kormánypártok is ko-
moly, korábban nem megszokott táma-
dásoknak voltak kitéve. Ezek eredmé-
nyeként lassan elkerülhetetlenné vált 
egy szigorúbb szabályozás megalkotá-
sa, amely reagálni tud a megváltozott 
viselkedési mintákra. Mielőtt azonban 
részletesen foglalkoznánk a hatályos 
házszabály fegyelmi jogi rendelkezé-
seivel, érdemes rövid nemzetközi ki-
tekintést tennünk, hogy azt követően 
a magyar szabályozást – szigorúság 
szempontjából – el tudjuk helyezni a 
többi országhoz viszonyítva.
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IV. Nemzetközi kitekintés

Szlovákiában a magyar rendszerhez 
hasonlóan egykamarás parlament mű-
ködik (Národná rada Slovenskej re-
publiky), 150 országgyűlési képviselő 
részvételével. A kisebb súlyú fegyelmi 
jogsértések a következők: ha a képvi-
selő eltér a tárgytól; nem megfelelően 
viselkedik; akadályozza az ülés mene-
tét; nem tesz eleget az elnök figyelmez-
tetésének vagy egyéb fegyelmi vétséget 
követ el. Ezeket a képviselőket a házel-
nök rendreutasítja vagy figyelmezteti, 
ismétlődő vétség esetén megvonja tő-
lük a szót. Ismételt rendzavarás esetén 
az elnök kizárja a képviselőt az ülés 
hátralévő részéből (a szavazás idejére 
visszatérhet), a kizárás ideje azonban 
igazolatlan távollétnek minősül. Egyéb 
szankció még a bírság, illetve a mandá-
tumtól való megfosztásra irányuló ja-
vaslattétel. Súlyosabb fegyelmi jogsér-
tés, ha valamely képviselő lőfegyvert, 
robbanóanyagot, kábító eszközöket 
vagy anyagokat, illetve hordozható te-
lekommunikációs eszközt visz az ülés-
terembe, ilyenkor az elnök figyel-
mezteti vagy kiutasítja a teremből. A 
képviselőnek joga van a vele szemben 
alkalmazott szankció miatt azonnal 
panaszt tenni. A kifogásról a Ház vita 
nélkül határoz. Ha a képviselő megsért 
egy másik honatyát a felszólalásában a 
Mandátumvizsgáló és mentelmi bizott-
ság felszólítja, hogy a következő ülésen 
kérjen elnézést. 29 Ennek elmulasztása 
esetén a bizottság javasolja a Háznak, 
hogy a képviselőre 1000 euróig terjedő 
bírságot szabjon ki. A szlovák házsza-
bály megrovással és 1000 euróig terje-

dő bírsággal sújtja azt a képviselőt is, 
aki más nevében szavaz.30 

Az osztrák alsóháznak (National-
rat) és a felsőháznak (Bundesrat) is 
saját házszabálya van, külön fegyelmi 
rendelkezésekkel. Általánosságban 
elmondható, hogy a magyarnál jóval 
konkrétabbak és szigorúbbak az ülés-
termi magatartás szabályai. Így példá-
ul az elnök és a felszólaló között nem 
lehet keresztben átmenni, valamint az 
ülésterembe való belépéskor, illetve az 
onnan való távozáskor meg kell hajolni 
az elnöki pulpitus felé. Az alsóházban 
a következő fegyelmi szankciók alkal-
mazására van lehetőség: felszólítás a 
tárgyra térésre, megintés, rendreuta-
sítás, szómegvonás, és a vita további 
részéből történő kizárás.31 A Szövetségi 
Tanács házszabálya – a fegyelmi jog te-
kintetében – megegyezik az alsóházé-
val, ugyanakkor a felsőházban az elnök 
az ülés végén vagy a következő ülés 
elején is megintheti a felszólalása so-
rán szabálytalanul eljáró képviselőt.32 
Ausztriában a házszabályok nem tar-
talmazzák a pénzbüntetés és a tisztelet-
díj-csökkentés szankcióját.

Romániában kétkamarás parlament 
működik: az alsóház a 412 fős Camera 
Deputaților, a felsőház a 176 fős Sena-
tul. Az elnök által alkalmazható szank-
ció a figyelmeztetés, a rendreutasítás, 
a szómegvonás és a kiutasítás.33 A Ház 
az Állandó bizottság javaslatára a rend-
bontó képviselőt maximum 15 napra 
eltilthatja az ülésekről, illetve átmene-
tileg felfüggesztheti. Sértő kifejezések 
használata esetén a házelnök felszólítja 
a képviselőt, hogy vonja vissza vagy 
magyarázza meg szavait. Ha nem kér 
elnézést, vagy a magyarázatot az elnök 
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nem találja kielégítőnek, rendreutasí-
tást követően megvonja tőle a szót, is-
mételt sértés esetén pedig kiutasítja a 
teremből.34 A pénzbüntetés és tisztelet-
díj-csökkentés intézménye náluk sem 
ismert.

A horvát parlament 151 fővel mű-
ködik, egykamarás rendszerben. A 
Hrvatski Sabor házszabálya egy kü-
lön fejezetet szentel a magatartási sza-
bályoknak. Hazánkhoz hasonló itt is 
működik parlamenti őrség. A horvát 
házszabály a következő fegyelmi jog-
sértéseket ismeri: a képviselő eltér a 
tárgytól, vagy elnöki engedély nélkül 
szólal fel; félbeszakítja egy másik kép-
viselő felszólalását vagy más módon 
akadályozza; nem ügyrendi tárgyban 
szólal fel, holott akként kért szót; az el-
nököt vagy más képviselőt becsmérel 
vagy inzultál; a viselkedése eltér az ál-
talános viselkedési normáktól; az ülés 
rendjét másként megzavarja. Az elnök 
ezekben az esetekben élhet a figyel-
meztetés, a szómegvonás és a kizárás 
szankciójával. Kizárás esetén a renitens 
képviselőnek azonnal el kell hagynia 
az üléstermet. Érdekesség, hogy ha 
nem teszi meg, a kizárás időtartamát az 
elnök megduplázhatja. Sőt az ülést be-
rekesztheti, a rendetlenkedő képviselőt 
az őrséggel kivezettetheti, valamint fel-
kérheti az őrséget, hogy akadályozzák 
meg az esetleg visszatérési kísérletét.35 

Szerbiában is egykamarás parla-
ment működik, 250 képviselővel. Déli 
szomszédunknál ismerik a tisztelet-
díj-csökkentés szankcióját, melynek ér-
dekes gyakorlata alakult ki, miszerint 
rendreutasítás esetén a fizetés 10 száza-
lékát, egyazon ülésen történő másod-
szori rendreutasítás esetén 20 százalé-

kát, szómegvonás esetén 40 százalékát, 
kizárás esetén pedig 50 százalékot von-
nak le. Ha több szankcióban is részesül 
a renitens képviselő, a legmagasabbat 
százalékot vonják le a tiszteletdíjából. 
Fentiekből ki is derül, hogy Szerbiá-
ban az elnök az alábbi intézkedésekre 
jogosult: rendreutasítás, szómegvonás 
és kizárás.36 Utóbbit a rendreutasítás és 
a szómegvonás sikertelensége esetén, 
vagy fizikai bántalmazás, fenyegetés 
esetén azonnal lehet alkalmazni.37

A szlovén parlament viszonylag 
kisszámú alsó- és felsőházzal műkö-
dik: a Drzavni Zbor 90, a Drzavni Svet 
40 honatyát foglal magába. Az elnök az 
alábbi fegyelmi szankciókat alkalmaz-
hatja, ha valamely képviselő az ülés 
rendjét sértő magatartást tanúsít: fi-
gyelmeztetés, szómegvonás, az ülésről 
vagy annak egy részéről való kiutasí-
tás. Fegyelmi vétségnek számít, ha a 
képviselő anélkül szólal fel, hogy az 
elnöktől szót kapott volna; ha megza-
var más felszólalót; ha olyan tárgyban 
szólal fel, amely a napirendi pontok kö-
zött nem szerepelt; illetve ha megsérti a 
rendet és a Házszabály rendelkezéseit. 
Ha nem képes a házelnök a szabályos 
működés fenntartására, az ülést fel is 
függesztheti.38 A pénzbüntetés és tisz-
teletdíj-csökkentés náluk sem ismert 
formája a fegyelmi jogsértések szankci-
onálásának.

V. A hatályos szabályozás és 
a közelmúlt gyakorlata

Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdés 
szerint „az Országgyűlés zavartalan 
működésének biztosítása és méltóságá-
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nak megőrzése érdekében az Ország�-
gyűlés elnöke a házszabályi rendelke-
zésekben meghatározott rendészeti és 
fegyelmi jogkört gyakorol”. Ez a ren-
delkezés alaptörvényi szinten deklarál-
ja a házelnök fegyelmi és rendészeti jog-
körét, a részletes szabályozást pedig az 
Országgyűlésről szóló 2012. évi XXX-
VI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 
tartalmazza. A fegyelmi intézkedések 
alkalmazása nemcsak a házelnök joga 
és kötelessége, hanem az ülést leveze-
tő elnök és maga az Országgyűlés is 
szerepet kap benne. A 2020. február 1. 
előtti szabályozáshoz képest komoly 
változást jelent az, hogy a hatályos tör-
vény lehetőséget biztosít az ülést ve-
zető elnöknek, hogy a tárgyalási rend 
fenntartásához történő közreműködés-
re felkérhessen más, az ülésteremben 
tartózkodó országgyűlési tisztségvi-
selőt is. A parlament működési rendjét 
zavaró súlyosabb magatartások esetén 
a rend fenntartásában történő általá-
nos közreműködési kötelezettségen túl 
személyes közreműködésre is felkérhe-
ti a bent tartózkodó tisztségviselőket a 
jogellenes magatartás megszüntetése 
érdekében.39 Fontos leszövegezni, hogy 
a tárgyalási rend fenntartása érdeké-
ben történő jogszerű eljárásuk miatt a 
tisztségviselőkkel szemben nem alkal-
mazhatók a következő hátrányos jog-
következmények: ülésnapról/ülésről 
kizárás, valamint azonnali hatályú ki-
tiltás.40 Lényeges elem, hogy amennyi-
ben a felkért tisztségviselő a kérésnek 
nem tesz eleget, akár fel is menthető a 
tisztségéből. 

Az Ogytv. fegyelmi jogi szabályainak 
személyi hatálya nemcsak az ország�-
gyűlési képviselőkre terjed ki, hanem a 

plenáris ülésen részt vevő egyéb szemé-
lyekre is. Azonban jogsértő magatartá-
suk esetén a velük szemben elrendelhe-
tő jogkövetkezményeket korlátok közé 
szorítja: a tanácskozási joggal rendelke-
ző személy vagy a helyettesítésre jogo-
sult személy tekintetében csak rendre-
utasításra és figyelmeztetésre kerülhet 
sor, súlyosabb intézkedés alkalmazásá-
ra nem.41 A 45. § (4) bekezdése rögzíti 
azt is, hogy a fegyelmi szabályokat az 
Európai Parlament magyarországi kép-
viselői tekintetében is alkalmazni kell. 

Az Ogytv. a fegyelmi jogba ütkö-
ző magatartások körét a cselekmény 
súlya szerint differenciálva határozza 
meg. A szabályozás a védeni kívánt 
értékekkel összefüggésben határozza 
meg az egyes magatartási formákat. 
Abban az esetben teszi lehetővé jogkö-
vetkezmény kiszabását, amennyiben 
a jogsértő cselekmény alkalmas az in-
tézmény tekintélyének megsértésére, a 
rend megzavarására, valamint mások 
joggyakorlásába történő beavatkozás-
ra. A korábbi szabályozáshoz képest új 
elemként jelenik meg a felszólalást és az 
ülésvezetést kirívóan zavaró közbeszó-
lás, a tárgyalás és a szavazás menetének 
zavarása, valamint más képviselő, tiszt-
ségviselő zavarása vagy akadályozása 
jogai gyakorlásában, kötelezettségei tel-
jesítésében.42

A törvény a fegyelmi jogkövetkez-
mények következő fajtáit szabályozza:

	- rendreutasítás;
	- figyelmeztetés;
	- szómegvonás;
	- ülésnapról kizárás;
	- képviselői tiszteletdíj csökkentése;
	- azonnali és utólagos kitiltás.
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A fejezet további részében az egyes 
jogsértő magatartások alapján haladok 
végig az alkalmazandó jogkövetkez-
ményeken. Előzetesen kijelenthető, 
hogy egy cselekmény megvalósítása 
esetén akár több szankció párhuzamos 
alkalmazása is megvalósulhat.

Az első szabályozott magatartás az, 
amikor a képviselő felszólalása során 
nyilvánvalóan indokolatlanul eltér a 
tárgytól, vagy feleslegesen saját vagy 
más beszédét ismétli. A szankció ala-
nya nemcsak képviselő lehet, hanem 
bármely tanácskozási joggal rendel-
kező vagy helyettesítésre jogosult sze-
mély. Ebben az esetben az ülést vezető 
elnök először rendreutasítja vagy fi-
gyelmezteti a felszólalót; ennek ered-
ménytelensége esetén a felszólalási jog 
megvonására kerül sor.43 Ezen szank-
ció értelmében ugyanazon ülésnapon, 
ugyanazon napirendi pont tárgyalása 
során nem szólalhat fel.

A következő szankcionált magatar-
tás a kirívóan zavaró közbeszólás. Az 
Ogytv. 46. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint azt a képviselőt, aki a felszólalást 
vagy az ülés vezetését kirívóan zavarja 
a közbeszólásával az ülést vezető elnök 
rendreutasíthatja vagy figyelmeztethe-
ti. A szankció alanya képviselő vagy 
EP képviselő lehet. Az előbbi szankció 
eredménytelensége esetén az elnök él-
het a felszólalási jog visszavonásának, 
a szómegvonásnak a lehetőségével. 
Ha a rendreutasítás vagy figyelmezte-
tés nem vezet eredményre, a házelnök 
utólagos szankcióként a képviselő tisz-
teletdíját minimum félhavi, maximum 
egyhavi összegével csökkenti. 

A 46/A. § értelmében az ülést vezető 
elnök döntésének, illetve az ülésveze-

tés kifogásolása esetén az ülést vezető 
elnök rendreutasítás és figyelmeztetés 
nélkül megvonhatja a felszólalási jo-
got. Ebben az esetben a szankció ala-
nya képviselő és EP képviselő lehet. Az 
a képviselő, akitől a szót megvonták 
ugyanazon ülésnapon, ugyanazon na-
pirendi pont tárgyalása során már nem 
szólalhat fel. Speciális szabály, hogy a 
szankcióval érintett képviselő a ház-
szabályi rendelkezések értelmezéséért 
felelős bizottság (ügyrendi bizottság) 
eseti állásfoglalását kérheti. Tehát ez 
a jogorvoslati lehetőség áll azok előtt, 
akiktől figyelmeztetés nélkül vonták 
meg a szót. E cselekmény szabályozása 
két okból is eltér a többi magatartás-
tól: egyrészt ez az egyetlen eset, ami-
kor előzetes figyelmeztetés nélkül meg 
lehet vonni a szót, másrészt ebben az 
esetben semmilyen más szankció kisza-
bására nincs lehetőség (sem azonnali, 
sem utólagos).

A következő Ogytv. által büntetni 
rendelt magatartás a sértő vagy illetlen 
kifejezés használata. Azt az országgyű-
lési vagy európai parlamenti képvi-
selőt, aki az Országgyűlés tekintélyét, 
az ülés méltóságát, valamely személyt, 
csoportot – különösen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
séget – sértő vagy illetlen kifejezést 
használ vagy egyéb ilyen cselekményt 
követ el, az ülést vezető elnök először 
rendreutasíthatja vagy figyelmezteti.44 
Ennek eredménytelensége esetén élhet 
a szómegvonás, tiszteletdíj-csökken-
tés és az utólagos kitiltás lehetőségé-
vel. A tiszteletdíj-csökkentés mértéke 
a képviselő tiszteletdíjának minimum 
egy-, maximum kéthavi összege lehet. 
Azzal a képviselővel szemben, akitől 
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a figyelmeztetés eredménytelensége 
miatt megvonták a szót, alkalmazható 
az utólagos kitiltás jogkövetkezménye. 
Ezt csak a házelnök rendelheti el az 
ülést vezető elnök vagy bármely kép-
viselőcsoport vezetőjének írásbeli kez-
deményezésére vagy hivatalból. Ebben 
az esetben ennek maximális időtarta-
ma három ülésnap vagy nyolc naptá-
ri nap.45 A 47. § (3) bekezdés szerint a 
házelnök döntését a magatartás tanúsí-
tását követő tizenöt napon belül hozza 
meg, és indokolással ellátott döntését, 
haladéktalanul írásban közli az érintett 
képviselővel. 

Ennek súlyosabb esete a kirívóan 
sértő vagy megfélemlítő kifejezés hasz-
nálata. Ha egy országgyűlési vagy EP 
képviselő az Országgyűlés tekintélyét, 
az ülés méltóságát, valamely személyt, 
csoportot – különösen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közössé-
get – kirívóan sértő vagy megfélemlí-
tő kifejezést használ vagy egyéb ilyen 
cselekményt követ el, az ülést vezető 
elnök az ülésnapról vagy az ülésről 
kizárhatja, vagy azonnali hatályú ki-
tiltását rendelheti el.46 Ahogy az alkal-
mazható szankciók súlyából is látszik, 
ez már egyértelműen a súlyos sérelmet 
okozó jogsértések közé tartozik, főként 
a tanúsított viselkedés megfélemlítő 
jellege miatt. A kizárás időtartama a 
magatartás súlyától függően változ-
hat: az ülésnap hátralévő része vagy az 
ülés teljes tartama. Ha a kizárt képvi-
selő az ülésterem elhagyására irányuló 
felszólításnak nem tesz eleget, az ülést 
vezető elnök azonnali hatályú kitil-
tást rendelhet el szóbeli döntésével. A 
hatékony jogorvoslathoz való jog ér-
vényesülése érdekében ilyen esetben 

is kötelező a döntés részletes, indoko-
lással ellátott írásbeli közlése, három 
munkanapon belül.47 Az azonnali hatá-
lyú kitiltás időtartama 15 naptári nap. 
A fenti magatartás tanúsítása esetén 
is sor kerül tiszteletdíj-csökkentésre, 
melynek összege a képviselő tisztelet-
díjának minimum két, maximum négy-
havi összege. Ha az azonnali hatállyal 
kitiltott képviselő a felszólítás ellenére 
sem hagyja el az üléstermet, vele szem-
ben a tiszteletdíj-csökkentés felső hatá-
ra a kétszeresére emelkedik (maximum 
nyolchavi).48 EP képviselővel szemben 
a tiszteletdíj-csökkentés nem alkal-
mazható. Az azonnali hatályú kitiltás 
mellett lehetőség van utólagos kitiltás 
alkalmazására is, melynek maximális 
időtartama ebben az esetben 6 ülésnap 
vagy 15 naptári nap. A kitiltás ezen 
fajtájának időtartamát a törvény az 
egyes magatartások súlyához igazítva 
határozza meg. A kitiltás a kizáráshoz 
képest súlyosabb szankciónak számít, 
hiszen a kitiltott képviselő nemcsak az 
üléstermet, hanem az Országház épü-
letét is köteles elhagyni, és oda a kitil-
tás időtartama alatt nem léphet be.49 

A 46/C. § (1) bekezdésében szank-
cionált magatartás a nem megengedett 
szemléltetés. Ennek értelmében azt az 
országgyűlési vagy európai parlamenti 
képviselőt, aki a házszabály szemlélte-
tésre vonatkozó rendelkezéseit50 meg-
sérti (pl.: molinó, szemléltető ruházat, 
felvétel lejátszása), az ülést vezető el-
nök rendreutasíthatja, figyelmeztetheti, 
ennek eredménytelensége esetén pedig 
megvonhatja a felszólalási jogot, alkal-
mazhatja a tiszteletdíj-csökkentés vagy 
az utólagos kitiltás szankcióját is. A 
tiszteletdíj-csökkentés mértéke a kép-
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viselő tiszteletdíjának minimum egy-, 
maximum kéthavi összege. Ez a jogkö-
vetkezmény EP képviselővel szemben 
nem alkalmazható. Az utólagos kitiltás 
maximális időtartama 3 ülésnap vagy 8 
naptári nap lehet. 

A fegyelmi intézkedésekkel szabá-
lyozott magatartások következő esete 
az Ogytv. 46/E. §-a szerinti zavarás: a 
képviselő, EP képviselő az ülés, a vita 
vagy a szavazás menetét zavarja, vagy 
a plenáris ülés résztvevőjét az üléster-
mi jogai gyakorlásában vagy kötele-
zettségei teljesítésében zavarja. Ha a 
képviselő a magatartással sorozatos 
rendreutasítás, figyelmeztetés ellenére 
sem hagy fel, az ülést vezető elnök az 
adott ülésnapról vagy ülésről kizárhat-
ja a renitens képviselőt, vagy azonnali 
hatályú kitiltását rendelheti el. Ennek 
időtartama – egységesen minden eset-
ben – 15 naptári nap. A házelnök a 
képviselő tiszteletdíját minimum két-, 
maximum négyhavi összeggel csök-
kentheti51, mely szankció az EP képvi-
selőkkel szemben nem alkalmazható. 
Az utólagos kitiltás kiszabható maxi-
mális időtartama 6 ülésnap vagy 15 
naptári nap.52

Még súlyosabb magatartás az aka-
dályozása, amely akkor valósul meg, 
ha az országgyűlési vagy európai par-
lamenti képviselő az ülés, a vita vagy a 
szavazás menetét akadályozza, vagy az 
Országgyűlés ülésének résztvevőjét az 
üléstermi jogai gyakorlásában, kötele-
zettségei teljesítésében akadályozza.53 
Míg az előző esetben az elkövetési ma-
gatartás a „zavarás” volt, jelen esetben 
„akadályozásnak” kell megvalósul-
nia. Ebben az esetben az ülést vezető 
elnöknek kizárás alkalmazására már 

nincs lehetősége, itt azonnali hatályú 
kitiltást rendelhet el rendreutasítás és 
figyelmeztetés nélkül, melynek időtar-
tama minden esetben 15 naptári nap. A 
tiszteletdíj-csökkentés összege ennél az 
esetnél a képviselő tiszteletdíjának mi-
nimum négy-, maximum hathavi ös�-
szege54, az utólagos kitiltás maximális 
időtartama pedig 12 ülésnap vagy 30 
naptári nap55. 

Végezetül a legsúlyosabb a fizikai 
erőszakkal kapcsolatos magatartások 
esete. A 46/G. § szerint, ha a képvise-
lő, EP képviselő az Országgyűlés ülé-
sén fizikai erőszakkal közvetlenül fe-
nyeget, fizikai erőszak alkalmazására 
felhív, más kivezettetését akadályozza 
vagy fizikai erőszakot alkalmaz, eze-
setben az ülést vezető elnök 15 naptári 
nap időtartamra azonnali hatályú kitil-
tást rendelhet el. Ha a kitiltott képvise-
lő felszólításra nem hagyja el az ülés-
termet, a vele szemben alkalmazható 
tiszteletdíj-csökkentés összegének felső 
határa a kétszeresére emelkedik (tizen-
két havi). A házelnök a képviselő tisz-
teletdíját minimum négy-, maximum 
hathavi összeggel56 csökkentheti, vala-
mint utólagos kitiltást is elrendelhet, 
melynek maximális időtartama 24 ülés-
nap vagy 60 naptári nap57.

VI. Néhány példa a 2018-
2022-es parlamenti ciklus 

eseményeiből

A törvény fegyelmi jogra vonatkozó 
rendelkezései 2020. február 1-jén lép-
tek hatályba. A következőkben néhány 
olyan esetet mutatok be, melyeknél 
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már a módosult szabályozás alkalma-
zásával került sor a tiszteletdíj-csök-
kentésre. 

A 2020. október 19-i ülésen az azon-
nali kérdések és válaszok órájában 
Jakab Péter, a Jobbik frakcióvezetője 
azonnali kérdése során egy zsák bur-
gonyát emelt fel, mellyel megindult a 
patkóban miniszterelnök felé. Eközben 
az ülést vezető elnök több alkalommal 
figyelmeztette, hogy hagyjon fel a jog-
sértő magatartással, ám ez nem vezetett 
eredményre. Ekkor Kövér László házel-
nök is – üléstermi helyéről – felszólítot-
ta a képviselőt, hogy hagyja el a patkót, 
melynek csak akkor tett eleget, amikor 
a kormánypárti képviselők miatt nem 
tudta átadni a miniszterelnöknek a 
zsákot. A képviselő ezzel az Ország�-
gyűlés ülésének rendjét és méltóságát 
sértő magatartást tanúsított. A házel-
nök döntésében az Ogytv. 47. § (1) be-
kezdés c) pontjára hivatkozva kéthavi 
tiszteletdíjával megegyező mértékben 
csökkentette a képviselő tiszteletdíját, 
melynek összege 4.413.600 forint.58 

2021. március 1-jén Tordai Bence az 
azonnali kérdések és válaszok órájában 
telefonjával felvételt készítve Varga 
Mihály pénzügyminiszter felé sietett, a 
telefont a miniszter arca elé tartva aka-
dályozta őt. Ezt követően az ülést veze-
tő elnök kifejezett felszólítása ellenére a 
folyosóra is követte a minisztert, ezzel 
folytatva a zavaró magatartást. A kép-
viselő ezzel megvalósította 46/E. § fog-
lalt magatartást. A házelnök az Ogytv. 
47. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt 
jogkörében eljárva a képviselő tisztelet-
díját négyhavi mértékű összeggel csök-
kentette, melynek forintban meghatá-
rozott összege 8.233.440 forint. 

Szabó Tímea 2021. június 15-én – a 
napirend előtti felszólalására reagáló 
Dömötör Csaba parlamenti államtit-
kár hozzászólása közben – felment a 
szónoki emelvényre és annak külső ol-
dalára, az ülésterem felé kiterítve egy 
molinót helyezett el, amelyen vörös 
körben a ,,FIDESZ” felirat, fölötte a Kí-
nai Népköztársaság zászlajában talál-
ható csillagok szerepeltek. A molinót 
az ülést vezető elnök figyelmeztetése 
ellenére sem távolította el, és eközben 
az államtitkár felszólalását is félbe kel-
lett szakítani a fenti események miatt. 
Ezzel a képviselő a 46/E. § szerinti za-
varó magatartást valósította meg, mely 
esetben minimum a képviselő négyha-
vi tiszteletdíja összegével, de legfeljebb 
hathavi összeggel csökkenthető a tisz-
teletdíj. A házelnök ebben az esetben a 
minimális kiszabható büntetés mellett 
határozott, így a képviselő tiszteletdíját 
négyhavi tiszteletdíja összegével meg-
egyező mértékben, 9.686.400 forinttal 
csökkentette.59

VII. Összegzés

Jelen tanulmányom a parlamenti fe-
gyelmi jog szabályozásával foglalkozik. 
Fentiekben bemutattam az Ogytv. mó-
dosítása után megváltozott fegyelmi 
intézkedéseket és azok alkalmazását. 
Jól látható, hogy a 2020. február 1-jén 
hatályba lépett módosítás következ-
tében sokkal szigorúbb jogkövetkez-
ményeket rendelnek az egyes fegyel-
mi vétségek elkövetéséhez. Az elmúlt 
ciklusban mintegy ötven alkalommal 
került az Országgyűlés elé fegyelmi 
döntés, melyekből jól látható, hogy a 
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Közjogi elemek a 
Szent László korabeli 

jogforrásokban

I. A Szent László korabeli 
jogforrások

Szent László királyban a köznyelv a 
győzelmes „lovagkirályt” tiszteli, a 
történei irodalom pedig az uralkodása 
alatt történt első magyarországi szent-
té avatásokat és a tulajdon védelmét 
szolgáló szigorú törvényeit emeli ki. 
Rendelkezéseiben azonban a tulajdon 
elleni deliktumok és az egyházzal, val-
lásgyakorlással kapcsolatos szabályok 
mellett közjogi tárgyú, többnyire a ki-
rályi hatlommal is összefüggő szabá-
lyok is találhatók.

Szent László korában a magyar jog 
alapvetően szokásjogi jellegű volt, csu-
pán egyes nagyobb jelentőségű kér-
dések – részben feltehetőleg a korábbi 
szokást megerősítő – rendezése maradt 
fenn írott rendelkezés formájában. A 
jogalkotási terméknek tekinthető ala-
ki jogforrások között a (jog)történeti 
irodalom szokásosan dekrétumnak 
tekinti Szent László úgynevezett első 
törvényét, az 1092. évi szabolcsi ve-
gyes zsinat határozatait,1 úgynevezett 
második törvényét, az 1077. évi vagy 

röviddel későbbi pannonhalmi gyű-
lés végzeményeit,2 valamint úgyneve-
zett harmadik törvényét,3 amelynek 
keletkezési ideje nem tisztázott,4 azt 
egyes szerzők legalább részben 1077 
előttre,5 mások Szent László korára és 
részben 1083 utánra teszik.6 A keletke-
zés meghatározását nehezíti, hogy a 
rendelkezések akár számos különbö-
ző időpontjától különbözhet azok tör-
vénykönyvvé szerkesztésének ideje.7

E dekrétumokon kívül a kódexek-
ben alig két tucat, közvetlenül Szent 
László uralkodásához köthető okleve-
let találunk. A többnyire privilégium 
jellegű, egyházalapító- és/vagy ado-
mánylevelek a címzett egyházi vagy 
szerzetesrendi intézmények adomá-
nyai, jogosítványai mellett jellemzően 
tartalmaznak olyan formulákat is, ame-
lyek másokat – akár a királyt is – eltilta-
nak az oklevélben foglaltakra sérelmes 
magatartástól, és ennek megszegése 
esetére szankciót is kilátásba helyez-
nek. Minthogy ezek is meghatároznak 
kötelező magatartási szabályokat, a ki-
rályi akarat megjelenítőiként törvény 
erejével bírnak.

Bár e korszakban sem zárható ki 
egyes oklevelek, oklevélrészek hamis 
volta, de a formai hamisság nem fel-
tétlenül jelent tartalmi valótlanságot. A 
hamisítás oka lehetett például oklevél 
nélküli rendelkezést követő vagy az 
eredeti oklevél eltűnése miatti koholás. 
A tartalom hamisságának vagy valósá-
gának vizsgálatát más tudományágak, 
egyházalapításoknál például a régészet 
eredményei segíthetik.

A kötelező magatartási szabályt 
megjelenítő alaki jogforrások mellett 
legtágabb értelemben jogforrásnak 
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szokás nevezni a jog megismerési for-
rásait, amelyek normatív jelleggel nem 
rendelkeznek, és sajátos rendeltetésük 
mellett igen változatos formában és 
műfajban jelenhetnek meg, de gyakran 
utalnak közjogi kérdésekre, például a 
királyi hatalomgyakorlás mozzanatai-
ra.

Ilyen, mintegy irodalmi forrásként 
használható írásművek a hazai gesz-
ták és krónikák. A történettudományi 
kutatások szerint az Árpád-kori gesz-
tairodalom két ismertebb termékét, 
Anonymus és Kézai Simon munkáit 
megelőzően már létezett egy, a magyar 
történetet éppen Szent László koráig 
leíró, eredeti alakjában fenn nem ma-
radt, de a későbbi krónikákba beépült 
„ősgeszta” vagy „nemzeti krónika”.8 
Ennek tartalmát Hóman Bálint megkí-
sérelte rekonstruálni, és az általa Szent 
László-kori Gesta Ungarorumnak neve-
zett forrást a X–XI. századok tekinte-
tében „részben igen jól értesült, hiteles 
forrásokra, részben személyes tapasz-
talatokra támaszkodó s – erősen kiéle-
zett pártállását nem tekintve – minden 
tekintetben megbízható” forrásnak ti-
tulálta.9

Említést érdemelnek végül Szent 
László több szövegváltozatban fennma-
radt legendái, jóllehet, nem a „lovagki-
rály” korában, hanem az 1192-ben tör-
tént szentté avatása után, feltehetően 
a XII-XIII. századok fordulóján kelet-
keztek, szerzőjük pannonhalmi bencés 
szerzetes lehetett.10 Tartalmi hitelessé-
güket – a csodák tételezésén túl – be-
folyásolhatja keletkezésük ideje, mivel 
a szerzőt személyes tapasztalás helyett 
a jóindulatú képzelőerő mellett köz-
vetett, szájhagyományon alapuló for-

rások vezethették, és a köztes időszak 
társadalmi jelenségeinek hatásai vagy 
a szerző érdekköreinek igényei is be-
szűrődhettek a szövegükbe. A legen-
dák erősen idealizált képet festenek 
főhősük életéről és hatalomgyakorlá-
sáról, a keresztány uralkodói eszmény-
kép leírásának tekinthetők, mégsem 
értéktelen források az Árpád-kori ha-
talmi berendezkedés megismerésének 
szempontjából.11 Feltehető ugyanis, 
hogy a bennük leírt eseményeknek 
legalább részben van valós tényalapja, 
és hogy a szerző igyekezett a leírt ese-
ményeket korhű történelmi közegben 
ábrázolni. A szövegből kiolvasható 
jogintézmények, jogi jelenségek ezért 
többé-kevésbé reálisan tükrözhetik 
Szent László korát.

II. Törvényhozás

Minthogy a XI. századi Magyaror-
szágon a király kötelező magatartási 
szabályt meghatározó akarata annak 
megjelenési formájától függetlenül tör-
vény,12 a Szent László dekrétumai és 
privilégiumai puszta létezésükkel is 
utalnak a korabeli törvényhozás létére.

A szabolcsi zsinat határozatainak 
előszava szerint a király elnökletével, 
országa összes főpapjaival és apátja-
ival, valamint – innen a vegyes zsinat 
megnevezés – minden előkelőjével, 
az egész papság és a nép tanúskodása 
mellett tartott szent zsinaton alkották 
annak határozatait. A pannonhalmi 
gyűlés végzeményeinek előszava sze-
rint pedig népük ügyeinek rendezése 
végett Magyarország összes előkelői 
tartottak gyűlést. Utóbbi körbe nyilván 
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beletartoznak az egyházi előkelők is, és 
természetesen e gyűlés elnöklője is a 
király. Egyik dekrétum sem fogalmaz 
meg a jogalkotásra vonatkozó eljárási 
követelményt, a résztvevők körülírá-
sából azonban arra következtethetünk, 
hogy mindkét esetben az Árpád-kori 
forrásokban gyarkan említett – állandó 
szervezet és jogalkotási hatáskör nélkü-
li13 – királyi tanácsnál nagyobb szám-
ban vettek részt előkelők. E zsinat, illet-
ve gyűlés ugyanazt a tanácsadó, nem 
jogalkotó szerepet tölthette be, mint a 
királyi tanács,14 említésük pedig a ren-
delkezések egyfajta indokolásaként, 
legitimációjának megerősítésére szol-
gál.15 Ezzel szemben a dekrétumok ér-
demi rendelkezéseinek szóhasználata 
éppen a királyi akarat normatív erejét 
emeli ki, Szent László úgynevezett első 
törvénye például a (pogány)lázadások 
miatt elpusztult vagy felégetett temp-
lomok újjáépítése kapcsán a király pa-
rancsára, a szentek előestéinek megün-
neplése kapcsán a király rendelésére 
utal.

Szent László privilégiumaiban is 
a királyi akaratot megjelenítő kifeje-
zésekben mutatkozik meg a rendel-
kezések normatív ereje, de emellett 
több forrás említi a királyi tanácsot is. 
A pannonhalmi apátság birtokait ös�-
szeíró 1093. évi királyi oklevél érdemi 
részét „én, László király, országom 
minden előkelőjének tanácsából igye-
keztem felsorolni” tagmondat vezeti 
be,16 a tihanyi apátság ugyanebből az 
évből való hasonló tárgyú oklevelében 
pedig „az egész tanács egyetértésével 
és tekintélyével helyeseltem és kivált-
ságlevelemmel jóváhagytam” kitétel 
olvasható.17 A zágrábi püspökség 1093. 

évi alapításáról szóló oklevél szerint 
pedig „a király eme és további neme-
sek tanácsából megalapította a zágrábi 
püspökséget”.18 E források törvényi jel-
legét erősítik azok a visszatérő formu-
lák, amelyek az egyházi és világi elöl-
járókat, minden előkelő és szegényebb 
rendű személyt, a mindenkori királyt 
vagy egyszerűen mindenkit eltiltanak 
a kedvezményezett javainak és joga-
inak háborításától, és szankcióval – a 
tihanyi apátság javait és leíró kiváltság-
levél száz font arannyal, amelynek fele 
az apátságot, fele a királyi kincstárat il-
leti, a somogyvári apátság alapításáról 
beszámoló oklevél a sérelem jóvátétele 
mellett ötven márkával19 – is fenyegetik 
ezeket.

Szent László úgynevezett harma-
dik törvénye a tíz dénárnál kisebb ér-
téket lopó szabad ember büntetése és 
a templomba menekülő, de utóbb be-
ismerő tolvaj büntetése tekintetében is 
visszautal Szent István törvényeire, a 
Kálmán korabeli esztergomi zsinat ren-
delkezései pedig a leányt elrabló vagy 
rajta erőszakot tevő nemes büntetése 
kapcsán említik Szent László rendelé-
sét. Ezek arra utalnak, hogy a királyok 
hiteles rendeléseit, törvényeit az ural-
kodó utódok is tiszteletben tartották, 
olykor meg is erősítették.

Érdekesség, hogy Szent László úgy-
nevezett első dekrétuma megerősíti a 
Szent Péter ünnepét megelőző három-
napi böjtöt, amit elmondása szerint 
atyai nagybátyja, (I.) András király fo-
gadott és rendelt. András törvénye – ha 
volt ilyen – hiteles oklevélben ezidáig 
nem került elő, az Árpád-kor dekrétu-
mai angol nyelvű kiadásának szerkesz-
tői pedig megjegyzik, hogy a Corpus 
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Iuris Hungarici első kiadásában szere-
pelt I. András dekrétuma, az azonban 
utóbb hamisnak bizonyult, ezért a ké-
sőbbi kiadásokból már kimaradt.20 Az 
írásos forrás hiánya azonban nem je-
lenti azt, hogy I. Andrásnak nem volt 
ilyen rendelkezése, vagy akár olyan 
szokásjogi szabály, amit Szent Lász-
ló korában idősebb nagybátyja idejéig 
vezettek vissza. Persze az sem zárható 
ki, hogy csak a rendelkezés tekintélyét 
kívánták egy korábbi uralkodóra hivat-
kozással növelni.

Bár a király akarata a korábbi írott 
törvényt felülírhatja, az uralkodó saját 
rendelései vonatkozásában rendre el-
várja, míg a régebbiek tekintetében el-
fogadja a törvény tartós (örök) kötelező 
erejét. A király törvényhozó hatalma 
pedig a szokásjog érvényesüléséhez 
viszonyítva sem kivételes, mert bár a 
jogi normák többségét még a szokásjog 
hordozza, a dekrétumok és privilégiu-
mok tartalmából látható, hogy a királyi 
jogalkotás nem szorítkozik a szokásjog 
szabályainak megerősítésére, héza-
gainak kitöltésére és az új jelenségek 
szabályozására. A király isteni legiti-
mációval megerősített törvényerejű 
akaratával eltérhet a szokástól, lénye-
gében az ő rendelkezéseitől függ, hogy 
mely kérdésekben hoz (új) törvényt, és 
melyekben hagyja tovább élni a szokás-
jogot.

III. Igazgatás

A végrehajtás központi irányítása is a 
monarcha kezében összpontosult az 
Árpád-korban,21 így a király közjogi 
állását meghatározó, számára politikai 

vagy gazdasági előnyt biztosító jogo-
sultságként ez is a tágabb értelemben 
vett királyi jog elemének tekinthető.22 
Mivel a személyes királyság idején a 
király akarata megjelenési formájától 
függetlenül törvény, az uralkodó fogal-
milag nem alkothat alacsonyabb szintű 
jogszabályt, így az igazgatás központi 
döntései is lényegében a törvény for-
májával és erejével azonosak, a közpon-
ti igazgatás formálisan alig különbözik 
a törvényhozástól, ennek jelentősebb 
kérdéseiben a királyi tanács éppúgy 
konzultatív és legitimációt erősítő sze-
reppel bírhat, mint a törvényhozásban.

A végrehajtó-igazgatási funkció egé-
szét azonban az uralkodó nem volt ké-
pes egy személyben gyakorolni, ezért 
szüksége volt olyan tiszségviselőkre, 
majd intézményekre, akik és amelyek 
igazgatási feladatokat láttak el, gyakor-
lati érvényt szerezve a király akaratá-
nak. A Szent László korabeli források 
a kormányzásra vonatkozó átfogó, ál-
talános leírást nem tartalmaznak, de 
találunk bennük egyes tisztviselőkre, 
igazgatási egységekre és eljárásokra 
utalásokat.

1. Az igazgatás központja

Szent László úgynevezett harmadik 
dekrétumának nádorra vonatkozó cik-
ke egyértelművé teszi, hogy a király-
nak egy udvara (curia) van, és általában 
ott tartózkodik a nádor, aki a király pe-
csétjét tartja, és minthogy azt nyilván 
használja is, annak tekintélyével lép 
fel, tehát ő a király legfőbb udvari szol-
gálattevője.23 A nádornak helyettese is 
van, és a nádor távollétében ő tartja a 
királyi pecsétet, amely mint hatalmi és 
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hitelesítő jelkép, továbbá mint perbe 
idéző eszköz, elvileg mindig a királyi 
udvarban van. E rendelkezések igaz-
gatási jelentőségét az adja, hogy amíg 
a patrimoniális berendezkedés és az 
ennek praktikusan megfelelő utazó ud-
vartartás24 jellegzetességeiből adódóan 
a mai fogalmaink szerinti fővárosról 
nem beszélhetünk, a személyes király-
ság korában az ország igazgatásának 
tényleges központja a királyi udvar, a 
királyi kíséret és udvartartás minden-
kori tartózkodási helye.25

Szent László úgynevezett első tör-
vényének a királyi udvarban peres-
kedő felperes távolmaradásáról szóló 
rendelkezésében megjelenik a királyi 
palota (palacium) is, ennek jelentéstar-
talma azonban nem egyértelmű. Az 
utazó udvartartás által látogatott né-
mely királyi birtokon voltak a király 
és kísérete elszállásolására (is) szolgáló 
épületek. ezek azonban nem feltétle-
nül várak vagy díszes paloták, hanem 
a szó szorosabb értelmében házak vol-
tak. Ha elfogadjuk, hogy e törvényhely 
nem feltétlenül jelöl nagyobb palotát, 
úgy az a király szálláshelyéül szolgáló 
házra vagy birtokra utalhat, és lénye-
gében azonos a curiával. Ha azonban 
feltétlenül a többi királyi (lakó)háztól 
megkülönböztethető, központi szere-
pet betöltő palotát feltételeznénk, az 
egyházszervezet, illetőleg a koronázás, 
a törvénynapok és a törvényhozás ko-
rai emlékei alapján főleg Esztergomra 
és Fehérvárra kell gondolnunk.26 Pau-
ler Gyula például azt írja, hogy Szent 
László 1091-ben hadaival „Fehérvárról, 
a magyar állam székhelyéről” indult 
Horvátország felé.27

2. Világi tisztviselők és eljárásaik

Egyes világi tisztviselőkre és a társada-
lom rétegződésére is utal Szent László 
úgynevezett harmadik törvénye. Rög-
zíti például, hogy a király rendelke-
zéseinek megsértése miatt az ispánok 
és századosok tisztségükkel, utóbbiak 
emellett, a vitézek pedig önmagában 
pénzbüntetéssel felelnek, másutt pedig 
rendezni ígéri a részletesebben le nem 
írt állású, közönségesen üzbégnek ne-
vezett kóborló népelemek sorsát. Szol-
gálati-lekötelezési viszonyokra utal e 
törvényben az a parancs is, hogy min-
den nemes és nem nemes – akiknek a 
rendelkezésből kiolvashatóan szolgá-
lóik lehettek –, a püspökök és apátok 
mellett elsősorban az ispánok, de a ki-
sebbek is, a nem hozzájuk tartozó szol-
gáló népeket szolgáltassák ki a király-
nak, amely kötelezettség egyébiránt a 
dekrétum más szolgáinak befogadását 
tiltó és büntetéssel fenyegető cikkére 
utal. A pannonhalmi gyűlés rendelke-
zéseiből kitűnik, hogy az ispánoknak 
is lehetnek vitézei. A szabolcsi zsinat 
határozatai szerint pedig a szabadok, 
akik tehát csak a királynak alávetet-
tek, tizedet fizetnek az egyháznak, és 
akkor is megőrzik szabad státuszukat, 
ha önként valamely püspök vagy ispán 
szolgálatába szegődnek (igaz, ekkorra 
egyes szegényebb közszabadok már a 
liber kategóriából való kiesés küszöbé-
re juthattak28). E törvény egyébiránt a 
tizedfizetés eljárási részleteit is leírja, 
eszerint a tizedet a püspök poroszlója 
a kötelezett szóbeli nyilatkozatán vagy 
esketésén alapuló mértékben gyűjti be, 
ha azonban a kötelezettet valaki hamis 
esküvőnek állítja, úgy a termés mérése 
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már az ispán és a király poroszlóinak 
jelenlétében történik.

Különös igazgatási eljárás Szent 
László úgynevezett harmadik dekré-
tumában a szökött javak összegyűjté-
sének rendje, amely tevékenységet a 
király vagy az ispán embere végezhet, 
az eljárás szabályainak megsértéséért 
pedig szabadságával és vagyonával 
felel. A szökött jószágot az illetékes 
megye várában a királyi lovász és a 
vár ispánja által felállítandó istállóba 
kell gyűjteni, míg a szökött embereket 
kétharmad részben a király poroszlója, 
harmadrészben az ispán kapja és őrzi. E 
kérdéskört érinti, de a részleges ismét-
lés alapján alighanem más időpontban 
keletkezett a törvény egy másik cikke-
lye, amely szerint a várba összegyűjtött 
javakat a gazdájuk jelentkezése végett 
a vásáron folyamatosan be kell mutatni 
Szent Mihály ünnepéig, és csak ennek 
eredménytelensége esetén kerül sor a 
fenti elosztásra. A főszabály alóli kivé-
tel a futárok lovainak befogása, mivel 
ezeket csak három héten át kell a temp-
lomnál vagy a vásáron bemutatni, azt 
követően a király gyűjtögetőjének kell 
átadni őket.

Az ispánnak efféle saját bevételeket 
biztosító rendelkezés az Árpád-kor ki-
rályi tisztviselői körében – az autonóm 
tartományok bevételein és a bírói jog-
hatóságot magában foglaló méltóságot 
illető ítélkezési díjakon felül – egye-
dinek mondható. Ez egyfelől, a király 
érdekében ellátott sokrétű feladatkör 
mellett, mutatja az ispáni tisztség vi-
selésének jelentőségét. Másfelől, mint-
hogy tisztségükből eredő jövedelem-
re jószerével csak az ispánok tesznek 
szert, megmagyarázza, miért kapnak 

az udvari méltóságok birtokadomány 
mellett vagy helyett rendszerint ispán-
ságokat.29

A pannonhalmi gyűlés rendelke-
zései között kereskedelmi igazgatási 
szabályok is találhatók. Eszerint adás-
vételre csak vásáron kerülhet sor, ahol 
az ügyleti tanúk mellett – mintegy ha-
tósági bizonyságként – a bíró és a vám-
szedő is közreműködik, és a vevő az ő 
bizonyságuk alapján mentesül a fele-
lősség alól, ha lopott dolgot vásárolt. 
Továbbá, magyarok a határvidéken, 
vagyis külföldre lovat csak királyi en-
gedéllyel adhatnak el, míg idegenek 
lovat és egyéb dolgokat a határvidéken 
csak királyi engedéllyel és a király po-
roszlója előtt vehetnek. Itt nem egysze-
rűen az általános tilalom alóli törvényi 
kivételről, hanem egyedi, igazgatási 
jellegű engedélyről van szó, erre utal a 
licentia regis megjelölés. A külföldről ér-
kező vevőket a határvidék ispánjának 
követe kíséri a királyhoz, míg a királyi 
engedély nélkül kereskedőket az eset 
kivizsgálásáig az ispán köteles letar-
tóztatni és lovaikat elkobozni, amiért 
tisztségével, az alá beosztott őrök sza-
badságukkal, azok vezetői pedig akár 
életükkel is felelnek. Az őrök efféle 
tisztviselőiként az úgynevezett harma-
dik dekrétuma nevesíti a századosokat 
és tizedeseket, akik a király követének 
megjelenésekor a tolvajok felkutatásá-
ban is közreműködnek.

3. A hercegség

Szent László legendái a tisztség részle-
tesebb leírása nélkül utalnak arra, hogy 
a „lovagkirály” Salamon legyőzése és 
az ország kormányzásának átvétele 
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előtt a hercegséget viselte; majd később 
az ország főembereinek egyetértésé-
vel vette át az ország kormányzását.30 
Szent László hercegségét hitelesen ta-
núsítja I. Géza garamszentbenedeki 
apátságnak adott 1075. évi kiváltság-
levele is, amikor az ország előkelői kö-
zött, akikkel a király tanácskozott, első 
helyen jelöli meg testvérét, László her-
ceget.31 Az oklevél nyelvezete arra utal, 
hogy a hercegség nem jelent a királytól 
teljesen független hatalmat, mivel az 
egyéb tisztségviselőkkel együtt a her-
ceget is „a király országa előkelőjének” 
nevezi. Később egyébiránt Zadar város 
bírójának egy 1091. évi ítéletéről tanús-
kodó oklevél szerint László magyar ki-
rály Horvátország elfoglalása után Ál-
mos urat (I. Géza fiát) megtette annak 
királyává,32 ami valójában a herceg-
ségre, és annak a királyi főhatalomból 
eredeztetésére és annak alávetettségére 
utal. Ezekkel szemben a Dávid herceg 
(Salamon öccse) által 1094-ben saját és 
rokonai bűneinek megváltása végett a 
Tihanyi apátságnak királyi engedéllyel 
tett adomány33 csak látszólag erősíti az 
előbbiek sorát, mivel Dávid ekkor bi-
zonyosan nem, és vélhetően korábban 
sem viselte a dukátus uraként a herceg-
séget, esetében e megjelölés vélhetően 
csak annak szól, hogy ő is egy néhai 
király fia.

Bár e korszakból kevés oklevél ma-
radt fenn, a dukátust a jogtörténeti 
irodalom rendre úgy jellemzi, hogy a 
herceg a maga uralmi területén egyes 
királyi jogokat gyakorolt.34 Mindezek 
közül Szent László törvényei a bírói 
hatalmat és az igazgatást érintik, ami-
kor úgynevezett harmadik dekrétuma 
a bírói hatáskörének túllépése esetére 

a nádorhoz hasonlóan rendeli büntetni 
a herceg ispánját. Utóbbi tehát éppúgy 
főembere a hercegnek, mint a nádor a 
királynak, és mivel ebből következően 
bírói jogkörük is hasonló lehet, alappal 
gondolhatjuk, hogy a királyi személyes 
bíráskodásnak a nádor elől elzárt ese-
teihez hasonlóan a maga uralmi terüle-
tén a herceg is bíráskodik ezekben az 
ügykörökben.

4. Szlavónia

A királyi hatalom dinasztián belüli, 
területi alapon történő megosztásától 
– így a hercegségtől – különbözik a ki-
rályi vármegyék rendszeréhez viszo-
nyítva különleges jogállást, bizonyos 
fokú autonómiát élvező területek vagy 
nemzetiségi közösségek helyzete. A két 
jelenség azonban – amellett, hogy egy-
aránt a király akaratából létrejövő és 
működő jogköröket takarnak – átfedést 
is mutathat, minthogy az autonómiát 
élvező valamely terület vagy közös-
ség olykor a király akaratából törté-
nő hatalommegosztás során a herceg 
(később pedig az ifjabb király) uralmi 
területére is eshet. Lényegük minden 
esetben a királyi hatalommal fennálló 
különös, az általánosnál közvetlenebb 
kapcsolat, a várszervezet, a vármegyék 
és az udvari méltóságok által képezett 
általános igazgatási struktúrán kívül 
helyezkedés, ami közelebb is hozza 
az autonómia jogosultjait a királyi ha-
talomhoz. Az autonómia mértéke ese-
tenként különböző és időszakonként 
változó lehet, de mindig viszonylagos, 
soha nem éri el az uralkodó hatalmától 
való függetlenség szintjét, nem szakad 
ki annak országából, mindig csak a ki-
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rályi hatalomhoz viszonyítottan értel-
mezhető.

A Szent László által elfoglalt Szl-
avóniátpéldául  Degré Alajos ugyan 
társországnak nevezi, de azzal, hogy e 
területet nem külön országnak, hanem 
Magyarország részének tekintik, és a 
„lovagkirály” ugyan meghagyta a szlo-
vének nemzetségi szervezetét, de a ki-
rály által kinevezett ispán alá rendelte 
őket.35 Ezt látszik igazolni az is, hogy a 
hitelesnek tekinthető Árpád-kori okle-
velek a király címei között Szlavóniát 
szokásosan nem említik. Ugyan Szent 
László nevében maradtak fenn olyan 
oklevelek is, amelyek a király címei kö-
zött tartalmazzák a Szlavónia királya 
megjelölést, ezeket Szentpétery Imre 
kritikai jegyzéke kivétel nélkül hamis-
nak jelöli.36 Szlavónia és Magyarország 
e szoros kapcsolata Mályusz Elemér 
szerint abból eredhet, és az által ma-
radt fenn hosszabb távra is, hogy bár 
Szlavónia is hódított terület volt, az-
zal a magyar király nem gyarmatként 
bánt, nemcsak az ide kinevezett bán út-
ján gyakorolta hatalmát, hanem már a 
kezdetektől a királyi birtokok nagyobb 
száma mellett a nagybirtokos réteg is 
magyar származású lehetett, ami kul-
turális kapcsolódást is jelentett Ma-
gyarországgal.37

IV. Bíráskodás

Szent László legendáinak szerzője úgy 
fogalmaz, hogy a király igazságos volt 
az ítéletben, és az ítéletek mérlege-
lésekor nem annyira ítélni félt, mint 
megítéltetni.38 Itt egyértelműen vis�-
szaköszön a Szent István Intelmeiben 

megfogalmazott józan belátás, misze-
rint a kisebb ügyekben történő ítélke-
zés nem illik a király tekintélyéhez (és 
arra egyébként kapacitása sincs), ezért 
azt lehetőleg meg kell hagyni a törvény 
alapján ítélkező bíróknak.39

Ennek jelentőségét az adja, hogy mi-
közben a személyes királyság korában 
a legfőbb bírói hatalom természetesen 
a monarcháé, aki elvileg mindenféle 
ügyben ítélhet,40 továbbá minden más 
bíró ítélkező hatalma is kinevezés, eseti 
delegálás vagy jóváhagyásrévén az ő 
akaratára és hatalmára vezethető vis�-
sza, az uralkodó – hasonlóan az igazga-
tás működtetéséhez – nem képes egye-
dül gyakorolni országában a teljes bírói 
hatalmat.

1. A királyi személyes bíráskodás és a 
menedék

A szabolcsi zsinat határozatai szerint 
a király ítélete alá esik, aki miután a 
tolvajt a negyedik napon túl is megkö-
tözve magánál tartja azért, hogy annak 
bűntársait is elfogja, ennek hat héten 
belül sem tesz eleget; továbbá az is, aki 
az egyháznak ígért magánadományok 
behajtása tárgyában eljáró püspöki tör-
vényszék követét megveri vagy neki el-
lentmond. A király ítél a püspökökkel 
együtt az olyan egyházi elöljáró ügyé-
ben is, aki az illetékességébe tartozó 
papok törvénytelen házasságban élése 
ellen nem lép fel, míg alacsonyabb ren-
dű papok ilyen mulasztása miatt a püs-
pök jár el. A pannonhalmi gyűlés ren-
delkezései szerint a király személyes 
bíráskodása alá esik a karddal elköve-
tett emberölés, míg a világi bíró elleni 
vádat, miszerint ártatlant ítélt el, vagy 
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a bűnöst nem büntette meg, a királyi ta-
nács ítéli meg. Utóbbi ügykörben Szent 
László úgynevezett harmadik törvénye 
a korábbinál enyhébb (öt pénz) bün-
tetést helyez kilátásba a bírót hamisan 
vádolóval szemben. A királyi szemé-
lyes bíráskodás főbb területei tehát – az 
Intelmekkel összhangban – látszólag 
valóban a hatalommal közvetlenebb 
összefüggést mutató, nagyobb jelentő-
ségű ügyek. 

Már az Intelmek felsorolják a királyi 
hatalomgyakorlás jogon kívüli, észsze-
rű korlátjaként a kegyességet, a béke-
tűrést és a mérsékletet,41 és Árpád-kori 
jogunkban meg is jelennek olyan meg-
oldások, amelyek a jogsértés megtorlá-
sát a rendes büntetéstől enyhébb irány-
ba térítik el. Szent László úgynevezett 
második dekrétuma értelmében az 
egyházba (templomba), a püspökhöz 
vagy a királyi udvarba menekülő tol-
vaj menedéket kap, és ha előkelő, aki 
egy tyúk értékénél többet lopott, a ha-
lálbüntetés helyett (a jótállóval együtt) 
szolgának adják el külföldre, és vagyo-
na a királyra száll; ha pedig szolga, első 
ízben az orrának levágását megvált-
hatja, másodszorra azonban menedék 
már nem illeti meg, és halálbüntetéssel 
lakol. Az úgynevezett harmadik dek-
rétuma azonban azt mondja ki, hogy 
a bűnösnek bizonyuló tolvajt Szent 
István törvénye szerint, lényegében a 
pannonhalmi gyűlésen rendeltnél eny-
hébben kell megítélni. 

A Szent László dekrétumainak ke-
letkezési idejéről írtak alapján nem 
egyértelmű, hogy melyik rendelkezés 
a korábbi, de az bizonyos, hogy Szent 
István törvényhozása és Szent László 
úgynevezett harmadik dekrétumának 

rendelkezése között kellett lennie va-
lamilyen további szabályozásnak, ez 
utóbbi ugyanis a templomba menekü-
lő, de tettét beismerő tolvajra rendeli 
Szent István törvényét, míg a tagadó, 
de bűnösnek talált tolvajt úgy kell ítél-
ni, mintha nem ment volna a temp-
lomba. Mivel azonban Szent Istvánnál 
a tolvaj esetén sem a menedékre, sem 
a beismerésre nem találunk külön sza-
bályokat, így a Szent László által meg-
különböztetni rendelt két esetkör csak 
akkor jelenthet valódi különbségtételt, 
ha a tagadó bűnösökre korábban már 
született a Szent István törvényétől el-
térő rendelkezés. Hogy ez a pannon-
halmi gyűlés rendelkezése vagy más, 
esetleg máig fel nem lelt törvény volt-e, 
nem tudható.

A középkori egyház(jog) által kiala-
kított menedékjog tehát beépült a hazai 
törvényekbe, valamelyest korlátozva a 
sérelme megbosszulását óhajtó sértett 
és a bíró – adott esetben a király – moz-
gásterét, kiegészül azonban az egyházi 
menedék a királyi udvar, lényegében a 
király által nyújtott menedékkel. Mind-
ezek terjedelme azonban – hogy a bíró 
és a jog tekintélye is megmaradjon – 
nem éri el a teljes büntetlenséget, csak a 
legsúlyosabb büntetési nemek alól biz-
tosít menekvést. 

2. Világi és egyházi bíráskodás, 
delegált bírók

Szent László úgynevezett harmadik 
dekrétuma szerint a világi bíró a papok, 
egyházi személyek és az ispánok kivé-
telével mindenkire küldheti pecsétjét 
– utóbbiak magasabb állásuknál fogva 
nem a rendes bírók, hanem vélhetően 
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közvetlenül a király bírói hatalma alá 
tartoznak –, de mindegyikük csak a 
saját kerületében ítélkezhet, a tolvajok 
fölött az elfogás helye szerint illetékes 
bíró járhat el, és a tolvajjal bíróságon 
kívül megegyezni ötvenöt pénz terhe 
mellett tilos. Ellenben ha a peres felek 
a bírói út helyett otthonukban megvív-
nak, ügyükben a bíró hivatalból nem 
léphet fel, de ha utóbb hozzá fordulnak, 
tetszése szerint járhat el, a felek egyez-
sége esetén pedig a tőlük kapott díj két-
harmada a király illeti. A pannonhalmi 
gyűlés rendelkezés szerint továbbá a 
nagyobb értéket lopó egyházi személyt 
előbb a püspöke lefokozza, ami egyhá-
zi állásának elvesztését jelenti, ugyanis 
ezt követően már a világi bíróság ítél 
fölötte. E rendelkezésekben a világi 
és egyházi bíróskodás különválasztá-
sának szándéka ismerhető fel. Ezzel 
szemben Szent László úgynevezett első 
törvénye alapján a király a püspökök-
kel együtt ítél az olyan püspök vagy ér-
sek ügyében, aki a hivatala alá tartozó 
papok törvénytelen házasságban élése 
ellen nem lép fel, alacsonyabb rendű 
egyházi személyek ilyen mulasztását 
pedig a püspök ítéli meg, de ennek 
törvényszékéhez tartozik az erkölcste-
len életű nők és a boszorkányok feletti 
ítélkezés, valamint az egyháznak ígért 
magánadományok behajtása is.

A szabolcsi zsinat rendelései per-
vesztéssel és – a királyi udvarban na-
gyobb, egyéb bíró előtt kisebb – vagyoni 
büntetéssel bűnhődik, aki felperesként 
nem jelenik meg a bíróság előtt, vala-
mint az a felperes is, aki a királyi ud-
varból meghallgatása előtt engedély 
nélkül távozik. Ha pedig a bíró pecsét-
jét megvetve az alperes marad távol, 

az úgynevezett harmadik dekrétum 
alapján első két ízben pénzbírságot kell 
fizetnie, harmadjára pervesztes lesz és 
megszégyenítő büntetésként megnyír-
ják. Szent László úgynevezett második 
törvénye kimondja, hogy aki a bírót a 
királyi tanács előtt alaptalanul vádolja 
meg azzal, hogy ártatlant ítélt el vagy 
a bűnöst nem büntette meg, legalább 
azt a büntetést szenvedje el, amelyet a 
bírónak kellene kiállnia a vád valósá-
ga esetén. E tárgyban az úgynevezett 
harmadik törvény enyhébb büntetést 
helyezett kilátásba, amikor a bírót igaz-
talan ítélethozatallal hamisan vádoló 
személyt öt pénz fizetésével fenyegeti; 
de azt is rögzíti, hogy ha a vád igaznak 
bizonyul, úgy a bíró fizet öt pénzt az 
általa kiszabott birság kétszerese mel-
lett. E törvény büntetni rendeli a titok-
ban ítélkezést folytató hamis bírókat és 
az ítélethozatallal késlekedő bírókat is, 
továbbá kimondja, hogy a bíró az íté-
letéért egy évig felelősségre vonható, 
de azon túl már nem. A peres felek és 
a bíró eljárásbeli magatartását keretek 
közé szorító fenti szabályok alapvetően 
a bíráskodás intézményének tekinté-
lyét védik.

Kiemelkedő jelentőségű a bírásko-
dás körében is Szent László úgyneve-
zett harmadik törvényének a nádorról 
szóló cikke, miszerint a királyi udvar-
ban a nádor, az ő távollétében pedig 
helyettese őrzi – és nyilván használja 
is – a királyi pecsétet, amiből a törvény 
szerint csak egy van, így az nem csak 
hitelesítő, de bírói, perbehívó pecsét 
is. E rendelkezés alighanem azt tükrö-
zi, hogy a királyi udvarban főszabály-
ként már nem maga a király, hanem a 
nádor ítélkezik.42 Akire pedig a király 
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pecsétjét bízzák, az ő nevében eljárva 
a legmagasabb világi bírói hatalmat 
testesíti meg. Ugyanakkor a nádor sa-
ját udvarában is ítélhet az udvarnokok 
és azok ügyében, akik önként mennek 
hozzá, bizonyára van tehát saját pecsét-
je, és előbb-utóbb saját ügyköre is, bár 
ezt igazoló oklevelek e korból még nem 
maradtak fenn.43 E bírói tevékenysége 
alighanem a királyi pecsét használatá-
nál kisebb hatalmat és tekintélyt tük-
röz, de tisztségének teljes feladatkörét 
el nem feledve ilyenkor is minden más 
világi bírónál nagyobb tekintély tulaj-
donítható neki. Jogkörének megsértése 
esetén pedig a nádor vagyoni büntetés-
sel felel, akárcsak – akorábban említet-
tek szerint – a herceg ispánja.

Bár a Szent László korabeli források 
alapján hézagoktól és átfedésektől is 
mentes ítélkezési hatásköri rendszert 
nem tudunk felvázolni, már ekkor lát-
ható, hogy az említett, általános és kö-
telező törvényi rendelkezések alapján 
ítélkező bírók nem a király által adott 
ügyre vagy ügycsoportra vonatkozó 
egyedi delegálás alapján, hanem tiszt-
ségüknél fogva, a hatáskörükbe utalt 
ügykörben bíráskodnak. Ezzel szem-
ben Szent László legendáiban olvasha-
tó egy történet, miszerint az uralkodó 
által valamely vitéznek juttatott ado-
mányt utóbb II. István uralkodása alatt 
egy ispán vitatta, a király pedig a vára-
di püspököt bízta meg annak – feltehe-
tően egyébkét saját ügykörébe tartozó – 
eldöntésével.44 A XII. és XIII. századok 
okleveles gyakorlatában több hasonló, 
király általi bíróküldéssel találkozha-
tunk, ami azt jelzi, hogy miközben a 
szakirodalom olykor delegált bírónak 
nevezi azokat az udvari, majd országos 

tisztviselőket, akik e minőségükben 
meghatározott ügykörben – állandó – 
ítélkező tevékenységet folytatnak,45 a 
király általi bíródelegálásnak egy má-
sik, szűkebb értelmű, konkrétabb fel-
hatalmazást jelentő formája is létezett.

Említést érdemel még, hogy a sza-
bolcsi zsinat határozatai szerint az iste-
nítélet tűz- és vízpróba formájában el-
fogadott, és három esküdt tanú mellett 
a pap jelenlétében történik, akinek ezért 
díj is jár. A pannonhalmi gyűlés végze-
ményei értelmében a falvakban történő 
tolvajkiáltás alapján, illetve a lopott do-
log felkutatását a falvakban megakadá-
lyozókkal szemben is istenítéletnek van 
helye, és a bűnösnek mutatkozó falusi 
vagyonának negyede a falut, háromne-
gyede a királyt illeti. Szent László úgy-
nevezett harmadik dekrétuma pedig 
részletesen leírja ennek és a várakban 
történő tolvajkiáltásnak az eljárását is 
azzal, hogy valamennyi közösségben a 
király követe hívja fel az előkelőket és a 
népet a tolvajok megjelölésére.

V. Fiskális rendelkezések

Szent László dekrétumaiban több olyan 
rendelkezést találunk, amely a bünte-
tésként elvonandó valamely vagyone-
lem vagy valamilyen díj tekintetében 
kedvezményezettként jelöli meg a ki-
rályt vagy kincstárát (is). A pannonhal-
mi gyűlés egyik végzése szerint a jótál-
ló kezeitől elmenekülő tolvaj vagyonát 
– miután őt külföldre eladják szolgá-
nak –, továbbá a falu tolvajkiáltása után 
istenítélettel bűnösnek talált tolvaj va-
gyonát a kincstár részére le kell foglal-
ni, de utóbbi esetben abból negyedrész 
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a falut illeti, ha pedig nem az egész falu, 
csak némely falusiak kiáltottak tolvajt, 
ők egy-egy pénzt kapnak. Az úgyne-
vezett harmadik dekrétum szerint, ha 
a várakba begyűjtött szökött javakért 
gazdájuk az előírt módon és határidő-
ben megjelenik és azokat visszaváltja, 
az ár harmada az ispánt, kétharma-
da a királyt illeti, míg ha a tulajdonos 
nem jelentkezik, a javakat ugyanilyen 
arányban eredetben kell elosztani. Ha 
a bírói út megkerülésével otthon meg-
vívók utóbb mégis a bíróhoz mennek 
megegyezni, az ott fizetett díjak két-
harmada is a királyt illeti. E törvény 
szerint továbbá, ha az elfogott, de a bí-
rónak időben át nem adott tolvaj iste-
nítéletet kér, és bűnösnek találják, min-
den vagyonával a királyé (tehát maga 
annak szolgája) lesz. Végül, a szabolcsi 
zsinat rendelése értelmében, ha a ki-
rály pecsétjét másra kiküldető felperes 
nem jelenik meg a királyi udvarban, a 
per elvesztése mellett öt pénzt, míg 
ha más bíró eljárásában teszi ezt, száz 
aprópénzt fizet. Mivel az összeg bizo-
nyosan az így megsértett bírót – tehát 
előbbi esetben a királyt – illeti, ehelyütt 
a kincstár kifejezett megjelölése nélkül 
is nyilvánvalónak látszik annak részse-
dése.

Amint arról a törvényhozás kapcsán 
már szó esett, a Szent László korabeli 
egyéb források közül a király kincstá-
rát illető vagyoni büntetésre utal a ti-
hanyi apátság birtokait összeíró 1093. 
évi privilégium és a somogyvári apát-
ság 1091. évi alapítólevele is, amikor 
vagyoni büntetéssel – előbbi száz font 
arannyal, amelynek fele az apátságot, 
fele a királyi kincstárat illeti, utóbbi pe-
dig a sérelem jóvátétele mellett ötven 

márkával – fenyegetik a bennük foglal-
takat megsértő személyeket.46

A fentieken túl – és szemben pél-
dául Szent István törvényeivel – Szent 
László dekrétumaiban számos olyan 
tényállást találunk, amelyek a vagyoni 
büntetésből részesedőket, így a kincstár 
esetleges részesedését nem jelölik meg 
kifejezetten. Ilyenkor a dolog termé-
szete alapján leginkább a király, a bíró, 
a ispán, az egyház, esetleg a sérelmet 
szenvedő fél vagyoni igénye merülhet 
fel. A szabolcsi zsinat rendelései főleg 
a keresztény vallásgyakorlás ösztön-
zése és a más rítusok visszaszorítása 
körében hét, a pannonhalmi gyűlés ha-
tározatai a bíráskodás, illetve a keres-
kedelem szabályai körében hat, Szent 
László úgynevezett harmadik törvénye 
pedig főleg a bíráskodás szabályai és a 
vagyon védelme, a tolvajok üldözése 
körében tizennégy ilyen esetkört tar-
talmaznak. Ehelyütt nem hagyható fi-
gyelmen kívül az az esehetőség, hogy 
a dekrétumok fennmaradt szövege he-
lyenként esetleg hiányos, vagy a király 
különböző időpontokban tett rendel-
kezései a későbbi kódex-szerkesztések 
során valamelyest összekeveredtek 
vagy részben eltűntek. Közelebb visz 
azonban a megoldáshoz annak felis-
merése, hogy a korabeli jog döntően 
szokásjogi jellegéből adódóan bizonyo-
san nagyobb számban léteztek további 
íratlan magatartási szabályok, amelyek 
a maguk korában a szükséges körben 
és mértékig egyaránt ismertek lehettek, 
ezért adott esetben ezek alkalmazása is 
kiegészíthette az írott rendelkezéseket 
anélkül, hogy írásos rögzítésük szüksé-
gessé vált volna.
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A fenti bevételekkel szemben a 
kincstár kiadásai közé tartozik Szent 
László úgynevezett első dekrétumában 
a lázadás miatt elpusztult vagy felége-
tett templomok újjáépítése után azok 
részére a kelyhek és ruhák biztosítása, 
amire a király Szent Istvánnak az újon-
nan építendő templomok felszerelésére 
vonatkozó rendelkezéséhez hasonlóan 
tesz ígéretet. A „lovagkirály” hiteles-
nek tekinthető, tulajdonképpen kivétel 
nélkül egyházi vonatkozású adomány- 
és alapítólevelei is tartalmaznak királyi 
adományokat, amelyekről az egyház 
ellátása körében lesz szó. Arra egyéb-
ként Szent László legendáiban is talá-
lunk rövid utalást arra, hogy a király 
gazdagon adományozta az általa és 
elődei által alapított egyházakat és ko-
lostorokat, de e forrásban olvashatunk 
valamely vitéznek juttatott adományá-
ról is, amelyet – mint arról már szó volt 
– utóbb, II. István uralkodása alatt vala-
mely ispán vitatott.47

A (gazdaság)történeti leírások sze-
rint az Árpád-kori fiskális politikában 
két jellegadó elem, két modell, a királyi 
birtokok gazdasági erején, illetőleg a 
királyi előjogon szedett, regálé-jellegű 
jövedelmeken alapuló gazdaság pár-
huzamos létezése és arányeltolódásai 
figyelhetők meg. Mindkettőnek az ele-
meire igaz azonban, hogy azok a király 
közjogi hatalmát elsősorban gazdasági 
előny biztosításával megalapozó elő-
jogoknak, a fiscalia regum elemeinek, 
vagyis a tágabb értelemben vett királyi 
jog vagyonérdekű elemeinek tekinthe-
tők.48 És bár az elemzések szerint Szent 
László korában még a királyi birtokok 
és azok hasznai – a király patrimoniu-
ma – töltötték be a legfontosabb szere-

pet a királyi hatalom gazdasági megala-
pozásában,49 Szent László dekrétumai 
– az Árpád-kor további dekrétumaihoz 
viszonyítva szembetűnő módon – nem 
szabályozzák a királyi birtokállomány 
passzív bevételeit, sem a birtokban rej-
lő  gazdasági erő kiaknázásának aktív 
formáit, a korona birtokjogának be-
vételi (vagyonkobzás, örökös nélkül 
maradt javak megszerzése) és kiadási 
(birtokadományozás) oldalát. A fenti 
példákból láthatóan, a korona birtok-
jogának kiadási oldalát képező birto-
kadományozás az egyházaknak adott 
kiváltságleveleiben érhető tetten, míg 
a dekrétumokban jellemzően a kincs-
tár nem birtokhoz kapcsolódó, egyéb 
fiskális jövedelmei, mint a kezdetle-
ges adójellegű bevételek és a vagyon-
kobzástól különböző, bírságos jellegű 
vagyoni büntetésekből a királyt illető 
részek jelennek meg.

VI. Monetáris politika

Szent László törvényeiben nem talá-
lunk a pénzveréssel kapcsolatos ren-
delkezést, azonban úgynevezett első 
dekrétuma alapján a királyi udvarban 
meg nem jelenő felperes öt pénzt fizet, 
míg második dekrétuma szerint a tol-
vajt kiáltó falusiak, ha nem az egész 
falu lépett fel, az elítélt vagyonából fe-
jenként egy pénzt kapnak. A pénz (pen-
sa) megjelöléstől eltérően a szabolcsi 
zsinat rendelkezése a királyi udvartól 
különböző bíróság előtt meg nem jele-
nő felperes büntetését száz aprópénz-
ben (nummus) határozza meg, és mi-
vel a királyi udvar megsértése nyilván 
súlyosabb eset, a pénz (pensa) egysége 
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nagyobb értéket kell képviseljen, mint 
a nummus. Szent László úgynevezett 
harmadik törvényében megjelenik to-
vábbá a dénár kategóriája is a lopás mi-
nősítési határértékeinél.

Miközben a jogtörténeti irodalom 
egyetért abban, hogy az Árpád-kori 
Magyarországon – ahogy a korabeli 
államokban rendszerint – a pénzve-
rés a királyi hatalomgyakorlás egyik 
jellegzetes megnyilvánulása,50 ennek 
létezésében és változásaiban az okle-
velek számától és tartalmától nagyban 
független módon, sőt, az oklevelek hi-
ányában is a régészeti leletek adhatnak 
eligazítást. Az oklevelek és a régészeti 
leletek összevetése alapján Hóman Bá-
lint arra jut, hogy Szent László a magyar 
királyok sorában elsőként már valódi 
dénárokat (nem féldénárokat) veretett, 
és e dénár azonos a bíróságon meg nem 
jelenő felperes büntetéseként megjelölt 
aprópénzzel.51 Rámutat továbbá arra 
is, hogy ez a pensa nem azonosítha-
tó a Szent István korabeli pensa auri, a 
bizánci arany kategóriájával, hanem 
immár – tényleges pénz(érme) helyett 
– számítási értékké alakult, amelynek 
értéke negyven dénárnak felel meg.52

Miközben a források alapján azt 
mondhatjuk, hogy az Árpád-korban 
elsődlegesen a fiskális politika képezte 
a király közjogi hatalmának materiális 
alapját, a monetáris politika jelentősége 
sem elhanyagolható különös jelentősé-
gét a királyi hatalom gazdasági meg-
alapozásában az adja, hogy szemben 
más korabeli államokkal – de már az 
egyidejű nyugat-európai történetírás 
által is felismert módon – a magyar ki-
rálynak nemcsak joga, hanem lényegé-
ben monopóliuma a saját pénz verése.53 

Mind az írott források, mind a régészeti 
leletek alátámasztják, hogy Magyaror-
szágon a királyi pénzek mellett más 
törvényes hazai pénzek csak igen kis 
számban jelennek meg a forgalomban. 

VII. Az egyház joghelyzete

Az előbbiekből is kitűnik, hogy Szent 
László törvényeit – különösen a sza-
bolcsi zsinat határozatait – is áthatja 
a keresztény király(ság) képe, a kiala-
kulóban lévő államnak és a keresztény 
egyháznak első királyunk egyházszer-
vezői voltából és a királyi hatalom 
pápa által is közvetített isteni legiti-
mációjából eredő különös viszonya. Ez 
egybecseng az Intelmek kitételeivel, 
miszerint a király a keresztény egyház 
őre és gyarapodásának garantálója, 
míg a főpapi rend a királyi szék egyik 
ékessége.54

1. Királyi oltalom és ellátás a 
dekrétumokban

A szabolcsi zsinat rendelkezései értel-
mében a király törvényi erővel, de csu-
pán ellentétes pápai döntésig engedé-
lyezi a már házasságban élő papoknak 
a házasságuk fenntartását; a tilalom 
kikényszerítését pedig a püspökök, 
magasabb egyházi elöljárók esetében 
a püspökökkel együtt a király jogható-
ságába utalja. A pápai tanácsra utalás 
aligha jelöl a király és a pápa közötti 
egyedi megállapodást, sokkal inkább 
a nyugati keresztény egyház egészére 
kiterjedő, kötelező pápai (zsinati) dön-
tés primátusának kifejezését. Más kér-
dés, hogy e primátus a gyakorlatban 
mennyire érvényesült, mert a rendel-
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kezés látszólag beilleszthető az egyház 
XI–XII. századi zsinatainak papi nőt-
lenséggel kapcsolatos szabályai közé, 
de a maga idején elmarad VII. Gergely 
pápa szigorúbb törekvéseitől.55 A ke-
resztény vallásgyakorlás előmozdítása 
és az egyház tekintélyének erősítése 
végett büntetni rendeli e törvény a po-
gány áldozási szokások gyakorlóit, az 
erkölcstelen életű nőket és a boszorká-
nyokat; rögzíti a megtartandó egyhá-
zi ünnepeket, ezekre és vasárnapokra 
kötelező templomba járást, vadászati 
és kereskedési tilalmat, valamint mind-
ezek megsértésének büntetéseit, elren-
deli továbbá, hogy templomon kívül 
mise csak utazások idején tartható, az 
ezt megsértő pap és az őt misézésre 
kényszerítő személy pedig büntetéssel 
felel. Hasonló célból, a külföldről érke-
ző egyházi személy hazai egyházurától 
csak akkor távozhat, ha előbb a király-
nak panaszt tett az őt ért sérelemről; az 
egyházuktól elköltöző falusiakat pedig 
„püspöki joggal és királyi paranccsal” 
kell falvaikba visszakényszeríteni.

Szent László úgynevezett harmadik 
törvénye ugyancsak az egyház tekinté-
lyét védi, amikor – összhangban Szent 
István törvényeivel – kimondja, hogy 
a világi bíró nem küldheti pecsétjét a 
papokra és egyházi személyekre. Ezzel 
függ össze a pannonhalmi gyűlés ren-
delkezése, miszerint ha egyházi rendű 
személy kisebb értékben lop, a mestere 
fenyíti meg, ha azonban nagyobb ér-
tékben, akkor a püspöke lefokozza, és 
ezt követően már a világi bíróság lesz 
jogosult megbüntetni őt.

Az egyház tekintélye mellett anya-
gi biztonságát is garantálja a szablocsi 
zsinat az által, hogy az egyháznak ígért 

magánadományok a püspöki törvény-
szék útján kikényszeríthetők, aki pedig 
e törvényszék követének erőszakkal 
ellenáll, az királyi ítélet alá esik; továb-
bá, hogy a törvény a papok kötelessé-
gévé teszi a (pogány)lázadások során 
elpusztult templomok visszaállítását 
azzal, hogy könyvekről a püspök, kely-
hekről és ruhákról pedig – mint erről 
már szó esett – a király gondoskodik. 

További egyházi bevétel a szabolcsi 
zsinat rendelkezései szerint a papok-
nak a tűz- és vízpróba után járó ket-
tő, illetve egy pénz, még fontosabbak 
azonban e törvény tizedre vonatkozó 
rendelkezései. Eszerint a püspök há-
zanként, a szabadoktól közvetlenül 
poroszlója által, az apátok szabadjaitól 
pedig az apáton keresztül szed tizedet; 
akit pedig a termés mennyisége tekin-
tetében hamis esküvéssel vádolnak 
meg, annak termését a püspök porosz-
lója az ispán és a király poroszlóinak 
tanúsága mellett méri meg, és ha a 
kötelezett vétkesnek bizonyul, a tized 
helyett – Szent István rendelkezéseihez 
hasonlóan – a másik kilenc részt kell 
beszolgáltatnia. E szabályokból már 
látható, hogy bár a tized nem a királyt 
illeti, abban az uralkodó meghatározott 
(köz)cél, az állami működés szempont-
jából is jelentős intézmény – az egyház 
– működésének biztosítása érdekében, 
kötelező jogi normában, általános, kö-
telező és kikényszeríthető fizetési-szol-
gáltatási kötelezettséget ró alattvalóira. 
Hiányzik ugyan a tized valódi rediszt-
ribúciós jellege, de a közvetlen egyházi 
beszedés végeredményben alig külön-
bözik attól, mint ha a király kincstá-
ri bevételként határozta volna meg a 
tizedet, majd annak bevételét átadva 
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gondoskodott volna az egyház műkö-
désének anyagi fedezetéről. Az efféle 
szabályozásban ezért méltán láthatjuk 
az egyik legkorábbi adó (méghozzá 
mintegy átengedett adó) jellegű közte-
her megállapítását.

2. Az egyház joghelyzete az egyéb 
forrásokban

Az egyház igazgatása és ellátása kö-
rében Szent László legendái két püs-
pökség alapítását, valamint az általa és 
elődei által alapított egyházak és ko-
lostorok gazdag adományozásait emlí-
tik.56 És valóban, az uralkodásának ide-
jéből fennmaradt, vagy arra visszautaló 
későbbi oklevelek többsége az egyház-
szervezéshez és az egyház ellátásához 
kapcsolódik. Ami azonban a püspök-
ségek alapítását illeti, e tárgyban csu-
pán – a Szent István korától kezdődően 
Magyarországon végbement változá-
soknak a Dráván túli területekre törté-
nő kiterjesztése szempontjából kiemel-
kedő jelentőségű57 – zágrábi püspökség 
1093 körüli alapításáról számol be egy 
Szent László koránál későbbi, isme-
retlen eredetű oklevél, amely szerint 
egyes adományokkal kapcsolatban II. 
István és II. Béla királyok uralkodása 
alatt pereskedés is támadt.58 A legen-
dákban említett másik alapítás talán a 
valójában később alapított nyitrai püs-
pökségnek tett előzetes adományra, a 
bihari püspökség központjának Várad-
ra vagy a kalocsai érsekség központjá-
nak Bácsra telepítésére utalhat.59

Szintén jelentős az adományokkal 
is ellátott somogyvári apátság alapí-
tása 1091-ben.60 Emellett több oklevél 
tanúskodnak arról is, hogy a Szent 

László 1086-ban vagy korábban meg-
erősítette a bakonybéli monostor Szent 
Istvántól kapott adományait, 1092-ben 
pedig maga is huszonnégy telket ado-
mányozott annak,61 1093-ban a tihanyi 
apátság javait, a pannonhalmi apátság 
vagyonát, valamint a pécsi egyházme-
gye keleti határait írta össze és erősítet-
te meg.62

Erre az évre tehető a bátai monostor 
alapítása is, az erről szóló oklevél – ha 
volt is ilyen – nyomai azonban csak ké-
sőbbi oklevelekben maradtak fenn,63 
akárcsak a szentszegi kolostor 1078-ra, 
illetve a szentjobbi apátság 1083-ra te-
hető alapításának nyomai.64 Végezetül 
megemlítendő, hogy IV. Béla korabeli 
oklevelek szerint Szent László oklevél-
be foglaltatta a kolozsmonostori kolos-
tor adományainak felemeléséről és az 
egri egyház jogainak megerősítéséről 
szóló rendelkezéseit is.65

Ugyanakkor a hasonló oklevelek 
közül a veszprémi káptalan birtokait 
összeíró, 1082-re keltezett királyi ok-
levelet66 hamisnak találta az utókor,67 
ahogy hamisítvány lehet a zalavári 
kolostor jogosítványait megerősítő ok-
levél is,68 amelynek keltezése 1091-re, 
ugyanakkor Szent László uralkodásá-
nak huszonegyedik évére utal.

A forrásokból látható, hogy Szent 
László korában az egyház vonatkozásá-
ban a király alapítói megnyilvánulása-
inak, amelyek egyébként egyszer sem 
említenek pápai közreműködést vagy 
jóváhagyást, – szemben az invesztitú-
ra-harcokat követő időszakkal – még 
jelentős gyakorlata volt, az egyház ol-
talmazásáról és ellátásáról szóló forrá-
sok száma pedig az összes fennmaradt 
oklevél számához viszonyítva – az Ár-
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pád-kor egészéhez hasonlóan – tekin-
télyes. Az oklevelekben egyértelműen 
megmutatkozik az a felismerés, hogy 
az egyház a királyi hatalomnak nem-
csak legitimációt biztosító ideológiai 
támasza, hanem gazdasági és katonai 
ereje, a klerikusok által hordozott tudás 
és műveltség, valamint az alattvalók 
befolyásolásának és mozgósításának 
képessége által olyan hatalmi-politikai 
tényező is, amelyet a királynak min-
denkor figyelembe kell vennie, maga 
mellett kell tudnia.

A korszak csekélyebb oklevélanya-
ga alapján is kijelenthető, hogy a ma-
gyar király diplomáciai kapcsolatai 
között Szent László korában is kiemelt 
helyen állt a pápaság. 1079-ben például 
VII. Gergely pápa levélben biztosítja tá-
mogatásáról Szent Lászlót, egyben inti 
őt az egyház tiszteletben tartására és 
védelmezésére, de e levél említést tesz 
a pápa és az ország (a király) közötti 
többszöri követváltásokról is.69

VIII. Hadúri jogok és 
diplomácia

Szent László legendái megemlékeznek 
az országba betörő besenyők elleni (vé-
dekező) hadjáratról és egy olyan eset-
ről is, amikor a király a csehek elleni 
(külföldi) hadjáratra utazott., továbbá 
utalnak egy – a Képes Krónikában is 
említett70 – megkérdőjelezhető hitelű 
eseményre, miszerint a lovagkirályt 
röviddel halála előtt több nyugati ural-
kodó megkereste egy jeruzsálemi ke-
resztes hadjárat vezetése végett.71 A 
krónikairodalom egyébként is elősze-
retettel számol be Szent Lászlóhoz köt-

hető jeles hadi eseményekről, így belső 
harcokról, Horvátország és Dalmácia 
megtámadásáról, valamint a kunok le-
győzése mellett a görögök, az oroszok 
és a lengyelek elleni offenzívákról.72 A 
keresztes hadjárat gondolatát azonban 
Pauler Gyula is inkább csak a király 
vágyának írja le.73

A normatív források közül pedig 
Szent László úgynevezett harmadik 
dekrétumának rendelkezése utal a ki-
rály hadúri jogára, amikor kimondja, 
hogy a király külföldi hadjárata idején 
elfogott tolvaj a király és előkelői ha-
zaérkezéséig fogva tartható, és a lopás 
egyéb eseteinél súlyosabban is bünte-
tendő.

A hatalmi rendszerekben a fegyve-
res haderővel való rendelkezés min-
dig – így a középkori Magyarországon 
is – kardinális kérdés, a személyes ki-
rályság korában pedig nem meglepő, 
hogy a legfőbb hadúri jogosítványok 
is a tágabb értelemben vett királyi jog 
elemei közé sorolhatók,74 de ezek ok-
levelek helyett alapvetően reálcselek-
ményekben mutatkoznak meg. A ka-
tonai fellépés mellett megjelennek az 
Árpád-kori forrásokban a békés diplo-
máciai kapcsolatokra utalások is, ami 
abból következik, hogy a kialakulóban 
lévő állam és az ebben legfőbb hatalmi 
tényezőként jelenlévő király szükség-
szerűen kapcsolatba kerül a környező 
társadalmakkal és azok uralkodóival. 
Amint arról már szó esett, e diplomáci-
ai kapcsolatok közül Szent László korá-
ban kiemelkedő jelentőségű a magyar 
király és a pápaság viszonya, ugyanis 
a Szent István által megkezdett keresz-
tény államépítés eszmeiségét és folya-
matát – a Vazul-fiak Istvánnal szem-
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beni esetleges személyes ellenérzései 
után – igazán ő mozdította előre.

Diplomáciai szempontból kieme-
lendők a királynak vagy rá tekintettel 
valamely hazai egyházi méltóságnak 
címzett pápai levelek. 1077-ben példá-
ul VII. Gergely pápa még Nehemiás 
esztergomi érseknek üzeni meg, hogy 
a magyarok újonnan megválasztott 
királyát (Szent Lászlót) társaival és az 
előkelőkkel együtt buzdítsa arra, hogy 
a Szentszék iránt illő hódolatát meg-
felelő követekkel tanúsítsa uralkodá-
sának pápai szentesítése érdekében.75 
1079-ben aztán a pápa már a királynak 
címzett levélben írja, hogy úgy látja, a 
király kész Szent Péter szolgálatára, és 
őt támogatásának biztosítása mellett 
az erények további gyakorlására, az 
egyház tiszteletben tartására és védel-
mezésére inti.76 Mindkét oklevél utal 
a pápa és Magyarország (a király) kö-
zötti többszöri követváltásokra is. Gel-
lért püspök 1083. évi keltezésű szentté 
avatási emléke pedig megemlékezik 
arról, hogy az eseményen jelen volt a 
pápai követ is.77 Nehéz volna azonban 
feltárni, hogy a keresztényi buzgóság 
mekkora részben volt a király szemé-
lyes meggyőződése, és mennyire ját-
szott benne szerepet a királyi hatalom 
egyik támaszát jelentő magyar keresz-
tény egyház magyar szentek avatásá-
val történő megerősítésének (a magyar 
keresztény egyház ős- és hőskultusza 
megteremtésének78) politikai célja; illet-
ve hogy mennyiben célozták a szentté 
avatások a pápaság részéről magyar ki-
rály(ság) támogatásának megszerzését 
a pápa és a csaszár közötti viszályko-
dás idején.79

Ami a követküldést illeti, Szent Lász-
ló úgynevezett harmadik dekrétuma 
alapján a királyi futár hátráltatója vagy 
bántalmazója súlyos vagyoni büntetés-
sel felel, de ennél különlegesebb kivált-
ság, hogy a futár – a papok és egyházi 
személyek, valamint az egyházba vagy 
a püspökhöz utazók kivételével – bár-
kitől elvehet lovat a királyi követség 
gyorsabb ellátása végett. Hogy ez csak 
időleges használatot jelent, azt a ren-
delkezés első fordulata garantálja, mi-
szerint az elvett lovak a harmadik falun 
túl nem vihetők, így azokat gazdájuk 
a szűkebb környéket bejárva utóbb 
könnyebben visszaszerezheti. Ennek 
további garanciája, hogy a futár által 
elengedett lovat befogó személy köte-
les azt – gazdájának jelentkezése végett 
– három héten át bemutatni a vásáron 
vagy a templom előtt, ha pedig a gazda 
nem jelentkezik, a lovat a király embe-
rének kell átadni. A belföldi követkül-
dés nyilván nem kizárólagos királyi 
jog, bár ennek is lehetnek a király köz-
jogi állásából, követeinek jelentősebb 
feladataiból fakadó különös szabályai; 
a követeknek az ország határain túlra 
küldése és külföldi követek fogadása 
már jogi szempontból is értelmezhető 
többletet hordoz, mert ahhoz a felség-
joghoz kapcsolódik, hogy a király más 
szuverén autoritásokkal a hűtlenség 
terhe nélkül és egész országának képé-
ben eljárva lépjen kapcsolatba.

IX. Konklúzió

A Szent László korabeli vagy arra vis�-
szautaló jogforrások vizsgálata után 
megállapítható, hogy bár a korabeli jog 
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I. Introduction

Under the Fundamental Law of Hun-
gary, the state and religious communi-
ties operate separately, and religious 
communities are autonomous. The 
latter is reinforced by the fact that the 
state may not operate or create a body 
for the management and supervision of 
religious communities. However, this 
separation does not preclude financial 
and other forms of state support for re-
ligious communities, nor even different 
levels of state support for different reli-
gious communities.1

*  This study was prepared in the framework of 
the Ministry of Justice’s programmes to improve the 
quality of legal education.

Currently, according to the annex to 
the Churches Act (hereinafter referred 
to under the Hungarian abbreviation: 
Ehtv.)2, there are 27 established church-
es. It is very important that the concept 
of a church, previously recognised by 
the National Assembly, is replaced in 
the current Fundamental Law by the 
concept of an established church, which 
primarily carries out religious activi-
ties, has internal rules, a creed and an 
independent rite, has at least one hun-
dred years of international operation 
or has been operating in Hungary as 
an organised religious community for 
twenty years, and its members reach 
0.1% of the population (according to the 
Act of 1990, the new Ehtv. (of 2011) no 
longer includes these criteria). Its doc-
trines and activities may not violate the 
right to physical and mental health, the 
protection of life and human dignity, 
and shall be free of any risk to national 
security. Today’s Hungarian ecclesias-
tical regulatory principles mostly com-
bine Austrian, Romanian and Czech 
multi-level recognition practices with 
a tightening of the former recognition 
criteria.3 

The most attention-grabbing provi-
sions of Act CCVI of 2011 relate to the 
registration of new churches, which is 
a radical break with the system in place 
since 1990. The main elements of the 
new system can be summarised as fol-
lows:

	- an association (or a church under 
the previous act) that also carries 
out only religious activities may 
apply for registration as a church, 
i.e. a lower level of organisation-
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al framework for community re-
ligious practice is created under 
the church category, as a precur-
sor to church status, and the defi-
nition of religious activity is con-
tained in the act itself: “Religious 
community means any community 
of natural persons, irrespective of its 
organisational form, legal personal-
ity or name, which was established 
for the purpose of practicing religion 
and primarily performs religious ac-
tivities.”(Section 6 of the Ehtv.)

	- registration in the popular initia-
tive procedure is decided by the 
National Assembly on the basis 
of a proposal by the Parliamen-
tary Committee on Religious Af-
fairs. (Section 14 of the Ehtv.)

	- the application for registration 
shall be accompanied by a very 
large amount of information (a 
statement of faith or a summary 
of the main religious doctrines, 
proof of at least 20 years of organ-
ised activity in Hungary, etc.), 
which is public. 45

It is clear that the diversity and dif-
ferent historical traditions of the Euro-
pean states make it impossible for them 
to settle the issue in a uniform way. 
What is more, neither European nor 
international law requires a separation 
of the two institutions, since this does 
not follow directly from the guarantee 
of an adequate level of freedom of con-
science and religion. It is therefore clear 
that, whichever of the above categories 
is used to settle the problem of secular-
ism, it does not violate the right to the 
free exercise of religion.6

As we have seen above, the state 
and the church in Hungary operate 
separately. The state may not establish 
a body for the governance and super-
vision of churches. The state must be 
neutral on issues of worldview. At the 
same time, separation and neutrality do 
not preclude the state from taking into 
account the characteristics of churches 
that distinguish them from other civil 
society organisations such as associa-
tions, advocacy bodies, etc. (basically, 
the defining character of religion), from 
cooperating with churches in their pub-
lic benefit activities, and from support-
ing the operation of churches with ma-
terial means (funds or real property), 
thus essentially helping to implement 
constitutional fundamental rights.7

We can conclude that the govern-
ment programme in force has declared 
freedom of conscience and respect for 
people’s religious beliefs. It ensures 
the conditions for the free exercise of 
religious life without discrimination 
and counts on the moral, education-
al, cultural and social activities of the 
churches. It modernises church fund-
ing to support churches’ participation 
in mandatory public functions8

First of all, the family (the core of 
society, as an institution ordained by 
God) is the main driving force and com-
ponent of church organisations. The 
kind of individuals are brought up in 
families will be the kind of society we 
will have. Observing and enforcing the 
rules, learning ethical behaviour, love, 
humanity and respect starts in fetal life, 
so the responsibility of parents is much 
greater than many people think. The 
Church wants to bring up young peo-
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ple with Christian values, family and 
respect for life. 

The state may conclude agreements 
with religious communities with legal 
personality for the purpose of preserv-
ing historical and cultural values, ed-
ucation, higher education, healthcare, 
charitable, social, family, child and 
youth protection, cultural or sports ac-
tivities, or other activities of public in-
terest.

Churches carry out social activities 
with public funding and through the 
charitable services and voluntary do-
nations of their members. According 
to current regulations, the maintainer 
may be the body designated by Gov-
ernment decree to perform the main-
tenance functions of the state, the local 
government, the association of local 
governments (together: state maintain-
er), an established church, its internal 
ecclesiastical legal entity, a registered 
church, an listed church and their in-
ternal ecclesiastical legal entity (to-
gether: ecclesiastical maintainer), and 
a non-governmental maintainer. Cur-
rently, according to the Annex to the 
Ehtv., there are 27 established church-
es. It is very important that the previ-
ous concept of a church recognised 
by the National Assembly is replaced 
in the current text of the Fundamental 
Law by the concept of an established 
church, which is primarily engaged in 
religious activities, has internal rules, 
a creed and an independent rite, has 
at least one hundred years of interna-
tional operation or has been operating 
in Hungary as an organised religious 
community for twenty years, and has 
a membership of at least 0.1% of the 

population. Its doctrines and activities 
may not violate the right to physical 
and mental health, the protection of life 
and human dignity, and shall be free of 
any risk to national security. Today’s 
Hungarian ecclesiastical regulatory 
principles mostly combine Austrian, 
Romanian and Czech multi-level rec-
ognition practices with a tightening of 
the former recognition criteria. 

My knowledge of the church and 
religion comes primarily from my up-
bringing, living my faith, my weekend 
cantoring, and my studies. This is why 
research, knowledge and development 
of this subject is important to me, my 
life’s work.

The role of the churches should not 
be merely to observe ceremonial laws, 
to celebrate festivals, to exist for their 
own sake, but to be a shining torch, a 
salt in the world, a building stone in 
society. According to God’s guidance, 
the Church has a calling on this earth 
through mission, pastoral psychology, 
social action, education, diakonia, and 
charitable activities, through which a 
constructive relationship with the state 
is achieved.

It is important for churches to lead 
by example in upholding and enforc-
ing the law. To call sin by its name and 
lead people to the right path. Respect 
for leaders and each other, education in 
ethical behaviour. 

Negotiation between the “two” par-
ties would require a long-term vision 
for each church and the state to devel-
op a sound vision for their own and 
each other’s future. For this, churches 
should finally move past their histori-
cal grievances and acknowledge that 
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none of them can fight for power in Eu-
rope anymore, but that they must slow-
ly fight for their very existence.

The aim of my study is to explore 
the relationship of religious organisa-
tions and churches with the state. To 
study how working together construc-
tively without politics, while being an 
active part of politics, to build society, 
could be possible. 

II. Hypotheses

1.	 There is no single European mod-
el for the relationship between 
church and state.

2.	 Equality of churches does not 
mean equality of opportunity, 
since the state is not competent 
in matters of denominational re-
lations and proportions: constitu-
tionally, it cannot seek to reorder 
them.

3.	 The state must not only refrain 
from infringing the fundamental 
rights of religious freedom, but 
also has an active duty to protect 
institutions in order to ensure 
that this right is effectively exer-
cised.

4.	 The state must provide a legal en-
vironment in which the specific 
characteristics that make church 
institutions truly ecclesiastical 
can apply.

5.	 In the aftermath of the 2020 coro-
navirus pandemic, work in the 
churches has begun with particu-
lar intensity in two directions: 
first, the organisation of online 
presence and second, the elabo-

ration of theological reflections 
on the possibilities offered by 
digital technology.

III. Main research questions 
of this study

The main research questions of my 
study are:

1.	 Besides the signs of stability in 
the conditions of religious free-
dom and in the relationship be-
tween church and state, what sig-
nificant changes have occurred in 
recent years?

2.	 What is the basis for a balanced 
cooperation between churches 
and the state?

3.	 Can church entities be in partner-
ship with the state?

4.	 What international practice does 
Hungarian church legislation fol-
low?

5.	 Is curtailing freedom of expres-
sion necessary for religious free-
dom?

IV. Clarification of certain 
concepts

Before moving on to my specific topic, 
I think it is important to clarify some 
basic concepts.

Such an important concept is free-
dom of thought, conscience and reli-
gion.

The freedoms of thought, conscience 
and religion are considered to be classi-
cal first-generation freedoms, which all 
humans have from birth, without dis-
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tinction, and are also included in inter-
national human rights documents and 
constitutions to protect human dignity, 
the general freedom of action of the in-
dividual and the right to the free devel-
opment of the personality.9 

Freedom of thought is an intellectu-
al freedom that everyone is entitled to 
without restriction. However, wrong-
ful acts that result from freedom of 
thought (such as expression of opinion) 
may already give rise to legal facts that 
may have legal consequences. There-
fore, for example, freedom of expres-
sion, which is closely linked to freedom 
of thought, can already be restricted as 
a fundamental right. 

Religious freedom means that any-
one is free to choose the religion they 
want to practise, but it also means 
the right to the free functioning and 
activity of religious denominations. 
Today, this fundamental right also in-
cludes freedom of thought, freedom 
to think without ideology, freedom of 
conscience, freedom to hold a convic-
tion, freedom to change a conviction, 
freedom to express it individually or 
together with others, or freedom not 
to express it. While the right to choose 
one’s conscience and thought is pri-
marily an individual right, freedom of 
religion has a community character, it 
is a right that can be exercised individ-
ually and collectively, and the state is 
obliged not to interfere or to intervene 
only to a limited extent (according to 
appropriate rules). 

The exercise of freedom of religion 
is partly linked to the exercise of free-
dom of association and assembly, by 
ensuring that religious acts and cere-

monies may be performed together in 
public and that individuals may form 
associations or churches with others. 
To choose a religion means to live 
one’s whole life according to the teach-
ings of that religion, and to choose a 
religion is to reject certain worldview 
teachings. The free dissemination and 
teaching of religious doctrines is also 
part of religious freedom. It is impor-
tant that a state should not discriminate 
between its citizens on the basis of their 
church affiliation and convictions. This 
is non-discrimination. Religious free-
dom presupposes the non-interference 
of the state in this choice. This is en-
sured, for one thing, by the separation 
of church and state, the state remaining 
ideologically neutral and not taking a 
position on matters of faith, and, for an-
other thing, by the independence and 
equality of religious communities. The 
state may not interfere in the internal 
affairs of churches, nor may it set up a 
body to supervise them.10

The free and unhindered exercise 
of freedom of thought, conscience and 
religion is not only tolerated and rec-
ognised by the state, but also promoted 
by the legal protection it provides, by 
virtue of its obligation of institution-
al protection. The state’s obligation of 
institutional protection includes not 
forcing anyone into a position incom-
patible with their personal convictions, 
not requiring a statement of conviction 
or belief, and protecting against being 
coerced by others into making such 
a statement. In Hungary, these fun-
damental rights are constitutionally 
guaranteed by the Fundamental Law, 
which states that everyone has the right 
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to freedom of thought, conscience and 
religion11. The protection of fundamen-
tal rights means that the detailed rules 
for the exercise of these rights can only 
be laid down by an act of Parliament 
which requires a two-thirds majority of 
the Members of Parliament present to 
adopt and amend it. These are the so-
called cardinal laws. 

Unlike freedom of thought, free-
dom of conscience and religion can be 
restricted in order to protect society. 
The primary limitation on these free-
doms is that their exercise may not in-
fringe the rights and freedoms of oth-
ers. Given that freedom of conscience 
and religion can also be understood as 
a right of communication, since they 
are exercised through the expression of 
opinions in a way that is perceptible to 
others, the right to human dignity, the 
honour or reputation of the individual 
may be a barrier. Contrary to Act  XX 
of 1949 on the Constitution of the Re-
public of Hungary (hereinafter: the 
Constitution), the Fundamental Law 
excluded these rights from the scope 
of fundamental rights which cannot 
be suspended under a special legal or-
der.12

Freedom of conscience and religion 
is traditionally understood to include 
the freedom to choose, express, practise 
and teach a religion or other conviction. 
From all this, the right to self-determi-
nation with regard to personal data 
concerning conscientious convictions 
follows logically. All of these could be 
regarded as religious self-determina-
tion, as a specific aspect of the right of 
self-determination derived from hu-
man dignity13.

V. The functioning of 
religious freedom in the 

relationship between church 
and state in the 21st century

Four models can be distinguished: the 
church-state model, radical separation, 
the connected model and the coopera-
tion and separation model14.

I would now like to present these 
models.

1. State-church model: this model is 
characterised by the fact that denomi-
national traditions are so strong that, 
although the church and state institu-
tions are formally separated, culturally 
and at the level of public thought, the 
two institutions represent a spiritual 
unity. Another feature of the state 
church model is that the church is not 
financed by church taxes or by deduc-
tions from income, but by the central 
budget. The pure state-church mod-
el may also require the consent of the 
legislature or the executive to the fill-
ing of church positions or the validity 
of church provisions.15 In Europe, the 
following states have the state-church 
model: Greece, United Kingdom, Den-
mark, Norway, Sweden.16

2. The model of radical separation: 
the second model was developed in 
the United States of America, build-
ing a “wall of separation” between the 
two institutions. The requirement of 
the radical model is bidirectional: it re-
quires strict neutrality on the one hand, 
and strict separation on the other. The 
former refers to the fact that the state 
cannot interfere in religious matters or 
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support religious activities; the latter 
requires that church institutions should 
not receive any support from the state, 
even indirectly. The strict regulation is 
based on the First Amendment to the 
Constitution of 1791, which forbids the 
state to declare a religion an official re-
ligion, and therefore to show no prefer-
ence for any of the denominations pres-
ent in the country. The Supreme Court 
also introduced the so-called Lemon 
test, which was essentially a set of re-
quirements for laws. For one thing, the 
clause stated that the law must have a 
secular legislative purpose; for anoth-
er thing, it required that the primary 
effect of the law must not promote or 
diminish religion. Finally, it stresses 
that the law must not lead to a merg-
er of state and religion.17 This model of 
radical separation was later followed 
by France after the USA. It can also be 
said that churches function as associa-
tions in countries that follow the model 
of radical separation.18

3. The connected model: the third 
type is the so-called connected model, 
which has spread mainly in Central 
Europe, Germany and Hungary, and is 
characterised by dynamic cooperation 
between the two institutions, positive 
and supportive neutrality, cooperation 
with the people’s churches, denial of 
the state-church model, and strict pro-
tection of freedom of conscience and 
religion. The reason for the connect-
ed model is history. The Reformation 
emerged in German territory, and as 
a large part, but not all, of society con-
verted to Protestantism, the region was 
divided along denominational lines. 
Thus, in states with the connected mod-

el in mind, there are several people’s 
churches that exist as bodies governed 
by public law, and this status distin-
guishes them from all other bodies of a 
civil association nature.19

4. The cooperation and separation 
model: the fourth model has emerged 
in recent decades in countries where 
churches have significant public (edu-
cational, social, etc.) activities. As the 
name suggests, the relationship be-
tween the two institutions, the church 
and the state, is based on a contractual 
arrangement based on the recognition 
of the mutual autonomy of the par-
ties. The contracting parties define the 
forms and content of the cooperation, 
in which both parties are equal. As the 
Catholic Church is the dominant church 
in these countries, the emphasis on neu-
trality is not as cardinal an issue in this 
case as it is in countries where several 
major churches are equally dominant 
(see 3. The connected model). The fol-
lowing countries apply the cooperation 
and separation model: Poland, Ireland, 
Catholic countries of Southern Europe: 
Italy, Spain, Portugal.20

It is clear that the diversity and dif-
ferent historical traditions of the Euro-
pean states make it impossible for them 
to settle the issue in a uniform way. 
What is more, neither European nor 
international law requires a separation 
of the two institutions, since this does 
not follow directly from the guarantee 
of an adequate level of freedom of con-
science and religion. It is therefore clear 
that, whichever of the above categories 
is used to settle the problem of secular-
ism, it does not violate the right to the 
free exercise of religion.21
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Here I would also like to mention 
the converging trends, which show 
that the convergence of extremes has 
been a general trend in recent decades. 
Just as the countries that have main-
tained the state-church model can now 
be considered ideologically neutral in 
their foundations through the effective 
guarantee of individual religious free-
dom, despite their interconnectedness, 
so the anti-church approach of coun-
tries applying the separation model has 
also eased, and most are now benevo-
lent and supportive of the churches.22

As for Hungary, it can also be con-
cluded that the difficulties related to 
church institutions in the future will 
mainly stem from the need to ensure 
that these institutions are truly eccle-
siastical, which is particularly difficult 
in the 21st century. The state needs not 
only to finance the discharge of public 
functions, but, just as importantly, to 
provide a legal environment in which 
the specific characteristics that make 
church institutions truly ecclesiastical 
can apply. It is the constitutional re-
sponsibility of the state to create a legal 
environment in which ecclesiastical in-
stitutions, including those that assume 
public functions, can maintain their 
committed character.23

The Fundamental Law prohibits dis-
crimination in a comprehensive way: 

“FREEDOM AND RESPONSI-
BILITY

Article XV
(2) Hungary shall guarantee fun-
damental rights to everyone with-
out discrimination and in particu-
lar without discrimination on the 

grounds of race, colour, sex, disa-
bility, language, religion, political 
or other opinion, national or social 
origin, property, birth or any other 
status.”24

According to Act  CCVI of 2011 on 
the right to freedom of conscience and 
religion and the legal status of church-
es, denominations and religious com-
munities,

“Section 1 (3) No one shall be advan-
taged or disadvantaged because of 
the choice, acceptance, manifestation 
or confession of his conscientious or 
religious belief, or because of chang-
ing or practicing his conscientious or 
religious belief.”25

In Hungary, the state treats the 
churches as partners, and the Funda-
mental Law states that 

“FREEDOM AND RESPONSI-
BILITY

Article VII
(4) The State and religious com-
munities may cooperate to achieve 
community goals At the request of 
a religious community, the National 
Assembly shall decide on such coop-
eration. The religious communities 
participating in such cooperation 
shall operate as established churches. 
The State shall provide specific privi-
leges to established churches with re-
gard to their participation in the ful-
filment of tasks that serve to achieve 
community goals.”26
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The Ehtv. also states that

“The National Assembly in accord-
ance with the Fundamental Law, 
and with regard to the constitu-
tional requirement to separate the 
operation of the State and religious 
communities, but properly enforcing 
the principles of working together to 
their mutual benefit…
Section 9 (1) The State and the reli-
gious communities having legal per-
sonality may cooperate in order to 
promote the common good. The State 
may enter into agreements with re-
ligious communities having legal 
personality on performing activi-
ties preserving historic and cultural 
values, upbringing and educational 
activities, higher education, health 
care, charitable or social activities, 
activities of family, child and youth 
protection, and cultural or sports ac-
tivities as well as other public pur-
pose activities, taking into account 
their historic and social role, public 
acceptance, embeddedness in society, 
organisation and experiences gained 
in the course of the public purpose 
activities traditionally performed by 
them as well as, tailored to the specif-
icities of the public purpose activities 
affected by such cooperation, wheth-
er the conditions required to perform 
those activities are satisfied.
(2) The State may, at their request, 
enter into comprehensive coopera-
tion agreements for an indefinite pe-
riod of time with religious communi-
ties having legal personality that are 
able and willing, in the long term, to 
perform public purpose activities of 

outstanding importance referred to 
in paragraph (1), relying upon their 
organisation, public support, his-
toric and social role and experiences 
gained in the course of performing 
such activities (hereinafter “compre-
hensive agreement”) which may also 
cover the support for faith-based ac-
tivities.”27

We can conclude that, in Hungary, 
both the Fundamental Law and the car-
dinal Church Act based on it guarantee 
the fundamental right to freedom of 
conscience and religion.

It is also very important to note that, 
from a fundamental rights perspective, 
it is crucial that freedom of religion (its 
individual and communal aspects) is 
not only the right of churches (see: the 
register of established churches) and reli-
gious associations (and their members) 
(see: religious associations), but also of 
all persons and communities, includ-
ing those that may not meet the legal 
description of religious activity but are 
nevertheless engaged in lawful activi-
ty.28

VI. Registration of religious 
communities in Hungary

1. Registration of legal persons

The legal status of churches in Hun-
gary is regulated by Act CCVI of 2011 
from 1 January 2012.29

The above-mentioned act states that
“Section 10 Ecclesiastical legal persons 

are the established churches, registered 
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churches and listed churches, and their in-
ternal ecclesiastical legal persons.”

On the basis of the above, we can 
say that the organisational framework 
of religious activity as defined by the 
Ehtv. is the religious community, of 
which the two types are the church rec-
ognised by the National Assembly as 
a registered church (legal entity gov-
erned by public law) (see: the register of 
registered churches) and the organisation 
carrying out religious activity (legal en-
tity governed by private law and oper-
ating as a special form of association) 
(see: religious associations).

We can also conclude that the legal 
framework offered by the state is open 
to all religious communities under the 
same conditions. The difference is that 
the organisational form for religious 
activities can be achieved by fulfilling 
significantly less stringent conditions 
than the organisational form for estab-
lished churches. 

An internal ecclesiastical legal per-
son shall operate in accordance with 
the internal rules of the established 
church, registered church or listed 
church; in relationships specified in the 
internal rules, the internal ecclesiastical 
legal person of the established church, 
registered church or listed church shall 
act on behalf of the established church, 
registered church or listed church, re-
spectively. The rules relating to the es-
tablished church, registered church or 
listed church shall apply accordingly to 
the internal ecclesiastical legal persons. 
[Paragraph (2) of Section 11]

An institution of an established 
church, registered church or listed 
church performing public purpose ac-

tivities may, under the internal rules 
of the established church, registered 
church or listed church, respectively, 
qualify as an internal ecclesiastical le-
gal person. A company, foundation 
or association established by an es-
tablished church, registered church or 
listed church shall not qualify as an in-
ternal ecclesiastical legal person. (Para-
graph (2) of Section 11)

The internal rules of an established 
church, registered church or listed 
church may derogate from the general 
rules laid down by an Act for legal per-
sons when specifying the rules

a) governing
aa) the organisation and representa-

tion,
ab) the guarantees for the legitimate 

operation,
ac) the transformation, merger, di-

vision and dissolution without suc-
cession of the established church, reg-
istered church, listed church and the 
internal ecclesiastical legal person, and

b) on establishing internal ecclesias-
tical legal persons (Section 11/A of the 
Ehtv.).

2. Register of established churches

Churches which, because of their his-
torical past and their traditional impor-
tance, effectively contribute to the reali-
sation of the aims, interests and tasks of 
the state through their specific ecclesi-
astical and other activities, are consid-
ered corporations governed by public 
law and enjoy special privileges. The 
German legislation and jurisprudence 
used the term “Landeskirche”, and the 
Hungarian legal system used the term 
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“established church” to designate such 
privileged churches.30

Article VII of the Fundamental Law 
states that

“(4) The State and religious com-
munities may cooperate to achieve 
community goals. At the request of 
a religious community, the National 
Assembly shall decide on such coop-
eration. The religious communities 
participating in such cooperation 
shall operate as established church-
es. The State shall provide specific 
privileges to established churches 
with regard to their participation in 
the fulfilment of tasks that serve to 
achieve community goals.”

According to the Annex to Act CCVI 
of 2011 on the right to freedom of con-
science and religion and the legal sta-
tus of churches, denominations and 
religious communities, the Hungarian 
National Assembly recognises the fol-
lowing churches, religious associations 
and religious communities in Hungary 
(27, namely):

1.	 Catholic Church in Hungary
2.	 Reformed Church in Hungary
3.	 Evangelical-Lutheran Church in 

Hungary
4.	 Federation of Jewish Communi-

ties in Hungary
5.	 United Hungarian Jewish Com-

munity (Statusquo Ante)
6.	 Autonomous Orthodox Jewish 

Religious Community in Hunga-
ry

7.	 Buda Diocese of the Serbian Or-
thodox Church

8.	 Ecumenical Patriarchate of Con-
stantinople – the Orthodox Exar-
chate in Hungary

9.	 Bulgarian Orthodox Church in 
Hungary

10.	 Romanian Orthodox Diocese in 
Hungary

11.	 Hungarian Diocese of the Rus-
sian Orthodox Church (Moscow 
Patriarchate)

12.	 Diocese in Hungary of the Hun-
garian Unitarian Church

13.	 Baptist Union of Hungary
14.	 Faith Church, Hungary
15.	 (Hungarian Methodist Church
16.	 Hungarian Pentecostal Church
17.	 Saint Margaret’s Anglican Epis-

copal Church
18.	 Transylvanian Congregation
19.	 Seventh-day Adventist Church
20.	 Coptic Orthodox Church in Hun-

gary
21.	 Hungarian Islamic Council:

	- Hungarian Islamic Communi-
ty

	- Church of Muslims in Hunga-
ry

22.	 Church of the Nazarene
23.	 Hungarian Society for Krishna 

Consciousness
24.	 The Salvation Army in Hungary
25.	 The Church of Jesus Christ of 

Latter-Day Saints
26.	 Hungarian Jehovah’s Witnesses
27.	 Buddhist religious communities:

	- Dharma Gate Buddhist 
Church

	- Buddhist Mission, Hungarian 
Arya Maitreya Mandala

	- Karma Kagyupa Buddhist 
Community in Hungary
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	- Chanbuddhist Church of 
Hungary

	- Diamond Way Buddhist Com-
munity.

Each church has an established 
church registration number in the 
Church Registration System.31

The above list of churches also has 
the five Buddhist communities on one 
row (see 27. Buddhist religious com-
munities) and the two Muslim commu-
nities on another row (see 21. Hungari-
an Islamic Council).32

Now let’s look at the recognition 
procedure for established churches.

The National Assembly shall recog-
nise an organisation carrying out reli-
gious activities as a church if 

a) it is primarily engaged in reli-
gious activities,

b) it has a creed and a rite containing 
the essence of its teachings, 

c) it has, at least, 
ca) a hundred years of international 

operations; or 
cb) has been operating as an organ-

ised religious community in Hungary 
for twenty years and has a membership 
of 0.1% of the population of Hungary, 

d) it has an agreed internal rule, 
e) it has elected or appointed its ad-

ministrative and representative bodies, 
f) its representatives declare that the 

activity they intend to perform does 
not conflict with the provisions of the 
Lvtv., 

g) its doctrines and activities do not 
violate the right to physical and mental 
health, the protection of life and human 
dignity,

h) the organisation carrying out reli-
gious activities has not, in the course of 
its activities, been exposed to a risk to 
national security; and

i) its willingness to cooperate in the 
pursuit of community objectives and 
its capacity to maintain such coopera-
tion in the long term is demonstrated 
in particular by its statutes, the num-
ber of its members, its activities prior 
to the initiative and the accessibility of 
such activities to a wider section of the 
population. The absence of a national 
security risk is established by the Na-
tional Security Committee of the Na-
tional Assembly in accordance with the 
procedure under the Act on National 
Security Services, following the exam-
ination of national security risk factors.

The recognition of an organisation 
carrying out religious activities as a 
church may be initiated by the person 
entitled to represent the organisation 
carrying out religious activities. The 
initiative must be submitted to the 
competent minister. The minister will 
decide within 60  days whether these 
conditions are met by means of admin-
istrative proceedings. An organisation 
carrying out religious activities may 
apply for judicial review of the min-
ister’s decision under the rules on the 
review of administrative decisions. The 
minister’s proceedings must involve 
an expert with a degree in law, reli-
gion, religion or sociology and holding 
an academic degree. A church person 
may not be invited to act as an expert. 
The minister’s decision on the exist-
ence of the required conditions must 
be communicated to the Committee on 
Religious Affairs of the National As-
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sembly. The Committee, on the basis of 
the notification received from the min-
ister, shall submit a draft act on the rec-
ognition of the religious organisation 
as a church to the National Assembly 
within 60  days. The Committee shall 
also submit a proposal for a National 
Assembly resolution on rejection with-
in 60 days of the notification received 
from the minister. In the proceedings 
of the Committee, the representative 
of the religious organisation shall be 
heard in an open sitting of the Com-
mittee. The National Assembly shall 
decide on the recognition of an organ-
isation carrying out religious activities 
as a church within 60 days of the adop-
tion of the draft act. In this case, the or-
ganisation carrying out religious activ-
ities has been considered a registered 
church since 1 August 2013. If the Na-
tional Assembly does not support the 
recognition of an organisation carrying 
out religious activities as a church and 
does not approve the draft act, it shall 
state the reasons for not doing so in a 
resolution. The resolution shall state 
which of the conditions laid down in 
the Lvtv. were not fulfilled and the rea-
sons for which the National Assembly 
found them to be so. Within one year 
of the publication of the resolution of 
the National Assembly, a new initia-
tive for the recognition of an organi-
sation carrying out religious activities 
as a church may not be submitted. An 
organisation carrying out religious ac-
tivities may apply to the Constitutional 
Court for a review of a resolution of the 
National Assembly in the framework 
of the procedure laid down in the Con-
stitutional Court Act.

Based on the requirements of the 
European constitutional rule of law, the 
classification into established church 
status is subject to strict substantive 
and procedural rules, and is decided 
by a single independent central court, 
such as the Curia or the Constitutional 
Court, or possibly the supreme admin-
istrative court.33

It is clear that, while before 2012, 
the procedure for the registration of a 
church was similar to the registration 
of associations, since 2012 the new pro-
cedure, as we have seen, is more remi-
niscent of the procedure for the recog-
nition of national and ethnic minorities 
or the “admission” of established reli-
gious denominations in the pre-1947 
legislation.34

3. Religious associations

As of 1  January  2012, Section  34 of 
Act  CCVI on the right to freedom of 
conscience and religion and the legal 
status of churches, denominations and 
religious communities declared as as-
sociations all organisations previously 
having the status of churches, which 
were not listed among the churches in 
the annex to the Act. 

A religious association is organised 
in the form of an association, but under 
more favourable conditions than asso-
ciations, due to the specific nature of 
religious activity. Therefore, a religious 
association may, for example, deter-
mine the way in which membership is 
established and the scope, duties and 
powers of the persons who are entitled 
to make and control decisions relating 
to the association, as well as to manage 
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and represent it, in a manner different 
from the rules applicable to associa-
tions.

A religious community with le-
gal personality, except for established 
churches, is registered by the Buda-
pest-Capital Regional Court. (Sec-
tion 13 of the Ehtv.)

Rights and obligations that derive 
from religious freedom and are not 
related to cooperation for community 
purposes are also enjoyed by religious 
associations alongside established 
churches.

Taking into account that the concept 
of church in national law is completely 
independent of the concept of church 
of the different religious communities, 
the Ehtv. does not limit the use of this 
category exclusively to established 
churches but allows all religious com-
munities to use it in their names and in 
referring to their activities for the pur-
pose of self-determination.

The public prosecutor exercises le-
gality review over the operation of the 
religious association. The power of the 
public prosecutor to investigate during 
opreations is limited to investigating 
what he/she may investigate at regis-
tration (i.e., in view of the constitution-
al separation of the state and religious 
communities, it does not extend to in-
vestigating religious activity). 

On 15  April  2019, Act  CXXXII of 
2018 entered into force, creating 4 new 
types of religious communities with le-
gal personality (religious association, 
registered church, listed church and 
established church), which, with the 
exception of the established church, are 
registered as “registered churches” by 

the Budapest-Capital Regional Court, 
which has exclusive jurisdiction to reg-
ister them, if they have been operating 
as a religious association for at least 
five years or have been operating inter-
nationally for one hundred years, pro-
vided that at least one thousand per-
sons have donated 1% of their personal 
income tax to the organisation in ques-
tion on average over the three  years 
preceding the submission of the appli-
cation.

4. Evaluation and comparison of 
Hungarian legislation with that of 

Central European countries

Current Hungarian regulations have 
four levels:

Chapter II of the Ehtv. Legal status 
of religious communities

a) religious association,
b) registered church,
c) listed church, and
d) established church.35

Importantly, status  3 and 4 were 
introduced as of from 15  April  2019 
by Act  CXXXII of 2018 amending 
Act CCVI of 2011 on the right to free-
dom of conscience and religion and the 
legal status of churches, denominations 
and religious communities36, and a reli-
gious association may apply for these 
forms in accordance with the following 
paragraphs of the Ehtv:

“Ehtv. Section  9/D (1) A religious 
association shall, at its request, be 
registered as a listed church if
a) in the average of the 3 years preced-
ing the submission of the application 
for registration, a part of the person-
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al income tax paid, as determined by 
a separate Act, was offered to it by at 
least one thousand individuals, and
b) it
ba) has been operating as a religious 
association at least for 5 years, or
bb) has had an independent inter-
national operation in an organised 
form for at least 100 years
(2) By way of derogation from par-
agraph (1), a religious association 
shall, at its request, be registered as a 
listed church also if it
a) has at least one thousand recorded 
members who have their domicile or 
place of residence in Hungary,
b) has been operating as a religious 
association at least for 5 years, and
c) makes a statement that, after sub-
mitting the application, it will not, 
either by way of application or out-
side the system of applications, re-
ceive, on the basis of an individual 
decision, support for its faith-based 
activities or public purpose activities 
from the subsectors of the general 
government, from EU funds or from 
programmes financed on the basis of 
international agreement.”
“Ehtv. Section 9/E (1) A religious 
association shall, at its request, be 
registered as a registered church if
a) in the average of the 5 years preced-
ing the submission of the application 
for registration, a part of the person-
al income tax paid, as determined by 
a separate Act, was offered to it by at 
least four thousand individuals and
b) it
ba) has been operating as a religious 
association at least for 20 years, or

bb) has had an independent inter-
national operation in an organised 
form for at least 100 years.”37

One could say that, in countries 
where religious communities enjoy 
equal rights in principle, a form of dual 
status can be covertly created, either 
through agreements with churches or 
by taking account of actual differences. 
Generally speaking, in countries where 
the legal status of religious communi-
ties was not settled immediately after 
the collapse of the communist regime, 
but later (Czech Republic, Romania—
with the exception of Slovenia), a dual 
legal system was established, while 
earlier regulations (Poland, Hungary) 
enshrined the equal rights of religious 
communities, and later practice has 
clarified the situation.

It is clear that the legal status granted 
to religious communities in the region 
is decided by government bodies in all 
countries except Hungary. In Hungary, 
registration was within the powers of 
the courts between 1990 and 2011, and 
from 2012 recognition became the pow-
er of the National Assembly.38

It is also clear that churches enjoy the 
same rights and are subject to the same 
obligations under the Ehtv. of 2011, the 
new legislation, but this is only true for 
churches in a narrow sense: religious 
associations fall into a fundamentally 
different category. The equal rights of 
the churches are nuanced by the inclu-
sion of the formula developed by the 
Constitutional Court:

“The equal treatment of churches does 
not exclude consideration of the actual role 
of each church in society.”39
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It is essential that the state or the 
legislator may only take into account 
the differences in the role of churches 
in society, for example, their role in 
education, but not their differences in 
religion. The neutral state is not compe-
tent to discriminate between different 
religions and churches, especially on 
the basis of their beliefs. The state may 
in no way discriminate in the extent of 
religious freedom and the rights asso-
ciated with it.

As a general principle, the closer a 
right is to the level of the individual, 
the smaller the acceptable differences. 
In other words, taking into account the 
different roles of churches in society 
should not lead to unjustified disad-
vantages at the level of the individual 
because of regulation.

Equality of churches does not mean 
equality of opportunity, since the state 
is not competent in matters of denom-
inational relations and proportions: 
constitutionally, it cannot seek to reor-
der them (also see my 2nd hypothesis)40.
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szabályozási 
környezete és hazai 

gyakorlata

I. „A sport a közjó része”1

A sportnak számtalan előnye van, ame-
lyet nem csak a sportolók élvezhetnek. 
Nem vitathatóan az egészség és. gaz-
dasági szempontok mellett más ténye-
zőkkel is számolhatunk. Talán ennek is 
oka, hogy az elmúlt 13 évben jelentős 
sportlétesítmény fejlesztések történ-
tek Hazánkban, amelyek egy komplex 
stratégia részei. Nem szabad elfelejteni 
azonban, hogy a létesítmények folya-
matos üzemeltetése legalább olyan lép-
tékű feladat, mint azok megálmodása 
és létrehozásuk. Számos ilyen létesít-

mény üzemeltetése Önkormányzatok 
feladatává válik. Ezen érdekesség okán 
is éreztem létjogosultságát a kérdéskör 
jogi megközelítését körbejárni.

A témakomplex jellegű, ezért töb-
birányú megközelítés szükséges. Egy-
részt összehasonlítható az, milyen 
feladatai lehetnek a helyi önkormány-
zatnak, a megyei önkormányzatnak 
vagy az államnak. Ebből lehet követ-
keztetni arra, hogy mennyire széles a 
helyi önkormányzatok sportlétesítmé-
nyekkel és üzemeltetésükkel kapcso-
latos jogköre, milyen együttműködése 
van a kormánnyal, az állammal. Vizs-
gálhatóak a jogszabályok, mint ami-
lyenek a törvények vagy a rendeletek. 
Vizsgálható a szakirodalom is, akár 
jogi, akár gazdasági, akár társadalmi 
szempontból, hiszen ezek is érdekes 
adalékot adhatnak a szabályozási kör-
nyezethez. Ezen túl a hazai gyakorlat 
legfrissebb fejleményeit a sajtóból is-
merhetjük meg. A téma szempontjából 
Budapest kiemelkedő jelentőséggel bír, 
hiszen ez az ország legnagyobb városa 
(1 752 286 fő),2 ez egyben az ország fő-
városa, így itt olyan sportlétesítmények 
is találhatóak, amelyek az egész ország, 
az egész nemzet szempontjából kiemel-
kedő jelentőségűek lehetnek. Ebből ki-
folyólag itt van a legtöbb sportlétesít-
mény, a legtöbb üzemeltetési kérdés is 
ehhez a városhoz fog kapcsolódni.

Dolgozatunkban az Önkormány-
zatokra vonatkozó jogszabályok, a 
sporttörvény relációjában szeretnénk 
megvizsgálni számos önkormányzati 
sportrendeleten keresztül a témát, be-
mutatva annak részleteit.
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II. A helyi önkormányzatok 
fajtái

Magyarországon körülbelül 3200 helyi 
önkormányzat található.3 Budapesten 
23 kerület található, az országban 22 
megyei jogú város van. A budapesti 
kerületeken felül 175 járás van, így ez 
ennyi számú járásközpontot jelent.4 
Ezek esetén, funkciójuknál, feladatuk-
nál és jelentőségüknél fogva a legvaló-
színűbb, hogy található sportlétesítmé-
nyekkel kapcsolatos szabályozás.

A helyi önkormányzatokról szóló 
törvény szerint az önkormányzatok 
feladata az, hogy hozzájárulnak az ál-
lamcélok megvalósulásához és megva-
lósításához, és hogy elősegítsék a jog-
szabályi kötelezettségek teljesítését.5 
A helyi önkormányzat alatt nem csak 
a városok, falvak, települések önkor-
mányzatait értjük. A Törvény 3. pa-
ragrafusa szerint a települések (tehát 
a települési önkormányzatok) mellett 
a megyék (úgynevezett területi ön-
kormányzatok) választópolgárainak 
közösségét illeti meg.6 Mivel települé-
si önkormányzatok a községekben, a 
városokban, járásszékhely városokban, 
megyei jogú városokban és a fővárosi 
kerületekben működnek,7 így ezek ese-
tében beszélhetünk a sportlétesítmé-
nyek üzemeltetéséről.

A Törvény a helyi közügyek és a 
helyben biztosítható közfeladatok kö-
rében ellátandó helyi önkormányzati 
feladatok közé sorolja a sport és ifjúsé-
gi ügyeket is.8 Fontos, hogy a Törvény 
aszerint tesz különbséget a helyi önkor-
mányzatok feladat- és hatáskörei kö-
zött, hogy azoknak milyen a gazdasági 

teljesítőképessége, a lakosságszáma és 
a közigazgatási területe milyen nagy.9

Az önkormányzatok közül a legfon-
tosabbaknak a Budapestet, Pécset, Deb-
recent és Miskolcot tartom, sajnos a két 
másik nagyobb város, Szeged és Győr 
estén nincsen elérhető rendelet a jogtar.
hu-n.10 Ezen túl egy budapesti kerületet 
választottam ki, a IX. kerületet, hiszen 
itt található a Grupama Aréna, illetve 
itt fog megépülni a 2023-as atlétikai vi-
lágbajnokságra a Duna-partnál az atlé-
tikai központ is, ami Észak-Csepelre is 
átlóg.11 

III. Budapest helyzete

Budapest különleges helyzetben van, 
hiszen itt van fővárosi önkormányzat, 
amelynek a vezetője a főpolgármester 
és vannak kerületek, akiknek szintén 
külön-külön vannak polgármestereik. 
A Helyi Önkormányzatokról szóló tör-
vény a főváros kétszintű önkormány-
zatáról beszél, amely fővárosi és ke-
rületi önkormányzatokból áll.12 Fontos 
az is, hogy a törvény előírja azt, hogy 
a fővárosi önkormányzat a települési 
és a területi önkormányzat feladat- és 
hatásköreit is elláthatja.13 A fővárosi 
szintű sport és szabadidősport ellátása, 
biztosítása, fenntartása és üzemelteté-
se a fővárosi önkormányzat feladata a 
törvény szerint.14 Ez azt jelenti, hogy 
az egyes sportlétesítmények hiába ta-
lálhatóak meg az egyes kerületekben, 
azok közigazgatási területén, azok 
üzemeltetését nem kell ellátniuk, azt a 
főváros teszi. Persze, ha kerületi szin-
tű sportról van szó, úgy azt az adott 
önkormányzat fogja üzemeltetni, ami-
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nek a területén található maga a léte-
sítmény. A törvény ki is emeli, hogy a 
kerületi önkormányzat feladata a kerü-
leti sport és szabadidősport támogatá-
sa, ifjúsági ügyek.15 Ezzel a törvény a 
kerületi önkormányzatokat úgy kezeli, 
mintha azok egy másik város vagy te-
lepülés lenne, a fővárost pedig kitün-
tetett helyzetbe teszi. Az azonban nem 
derül ki a Törvényből, hogy a fővárosi 
szintű sport alatt mit kell érteni, vagy 
hogy mi a különbség a kerületi sport-
tól. Az sem egyértelmű, hogy a fővá-
rosi szintű sport alatt azt kell-e érteni, 
ami az egész város egésze szempontjá-
ból számít, vagy abba bele kell érteni az 
országot is, hiszen a fővárosról van szó.

IV. A Sporttörvény szabályai

A sportról külön törvény szól, a 2004. 
évi I. törvény.16 Ez a Sporttörvény ki-
nyilvánítja, hogy „minden embernek 
alapvető joga van a sporthoz, és e jogát az 
állam biztosítja, függetlenül attól, hogy 
versenysportról, a szabadidő eltöltéséről, a 
diák-, egyetemi-főiskolai sportról, a fogya-
tékkal élők sportjáról vagy az egészség meg-
őrzéséről van szó.”17 Mivel mindenkinek 
joga van a sporthoz, így azokat a sport-
létesítményeket, amelyekben a sporto-
lás történik, az államnak üzemeltetnie 
is kell, különben ez a jog nem tudná 
megilletni az embereket.

A Sporttörvény több helyen említi 
az üzemeltetést és az üzemeltetőt. A 
sportrendezvények biztonságáról szó-
ló kormányrendelet hatálya alá tartozó, 
versenyrendszerben szervezett verse-
nyek lebonyolítására alkalmas sport-
létesítményeket biztonságtechnikai 

szempontból az üzemeltető más sze-
mélyekkel együtt ellenőrzi.18 Ezt az első 
versenyrendszerben szervezett verseny 
előtt legalább 30 nappal, évente egyszer 
ellenőrzik.19 Az ellenőrzés időpontjáról 
- azt legalább 15 nappal megelőzően - a 
sportlétesítményt használó sportszer-
vezet, több ilyen sportszervezet esetén 
a sportlétesítmény tulajdonosa vagy 
üzemeltetője minden érintett szerveze-
tet értesíteni köteles. A (4) bekezdésben 
meghatározott engedély a rendőrség, a 
katasztrófavédelem és az egészségügyi 
államigazgatási szerv hozzájárulása 
nélkül nem adható meg. A rendőrség, a 
katasztrófavédelem és az egészségügyi 
államigazgatási szerv a hozzájárulás 
megadását az ellenőrzés során tapasz-
talt hiányosságok pótlásától, rendel-
lenességek megszüntetésétől teheti 
függővé. Az ellenőrzésről a Minősítő 
Bizottság képviselője jegyzőkönyvet 
vesz fel, amit 8 napon belül megküld 
az ellenőrzést végző szervezeteknek. 
A sportrendezvények lebonyolítására 
szolgáló sportlétesítmények tulajdono-
sának, és üzemeltetőjének a sportléte-
sítmény biztonságtechnikai fejlesztését 
biztosító, az ellenőrzést végző szerve-
zetek által közösen elfogadott 4 éves 
biztonságtechnikai fejlesztési tervvel és 
költségtervvel kell rendelkeznie, amit 
éves bontásban kell elkészíteni.20 

V. A helyi önkormányzat 
feladatai a Sporttörvény 

szerint

A helyi önkormányzatokról szóló tör-
vény viszonylag szűkszavúan fogal-
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mazott a helyi önkormányzatok, és 
különösen Budapest sporttal kapcsola-
tos feladatairól. A Sporttörvény ennél 
részletesebben határoz meg ilyen fel-
adatokat, így ebből következtethetünk 
arra is, milyen esetekben kell üzemel-
tetni sportlétesítményeket helyi önkor-
mányzatoknak.

A helyi és a megyei, tehát a telepü-
lési önkormányzatok meghatározzák a 
sportfejlesztési koncepciót, és gondos-
kodnak a megvalósításáról is, ennek 
során pedig együttműködnek az ön-
kormányzat területén található sport-
szervezetekkel, sportszövetségekkel. 
Fontos, hogy a Sporttörvény szerint az 
önkormányzat tartja fenn és működteti 
a tulajdonát képező sportlétesítménye-
ket.21 A sportlétesítmény üzemelteté-
sével és működtetésével összefüggő 
feladat az is, hogy a helyi önkormány-
zat támogatja az iskolai testnevelés és 
sporttevékenység gyakorlásának meg-
teremtését, az iskolai sportkörök mű-
ködéséhez és diáksport-egyesületek 
feladatainak megfelelő színvonalú ellá-
tásához szükséges feltételeket és azok 
megteremtését.

A budapesti önkormányzat és a me-
gyei önkormányzatok segítik a terüle-
tükön működő sportszövetségek mű-
ködését, segítik a sportrendezvények 
lebonyolítását. Emellett közreműköd-
nek a sportorvosi tevékenység feltéte-
leinek biztosításában is.

VI. Budapesti sportrendelet

A rendelet célja, hogy megállapítsa a 
Fővárosi Önkormányzat sporttal kap-
csolatos feladatait és kötelezettsége-

it, és hogy szabályozási keretet adjon 
a költségvetésében a fővárosi szintű 
sport és szabadidősport támogatására 
meghatározott előirányzatok felhasz-
nálásának.22 A Fővárosi Önkormányzat 
a korábban a helyi önkormányzatok-
ról szóló törvényben említett fővárosi 
szintű sporttal és szabadidősporttal 
kapcsolatos feladatokat lát el. A sport-
létesítmények üzemeltetésével kap-
csolatban a rendelet kimondja, hogy a 
Fővárosi Önkormányzat saját intézmé-
nyek fenntartásával, illetve a főváros 
területén működő sportszervezetek 
támogatásával segíti a fővárosi szintű 
sportot és szabadidősportot.23 A Fő-
városi Önkormányzat a tulajdonában 
lévő sportingatlanok és azoknak a va-
gyonának az egységes kezelése, vala-
mint irányítása érdekében egyesítette 
két sportintézményét,24 így 2013. szep-
tember 1-jétől Budapesti Sportszolgáltató 
Központ néven folytatja működését.25 A 
Budapesti Sportszolgáltató Központ-
nak négy telephelye van: a Városligeti 
Műjégpálya, a Margitszigeti Atlétikai 
Centrum, a Margitszigeti futókör és a 
Zugligeti úti Sportlőtér.26

Budapest fővárosi önkormányzata 
három sportigazgatási szervvel ren-
delkezik: a Humán Területek Főpolgár-
mester-helyettesi Irodájával, az Emberi 
Erőforrások Bizottságával és a Kulturális, 
Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociál-
politikai Főosztály, Sport Osztályával.27

A budapesti rendelet kiemeli azt is, 
hogy az önkormányzat a sporttal kap-
csolatos feladatait egyrészről a saját 
sportlétesítményeinek, sportcélú ingat-
lanjainak működtetésével és fejleszté-
sével látja el, másrészről pedig a fővá-
ros területén működő sportszervezetek 
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sportcélú támogatásával éri ezt el.28 A 
rendelet 4. paragrafusa rendelkezik a 
sportcélú támogatások odaítéléséről, 
természetesen azokról, amelyeket a 
főváros intéz, és amely a hatáskörébe 
tartozik. Ehhez kapcsolódóan rögzíti a 
rendelet azt is, hogy a kérelmező szer-
vezet milyen adatokat és információkat 
kell, hogy megadjon.

VII. Budapest IX. kerület 
(Ferencváros) sportrendelete

Ferencváros sportrendeletének elne-
vezése a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzat Képviselő-tes-
tületének 11/2014. (IV.29) önkormányzati 
rendelete a Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzat sportfeladata-
iról, valamint a helyi sporttevékenység tá-
mogatásáról.29 Ezen kívül található egy 
másik rendelet is, ami a ferencvárosi 
kitüntetések alapításáról és adományo-
zásuk rendjéről szól.30 Ez azonban nem 
a sportlétesítmények üzemeltetéséről 
szól.

Ferencváros üzemelteti és fejleszti 
az önkormányzati tulajdonú sportlé-
tesítményeket. Ezt a Sportfejlesztési 
Koncepció keretében teszi. Az üzemel-
tetés és fenntartás költségeit a kerületi 
önkormányzat azáltal biztosítja, hogy 
az éves költségvetésének legalább 1%-
ával megegyező összeget sportcélra 
fordít, és ezáltal biztosítja a szükséges 
pénzt:

a)	 az egyesületi utánpótlás-nevelés-
re, 

b)	 a sportrendezvények kiadásaira, 
c)	 a kerületi óvodai és diáksportra, 
d)	a sport célú pályázatra, 

e)	 valamint a szabadidősport támo-
gatására.31

A Ferencváros Önkormányzat ren-
delkezik Sportalappal, és pályázatok-
kal is. A Sportalap célja az utánpótlás 
nevelés támogatása.

VIII. Miskolci sportrendelet

Miskolc város rendelkezik saját sport-
rendelettel, ez a 3/2008. (III. 12.) számú 
rendelet.32 A rendelet a sportlétesítmé-
nyek üzemeltetésével függ össze, hi-
szen a rendelet célja az, hogy egyrészről 
megalapozza és létrehozza az Önkor-
mányzat sportkoncepciójának megva-
lósításához szükséges feltételrendszert, 
másrészt pedig, hogy szerkezeti kere-
tet adjon a sport támogatására rendelt 
összegek felhasználásának. Miskolcon 
az önkormányzat önként vállalt feladatai 
közé tartozik a városi sporttevékenység 
támogatása.33 Kötelező feladatként ne-
vezi meg az önkormányzati rendelet 
a sportlétesítmények működtetéséhez 
szükséges pénzeszközöket, az után-
pótlás nevelést (Miskolc Városi Sport
iskola),a diáksportot (Miskolc Városi 
Diáksport Szövetség), a kötelező úszá-
soktatást, a szabadidős sportot,   és a 
lakossági sportot, valamint a fogya-
tékosok sportjának támogatását.34 Az 
önként vállalt feladatok tekintetében 
az 5 paragrafus a következő feladato-
kat mondja meg, amelyeket a városnak 
azért kell biztosítania, mert azt önként 
vállalta. Ilyen a hazai és nemzetközi 
versenyek szervezése, a szabadidős 
sportrendezvények, pályázati formá-
ban nyújtott támogatás (Sport Mecénás), 
a sportolók eredményességi támogatá-
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sa, az egyesületek létesítményhaszná-
lati és működési támogatása, a jutalma-
zás, és az egyéb támogatási igények és 
rendezvények. Az önkormányzat ren-
delete 3 tevékenységet említ a sporttal 
összefüggésben, ebből kettő kapcsoló-
dik az üzemeltetéshez. Miskolc városa 
egyrészt támogatja a sporttal foglalko-
zó helyi szervezeteket, másrészt segíti a 
területi versenyrendszerek kialakítását 
és működését, valamint a sportrendez-
vények szervezését. A rendelet szerint 
az Önkormányzat a tulajdonában lévő 
sportlétesítmények üzemeltetési költ-
ségeihez való támogatás nyújtásáról és 
a támogatás nagyságáról Miskolc Me-
gyei Jogú Város Közgyűlése dönt. Erre 
a költségvetési rendelet elfogadásakor 
kerül sor, és azt a polgármester javasol-
ja.35 Külön paragrafusokban rendelke-
zik a város arról, hogy a sportlétesítmé-
nyek felújítását, új sportlétesítmények 
építését és fejlesztését hogyan támogat-
ja (14. paragrafus és 15. paragrafus).

IX. Debreceni sportrendelet36

Érdekes módon a debreceni és a mis-
kolci rendelet nagyon hasonlóan ha-
tározza meg a sportrendelet célját. 
Ez valószínűleg azért lehet így, mert 
ugyanazokkal a feladatokkal kapcsola-
tos a rendelet.  A debreceni sportrende-
let első paragrafusa szerint „A rendelet 
célja, hogy Debrecen város sportéletével 
kapcsolatosan meghatározza Debrecen Me-
gyei Jogú Város Önkormányzatának (to-
vábbiakban: Önkormányzat) a feladatait, a 
feladatok megvalósításához szükséges felté-
telrendszert, valamint keretet adjon a sport 

támogatására rendelt összegek hatékony 
felhasználásához.”37

A debreceni önkormányzat a rende-
let 3. paragrafusa értelmében a követke-
ző feladatokat látja el a sportlétesítmé-
nyek üzemeltetésével kapcsolatosan:

	- a helyi sportkoncepció meghatá-
rozását, annak megvalósításáról 
való gondoskodást;

	- a sporttevékenység anyagi lehe-
tőségektől függő támogatását;

	- a sporttal foglalkozó helyi szer-
vezetekkel való együttműködést;

	- a tulajdonában lévő sportlétesít-
mények fenntartását, működte-
tését;

	- a szabadidősport gyakorlása fel-
tételeinek fejlesztését;

	- az egyéni sportteljesítmény javí-
tása céljából az utánpótlás-neve-
lés anyagi lehetőségektől függő 
támogatását;

	- a sportlétesítmények fejlesztését, 
a hiányzó tornaszobák, tornater-
mek építését, közterületi sportpá-
lyák építését, fejlesztését anyagi 
lehetőségektől függően;

	- a sportrendezvények lebonyolí-
tásának segítését;

	- a városi szakszövetségek műkö-
désének segítését;

	- közreműködik a sportorvosi ellá-
tás működési feltételeinek bizto-
sításában;

	- a fogyatékos személyek sportjá-
nak segítését;

	- az állami sportinformációs adat-
szolgáltatással összefüggő terüle-
ti feladatok ellátását.

Külön rendelkezéseket találha-
tunk az üzemeltetéssel összefüggés-



JURA 2024/1.

105
FÁBIÁN PÉTER – VISZT ANIKÓ: 
A helyi önkormányzat sportlétesítmény üzemeltetésének szabályozási környezete és hazai gyakorlata

ben. Meglepő az, hogy a miskolci és a 
debreceni rendelet is sokkal hosszabb, 
bővebb, mint a budapesti volt. A deb-
receni rendelet felsorolja, milyen sport-
létesítményeket üzemeltet a város. Eb-
ből négy van:

a)	 a Debreceni Sportcentrum Köz-
hasznú Nonprofit Kft. által üze-
meltetett sportlétesítmények,

b)	 a Debreceni Intézményműköd-
tető Központ által működtetett 
sportlétesítmények,

c)	 a Nagyerdei Stadion (üzemel-
tetője a részben önkormányzati 
tulajdonban álló MSE Magyar 
Sport- és Életmódfejlesztő Klasz-
ter Szolgáltató Kft.),

d)	a köztéri sportpályák.38

A köztéri sportpályákon kívül a vá-
rosi sportlétesítmények a költségvetési 
rendeletében meghatározott összegű 
támogatást kaphatnak működési, va-
lamint beruházási célra.39 A város a 
sportlétesítmények üzemeltetése köré-
ben átengedheti azt vagy azokat olyan 
sporttal foglalkozó, városban tevékeny-
kedő szervezeteknek, akik ezt igénylik. 
Debrecen városa ezzel kapcsolatosan 
térítésmentes létesítményhasználatot 
biztosít az ilyen szervezeteknek. Fon-
tos az, hogy az úszással kapcsolato-
san további üzemeltetési szabályt is 
találunk. Ilyen az, hogy a Debreceni 
Sportcentrum Közhasznú Nonprofit 
Kft. által üzemeltetett Debreceni Spor-
tuszodában a vízi sportok területén ki-
emelkedő jelentőségű sportszervezetek 
számára az Önkormányzat a vízfelületi 
támogatást biztosíthat. Erre akkor van 
lehetőség, ha az éves költségvetés azt 
engedi, vannak olyan szabad források, 

amelyeket erre a célra fel lehet használ-
ni. Ez tehát nem jelenti az, hogy ilyen 
támogatást minden évben kap.

X. Pécsi sportrendelet

Pécsnek is van saját sportrendelete, ez 
viszonylag frissebb, 2016-os rendelet. 
A rendelet címe a következő: az Önkor-
mányzat sporttal kapcsolatos feladatairól és 
a helyi sport támogatásáról.40 A miskolci 
és a debreceni sportrendelet meghatá-
rozta a sporttal összefüggő feladatok 
rendeletbeli szabályozásának célját. 
Ilyet a pécsi rendeletben nem találunk. 
Csak arról van rendelkezés, hogy az 
önkormányzati rendelet hatálya a Pécs 
Megyei Jogú Város Önkormányzata ál-
tal fenntartott intézményekre, valamint 
az Önkormányzat által alapított sport-
feladatot is ellátó gazdasági társasá-
gokra terjed ki.

Érdekes szabály, hogy a sportfelada-
tok ellátásával kapcsolatos hatáskörö-
ket a Közgyűlés, továbbá a Közgyűlés 
által átruházott hatáskörében eljárva a 
Népjóléti és Sport Bizottság gyakorol-
ja.41 Ilyet a másik három önkormányzat 
rendelete nem tartalmazott. Két olyan 
érdekes szabályt is találhatunk, ame-
lyet a 2 paragrafus (3) pontja a Népjólé-
ti Bizottságra bíz: 

	- „a Magyar Államtól szerződés alap-
ján átvett pécsi 46601 és 36283/1 
hrsz-ú sportcélú ingatlanok haszná-
latára vonatkozóan a szerződés V. 6. 
b. pontjában előírt beszámoló elfo-
gadásáról, melyben az Önkormány-
zat igazolja, hogy „az óvodákról, az 
alapfokú nevelésről, oktatásról, vala-
mint gyermek és ifjúsági tér biztosí-
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tása, sport támogatása, az egészséges 
életmód közösségi feltételeinek elő-
segítése” önkormányzati közfeladat 
ellátása érdekében használja ezen in-
gatlanokat,”

	- „a Pécsi Sport Nonprofit Zrt. hasz-
nálatában lévő sportcélú ingatla-
nok ingyenes használatára jogosult 
sportszervezetekről és az ingyenes 
használat maximálisan igénybe ve-
hető mértékéről, a Pécsi Sport Non-
profit Zrt. sportszakmai javaslata 
alapján, minden év június 30-ig.”

Érdekes, hogy a rendelet egyáltalán 
nem tartalmazza az üzemeltetés szót. 
Ezt a másik két rendelet tartalmazta. 
A helyi sportfeladatokat Pécs Önkor-
mányzata a Pécsi Sport Nonprofit Zrt. 
közreműködésével látja el.42 A cég a 
következő intézményeket üzemelteti és 
kezeli: Lauber Dezső Városi Sportcsar-
nok, Városi Műjégpálya, Hullámfürdő, 
Várkői Ferenc Diák-és szabadidő Sport-
központ, Városi Lőtér, Orfű, sportte-
lep, Extrém kerékpáros park, „Árpád” 
pálya (Németh László u.), Utánpótlás 
Labdarúgó Sporttelep, (Pécs, Gyöngy-
virág u.), PMFC pálya (Pécs, Stadion 
u.), PSN Kollégium (Türr István u.), Ki-
nizsi Sportpálya.43 Itt lényeges különb-
ség látható Pécs és Debrecen üzemel-
tetési rendszere és struktúrája között. 
Pécsen egy cég, a Pécsi Sport Nonprofit 
Kft. az, aki az önkormányzati rendelet 
alapján a városban található sportléte-
sítményeket kezeli. Debrecenben há-
rom ilyen cég is van, illetve ezen felül 
különvette a debreceni rendelet a köz-
téri sportpályákat. Az eltérő megoldás-
nak valószínűleg több oka is lehet, ami 
egyik rendeletből sem derül ki. Lehet, 

hogy Debrecenben eleve több a sport-
létesítmény, lehet, hogy történelmileg 
máshogy alakult az üzemeltetés, vagy 
hogy például egyes sportlétesítménye-
ket az államtól vettek át és utána arra 
külön Rt.-t hoztak létre. 

Új szabály az is, ami eddig nem je-
lent meg más rendeletekben, hogy a 
Pécsi Önkormányzat az éves induló 
költségvetése költségvetési főösszegé-
nek legalább 1%-át, legfeljebb 2%-át 
fordítja sportfeladatok finanszírozásá-
ra és a feladatellátásban közreműködő 
Pécsi Sport Nonprofit Zrt. működteté-
sére.44

XI. Nemzeti Sportinformációs 
Rendszer

A Sporttörvény 76/D. §-a értelmé-
ben „a nemzeti sportinformációs rend-
szer a sportolókra, a sportszakemberekre, a 
sportszervezetekre, a sportszövetségekre, a 
sportköztestületekre, ezek tevékenységére, 
e szervezetek nevében a nemzeti sportin-
formációs rendszerbe történő adatszolgál-
tatási kötelezettséget teljesítő személyre, a 
sportlétesítményekre, sporteseményekre, 
sporteredményekre vonatkozó adatoknak a 
nyilvántartását szolgáló, továbbá az állami 
sportcélú támogatások elosztását és felhasz-
nálását támogató elektronikus nyilvántar-
tási és folyamatkezelő rendszer.” Ez tehát 
ugyan tartalmaz a sportlétesítményre 
vonatkozó adatokat, de valószínűleg 
azok működéséről, kezeléséről és üze-
meltetéséről nem tartalmazhat túl sok 
adatot.
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XII. Vasas Sportklub45

A Sporttörvény 76/B. paragrafusa sze-
rint „az Országgyűlés a nemzeti vagyon-
ról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § 
(5) bekezdése alapján a Budapest IV. kerü-
let 76561/221 helyrajzi számú ingatlan (a 
továbbiakban: Ingatlan) üzemeltetéséhez, 
valamint az Ingatlanon végzett sportte-
vékenység ellátásához kapcsolódó állami 
tulajdonú ingó vagyonelemek vagyonkez-
előjeként a Vasas Sport Clubot (székhely: 
Budapest 1139, Fáy utca 58.) jelöli ki.”46 
Ugyanez a paragrafus kimondja azt 
is, hogy ez ingyenesen történik, tehát 
azért a Vasasnak nem kellett fizetnie.

Ha megnézzük a Vasas SC Alap-
szabályát47, akkor láthatjuk azt, hogy 
Sporttörvény fent említett paragrafu-
sával összefüggésben a magyar állam 
tulajdonában álló, Vasas SC-hez tar-
tozó ingatlanok, sportlétesítmények 
üzemeltetése a sportklub feladata.48 Ez 
tehát azt is jelenti, hogy ez sem a ke-
rületi, sem a fővárosi önkormányzat 
feladatába sem tartozik bele. Az Alap-
szabály kimondja, hogy a sportegyesü-
let ellátja a sporttevékenységek folyta-
tásához megfelelő sportlétesítmények 
használatának biztosítását és a Magyar 
Állam tulajdonában álló sportingatla-
nok vagyonkezelési feladatait látja el és 
a sportingatlanokat üzemelteti.

XIII. Puskás Aréna

A kormány határozatot hozott arról, 
hogy a pénzügyminiszter a Puskás Aré-
na számára 2020-ban 1876550000 forint 
forrást biztosítson a Nemzeti Sportköz-
pontnak, ami az aréna üzemeltetését 

és működtetését ellátja.49 A kormány a 
1049/2020. (II. 18.) Korm. határozatban 
kijelentette, hogy egyetért azzal, hogy 
„a Puskás Arénának mint a nemzet sta-
dionjának az üzemeltetése és működtetése 
zavartalanul magas szinten történjen”.50 
A Puskás Aréna működtetésével és 
üzemeltetésével kapcsolatos egyes fel-
adatokról külön kormányrendelet ren-
delkezik, a 207/2019. (VIII. 23.) Korm. 
rendelet.51 A kiemelt budapesti fejlesz-
tésekért és nemzetközi sportpályázato-
kért felelős kormánybiztos (Dr. Fürjes 
Balázs)52 a Puskás Aréna üzemeltetése 
és működtetése tekintetében figyelem-
mel kíséri az üzemeltetési, szakmai 
sztenderdek alkalmazását, és az üze-
meltetőt felhívja a szükséges intézke-
dések megtételére.53 A Kormányrende-
let nem tartalmaz olyan részt, amely a 
helyi önkormányzat feladataként álla-
pítana meg valamilyen üzemeltetéssel 
összefüggő dolgot vagy kérdést. Így 
arra lehet következtetni, hogy nincsen 
ilyen feladat, hiszen a kormányrende-
let címe pont a Puskás Aréna üzemel-
tetése.

XIV. Zárszó helyett

A sportlétesítmények üzemeltetése 
szempontjából több faktor is felmerül, 
ami kérdéses lehet. Ezek tekintetében 
a jogszabályokon és törvényeken túl a 
szakirodalom is tartalmaz fontos meg-
állapításokat, így ezt is figyelembe kell 
venni. Az Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatalának főosztályvezető helyet-
tese, Dr. Somosi György mutat rá egy 
tanulmányában, hogy a sportlétesítmé-
nyek üzemeltetésével, különösen a fo-
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cimérkőzésekkel kapcsolatosan egyre 
több panasz érkezik be a hivatalhoz, 
hogy azok túl zajosak.54 Dr. Somosi 
György szerint a sportlétesítmények 
üzemeltetésével kapcsolatosan ezért 
helyi szinten konfliktusok jöhetnek lét-
re, ami ahhoz vezet, hogy az egyének 
alapjogai sérülnek.55 A szerző egy bí-
rósági döntést is bemutat. Legfelsőbb 
Bíróság ebben azt emelte ki, hogy a 
családi házak mellett az alperes labda-
rúgópályát üzemeltet, és olyan megol-
dást kell találni a problémára, amitől a 
hang-zajhatás a legcélszerűbb módon 
lecsökkenthető. Ennek gazdaságosan 
kivitelezhetőnek kell lennie.56 Somos 
szerint „ennek a felderítéséhez nélkülöz-
hetetlen műszaki szakértő kirendelése, aki a 
helyszín és a helyszíni adottságok vizsgála-
ta alapján adhat véleményt arra: van-e le-
hetőség és milyen módon a sportpálya üze-
meltetésével együtt járó jelentős mértékű 
zavaró hatások csökkentésére.”57 A szerző 
kompromisszumos megoldást kíván az 
ilyen problémák elkerülése érdekében. 
Szerinte a nyitvatartási időt meg kell 
határozni, bizonyos esetekben korlá-
tozni is kell, amivel mérsékelhetőek 
azok a zajok és zajhatások, amelyek a 
sportlétesítmény működésével és üze-
meltetésével függenek össze.58

Vörös Tünde arra mutat rá, hogy a 
sportlétesítményt használók egészsé-
gi állapotának megváltozásából faka-
dó egészségügyi megtakarítások azok 
számára is hasznosak, akik egyébként 
nem sportolnak.59 Itt valószínűleg arra 
gondol, hogy a sportoló embereknek 
kevesebb egészségügyi problémájuk 
van, nem terhelik le úgy az egészség-
ügyi ellátórendszert, mint azok, akik 
nem spórolnak. Ezzel viszont nekik 

is pénzt spórolnak a befizetett jutalé-
kokon, járulékokon keresztül. Vörös 
Tünde kiemeli azt is, hogy „a közpénz-
ből történő létesítményfinanszírozás külö-
nösen indokolttá teszi a szakmai alapokon 
nyugvó, társadalmi szintű hatásértékelést a 
döntés-előkészítés folyamatában és az üze-
meltetés fázisában is.”60

A sportlétesítmények üzemeltetésé-
vel kapcsolatos jogi szabályozási kér-
dést jelent az alapjogok megjelenése 
is. Ilyen volt az előbb említett zajkeltés 
is, de ilyen lehet az akadálymentesítés 
biztosítása. Egy Észak-Alföldön vég-
zett kutatás kimutatta azt, hogy a régi-
óban az esetek 33%-ában az épületekbe 
történő bejutás egyáltalán nincsen biz-
tosítva. Másik megállapítás volt, hogy 
a teljes körű akadálymentesítés csak 
53%-ban valósul meg, amely ahhoz 
szükséges, hogy a sportlétesítményt a 
mozgássérültek is használni tudják. 61

Bécs Zoltán és Kozma Gábor azt 
emelik ki, hogy a stadionokat eredeti 
céljuktól eltérő funkcióban is fel lehet 
használni. Ez a funkció lehet az, hogy 
más jellegű, de sporttal kapcsolatos 
eseményeket rendeznek itt, vagy más 
sportág keretébe tartozó mérkőzést, 
mint amilyen az amerikai foci. Más 
funkciót is kaphat ugyanakkor a stadi-
on. Ilyen lehet az, hogy koncertet tar-
tanak benne, tekintve a stadionnak azt 
a tulajdonságát, hogy viszonylag nagy, 
el van zárva, így csak az jut be, akit be-
engednek.62 

A debreceni Nagyerdei Stadionhoz 
kapcsolódóan ezt a multifunkcionális 
jelleget emeli ki az előbb említett szer-
zőpáros, amelyet az önkormányzat is 
figyelembe vett a stadion kialakítá-
sánál. „A város vezetői számára hamar 
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nyilvánvalóvá vált, hogy a gazdaságos mű-
ködés biztosítása érdekében nem elegendő 
csak a sportcélú hasznosítás, hanem egy 
multifunkciós létesítmény felépítésére van 
szükség. A szolgáltatások körének megha-
tározása során a hagyományos hasznosítási 
formákat (például múzeum, klubrelikviákat 
árusító üzlet) kiegészítő szolgáltatások ki-
választásakor ugyanakkor két szempontból 
is komoly befolyásoló elemként merült fel a 
Nagyerdő park jellege.”63
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A kriminalisztika 
rendszere

I. Történeti előzménye 
(A kriminalisztika múltja 

Magyarországon)

Az osztrák vizsgálóbíróként és egye-
temi tanárként is tevékenykedő Hans 
Gross, a kriminalisztika tényleges „aty-
ja” bevezette és elismertté tette a „kri-
minalisztika” fogalmát az 1893-ban 
megjelentetett első rendszeres össze-
foglaló művében, amely a „Handbuch 
für Untersuchungsrichter als System 
der Kriminalistik” viselte.1 Ennek nyo-
mán 1897-ben Magyarországon is meg-
jelent az első kriminalisztika jegyzet.2

1903-ban – angol mintára – első-
ként a kontinentális Európában, ujj-
nyomat-nyilvántartást hoztak létre a 
magyar bűnüldözők. Ezt követték kü-
lönböző kriminalisztikai laborok ala-
pítása. Ezek munkásságát is tükrözi az 
1936-ban megjelent összefoglaló mű.3

A II. világháborút követően 1948-
ban Rendőr Akadémiát hoztak létre a 
kriminalisták országos szintű képzésé-
re. 

1953-ban szakfolyóiratot indítot-
tak Rendőrségi Szemle címmel, illetve 

ugyanezen évben a forenzikus kutatá-
sok és kiemelt vizsgálatok végzésére 
megalapították a Belügyminisztérium 
Bűnügyi Technikai Intézetét. Saját ku-
tatási eredményeiről a Kertész Imre 
szerkesztette, 1969-ben indult Bűnügyi 
Technikai Közleményekben számolt be 
minden évben. 

1954-től beszélhetünk a ma is mű-
ködő igazságügyi szakértői szervezet 
tényleges kialakulásáról, amely magá-
ba foglalja az egyetemeken működő 
szakértői intézeteket, az igazságügyi 
minisztérium által vezetett névjegyzék-
be felvett szakértőket és bűnüldözési 
szervekhez kapcsolódó szakértőket. 

1957-ben berendezték a Bűnügyi 
Múzeumot, melyet az 1989-es politikai 
rendszerváltást követően a kívülállók 
számára is teljesen megnyitottak.

1959-ben Vargha László pécsi egye-
temi tanár, a nemzetközi hírű írásszak-
értő megszerezte az első magyar kri-
minalisztika tudományi kandidátusi 
fokozatot (PhD-t) a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián.4 (Azóta a magyar 
szerzők több mint hatvan tudományos 
monográfiát írtak kriminalisztikai té-
mában.)

1960-ban startolt az Országos Krimi-
nalisztikai Intézet, amelynek munka-
társai magas szinten művelték a krimi-
nalisztika elméletet. Az ügyészséghez 
kapcsolódó szervezeti felépítés lehe-
tővé tette a szorosabb kapcsolatépítést 
az egész igazságszolgáltatással. Évente 
publikálták a legfontosabb forenzikus 
kutatási eredményeiket. 

1961-ben átfogó – krimináltechnikát 
és krimináltaktikát is – magába foglaló, 
730 oldalas kriminalisztika tanköny-
vet jelentettek meg. Ugyanezen évben 
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egyes tudományegyetemek jogi karán 
elkezdték a kriminalisztika (forensic 
sciences) tudományának oktatását. 
1965-ben már egyetemi jegyzet is szüle-
tett joghallgatók részére, Vargha Lász-
ló szerkesztésében.5

1964-ben a fővároshoz közeli Du-
nakeszi városában rendőrségi kutya-
képző iskolát hoztak létre, amelyben 
azóta is intenzíven folyik a szagazono-
sító, nyomkövető, anyagmaradvány és 
hulla azonosító kutyák képzése.6

1966-ban nemzetközi kriminalisz-
tikai szimpóziumokat is tartottak ha-
zánkban, mégpedig a fővárosban, 
Budapesten, 1981-ben pedig Siófok vá-
rosában.

1971-ben létrehozták az Akadémia 
utódjaként a Rendőrtiszti Főiskolát, 
amely a bűnüldözők kiemelt képzőhe-
lye lett, és amelynek keretében a Főis-
kolai Figyelő című folyóiratban rend-
szeresen megjelentették a legfrissebb 
kriminalisztika elméleti és gyakorlati 
gondolatokat fejlesztéseket. 

Az 1970-es évek elején egy szak-
mai kutatócsoport kidolgozta a profi-
lográfia (profilalkotás) alkalmazását 
a dinamikus nyomok vizsgálatában.7 
Nem sokkal később létrehozták (ame-
rikai mintára) a már tízujjas automati-
zált ujjnyom-nyilvántartás rendszerét. 
(Automated Fingerprint Identification 
System, AFIS).8

1992-ben magyar fejlesztésként be-
mutatták a RECOWARE nevű tenyér-
nyomat azonosító rendszert, amellyel 
1994-ben – a világon elsőként – sikerült 
is valós bűnesetbe tenyérnyomat azo-
nosítást végezni Magyarországon.

Szintén 1992-ben – az angol Alec 
Jeffreys által 1985/86-ban kidolgozott 

technika segítségével – végrehajtották 
az első DNS-analízist és személyazo-
nosítást.9

A 90-es években – amerikai tapasz-
talatok alapján – megindult a profilal-
kotás új módszertanának kidolgozása, 
majd alkalmazása, a 2000-es években 
pedig a digitális, elektronikus adatok 
elemzése, bűnüldözés célú felhaszná-
lása. 

2002-ben – több jegyzet után – meg-
jelent az első magyar kriminalisztika 
tankönyv és atlasz joghallgatók számá-
ra, amelyet 2005-ben a szerzők tovább-
fejlesztettek kétszáz színes képi mellék-
lettel.10

2004-ben átfogó, kétkötetes krimina-
lisztikai enciklopédia látott napvilágot, 
melyben 36 kriminalista írta meg saját 
forenzikus szakterületének aktuális 
eredményeit.11

2013-ban a pécsi B. Kata sérelmére 
elkövetett emberölési ügyben először 
azonosítottak tettest Magyarországon 
a meglevő DNS-minta nyilvántartásból 
– helyszínen rögzített elkövetői anyag-
maradvány összevetésével. „Cold hit” 
azonosítás.

2019-ben, kriminalisztikai szócikke-
ket is szélesen tartalmazó rendészet-
tudomány lexikont szerkesztettek a 
Nemzeti Közszolgálati Egyetemen.12

II. Szervezeti felépítés 
napjainkban 

(A kriminalisztika jelene 
Magyarországon)

Nem túlzás kijelenteni, hogy sziszte-
matikusan felépített szakértői hálózat 
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segíti a ténykutatókat, a múlt valóság-
hű megismerését. A Bűnügyi Technikai 
Intézet utódjaként a budapesti Nemzeti 
Szakértő és Kutató Központ (az ENFSI, 
European Network of Forensic Science 
Institutes tagjaként) az egész országra 
kiterjedően végez fejlesztő kutatásokat, 
illetve korszerű eszközparkjával és ma-
gasan kvalifikált szakértőivel (minő-
ségbiztosított, akkreditált eljárásokban, 
nemzetközi sztenderdek és szakmai 
előírások alapján) szakvéleménye-
ket ad büntető és polgári ügyekben 67 
különböző szakterületen.13 Többek kö-
zött ujjnyom,14 egyéb nyomok, fegyver, 
lőszer, és számos anyagmaradvány (pl. 
DNS-es) kapcsán.15 A fővároson kívül 
11 területi intézete működik ország-
szerte.16

A megyeszékhelyeken külön szak-
értői intézetek működnek, ahol mini-
mum tíz éves szakmai gyakorlattal ren-
delkező szakértők adnak véleményeket 
könyv- műszaki- agrár területeken. És 
aktívan működnek az igazságügyi 
minisztérium jegyzékébe felvett (álta-
lában magán) szakértők az élet szinte 
minden területén.17 (Villamosság, mun-
kahelyi balesetek, légi közlekedés, ban-
ki műveletek stb. körében).18

Az egyes tudományegyetemeken 
belül léteznek igazságügyi orvostani 
intézetek, ahol élet-testi épség elleni, 
alkohollal, droggal, személyazonosí-
tással (face-reconstruction), boncolá-
sokkal kapcsolatos bűnügyekben nyúj-
tanak állásfoglalásokat.

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
(University of Public Service) Rendé-
szettudományi Karán már egyetemi 
(BSc, MSc) szinten képezik a jövő bű-
nügyi szakembereit – több hivatásren-

det (rendőrséget, adó-és vámhivatalt) 
érintően. A bűnüldözők felkészítése 
mellett kiterjed a kriminalisztikai szak-
értők képzésére is, amely szakirányú 
továbbképzési szakként illeszkedik a 
rendészeti felsőoktatásba.19

Az ország nyolc jogtudományi ka-
rán pedig kriminalisztikát is tanulhat-
nak a jövendő bírák, ügyészek, ügy-
védek, akik részt vehetnek az évente, 
Pécs városában megrendezett országos 
kriminalisztikai konferencián is.20

A Rendőrségi Szemle utódjaként élő 
Belügyi Szemle című, kriminalisztikai 
(forenzikus) tanulmányokat is meg-
jelentető folyóirat mellett olvashatók 
szakcikkek a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetemhez kötődő Magyar Rendé-
szetben, a Baranya Megyei Rendőr-fő-
kapitányság által szerkesztett Rend-
őrségi Tanulmányokban, az Országos 
Kriminológiai Intézetben kiadott Kri-
minológiai tanulmányokban, alkal-
manként a Magyar Jog-ban, Bírák Lap-
jában, Ügyészek Lapjában, Ügyvédek 
Lapjában, Nemzetbiztonsági Szemlé-
ben, Jogelméleti Szemlében és a Pécsi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Karán publikált JURA periodi-
kában.

III. Jövőbeli lehetőségek 
(A kriminalisztika lehetséges 
fejlesztése Magyarországon)

Ebben az alpontban kísérletet teszünk 
a kriminalisztika jövőbeli elméleti és 
gyakorlati fejlődési-fejlesztési lehető-
ségeinek vázlatos megjelölésére, ame-
lyek érinthetik a magyar forenzikus 
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kutatásokat és bűnfelderítői gyakorla-
tot. Részben megfogalmazzuk azokat 
a tudományos mezőket, ahol várható 
(és szükséges lenne) a jelenlegi krimi-
nalisztikai metódusok reális (egyben 
tudatos) fejlesztése, másrészről megje-
löljük a jövőbeli sejtéseinket, egyúttal 
fejlesztési javaslatainkat, illetve a kri-
minalisztika várható kihívásait.

1) Az emberi szag molekuláris szer-
kezetének feltérképezése (scentmap) és 
azonosítási vizsgálata műszerrel (a ku-
tyás szagazonosítást lecserélve)

2) Poligráf helyett21 monoscanner 
(agyolvasó, monoreader), amellyel a 
vizsgált személy gondolatait olvassuk 
le, amely többet mutathat, mint a fizi-
ológiai elváltozás csokor, amelynek va-
lódi okát sem ismerjük.22

3) Szemhőmérséklet vizsgálatok alkal
mazása hazugság detektálására – egy 
speciális szemhőmérő alkalmazásával. 

4) Az Egyesült Államokban kifej-
lesztett pszichológiai stressz értékelő esz-
köz (PSE) használata hazánkban is. 

5) Hazugságot feltáró hőkamerás 
módszer alkalmazása, amelynek során 
a testhőmérséklet változásokból az 
őszinteség meglétére vagy annak hiá-
nyára következtetnek.23

6) A rétegzett hangelemzés alkalma-
zása, amely az emberi hangból volt le 
következtetéseket az elhangzott állítás 
vagy tagadás őszinteségére. (1997-ben 
fejlesztették ki az LVA-t (layered voice 
analysis, rétegzett hangelemzőt), amely 
érzékelheti az emberi beszéd alapján az 
alany érzelmi állapotát, stresszhelyze-
tét, valamint ezek változásait, és mutat-
ja a beszélőben zajló kognitív folyama-
tokat is, így nyomon lehet vele követni 

az észlelés, az emlékezés és az informá-
ció-feldolgozás mentális folyamatait.24

7) Grafoprofiling fejlesztése, amely lé-
nyege szerint íráskép alapján kialakított 
(dekódolt) személyiségkép. Jelentősége 
elsősorban a felderítésben mutatkozik 
meg, mindenekelőtt a gyanúsíthatók 
körének meghatározásában, s ezzel 
összefüggésben reális verziók és haté-
kony nyomozási cselekmények, titkos�-
szolgálati műveletek tervezésének elő-
segítésében. 

8) Írásazonosítási technikák fejleszté-
se körében az 1988-ban indított, német 
FISH (Forensische Information-System 
Handschriften, illetve Forensisches 
Identifizierungssystem Handschriften) 
számítógépes osztályozó és könyvtár 
rendszerben látunk jövőbeli fejlesztési 
esélyt is.25 Joggal számíthatunk arra, 
hogy komputeres teljesítmények folya-
matos és intenzív fokozódásával egyre 
több minúciális pontot tud feltérképez-
ni és összehasonlítani az (inkriminált 
és minta) írások körében a program, és 
egyre inkább a kétségtelen azonosítás-
hoz közelít a módusz megbízhatósága, 
validitása.

9) A FISH-hez hasonlóan számító-
gép által támogatott módszer a kom-
puteres grafometria is, amely elősegíti a 
személyazonosítást.”26

10) Mobil helyszíni labor, amely a 
helyszín-laboratórium-tárgyalóterem 
(„scene-lab-court”) hármas útját lerövi-
díti. Mégpedig olyképpen, hogy a labo-
ratóriumot „behelyezzük” a helyszínre, 
önjáró minilaborokat (mobillaborokat) 
építünk. Odavisszük a helyszínre a leg-
fontosabb, a leginkább alapvető nyom- 
és anyagmaradvány-„vallató” eszkö-
zöket. 
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11) A napjainkban már éles „cyber-
háborúban” szüntelen (nyílt és titkos) 
digitális adatgyűjtésre és naprakész, 
széleskörű nyilvántartásokra van szük-
sége a nyomozó hatóságoknak, amely-
ben a lehető legnagyobb teljesítményű 
számítógépekkel és programokkal 
folyik az adatbányászat, a rasztere-
zés, az adatelemzés az arra kiképzett 
„digitkommandók”, speciális alegységek 
által. Ezeket a rendszereket össze kell 
kapcsolni az egyes forró pontokon (hot 
spots) dolgozó rendfenntartók és az 
egyes bűnüldözést folytatók notebook 
állományával is.

12) A 3D-s nyomtatók elleni határta-
lan (nemzetközi) küzdelem 2013-ban 
kezdődött, ami feltehetően nem áll meg 
a kapuknál. Reálisan fel kell készülnie 
a bűnüldözésnek a fegyverek, netán 
robbanószerkezetek továbbjuttatásá-
nak ilyen módja ellen. Ki kell dolgoznia 
a megelőzési, felderítési lehetőségeket, 
a speciális módszertant. 

13) A kriminalistáknak gyors, haté-
kony és folyamatos (prioritást élvező) 
képzésben (education) és gyakorlásban 
(training) kell részt venniük. Nem lesz 
elég pusztán a speciálisan kiképzett 
szakértői gárda (certified forensic com-
puter examiner) a digitális internethá-
borúban (network forensics), az egyes 
harcosoknak is (a tudástranszplantáció 
felgyorsításával) meg kell tanulniuk a 
hardverrel-szoftverrel-internettel-adat-
hordozókkal-PC kellékekkel kapcsola-
tos legfőbb ismereteket, „harci” fogá-
sokat, elhárító, szemléző, lefoglalási, 
vizsgálati, biztonsági eszközöket, mó-
duszokat. (computer aided investiga-
tive environment) Meglátásunk szerint 
ez a világ kriminalistáinak legnagyobb 

kihívása az elkövetkező években, évti-
zedben.27

14) A fentieken túlmenően egy-
re több magasan képzett ún. etikus 
hackerre (certified computer hacking 
forensic investigatorra) van szüksége 
a kriminalisztikának is, vagyis olyan 
digitális behatolásokat végzőkre, akik 
segíthetnek feltérképezni, detektálni 
a digitbűnelkövetőket, szervereket, 
rendszereket, egyúttal, képesek azok 
mozgásterét bénítani, leállítani. 

15) Áttörést, de legalább további fej-
lődést, az egyedi kategorikus azonosí-
tás felé való elmozdulást prognosztizá-
lunk a digitális hangazonosítás metódusa 
körében. Ami napjainkban – a hihetet-
len fejlett akusztikus termékek és tech-
nológiák ellenére – nem tesz lehetővé 
még egyedi, „1”-es értékű biztos sze-
mély(hang)azonosítást.28

16) A digitális hálózatok adatainak 
nemzetközi összekapcsolása folyamatos 
és intenzív bővítés alatt áll, gondoljunk 
csak az Interpolra, Europolra, EuroJust-
re, OLAF-ra, Eurodacra, Schengen-i 
rendszerre. Ez a folyamat a jövőben is 
folytatódni fog, mégpedig azzal, hogy 
igyekeznek (például Európában) – ha 
nem is várható homogenizáció – az 
adatösszehasonítások kritériumait (az 
adatokat) sztenderdizálni.29

17) A földrajzi információs- és 
elemző rendszer (GIS) alkalmazásá-
ban pedig feltételezzük, hogy az ún. 
„crime-mapping” digitális feltérképezés 
jövőbeli súlypontja a teljesen kompute-
rizált, szinte önműködően lefuttatható, 
prognosztikus „hot spots” adatelemzés 
irányába tolódik el.

18) Nem áll meg a fejlődés a szuper-
projekciós (szuperimpozíciós) eljárásban 
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sem, a digitális szkennerek, fotógépek 
precizülésével a koponya-arcrekonstru-
áló (Forensic Face Reconstruction-FFR) 
is tovább fog fejlődni. A boncolásokból 
és sikeres azonosításokból (formázá-
sokból) származó anatómiai ismeretek 
és adatok lehetőséget adnak arra, hogy 
az FFR-t tudományosan elfogadható 
technikává tegyék. 

19) Úgy véljük nem kizárt annak a 
merész feltételezésnek a megvalósulása 
sem a jövőben, hogy a gyorsan változó 
DNA (genom) térképezés tudományá-
nak fejlődése egy napon lehetővé teszi 
az arc felismerést (előhívást) a génekből. 

20) A sértett-gondozás-gondozó (a 
forensic nursing-forensic nurse) intéz-
ményi bevezetése, az angolszász vi-
lágon túlmenőn a kontinensen, azon 
belül a magyar gyakorlatba. Szükség 
lenne egyrészről a sértettek érdeke, a 
másodlagos viktimizáció megelőzése, 
elkerülése érdekében, másrészről pe-
dig a minél gyorsabb, zajmentesebb 
tanúvallomások megszerzésének kri-
mináltaktikai érdeke miatt.

21) Nagyobb hangsúlyt kellene kap-
nia – szintén az angolszász országok 
elméleti és gyakorlati eredményei alap-
ján – a bizonytalanság kezelésére ob-
jektív megoldási modellt nyújtó Bayes 
analízisnek a bizonyítékok, köztük a 
szakértői vélemények (és a terhelt bű-
nösségének) matematikai valószínűség 
alapú értékelése során a kontinentális, 
azon belül a magyar bűnüldözésben és 
igazságszolgáltatásban.30

22) Tovább kell fejleszteni a még 
szerény körben és eredményességgel 
alkalmazott – szintén angolszász gyö-
kerekkel, elmélettel és praxissal bíró 
– profilalkotási személyazonosítási, he-

lyesebb szóval személyszűkítési metó-
dust. 

23) Szintén krimináltaktikai javas-
lat a kognitív interjú technikai fejleszté-
se, Magyarországon pedig a szélesebb 
körű, elmélyültebb felhasználása, al-
kalmazása. Legfőképpen a tanúvallo-
mások pontosítása érdekében. Nem 
szabad lemondani további új kihall-
gatási (pl. PEACE, SUE, SAI) metódu-
sok felfedezéséről, megalkotásáról, az 
azokkal való kísérletezésről sem.31

IV. Sommázat 
(Következtetés)

Mintegy a tanulmány végére kívánko-
zik az a figyelem felhívó gondolatunk, 
hogy ha az összes jóslatunk (prognosz-
tizálásunk, sejtésünk) és javaslatunk 
révbe ér(ne), ha a technika, a digitali-
záció, a számítógépek, természet- és 
társadalomtudományok összefognak, 
akkor sem cserélhető le, és nem he-
lyettesíthető a jövő eredményes krimi-
nalisztikájának igazi záloga, maga a 
kriminalista. A szakember, a felderítő, 
az adatgyűjtő, a kockázatot és veszélyt 
is vállaló, a folyamatos kihívásokkal 
szembeállított, a hatékony bűnüldöző 
(effective detective), a „crime fighter”, 
a „nagy harcos” a szűnni nem akaró-
an végtelennek tűnő valós és virtuális 
harcmezőn, ahol a kezében igazán csak 
egy fegyver van: a kriminalisztika mint 
„nemzetközi kincs.”32
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A kriptoeszközök 
pereskedési gyakorlata

I. Bevezetés

A Bitcoin, mint a legfontosabb krip-
toeszköz értéke, amelyet 2008-ban 
Satoshi Nakamoto fehér könyvének 
közzétételével indítottak útjára, gya-
korlatilag nulláról pár év alatt néhány 
száz dollárra emelkedett, majd 2017-
re átlépte a bitcoinonkénti 1000 dol-
láros szintet. A 2020-as év elejére a 10 
000 dolláros határon mozgott, és 2021 
végén a 60 000 dolláros tartományig 
meg sem állt. Mostanra, egy hosszú 
lejtmenetet követően 26 000 dollár kö-
rüli szintre küzdötte vissza magát az 
árfolyam, és nem világos, hogy ez a 
drasztikus csökkenés a Bitcoin árfo-
lyamának összeomlását vagy csak egy 
ciklikus mélypontot jelentett-e. Az 
elmúlt időszakot, amit kripto télnek 
neveznek, nem csak a Bitcoin és sok 
ezer altcoin árfolyamának beszakadá-
sa jellemzi, hanem több kripto projekt 
végét is eredményezte. Néhány hó-
nap leforgása alatt az ökoszisztéma 
számos prominens tagja kezdemé-
nyezett csődeljárást, az összeomlásuk 
nagyságrendileg több százmilliárd 
dolláros értéket tesz ki. A kudarcok 

sorozatát vannak, akik a 2008-as pénz-
ügyi válság nagy veszteséhez, a Leh-
mann Brothers bukásához hasonlítják. 
A tiszavirág életű befektetési sztorik 
befektetők, fogyasztók ezreit károsít-
ják meg, akik sérelmüket igyekeznek 
peres útra terelni. Az elmúlt év tör-
ténéseiből adódóan a kriptoeszközök 
szabályozatlansága nagyszámú fo-
gyasztóvédelmi, szerződéses, magán-
jogi kártérítéses, védjegy, származé-
kos ügyletekből származó, értékpapír 
felügyeleti jogvita alapját képezte, 
amely a szigorúbb és teljeskörű szabá-
lyozási modell felé való elmozdulást 
eredményezheti.

A kriptoeszközök mögött meghú-
zódó blokklánc technológia számos 
kiaknázatlan lehetőséget nyújt a köz-
igazgatás fejlesztésétől kezdve, az 
egészségügyön, a fizetési szolgálta-
tások egyszerűsítésén és gyorsításán, 
továbbá a közbeszerzések újraértel-
mezésén1 keresztül, egészen a digitá-
lis pénz bevezetéséig2. Ugyanakkor az 
innovációnak káros hatásai is vannak, 
hiszen a fogyasztóvédelmi, befekte-
tővédelmi, pénzmosás3 és adócsalási 
elleni küzdelem4, továbbá az adatbiz-
tonság kérdéskörei mind olyan téma-
körök, amelyek felülvizsgálata folya-
matban van, annak érdekében, hogy a 
jogellenes magatartásokat a jogalkotó 
visszaszorítsa. Az eltérő gazdasági, 
társadalmi és kulturális tulajdonsá-
gaik miatt egyes országok már igen 
előrehaladott szabályozási környezet-
tel rendelkeznek, mint például Svájc, 
Málta, Észtország, de a mérleg másik 
oldalán vannak olyan államok, mint 
Kína, India, Oroszország vagy Mexi-
kó, ahol a kriptoeszközökkel kapcso-
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latos gazdasági ügyletek szinte teljes 
mértékben tiltottak.5 Egyes nemzetek 
– köztük az Amerikai Egyesült Álla-
mok – közpolitikai gondolkodásuk-
ban, sőt saját belső jogukban sem ju-
tottak még dűlőre, hogy a technológia 
mellett, vagy ellen tegyék le a vok-
sukat. Magyarországon a jogalkotó a 
2022 januári személyi jövedelemadó 
törvénymódosításig mintha nem vett 
volna tudomást a blokklánc techno-
lógiáról, viszont az új jogszabályi ren-
delkezések egy kripto-barát környezet 
kialakításának az alapjait fektették le.6

A szerző meglátása szerint az 
alulszabályozás, valamint a rendkívül 
sokszínű és változatos normatív kör-
nyezet jogbizonytalansághoz vezethet, 
ami a pereskedési hajlam növekedését 
okozhatja, hiszen a polgárok a krip-
toeszközökkel kapcsolatos kételyeiket, 
vélt igényeiket bírósági útra terelhetik 
az eredményes elbírálás reményében. 
Tovább erősíti a folyamatot a kripto 
tél beköszönte, aminek következében 
számos meghatározó szereplő omlott 
össze gazdaságilag, magával rántva a 
befektetők pénzét. A tanulmányban 
a szerző olyan kártérítéses, adózási, 
fogyasztóvédelmi és értékpapír-fel-
ügyeleti jogvitákat mutat be, amelyek 
kimenetele a kriptoökoszisztéma jövő-
jére is meghatározó lehet. Az eljárások 
jó részében felperesként a Franklin. D. 
Roosevelt regnálása alatt alapított U.S. 
Securities and Exchange Commission 
(a továbbiakban SEC), az Egyesült Ál-
lamok Értékpapír- és Tőzsdefelügye-
lete vesz részt, amely egy független 
amerikai szövetségi kormányügynök-
ség, ami a szövetségi értékpapír törvé-
nyek betartatásáért felelős.

Jóval a kripto tél beállta előtt az Eu-
rópai Unió Bírósága is mélyrehatóan 
foglalkozott a kripoteszközök, első-
sorban a Bitcoin adózási tulajdonsá-
gaival, ugyanis egy svéd adóügyben 
a Bitcoin ügyletekhez kötődő hozzá-
adottérték-adó kötelezettség meglétét 
vizsgálta. Látható, hogy az értelmezé-
si kérdések nem új-keletűek, ugyan-
akkor az idő előrehaladtával a tech-
nológia egyre több fejtörést okozhat a 
jogalkotó és jogalkalmazó szerveknek 
egyaránt.

A tanulmányban a szerző bepillan-
tást nyújt a kriptovilágot érintő legna-
gyobb perek egy részébe, bemutatva, 
hogy a jogalkotás hiányosságai milyen 
súlyos, milliárdokat jelentő következ-
ményekkel járhatnak a gyakorlatban.

II. Svéd adóhatóság kontra 
David Hedqvist ügy

A kriptovalutákkal kapcsolatos jogi 
bizonytalanságok az adójog területén 
is komoly kihívások elé állítják a jog-
alkotó, jogalkalmazó szervezeket és az 
adóalanyokat. 2015 októberében ho-
zott döntésében az Európai Unió Bíró-
sága a hozzáadottérték-adó – magyar 
megfelelője az általános forgalmi adó 
– tekintetében fektetett le néhány elvi 
jelentőségű tételt, amelyet az adójogi 
harmonizációs rendszernek köszönhe-
tően az unió tagállamai jogalkalmazó 
szerveinek is alkalmaznia szükséges, 
kvázi egységesítve az általános forgal-
mi adó gyakorlatot. A Skatteverket, 
azaz a svéd adóhatóság kontra David 
Hedqvist ügy tényállása szerint David 
Hedqvist hagyományos devizák bit-
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coin virtuális devizára való át‑ és vis�-
szaváltását jelentő szolgáltatást kívánt 
nyújtani egy gazdasági társaságon ke-
resztül. Az általa tervezett ügyletek te-
hát a bitcoin virtuális devizaegységek 
olyan hagyományos devizák ellenében 
való eladására és vételére korlátozód-
tak volna, mint például a svéd korona. 
A gazdasági tevékenység megkezdése 
előtt David Hedqvist az adójogi bi-
zottság előzetes állásfoglalását kérte 
arról, hogy kell‑e fizetnie hozzáadot-
térték-adót a bitcoin virtuális deviza-
egységek vétele és eladása után. Az 
adójogi bizottság 2013. október 14‑i 
állásfoglalásában az Európai Unió Bí-
rósága First National Bank of Chicago 
C‑172/96, EU:C:1998:354 számú ítéle-
te alapján megállapította, hogy David 
Hedqvist ellenérték fejében történő 
átváltási szolgáltatást kíván nyújtani. 
A bizottság mindazonáltal megálla-
pította, hogy a héatörvény 3. fejezeté-
nek 9. cikke értelmében ezen átváltási 
szolgáltatásra adómentesség vonatko-
zik. Erre tekintettel a svéd adóhatóság 
keresetet nyújtott be a svéd legfelsőbb 
közigazgatási bíróságon azt állítva, 
hogy a David Hedqvist kérelmében 
hivatkozott szolgáltatás nem tartozik 
a héatörvény 3. fejezetének 9. cikke 
szerinti adómentesség hatálya alá. 

A bíróságnak kétségei támadtak 
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy 
ezen adómentességek valamelyike 
alkalmazandó‑e az ilyen ügyletek-
re, ezért felfüggesztette az eljárást, 
és előzetes döntéshozatal céljából a 
következő kérdéseket terjesztette az 
Európai Unió Bírósága elé. Úgy kell‑e 
értelmezni a héairányelv 2. cikkének 
(1) bekezdését, hogy ellenszolgáltatás 

fejében teljesített szolgáltatásnyújtás-
nak minősülnek az értékesítő által az 
átváltási árfolyamba épített ellenérték 
fejében végrehajtott, virtuális deviza 
és hagyományos deviza átváltása, il-
letve visszaváltása formájában meg-
valósuló ügyletek? Amennyiben igen-
lő választ kapunk, akkor úgy kell‑e 
értelmezni a 135. cikk (1) bekezdését, 
hogy a fent említett átváltási ügyletek 
adómentesek?

Az Európai Unió Bírósága ítéleté-
ben kimondta, hogy a bitcoin egyrészt 
nem tekinthető folyószámlának, sem 
betétnek, fizetésnek vagy átutalás-
nak, mivel a bitcoin virtuális deviza 
szerződéses fizetőeszköznek minősül. 
Másrészt a héairányelv 135. cikke (1) 
bekezdésének d) pontjában említett 
követeléstől, csekktől és egyéb át-
ruházható értékpapírtól eltérően az 
azokat elfogadó gazdasági szereplők 
közötti közvetlen fizetőeszköznek te-
kintjük. Az Európai Unió Bírósága 
szerint a héairányelv 135. cikke (1) be-
kezdésének e) pont rendelkezése értel-
mében vett hozzáadottértékadó‑men-
tes ügyletnek minősülnek az olyan 
szolgáltatásnyújtások, mint amelyek 
az alapeljárás tárgyát képezik, és ha-
gyományos devizák bitcoin virtuális 
devizaegységekre, olyan összeg meg-
fizetése ellenében való át‑  és vissza-
váltását foglalják magukban, amely 
egyrészt az érintett gazdasági szereplő 
által a devizák vásárlásakor fizetett ár, 
másrészt az ügyfeleivel szemben al-
kalmazott eladási ár közötti különbsé-
get képező haszonkulcsnak felel meg. 
A héairányelv 135. cikke (1) bekezdé-
sének d) és f) pontját úgy kell értel-
mezni, hogy az ilyen szolgáltatásnyúj-
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tások nem tartoznak e rendelkezések 
hatálya alá.7 A kriptovalutákkal össze-
függésben felmerülő általános forgal-
mi adókötelezettség tekintetében el-
mondható, hogy az Uniós tagállamok 
– köztük Magyarország is – betartják 
a Skatteverket v. David Hedqvist ügy-
ben hozott határozat követelményeit, 
a fiat és a virtuális valuta közötti cse-
reügyleteket mentesítik az Áfa fizetés 
alól.8

III. Ripple contra SEC

A kriptovaluták egyik jellemzője, hogy 
egyszerre több eszközcsoport tulaj-
donságait viselik magukon, de nincs 
olyan kategória, amely alá egyértel-
műen besorolhatóak lennének. A leg-
fontosabb tisztázandó kérdés, hogy 
a már meglévő eszközcsoportokba 
integrálódjanak, vagy egy teljesen új 
osztály létrehozása jelentene hatéko-
nyabb megoldást.9 A Ripple 2020-ban 
indult pere is ezt a kérdéskört hivatott 
eldönteni. 

A Ripple cég termékét az XRP-t 
úgy reklámozta, mint az egyik leg-
jobb digitális pénzeszközt a fizetések 
végrehajtására. Mellette szól a gyor-
saság, a költség- és energiahatékony-
ság, valamint a skálázhatóság is. Vi-
lágszerte több mint 200 tőzsdén lehet 
XRP-vel kereskedni. A vállalat mindig 
is hangsúlyozta, hogy az XRP a Ripp-
le-től függetlenül létezik és nem lehet 
értékpapír, mivel az XRP befektetők 
semmilyen módon sem részvényesei 
a Ripple-nek. Több ország10, köztük 
az Egyesült Államok gazdasági veze-
tői is elismerték, hogy a Bitcoint és az 

Ethereumot nem tekintik értékpapír-
nak.11 Ezzel szemben a SEC 2020-ban 
keresetet terjesztett elő az XRP-t kibo-
csátó Ripple ellen az alábbi indokokra 
alapozva.

A SEC rendelkezésére álló ada-
tok alapján, becslései szerint 2013-tól 
napjainkig az alperesek több mint 
14,6 milliárd darab „XRP” nevű digi-
tális értékpapírt adtak el, több mint 
1,38 milliárd dollár értékben pénzért 
vagy más ellenszolgáltatásért cserébe, 
annak érdekében, hogy a Ripple mű-
ködését finanszírozzák, és Christian 
Larsen a Ripple első vezérigazgatója 
és jelenlegi igazgatótanácsi elnöke, va-
lamint Bradley Garlinghouse a Ripple 
jelenlegi vezérigazgatója jogellenesen 
gazdagodjon. Az alperesek anélkül 
vállalták ezt a forgalmazást, hogy az 
XRP kibocsátásaikat és eladásaikat 
a SEC-nél bejegyeztették volna, aho-
gyan azt a szövetségi értékpapírtör-
vények előírják, és e követelmény alól 
semmilyen mentesség sem vonatko-
zott rájuk. Mivel a Ripple soha nem 
nyújtott be regisztrációs nyilatkozatot, 
a befektetők számára soha nem biz-
tosították azokat a lényeges informá-
ciókat, amelyeket minden évben több 
száz más kibocsátói nyilatkozat tar-
talmaz. Ehelyett a Ripple olyan infor-
mációs vákuumot hozott létre, hogy a 
Ripple és az azt leginkább irányító két 
bennfentes – Larsen és Garlinghouse – 
eladhatták az XRP-t egy olyan piacon, 
amely csak azokra az információkra 
korlátozódott, amelyeket az alperesek 
a Ripple-ről és az XRP-ről megosz-
tottak.12 A Ripple legkésőbb 2013-tól 
napjainkig részt vett ebben az illegális 
értékpapír-kibocsátásban, annak elle-
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nére, hogy a Ripple már 2012-ben jogi 
tanácsot kapott arról, hogy bizonyos 
körülmények között az XRP „befekte-
tési szerződésnek” és így a szövetségi 
értékpapírtörvények értelmében ér-
tékpapírnak minősülhet. Az alperesek 
az 1933. évi Securities Act (a további-
akban Securities Act), azaz értékpapír-
törvény megsértésével értékpapírok 
jogellenes felajánlásában és értékesíté-
sében vettek és vesznek részt.13 Az ér-
tékpapírtörvény szerinti „értékpapír” 
fogalma a befektetési eszközök szé-
les körét foglalja magában, beleértve 
a „befektetési szerződéseket”14 is. A 
befektetési szerződések olyan eszkö-
zök, amelyeken keresztül egy személy 
pénzt fektet be egy közös vállalkozás-
ba, és ésszerűen mások vállalkozói 
vagy vezetői erőfeszítéseiből szárma-
zó nyereséget vagy hozamot vár.

A befektetési szerződésnek történő 
minősítéssel kapcsolatban az ún. Ho-
wey-tesztet alkalmazzák, amely meg-
oldást a SEC kontra W.J. Howey Co. 
ügyben fejlesztette ki a bírósági jog�-
gyakorlat. A Howey társaság citrusül-
tetvényeket adott el floridai vevőknek, 
akik aztán visszabérelték a földet a 
Howey-nak. A vállalat alkalmazottai 
gondozták a ligeteket és értékesítet-
ték a gyümölcsöt a tulajdonosok ne-
vében. A bevételből pedig mindkét fél 
részesedett. A legtöbb vevőnek nem 
volt tapasztalata a mezőgazdaságban, 
és nem kellett maguknak gondozni-
uk a földeket. A társaság elmulasz-
totta bejegyeztetni az ügyleteket, és 
az Egyesült Államok Értékpapír- és 
Tőzsdefelügyelet, azaz a SEC beavat-
kozott. A Legfelsőbb Bíróság 1956-
ban hozott ítéletében megállapította, 

hogy a visszabérleti megállapodások 
befektetési szerződésnek minősülnek. 
Ennek eldöntésére a Legfelsőbb Bíró-
ság négy kritériumot állapított meg, 
amelyek alapján befektetési szerző-
désnek minősül az adott jogügylet, 
ha pénzbefektetésről van szó, közös 
vállalkozás keretében, nyereségvára-
kozás reményében történik és az a má-
sok erőfeszítéseiből származik. A Ho-
wey-tesztet a kriptovaluták esetében 
is alkalmazzák, hiszen a kategorizálás 
régóta problémát jelent.

A tőzsdefelügyelet szerint a „pénz-
befektetés” tesztje könnyen teljesíthe-
tő a digitális eszközök eladása esetén, 
mivel fiatpénz vagy más digitális esz-
közök cseréje történik. Hasonlókép-
pen a „közös vállalkozás” teszt is kön�-
nyen teljesíthető. A legtöbb esetben az, 
hogy egy digitális eszköz befektetési 
szerződésnek minősül-e, nagyrészt 
azon múlik, hogy van-e mások erőfe-
szítéseiből származó nyereségre vo-
natkozó elvárás. Például egy digitális 
eszköz vásárlói mások erőfeszítéseire 
támaszkodhatnak, ha a projekt támo-
gatóitól függ a digitális hálózat fej-
lesztése és karbantartása – különösen 
annak korai szakaszában –, ahelyett, 
hogy ezeket a feladatokat a független 
felhasználók szétszórt közössége látná 
el. A teszt akkor is teljesül, ha a projekt 
támogatói lépéseket tesznek a digitális 
eszköz árának támogatására, például 
a tokenek elégetésével „szűkösséget” 
teremtenek.15

A jogszabály előírja, hogy az olyan 
értékpapír-kibocsátóknak, mint a 
Ripple, valamint az olyan ellenőrző 
személyeknek és kapcsolt vállalkozá-
soknak, mint Larsen és Garlinghouse, 
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regisztrálniuk kell az értékpapírok 
felajánlását és értékesítését a SEC-nél, 
amikor értékpapírokat kínálnak és ad-
nak el a nyilvánosságnak, kivéve bi-
zonyos mentességeket, amelyek nem 
vonatkoznak az alperesek ügyleteire. 
Az értékpapírok kibocsátásával kap-
csolatos regisztrációs nyilatkozatok16 
a befektetők számára lényeges infor-
mációkat nyújtanak a kibocsátóról és 
a felajánlásról, beleértve a pénzügyi és 
vezetői információkat, azt, hogy a ki-
bocsátó hogyan fogja felhasználni az 
értékesítésből származó bevételeket, 
valamint a vállalkozást és az értékpa-
pírjaiba történő befektetést érintő koc-
kázatokat és tendenciákat.17

A Ripple védekezésében hivatkozik 
az USA alkotmányára, amely nem csak 
azt követeli meg, hogy az adott vál-
lalatot tisztességes módon értesítsék 
magatartása törvényellenességéről, 
hanem a SEC vagy más, hatáskörrel 
rendelkező hatóság konkrét, hivata-
los értesítését is hiányolja. E mellett a 
cég érvelésében kéri a bíróságot, hogy 
állapítsa meg azt, hogy a befektetési 
szerződés fogalmát a korábbi gyakor-
lat és a jogszabályi rendelkezések nem 
egyértelműen határozták meg, ebből 
adódóan a Ripple nem tudhatta, hogy 
jogszabálysértő magatartást folytat.18

A társaság vezetői úgy vélik a 2020-
ban a Ripple ellen indított hadjárat jól 
mutatja, hogy a SEC, közvetetten pe-
dig az Egyesült Államok Kormánya 
intézkedéseivel kiválasztja a nyerte-
seket és a kriptó ipart érintő amerikai 
innovációt megpróbálja leszűkíteni 
a Bitcoinra és az Ethereumra. A több 
mint két és fél éve húzódó per már 200 
millió dollárt emésztett fel a társaság 

oldalán, nem beszélve az eljárás meg-
indulása óta megzuhant és azóta sem 
szárnyaló részvényárfolyamról.19

IV. FTX botrány, Solana 
összeomlás és a kapcsolódó 

perek

A tél legnagyobb média visszhangot 
keltő kriptobotránya az FTX kriptotőzs-
de és az alapító, vezérigazgató Samuel 
Bankman-Fried bukása. A történet ka-
talizátora a Binance kriptotőzsde no-
vember 6-i bejelentése volt, miszerint 
a közelmúltbeli fejleményekre hivat-
kozva meg akar válni a birtokában lévő 
FTX által kibocsátott FTT-tokenektől. 
Mivel a Binance rendelkezett a teljes 
FTT-készlet nagyjából 7,4 százalékával, 
a hírre az FTT árfolyama 10 százalékot 
zuhant, aminek hatására a kisbefekte-
tők pánikba estek, és mindenáron meg 
akartak szabadulni a birtokukban lévő 
FTT-től, aminek köszönhetően az FTX 
likviditási válságba került. A vállalat 
november 8-án a Binance-hez fordult 
segítségért, és egy nem kötelező érvé-
nyű megállapodást kötöttek, amely-
nek értelmében a Binance felvásárolná 
riválisát. A bejelentést követő napon, 
az FTX pénzügyi jelentéseinek átvilá-
gítása során feltárt tények miatt a Bi-
nance elállt az üzlettől. Az átvilágítás 
egyértelművé tette, hogy az FTX hely-
telenül kezelte ügyfelei pénzét. Ezt kö-
vetően november 11. napján Sam Bank-
man-Fried lemondott a vezérigazgatói 
posztról, és csődvédelmet kért. Becslé-
sek szerint FTX százezer és egymillió 
közötti hitelezőnek tartozhat, közülük 
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az 50 legnagyobb irányába 3,1 milliárd 
dollár a kriptotőzsde kintlévősége.20

A SEC keresetet nyújtott be az 
alapító és vezérigazgató Sam Bank-
man-Fried ellen. A periratok alapján 
2019 májusától 2022 novemberéig Sam 
Bankman-Fried részt vett az FTX Tra-
ding Ltd. részvénybefektetőinek meg-
tévesztésére irányuló tervben. Több, 
mint 1,8 milliárd dollárt gyűjtött a be-
fektetőktől, köztük amerikai befekte-
tőktől, akik abban a hitben vásároltak 
részesedést az FTX-ben, hogy a vállalat 
megfelelő kontrollokkal és kockázatke-
zelési intézkedésekkel rendelkezik. A 
befektetők és ügyfelek tudta nélkül Sam 
Bankman-Fried egy hatalmas, évekig 
tartó csalást szervezett, több milliárd 
dollárt csoportosított át a kereskedési 
platform ügyfeleinek pénzéből a saját 
személyes hasznára és kripto-birodal-
ma növekedésének elősegítésére. Eb-
ben az időszakban Sam Bankman-Fried 
a kriptoközösség felelős vezetőjeként 
mutatkozott be. A szabályozás és az el-
számoltathatóság fontosságát hirdette. 
Ugyanakkor kezdettől fogva szabályta-
lanul átirányította az ügyfelek vagyo-
nát a magánkézben lévő kripto fedezeti 
alapjába, az Alameda Research LLC-
be, majd az ügyfelek pénzeszközeit 
nem nyilvános kockázati befektetések-
re, luxus-ingatlanvásárlásokra és nagy 
összegű politikai adományokra hasz-
nálta fel. Az Alameda-t a nyilvánosság 
felé csak egy újabb platformügyfélnek 
mutatta be, akinek nincsenek különle-
ges kiváltságai. A valóságban a Bank-
man-Fried felmentette az Alamedát a 
kockázatcsökkentő intézkedések alól, 
és különleges bánásmódot biztosított 
az Alamedának az FTX platformon, 

beleértve a platform ügyfelei által fi-
nanszírozott, gyakorlatilag korlátlan 
„hitelkeretet”.21

A SEC keresete szerint az alperes 
megsértette a Securities Act és a 1934. 
évi értékpapírtőzsdei törvény (a továb-
biakban Exchange Act)  rendelkezéseit, 
mivel a fent leírt magatartás miatt az 
alperes az értékpapírok felajánlásával 
vagy eladásával kapcsolatban, az ál-
lamközi kereskedelem vagy a posta 
eszközeinek vagy eszközeinek felhasz-
nálásával, közvetlenül vagy közvetve, 
tudatosan, gondatlanul, vagy a (ii) és 
(iii) pontok tekintetében gondatlan-
ságból eljárva (i) csalásra alkalmas esz-
közöket, rendszereket vagy trükköket 
alkalmazott; (ii) pénzt vagy vagyont 
szerzett lényeges tények valótlan állí-
tásával és olyan lényeges tények állítá-
sának elmulasztásával, amelyek szük-
ségesek ahhoz, hogy a tett állítások 
– az azokat megalapozó körülmények 
fényében – ne legyenek félrevezetőek; 
és (iii) olyan cselekményekben, gyakor-
latban vagy üzleti tevékenységben vett 
részt, amelyek bármely személy, bele-
értve az értékpapírok vásárlóit vagy el-
adóit is, csalással vagy megtévesztéssel 
jártak vagy járnának.22

A SEC keresete mellett, Edwin Gar-
rison felperes saját maga és minden 
más hasonló helyzetben lévő személy 
nevében csoportos kártérítési pert indí-
tottak Sam Bankman-Fried, Tom Brady, 
Gisele Bundchen, Stephen Curry, Gol-
den State Warriors, Shaquille O’Neal, 
Udonis Haslem, David Ortiz, William 
Trevor Lawrence, Shohei Ohtani, Nao-
mi Osaka, Lawrence Gene David és Ke-
vin O’Leary (együttesen „alperesek”), 
továbbá valamennyi olyan fél ellen, 
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aki vagy irányította, támogatta, segí-
tette és aktívan részt vett az FTX által 
az Egyesült Államok lakosai számára 
hozamtermelő számlák ún.: YBA-k for-
májában be nem jegyzett értékpapírok 
felajánlásában és értékesítésében. A 
csoportos akció 11 milliárd dollárban 
jelöli meg azt a kárt, amit a hiszékeny 
befektetők elszenvedtek az FTX csalás-
nak köszönhetően. Sam Bankman-Fri-
ed alperesnek a jelen keresetlevélben 
leírt magatartásán túlmenően a sport és 
a szórakoztatóipar néhány legnagyobb 
neve vagy befektetett az FTX-be, vagy 
a vállalat márkanagykövete volt. Töb-
bük a közösségi médián keresztül rek-
lámozta az FTX-et a rajongóinak, ezzel 
elősegítve a megtévesztő FTX platform 
kiskereskedelmi fogyasztói elfogadását 
és a bizalom építését.23 

Az FTX bukás egy másik nagy pro-
jekt és vállalat a Solana Labs árfolya-
mának beesését eredményezte, mivel 
korábban Sam Bankman-Fried-ot több 
gazdasági szálon keresztül kapcsolat-
ba lehetett hozni a céggel. Az Ő bu-
kása pedig a Solana iránti bizalmat is 
meggyengítette a befektetőkben. A 
Solana Labs 2020 márciusban tartotta 
első nyilvános SOL token értékesítését, 
ami megfelelt egy Initial Coin Offering 
(„ICO”) elnevezésű kibocsátásnak. A 
SOL értékpapírokkal azóta folytatnak 
nyilvános kereskedést, és az Egyesült 
Államokban székhellyel rendelkező 
kriptotőzsdéken. Az ebből szerzett be-
vételekből az alperesek hatalmas ös�-
szegeket költöttek a SOL értékpapírok 
népszerűsítésére, és e promóciós erő-
feszítések eredményeképpen a SOL ér-
tékpapírok értéke elérte a tokenenkén-
ti 258 dolláros csúcsárat, a piaci több 

mint 77 milliárd dolláros piaci kapita-
lizációval 2021. novemberében. A to-
ken értéke azóta az 5 dolláros szintet is 
megjárta, jelen íráskor pedig 24 dollár 
körül mozog az árfolyam. Befektetők 
tucatjai vesztették el vagyonukat, így a 
vállalat tevékenysége ellen ismételten 
egy csoportos keresetet nyújtottak be, 
amelyben az elszenvedett károk meg-
térítését kérik. A periratok szerint a 
Solana, hasonlóan az FTX-hez, be nem 
regisztrált, minősítetlen értékpapírokat 
bocsátott ki és értékesített a mit sem sej-
tő befektetőknek, amellyel megsértette 
a Securities Act vonatkozó rendelkezé-
seit. A hálózat decentralizált jellegét is 
kétségbe vonták, tekintve, hogy a cég 
bennfentesei 48%-os részesedéssel ren-
delkeztek a vállalat tokenjeiből.24 

V. A Terra project bukása

A 2022-es év másik nagy kriptobotránya 
a Terra-ökoszisztéma összeomlásához 
köthető. Kwon Do-Hyung a Terra-há-
lózat alapítója és vezetője az elmúlt 
években rendkívül nagy hírnévre szert 
tevő projektet alkotott meg, aminek el-
sődleges termékét a Terra natív token-
jét, a Luna-t 2022 áprilisában még 32 
milliárd dolláros piaci kapitalizációval 
a kilencedik legnagyobb kriptovaluta-
ként jegyeztek. Néhány nap leforgása 
alatt azonban a sikertörténet véget ért, 
amikor a Luna értékének 99,99 százalé-
kát elvesztette, és az egész Terra-öko-
szisztéma csődbe ment.25 A mélyrepü-
lés elsődleges oka a Terra stablecoinja, 
az UST volt. A stablecoinokra jellemző, 
hogy nem olyan volatilisek, mint a töb-
bi kriptovaluta, és az árfolyamuk sem 
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változik folyamatosan, mivel ezek mö-
gött más eszköz vagy garanciális elem, 
így például fiatvaluta, nemesfém, vagy 
logaritmus biztosítja a fedezettséget 
ezáltal a kisebb árfolyammozgást.26 Az 
UST-vel azonban nem ez volt a hely-
zet, mivel dollár helyett algoritmusok 
szabályozták az árfolyamot és tartották 
stabilan az UST-t, ebből adódóan az 
egész rendszer értékét. A Terra-hálóza-
tot megcélzó támadók az algoritmikus 
stablecoin hibáit kihasználták és tranz-
akcióknak köszönhetően összeomlott 
az árfolyam, aminek hatására a kisbe-
fektetők pánikba estek, és rövid időn 
belül több milliárd dollár értékben von-
ták ki eszközeiket. Ezek után már nem 
volt visszaút, a Terra-hálózat 60 milli-
árd dolláros becsült veszteséggel járó 
összeomlása az egész piacot megrázta. 

A csoportos keresetet Nick Patter-
son egyénileg és minden más hasonló 
helyzetben lévő személy nevében – leg-
alább 100 fő –, a Terra vállalat és leány-
vállalatai, valamint Kwon Do-Hyung 
ellen nyújtották be, kártérítési igényü-
ket az alábbiakra alapították.

Az alperesek értékesítették a Terra 
tokeneket a visszatartott készletből, és 
felhasználták az eladásokból szárma-
zó bevételt a vállalat finanszírozására, 
a befektetők jutalmazására és vállalat-
irányítási tokenekként. Annak ellenére, 
hogy a Terra tokenek a befektetési szer-
ződések és így az értékpapírok minden 
jellemzőjét magukon viselik, illetve 
a Howey-teszt szerint értékpapírnak 
minősülnek, a vállalat képviselői nem 
nyújtottak be regisztrációs nyilatkoza-
tot a SEC-hez a különböző Terra kibo-
csátások tekintetében. A kereseti kére-
lem jogalapja, hogy a kibocsátó olyan 

értékpapírokat értékesített, amely be-
jegyzése nem történt meg. Továbbá a 
Terra vállalat brókerként vagy keres-
kedőként sem regisztráltatta magát. A 
felperesek szerint a cég és vezetője, ma-
gatartásukkal megsértették a Securities 
Act és az Exchange Act vonatkozó ren-
delkezéseit, több milliárd kárt okozva a 
befektetőknek.27

VI. Legújabb viharfelhők 
megjelenése – SEC versus 

Binance, SEC versus 
Coinbase

A tanulmány írásának idején újabb 
viharfelhők jelentek meg a kriptopiac 
egén, fokozva a szektor szabályozat-
lanságából adódó félelmeket, bizonyta-
lanságokat. Az amerikai Értékpapír- és 
Tőzsdefelügyelet (SEC) vádat emelt a 
Binance Holdings Ltd., azaz a Binance 
cégóriás ellen, amely a világ legna-
gyobb kriptoeszköz-kereskedelmi plat-
formját, a Binance.com-ot üzemelteti 
az amerikai székhelyű leányvállalatot, 
a BAM Trading Services Inc, amely a 
Binance-szel együtt a Binance.US krip-
toeszköz-kereskedelmi platformot üze-
melteti, valamint alapítójukat, Chang-
peng Zhao-t, számos értékpapírjogi 
jogsértéssel vádolja a hatóság.

A SEC tizenhárom vádpontban azt 
állítja, hogy Zhao és a Binance szerve-
zetek a megtévesztés, az összeférhetet-
lenség, a nyilvánosságra hozatal hiá-
nya és a törvények számító kikerülése 
kiterjedt hálózatában vettek részt. A 
vádpontok szerint Zhao és a Binance 
ellenőrzést gyakorol a platformok ügy-
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feleinek eszközei felett, lehetővé téve 
számukra, hogy tetszésük szerint ös�-
szekeverjék az ügyfelek eszközeit, vagy 
átirányítsák az ügyfelek eszközeit, töb-
bek között egy Zhao tulajdonában lévő 
és általa ellenőrzött Sigma Chain nevű 
szervezethez. 

Ezen túlmenően az alperesek félre-
vezették a befektetőket a Binance.US 
platform nem létező kereskedési elle-
nőrzéséről, miközben a Sigma Chain 
manipulatív kereskedést folytatott, 
amely mesterségesen felduzzasztotta a 
platform kereskedési volumenét. A ke-
reset továbbá azt állítja, hogy alperesek 
eltitkolták azt a tényt, hogy több milli-
árd dollárnyi befektetői vagyont kever-
tek össze és továbbítottak egy harma-
dik félnek, a Merit Peak Limitednek, 
amely szintén Zhao tulajdonában van. 

A SEC szerint a szövetségi értékpa-
pírtörvények regisztrációval kapcso-
latos rendelkezéseinek megsértése is 
megvalósult, e szerint a Binance és a 
BAM Trading nem bejegyzett nemzeti 
értékpapírtőzsdék, bróker-kereskedők 
és elszámoló ügynökségek működteté-
sével. A Binance és a BAM Trading a 
Binance saját kripto eszközeinek, köz-
tük egy úgynevezett tőzsdei token, a 
BNB stablecoin-nak be nem jegyzett 
felajánlásával és értékesítésével éltek 
vissza.28

Az amerikai Értékpapír- és Tőzsde-
felügyelet (SEC) vádat emelet a másik 
óriás a Coinbase Inc. ellen, amiért krip-
toeszköz-kereskedelmi platformját be 
nem jegyzett nemzeti értékpapírtőzs-
deként, brókerként és elszámoló ügy-
nökségként működteti. A SEC emellett 
azzal is megvádolta a Coinbase-t, hogy 
nem regisztrálta a kriptoeszköz-tárolá-

si szolgáltatásként nyújtott programjá-
nak felajánlását és értékesítését.

A keresetlevél szerint a Coinbase 
legalább 2019 óta dollármilliárdokat 
keresett a kriptoeszköz-értékpapírok 
vételének és eladásának jogellenes 
megkönnyítésével. A SEC azt állítja, 
hogy a Coinbase összefonja a tőzsde, 
bróker és klíringügynökség hagyomá-
nyos szolgáltatásait anélkül, hogy e 
funkciók bármelyikét a törvény által 
előírt módon regisztrálta volna. E be 
nem jegyzett szolgáltatások révén a 
Coinbase piacteret biztosít és összehoz-
za több vevő és eladó értékpapírokra 
vonatkozó megbízásait, olyan bevett, 
nem diszkrecionális módszerekkel, 
amelyek alapján az ilyen megbízások 
kölcsönhatásba lépnek egymással.

A SEC azt állítja, hogy a Coinbase a 
regisztráció elmulasztásával megfosz-
totta a befektetőket jelentős védelemtől, 
többek között a SEC általi ellenőrzéstől, 
megfelelő közzétételi dokumentumok 
kibocsátásától, a nyilvántartási köve-
telményektől és az összeférhetetlenség 
elleni biztosítékoktól. A SEC a kereset-
ben rámutat, hogy a Coinbase 2019 óta 
be nem jegyzett értékpapír-kibocsátást 
folytat, amely lehetővé teszi az ügyfe-
lek számára, hogy nyereséget szerez-
zenek bizonyos blokkláncok „proof of 
stake” mechanizmusaiból és a Coinba-
se erőfeszítéseiből.29

VII. Záró gondolatok

Jelen írásban a szerző a teljessége igé-
nye nélkül bepillantást nyújtott né-
hány, a kriptovalutákat érintő peres 
eljárásba, amelyeket a közelmúlt ese-
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ményei indukáltak, elsősorban a krip-
toeszközök tőzsdei árfolyamzuhanása. 
Meglátásunk szerint továbbra is heves 
vitákra számíthatunk mind az aka-
démiai körökben, mind a gyakorlati 
szakemberek között a kriptovaluták-
kal kapcsolatos előnyökről és hátrá-
nyokról, a technológia jövőjéről. Ezek 
a eszmecserék azonban egyre inkább a 
tárgyalótermekben folytatódnak, ahol 
súlyos dollármilliárdokról születnek 
döntések. Nem szabad tehát elfelejte-
nünk, hogy a jogalkalmazó szervek-
nek, elsősorban bíróságoknak legalább 
olyan fontos szerepe van és lesz a blok-
klánc innováció jövőbeni alakításában, 
mint a jogalkotónak. A kriptoökoszisz-
téma elleni bizalmat nagymértékben 
gyengítheti a kártérítéses perek garma-
dája, ugyanakkor az érem másik olda-
lán, megfelelő ítéletek és kompenzáció 
születése esetén a fogyasztók akként is 
vélekedhetnek, hogy bár veszélyes és 
kockázatos a kriptovalutákba történő 
invesztálás, de a veszteségeket nem 
kell, vagy csak minimális mértékben 
elviselniük, hiszen a történet végén az 
állam kompenzálja őket,

Ez a folyamat játszódott le az elmúlt 
évtizedekben több külföldi és magyar 
vonatkozású vállalati és brókerbotrány 
esetében, ahol végső menedékként az 
állami kártalanítás sokakat kisegített 
a bajból. Kiemelendő a Quaestor Cso-
port által okozott károk jogalkotó által 
történő kezelése. A fiktív kötvénykibo-
csátásokkal, speciális célú jogalanyok 
közbeiktatásával és a fogyasztók, be-
fektető felé közvetített hamis kommu-
nikációval a Quaestor sok milliárdnyi 
forint veszteséget okozott a magyar 
lakosságnak. A cégcsoport sok éven át 

kihasználta a jogi hézagokat, valamint 
a pénzügyi felügyelet szigorú és alapos 
ellenőrzési gyakorlatának hiányát.

A brókerbotrányra válaszul az állam 
a veszteséges pozíciók tulajdonosait 
kedvezményezett csoportként kezelte. 
A kárpótlási törvények indokolása sze-
rint a károsultak számossága és a kár 
mértéke volt az a két tényező, ami miatt 
az előbb említett csoportot előnyösebb 
pozícióba helyezte a jogalkotó.30 Fontos 
megjegyezni, hogy a média hatása és a 
Quaestor tagok társadalmi kapcsolatai 
sem voltak elhanyagolható tényezők a 
kárpótlás szempontjából, mivel lénye-
ges nyomást tudtak gyakorolni a tör-
vényhozókra. A szabályozás során a 
rövid távú, de annál látványosabbnak 
tűnő megoldásokra helyezték a hang-
súlyt. Elsődleges célként a károsultak 
kompenzációja volt kitűzve, azáltal, 
hogy az addigi 20.000  Eur összegnél 
sokszorta magasabb, azaz 100.000 Eur-
ban lett megállapítva a kártalanítás 
mértékének maximuma.31 A szerző 
egyetért azon véleményekkel, hogy a 
kárpótlási törvényekkel az állam nem 
segített elő a felelős, prudens döntések 
meghozatalát a későbbiekben. A befek-
tetők részére bátorítást jelenthetnek a 
megtett intézkedések, hiszen felment-
ve érezhetik magukat a veszteségek 
viselése alól, sőt a jövőben további át-
gondolatlan, kockázatos befektetéseket 
eredményezhet az a kialakult tudat, 
hogy az állami segítség nem marad el, 
ha megfelelő méretű a krízisben érin-
tett társaság gazdasági súlya.32 

Hasonlóságot fedezhetünk el a krip-
tovalutákba történő befektetések során 
is, hiszen az általános piaci kockázatnál 
jóval magasabb volatilitású eszközök-
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A fiúgyermekek 
szexuális 

kizsákmányolása az 
emberkereskedelem 

kapcsán

I. Bevezetés

Az Európai Parlament és a Tanács 
2011/36/EU irányelve meghatároz-
za az emberkereskedelem kapcsán a 
kizsákmányolás fogalmát, melyben 
rögzíti, hogy „A kizsákmányolás ma-
gában foglalja legalább a prostitúció 
révén történő kizsákmányolást vagy a 
szexuális kizsákmányolás más formá-
it...”1 A szexuális kizsákmányolás kö-
rébe tartozik többek között a prostitú-
cióra való kényszerítés, a pornográfia 
és a bárokban, hotelekben fürdőkben, 
masszázsszalonokban, valamint a szó-
rakoztatóiparban nyújtott szexuális 
szolgáltatások.2   

A Büntető Törvénykönyvről szóló 
2012. évi C. törvény 459. § (1) bekez-
dés 25. pontja szerint „prostitúció a 
rendszeres haszonszerzés céljából tör-
ténő szexuális cselekmény végzése”3. 
A prostitúció már önmagában sem 
mentes az erőszaktól – ami mind a ke-
rítők, mind a kitartottak, mind pedig 

az ügyfelek vonatkozásában egyaránt 
megnyilvánul –, azonban a prostitú-
cióra kényszerítés, és a szexuális célú 
emberkereskedelem immanens saját-
ja az erőszak.4 A gyermekprostitúció 
a 2011/93/EU Irányelv értelmében a 
„gyermek felhasználása szexuális cse-
lekményekre, ahol pénzt, egyéb dí-
jazást vagy ellenértéket adnak vagy 
ígérnek azért cserébe, hogy a gyermek 
szexuális tevékenységben vesz részt, 
függetlenül attól, hogy azt a gyermek 
vagy harmadik személy számára adják 
vagy ígérik”.5 Kránitz Mariann vélemé-
nye szerint a gyermekek esetében nem 
is beszélhetünk ’valódi’ prostitúció-
ról, hiszen az ő esetükben „a prostitú-
ció alapvető ismérvei nem valósulnak 
meg”.6

Gyermekpornográfiának minősül
	- „minden olyan anyag, amely vi-

zuálisan ábrázolja a kifejezetten 
szexuális magatartást tanúsító 
vagy ilyen magatartást színlelő 
gyermeket; vagy

	- gyermek nemi szerveit mutatja 
be, elsődlegesen szexuális céllal; 
vagy

	- minden olyan anyag, amely vi-
zuálisan ábrázolja a kifejezetten 
szexuális magatartást tanúsító 
vagy ilyen magatartást színlelő 
gyermeknek tűnő személyt, vagy 
amely gyermeknek tűnő személy 
nemi szerveit mutatja be, elsődle-
gesen szexuális céllal; vagy

	- kifejezetten szexuális magatar-
tást tanúsító gyermek valósághű 
képei, vagy gyermek nemi szer-
veinek valósághű képei, elsődle-
gesen szexuális céllal”.7
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Az Európa Tanács becslései szerint 
minden ötödik gyermek a szexuális 
erőszak valamilyen formájának (bán-
talmazás, kizsákmányolás) áldozatává 
válik Európában,8 az áldozatok kibo-
csátása szempontjából Magyarország 
kiemelkedik az európai statisztikák-
ban.9

II. A fiúgyermekek áldozattá 
válása

Az emberkereskedelem dinamikája, 
valamint céljai jelentősen eltérhetnek 
a felnőttek és a gyermekek, valamint 
a lányok és a fiúk tekintetében. Igen 
kevés kutatás foglalkozik a fiúgyer-
mekek kereskedelmével,10 bár egyesek 
szakirodalmak felhívják rá a figyelmet, 
hogy a fiúgyermekeket kisebb való-
színűséggel azonosítják áldozatként, 
mint a lányokat.11 

Magyar állampolgárok mind bel-
földön, mind pedig külföldön gyakran 
válnak kizsákmányolás, emberkereske-
delem áldozatává,12 a magyar áldoza-
tok jelentős része szexuális célú kizsák-
mányolás áldozata, akik elsősorban 
Nyugat-Európai országokban válnak 
sértetté.13 

Bárki válhat szexuális kizsákmányo-
lás céljából elkövetett emberkereskede-
lem áldozatává, férfiak és nők (ideért-
ve a transzszexuálisakat), felnőttek és 
gyermekek, az adott állam állampolgá-
rai és külföldiek,14 azonban mégis van-
nak olyan tényezők, amelyek az em-
berkereskedők malmára hajtják a vizet, 
ilyen lehet például a családon belüli 
erőszak, a kilátástalan anyagi helyzet, 

a szexuális bántalmazás vagy a szerető 
családi közeg hiánya.15

A diszfunkcionális, valamint bű-
nözői életmódot folytató családokban 
felnövekvő gyermekek mellett az egyik 
leginkább kiszolgáltatott csoportot 
azok képezik, akik állami gondosko-
dásban kénytelenek felnőni, hiszen 
ezek a gyermekek kedvességgel bár-
mire rávehetőek és nagyon könnyen 
befolyásolhatóak, így végső soron 
rendkívül veszélyeztetettek.16 A gyer-
mekotthonok a szexuális kizsákmá-
nyolás céljából megvalósuló gyermek-
kereskedelem fő kibocsájtó közegének 
tekinthető mind a fiú-, mind pedig a 
lánygyermekek esetében,17 különösen 
nagy a kiszolgáltatottságuk abban az 
esetben, amikor elhagyják az állami 
gondoskodási helynek kijelölt intéz-
ményt.18 Jelentős számú gyermek még 
a gyermekvédelem hálójából is kiesik 
és emberkereskedelem, szexmunka 
áldozatává válik.19 A gyermekottho-
nokból való szökések száma 2018-ban 
a KSH adatai alapján 18.861 eset volt.20

Különféle módjai vannak annak, 
ahogyan az otthonokban élő gyerme-
kek a gyermekkereskedelem áldoza-
tává válhatnak, ennek tipikus esete, 
amikor a gyermekek az otthonban a 
társaiktól kapnak információkat az 
ügyfelekről, tehát gyakran maguk a 
gyermekek toboroznak más gyermeke-
ket az otthonból az ügyfelek kontaktjá-
nak átadásával, vagy próbálják meg�-
győzni társaikat, hogy folytassanak 
prostitúciós tevékenységet.21 A fiúgy-
ermekek esetében a gyermekotthonon 
belül történő, ilyen jellegű toborzás és 
prostitúcióra való kényszerítés jelen-
léte ugyan nem nyert megerősítést, 
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azonban az intézményen belüli tobor-
zás megjelenik a fiatal fiúk esetében 
is, akiket elsősorban az elérhetetlen 
javak, tárgyak megszerzése motivál, 
melyekhez a prostitúció által juthat-
nak hozzá. Jellemző, hogy az idősebb, 
ügyfélkörrel rendelkező tapasztaltabb 
fiúk toborozzák a fiatalabbakat, hogy 
aztán az ügyfeleikhez küldjék őket. A 
prostitúcióban érintett gyermekek álta-
lában valamilyen értékesebb használati 
tárggyal rendelkeznek, úgymint mobil-
telefon, ruhák, fehérnemű, melyeket a 
többiek irigyelnek. A lányokat és fiúkat 
általában vonzzák a különbözőféle „jó 
cuccok”, valamint az, hogy a társaik 
ezekkel a tárgyakkal rendelkeznek, ez 
pedig valódi motivációnak bizonyul a 
prostitúcióban történő részvételre.22

III. A fiúprostitúció

A gyermekprostitúció kihasználása 
kapcsán indult ügyek vizsgálata során 
feltárásra kerültek fiú sértettek esetei 
is, azonban fontos leszögezni, hogy a 
homoszexualitással vagy a fiúk prosti-
tuálódásával kapcsolatban a tabusítás, 
a szemérmesség a jellemző attitűd.23 

Közismert tény, hogy a nagyobb vá-
rosokban bizonyos parkokban és tere-
ken jelen vannak fiú gyermekprostitu-
áltak, a fővárosban például elsősorban 
a Nyugati pályaudvar és a Népliget a 
férfiprostitúció nyilvános helyszíne.  A 
gyermekotthonos fiúk esetében nem 
ritka, hogy ki járnak nagy, központi 
terekre, ahol készpénzért cserébe aján-
lanak fel szexuális szolgáltatásokat. A 
gyermekvédelmi intézmények munka-
társai szerint jelentős különbség van a 

fiatal fiúk anyagi igényei és az intéz-
mény által biztosított szolgáltatások 
között, így a tinédzser fiúk más módo-
kat találnak arra, hogy hozzájussanak a 
jobb ruhákhoz, cipőkhöz, mobiltelefo-
nokhoz stb., ennek egyik módja pedig 
nem más, mint a prostitúció. A meleg-
bárokat félig nyilvános tereknek tekint-
hetjük arra tekintettel, hogy általában 
csak válogatott közönséget engednek 
be, itt is több formában jelenik meg a 
prostitúció, melyet három kategóriára 
oszthatunk: az első csoportot képező 
fiúk olcsó motelekben dolgoznak, és 
ott fogadják a vendégeket, a második 
az ’exkluzív prostituált’, akinek VIP 
ügyfelei vannak, a harmadik kör pedig 
a pornóiparban dolgozik.24 A szexuális 
kizsákmányolás céljából megvalósuló 
gyermekkereskedelem áldozatainak 
azonosítása az elmúlt években egyre 
nehezebbé vált, hiszen az emberkeres-
kedelem arculata a bordélyházakról 
– melyek számos helyen továbbra is 
léteznek, csupán rejtettebbé váltak – el-
sősorban szórakoztató jellegűvé válto-
zott, áttevődött a sörkertekbe és karao-
ke bárokba.25 

A fiúprostitúció további félig nyil-
vános formái többek között az interne-
tes oldalakon, partikon vagy bevásár-
lóközpontokban zajlik. Az internetes 
prostitúció rendkívül elterjedt, és fel-
tételezhetően a gyermekkereskedelem 
egyik kulcsfontosságú eleme is egyben, 
mely főként társkereső oldalakon va-
lósul meg, ahol 18 év alatti fiúk part-
nert keresnek, vagy nyíltan kínálják 
fel szexuális szolgáltatásaikat, ebben 
az esetben elsősorban olyan gyerme-
kekről van szó, akiket a szüleik érzel-
mileg elhanyagolnak.26 A National 
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Human Trafficking Hotline toborzást 
regisztrált a szexuális kizsákmányolás 
céljából elkövetett emberkereskede-
lem vonatkozásában a közösségi mé-
dia általános platformjain, így például 
többek között, de nem kizárólagosan a 
Facebookon, az Instagramon, a Snap-
chaten, a WhatsApp-on és a társkereső 
oldalakon/alkalmazásokon, mint pél-
dául a Tinder.27

IV. A fiúgyermekek szexuális 
kizsákmányolásának fő 

jellemzői

A fiú sértetteket két nagy csoportra le-
het bontani; egyrészt vannak a gyerme-
kotthonban élő fiúk, akik egymásnak 
is javasolják az ismert ügyfeleket a jó 
üzletet látva a prostitúciós tevékeny-
ségekben, a másik nagy csoportot pe-
dig azok a gyermekek képezik, akiket 
édesanyjuk egyedül nevel, anyagi gon-
dokkal küzdenek, az édesanya sokat 
egyedül hagyja őket munkája miatt, így 
nehezen tudja a fiát kordában tartani, 
nem, vagy alig van eszköze a fiú neve-
lésében, a család már a gyermekjóléti 
szolgálat látókörébe került, a szexuá-
lis kizsákmányolás azonban sokáig fel 
sem merül.28 

A fiúknak lehet barátjuk, mentoruk, 
állandó kapcsolatuk, amelyben a men-
tor támogatást nyújt és egyúttal ügyfél 
is, aki akár érzelmileg is kötődhet a kis-
korúhoz. Nem minősül futtatónak ab-
ban az értelemben, hogy a fiú kizsák-
mányolásával nem keres pénzt, bár 
nem kizárt annak a lehetősége, hogy 
’kölcsön adja’ őt a barátainak. A men-

torok szexuális igényeik kielégítése 
céljából létesítenek kapcsolatot a fiúk-
kal, és nem az anyagi haszonszerzés az 
elsődleges motivációjuk. A jellemzően 
szegény családból származó és veszé-
lyeztetett helyzetben lévő fiúgyerme-
kek a mentorukkal való együttlétért 
cserébe szállást és élelmet kaphatnak, 
azonban más esetekben az idősebb 
férfiak pénzt és ajándékokat (pl. ruhát, 
mobiltelefont) adnak, ezek a fiatal fiúk 
számos esetben vidéki gyermekottho-
nokból kerülnek ki. Amíg a lányoknak 
szinte valamennyi esetben van futta-
tójuk – aki ráveszi, kényszeríti őket a 
prostitúcióra, és elveszi az ebből meg-
keresett pénzt – a fiúknak jellemzően a 
mentoraikkal kell szexuális kapcsolatot 
létesíteniük, de előfordul az a jelenség 
is, amikor idősebb nők tartanak ki fiú 
prostituáltakat, vagy fizetnek nekik 
szexuális szolgáltatásaikért, ez általá-
ban a férfi kliensekhez hasonlóan mű-
ködik, azaz az idősebb nő támogatja a 
fiút azzal, hogy szállást és ételt biztosít 
számára. A számos hasonlóság mellett 
lényeges különbségek is fellelhetőek 
aközött, amilyen módon a fiúkat, illet-
ve a lányokat zsákmányolják ki, ilyen 
például az, hogy bár a fiúknak is lehet 
’mentoruk’, sokkal kevésbé jellemző, 
hogy az adott személy abból a jöve-
delemből él, amihez a prostitúció által 
jut.29

A Hintalovon Alapítvány (a gyer-
mekek szexuális kizsákmányolása el-
len küzdő világszervezet), az ECPAT 
International magyarországi partner-
szervezeteként, velük együttműköd-
ve, úttörő kutatást végzett 2021-ben a 
magyarországi fiúgyermekek szexuális 
bántalmazásáról, valamint kizsákmá-
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nyolásáról. Nemzetközi viszonylatban 
is uralkodónak tekinthető az az állás-
pont, miszerint a szexuális kizsákmá-
nyolás elsősorban a leánygyermekeket 
érinti, ez a nézőpont a korábbi kutatá-
sok és vizsgálatok folyamán gyakran 
úgy nyilvánult meg, hogy szinte egyál-
talán nem jelentek meg azok a fiúgyer-
mekek a statisztikában, akik szexuális 
bűncselekmények sértettjeivé váltak, 
az ECPAT ezt világméretű problémá-
nak látja, ezért kezdeményezett kuta-
tást több országban kifejezetten a fiúk 
érintettségére fókuszálva, ennek a ku-
tatási folyamatnak volt részese 2021-
ben a Hintalovon Gyermekjogi Alapít-
vány.30 

A kutatás elsődleges célja az volt, 
hogy felderítsék, milyen okai lehetnek 
annak, hogy a fiúk bántalmazási esetei 
még a lányokénál is ritkábban kerül-
nek napvilágra, és melyek azok a tár-
sadalmi, pszichológiai és intézményes 
tényezők, amelyek befolyásolják a fiúk 
segítségkérését, a bántalmazási esetek 
felderítését, továbbá, hogy az érintett 
fiúk számára milyen segítő szolgáltatá-
sok érhetőek el, és hogy nekik milyen 
speciális szükségleteik lehetnek az ál-
dozatsegítés területén. A kutatás alap-
ján a következő legfontosabb következ-
tetések vonhatóak le: a felnőtt férfiak 
5%-a számolt be gyermekkori szexuális 
bántalmazásról, így 20 fiúból 1 lehet 
érintett szexuális visszaéléssel kapcso-
latban. Az elkövetők 89%-a rokon, csa-
ládtag, vagy más olyan személy, akivel 
a gyermek áldozattal bizalmi kapcso-
latot ápol. A bántalmazás idején a fiú 
áldozatok fele nem töltötte be a 12. élet-
évét, valamint a gyermekbántalmazás 

és a családon belüli erőszak sérüléken�-
nyé teszi a fiúkat.31

Az Európai Unión belüli áldozatok 
jelentős részét továbbra is a gyermekek 
teszik ki, többségük a szexuális kizsák-
mányolás céljából megvalósuló ember-
kereskedelem áldozatául esett lány. A 
gyerekek folyamatos jelenléte az em-
berkereskedelem áldozatai között ag-
gasztó tendenciát mutat, az Európai 
Unión belül a gyermekek az összes 
áldozat közel egynegyedét teszik ki, 
döntő többségük lány (78%). Az összes 
gyermekáldozat közel 75%-a uniós ál-
lampolgár, a nem uniós gyermekáldo-
zatok majdnem háromnegyede (69%) 
lány, az Unión belüli gyermekáldoza-
tok több mint 60%-a szexuális célú ki-
zsákmányolás áldozatául esett.32

V. Összefoglalás

Közel minden esetben áll egy kény-
szerítő partner (futtató, ’lover-boy’) a 
prostitúcióban érintett kiskorú mögött, 
de előfordul az is, hogy a szülők, roko-
nok járulnak hozzá a kizsákmányolás-
hoz. A kényszerítő személyek mellett 
számos más ’külső’ (szegénység, el-
hanyagoltság, kirekesztettség, iskolai 
lemorzsolódás) és ’belső’ (traumatikus 
élmények, veszteségek) tényező hat 
kényszerítő erővel és tereli az áldozattá 
válás irányába a fiatalokat.33

A gyermekprostitúció rejtettebb, 
nehezebben látható és kevésbé elérhe-
tő formái esetében feltételezhető, hogy 
kiterjedtebb bűnszervezetek állnak a 
gyermekek kizsákmányolása mögött, 
nagyon fiatal fiúkat és lányokat is 
kényszerítenek prostitúcióra, azonban 



JURA 2024/1.

137RIPSZÁM DÓRA: A fiúgyermekek szexuális kizsákmányolása az emberkereskedelem kapcsán

ezek a gyermekek nem az utcai pros-
titúcióban jelennek meg, hanem futta-
tóik közvetlenül az ügyfelekhez viszik 
őket, az ügyfél ’megrendeli’ a gyerme-
keket, és a futtatók a megadott címre 
vagy valamilyen meghatározott helyre 
viszik őket.34 

A szexuális kizsákmányolás céljá-
ból elkövetett gyermekkereskedelem 
áldozatai között a lányok többsége mu-
tatható ki, az ő testi fejlettségük, ’érin-
tetlenségük’, a ’könnyű elérhetőségük’ 
csábító az igénybe vevő, az ügyfél szá-
mára.35 

Verőné Jámbor Noémi felhívja rá a 
figyelmet, hogy „Fontos, hogy még az 
előtt felvilágosítást kapjanak a veszé-
lyeztetett fiatalok, mielőtt belekerülné-
nek a prostitúció és emberkereskede-
lem világába.”, meggyőződése, hogy 
megelőzhető a prostitúció pedagógiai 
eszközökkel, abban az esetben, ha még 
időben eljut a fiatalokhoz a felvilágosí-
tó szó, elsősorban a téma szempontjá-
ból kiemelten veszélyeztetett régiókba, 
nevezetesen a keleti országrészbe, az 
elmaradottabb régiók kis falvainak ál-
talános iskoláiba, valamint a nevelőott-
honokba és a javítóintézetekbe.36
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Az új Kriminalisztika 
tankönyv ismertetése

I. Bevezetés

A Ludovika Egyetemi Kiadó gondo-
zásában jelent meg 2022-ben Fenyve-
si Csaba, Herke Csongor és Tremmel 
Flórián által szerkesztett „Kriminalisz-
tika” című tankönyv.1

A mű létrejöttéhez számos egye-
temről, (Debreceni Egyetem, Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem, Pécsi Tudomány-
egyetem, Széchenyi István Egyetem) az 
Országos Kriminológia Intézettől, a 
Nemzetbiztonsági Szakszolgálat Szak-
értői Intézettől, és a Nemzeti Szakér-
tői és Kutató Központtól vettek részt 
szerzők. Az autórok (névsorban: An-
gyal Miklós, Anti Csaba László, Budaházi 
Árpád, Elek Balázs, Fejes Attila, Fenyvesi 
Csaba, Gárdonyi Gergely, Hegyaljai Má-
tyás, Hengl Melinda, Herke Csongor, Hor-
váth Orsolya, Kármán Gabriella, Kovács 
Gábor, Kovács Lajos, Máté István Zsolt, 
Mészáros Bence, Nagy Zoltán, Nogel 
Mónika, Orbán József, Pádár Zsolt, Pász-
tor Attila, Petrétei Dávid, Tangl László, 
Tremmel Flórián, Vigh András) között a 

témában jártas professzorokkal, egye-
temi docensekkel, fiatal kutatókkal, 
szakértőkkel és doktoranduszokkal ta-
lálkozhatunk. 

Az aktuális tankönyvnek az előz-
ményei között szerepel Vargha László 
szerkesztésében megjelent jegyzete, 
illetve Tremmel Flórián és Fenyvesi 
Csaba által írt és 1998-ban kiadott at-
lasszal színesített kriminalisztikai tan-
könyve. Utóbbi 2005-ben került átdol-
gozásra, amelyben már Herke Csongor 
is megjelent szerzőként. Szakmai előz-
ményként pedig kiemelendő Fenyvesi 
Csaba „A kriminalisztika tendenciái: A 
bűnügyi nyomozás múltja, jelene, jövője” 
című monográfiája, amely 2014-ben 
jelent meg. Az új tankönyv létrejöttét 
indokolta az elmúlt években megfi-
gyelhető fejlődése a tudomány szinte 
valamennyi területének, amely ha-
tással volt a nyomozással összefüggő 
módszerekre, illetve eszközökre. 

II. A tankönyv felépítése 

Áttekintést nyújtva a tankönyv három 
fő részre tagolódik:

	- az első részben bevezetésként 
megtörténik az elméleti megala-
pozás, a kriminalisztika történe-
tének és lényegének a bemutatá-
sa,

	- a második rész a krimináltechni-
káról szól,

	- a harmadik rész a kriminaliszti-
ka másik fő területével a krimi-
náltaktikával foglalkozik.
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III. A tankönyv első része

A bevezető részben bemutatásra ke-
rülnek a történelmi előzmények, illet-
ve az újkori történetben megjelölésre 
kerül az öt mérföldkő: 

	- az ujjnyom-ujjnyomat alapú sze-
mélyazonosítás, 

	- a vérazonosítás, 
	- a neutronaktivációs elemző azo-
nosítás,

	- a DNS-alapú azonosítás, 
	- és a digitális adatok a ténymeg-
állapítás szolgálatában.2

Ezt követően kibontásra kerülnek 
a kriminalisztika alapelvei. Ebben a 
fejezetben kerül tárgyalásra a krimi-
nalisztikai piramismodell is, amely a 
kriminalisztika hét alapkérdése köré 
épül. A piramist szemléletes ábrán is 
megtekinthetjük a könyvben. Három 
szintje közé tartozik az alapkérdések, 
a mediátorok, illetve a fókusz, és eze-
ken belül találhatók meg az ún. építő-
kockák.

A második fejezetben kerül tár-
gyalásra a nyomozás kriminaliszti-
kai fogalma, illetve annak alapelvei, 
a verziók, a nyomozás tervezése és 
szervezése, a bűnelemzés, és a krimi-
nalisztikai azonosításelmélet. 

A fenti kérdéskörök a hallgatók 
számára jól áttekinthető módon ke-
rülnek bemutatásra, sokszor pontokba 
szedve és kiemelésekkel. Naprakész 
kérdések is elemzés alá kerülnek e 
részben, mint például az adatbányá-
szat, a bűnüldözési célra felhasznált 
mobiltelefon cella információi.

IV. A tankönyv második 
része

A második rész a krimináltechnikára 
vonatkozó ismeretanyagokat tartal-
mazza. Ez a terület elsőbbséget élvez 
objektivitása miatt a szubjektív ele-
meket tartalmazó krimináltaktikával 
szemben. Így a könyv ezen részében a 
piramis modellben bemutatott segítők 
és mediátorok kerülnek részletezésre. 
Ide tartoznak:

	- a nyomok, 
	- az anyagmaradványok, 
	- az okiratok, 
	- az elektronikus adatok,
	- a szakvélemények,
	- és a speciális technikai eszközök, 

módszerek.
Ezt a rész a tankönyv nagy terje-

delemben és részleteiben tárgyalja 
több, mint háromszáz oldalon keresz-
tül. Ebben a körben a szerzők széles 
spektrumban taglalják az ehhez kap-
csolódó általános és speciális kérdése-
ket.

A tankönyv harmadik fejezete a 
nyomtan címet viseli. Ismertetésre ke-
rül a nyom fogalma a nyomképződés 
filozófiai alapjai a nyomkereszteződés, 
a nyomok osztályozása és a nyomrög-
zítés általános kérdései. E résszel szo-
rosan összefügg az ezt követő fejezet, 
amely speciálisan az emberi, állati, és 
tárgyi nyomok kérdéskörével foglal-
kozik.

A következő fejezetek a (biológiai 
és egyéb) anyagmaradványok fogal-
mát és csoportosítását mutatja be. Kü-
lön alfejezetekben tárgyalásra kerül a 
vér, a DNS, és a nem emberi biológiai 
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anyagmaradványok vizsgálata. Ezek 
az ún. „néma tanúk” csoportját ké-
pezik a kriminalisztikában a nyomok 
mellett.3 

A hetedik és nyolcadik fejezet az 
igazságügyi és egyéb írásvizsgálatok-
kal foglalkozik. Ezekben a fejezetek-
ben bemutatásra kerül a kézírásvizs-
gálat lényege, tárgya és célja, illetve 
módszere. Egyéb írásvizsgálatok kö-
zött tárgyalásra kerül többek között 
a technikai írásvizsgálat, az iratok, az 
okmányok kriminalisztikai vizsgálata, 
és az okmányok hamisítás elleni vé-
delme.

A kilencedik fejezet az igazságügyi 
lőfegyvertan, tűzszerészet címet vise-
li. Ebben a fejezetben nem csak krimi-
nalisztikai, hanem büntetőjogi kérdé-
sek is röviden érintve vannak, például 
a fegyveres elkövetés kapcsán. Külön 
érdeme fejezetnek, hogy itt nemcsak 
elméleti hanem gyakorlati aspektus-
ból is górcső alá kerül a téma.

Következő fejezetben a személy-
azonosítás, illetve a daktiloszkópia 
kerül elemzés alá kriminalisztikai 
aspektusból. Közelebbről bemutatásra 
kerül a személyazonosítás rendszere, 
a személyleírás és készítésének elmé-
leti alapjai, bűnügyi személyfénykép, 
a daktiloszkópia története és alapjai. 
Ugyancsak elmondható, hogy ez a fe-
jezet az elméleti rendszer mellett be-
mutatja a gyakorlatot is, például egy 
alfejezet szól a rendőrségi gyakorlat-
ban alkalmazott ALFONZ személyle-
írási rendszerről. Ez a rendszer a sze-
mélyek és holttestek, illetve testrészek 
szakszerű leírására szolgáló eszközök 
és módszerek összességéről szól.4

A tizenegyedik fejezetben feldol-
gozásra kerül a bűnügyi nyilvántartá-
si rendszer, annak fogalma felépítése 
és részei. E fejezet immanens módon 
összefügg a személyazonosítással. 
Olyan gyakorlati adatkezelési rend-
szerek is bemutatásra kerülnek, mint 
például a Robotzsaru rendszer.

A folytatás sajátos krimináltechni-
kai eszközökről és módszerekről szól. 
Bemutatásra kerül a szagazonosítás, 
a képrögzítő és képalkotó technikák. 
Az információ technológia fejlődése 
nem megkerülhető jelenség a 21. szá-
zadban, így természetesen vizsgálat 
alá kerül a fejezetben a számítógép az 
informatika és a 3D nyomtatás szere-
pe a bűnözésben, különös tekintettel 
a számítógépes bűncselekmények vo-
natkozásában.

Az ezt követő részben a bűnügyi 
hírszerzés fogalma, rendszere kerül 
ismertetésre.

A tizennegyedik fejezet kriminál-
technikai szakértőtől, szaktanácsadók-
ról, illetve a Bayes-módszerekről szól. 
Rámutatnak e fejezetben, hogy egyes 
matematikai módszerek nagymérték-
ben elősegíthetik a modern bűnözés 
sikerességét, a jogalkalmazók felderí-
tési munkáját, illetve bizonyíték mér-
legelési tevékenységét, ide tartoznak 
a Thomas Bayesről elnevezett való-
színűségi megközelítési módszerek, 
amelyeket angolszász országokban 
már előszeretettel használnak.5
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V. A tankönyv harmadik 
része

A harmadik részben az olvasók bete-
kintést nyerhetnek a krimináltaktika 
tudástárába. Az első krimináltaktikai 
fejezet a szemléről szól, annak fogal-
máról céljáról alapelveiről fajtáiról, 
szemle lefolytatásának taktikai köve-
telményeiről, eredményeinek rögzíté-
séről és értékeléséről.

A tizenhatodik fejezet a bűnügyi 
adatgyűjtés és profilalkotás címet vi-
seli. Itt tárgyalásra kerül a fogalom 
mellett az adatszerzési módszerek és 
a profilalkotás. E fejezetben megje-
lennek A digitális adatok körüli kihí-
vások, például a mobiltelefonok kom-
munikációja mentén keletkező adatok 
fontossága, amelyeket konkrét jogese-
teken keresztül is szemléltetnek.

Az ezt követő fejezetben a kihall-
gatás fogalma, fajtái, illetve menete 
kerül bemutatásra. Az általános elmé-
leti alapvetések mellett megjelenik a 
kihallgatás és a kriminálpszichológia 
kapcsolata. Ebben a fejezetben még 
szó van poligráfos vizsgálat történe-
téről, lefolytatásáról és büntetőeljárás-
ban betöltött jelentőségéről.

A tizennyolcadik fejezetben az 
egyes büntetőeljárásban szereplő ala-
nyok: a terhelt, a tanú, és a sértett 
kihallgatásának főbb kérdései kerül-
nek tárgyalásra. Aktualitását növeli 
a könyvnek az új kihallgatási módok 
alfejezet. 

A következő részben a szembesítés 
kérdéskörét járják körül szakmai ala-
possággal, például, hogy hol végez-
zük a szembesítést, milyen esetben 

kell alkalmazni, kiknek kellene részt 
venni a szembesítésben, vagy éppen 
milyen okból történjen ezen eljárási 
cselekmény.

Ezutáni három fejezetben az aláb-
bi büntetőeljárásban jelentős eljárási 
cselekménynek a fogalma célja jelen-
tősége, illetve az azokkal kapcsolatos 
taktikák kerülnek bemutatásra: 

	- a helyszíni kihallgatás, 
	- a felismerésre bemutatás,
	- és a bizonyítási kísérlet.

A huszonharmadik fejezet a kény-
szerintézkedésekkel foglalkozik kri-
minalisztikai szemszögből. A tan-
könyv az egyes kényszerintézkedések 
krimináltaktikáját alfejezetekre bont-
va mutatja be.

A következő rész a nemzetközi 
bűnügyi együttműködés rendszeré-
vel foglalkozik. Áttekintésre kerülnek 
különböző nemzetközi bűnüldöző 
szervezetek, intézmények, illetve azt 
létrehozó egyezmények. Szó van még 
e fejezetben a közös nyomozócsopor-
tokról, mikor kell ilyet létrehozni kri-
mináltaktikai szempontból, illetve a 
Schengeni információs rendszerről is.

Az utolsó fejezetben kriminalisz-
tikai jelenségeket negatív oldalról 
mutatja be, milyen emberi hibák ke-
letkezhetnek a különböző eljárási 
cselekményeknél, annak milyen kö-
vetkezményei lehetnek (legrosszabb 
esetben akár justizmord is bekövet-
kezhet.) Nem csak a hibákat, hanem a 
megelőzési lehetőségeket is tárgyalja 
a könyv. A végső részben egy jövőbe 
tekintő alfejezetet találunk, amely a 
kriminalisztika világtendenciáit mu-
tatja be.
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VI. Összegzés

Összegezve elmondható, hogy a szer-
zők egy olyan tankönyvet alkottak, 
amely széleskörű ismereteket nyújt 
a kriminalisztikáról feldolgozható és 
rendszerezett formában a graduális 
hallgatók, a jogászok, illetve a jogász 
szakmán kívül a téma iránt érdeklődő 
emberek számára. A megértést számos 
esetben ábrák könnyítik meg. Új tech-
nikaként jelenik meg a tankönyvben a 
QR-kódos megoldás, amellyel megte-
kinthetők a fejezetenként csoportosí-
tott szemléltető mellékletek. Emellett 
a mű a kriminalisztikát érintő kutatók 
számára is alap hivatkozási opus lehet 
a jövőre nézve. A tankönyv egészére 
jellemző a logikus felépítés a stilisz-
tikai egységesség és a magas tartalmi 

színvonal. Az új kriminalisztikai kuta-
tási eredmények megjelenése hosszú 
évekre garantálhatja a tankönyv aktu-
alitását.


