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BEKEBELI PENGEVALTAS A VALT()KE?ESSEGR(")L
A JOGTUDOMANYI KOZLONY. HASABJAIN

BABJAK ILDIKO*

L. A véltoképesség fogalma és viltozatai a dualizmus koraban

A 19. szdzadi magyar valtdjogi irodalomban szamos egymadssal 6ssze nem
egyeztethetd nézetet taldlni a valtoképesség mibenléte, fogalma, kiilondsen pe-
dig valtozatai tekintetében. Mig APATHY — hasonldan a szerte Eur6paban tapasz-
taltakhoz — cselekvd és szenvedd valtoképességet kiilonboztetett meg,' addig
PLOSZ vitatva ezen felosztds megalapozottsagat azt vallotta, hogy a valtoképes-
ség mindig cselekvési képesség, igy a valtoképesség nem lehet szenvedd, az
mindig cselekvd.? Vizsgaljuk meg, e szerzok mire alapoztak 4llitasaikat!
APATHY német valtdjogaszok (HARTMANN, BRAUER, VOLKMAR és
LOEWY) munkadira hivatkozva a cselekvd valtoképességet az altalanos jogképes-
séggel tekintette azonosnak, és nem tért ki részletesen a valtoképesség cselekvo
oldaldnak vizsgalatira. Megtette ezt azonban PLOSZ, aki szerint a cselekvo val-
toképesség nem is feltétele a valtdjogiigyletnek, ugyanis a valtdjogi kotelezett-
ség anélkiil 1étrejon, hogy a valtdval aktivakat szerzd személy elfogadd nyilatko-
zatot tenne, s6t a valtoval szerzoének még cselekviképességgel sem kell rendel-
keznie.> Ezt tovabbgondolva azt is leszogezhetjiik, hogy egy nem létezd, tehat
nem is jogképes személy részére tett valtdjogi nyilatkozat is kételez, ha a jogosi-
tott személy késobb létrejon, vagy a valté egy mas hitelezéhoz keriil. A cselekvd
valtoképesség tehat csak abban a tekintetben lényeges, hogy valtéhitelez6ként
legyen aki a valtot atveszi, illetve legyen aki a valtohitelezé képviseletében bir-
tokba veszi a kotelezvényt. A birtok (birlalat) kérdése azonban ténykérdés, jog-
képesség nem sziikséges hozzd. Mindezen okfejtés alapjan egyetértiink
PLOSSZAL, aki az APATHY altal vazolt un. cselekvd valtoképességet nem tekinti
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kiilénos valtdjogi képességnek, ezért a valtoképesség alatt csakis a szenvedd
valtoképességet érti.*

A 19. szazadban az eurdpai valtotérvények altalaban a szenvedd valto-
képességet a szerzOdési képességgel hozzak Osszefiiggésbe, az egyes allamok
szabdlyai csak abban térnek el egymdst6l, amennyiben mashol huzzdk meg a
szerzbdési képesség korhatarat.”

Az 1876. évi magyar valtotérvény az alabbiak szerint szabalyozza a vél-
toképességet €s szab életkori hatart: ,,1. § Szenvedd vdltoképességgel bir min-
denki, a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kithet. Nem teljes koruak szenve-
dé valtoképességgel csak az esetben birnak, ha ondlléan ipart tiznek.” Teljes
kornak az mindsiilt, aki betoltotte 24. életévét.” Logikus, hogy az 6nallo ipar-
tizéshez a jogalkoté megadja annak lehet6ségét, hogy az illetd valtojogi kotele-
zettséget véllaljon, még akkor is, ha kiskoru. A korabeli jogalkotés szerint kisko-
Iu az, aki élete 14. évét betoltotte, és ezen személyek ,.arrdl, a mit szolgalatuk és
munkajuk altal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fenntartdsukrol maguk
gondoskodnak.”® PLOSZ azon az 4llasponton van, hogy ezen vagyon tekintetében
a kiskoriak nem rendelkeznek azon képességgel, hogy erre nézve valtokotele-
zettséget véllaljanak. Ezt az 4llitdsat az 1876. évi valtotorvényiink fentebb mar
idézett 1. § masodik bekezdésébdl vezette le.

Az 6nallo ipariizésen tul voltak olyan élethelyzetek, amelyek alapjan a
24. éviiket még be nem tolt6tt személyek is szenvedd valtoképességgel rendel-
keztek.” Az egyik ilyen eset, ha a gyamhat6sag nagykortsit egy 18. évét betoltott
kiskorut, és ezaltal teljes kortva valik.'® A masik eset az alabbiakban foglalhaté

4 Uo.

5 Az 1840. évi valtétorvényiinkben az 1. § hatérozza meg, ki rendelkezik szenvedd valtoképesség-
gel: ,szenvedS viltoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kéthet.”
Ugyanigy fogalmaz a német véltérendszabaly 1. cikke is. Ertheté a német és a magyar jogalkoto
tbrekvése: a kereskedelmi forgalom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznélhassa a valtét
(mint a kereskedelmi forgalom kozvetitdjét), akit a maganjog felruhdz azzal a képességgel, hogy
kotelezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerzodéseket kdssén. A francia Code de commerce 113.
és 114. cikkei, és az olasz Codice de commercio 199. és 200. cikkei is hasonléak, azonban azt a
megszoritast hozzdk e kérben, hogy a kereskedést nem iz ndk és a kiskoruak 4ltal alairt valtole-
velek nem érvényesek, tehit ezen személyeknek nem biztositjak a valtoképességet. V6. Apithy,
84. 0.

®1876. évi 27. tc. 1. §. (Corpus luris Hungarici, a tovabbiakban: CIH)

7 1877. évi 20. tc. 1. §: Teljeskorusdg a személy életkora 24. évének elteltével éretik el. (CIH)

¥ 1877. &vi 20. tc. 3. § (CTH)

® 1877. &vi 20. tc. 7. §: A szenvedd véltéképességre nézve az 1876. évi XXVII. torvénycikk 1. §-a
érintetleniil hagyatvdn, azok, a kik a jelen torvény 4., 5. és 6. §-ai szerint vdlnak teljeskoruakkd,
éltok 24. évének betoltése elbtt is szenved valtoképességgel birnak (CTH)

191877, évi 20. tc. 4. §: Eletok 18-ik évét betoliott kiskoruak teljeskoruakka vainak, ha a gyémha-
t6sdg dltal nagykorusittatnak. A nagykorusitds elhatdrozdsa eldtt a sziilGk, nagysziilk s ezek nem
létében a legkozelebbi oldalrokonok s a gydm meghallgatando. Nagykorusitasnak akkor van helye,
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6ssze: azon 20. éviiket betdltott kiskoruak is rendelkeznek szenvedd valtoképes-
séggel, akik aziltal vélnak teljes korivéa, hogy vagyonukat szabad rendelkezés
céljabol — gyamhatdsagi jovahagyassal és apjuk beleegyezése mellett — atveszik,
vagy 6nall6 héztartast alapitanak.'’

A dualizmus kori (jabb valt6jogi irodalomban t6bbszér taldlkozhatunk
az On. relativ valtoképesség fogalmaval is, leginkdbb olyan kontextusban, hogy
,nalunk ilyen nem létezik.”'> A relativ valtoképesség azt jelentette, hogy valaki
a szerint véltéképes vagy valtoképtelen, hogy a véltoiigylet alapjat képezé alap-
tigylet tekintetében van-e szerzdési képessége vagy nincs. A német valtérend-
szabély alapjén a Birodalmi Kereskedelmi Fdtorvényszék,'> majd a Birodalmi
Torvényszék' itélkezési gyakorlata elismerte a relativ valtoképességet,'® és az
osztrék legfobb itéloszék is valtoképesnek tekintette a kiskorit a gydmhatdsag
altal szabad kezelésére 4tengedett jovedelemfeleslegre,'® tovabba sajat keresmé-
nyére nézve,'” ha a valt6bol kideriil, hogy errdl akart intézkedni. A relativ valto-
képesség ellen foglal azonban 4llast THOL és LEHMANN is a korabeli német iro-
dalomban,'® ahogyan PLOSZ is, mondvan, hogy a véltéképesség egy ,kiilon ké-
pesség.”"’ Csatlakozunk ezen véleményhez, de arra hivatkozva, hogy a valtoko-
telezettség fliggetlen a valtéadas alapjaul szolgdld jogviszonytdl. A dualizmus-
kori magyar valtéjog nem ismenr a relativ valtoképességet olyan értelemben sem,

ha a kiskoru sajat tigyeinek vitelére elegends képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorusitds az
ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzo véleménye alapjdn adatik meg, ahhoz tovabbi
Jjévdhagyds nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatdrozat jovdhagyds végett a felsobb gydmhato-
sdghoz hivatalbél felterjesztends. (CTH)

111877. évi 20. tc. 6. §: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betoltonek, teljeskoruakkd valnak, ha az
atyai hatalmat gyakorlé atya 1. a kiskorunak vagyondt ennek szabad rendelkezésre dtadja, vagy 2.
beleegyezik abba, hogy ez dndllé hdztartdst alapitson. Mindkét esetben a gydmhatdsdg jévahagyd-
sa sziikséges. (CIH)

2 Plész, 71. .

3 Reichs-Oberhandelsgericht (tovibbiakban ROHG.), amely az 1869. jinius 12-i tSrvénnyel
felallitott lipcsei Legfdbb Szovetségi Kereskedelmi Torvényszék helyébe Iépett, hatdskorének
kiterjesztése mellett. 1871. szeptember 2. és 1879. oktéber 1-ig mikddott, majd az 1877. évi bir6-
sagi szervezeti térvény értelmében 4talakult a tigabb hatdskor( lipcsei Birodalmi Térvényszékké
(tovabbiakban RG.). Plész, 28. o.

1 Reichgericht (RG.), l4sd az el8z6 jegyzetet.

15 v8. ROHG. Entsch. B. VI és XXIII. 25. és 185. o., illetve az RG. 1881. szeptember 29. hatéro-
zata, in: Goldschmidt, L.— Gierke, J. (Hrsg.): Zeitschrift fiir das deutsche gesammte Handelsrecht
und Konkursrecht. XXIX. kotet Stuttgart 1921. 191. o.

6 Az Optk. 247. §-a alapjan, vo. Czelechowszky, F.. Sammlung wechselrechtlicher
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes. Bécs 1883. 80. o.

17 Az Optk. 246. §-a alapjén, v8. Czelechowszky 80.0.

'® Thél, H.: Das Wechselrecht. Gbttingen 1878. 25. § és Lehmann, H. O.: Lehrbuch des deutschen
Wechselrechts. Stuttgart, 1886. 289. o.

¥ Plész, 71. o.
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hogy egy személy bizonyos gazdasagi korben valtoképes, ezen kérén kiviil pe-
dig nem rendelkezik valtoképességgel. Ezt az 1876. évi valtotorvényiink 1. §-bol
levezethet6 azon fentebb bemutatott esetre vonatkozé korlatozas tamasztja ala,
amikor egy 14. évét betoltott kiskori sajat munkajéval szerez javakat, pusztin
ezen javak feletti szabad rendelkezése még nem teszi képessé arra, hogy e javak
tekintetében valtokotelezettséget vallaljon.”®

IL. Vita az frastudatlanok valtéképességérdl a Jogrudomdnyi Kozlony
hasabjain

1883-ban egy a Kiiria ltal hozott hatarozat®' inditott el olyan vitat a Jogtudoma-
nyi K6z16ny hasabjain, amelyben egy kiralyi aljarasbir6 és t6bb iigyvéd vélemé-
nyiiket — sokszor élcelédve, de — jogaszi érvekkel alatimasztva jelentették meg
hétrdl hétre. A polémiat involvalé jogeset lényege, hogy az irastudatlan C.
Nikolai valtéelfogadé nevét nem 6 maga, hanem megbizasabol a fia irta ra a
valtéra. [téletében a Kuria ezt megbizdsbol eredd valtonyilatkozatnak nevezte, és
jogelvként mondta ki, hogy ez érvényes valtonyilatkozat, és ezzel egy alairast
mindsitett valtojogi cselekménynek. Elvi hatarozatat a valtotorvény 1. §-ra, a
jogcselekmény mindsitését pedig a 104. §-ra alapitotta.

Tekintsiik végig a Kozlonyben megjelent azon reakciokat, amelyeket
egy birotol, egy segédfogalmazotél és iigyvédektdl kapott a szerkesztoség, ezek-
b6l ugyanis képet kapunk a valtoképesség korabeli megitélésérdl.

Elséként SERLY ANTAL losonczi kirdlyi aljarasbird nyilvanitott véle-
ményt, aki tévesnek tartotta a Kiria altal kimondott jogelvet. Szerinte a valtotor-
vény 1. §-a — amely szerint ,,szenvedS valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes
szerzédéseket jogérvényesen kithet” — csak altalanos rendelkezés, és megadja
ugyan az éltalanos valtojogot, de gyakorlasat alakisdgokhoz is kéti. Hangsulyoz-
za tovabba, hogy az 1. §-bol nem kovetkezik az, hogy az irdstudatlanok valtdjogi
szerz6dést kothessenek. Azt tekinti e korben eldontendd kérdésnek, hogy az
irastudatlan személy valtdjogi szempontbol szellemi fogyatékosnak tekintendé-
e? Az irastudatlansag valtojogi és magénjogi tekintetben vald megkiilonbozteté-
se azért lényeges, mert maganjogilag az irastudatlansidg — ha az 6nrendelkezés-
hez sziikséges kellékek egyébként nem hidnyoznak — 6nmagaban véve még nem
vehetd szellemi fogyatkozdsnak. SERLY azzal a ,koztudott” ténnyel tdmasztja
ala nézetét, hogy a valtdszerz6dés az altalanos szerz6dési feltételeknél szigoriibb
feltétell kotelezettségeket ro a véltoképes személyekre, ezért a szenvedd valto-

V4. 1877. évi 20. tc. 3. § (CTH), lasd feljebb.
?! Ezt a hatérozatot a Jogtudoményi KézI6ny 1883. évi 47. szémaban kozolték.
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képesség torvényi feltételei is magasabb szinten édllnak. Hozzateszi tovabba,
hogy ez a valtotérvény 104. §-bol is kitilinik, ugyanis a térvény még a testi fo-
gyatékosok valtdjogi nyilatkozatét is szigor alakisdghoz koéti, holott az egyéb-
ként szellemileg ép kotelezett ezen testi hidnyat ,,akadalymentesen” pétolhatna
meghatalmazas utjan adott nyilatkozatdval, ahogyan ezt a vita targyat képez6
kuriai itélet alapjaul szolgal6 jogesetben a valtokotelezett tette.”? A valtotorvény
az frastudatlansagot mar eleve olyan szellemi fogyatkozasnak tekintette, hogy az
abban szenveddkre a térvény 1. §-nak alkalmazasat kizarta, és elégnek tartotta a
104. §-ban kimondani, hogy azon ,,valtonyilatkozatok, melyek névaldirds helyett
keresztvondssal vagy mds kézjeggyel eszkozoltetnek, valtojogi hatdlylyal rend-
szerint nem birnak.” Az egyéb magénjogi iigyletek esetében az irastudatlansag
keresztvondssal vagy kézjegy altal pétolhatd volt, a valtoiigyleteknél azonban a
térvény 104. §-a ezt kizarja.

SERLY a Kiria azon elvét, hogy a szenved6 valtoképesség nincs irastu-
dashoz kotve, tévesnek, és ezen elv 1. §-al valé magyarazatat ,,felettébb téves-
nek” tartja, mert a torvény szerint terhes szerz6déseket jogérvényesen az irastu-
datlan is csak abban az esetben kothet, ha egyébként szellemi fogyatékossagban
nem szenved, és azért kell neki kotelezettségvallalo nyilatkozatat a térvény ko-
vetelte formaban legaldbb kézjegyével ellatni, hogy szellemi képességét formai-
lag is igazolja, azonban a valtotorvény 104. §-a az ilyen alakban megnyilvanuld
nyilatkozatot nem tekinti valtdjogilag érvényesnek, tehat az irastudatlanok a
valtoszerzodések, azaz ,terhes szerzodések” jogérvényes megkétésére képtele-
nek. Osszegezve tehat: a szenvedd valtoképesség SERLY szerint legalabbis a név
alairasdhoz van kotve, és vitatja, hogy az irastudatlan szenvedé valtoképességgel
bir; és igy ezt a képességet meghatalmazott altal sem gyakorolhatja.

SERLY eszmefuttatasara leghamarabb MODER TIBOR budapesti kiralyi
tablai segédfogalmazé reagalt, aki a K6zlény két héttel késébb megjelent sza-
méb;n a Kuria 4llaspontjara helyezkedve mintegy megvédte a ,,mundér becsiile-
tét”

MODER cikkében azt igazolja, hogy a Kiria itéletében felallitott jogelv
nem ellentétes a valtotérvénnyel, s6t az abban foglalt elveknek folyomanya.
Mind a 1.§, mind pedig a 104.§ tekintetében részletesen interpretalja a valtotor-
vényt, bevonja a német valtérendszabaly vizsgalatat, hazai és német valtdjog-
aszok miiveire timaszkodva veri vissza a kuriai itélet ellen inditott tamadasokat.
Az 1. §-ra vonatkozéan hangsilyozza, hogy a ,jogérvényesen” kifejezést nem

2 V6. Serly, A.: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valté-térvény 1. §-dra vonatkozolag. Jogtu-
domanyi Kozlény, 1884. évi 13. sz. 103. o.

2 1876. évi 27. tc. 104. § (CTH)

*Moder, T.: Az irni nem tudd valtoképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 1884. évi 15. sz.
116-118. o.
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lehet gy tekinteni, mintha a mondatban az képezné a sulypontot, ugy véli, erre a
szora tulajdonképpen nem is lett volna sziikség. A német valtérendszabaly 1. §-
ban (amelyet a magyar valtotorvény is atvett) sem talalni olyan szot, amely meg-
felelne a , jogérvényesen” kifejezésnek.”® Szerinte e sz6 helyett éppligy hasznal-
hatta volna a jogalkoté a ,.koztorvény szerint” fordulatot is, és erre tekintettel a
szenvedb valtoképesség megallapitasahoz elegendé az altalanos lekotelezési
képesség. Ennek megfelel a német és ez alapjan a magyar valtotérvény is, amely
a szenved( valtoképességet annak adja meg, aki magat polgari szerzodések altal
lekotelezheti.”® MODER hasonléan PLOSZhoz és APATHYhoz — figyelemmel a
korabeli nyugat-eurdpai valtérendszabalyokra is —, azon a véleményen van, hogy
a szerzGdési képesség a szenvedd valtoképességet involvalja, és valtotérvényiink
szerint a valtoképesség a foszabaly. SERLY cikkére reagilva megjegyzi, hogy a
valtotorvény 1. fejezete kétségteleniil nem mondja ki: az irni nem tudék nem
birnak szenvedé valtoképességgel, de azt tolikk mar csak azért sem lehet meg-
vonni, mert nincs maganjogi szabaly, amely az altalanos szerzddési képességet
(amely pedig involvalja a szenved valtojogi képességet) az irni nem tudoktol
megvonna. Ok tehat valtoképesek, épp ugy, ahogyan az olvasni nem tudok is,
mert ezek is vallalhatnak szerz6déses kotelezettséget. MODER azokat hozza pél-
danak e korben, akik nem értik a valtdo nyelvét, mégis vallalhatnak valtdjogi
kotelezettséget (legfeljebb kifogast emelhetnek kés6bb a valtokovetelés ellen,
arra hivatkozva, hogy azért nem vallaltak valtokotelezettséget, mert a valto tar-
talmat alairaskor nem ismerték®’).?®

A tovabbiakban a segédfogalmazo ur a 104. §-t és a valtotérvény eloz-
ményeit a tekintetben vizsgélja, nyujt-e a 104. § valamilyen tdmpontot arra néz-
ve, hogy az irni nem tudoktol a valtoképesség megvonhat6 legyen. A miniszteri
javaslat 15. §-a szerint a név helyett kereszt- vagy kézjeggyel eszk6zo6lt valtonyi-
latkozatok valtéi erdvel csak akkor birjanak, ha kozjegyzbileg vagy birdilag
hitelesitve vannak.”’ Az orszaggyiilés jogiigyi bizottsiga ugy médositotta az
eredetileg beterjesztett javaslatot, hogy ,.a kézjeggyel eszkdzdlt valtonyilatkoza-
tok vdltéjogi hatdlylyal ne birjanak.”® Ez a rendelkezés csak gy tiinik, mintha
megegyezne a korabbi (1840. évi) valtotorvényiink 14. §-ban foglaltakkal >

> Wechselfihig ist der, wer sich durch Vertrige verpflichten kann.

% A viltéjog 4ltaldnos maganjoghoz és a kereskedelmi joghoz valé viszonyarél bévebben lasd:
Plész 40. és k. o.

7 V. Thol 23. §

2 Moder: Az irni nem tudo valtéképessége 116. o.

? Ez a javaslat a német 4ltalinos véltérendszabaly 94. §-nak felel meg. V6. Borchardt, S. M.: Die
Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Berlin 1869. 579. o.

3 Moder: Az irni nem tudé valtoképessége 117. o.

3! 1840. évi 15. tc. 14. §: Ha a kibocsdto irdst nem tud, jegye és nevének mds kézzeli aldirdsa
torvényes erével csak akkor bir, ha a valtolevél az illeté térvényhatosag, vagy torvényes bizony-
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MODER azonban két egymastdl kiilonb6zé torvénynek tartja ezeket, ugyanis a
régi valtotorvény egyenesen megtagadja a valtoképességet az irni nem tudoktol,
az 4j (1876. évi) valtotérvény pedig csak az irni nem tudok kézjegyét tekinti
hatalytalannak anélkiil, hogy megvonna toliik a szenvedd valtoképességet. Az
irni nem tuddk valtoképességét nyilvanvalonak tekinti, és csak azt teszi fel kér-
désként, hogy ezen személyek milyen modon vallalhatnak valtéjogi kotelezett-
séget. Ezt maghatalmazott Utjan tehetik meg, amelyet MODER a 105. §-bdl vezet
le.*> Az, hogy az irni nem tudé sajat személyében is tehet valtonyilatkozatot,
abbol kovetkezik — vilagit rA MODER —, hogy a mas altal ironnal eldirt és az imi
nem tudd altal utanvonalazott, tovabba hogy annak kézvezetésével eszk6zolt
névirastol sem lehet a kotelezd erét megtagadni.”® Megjegyezziik, hogy PLOSZ e
tekintetben is hasonlé véleményen van: szerinte a valtoképességnek nem kell a
valtobol kitlinnie, 1évén, hogy a valtonak nincsenek formai kellékei. Ez sem az
érvényességre, sem a bizonyithatdsra nincs befolydssal. Ezért  példalozik
PLOSZ — a gyami vagy gondnoki beleegyezést sem kell a valtora ravezetni, még
akkor sem, ha a kiallité valtoképtelensége magabdl a valtobdl kitiinik. E tekin-
tetben vitatja azonban THOL azon allitasat, hogy mivel csak irasbeli valtéigéret
létezik, sziikséges a kotelezo akaratot a valtén irasban kifejezni.34 PLOSZ szerint
elegendd az illetd akaratdval tortént nyilatkozat is, ellenkezd esetben meghatal-
mazott altal is csak Ggy lehetne valtokotelezettséget vallalni, ha a valtot a meg-
hatalmazo is alairja.*’

E rovid kitérd utin térjiink vissza MODER TIBOR véleményéhez, aki a
Kuria itéletének védelmében ugy fogalmaz: a valtonal a kotelezés alapja a for-
manak akarisaban, és nem a néviras mi modoni hasznélataban all. Tarthatatlan-
nak tartja tovabba SERLY azon birdlatat, hogy az irastudatlan valtényilatkozatot
mar csak azért sem tehet meghatalmazott altal, ,,mert akinek nincs joga a keve-
sebbhez (valtokezesség kézjegye), nincs joga a tobbhoz (meghatalmazas); ™
ugyanis valtokezességet az irdstudatlan épplgy vallalhat meghatalmazas utjan,

sdg, vagy rendezett tandcs dltal a magat lekételezni szdndékozo eldtt felolvastatvan, s magyardz-
tatvan, a szokott méd. szerint hitelesitve vagyon, hdrom esztendével azonban jelen térvény kihirde-
tése utdn csak az vdllalhat magdra torvényes erével biré vdltoi kitelezéseket, ki irdst tud; - a
Jentebbi rendelet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kivetkeztében neviiket maguk
ald nem irhatjdk. (CTH)

32 1876. évi 27. tc. 105. §: Ki valamely vdlté-nyilatkozatot, mint mésnak meghatalmazottja ir ald, a
nélkiil, hogy erre felhatalmazva lenne, személyesen és azon mindségben felelds, melyben az
dllitélagos meghatalmazé felhatalmazds esetében felelds lett volna. (CTH)

33 Moder: Az irni nem tudo véltéképessége 117. o.

3 Thal, 23. § 50. jegyzet

35 Plész, 77. o. Plész utal arra, hogy hozz4 hasonléan, de egyéb ok folytdn sem ért egyet Lehmann
Thol fenti allitasdval. V6. Lehmann 298. és k. o.

3 Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valté-torvény 1. §-dra vonatkozolag, 103. o.
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mint barmely mas valtényilatkozatot. S6t — hangsiilyozza MODER —, azt sajat
személyében is megteheti, ha pl. a mas altal ironnal tortént névirdsat
utanavonalazza. Abbél pedig, hogy az irdstudatlan kézjegye altal nem tehet val-
tonyilatkozatot, egyaltalan nem kévetkezik az, hogy 6 valtoi kotelezettség elval-
lalasira meghatalmazast sem adhat. Tévedésnek nyilvanitja tovabba a biralat
azon allitasat, hogy a valtotérvény 1. §-a kimondja ugyan az altalanos jogot, de
annak gyakorolhatésagat alakisagokhoz kéti. A valtonyilatkozatok kiallitasa
csak a 104. §-ban foglaltak esetén van alakisdgokhoz kotve, és az is csak azon
esetre 4ll, ha a testi fogyatkozas miatt neviiket leirni nem tudok sajat személylik-
ben akarnak valtéi kotelezettséget vallalni. Mas esetekben a valtonyilatkozatok
kiallitasanal — eltekintve a valtoiigylet formalis feltételeitdl — alakisagokra nincs
szitkség. Mivel a valtotigylet formaliigylet, a valtonyilatkozat érvényességéhez
csak az sziikséges, hogy az a valtotérvény altal megkivant forméaban nyilvanitsak
ki, és csak ilyen értelemben lehet azt mondani, hogy a térvény ,,a valtoképesség
gyakorlasat alakisagokhoz koti.™’

MODER miutan igazolta az irni nem tuddok valtoképességét, arra a kér-
désre tér ra, hogy ezek a személyek tehetnek-e, és ha igen, milyen médon tehet-
nek meghatalmazott Utjan koételez6 valtonyilatkozatot? A valtdiigylet formalis
természetébdl adédoan csak a toérvényes formédban kinyilvanitott akarat (valto-
nyilatkozat) j6het valtdjogilag figyelembe. A valtoiigyletnél tehat egyediil a
forma az irdnyadod, és az akarat — épp azért, mert ilyen alakban nyilatkozik —
kotelezd erejli. Az akaratot vagy sajat kezii névaldirassal, vagy pedig azaltal
lehet kinyilvanitani, hogy valaki egy meghatalmazottat biz meg azzal, hogy ez
az & (a maghatalmazo) nevét irja a valtéra. Tekintettel a valtétérvény 105. §-ra,
és — egésziti ki MODER — arra, hogy ezt a térvény nem tiltja, megengedett a val-
tonyilatkozatoknak meghatalmazottak Wtjan valé kiéllitasa illetve aldirasa. A
105. § értelmében a meghatalmazas lehet eseti jellegli, vagy altalanos. Arrodl,
hogy a meghatalmazott az aldirast miként kell megtegye, sem az altalanos német
valtorendszabaly, sem a magyar valtotorvény nem intézkedik. MODER itt
THOLre hivatkozik, aki szerint ez torténhet akként, hogy a meghatalmazott a
maghatalmazo nevét és ezen felill a sajat nevét is a valtora irja a képviseleti vi-
szonyra torténd utaldssal, vagy pedig ugy, hogy a meghatalmazott pusztin a
meghatalmazo6 nevét irja a valtora. Ez utdbbi lehet6séget MODER azért sem tartja
kizérhaténak, mert a valtotérvény a névalairas kellékeként a sajatkezii alairast
sehol sem kivdnja meg. PLOSZ alapjan azt a parhuzamot vonja, hogy kereske-
delmi tarsasdgoknal sem a sajat nevét, hanem a tarsasig cégét jegyzi az iizletve-
zetd tag.”® Mindezekbdl arra kovetkeztet, hogy az adott (Kiria elé vitt) jogeset-

3 Moder: Az irni nem tudé véltéképessége 117. o.
% V. Plész 78. o.
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ben az irastudatlan elfogad6 nevének a valtora megbizott altal tett puszta odaira-
sa, a valtotérvény 105. §-a alapjan ,,megbizasbol eredd valtonyilatkozatnak™
tekintendd, amely a megbizdt épp ugy kotelezi, mintha nevét sajat keziileg irta
volna oda. Végiil kihangsulyozza, hogy a Kuria hatarozata, amely az irni nem
tudo valtoképességét elismerte, és amely a megbizott altal tortént alairast valts-
jogi cselekménynek deklaralta, az 1876. évi 27. térvénycikkben foglalt valtotor-
vény elveivel teljesen megegyezik.”

SERLY ANTAL irdsa VASARHELYI DOMOKOS koméromi iigyvédet is vé-
leménynyilvanitasra késztette, sorai néhany héttel kés6bb meg is jelentek a Jog-
tudomanyi K6zl6ny 1884. évi 17. szaimaban.”® VASARHELYI rimutat, hogy azon
kérdésben, ki bir és ki nem bir szenvedo6 valtoképességgel, csak a valtotorvény 1.
§-a és az 1877. évi 20. tc. 7. § masodik bekezdése*' a donté. Kifejti, hogy ha a
térvényhozénak szandékaban allt volna megfosztani az irastudatlanokat a szen-
vedd valtoképességtél, akkor azt ,nyiltan, magyaran kimondta volna az els6 §-
ban, hové az természete szerint tartozik,”* és nem rejtette volna el a 104. §-ba,
ahonnan SERLY ANTAL azt kiolvasni véli. VASARHELYI szerint a valtotérvény 1.
§-a vilagosan fogalmazza meg azt, hogy szenvedd valtéképességgel rendelkezik
az, ,,a ki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet”, és az igaz, hogy ez ,,csak
altalanos rendelkezés”,” de minden altaldnos rendelkezés, amely személyeket

% Moder: Az irni nem tudo véltéképessége 118. o.

0 Vasirhelyi D.: Az irdstudatlanok valtoképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 1884. évi 17. sz. 134.
ésk. o.

41 1877. évi 20. tc. 7. §: A szenved? vdltéképességre nézve az 1876. évi XXVII. térvénycikk 1. §-a
érintetleniil hagyatvdn, azok, a kik a jelen térvény 4., 5. és 6. §-ai szerint vdlnak teljeskoruakka,
éltok 24. évének betltése elbtt is szenveds valtoképességgel birnak. Vo. 4. §: Eletok 18-ik évét
betoltont kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhatosdg dltal nagykorusittamak.

A nagykorusitds elhatdrozdsa eldts a sziilGk, nagysziilGk s ezek nem létében a legkdzelebbi oldalro-
konok s a gyam meghallgatando.

Nagykorusitasnak akkor van helye, ha a kiskoru sajat iigyeinek vitelére elegendd képességgel és
érettséggel bir.

Ha a nagykorusitds az ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzo véleménye alapjdn adatik
meg, ahhoz tovdbbi jovahagyds nem sziikséges, ellenkezs esetben a hatdrozat jovdhagyds végett a
JelsGbb gydmhatosdghoz hivatalbol felterjesztendd.

5. §: Kiskoruak életkoruk 18. évének betdltése utdn az atydnak, illetSleg a gydmnak gyamhatosdgi-
lag jovdhagyott beleegyezésével ondllo ipart iizhetnek s ez altal teljeskoruakka valnak.

6. §: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betiltotték, teljeskoruakka vdinak, ha az atyai hatalmat
gyvakorlo atya

1. a kiskorunak vagyondt ennek szabad rendelkezésre dtadja, vagy

2. beleegyezik abba, hogy ez énadllé hdztartdst alapitson.

Mindkét esetben a gydmhatosdg jovdhagydsa sziikséges. (CIH)

2 yasarhelyi, 134. o.

“ Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a vdlto-térvény 1. §-dra vonatkozolag. 102.
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bizonyos jogi tulajdonsagokkal* felruhdz, kiterjed minden személyre, aki ezen

rendelkezés alol nincs kivéve. A rendelkezés alol kivételt pedig csak bizonyos
kiskortak, és a teljes kora nék egy része képez.*> Mivel az irastudatlanok nin-
csenek a kivételek kozott emlitve, rajuk az altalanos rendelkezést kell alkalmaz-
ni. SERLY azon allitasat, hogy az irastudatlansag valtdjogilag szellemi fogyatko-
z4s, VASARHELYI ,,nevetségesnek” tartja, és nem tudja elképzelni, hogy a tor-
vényhozé ,,az irdstudatlanokat, s ezek kozott szamtalan vagyonos és elokeld
kerigkedét, mezbgazdat a szenvedd valtoképesség aldasatdl megfosztani akar-
ta”

A 104. §-t is megvizsgilva VASARHELYI arra a kovetkeztetésre jut, ezen
§ szerint a valtdnyilatkozatok érvényességéhez névalairas sziikséges ugyan, de
sem itt, sem pedig a 3. és 5. §-ban nem kovetelik meg a sajatkezl alairast. Pél-
daként hozza a jogi személyeket, akik ugyanigy nem tudnak irni, mint azok,
akik mas okbol irasképtelenek, de nekik is egyetlen lehetoségként a meghatal-
mazas 1tjat javasolja ezen esetekben. VASARHELYI szerint ez az ut mindenki
el6tt nyitva all, aki rendelkezik szenvedé valtoképességgel, tehat valtoi kotele-
zettség meghatalmazott altal is vallalhat6. Allitasat a valtotorvény 105. §-val is
igyekszik alatimasztani, amely szerint valtonyilatkozatot ,,mint masnak megha-
talmazottja” is aldirhat valaki, és mint barki masnak, a szenved6 valtéképesség-
gel rendelkezéknek is lehet meghatalmazottja. Mivel a meghatalmazast a ma-
ganjog illetve a kereskedelmi jog korébe tartoz6 szerzGdésnek tekinti — VASAR-
HELYI szavaival: ,,a meghatalmazas nem valtoszerz6dés” — igy az nem kotott az
irasba foglalashoz, szoban is megkéthetd szerzodeés, és nincs kizarva, hogy a
meghatalmazas, mint szerz6dés megtorténtét sziikség esetén foeskiivel bizonyit-
sak.*” Egy szempontbdl azonban igazat ad SERLYnek: a meghatalmazotti jogvi-
szonynak ki kell tlinnie a valtébol, ezt szintén a 105. §-bol vezetve le — amely az
alabbiak szerint fogalmaz: ,mint mdsnak meghatalmazottja ir ald” — tovabba
hivatkozva a kereskedelmi torvény 40. és 44. §-ra.*® Osszességében tehat VA-

“ Viasarhelyi kihangsilyozza, hogy nem egy joggal, hanem egy jogi tulajdonsdggal ruhiz fel a
térvény. V6. Vésérhelyi, 135. o.

5 Vannak ugyanis olyan kiskortak, akik, az 1877. évi 20. tc. (gyamsagi térvény) 3. §-a szerint
bizonyos terhes szerzddéseket jogérvényesen kéthetnek, tovabba azon ndk esnek velilk egy tekin-
tet ald, akik 24. évilk betdltése elott férjhez menetelilkkel nagykortiakka véltak. 1877. évi 20. tc. 3.
§: Kiskoruak, kik éltok 14. évér betoltdtték, arrol, a mit szolgalatuk és munkdjuk dltal szereznek,
szabadon rendelkezhetnek, ha fentartisukrol maguk gondoskodnak. 1874. évi 23. tc. 1. §: Hajado-
nok 24-ik életéviik betdltével teljeskoruakka vdlnak és minden, a teljeskorusdaggal jaré jogok élve-
zetébe lépnek. 2. §: ,Minden né, tekintet nélkiil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruvad lesz.
(CIH)

% Visarhelyi, 135. o.

47 yvésarhelyi, 135. o.

98 1875, évi 37. tc.: 40. §: A czégvezetd az aldirdsndl kiteles a czéghez sajat nevét a czégvezetésre
vonatkozo tolddssal csatolni. Egyiittes czégvezetésnél mindegyik czégvezets kiteles az érintett
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SARHELYT ligyvéd ur a Kuridval azonos allaspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokalta SERLY ANTAL viszontvélaszat, amelyet a Jogtudoma-
nyi Ko6zl6ény 1884. évi 21. szdmanak lapjain olvashatott a polémia irdnt érdekld-
do korabeli jogaszsag.

SERLY ujabb megnyilatkozasaban arra alapozta ,,védekezését”, hogy mar
a 13. szam megjelenése el6tt véleményével egyezden itélt egy valtdjogi perben a
marosvasarhelyi kiralyi ité15tabla,” és ezen hatarozatot és annak indoklasat &
csak ,,magaéva tette” >° Tovabbra is szellemi fogyatkozasnak tekinti az irdstudat-
lansagot, st tovabb megy: a miiveltség és az értelmi képesség olyan alacsony
fokanak tartja, amely minden fogyatkozast magaban foglal arra nézve, hogy ,,az
abban szenvedo a valtokotelezettségnek horderejérdl maganak tiszta képet képe-
sitve alkotni lehessen” °' Hangslilyozza, hogy a szellemi fogyatkozést itt jogi
szempontbol kell érteni, és nem sziikebb értelemben vett tanulmanyi hianyrol
van sz06, hanem egy olyan értelmi fogyatkozasrol, amely kizarja szenved valto-
képességet. Reagdlva VASARHELYI iigyvéd ur levelére azt a nézetét is kifejti,
hogy pusztan azért, mert a valtotérvény 1. §-a meghatarozza a valtoképességet,
attol még a térvény egyéb részeiben még szot lehet ejteni réla. A XX. fejezet
példaul — ahol a 104. § is taldlhaté — a hidnyos aldirdsokrol, tehdt a valtonyilat-
kozatokrdl szél, a valtoképesség megnyilvanulasat a torvény formalitasokhoz
koti.

SERLY lényegében azt igyekszik megmagyarazni, hogy korabbi cikké-
ben nem azt mondta, hogy az irastudatlan nem bir szenvedd valtoképességgel;
ugy értette ezt, hogy a térvény szerint rendelkezik valtoképességgel, de mivel
ezen képesség gyakorlati megvaldsulasanak feltétele a formasagok betartasa —
hiszen az elfogadast vagy barmely valtonyilatkozatot magdra a valtora kell rair-
ni, az irastudatlan ugyan de jure szenvedd valtoképes, azonban de facto nem az.
Osszegzésként ugy foglalhatjuk 6ssze az aljaras biré ujabb véleményét, hogy
mivel az irdstudatlan ténylegesen nem bir szenved6 véltoképességgel, ezt meg-
hatalmazott utjan sem gyakorolhatja. Attérve a MODER TIBOR altal irottakra,
elismeri, hogy a szerz6dési képesség a szenvedd valtoképességet involvalja, és a
valtétorvény 104. §-a a valtonyilatkozat érvényességét rendszerint a névalairas-
tol teszi fliggévé, s hogy a kézjeggyel tett valtonyilatkozatot csak a neviiket testi

toldassal elldtott czégjegyzéshez sajat nevét hozzdcsatolni. 44. §: A kereskedelmi meghatalmazott
az aldirdst, minden a czégvezetésre mutato toldds mellGzésével, de a meghatalmazasi viszony
kifejezésével kiteles eszkézoini.(CTH)

% A kérdéses dontvény szamat és ennél fogva az alapul szolgdld tényallast Serly nem tette kozzé,
ezért jelen tanulmdnyban semn tudunk konkréturnokrél szolgalni réla.

0 Serly A.: Az irdstudatlanok valtoképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1884. évi 21. sz. 164. 0.
5! Serly itt a Moder Tibor éltal a Jogtudomdnyi Kozlony egy korébbi szdméban hivatkozott, az
Orszaggylés valtotorvényt targyaléd jogiigyi bizottsiga dltal megfogalmazottakat idézi. Serly: 4z
irdstudatlanok valtoképességéhez 164. o.
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fogyatkozas miatt aldirni nem tuddokndl tekinti — az ott leirt feltétel mellett —
érvényesnek. EbbdI arra kovetkeztet, hogy szenved6 valtoképességgel bir ugyan
mindenki, aki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet, de csak ugy, ha ezen
képességét a valtotorvény 21. §-a értelmében nyilvanitani, vagyis valtényilatko-
zatat a valtora rdirni is képes, azaz a valtot kiallitani, vagy aldirni tudja. Példa-
ként hozza \jra, hogy ,,a végrendelkezési szabadsag szintén jogi képesség, de
ezen végrendelkezési akaratnak az 1876. évi 16. tc. kovetelte formaba kell buj-
nia, hogy jogi hatalya legyen. Amely végakarat nélkiilozi a térvényes format, de
facto magét nem érvényesitette.”> SERLY szerint aki tehdt nevét alairni nem
tudja, a valtotorvény 1. §-aban megadott szenvedd valtoképességet de facto nem
érvényesitheti. Ezt a jogligyi bizottsdg indoklasaval is igyekszik alatdmasztani,
amely szerint a bizottsag ugy tekintette a dolgot, hogy az ij valtétérvény 104. §-
a az 1840. évi 15. tc. (régi valtétorvény) 14. §-ban foglaltakkal megegyez in-
tézkedést tartalmaz. ,,Veszedelmesnek” nevezi tovibbaA MODER TIBOR azon
allitasat, hogy a megbizasbol eredd valtdnyilatkozat formdjaul tetszés szerint
vélaszthaté a meghatalmazott altal a valtéra valé odairas médja, vagy pedig a
megbizasi viszonyra val6 hivatkozassal a megbizott névalairdsa. Csak az egyiket
tartja helyesnek, mindkett6t semmi esetre sem, hivatkozva a valtotorvény 104. és
105. §-ra (melyek csak az utdobbi megolddst engedik meg), tovabba
VASARHELYIre, aki szintén csak ez utobbi format ismerte el cikkében.

Osszességében SERLY ANTAL kiralyi aljarasbir6 ur Gijabb cikkében is ki-
tart amellett, hogy bar a valtotorvény 1. §-a felruhdzza szenvedd valtoképesség-
gel az irastudatlanokat, de ezen képességiiket a valtotérvény 104. § miatt sajat
személylikben nem gyakorolhatjak, mert valtonyilatkozatot nem tehetnek, és ez
alapjan tényleges valtOképességgel nem birnak. Mivel énmaguk nem birnak
ezzel a képességgel, azt meghatalmazott tjan sem gyakorolhatjadk. Ami a név-
odairast illeti, azt a ,.kdzhitelii papirok irdnt koz6nségesen meglevd kereskedel-
mi-forgalmi bizalom és tagabb értelemben a kozhitel megrenditése okabodl sem”
fogadja el.”

A Jogtudomanyi Koézlény kovetkez6 szdma (1884. évi 22. szdm)
FLEISCHNER SAMU {igyvéd levelét tette k6zzé, amely még SERLY ANTAL imént
bemutatott cikkének megjelenése elbtt érkezett a szerkesztéséghez.” Véleménye
lényegében azonos SERLYével, ugyanis szerinte sem kotelezheti le magat valtd-
jogilag az irastudatlan ember. Elismeri ugyan, hogy a valtétérvény 1. §-a nem
mondja ki viligosan az irastudatlanok valtoképességének hidnyat, de annal haté-
rozottabban teszi ezt a 104. §, amely szerint a kézjegy nem von maga utan valto-

32 Serly: Az irdstudatlanok vadltoképességéhez 165. o.
5 Serly, 166.

% Fleischner Samu: Az irdstudatlanok viltoképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1884. évi 22. sz.
174. és k.
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jogi kotelezettséget, kivéve, ha a testi fogyatékossagban szenvedd kénytelen
azzal élni, amikor — hitelesitve — ez a szakasz megallapitja a valtokotelezettséget.
FLEISCHNER hangsilyozza, hogy nem ismer olyan esetet a maganjogban, hogy a
meghatalmazott t6bb joggal birna, mint a meghatalmaz, és ellenkezik jogi ész-
jarasaval egy olyan konstrukcio, amelynél fogva valakinek jogképességi jogkére
csak azért szélesittethetnék ki, mivel az illeté meghatalmazott segitségével él.
Ezzel a Kiria itéletével szembeni kritikajat fogalmazza meg, ugyanis a Kiria
itélete szerinte azt jelenti: az irastudatlan ember, aki a valté horderejét fel sem
foghatja, kénnyebben kothet valtotigyletet, mint a miivelt, de szerencsétlen em-
ber. El6bbinél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja irja ald, még ha iras-
ban tortént is a meghatalmazas, és ez kevesebb formalitassal jar, mint az iras-
értd embernél, akinek néha mérfoldeket kell utaznia alairasa hitelesitése végett,
mig az irastudatlan ember sajat szobajaban huzhatja a keresztet. Hivatkozott az
altalanos német valtoérendszabaly 94. cikkére (amely szerint azon valtonyilatko-
zatok, amelyek névalairas helyett keresztvonast vagy mas kézjegyet tartalmaz-
nak, valtojogi hatallyal csak kézjegyz6i vagy biréi hitelesités mellett birnak’”),
amelyet a magyar térvényhozas ,,messzemendnek tartott”, vagy azért, mert mar
akkor is a valtoképesség megszoritasat célz6 mozgalom befolyasa alatt allt, vagy
azért, mert veszélyesnek tartotta a valtéforgalmat a nép legalsébb osztilya eldtt
megnyitni, és a valtokotelezettséget az irastudatlan foldmiivesekre is kiterjeszte-
ni, vagy pedig azért, mert nem akart ok nélkiil eddigi térvényeinkkel szakitani
(régi valtotorvényiink 14. §-a alapjan ugyanis az irastudatlan egyaltalan nem
kotelezhette magat valtoilag és a testi fogyatkozasban szenvedd is csak ugy, ha
kézjegyét hitelesitette>®). Ramutat tovabba, hogy barmelyik indokot is fogadjuk
el, térvényhozasunk célszeriibbnek tartotta a német valtojogi rendtartas 94. cik-
kelye helyett régi valtotorvényiink imént idézett intézkedését atvenni.’’ Ennek
kovetkeztében a régi valtotérvény 14. §-a az 0j valtotorvény 104. §-ban kdszon
vissza, és mivel ezt FLEISCHNER elég vilagosnak tartja, megkérddjelezi a testi
fogyatékossagban szenvedékre vonatkozd intézkedés indokoltsagat. Ugyanis ha
6k is kothetnek meghatalmazottak altal valtotligyleteket, akkor ez egyszeriibb
méd lenne, mint a kézjegy hitelesitése kozjegyzdileg vagy biré altal. Osszegezve

% Borchardt, 579. o.

% 1840. évi 15. tc. 14. §:  Ha a kibocsdté irdst nem tud, jegye és nevének mds kézzeli aldirdsa
torvényes erdvel csak akkor bir, ha a vdltélevél az illetd térvényhatosag, vagy torvényes bizony-
sdg, vagy rendezett tandcs dltal a magdt lekdtelezni szdndékozo eldtt felolvastatvan, s magyardz-
tatvan, a szokott mod. szerint hitelesitve vagyon; hdrom esztendével azonban jelen torvény kihirde-
tése utdn csak az vallalhat magdra térvényes erdvel biré vaitoi kitelezéseket, ki irdst tud; - a
Jentebbi rendelet csak azokra maradvdn fel, kik testi tehetetlenség kivetkeztében neviiket maguk
ala nem irhatjék. (CIH)

%7 Fleischner, 174. o.
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tehat véleményét, beismeri, hogy bar nagy tiszteldje a biroi karnak, a Kuria po-
1émiat elindité ftélete altal ,.kapacitalva nem lett.”*®

Hogy a Kuria fent idézett itélete ténylegesen ,.felborzolta” a jogaszi ke-
délyeket, bizonyitja az, hogy MODER TIBOR tujfent tollat ragadott, és Jogtudo-
manyi Kézlony koévetkezd példinydban ismét kifejtette SERLY ANTALéval
szemben 4116 és a Kuriat timogaté véleményét.”® Mig SERLY azt vitatja, hogy ,.a
kérdés csak az lehet, vajon az imi nem tudd a mi tételes valtdjogunk szempont-
jabdl oly szellemi fogyatkozasban levonek tekintend6-e, mely red nézve, a szen-
vedo véltoképességet kizarja, minthogy a térvény 104. §-a a kereszt- vagy kéz-
jeggyel tortént valtonyilatkozatokat valtdjogi hatdlyuaknak nem tekinti”, addig
MODER 1ugy teszi fel a kérdést helyesebben, hogy ,,az irastudatlan vagy azért
nem lehet valtoképes, mert szellemi fogyatkozasban szenved, vagy pedig azért,
mert a 104. § a kézjegyet rendszerint kizarja, s igy az irastudatlan a kotelezés e
modjatol el 1évén zarva, nincs megadva neki a lehetdség, hogy magét valtdilag
kotelezhesse.”® MODER a 104. §-ra alapozva véleményét kimondja, hogy az un.
szellemi fogyatkozas a testi fogyatkozassal ,.egy kalap ala nem vonhaté” A 104.
§ kizarolag a testi fogyatkozasrol sz4l, amely miatt valaki nem irhat ala. A szel-
lemi fogyatkozasrdl, mint a valtoi akarat akadalyardl nem a valtotérvény, hanem
a maganjog intézkedik, és ezt abbol vezeti le, hogy a valtotrvény a valtoképes-
séget a lekotelezési képességhez koti, ennél fogva a valtonyilatkozatoknak —
mint bizonyos formaban nyilvéanitott akaratnak — akadalyai is ugyanazok, mint
altaldban a jogi akaraté. SERLY azon ,felfedezésével” kapcsolatban amely
szerint az irastudatlan de iure valtoképes, ellenben de facto nem az — azt jegyzi
meg, hogy az irastudatlan koztorvényi akaratat kézjegy nélkiil is (pl. szdval) is
érvényesitheti, tovdbba a 104. § a valtoképesség érintetleniil hagyasaval, csak az
irni nem tudok kézjegyét tekinti hatalytalannak a nélkiil, hogy 6ket a mas mddon
torténd lekotelezésétdl elzarnd. MODER ismételten olyan valtdjogi tekintélyekre
hivatkozik, mint THOL, WACHTER és RENAUD, akik véleményének figyelembe-
vételét javasolja SERLY ANTAL aljaras bird Gr szdmara. Mindannyian azt tanitot-
tak, hogy a sajatkezii aldirads nem kelléke a névalairasnak, de MODER a valtotor-
vény 3. és 21. §-bdl is ezt vezeti le. A 3. § 5. pontjaban az alairas azt jelenti,
hogy a nevet a széveg ala kell irni, mert a mas mddon, pl. a sz6vegben tett név-
iras elégtelen. A 21. § szerint az intézvényezettnek puszta névirasa csak a valtd
eldlapjan elegendd az elfogadasra, mig ellenben ha a valté hatlapjara térténik a
néviras, akkor elfogaddsnak csak akkor van helye, ha a névirason kiviil nyilatko-
zatot is vezetnek a valtdra, amelyet aztan aldirnak. Az aldiras tehat itt olyan ér-

38 Fleischner, 175. o.

%% Moder T.: Még egy sz6 az irdstudatlanok valtoképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1884. évi
23.sz. 180-182. o.

 Moder: Még egy sz6 az irdstudatlanok valtképességéhez, 180. o.
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telmd, mint a 3. § 5. pontja esetében. MODER itt megjegyzi azt is, hogy azon
intézkedést, mely szerint a térvény (104. §) a kézjegyet rendszerint nem engedi
meg, a valtoforgalom biztonsiga indokolja, tovabba az a koériilmény is, hogy a
kézjegy nehezen ismerhetd fel. Ezt kovetden ismételten emlékeztet arra, hogy a
sajatkezli névirds nem kelléke az aldirasnak; az utdnvonalazott és kézvezetés
itjan tett néviras is kotelezd erbvel bir.%' Helytelennek tartja, hogy SERLY a kéz-
vezetéssel eszk6zolt névirast kézjegynek tekinti €s mint ilyenre a 104. §-t alkal-
mazza, ugyanis — véli MODER — a 104. § szerint csak a forma az iranyado, tehat
az, hogy a valtd alairast vagy kézjegyet tartalmaz-e. Ha tehat a kézvezetéssel
eszk6zolt névirds mint ilyen jelentkezik, azt mar nem lehet kézjegynek keresz-
telni, és ugyanezt tekinti igaznak az utdnvonalazisra is. MODER végiil arra a
végkovetkeztetésre jut cikkében, hogy a meghatalmazis utjan tortént kotelezés a
meghatalmazé nevének egyszerli odairdsaval is megtorténhet, anndl is inkabb,
mert a 105. § célja nem az volt, hogy az alairds mddjara nézve altaldnos szabalyt
allitson fel. Majd ismételten leszégezi, hogy az alairds két mddon is, sajat kezii-
leg és meghatalmazas tjan is ,,eszk6zolhetd”

SERLY ANTAL aljarasbiré ur természetesen nem hagyhatta sz nélkiil
MODER eszmefuttatasat. A Jogtudomanyi K6zlony 33. szdmaban jelentette meg
valaszat. Jelzi ugyan, hogy teljes tisztelettel hajlik meg a MODER altal meghivat-
kozott kiilfoldi és hazai tudomanyos tekintélyek véleménye eldtt, de tudvalevd-
nek tartja, hogy ,az elméleti jogtudomany a gyakorlati élet kovetelte
opportunitasokra épen valami érzékeny sulyt nem igen szokott fektetni.”*> Nem
kétli, hogy APATHY a 104. §-t ugy tervezte, hogy az a német valtérendtartas 94.
§-val azonos legyen, de a torvényhozas az eredeti tervezetet sarkaibol kiforgatta,
ahogyan azt mar — az altalunk is feljebb idézett — FLEISCHNER SAMU altal kifej-
tettek®® és a MODER korabbi cikkében is méltatott, a 104. §-ra vonatkozé jogiigyi
bizottsagi indoklas® is alatimasztja. SERLY szerint tehat minden kétségen kiviil
all, hogy a cikksorozatot elinditd, a Kuria éltal kimondott jogelv helyessége fe-
letti vitaban csak az lehet d6nt6, mit mond a térvény, és nem az, mit mond a
tudomany, vagy annak tekintélyes sz6vivoi. Ismét FLEISCHNERre hivatkozva
hangoztatja, hogy a Kuria 4ltal kimondott jogelv ,,csak erdszakolt, s a térvényen
kiviil 4ll6 tényez6kkel tamogatott magyarazat eredménye.”® Arra nem kivant
reflektalni, hogy a maganjog ismeri-e a szellemi fogyatkozast, mint a lekételezé-
si képesség akadalyat, de kijelenti, hogy amiatt, hogy ez a f6 akadalya annak,

61 v&. Plosz, 76. o.

82 Serly, A.: Még egyszer az irdstudatlanok valtoképességérél. Jogtudomanyi Kozlony 1884. évi
33. s2. 260. 0.

8 vs. Fleischner, 174. o.

# V8. Moder: Az irni nem tudo viltoképessége 117. o.

8 Serly: Még egyszer az irdstudatlanok valtoképességérdl 260. o.
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hogy valaki iigyleteket jogérvényesen kothessen, a szellemi fogyatkozds még
ink4bb kizarja a valt6i akaratot, mint az 6nkiviilet vagy a kényszer. Tovabblépve
a MODER éltal boncolgatott 3. § 5. pontjdban és a 21. §-ban foglaltakra, ezeket
SERLY is megvizsgdlja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy fiatal kollégaja ezen
torvényszakaszoknak ,kicsavarta a nyakat,” és nem azt olvasta ki bel6liik, amit
azok tartalmaznak, hanem amit nem tartalmaznak.®® A 104. §-al pedig az volt a
célja a térvényhozisnak, hogy kizarjak az irdstudatlanokat a valtoképesség gya-
korlasabol. Ezt nem kozvetlen intézkedéssel tette (az 1. §-ban), hanem kozvetve,
a 104. § megalkotdsidval. SERLY ennek indokat abban latja, hogy a valtoképes-
ség barmilyen aldas is a gazdasag és a kereskedelem terén miik6doé é€s a mivelt-
ség megfeleld szintjén all6 személyeknél, ,,Aldastalan és vészt hozd az a helyes
vezetésre szoruld, oly miiveletlen egyénekre nézve, kik még az irni- és
olvasnitudasbol 4ll6 legprimitivebb miiveltség fokara sem emelkedtek.” Végiil
azzal a kivanalmaval zirja cikkét, hogy apadjon az irni-olvasni nem tudok szama
a minimumra, és akkor a 104. § intézkedései a gyakorlatban majd 6énmaguktol
elenyésznek.

Az 1884. év soran mar nem kapott ujabb visszhangot az irastudatlanok
valtoképessége, de a kovetkez6 év elején, SERLY ANTAL Ujra hallatta hangjét e
témaban, ugyanis a Jogtudomanyi Ko6zlony 1885. évi 2. szamaban ,,Révid visz-
szatekintés az irastudatlanok valtoképességére” cimmel megjelentette vélemé-
nyét.*” A cikk apropéjat egy 1883-as véltoper adta, amelyet az alabbiakban fog-
lalunk &ssze.

A Jogtudomanyi K6z16ny 1884. évi mellékletének 33. szdma hirt adott a
nyitrai kirlyi térvényszék egyik valtoperben hozott itéletérdl, az itélet budapesti
kirlyi itél6tabla altali helybenhagyasardl és annak indokairdl, hogy azt a Kuria
megvaltoztatta. A W. David felperes altal K. Janosné sziil. T. Borbala alperes
ellen 164 forint irdnti valtéperben a nyitrai kiralyi torvényszék kimondta, hogy
wirastudatlan személy kézjeggyel, még ha az birdilag vagy kozjegyzdileg hitele-
sittetik is, érvényes valtonyilatkozatot nem tehet, minthogy a valtotérvény 104. §-
a ezt csak annak engedi meg, a ki testi fogyatkozds miatt nem irhatja ala a nevét,
mibdl kovetkezik, hogy az kiilonben irdstuds legyen.”®

A budapesti kiralyi itélétabla azzal az indokkal hagyta helyben az elsd-
foku itéletet, hogy a valtotérvény szerint az irdstudatlansdg nem zarja ki a szen-
vedd valtoképességet és az irdstudatlanok is vallalhatnak valtokotelezettséget, és
mert jelen esetben a véltora vezetett kdzjegyz6i bizonyitvany altal igazolast

¢ Serly, Még egyszer az irdstudatlanok valtoképességérél 261. o.

7 Serly, A.: Révid visszatekintés az irdstudatlanok valtoképességére. Jogtudomanyi Kozlony
1885. évi 2. sz. 14-15. o.

88 Melléklet a Jogtudomanyi K&zIonyhoz, 1884. évi 33. sz. 259. o.
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nyert, hogy az irdstudatlan alperes kibocsatéi és forgat6i mindségben valtdjogi
kotelezettséget akart vallalni.

A magyar kirdlyi Kuria 1884. januar 29-i (953. szam() hatarozatiban
mindkét alsobirosagi itéletet megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. A
kuariai indoklas szerint a valtokotelezettség megéllapitdsara nem elég, hogy az
illetd fél ez iranti akaratdt kinyilatkoztassa, hanem az is ,megkivantatik, hogy
ezen nyilatkozat a valtotorvény altal eldirt alakban tétessék.” A Kiria mindeh-
hez hozzifiizte, hogy K. Janosné valtonyilatkozata nem amiatt nem érvényes,
mert irastudatlan, hanem mert a 104. § csak annak engedi meg kézjegyének koz-
jegyz6 vagy biro altali — valtora ravezetett — hitelesitését, aki testi fogyatékossag
miatt nem irhatja al4 a nevét, egyébként pedig irastud6.%

SERLY ANTAL a kuriai itélet indoklasat ugy értelmezi, hogy a Kiria
magéaéva teszi azt, hogy az irastudatlan is szenved$ valtoképes az 1. § alapjan,
de ez a valtoképessége ,,csak amolyan fictiv valami”, ugyanis a Ktra arrdl hall-
gat, milyen Gton tehet az irastudatlan valtonyilatkozatot, ha a 104. § nem vonat-
kozik ra? Mert ha a térvény csak a testi tehetetlenség miatt nevét leirni nem tudo
(egyébként irastudd valtoképes személy) valtdjogi nyilatkozattételi lehetoségét
szabdlyozza, gondoskodnia kell a torvényalkotonak a szellemi tehetetlenség
miatt nevét leirni nem tudoé valtoképes személyekrdl is. SERLY a 105. §-ban latja
az ezen személyi kor elétt megnyild jogi lehetdséget: 6k meghatalmazas Gtjan
véllalhatnak valtdjogi kotelezettséget. Azon azonban csodélkozik, hogy miért
feliiletes a torvény ezen intézkedésében, ugyanis a 105. § nem az esetleg irdstu-
datlan meghatalmazé érdekeire fekteti a hangsulyt, hanem inkabb a meghatal-
mazott visszaéléseire, pl. ha ez megbizas nélkiil jarna el. Végiil arra jut, hogy a
torvény 1. és 104. §-ai ellentmondanak egymadasnak, ez az ellentmondas
novellaris uton javithaté és javitandd, de e két torvényszakaszt dsszeegyeztetni
lehetetlen, ,,ha csak a magas Curia az alsdbirosagok allaspontjara nem helyezke-
dik, és kimondja, tamaszkodva a ’rendszerint’ sz6 kétes fegyverére, hogy az
irastudatlanok is a 104. § értelmében tehetik meg valtényilatkozatukat.””® Azzal
zarja cikkét, hogy kivanatos lenne, ha a Kuria teljes tanacsiilésen hatarozna ab-
ban a kérdésben, hogy ,,1. Kizartnak tekintendé-e minden koriilmények kozott
az irastudatlan a valtotdrvény 1. §-a folytan arra nézve, hogy valtdnyilatkozatot
tehessen? 2. Ha nem, mily uton és mily formalitdsok megtartisa mellett teheti
meg a valtonyilatkozatot, miutan a 104. § szerint valo nyilatkozattételre jogosit-
va nincsen?”””"

¢ Melléklet a Jogtudoméanyi KozI6nyhoz, 1884. évi 33. sz. 260. o.
;‘: Serly: Révid visszatekintés az irdstudatlanok valtoképességére 15. o.
Uo.
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III. A IX. Magyar Jogaszgyiilés vitdja a valtéképesség korlatozasarél

A dualizmus koraban nem csak az irastudatlanok valtoképességének kérdése
osztotta meg a jogasztarsadalmat, hanem a valtoképesség korlatozasanak prob-
1émaja Ggy altalaban.

A valté miltja hazdnkban nagyon szerény, 1840-ig még a kereskeddk
sem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli jogaszok és publicistak, st a valto-
torvény elkészitésére 1839-ben kikiildott orszagos bizottsag eldtt is idegen volt a
valtdjog. Pedig ezen bizottsag tagja volt Dedk Ferenc, Szentkirdlyi Modric,
Szentivanyi Karoly, Zsedényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc is, mégsem
kezdtek hozza a torvény el6készitéséhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar
szakértoként nem csatlakozott hozzajuk.”

A valtét tehat, mint a magyarok koérében alig ismert, de Nyugat-
Eurdpaban altalanosan elterjedt, nemzetkézi fizetési és hiteleszkozt iltették at
jogrendszeriinkbe. Nalunk a valtot 1840-ig csupan a kiilfoldiekkel valo kereske-
dés soran, kizarolag kereskedelmi célokra hasznaltak, és csak az 1840. évi valto-
térvénnyel vett a valtéforgalom élénkebb lendiiletet. Az 1840. évi valtotorvény
alkotdsakor még nem voltak meg a magyar jogrendszerben a valtéjog alapelvei
¢és iranyelvei, igy természetesnek latszott, hogy atiiltettilk azokat az elveket,
amelyek a veliink mar addig is haromszaz éves k6zjogi kapcsolatban €16 osztrak
tartoméanyokban éltek. Ezen elvek koézott voltak a valtoképességet korlatozo
intézkedések is, igy keriilt az 1840. évi valtotérvényiinkbe a papok és a ndk val-
toképességének megtagaddsa.”” Ez a valtotorvény 1876-ig, az Gj valtétorvény
megalkotasdig érvényesiilt, amely mar az altaldnos valtoképességet deklaralja.
Erdemes megvizsgilni, helyes volt-¢ a korabeli tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok kozott a valtoképesség altalanossa tétele? Az alkotmanyért kiizdé nemzet
elott az a cél lebegett, hogy a haza alkotmanyos szabadsagat megovjak. Ez a cél
— TOTH GASPAR komaromi tigyvéd szerint — magéaba olvasztott minden torek-
vést és faradozast, mignem 1867-ben sikeriilt elémi, de ,,az épiilet alapos beren-

2 Téth, G.: A vdltéképesség korldtozdsarol. Jogtudomanyi K6zlony, 1885. évi 38. sz. 298. 0. Téth
labjegyzetben utal arra, hogy Wildner a kikiildott bizottsagnak eldadésokat tartott, melyeket még
maga bar6 Eotvos Jozsef is sokaig emlegetett.

™ 1840. évi 15. tc.: 9. §: Idegen valték dltal, azoknak kibocsdtdsdban, forgatdsdaban (Giriren),
elfogaddsaban (Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magdt minden teljeskori
kotelezheti, ki terhes szerzddést torvényesen tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak
mint kereskedGk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen vdltokra nézve sem birnak
szenved@ valto-képességgel.

11. § Valtobeli kitelezést vallalni semmi tekintetben nem képesek:

a) Barmelly vallasbeli papi személyek;

b) A szerzetesek;

¢) Valésagos szolgdlatban lévé katonai személyek. (CTH)
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dezésénél  altalanos dogmak, csillogé frazisok és magasztos elvek képezték a
kiindulési pontot, s nem a nép igényei, nem a nemzetgazdasagi kovetelmények,
nem a lakossag anyagi érdekei.”’* A szabadelviiség és a jogegyenldség jelszavai
eltorolték az uzsoratérvényeket és a kamatmaximumot, proklamaltak a szabad
ipart és kereskedést, megengedtek a paraszti telkek szétdarabolasat és kimondtak
az altalanos valtoképességet.”” A szabadelviiségen és szerzGdési szabadsigon
nyugvoé intézkedéseknek azonban kéros kovetkezményei is lettek, a torvényalko-
tok belattak, hogy tisztan doktrindkon alapulé térvényt nem szabad alkotni, ezért
Gjra meghataroztak a kamatmaximumot, biintetni rendelték az uzsorat, 1ij ipar-
torvényt hoztak, és felvetették a valtoképesség korlatozasanak kérdését is. Ez
azért jelentett problémat, mert a pénz és hitel korlatlan szabadsadganak kimonda-
sa maga utan vonta a hiteleszk6zok korlatlan szabadsagat is. Ahogyan azonban a
hiteliigyleteknél a szerz6dési szabadsag korlatozott, aktualissa valt a valtoképes-
ség korlatozasanak kérdése is, mert a valtoképesség korlatozasa nélkiil sem az
uzsoratrvények, sem a kamatmaximum meghatdrozdsianak semmiféle foganatja
nem lett volna, ugyanis a valtot alkalmaztdk a hitelt korlatozo térvények meg-
szoritd intézkedéseinek kijatszasara, kihaszndlva az altalanos valtoképességet.
TOTH GASPAR szerint ,,okvetleniil akarnunk kell a valtoképesség korla-
tozasat is,” és a hazai valtojogi fejlodés is a korlatozas mellett sz6l, mert a ma-
gyar torvény az éltaldnos valtoképességet a ,legijabb id6kig” nem ismerte.
Emellett sz6lonak latja a hitelt megszorité intézkedéseket és a nép éretlenségét,
amely a valtot nem mint a hitel jotékony eldmozditdjat, hanem mint az uzsora és
a torvényes formaba Sltoztetett biintetlen csalds eszkézét ismerte meg.’® Arra hiv
fel cikkében, hogy annak kutatasa helyett, hogy mit kovetel meg a jogegyenl-
ség és a szerzOdési szabadsag, inkabb a tarsadalmi allapotokat és ezek kovetel-
ményeit kellene megvizsgalni, s ezen vizsgélat eredménye fogja megmutatni azt
az iranyt, amit kovetni kell. TOTH hivatkozik az igazsagiigyi miniszter 1883.
janudr 24-i hatarozatara, amelyben arra utasitotta a térvényhozast, hogy a szen-
vedd valtoképesség korlatozasa targyaban kezdje meg vizsgalatait, és ezek alap-
jan tegye meg javaslatait a valtotérvény megfelelé modositasara. A képviseldhaz
torvénymodositasat a kozvélemény megnyugvassal, sot megelégedéssel fogadta,
és a sajtoban sem jelentek meg ezen hatarozat ellen tett nyilatkozatok — tudosit
TOTH GASPAR.”” Azért is helyeslendének tartja a valtoképesség korlatozésat,
mert csak akkor jar el a torvényalkoté helyesen, ha a jogintézményeket az dllam
lakossaganak igényeihez idomitja: akiknek igényei a korlatlan szerz6dési sza-

™ Téth, A valtéképesség korldtozdsdrdl 298. o.
75 1876. évi 27. tc.: 1. §: Szenveds vdltoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzédéseket jogér-
venyesen kothet. (CIH)
7 7 Toth, A valtoképesség korldtozdsdrol 299. o.
" Vo.
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badsagot kévetelik, azoknak ezt biztositani kell; azok részére viszont, akikre a
korlatlan szerzddési szabadsag karos, korldtozé rendelkezésekrdl kell gondos-
kodni. Miutan bebizonyosodott, hogy a véltoképesség a térvények kijatszasira
alkalmas volt, és meggy6zodtek arrdl, hogy ,.vannak az allamban osztilyok,
melyeknek hiteligényei a valtohitelt nem kovetelik, sét ez rdjuk nézve az anyagi
romlas kutforrdsava valt,” el kellett ismerni a valtéképesség korlatozasianak
szilkségességét. A magyar jog mar egyszer ralepett a korlatozas tutjara, ugyanis
1861-ben (az Orszagbiréi Ertekezlet nyoméan’®) az osztrak valtérendszabaly he-
lyett az 1840. évi valtotérvényhez 1éptiink vissza. Ez a véltozas minden zavar és
krizis nélkiil végbement, legalabbis a jogi irodalomban semmi nem mutat ennek
ellenkez6jére. EbboOl akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy az 1883-as valtoztatds
sem okozott felhdborodast. TOTH GASPAR azonban nemcsak a korlatozas sziik-
ségességére mutatott rd cikkében, hanem annak terjedelmére is javaslatokat tett.
Csak két csoportot ruhazna fel valtoképességgel: az 6nallo kereskeddket €s ipa-
rosokat kivétel nélkiil, illetve azon gazdakat, foldmiveloket és foldbirtokosokat,
akik akar tulajdonosként, akar haszonbérloként 40 holdndl nagyobb ingatlannal
rendelkeznek. Ezen ut6bbi csoportot hatdsagilag javasolnd nyilvantartani, hogy
valtoképességiik ne képezze vita targyat. Meg is indokolja, miért csupan e két
csoport nyerne valtoképességet, ezek kiemelését tisztdn nemzetgazdasagi okok-
kal magyarazta: nemzetgazdasigi szempontbdl a foglalkozasok ,produktiv és
improduktiv osztalyba” sorolhatok. Egyediil a ,,produktiv”, azaz termelést végz6
foglalkozasuakat tekinti olyanoknak, amelyek a hiteleszkézok felhasznalaséval
eldnydsen potolhatjdk a pénz hidnyéat, kizdrélag 6k vannak olyan helyzetben,
hogy a hitelt a nemzeti és az egyéni vagyon gyarapitdsara hasznaljak fel. Ellen-
ben az ,,improduktiv”’, nem termel6 foglalkozastaknak ilyen célbdl a hiteleszko-
zokre sziikségiik sincs, naluk a cél nem mas, mint az egyéni sziikségletek kielé-
gitése. Megindokolta azt is, miért fosztand meg a kisebb birtokos gazdakat és a
foldmiiveldket a valtdhitel jotéteményétdl: mert 6k visszaélések dldozatai lenné-
nek, ,.kiknek kéraval a lelketlen uzsorasok ezrei gazdagodtak meg;” — irja TOTH
GASPAR, és hangstlyozza, a hiteleszk$z6k koziil kétség kiviil a valto az, amelyet
a miiveletlen ember a legkevésbé ért, és amely miatt legtobb kart szenvedett,
legtbbszoér okozta romlasat.”

Ezen okokndl fogva azzal az inditvannyal fordult a IX. Magyar Jogasz-
gyiiléshez (amely a cikk megjelenésével egy idében iilésezett®®), hogy mondja
ki: ,,a szenvedd valtoképességet korlatozandénak tartja és azzal csupan a
productiv foglalkozasok 6nall6 tagjait véli folruhazandénak.”!

™ V6. Karvasy, A.: 4 vdltéjogtan. Pest 1972. 16. o.

™ Téth, A valtokeépesség korlatozdsardl 300. o.

2? V6. Toth, A vdltoképesség korldtozdsdrsl 298. o.
Uo.
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TOTH GASPAR javaslatat els6ként BUCHWALD LAZAR szabadkai ligyvéd
kommentalta a Jogtudoméanyi K6z16ny hasébjain ,Korlatoztassék-e a szenvedd
valtoképesség?” cimmel.*> Azon véleményének ad benne hangot, hogy értekezé
kollégdja is azon sokak kozé tartozik, akik a vizzel egyiitt a gyereket is ki akar-
jak onteni. Hangzatos frazisnak nevezi, hogy a tarsadalom bizonyos osztalyai
mas uton korlatlanul szerzédhetnek, csak a valtéiigylet idézné el tonkremenete-
likket; példaul, ha valaki jogosult barmiképp szerz6dni egész vagyona felett,
miért ne legyen joga egy 100 forintos valtot alairni? BUCHWALD iigyvéd ur azt
javasolja, hogy tovébbra is valtozatlanul maradjon érvényben a véltétorvény 1.§-
a, amely az éltalanos valtoképességet rogziti. Nem tartja ugyanis a valtoképesség
korlatozasat olyan eszkoznek, amely az uzsorar6l és a karos hiteliigyletekrél
sz0l6 torvényeknek nagyobb érvényt szerezne. Hozzéteszi még, hogy TOTH
iigyvéd tr téves premisszakbdl kiindulva téves eredményre jutott, ugyanis meg-
fogadva javaslatait tigyvédek, orvosok, technikusok és mas foglalkozasu intelli-
gens egyéneket is megfosztanak attol a joguktdl, hogy valtéra pénzt vehessenek
fel. BUCHWALD LAZAR feljegyzésében kifejti, bizik abban, hogy a hullimzé
kozvélemény nem befolyédsolja a Jogaszgylilést, és az szigorian az igazsag és a
célszeriiség elvei szerint fog allast foglalni a valtéképesség korlatozasanak kér-
désében.

A IX. Magyar Jogészgyiilés 1885 szeptemberében harom szakosztalyban
targyalta az aktualis, nagy horderejii jogi kérdéseket. A II. szakosztaly volt hiva-
tott valaszolni arra a kérdésre, hogy ,,Kivanatos-e az 1876: XXVII. tcz.-ben a
szenved® valtoképességre vonatkozolag foglalt intézkedésnek modositasa és ha
igen, mily irdnyban.?”® A kérdésre csak egy vélemény érkezett be, NAGY
FERENCE, aki jogi, torténeti, kdzgazdasagi és statisztikai tanulmanyainak ered-
ményeire timaszkodva azt inditvanyozta, ,,mondja ki a jogaszgyiilés, hogy sem a
szenvedd valtoképesség korlatozasat, sem a valtdérvények bizonyos minimalis
dsszegétdl fiiggdvé tételét nem partolja.”® A szakosztaly iilésének eldaddjaként
NEUMANN ARMIN nagyon alapos felkésziiltségrél adva bizonysagot fejtette ki
ellenszenvét azon uralkodo6 aramlat irant, amely a valtdt az uzsora biinrészesének
deklaralja. Elismerte, hogy a valtd eszkéze lehet az uzsoranak, de kiemeli egyt-
tal, hogy a szenvedd valtoképesség megszoritdsdval az uzsora csak egy védbas-
tyat veszitene, megmaradna viszont a kdzjegyzdi okirat, az egyezség, a bon, a
kereskedelmi utalvany. Az uzsora elnyomasara az érvényben 1évo biintetdjogi
szabalyokat elegenddnek tartja, és szerinte nincs olyan tarsadalmi osztaly, amely

%2 Buchwald, L.: Korldtoztassék-e a szenveds véltéképesség? Jogtudomanyi Kozlony 1885. évi 41.
sz. 326-327. o.
% Ifj. dr. Neumann Séndornak a II. szakosztly munkéjarél irott beszamoléja alapjan. Jogtudoma-
&yi Kozlony 1885. évi 40. sz. 316. o.
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a legitim valtohitelre ra nem szorulna. Végiil hangsilyozta, hogy a valtéforga-
lom nem tiir semmiféle megszoritast, és NAGY FERENC inditvanyat elfogadasra
ajanlja. Ezen javaslat ellen TOLNAI ANTAL szélalt fel, aki nem latott veszélyt a
szenvedd valtoképesség megszoritasdban és nem ismerte el, hogy ezzel a valto-
forgalom megbénulna. Inditvanyozta, hogy a szenvedd valtoképességet oly for-
man szoritsak meg, hogy abbdl a papok, hivatalnokok, katonatisztek, foldmiive-
16k és a n6k ki legyenek zarva. MURANYI ENDRE hasonlé felfogasbél indult ki,
amikor azt javasolta, hogy csak a kereskedSk és iparosok birjanak szenvedd
valtoképességgel. WITTMANN MOR az eléad6 inditvanyahoz csatlakozva kifej-
tette, hogy a nemzetkdzi térvényhozas mindinkabb a formalis kételezettség alta-
lanositasa felé kozeledik, illetve ramutatott: uzsora volt és lesz, akdr megszorit-
juk a valtoképességet, akar nem. Végiil az el6ad6 ismételten a szakosztaly fi-
gyelmébe ajanlotta inditvanyat, amelyet nagy tobbséggel el is fogadtak, tehat a
valtotdrvény szenvedd valtoképességgel kapcsolatos rendelkezését nem javasol-
tik modositani.*’

Végiil térjiink vissza roviden a BUCHWALD LAZAR altal felvetett javas-
latra! TOTH GASPAR természetesen valaszolt BUCHWALD iigyvéd ur cikkére a
Jogtudomanyi Ko6zlony 1885. évi 44. szamaban, de mar a [X. Magyar Jogasz-
gyiilés hatdrozatanak ismeretében.®® Allaspontja szerint NAGY FERENC vélemé-
nye a Jogaszgyilés hatarozatanak indokai kozott a szabadelviiség és a jogegyen-
18ség elvei alapjan kap foszerepet, és ezek eredménye az altalanos valtoképesség
proklamélésa. Szerinte BUCHWALD is az 4ltaldnos valtoképesség hive, de nem
hive a formalizmusnak, amely a valtojogot uralja, és ennek eredményeként ga-
ranciat keres az anyagi igazsag érvényesiilése érdekében. TOTH az anyagi igaz-
sagot a szabadelviiség és jogegyenlGség teoridi folé helyezi, és kozelebb allénak
tartja magat BUCHWALD, mint a Jogaszgyiilés alldspontjadhoz. A maga nézete és
BUCHWALD llaspontja ké6zott TOTH szerint az a kiilonbség, hogy
BUCHWALD csupén a valtéjog merev formalizmusa ellen keres orvoslast, 6 maga
pedig ,,azon visszaélések ellen is, melyeknek tisztességi drévé a valtot szoktdk
alkalmazni.”®’ BUCHWALDnak a valtoképesség korlatozasaval kapcsolatos ellen-
érveit hét pontban cafolja. Ezek koziil a leghangsulyosabb, hogy a valtohitel
korlatozasa nem von maga utén jogfosztast. Ellenkezéleg, a szenved valtokeé-
pesség korlatozasa jogvédelem lenne mindazokra nézve, akiknek a valtohitel
csak anyagi romldsara van. A jogegyenléség nem csak azt vonja maga utén,
hogy az 4llam minden polgara egyenlden gyakorolhassa jogait, hanem azt is,
hogy az éllampolgarok vagyonbiztonsiga egyenld jogvédelemben részesiiljon.

% Ifj. Neumann, 317. o.

% Téth, G.: 4 szenveds vdltoképesség korldtozdsarol. Jogtudoményi Kozlony 1885. évi 44. sz.
348. és k. o.

¥ Téth, A szenveds valtcképesség korldtozdsdrol 349. o.
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Ahogyan a kiskoriakat gyamsag ald, a személyi képességgel nem birdkat gond-
noksag ala helyezik, ugy kell quasi gondnoksagot gyakorolni azokkal szemben
is, akik bizonyos hiteleszkdzdket sajat javukra nem képesek felhasznalni. TOTH
szerint minden polgar annyi és olyan joggal rendelkezzen, amennyi és amilyen
jog gyakorlasa az érdekében 4ll, ezt a polgar és az 4llam joléte is megkoveteli.*®

Hogy a valtoképesség altalanossa tétele nemcsak a szdzad végén, hanem
a dualizmus utolsé peridodusaban is téma maradt ,,jogasz-berkekben”, Nagy Fe-
renc professzor urnak az 1906. €vi jogaszegyleti el6adasa is igazol. Azon alka-
lombol, hogy harminc éve lépett hatilyba mind a kereskedelmi térvény, mind
pedig az 10j valtotorvény, Nagy Ferenc hét pontban foglalta §ssze azokat a ta-
pasztalatokat, amelyek e két térvény gazdasagi életre és az ezzel osszefiiggd
jogvitakra tett hatasa alapjan altalanossa valtak. El6adasanak masodik pontjaban,
ahol a valtoképesség altalanossa tételének jotékony befolyasat taglalta, hangsu-
lyozta: ,arrdl sz6 sem lehet, hogy az altalanos valtoképességet visszacsinal-
juk...a valto sokkal univerzalisabb hiteleszkdz, semhogy annak el6nyeit barkitol
meg lehessen tagadni, s ha visszaélések torténnek, azok ellen nem a valtoképes-
ség megszoritdsa altal, hanem mds, nevezetesen biintetdjogi eszkozokkel kell
védelmet és orvoslast nydjtani.”®

IV. Osszegzés

Jelen cikkben a cselekvé és szenvedd valtoképesség, mint a valtoképesség valto-
zatainak szembeallitasat kovetéen azt vizsgaltuk, az 1876. évi valtotorvényiink
kiket ruhaz fel szenved6 valtoképességgel. A relativ valtoképesség felé tett rovid
kitéré utan kezdtiink neki egy specidlis helyzetben 1év6 személyi kor, az irastu-
datlanok valtoképességének vizsgilataba. A dualizmus magyar tarsadalmanak
csaknem fele (48,4%-a°") nem tudott irni és/vagy olvasni, ezért a korabeli kozvé-
leményt okkal foglalkoztatta az a kérdés, részesiilhetnek-e és ha igen, milyen
moédon gyakorolhatjak azon jogukat az irastudatlanok, hogy valtoi kotelezettsé-
get vallaljanak, azaz megfoszthatdk-e a valtohitel lehetdségétol ,,pusztdn” az irni
tudas képességének hianya miatt. A Monarchia teriiletén virdgzott a valtoiigylet,
igy érthetd, hogy a Jogtudomanyi Koézlony oldalain rendszeresen napvilagra

% Uo.

¥ Nagy, F.: Visszapillantds kereskedelmi és valtotirvényiink 30 esztendejére. Jogtudoményi Koz-
16ny, 1906. évi 45. sz. 380. o.

% Az 1901. évi demogréfiai adatok alapjan. In: A magyar szent korona orszdgainak 1901. évi
népszamldldasa, Harmadik rész: A népesség részletes leirasa/ [...], szerkeszti és kiadja a Magyar
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, Pesti Kényvnyomda-Részvénytarsasdg, 1907. 127-
130. 0. és 662-693. o.
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keriiltek azon jogédszi vélemények, amelyek az irdstudatlanok valtoképességének
teljessége vagy korlatozasa mellett tették le voksukat. A vitat egy 1883. évi kiri-
ai hatarozat inditotta el, amelynek r6évid vazoldsa utan SERLY ANTAL kiralyi
aljarasbiré, MODER TIBOR Kkiralyi tablai segédfogalmazd, VASARHELYI DOMO-
KOS és FLEISCHNER SAMU tigyvédek 4ltal a laphoz eljuttatott érveket és ellenér-
veket ismertettiik. A polémidban SERLY és MODER t6bbszor is hangot adott vé-
leményének, SERLY mindvégig az irdstudatlanok valtoképességének korlatozasa
mellett tette le voksat, szerinte ugyanis a valtotérvény 1.§ ugyan felruhazza Gket
valtoképességgel, de ezt a 104.§-ban foglaltak miatt nem gyakorolhatjak, igy de
facto nincs is valtoképességiik. MODER kovetkezetesen védve a Kuria alldspont-
jat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha sajat kezli alairdssal nem is, de
maghatalmazds Utjan az irastudatlanok is vallalhatnak valtéi kotelezettséget.
VARASHELYI iigyvéd ur is osztotta ezt a véleményt, szemben FLEISCHNER Sa-
muval, aki SERLY érveit fogadva el kritikai megjegyzéseket flizott a Kuria itéle-
tének indoklésdhoz.

Mivel a valtoképesség korldtozdsa a korabeli javaslatok szerint a 40
holdnal kisebb f6ldon gazdalkodokat és az improduktiv (viszont képzettséget
igényld) foglalkozésuakat sujtotta volna elsGsorban, a tirsadalom jelent6s ha-
nyada esett volna el a valtohitel lehet6ségétodl, a cikk utolsé részében azon javas-
latokat mutattuk be, amelyek nemcsak a kézvéleményt igyekeztek befolyasolni,
hanem az épp akkor iilésez6 1X. Magyar Jogaszgyiilést is. Mig TOTH GASPAR
ugyvéd csak a nemzetgazdasagi szempontbol produktiv tdrsadalmi osztalyoknak
biztositotta volna a valtoképességet, addig BUCHWALD LAZAR tigyvéd ellenezte
a jogaszok, orvosok, technikusok valtoiigyletekb6l valé kizarasat, és kifejtette,
hogy a valtoképesség korlatozasa nem lenne megfeleld eszk6z az uzsora és a
kéros hiteliigyletek megfékezésére.

Végiil az 1885. 6szén iilésez6 IX. Magyar Jogaszgyiilés II. szakoszta-
lyaban zajlé értekezés soran felmeriilt kérdéseket és a gyilés allasfoglalasat
ismertettilk. Arrdl dontottek, hogy a valt6térvény szenvedd valtoképességre
vonatkoz6 rendelkezéseit javasoljadk-e modositani, és ha igen, hogyan? NAGY
FERENC irasban benyujtott véleményét — amelyben elutasitja a valtoképesség
korlatozasit —, NEUMANN ARMIN és WITTMAN MOR is timogatta, mig TOLNAI
ANTAL ellenérveit fogalmazta meg, de végiil a Jogaszgyiilés nagy tobbséggel a
NAGY FERENC éltal inditvanyozott javaslatot fogadta el, igy az 1876. évi 27. tc.
1. §-ban foglalt, a szenved$ valtoképességre vonatkozé rendelkezést nem java-
soltak modositani.

Ennek megfeleléen arra az eredményre jutottunk a korabeli irodalom
vizsgilatat kovetéen, hogy a dualizmus idején az irdstudatlanok is kaphattak
valtohitelt: meghatalmazas 0tjan vallalhattak valtéjogi kotelezettséget, vagy
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pedig a mas altal tollal (ironnal) eldirt neviiket utina vonalazzak, illetve valaki
vezeti keziiket a névalairas soran.”’

FriedensmiBige Klingenwechsel iiber die Wechselfihigkeit im
Rechtswissenschaftlichen Mitteilungsblatt

Zusammenfassung

Fast die Hilfte der ungarischen Gesellschaft des Dualismus (48,4%) war unfihig zu
schreiben und/oder zu lesen, deswegen war die Frage fiir die zeitgendssische dffentliche
Meinung sehr wichtig: sollten die Schreibenunkundigen Wechselfihigkeit geniefien oder
nicht; und wenn sie Wechselfihig wire, wie konnten sie dieses Recht iiben? Also ist es
begriindet, breite Gesellschaftsschichten der Moglichkeit des Wechselkredits zu
berauben? Auf dem Gebiete der Monarchie war das Wechselgeschdift in Bliite gestanden,
so es war selbsverstindlich, daf3 die Meinungen solcher Juristen an der Seiten des
Rechtswissenschaftlichen Mitteilungsblattes stdndig erscheinen waren, die auf die
Besorgung oder die Beschrinkung der Wechselfihigkeit fiir den Schreibensunkundigen
gedrungen hatten. Wegen eines Urteils von der obersten Gerichtshof Ungarns (die
Kurie) aus dem Jahr 1883 entspann sich eine Diskussion, welche wurde in dieser Aufsatz
kurz beschrieben. Danach wurden die Griinde und. Gegengriinde von Antal Serly
(konigliche  Vizebezirksrichter), von  Tibor  Moder  (Hilfsreferendar des
Oberlandesgerichtes), von Domonkos Vasdrhelyi und Samu Fleischner (Rechtsanwiilte)
stellt diese Arbeit dar, die ihre Ansichten iiber die Wechselfihigkeit der
Schreibensunkundigen zum Rechtswissenschaftlichen Mitteilungsblatt iibermittelt hatten.
Serly und Moder hatten in dieser Polemik mehrmals Aufierung gemacht. Serly hatte ihre
Stimme stets neben der Beschrdinkung der Wechselféhigkeit der Schreibensunkundigen
abgegeben, nimlich nach seine Ansichten diese Personen sind wdchselfdhig nach § 1.
des Wechselgesetzes, aber sie kinnen diese Fahigkeit wegen des § 104. nicht iiben, so
haben sie de facto keine Wechselfihigkeit. Moder hatte die Stellung der Kurie
durchwegs gegen Serly's Angriff damit verteidigt, wenn nicht mit eigenhdndigen
Unterschrift, aber durch Bevollmachtigung die Schreibensunkunigen auch
wechselrechtliche Verpflichtungen eingehen kénnen. Vdsdrhelyi, der Rechtsanwalt war
Moder’s Ansicht gegen Samu Fleischer, der die Meinung von Serly teilte und machte
kritische Bemerkungen zur Urteilsgriinde der Kurie.

Im letzten Teil der Aufsatz haben wir die Vorschldge dargestellt, welche nicht
nur die éffentliche Meinung, sondern die Neunte Ungarische Juristenversammlung — die
gerade dann Sitzung hielt beeinflussen wollte. Die Abteilung II. der Neunte
Ungarische Juristenversammlung tagte am Herbst von 1885 hat dariiber beurteilt, ob sie
die Anderung der Vorschriften auf die Wechselfdhigkeit des Wechselgesetzes (1876:

91 Plész, 116. o.
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XXVII) beantragen sollten oder nicht, und wenn sie es in Vorschlag bringt, wie?
Endlich hat die Juristensammlung den Antrag von Ferenc Nagy mit grofier
Stimmenmehrheit angenommen, so sie haben die Anderung des § 1. von Ges. 1876:
XXVILI. iiber die Wechselfahigkeit nicht vorgeschlagen.

Dementsprechend sind wir in dieser Arbeit dazu gekommen, daf3 auch die
Schreibensunkundigten unter dem Dualismus Wechselkrediten kriegen kdnnten: sie
diirften durch Bevolmdichtigung wechselrechtliche Verpflichtungen iibernehmen, oder sie
nachliminieren ihre Name an der Wechsel, die schon von einer schreibkundigen Person
unterzeichnet wurde, oder seine Hand wurde wahrend der Unterzeichnung von
Jjemandem gefiihrt.
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A SENATUS MINT A K(")ZTARSASAG IRANYITOJA
LIVIUS ALAPJAN

BAJANHAZY ISTVAN®
Bevezetés

Jelen munkam kitiizott célja a senatus miikdésének bemutatdsa és vizsgélata
Liviusnak Réma torténelmét bemutaté munkaja alapjan.' Elsljaréban megalla-
pithatjuk, hogy a romai allam mas szerveinek miikodéséhez hasonléan, a senatus
milkodésérél is sok adatot talalunk Liviusndl. Ezekre is igaz az altalanos a meg-
allapitas, hogy a tudositasok inkabb csak szines mozaikok témegének tekinthe-
tok, melyek 6nmagukban csak hidnyos képet adhatnak, ezért nem nélkiilozhetd
mas, erre vonatkozé forras felhasznaldsa sem.” A masik oldalrél nézve viszont a
liviusi abrazolasok sok olyan adatot is megériztek szdmunkra, melyek mar forra-
sokbdl hianyoznak, ezért a liviusi mii elemzése nem nélkiilozheté ebben a téma-
ban sem.

A rémai koztarsasag allamberendezkedése mar az dkori szerz6k szerint
is az un. vegyes format jelentette, azaz a koztarsasag képzeletbeli épiiletét harom
nagyjabol egyforma jelentségii pillér tartotta: a magistratusok, a senatus és a
népgyiilés. Polybios véleménye szerint: ,,Ha a consulok hatalmat nézziik az al-
kotmany monarchikus, kirdlyi jellegiinek tiinik, ha a senatust tekintjiik akkor
arisztokratikusnak, ha pedig a tomegek hatalmat nézziik, akkor vildgosan de-
mokratikusnak tekinthet6.”® Ezt a harmas felosztast és a vegyes jelleget modem
tudomany sem vonja kétségbe, bar a harom tényezd silyat sokan egymastdl
eltéroen értékelik. STAVELEY példaul béar a senatus vezetd szerepét emeli ki,
de elismeri a népgylilés(ek) jelentdségét is.* A korabbi elsdsorban

* DR. BAJANHAZY ISTVAN

egyetemi adjunktus

Miskolci Egyetem AJK, Rémai Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

! Livius Ab urbe condita, The Loeb Classical Library, London, 1984 (ford.: B. O. FOSTER, F. G.
MOORE, E. SAGE, A. C. SCHLESINGER)

% Ezek elsdsorban a Kr. e. I. szdzad irodalmi emlékei (Cicero, Varro), illetve kés6bbi, de ezzel a
korral foglalkoz6 munkék. (Gellius)

3 Polyb. Hist. 6.11.

*E.S. STAVELEY: Greek and Roman Voting and Elections, London, 1972 (tovabbiakban:
STAVELEY) 121. o. ,,Rome during the republican era was governed in practice by an oligarchy.
Yet in her public life the part played by the voting masses was in some respects as vital as it was
in democratic Athens.”
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MOMMSEN’ és kovetdi (tobbek kozott MEYER®, LUBTOW') nevével fémjel-
zett — hagyoményos szemlélet a harom ko6ziil a fGmagistratusok szerepét — az
imperiumb6l eredd korlatlan végrehajté hatalom miatt — eltilozta.® Mésok vi-
szont, mint példdul LANGE,” majd KUNKEL,'® MEIER"' és legijabban pedig
RAINER,12 ezzel szemben a senatus vezetd szerepét emelik ki. Liviusndl az az

3 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht I-III, Verlag von S. Hirtel, Leipzig, 1887 (tovéab-
biakban MOMMSEN: Staatsrecht)

¢ MEYER, Emst: Vom griechischen und rémischen Staatsgedanken, (Festgabe fiir Emnst Howald,
Eugen Rentsch Verlages, Erlenbach-Ziirich, 1947, 30-53. o., in: Das Staatsdenken der Romer,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstatdt, 1966, 65-86. o., tovibbikaban: MEYER)

7 LUBTOW, Ulrich von: Das rémische Volk, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1955,
(tovabbiakban: LUBTOW Volk) illetve LUBTOW, Ulrich von: Die rémische Diktatur, in:
Gesammelte Schriften, Abteilung I: R6misches Recht (3), Schiuble Verlag, Reinfelden-Freiburg-
Berlin, 1989, 327-426. o. (tovabbiakban: LUBTOW Diktatur)

¥ Ezt azonban mar BLEICKEN kritikaval is illette. V. BLEICKEN, Jochen: Lex Publica Gesetz
und Recht in der rémischen Republik, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1975 (tovébbiakban:
BLEICKEN Lex publica) 24. o. ,,Innerhalb der drei Institutionen erhieit die Magistratur ein klares
Ubergewicht itber die anderen.”, A mommseni aranytalansag jol litszik a Romisches Staatsrecht
szerkezetén is, ahol mig a magistratusoknak két terjedelmes kotetet szentel, addig a senatus és a
népgyilés osztozni kényszerillnek a harmadik kéteten. Erre az aranytalansigra hivja fel a figyel-
met HOLKESKAMP is. V&. Karl-Joachim HOLKESKAMP: Ein .Gegensatz von Form und
Inhalt” Theodor Mommsens Konzept des republicanischen ,,Senatsregiments”- Hindernis oder
Herausforderung? (in: Theodor Mommsen langer Schatten, Das romische Staatsrecht als bleibende
Herausforderung fiir die Forschung Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York, 2005, 87-
129. 0.) 89. o. ,,Dabei gilt Mommsen die Magistratur als die Bezugsgréfle der beiden anderen
Institutionen, als Zentrum und eigentlicher Ursprung der gesammten Ordnung.” Hasonlé kritikdt
fogalmaz meg NIPPEL is, aki egyben révildgit a mommseni 4llaspont okéra is. Wilfried NIPPEL:
Der ,antiquarische Bauplatz” Theodor Mommsens Rémisches Staatsrecht. (in: Theodor
Mommsen: Gelehrter, Politiker und Literat, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2005, 155-184. o.)
177. o. ,.Die Konzentration auf die Magistratur ergibt sich schon daraus, daf3 ohne die Magistrate
Senat und Volksversammlungen nicht handlungsfihig sind”

® LANGE, Ludwig: Rémische Altenthiimer, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1867. (tovab-
biakban: LANGE) 332. o. ,Er hatte, wenn auch nicht der Form, so doch der Sache nach Ziigel der
Regierung in der Hand, wihrend die Magistrate seine ausfiihrenden Organe waren.”

' KUNKEL, Wolfgang: Magistratische Gewalt und Senatsherrschaft, ANRW 2, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 1972, 3-22. o. (tovabbiakban: KUNKEL Senatsherrschaft) 21. o. ,.Es
scheint mir ausgeschlossen, daB darin jemals eine unumschrinkte, vom Willen der Aristokratie,
und d.h. des Senats, unabhingige Beamtengewalt Platz gefunden hat.”

" MEIER, Christian: Die ersten unter den Ersten des Senats, in: Gedichtnisschrift fiir Wolfgang
Kunkel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, 185-204. o. (tovibbiakban: MEIER)
185. o. ,Denn es scheint doch inzwischen klar zu sein, daB der Senat das zentrale und
entscheidende Regierungsorgan war, das die politische Fihrung in Rom bis unzihlige
Einzelfragen hinein ausiibte.”

'2 RAINER, Michael J.: Rémisches Staatsrecht, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2006. (tovabbiakban RAINER Staatsrecht) 144. o. ,,Jm Vergleich und Zusammenspiel von Senat-
Magistraten-Volksversammlungen gebiihrt gewiss ersterem die wichtige Rolle des Koordinators.”
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érdekesség figyelhetd meg, hogy mar 6 is eltilozta a senatus jelent6ségét és azt
az allam f6 irdnyitd szervének tekintette mar a masodik konyvtol, tehat a koztar-
sasag torténetének kezdetétdl. A korai koztarsasdgban viszont — annak ellenére,
ekkortdl az allamberendezkedést mar arisztokratikus hatalomgyakorlasnak te-
kinthetji.ik13 — a senatusnak még nem lehetett ilyen dontd szerepe. Bar ezt a veze-
t6 szerepet KUNKEL mar ekkort6l is igazoltnak tartja,'* allispontom szerint az
ink4bb csak az érett koztarsasag idejére allapithaté meg.'’ Ennek a korabbi idok-
re torténd visszavetitése azonban csak az antik torténetirok tevékenységének
koszonhetd, mely aldl Livius sem tekinthetd kivételnek.'® Ennek ellenére a fenti
megallapitdisomat mégis alatdmasztja a liviusi mii egésze, mivel annak ellenére,
hogy a senatus miik6dését Livius tulsagosan is hangsilyozza, az els6 tiz konyv-
ben mégis sokkal kevesebbszer emliti azt, mint a késébbiekben, tehat ebbdl is
igazolhatd, hogy kezdetben az valdjaban nem jatszhatott annyira fontos szerepet.
A masodik pun haboru idejét6]l azonban mar elfogadhatjuk azt, hogy a senatus
az allamélet irdnyitasanak f6 szerve, mely nem vitatott a modern irodalomban
sem,'” annak ellenére sem, hogy annak nem jogi, hanem inkabb tarsadalmi alap-
ja volt csak.'® A senatus mitkodése alapvetden a politikai kérdésekben valé don-
tést jelentett, melyek koziil legfontosabb a kiilpolitika meghatarozasa volt, de
sok felmeriilé kérdés érintette a belpolitikat, illetve sok kérdés kozvetleniil is
kihatott a lakossag életére (pl. gabona vasarldsok, allami épitkezések stb.).
Mindezekkel 6sszefiiggésben a legfontosabb feladat az allami pénziigyek irdnyi-
tasa volt."” Jelen elemzés célja a senatus miikodésének bemutatasa, kiilonds te-

13 polyb. Hist. 6.11., STAVELEY 121. o.

M KUNKEL Senatsherrschaft 21. o. ,.Es scheint mir ausgeschlossen, dafl darin jemals eine
unumschriinkte, vom Willen der Aristokratie, und d.h. des Senats, unabhingige Beamtengewalt
Platz gefunden hat.”

15 Ez utébbi idépont mar nem vitatott a moden irodalomban sem: KUNKEL Senatsherrschaft 13.
0. ,Dal der Senat zum mindesten in der spiteren Republik tatsichlich das eigentliche
Regierungsorgan war, ist offenkundig und unbestritten.”

1 Péld4ul a ,, sentatus consultum ultimum” els6 emlitése Kr. . 384-ben még nyilvanval6an visz-
szavetités. (V6. Liv. 6.16.3.)

7 KUNKEL Senatsherrschaft 13. o. ,,DaB der Senat zum mindesten in der spiteren Republik
tatsichlich das eigentliche Regierungsorgan war, ist offenkundig und umbestritten.”, hasonléan
MEIER 185. 0. ...daB der Senat das zentrale und entscheidende Regierungsorgan war, das die
politische Fithrung in Rom bis in unzihlige Einzelfragen hinein austbte...”, tovaibbd RAINER
Staatsrecht 139. o. ,,...im Senat liefen die Fiden nicht nur der AuBenpolitik, sondern des
gesammten politischen Lebens zusammen. Richtig ist, dass der Senat fiir alles, was die allgemeine
Staatsleitung anbetraf, zustindig war.”

'8 KUNKEL Senatsherrschaft 13. o. ,De iure sei der Magistrat unabhingig vom Willen des
Senats. Das Senatusconsultum sei ein bloBer Ratschlag, den der Magistrat befolgen oder nicht
befolgen konne.”

1% Polyb. 6.13. , Ezekbe az iigyekbe pedig a népnek egyaltalan nincsen semmi belesz6lasa.”
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kintettel az dllami pénziigyek teriiletére, mivel ez érintette a kozjognak a rémai
allam és polgarai kozotti viszonyokat meghatarozo részét. A kiilpolitikai szerep
részletes elemzését melldzom, mivel az — a terjedelmi korlatokra is figyelemmel
— egyrészrol szétfeszitené jelen munka kereteit, masrészr6l annak jogi jellege és
milkodése, bar nem vitatottan része a kozjognak, alapvetden eltér a polgarokkal
kapcsolatos viszonyokban megfigyelhetdnek.

A senatus kialakuldsa és a senatusi tagsig

A szenatus — az elnevezés a senex-b6l képezve, mint , 6regek tanacsa™® — min-
deniitt ismert volt az antik?' vilagban, igy a Romat kériilvevd latin-szabin né-
peknél is, ahonnan azt felteheten a rémaiak atvették,”” abbdl a célszeriiségi
szempontbdl kiindulva, hogy a katonai vezet6 (kiraly) fiatalos lendiiletét a kor
érlelte bolcs tanacsokkal segitsék. A senatus tehat mar a kirdlykorban létezett
mint tanicsadd szerv,” bar PORZIG szerint az a torténelmi iddkben mar nem a
legoregebb emberek gyiilése volt, de nem zarhato ki, hogy az elnevezés ebbdl az
bsi, eredeti értelembdl eredt.”* A senatus 1étszama Livius szerint Romulus idején
szaz 6 volt,”> majd azt Tarquinius Priscus emelte fel kétszazra® és csak a koz-
tarsasag kezdetén érte el a hagyomanyosnak tekinthet6 létszamat, a haromszaz
£6t.”” Ez utobbi kiegészitést Livius a kiralyt eliizé Brutus tevékenységének tulaj-
donitja és szerinte ekkor kaptak a senatus 1ij tagjai a ,,conscripti” elnevezést is,
mivel 6ket ekkor irtak dssze a senatus tagjai k6zé. Mivel a modem tudomanyban
Brutus szerepe is kérdéses, igy ezt a liviuszi allitast sem fogadhatjuk el tény-

®PORZIG, Walter: Senatus Populusque Romanus, (in: Das Staatsdenken der Romer)
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1966, 104-115. o. (tovdbbiakban: PORZIG) 105.
o. ,.Es bedeutet also eine Versammlung oder K&rperschaft von alteren Minnem.”

2'1d.a gorog geruszia

22 Nem pedig Spértabol, mint ahogy azt Cicer6 sejteti, mely ekkor még elérhetetlen tivolsagban
volt a rémaiak szdmara. Vé. Cic rep. 2.9.(15.)

2 LANGE 334. 0. Ahol a senatust, mint regium consiliumot emliti.

#PORZIG 105. o. ,Da sich der romische Senat in geschichtlicher Zeit keineswegs aus alten
Minner ergéinzte, meinte man, in dem Wort spiegelte sich ein dlterer Zustand, in dem der Senat
wircklich ein Rat der Alten gewesen sein.”

3 Liv. 1.8.7.,,Centum creat senatores,

2 Liv. 1.35., Cic. rep. 2.20.(35.)

77 Liv. 2.1.10., RAINER ezzel szemben azt az allaspontot fogadja el, hogy kezdetben és egészen a
lex Ovinia meghozataldig a senatus 1étszdma - mely szerinte szarmazési alapon miikodé szerv volt
— nem volt szdm szerint maximélva. (V6. RAINER Staatsrecht 131. 0.) ZLINSZKY azonban
elfogadja a liviusi tud6sitast, éppen a mesterséges kialakitds szdmszerii bizonyitékaként. Vo.
ZLINSZKY Janos: Ius publicum — Rémai kodzjog, Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1994. (tovabbiak-
ban: ZLINSZKY Ius publ.) 25. (29. 0.)
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ként.”® Tény azonban, hogy a senatus megszélitdsa a koztarsasag idején hagyo-
maényosan a ,,patres et conscripti”’ volt, ami alatdmasztja azt a hagyomanyt, hogy
a senatusi tagsag idében jol elhatarolhatéan két lépcsében alakult ki.* Ennek
pontos menete és ideje azonban forrasok hidnydban ma mér nem rekonstrualha-
t6, azonban tényként fogadhatjuk el annak végsé 1étszamat, mely alapjan egy
viszonylag kis testiiletet kell magunk el6 képzelniink. A haromszaz fos létszam
ugyanakkor csak az elméleti maximum létszam volt, a tényleges 1étszam folyton
valtozott. A szenatorra torténd kinevezési joga a koztarsasag idején a kiralytol a
consulokra sz4llt, majd t6liik a lex Ovinia de senatus lectione®® meghozatala (Kr.
e. 312) utin a censorok vették 4t ezt a feladatot (lectio senatus).”' Mivel a koz-
tarsasag idején a senatusi tagsag jelentette, illetve jelezte az dllami hatalomgya-
korlas centrumaba tartozast, ezért érthetd, hogy a censorok méltoséga a kineve-
zési jog miatt rendkiviili mértékben megnovekedett. A censori miikodés idésza-
kossagabdl kovetkezik viszont azt, hogy — mig korabban a megiiresedett helyek-
re rogton kinevezhettek valakit’” — a senatus 1étszama ekkort6l mar csak 6t éven-

28 ALFOLDI, A.: Early Rome and the Latins, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1963
(tovébbiakban:

ALFOLDI Early Rome) 77. o. ,In reallity, however, Brutus’ role is literaly invention.”, FLACH
szerint Brutus, aki magister equitum, tehat a kirdly helyettese volt ekkor, csak egyszerii puccsot
hajtott végre. V6. FLACH, Dieter: Die Gesetze der frithen rémischen Republik, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994 (tovabbiakban: FLACH) 13-14. o.

BRAINER szerint a parfes voltak az eredeti nemzetségi alapon tagsigra jogosultak, mig
conscripti a plebejus szdrmazisiak. V6. RAINER Staatsrecht 131. o. Gellius viszont egy maésik
felosztasrdl tudosit: a senatores curules és senatores pedarii. Erre Gellius két magyarazatot is ad,
anélkiil, hogy 4llast foglalna: az egyik szerint a megkiilsnboztetés alapja az volt, hogy a seratusi
tagsag elott viseltek-e curulisi tisztséget és ezért jogosultak voltak a senarusban is a curulisi szék
haszndlatira vagy sem (Gavius Bassus magyardzata). A masik szerint a pedarii azok voltak, akik
csak szavazhattak, de nem szdlalhattak fel a senagtusban. (Marcus Varro véleménye). Vo. Gell.
3.18. HEURB viszont elveti az elso, szerinte meseszerl magyarazatot, de a méasodikkal sem ért
teljesen egyet, szerinte azokat hivtak igy, akik még nem keriiltek felvételre a senatusba - bar arra
mir jogosultak voltak - igy legfeljebb véleményiiket kérdezhették meg, de szavazni nem szavaz-
hattak. (V6. HEUB, Alfred: Zur Thematik republikanischer ,,Staatsrechtslehre”, in: Festschrift fur
Franz Wieacker, Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen, Géttingen, 1979, 71-89. o, a tovabbiak-
ban: HEUB) 79. o. RAINER szerint viszont a senatusban altaldban csak a hivatalt viseltek véle-
ményét kérték ki, igy a tobbiek csak szavazéssal nyilvéanithattak véleményt és ezeket sorolja a
pedarii k6z¢é. V6. RAINER Staatsrecht 132. o. Bér Livius nem haszndlja ezt a megkiilonboztetést,
arra azonban viligosan utal, hogy a senatus Ulésein részt vehettek szavazati joggal nem rendelke-
z0k is, akik azonban véleményiiket kifejthették. Liv. 23.32.3. ,,...uti senatores quibusque in senatu
dicere sententiam liceret.”

* ROTONDI, Giovanni: Leges publicae populi romani, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Zirich—-
New York, 1990 (tovabbiakban: ROTONDI) 233. o.

3 KARLOWA, Otto: Romische Rechtsgeschichte, Erster Band, Staatsrecht und Rechtsquellen,
Verlag von Veit & Comp, Leipzig, 1885 (tovabbiakban: KARLOWA) 240-241. o.

2 LANGE 334. 0.
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te keriilt kiigazitasra. Ilyenkor nemcsak az idokdzbeni elhaldlozasok (melyekrél
ugyan nem maradt fenn szamszerii tuddsitis), de a censorok értékitélete alapjan
is tiresedhettek meg helyek. Ez sem jelentett gySkeres valtozast, mivel a kizartak
létszama 4ltaldban nem volt tomeges,” a Liviustél ismert szamadatok szerint
37,432, 16, 9,77 8, 7, 4,°° &5 3*' £5 volt, de voltak olyan évek is amikor
senkit sem zartak ki vagy legalabbis nem maradt fenn arrél tudositas.*> Az min-
denesetre figyelemre méltd, hogy a forrasok megdrizték a szamszer( adatokat és
azokat a torténetir6 is érdemesnek tartotta pontosan megemliteni. A felvételre
személyenként keriilt sor, altaldban a hivatalukat betdltott magistratusok koziil,
de a felvétel nem volt automatikus, az mindig a censorok egyedi dontése volt.
Csak kivételesen keriilt sor tomeges felvételre, mint példdul a masodik pun ha-
bortt idején.” Kr. e. 216-ban a cannae-i csata* és egyéb korabbi vereségek miatt
a senatus 1étszama a mikdOképesség hatara ald csékkent, ezért nem is censor,
hanem a kiegészitésre kinevezett dictator — akit viszont kifejezetten censori fel-
adat elvégzésére neveztek ki és mint legid6sebb egykori censor nyilvanvaléan a
feladat ellatasdhoz sziikséges ismeretekkel és gyakorlattal is rendelkezett — t6l-
totte fel a senatust 177 fovel.*> Ennek soran alacsonyabb tisztségeket betsltok,
sot tisztséget nem is viselt, de érdemeket felmutatni tudd polgérok is bekeriilhet-
tek. Livius szerint a felt6ltés az alabbi sorrendben tértént, elészor a dictator azo-
kat jelolte ki, akik kordbban imperiummal jiré tisztséget toltottek be, majd:
»Azutan azokat, akik aedilisek, néptribunusok, quaestorok voltak, végiil azok
koziil valasztott, akik kisebb tisztségeket viseltek, akiknek hizaban ellenségtol

B Az egyetlen ilyennek Kr. e. 70. év cenzusa mondhatd, amikor 64 személyt zirtak ki, ami a
tagok 20%-4t is meghaladja, de ez mir a koztarsasig vélsaga idején tortént. V6. Liv. per. 98.

* Liv. per. 67.

% Liv. per. 62.

3 Liv. per. 18.

7 Liv. 41.27. Kr. e. 174, ezek kozbtt volt az egyik censor testvére is!

% Liv. 27.11. Kr. e. 209

* Liv. 29.37. Kr. e. 204, Liv. 39.42. K. ¢. 184

“Liv. 38.28. Kr. ¢ 189

‘' Liv. 34.44, Kr. ¢. 194

“2 Liv. 32.7. Kr. e. 199, Liv. 45.45. Kr. e. 179

* Ez eldtt csak egy ilyen esetet ismeriink, amikor Plutarchos szerint a koztérsasig elején Valerius
Publicola 165 fovel toltstte fel a senatust (Plut. Publ. 11.2.). Errdl azonban Livius nem ir, csak azt
emliti, hogy a kirdlyt el(z6 Brutus 100 fovel megnévelte a létszamot. (Liv. 2.1.10.) Ezeket azon-
ban kizirhatjuk ebbdl a szempontb6l, mivel ezek egyben az dllamszervezet megvaltoztatdsival
foggtek Ossze.

“ Livius szerint csak ebben a csatdban 80 szenator esett el, akik Snkéntesként véllaltik a szolgala-
tot. Liv. 22.49.17. ,,...octoginta praetera aut senatores”

“ Liv. 23.23.
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szerzett fegyverzsakmany fliggott, vagy elnyerték a polgari koszorat.”™® Itt elté-
rést talalunk a magyar forditas*’ és az eredeti szoveg kozott. A magyar fordités
szerint ,akik kisebb tisztséget viseltek” mig az eredeti forrasban ,,qui
magistratus non cepissent”, tehat akik nem viseltek magistratusi tisztséget. Az
eltérést elvileg indokolhatnd a kiil6nb6z6 forrasok szévege kozotti kiilonbség, de
itt nem errdl van sz6 mivel megallapithatjuk, hogy magyar forditas logikai hiba-
ban szenved, hiszen eldszor felsorolja a kisebb magistratusokat ezért a logikus
megoldds is az, hogy ezek utdn mar csak azok kovetezhetnek, akik
magistratusok egyaltaldn nem voltak, de valamilyen egyéb érdemet fel tudtak
mutatni. Lathatjuk, hogy ebben a rendkiviili helyzetben még magistratusi tiszt-
ség viselésétdl is eltekintettek, ami igazolja azt, hogy lényegében a censoroknak
a senatus tagjainak meghatdrozasaban teljesen szabad d6ntési joguk volt, tehit a
tisztség betdltése nem jelentett automatikus bekeriilést.

A senatus mikodése

A senatus iléseit imperiummal rendelkez6 magistratus hivhatta 6ssze*® és vezet-
te le.*’ Ez altaldban a consulok feladata volt, ezért kifejezett utalast arra, hogy a
consul®® hivta 6ssze az iiléseket viszonylag ritkan talalunk, Livius inkabb a kivé-
teleket emliti meg, amikor a praetor’' vagy a dictator’® hivta azokat éssze. Er-
dekes — bar nem feltétleniil hiteles — tuddsitast talalunk viszont Liviusnal a ma-
sodik decemviratus idejérdl, amikor a Kr. e. 450. évre megvalasztott decemvirek
— mar hivatali idejiik lejarta utan — a senatus 6sszehivasat kezdeményezték egy
héborus veszély miatt. A senatorok azonban nem jelentek meg,’® mivel a korab-
bi sorozatos visszaélések miatti félelmiikben egyébként is kevesen voltak a va-
rosban.>* Késébb, amikor mar zaloggal kényszeritették (pignoris capio)™ Sket a

Liv. 23.23.6. ..tum legit, qui aediles, tribuni plebis, quaestoresve fuerant, tum ex iis qui
magistratus non cepissent, qui spolia ex hoste fixa domi haberent aut civicam coronam
accepissent.”

“7 Livius A rémai nép térténete a véros alapitisatol, II. kétet 370. o. ford.: MURAKOZI Gyula

8 Az 8sszehivas szoban kikialté (praeco) tjan tortént Liv. 3.38.8. ,, Postquam audita vox in foro”
“ Arra, hogy az idék sordn sok szokdasjog utjin rogzillt szabaly keletkezett utal Gellius, aki szerint
Varro irt egy kommentart errdl e kérdésrdl, bar az az 6 idejére mar elveszett. V6. Gell. 15.7.1.-3.
% Liv. 3.3, 25.7,, 36.22. de arra is talalunk hivatkoz4st, amikor a consul nem hivta dssze més
elfoglaltsiga miatt. V6. Liv. 34.55.1. ,,...nam neque senatus haberi neque res publica adminstrati
poterat sacrificando expiadoque occupatis consulibus.

SI'Liv. 8.2, 1045.,22.55., 26.21., 32.26.,32.31., 33.21., 33.24., 34.57., 36.22., 45.44.

2 Liv. 22.8.,22.11.

2 Liv. 3.38.

 Liv. 3.38.11. ,,...in urbe rari erant”
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megjelenésre, ugyan mar megjelentek kelld szamban, de régton vita alakult ki a
senatorok kozétt. Ez azonban nem az 6sszehivok altal javasolt kérdésekrdl, ha-
nem éppen az dsszehivok hatalmardl szolt: ,,A decemvirek meg akartak ugyan
akadalyozni, hogy a napirenden levd targyon kiviil egyébrdl sz6 essék, Claudiust
mégsem merték félbeszakitani. O pedig beszédét azzal a javaslattal zarta, hogy a
senatus ne hozzon semmiféle hatirozatot. Ezt mindenki ugy értelmezte, hogy
Claudius maganszemélyeknek tekinti a decemvireket.”*® Ezutan ,,...elhangzott
egy masik, latszatra keményebb javaslat is: ‘a patriciusok gyiiljenek Gssze, és
valasszanak interrexet’, ez azonban lényegében mégis enyhébb volt az elébbinél.
Ha ugyanis barmit megszavaznak, elismerik vele, hogy a senatusi iilés elndkei
hivatalos tisztségvisel6k, de aki azt javasolta, hogy a senatus ne hozzon semmi-
féle hatérozatot, maganszemélynek nyilvanitja ket.”>’ Végiil ez utébbi tortént,
ami megingatta ugyan a decemvirek helyzetét, de a kiilsé habori még hatalmon
tartotta ket egy rovid ideig. Ez a forrashely azonban alkalmas arra, hogy igazol-
ja azt, hogy — ha nem is kezdetekt6l, de Livius idején mar régi és meggyokere-
sedett kozjogi szabalyként — a senatus iilését csak imperiummal rendelkezd sze-
mély hivhatta §ssze, a formalis 6sszehivas pedig el6feltétele volt barmilyen don-
tés érvényességének.”®

Az 6sszehivé dontotte el az iilés helyét is, az altalaban a Curia Hostilia>
épiilete volt, melynek épittetését a hagyomany Servius Tullius nevéhez fiizte.®
Idénként azonban a Capitolium® vagy Castor és Pollux®? temploma, illetve a
Varoson kiviili Bellona® vagy Apollo® szentélye volt az iilés helye: ez utébbit
akkor hasznaltdk, ha olyan idegen koveteket akartak meghallgatni, akiket nem
engedhettek be (vagy nem akartak beengedni) a varosba vagy a visszatér$ had-
vezért még a hadsereg elbocsatasa elott meg akartak hallgatni (aki ekkor még
szintén nem léphetett be a varosba). Hasonld praktikus okbdl lehetett 8sszehivni

% Liv. 3.38.12. ,,...ad pignera capienda”

% Liv. 3.405. ,Cum aliud praeterquam de quo rettulissent decemviri dicere prohiberent,
Claudium interpellandi verecundia fuit. Sententiam igitur peregit nullum placere senatus
consultum fieri.” 6. ,,Omnesque ita accipiebant, privatos eos a Claudio iudicatos;”

57 Liv. 3.40.7. ,, Alia sentencia asperior in speciem, vim minorem aliquanto habuit, quae patricios
coire ad prodendum interregem iubebat. Censendo enim quodcumque magistratus esse qui
senatum haberent iudicabant, quos privatos fecerat auctor nullius senatus consulti faciendi.

8 LANGE 363.0. ,,Zur Giiltigkeit einer Senatssitzung gehérte eine formell richtige Berufung.”

¥ Liv. 22.55.,24.10,26.1.,42.2., Gell. 14.7.7.

® Varro L1. 5.155. ,...ut Curia Hostilia, quod primus aedificavit Hostilius rex.”

S Liv. 8.5.,32.8., 38.57.

€2 Cic. in Verr. 2.1.49.(129)

8 Liv. 30.21.12. ,,Quibus vetitis ingrendi urbem hospitium in Villa Publica, senatus ad aedem
Bellonae datus est.” Ld. még: Liv. 26.21., 28.38., 30.40., 33.24., 39.39., 38.44., 39.29., 416,
429.1.,42.21.,42.28., 42.36.

 Liv. 34.43.
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a senatust a kapuk kozelébe is,” hogy minél el6bb értesiiljenek a torténtekrdl.
Egy ismert esetben pedig a cirkuszban® hivtak Gssze a senatust, mivel ott jelen
volt mindenk senator amikor megérkezett a gy6zelem hirét meghozé levél, ezért
az azonnali Osszehivas volt a legcélszeriibb annak nyilvanossagra hozatalara.
Mivel senatusi hatarozatot csak megszentelt helyen (templum) lehetett hozni,
ezért Gellius szerint t6bb iilésteremben, igy a Curia épiiletében is felszenteltek
egy részt.”’ Livius szerint a senatus mindig nappal tilésezett, éjszakara még siir-
gbs esetben sem hivtak Gssze, bar ennek okat nem jelsli meg.*® LANGE vélemé-
nye szerint viszont siirgés esetben akar éjszaka is iilésezhetett, amit azonban sem
Livius, sem Cicero nem igazol, két Dionysius forrashely viszont alatamasztani
latszik.*® Allaspontom szerint azonban az egy szerz6t6l szarmazo két forrashely
még nem lehet elegendd egy egyébként torvényileg is tiltott éjszakai Gsszejove-
tel gyakorlatanak igazolasara.”

Az 6sszehivé a feladata volt az {ilés levezetése, erre szép példa, amikor a
consul csak a hagyomany miatt tartotta meg az iilést hivatalba lépésének napjan,
azaz marcius idusan, de kijelentette, hogy amig nem érkezik meg tiszttarsa, ad-
dig nem targyal érdemben semmirél.”’

A levezetd magistratus dontotte el azt is, hogy ki lehet jelen az iilésen,
az oda nem tartozokat kivezettette,” illetve & engedte a senatus elé a kilfoldi
koveteket,” feltéve, hogy a senatus kész volt fogadni azokat,”* tovabba & ismer-
tette mas magistratusoknak a senatushoz irt leveleit.

% Liv. 23.32.

% Liv. 45.1.2. Kr. e. 168

 Gell. 14.7.7. ,,templa esse per augures constituta, ut in iis senatusconsulta more maiorum iusta
fieri possent.”

 Liv. 44.20.1. ,, ...nisi vesper esset, extemplo senatum vocaturi consules fuerint.”; Gellius sem
indokolja a tilalom okat: ,,...senatus consultum ante exortum aut post occasum solem factum
ratum non fuisse” (Gell. 14.7.8.)

% LANGE 370. o. ,Ritcksichtlich der Tageszeit waren die Sitzungen des Senats an die Regel
gebunden, daB weder vor Sonnenaufgang noch nach Sonnenuntergang ein giiltiger BeschluB
gefaBt werden durfte” (...) Jedoch kamen in dringenden Fillen als Ausnahmen von jener Regel
auch Nachtsitzungen vor.” Ezt igazolja LANGE szerint Cicero, de 4lldspontomn szerint az 4ltala
hivatkozott forrashely éppen azt igazolja, hogy éjszaka mar nem hoztak hatdrozatot. Cic. fam.
1.2.3. ,,Hac contorversia usque ad noctem ducta, senatus dimissus;” A LANGE Aaltal felhozott
két Dionysius-hely viszont igazolni latszik az éjszakai iilés lehetoségét. Vo. Dion. 9.62., 11.20.3.
0 XII tab. 8.26. ,,...ne qui in urbe nocturnos coetus agitaret”

' Liv. 26.26.

7 Liv. 27.8.

P Liv. 39.55.,42.47., 43.15.

™ Liv. 45.20.8. Kr. e.167-ben példaul nem fogadtak a rodoszi koveteket, mivel nem tekintették
dket vendégbaratnak kordbbi magatartasuk miatt.
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A levezetbé magistratus dontétte el azt is, hogy ki és milyen sorrendben
sz6lalhat fel, erre Gellius szerint sajat idejében mar volt irott jogforras, korabban
viszont csak a szokés szabalyozta, ami viszont nem volt egységes.” Az elsdként
felszolalo vagy a princeps senatus, vagy a megvalasztott consul volt, de ettd] az
iilést vezetd tetszése szerint el is térhetett.”® A felsz6lalé a hagyomény szerint
viszont arrél és addig beszélt amig akart,”’ igy akar az idéhiizassal a déntésho-
zast is meg tudta gatolni. Egy kés6bbi esetet ismeriink, amikor az ilyen célbél
felsz6lalot még Iulius Caesar sem akarta félbeszakitani.”® Ez a hozzaallas tiikro-
z6dik Cicero véleményében is, aki bizonyos esetekben ugyan nem tekintette
negativnak a dontéshozatal ilyen modon torténd megakadalyozasat sajat kora
politikai életében,” tehat valésziniileg maga is élt ezzel. Elvileg azonban elle-
nezte azt, mivel a jovre nézve allaspontja szerint csak a kozre tartozd kérdések-
ben és csak moderaltan (tehdt korlatozott idétartamban) lehetett volna a
senatusban felszolalni.*® De még ,,normal” esetben sem volt sziikségszerii, hogy
a nap végén mindig hatdrozatot hozzanak, arra is volt lehet6ség, hogy a tanacs-
kozas utdn a dontéshozatalt elhalasszak.®' A senatusi ilés nem mindig volt bé-
kés, erre utal, hogy néha kozbekiabalasokkal zavartdk meg a felszdlald
magistratus beszédét.* Bér Livius nem hoz erre példat, de Polybius szerint a
néptribunus megakadalyozhatta nemcsak a senatus hatirozatanak meghozatalat,
de még az iilés megtartasat is.>

A senatusi iiléseken résztvevOk pontos szdmdat nem ismerjiik, azonban
utaldsbdl tudjuk azt, hogy azon nem mindig volt jelen az Gsszes senator, s6t
néha alig egy péran lehetettek jelen.** Ambracia tigyében a consul egy olyan
tlésen, melyen csak kevesen jelentek meg (,per infrequentiam™), tudott egy
szamara megfelelé kiegészitd hatirozatot megszavaztatni.®® Liviusnal csak két
tudositast taldlunk arrdl, hogy a senatus elére meghatarozta, hogy a dontésnél

™ Gell. 4.10.1. ,, Ante legem quae nunc de senatu habendo observatur, ordo rogandi sententias
varius fuit.”

 Gell. 4.10.2.-3,, 14.7.9., Cicero is a sorrend mellett foglalt allast, de azt nem jelslte meg. Vo.
Cic. leg. 3.4.(11).

77 Még a hérom 6rig tart6 beszéd is eléfordult. V6. Cic. Att. 4.2. ,,cum horas tres fore dixisset”

™ Gell. 4.10.8.

 Cic. leg. 3.18.(40) ,,...nec est unquam longa oratione utendum (...) tolli die utile est”

% Cic. leg. 3.4.(11) ,,...Ioco senator et modo orato, causas populi teneto”

8 1iv. 26.29.

82 1iv. 42.28.

8 Polyb. 6.16. ,,...ha valamelyik néptribunus tiltakozasi jogéval él, akkor a senatus nem fejezheti
be a széban forgo Ugy tirgyalasat, de még iilésezni vagy akdr Osszegyiilekezni sincs joga.”

¥ Ez lehetett a gyakorlat a koztdrsasig utolsé szdzaddban is, Cicero a tavollét okait is csoportosi-
totta. V6. Cic. leg. 3.4.(11) ,,...senatori qui nec aderit, aut causa aut culpa esto...

5 Liv. 38.44.6. .»...per infrequentiam adiecit senatus consultu...”
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legalabb hany tagnak kell jelen lennie. A Kr. e. 186-ban hozott déntés szerint
legalabb szaz fonek, ha valaki a bacchanalidkkal 6sszefiiggh vallasi szertartast
kivan engedélyeztetni,*® mig a Kr. e. 172-ben hozott hatdrozat szerint legalabb
szazotven tagnak, a fogadalmi jatékokra kolthetd osszeg meghatirozasara.
Tehat alapesetben csak a jelenlévok tobbségének szavazata volt sziikséges egy
kérdés eldontéséhez,®® azonban kényes vagy fontos iigyben el8 lehetett irni egy
minimum létszadmot. A hatarozatképesség biztositasara a senatus azt is elrendel-
hette, hogy a praetor hivja vissza Romaba azokat a senatorokat, akik nem allami
iigyben voltak tavol, illetve a varosban tartézkodokat kotelezte, hogy tovabbra is
a varosban (illetve gyakorlatilag attél 1000 1épés tavolagon beliil) tartézkodja-
nak.® Arra is talalunk példat, amikor — Kr. e. 191-ben az Antiochus elleni hdbo-
ri megiizenését elhataroztdk — a senatus azt is meghatirozta, hogy egyszerre
nem lehet 6t (vagy annal tobb) senator egy napi jarofoldre messzebb tavol a
varost6l.’® Ezekre a megszoritisokra nyilvanvaléan azért volt sziikség, hogy
sziikség esetén a senatust rogton és kelld létszamban 6ssze lehessen hivni.

A szenatorok szavazasa kétféle médon torténhetett HEUB szerint®' vagy
tanacskozas nélkiili szavazassal vagy forditva, ha a tanacskozas soran vilagossa
valt a tobbségi vélemény, akkor tényleges szavazas nélkiil. Ez utobbit ugy kell
elképzelniink, hogy az egymadssal ellentétes véleményt kifejezd szonokok koré
gyliltek azok akik az illetd allaspontjat osztottdk, igy mar puszta szemrevétele-
zéssel eldonthetd volt a vita végére, hogy melyik allaspontot tamogatja a t&bb-
ség,92 ezért formalis szavazasra altalaban mar is nem volt sziikség, arra azonban
kiélezet helyzetben sor keriihetett. A szavazas ekkor is egyszerre és nyiltan tor-
tént, Livius legalabbis nem ir egyenkénti szavazasrdl, azonban Gellius egyik
forrashelye szerint taldn ez is lehetséges volt.”®> Alldspontom szerint a ,per

% Liv. 39.18.

57 Liv. 42.28.

% Liv. 26.33.14. ,,...maxima pars, censeat, qui adsient”

¥ Liv. 43.11.4. ,,...senatores omnes ex tota ltalia, nisi qui rei publicae causa abessent, Romam
revocaret, ne quis ultra mille passuum ab Roma abesset”

% Liv. 36.3.3. ,,...ne quis eorum longius ab urbe Roma abiret quam unde eo die redire posset,
neve uno tempore quinque senatores ab urbe Roma abessent.” Bir a forrashely nem emliti, de ez
a korlatozas nyilvanvaléan csak a maganigybeni tivollétet korlatozta.

"HEUB 78. o. Es geschihe auf zwei Weisen, entweder per dicessionem, also durch
Abstimmung, oder durch die Umfrage bei der Diskussion.”

2 Liv. 9.8.,22.56., 27.34.

%3 Varro szerint — Gellius tudésitasaban — két médon is torténhetett a szavazas: kozmegegyezéssel
(talan felkidltissal) vagy ha nem volt egyértelmii, akkor egyenkénti szavazédssal: Gell. 14.7.9.
. Senatus consultum fieri duobus modis: aut per discessionem, si consentieretur, aut, si res dubia
esset, per singolorum sententias exquisitas” Ezt viszont céfolja Tubero és Capito (mindkettot
szintén Gellius idézi), akik szerint a hatdrozatot mindig az els6 médon hoztik meg: ,,nullum
senatusconsultum fieri posse non dicessione facta” (Gell. 14.7.12.-13.)
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singolorum sententias exquisitas” inkabb a vitaban jelenti az egyenkénti felszo-
lalas lehetdségét, mint a személyenkénti szavazast. Tudjuk azt is, hogy a vitaban
a felszdlalast a levezetd elndk engedélyezte, a korai idokben sajat tetszoleges
dontése alapjan, majd a lex Ovinia meghozatala utan ennek is rogziilt a szabalya,
méghozza a senatorok kozotti szigora rangsorrend alapjan,’ akik kozil a
princeps senatus szdlalhatott fel elészor.”

A senatus altaldban ragaszkodott ahhoz, hogy déntése eldtt az iigyben
érintett feleket is meghallgassa. Erre szolgalt a kovetek meghallgatasa, de ez a
lehetdséget megkaptak a hadvezérek is, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy egy
— egy viéros elfoglalasat elismeri-e a senatus haborus foglalasnak, aminek hadi-
zsakmanyejtés szempontjabdl volt jelent6sége.*® Ilyenkor csak akkor tekintettek
el a hadvezér személyes jelenlététdl, ha megidézése az allam érdekébe litkozott
és legatusai egyébként jelen voltak, mert 6k ugyanigy be tudtak szdmolni a
torténtekrol, tehat mintegy képviselték a tavollévot.”” Bar Livus kifejezetten nem
irja, de amikor Kr. e. 184-ban a censorok az allamra kedvezd szerzodéseket ko-
tottek a véllalkozdkkal és azok a senatushoz fordultak a szerz6dések érvénytele-
nitése tigyében,”® akkor is valosziniileg a sematus iilésén keriiltek érveik meg-
hallgatasra, bar nem zarhat6 ki az sem, hogy a vallalkozdk egyes szenatoroknal
»lobbyztak” érdekeik védelmében.

A senatus dontése el6tt vallasi kérdésekben altalaban kikérte a
pontifexek ,szakvéleményét” > Ambracia elfoglalésa tigyében — mint mar lattuk
— a senatus elrendelte az eredeti dllapot helyreallitasat, mivel a varost nem tekin-
tette haboriban elfoglaltnak. Erdekes viszont, hogy az onnan elhozott szobrok
tigyében mégis kijelentették, hogy ,,meg kell kérdezni a fOpapok testiiletét, s
majd az 6 utasitasuk szerint fognak eljarni.”'® Sajnos Livius a késébbiekben
mar nem folytatta ezt a szalat, ezért nem tudjuk, hogy mi lett a dontés, illetve

% MEIER 185. o. ,..daB die Senatoren regelmiBig in einer festgelegten Reihenfolge befrapt
wurden,”

% 1 ANGE 380. o. ,,Nach der Lex Ovinia wurde der Princeps senatus zuerst gefragt,”

% Ez akkor fordulhatott eld, ha példéul egy korabbi szévetséges varos tisztizatlan koriilmények
ko6z6tt az ellenség hatalmaba kerillt, majd a rémaiak visszafoglaltak azt. Ilyenkor vitathat volt,
hogy azt elfoglaltdk, vagy felszabaditottak.

*7 Liv. 26.33.5. Ez tortént Kr. e. 210-ben, amikor Q. Fulvius Flaccust — aki nem tudott a hadszin-
térrél eltdvozni — legatusai képviselték a senatusi meghallgatison.

B Liv.39.44.8. .. .de integro locari iussisset.”, Plut. Cato. 19.2.

% WIEACKER ugyan csak altaldban emliti a pontifexek ezen tanicsad6 tevékenységét, amely
azonban alidtimasztja a fentieket. V6. WIEACKER, Franz: Alrdmische Priesterjurisprudenz, (in:
luris Professio Festgabe fir Max Kaser zum 80. Geburtstag) Hermann Bohlaus Nachf. Wien—
K6In-Graz, 1986, 347-370. o. (tovibbiakban WIEACKER) 354. o. ,.Endlich und vor allem
erteilten die pontifices auf Ansuchen auch Gutachten (responsa) fir die richtigen Mittel und Wege
besonders zur Heilung eingetretener Stérungen der pax Deum.”

1 Liv, 38.44.5. ,,... placere ad collegium pontificum referri, et quod ii censuissent fieri.



A senatus mint a Koztdrsasdg irdnyitdja Livius alapjdan 45

kés6bb napirendre keriilt-e egyaltalan. A senartus ezen allasfoglalasa nézetem
szerint csak id6huzas volt, hiszen ha egyszer kimondtak, hogy nem volt haborts
foglalas, akkor a szobrok sem mindsiilhettek hadizsdkmanynak, tehat ez esetben
nem volt sziikség kiilén a szakvéleményre, azokat vissza kellett juttatni. A dia-
dalmenet koltségeinek meghatarozasa kapcsan is eldszor a pontifexekhez fordult
a senatus Kr. e. 187-ben, talan abban reménykedve, hogy vallasi okra hivatko-
zassal tudnak gatat vetni a koltekezésnek. Valaszuk azonban nem hozott dontést
az ligyben, mert kijelentették, hogy ,.semmiféle vallasi el6irds nem szabalyozza,
mennyi lehet a jatékok koltsége” '°' Ennek ellenére a senatus mégis 80.000-as
osszegben maximaélta az elkSlthetd Gsszeget.'™ Lathato tehat, hogy a senatus
nem volt kitve a pontifexek szakvéleményhez. A jatékokra koltheté kdzpénz
korlatozasa késébb is megjelenik, de akkor mar Livius nem utal a kérdés esetle-
ges vallasi hétterére, viszont arra igen, hogy ezt mar megeldzte, egy — ugyan
Livius altal az érintett év eseményei kozott nem emlitett'” — kordbbi senatusi
dontés is, amire itt viszont visszautal: ,Ezért a jatékokra nem hajthat be, szedet-
het Ossze, vehet 4t s fordithat tobb pénzt mint amennyit L. Aemilius és Cn.
Baenbius consulok idejében a jatékok koltségeit megszabd senatusi dontés meg-
engedett. A senatus ezt a rendelkezést annak idején a Ti. Sempronius aedilis altal
megrendezett jatékok mérhetetlen koltségei miatt hozta.”'® A senatus itt tehat
kozérdekbdl (az allamkincstar helyzete) korlatozta a magistratusok egyre no-
vekvo koltségekkel jaré jatékok megrendezését.

Kr. e. 176-ban a senatus a Latin {innepek megismétlését szintén a
pontifexek szakvéleménye alapjan rendelte el.'” A pontifexek szaktanacsadé
szerepe vallasi ligyekben végig megmaradt a koztarsasagban, amit érdekes mo-
don ugyanigy responsumnak neveztek,'® mint késébb a jogtudosok elvi donté-
sét egy ligyben. Cicero sz0 szerint is idéz egy részletet, amikor korabban lerom-
bolt haza ujjaépitésével kapcsolatban a pontifexek kimondtak, hogy nincs vallasi
akadélya a helyreallitisnak.'”’

0! 1iv. 39.5.10. ,,Cum ;pontifices negasset ad religionem pertinere quanta impensa in ludos

Sfieret,

27 jv. 39.5.

103 1 jvius a Kr. e. 183. év eseményei kozott nem emliti sem a 38.56-ban, sem késdbb.

1% Liv. 40.44.11. ,,..neve quid ad eos ludos arcesseret cogeret acciperet faceret adversus id

senatus consultum quod L.Aemilio Cn. Baebio consulibus de ludis factum est. 12. Decreverat id
senatus propter effusos sumptus factos in ludos Ti. Sempronii aedilis,
105 1

Liv. 41.16.
19 Cic. Att. 4.1, ,,...quod de domo nostra nihil adhunc pontifices responderunt”
17 Cic. domo 53.136. ,,QUOD IN LOCO PUBLICO LICINNA CAII FILIA, INTUSSU POPULI
DEDICASSET, SACRUM NON VIDERIER”, illetve Cic. Att. 4.2. ,,VIDERI POSSE SINE
RELIGIONE EAM PARTEM AREAE MIHI RESTITVI”
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A senatus mikodésével kapcsolatban fontos kérdést donthettek el a
censorok a princeps senatus személyének meghatarozasakor.'® Mar MEIER is
megallapitotta, hogy Livius sohasem felejti el megemliteni a princeps senatus
személyét.'” Ez a pozicié azért volt fontos, mivel az 6 tevékenysége és tekinté-
lye nagyban befolyasolhatta az egész senatus véleményét, altaldban ugyanis 6
szolalt fel elészor egy-egy tigyben,''® amivel egyben véleményt is nyilvanitott az
adott kérdésben. Ez a cim a legnagyobb megbecsiilést elismerést jelentette az
érett koztarsasagban, aki ezt elérte az joggal tekinthette magat az allam legmeg-
becsiiltebb személyének, kiilonésen ha ezt a pozicidt tébb cikluson keresztiil is
betoltotte.'!! MEIER szerint az egyszer kijelolt személy élete végéig betoltstte
ezt a funkciét.''? Ez az megallapitas a liviusi példak alapjan tényként ugyan
elfogadhatd, de elméletileg mégis helytelen, mivel az nem az illetd személy éle-
te, hanem csak annak senarusi tagsaga végéig tartott. Ezt a kiilénbségtételt
Livius kifejezetten is megemliti: ,,...ha pedig 6 ekkor még élt, és nem zartak ki a
senatusbodl — ezt a megbélyegzést azonban egyetlen térténetird sem emliti — nem
valaszthattak az 6 helyére masik rangidSs senatort.”''> Az természetesen mas
kérdés, hogy egyetlen ilyen személy kizarasarol sem maradt fenn forrds, de ez a
kizaras elméleti lehetdségét nem cafolja.''* A princeps senatus kijelolését min-
dig az egyik censor végezte, ezzel kapcsolatban tudosit Livius Kr. e. 209. évben
a két censor M. Cornelius Cethegus €s P. Sempronius Tuditanus kozotti vitardl:
,,A senatorok névsoranak osszeallitasat késleltette a censorok k6zott tamadt vita,
hogy kit tegyenek a senatorok kozott az elsé helyre.”''> Cornelius szerint ugyan-
is a censorok kezét megkototte a szokas és ezért: ,,...ragaszkodniuk kell az 6s6k
gyakorlatdhoz s azt kell az elsd helyre tenniiik, aki az €10k kozott eldszor volt

"% iv.27.11., 27.36, 29.37, 34.44, 38.28., 41.27.

1% MEIER 191. o. ,Livius vergiflt nie zu erwihnen, wen die jeweligen Censoren bei der lectio
senatus an diese Stelle setzten.”

° Gell. 14.7.9. ,,Ex quo gradu semper quidem antae primum rogari solitum, qui princenps in
senatum lectus est”, de Gallius szerint Varro idejében az ,,0j szokds™ (novum morum) alapjén az
szolalt fel akinek a levezetd elndk megadta a sz6t.

"' MEIER 199.0. ..princeps senatus zu sein war eine groBe Ehre” A liviusi példak: Liv.
29.37.1. Q. Fabius méisodszor, Liv. 34.44.4, és Liv. 38.28.2. masodszor és harmadszor is P. Scipio
Africanus, Liv. 43.15.6. Kre. 169-ben M. Aemilius Lepidus harmadszor, Liv. per. 47. M.
Aemilius Lepidus mar hatodszor princeps senatus.

12 MEIER 197.0. »Ubrigens scheint unméglich gewesen zu sein, einin einmal ernannten
~vormann”, so lange er noch atmete, durch einen neuen zu ersetzen.”

13 1iv. 39.52.2, ,»-.-quo vivo, nisi ut ille senatu moveretur, quam notam nemo memoriae prodiit,
alius princeps in locum eius lectus non esset.

ép, Scipiot sem zartak ki, bar élete végén mar bujkalt a feleldsségre vondsa el6l. Vo. Liv. 38.52.
¢és Liv. 39.52.

S Liv. 27.11.9. ,, Senatus lectionem contentio inter censores de principe legendo tenuit.”
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censor.”''® Ez alapjan M. Manlius Torquatus lett volna az egyetlen lehetséges
jelslt, mint a legiddsebb egykori censor. Sempronius szerint — akinek ez a fel-
adat a sorshtizds alapjan egyébként is jutott''” — viszont azt jelolhette ki, akit arra
érdemesnek latott, mivel: ...akinek az istenek sorshizas révén megadtak a kiva-
lasztas jogat, annak egyszersmind azt a jogot is megadtik, hogy szabad keze
legyen a kivalasztasban. Ezért 6 sajat belatasa szerint Q. Fabiust fogja jelolni,
mert jelenleg 6 az elsd polgar a rémai 4llamban.”''® Végiil az 6 allaspontja gyd-
zOtt és az a Q. Fabius lett a princeps senatus, akik halogaté taktikajaval elkeriilte
a vereséget Hannibaltdl és ezzel megmentette Romat.'"” A késdbbiekben viszont
mar a masik megoldas lett az elfogadott gyakorlat. A fent hivatkozott vitat
MEIER elemezte részletesen, aki Livius alapjan elvetette MUNZER azon kovet-
keztetését, miszerint M. Manlius nem is johetett volna ténylegesen szGba, tehat
valdjaban nem Sempronius, hanem éppen kollégija akart a kijeloléssel eltérni a
korabbi szokast6l.'”* MEIER szintén elvetette MUNZER azon megallapitasat is,
hogy ekkor a censorok szabad dontéshez valé joga korlatozott lett volna.
MUNZER szerint ugyanis, mivel mar Kr. e. 339-t5] az egyik censor sziikségsze-
riien mindig plebejus volt, aki viszont nem lehetett princeps senatus, ezért tulaj-
donképpen mindig csak egy jelolt volt, a legidGsebb a még €16 egykori patricius
censorok koziil.'*! MEIER szerint ezt Livius alapjan nem lehet bizonyitani,'” a
censorok tehat szabadon doénthettek a jeloltek kozott. Az mar mas kérdés, hogy
ezt a tekintély befolyasolhatta. Koztudott, hogy id6vel egyes kiemelkedd csala-
doknak kézismerten erds befolyasa volt a senarus miikodésére. Ilyen volt példa-
ul a Cornelius csalad,'” melynek tagjair6l tudjuk, hogy hiveik révén mas tigyben
megprobaltadk elérni, hogy L. Scipio elleni vizsgalatot a senatus folytassa le,

16 Liv. 27.11.10. ,,...morem traditum a patribus sesquendum aiebat, ut qui primus censor ex iis
?ui viverent fuisset, eum principem legerent”

17 Ez viszont egyediilallé, mivel mas helyeken ez a dontés mint a censorok kozos dontése jelenik
meg, itt azonban nem deriil ki, hogy a sorsolast mi magyarizza, MEIER sem taldl semmilyen okot
erre. V6. MEIER 193-194. o.

U8 Liv. 27.11.11. ,,...cui sortem legendi dedisset, ei ius liberorum eosdem dedisse deos, se id suo

flr;bitrio Sacturum lectumque Q. Fabium Maximum, quem tum principem Romanae civitatis esse”
Liv. 27.11.

120 MEIER 192. o. ,Nicht er, sondern sein College habe von der Regel abweichen wollen.”

MUNZER ezt — tobbek kozétt — azzal magyardzza, hogy a Kr. e. III. szdzadban ezt a cimet mindig

az Ot kiemelked6 nemzetség tagjai toltotték be (Aemilius, Claudius, Cornelius, Fabius, Valerius),

akik k6zé a Manliusok viszont nem tartoztak, ezért egyik tagjuk jelolése ijdonsdg — azaz eltérés a

szokasoktdl — volt.

12l MEIER 193. o. ,,...bei der Bestimmung der princeps senatus gar keine Wahl lie8 (zumal seit

339 der eine Censor Plebeier seim muBte, so daB es jeweils nur einen patricischen Censor gab)

...frinceps senatus konne nur ein patricischer Censorier sein.”

'22 MEIER 193. 0. ,,Denn Miinzers Argumente schlagen gegen Livius nicht durch.”

'2 Liv. 38.54., MEIER 192. o.
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mert ettd]l reméltek kedvezé dontést.'** Nyilvanval, hogy ezen csalddok a

censorok dontését is igyekeztek befolyasolni a princeps senatus személyét ille-
téen. Taldn ezzel magyarazhat6 az, hogy a Kr. e. I11. szazadban mind6sszesen &t
csalad tagjai koziil keriiltek ki az ezt a megtiszteltetést visels személyek.'*

A senatus dontése

Visszatérve a senatus mitkodéséhez, a senatus dontése a koéztarsasig idején for-
mailag ,,csak” egy senatusi javaslat (senatus consultum)'®® volt. Erdekes viszont,
hogy ett6l a terminus technikusként rogziilt kifejezéstol eltéréen Livius egyéb
szavakat is hasznal ennek megjeldlésére.'”’ Az elsé megjelslés j61 mutatja, hogy
eredetileg a senatus csak tanacsadé szerv volt,'® de iddvel — Liviusnal azonban
mar az igen korai idékben is, ami azonban feltehetden sajat koranak visszavetité-
se — az allami élet irdnyitoja lett, ezért a ,,tanacs” a gyakorlatban sokszor egyene-
sen ,,parancsot” jelentett, amit a Livius altal néha hasznalt kifejezés is vilagosan
mutat (decretum).'” A hatirozatot mindig széban hoztak, de a torténelmi idék-
ben meghozatala utdn mar irasba foglaltak és azt Ceres templomaban 6rizték.'°
A senatus feladata az allamélet folyamatos irdnyitdsa volt. Liviusnal  mint
ahogy Cicerénal is"' — a senatusi tanécs az allamélet egyértelmii iranyit6 eszko-
zeként jelenik meg. A koztarsasagi dllamberendezkedés elsdsorban ezzel potolta
az évenként valtoz6 személyekbdl allé magistratusok rendszerében a személyek
kozotti valtasbol eredd toréseket. Ezt a feladott két modon t6ltétte be a senatus:
a szitkkebb értelemben vett tanacsaddssal és a magistratusok tevékenységének
irdnyitasival.

24 Liv. 42.54.

123 MEIER 192. o.

126 Liv. 42.9.

127 p|. , decrevir’: Liv. 42.5.16., 42.28.8., 45.2.2,, ,.censuerat”: Liv. 42.28.9., ,,censuerunt”: Liv.
39.39.10,, ,iudicavi’: Liv. 38.42.6. ,, iussu”: Liv. 43.8.8., ,,mandatum™: Liv. 43.11.4., ,responsit”:
Liv. 45.3.6.

128 MOMMSEN is ezt az értelmét fogadja el, v. MOMMSEN Staatsrecht 3.1022. 0., 3.1026. o.,
amit viszont BLEICKEN kritikdval illet: BLEICKEN Lex publica 26. o. ,...erscheint bei
Mommsen allein der magistratische Wille als wirklich relevante, weil rechtlich faBbare Gewalt,
der SenatsbeschluB nur als Ratschlag fiir den Magistrat.” Hasonléan kritizdlia MOMMSENT
KUNKEL is: KUNKEL Senatsherrschaft 15. o. ,,...daB der Magistrat die beherrschende Figur und
der Senat, wie er (MOMMSEN) sich einmal ausdriickt, nur deren ‘Verstirkung’ sei”

'21iv. 42.5.16.,42.28.8.,45.2.2., Cic. fam. 12.15a.1. ,, senatus decrevit”

%0 1iv. 3.55.13. Kr. e. 449-ben még valészinileg nem, de késdbb mér igen: ,, Haec Hortensio
iussu senatus scripta” (Liv. 43.8.8.) V6. MOMMSEN Staatsrecht 2.546. o.

Bl A teljesség igénye nélkiil pl: Cic. fam. 8.8.5., 8.8.8., 9.15.4,, 10.16.1,, 10.22.3,, 10.314,,
12.22.3.,12.28.2,,15.4.3.
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A sziikebb értelemben vett tanacsadasra példa, amikor a senatushoz ma-
guk a tisztségviseldk fordultak kérdéssel. Ennek legkorabbi Livius altal tirgyalt
esete M. Furius Camillus dictator Veii bevétele eldtt a zsadkmany ligyében for-
dult a senatushoz, hogy mit is tegyen azzal?'** A senatusi vitaban két llaspont
keriilt szembe: az egyik szerint szét kell osztani a nép k6zott Gigy, hogy aki ré-
szesedni akar az menjen is el érte, a masik szerint viszont a zsdkmanyt a kiiiriilt
allamkincstar feltoltésére kell felhasznalni.'> Végiil az elsé allaspont gyézedel-
meskedett, ami Livius szerint a senatus népszeriiségét novelte.'** Ennek hataséra
nagy tomeg ment el Veiibe és széthordta a zsdkmany, de késébb Camillust még-
is elitélték, mivel a zsdkméannyal nem szdmolt el megfeleléen.'® Livius ezen
tuddsitidsa azonban nem minden részletében fogadhato el hitelesnek: valdsziniit-
len, hogy a kézeli Veiibdl ebben a korai idében (Kr. e. 396) a dictator levelet irt
volna a senatusnak, ez csak késobb, a tavolabbi hadszinterek esetén volt gyakor-
lat, de az is valésziniitlen, hogy a senatus ebben a korai iddben a népszeriiséget
kereste volna a nép korében, amikor Livius ugyanezen a korai idokbdl a
senatorok és a nép kozotti elkeseredett harcokrdl tudésit! A szabad zsdkmanyo-
lasra inkabb a dictator adhatott engedélyt, ezzel a fenti torténet elfogadhaté hite-
lesnek: mivel az ostrom a kozelben folyt, ezért életszeri, hogy a zsdkmdny irant
érdekl16d6k felkeresték a helyszint.'*®

A késébbiekben azonban megfigyelhetd, hogy a senatus ezt a fajta ta-
nicsadast nem kedvelte, Livius tébb helyen is leirja, hogy a tanacsot kérdtol
megtagadtdk azt: amikor a consul levélben fordult a senatushoz, hogy mit te-
gyen, nem vallaltdk 4t a dontést, hanem visszairtak neki: mivel 6 van a helyszi-
nen, ezért  tudja legjobban eldénteni, hogy az allam érdeke mit kivan."’

A tagabb értelemben vett tandcsadds mar tényleges iranyitd tevékenysé-
get jelentett: ilyenkor altaldban mar kérés nélkiil adott a senatus ,tanéacsot”,
melyben kifejezte akaratat. Ez a korai idokben nyilvanvaloan csak széban, de a

masodik pun habort idejétd] mar sokszor levélvaltas'®® utjan tortént: a tisztség-

132 Liv. 5.20.3. ,, Quid de praeda faciundum censerent?”’

B Liv. 5.20.4.-5.

% Liv. 5.20.10. ,,...quae popularem sentatum faceret”

BSLiv. 5.32.8. ,,Qui die dicta ab L. Apuleio tribuno plebis propter praedam Veientam...”, Liv.
5.32.9. ,Absens quindecim milibus gravis aeris damnarur. Livius nem ir errél t&bbet, de
Plutarchos szerint a vad: a zsakmdnyb6l szdrmazo bronz ajté elsikkasztisa volt. V6. Plut. Cam.
12.1.

136 A dontésnek természetesen volt racionalis alapja: mivel az ostrom évekig tartott, de kdzben a
katonak személye évenként valtozott, ezért nem lett volna igazsagos, hogy csak azok részestlhes-
senek a sikerb6l, akik éppen a bevétel évében voltak katonak. Ez indokolta az egyébként szokatlan
és egyediilallo dontést, a ,,civil” zsdkményolas engedélyezésérdl.

7 Liv. 24.14., 40.16.

18 Liv. 10.44.,21.51,,23.24,, 24.14,,26.2,, 30.24,, 31.11,,32.31., 33.4,, 37.57., 40.16., 41.6.
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viseldk levélben szdmoltak be tevékenységiikrdl, bar a levelet a tidvolsdg miatt
sokszor mar csak a kévetkezd év magistratusai tudtdk ismertetni a senatussal,'”
illetve a senatus levélben adta ki utasitdsait a magistratusoknak. Erre szép példa
Kr. e. 211-b6l, amikor a hadvezér megbizatasa lejarta utan is folytatta tevékeny-
ségét, majd a senatusnak gyézelmi jelentését: ,,A propraetor a senatusnak™'®
cimzéssel irta meg. A senatus a gyézelemnek ugyan oriilt, de megiitk6z6tt azon,
hogy annak irdja a hivatalos meghosszabbitds el6tt mar megel6legezte maganak
ezt a cimet, ezért a valaszbél a ,,L. Marcius propraetornak” cimzést elhagytak,'*'
ezzel fejezve ki rosszallasukat.

A senatus iranyit6 feladatara - mely gyakorlatilag minden fontosnak tar-
tott tigyre kiterjedt - sok példat talalhatunk. Bar elvileg ez még ekkor is csak
»tanacs” volt, s6t a Kr. e. I szazadbol még arra is taldlunk példat, hogy a consul
edictumban kihirdette, hogy ennek nem kell engedelmeskedni,142 de ezt mar a
koztarsasdg valsaganak jele, normalis allami mikddés idején ilyen reakcid el-
képzelhetetlen lett volna. A fejlett koztarsasag idején tehat ez a ,,tandcs™ a gya-
korlatban mar mint kételezéen betartandé irdnyit6 eszk6z miikodott. Ezekben az
esetekben a senatus mar kérés nélkiil utasitotta a magistratusokat: elsésorban a
consult'™® és a praetort,'® ritkdbban a quaestort,'”® aedilist'*® és provincidban
tevékenykedd promagistratusokat,'"’ de még az egyéb allami szerepléket'®® is. A
senatus ezeket az utasitasokat a torténelmi idékben mar irasban, altaldban levél
atjan kozolte a magistratusokkal, melynek a megirasira a Romaban 1év6 vala-
melyik magistratust utasitottik.'”® Ez azért lényeges informécio, mivel ez alap-
Jjan megillapithatjuk, hogy a senatusnak nemhogy hivatali szervezete nem volt,
de még a princeps senatus sem képviselhette: a senatus nevében mindig egy
Romaban 1év0 magistratus (éltaldban az egyik praetor) érintkezett a tobbi
magistratussal. Ez forditva is mikodott: mas magistratus, promagistratus levelét
is a levezetd magistratus ismertette a testiilettel. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy a
senatus tobbszor'™ is kinyilvanitotta, hogy csak a hivatalos értesités alapjan
tudomdsara jutott informaciokat hasznalhat fel dontése alapjaul. Elgszor Kr. e.

139 Liv. 25.7.

401 iv. 26.2.1. . .propaetor senatui...

"I 1 iv. 26.2.4. ,...adscribi autem ‘propraetori L. Marcio’ non placuit,

12 Cic. Piso 8.17. ,,...consulem edicere ut senatus consulto ne obtemperetur...
“31iv. 26.27.,29.36.,30.2., 30.24., 31.11.,, 37.50., 40.20., 41.2., 42.28., 43.11., 43.18.
' Liv.30.24.,32.1,,36.2., 38.45.,40.37.,43.2., 43.4,, 43.11,, 45.13., Gell. 15.11.1.
5 Liv. 45.13.

146 [ iv. 23.25.

"7 Liv. 30.1.

"% Liv. 40.37. a pontifex maximust, Liv. 42.20. a decemvireket

19 Liv. 30.24.

10 Liv. 35.2,, 36.22., 40.34,
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193-ban meriilt fel az, hogy a rémhirek elleni fellépés keretében vezessék be azt
a gyakorlatot hogy: ,,Csupén azt fogadhatjak el hitelesnek, amit provinciajukbol
a praetorok irasban vagy a legatusok széban jelentenek.”"! Erre azért volt sziik-
ség, mert a haborus iddkben sok hiresztelés kapott labra, ami karosan befolya-
solhatta volna a déntéseket és ez maradt késdbb is a gyakorlat.'*?

A senatus utasitasi joga csak fokozatosan alakult ki, iddnként egyes
magistratusok hevesen ellendlltak. Ennek legélesebb megnyilvanulasa Liviusnal
a Kr. e. 173-b6l leirt eset, amikor M. Popilius consul a senatus szerint nemcsak
hogy torvénytelen haborit kezdett a korabban sok gondot okozd, de akkor éppen
békés ligur torzsek ellen, majd amikor a senatus eldirta szdmara az eredeti élla-
pot helyreallitasat, ennek sem tett eleget.'> S8t — bar a senatus kifejezetten meg-
tiltotta a provincidja elhagyasit — & mégis Romaba sietett, ahol nemcsak a
senatusi hatérozat visszavonasat,””* de még halaadast is kovetelt gySzelméért.
Ezt a senatus természetesen nem teljesitette, s6t a kovetkezd év consuljaitol ko-
vetelte Popilius felelsségre vonasat, amit azonban azok megtagadtak. Ezért a
senatus sem hozott semmilyen dontést adllamiigyekben, igy a consulok sem tud-
tak munkajukat végezni. Végiil ez oda vezetett, hogy a néptribunusok birsaggal
fenyegették meg a consulokat, ha nem kezdik meg miikddésiiket, majd a néptri-
bunusok a népgyiilés elé vitték a kérdést. A népgyiilés el is rendelte a feleldsség-
re vonast, de M. Popilius — aki id6kozben visszatért provincidjaba — csak annak
hatésara tért vissza Romaba, hogy kiilén lehetdvé tették a tavollétében torténd
eljarast is.'*’

A senatus utasitasa sokféle allami tigyre terjedt ki, melyek kozvetlentil
vagy kozvetve érintették az dllamvagyont. Az allami pénziigyekkel kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy a mai koltségvetéshez hasonl6 rendszer még nem miiko-
dstt Roméban,'*® ugyanakkor valamilyen tervszerliség mar ekkor is volt, amit
csak a senatus lathatott at és foghatott 6ssze, kiilonben minden magistratus sajat

1 Liv. 35.2.6. ,,...nisi quod aut praetores ex provinciis scriberent aut legati renuntiarent, nihil
ratum haberi debere...”

132 Cjcero szerint Vatinust a senatus még fogsigba is vetette, mert olyan gydzelemrdl hozott hirt,
amird] nem tudhatott: ,primo quaesi temere de re publica locutus in carcerem coniectus est” ¢és
csak a hivatalos értesités utin engedték szabadon. Ekkor viszont jutalmat is kapott, mivel hirada-
sit isteni beavatkozasnak tekintették. V6. Cic. nat. deo. 2.2.6.

191 iv.42.9.1. ,, ...eandem non parendum senatui habuit”

1iv.4294. ,..a patribus postulare ut senatus consultum in se factum tolli iuberent,”

155 1 iv. 42.22.7. A pert viszont a praetor elhtzta hivatali ideje végéig, igy Popiliust nem itélhette
el.

156 BEIGEL, Rudolf: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Romer, Verlag der G. Braunschen
Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1904 (tovabbiakban: BEIGEL) 105-106. o.
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onos érdekét nézte volna.'”’ Polybius szerint a senatus feladata elsdsorban az
4llami pénziigyek kezelése volt.'”® A senatus iranyité tevékenységét az alapozta
meg, hogy a kincstarbol kifizetést sajat jogan csak a consul engedélyezhetett,
minden més magistratus csak a senatus elézetes engedélyével.'” A kincstér, az
aerarium, a koztarsasag idején kettos jelentéssel birt. Egyrészrol jelentette fold-
rajzilag azt a helyet a Capitoliumon a Saturnus templomban,'® ahol az ingé 4l-
lami vagyon legértékesebb részét képezd készpénzt, illetve nemesfémet, illetve a
szintén fontos hadijelvényeket,'® késébb pedig az 4llami élettel és az 4llami
vagyonnal kapcsolatos egyéb iratokat is 6rizték.'> Az aerarium elnevezését a
162" sz6bol (aes) kapta, melynek értékét a korai idékben tdmbdkbe ontve, an-
nak tomege alapjan allapitottak meg (aes grave).'® Késébb a pénzverés megje-
lenésével is megtartotta ezt az elnevezését,'™ sot ebbdl eredt az elsé pénznem
(as) elnevezése is Réméban,'® de megtartottak ezt az elnevezést még az eziist
pénz elterjedése utan is. Varro szerint ebbdl eredt az allamkincstar elnevezés,
amit elfogadhatunk'® &s ami egyben a kincstar 6si eredetét is igazolja. A konk-
rét fizikai helyen til azonban az aerarium tagabb értelemben is jelentette az
allamkincstart, mint elvont fogalmat.'” Ebben az értelemben az aerarium egyen-
16 volt a pénzbeli dllamvagyonnal, illetve az allami pénziigyekkel. Ennek keze-
1ése a quaestor feladata volt, mig a nem pénzbeli dllami vagyon (allami ingatla-
nok, allami rabszolgik) kezelését mas magistratusok, elsdsorban a censorok
végezték.'® Bér az aerariumnak nem volt 6nallo jogalanyisiga,'® az csak az

17 Erre utal GAST szerint egy késobbi épitési jelentés is. V5. GAST, Klaus: Die zensorischen
Bauberichte bei Livius und die rémischen Bauinschriften, Dissertation, Géttingen, 1965 (tovabbi-
akban: GAST) 37. o. ,,...die Bauten des Zensors Fulvius werden summarisch nach Umfang und
Nutzwert hoher eingeschiitzt als seines Kollegen.”

18 Polyb. 6.13. ,,Ami a senatust illeti, ennek feladata elsésorban az 4llam pénziigyeinek intézése.”,
Polyb. 6.14. ... mindenekel6tt pedig 6vé a dontd sz6 az 4llami bevételek és kiaddsok tigyében.”

19 Polyb. 6.12. ,,Ugyanis a quaestorok egyetlen tétel kifizetésérol sem donthettek a senatus hata-
rozata nélkill, kivéve a consulok rendelkezésére bocsatott 6sszegeket.”

' MOMMSEN Staatsrecht 2. 545. 0., BEIGEL 99. 0., LUBTOW Volk 111. o.

1 Liv, 4.22.2. »Signa ex aerario”

162 1 UBTOW Volk 614.-165. 0., MOMMSEN Staatsrecht 2. 545. o.

131 iv. 4.60.

16 A pénzverés bevezetésére az elsd pun hébori idején kerillt sor, de annak pontos éve nem is-
mert, ALFOLDI Géza Kr. e. 269. évre teszi azt. V6. ALFOLDI, Géza: Rémai tirsadalomtorténet,
Osiris Kiad6, Budapest, 2002, (tovébbiakban ALFOLDI Tarsadalomtorténet) 41. o.

185 Varro 1.1. 8.83. ,, Pro assibus nonnunquae aes dicebat antiqui”’

1% Ebbdl ered a kincstdra hasznalt aerarium kifejezés is ,,4b aere Aerarium appellatum” Vo.
Varro 1.1. 5.183.

17 Cic. Flace. 20. ,, In aerario nihil habent civitates”

18 1iv. 42.6.11. , Quaestores urbani stipendium, vasa aurea censores acceperunt”, MOMMSEN
Staatsrecht 2. 434. o.
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dllami pénziigyeket lebonyolitd szerveken (senatus) illetve személyeken
(magistratusok) keresztiil tudott mikddni. A kincstar kulcsa quaestorok kezében
volt,'™ &k végezték a kifizetések illetve bevételezések technikai lebonyolitasat,
melyekre BEIGEL szerint — részben Livius egyik forrashelyére hivatkozassal,
ami azonban nem bizonyitja ezt az 4llitasat'’' — nem minden nap, hanem éltala-
ban csak a hét bizonyos napjain keriilhetett sor.'”* Hasonl6 véleményt fogalmaz
meg MOMMSEN is, aki szerint is a hét bizonyos napjain zérva volt a kincs-
tar.'” A quaestorokat a magistratusok koziil csak a consul utasithatta sajat jogan
kifizetés teljesitésre,'’* minden més magistratus csak a senatus elézetes engedé-
lyével és csak annak keretei kozott rendelkezhetett. Ez a gyakorlatban Ggy mii-
kodott, hogy a senatus egy ,,szamlat” nyitott az engedélyezett 6sszegrél,'” ami
felett az adott magistratus mar szabadon rendelkezhetett. A quaestor a ,,szamla”
megnyitasarol kozvetleniil a senatustdl szerzett tudomadst, mivel éppen ezért
részt vehetett annak iilésein. A még felhasznalhaté dsszeget is a quaestor tartotta
nyilvén és ellendrizte, ezért a magistratus nem tudta tallépni a rendelkezésére
bocsatott dsszeget. Szintén ez a biztositék akaddlyozta meg azt is, hogy még a
consul — aki a senatus engedélye nélkiil is elrendelhetett kifizetést — se tudjon
ellenérizhetetleniil gazdalkodni az 4llami pénzvagyonnal. A biztositék forditva is
miik6d6tt a quaestor ugyanis sajat jogan sem kifizetést nem teljesithetett, se
tartozast nem engedhetett el, de még kdlcsont sem vehetett fel, igy a pénzmoz-
gashoz hozzé kellett tudni rendelnie egy magistratusi dontést.'’® Ezzel a hatas-
kori megosztassal a romai jog biztositotta az ellendrizhetetlen pénzmozgasok
kizarasat, a quaestor tételesen felel6s volt a kincstari vagyonért. Ennek ellenére
idénként felmeriilt az a vad, hogy a quaestorok eltulajdonitottak kozpénzeket.'”’

' LUBTOW Volk 615.0. ,Es bildet keine neben dem populus stehende selbstindige
Rechtspersonlichkeit.”
' Liv. 38.55., MOMMSEN Staatsrecht 2. 545. o.
71 1 iv. 38.55, ez csak azt bizonyitja, hogy nem voltak hajlandéak kinyitni, de annak okérél nem
ir.
172 BEIGEL 122. o. ,Fir das Publicum war die Kasse nur einige Tage in der Woche gedffnet,
auBer an diesen Tagen wurde prinzipiell keine Zahlung geleistet.” Az altala szintén hivatkozott
Polybius hely viszont aldtdmasztja. Polyb. 23.14. ,,...a quaestor valamilyen torvényes akadalyra
hivatkozva nem volt hajlandé aznap megnyitni a kincstarat™
' MOMMSEN Staatsrecht 2. 555. o.
17 Polyb. 6.12. ,,A kézpénzekbdl annyit kolthetnek el, amennyit jonak latnak, és az aldjuk rendelt
11171;aestor e téren koteles teljesiteni minden utasitdsukat.”

MOMMSEN Staatsrecht 2. 554. o.
16 MOMSMEN Staatsrecht 1. 228. o. ,,...er kann kein Darlehen fir die Gemeinde aufnehmen,
keinem Schuldner die Schuld erlassen”, de RAINER szerint ..konnten gewiss laufende
Zahlungen selbst bestreiten”. RAINER Staatsrecht 92. o.
17 Cic. Font. 2.3., Cic. in Verr. 2.1.14.(36.) ,,...quae ipsa HS sescenta milia reliqua facta sunt,
neque Carbo attigit neque Sulla vidit, neque in aerarium relata sunt.”, V6. THILO, Ralf Michael:
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A biztositékot novelte, hogy az allamkincstarral kapcsolatos tigyleteket
maér a korai id6ktS] kezdve irasban is rogzitették.'”® Ezeket nem személyesen a
quaestorok vezették, hanem erre megfelel6 képzett személyzet allt rendelkezé-
sitkre.'”” Cicero Fonteius védelmében is hivatkozott arra, hogy a bevételeket
nemcsak a nyilvéntartasok, de a irnokok min tanik is bizonyithatjak.'*

Az allami vagyonnal val6 gazdalkodas korben taldlunk arra is példakat,
hogy a senatus allami pénzek kifizetését megtagadta, mivel a magistratus nem
egyeztetett elore a dontés pénziigyi hatterérol. Erre j6 példa Fabius dictaror ese-
te, aki a fogolycserérél egyezett meg Hanniballal, de mivel t6bb szabadon enge-
dett romai fogoly volt mint karthagoi, igy még fizetési kotelezettség is terhelte
az egyezség szerint. Ezt azonban a senatus nem engedélyezte — egészen ponto-
san csak halogatta a dontést errdl, de a hadvezér egy id6n til mar nem vérhatott
— ezért sajat f5ldje eladasabol egyenlitette azt ki.'®'

Ide tartozik egy késobbi, szintén hadifoglyok kivéltasanak iigyében foly-
tatott senatusi tanacskozas is. Hannibal — a cannae-i csata utan Kr. e. 216-ben —
talan a békekotés, de mindenképpen pénzszerzés reményében — felajanlotta,
hogy a foglyok kivalthassik magukat.'® Ez a lehetéség Réméban komoly vitak-
ra adott okot, mivel egyrészt sok polgar rokona volt érintett, tehat nagy lehetett a
tarsadalmi nyomas a senatus tagjain, masrészrdl viszont ekkor mar a rémai allam
a hadikiadasok miatt pénzsziikében volt és nem akartak a szintén készpénzhiany-
nyal kiizd6 Hannibdl helyzetét sem erGsiteni. A szendtusi vitdban ekkor
.»-..egyesek azt javasoltak, hogy dllami pénzen kell kivaltani dket, masok viszont,
hogy az allam ne dldozzon r4juk, de ne is akadilyozza meg, hogy maganosok
valtsak ki Oket, s ha valakinek pillanatnyilag nincs elég pénze, az kapjon allami
kolcsont, amelyért a nép elott kezesekkel és vagyonaval all jot.”'® Végiil azon-

Der Codex accepti et expensi im R&mischen Recht, Géttinger Studien zur Rechtsgeschichte,
Muster-Schmidt, Gottingen, 1980, (tovabbiakban: THILO) 172.-174. o.

178 WATSON, Alan: Contract of Mandate in Roman Law, az Oxford University Press Oxford
1961-es kiadasdnak reprint kiaddsa: Scientia Verlag, Aalen, 1984 (tovibbiakban: WATSON)
Mandate 3. o. ...only the quaestors had to render accounts” Ezeket az dllami nyilvantartasokat
BEIGEL gérog eredetiinek tartja. V6. BEIGEL 96. o.

17 1iv. 26.36.11. a tribuni aerarii, illetve a scribae.

1% Cic. Font. 2.3., THILO 174. o. ,Mit ,,isti” spricht Cicero die scribae quaestoris an, ohne deren
Mitwirkung Fonteius die tabulae gar nicht filschen kénnen.”

'8! Liv. 22.23., Plut. Fab. 7.4.-5., LEVY, Emst: Captivus Redemptus, Gesammelte Schriften,
Béhlau Verlag, Kbln-Graz, 1963, 25.-45. o. (tovabbiakban: Captivus redemptus) 72. (28. 0.)
21iv. 22.584. »Itaque redimeri se captivis copiam facere, pretium fore in capita equiti
quingenos quadrigatos nummos, trecenos pediti, servo centenos.”’

®Liv. 22.60. 2. ,,...et alii redimendos de publico, alii nullam publice inpensam faciendam, nec
prohibendos ex privato redimi, si quibus argentum in praesentia deesset, dandam ex aerario
pecuniam mutuam praedibusque ac praediis cavendum populo censeret”
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ban az a dontés sziiletett, hogy nem engedélyezték a kivaltast, foleg azért, hogy
ne gazdagitsak Hannibalt."**

Az is élland6 feladatkore volt a senatusnak, hogy utdlag elddntse, hogy
egy-egy Varost haboriban elfoglaltnak minésitenek-¢'® vagy sem.'® Bar ez
nagyobb részben kiilpolitikai szerephez tartozik, de azért érintette az éllami va-
gyont is, mivel amit nem hdborus hoditasnak mindsitettek, azzal kapcsolatban se
hadizsdkmanyrél, se diadalmenetrél nem lehetett sz6. Ez a kérdés persze ssze-
fliggdtt romai politikusok egymas k6zdtti hatalmi harcaval is, amire szép példa a
mar hivatkozott senatusi dontés Ambacia ligyében. E mogoétt ugyanis — leg-
alabbis részben — a romai politikusok egymads elleni harca hizddott meg: Az
egyik consul személyes ok miatt keriilt szembe a varost elfoglalé hadvezérrel,'™
ezért tamogatta a meghdditottak {igyét, majd ...bevezette a senatus elé az
ambraciai koveteket, akiknek & sugalmazta, hogy milyen vadakkal alljanak
els.”'™ A dontés meghozatalat azonban sokaig halogatni tudta a mésik consul,
aki viszont védelmébe vette a hadvezért. Csak amikor egyszer betegsége miatt
nem tudott megjelenni az {ilésen, akkor tudta a masik consul keresztiil vinni a
varoslakokra kedvezd dontést, mely elrendelte az eredeti dllapot helyreallitasat.
Ezt kés6bb még egy kiegészitd hatarozattal pontositottak — talan a sietség miatt
az els6bol ez kimaradt, ami viszont értelmezési zavart okozhatott —, ami szerint:
., Ambraciat nem er6szakkal foglaltak el” '

18 A tovibbi ok a megmaradt katonak pszichikai erdsitése, hogy a megadasban ne reménykedje-
nek, illetve harmadik ok volt az ehhez szilkséges pénzosszeg nagysaga is. Liv. 22.61.1. ,,...praeter
exemplum civitatis minime in captivos iam inde antiquitus indulgentis, pecuniae quoque summa
homines movit” Ez el6bbit timasztja ala Polybiosz is: Polyb. 6.58. ,,...megtagadtdk a vaitsagdij
kifizetését, igy csapataiknak tudomasira hoztdk, hogy szdmukra csak két lehetdség van, vagy
gyoznek, vagy meghalnak.” A hadifoglyok kivaltasdval kapcsolatban — bar arra elvileg mindig
volt lehetdség ~ késdbb is kedvezétlen allasfoglaldsok szillettek. Ld. Tryph. D. 49.15.12. pr.
,»-..quod ideo placuisse Servius scribit, quia spem revertendi civibus in virtue bellica magis quam
in pace Romai esse voluerunt”

185 1 iv. 26.32.2. Az ,,urbem recipi non capi” javaslat ellenére, Syracusa-t elfogaltnak minésitették
és ezért helyben hagytdk Marcellus intézkedéseit ,,...acta M. Marcelli quae is gerens bellum
victorque egisset rata habenda esse” (Liv. 26.32.6.)

186 1iv. 38.44.6. ,,...adiecit senatus consultu, Ambraciam vi captam esse non videri.”, Liv.
43.4.13. ,,...senatum Abderitis iniustum bellum illatum conquirique omnes,qui in servitute sint, et
restitui in libertatem aequum censere.”, Liv. 43.8.7. ..quae Chaicidenses querantur acta, ea
senaturi non placere; si qui in servitutem liberi venisset, ut eos conquirendos primo quoque
tempore restituendosque in libertatem curaret,”’

"7 Liv. 38.43.

1881 iv. 38.43.2. »..legatos Amracienses in senatum subornatos criminibus introduxit...

189 1 iv. 38.44.6. -.-adiecit senatus consultu, Amraciam vi captam esse non videri.”
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Az 4llami vagyoni viszonyokkal kapcsolatban a senatus utasithatta a
magistratust kolcson felvételére,'™ de egyes konkrét feladatok megvalositasara
is: épitkezés elrendelése,'®' templomok felszentelésére,'” egyes épiletek'” és
szobrok'** helyreallitasanak elrendelése, aldozatok bemutatasara,'” iinnepek,196
és jatékok'”” megrendezése. A senatus nemcsak az ltala elrendelt, de a hadvezér
illetve egyéb magistratusok altal azok sajat dontése keretében elhatarozott ki-
adasokkal kapcsolatban is fellépett és azokat a ndovekedd fénylizés miatt altala-
ban igyekezett korlatozni. Erre el6szor Kr. e. 187-ben hoztak dontést, amikor a
hadvezér altal a diadalmenetre kolthetd dsszeget 80.000.-asban maximaltak.'”®
Ezt a korlatozast késdbb is megismételték,'* kifejezetten hivatkozva erre az elsd
korlatozasa. Késébb Kr. e. 172-ben az osszegszerii korlatozas helyett a senatus
legalabb sz4zotven tagjanak jelentétében késébb meghatirozandé Osszeghez
kototték a jatékok koltségét,”™ ami a gyakorlatban szintén korlatozast jelentett.
A fenti példak mutatjak, hogy a megnévekedd hadizsdkmany miatt a hadvezérek
egyre fénylizébb és pazarlobb latvanyossigokat szerveztek sajat dicsdségiik
eme;g':lsére, melyet egy id6 utin a senatus a kézérdek miatt korlatozni kénysze-
riilt.

Az allam nevében tett fogadalom (votum publicum) teljesitését altaldban
kozpénzbd! finansziroztak, de ebbe is beavatkozhatott a senatus. Erdekes bizo-
nyiték erre P. Scipio esete, aki mint propraetor ajanlott fel jatékokat Jupiternek
Hispanidban Kr. e. 193-ban és amelynek koltségeire utdlag pénzt kért a
senatustol, amire elutasit6 valaszt kapott: ,,Ez példa nélkiil 4116 és teljesithetetlen
kovetelésnek latszott. Ezért ugy dontottek, hogy a jatékok koltségeit, amelynek
megtartasira a senatus jovahagyasa nélkiil, egyediil sajat elhatarozasabol tett

'™ Cic. fam. 12.28.2. ,, Tibi autem ex senatus consulto imperandum mutuumque sumendum
censeo.

%! Liv. 10.37,, Cic. Piso. 52. ,...publica pecunia aedificandam domum censuerunt...

21 jv. 23.30.,29.12.

19 Cic. Att. 4.2. ...senatui placere mihi domum restitiui...”, illetve ,,...cum consules ex senatus
consulto porticum Catulli restutuendam locassent...

' Cic. fam. 12.15a.1. ,...senatus decrevit, ut Minerva nostra, custos Urbis, quam turbo deiecerat,
restitueretur”’

' Liv. 25.12,,28.11.,42.28.

% Liv. 30.21.

" Liv. 25.12.,26.23.,30.2., 39.5., 40.44., 4228,

" Liv. 39.5.

199 Liv. 40.44. Kr. e. 179-ben és visszautalva Kr. e. 183. évre is, de ennél az évnél ezt nem emliti.
V6. Liv. 39.56.

1 iv. 42.28.

%! Hasonl6 okbél késébb a egyéb jatékok kdltségeit tSrvényben is korlatoztak. V6. Gell. 2.24.3.
lex Fannia (Ld. ROTONDI lex Fannia cibaria Kr. e. 161. ROTONDI 287. 0.), Gell. 2.24.7. lex
Licinia (Ld. ROTONDI lex Licinia sumptuaria Kr. e. 103(?) ROTONDI 327. 0.)
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fogadalmat, ha erre a célra megtartott egy bizonyos dsszeget a hadizsakmanybdl,
ha nem, a sajat pénzébdl kell fedeznie.””” Ez a megoldas ellenkezett azzal az
elvvel, hogy kézcélra torténd felajanlast kézpénzbdl kell finanszirozni, valdszi-
niileg politikai harc 4lit az eset mogott.’® A senatus indokolasa cinikus, hiszen a
tévoli hadszintereken a harc hevében vagy egy-egy lazadas alkalméval egyéb-
ként sem lehetett volna a senatus véleményét kikérni, ilyenre nincs is Liviusnal
tudésitds. Tudjuk azt is, hogy korabban, amikor Scipio szintén Hispaniaban egy
katonai lazadas alkalmdval tett igéretet jitékok megrendezésére, azoknak a
kincstirba beadott zsakmanybol torténd finanszirozasat a senatus Kr. e. 205-ben
még vita nélkiil engedélyezte.’* Idékozben azonban megsziint a hiborGs hely-
zet, ami lehetdvé tette a hadvezér és testvére elleni fellépést, ami a kés6bb beva-
dolasukhoz vezetett Kr. e. 187-ben.

Az allami szerzddéseket érint6 feladat volt a censorok részére az épitke-
zésre kolthetd allami bevételek meghatirozasa.’® Ez ugy miikodott, hogy a
senatus a censorok rendelkezésére bocsétott egy bizonyos dsszeget,’®® amibél
aztan a censorok rendelkezése alapjan a quaestor fizetett ki ténylegesen, aki
egyben nyilvantartotta a még a rendelkezésére all6 Osszeget is. A senatus nem-
csak a censorok, de a praetorok altal elkolthetd Osszegeket is meghatarozta,
amikor azokat vallasi jellegli feladatok ellatdsaval biztdk meg: ...az atydk ugy
dontottek, hogy Apollénak jatékokat kell felajanlani és rendezni, s ha ez megtor-
tént, a praetornak adjanak tizenkétezer érc ast s két nagy aldozati dllatot a szent
cselekmények végrehajtasra.”>”’ Erdekes, hogy itt a pénz kifizetésének feltétele
volt a jatékok megrendezése, tehit a praetornak azt meg kellett el6legeznie, ami
egyben a pénz meghatdrozott célra forditdsdnak ellenérzését is jelentette.

M Liv. 36.36.2. , Novum atque iniquum postulare est visus, censuerunt ergo, quos ludos
inconsulto senatu ex sua unius sententia vovisset,eos vel de manubiis, si quam pecuniam ad id
reservasset, vel sua ipse impensa faceret.”

1 jv. 36.36.

™™ Liv. 28.38.

5 Liv. 40.46., Liv. 44.16., GAST 100. o. ,,Sobald ihnen /die Zensoren/ die Gesamtsumme der
zum Bauen zu verwenden Mittel vom Senat bewilligt worden war,”

% Polyb. 6.13. ,,Ugyancsak a senatus dont a legfontosabb és legnagyobb raforditisok tgyében is,
ugyanis ez szabja meg, hogy a censorok 6tévenként mennyit kolthetnek a régi kozépiletek kar-
bantartdséra és \j épiiletek emelésére.” BEIGEL szerint ez a varhat6 éves adobevétel fele volt:
»Der Senat erdffnete zu diesem Behuf den Zensoren einen Kredit zur Hilfte und zuweilen im
Gesamtbetrage der einzunehmenden Jahressteuer” (BEIGEL 106.0.), ezt azonban Livius nem
tAmasztja ald, csak egy esetben (Liv. 44.16.), amibdl nem lehet 4ltaldnos kdvetkeztetést levonni,
mivel méaskor a teljes adébevételt megkaptik (Liv. 40.46.). Mindkét eset azonban inkdbb mint
kivétel kertllhetett feljegyzésre, mivel Livius mds esetekben nem ir a rendelkezésre bocsatott
Osszegekrol.

27 Liv. 25.12.12. ,...censuerunt patres Apolloni ludos vovendos faciendosque et, quando ludi facti
essent, duodecim milie aeris praetori ad rem divinam et duas hostias maiores dandas.”
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Ugyanakkor a szent célra rendelt allatok utélagos kiutaldsa értelmetlennek tiinik:
erre vagy nem vonatkozott a fenti feltétel vagy nem azokat az éllatokat kellett
feldldozni, hanem csak azonos fajta allatokat, amit a praetor szintén megeldle-
gezett.

A senatusi dontésekkel kapcsolatban gyakran megjelenik Liviusnal az
dllam érdekére valé hivatkozas.”® Ezzel magyarizhat6 a Postumius és térsai, a
csalé véllalkozok elleni fellépés halogatasa is. Ezek a csalo véllalkozok®®” a ma-
sodik pun héboru idején ugyanis hamis hajétoréseket jelentettek be és az ezzel
Osszefuggésben keletkezett ,kart” kifizettették az allammal, a kordbban ilyen
feltételekkel megkotott vallalkozasi szerz8dés alapjan.”'® Bar a csalis mér vi-
szonylag kordn a praetor tudomdsara jutott ,,...aki a senatus elé terjesztette az
tigyet, de nem sziiletett semmiféle elitél6 senatusi hatarozat, mert az atyak ilyen
idékben nem akartak megsérteni az 4llami bérldk testiiletét.””'" Tehat az allam
akkori helyzetében jobbnak lattak biintetleniil hagyni az iigyet, mint esetleg a
hadiszallitdsokban zavart okozni és ezzel a sokkal fontosabb iigyet, a gy6zelem
kivivasat kockaztatni. Ennek nem mond ellent, hogy egy évvel késébb a néptri-
bunusok mégis kivizsgaltak az {igyet, amit viszont a senatus mar nem akadalyo-
zott és végiil a csalé vallalkozokat feleldsségre is vontak.?'?

Osszefoglalas

A fent bemutatott példak szines képet festenek a senatus miik6désérél, jol latszik
annak a megoldasnak a gyakorlati miikodése, hogy bar a senatus nem gyakorolt
kozvetleniil kozhatalmat, mégis az Kr. e. III. szazadtdl az allami élet legfonto-
sabb iranyitdja lett. Viszonylagos 4llandosdgaval jol ellenstilyozta a
magistratusok személyének évenkénti valtozasabol eredd toréseket. JO1 latszik itt
is a koztarsasag koranak kozjogi fejlodését alapvetben meghatirozé szokdasjogi
jogfejlodés is. A senatus hatalma csak lassan — id6nként mint lathattuk, komoly
hatalmi harcok ardn — fejlodott ki. Miikodését irott jogszabaly a koztirsasag
idején sokaig nem szabalyozta, de a gyakorlatban mégis mindenki éltal elfoga-
dottan miiksdott.

% 1iv. 10.25.,22.57., 24.14.,25.7., 26.16., 31.11., 33.45., 37.50.

2% Liv. 25.5.1. ,,...fraus publicanorum...

20 1iv. 23.49.2. .. unum ut militaria vacarent, dum in eo publico essent, alterum ut quae in
naves inposuissent ab hostium tempestatisque vi publico periculo essent

M Liv, 25.3.12. ,,...ac per eum ad senatum delata nec tamen ullo senatus consulto notata, quia

patres ordinem publicanorum in tali tempore offensum nolebant."”
2 Liv. 25.4.



A senatus mint a Koztdrsasdg iranyitéja Livius alapjdn 59

A senatus egy viszonylag kis 1étszamu testiilet volt, melynek tagjai a ve-
zetd politikai elitbdl keriiltek ki, ténylegesen — a koztarsasag torténelmének je-
lentdsebb részében — a censori kijeloléssel. A senatus tagjai ugyan idénként
valtoztak, de ez a valtozas nem volt témeges, az egyetlen latvanyos felt6ltést
sem a politikai harc, hanem az elszenvedett katonai vereségek valtottak ki. Ezt
az esetet leszdmitva a valtozas csak lassu volt, ezért a senatus mint testiilet lé-
nyegében allandénak volt tekinthetd. Lathatjuk azt is, hogy viszonylag kevés
,jigyrendi” szabaly a normaélis llami életben is elegendd volt a senatus miiko-
désképességének biztositasara. Az 6sszehivé dontétte el az iilés helyét, idejét, a
targyaland6 napirendi pontokat. A jelenlévéknek viszont lehetdségiil volt hozza-
szolni, ami alkalmat adott a dontés — akar visszaélésszerli — eloddzasdhoz is. A
,,5zakkérdésekben” a senatus a megfelelé szakértok véleményét szerezte be,
illetve a vizsgalatok soran altaldban ragaszkodott az érintettek meghallgatasahoz.
A dontés formailag ,tandcs” volt; de a gyakorlatban a magistratusoknak adott
utasitdsnak mindsithetjiik. Megallapithatjuk azt is, hogy a koéztarsasdg idején az
allami pénziigyeket a senatus tartotta kézben, ez aldl csak a consulok tevékeny-
sége volt kivétel, az 6 teljesen szabad dontésiik viszont sziikséges volt a hadja-
ratok anyagi alapjainak a biztositdsdhoz. Mivel a kiilonb6z6 magistratusok egy-
mast is ellenérizték, ezért ellendrizhetetlen pénzmozgasok a koztirsasag valsaga
el6tt tomegesen nem fordulhattak eld. Ezt természetesen nem céfoljak a forra-
sokban, igy Liviusndl is meg6rzott, az iddnkénti visszaélésekrdl sz0l6 beszamo-
16k, ezek nyilvanvaloan el6fordulhattak, de ezek mindig egyedi esetek voltak és
altalaban jogkovetkezményekkel jartak.*"

A koztarsasag valsaga eldtt azonban a senatus mint testiileti szerv alap-
vetben atlathatta az allam pénziigyeit és allandésagaval biztositotta, hogy az
egyéni dicséségvagy ne feszitse tul az dllam anyagi lehetdségeit. A senatus mint
testiileti szerv nemcsak a kiralysagot és a kdztarasag korat élte tul, de mikédése
még Livius életében sem tekintheté pusztan formalitdsnak — bar mint politikai
vezetd erd mar hattérbe szorult — sbt a ,,senatus consultum” éppen a principatus
idején valt 4ltalanosan kotelezd szaballya, azaz jogforrassa.”™

13 Késébb a visszaélések elszaporoddsara utal, hogy Augustus mér térvényben szabalyozta a
kérdést (lex lulia de peclatus ROTONDI 453-454. 0.), mely peculatusnak mindsitette azt is, ha
valaki a ra bizott k6zpénz maradvany4val nem tudott elszamolni, (pl. Paul. D. 48.13.2. ,, Lege Iulia
de residuis tenetur, qui publcam pecuniam delegatum in usum aliquen retinuit neque in eum
consumpsit.”’), vagy ha valaki a nyilvintartisba kevesebb 6sszeget vezetett be mint ami a szerzd-
désben szerepelt. (pl. Marci. D. 48.13.12. ,, Hac lege tenetur, qui in tabulis publicis minorem
gecuniam, quam quid venierit aut locaverit, scripserit aliudve quid simile commiserit.”’)

' Bar ezt mér Cicero — aki szintén ltaldban eltalozta a senatus szerepét — a koztirsasagi keretek-
re késziilt ideélis alkotmanyéaban is igy gondolta. V. Cic leg. 3.12.(28) ,, Eius decreta rata sunto.
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The Senate as the governor force of the Roman Republic according to Livy
Summary

In this paper I.show and analyse how the Senate worked in Rome during the era of the
Republic. The current examination based on Livy’s work on Roman History. Although
Livy was not a lawyer in a technical sense, we can use his work as a source of legal
investigation and it contains many interesting details about it.

The Senate (senatus in the Latin, built from the word senex ,,0ld”) as a ,,coun-
cil of elderly men” was known widely in the antiquity from the prehistoric times as well.
In Rome first was to be mentioned in the regal period indeed, and it was an advisory
organ of the king. According to Livy, it’s originally number was only 100 men and only
the beginning of the republic reached it the well known number of 300 members. The
words of ,,patres et concripti” was used to call the senators in the historical times
makes however. a clear evidence that its membership had developed at least in two ma-
Jjor steps. During the republican period the access and the lost of membership was de-
cided in the earlier times by the consuls, but afterwards by the censors. They could de-
cide over the membership in both ways: i.e. to make from the applicants (magistrates
after termination of their year of office) senators or vice versa closing out of members
(due they ethical abuses) from the Senate. The fluctuation however was under 10 per
cent of the full number of members. We know only one occasion when 177 new members
were made by the dictator Buteo (how was former censor as well) after the serious lost
caused by the battle of Cannae.

The meetings of the Senate were initiated and leaded by the magistrate who
bore the full executive power (imperium). The meeting place was usually in the senate-
house (so called Curia) on the forum, but we have several examples when the meetings
held in other places. The meetings were held according to Livy exclusively on day-times.
We can’t know the exact number of senators in these meetings, but sometimes only few
of the members were present. Livy brings us a couple of evidences when the Senate itself
gave directives to its members to secure the sufficient participation rate for the follow-
ing meetings (Liv. 38.44., 39.18., 42.28., 43.11.).

The decision of the Senate was driven either by formal voting (per dicessionem)
when the case not required a discussion, or by a so called ,,per singolorum sententias
exquisitas” in the cases when, before the voting procedure every member could express
his own opinion. In this later case — according to HEUP — no formal voting was needed
at all, as well everybody crowded around those speakers whose opinion was accepted by
them and that's why a formal voting was not necessary.

The cases brought before the Senate were mainly about foreigner policy, legis-
lation and monetary questions of the State (i.e. in the case of the contracts with the citi-
zens we have some cases for securing money for state building projects or problems
with the private contractors according to the supply of the military forces). The decision
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was called senatus consultum, which indicated, that it was originally a real advice to the
executive magistrates. But from the Punic wars onwards we can understand it rather an
order as an advice to them. It shows us clearly that Livy used not only the world ,, con-
sultum” but other worlds, i.e. , decrevit” (Liv. 42.5.16.) ,,iudicavit” (Liv. 39.39.10.)
which are stronger expressions than an ,,advice” indeed. In the beginning only the mag-
istrates had right to ask the Senate for an advice, but soon after the Senate gave advices
without asking for it as well. So the Senate could in a practice steer the ship of the Re-
public without any legal rule of written law.
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ASPEKTE DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE

IMRE GARACZI*

Die verschiedenen philosophischen Aspekte der Geschichtsschreibung gehoren
in jeder Epoche zu den aufregendsten Ereignissen der Lebenswelt. Ist es aber
moglich, aus den quantitativ unschitzbaren Tatsachen, Fragmenten der den
Menschen umgebenden Welt aufgrund verschiedener Prinzipien essenzielle
Aussagen, giiltige Inhalte zu gewinnen?

Die Fakten und Fragmente spielen nicht nur als die Angaben der uns
umgebenden Sach- und Ereigniswelt eine Rolle, sondern auch die jeweilige Ge-
gebenheit wird durch Milliarden von inneren psychischen, seelisch-
morphologischen Entscheidungen geprigt. Der Mensch, der in der Totalitit der
Lebenswelt seinen Weg sucht, flieht zu den Moglichkeiten der Geschichtsphilo-
sophie, um seine Mikrowelt auf eine bestimmte Weise verstehen und erkldren zu
kdnnen.

Es ist kein Zufall, dass ein Dichter die Geschichtsschreibung und die
Geschichtsphilosophie als ,die gefihrlichsten Produkte der Chemie der Ver-
nunft“ bezeichnete. Das nuancierte Verstehen dieses Fragenkreises wird dadurch
erschwert, dass sich die Geschichte in unseren alltiglichen Wertbereichen — und
das gilt auch fiir die Forscher — mit der Politik, der Psychologie, der Philosophie,
der Okonomie u.a. vermischt. Deshalb ist es wichtig, die Beziehung zwischen
der Geschichte und der Philosophie getrennt zu untersuchen, da diese Beziehung
auf friihe Wurzeln zuriickgefiihrt werden kann, von denen aus betrachtet die
Gemeinschaft dieser zwei Disziplinen anderen gegentiber primdr zu sein scheint.

Dieser einfiihrende Gedanke erreicht allerdings im immensen, undurch-
sichtigen Zeit- und Raumdschungel jenen Schwierigkeitsgrad, der hinter den
Werturteilen der verschiedenen Epochen steckt. Die Geschichtsphilosophie
wihlte — wie es sich in den letzten zweieinhalbtausend Jahren herausstellte —
ausgesprochen gewundene und winkelige Wege, wo der Gewissheit gewéhrende
Faden Ariadnes den Forschern meistens nicht zur Verfliigung stand.

Das erste und komplexe Hindernis der Werturteile ist die konkrete ge-
schichtliche Tatsache selbst, denn ihre Bestimmung und der Konsens dieser Be-
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stimmung haben das urspriinglich gesetzte und vorgestellte Ziel bereits unmég-
lich gemacht.

Der in alten Zeiten ,reisende” Historiker wundert sich oft, wie viele un-
erwartete Ungewissheiten die Analyse einer vermeintlich festgelegten histori-
schen Tatsache in sich trigt. Die Jahre vergehen langsam und er kann nicht rich-
tig entscheiden — nicht einmal mittels der fiir wissenschaftlich gehaltenen Me-
thoden —, welche von den auf dem Seziertisch liegenden Tatsachen eine Erzih-
lung und welche eine darauf gebaute Fiktion bzw. Hypothese ist, oder inwiefern
er der Rhetorik alter Zeiten unterlag.

In solchen Fillen macht er sein eigenes Problem schon deshalb kompli-
zierter, weil er nicht wirklich entscheiden kann, warum sein Glaube an den Em-
pirismus fiir keine Gewissheit biirgt. Dabei kann der Anspruch auf Verifikation
nicht einfach als semantisches Gebilde betrachtet werden, denn zugleich ist auch
jener hermeneutische Hintergrund entscheidend, wo die einzelnen Feststellungen
oder Werturteile einer bestimmten Logik entsprechen. Deshalb ist die reale Vor-
aussetzung, wonach der Historiker die Geschichte nicht machen, sondern
schreiben soll, unerlisslich.

Im 19. und 20. Jahrhundert wurde dieser Fragenkomplex am deutlichs-
ten von den verschiedenen hermeneutischen Schulen behandelt. Bei Schleierma-
cher entsteht zum ersten Mal eine umfassende, zu einem grolen System entwi-
ckelte geschichtsphilosophische Basis, wo der Akzent auf die Interpretati-
on/Auslegung — das Verstehen und Missverstehen — von Tatsachen, Texte, Da-
ten gelegt wurde. Dadurch entstand die Kunstlehre des Verstehens, die von
Schleiermacher als die Kunst der Vermeidung von Missverstindnissen aufge-
fasst wird. Er meint sogar, ,,daf8 sich das MiBverstehen von selbst ergibt und das
Verstehen auf jedem Punkt mufl gewollt und gesucht werden.”’! Schleiermacher
stellt diese Prinzipien v.a. durch die Deutung der geschriebenen Texte (Text-
quellen) dar. Seiner Ansicht nach kann man die aus dem TextkOrper gewonne-
nen Probleme erst dann verstehen, wenn man auf die Entstehung des betreffen-
den Textes zuriickgeht. Es sei von eminenter Bedeutung, dass man eine Reihe
von Gedanken in Zusammenhang mit vielen anderen Taten unterschiedlichen
Charakters versteht.2 Dieser Gedanke weist bereits in das 20. Jahrhundert, da
hier die psychologische Interpretation neben die grammatische Auslegung der
Texte gestellt wird; die psychologische Interpretation wird bekanntlich bei Dil-
they zu einer zentralen Kategorie. Die Untersuchungsmethoden der Jahrhun-
dertwende messen bereits der ErschlieBung und Deutung der vom Geschichts-

I F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977., S. 92.

2 Vgl. F. D. E. Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe. Berlin/New York: Walter de Gruyter,
1988. Abt. I1I., Bd. 3. § 390.
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schreiber erlebten inneren Vorginge eine besondere Bedeutung bei. Dadurch
wird das Verstehen der historischen Tatsache zur Reproduktion und Untersu-
chung der urspriinglichen Begebenheit. Damit kniipft sich die Philosophie an die
Geschichte, insofern sie - gleichsam als Denkweise zweiten Grades — das Den-
ken iiber die Geschichte deutet.

Oft vermischt sich die psychologische Untersuchung der Tatsachen mit
der philosophischen, obwohl es einfach zu sein scheint, die psychologische Seite
abzugrenzen. Sie kann namlich als ein Denken ersten Grades aufgefasst werden,
wo man sich nicht mit der Beziehung zwischen Denken und seinem Objekt, son-
dern mit dem Denken selbst auseinandersetzt. Hingegen gilt das Interesse einer
Philosophie, die die Geschichte zum Gegenstand hat, jeweils fiir das Verhdltnis
des Denkens zum gegebenen Objekz.

Der Unterschied zwischen Philosophie und Psychologie im Bezug auf
die Geschichte bedarf der Klarung, denn ihre unterschiedlichen Annidherungen
an die historischen Tatsachen miinden in grundsitzliche Differenzen in ihren
Erkenntnismethoden. Das ist zu betonen, denn die gegebene historische Denk-
weise kann auch aus der Welt der Phantasie bauen, sie kann rein erfundene oder
von Interessen bestimmte historische Tatsachen glaubwiirdig einstellen. Ein His-
toriker z.B., der die Beschaffenheit groBer Diktaturen in der Geschichte unter-
sucht, kann in einer Epochendarstellung — bewusst oder unbewusst — die eigene
seelische Beziehung zu seinen Eltern sublimieren. Die wahre Geschichte kann in
dieser Weise auch zu einem Vorwand werden.

Kann die wahre Geschichte erkannt werden? Oder man ruft die Vergan-
genheit nur zum besseren Verstindnis der Gegenwart zur Hilfe? Vermag der
Philosoph dem Historiker zu helfen? Der Standpunkt Robin G. Collingwoods
baut auf die Interpretation der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt: ,,For the
philosopher, the fact demanding attention is neither the past by itself, as it is for
the historian, nor the historian’s thought about it by itself, as it is for the psy-
chologist, but the two things in their mutual relation. Thought in its relation its
object is not mere thought but knowledge; thus, what is for psychology the the-
ory of mere thought, of mental events in abstraction from any object, is for phi-
losophy the theory of knowledge. Where the psychologist asks himself: How do
historians think? The philosopher asks himself: How do historians know? How
do they come to apprehend the past? Conversely, it is the historians business, not
the philosopher’s, to apprehend the past as a thing in itself, to say for exampie
that so many years ago such-and-such events actually happened. The philoso-
pher is concerned with these events not as things in themselves but as things
known to the historian, and to ask, not what kind of events they were and when
and where they took place, but what it is about them that makes it possible for
historians to know them.
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Thus the philosopher has to think about the historian’s mind, but in do-
ing so he is not duplicating the work of the psychologist, for to him the histo-
rian’s thought is not a complex of mental phenomena but a system of knowl-
edge. He also thinks about the past, but not in such a way as to duplicate the
work of the historian: for the past, to him, is not a series of events but a system
of things known. One might put this by saying that the philosopher, in so far as
he thinks about the subjective side of history, is an epistemologist, and so far as
he thinks about the objective side a metaphysician.””

Diese Ansicht kann irrefilhrend sein, wenn sie den Eindruck erweckt, als
ob die epistemologische und die metaphysische Seite der Arbeit eines Philoso-
phen voneinander getrennt zu behandeln wiren. Die Philosophie darf die Unter-
suchung der Erkenntnis vom Studium dessen, was man erkennt, nicht trennen.
Die zu vergleichenden Vorgiinge konnen nur im Interesse der besseren Erkennt-
nis getrennt behandelt werden. Eben das zeichnet die Geschichtsphilosophie par
excellence aus, die sich von der allgemeinen Philosophie unterscheidet. Die Ge-
schichtsphilosophie grenzte sich von den allgemeinen erkenntnistheoretischen
und ideengeschichtlichen Disziplinen immer ab, denn das europdische Denken
wurde gewissermafen von der Interpretation der geschichtlichen Projektionen
bestimmt. Das Fliehen zur Geschichte als dem Lehrmeister des Lebens charakte-
risiert im Allgemeinen einen Denker oder eine historische Schule, wenn eine
Herausforderung der gegebenen Epoche — sei es auf dem Gebiet der Tagespolitik
— kausale Losungen erheischt: ,,To look at the topics specially prominent in the
philosophy of any given people at any given period of their history is to find an
indication of the special problems which they feel to be calling forth the whole
energies of their minds. The peripheral or subsidiary topics will reveal the things
about which they feel no special difficulty.”*

Die philosophischen Traditionen des Hellas im 6. Jahrhundert v. Chr.
waren bestrebt, der Mathematik den Grund zu legen. Im Mittelpunkt der Theo-
rien stand die mathematische Erkenntnis. Das philosophische Weltbild des Mit-
telalters war mit der Theologie verbunden, die Beziehung zwischen Gott und
Menschen bildete die Hauptlinie der Forschungen. Von der Zeit der Renaissance
an wurde die philosophische Begriindung des naturwissenschaftlichen Denkens
anvisiert. Die menschliche Denkweise ruhte allerdings durchgehends auf histori-
schen Grundlagen, doch waren die historischen Theorien und Kenntnisse eher
primitiv und entbehrten der wohlbegriindeten kritischen Methoden. Den grofien
Wendepunkt bedeutete das 18. Jahrhundert, als Montesquieu, Voltaire, spéter
Kant und Hegel die historische Erkenntnis mit kritischen Methoden erklirten

3 Robin G. Collingwood: The Idea of History. Oxford University Press, 1994, p. 2-3.
4 Idem, p. 4.
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und damit die Alleinherrschaft der friiheren mathematischen, theologischen und
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in Frage stellten. Dadurch gelangt das his-
torische Denken zu seinem eigenen Objekt: ,,The past, consisting of particular
events in space and time which are no longer happening, cannot be apprehended
by mathematical thinking, because mathematical thinking apprehends objects
that have no special location in space and time, and it is just that lack of peculiar
spatio-temporal location that makes them knowable. Nor can the past be appre-
hended by theological thinking, because the object of that kind of thinking is a
single infinite object, and historical events are finite and plural. Nor by scientific
thinking, because the truths which science discovers are known to be true by
being found through observation and experiment exemplified in what we actu-
ally perceive, whereas the past has vanished and our ideas about it can never be
verified as we verify our scientific hypotheses.””

Das eigenartige geschichtsphilosophische Denken ist in der Neuzeit die
bewusste Annahme Herders.® Seiner Ansicht nach ist das menschliche Dasein
mit der organischen Naturwelt eng verbunden. Die Welt existiert um hoéhere
Welten zustande zu bringen. Herders Weltsicht ist teleologisch. Jede Stufe der
Entwicklung dient zur funktionalen Vorbereitung der néchsten. Keine von ihnen
ist ein Ziel an und fiir sich. Das Ziel, der Hohepunkt der Entwicklung entsteht
erst mit dem Menschen. Der Mensch ist das Ziel an sich. Die Natur wird also
durch den menschlichen Rationalismus und die menschliche Moralitit gerecht-
fertigt. Dass sich Herder steif an seine teleologische Anschauung hielt, ist ein
Grund dafiir, dass seine anthropologischen Prinzipien von verschiedenen politi-
schen Rassentheorien missbraucht wurden. Sein wohl wichtigstes geschichtsphi-
losophisches Verdienst ist die Einsicht, dass die menschliche Natur keine Gege-
benheit, sondern ein existierendes und vorhandenes Problem ist. Seine Bedeu-
tung ist kaum zu iiberschitzen, denn er formulierte als erster in der Neuzeit den
deutlichen Unterschied zwischen Natur und Mensch, und stellte die Zweckma-
Bigkeit und Verwendbarkeit der bislang blind befolgten Gesetze dar. Er nimmt
damit die spdter von Kant ausfiihrlicher entfaltete Idee vorweg, wonach ge-
schichtliche Prozesse nicht durch das Gesetz, sondern durch dessen Kenntnis
bestimmt werden. Auch Hegel geht von den Ideen Herders aus, wo er die Zu-
sammenhidnge des menschlichen und historischen, sowie des geistigen und ge-
danklichen Daseins betrachtet. Herders Romantizismus wird von Kant auf ratio-
nelle und kritische Grundlagen gelegt, indem er mit der Lage des Menschen be-
reits bewusst unzufrieden ist, und seine Unruhe ihn dazu bewegt, das menschli-

Idem, p. 5.
8 Herders vierbindiges Werk mit dem Titel Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
ist zwischen 1784 und 1791 erschienen.
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che Leben voranzubringen. Der Mensch wird nicht von erhabenen Zielen, son-
dern von egoistischer Unzufriedenheit geleitet, die dem geschichtlichen Men-
schen einen Schimmer Hoffnung darauf gibt, sein partielles und stagnierendes
Leben zersprengen zu konnen. ,,Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiss
besser, was fur seine Gattung gut ist; sie will Zwietracht. Er will gemachlich und
vergniigt leben; die Natur will aber, er soll aus der Lissigkeit und untitigen Ge-
niigsamkeit hinaus, sich in Arbeit und Miihseligkeiten stiirzen, um dagegen auch
Mittel auszufinden, sich kliiglich wiederum aus den letzteren herauszuziehen.”’

Kant formuliert seine geschichtsphilosophischen Ansichten in einem
umfassenden Programm. Seiner Theorie nach ist die Universalgeschichte als I-
deal zwar realisierbar, aber die Vereinheitlichung des historischen und philoso-
phischen Denkens ist unverzichtbar. Er legt nicht nur auf die erzihlten, sondern
auch auf die verstandenen Tatsachen Wert. Auch der planméaBige Fortschritt der
menschlichen Geschichte, gekennzeichnet durch rationelles Denken, durch die
Vernunft und die Auflosung in der moralischen Freiheit, also durch Moralitit,
gehdrt eng zu seiner geschichtsphilosophischen Auffassung. Die Triebkraft von
all dem stammt seiner Ansicht nach aus der Irrationalitdt, dem durch Leiden-
schaft getriebenen Dasein, dem selbstsiichtigen Egozentrismus und dem Unwis-
sen. Im Vergleich zur Hegel’schen Geschichtsphilosophie scheinen Kants ge-
schichtsphilosophische Ansichten eher steif. Die Begriindung seines Prinzips
iiber den historischen Fortschritt trigt eine Art mythologischer Argumentation in
sich, und es ist auch fragwiirdig, ob die Geschichte in die Zukunft eilt oder eben
in die Gegenwart miindet.

Hegel bringt im Vergleich zu Kant mehrere revolutionére Erneuerungen
auf dem Gebiet der Geschichtsphilosophie. Er trennt die Begriffe der Geschichte
und der Natur streng voneinander. Er wertet beide als Haufen von Vorgingen
und stellt fest, dass die Natur keine Geschichte hat. Die Riumlichkeit und Zeit-
lichkeit der Natur findet in den Kreislauftheorien einen Niederschlag, wobei die
grundsitzlichen Gesetze wihrend der Kreisldufe unveridndert bleiben. Die Natur
stammt aus den Zusammenhingen diverser Organismen, aber darin setzt Hegel
nur die Logik, nicht aber die Zeit voraus. Das Nacheinander der Zeitebenen ist
mit dem der logischen Ebenen nicht zu verwechseln. Bei der Untersuchung ge-
schichtsphilosophischer Aspekte ist jene Idee Hegels von zentraler Bedeutung,
die jede Geschichte und jedes Ereignis als die Geschichte des Denkens postu-
liert. Kant versteht die menschliche Vernunft, in Anlehnung an Hume, als die
leitende Kraft historischer Geschehnisse. Bei Hegel gewinnt diese Idee eine mo-

7 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In: Kant: Kleinere
Schrifien zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik. Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1913, S.
10
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demme Form, indem sie auf den menschlichen Willen iibertragen und in ihrer
Wirkung nach auflen, mithin als menschliche Handlung betrachtet wird. Es ist
bemerkenswert, dass Hegel bei der Beschreibung der historischen Handlungen
den Leidenschaften und dem Ehrgeiz einen groBen Wert beilegt, und damit
Kants akribischen Rationalismus dem Leben ndher bringt. Die Annahme der
Selbstentwicklung der Vernunft ist die wohl interessanteste Frage der Philoso-
phie nach der Aufkldrung, denn hier wird von Hegel das eigene logische Be-
zugssystem der Geschichte formuliert. Im allgemeinen philosophischen Denken
wurde dies als die List der Vernunft bekannt. Die verstreuten Leidenschaften
werden von der listigen Vernunft iiberzeugt und in ihren Dienst gestellt, damit
die historische Logik der absoluten Idee verwirklicht werden kann. Hegels ge-
schichtsphilosophische Betrachtungsweise ist grundsdtzlich rationell, aber sie
beinhaltet zwangsldufig auch irrationelle Elemente. Mit all dem versucht Hegel
seiner Zeit zu beweisen, dass das frithere abstrakte und statische Weltbild durch
eine dynamische, auf das 20. Jahrhundert gerichtete Auffassung iiber den Men-
schen abgeldst werden muss: ,,Die Bewegung, die Form seines Wissens von sich
hervorzutreiben, ist die Arbeit, die er als wirkliche Geschichte vollbringt. Die
religiose Gemeinde, insofern sie zuerst die Substanz des absoluten Geistes ist, ist
das rohe BewuBtsein, das ein um so barbarischeres und hirteres Dasein hat, je
tiefer sein innerer Geist ist, und sein dumpfes Selbst eine um so hirtere Arbeit
mit seinem Wesen, dem ihm fremden Inhalte seines BewubBtseins. Erst nachdem
es die Hoffnung aufgegeben, auf eine duBerliche, d.h. fremde Weise das Fremd-
sein aufzuheben, wendet es sich, weil die aufgehobene fremde Weise die Riick-
kehr ins Selbstbewuftsein ist, an sich selbst, an seine eigene Welt und Gegen-
wart, entdeckt sie als sein Eigentum und hat somit den ersten Schritt getan, aus
der Intellektualwelt herabzusteigen oder vielmehr deren abstraktes Element mit
dem wirklichen Selbst zu begeistern. Durch die Beobachtung einerseits findet es
das Dasein als Gedanken und begreift dasselbe, und umgekehrt in seinem Den-
ken das Dasein.’”*

Diese Denkfigur Hegels setzt eine durch die Erinnerung (als verinner-
lichtes Geddchtnis) bewahrte Erfahrung voraus, deren wahre Form eine Substanz
ist, in der die Selbstbewegung des sich stindig bildenden, entwickelnden Geistes
den Anspruch auf absolutes Wissen schafft, das seinerseits durch rdumliche
Ausdehnung und die absoluten Begriffe das personliche Ich zustande bringt.

,Das Geisterreich, das auf diese Weise sich in dem Dasein gebildet,
macht eine Aufeinanderfolge aus, worin einer den anderen abldste und jeder das
Reich der Welt von den vorhergehenden {ibernahm. Ihr Ziel ist die Offenbarung
der Tiefe, und diese ist der absolute Begriff; diese Offenbarung ist hiermit das

®Hegel: Die Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996 (5. Aufl.), S. 586.
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Aufheben seiner Tiefe oder seine Ausdehnung, die Negativitit dieses insichsei-
enden Ich, welche seine EntduBerung oder Substanz ist — und seine Zeit, daB die-
se EntduBerung sich an ihr selbst entduBert und so in ihrer Ausdehnung ebenso
in ihrer Tiefe, dem Selbst ist.””’

Dieses Zitat ist deshalb von Belang, weil es auf die politikgeschichtli-
chen Implikationen von Hegels geschichtsphilosophischen Ansichten hindeutet.
Nach Kant ist die Geschichte nichts anderes als die Geschichte der Politik. Im
Vergleich dazu besteht Hegels revolutionire Neuerung darin, dass er die Univer-
salgeschichte des absoluten Geistes — der Kunst, Religion und Philosophie — un-
ter die Lupe nimmt, und dabei mit der seit Bacon zur Praxis erstarrten Idee
bricht, wonach der Historiker lediglich den Prozess des objektiven Geistes zu
untersuchen habe: ,,[...] die Geschichte [ist], nach der Seite ihrer begriffenen Or-
ganisation aber die Wissenschaft des erscheinenden Wissens; beide zusammen,
die begriffene Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schédelstitte des abso-
luten Geistes [...].”"°

Auf diesem Weg gelangt Hegel zur geschichtsphilosophischen Darstel-
lung einer dynamischen Menschenauffassung der Moderne. In der Titigkeit der
Geschichtsschreiber nach Hegels Tod kommt — parallel mit der allmédhlichen
Aufldsung und Polarisation der Hegel’schen Philosophie — immer ein Aspekt
zum Ausdruck, der die Einwirkung Hegels spiiren ldsst. Das ist der Fall bei
Bradley, Bury, Oakesholt, Windelband, Rickert, Simmel, Dilthey, dann auch bei
Spengler. Am Anfang des 20. Jahrhunderts wirkten v.a. die Ansichten von Sim-
mel und Spengler. Simmel kann nach seiner Logik als ein Antihegelianer be-
trachten werden: Er stellt fest, dass der Historiker die Tatsachen nie kennen ler-
nen kann, wenn er die Erkenntnis auf einer empirischen Grundlage voraussetzt,
denn sein Objekt ist die Vergangenheit, die nicht zur Verfigung steht, nicht be-
obachtet werden kann. Der Historiker kann alles nur aufgrund von Dokumenten,
Quellen und Erinnerungen rekonstruieren, aber zur Geschichte kann er sich nur
dann wirklich duflern, wenn seine Personlichkeit mit intensiver Geistigkeit ge-
paart ist. Simmels Hauptinteresse im Bereich der Geschichtsphilosophie gilt der
Frage, in welchem MaBe die subjektive geschichtliche Konstruktion die objekti-
ven Wabhrheiten widerspiegelt. Aber um die Jahrhundertwende wurde all das mit
der positivistischen Erbschaft unter einen Hut gebracht, weshalb Simmels Ver-
such als Misserfolg angesehen wird.

Spenglers Kulturkreis-Theorie ist eigentlich die Erneuerung der bereits
im Altertum bekannten Lebenszyklus-Theorie. Die friihe Barbarei wird von der
neuzeitlichen Barbarei abgeldst, deswegen ist die Kultur tot, sie hat keine Kraft

*Ebd., S. 591.
' Ebd.
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mehr, neue Kulturkreise durchzumessen. Auch die Spengler’sche Geschichts-
morphologie — die v.a. die dulere Analyse der geschichtlichen Tatsachen unter-
nimmt — hat eine positivistische Grundlage, sie stellt allgemeine Gesetze fest,
verwendet aber oft eine historisch nicht begriindete Denkweise, und erlaubt sich
sogar eine Kunst der Weissagung. Trotzdem iibte sie eine immense Wirkung auf
die Gestaltung der geschichtsphilosophischen Theorien des 20. Jahrhunderts
aus, denn sie richtete die Aufmerksamkeit auf die eigentiimliche innere Struktur
der einzelnen Kulturen, und brach andererseits mit dem traditionell Europazent-
rischen zivilisatorischen Denken.

Die oben skizzierte geschichtsphilosophische Wanderung hatte die Ab-
sicht, auf die eigentiimliche historische Rolle der zwei Disziplinen hinzuweisen.
Sie versuchte zu veranschaulichen, dass es hier um ein auBerordentlich plasti-
sches, von anderen gesellschaftswissenschaftlichen Komponenten abgrenzbares,
selbstindiges Segment der menschlichen Geschichte geht. Die Konzeption der
postmodemen Geschichtsphilosophie kann nicht so kristallklar umgrenzt wer-
den, denn die sich von der Jahrhundertwende an rasch entwickelnden Uber-
gangsgattungen ermdglichen die metaphysische Untersuchung der Geschichts-
philosophie des 20. Jahrhunderts kaum. Die verschiedenen explosionsartigen
Anderungen in der Kunst, Anthropologie, Religion und Informatik chiffrieren die
untersuchte Geschichtsphilosophie. Das zeigt sich u.a. in der Tétigkeit von Ri-
chard Rorty, fiir den jede historische Epoche mit der Existenz einer menschli-
chen Ausdrucksweise und Einstellung korreliert: ,,The metaphysicians attempt to
rise above the plurality of appearances in the hope that, seen from the heights, an
unexpected unity may become evident — a unity which is the sign that something
real has been glimpsed, something which stands behind the appearances and
produces them. By contrast, the ironist canon I want to discuss is a series of at-
tempts to look back on the attempts of the metaphysicians to rise to these
heights, and to see the unity which underlies the plurality of these attempts. The
ironist theorist distrusts the metaphysician’s metaphor of a vertical view down-
ward. He substitutes the historicist metaphor of looking back on the past along a
horizontal axis. But what he looks back on is not things in general but a very
special sort of person, writing a very special kind of book. The topic of ironist
theory is metaphysical theory. For the ironist theorist, the story of believe in, and
love of, an ahistorical wisdom is the story of successive attempts to find a final
vocabulary which is not just the final vocabulary of the individual philosopher
but a vocabulary final in every sense — a vocabulary which is no mere idiosyn-
cratic historical product but the last word, the one to which inquiry and history



72 Imre Garaczi

have ﬁonverged, the one which renders further inquiry and history superflu-
ous.”

Rortys ironisches und zungenfertiges Sprachspiel bestitigt, dass die heu-
tigen Untersuchungen der Geschichtsphilosophie — im Gegensatz zu den klassi-
schen Zeiten — immer 6fter eine metaphorische und bildliche Gestalt gewinnen,
und das weist schon darauf hin, was von Heideggers am Anfang der 60er Jahre
prophezeit wurde: Lassen wir die Metaphysik allein! Sonst geschieht, was Schil-
ler sagt:

»Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches
Schiumt ikm — die Unendlichkeit.””"?

Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge University Press, 1989., p. 96.
'? Schiller: Die Freundschaft.
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LEGAL THINKING IN JAPAN

KITTI MAROS’

Introduction

As the first stage of my scientific research, I have chosen a special, particular
cast of mind and culture possessing way of thinking hard to understand for
Western jurist: Japan. The particularity of legal culture of the island is embedded
in the fact that the grounds of social order and jurisdiction are not based on the
law. A famous jurist summarised in one sentence: “the law is not liked in
Japan” When examining the “law of sophisticated spirit” (Noda), the western
jurist faces surprise as he faces with the Japanese characteristic features:
guarding social order rests on the constant self-judgement and on the spirit of
atonement; the legal procedures, as they are strongly related with the notion of
violence are disapproved to the greatest extent in the connection of law and
moral; the conception of ideal harmony of human relationships; the naif realism;
the softness of ideas of law and entitlements; the alterable and flexible
manifestations in legal arguments... etc.

In this paper I intend to examine the background of the traditional legal
mental constitution, namely I describe the geographical, historical and cultural
reasons, the Japanese character and I meticulously introduce the legal procedure
and the forms of atonement.

Geographical Conditions

We may worthily consider Japan as one of the strangest and most complicated
culture of the world. The feudal state that consisted of samurai and peasants until
1868 became economic-military great power by 1930, and the third greatest
industrial power of the world by 1990°s. This achievement is more noteworthy
when studying the world map and realising the fact that the Japan has almost no
natural resources. The question arises: what is the reason for this outstanding
achievement? The answer lies in the extraordinary abilities of the Japanese and
the geographical-historical particularities.

* DR. MAROS KITTI
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The geographical situation of Japan is not advantageous: it is situated in
the periphery of the civilised Eurasian old-world and lacks the junction of world
trade routes, therefore external effects are perceived in a slow way, and they are,
moreover, filtered by Eurasian people.

This isolation had advantages, too: sea facilitated the transportation and
provided abundant source of fish; avoided the nomad hordes and saved from
alien invasion.

In cultural aspect, Japan is the predecessor of the Chinese civilisation,
since the majority of its base culture was lent from ancient civilisation of North
Eastern Plain. The accusation of Japanese of being imitative is rather frequent.
However, I deem that the opposite facts are true as the isolated position provided
the possibility of new paths and made it possible to develop a particular culture.

Due to the geographical isolation and the linguistic particularism and the
nation is rather self-conscious that manifests in the rigidity of their relation to
foreigners and in the extremity of the foreign affairs.

I1. Historical Background and Cultural Factors
1. The Taika Era

Japan made no contact with the Western civilisation until 1853. As a matter of
fact its history was launched when the “radiation” of a highly developed
civilisation (the Chinese Empire) reached the coasts and its effect mixed with the
local moderate culture from which a new culture emerged.

The first written record originates from the Taika Era (646 A.D.).

In this period, a rebellion broke out in the Japanese royal court so as to relieve
the country from the despotism of the great noble families. These ancient
kindred possessing omnipotence considered the state as their private property for
centuries. Nothing prevented them from sowing bloody dissentions, provocation
of political assassinations and threatening monarchs. Their wealth was
accumulated disregarding the interests of the country.

The conspirators aimed at terminating the insupportable condition and
introducing a system that is analogous with the admired Chinese model: all
power is concentrated at the disposal of the Emperor and imperial officials
provide and maintain law and order even in the furthest territories of the Empire.

The coup was successful, therefore a new age was to be established in
the disunited country: the Taika, the “big change” and the period of drastic
reformation.
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1.1. All Taika reforms were based on the newly established imperatorial
eminence furnished with absolute authority. The highest rank was
offered to the ancient ducal and clerical kindred that regarded them as
the direct predecessors of the Amaterasu sun-goddess. The new
emperors, the “sons of god” were divinised as it appears in their
denomination: tenno, namely the “celestial emperor” Subsequent to the
coup, the Taika provision, the founding deed of the newly born state
was established.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

A state conducted economic and moral order was set up due to
Chinese influence. They intended to reproduce the all-pervasive
centralised bureaucratic government of Tang-age China: the
Deities Office representing the religious functions of the emperor
presided over Central Council of State consisting of a Minister in
Chief and several left- and right-wing ministers. However, by that
time, most developed governmental system was not adapted
without modification: eight ministries were established for the
emperor’s court and central secretariat instead of the usual six
Chinese ministries. These ministries and offices were filled with
sufficient number of officials of the adequate rank on the payroll
of the emperor.

The establishment of the central governing system was an easier
task than the institution of the Chinese-type provincial
administration. Appointed government officials headed over
provinces, districts and village communities.

The private ownership of land once for all diminished. All
cultivable land belonged to the emperor, the only power who
decided over its utilisation.

80% percent of the population worked in the agriculture. The
state-owned rice lands were divided upon the number of people to
be fed and estates of equal size were formulated and their uses
were delegated to independent peasants. Everyone was obliged to
perform duties for the state based on his social “rank” and estate:
the tax was paid partly in crop and partly in labour or military
service. (In Japan, since lacking threat of invading hordes, no real
enrolled army was established. The enrolled legion became groups
of workers; therefore the real fighters were the ancient cavalier
nobles.) By the 9® and the 10" century, the basic unit of society is
the manor (sho) instead of state-owned lands. Sho was taboo with
exemption from tax duties and its lord exercised sovereign judicial
power within the territory of sho.
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1.6. As for the centre of empire, the capital was established.

1.7. The ritsu-ryo, the legal compilation of penal and administrative
provisions dates to this period. No sign of subjective rights appear
in these provisions, however, a concept is under formulation that
considers law of significance.

1.8. Villages and towns were founded and, due to the work of
Buddhist priest, attractive temples, monasteries and sanctuaries
were established throughout the country. The arts and science
flourished: painters, sculptors, scientist, poets gathered in the
newly found capital of Kyoto. It was the centre of the emperor and
its court, and the administration and its offices. All signs alluded
to the splendid future of Japan.

2. The Chivalry

As we may see, the main goal of Taika reform was to unite Japan into a country
where the population may live under the same conditions. However, this plan
was never completely executed. This is due to:
2.1. As time passed, the emperor’s government gradually lost convincing
and firmness of its policy.
2.2. The other reason is embedded in the geographical situation. Let us
glance at the map of Japan.
The influence of the emperor was limited to the central area from south of
Honshil till the northern part of Sikokii and Kyiisii islands. The other parts of the
country remained almost unreachable (the entire Hokkaido, North Honshi, the
western coast and South Sikokil). On account of the above mentioned, it took
months till the orders of the administration were delivered.

By this time, guerrilla wars took place in North Honshii and South
Kyiisii, where the inhabitant fighting groups (ezo, kumas, hajat) were bitterly
protecting their lands against the emperor’s army.

The local people were forced to fortify and shelter their lands and
villages. Moreover, constant rebellions of peasants, who indented to relieve their
hard life and famine through outrage, were usual.

It is not strange that the governors of provinces tried to overcome the
difficulties at their own risk. Thus recruited men that were serviceable, hard, and
had outstanding abilities in fighting and at use of weapons. These fighters were
under the personal commandment of the governors, and they became the first
samurais of Japan.
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The organisation of provincial military units was based on the Japanese
family. The heads of the family were the governors, clerks of high position and
wealthy landlords living with their inferiors under the same roof. The group of
near-distant relatives is called kenin. They are the men of the family, however,
foreigners might have become members of the family, too — they lived near the
manor-house. In the scale of values of samurais, fidelity, docility and courage
that defies with death are considered as principal. In Kondjaku Monogatari, we
may read the following:

“I am, as the weight of flake, ready to offer my life for thy. May the sure
death of enemy frighten, I never shall retreat to save my life”

In the beginning, the average fighter families had only a couple of
dozens of fighters, nevertheless, the significant leaders collected noteworthy
groups of samurais under their leadership. The two most important fighting
families were the Tairas and Minamotos for their power enabled them to rule
entire parts of country in the 11%-12" century.

In 1159, Taira no Kijomori deprived the administration of power. The
sacred personality of the emperor was not to be touched upon, however, the
ministers were taken away their posts. As matter of fact, the leadership of the
country fell in the hands of a samurai: the decadent and feminised nobility at
court outcried. Kijomori regulated the succession of the emperor family, the
method of fulfilling posts and the distribution of money. He primarily aimed at
establishing the rank of his family. As the first step of his endeavour, his
daughter married the emperor; for this reason his grandchild, Antoku, became the
emperor as the 81% tennon.

Between 1180-1185, constant fights between the Minomots and the
Tairas: this called the Gempei war by the historians. The victorious leader,
Minamoto no Jorimoto never let the power of fighters away: he adopted the title
of shogun (general) in 1192, and became the most respectable samurai and major
minister. The headquarters of his army, Kamakura, developed into the capital of
the empire. The real authority was at his disposal and established a new
administration system: this is called bakufu, the tent-government. Since
Kamakura is the only centre of power, people started to consult with it in legal
cases and the duty of administration was placed on it, too. The military caste
lived in accordance with its own customs (buke-ho): each member of the group
considered it as personal law with the supremacy of chivalry code, the Djoei.

The Kamakura-bakufu was a very simple mean of governance: the
military administration was led by the shogun, and the ministers were samurais,
too. His feudaries were distributed in the entire territory of the country as jito
(whose task included the inspection of taxes and duties and were in the position
of responsibles of military administration) under the control of provincial sugo
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(protector that has power over military and political events). The few
administrative and legal bodies between jitos and sugos monitored the system
from Kamakura.

The emperor solely carries out the sacred duties borne by him without
the possession of real power, therefore the nobles of the court, the kuge, takes up
to decline. This is why the fastidiousness and decadence of Fujivara is far from
Japanese cast of mind; the archetype of today’s Japanese is rather embedded in
the early feudal society.

The moral aspects of the military cast are as follows:

their principle concept is belligerency,

glory is achieved by Spartan morals,

ascetics, self-discipline, physical and spiritual sharpness,

loyalty and honour,

bravery, gallantry and modesty,

formed the cult of “own sword”,

fortitude in hardship,

the custom of performing seppuku in hopeless situation, namely to
express despise to the enemy and loyalty to war-lord is established
in this period.

The principals of Japanese dualistic feudalism:
the feodary shall serve his lord with fidelity.
The obligations of legal nature are excluded.
The feodary possesses no security against despotism of his lord.
It is inconceivable that feodary establishes rights against his lord
The relationship of feodary and lord is of the affiliation of father-
son.
No agreement is concluded between the feodary and lord.

The military government of kamakurai bakofu introduced by Minomoto no
Jorimoto in 1192 ruled for approximately a century and half. In 1333, a group of
rebellious samurais raided Kamakura and the governor with his back to the wall
performed ceremonial seppuku with his followers. The new holder of power is
the Ashikaga family.

3. Era of Combative Monarchs

While the united feudalism is victorious during the age of Ashikaga shogun
(1333- 1573) due to civil wars, the ritsu-ryo existed parallel with buke ethics.
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The superiority of warriors over peasants consolidate, and the caste of warriors
achieve the entire income of lordship, therefore some daimyos divide Japan
amongst each other. It results from the fatal amiss that Akishaga moved back to
Kioto with the bakufu, where the samurais accustomed to strict control could not
resist against the temptations of the attractive capital and fell prey to intrigues
and machination of the court and set forth the realisation of their own political
interests. The regulations of ritsu-ryo become ineffective as the buke personal
law took over territortal common law.

Between 1478-1577, the unity of the state is endangered, since the lords
attack their neighbours and other deemed enemies that leads to civil wars, in
which blood thirsty samurais unlimitedly indulge their martial desires. Issues
inconceivable beforehand realise: as soon as the mercenaries swear faith to
daimyo, they sought the life of his, banished and occupied his place. This
process is called gekokujo when the ones higher are overthrown by the lower.

However, the empire desolated by civil wars did not fall into pieces:
Oda Nobunaga, the outstanding strategist dissipated the last Ashizaka shogun in
a forceful and crafty way. Subsequent to his death, his work, namely the
unification of Japan, was taken up by lotini Hidejoshi, and it was perfected by
Tokugawa lejasu, who finally succeeded in establishing the new samurai state
that lasted for 250 years.

4. The Tokugawa Shogunate

The age of Tokugawa Shogun (1603-1868) is characterised by the policy of total
isolation. Life is still, social relations are balanced without external impacts.

Henderson describes Japan in his work titled Conciliation and Japanese
Law as a spacious Riceland where solely administration exists and all changes
are slow and almost inconceivable. The country is enmeshed by goningumi
system that is based on control and denunciation. This is necessary to prevent
conspiracies, violence with impunity or the possible break out of a civil war. The
reigning order is to be immutable. Lifestyle depends on the belonging of social
class: warriors, peasants and merchants. On the basis of this, people choose their
dress, eating manners and house.

New order of state is as follows: shogun as the highest ranking samurai
held the highest position of the state with seat in Edo, the present day Tokyo,
from where he governed the country as almighty monarch heading the military
government of bakufu. The ministers of bakufu and high ranking clerks of
Tokugawa state are the members leading samurai families. The duty of bakufu is
to carry out the orders of shogun.
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The next level is the daimyo, the governors of provinces (260) acting as
per the commands of bakufu. Method of control is rather surprising: the 260
daimyos shall spend every other year in the capital in splendour, however, as
hostage. Thus the country is flooded by moving governors.

A smaller group of samurais is commanded by the shogun whereas the
remaining are headed by the provincial daimyos. Their task is to execute the
orders of their lords: vigilance, body guard and security duties in castles.
However, the majority holds civilian obligations, too: stewardship and repository
administration, tax levy and the leading constructions for which draw regular
salary. Their social position is exceptional and their privileges enabled them to
decapitate everyone resisting against the compulsory honours, while others shall
acknowledge this fact without objection.

Tokugawa prohibits the engagement in politics of the emperor and the
scheming nobles. In 1615, the rights of the tenno are strictly restricted: he may
hold the post as chief priest and may head the ceremonies of state, otherwise he
must live exclusively for poetry and philosophy.

The decision making over debated issues is the task of the shogun;
arbitration developed in the 17 century. The central power respects the
competency of local jurisdiction and seizes no control over it. The right of
dependants to seek legal medication is never granted. In this period, no lawyers,
attorneys, judges, notary public exist in Japan; the judgment function is not
separated from the other public functions.

Rene David mentions the lack of notion of law as he highlights the giris
that substitute law and moral, since disregarding of them results in the
disapproval of the society. Therefore we may consider them as the code of
honours in view of the fact that it is degradable for a Japanese to disregard the
prescribed giri as he would definitely loose his authority.

Before I shall move on to the analysis of the subsequent age, the Meiji
Restauration (1868-1912), I deem it is crucial to reflect on the definitive cultural
aspects of togukawa shogunate, namely Shintoism, Buddhism and Confucianism
that bear great influence on the Japanese thinking.

Shintoism is an ancient pantheistic religion that promulgates that deities,
which are identical with circumvolution of nature, are to be reached by intuition.
This intuitive closeness to nature survives in the Japanese characteristic.

However, Buddhism teaches that everything changes and perfect
stillness is achieved by self-realisation and abandonment of desires connecting
to the changing world. First stage is to encounter the midway of moderate
abandonment through knowledge of the four noble truths:
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life is suffering,

the root of suffering is embedded in attachment

attachment shall be extinct to relieve suffering,

all is completed trough the eightfold path (right view, right intention,
right speech, right action, right livelihood, right effort, right
mindfulness, right concentration)

The act of achieving the state of illumination and selflessness leads to Nirvana,
namely the condition of desirelessness. This is dissolution of ego in the All as
water drop looses its identity in the sea.

Buddhist carry out five moral practices daily: abstain from harm living
beings, false speech, using curse words, conduct a clean life, not stealing and
killing, not being intoxicated by alcohol or drugs and enjoy over one’s
happiness. The originally Indian belief of reincarnation, namely the rank in
future life depends on the behaviour of present life, was adopted.

The roots of Buddhism trace back to India, however, it slowly extended
to China, too. I consider it as energetic proselytist religion: due to the effort of its
missionaries, it reached Korea and then Japan. In the 6"-8" century, a group of
convertite priest travelled to China to study the religion more profusely; upon
returning to Japan, they took up to missionary work and even more vehemently
than missioners. The flamboyant ceremonies were liked among the higher class.
The early Indian doctrines seemed pessimistic to the majority of Chinese and
Japanese, therefore new and diverging streams were formed. The percept of the
two most significant Chinese sects was carried to Japan by the monks of
delegation of 804.

One of the members was Kobo Daisi, the shignon, the founder of true
word sect. Shingon had esoteric and secret doctrines, magic spells, runes and
death ceremonies; Buddhist philosophy was represented by advanced
iconography. The local symbols of Buddhist gods were the Shintoist gods with
the leading of shignon. The two religions were mixed from both theological and
institutional aspect, only a decree could separate them in the 19" century.

The other monk, whose name was Dengjo Daisi, established the tendai
sect. The doctrines of tendai incorporated all: the esoteric shignon and other
forms of Buddhism.

While the religious sects were popular with all the social classes, they
served as the means of self-expression especially for the lower levels of society.
In the Kamakura era a new Buddhist sect appeared as well: the Zen, where the
essence is meditation. It appealed to the Bakufu and the descendants because it
was institutionally modern and wasn’t attached to the previous rich sects. Its
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character-training disciplinary methods were also attractive to the class of
warriors and have become a constant ingredient of the Japanese character.

The roots of Zen-Buddhism go back to India, although it developed in
China and has remained there and in Japan to date. Zen-Buddhism is not a
religion or philosophy in the traditional sense. Although it has monasteries and
churches, but not an established system of doctrines. What is really Zen-
Buddhism? According to the followers it can only be understood by being
absorbed in the Zen-experience, which means that insistence on firm doctrines
and rules of behaviour hinders entering the depths of consciousness. The most
important theses of Zen-philosophy were “handed down from spirit to spirit” and
“were conveyed irrespective of the holy teachings” This is the best-known
Japanese Buddhist trend, although its popularity cannot compete with that of the
schools of Nichiren and Clean Earth. It has broken up into several branches
during the centuries, among which the most important ones are the rindsai and
the soto. There are a number of stories about the unusual, unconventional
behaviour of the rindsai masters. In the focus of rindsai meditation there are
sayings and questions with mysterious meanings, called koan. The person
seeking spiritual illumination is given a topic; then has to sit in an accurately
defined posture for days and nights in a hall under close supervision of a priest.
Silence must be kept during times of contemplation, lavation and eating. Those
who think have found the solution, present it to the priest, who decides on the
truth of it. However, the soto places emphasis on the crossed legs (zazen).
“If you do not belong to the onlookers, judges, those dreaming of ideas,
argufiers, logical thinkers, but surrender yourself to the direct reality of life, only
then will you foreknow the truth beyond all words.”

The third spiritual effect is the Chinese Confucianism, which places the
emphasis on practice and not transcendence. According to this trend the people’s
task is to follow the constant rules governing nature, their behaviour is
controlled by rites, the /i. The basic virtue of the Confucian ethics is solidarity,
the jen, the deeply rooted altruism, which we can acquire through our social
relationships. A basic requirement is the obedience of children, the sense of duty
and respect towards the parents, and the behaviour adequate to one’s rank.
Kung-Fu-Ce defines five different human relationships: between father and son,
husband and wife, elder and younger siblings, friend and friend, minister and
emperor. Respect towards the higher rank is required; only the relationship
between friends of the same age can be based on equality.

Arguments can be settled only by reaching a compromise.
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The Meiji era

The tokugawa shogunate was replaced by the restoration (1868-1912), which
symbolically delegated the power to the emperor — on the basis of the Prussian
model — and a fast, 70-year-long modernisation process started.

In 1868 Emperor Mucuhito succeeded to the throne, according to the
ancient calculation he was the 122™ tenno, who exercised his power directly.
This change marked the beginning of the Meiji era, the Japanese enlightenment,
which created the legal, social and economic bases. The modernisation started,
which involved adopting western customs and institutions in all fields of life,
and the transformation of the traditional Japanese scale of values. In order to
eliminate the feudal system the emperor abolished the caste system, dismissed
the privileges, founded the council-board, which can be considered as the
predecessor of parliament, introduced a new county-system, led by officials
appointed by the emperor, introduced the land-register system, thus the
institution of proprietorship came to being. In 1872 the first railway was built,
the Gregorian calendar came to be used, compulsory education was introduced,
in 1882 the Japanese National Bank was established and the yen became the
official currency.

Emperor Meiji introduced a western-type of society and state structure,
which necessarily implied the western legal system as well.

Since Emperor Meiji intended to legitimize his power and wanted to create the
independent modemn Japanese state, to which the unwritten, regionally differing
medieval Japanese law was ill suited, the reception of continental statute-books
started. Primarily the French legal thinking dominates codification: the first
Prime Minister, Eto Shimpei, had several French statute-books translated into
Japanese, as he considered only the French law suitable to be adapted to the
Japanese conditions. The British and American legal systems were not
considered easily adaptable, thus the first five codices of Napoleon were
adapted, which resulted in the creation of the old Code of Civil Law and the old
Code of Criminal Law, the Code of Criminal Procedure and the Code of
Commerce. The first difficulty with the reception and codification was that the
Japanese way of thinking lacks the notion of authority, as they were living in the
hierarchical liability-system of the Confucian ethics. Even in our times it is the
basic requirement to meet the obligations and live up to the expectations of the
community, that’s why they try to find solutions out of the law, if possible.

In the 80s of the century the Japanese jurisprudence focused its attention
on German law. With the opening of the parliament in 1890 the
constitutionalizing process meant the consolidation of the imperial power and
the adoption of Prussian law. The Meiji constitution proclaimed the
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invulnerability of the emperor, the eternality of his rules, officially confirmed the
myth about the divine origin of the imperial dynasty, according to which
Emperor Jinmu, who ruled in 660 BC, was the great-grandson of sun-goddess
Amaterasu. The emperor was the sovereign, who governed the country
according to the rulings of the constitution, although he had several privileges.
The House of Councillors was made up of 300 members, consisting of the
emperor’s relatives, barons and those appointed by the emperor. The laws were
made by the parliament with the consent of the emperor. The ministers of the
government were appointed by the emperor, and the parliament had no say in the
matter. The emperor — as leader of the armed forces — was beyond the scope of
the executive power and legislation.

The new Code of Civil Law was born in 1898, and the new Code of
Criminal Law in 1907.

The most important result of the reception was that Japan ascended to
the level of western powers in terms of economy. The statute-books were based
on the European model, recorded the rules of the modern western society, but
the people lived their lives according to the ancient Confucian and Shinto
traditions.

After World War II, following the occupation, principles of the Anglo-
Saxon law prevailed in the legal thinking.

In spite of the different influences it can be stated that the contemporary
Japanese way of thinking bears primarily a German influence.

Japan in the 20" century
Emperor Meiji died in 1912, and was succeeded by Emperor Josihito, Taisho by
his period name. Japan entered World War I on the side of the Entente and after
the war they acquired several islands in the Pacific, which had been previously
German colonies. Between 1918 and 1922 after the Rice Riot was suppressed
the country participated in the anti-Soviet intervention in order to conquer
further areas, but this attempt failed. In the 1920s Japan joined the League of
Nations, and in 1925 universal suffrage was introduced, although only for men.

In 1926 Emperor Hirohito came to the throne and reigned until 1989;
this era is called Showa, Shining Harmony.

In 1928 the Tanaka-government crushed the leftist organisations thus
contributing to Japan’s becoming a pro-fascist country.

In the early 1930s Japan was also struck by the economic depression.
The situation was made worse by the demographic problems of the country, as
the population suddenly increased. These two factors resulted in a change of the
public feeling, and the political power was in the hands of the military leaders,
consequently the Japanese politics was getting increasingly militarised. The
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solution to their problems was thought to be expansion: in 1931 Japan attacked
China and occupied Manchuria, where they established a puppet-state called
Manchukuo.

The international public demanded that Japan withdraw from Manchuria
and restore the original status, i.e. the sovereignty of China. Japan refused and in
1933 left the League of Nations and continued its expansion in China resulting
in the Japanese-Chinese War, which broke out in July 1937. The USA
responded: started an oil embargo against Japan.

In 1936 Japan and Germany signed the Anti-Comintern Pact, in 1940 the
political parties were dissolved and the German-Italian-Japanese three-power
pact came into being.

The militarist government saw only one solution to lift the American
embargo: wage war on the USA and conquer the South-East Asian islands, in
other words free them from the western colonisation. This led to the attack on
Pearl Harbour on 7 December 1940. The following day the USA declared war
on Japan. The Japanese attack on Pearl Harbour was unexpected indeed and
caused huge damage to the American Pacific fleet, however it did not achieve its
aim: to sink the American aircraft carriers. By the following summer the sunk
and damaged American ships were either repaired or replaced by even more
modem ones. 1942 was the year of change in the Pacific area: the Japanese were
defeated in the Battle of the Coral Sea, but the pivotal change was brought about
by the Battle of Midway, where the American Navy sank four Japanese aircraft
carriers, and at the end of the year the marines landed at Guadalcanal, in January
1943 they already recaptured the area and then the “frog jump operation” started.
During the manoeuvre the Americans paid a high price for each square meter, as
the Japanese would never surrender. Besides the war going on on the islands the
Americans started to bomb Japan. The first of the attacks was carried out by
Colonel Doolittle’s B-17s on Tokyo as a kind of revenge for Pearl Harbour, at
the same time proving that the Japanese air-space is not at all inviolable. With
the occupation of the islands an increasing number of airplanes could reach the
Japanese cities. Eventually in 1945 as a result of the serious losses, the Japanese
style of warfare and the kamikazes the American leaders decided to use the A-
bomb, which was dropped on 6 and 9 August on Hiroshima and Nagasaki
respectively. The Emperor, seeing the horrible destruction, decided on
unconditional surrender.

After the war Japan was mainly under American occupation, and lost the
areas that had been captured since 1930 and Korea, Taiwan, Sakhalin and the
Okinawa islands as well. During the war the bombings caused enormous
destruction, the economy was literally in ruins and it was aggravated by the huge
number of settlers returning to the islands. On the other hand, losing the war
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initiated a change in the minds of the Japanese people: they lost their belief in
their being invincible. That is why they discharged the militarist leaders and
cooperated with the occupiers. This cooperation was facilitated by the 1946
radio speech of Emperor Hirohito, in which he discarded the false concept of the
emperor as a deity and the conviction that the Japanese are destined to dominate
the world. In 1946 the war-criminals were tried, altogether 9 war-criminals were
convicted.

In the post-war era the democratic institutions “from American import”
consolidated. After World War II the Liberal Democratic Party was
predominantly present on the political palette, and thanks to their pragmatism
and adaptability to changes the party could lead the nation towards an
unprecedented economic position. The “steady” opposition remained
ideologically divided and practically inefficient.

On 2 September 1945 started the American intermezzo in Japan led by
Douglas MacArthur. According to the American government the two goals of
the occupation are demilitarisation and democratisation. The first aim was
fulfilled rather soon by depriving Japan of its overseas lands, breaking up its
military forces, destroying and transforming its weapon industry.

Accomplishing the second aim of the occupation involved transforming
the political institutions of Japan in order to eliminate the authoritarian character
of the Meiji constitution and to create the solid framework of democracy. To
sum up, the program was aimed at transforming the socio-economic structure
and the political culture of Japan. To achieve this aim it was necessary to draw
up a new constitution, modify the status of the emperor, reforms in the executive
and legislative field, in the court system and in education.

1. The new constitution

The first constitution established the notion of imperial sovereignty, created a
political system based on transcendental authority, which was antidemocratic
since it ruled over the common people. The new constitution of 1946 was drawn
up by General Courtey Whitney and his department. The Japanese cabinet
under the pressure of the occupying authorities  approved it. The new
constitution was announced by the emperor on 3 November and it came into
force on 3 May 1947.

2. The emperor

The most significant among the changes induced by the new constitution was the
transformation of the imperial status. The emphasis is strictly on the
transformation only, as the person of the emperor proved to be useful in
implementing the reforms. With his assistance both the residents and the army
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were willing to surrender and obey the disarmament order. The occupying
authorities tried to deprive the throne of its divine character so they banned
national Shintoism, which is based on the worship of the emperor, and
separation of the state and the church was incorporated into the constitution. In
addition the emperor was deprived of his power and sovereignty.

3. The parliament and the executive power

The occupying authorities established the Japanese parliamentary system after
the British model and the concept of the fusion of branches of power. The
parliament consists of two houses: the House of Representatives, which already
existed in the Meidzsi era, and the House of Councillors, which replaced the
Upper Chamber made up of the pre-war aristocracy. The constitution stipulates
that the parliament is “the exclusive legislative body of the state” and “the
supreme body of the government”, it declares the notion of popular sovereignty,
and the legislature is exclusively made up of representatives elected by the
people. Before the war the government was not answerable to the legislature and
appointing the prime minister and dissolving the cabinet was not in the scope of
the legislature (Prussian model). The post-war constitution delegated the
executive power to the prime minister and his cabinet, and the government was
made answerable to the representatives elected by the people. The parliament
elects the prime minister from its members, and the majority of the ministers
must be members of parliament as well. As long as the parliament doesn’t vote
confidence or votes nonconfidence, the government must resign within 10 days.
The 38-year-long monocracy of the LDP broke off in 1993 and was replaced by
an eight-party opposition, later by several coalitions incorporating LPD. The
efficiency of the ministers was reduced by the quick rotation (a yearly change
was quite frequent), thus they weren’t able to complete their political program.

4. The court system

According to the Meiji-constitution the courts weren’t independent of the
executive power, that’s why it was necessary that the post-war basic law make
Jurisdiction independent and equal to the other branches of government. The
Supreme Court can be found at the top of the court system. There is no separate
system for the local and administrative courts (like in the USA). Within the
national level two further governmental levels can be differentiated: prefectural
and local. The occupying authorities tried to allocate more autonomy to these
levels and through the reforms they tried to decentralise the political power,
however, according to the general opinion the autonomy of the local levels
remained unchanged. It originates from the unitary character of Japan and the
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traditions of the centralised administrative system reaching back to ancient
times.

5. The education system

During the American occupation campaigns were drawn up to transform society,
mainly those aiming at changing the Japanese curriculum, intending to liberalise
education: compulsory school attendance was increased from 6 to 9 years, and
the opportunities for higher education were extended.

6. The reaction of the society to the changing environment
The radical reforms of the occupation resulted in a resistance from society: many
still respected the emperor, others criticised the controversial 9" article, the
peace clause, and they considered the family and educational reform as an attack
on their cultural values. A lot of people felt aversion to the increasing number of
leftist street demonstrations, as these were incongruous with the Japanese
tradition of consensus and harmony.

In 1951 the American-Japanese security agreement was signed, which
meant the end of the occupation.

The traditional Japanese approach to law

It is a difficult task for the western lawyers to understand the Japanese way of
legal thinking, as our notion of justice is linked to impersonal laws and cases,
our lawyers are present in every walk of life. Whereas the Japanese shudder at
the idea of lawsuits, they simply dislike law. Professor Noda mentions in his
writings, that while the western law comes from the geometric mind, the
Japanese one originates from the sophisticated spirit. Three factors formed the
traditional Japanese way of thinking: the Japanese character, the geographical
features and the historical-cultural impacts.

The Japanese character

Although we shouldn’t talk about the character of a nation in general, the
Japanese way of thinking has such typical features that justify their being
introduced in a separate chapter.

Kawashima emphasises the difference between the epistemology of
naive realism and that of logical realism.
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Naive realism is a characteristic of the Japanese culture, where the pictures of
man and society are seen through the senses, without abstractions; they are
accepted as they are experienced by the senses. The logical realist develops
pictures through abstractions and notions.

The Japanese use words in a way that the reader can substitute their own
ideas for the obscure notions, where there are only allusions. In Japanese
literature and everyday speech the thoughts are conveyed with the fewest words
possible; it is well illustrated by haiku, which is a verse type, popular in
Japanese literature.

In the field of legal argumentation similarly flexible expressions are
used, the verbal manifestations are not obvious, thus it is quite frequent that
during a procedure the judges, the prosecutors or the police alter the meaning of
certain regulations. As a result, the review of laws is unnecessary, as alteration
through interpretation is possible and accepted. According to Kawashima the
written Japanese law is similar to the Cinderella-story, where interpretation is
symbolised by the magic wand, which helps achieve everything one needs
provided that a slight semantic quibble is done.

Secondly, I wish to emphasise the lack of logic. The reason is that the
solutions provided by logic are too rigid for the varied and sophisticated
problems of life: analysis distances everything from its natural state. Noda thinks
that it entails narrowing, restricting things and depriving them of their vivacity.

Instead of logical reasoning the giri (rules of behaviour ensuring the

order of society) and the ninjo play an important role.
The family- and social order is ensured by the giri and the on (set of
obligations); all these, complemented by the wa (harmony) contribute to
understanding. The wa is an emotionally charged complex notion, comprising
love/affection and goodwill. All these are complemented by the principle of
“fulfilling the obligations with affection™: this is called ninjo (with friendship
and soul filled with goodwill), which is difficult to comprehend for the people of
the west, but the Japanese consider it a national characteristic. The social
relationships are charged with a special intimacy, since they are treated after the
family model.

What is giri? The exact translation of the word is “reasonable
behaviour”, which refers to the kind of behaviour one owes to their fellow-
beings, determined by their social position. The giri is more than ethics but not
law yet. While in the west the social obligations and emotional bonds are
separated, in Japan giri and ninjo are penetrating into each other, they mutually
fill each other with meaning. It is not enough to fulfil the obligations; if it isn’t
done amicably, the Japanese don’t appreciate it. Their measure of value is
goodwill and kindness in the fulfilment of obligations.
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Nakamura considers the following as the most important features of the Japanese

mind:
1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

emphasis on human relationships

the relationship is more important than the individual
respect for family-centred ethics

emphasising superiority and inferiority based on status
superiority of the state

a complete subordination to certain privileged people
worshipping the emperor

closed groups, sects

protection of particular social bonds, even with violence

0. religious respect void of assertiveness

Phenomena having no rational direction:

R S

tendency for illogical solutions

backwardness of thinking with respect to logical consequences
tendency for solutions based on intuitions and emotions

lack of ability to create complex images

preference for simple symbolic pictures

The legal procedure — the preference for conciliation

Reading the books of D. F. Henderson and R. David we can state that the
Japanese don’t like to engage in litigation, as it is hardly reconcilable with the
Japanese mind. Besides, some historical reasons can be listed to support this

argument:
1. the rule of on-giri-wa rarely gave way to legal intervention
2. the law-books were not accessible to the everyday people, this way the
jurisdiction appeared as a mystical thing
3. Japanese law developed by the influence of Chinese law-books, which

were criminal law books, thus the Chinese legalism is intertwined with
Japanese traditions: strict but reasonable punishments were used in the
spirit of ninjo.

The first constitution was issued by prince Shotoku in the 7™ century, which
consisted of moral commands.
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The traditional Japanese thinking doesn’t differentiate law, justice and ethics.
Still today there is a widespread opinion that law is denka no hoto, i.e. a sword
our ancestors left us and it adorns the family treasury. Consequently, the
Japanese dislike law enforcement, not law itself.

Prior to the court stage the first type of conciliation, jidan, is used, where
the police play an important role. Since turning to the police is a shameful
behaviour, arguments are settled with the help of intermediaries in the first
place. If the intermediaries are not successful, the parties go to court. The judge
is expected to achieve that the parties come to an agreement and abandon the
case. (As stipulated by the civil code of procedure §136). Apart from this
procedure called wakai it is possible to tumn to a conciliation committee, the
chotei, which recommends a way of amicable settlement. (In domestic and
labour cases even the law regulates that this procedure should be applied.) For
the sake of appearance the judge doesn’t participate in the trials, so it may seem
the argument was settled with the successful contribution of the conciliators. No
wonder in Japan it is more frequent to use the courts by way of chotei, than
applying the law. If the case comes to a standstill, the judge either settles the
argument on the basis of strict law or approves of the ex aequo et bono
compromise suggested by the conciliators. At this point a constitutional question
arises: does this regulation contradict the constitution? After a long dispute the
court stated in 1956 that it didn’t contravene the constitution. However, in 1960
the Supreme Court changed the judicial practice, because the law contradicts
article 32 of the constitution, which ensures that everyone can turn to the court;
article 82 stipulates that the procedure should be open to the public. Chotei is
possible only if the parties accept the solution of their own accord.

According to Rene David this amendment represents the improvement
of legal thinking and legalism in Japan. On the other hand the chotei procedure
has been declining since 1958; nowadays more and more people go to court for
verdicts based on law. Yet, statistics show that the tendency for litigation is
rather low in Japan.

Due to this law-opposing attitude they try to stay away from the
institution of the court of arbitration as well. The foreign trade contracts often
include an arbitration court clause, but in case of inland trade the contracts
stipulate that conflicts be settled by way of conciliation.

In Japan the cases of the court below are heard without the participation
of lawyers, which means there is a stronger chance for conciliation, or it is more
likely that a verdict is reached on equity.
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The westernisation of Japanese public law and common law

Having examined all the above another question arises: what kind of changes
has Japan undergone under the western surface, and has the country adopted the
western notion of justice?

This question has been examined by R. David both in the fields of public
and common law. Only in the cities and among the young is the improvement
towards the western type of society quick-paced. The Confucian idea is more
widespread, which propagates the hierarchical order originating from the nature
of things. The codices of the west were made for people with a rational mind.
The application of modern law contradicts the mystical sentimentalism of the
Japanese, who are keen on poetry rather than logic.

In the field of public law Professor Oka talks about a seeming
constitution, where the authoritarianism of the police provokes little objection,
where the prosecutor does everything in order that the police don’t lose their
authority, the judges explain their verdicts in summary, the Supreme Court
decently supervises constitutionalism.

Common law: In the eyes of the Japanese being summoned to court is a
shame; law is seen as a means of force. Still today those rules of behaviour are
important which were formed by tradition. With the exception of large
companies people don’t go to court in order to enforce their rights. The creditor
asks the debtor to pay voluntarily, the victim of the accident willingly accepts
the apologies of the causer and doesn’t exercise their legal rights.

The notion of subjective rights makes human relationships impersonal and
ranking everybody on the same level contradicts the Confucian notion of
hierarchy.

The development of living law in Japan is due to the foreign legal
system and not to the internal legal development. Until the late 19™ century the
Japanese legal system had been constructed from fragments of law belonging to
European nations; coherent parts were adopted, thus trying to harmonise the
logic based western law and the Japanese intuitive philosophy. In spite of the
fact that the legal system was developed from borrowed elements of westem
culture, it retained the majority of its traditional values. Their success can be
traced back to historical reasons, since Japan has always borrowed its laws from
foreigners (the very first Japanese codifications were literal adaptations from
Chinese).

Nowadays both the Japanese way of thinking and law are continuously
approaching the west. It is interesting that they don’t see any contradiction in
creating a western legal system, at the same time they insist on a lifestyle which
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doesn’t acknowledge legal regulations. The imported law doesn’t link with the
local ethics.

Secondly, it seems contradictory that parallel with the development of
economy the traditional ethics are still maintained. Besides, while the west
emphasises the equality of people, in Japan the emphasis is laid on hierarchic
society based on Confucianism. With this principle (the principle of hierarchy
originating from the natural order of things) Japan is isolated among the
industrialised countries, writes David.
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CONVERSIO BAGOARIORUM ET CARANTANORUM - DOCUMENT
OF AN EARLY MEDIEVAL SHOW TRIAL

TAMAS NOTARI"

The protagonists of the Slavonic (and Avar) mission in the 9" century were the
Byzantine Empire, on the one hand, and the Frankish Empire, which relied on
the Archbishopric of Salzburg and the Patriarchy of Aquilea pursuing fairly
independent politics, on the other; this balance was disrupted by the papacy,
which was gaining strength, taking firm steps with independent mission policy
against the power of the Carolingian dynasty.' This threefoldness provided the
background of the activity of Methodius known as the Apostle of the Slavs and
of his conflict with the Archbishopric of Salzburg and its diocesan bishops. At
the Council of Regensburg held in the presence of Louis the German in 870,
Adalwin, archbishop of Salzburg and his bishops passed a judgment on
Methodius, a missionary from Byzantium, then papal legate and archbishop of
Sirmium, since they deemed that by his missionary activity pursued in Pannonia
Methodius infringed the jurisdiction of Salzburg exercised over this territory for
more the seventy years, and after that they held him in captivity for two and a
half years. It was this lawsuit (show trial) regarding which the Conversio
Bagoariorum et Carantanorum was drafted either as a bill of indictment or to
legitimate the lawsuit subsequently, but it cannot be clarified.” The tendency of
the presentation of the Conversio has been characterised quite to the point by
Kahl as follows:

It plays a brave game on the verge of truth; its statements are just

unattackable for well-informed readers, and it leaves open, what is

more, suggests several different possibilities of combination for

uninformed ones; being fully aware of the facts and his task the

author conceals undesirable and ‘dangerous’ connections and facts

and relates events far from each other with a considerable amount

of cunning.?
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The present paper first highlights the historical background of the conflict
between Methodius and the bishops of Bavaria: it outlines the process of
Christianization of Carantania (1) and Avaria (2). Then, it investigates the
activity of Methodius in Pannonia and Moravia, and the reasons for the trial held
in Regensburg which led to the most shameful captivity of Methodius (3).

1. The Carantanians were the first Slavonic people who established relations
with the Bavarian Dukedom and the Frankish Empire. What happened was that
prince Boruth called the Bavarians to help him against the Avars probably in
741/42; and the victory over the Avars led to the rule of the Bavarians over the
Carantanians. Somewhat before 743 the Carantanian prince Boruth was forced
to send his son, Cacatius and his nephew, Cheitmar as hostages.” There they
were given Christian instruction by Lupo, a priest from Salzburg’ After
Boruth’s death, about 750, the Bavarians let his son, Cacatius already turned
Christian and made by the Slavs their prince go home on the orders of the Franks
and at the request of the Slavs.” However, three years later Cacatius died, and at
the request of the Slavs and with Pippin’s permission Boruth’s nephew,
Cheitmar (752-769) by then also a Christian and sent back by the Bavarians
became the prince of the Carantanians.® According to the forth chapter of the
Conversio Cheitmar’s godfather, Lupo the priest sent his nephew, Maioranus
ordained in Salzburg to accompany Cheitmar, who exhorted the prince that in
the course of fulfilling his Christian obligations he should be obedient and
humble towards the monastery of Salzburg — the Conversio intended to describe
the result of this process as a kind of feudal relation.” Cheitmar promised to
follow the exhortation, and performed his service and received instruction there
from year to year until the end of his life.'® It is worth paying some attention to
the following points: The orders of the Franks played a major role in the release
of both Cacatius and Cheitmar;'' Lupo and Maioranus were no more than simple
priests; and we do not find any reference to the fact that they were assigned to
stay beside the Carantanian princes upon the instruction of the Bishopric of
Salzburg — as for Maioranus, some sort of attachment to Salzburg, the place of
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his one-time ordainment can be discovered, and accordingly he exhorted also
Cheitmar to be faithful to the monastery. If there had been a closer relation
between Cacatius and Cheitmar, Lupo and Maioranus, and Salzburg, which was
elevated to the rank of bishopric in 739, then the author of the Conversio would
have certainly not failed to emphasise that — so it is fairly probable that the initial
steps of the Christianization of the Carantanians were made by the Franks,
presumably by Pippin himself, and not by the Bavarian Church."?

Significant results were achieved by Salzburg, actively joining the
mission, only after bishop Virgil, on Cheitmar’s call, commissioned Modestus
episcopus chori to lead the mission."® Then, after Modestus died in 763, in spite
several pagan revolts (carmula), Virgil successfully carried on with the
missionary work among the Carantanians, which was considerably eased by the
military victory of prince Tasilo III in 772 over the Carantanians, completely
breaking their opposition.'* After Carantania had been annexed to Bavaria
(although it was allowed to keep its own princes), nothing hindered the mission
pursued by the Bishopric of Salzburg and supported by the Dukedom of
Bavaria'® and later joined by the Bishopric of Freising.'® Although the Conversio
does not refer to the active participation of the papacy, most probably Salzburg
was backed by Rome’s tacitus consensus in extending its territory because a part
of Carantania lay on the territory of the Patriarchy of Aquileia too much busy
with absorbing the bishoprics of Istria and therefore not carrying out missionary
work in this region.'” Later on, when Ursus, the patriarch of Aquileia wanted to
renew Aquilea’s rights to Carantania, Arn the Archbishop of Salzburg adduced
to the privileges granted by Pope Zacharias (741-752), Pope Stephen II (752-
757) and Pope Paul 1 (757-767) which had annexed Carantania to Salzburg, and
in 811 Charlemagne as umpire designated the River Drava cutting across
Carantania as the border between the two dioceses.'® The original copies of the
aforesaid papal charters have not been preserved; however, their existence
cannot be questioned because it well fits into the character of Virgil’s thorough
procedure precisely preparing the mission that he had Carantania acknowledged
by three consecutive popes as a territory subject to the supremacy of the
Bishopric of Salzburg. Furthermore, it is not probable that Archbishop Arn, who
maintained good personal relations with Charlemagne, would have dared to refer
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to charters that had never existed against Patriarch Ursus who was very much
aware of the legal background.” In the mission performed among the
Carantanians by Salzburg in the 8" century, the papacy undertook almost no role
at all; however, this situation considerably changed by the 9" century.

2. Although the Avars tried to enter into negotiations with Charlemagne to make
him acknowledge the western frontiers of their empire, these negotiations failed
to produce any result. Following this, in September 791, the Frank army,
including Alemann, Bavarian, Frisian, Saxon and Slavonic troops started from
Regensburg towards Avaria. The Franks, with whom the Avars did not intend to
fight, reached the River Raba without considerable resistance. However, from
here they had to retreat due to an epidemic that decimated both soldiers and
horses, and only the attack led by Pippin from the south-west yielded some
success.’’ Then internal war broke out among the Avars during which both the
khagan and the jugurr were killed. In 795, at the order of Eric, the comes of
Friaul, first, Voinomir and then Pippin broke into the Ring and plundered it. In
796 the tudun and his suite assumed Christianity in Aachen in front of
Charlemagne.21 Therefore, the new khagan had to submit to Frank rule, but
against expectations no peaceful times ensued in the Avaricum partly because of
the attempts at achieving independence made by the rudun in 797, 799, and 802,
and partly because of the conflicts between the Avars and Slavs. Later, the Avars
led by the kapkan, who were harassed by the Slavs, petitioned Charlemagne to
settle between Savaria and the Danube. After the kapkan’s death, the khagan
Abraham visited the emperor and asked him to renew the office of the khagan, a
request that was satisfied by the emperor, who thought that he could resolve the
Avar — Slav conflict by unifying the Avars, though this was attained only in the
year 811 as a result of the armed intervention of the Franks.??

In order to discuss the missionary tasks, a local council was held in
Pippin’s camp in 796, where Paulinus, the Aquileian Patriarch and Am, the
bishop of Salzburg were present.”’ The chief objects of the council were the
methods to be employed in converting and baptising the Avars. They agreed on
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the following principles:** baptism should be voluntary in each case; the
preacher has to reach the desired results by persuasion and not by terror.”’ The
priest has to decide after how much time, or delay the holy baptism can be
administered, but the number of days should not exceed forty. Traditionally,
baptism could be administered at Easter or Lent, but under special circumstances
the adults could be baptised on any Sunday. Only in mortal danger is it possible
to deviate from Sunday. Those baptised in the name of the Holy Trinity need not
be baptised again. Those who were baptised by ignorant priests, who did not say
the baptising formula, only washed their body with water should be regarded as
unbaptised and should be (re)baptised. In these principles one can trace Alcuin’s
influence who tries to encourage his friend, Am to preach Divine Forgiveness
rather than collect the tithe, and warns him that the newly christened souls must
get stronger before setting the yoke of taxation on them.” He also reminds Am
that it was the aggressive collection of the tithe that endangered the success of
the mission among the Saxons too.”’” At the same time, he tums to Charlemagne
to remit the payment of tithe on Avar territory, a request that was probably
satisfied by the emperor.?® It is not by chance that the institution of the reduced,
the so called Slavonic tithe persisted for three centuries.”

There is no clear information, however, about the way in which the
Danubian Council divided the conquered Avar territories among the dioceses
meant to fulfill the missionary duties. The sixth chapter of the Conversio is
probably based on a contemporary document reporting the three-fold division
among Aquileia, Passau and Salzburg, drawn up by Pippin in 796 and later
confirmed by Charlemagne.’® However, there is no precise decision on the
assignment of the region between the Enns and the Raba to the Bishopric of
Passau, although the text of the Conversio would allow this conjecture, as one
can read here about the activities and properties of the Salzburg bishopric, which
streched to the West from the Forest of Vienna, and even to the North from the
Danube.*' It is a fact though that during the rearrangement of the Ostland they
designated the Raba as the natural border between the jurisdictions of Passau
and Salzburg.>* Nevertheless, missionary work did not immediately start once
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they had defined the basic principles of the task. In order to defeat the Roman
aristocracy’s resistence against Pope Leo 1II as well as to discuss the building of
St. Paul’s Cathedral and the rising of Salzburg to the rank of an archbishopric,
Charlemagne sent twelve ambassadors in late 797 including Arn, Paulinus, the
Patriarch of Aquileia and Fardulf, the Abbot of St. Denis. As a result of this
diplomatic mission Am received the pallium from Pope Leo on 20 April 798.
Then after returning from Rome, he was ordered by the emperor to travel to the
conquered territories and conduct missionary work there. As missionary work
did not suit Arn’s personality, following the Salzburg tradition, he entrusted the
direct execution of the task to a missionary bishop, Theoderich. Bishop
Theoderich (probably after the Council of Traismauer in June 799) was led by
Am and Gerold 1, the praefectus Bavariae to the site of his activity, Carantania
and the conquered Avaria, which mainly fell into the sphere of influence of the
tudun, who had submitted himself to Charlemagne.*

It is worth casting a glance at the role played by the papacy in
Salzburg’s missionary plans and activity in Pannonia. Neither Am, nor his
successors considered it necessary to have their jurisdiction over Pannonina
confirmed by the Pope, and the reasons for that can be unambiguously explored.
During the pontificate of Leo I1I the papacy reached the nadir of its power when
in 799 its enemies made an attempt on the Pope’s life, and formally deprived
him of his dignity.** Later, however, he managed to escape, and sought shelter
with Charlemagne who was staying in Paderbom. The ruler let him return to
Rome accompanied by a huge entourage.”> Am became a member of the
committee competent to pass a decision on the charges  periurium and
adulterium — brought regarding the conflict between the Pope and his enemies.
However, as Leo Il was unable to prove his innocence convincingly during the
investigation, on 23 December 800 he was forced to take a ceremonial cleansing
oath.*® In this period Am was able to become more thoroughly acquainted with
the Pope, so he did not deem it necessary to ask the head of the Church having
lost both his power and reputation to confirm his claim to titles regarding
Pannonia, which had been quite effectively guaranteed by Charlemagne.”” As we
have seen the thought of the mission came from the ruler himself, and during the
implementation thereof neither approval, nor help was requested from the Pope.
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In 828/29, while reorganising the Ostland, the River Raba was
designated as the natural border between the territories of the authority of
Salzburg and Passau,”® and from that time the Archbishopric of Salzburg
achieved considerable results in its missionary work in Pannonia.”® After having
been expelled form his country by Mojmir I (approx. 822-846) around 833,
Priwina fled to the Franks, he was introduced to Louis the German by Ratbold,
assumed Christianity in the Saint Martin church in Traismauer (Treisma), and
established his own principality in Pannonia with Louis the German’s help in
838/39.%° In addition to this region, Louis the German granted further territories
to Priwina in 847.*' The centre of his estate in Upper Pannonia reaching at least
to the present Town of Pécs was Mosapurc (Mocsarvér), on the place where the
present Zalavar is located.* So in the principality of Priwina (and of his nephew,
at the same time co-ruler, Rastislav) the missionaries from Salzburg consecrated
more than thirty churches with the assistance of the local nobility in the next few
years.* While Salzburg exercised its local rights through wandering bishops
during the Carantanian mission, Pannonia was quite frequently visited by the
archbishops themselves following Arn in the archbishop’s seat — Adalram (821-
836), Liupram (836-859) and Adalwin (859-873) — to consecrate churches and to
ordain a priest for each church.** The Mission in Pannonia was connected with
the Carolingians until 867. Pippin and Charles assigned this territory to
Salzburg, and Louis the German bestowed several benefices upon the
Archbishopric of Salzburg, which supported his power and implemented several
political tasks in the missionary in Carantania and Pannonia.* Priwina’s death,
who was assassinated by the Moravians in 860/61, did not interrupt the
missionary work, because his son, Chozil continued to maintain the long-time
close relations with Salzburg. Changes came only in 864 when Constantine’s
and Methodius’s activity in Moravia produced its effect on Chozil’s principality
t00.*® To counterbalance the influence of the missionaries from Byzantium, in
864/65 Archbishop Adalwin increased the intensity of the missionary work,"’
and within a short time, with the duke’s assistance, who at this time was still
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faithful to the Eastern Frankish Empire and the Archbishopric of Salzburg, he
consecrated twelve churches.*®

3. The Moravian prince Rastislav (846-870), nephew of Mojmir, who was driven
away by the Frankish ruler after he had joined Karlmann, who revolted against
his father, Louis the German, acquired considerable independence.49 First, he
tried to obtain missionaries for his country from Rome. Then, after he failed with
the Pope, in 862 he turned to the basileus, Michael III to ask for missionaries
teaching and converting in Slavonic for his country where several other, Roman,
Greek and German missionaries had already acted.’® Rastislav was, of course,
attracted not only by liturgy in Slavonic: One of his political aims was to
maintain closer relations with Byzantium with a view to counterbalance the
Frankish influence; and he could safely do that because Byzantium was
geographically separated from his country by Bulgara’' So, due to the
geographical distance, a political alliance would not threaten with the danger of
Byzantium’s hegemony.”? Accordingly, he followed the way many other rulers
did: He made efforts to loosen the relation with the country converting his
people so that conversion could not become the means of conquest.”> The
basileus (not to overshadow his relations maintained with the Frankish king and
the Bavarian bishops) did not intend to set up an independent diocese on this
territory, and so — contrary to the Moravian prince’s request — instead of a bishop
or an archbishop, he appointed the brothers Constantine and Methodius to be the
heads of the missionaries.>

Methodius and Constantine (or, as he is known by his monk’s name he
adopted a few weeks before his death: Kyrillos, that is, Cyrill*>) born in
Thessaloniki as the children of an affluent family from Byzantium, having the
social standing they had were excellently educated; and as their home country
was populated mostly by Slavs who settled there, mastered, in addition to their
mother tongue, Greek, Slavonic too. Later the elder brother, Methodius occupied
a high office in the government, whereas and the younger brother, Constantine
went to Constantinople to continue his studies. There he soon obtained the

8 Conversio 13.
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degree of professor of philosophy; and after that he performed missionary work
among several peoples, such as, for example, the Avars and the Khazars.*®

After the brothers pursued their missionary work for three years
(according to the Vita Methodii),”’ for forty months (according to the Vita
Constantini), or for four and a half years (according to the Vita Constantini-
Cyrilli cum translatione Sancti Clementis, i.e., the Italian legend),58 the time
seemed to have come for setting up an ecclesiastical organisation independent of
the Franks.” It can be assumed that this effort came from the prince rather than
Constantine and Methodius.®® The brothers attempted to return to Constantinople
to take the necessary steps.®’ Heading for Venice, their journey took them to
Chozil’s court where they were received with great respect.* And, contrary to
the about-turns of the leadership of Rastislav, then his nephew and successor,
Svatopluk I (870-894) motivated by current political interests, the prince most
certainly continued to support the cause of Methodius, the promotion of
Slavonic liturgy, with honest conviction (he himself mastered Glagolitic
script).%® This is rendered probable also by the fact that after Constantine’s death
Chozil urged the Pope, Adrian II to send Methodius back to Pannonia and
appoint him archbishop, while later the Moravian prince gave no assistance to
revive missionary work in Slavonic.** Acknowledging the opportunity offered to
Rome by the activity of the missionaries sent from Byzantium to the Moravians,
that is, that he could subject Pannonia and Illyria to direct papal supremacy,
Pope Nicholas I invited the brothers (as Chozil’s delegates) just staying in
Venice to Rome.”” However, by the time they arrived, the Pope had been dead
for more than a month.% His successor, Adrian II desired to continue this policy:
As after the assassination of Michael III and the removal of patriarch Photios it
was no longer possible for the brothers to return home,*” and on 14 February 869
Constantine died in Rome, first, he made Methodius papal legate commissioned
to convert the Slavs in Pannonia and Moravia, then, by consecrating him bishop
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he ordained the Greek missionary Archbishop for Sirmium, the capital of one-
time Illyria.®®

Having been taught a lesson by the failure of the Bulgarian mission,
Adrian 1l made a concession on celebrating the liturgy in Slavonic, presumably
owing to the influence of Anastasius Bibliothecarius.®” Albeit several questions
have arisen concerning the originality of the letter that contains this licence, and
characterises Methodius as a man of great knowledge, threatens those who
reviled at liturgical books in Old Bulgarian with excommunication, and is
addressed to Rastislav, Svatopluk I and Chozil; diplomatic circumstances and
current ecclesiastical politics support the authenticity of the letter and the licence
contained therein.” If as they had originally planned Constantine and Methodius
had been able to return to Byzantium and bring news on their achievements in
organising the church in Moravia and Pannonia, then Rome most certainly
would have been once and for all forced to waive its claim to both territories.
Probably that is why the Pope made a concession to the missionaries, and
appointed Methodius a legate through Chozil’s good offices.”" It is undecided
whether Chozil’s action was motivated by his commitment to the person of the
missionaries and Slavonic liturgy, or to his long-term political ambitions.” In
any case, it was him who initiated Methodius’s ordainment to be archbishop
with the Pope. Methodius’s appointment to be the archbishop of Pannonia was to
the seat of Saint Andronikos,”” which suited both Chozil’s power goals and the
papacy’s objectives regarding the Slavs. However, the seat of Saint Andronikos
was Sirmium, the ecclesiastical and secular centre of the one-time Western
Illyria. And by that Adrian II manifested fully in harmony with Nicholas I’s
intentions that he wanted to make Sirmium - as it belonged most probably to the
Bulgarian power sphere — the metropolia of the entire Slavonic territory. That is,
he wanted to extend Methodius’s powers not only to Pannonia and Moravia but
also to Bulgaria.”* As a matter of fact, Methodius was not able to take his seat in
Sirmium; the centre of his activity was most probably at Chozil’s headquarters,
Mosapurc.” By ordaining Methodius, the Pope expressed his territorial
jurisdiction claim to all of Illyria. Now this was diametrically opposed to the
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jurisdiction of the Archbishopric of Salzburg obtained in the meantime, which
had performed missionary work in Moravia and Pannonia for decades. And the
archbishop of Salzburg did learn of this grievance from the report of
archipresbyter Rihpald, who had fled from Mosapurc.”

At the beginning of 870, when the hostilities between Rastislav and his
nephew, Svatopluk I flared up, Svatopluk surrendered Methodius to his enemies
— it is contested that it was not in Pannonia but on Moravian territory where
Methodius was cast into captivity — the bishops of Bavaria, who took legal
action against him in Regensburg in the presence of Louis the German.”’
Ignoring his dignity as archbishop in the lawsuit, they charged him with teaching
unlawfully on the territory that belonged to the Archbishopric of Salzburg.” (In
the very same year, Svatopluk, who had seized power, surrendered his uncle to
the Franks, who cast him into captivity, but Svatopluk himself soon fell into the
captivity of the Franks too, and was charged with high treason.”” Slavomir
instigated an uprising against the rule of the Franks, and came to power for a few
months; then, after somewhat obscure negotiations carried out with the Franks,
Svatopluk was raised to his country’s throne again.*®) Methodius pleaded that he
had been given licence by the Pope to do so, and insisted on the position that
Pannonia and Moravia — as part of the Illyricum — were directly subject to the
Pope’s jurisdiction, and charged the Bavarian church dignitaries, primarily the
bishop of Passau and the archbishop of Salzburg, with having exceeded their
territorial jurisdiction driven only by ambition and greed.®’ Examining the legal
claims of the two opposing parties, the Pope and the archbishop of Salzburg and
his bishops, we can establish the following: On the grounds of their several
decades long missionary work Salzburg and Passau could undoubtedly lay
morally well-founded claims to this territory. However, for the aforesaid
reasons, they had not had it approved by Rome, and while during the reign of
Charlemagne the king’s or the emperor’s permit was sufficient, during the last
thirty years of the 8" century the Eastern Frankish ruler no longer had the
influence over the papacy that he used to have at the beginning of that century.
Salzburg could righteously refer to the certificates issued by Pope Zacharias,
Pope Stephen 1I and Pope Paul I to support its claims to Carantania;** however,
with respect to Pannonia and Moravia the privileges granted by Charlemagne®
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was not accepted by the papacy. So making use of this gap in the law the Pope
was able to enforce his claims to the entire Illyricum.*

In Methodius’s lawsuit held in the presence of Louis the German, the
latest in the autumn 870, in Regensburg, Adalwin, archbishop of Salzburg
presided the proceedings in a fairly low key. In addition to him, we have
knowledge of the attendance of Anno, bishop of Freising and Ermenrich, bishop
of Passau, and of the latter’s quite desperate outbursts against Methodius almost
coming to blows.” During the trial, in the heat of the dispute, Methodius fullgg)
aware of his Byzantinian intellectual superiority called his prosecutors rough,
and Ermenrich being indignant at his scornful tone almost attacked Methodius
with his horsewhip, but he was prevented from doing so — as the Pope’s letter Ad|
deflendam pravitatem reveals."’ Although Methodius referred to the powers
bestowed on him by the Pope, the Council of Regensburg declared the
deprivation of his dignity, and he was held in captivity for two and a half years
under severe circumstances (as the Vita Methodii records it) at a Swabian
monastery — probably in Ellwangen —, in a cold, uncovered cell.*® Anno, bishop
of Freising several times prevented Methodius from turning to the Pope because
of the insults suffered by him.” From this we can deduce that the captivity in the
monastery was supervised by Anno.”® Later Methodius managed to contact Pope
Adrian II through secret delegates and letters, but the Pope appeared to be quite
irresolute; and, according to all indications, did not reply to the letters of either
the Bavarian bishops or Louis the German or Methodius.”’ Towards Rome
archbishop Adalwin tried to keep up the appearance from first to last that he had
nothing to do with the entire case, nor was aware of it.>

Pope John VIII, who ascended the throne on 14 December 872,
energetically intervened in the dispute, and both in his letter addressed to Louis
the German,” and through his legate, the bishop of Ancona, resolutely informed
the ruler, the archbishop of Salzburg and his bishops that the rights of the' Holy
See obtained over lllyria  through patrimonium Petri — had not terminated
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either due to the time elapsed or changes in the territory, and at least one
hundred years would have been needed for these rights to lapse.”* In his epistle
Audacia tua, the Pope summoned Anno, bishop of Freising, whom he called the
instigator and auctor of the proceedings against Methodius,” to appear in Rome
in order to clear himself concerning their unlawful proceedings against
Methodius, and for the period they held Methodius in captivity he suspended the
exercise of his bishop’s rights.”® In his letter Ad deflendam pravitatem, the Pope
criticised Ermenrich, bishop of Passau in an indignant voice for his violent
action, and commanded him to account for his acts in Rome, and until then
forbade him to exercise his bishop’s rights and consecrate the Eucharist, and, in
case he were reluctant to go to Rome, he threatened him with
excommunication.”” The charges brought against the bishops asserted that they
had unlawfully sat in judgement over an archbishop whom they prevented from
appealing to the Pope, and treated him unfairly and humiliatingly.*® In his letter
addressed to Adalwin, the Pope instructed the archbishop to lead Methodius to
Pannonia, and make sure that he could take his archbishop’s seat again
Adalwin being the reason for Methodius having been deprived of his dignity
shall carry it through that he could get it back.”” The Pope reserved the right to
pass the final decision in the case.'” Archbishop Adalwin might have fulfilled
this duty before he died on 14 May 873; Ermenrich departed this life on 26
December 874, Anno in 875; so, as the Vita Methodii puts it, they were not able
to avoid St Peter’s judgement.'®’

In the following it is worth looking more profoundly at the charges
recorded in the Conversio that were brought against Methodius in the Council of
Regensburg. As a matter of fact it cannot be ascertained if the Conversio was
drafted as a bill of indictment in the lawsuit or in order to legitimate it
subsequently.'” In his 1979 edition, Herwig Wolfram, on the grounds of the
relevant sentence in chapter fourteen of the Conversio, accepted 871 as the year
of drafting;'® in his monograph in 1995, however, he modified his position, and
based his determination on the medieval form of calculation, which demands
that the year indicated in the text should be added to the years passed;
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accordingly, he finally declared that 870 was the year of dating.'® In his edition
Fritz LoSek shared this position.'?®

Regarding the person of the author deductions can be made only from
some references made in the work; however, it is not possible to identify him
with absolute certainty. Wolfram deems it probable that archbishop Adalwin
himself might have been the auctor, but he phrases his view rather cautiously.'®
On the other hand, it can be ascertained with utmost probability from a passage
in the first person which can be read in the fifth chapter that the author came
from Bavaria.'” Archbishop Adalwin’s authorship is supported by the following
considerations: Another formulation in the first person singular directly follows
the point of the text where Adalwin is named; so the writer might have named
himself.'® Similarly, one can ponder over the fact that the attribute piissimus is
used in the text of the Conversio as the attribute of only two persons, and they
are Adalwin'” and Louis the German:''® possibly the author and the addressee
of the work.'"!

The twelfth chapter of the Conversio formulates the charges against
Methodius as follows:

Usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis

Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Romanam atque

litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere fecit

cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclesiasticumque

officium illorum, qui hoc Latine celebraverunt.
The first chapter of the Excerptum de Karentanis refers to the same in a short
sentence: Hoc enim observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii
philosophi. The attribute philosophus used with reference to Methodius in the
Conversio was originally Constantine’s permanent epitheton ornans,''” and in
his letter Industriae tuae Pope John VIII (872-882) also called Constantine a
philosopher (Constantino quodam philosopho).'”® It indicates Constantine’s
growing esteem that, in his letter addressed to bishop Gauderich, Anastasius
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Bibliothecarius calls him tantus et talis revera philosophus, and then mirabilis
vere philosophus and sapientissimus vir;''* and in Anastasius Bibliothecarius’s
usage Constantine’s name and the attribute philosophus was so much
intertwined that he never mentioned him without this appositio.'” So, for
example, in his epistola written in 875 to Charles the Bald he calls him magnus
vir again,''® and in the translation of the files of the Council of Constantinople
869 Constantinus philosophus is qualified as magnae sanctitatis vir''" by him.""®
Herwig Wolfram — although with respect to Constantine he does not doubt that
the attribute philosophus was flattering — considers this appositio attached to
Methodius’s name a libel having a damning, defamatory sense.''® Wolfram’s
statement that the Conversio assigned Constantine’s epitheton to his brother,
Methodius is most certainly sound, but the assertion that this appositio — in
accordance with Christian Latinity  bears a negative overtone cannot be
accepted in this form; as it was shown by Ludger Bernhard too.'”° As a matter of
fact, it is possible to identify a trend in the Middle Ages both in Latin and Greek
literature that rejected philosophy and the Antique heritage in general, but much
more dominant was the range that strived to integrate, receive the philosophy
and literature of the Antiquity into Christianity, which was backed by
Augustinus as the most significant auctoritas of patristics from the Golden
Age,"”" who deemed it was righteous to use the attribute philosophus with regard
to any person having expertise in any intellectual activity.'?

According to the Excerptum de Karentanis Methodius brought in nova
doctrina, in the twelfth chapter of the Conversio three points crystallise, the
arguments against Methodius were formulated around these: He engaged a
negative conduct towards (i) the lingua Latina, (ii) the doctrina Romana, and
(iii) the contempt of the litterae auctorales Latinae.'” These three elements
never questioned by the Western Church and its missionaries were presented by
Methodius as valueless for the entire people, that is, philosophice superducens.
As we have seen the term philosophus itself did not connote a disparaging
overtone; in its wider sense preserved from the Antiquity it was a synonym of a
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man of intellect acting professionally, with expertise.'** On the other hand, the
verb superducere calls for further explanation: both in its basic and figurative
sense the meaning fo cover over, to cover with, to lay a cover over provides the
starting point.'”’ In the terminology of forgiving sins we often meet the
synonyms of ‘to cover’, ‘to hide’ (abscondere, operire),'*® while the meaning ‘to
conceal’, ‘to hide’ might occur in the strictest sense of the word; as, for example,
in Cassiodorus’s comments on Psalm 118 and Psalm 135, in which he refers to
the relevant scene of the Exodus.'”’ On the grounds of the above, the phrase
philosophice superducere of the Conversio can be translated as to cover with
learned argumentation, or to conceal under the guise of education.'”®

A good example for Methodius’s philosophic argumentation is served by
the dispute his brother, Constantine carried on in Venice with his adversaries,
the Latin bishops, priests and monks, who demanded that he should give an
explanation why and how he had created an independent writing for the Slavs,
albeit neither the apostles, nor the popes, nor the Fathers of the Church had done
that ever before.'”” At their request, firstly, he replied with several rational
arguments adducing to a host of passages from the Bible; namely, that in the
East, beyond the frontiers of the Roman and Byzantine Empire there were
numerous peoples who praised God in their own language and used their own
writing; secondly, he showed that the doctrine of triglossia deriving from
Isidorus Hispalensis'*®  the adherents of which he called the disciples of
Pilatus, Pilatiani — was diametrically opposed to the Holy Scripture itself since
by that they placed themselves on a common platform with the judge who had
falsely condemned Jesus.'*' As a matter of fact, the Vita Constantini interprets
the writing invented by the saint as a product of divine manifestation; it
considers the arguments of those who oppose it — i.e., the adherents of triglossia,
teaching-of-three-languages — arguments that derive from the devil, and puts the
reception of the brothers by the Pope in the most favourable light."> The
objectives of the brothers visiting Rome (Constantine brought along the relics of
St. Clement, pope and martyr, t00)'>> was adjudged favourably by Pope Adrian
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II, who gave licence to Methodius to celebrate Mass in Slavonic on his
missionary territory, with the proviso that he should recite the Gospel and the
Creed in Latin,'**

After Pope John VIII had achieved that the Archbishopric of Salzburg
released Methodius from captivity, and placed him back to his dignity as
archbishop, he prohibited him to celebrate liturgy in Slavonic.'* The violation
of this prohibition was what provided the opportunity for the Bavarian bishops
to make charges once more against Methodius through Svatopluk’s fiduciary
clerical, Iohannes (de Venetiis) in Rome for disseminating heretical tenets
contrary to those accepted by the Church.”® Thereupon, in his letter
Praedicationis tuae John VIII summoned his legate, after he had resolutely
exhorted him in a letter that he was allowed to offer the Holy Sacrament of the
Mass only in Latin or Greek and use Slavonic exclusively in the sermon."*’ As a
result of his visit paid to the Pope, Methodius attained that John VIII granted
him licence to celebrate the entire Holy Mass in Slavonic.'*® In his letter
Industriae tuae addressed to prince Svatopluk I, the Pope expounds that the
writing invented by Constantine, the philosopher is not contrary in any respect to
the Bible since the Lord should be glorified by each nation and in each language;
and that has given licence to Methodius to celebrate mass in Slavonic.'”
Methodius was of course instructed to hold liturgy for the prince in Latin,
whereas Slavonic was meant to be used only for the common people not having
command of the Latin language. To this end the Pope also assigned a bishop
called Wiching, who celebrated mass in accordance with the Latin Rite, to assist
him."® This linguistic duality is indicated also by the term ex parte in the
relevant sentence of the Conversio.'*' Methodius cleared himself before the body
convoked by the Pope also of the charges which asserted that he celebrated mass
not in adherence to the Gospel, the teachings of the Apostles and the form
bequeathed by the Fathers; and that he prayed the Nicene-Constantinopolitan
Creed improperly, omitting the term filiogue; that is, the teaching of the Latin
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Church that the Holy Spirit proceeded from the Father and the Son — as it was
expounded by John VIII in his letter written to Svatopluk.'*

The dogmatic background of the filioque controversy can be summed
briefly as follows. After the Council of Constantinople 381 proclaimed that the
Holy Spirit was consubstantial with the Father and the Son, the relation between
the three divine persons had to be clarified. This could crystallise in the process
of determining the origin of the second and third divine persons. When setting
up this explanation (especially but not exclusively) the Western Fathers of the
Church inclined to define the Holy Spirit as proceeding — in order to avoid
mingling the substance of the second and third persons — not only from the
Father but also from the Son.'” This view was supported by Augustinus’s
reasoning that all the qualities that do not express any difference between the
divine persons are common in all the three."** On the basis of all these, so to
speak as a natural consequence, did the Western Church include the term
filioque in the confessions of the Apostles’ Creed beside the formulation qui ex
patre procedit with regard to the Holy Spirit, which was uttered first presumably
in the Council of Braga 675, and was accepted in that same year in the Council
of Toledo that restored unity with the Arian Goths, and was finally made as it
were compulsory for Latin Christianity through being adopted by Charlemagne.
The controversy between the Latins and the Greeks was referred to Pope Leo 11,
who accepted that the Holy Spirit proceeded from the Father and the Son, but
did not deem it appropriate to transform the Creed in such fashion adverting to
the point that in addition to this tenet there were several fundamental dogmas
that could not be inserted in the text of the Creed, and that this amendment
would produce obtuseness and confusion in popular beliefs.'*’

After that, the conflict seemed to be settled for half a century. Then
patriarch Photios, primarily driven by personal political ambitions, thematised
the filioque dispute again. In 858, the basileus, Michael 1l removed patriarch
Ignatios from his seat, and placed Photios in his position, who asked Pope
Michael I to give his consent to this because of the conflict that had evolved
within the Church concerning this action, but the Pope was not willing to. In 863
qualified his appointment to be patriarch unlawful, and deprived him of his
dignity instead. Thereupon, Photios turned to the Frankish ruler, and wanted to
have Michael I dethroned as a heretic by adducing to the term in the Creed that,
in his view, could be considered only an aberration in Western Latin
Christianity, being contrary to the teaching of the Bible; i.e., to filiogue. And in
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the counter-synod held in 867 the patriarch had the dethroning and
excommunication of the Pope proclaimed.'*® In their charges the Bavarian
bishops made assertions on Methodius’s heretic teachings on the essence of the
Holy Trinity; i.e., that in the masses celebrated by him Methodius omitted the
reference from the Creed that the Holy Spirit proceeded from the Father and the
Son."”” The rightness of the teaching proclaimed by Methodius was verified by
John VIII in his letter Industriae tuae, and the fact that Methodius did not add
the term filioque to the Creed recited in the Mass could not have been a
stumbling-block for the Pope either because in Rome the credo was continued to
be prayed in the mass without this term for several centuries thereafter.'*® The
question might arise that if Methodius unambiguously rejected the filioque
doctrine, how he was able to protect the true nature of his faith before the Pope.
On the other hand, it should be added that several of the Greek Fathers of the
Church made efforts to clarify the relation between the second and the third
divine persons. For example, around 360, in his letter written to Serapion,
Athanasios expounded that the Holy Spirit was connected to the Son by the same
relation as the Son to the Father. Also a formulation equal word for word to the
Latin phrase qui a patre filioque procedit can be found in Cyrillus
Alexandrinus’s work entitled Thesaurus de Sancta et Consubstantiali Trinitate.
Accordingly, when producing evidence of the rightness of his preaching
Methodius was able to remain fully in harmony with the thinking of the Eastern
Greek Church too. So the Pope reacknowledged his archbishop’s rank granted
by Adrian II, and licensed his further activity on the territory assigned to him.'"’
However, it is worth noticing that it was to the Moravians and not to Pannonia
that Methodius returned, and that later archbishop Theotmar (873-907) most
certainly attained that conversion in Pannonia should be performed by Salzburg
under Rome’s supervision.'*

From these events we can deduce the fierce conflicts between Methodius
and Svatopluk. All the more because Svatopluk turned to John VIII seeking
permission, among others, for placing his country directly under the protection
of the papacy; and by his said desire, which the Pope did fulfill, made his
conviction and orientation unambiguously clear: Although an archbishop from
Byzantium served liturgy in Slavonic in his country, his principality belonged
under the authority of Rome.'*' Methodius’s life was made hard most probably

146 Cf. Ioh. 15, 26; H. T6th 119.

47 Vita Clementis 17; Vita Methodii 12.
148 Bernhard 45.

9 MGH EE VIL Nr. 255.

130 R osztolnyik 218.

S' MGH EE VIL Nr. 255; Richter 289.
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not only by Svatopluk but also by Wiching, appointed bishop of Nitra in 880,
whom even the Pope did not stand by against all consequences, as it comes out
from John VIII’s letter Pastoralis sollicitudinis addressed to Methodius, because
Wiching, who wanted to take the archbishop’s seat of the Moravian Church,
encouraged by the Bavarian clergy, launched several campaigns of slander
against Methodius asserting that in the controversy it was him the Pope had
agreed with in secret, and in order to prove that he did not shrink back even from
trying to support this by a forged papal letter.'>

The reason for the conflict should be looked for not so much in
Methodius’ person but in his effort to build an ecclesiastical organisation around
his fundamental idea: the liturgy in Slavonic, which met with the opposition of
the clergy who supported the Latin language. This is indicated by the fact that
after Methodius died on 6 April 885 the Latin party immediately took firm
action. The letter Quia fe zelo coaxed from Pope Stephen V by Wiching with
accusations against Methodius was received by Svatopluk in the autumn 885.'%
It strongly limited the liturgic use of Slavonic, and confirmed that the Moravian
Church belonged directly under the authority of Rome.'” And in 886 they
attained that Wiching, formerly excommunicated by Methodius but praised by
the Pope in his letter Quia te zelo, was appointed archbishop.'” All this greatly
helped Svatopluk to extend his independent power. Methodius named Gorazd,
who was of Moravian origin, and not one of his adherents from Byzantium for
his successor.'® However, after Methodius’s death Svatopluk partly had the
disciples executed, and partly expelled them from Moravia, because they had
become uncomfortable for his political orientation."”’ Several of them were
allowed to stay in Bulgaria and were given the opportunity to cultivate the
intellectual heritage of Constantine and Methodius.'*®

12 Magnae Moraviae Fontes Historici IIL. 21 1sq.; Boshof 145; Eggers 60; Bosl 11sq.; 19; H. Toth
150.

'3 Magnae Moraviae Fontes Historici III. 217sqq.

' H. Téth 164; Richter 290.

1% Magnae Moraviae Fontes Historici I11. 221sq.; Dittrich 272sqq.
158 Vita Methodii 17; Grivec “Konstantin und Method” 142sqq.

17 Bosl 22; Kosztolnyik 221; Eggers 69sqq.

1% Dopsch “Slawenmission” 335.
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A Conversio Bagoariorum et Carantanorum — egy kora kozépkori koncepciés per
dokumentuma

Osszefoglalas

A szlavok és az avarok keresztény hitre téritése egyfajta sajdatos kozéputat jelentett a
kora kézépkor misszios politikdjéban az dnzetlen, evangéliumi tanitdsat élG és terjeszté
ir missziondriusok, s a szdszokat vérrel és vassal a kereszténység tomeges felvételére
kényszerits, Nagy Kdroly inicidlta misszié kozétt. A IX. szdzadi szldv misszio fGszereplGi
egyfeldl a Bizdnci Birodalom s legfGbb egyhdzi méltésdga, a konstantindpolyi patridrka,
masfelSl pedig a Frank Birodalom voltak, amely utobbi — kivaltképp Német Lajos alatt —
a Salzburgi Ersekségre és a meglehetGsen ondllo politikdt folytato Aquileiai
Patrigrkdtusra tamaszkodhatott; ezen egyensulyt bontotta meg a Karolingok hatalmdval
szemben meger3sddad, onadllé misszios politikaval fellépS papasag. E hdrmassag szolgalt
a szldvok apostolaként ismert Metéd miikidésének, illetve a Salzburgi Ersekséggel és
annak megyéspiispokeivel tortént konfliktusanak hatteréiil.

A bizdnci szarmazdsu hittérité, majd pdpai legatus és sirmiumi érsek, Metod
Jelett — érseki métosdgat semmibe véve — 870-ben a Német Lajos jelenlétében megtartott
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek (859-873) és piispikei itéletet hoztak,
mivel ugy véltek, hogy Pannonidban kifejtett misszios tevékenységével Salzburg hetvenét
esztendeje e teriilet felett gyakorolt joghatosagat sérti, s ezt kdvetGen két és fél éven adt
Jfogsdgban tartottak. E per kapcsan — kiderithetetlen, hogy vadiratként, vagy a pert utobb
legitimdlando  keletkezett a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, amelynek
tizenkettedik fejezete emlitést tesz a mil keletkezésének okardl, vagyis a Metod dltal
feltalalt szlav betiikrdl és az dltala folytatott igehirdetésrél, amivel a nép szemében
értéktelenné igyekezett tenni a latinok misszios munkdjat. Ugyanebben a szellemben
nyilatkozik Metédrol a XII. és X1l szdazad forduldjan keletkezett, mintegy a Conversio
Sfiiggelékében taldlhaté Excerptum de Karentanis. A Conversio dbrdzoldsi tendencidjat
Kahl igen taldléan a kovetkezéképpen jellemzi: merész jatékot folytat az igazsdg
hataradn, dllitasai a jol tdjékozott olvasok szamdra éppen csak hogy tamadhatatlanok, a
Jaratlanok szamdra pedig szamos eltéré kombindcios lehetGséget hagy nyitva, sét sugall;
a tényekkel és feladatdval legteljesebb mértékben tisztaban levs. szerzG nem csekély
rafinéridval hallgat el nem kivdnatos és , veszélyes” Osszefiiggéseket és tényeket, s
kapcsol dssze egymastol tavol dllo eseményeket. Jelen irds e széveghelyek behatobb
értelmezéséhez kivan néhdny adalékkal hozzdjarulni. Ennek sordn elGszor a karantdnok
kozti (1.), mdjd a pannoniai misszio (2.) alakulasat vazoljuk réviden, majd a torténeti
hattér ilyetén valo Jsszegzését kovetGen tériink ra Metod regensburgi perének
koriilményeire, a Conversiéban megfogalmazott vadakra, illetve ezek hdtterére, valamint
Metéd tanitasdnak tovabbi sorsdra a pdpasdg, a frank kirdly és a morva fejedelem
politikai viszonyainak tiikrében (3.).
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SZIBENLISZT MIHALY ALTALANOS ALLAMTANA

PETRASOVSZKY ANNA®

Magyarorszagon a természetjogi gondolkodasra kezdetben a rendi eléjogok ter-
mészetjogi alapokra vald helyezése, természetjogi tantételekkel vald aldtdmasz-
tasa volt jellemzd. Ez eloszor Werbdczy Tripartitumaban megfogalmazott gon-
dolataira val6 hivatkozassal, majd késobb az osztrak abszolutisztikus természet-
jog egyik kidolgozojanak és képvisel6jének, Karl Anton Martini (1726-1806)
miveinek, szinte szolgai médon térténd atvételével tortént. Martini a Grotius
tételeit, illetve Hobbes, Leibnitz, Thomasius, Locke, Huber tanait szintetizal6é
Samuel Pufendorf és Christian Wolff nevével jelzett racionalista természetjog
képviseldje volt.'

Martini — a bécsi egyetem tanara, késobb allamtandcsos, a Habsburg
korminy f6 jogi és allamigazgatdsi tanacsaddja  a klasszikus természetjogi
ismereteket igyekezett megfeleltetni koranak azon elveivel, melyeket az uralko-
doé allami felfogas képviselt. Mindez annyira sikeresnek mutatkozott, hogy 6
természetjogi miiveit’ 1777-t1 egészen 1848-ig kotelezd tananyagként oktattak
a magyar egyetemen és jogi akadémidkon.’ Ezekben olyan allam- és jogbolcse-
lett elveket dolgozott ki, melyek az abszolutizmus célszerii voltat hirdették, s
melyre a Habsburg-politika méltan tdmaszkodhatott. Martini allamra vonatkoz6
elmélete 1ényegét tekintve a kovetkez6k alapgondolatra épiil: az allam keletke-
zését a természeti allapotban 1évd emberek kozotti szerzOdéssel magyarazza,
ahogy a természetjog 4ltalanos tanitdsa is vallja. Am ennek dontd elemeként az
dllam iranyitasara, azaz az uralkodasra vonatkozo6 szerz6dést emeli ki, mely az
uralkodéval szemben feltétlen alavetettséget kovetel meg a felektél. igy az ural-
kodot abszolut hatalommal felruhazottnak tekinti, akivel szemben az ellenallasi
jog akkor sem biztositott, ha az uralkodo tullépi jogkorét. Az uralkodé jogait a
ko6zj0, az altalanos jolét és a boldogsag érdekében gyakorolja, ami eleve definial-
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ja jogkorét, azaz azok mindenre kiterjednek és korlatlanok, tehat szabalyozzak
az élet valamennyi szegmensét.* A Martini-féle elmélet igen ersen athatotta a
korabeli magyar allam- és jogbolcseletet, hiszen kételezéen oktatott volta mellett
szamos magyar bolcsel6 is konzekvensen erre, mint hivatalos allaspontra hivat-
kozik, s épiti fel sajat tedridit. Martini gondolatait tolmacsolja tobbek kozott
Lakics Gyéirgy,5 Dienes Samuel, ¢ Brezanéczy Adam,” Vuchetich Ma'ltya'ls,8
Ujfalusy Nep. Janos,” Fuchs Janos Samuel.'’

Martini tanitidsa mellett fokozatosan Kant elmélete is 1étjogosultsagot
nyert, kivaltképpen Martini utddai Franz Zeiller és Franz Egger befolyasanak
koszénhetden. A hivatalos udvari alldspontot tehat Martini tanszéki utddai,
Zeiller és Egger vitték tovabb, akik Martini elméletét mar a kor kivanalmaihoz
igazitottak. Zeiller ,.Das natiirliche Privatrecht” cimii konyvének Egger éltal
atdolgozott valtozata a maganjogi kérdésekben mar Kantra tamaszkodott, mig a
kozjog terén vallott nézeteik tovabbra is még Martinit idézik. Ezzel a 1épéssel a
magyar jogbolcseleti gondolkodasban is elkezdddott egyfajta dvatos, megfontolt
elszakadas attdl az abszolutizmust feltétel nélkiil tdmogatd természetjogi elgon-
dolastél, amit Martini képviselt.!! Val6jdban azonban ez sem jelentett merészebb
elgondolasokat, hanem inkabb a korabbi nézetek tudominyosabb alapokra he-
lyezését igyekezett megcélozni. Mégis nagyobb lehet6ség teremtddétt arra, hogy
Martini sz6 szerinti atvétele helyett 6nallé nézetek is bemutatasra keriiljenek,
még akkor is, ha azok ellenkeznének Martini tantételeivel. Martini elmélete &sz-
szességében véve azonban Concha Gy6z6 szerint nem hatott retrograd méodon a
magyar jogi kézgondolkodasra. Miivei egyfajta vitaindito szerepe t5ltottek be,
hiszen Martini is elismeri, hogy az 0] szellemiség hordozdja nem lehet egyediil a
felvilagosult uralkodd, ezt a képességet minden nemzet esetében meglévonek
tartja."* fgy Magyarorszagon is egyre szaporodtak azok a jogtudoményos elméle-
ti mivek, melyek igyekeztek nem csak gondolatokat atvenni Martinit6l, hanem
készek voltak sajat nézetiiket akar iitkdztetni is az altala képviselt hivatalos al-
lasponttal.

E korh6z sorolhaté Szibenliszt Mihaly is, aki a reformkori nemzedék s
egyben Dedk Ferenc természetjogi tanara volt. Két kotetes miivével, melynek

4 Szab6 Imre 44-48. p.

3 Lakics Gydrgy Zsigmond: Institutio Elementorum juris naturalis. Buda, 1778.

® Dienes Samuel: B&ré Martini Természet torvényérdl valé 4llitdsainak magyarézatja. Bécs, 1792.
7 Brezan6czy Addm: Explanatio iuris naturae, publici universalis et gentium. Pozsony, 1795.

8 Mathias Vuchetich: De origine civitatis. Cassoviae, 1802.

® Ujfalusy Nep. Janos: A természeti harmas térvény. Pest, 1825.

10 Fuchs J4nos Samuel: Elementa juris naturae. Locse, 1803.

' S7ab6 Imre 92-95. p.

12 Concha Gybz8: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményei. Franklin-Térsulat, Budapest,
12-13. p.
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cime Institutiones juris naturalis, vagyis A természetjog tanai," a kor kivanal-
mainak megfelelden olyan 6sszefoglald, elemzd konyvet szerkesztett, melynek
célja a fogalmi rendszerezésen keresztill a jogdgazatisdg megalapozasa volt.
Szibenliszt Institutidjat Zeiller és Egger munkaira alapozta, azonban szerzénk
nem tekinthetd e mii latin nyelvre tortén6é egyszerli forditéjanak. Szibenliszt
rendszere mas felosztast kovet, a Zeiller-Egger tankényvet némi modositassal
tarja hallgatéi elé, magyaréazattal latja el, s6t nem mellézi sajat véleményét szinte
minden vitds kérdésben bemutatni. Miivének el6éaddsaiban valé alkalmazasara
elnyeri a felsébb szervek engedélyét,'* sét munkaja elismeréseként tankonyvét a
Habsburg udvar engedélyével a késébbiekben segédkdnyvként hasznalhattak az
egyetemek és jogakadémidk. Szintén ezt az elismerést jelentette az is, hogy a
bécsi akadémia és kancellaria javaslatara 1827-ben kinevezést kapott a pesti
egyetem romai és biintetdjogi tanszékének élére.

Szibenliszt munkassagaval és miivével voltaképpen egy ideje mar elht-
z6do vita végére tett pontot, mely a koriil folyt, hogy Martini tankényvét vagy a
korszerlibb szellemben irddott Zeiller-Egger miivet alkalmazzak az egyetemeken.
Kezdetben azok allaspontja érvényesiilt, akik Martini miivét tamogattak. igy az
egyetemi tanécs, a kar jelentését mellozve, e néz6pontot tolmacsolta a helytarto-
tandcs felé. A pesti egyetemen tehat még mindig Martini nézetét tekintették ve-
zérfonalnak. Azonban azzal, hogy a protestins jogakadémidkon egyre népsze-
riibbé valt az Zeiller-Egger tankényv, valamint, hogy a pesti egyetemen
Markovics Pél nyugalmazasa utan — aki Martini-féle tankonyv legfobb partfogo-
janak szamitott — Szibenliszt vette at a tanszékvezetdi poziciot, megvaltozott a
helyzet. Intitutiéinak hivatalos elismerésével Szibenliszt volt az elsd, aki a
Zeiller-Egger altal képviselt Gjabb jogbolcseleti iranyzatot hirdette."’

Az Institutiones rendszere

Szibenliszt Institutidiban igyekszik bemutatni kordnak, az egyes jogi intézmé-
nyekkel kapcsolatos kiilénféle iranyzatait. Jellemz6 ra tehat, hogy konklazioként
mindig kifejti sajat allaspontjat. Preciz fogalom-meghatirozas, valamint az
egyes fogalmak akkuritus rendszertani elhelyezése is jelzi, hogy a szerz6 tudo-
manyos igényességgel kivanja megvilagitni tanitvanyai szdmadra a jogtudomany
elvont tételeit. Témakoreit a kdvetkezd alanyok koré szervezi: a) az egyén és

'3 Institutiones juris naturalis conscriptae per Michaelem Szibenliszt, Tomus I-II. Editio altera.
Pestini, Typis Trattner-Karolyianis. 1831. (Tovibbiakban: Institutiones).

' Dr. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomény torténetéhez. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvkiadé Hivatala. Budapest, 1878. (Tovabbiakban: Pauler Tivadar) 297. p.

15 Pauler Tivadar 295-297. p.
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egyének tarsuldsa, azaz, a csaldd és a nemzet, b) a kiilonféle tarsaségok, c) az
allam. Ezek jogait és kotelezettségeit két szempontbdl vizsgdlja: 1. sajat maguk
viszonylatdban, amikor is igy tekint rajuk, mint a természetjog alanyaira, jogai-
kat és kotelezettségeiket tehat a Jus naturae extrasociale fejezet alatt targyalja; 2.
tovabba tirsadalmi helyzetiik, tdrsadalomban betoltstt szerepiik alapjan, Jus
naturae sociale fejezetcimmel dsszegezve az erre vonatkozo jogaikat és kotele-
zettségeiket.

Az é4llammal kapcsolatos nézeteit, melyek a korabeli tudomanyrendsze-
ren beliil valjaban az altalanos allamtan teriiletét 6lelik fel, a masodik kotetben
fejti ki. Ennek megfelelben foglalkozik az allam fogalmaval, céljaval, kialakula-
saval, feladatdval, az dllamhatalom gyakorlisinak mdédozataival, az 4llamhata-
lom gyakorléjanak jogaival valamint az alattvalok kotelezettségeivel. Az allam-
rdl vallott altalanos ismérvek utan tér ki részletesebben az allam uralkoddjat
megilletd egyes felségjogok tirgyalasara, mint az 4llamhatalom legjellemzdbb
tulajdonsagéra.

Az dllam fogalma

Az dllam fogalmi meghatérozasakor Szibenliszt a tarsasag (societas) jogi defini-
ci0jabol indul ki, mely szerint az ,.t6bb személy egyesiilése, kozos, tartds cél
érdekében”,'® tehat az allamot alaptulajdonségai szerint tarsasagként hatarozza
meg. Elsédlegesen, az dllam fogalmi meghatirozasénak eléfeltételeként, kitér az
allam kiilonféle céljainak ismertetésére. Tobbféle célok koziil az allam elsédle-
ges, sajatos érdekii, kozvetlen filozofiai céljat emeli ki, mely nem més, mint a
biztonsag (securitas). Ez annyiban filozo6fiai, amennyiben ez egy olyan célt jele-
nit meg, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt tékéletesen nem valosithatd
meg, mégis e cél elérésére egy 4llam tagjaként minden embernek torekednie kell.
Elsddleges célnak azért tekinti, mert a biztonsag jelenti azt az alapot, amely nél-
kiilozhetetlen egy adott allam kiegyensilyozott 1étéhez, fennallasdhoz, 4llami
feladatainak ellatdsdhoz. Sajitos célnak pedig azért nevezi, mert amig egyes
filozofiai célok az dllam nélkiil is megvaldsithatok, mint az egyes erkolcesi céli
szervezddések példdjaként emlitett vallasi és egyhazi rendek, addig a biztonsa-
got egyediil az allam képes garantalni. A biztonsag egyben kozvetlen cél is, mert
az allam létrejottével természetes modon biztositott valamennyi polgédr joga,
hiszen 8k azért szervezddtek dllamba, hogy e célt kozdsen megvalésitsak. Hoz-
ziteszi még, hogy e cél maradéktalanul az dllamban, mint sajatos tarsasdgban,
sem képes beteljesiilni, mindemellett az emberek természeti éllapotukban Ossze-

'® Institutiones Tomus I1.46. p-
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hasonlithatatlanul nagyobb mértékben vannak kitéve a bizonytalansdgnak, nega-
tiv behatasoknak és kiils6 elnyomasnak, mint egy allam keretében.

Formalis és materidlis szempontbdl is elemzi az allam céljat. Formalis
szempontbdl az dllam 6njogu személyek sokasiganak kézos hatalom alatt torté-
no jogi egyesiilése a k6zo6s biztonsdg megteremtése érdekében. Materidlis szem-
pontbdl pedig az allam e személyek tarsulasabol adodo egység. Mindezek utan
osszegzésként az allam definicigjat a kovetkezOképp adja meg: Az allam egy
tarsasag, mégpedig a legnagyobb tarsasdg (maxima societas), mely jelentdségét
tekintve minden tarsasagon tilmutat. Egy olyan tarsasig, mely nem egyenldsé-
gen alapul (inaequalis), ezaltal meg kell kiilonboztetni az altaldban vett tarsasag-
tol, mely céljat és kialakitandd6 modszerét tekintve, valamint egyenlGségen ala-
pulé volta miatt anarchiaként jellemez. Szibenliszt tehat az allamot, mely allam-
hatalmat gyakorol, szembeallitja az altala anarchidnak nevezett olyan tirsasaggal,
amely egyenlOségen alapul, s nélkiilézi a vezetést. EbbOl kovetkezik, hogy a
jogaik biztositdsa érdekében allamba szervezédott onjogl személyek az dllamha-
talom hatékony gyakorlasa és az allami cél érdekében egyetlen uralkod¢ iranyi-
tasa ala is keriilhetnek.

Labjegyzetben tér ki arra, hogy egy allam teriiletére t6rténd belépés il-
letve egy allamhoz valé kapcsolodas keletkeztethet-e csak naturalis obligatiot,
azaz olyan helyzetet, amely nem terheli az alanyt az allampolgarokra altalanos-
sagban jellemz6 kotelezettséggel. Itt azt az allaspontot képviseli, hogy altalaban
véve, az allamba t6rténd egyszerli belépés keletkeztethet naturalis obligatiot,
azonban, ha valaki tartésan ott tartdzkodik egyértelmiien az allam fennhatosaga
ala keriil."”

Szibenliszt tirsadalmi szerzédés elmélete

Szibenliszt az allam kialakuldsat nem torténeti, vagy filozofiai szempontbdl
igyekszik magyarazni, hanem mindezt jogi megkdzelitésbdl kivanja értelmezni.
O is osztja a klasszikus tarsadalmi szerzddéselméletek alaptételét, miszerint a
legitim kézhatalmat az annak alavetettek konszenzusa eredményezi. Ezt a kon-
szenzust pedig egy k6z0s cél elérése motivalja, mely cél biztositasira az dllam,
mint legtékéletesebb emberi tarsulas képes. Szibenliszt szavaival megfogalmaz-
va az allami jogviszony a fliggetlenség veliink sziiletett jogabol adédéan csakis
egyezségb6l szarmazhat.'®

17 Institutiones Tomus I1. 46-49. p.
18 Institutiones Tomus II. 53. p.
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E nézet torténeti hatterét bemutatva roviden szol Platén, Arisztotelész,
Grotius, Béckler, Scrott és Hobbes — az allam kialakulasaval kapcsolatos — néze-
teirfl. Az egyes elméletek bemutatisdndl a hangsalyt arra igyekszik fektetni,
hogy az emlitett gondolkodoknél miként jelentkezik az a k6z6s cél, ami az 4llam
kialakuldsahoz vezet. Osszegezve valamennyi elmélet lényegét, igazolva latja
azt a felfogast, hogy az éllam létrej6ttének oka a természeti allapotban 1évd bi-
zonytalanséag kikiiszobolése, azaz egyfajta biztonsig megteremtése.

Labjegyzetben jegyzi meg, hogy a maga részérél nem tud azonosulni
azokkal, akik az allam kialakulasénak els6dleges okat az er@szakban keresik,
azaz azt tanitjak, hogy az allam erbszak Utjan jon létre. Ezt hamis allitasnak tart-
ja abban az értelemben, ha egyediil a hatalomnak, mint fizikai kényszeritd erd-
nek tulajdonitunk stabilizal6é szerepet. Tehat elutasitja azt a nézetet, hogy kizéaro-
lag erbszakkal lehet elérni a biztonsagot, hiszen az allam létrejotte, abbol adodo-
an, hogy az egy tarsasag, jogi szempontbdl is egységes akaratot feltételez.

Az allam céljanak és fogalmanak meghatdrozdsa utin mutatja be
Szibenliszt azt, hogy az egyes természetjogi gondolkodok (itt Pufendorfot és
Martinit emliti meg) miként képzelik el az Ggynevezett civilis nexus, azaz az
allami jogviszony, 1étrej6ttének modjat. Valamennyien a civilis nexus kialakula-
sat dnjogu személyek kozoétt kolcsdnosen megkotott szerzodés eredményének
tartjak. A kiilonbségek csak abban mutatkoznak, hogy milyen jellegii és hiny
jogi aktus vezet a civilis nexus 1étrehozdsahoz. Pufendorf szerint az 4llami jogvi-
szony létrehozasdhoz két szerzbdésre (pactum unionis, pactum subiectionis) és
egy hatarozatra (decretum formae) van sziikség. Az els6 szerz6dés, egy tarsulast
kimondé szerz8dés (pactum unionis), csak arra elegendd, hogy létrejojjon egy
koz6sség (coetus), mely formailag valamennyi szerz6d6 fél konszenzusat meg-
kivanja. Ebben nem hatarozzék meg a kormanyzds formajat, annak gyakorlasat
valamennyi szerz8d6 fél szaméra fenntartjak, am e szerz0dés eredményeként
1étrejott kozosségbol kilépni tobbé mar semelyik félnek sem lehetett. A kovetke-
z0 lépésben sziikség volt a kormanyforma meghatarozasara, ami formailag mar
nem kivin meg egyhangi beleegyezésen nyugvd szerz6dést. Ehhez elegendd
egy tobbségi szavazaton alapul6 hatirozat (decretum formae) mely mindenkit
kotelez, aki csatlakozott a tarsulasi szerz6déshez, ami Snmagaban még nem ren-
delkezett a kozosség irdnyitdsinak formajar6l. Ehhez a hatarozathoz jarul egy
masik szerz6dés, melynek megfelelden az egyes személyek a dekrétumban le-
fektetett formula szerint tinnepélyes fogadalmat tesznek az 4llamot kormanyz6
uralkod6 felé, hogy neki engedelmességgel tartoznak. Viszonzasként az uralko-
do ebben villalja, hogy gondoskodik a kdzdsség biztonsagardl és jolétérdl, azaz
felvéllalja a korményzést."®

% Institutiones Tomus I1. 54. p.
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Martini szerint viszont nincs sziikség mindharom jogi tényre, elegendd
ehhez a tarsulasi szerz8dés (pactum unionis), mely tulajdonképpen az éallami
jogviszony létrejottéhez nélkiilozhetetlen valamennyi elemet tartalmazza. Ennek
megfelelden a pactum unionis lefekteti a ,,;sajat jogukkal szabadon rendelkezd
emberek kozosségét (coetus hominum sui iuris), a k6z6s biztonsagot (communis
securitas), €s a kézhatalmat (commune imperium). E tarsuldsi szerzddés keretén
beliil, melyet dnjogi személyek kotnek meg, egyetlen jogi aktus eredményeként
a felek a kozos biztonsag érdekében egy k6z6s akaratbol szarmazd igazgatas ala
rendelik magukat, mellyel létrejon a kézhatalom. Tovabbi aktus Martini szerint
csak akkor sziikséges, ha egy egyedi kormanyformat kivannak bevezetni, mint
példaul monarchiat vagy arisztokraciat.

Szibenliszt ezzel szemben hangsilyozza, hogy az allami viszony létre-
jottéhez egyértelmilen harom kiilonféle szerzédés sziikségeltetik, melyek a ko-
vetkezok: 1. a tarsuldsi szerz8dés (pactum unionis), melyben az alanyok a jogok
biztositasa érdekében Gnmagukat egymassal szemben kélcsondsen kételezik. E
szerz6dés nélkiilozhetetlen, mivel tarsulasi szerz6dés nélkill semmiféle tarsasag
nem johet 1étre, de nem értelmezhetd elégséges feltételként sem, hiszen ebbdl
még nem szarmazik az allamra jellemz6 kdzhatalom. 2. a kovetkez6 az dllam-
forma meghatarozasat tartalmazé szerzodés (pactum constitutionis formae),
mely formailag szintén szerzodés, tehat a tarsulasi szerzodés alanyait egymassal
szemben kolcsOndsen arra kételezi, hogy elismerjék a kivélasztott allamformat.
Sziikségképpeni voltat az adja, hogy az egyesiilési szerz6dés 6nmagaban még
semmiféle hatalmat nem alapoz meg. Azonban még ez sem elégséges, hiszen
nem tartalmazza azt a mozzanatot, mellyel a felek aldvetik magukat a kizhata-
lomnak. Sziikség van tehat egy harmadik szerz6désre, mely nem lehet egyszerti-
en csak dekrétum jellegii, hiszen ,,valamennyi tarsadalmat meghatirozé rendel-
kezés csakis szerz8de€s lehet. 3. Az alavetési szerz6désben (pactum unionis) az
egyes allampolgéarok e szerz6désben meghatarozott formai keretek koz6tt iinne-
pélyesen feleskiisznek arra, hogy az altaluk valasztott kormanyzasi format, miu-
tan annak alanyat meghataroztak, elismerik, engedelmességet tanusitanak iranta.
Tehat ez is nélkiilozhetetlen szerzddés, mivel ebben hatarozzék meg a kialakitott
kormanyzati forma alanyat, melyre az allamformat meghataroz6 szerz6dés
(pactum constitutionis formae) nem utal. E hirom szerz6dést nevezi egységes
néven Szibenliszt allamszerzodésnek (contractus civilis).

Mindezekbdl kiindulva céfolja Martini nézetét, aki szerint egy demokra-
cia létrehozasdhoz egyetlen tarsuldsi szerz6dés is elegendd lenne. Szibenliszt
szerint még a masodik lépésként megkotendd, dllamformat meghatirozé szerzo-
dés sem elegend6 egy allami jogviszony létrehozasahoz, ez aldl egyediil csak a
demokracia kivétel, mely kiilon alavetési szerzodés, tehat a harmadik elem nél-
kiil is 1étrejon. Ennek Szibenliszt szerint az a magyarazata, hogy ennél a kor-
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ményformanal fogalmilag kizart a hatalmat gyakorlé alany meghatéroz.ésa, hi-
szen a demokracia a polgarok t6bbségi hatalmanak definidlasat feltételezi.

Itt teszi fel azt a kérdést, hogy mi torténik a monarchikus 4llamforméban
a valasztott kiraly haldla, vagy az uralkod6 csalad kihalasa esetén? Vilasza az,
hogy a vélasztott kiraly halalaval csak az aldvetési szerzodés vesziti érvényét, az
allamformat meghatiroz6 szerzédés érvényben marad, hiszen ez egyértelmiien
utal a monarchia dllamformara. Jogi szempontb6l sem siillyed egyhamar anar-
chidba az allam, sét az sem 4llithat6, hogy ekkor természetszeriien demokracia
jonne létre, hiszen az 4llamformét meghatarozé szerzédés lényege épp az adott,
fennéll6 4llamforma koridbbi meghatirozasa, s nem egy masiké. Egy uj allam-
forma meghatérozasa ugyanis szintén szerz6désben torténhet, tehat annak kon-
szenzuson alapulé lényege azt kovetel meg, hogy mmdaddlg nem johet létre egy
misik 4llamforma, amig csak egyetlen allampolgar is ellenzi azt.”® Ezzel
Szibenliszt a fennall6 rendet szinte megvaltoztathatatlannak kiltja ki. '

Szibenliszt hangsilyozza, hogy az allamok kialakulasit nem torténeti
szempontbdl elemzi, hanem teszi mindezt a tiszta észre alapozva. Mindebbdl az
dllam természetére vonatkozéan a kovetkezd altalanos végkﬁvetkeztetések?t
olvashatjuk. Ezek szerint egy 4llam elismerése nem tdrvényen, hanem szerz(S’Qe-
sen alapszik, hiszen az allamot egy 6nkéntességen alapulé tarsulassal azonositja.
Az allamhatalom eredeti jelentdségét tekintve a tarsulast 1étrehozo6 6njog1'1 sze-
mélyeknél marad abban az értelemben, hogy a masok feletti hatalom a sajat ma-
guk feletti hatalomb6l vezethetd le. Az 4llam egy természeti allapotban 1év6 jogi
személy, s mint ilyen specialis jogokkal és kiilonféle kotelezettségekkel felruha-
zott politikai testiiletként jelenik meg. Allandénak (perennis) és folyamatosan
1étez6nek (immortalis) tekinthetd, hiszen az 4llamot létrehozok utédaik szamara
kivantdk azt megalkotni, s az az egyes 4llampolgéar halélaval nem sziinik meg
letezm Egy éllam mindaddig fennéll, amig a tarsuldsi szerz6dést fel nem bont-
jék.*' Meg kell jegyezniink, hogy a tarsuldsi szerzbdés felbontisa Szibenliszt
fent emlitett nézetei alapjan nem torténhet tobbségi szavazattal, mint mar koréb-
ban utalt r4, az 4llamszerzédés felbontdsdhoz valamennyi szerz6d6 félnek hozza
kell jarulnia. Szibenliszt az 4llam keletkezését hangsilyosan jogi szempontbol
kivanja megkozeliteni, ily médon az 4llamjog és a kételmi jog pérhg;argéval
latszélag logikus magyarazattal szolgal ahhoz, hogy sajat korénak politikai be-
rendezkedését igazolja.

Magyarorszagon a racionalista természetjog altal megfogalmazott tarsa-
dalmi szerz6dés gondolat a XVIII. szazad végére kozismertnek mondhaté: Sza-
mos publicisztika jelent meg e kérdéskort targyalva s hatott a kor jogaszi gon-

» Instltutlones Tomus I1. 56-58. p.
! Institutiones Tomus I1. 59-60. p-
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dolkodasara. A tarsadalmi szerz6dés elméletét hivatalosan elsé izben a bécsi
udvar politikdja terjesztette a jogi oktatdsban Martini tanitdsan keresztiil. Martini
szerzb6déselmélete Hobbes, Pufendorf, Grotius és Rousseau racionalista szerzd-
déselméleteinek megfeleltetése az abszolutizmussal. Ennek ellenére a magyar
jogasztarsadalom s féként a hivatalos kérok hosszil éveken keresztiil még akkor
is Martinira hivatkoznak és maradnak meg az allam keletkezésének ilyen jellegii
racionalista magyarazata mellett, amikor a francia forradalom hatisara mar egy-
re inkabb elbtérbe keriilnek a liberalis eszmék. Magyarorszagon azonban a tar-
sadalmi szerz6dés fogalma nem kizarélag Martinit alapul véve ver gyokeret a
kézgondolkodasba, hanem ,,tobb forrasbol fakadva nétt folyova: altalanosan
ismert allambolcseleti elvvé.”** A tarsadalmi szerz8dés gondolatanak és az abbol
levezethetd egyenléség elvének nevében fogalmazzak meg igényiiket az abszo-
lat uralkoddéval szemben a rendek, majd késdbb a nalunk is szervez6dd polgari
tarsadalom tagjai. Egyre inkdbb novekszik azoknak a tabora is, akik a tarsadalmi
szerz0dés elméletét az eredeti Rousseau-i felfogasban értelmezik, igy tobbek
kozott Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Szentmarjay Ferenc, Hajnoczy Pal,
Martinovics Ignac.” Mindez nem véletlen, hiszen a hazai sajténak koszonhetéen
a magyar ko6z6nség rovid id6 alatt tajékozddhatott a nyugati vilag torténéseirdl,
eszmearamlatairl. Eppen ezért Szibenliszt is igyekszik korszeriisiteni Martini
szerz6déselméletét, azonban ebben a kérdésben még nem meri véllalni azt az
irinyvonalat, amely a reformkorban mar egyértelmiien liberalis értékeket hordoz.
Az allam szerzddéselméleten alapuld keletkezését inkabb jogi definiciokbol
levezetett magyarazattal tdmasztja ald, s ezzel a hangsulyeltolodassal igyekszik
kikeriilni koranak allamelméleti problémait.

Az dllam polgarai

A kovetkezékben kitér az allamot alkoté személyek lényegi tulajdonsagara és
sziikségképpeni mennyiségére. Ennek magyarazata soran az allam lényegi ele-
meit tekinti kiindulopontnak, nevezetesen azt, hogy az allam allamszerzédés
utjan létrejovo, onkéntességen alapulo, allando (perennis) és folyamatosan fenn-
allé (immortalis) tarsulas. Ennek megfelelden a szerz6dés alanyait teszi vizsga-
lata targyava. Kiindul6 pontja az, hogy egy szerz6dés megkotéséhez az alanyok
jog- és cselekvoképessége sziikségeltetik, tovabba a jogalanyoknak olyanoknak
kell lenniiik, akik képesek egymassal konszenzusra jutni. igy a cselekvéképessé-
get korlatozo atyai hatalom alatti személyeket nem tekinti szerz6dé félnek, ennél

2 Echart Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1924. (Tovébbiakban: Echart Sandor) 29-33. p.
2 Echart Sandor 39-47. p.
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fogva egy allam polgédra csakis dnjogl személy lehet. Tehat a hatalom alatti
szemelyek — azaz a hatalom alatti csaladgyermekek, szolgdk — éljenek bar az
adott allam teriiletén, nem szamitanak polgaroknak, sot az uralkodd beleegyezé-
se nélkiil mas allam polgaraiva sem valhatnak.

Szibenliszt szerint a nemek kozétti killonbség nem lehet éllampolgérsé—
got korlatozo tényezd, ezt azzal a példdval timasztja ald, hogy az azonos nemdi-
ek nem hozhatnak létre tartésan fennallé allamot, hiszen hidnyzik az ilyen tarsu-
latbdl az egyik lényegi elem, ami az allam természetét adja. Ugyanis az allam-
nak dlland6nak (perennis) kell lennie, ez pedig csakis utédok nemzésével tartha-
t6 fenn.

Ami azt a kérdést illeti, hogy hany személy sziikséges ahhoz, hogy létr’e—
jOhessen egy éllam, vilasza kézenfekvé: annyi, amennyi elegend az allam cél-
janak megvalésitisdhoz, amennyiben ez a cél megvaldsitisa az emberek meny-
nyiségének fiiggvénye.*

Labjegyzetben céfolja azokat a nézeteket, melyek szerint a vallasi hova-
tartozas, az alacsony szarmazés illetve az, hogy valaki nem rendelkezik.fdldtq—
lajdonnal, kizdm4 az allampolgarra valas lehetdségét. Magyarazata szerint, mi-
vel mindenkit megillet a gondolat szabadsaga, ezért egy adott vallas kovetdjétol,
feltéve, hogy eleget kivan tenni valamennyi allami kotelezettségének, nem ta-
gadhaté meg az dllampolgarsag. Az alacsony szdrmazas — amennyiben az adott
szemely rendelkezik a megfeleld életvitelhez elegendd szitkségletekkel — vala-
mint a foldtulajdon hidnya sem lehet kizaré ok, hiszen vannak olyan éllamolf,
melyek teriilete fel sincs osztva az allampolgarok kozott, s végiil is a foldtulaj-
donosok masok segitsége nélkiil nem lennének képesek megmiivelni foldjiket,
tovabba fenntartani egymas kozott a jogbiztonsagot.

A természetjogi dllamjog alapelvei

A természetjogi — azaz a tiszta ész altal kikovetkeztetheté igazsagokat tartalma-
z6 — allamjog az uralkodo és az alattvalok kozotti viszonybél szarmazo jogokat
és kotelezettségeket foglalja magaba. Ennek pontosabb meghatarozasahoz sziik-
ség van annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a természetjogi allamjog n}ely
elvekre épiil. Az 4llamjog elveit és legfébb torvényét az allam céljabol vezeti le:
Az allamjog természetjogi jellegébél adédik, hogy a tiszta ész segitségével ki
lehet kovetkeztetni és meg lehet hatarozni annak lényeges elvét, melyetzgnér az
Okorban is megfogalmaztak: Salus rei publicae suprema lex esto.” Azaz

* Institutiones Tomus II. 63. p.
2 1d. Cicero: De legibus cim@ mavét.
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Szibenliszt szerint is ez az elv nem mds, mint a jogbiztonsagra iranyuld kozjo, az
allam j6léte. Ebbol az elvbdl kovetkezik a legfébb torvény: ,,Tedd azt, amit az
allamszerzddés szerint az allam célja meghataroz! Hagyj fel az ellenségeskedés-
sel! Cselekedj megitélésed szerint mindaddig, amig cselekedeted az allamszer-
z6désnek megfeleléen, az allam céljat szolgilva, nem kényszer(i és nem artal-
mas!”?® Szibenliszt szerint e legfobb torvénybdl szdrmazik az allampolgér torvé-
nyes szabadsiginak eszméje, mely valamennyi allampolgart felhatalmaz arra,
hogy egyéni céljait szabadon és jogszeriien mindaddig kovetheti, amig azok nem
ellenkeznek az allam céljaval. igy a polgar cselekvési szabadsiga az allam altal
csak a koz érdekében korlatozhato. Az egyénnek tehat megvan a sajat jogkore,
melynek védelmezése Szibenliszt szerint az egész allam kotelessége. Az allam-
ban torténd tovabbi tarsulasok szintén mindaddig kovethetik sajat céljukat, amig
azok nem ellenkeznek az allam céljaval, amennyire e célok nem akadalyozzak
az allam jolétének megvalositasat.

E foszabalybdl tovabbi alapelvek szdrmaznak, melyek a kovetkezok: a)
Torekedni kell a jogok biztositasara, hiszen az allam, mint 6nkéntes tarsulas,
erre iranyulva jott 1étre. Ebbol kovetkezik, hogy fel kell hagyni az ellenségeske-
déssel. b) A jogbiztonsag megteremtésével Gsszhangban olyan magatartast kell
tanfisitani, melyet az adott dllamforma megkivan. Azaz tilos a fennallé rendet
megzavarni, azt védelmezi €s oltalmazni kell. ¢) Az aldvetési szerz6dés értelmé-
ben kinek-kinek erejéhez mérten eld kell mozditani a jogbiztonsagot, az alattva-
l6nak az engedelmességgel, az uralkodénak pedig a kormanyzéssal.

Az allam jolétének megteremtéséhez sziikséges eszkozok tekintetében
tovabbi négy alapelvet kell kovetni az 4llam polgaranak: a) A polgari erények-
nek megfelelden kell cselekedni. b) Mindenkinek sajat helyzetéhez képest figye-
lemmel kell lennie a masik ember életsziikségleteire. ¢) A bilinok elkdvetéséert,
azok visszaszoritdsa érdekében biintetés jar, az erényes magatartas viszont ju-
talmat érdemel. d) Az erények kovetésének feliil kell milnia a rosszat. Mindezen
elvek a biztonsig megteremtését célozzak.

Az dllamhatalom

Szibenliszt koncepcidja az allamhatalom lényegével és sajatossagaival kapcso-
latban leir6 jellegii, az allamhatalom jelenségeinek leirdsara, kategorizalaséra, az
dllamhatalom funkcidinak magyarazatara térekszik. Ennek megfelelden az al-
lamhatalom bemutatasat egy rovid definiciéval kezdi, mely szerint az allamhata-
lom alapvet6 fontossigu jog, 1ényegében nem mas, mint jog az allam igazgatéasa-

% Institutiones Tomus IL. 65-66. p.
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ra. Ebbdl Szibenlisztnél két alapelv kovetkezik. A szerzbdéses allamfelfogasbol
ad6édoan 1. az dllamhatalom alanya az allamot alkoté valamennyi személy akara-
tat kell, hogy érvényre juttassa és tolmacsolja, ezaltal az egész allamot képviseli.
2. A hatalomgyakorl6 annyi jogosultsigot gyakorothat, amennyi az allam célja-
nak eléréséhez sziikségeltetik. Kovetkezésképpen az allamhatalombol fakado
jogosultsagok terén érvényesiilnie kell a célhoz kotottség elvének.

Az allamhatalom sajétossagait a kdvetkezd hét pontban foglalja ossze:

1. az allamhatalom ,Felség” (Maiestas); 2. fiiggetlen, azaz szuverén
(independens); 3. a legf6bb hatalom (potestas summa), 4. kizérblagos hatalom
(imperium unicum), 5. egyetemes jellegli (universale), 6. oszthatatlan (indivi-
duum), s végil 7. minden mas allam tekintetében azokkal egyenld mértékii hata-
lommal bir (aequale), tehat hangsilyozza, hogy az allamok rendszere a szuverén
egyenloségén alapszik.,

Az allamhatalom valamennyi mas hatalommal szemben els6bbséget
€lvez (maior potestas). E fels6bbség nyilvanul meg az allamhatalom tekintélyé-
ben és méltésagiban (Maiestas), mely a hatalomgyakorlas terén kiemelkedd
jogokat és az eszk6zok sokféleségét biztositja szdméra. Az sllamhatalom fiigget-
lenségébdl kovetkezik, hogy mentes barmiféle idegen kényszerhatalomtdl, azaz
a szuverenitas az allamhatalom egyik legfontosabb tulajdonsaga. Elvégre oly
mértékben rendelkezik jogosultsigokkal a sajat akarata szerinti igazgatésra, ami-
lyen mértékben képes idegen hatalmaktol fiiggetlen maradni. A szuverenitasbol
ad6ddéan mindehhez jarul, hogy semmiféle ember 4ltal alkotott térvénynek nincs
alavetve, azaz térvényen kiviili (exlex) allapot jellemzi. Szuverenitasabodl kovet-
kezik tovabba, hogy sajit cselekményei érvényesitéséhez nincs szilksége rajta
kiviilallok egybehangzd megerdsitésére, azaz cselekedetei miatt nem vonhato
feleldsségre (irreprehensibile). Cselekedetei okarél sem kell szamot adnia, tehat
tettei megfellebbezhetetlenek (inapellabile), s végiil semmilyen erohatalomnak
vagy kényszernek nem vethetd ala, igy ellenallas nem érvényesitheté vele szem-
ben (irresistibile), valamint tévedhetetlen (infallibile). Ez utobbi abban nyilvanul
meg, hogy nemhogy idegen, de a sajat alattval6i koziil sem vonhatja feleldsségre
senki. Az allamhatalommal szemben a hatalomgyakorlas terén egyetlen korlat
létezik, igy az el6bb felsoroltak kizérolag annyiban érvényesek, amennyiben az
allamhatalom hatalmat sajat hataskorén, hatarain beliil gyakorolja.

Osszevetve az é4llamhatalmat a tarsadalomban szokasos mas hatalmi
formakkal, mint példaul sziildi hatalommal (potestas parentalis), vagy a hiz
népe feletti hatalommal (potestas herilis), az 4llamhatalom messze felettiik dl
(summa potestas). Az allamhatalom kizarélagos hatalom (imperium unicum),
hiszen az, ha sokan gyakoroljak, anarchishoz, tehat az allam felbomlasahoz ve-
zet. Az allamhatalom egyetemes jellegébdl (universale) adodik, hogy az az él-
lam valamennyi tagjéara és azok dolgaira egyarant kiterjed. Bar mind az alattvalo,
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mind pedig az uralkodo az allam tagja, a kettdjik viszonylatdban beszél
Szibenliszt aktiv és passziv dllamhatalomrdl. Mig az dllamhatalom az uralkodot
illeti meg, s ilyen értelemben sz6l aktiv dllamhatalomrdl, addig az alattvalok az
uralkodénak valé alavetettségiikb6l kifolyolag a passziv allamhatalom részesei,
megtestesitoi.

Szibenliszt természetjogi tudomanyossaga sokszor Grotiuszt veszi alapul,
ezért emliti meg, hogy az allamhatalom szerzénk altala klasszifikalt sajatossaga-
ihoz érdemes hozzatenni Grotius nézetét is, mely szerint az dllamhatalom oszt-
hatatlan (individuum). Erre a kijelentésére alapozva lehet elmondani
Szibenlisztrdl, hogy ,nem merte felvéllalni Montesquieu hatalommegosztasra
vonatkoz6 elvét”?’ mely ekkorra mér az eurépai kozgondolkodasba rég bevett
tézise volt. Azonban az dllamhatalom oszthatatlansagdara vonatkozo kijelentéseit
igyekszik a kovetkezd magyarazattal pontositani. Az dllamhatalom oszthatatlan-
saga Szibenliszt szerint annyiban igaz, amennyiben ugy értelmezziik, hogy az
dllam rendelkezik valamennyi felségjoggal, tehat e sajatossaga kizarja, hogy a
felségjogokat barkinek is atengedje. Minden mas jogosultsag e felségjogoknak
van alavetve, s a felségjogok részeként megsziinik az lenni, ami volt. Azaz a
felségjogoknak alavetett jogosultsdgok, mint részjogosultsagok, benne foglalat-
nak a felségjogokban, azaz beolvadnak azokba, mely felségjogokkal kizarélago-
san az allamhatalom rendelkezik, s ennyiben lehet az dllamhatalmat oszthatat-
lannak tekinteni. Ezzel szemben Szibenliszt szerint, abban az esetben, ha a fel-
ségjogok nem alakithatok at kiilonb6z6 mas alanyi jogokba, a fenti allitds nem
igaz. Hangsulyozza, hogy az éllamhatalom formajat tekintve lehet dsszetett,
megosztott, amennyiben a felségjogok t6bb alany k6zott oszthatok meg. Ezzel, s
a kés6bbiekben bemutatott egyes felségjogok targyaldsakor utal arra, hogy a
hatalomgyakorlds megosztidsos formai sajatos keretek kozott érvényesiilnek.
Ami viszont a hatalmi dgak harmas felosztasat, fliggetlenségét, egymas feletti
kontrolljat illeti, e kérdéskorre mar nem tér ki. Pedig Montesquieu hatalommeg-
osztasrol szolé miivét mar Szibenliszt is ismerhette, hiszen annak latin nyelvre
forditasa mar a szazad kézepe tajan megtortént.”® Sét ez az eszmerendszer mar
tikkr6z6dik az 1790. évi XI1. térvénycikkben, mely kimondja, hogy ,,a térvények
alkotasanak, eltorlésének, s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a
hozza kapcsolt részekben a térvényesen megkoronazott fejedelmet €s az orszag-
gylilésre torvényesen egybegyiilt orszdgos karokat és rendeket kozosen illeti s
rajtok kiviil nem gyakorolhaté... A birésagoknak térvénnyel megallapitott vagy
megallapitand6 szervezete kirdlyi hatalommal nem fog megvaltozni, sem a tor-
vényes itéletek végrehajtasa parancsokkal gatoltatni- sem pedig a birosagok

27 S7ab6 Imre 106. p-
3 Echart Sandor 46. p.
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torvényes itéletei megmasittatni, vagy akar a kirdlynak avagy valamely politikai
kormanyszéknek fellilvizsgalata ald vonatni nem fognak... A végrehajté hatal-
mat pedig nem mésként, mint a térvények értelmében gyakorolja a kiraly” *°
Azonban a XIX. szazad elején a Habsburg-monarchia meger6sddésével az al-
lamtudoményban mar bevett tedria a torvényhozas, igazsagszolgaltatas, végre-
hajtas szétvalasztasardl hattérbe szorult. Szibenliszt sem véllalkozik ennek be-
mutatasara, a torvényalkotast, végrehajtast, igazsagszolgaltatast mas felségjog-
okkal egyiitt az uralkodo kizarélagos jogaként jellemzi, akinek, ha az allam ér-
deke Gigy kivanja, jogiban all térvényeivel korlatozni az alattvaldinak cselekvési
szabadsagat.*

Az dllamok szuverenitisa

Az allam jellemz6i koziil utolsoként vizsgélja az 4llamhatalmak szuverén egyen-
16ségét, mint az allam nélkiilozhetetlen elemét, s kijelenti: ami szabad az egyik
4llamnak, az meg van engedve a tobbinek is, és forditva, tehat ami nincs megen-
gedve az egyiknek, az tilos a masiknak is. Ezt az egyenldséget nem sérti az
egyes orszagok allamformainak kiilonbozdsége, sem az, hogy az éllamhatalmat
kiilonbdz6 modokon szerezték meg, tovabba az dllamok természeti Osszetétel-
ének heterogén sajitossdga, mint példaul az dllampolgarok népességének, az
allamteriilet kiterjedésének eltérd jellege.

Szibenliszt erdsen kritizalja azokat a nézeteket, melyek az 4llamhatalom
szerzb6déses létrejottét tagadjak. Igy tdmadja azt az elméletet, mely szerint az
allamhatalom isteni eredetii, nem pedig szerz6dés kovetkezménye. Szibenliszt
szerint, mint azt mar kordbban is kifejtette, az egyént természeti allapotaban
fiiggetlenség jellemezte, s ez azzal a képességgel jart, hogy jogait atruhdzhatta,
természetesen oly értelemmel, hogy az atruhazott jog az eredeti célt képviselje.
Ennek megfeleléen nem igaz az sem, hogy az uralkoddt megilletd élet és halal
feletti uralom Istentdl szarmaztathat6. Az uralkodénak ez a joga is polgari szer-
z08désbol vezethetd le, s ebbdl kdvetkezden az dllamhatalom felségét sértd csele-
kedetekért a tiszta €szbdl kikdvetkeztethetd modon a legnagyobb biintetés jar.

Szibenliszt biintetdjogi (ius puniendi) alapelvbdl kiindulva magyarazza a
felségsértés legnagyobb biintetéssel torténd szankcionalasat. Mivel egy jogsértés
annil nagyobb biintetést érdemel, minél nagyobb jelentdséggel bir — akar a jog-
sérelem jellegét, akar a biincselekménnyel sértett targyat, akar a megsértett jo-
gok mennyiségét tekintjiik — ezért mondhatjuk szerinte, hogy ebben a tekintetben

» S4ri Jinos: A hatalommegosztis torténelmi dimenziéi és mai értelme, avagy az alkotmanyos
rendszerek bels logikaja. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. (Tovadbbiakban: Séri Jénos) 77-78. p.
% S4ri Janos 79. p.



Szibenliszt Mihaly altalanos dllamtana 135

a felségsértés a legnagyobb jelentdségii. Ugyanis a felségsértés a polgartarsak,
valamint az uralkoddé sérelmén keresztiil felrdgja a tarsulasi, az allamformat
meghatarozé és az aldvetési szerzédést. Igy ez a fajta jogsértés elsédlegesen az
allamformat veszélyezteti, s végiil veszélyt jelent az allamszerz6désbol szarmazé
jogokra. Ezaltal a jogbiztonségot tdmadja, s igy az dllam anarchidba torkolhat.
Végeredményben a felségsértés valamennyi polgar jogat sérti, ezért a felség
védelmét biintetd szankcidval kell biztositani, igy az allam sérthetetlenségét az
igazsagszolgaltatasnak kell szavatolnia.’'

A felségjogok

Az allamhatalom a tulajdonjoghoz hasonléan, szamos részjogosultsagot foglal
magaba. Az allamhatalom tehdt fogalmilag tartalmazza jogosultsagok osszessé-
gét. E jogosultsagok kozott meg lehet kiilonboztetni alap- €s jarulékos jogokat.
Az alapveté felségjogokat az allam célja €s a kozhatalom hatarozza meg, a jaru-
1ékos jogok viszont 1ényegiik tekintetében mar nem a Felség fogalmabdl veszik
eredetiiket. Az allamhatalom csakis valamennyi azon alapvetd jogokat foglalja
magaba, melyek nélkiil semmiféle hatalom vagy jogbiztonsig nem létezne. A
jarulékos jogok mértékét viszont a szerzésmdd szabja meg, mely ellentétben az
alapvet6 felségjogokkal, nem az allam uralkoddja és az alattvaldk kozott 1étrejott
dllami szerz6désen alapszik. Az alapvetd felségjogokat szokas képviseleti jo-
goknak is nevezni (iura representativa), mivel azokat az 4llam alanya, mint
uralkod6, mint az 4llam képviseloje gyakorolja.

Szibenliszt a jogtudomanyban elterjedt osztalyozasok kéziil a felségjog-
ok alaki felosztasara vallalkozik, jelezve azt, hogy a felosztas koriil nem egysé-
ges az egyes jogtuddsok allaspontja. Az alapvetd felségjogok kozott megkiilon-
boztet belso, illetve kiils6 viszonyokat szabalyozd jogokat. A felségjogokat ala-
kilag a kovetkezd harom alapjogra vezeti vissza: a térvények megalkotasinak
joga (ius leges ferendi), a torvények feliilvizsgilatanak joga (ius leges
inspiciendi), valamint a torvények végrehajtisanak jog (ius leges exequendi).
Mivel e jogok valamennyi hatalmi formaban megtaldlhatéak és minden egyes
hatalmi teriileten meg kell nyilvanulniuk, ezért ezeket szokas formalis vagy uni-
verzalis jogoknak nevezni. A felségjogok tekintetében az allam céljaival 6ssz-
hangban megkiilénboztetiink a jogbiztonsag megteremtésére kozvetleniil és koz-
vetetten iranyul6 felségjogokat. Az el6z6hoz tartoznak a polgari bir6i (potestas
iudiciaria civilis) és a biintetd biréi hatalom (potestas iudiciaria criminalis), az
dllamvédelmi (ius politiae) és a teriileti jog (ius fterritoriale). Az éllam céljara

3 Institutiones Tomus 11. 66-74. p.
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kozvetetten irdnyuld jogok a személyi kérdésekre, illetve a kiils6, azaz a kozja-
vakra vonatkoznak. igy ide tartozik az allami tisztviselék kinevezésének jogkore
(ius mandandi), melybdl a hadviseléssel (ius armorum) és a kozhivatalokkal
kapcsolatos jogkor (ius circa munera publica) szarmazik. E kérbe sorolhaté még
az allami vagyon kezelésének joga (ius circa bona civitatis) és a vallasi iigyek
terén gyakorolhaté jogkdr (ius circa religionis negotia).

Az illami szuverenitist befolydsolé dllamkozi szerzédések

Szibenliszt az allam természetének egyik jellemz6 elemekén emeli ki, hogy az
dllam egy természeti allapotban 1évd jogi személy, szuverenitasabdl adoddan
6njoguként jelenik meg az dllamok szuverén egyenldségén alapuld rendszerében.
Hasonlban egy természeti allapotban 1évd onjogu személyhez, aki a szerzbdési
szabadsag jegyében kérheti egy masik 6njogu személy segitségét anélkiil, hogy
Onjogusaga csorbat szenvedne, az allam is kérhet segitséget egy masik allamtol
sajat biztonsdga védelme érdekében szuverenitdsa megtartisa mellett. Az alla-
mok tehat szabadon kothetnek egymdssal szerzddéseket, melynek célja sajat
biztonsdguk hatékonyabb védelme. Ennek elemzésekor Szibenliszt kitér azon
dllamkozi szerz6désekre, melyek nem korlatozzak az egyes allamok szuverenita-
sat, felségjogait s végiil bemutat egy olyan szerzédés is, mely megsziinteti azo-
kat.

Ilyen szerzodésként emliti meg az allamok k6z6tti védelmi szerzédést
(pactum clienterale), mely alapjan valamely allam védelmi ereje hijan magat egy
masik allam partfogasa aléd bocsatja azzal a céllal, hogy igy biztositsa sajat vé-
delmét. Szibenliszt elére bocsatja, hogy e szerz6dés nem az egyik allam masik
altal torténd alavetésére irdnyul, hanem ellenkezbleg épp e segitséget kérd allam
szabadsaganak megtartdsara. Tehat e védelmi szerz6dés célja az, hogy az adott
allam szabadsagat egy masik allam ne korlatozza. A fiiggetlen allamok viszély-
kodasa esetén e partfogd allam ugy 1ép fel, mint egy vélasztott bir6, aki feladatat
a felek szerzddésbeli egyezségébdl nyeri s e pozicidjabol adédban egy természe-
tes tiszteletteljes magatartast k6vetel meg a partfogasaért folyamodé allamtoél.

Egy masik, a szuverenitast szintén nem korlatoz6 szerz6désként ismertet
egy olyan szerzddést, melynek alapjan az egyik nemzet meghatarozott el6jogo-
kat enged at egy masik dllamnak, mely bizonyos tiszteletet, megbecsiilést €s
barati hodolatot tanusit az eldjogokat dtengedd nemzet hatalma irdnt. Szibenliszt
hangsulyozza, hogy nem minden fajtaji el6jog atengedése sziinteti meg az adott
allam szabadsagat, egyenldségét. Az e szerz6désen alapuld, a masik nép feletti
jogeim nem azonos egy ellizott nép feletti jogcimmel, melyb6l egyenldtlenség,
azaz az egyik népnek a masiktdl vald fliggése fakad. Ezzel ellenkezdleg, az el6-
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jogokat atengedd allam irdnydba tandsitott tiszteletadas és kiilonos méltdsagbeli
jogcim ezen allam fliggetlenségét hivatott kifejezni.

A kovetkez0 szerzddés egy masik allam javara torténd évi fizetés teljesi-
tésérdl szol, mely kifizetés torténhet perbeli itéleten alapulva, illetve lehet ad6
jellegti. Szibenliszt felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen ado jellegii fizetés
nem allamhatalmi alapon torténik, hanem egyszerii szerz6désbél kifolyolag tel-
jesitendd. A szerz6dés lényegében valamilyen jogsérelem kompenzéciojaként
kottetik meg, de egy masik allam partfogasanak kieszkozlésére is irdnyulhat.
Ennek megfelelden ez a szerz6dés nem az alavetettséget jelzi. El6fordulhat még-
is, hogy az adokivetés joga az ad6z6 nemzet tekintetében kozvetett kényszeren
alapszik, am Szibenliszt szerint mégsem lehet igazolni e nemzet alavetettségét,
hiszen az alavetettségnek mindig jogbeli kotelezettségen kell alapulnia.

Végiil kitér az egyes allamok uralkodoéi kozotti hiibéri szerzédésre
(pactum feudale), mely szintén nem korlatozza a szerz8d6 allamok felségjogait.
A hiibéri szerz6dés alapjan tehat valamely allam uralkoddja hatalmat egy masik
dllamra terjeszti ki hliségnyilatkozat-tétel mellett, azzal a céllal, hogy a masik
allamnal valamely sérelem ne kovetkezzék be. Aki a hatalmat kiterjeszti, az lesz
a hlibérar (dominus directus), akire pedig ez a hatalom kiterjed, az lesz a hiibéres
(vasallus). A hiibéres hiiségnyilatkozataban amilyen mértékben viszonyba lépett,
olyan meértékben kételes a hiibéramak hiiséget fogadni és szolgalatot teljesiteni.
A hiibéres tehat rendelkezik azzal a jogosultsidggal, hogy sajat akarata szerint
igazgassa az allamot, allami aktusai tekintetében tehat nincs aldrendelve a hi-
bérir joghatosdga ald. A hiibéres hiitlensége esetén feudumatol megfoszthatd,
azonban ebbdl aldvetettség nem kovetkezik, felségjoga ép marad. Aldvetettsége
ugyanis csak a hiibéri eskiiben fogadottakra vonatkozik. Tovabba a hiibéres ko-
telezettsége szerz6désbol fakad, mely szerz6dés nem a fohatalomra terjed ki és
igy aldvetettséget nem tartalmaz. A feudumtél valé megfosztis joga nem az
allamhatalmon alapszik, hanem azon a jogon, mellyel az egyenrangu szerz6dd
felek sérelem esetén a sérelem kivédésének érdekében élnek.

Végiil emlit egy olyan szerz6dést is, mely megsziinteti a felségjogot. Ez
pedig nem mas, mint az alavetési szerz6dés (pactum subiectionis), melynek
alapjan az egyik allam onként egy masik allam fennhatdsaga ala veti magat, s
felségjoganak bizonyos részét ezen allam rendelkezése szerint gyakorolja, igy
ezaltal felségjogat elvesziti. Bar a tapasztalat azt mutatja, hogy az alavetett dllam
népe sajat térvényei szerint él, mégis e szerzddés ezen édllam alapvetd lényegi
tulajdonsagat korlatozza, hiszen ennek alapjan feladta fliggetlenségét és felség-
joga névleg is megsziint.

A Habsburg-monarchia meger6sédése, az osztrak uralkodék kézpontosi-
t0 torekvései, az Ausztria és Magyarorszag kozott fennallo kotelék jellege, va-
lamint a Magyarorszagon terjedé liberalis eszmeiség szempontjabol nem volt
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mellékes az allamok kozotti kapcsolatok lehetéségnek definidldsa. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszag a 48-as szabadsagharc hatisira az 6rokos tartoma-
nyokhoz fizddd viszonyat perszonaluniéva alakitotta,’” a Szibenliszt 4ltal bemu-
tatott allamkozi szerz6dések tipusainak elemzése — azzal, hogy a hangsilyt az
olyan szerzddésekre fekteti, melyek mellett az allamok felségjoga nem csorbul -
hathatott pozitiv irdnyba is.

Osszegzésképpen Szibenliszt 4llamtani felfogasarol megallapithatd,
hogy az — bér a hivatalos allaspontot képviselte, mely a felvildggosodas eredmé-
nyeit csak mérsékelten kdzvetitette — rendszerez6, fogalom-definialo jellegével
az ifji joghallgatok szdmara egy olyan konzekvens allamfelfogast kozvetitett,
mely alkalmas lehetett arra, hogy a reformkor nemzedéke raépitse a kor kiva-
nalmainak megfeleld igényeit.

Szibenliszt’s state theory
Summary

Mihdly Szibenliszt (1783 -1834) a representative of Hungarian natural law, best known
Jor his publication on work of jurisprudence, entitled Institutiones juris naturalis (The
institutions of natural law), published in tow volumes in 1823, and he was also a law
teacher of the generation of the Hungarian reform area. The most famous of his
students was Ferenc Dedk, the leader of the growing reform movement for the political
emantipation and internal regeneration of Hungary.

Mihdly Szibenliszt published his work when he was the professor in Law-
Academy of Gydr. Because of this publication and on the recommendation of
Chancerrelly of Vienna he became appointed chairman of Roman and criminal law’s
department of the University of Pest.

Institutiones of Szibenliszt was written under the influence of Karl Anton Marti-
ni's theory, who was the follower of the German Enlightenment, the 18th-century
philosophical movement characterized by Rationalism of Leibniz and Wolff. Martini's
academic activities were not free from the attempts to justify the political authority.
Martini as a professor of the University of Vienna was the most important advisor of
Maria Theresia and later the Imperial Court in the field of central administration. He
took a prominent part in organizing higher education and training of civil servants and
Judges, which was suitable for answering the new challenges caused by enlarged and
reorganized central administration.

32 Gergely Andrés: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In: A magyarorszigi polgari allam-
rendszerek (Tanulménykotet). Szerkesztette: P6loskei Ferec és Ranki Gyorgy. Tankonvkiado,
Budapest, 1981. 53. p.
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In the 18th century the attention of jurisprudence was more and more focused
on the theories of state and public administration. According to this Szibenliszt in his
second volume of Institutiones entitled Jus naturae sociale also concentrated on the
problems of state theory, namely state authority, the method of the ruling power etc. In
this aspect he is regarded as the follower of Martini. In spite of it he can’t be considered
to be a translator of Martini ’s theory, because Szibenliszt compiles a great number of
his own views (see his opinion about social contract).
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A SZAMAR’ITAN USOK JOGI HELYZETE
A KERESZTENY ROMAI BIRODALOMBAN

SARY PAL*

Az O6szbvetségi Szentiras részletesen tuddsit benniinket Szamaria Kr. e. 721-ben
torténd asszir megszallasarol, s az azt kovetd eseményekrol. II. Szargon,
Assziria kirdlya (Kr. e. 722-705) az izraelita lakossagot deportalta, s Szamaria
varosait idegen telepesekkel népesitette be, akik Babiloniab6l, Kutabol,
Avvaboél, Hamatbél és Szefarvajimbél érkeztek.'! A kutatok egy része szerint a
szamaritanusok ezeknek az idegen telepeseknek az utodai, akik a helyi kultuszt —
vagyis a zsido vallast — a sajat vallasi szokdsaikkal, hagyomanyaikkal keverték, s
igy létrehoztak egy 1j, szinkretista vallasi irdnyzatot. Masok szerint a
szamaritanusok Osei azok az izraelitdk, akiket II. Szargon nem hurcoltatott el
Szamariabdl, akik tehat igy eredeti lakohelyiikén maradva dpolhattdk tovabb a
Jahve-kultuszt. A harmadik, s egyben legelterjedtebb allaspont az elébbi két
nézet kombindcidja: eszerint a szamaritanus népcsoport a Szamaridban maradt
izraelitak és a betelepitett idegen elemek keveredésével jott 1étre.”

A Szentiras szerint a szamaritdnusok csatlakozni kivantak a babiloniai
fogsagbdl hazatéré zsidokhoz, de Zerubbébel, Juda perzsa helytartoja (Kr. e. 520
koriil), elutasitotta bket” Az elidegenedés ellenségeskedéshez vezetett. A
szamaritanusok elébb megprobaltdk megakadéalyozni a jeruzsilemi templom
wjjaépitését,’ majd — miutan kudarcot vallottak — sajat templomot épitettek a
Gerizim hegyen.’ Bar e templomukat I. Johannesz Hiirkanosz fopap (Kr. e. 134-
104) leromboltatta,® a hegy — a mai napig — a szamaritanusok vallasi kdzpontja
maradt.

A keresztény Romai Birodalomban a szamaritinusok a katolikusok (=
ortodoxok), az eretnekek, a zsidok és a poganyok mellett 6nallé wvallasi

* DR. SARY PAL
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2 E kilonbdzd elméletek Gsszegzését lasd Menachem Mor: The Persian, Hellenistic and
Hasmonaean Period, in: The Samaritans (ed. by Alan D. Crown), Titbingen 1989, 1 sk.
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4 V&, Ezd 4.4 skk.; Jos. Flav. Ant. Iud. 11,44

3 V. Jos. Flav. Ant. Iud. 11,8,2.

V8. Jos. Flav. Ant. Iud. 13,10,3.
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iranyzatot képviseltek. Megitélésiik, s ezzel egyiitt jogi helyzetik a IV-VL
szazad folyaman — az 4llamhatalommal szembeni magatartasuk fliggvényében —
tobbszor valtozott. Mig eleinte a zsidokkal, késobb elsbsorban véres
felkeléseik miatt — inkabb a szigoriibb szankcidkkal sujtott eretnekekkel keriiltek
egy megitélés ala.” Az alabbi tanulmény a rajuk vonatkozé csaszari rendeleteket
kivanja bemutatni, s réviden elemezni.?

Az elsd csdszari rendelet, mely rank maradt, s mely emlitést tesz a
szamaritanusokrol, Nagy Theodosius (379-395) nevéhez fiizddik. A csdszar
egyik fontos politikai céljat a rémai tarsadalom bels6 békéjének megszilarditasa,
a bels6 fesziiltségek felszamolasa képezte. Ennek jegyében — annak ellenére,
hogy 380-ban 4llamvallassa nyilvénitotta a katolikus kereszténységet — tobbszor
fellépett a vallasi fanatizmusboél taplalkozo erdszak és a vallasi diszkriminacio
ellen’ Ezt tanisitia az a 390 februarjiban kiadott  rendelete is, mely
Alexandria praefectusinak megtiltotta, hogy az allami céld  a két fovaros
lakossaganak ellatasat biztositd — tengeri gabonafuvarozas korében a zsidok és a
szamaritanusok testiiletére (Iudaeorum corpus ac Samaritanum) haritson
bizonyos terheket. '’

Nagy Theodosius masodik gyermeke, Honorius nyugat-romai csdszar
(395-423) az allamvallas megszilarditasara torekedett. Tobbek kozott azt kivanta
elérni, hogy kizarolag katolikusok maradjanak meg udvaraban és a csiszéri
szolgalatban. Téméank szempontjabol kiemelést érdemel az a — 404 aprilisaban
kibocsatott  rendelete, mely a zsidokat és a szamaritinusokat kizarta az
allamvédelmi szolgalatot ellato agentes in rebus soraibol."

TEz j61 kittinik a Codex Theodosianus és a Codex Tustinianus eltérd szerkesztési elveibdl: mig az
eldbbi, 438-ban kihirdetett rendeletgyiijteményben a szamaritdnusokra vonatkozé rendeletek a
zsidokra és a — zsidé és keresztény tanokat keverd — caelicolanusokra vonatkozé joganyaggal
képeznek kdzds cimet (CTh 16,8: De Iudaeis, caelicolis et Samaritanis), az 534-ben 8sszedllitott
torvénykényvben a szamaritdnusok helyzetét rendezé constitutickat mér az eretnekek jogait
korlatozo rendeletek kozé helyezték (C. 1,5: De haereticis et Manichaeis et Samaritis).

8 A téma jelenleg legelismertebb kutatoja Alfredo Mordechai Rabello, a jeruzsélemi Héber
Egyetem professzora. Publiké4ciéi kozil a kovetkezéket emelbetjik ki: Giustiniano, ebrei e
samaritani alla luce delle fonti storico-letterarie, ecclesiastiche e giuridiche I-II, Milano 1987-
1988.; The Samaritans in Justinian’s Code 1,5, in: Proceedings of the International Congress of the
Societé d'Etudes Samaritaines, Tel Aviv 1991, 139-146.; The Samaritans in Justinian’s Corpus
Turis Civilis, in: Israel Law Review 31 (1997) 724-743.- The Samaritans in Justinian’s Novellae,
in: Proceedings of the Fifth International Congress of the Societé d 'Etudes Samaritaines (Helsinki,
2000), Geuthner 2005, 227-236. Ezifiton is készonetet mondok Rabello professzor urnak, amiért
tanulmanyait elkiildte szimomra.

® V. James Everett Seaver: Persecution of the Jews in the Roman Empire (300-438), Lawrence
1952, 49.

1 CTh 13,5,18.

'' CTh 16,8,16. A rémai ,.4llamvédelmi hatosag”-rél l4sd Sary PAl: Titkos iigyndkok a csaszarkori
Roémadban, in: Debreceni Szemle 2002/4, 528-536.
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III. Valentinianus uralkodasa idején (425-455) az allamhatalom nagyban
tamogatta az egyhaz torekvéseit: tobbek kozott eldsegitette a papai hatalom
megerdsodését.'” A kereszténység tovabbi terjedésének elémozditisa érdekében
a kormanyzat védelmébe vette az allamvalldsra attérd személyeket. Egy 426
aprilisaban kiadott rendelet kimondta, hogy ha egy zsid6 vagy egy szamaritanus
gyermeke vagy unokaja keresztény hitre tér, a sziild, illetve a nagysziild nem
tagadhatja ki, s nem is melldzheti a kikeresztelkedett lemendt: az dllamvallasra
attér6 személynek tehat legalabb a torvényes orokrészét meg kellett kapnia a
hagyatékbol. Az ezzel ellentétes végrendelet a benne foglalt rabszolga-
felszabaditasok kivételével  érvénytelennek mindsiilt, s a kitagadott vagy
mellézott keresztény lemend peres uton kovetelhette a torvényes Orokrészét. A
constitutio értelmében a keresztény vallasra attért lemen6t akkor sem lehetett
kitagadni, ha sulyos biintettet kovetett el felmenéjével szemben, ilyenkor — a
bilincselekmény bizonyitasa esetén az Oro6khagyénak csupan arra volt
lehetdsége, hogy kotelesrészre szoritsa a biinelkovetot. '

A birodalom keleti felében a kormanyzat az allamvallas megszilarditasa
és védelme érdekében még hatirozottabb l1épéseket tett. II. Theodosius (408-
450), aki udvarat leginkdbb egy szerzetesi intézményhez tette hasonléva, 438-
ban a zsidOkat és a szamaritinusokat kizarta az allami hivatalokbol, eltiltotta
minden tisztség (honor) és méltésag (dignitas) viselésétdl. Kiilon megtiltotta,
hogy az emlitett vallasu személyek varosvéddk (defensores civitatis) legyenek,
vagy biréi hatalommal rendelkezzenek: ilyen jogkorben eljarva ugyanis
visszaéléseket kovethettek volna el a keresztényekkel szemben.

Természetesen a sulyos terhekkel jaré, s emiatt méltan népszeriitlen
kézhivatalokat a zsidok és a szamaritanusok is betolthették, igy szolgalhattak a
curiales (varosi tanacsosok) és a cohortalini (a helytarté hivatalszolgai)
soraiban. Hivatalszolgakként (apparitores) azonban kizardlag polgari iigyekben
(in privatis negotiis) hozott birdsagi itéleteket hajthattak végre, s nem lehettek
borténérok: e tilalom oka is az volt, hogy ne tudjanak visszaéléseket elkdvetni a
keresztényekkel szemben.

A rendelet azt is megtiltotta, hogy a zsidok és a szamaritanusok uj
zsinagogakat épitsenek; kizardlag a régi zsinagdgdk karbantartasara, felujitasara
kaptak engedélyt. Ha a tilalom ellenére ij zsinagdgat épitettek, annak épiilete a
katolikus egyhaz tulajdonaba keriilt, s az épit6 50 font arany pénzbiintetés
fizetésére volt koteles.

2V6. A. H. M. Jones: The Later Roman Empire (284-602), Oxford 1964, 1, 210.
B CTh 16,8,28. A rendeletet az akkor még csupan hét éves III. Valentinianus nevében

valdszinlileg a régensi szerepet betSlt6 Placidia, a csaszar anyja, Honorius féltestvére, bocsétotta
ki.
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A rendelet értelmében azt a személyt (ez valdszinilileg zsidot és
szamaritanust egyarant jelentett), aki egy rabszolgat vagy egy szabadon sziiletett
polgart  akar annak akarata ellenére, akir az illetd meggydzésével a
keresztény hitrdl attéritett sajat istentelen (nefanda) vallaséra, halalbiintetéssel és
teljes vagyonelkobzassal kellett sijtani."*

A kovetkezd évszazadbol nem maradt rank olyan csaszari rendelet, mely
a szamaritanusokat kifejezetten érintette volna. Az V. szdzad masodik felében a
szamaritdnusok helyzete biztosan nem javult, hiszen tobbszor is felldzadtak a
keresztény allamhatalommal szemben.'” A VI. szizad elsé évtizedei viszont
kedvezd valtozasokat hoztak szamukra: a jogképességiiket korlatoz6
rendelkezéseket valdszinilileg nem tartottik be, vagy kifejezetten hatilyon kiviil
helyezték azokat.

E kedvezd helyzet azonban 527-ben véget ért. lustinus csaszar (518-527)
uralkodisanak utolsé évében, Iustinianus tarscsdszarra valé koronazasa utdn
(tehat 527. aprilis 4-e és augusztus 1-je kozétt), kollégajaval kézosen kiadott egy
rendeletet, mely a korabbi évek viszonylag tiirelmes vallaspolitikdjaval szakitva,
11jbél kizérélag az ortodox vallasu személyeknek engedélyezte a hivatalviselést.
A constitutio az eretnekeket (koztiik kiilsn kiemelve a manicheusokat), a
poginyokat, a zsidékat és a szamaritanusokat egyarant kizirta valamennyi
dllami hivatalbdl: az emlitett személyek nem té6lthettek be semmilyen
méltésagot, nem viselhettek tisztséget sem a polgari, sem a katonai igazgatasban,
nem tartozhattak semmilyen hivatalnoki rendhez, kivéve az ordo cohortalium-ot,
melynek terhei alél viszont nem mentesiilhettek; ezen kiviil nem lehettek
ortodox keresztények iigyében végrehajtok, addbehajtok, nem lehettek
varosvédoék, nem biraskodhattak, s ligyvédi tevékenységet sem folytathattak. Ha
a tilalom ellenére megmaradtak hivatalukban, ill. felvételt nyertek valamilyen
hivatalba, biintetésiil — a hivatalvesztésen til — 30 font aranyat kellett fizetniiik, s
azoklzsi tisztségviseldk is silyos pénzbiintetésben részesiiltek, akik alkalmaztik
Oket.

Iustinianus csdszar (527-565) nagybatyja haldla utdn tovabbi
rendeleteket bocsatott ki, melyek a szamaritdnusok jogképességét korlatoztak.
527 és 529 kozott harom ilyen irdnyt rendeletet is alkotott. Az elsd ezek koziil
lényegében a 426-ban III. Valentinianus nevében kiadott, fentebb targyalt

" Nov. Theod. 3,2-7.

'* A szamaritinusok 484-ben elfoglaltak Neapolist, ritimadtak a piinkosdi {innepi szentmisére
tsszegyllt keresztényekre, s a misét celebralé helyi puspSknek levagtik az ujjait. Egy idére
hatalmuk ald vontik egész Szamariat, s kirdlyukkd valasztottak egy rablovezért. Caesaredban
felgyijtottdk a Szent Prokopiosz-templomot, majd itmeneti gy6zelmitket a helyi cirkuszban
kocsiversennyel Unnepelték meg. V6. Crown: The Byzantine and Moslem Period, in: The

.F:zmaritans, 71 skk.; Nathan Schur: History of the Samaritans, Frankfurt am Main 19922, 85 skk.
C.1,5,12.
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constitutio tendelkezéseit tjitotta fel: az eretnekek és a zsidok mellett a
szamaritanusoknak is megtiltotta, hogy végrendeletiikben kitagadjak vagy
melldzzék ortodox valldsi gyermekeiket. Az ortodox gyermekekre tehat
legalabb a torvényes orokrésziiknek megfeleld vagyonrészt kellett hagyni. A
jogszabalysértd végrendelet érvénytelennek mindsiilt. Az ortodox gyermeket
csak akkor lehetett kotelesrészre szoritani (ami a térvényes 6rokrész egynegyede
volt), ha az valamilyen biintettet kovetett el a sziileivel szemben (a gyermek
kitagadasa azonban ilyenkor sem volt lehetséges)."”

A kovetkez6 rendelet, melyet lIustinianus szintén ebben az id6szakban
bocsatott ki, minden bizonnyal azzal a hatdrozott céllal sziiletett, hogy a
szamaritanusok vallasi iranyzatat teljesen felszamolja. A csaszar parancsba adta,
hogy a szamaritdnusok zsinagdgait romboljak le, s azokat, akik megprobalnak
vjakat épiteni, bilintessék meg. Kimondta tovabba, hogy a szamaritdnusok
vagyona sem végrendeleti, sem torvényes 6roklés, sem ajaindékozds vagy mas
iigylet utjan nem szallhat at masra, csak ortodox személyre. A helyi piispokok és
a helytartok kdotelesek voltak jelenteni, ha a rendeletet megszegték, s ilyenkor az
atruhdzott javakat a kincstir elkobozta.'® Koénnyen felismerhetjiik, hogy e
rendelkezés kozvetve arra kényszeritette a szamaritdnusokat, hogy
kereszteltessék meg gyermekeiket. Ha pedig erre nem keriilt sor, az az allami
bevételeket novelte.

Roviddel késdbb lustinianus e rendeletét megismételte, s kiterjesztette a
montanistakra, a tascodrogitdkra és az ophitakra is, akikt6l szintén megvonta azt
a jogot, hogy zsinagégikat tartsanak fenn, és azokban osszegyiiljenek.'® A
rendelet értelmében az emlitett vallasi irAnyzatok kovetdi — élok kozotti és halal
esetére szolo jogiigylet altal egyarant — kizarélag ortodox személyre ruhazhattak
at javaikat. Mindaz, amit nem-ortodox vallasi személyekre ruhaztak at, a
kincstarat illette. Mindezek mellett a csaszar (ijbol kimondta, hogy sem eretnek,
sem pogany, sem szamaritinus nem szolgalhat allami hivatalban, nem viselhet
semmilyen rangot, nem lehet sem tanar, sem ligyvéd. Azt, aki ennek ellenére
hivatalban maradt, pénzbiintetéssel kellett stjtani.*’

Egy 529-ben kiadott rendeletében Iustinianus tovabb szélesitette a
vallasuk miatt joghatrannyal sujtott személyek korét. Altalanossagban kimondta,
hogy idegen vallashoz tartozé (tehat nem ortodox) sziilék utan kizardlag ortodox

7C. 1,5,13.
C.1,5,17.
' Az eretnek montanistdk a misztikus-fanatikus phrygiai Montanosz kovetdi voltak: kozeli
vilagvéget hirdettek, s eksztatikus lelkesedésiikbdl fakadéan tulzdsokba esd aszkézist gyakoroltak.
A tascodrogitdk szintén Montanosz kivetdi kdz€ tartoztak; neviiket onnan kaptak, hogy imadkozas
kdzben egyik ujjukat az orrukba (gor. drougosz) dugtdk. Az ophitik a gnoszticizmus egyik o
;}]'ényzatét képviselték; jelképik a kigy6 (gbr. ophisz) volt, nevitket is innen kaptak.

C. 15,18
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gyermekek orokolhetnek, akir végrendelet, akdr a térvény alapjan, s az ilyen
sziilék ajandékot is csak ortodox gyermekeiknek adhatnak. Ortodox gyermek
hianyaban ortodox agnat vagy cognat rokonok o6rokélhettek, ha azonban az
6rokhagyé ortodox rokonokkal egyaltaldin nem rendelkezett, hagyatéka a
kincstarra szallt.

A constitutio emellett azt is kimondta, hogy a nem-ortodox (tehat
pogény, zsidd, szamaritanus vagy eretnek) sziilok kételesek ortodox gyermekeik
eltartdsardl gondoskodni, s kételesek szamukra (nemiik szerint) hozomanyt (dos)
ill. héazassag el6tti ajandékot (donatio ante nuptias) biztositani. A keleti
praefectus praetorionak cimzett mandatum végén a csaszdr a poganyok, a
szamaritinusok és az eretnekek ellen korabban kiadott rendeleteket
megerdsitette.”!

Valoszinlileg e rendeletek kibocsatasa miatt tort ki 529-ben a
szamaritanusok legnagyobb lazadasa.”> A felkelék ujbél elfoglaltdk Neapolist és
Caesaredt, a keresztényeket halomra gyilkoltdk, Neapolis piispokét is
megolték.” Prokopiosz tudésitisa szerint a Caesaredban és méas varosokban laké
szamaritanusok névleg felvették a kereszténységet, a parasztok viszont ,mind
egy szalig fegyvert ragadtak a csaszar ellen, és egy Iulianos nevii rablét, Sabaros
fiat tették meg csaszaruknak. Egy ideig szembeszalltak a katonasaggal és helyt is
alltak, de azutdn vereséget szenvedtek egy csatdban, és vezéritkkel egyiitt
elpusztultak. Azt mondjék, szazezer ember pusztult el ebben a vérfiirdében, és a
vidék, a foldkerekség legtermékenyebb teriilete att6l fogva foldmiivesek nélkiil
maradt.”** Mindez a mezégazdasagi ingatlanok keresztény tulajdonosai szaméra
is stlyos kovetkezményekkel jart: ,,Ez a helyzet — folytatja Prokopiosz — teljesen
tonkretette a foldek tulajdonosait, akik keresztények voltak. Noha birtokaikbdl
semmi jovedelmet nem hdztak, mindig be kellett szolgaltatniuk a csaszarnak évi
adojukat, amely tetemes osszeg volt, mivel a csapds orvosldsiban a
méltinyossagot egyaltalin nem vették tekintetbe.”?’

A véres lazadas leverése utin JIustinianus tovabb korlatozta a
szamaritdnusok jogait. 531 juliusaban kiadott egy rendeletet, mely a poganyok, a
manicheusok, a montanistdk, a tascodrogitdk és az ophitdk mellett a
szamaritdnusoknak is megtiltotta, hogy barmilyen iligyben — akar perben, akar
igyletkétés soran — taniként szerepeljenek, s hogy barmilyen civiljogi iigylet

2 C.o1,5,19.

22 Prokopiosz szerint a szamaritanus parasztok fegyveres felkelése egy iustinianusi rendelet miatt
tort ki (Historia arcana 11).

2 v, Crown: i. m., 74 sk.; Schur: i. m., 87 skk.

* Prokopiosz itt val6szinileg tiloz. Malalasz szerint a csatdban 20 ezer szamaritanus halt meg
(Chronographia 18,447).

% Prok. Hist. arc. 11 (Kapitanffy Istvén ford.).
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(legitimus actus ill. legitima conversatio) alanyai legyenek.”® A rendelet a tobbi
eretneknek csak azt tiltotta meg, hogy perben ortodox személy ellen tegyenek
tandvallomast; mas személyek ellen tehat taniskodhattak, s iigyleti tanik
minden tovabbi nélkiil lehettek.”’ Mint lathatjuk, a szamaritanusok az eretnekek
kozil is a legveszélyesebbeknek tartottakkal keriiltek egy megitélés ala.

Harom évvel késébb, 534 jiniusdban lustinianus megtiltotta, hogy
keresztény rabszolga legyen poganyok, zsidOk, szamaritanusok, s mas nem-
ortodox személyek tulajdondban. E tulajdoni korlatozas megszegése esetén a
keresztény rabszolga ipso iure szabadda valt, idegen vallasu birtokosanak pedig
30 font pénzbiintetést kellett fizetnie a csaszari magankincstarnak.?

Ujabb hérom évvel késébb, 537 augusztusiban bocsatotta ki Iustinianus
a 45. novellajat, melynek bevezetd része szerint a zsidok, a szamaritdnusok, a
montanistak és ,,mas megvetendd személyek” (aliter respuendos homines) kéziil
egyesek arra hivatkozassal igyekeztek a curialisi terhektdl megszabadulni, hogy
0k a kozhivatalok viselésétol el lettek tiltva. A csdszar felhdborodva utasitotta
vissza ezt az abszurd felfogast (absurditas), s hatarozottan kimondta, hogy az
emlitett személyek kotelesek a curialisi tisztséget betolteni, kotelesek az azzal
jaro terheket viselni, anélkiil azonban, hogy ezért barmiféle megbecsiilésben
kellene részesiilniiik, s a tisztséggel egyiittjaro eldjogokat sem élvezhetik. Mig
az ortodox curialisokat példaul tilos volt testi biintetésben részesiteni, s mas
tartomanyba attelepiteni, e privilégiumok az emlitett személyeket nem illették
meg.”

Az 545 marciusaban kiadott 131. iustinianusi novella kiilénb6z6 egyhazi
kérdéseket rendezett. A terjedelmes constitutio 14. fejezete kimondta, hogy ha
egy ortodox vallasi személy olyan ingatlan tulajdonat ruhdzza at — akar élék
kozotti, akar halal esetére sz6lo jogiigylet altal — zsid6, szamaritanus, arianus
vagy mas eretnek személyre, melyre templom épiilt, vagy ilyen személyekkel

% papinianus a civiljogi Ugyletek (actus legitimi) kozé a kovetkezb 6t — sem iddhatarozast (dies),
sem feltételt (condicio) nem tlird — jogligyletet sorolta (D. 50,17,77): emancipatio (apai hatalom
aloli felszabaditas), acceptilatio (stipulatioval létrejott kotelem megsziintetése), hereditatis aditio
(brokség elfogadasa), servi optio (rabszolgadk koézotti vélasztas a hagyomdnyos részérdl), datio
tutoris (gyam kinevezése).

7. 1,521

#c.1,10,2.

» A novella tovabbi része az eretnekek (haeretici) perbeli taniizasi képességérdl rendelkezett.
Rabello szerint az itt megfogalmazott szabalyok a zsidokra és a szamaritdnusokra is vonatkoztak
(The Samaritans in Justinian’s Corpus Iuris Civilis, 730 sk.; The Samaritans in Justinian’s
Novellae, 230 sk.). Ezzel az 4llasponttal nem értek egyet, s ezért e résszel nem is foglalkozom. Itt
ugyanis azokrdl van sz6, akik ortodox személyek mellett tantiskodhattak, ortodoxok ellen azonban
nem. Mivel a szamaritdnusok néhdny évvel kordbban — mint lathattuk — mindenféle tantiskod4st6l
el lettek tiltva, ez a rész rijuk nem vonatkozott.



148 Sary Pal

kot az ingatlanra vonatkozéan bérleti vagy 6rokhaszonbérleti szerzodést, vagy
ilyen személyeket biz meg az ingatlan igazgatisaval, az ingatlant a helyi egyhdz
maganak koOvetelheti, s ha az ingatlanra id6kozben az eretnek buvohelyet
(spelunca) épitett, vagy a zsidd zsinagégiat emelt, annak tulajdonjoga is az
egyhazra szall.

Hat évvel késébb, 551 juniusédban Iustinianus teljesen megvaltoztatta a
szamaritanusokkal szembeni politikdjat. Az ekkor kiadott 129. novellja, amint
cime (De Samaritis) is jelzi, kizarlag a szamaritanusok helyzetével
foglalkozott. A bevezetd részben (praefatio) Iustinianus utalt arra, hogy a
korabbiakban szémos joghatrannyal stjtotta a keresztényekkel szemben vadul és
kevelyen viselkedd (atroces et elatos contra Christianos) szamaritinusokat:
megfosztotta dket a végrendelkezés jogitol, és megtiltotta, hogy torvényes
oroklés utjan olyan rokonaik 6rokdljenek utanuk, akik nem az igaz keresztény
vallas kovetbi. Megtiltotta szdmukra azt is, hogy hagyoményt rendeljenek,
ajéndékot adjanak vagy egyéb modon 4truhdzzik vagyonukat olyan személyre,
aki nem ortodox vallasu.

A constitutio elsd fejezete szerint a csaszar értesiilt arrdl, hogy a
szamaritanusok id8kdzben véltoztattak magatartisukon, s felhagytak az
ellenségeskedéssel. Erdekiikben — az dket érd szankciok megsziintetése céljabol

fellépett Sergius, Caesarea piispoke, aki tanisitotta, hogy valoban
megvaltozott a helyzet, s a szamaritdnusok igéretet tettek arra, hogy a jovében
békésen élnek. A csiszar erre tekintettel engedélyezte, hogy a szamaritanusok
jbol szabadon végrendelkezzenek, illetve — végrendelet hianyaban — szabadon
orokoljenek utdnuk torvényes Srokoseik, szabadon ajandékozzanak, rendeljenek
hagyomanyt, s szabadon késsenek szerzddéseket.

A mésodik caput hozzatette az eldbbiekhez, hogy torvényes Oroklés
esetén kiilonbséget kell tenni keresztény és szamaritanus orokosok kozott. Ha
ugyanis a végrendelet nélkiill elhunyt szamaritinusnak vannak gyermekei,
melyek koOziil egyesek keresztények, masok szamaritinusok, akkor csak a
keresztény gyermekek orokolhetnek. Ez a kiilonbségtétel a tobbi torvényes
orokdsre is vonatkozott, oly médon, hogy az ugyanazon foku, kiilsnbszd vallasa
rokonok koziil csak a keresztények 6rokoslhettek az orokhagyo utan. A kodzelebbi
foku szamaritinus rokonok 6roklési igénye azonban megeldzte a tavolabbi foku
keresztény rokonok igénysét.

A kereszténység felvételét eldmozditani kivané harmadik fejezet
értelmében a tdrvényes 6roklésbl kizart szamaritanusok is igényt tarthattak
utlag orokrésziikre, ha az 6rokhagyoé haldla utan attértek ,,a keresztények igaz
hitére” (ad rectam Christianorum fidem), ilyenkor csupan azoktol a

gyumdlcsoktdl estek el, melyekkel orokrészikk az orokhagyd haldla és a
megtérésiik kozotti iddszakban gyarapodott.
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Ezek utdn a csiszar kimondta, hogy a szamaritinusok altal készitett
végrendelet éppugy érvényes, mint az ortodox személyeké. Hozzatette azonban
chhez, hogy a szamaritdnus 6rokhagyd végakarata csak akkor érvényesiilhet
teljes egészében, ha vagyonat kizardlag olyan személyekre hagyja, akik az altala
kovetett vallasi téveszme (error) hivei. Ha ugyanis a végrendeleti 6rokosok
koziil egyesek szamaritdnusok, masok keresztények, a keresztények el6nyt kell
hogy élvezzenek oly médon, hogy a szamaritanusok a hagyatéknak legfeljebb az
egyhatod részét (duas uncias) kaphattdk meg, a hagyaték tobbi (tehat 6thatod)
részére a keresztények tarthattak igényt. Ilyenkor is érvényesiilt viszont az a
szabély, hogy ha a végrendeletben 6rokossé nevezett szamaritinus személy
késobb keresztény hitre tért, ugyanolyan elbirdlds ald esett, mint azok, akik
,.kezdettdl fogva” (ab initio) keresztények voltak.

Végiill a rendelet utolsé, negyedik fejezete engedélyezte, hogy a
szamaritinusok ajandékokat adjanak, hagyoméanyokat rendeljenek illetve
azokban részesiiljenek, rabszolgdkat szabaditsanak fel, s egymassal
szerzddéseket kdssenek.

Iustinianus bizott abban, hogy rendelete nyoméan a keresztények és a
szamaritanusok kozotti fesziiltségek végleg megsziinnek. A csaszir ez iranyu
reményei azonban csakhamar szertefoszlottak. A szamaritanusok 556-ban 1jbol
fellazadtak uralma ellen, sok keresztényt megoltek, templomokat gyujtottak fel,
s a Caesaredban székeld helytartot is meggyilkoltik.*

Rabello szerint e véres felkelés volt az oka annak, hogy 572 majusédban
II. lustinus csaszar (565-578) visszaallitotta a szamaritanusokat sujtd
joghétrinyokat.”’ Ezt mar csak azért sem tartom valésziniinek, mert a lazadas és
a De Samaritis cimii, 144. novella kiadasa kozott ehhez til hosszh id6 telt el:
miért vart volna az dllamhatalom a megtorldssal hat évig? A iustinusi rendelet
bevezetd része egyértelmiien azzal indokolta a szankciOk visszaallitasat, hogy
sok szamaritinus, miutdn megkeresztelkedett, folytatta korabbi valldsanak
gyakorlasat.*? Ez pedig az allamvallas megcstfolasat jelentette!

3 v, Crown: i. m., 75 sk.; Schur: i. m., 90.

31 Rabello: The Samaritans in Justinian’s Corpus Iuris Civilis, 732 sk.; u6: The Samaritans in
Justinian’s Novellae, 233.

2 A szamaritanusok e képmutaté magatartisara Prokopiosz t8bbszor is utal. Emlitést tesz példul
egy Arszeniosz nevi illetérdl, aki Theodéra csiszarné legsziikebb kéréhez tartozott, s egészen a
szenitori méltdsagig vitte. Szamaritdnus volt, de hogy hatalmat el ne veszitse, folvette a
kereszténységet. Apjat és testvérét viszont arra biztatta, hogy kegyetlenill binjanak el minden
kereszténnyel. Egy masik szamaritinus, Phausztinosz, szintén szenitori rangra emelkedett, s
elnyerte szilldfoldjének kormanyzésagit. Szinleg ugyan megkeresztelkedett, de tovédbbra is a
szamaritinusok vallasi szokasait kovette, és sz6rnyliségeket kovetett el a palesztinai keresztények
ellen (Hist. arc. 27).
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A novella elsé fejezete megtiltotta, hogy a szamaritinusok  akér
végrendelet, akar a torvény alapjan — 6rokoljenek, hagyomanyban részesiiljenek,
vagy barmit megszerezzenek ajandék cimén. Megtiltotta azt is, hogy a
szamaritdnusok  végrendelkezzenek, ajandékozzanak vagy hagyomanyt
rendeljenek olyan személy javéra, aki nem ,,a keresztények igaz hitét” (rectam
Christianorum fidem) vallja; keresztény Or6kos hidnydban a szamaritanusok
hagyatékara a kincstar tarthatott igényt.

A masodik caput fontos kivételt fogalmazott meg az el6bbi rendelkezés
alél. Azok a szamaritanusok, akik colonusként (tehat mez6gazdasagi ingatlan
roghoz kotott bérldjeként) olyan foldet miiveltek, melynek jéovedelme addkéoteles
volt, tovébbra is szabadon atorokithették barkire vagyonukat mind végrendeleti
uton, mind a torvény alapjan. Ha ilyen személyek 6r6kos nélkiil hunytak el,
akkor az d&ltaluk miivelt ingatlan tulajdonosira (dominus praedii) szallt
vagyonuk, aki tovabbra is koteles volt gondoskodni az ad6 fizetésérol.

A fejezet folytatdsa szdmos mas szempontbdl korlatozta a
szamaritanusok jogait. Kimondta, hogy a szamaritanusok semmiféle hivatalt sem
viselhetnek, nem lehetnek iigyvédek, térvényszéki iiln6kok, szénokok, s nem
vehetnek részt az ifjusdg oktatdsdban. Kimondta tovdbba, hogy azt a
szamaritdnust, aki megkeresztelkedése utan visszatér korabbi vallasdhoz, s
megtartja a szombatot, vagy mas olyan szokast gyakorol, mely bizonyitja, hogy
csak szinlelte megtérését, vagyonelkobzissal és életfogytig tartd6 szamiizéssel
kell biintetni. A csaszar ugyanezzel a biintetéssel fenyegette azokat is, akik
védelmet (patrocinium) nytjtottak ilyen személynek.

Az O6szintén megtérok megkeresztelését a rendelet természetesen
tovdbbra is tamogatta. Az ilyen konvertitdk szamara azonban el6irta, hogy
megkeresztelkedésiik elétt két évig felkészitd oktatisban vegyenek részt. A
katekumenétus elvégzésének kotelezettsége csak a felnbttekre vonatkozott, a
gyermekeket, akik a keresztény hitigazsagokat egyébként sem lettek volna még
képesek felfogni, enélkiil is meg lehetett keresztelni.

Végiil a rendelet megtiltotta, hogy a szamaritinusok keresztény
rabszolgét tartsanak, s kimondta, hogy ha egy szamaritanus keresztény szolgat
vésérol, a szolga azonnal — ipso iure — szabadda valik. A szamaritdnusok nem-
keresztény rabszolgdi a constitutio értelmében szintén nyomban szabadokka
valtak, ha keresztény hitre tértek.
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The Legal Position of the Samaritans in the Christian Roman Empire
Summary

The Samaritans formed an independent religious sect in the Christian Roman Empire.
Their legal position changed several times during this period. The imperial constitutions
restricted their rights gradually, and pressed them indirectly to be baptized. Emperor
Honorius expelled them from the agentes in rebus. During the reign of Valentinian IIl a
constitution extended testamentary privileges for Samaritans who converted to
Christianity. Theodosius Il debarred Samaritans from all dignitates and militiae, but he
did not relieve them of the onerous service of the cohortalini and the curiales. The same
emperor prohibited Samaritans from constructing new synagogues. Between 527 and
529 Justinian intensified the measures against Samaritans. He excluded them from the
legal profession, and forbade them to become teachers. Samaritans were debarred from
making wills or receiving inheritances. Their synagogues were to be destroyed. In all
probability these measures conduced to the greatest Samaritan revolt in 529. After the
supression of the rebellion, Justinian increased his pressure on the Samaritans. He
Jorbade them to be witnesses, perform any legitimus actus, have Christian slaves, and
deprived them of the privileges which attached to curial rank. In 551 the emperor
changed his policy at the plea of Sergius, the bishop of Caesarea. He restored the right
of the Samaritans to make a will, receive inheritances, give donations, and to enter other
contracts. In 572, however, Justin Il once again deprived Samaritans of these rights. The
cause of this new change was the misconduct of the Samaritans. Many of them obviously
simulated conversion to Christianity: after receiving baptism they continued their former
religious customs, and in this way they infringed the state religion. For this reason the
emperor prescribed a two year catechumenate for Samaritans before being baptized,
and punished severely those who only simulated their conversion.
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LEMONDAS A TARGYALASROL TORTENETI FEJLODESE

NAGY ANITA"

A vadalku altalaban gyakorlati megfontolasbdl keriilt bevezetésre. Enyhébb
biintetést felajanlani az egyiittmiikdésért cserébe, kevésbé problematikus, mint
az igazsagszolgaltatas sziineteltetése vagy indokolatlan késlekedése. Ugyanak-
kor egyes vélemények szerint ez a jogintézmény nem az {igyek nagy szama altal
kikényszeritett sajndlatos engedménynek, hanem a j6vé humanus eljardsi mo-
delljének tekinthetd.'

Az tény, hogy az eljards meglehetdsen rovid, hiszen a birdsag elétti vad-
lott kijelentését az iigyész és vadlott, illetve véddje kozotti egyezkedés eldzi
meg. A targyalason minddssze ezen megallapodas realizalasara keriil sor. Ezt
illusztralja az aldbbi idézet Révész Judit tollabol: ,Képzeljiik el, hogy valahol
az Amerikai Egyesiilt Allamokban betoppanunk egy targyaloterembe, ahol a (12
diihgs ember) helyett csupan a biintetdeljaras négy fO6szerepldjét, a vadlottat, a
védojét, az ligyészt és a targyalo birdt talaljuk. Letilve a teremben azt tapasztal-
juk, hogy a bizonyitékok hosszas felvonultatasa helyett a vadlott és a bir6é gyors
diskurzust folytat le egymas kozott. A vadlottat a védoje a kordbbi megbeszélé-
sek soran mindenrdl kioktatta, és igy a vadlott a biro kérdéseire gyors, hatarozott
valaszokat ad. Ezek utdn a bird kiszabja a jogerds biintetést és a targyaldst befe-
jezettnek nyilvanitja. Ha ebben a pillanatban ranéziink az 6rankra, latjuk, hogy
mindossze hisz perc telt el a targyalds megnyitésa 6ta.”

A biintet igazsagszolgaltatas talterheltsége altalanos jelenség, ezt il-
lusztrdlja az alabbi cikk: ,,Egy biré6 maximum 90-120 iigyet tud megfeleléen
feldolgozni. Ehhez képest egy adott idoben ténylegesen munkat végzd helyi
birosagi biréra esd folyamatban 1évé tigyek szdama 150-200.”° Az, hogy miért
valt sziikségessé ennek a merSben 1ij jogintézménynek a bevezetése Magyaror-
szagon, nyilvanvalo, hiszen Az igazsagszolgaltatds tulterheltsége mindenképp

* DR. NAGY ANITA

egyetemi tanarsegéd

Miskolci Egyeten AJK, Bilntetd Eljarasjogi és Biintetésvégrahajtasi Jogi Tanszék
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! Kertész Imre: Megéllapodas az elkdvetével. Rendészeti Szemle, 1993/10. sz. 22. o.

2 Révész Judit: A vadalku alkalmazésanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtu-
domanyi K6zlony, 1999/6. sz. 265. o.

? Birak Lapja, 1994/2. sz. 196. 0.
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maga utin vornja az egyszerisitd eljarasok megjelenését, azaz a ,,legalitas elvé-
nek 4ttdrését és az opportunitas elvének térhoditasat” *

Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa a biintetdeljaras egyszerl'isite’:sérél5 is az
eljarasok egyszerisitését, gyorsitasat szorgalmazza, valamint az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény® 6. cikke a tisztességes targyalasrél, amely az ésszerii idén be-
lili targyalds feltételeinek megteremtését teszi kotelez6vé az Egyezményhez
csatlakozé allamok szamara.

Az 1998. évi XIX. torvény miniszteri indokolésa’ kiemeli, hogy a meg-
szokottol eltérd formak bevezetésére az eljaras gyorsitisa és a birosagok teher-
mentesitése ad okot. A birdsagi tulterheltség mellett, célszerii a biintetbeljaras-
ban, 0j, eddig nem ismert jogintézmény bevezetése, amely szintén az ligyek
minél hamarabbi befejezését eredményezi. Ezt szolgilhatja a ,lemondas a tar-
gyalas” jogintézménye Magyarorszagon.

A targyalasrol lemondas a magyar biintetdeljaras merében 1j jogintéz-
ménye, melyet az 1999. évi CX. térvény iktatott be az 1973. évi L. torvénybe és
melyet a jelenleg hatalyos Be. is fenntartott. Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a biintetdeljards ald vont személynek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésdg igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el. Ennek megfeleléen a Be. 3. § alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birésag déntson €s a
biindsség megallapitasara, tovabba a biintetés kiszabasira egyediil a birdsag
jogosult. Ebb6l kovetkezik, hogy a terheltnek joga van a targyaldshoz, azonban
ez az egyszerlisit6 eljaras lehetdvé teszi, hogy err6l a jogardl lemondjon. Az
eljaras azonban nem a bir6sagi eljaras egészérdl, hanem csak a targyalasrol vald
lemondast teszi lehetdvé. Ez jelentds munkateher csékkenést biztosit. Ez a jog
azonban nem korlatlan, a legsilyosabb biintetésekkel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén a terhelt érdekei is azt kivanjak, hogy a birdsagi eljarasra sor keriil-
jon.®

Igaz, hogy a vadalku az igazsagszolgaltatds miikodoképessége fenntarta-
sanak alapvetd intézményévé valt’, mégis a jogintézmény bevezetése nem egyér-
telmiien kedvezd fogadtatisban részesiilt, mivel az eljaras idegen a magyar elja-

“ Révész Judit: i. m. 265. o.

5 No. R 87/18 a bintetdeljaras egyszeriisitésérol, elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1987. szeptem-
ber 17-én, Strassbourg 1988.

€1993. ¢évi XXXIIL térvény Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Réma-

ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv kihir-
detésérol.

7 Igazsagigyi Kozlony, CVI. évfolyam 7. sz. 1092. o.

8 Az 1999. évi CX. torvény 113. §

% Kelemen Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgélta-
tasdban. Magyar Jog, 1990/10. sz. 860. o.
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rasi rendszerben. Sokan az angolszész jogrendszerben meghonosodott vadalku
(plea bargaining) intézményének magyar megfeleldjét lattak benne.

A lemondas targyalasrol is tartalmaz konszenzualis elemeket, hiszen a
vad és a védelem egyetériése sziikséges az alkalmazisahoz. Eltérden azonban az
angolszdsz megoldast6l nem folyik alku a biintetés mértékér6l vagy annak elen-
gedésérdl, és a biré az egyezség kialakitasiba semmiképp sincs bevonva. Az
alku, a konszenzus, tehat nem a vadra vonatkozik, hanem az eljarasi forma al-
kalmazasara terjed ki.'® Erre tekintettel tekintsiik at a vadalku megjelenésének
torténetét és nemzetkdzi megjelenési formait.

Viadalku fogalma

Amennyiben a vadalku fogalmat definidlni szeretnénk, Stephen Saltzburg szava-
it kell, hogy idézziik: A véadalku soran ,,a terhelt beleegyezik abba, hogy biinos-
nek vallja magat az ellene felhozott vad tekintetében, bizva abban, hogy mind-
ezért cserébe valamit kap az allamtél” '' A vadalku fogalmanak meghatarozasa
nehézségekbe iitkdzik, mert ,, még abban sincs egyetértés, hogy milyen elemek
megvalosulasa esetén beszélhetiink vadalkurdl (vadelejtésnek, vadmodositasnak
vagy egyetértett biintetéskiszabasi inditvanynak kell torténnie)” '

Az Gjabb tanulmanyokban a vadalkut az tigyész, a vadlott és a védo ko-
z6tti megegyezésként definialjak, melynek lényege, hogy a vadlott beismerésért
(guilty plea) valamilyen ellenszolgaltatast kap:'’ az iigyész igéretet tesz arra,
hogy :

a) nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem vadlott szdmara
joval kedvezibbet,

b) eltekint a sulyosbitd koriilményektdl és a bilincselekmény enyhébben mindsii-
16 alakja szerint emel vadat

c) felfiiggesztett biintetés kiszabasat igéri,

d) mas biincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,

e) a véadlott altal elkovetett kiilonb6zd biincselekmények koziil csak egyben tart-
ja fenn a vadat,

' Kirly Tibor: Bintetdeljrasi jog. Osiris Kiads, Budapest, 2003, 559. o.

" Stephen Saltzburg: American Criminal Procedure. 3rd Ed. ACB-1, 1989, 794. o.

12 Grmela Zoltan: Védalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6 sz. 368. o.

®plea bargaining in he USA — Principals Principles, Institut of Criminal Law and Procedure.
Georgetown University, Washington, 1980, 2. o. in: Faké Edit: Véadalku a kontinentélis jogrend-
szerben. Sectio Juridica et politica Tomus XX/1 Miskolc University Press, Miskolc, 2002, 274. o.
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f) kiterjedhet a plea bargaining harmadik személyekre is, ebben az esetben az
igyész lemond pl. a biinsegéd feleldsségre vonasarol,
g) alku térgya lehet a biintetés-végrehajtas helye és modja.™

A védalkuban a kompromisszumkészségnek ugyanakkor nagy jelenté’)setge' van,
amelyet kifejez Mike McConville,”* aki szerint a plea bargaining eljarasban

nagy figyelemmel kell lenni az egyezséget lefolytatd személyek kompromisz-
szumkészségére.

A vidalku elhelyezése a biintetd eljardsjog kompromisszumos eljarasaiban

Az opportunitas alapelvének gyakorlati megval6sulasat szolgaljak a biintetSelja-
rasban a megegyezésen alapulé eljardsok. Amennyiben megprobalkozunk ezen
eljarasok csoportositasaval az alabbiakat mondhatjuk el:

A) Megegyezéses eljards-megsziintetés

Ezekben az esetekben mar a birdsagi iigyszak elétt lezarul a biintet6 ligy. Sem a
terhelt, sem az ellene indult biintetdeljaras nem keriil a birosag elé.

a) Megéllapodas az elkdvetdvel (egyiittmiikodd gyanusitott), illetdleg a fedett
nyomozé6val szemben, feljelentés elutasitasa, illetéleg nyomozas megsziintetése
fejében. ,,A feljelentést el kell utasitani azzal a biincselekménnyel megalapozot-
tan gyanusithat6 fedett nyomozoval szemben, aki a cselekményt szolgalati fel-
adata teljesitése kozben biiniildozési érdekbdl kovette el, és a biiniildozési érdek
jelent6sebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fiizédik.”'® Amennyiben pedig egyiittmiik6dé gyanusitottrol van szé, akkor pe-
dig a feljelentés elutasitasanak kiilénleges oka az, hogy a biincselekmény elkd-
vetésével megalapozottan gyanusithato személy az adott, vagy mas biintetdiigy
felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva, olyan mértékben egyittmikodik a
hatosagokkal, hogy az egyiittmiikodéshez f(iz6d6 érdek jelentdsebb, mint az,
amely az 4llam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiizédik."” Ugyanezeket
a szabdlyokat talljuk a Be. 192. § (2) bekezdése és 192. § (1) bekezdése alatt is
a nyomozas megsziintetésének eseteinél.

plea bargaining in he USA, institut of Law Enforcement and Criminal Justice. Georgetovx{n
University, Washington, 1978. 25. o. in: Faké Edit: Vadalku a kontinentélis jogrendszerben. Sectio
Juridica et politica Tomus XX/1 Miskolc University Press, Miskolc, 2002. 275. o. .

15 Mike McConville: Politika és etika a _piea bargaining eljarasban. Journal of Law and Society,
Volume 25, Number 4, 562. o.

'$ Banati Jinos-Belovics Ervin—Csak Zsolt-Sinku P4l-Téth Mihaly-Varga Zoltin: i. m. 287. o.
7 Uo. 286. 0.
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b) Diverzio. Mig az el6bbi megoldas a biiniildozési célokat sz\olgélta, addig a
most felvazolandd megoldas a sértett helyzetének javitasat, karigényének kielé-
gitését szolgalja. A viktimologia egyre népszeriibbé valasa kapcsan egyre inkabb
el6térbe keriil a sértett és vele egylitt az, hogy az allam biintetd igényének érvé-
nyesiilése helyett a sértettnek kell igazsagot szolgaltatni. A megoldas lényege ,
hogy a terhelt vallalja, hogy az eljards megsziintetése fejében kiegyezik a sértet-
tel és az okozott kart megtériti. Ez az eljards (mediacids eljards) az 1970-es
években diverzié vagy biintetd 0trél valo elterelés néven keriilt be a biintetdjogi
terminologiaba.

c) Pénzosszeg fizetése fejében torténd eljaras-megsziintetés. Ez a megoldas lehe-
toséget ad arra, hogy bizonyos pénzosszeg fizetése esetén, csekélyebb sulyh
blincselekmény miatt a biintetdeljaras mar a nyomozas soran lezaruljon, enyhit-
ve ezzel a birésagokra nehezedé munkaterhet. Németorszagban a gyakorlat kez-
di 4ttdrni a szabalyozast, mivel el6fordult olyan eset is, hogy a védoi javaslatra
az ligy€sz nem emelt vadat olyan ,,fehérgalléros™ biinligyben, ahol az okozott kar
értéke 100.100.DM-t is elérte, miutan a terhelt nagy dsszegili pénzt fizetett egy
jotékonysagi szervezetnek.'®

B) Egyszeriisitett birosagi eljardsok

a) Roviditett eljaras. Ha a terhelt hozzajarul, hogy lemond a targyalasrol, annak
garanciairol, a birésag cserébe torvényi rendelkezés alapjan enyhébb biintetést
szab ki, mint amennyit a targyalds alapjan megitélne. Mivel a jogalkotd eleve
rogziti, hogy milyen kedvezmény adhaté (mint azt a magyar Be. is teszi a 534. §
(2) bekezdésében a hozzajarulasért, hidnyzik az alkudozas az eljarasbol.

b) Biintetdparancs. A megegyezéshez kapcsolodo eljaras a biintetdparancs, azaz
a targyalas mell6zéses eljaras, (amelyrol a késobbiekben részletesen lesz szo),
ahol az egyszeriisités és gyorsitis 4ra az egyes alapelvek sériilése.'” Ezek az
alapelvek amelyek sériilnek: a kdzvetlenség (hiszen a bird az ,,ir6asztal mellett
dont”)®, a nyilvanossag, a szobeliség és nem érvényesiil a kontradiktorikus
eljaras sem.

c) Egyszerisitett eljaras. Példaként Franciaorszagban talalkozunk ezen jogin-
tézménnyel, amelynek 1ényege, hogy a francia eljaras a korrekcionalizécio in-
tézményét hasznalja Ggy, hogy az ligyészség az eskiidtbirosagok talterheltsége
miatt, bizonyos biintettek helyett (amelyek egyébként eskiidtbirdsagi hataskorbe
tartoznanak) vétség miatt vadolja meg az elkovetdt, igy azokat a tényallasi ele-

'® Hermann Joachim: A biintetéeljaras reformja Kelet-és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 1993/6.
sz. 305. o.

' Bénati Janos—Belovics Ervin—Csak Zsolt-Sinku P4l-Téth Mihdly—Varga Zoltan: i. m. 480. o.

% Uo. 480.0.
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meket, amelyek a silyosabb minésitést alapozzék meg, a vademelésnél nem
veszik figyelembe.

d) Vadalku. A lemondas a targyalasr6l a magyar jogban merében Uj jogintéz-
mény, amelyet nem egyhangi egyetértéssel fogadnak a szakmai korok. Sokan
azt gondoljak, hogy ez az angolszasz, kiilsSnosen az amerikai joggyakorlatban
alkalmazott vadalku (plea bargaining) bevezetése a magyar jogba, ami ellentétes
a hagyomanyos kontinentalis jellegii jogunk rendszerével.”* Lemondas targyalas-
r6l tartalmaz konszenzudlis elemeket, hiszen a vad és a védelem egyetértése
sziikséges az alkalmazasahoz, eltérben azonban az angolszdsz megoldast6l nem
folyik alku a biintetés mértékérdl vagy annak elengedésérdl, és a biré semmi-
képp sincs bevonva. Az alku, a konszenzus, tehat nem a vadra vonatkozik, ha-
nem az eljarasi forma alkalmazasara terjed ki.?

Plea bargaining térténeti fejlddése az USA-ban

Az Egyesiilt Allamokban az iigyek tilnyomo tobbségét az n. blindsség elisme-
réses eljarasban (guilty plea) dontik el. Bar az adatok mindig fiiggnek az adott
évben elkovetett biincselekménytél, a helyszintdl és mas koriilményektdl, de az
tény, hogy 1994-ben az Gsszes szovetségi itéletek 91%-a a biindsség beismeré-
sével vagy nolo contendere (vad nem vitatasival) végzc’Sdiitt.23 Részben a targya-
las-elokészités szigorii szabalyai miatt, az amerikai rendszerben a targyaldssal
rendezett iigy ritka kivételnek tekinthetd. Az iigyek kilencven szazaléka a beis-
meré vallomas folytan targyalason kiviil, annak kitlizését megeldzben lezarul. A
beismerd vallomast tevd vadlottat minden részletre kiterjedéen tajékoztatjak a
beismerd vallomdas kovetkezményeirdl és a targyalas tartasanak kéréséhez fiizd-
d6 jogardl. Ha azonban a vadlott birdsag szine eldtt beismerd vallomast tesz €s
lemond a targyalasrol, a targyaldson kiviil tett beismerd vallomas (amely azon-
ban enyhébb itéletet jelent majd) ugyanolyan hatilyd, mint a targyalds végén
meghozott, biinosséget megallapito itélet. Az eldirasszeril bir6i kérdésekre adott
valasz megadaséra husz és negyven perc kozotti idd all rendelkezésre.”*

2 Kiraly Tibor: i. m. 544. o.

2 Uo. 559. 0.

2 Révész Judit: i. m. 265. o.

% Gordon Mahler: The institutions of bail and plea bargaining (USA szdvetségi iigyész-helyettes

New York Nyugati keriilete). CEELI American Bar Association Central and East European Law
Initiative 114. o.
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A vadalku gyors térhoditasnak az egyik oka a birdsag és a biintetéeljaras
struktirajaban keresendé.”’ Az eskiidtbirosagi eljarast a XVIIL szdzadban a biré
uralta, a vadlott sajat maga gondoskodott a védelmérél a ,hivatisos” védd szama
pedig kevés volt. A bizonyitds soran felmeriilt kérdések altalaban egyszeriliek
voltak, ezért a perek gyorsan lezajlottak. A varosiasodas, a kriminalisztikai mod-
szerek €s a torvényszéki orvostan fejlédésének hatasara a bizonyitas kifinomult,
és emiatt egyre fontosabba valt a védok szerepe.

Az alkoholtilalom (prohibicid) idején jelentdsen megemelkedett a biin-
elkdvetések szama, és ez a biliniild6z6 hatésagok és a birdsagok talterheltségé-
hez vezetett.”® Mindezek hatasira megnétt az igény egy eljarast megel6z6, az
igyek elintézését meggyorsitd intézmény kialakitasdra. A megoldast a plea
bargaining jelentette, amely t6rvényi szabalyozas nélkiil terjedt el és élt évtize-
dekig a gyakorlatban.

A vadalkut kezdetben tehat sub rosa, titokban folytattik le: a bir6 az elo-
készit6 iilésen megkérdezte a vadlottat, hogy beismerése az ligyész igéretének az
eredménye-e, mire a vadlott kijelentette, hogy nem. A vadlott — a véddje tana-
csat, illetve az iigyész ajanlatat elfogadva — tette ezt a kijelentést. A legtbb
esetben a bir6 tudta, hogy ez a kijelentés hamis. Az eredmény az lett, hogy a
vadalku nem lehetett b1r01 felilvizsgalat targya, igy a vadlott egy cinikus tarsas-
jaték szerepldjévé valt”” Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének BiintetSjogi
Tanacsadé Testiilete 1967-ben nyilvanossigra hozott egy jelentést, amelyben
bizonyos fenntartisokkal, elismerte a plea bargainingot,® majd 1968-ban az
Amerikai Ugyvédi Testiilet hozott a vidalkura vonatkozé irdnyelveket, az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birosaga pedig 1971-ben a Santobello tigy® kapcsan a
plea bargainingot jogszeriinek ismerte el.’® 1974-ben a Legfelsébb Birésag elno-
ke a Kongresszus elé terjesztett egy javaslatot a Szovetségi Biinteté Eljarasjogi
Koédex kiegészitésére, mely javaslat alapjan 1975-ben a plea bargainingot a

% Langbein,).H.:Understanding the Short History of Plea Bargaining. Law &Society Rev. vol. 13.
no. 2 (1979), 261. o.

% A jogintézmény az elmilt évtized 6ta a biindzés novekedése és a terjedelmes bizonyitdsi eljards
miatt a biintetd rendszer milkodoképességének fenntartasat biztositja. Egyes becslések szerint a
birésag elé keriild biintetd igyek 90%-ban sziletik itélethozatal vidalku alapjin) In: Dr. Grmela
Zoltan:Vidalku — az amerikai modell. Magyar Jog 1993/6. sz. 368. o.

¥ Révész Judit: i. m. 266. o.

 The Challange of Crime in a Free cociety. 136 Report of the President’s crime Comission on
Law Enforcement and Administration of Justice. 1967

% Santobello v. New York, 404 U.S. 257., 260. (1971)

0 Bzt megel6zoen 1970-ben a Legfelsdbb Birdsag egyértelmilen kimondta, hogy a véadalku, on-
magaban véve (per se) nem tekinthetd alkotmanyellenesnek Brady v. United States 397 U.S. 742
(1970) McMann v. Richardson 397 U.S. 759 (1970) Parker v. North Carolina 397 U.S. 790 (1970)
In: Révész Judit: i. m. 266. o.
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Rules of Criminal Procedureban (Rule 11 Federal) legitimizaltak. Id6kozben az
egyes tagallamok is beiktattak a vadalkut a biintetdeljarasi rendjiikbe.

A plea bargaining eljaras

Azzal, hogy a vadlott a biindsség beismerését valasztja, szdmos alkotmanyos
jogarél lemond. fgy tobbek kozott lemond az Alkotmany V. Kiegészitésében
biztositott jogar6l, amely szerint 6nmagat senki nem koteles biindsnek vallani,
valamint senki nem kételezhetd arra, hogy maga ellen taniskodjon. A vadlott
lemond a XIV. Kiegészitésben biztositott azon jogardl is, amely azt garantalja,
hogy egyetlen allam sem foszthat meg valakit életét6l, szabadsdgatol vagy tulaj-
donatol megfelels térvényes eljdrds nélkiil (Due Process of Law). A vadlott a
biingssége beismerését kovetben mar nem hivatkozhat a XVI. Kiegészitésben
irott jogara sem, amely szerint a vadlottnak joga van arra, hogy iigyét az eskiidt-
szék, gyors és nyilvanos targyaldson biralja el, valamint ahhoz sem lesz joga,
hogy a targyalas soran a terheld tantikkal szemben 4llhasson.’’

A biingsség beismerésének (guilty plea) fontos eleme, hogy a vadlott fel-
tétleniil onkéntesen és a kovetkezmények tudatdban mondott-e le alkotmanyos
jogairdl és nem kényszer vagy tudatlansag kovetkeztében tette azt. Maga a ,,vad-
alku” tulajdonképpen két szakaszra oszthato: az elsd szakasz az ligyész és a védo
kozott zajlé jogilag szinte szabalyozatlan ,,alkudozis”,’ a masik pedig a biinds-
ség beismerésének birdi elfogadasa, mely formai szabélyok témegével koriilbas-
tyazott.”> Az USA-ban a vadalku intézménye osszefliggésben all a vademelés
rendszerével és gyakorlatdval. Az iigyészek a vademelés és a vad képviselete
altal az Egyesiilt Allamok érdekeit védik és képviselik, széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkeznek, és veliik szemben az igazsigszolgaltatdsnak nincs sem-
milyen feliigyeleti vagy feliilvizsgalati joga. igy ha az eljaras ésszerii és gyors
lebonyolitdsanak érdeke megkivanja, joga van az ligyésznek a vadalku keretében
vadat elejteni vagy enyhébb cselekményben fenntartani.*

3! Az Egyesilt Allamok Alkotmanya magyar nyelven, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovet-
sége, U.S. Information Service gondozdsédban megjelent kiadvanya alapjan. In: Révész Judit: i. m.
267. 0.

32 Az a tény példéul, hogy az igyész azért nyujtott be silyosabb biincselekmény miatt vddat, mert
a terhelt elutasitotta vadalkura tett inditvanyat, a birésidg dontését egyaltalin nem befolyésolja.
Lasd: Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978) in: Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai
modell. Magyar Jog, 1993/6. sz. 368. o

 Uo. 368. o.

¥ Kelemen Agnes: A védalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgalta-
tdsaban. Magyar Jog 1990/10. sz. 860. o.
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Az USA biintetdeljarasi joganak sajatossaga, hogy a vdademelés mdr koz-
vetleniil az eljards meginditdsa utdn megtirténik. A nyomozohatésag — mihelyt
tudomast szerez a biincselekmény elkovetésérol —, eldzetes nyomozasba kezd,
melynek célja az alapos gyanu fennforgdsanak megallapitasa. Ha a gyantsitottat
elfogjak, drizetbe veszik, s ekkor indul meg a vizsgalat. Ezzel egy id6ben a ter-
heltet birdsag elé allitjak és az tigyész ott kozli vele a legsulyosabb vadpontokat.
A vad megalapozottsagat csak ezutin vizsgaljak® Ha a vadeskiidtszék a vadat
megalapozottnak talalja, az ligyész formalisan vadat emel és azt az elokészitd
targyaldson ismerteti a vadlottal.’® A vad korai megfogalmazisa igy lehetéséget
ad arra, hogy az orizetbe vételtdl a fotargyalasig az egyezségkotés létrejohessen
a vadhatosag és a védelem kozott. Az USA szovetségi biintet eljarasi térvényei
azonban kimondjak, hogy a vadnak a vddeskiidtszékhez valo benyujtasdat meg-
el6zGen az iigyész nem bocsdtkozhat alkudozasba.”” Az tgyész a vadat a birdsagi
jovahagyassal csak a targyalas megkezdéséig valtoztathatja meg, ezt kdvetden
koétve van hozza. Ezért van kiemelkedo jelentdsége az eldzetes eljaras kiilonbozo
fazisaiban létrej6vé vadalkunak. Az Grizetbe vételtdl a targyalds megkezdéséig a
védo a vadpontok visszavonasaért cserébe a fennmaradé vadpontokra védence
beismerését ajanlja fel, vagy maga az iigyész kezdeményezi a vadpontok részbe-
ni visszavonasat a beismerés fejében.”®

Az ligyész és a véd0 szerepe a plea bargaining eljarasban egészen mas,
mint a targyalason, mivel az eljaras résztvevéinek, azaz a vidnak és a védelem-
nek maguknak kell mérlegelniiik a bizonyitékokat, azaz, hogy a meglévd bizo-
nyitékok alapjan a vadlott felmentésének vagy biindsségének megallapitdsanak
lehet helye. Az ligyész harom célbdl torekszik a vadalkura: a) a vadlottat minél
kevesebb energia-raforditissal itéljék el, b) az eljiras megsziintetésének és a
vadlott felmentésének valdszinlisége a minimumra csékkenjen, c) a birdsag alta-
la is elfogadhaté biintetést szabjon ki.”

A védok is szivesen bocsatkoznak alkudozasba. Az USA-ban a védo
szamdra nincs biztositva iratbetekintési joga, igy sajat nyomozasanak eredmé-
nyei allnak csak rendelkezésre és mivel ez meglehetdsen koltséges ilyen 1ton
informacidhoz jutni, probalnak a magannyomozas terhétdl a védék megszaba-

5 A vid megalapozottsaganak vizsgalata hirom formiban tdrténhet: iigyészség Altal lefolytatott
eljarasban, bir6i meghallgatas alapjan, vadeskiidtszék eldtti vaidemeléssel.
% A formalis vadra a terhelt hiromféleképpen reagélhat:
a) artatlannak vallja magit (to plead no guilty) ekkor tirgyaldson dtntenek bindssége vagy értat-
lansaga feldl, b) biindsnek tartja magat és beismer vallomast tesz (top lead guilty) c) nem vitatja a
védat, és ezéltal gyorsabb eljarisra és enyhébb biintetésre szamithat, bar beismeré vallomast nem
tesz.
¥ Kelemen Agnes: i. m. 860. o.
:; Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetdeljrasban. Magyar Jog, 1992/ 8. sz. 510. o.

Uo. 510. o.
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dulni.*® Az Amerikai Ugyvédek Tarsaséga ezért kotelezové teszi a védék szama-
ra a magannyomozas lefolytatasat akkor is, ha a vadlott blinosségét beismerd
nyilatkozatot akar tenni.

A védot a kovetkez célok vezetik a vadalkunal:

a) kellemesebb és gyorsabb az iigyet az iigyész dolgozoszobajaban megbeszélni,
mint a fotargyalasra felkésziilni

b) az iligyek elenyészd szazalékdban szamithatnak méltanyos dijazasra,

c) a titokban lezajlott alku elfed minden hanyagsagot, hozza nem értést,

d) a sikeres vadalkut, mint eredményt tudja felmutatni védencének, mig az es-
kiidtszéki targyalas kimenetele bizonytalan, annak alapjan lényegesen siilyosabb
biintetésre van kilatas.*!

A bird részvételét illetéen a vadalkuban kiilonboz6 megoldasok sziilet-
tek, egyes eljarasjogok pl. Szovetségi Biintetd Eljarasjogi Koédex kifejezetten
megtiltja az alkuban a részvételét, mig mas eljarasok kifejezetten tdmogatjak azt,
hiszen igy a bir6 kozvetleniil ellenérizheti a megegyezés létrejottének ténybeli és
jogi alapjat. A vadalku eredményét a birésagnak jova kell hagynia, mely szerint
formalis bizonyitas nélkiil, az iratok és a felek eldaddsa alapjan megvizsgdlja a
megegyezés tartalmat. Az USA-ban amennyiben a birdsag elfogadja a az egyez-
ség eredményét, a biintetés neme és mértéke tekintetében nem hozhat att6l alap-
jaiban mindségileg eltérd hatarozatot. Ha a tarsadalom védelme vagy a kozhan-
gulat megkivénja, vagy a cselekmény targyi stilya miatt a vadalku alapjan ki-
szabhat6 biintetésnél lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa latszik sziiksé-
gesnek, a bird nem tamogatja az egyezséget.*

A létrejott egyezség tartalma sokféle lehet. A vadlott oldalardl beisme-
rést tartalmaz, mig az ligyész széles diszkrecionalis joganak koszénhetéen az
alabbi kedvezményeket teheti:

nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem a vadlott szamara
joval kedvez6bbet,

eltekint a sulyosbit6é koriilményektdl és a biincselekmény enyhébben mind-
siil6 alakja szerint emel vadat,
felfiiggesztett biintetés kiszabasat igéri,
mas bilincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,
a vadlott altal elkovetett kilonbozd biincselekmények koziil csak egyben
tartja fenn a vadat stb.
igy a megallapodas tipikus targyai a kovetkezd témak lehettek az évek soran
formalizaltta valt eljdrasnak koszonhetSen (a végsd irasos megallapodast az

“yo.
“Uo. 511. 0.
42 Kelemen Agnes: i. m. 860. o.
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tigyész, a védo ¢és a vadlott egyarant alairja, majd a birésagnak torténé atadas
utdn a peranyag részévé valik):

1. Mely biincselekmény esetében vallja be a vadlott a blindsségét. Bizonyos
esetekben a vadiratban nem szereplé biincselekmények elkdvetését ismeri be a
vadlott. Ekkor a megallapodashoz csatolni fogjak vadiratban nem szerepl6 biin-
cselekményre vonatkozd informacidkat. (A bironak a biintetés kiszabasanal fi-
gyelembe kell venni az un. ,,biincselekmény értékelési tdblazatot™ erre vonatko-
zdan is megegyezést tartalmaz a vadalku, amely ugyan nem koti a birét, de alta-
laban elfogadasra keriil részér6l.)

2. A vadalkut rogzité megallapodasban benne foglaltatik, hogy a vadlottat (és
esetleg mas személyeket) milyen biincselekményekkel nem fogjak vadolni.

3. A vadalku tartalmazhat egy tanuzasi kotelezettséget megallapité klauzulat. Ha
a vadlott hamisan tanuzna, akkor a vad visszanyeri azon jogat, hogy az eredeti
véadpontok alapjan kérje a vadlott elitélését.

4. A biintetés mértéke allandé targya a megallapodasnak. Az {igyész magatartasa
haromféle lehet az eljaras vonatkoz6 részében: a vad hallgat, a vad tdmogatja a
védelem enyhitési javaslatat, a vad felhivja a birdsag figyelmét a vadlott egyiitt-
miik6dé magatartasara, amely indirekt formaja az €l6z6 esetnek.

Eddig tehat a plea bargaining eljaras els6é szakaszat elemeztiik, amig az
ligy bir6sagi jovahagyasig nem keriil. Az eljaras masodik szakasza a megallapo-
das birosagi jovahagyasa, ami el6készit6 targyalason zajlik egyesbird eldtt. Az
USA Legfels6bb Birdsaga hatarozatban kimondta, hogy mivel a terhelt a blinds-
ség beismerésével szamos alkotmanyos jogardl lemond, a beismerés érvényessé-
géhez sziikséges, hogy az onkéntes és tudatos legyen, mert kiilonben a due
process (méltanyos eljaras) alkotmanyos elvébe iitkozne.** igy tehat a birdsag
nincs kotve a vadalkuhoz, ha az valamilyen lényeges formai (nem 6nkéntes be-
ismerés, nem tudatos beismerés)*’ vagy tartalmi hibaban szenved (a beismert
vad nem megalapozott), illetve ha az egyezségben foglaltak a k6zosség érdekeit
sértik.**

A beismerés onkéntességének megitélése soha nem volt problémamen-
tes. Az 6nkéntesség megitélése osszefiigg azzal a kovetelménnyel, hogy a bizo-

“ Robert W. Ogren: Az dvadék ellenében torténd szabadlibra helyezés és a vadalku (lemondis a
targyalasrol) az Egyesiilt Allamokban. CEELI Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Euré-
&ai Jogi Kezdeményezés 1999. szeptember, 23. o.

Grmela Zolt4n: i. m. 369. o.
* Tudatos a beismerés, ha a terhelt tisztdban van azzal a jog4val, hogy mirél mond le: vallom4sté-
telt megtagadhatja, joga van az eskiidtszéki targyaldshoz, joga van szembesitéshez, tisztdban van
vele, hogy karjovitételre kotelezhetik stb.
A kozosség érdekeit akkor sérti a vadalku, ha a rendelkezésre 4116 adatok szerint a biincselek-
mény targyi sulya kiemelkedd vagy a kiszabhatd biintetés lényegesen enyhébb az adott esetben
sziikségesnél.
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nyitékokhoz a vad és védelem egyformin hozziférhessen. A beismerés nem
tekinthetd dnkéntesnek, ha a terhelt azért teszi példaul, mert attdl fél, hogy az
iigyésznek elbtte eltitkolt bizonyiték van. Az iigyész keltheti azt a latszatot, hogy
dont6 és megcafolhatatlan bizonyitékai vannak, mikozben egyéltalan nincs vagy
csak gyenge bizonyiték van a kezében. Mindez alkalmas lehet arra, hogy a vad-
lottra nyomast gyakoroljon a beismer6 vallomas megtétele érdekében.

Mindezeket figyelembe véve a birdsag az egyezséget vagy jovahagyja
vagy elutasitja, s ezt kdvetGen kitiizi a fétargyalast. Ebben az esetben az tigyész
és a védd ujabb alkudozdsba bocsatkozhat a fotargyalasig, vagy pedig felkésziil-
nek az eskiidtszéki tirgyalasra, ahol az elutasitott alkut nem lehet figyelembe
venni. Amennyiben az iigyész és a védo tijabb alkudozasba bocsatkozott, akkor a
bir6sag elfogadja az egyezséget és mar az eldkészitd targyaldson itéletet hoz. A
fair eljarasnak a vadalku soran is érvényesiilnie kell, igy az iigyészt a védot és
birdsagot thjékoztatasi kotelezettség terheli a vadlott irdnyaba és kotelesek az
egyezségben foglaltak betartasara.

Az ligyész, illetve a védd kotelezettségszegését, amennyiben nem tdjé-
kozatjak megfelel6en a vadlottat, az elokészitd targyaldson meg lehet allapitani,
ami a vadalku elutasitdsat eredményezheti. Ha viszont a birdsig nem tesz eleget
figyelmeztetési, tajékoztatasi kotelezettségének, a biindsség beismerésén alapuld
itélet megtamadhat6 és fellebbviteli birdsag hatilyon kiviil helyezheti azt, ha
bizonyitott, hogy a figyelmeztetés hidnya hatassal volt a terhelt dontésére.” Ha
az egyezséget akdr az tigyész, akar a terhelt megszegi, a masik fél mentesiil a
véllalt kotelezettség alol. Ha az iigyész szegi meg az egyezséget, a terhelt beis-
merd vallomasat visszavonhatja, azt a késébbiek sordn nem lehet a terhére figye-
lembe venni. Ha pedig a terhelt nem teljesiti a megallapodasban foglaltakat, az
iigyészt nem kéti ajanlata, visszatérhet az eredeti vadhoz. Mivel a biintetdelja-
rasban az ligyész és a terhelt nem egyenrangu szereplék, a megallapodas elso-
sorban az iigyészt, mint allami tisztviseldt terheli, vele szemben az elvarhatosag
foka nagyobb. A gyakorlatban a vadalku megszegésével kapcsolatban jelentds
problémak meriilnek fel *®

Ha a bir6sag elfogadja a megallapodast, nem szakadhat el attdl alapjai-
ban, nem hozhat olyan dontést, amelyre a terhelt az alku elfogadaskor nem sza-
mitott, kiilondsen vonatkozik ez a biintetés nemére és mértékére. igy osszefogla-
lasként a vadalkut amennyiben csoportositani szeretnénk, akkor beszélhetiink:

*7 Grmela Zoltén: i. m. 370. o.
“8 Kelemen Agnes: i. m. 864. o.
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vadalkurdl
szitk értelemben: egy vagy tobb vadpontban foglalt biincselekmény el-
kovetésének beismeréséért cserébe az ligyész a tobbi vadpont aldli fel-
mentést ajanlja (felmenté megegyezés)
tag értelemben: az ugyész elfogadja a beismerést és cserébe enyhiti a
vadat (enyhébb vadban megegyezés)

itéleti alkurol
itéletegyezség: az ligyész megegyezhet a biréval egy konkrét itéletben
itélet inditvanyozdsdra irdnyulo egyezség: az tugyész inditvanyt tesz a
birénak, hogy az itélet ne legyen ellentétes a vadlott ltal kiilondsen kért
itélettel
és beszélhetiink még arrdl az esetr6l, amikor
az igyész a bironak inditvanyozza, hogy a késdbb kiszabando itélet a
vadlottal valo egyezségen alapuljon.

Osszességében az USA-ban a vadalku szerepét értékelve az alabbi statisztikai
adatokkal szolgalhatunk: 1995-ben 43 852 vadlott, az elitéltek 92%-a élt a vad-
alku lehetéségével. igy csupan 10 000 vadlott iigye keriilt tirgyalasra szovetségi
szinten. A jelenlegi rendszerben lehetetlen lenne 40 000 tovabbi esetben rendes
eljarast alkalmazni. De a személyi feltétel sem kielégité ahhoz, hogy minden iigy
targyalasra keriiljén. Még ha a személyi — intézményi feltételek rendelkezésre is
dllnanak, az tigyészek akkor is igénybe vennék ezt az intézményt, hiszen biinds-
séget kimondo itélet sziiletik, és anyagi megtakaritasokkal is jar ez az eljaras.*
A vadalkut azonban tobb kritika is éri. Igy a birakat és az iigyészeket
azért biraljak, mert munkaterhiik csokkentése érdekében méltdnytalanul enyhe
biintetésekkel sujtjak a blincselekmények elkovetdit. Egy 0j keletii eset alljon itt
ennek megeré’)sitésre.50 Az els6 a ,,Unabomber” eset, amikor Theodore
Kascynski sorozatgyilkos szomyi tetteit levélbombakkal hajtotta végre. A vad
olyan vitathaté vadalkut fogadott el, amely révén a gyilkos megmenekiilt a ha-
lalbiintetéstl. Az tigyészek az ligyben arra a véleményre jutottak, hogy értéke-
sebb egy biztos életfogytig tartd szabadsagvesztést elrendeld itélet, mint a halal-
biintetést elrendeld hatarozat, amelynek elérése sokkal kétségesebb volt.

* Robert W. Ogren: i. m.
% Robert W. Ogren: i. m. 25-26. o.
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Vadalku Eurépiban

A biintetéeljarasi rendszerek ugyan eltéréek Eurdpaban, de Europaban is hosszu
id6k ota gondot jelent az egyre ndvekvd szamu biinzés és a biintildoz hatosa-
gok talterheltsége. Nem véletlen tehit, hogy a hasonlé nehézségekkel kiizdd
jogrendszerek a kontinentdlis jogrendszer hagyomdanyaihoz, sajitossagaihoz
igazitva, atvették a vadalku alkalmazasat. A hagyomanyos kontinentalis targya-
lasi rendszer modernizicidjaban Spanyolorszig és Olaszorszdg jatszott uttérd
szerepet.

Spanyolorszag
A spanyol biintetbeljarasban 1882 6ta ismert a blinosség beismeréséhez kapcso-
16d6 specialis eljaras, a conformidad. A beismerésnek ebben a sajatos formaja-
ban a vadlott egyetérthetett az ligyész altal emelt vaddal, és ez altal lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Az eljiras menete kévetkez6 volt:
1. Az iigyész a véadiratot megkiildte a vadlottnak, melyben a biintetés mértékére
is inditvényt tett.
2. A vadlottnak nyilatkoznia kellett a vadpontok tekintetében, beleértve a biinte-
tés mértékét is.
Az olyan biincselekményeknél, ahol az inditvanyozott biintetés a 6 év szabad-
sagvesztést nem haladta meg, a vadlott a biincselekmény elkovetését és a blinte-
tés mértékével valod egyetértését kinyilvanitotta. Ilyen esetben a birdsag — ha
elfogadta azt — bizonyitasi eljards nélkiil szabta ki a biintetést, amely soran lehe-
toség volt az inditvanyozott biintetés enyhitésére is.
1989-ben megindult reformfolyamat eredményeképpen kibovitették eme eljarast
azzal, hogy:
az inditvanyozhatd biintetés mértékét, megemelték 12 évre
kibdvitették azoknak az iigyeknek a korét, melyeknél a conformidad alkal-
mazhat6
lehetdvé tették, hogy a vadiratra a terheltnek és a véddjének ne kelljen kate-
gorikus nyilatkozatot tenni, elegend6 valamilyen megjegyzést hozzafiizni,
ami az Ugyésszel vald kapcsolatfelvételt szolgalja.
Az Ujabb szabalyozas szerint elegendd az ligyésszel valo kapcsolatfelvétel eld-
segitése, mely lehet6vé teszi a felek tanacskozasat a tirgyaldst megel6zden. En-
nek eredményeként a fotargyalds kezdetén a vadlott elismerheti a vadat, ha az a

kordbbihoz képest a biintetésre tett inditvany tekintetében a javara megvalto-
zott.”'

3! Farkas Akos: i. m. 511. o..
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Olaszorszag
Az 1989-ben hatalyba lépett 4j és halad6 szellemi biintetd eljarasjogi térvény
célja az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak fokozasa mellett a terhelt szemé-
lyes szabadsagénak fokozottabb védelme volt. Az igazsagszolgaltatds egyszerii-
sitését és gyorsitasat otféle kiilon eljaras szolgalja. Ezek koziil a pattegiamento
(a biintetés alkalmazasanak inditvdnya), a plea bargaining olasz valtozatanak
tekinthetd. A lényege, hogy az {ligyész a védo és a terhelt kérelemmel fordulhat a
fotargyalas megnyitasaig a birohoz egy olyan biintetés kiszabdasa irant, amelyben
megallapodtak. Eurdpaban elészor az olasz torvényhozas tett kisérletet a vadalku
beépitésére a kontinentalis jogrendszerbe az 1981. november 24-i 689. szamu
torvénnyel.’> Az 1j torvényben a pattegiamento alkalmazési teriilete kiszélese-
dett és hasznalata praktikusabba valt. Korabban az alkalmazas feltétele az volt,
hogy az elkdvetett biincselekményt harom honapnal nem hosszabb tartamu sza-
badsagvesztéssel fenyegessék, az 0j térvény ezt haromévi szabadsigvesztésre
emelte fel> és a terhelt az iigyésszel a biintetés tekintetében megegyezzen és
ezt barmelyik fél kezdeményezheti, a birosag elé terjesztésre azonban csak a vad
és védelem kozos megegyezése esetén van lehetéség. A vadalkura vonatkozo
inditvanyban pontosan meg kell hatarozni az eldiranyzott biintetés fajtajat:

egyharmadaval csokkentett biintetés,

pénzbiintetés,

szabadsagvesztés, mely csak akkor inditvanyozhatd, ha mértéke a csokkenés

utan a két évet nem haladja meg.>*
Attdl fiiggden, hogy a megallapodast mikor terjesztik a biré elé kiilon iilésen,
elokészitd iilésen, elokészitd targyaldson vagy fétargyalason dont annak elfoga-
dasarol. Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy elegendd ténybeli alap van, a vademelés-
hez és a terhelt megéllapodasa onkéntes volt, illetve a kért biintetés nem akada-
lyozza a tarsadalmi rehabilitacigjat, akkor elfogadja a megallapodast.

Fontos tény, hogy az olasz vadalkunal a birdnak nincs mérlegelési joga,
az inditvannyal vagy egyetért, vagy egészben elutasitja. A birosag az iratok alap-
jan vizsgalja meg a jogi mindsitést és az ligy koriilményeinek (enyhito, sulyosi-
t6) felek altali mérlegelését, és akkor fogadja el az inditvanyt, ha ezeket helyes-
nek tartja. A bir6 az eléterjesztett aktdk alapjan tehat csak azt vizsgalhatja, hogy
a felek ligyét jogilag helyesen itélték-e meg, illetve az elSiranyzott biintetés
megfelel-e a jogi eléirasoknak.

52 Pusztai Laszl6: Az Gj olasz bilntetd eljarési torvény a hazai kodifikécié nézépontjabol. Magyar
Jog, 1981/4. sz. 239. o.

%3 Farkas Akos: i. m. 512. o.

™ Pusztai Laszlé: i. m. 241. o..
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Németorszag

Németorszagban a vadalkut nem felilrdl j6v6 reform vezette be, hanem hosszi
évek sorin szokasjogi jelleggel miikodott. A helyzetet nehezitette az a tény,
hogy nem volt egyetértés a megegyezés fogalmat és elnevezését illetden sem.”
Eppen ezért a fellebbezési birdsagok és Szovetségi Legfelsdbb Birésag kezdte
némiképp szabalyozni azaltal, hogy az egyes esetekben elvi értékii allasfoglala-
sokat tett. Németorszagban a megegyezésnek (amely folytathat6 targyalds eldtt
és targyalas idején is) harom tipusa kiilonbodztetheté meg.

Az elsé forma, amikor az ligyész mellGzheti a vademelést a kevésbé
sulyos bilincselekmények esetén, ha az elkdvetd blindssége csekély foku, és a
tarsadalomnak nem fiiz6dik érdeke az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasa-
hoz. Az ilyen tigyekben az ligyész felajanlhatja a véd6ének, ha a vadlott pl. bizo-
nyos pénzdsszeget fizet valamely jotékonysagi szervezetnek, akkor ezzel befe-
jezi az eljarast.”’® A megegyezéses eljaras gyorsan elterjedt, és az alkudozas kere-
te tallépte a csekély foku biincselekményi hatart, mert el6fordult mar 100 000.-
DM kart okozé biincselekmény is az ilyen formén elintézett tigyek kozott.”’ Az
alku az tigyész és a védo kozott zajlik, a vadlott nem vesz benne részt. Szamara
az elényt az jelenti, hogy elkeriilheti az eljarassal jar6 terheket. A bir6 jovaha-
gyasara sziikség van, melyet gyakorlatilag fenntartas nélkiil megad.”®

A masodik esetkérbe a biintetéparancs keriil, amelynek alkalmazasat a
német jogban, majd az egyes Kkiilon eljardsok nemzetk6zi Osszehasonlitasanal
elemzem, mivel itt most csak a vadalkuhoz kapcsolé nemzetk6zi megoldasokat
vizsgéljuk.

A harmadik forma a vadlott beismerd vallomasahoz kapcsolodd forma,
amely leginkabb hasonlit az amerikai vadalkuhoz. Az alkudozas a formalis vad-
emelés elott zajlik az ligyész és a védo kozott. A beismerésért cserébe az ligyész
a vadat az elkdvetd éltal elkovetett kiilonboz6 bilincselekmények koziil egy cse-
lekményre korlatozza, vagy pedig a targyalason enyhébb biintetés kiszabasat
javasolja.”®

Az alkura lehetdség van a targyalas menete k6ézben is. A nagy terjedel-
mii, bonyolult iigyekben, mikor az eljaras nagyon hosszinak igérkezik, a vadlott
donthet ugy, hogy a targyalas elején, amikor a bird kihallgatja, még nem tesz
beismerd vallomast, de az ligy elérehaladtival azonban az iigy megérik az alku-
ra. A vadalku annak ellenére, hogy széles kirben elterjedt, nem része a biinteto-
eljarasi torvénynek. Ebben kozvetve allast foglalt a Legfelsébb Birdsag, mikor a

35 Absprache, Verstandigubg, Vereinbarung.

%% Hermann Joachim: i. m. 305. o.

57 Kertész Imre: Megallapodés az elkdvetsvel. Beliigyi Szemle, 1993/10. sz. 21. o.
%8 Hermann Joachim: i. m. 305. o.

% Vo.
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megegyezés torvényessége mellett szallt sikra azzal, hogy helyt adott a fellebbe-
zésnek abban az esetben, mikor a birdsdg itéletében tullépte a biintetési tételnek
azt a hatarat, melyet a megegyezés alkalmaval igért.%°

A német jogtudésok egy része azzal indokolva birdlja az ligyek elintézé-
sének ezt a megegyezéses modjat, hogy az eljaras alapelveivel nincs 6sszhang-
ban és tul nagy nyomdst jelent a vadlott szdmara. A német birak, ligyészek és
védok tobbsége azonban timogatja az alkut, ezért a gyakorlatban tovéabb is al-
kalmazzak® annal inkabb, mert a Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy nem tor-
vényellenes a megegyezés, ha egyébként megfelel az alkotmanyos elveknek.*

Végiil a vadalku kapcsan fontos ismertetni a vdadalku ellenzGinek véle-
ményét, igy Albert W. Alschulerét®, aki az esetet hozta fel, amikor egy bir6
kifejtette a tole tandcsot kérd ligyvédnek az altala kovetett elvet, miszerint ha a
vadlott nagyon nem akar megegyezni és ragaszkodik a targyaldshoz, annak két-
szer olyan hossza biintetést fog kiszabni amiatt, hogy ezaltal kdlcsondsen vesz-
tegetik egymas idejét. Kétségteleniil salyos nyomdsgyakorld hatdsa van tehat a
birdi részvételnek: ha a vadlott ugyanis latja, hogy a biré mindenképpen alkut
akar, akkor fél6, hogy azért megy bele az alkuba, mert attdl tart, hogy a targyalas
esetén silyosabb biintetést kap.

Summary

In my study I tried to give an overview about the place and historical development of
criminal procedure law: Wavier of the Trial

Section 533 In the case of the procedure conducted based on a waiver of the
trial, the provisions of this Act shall be applied with the derogations stipulated in this
Chapter. Section 534 (1) At the motion of the prosecutor, in a procedure instituted due
to a criminal offence punishable by a maximum of eight years’ imprisonment by law, the
court may establish the guilt of the accused in a judgement delivered at a public session
and may impose a sentence, if the accused waives his right to a trial and pleads guilty.
Neither the private accuser, nor the substitute private accuser may motion for a
procedure based on a waiver of the right to a trial.

 Kertész Imre: i. m. 18. 0.

¢! Hermann Joachim: i. m. 305. o.

62 Kertész Imre: i. m. 18. o.

¢ Alschuler, Albert W.: Implementing the criminal defendant’s right to trial: Alternatives to the
plea bargaining system. The University of Chicago Law Review, 1983, Vol. 50, 1938-1956 in:
Tarr Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Tanulményok dr. Kovats Andor pro-
fesszor sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004, 158. o.
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But,the waiver of trial may also be applied in the case of an offender having
committed a criminal offence in conspiracy (Section 137.8 of the Penal Code) and has
closely co-operated with the prosecutor and the investigating authority in the course of
the investigation to prove the criminal case, but the investigation has not been
terminated for any reason, even if the criminal offence is punishable by more than eight
years’ imprisonment by law.

Prosecutor taking into account the circumstances of the case, thus in particular
the person of the defendant and the criminal offence committed, the prosecutor may
initiate in the indictment the adjudication of the case at a public session, if the defendant
a) made a confession, admitting also his guilt in the course of the investigation, and
b) motions for the adjudication of the case at a public session.

The waiver of trial, the court shall act as a single judge and hold a public
session. At the public session the attendance of the prosecutor and the defence counsel
shall be statutory.The preparation of the public session shall be governed by the rules
pertaining to the preparation of a trial.

In my study I also tried to show the proceed of the plea bargaining and the rules
of this proceeding in other countries
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AZ EUROPAI ALKOTMANYSZERZODES RATIFIKACIOS VALSAGA,
AVAGY A KOZVETLEN DEMOKRACIA
ES AZ INTEGRACIO KOLLiZIOJA

ANGYAL ZOLTAN"
1. Bevezetés

2007 tavaszan linnepelhettiik az eurdpai integracio legfontosabb alapjait lefekte-
t6, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Europai Atomenergia Kozosséget
létrehozoé ROmai Szerzédések alairasdnak fél évszazados évforduldjat. Ameny-
nyiben visszatekintiink az alapszerz6dések megsziiletésének és ratifikacidinak
koriilményeire, akkor a maitol gydkeresen eltéré helyzetet lathatunk. A hat ala-
pité tagallam egyikében sem sziiletett olyan dontés, mely szerint szilkség lenne
err6l a nem csekély jelentdségli dokumentumrél valamilyen formaban a valasz-
topolgarokat kozvetleniil is megkérdezni. Ez nem volt példa nélkiili, hiszen par
évvel ezt megel6zben, az Europai Szén és Acélkozosséget 1étrehozd Parizsi
Szerz6dés hatilybalépéséhez sem kellettek pozitiv népszavazasi eredmények.
Még az is el6fordulhatott volna, hogy ha akkor masként déntenek, Ggy nem is
létezne jelenlegi formajaban az Eurépai Unid. Vajon az alapitok koziil az akkori
francia és holland kormany, illetve parlamenti tobbség miért nem tartotta fontos-
nak valamennyi valasztopolgar bevonasat a dontésbe? Nem mérték volna fel a
kérdés politikai és gazdasagi stilyat? Nem volt szokas akkoriban a népszavazas?
Tartottak az esetleges kudarctol? Vagy csak arrél volt sz6, hogy nem akartdk
olyan iigyben alkalmazni a kdzvetlen demokrécia legfontosabb eszkozét, amely-
re az tokéletesen alkalmatlan? Sokféle magyarazat lehetséges, egy azonban bi-
zonyos, Ot évtizeddel ezen torténelmi esemény utdn az Alkotmanyszerz6désnek
nevezett 0j alapszerz6dés kapcsan az EU eddigi torténetének legstulyosabb ratifi-
kacios valsagat éli at. A Kozosségek létrejotte 6ta még soha nem fordult eld,
hogy egy tagallamok kozotti konszenzussal elfogadott szerz6désmodositas vagy
1) alapszerz6dés nem léphetett hatalyba a ratifikacios folyamat megakadasa mi-
att. Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy milyen el6zményei voltak az Alkot-
manyszerz6dés megsziiletésének, hogyan és miért keriilt valsagba a jovahagyasi
eljaras és melyek a lehetséges megolddsok é€s perspektivak a kialakult helyzet-
ben. Legfobb kovetkeztetésem, hogy az elmilt években a kozvetlen demokracia

* DR. ANGYAL ZOLTAN
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atjan torténd hatalomgyakorlds és az integracio ligye élesen szembekeriilt — pon-
tosabban szembeillitottdk Oket — egymassal. Nem thlzas azt dllitani, hogy az
egyes tagillamokban rendezett unids targyti népszavazasok napjainkra az euro-
pai egyesiilési folyamat tovabbhaladasanak legfobb akadalyaiva véltak. Ameny-
nyiben nem sikeriil eurdpai kérdésekben megallitani a nemzeti referendumok
tilburjanzasat, Ggy az integracio fejlédése akar hosszabb idore is megakadhat.

2. Az Eurépai Konvent létrehozisihoz vezetd it

Az eurdpai integraci6 torténetében nem ez az évtized volt az elsd, amelyben
felmeriilt egy un. alkotmanyos szerzédés megalkotdsanak sziikségessége. Mégis
sokaig ugy tlnt, hogy a régi dlom most minden eddiginél kozelebb keriilhet a
megvaldsulashoz. Az elmult évtizedekben elsdsorban az Eurdpai Parlament ke-
retében sziiletettek ilyen tervek, azonban szamos egyéb kezdeményezésrol is
tudunk. A Parlament altal kidolgozott javaslatok koziil kiemelést érdemel az
1984-es n. Spinelli-terv, valamint az 1994-es Herman-terv. Ezekr6l annyit ér-
demes itt megemliteni, hogy kiiléndsen a Spinneli vezetésével kidolgozott do-
kumentum szamos pontja a késébbi szerz6désmodositasok alkalmaval megvald-
sult." Azonban mindkét tervezet kozos jellemzoje volt, hogy a jelenlegi Alkot-
manyszerzédéssel szemben nem volt céljuk felvaltani az addigi alapszerzodése-
ket, hanem azokat pusztin egy ujabbal kivantak kiegésziteni annak érdekében,
hogy alapjai lehessenek az integracié tovabbi fejlc”)désének.2

Az Eurépai Kozosségek alapité szerz6déseit majd harom évtizeden at
lényegében nem moédositottak. Az elsé jelentds és atfogd reviziora az 1986-os
Egységes Europai Okmany adott alkalmat, majd egyre siirlibben kovették egy-
mast az Gjabb €s ujabb modositasok: Maastricht, Amszterdam és Nizza. Az Egy-
séges Europai Okmany kidolgozasat kvetben azonban egyszer sem sikeriilt ugy
lezarni egy kormanykozi konferenciat, hogy azon a tagallamok képvisel6i vala-
mennyi felmeriilt probléméra megnyugtaté valaszt adtak volna. Az asztal ala
soport €s ideiglenesen félretett kérdések, illetve konfliktusok szdma az id6 el6re
haladtéval folyamatosan névekedett. A probléma silyat leginkabb az Amszter-
dami, de még inkabb a Nizzai Szerzédés kidolgozasanak koriilményei mutatjak.’
A két legutobbi szerzddés olyan alapvet teriileteken volt képtelen eredményeket

"Ilyen pl. a tagallamokkal szembeni szankcio lehetésége a demokratikus alapelvek és az alapjogok
sulyos és tartés megsértése esetén, amely az Amszterdami Szerzédéssel kerill be az alapszerzddé-
sekbe.

% A tervezetekrdl bévebben lasd: Gal Krisztina: Ut az Eurdpai Unio Alkotmdnya felé, Eur6pai
Titkor, 2004, oktober, 7-8. o.

*Ehhez lésd még: P.G.Smits: Constitution Building in the European Union, Kluwer Law
International, The Hague-London-New York, 2002, 170-172., 205-206. o.
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elérni, mint példaul az EU hatdskoreinek vilagos meghatarozasa, az emberi jo-
gok kérdése vagy a dontéshozatal reformja. A legtobben emiatt Ggy vélték, hogy
a kilencvenes évekre a kormanykozi konferencia, mint az alapszerzdések re-
formjait kidolgozni hivatott testiilet, illetve modszer az integracié fejlédésének
elémozditdjabol sokkal inkabb annak egyik f6 akadalyava valt. Ennek okai ké-
z6tt megemlithetd, hogy a tagallamok képvisel6i alkotmanyos kérdésekben nem
rendelkeztek minden esetben kelld felhatalmazassal az alternativak kozotti va-
lasztasra, az eurodpai intézmények szerepe és befolyasa ebben a modellben nem
érvényesiilhetett eléggé, de legfdképpen az, hogy tagallami és a kozosségi érde-
kek konfliktusabdl rendre az elébbiek keriiltek ki gyoztesen.

Ennek hatasira fogalmazddott meg azon elvaras, hogy az addigi kor-
manykdzi konferencidkat egy olyan intézményi forma - ha nem is valtsa fel, de —
egészitse ki, amely képes egyértelmii valaszokat adni az eurdpai egységfolyamat
jovéjére vonatkozé kérdésekre.* A 2001. decemberi Eurépai Tanacs fogadta el
az Eurdpai Unid j6v6jérodl szolo laekeni nyilatkozatot, amely dont6tt az &) alap-
szerz6dés kidolgozni hivatott Konvent felallitasarél.> A nyilatkozat tervezetét a
belga kormany altal megbizott szakértok készitették és az Eurdpai Tanacsot
el6készitd targyalasokon keriilt véglegesitésre.® A 1étrehozandé testiilet az EU
térténetének masodik konventje volt, ugyanakkor az elsé olyan, amelyik alkot-
ményos jellegii alapkérdésekre kereste és tobbnyire taldlta is meg a valaszt.” A
Konvent feladatait kozvetett médon a Nizzai Szerz6déshez csatolt egyik nyilat-
kozat hatirozta meg.® Ez alapjan — egyebek mellett — az alébbi teriiletet kellett
megyvizsgalnia:

miként lehetne az EU és a tagallamok hataskoreit a szubszidiaritis elvének
megfeleléen pontosabban elhatarolni €s azt fenntartani;

mi legyen az EU Alapjogi Chartajanak statusza;

hogyan egyszeriisithetéek a szerz6dések annak érdekében, hogy vildgosabba
és konnyebben érthetévé valjanak;

mi legyen a nemzeti parlamentek szerepe az eurdpai integracioban;

hogyan lehet javitani az Unidnak és intézményeinek a demokratikus legiti-
mitasan és atlathatdsagan,

* A konvent-modszer eldnyeirsl 14sd még: Chronowski Néra: Eurdpai alkotmdnyra szolé felha-
talmazas, Eurdpai Titkér, 2005. méjus, 62-64. o.

5 Laeken declaration, on the future of the European Union, Presidency conclusions, European
Council meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001

¢ Ehhez 1asd még: Gél: i. m. 11. o.

7 Elézménye volt az Eurépai Uni6 Alapjogi Chart4jét kidolgozé Konvent.

8 A Nizzai Szerz6déshez csatolt 23. szdm nyilatkozat az Unié jovéjérél
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3. A Konventtdl az Alketmdnyszerzédés aldirdsdig

A 105 f6s Konvent 2002. februarja és 2003. juniusa k6z6tt mikodott. Jelentdsé-
gét nehezen lehetne talértékelni, hiszen ez volt az elsé alkalom, hogy az unids
polgarok — koztitk az akkor még csak tagjelolt dllamok polgarai — ilyen kozvet-
leniil vehettek részt az integracid jovojérdl szol6 vitdkban. A Konvent miik6dé-
sét a nyitottsag, a pluralizmus és a demokratikus legitimitds magasabb szintje
jellemezte az 0j szerz6dések eldkészitésekor alkalmazott kordbbi eljarasokhoz
képest. A Konvent tevékenysége sikeresnek értékelhetd, hiszen 2003. janius 19-
én Valéry Giscard d’Estaing, a Konvent elndke Thesszalonikiben be tudta mu-
tatni az Eur6pai Tanacsnak az AlkotmanyszerzOdés tervezetét. A beterjesztett
szoveget természetesen a kezdett6l fogva sok kritika érte, amelyek elérevetitet-
ték, hogy a tagallamok részér6l torténd elfogadasa messze nem tekinthetd lefu-
tott tigynek. A Konvent tervezetérdl dontetni hivatott kormanykozi konferencia
az olasz elnokség alatt, 2003. oktober 4-én Romaban vette kezdetét az Eurdpai
Tanacs rendkiviili talalkozojanak keretében. Mint ismeretes a kormanykozi kon-
ferencian els6sorban a Tanacson beliili szavazati arinyok meghatarozasa koriil
alakult ki a legnagyobb vita. Két tagillam, Spanyolorszag és Lengyelorszag
ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy megdrizhessék a Nizzéban kialkudott sulyukat
a szavazasokkor, és az ellenallasuk odaig vezetett, hogy els6é nekifutasra nem is
sikeriilt megegyezni a végs6é szOvegvaltozatrol. A kormanykozi konferencia
lezarasara igy csak a 2004. janius 17-18-i briisszeli Eurdpai Tanacson keriilhetett
sor, ahol a tagallamok elfogadtdk az eurdpai alkotmany létrehozasarol szolo
szerz6dést, amelynek iinnepélyes aldirasara 2004. oktober 29-én keriilt sor Ro-
méban.’

A kiilénb6z6 jegyzokonyvekkel és nyilatkozatokkal egyiitt kozel 6tszaz
oldalas Alkotmanyszerz6dés elsé része tobbek kozott az Unid célkitiizéseivel,
hataskoreivel, intézményi keretével foglalkozik. A masodik rész az Alapjogi
Chartat tartalmazza. A harmadik, legterjedelmesebb rész az Unid politikai és
mitkodése cimet viseli. A negyedik részben taldljuk a jegyzOkonyveket és mel-
lékleteket, végiil a zarookmanyban az egyes nyilatkozatokat. Az j alapszerzo-
dés legfontosabb vivmanyai kozott kell emliteni, hogy megteremti az EU egysé-
ges jogi személyiségét, egységesiti az egymast kovetd alapszerz6dések mostanra
mér szinte attekinthetetlen szovevényét'®, egyértelmiien rogziti a Unio és a tagal-
lamok kozotti hataskorok megosztasat és az Unid lehetséges hatdskoreit, illetve
attekinthetdbb forméban Gjradefinialja a jogi eszkozoket és azok hierarchidjat. A
Tanacson beliili kettds tobbségre vonatkozo Gj szabalyokkal az 0j szerzddés

% Szerz6dés eurdpai alkotmany létrehozasarél (HL C 310., 2004. 12. 16.)
1 Kjvétel ez alél az Euratom-Szerzédés, amely valtozatlan formaban tovabbra is kiilon létezne.
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egyszerlibbé és gyorsabba tenné az union beliili dontéshozatali folyamatokat. A
ko6z6s kiilpolitikat érintd médositasok pedig Eurdpa globalis sulyanak névekedé-
sét eredményezhetnék.'' Osszességében elmondhatd, hogy az Alkotményszerzs-
dés hatalybalépése jelentés, de kordntsem az eddigi legnagyobb lépést jelentené
az egyre szorosabb egység felé vezetd uton.

4. Amikor a bajok kezdédtek — a ratifikaciés folyamat kezdete
és megakadasa

Az Alkotményszerzddés szerint a dokumentumnak 2006. november 1-jén kellett
volna hatalyba lépnie, amennyiben addig valamennyi tagallam sajat alkotmanyos
kévetelményeinek megfeleléen megerdsitette, vagyis ratifikalta volna.'? A Szer-
z6déshez csatolt egyik nyilatkozat szerint, amennyiben az alairast6l szamitott két
éven beliil a tagallamok legaldbb négyotode megerdsitette azt, de egy vagy tobb
tagallamban nehézségekbe iitkozik a ratifikacid, akkor a kérdést az Eurdpai Ta-
nacs elé kell terjeszteni."

Egy nemzetk6zi szerz6dés ratifikacidjanak leginkabb megszokott és ki-
vanatos médja a parlamenti megerdsités. Egy-két kivételts] eltekintve (pl. fror-
szadg) az unids tagallamok belsé joga sem teszi kotelezOvé ilyen témakorben
referendum rendezését. Ennek megfelelden korabban az alapszerzédések modo-
sitasa, illetve az Eurdpai Uniot 1étrehozé szerzodés esetében még csak elvétve
fordult eld, hogy egy-egy tagallam a valasztépolgaraira bizott volna egy ilyen
dontést. E néhany népszavazas koziil azonban tébb is — mint 1992-ben Déniaban
és 2001-ben Irorszagban — elsé nekifutésra negativ eredményt hozott, amelyekre
a cikkben késébb még visszatérek. Az Alkotmanyszerz6dés kapcsdn minden
eddiginél tobb, az akkori huszonot tagallam koziil tizben dontottek Ggy, hogy a
ratifikacios eljarasban valamilyen szerepet adnak a népszavazasoknak.'* Az Eu-
ropai Parlament egy 2004 oktoberében — még a szerz6dés linnepélyes alairasa
elétt — hozott allasfoglalasaban felhivta a Tanacsot, hogy kezdeményezze egy
koz0s eurdpai megerdsitési menetrend kialakitdsat, valamint egy Osszehangolt
kommunikacids stratégia kidolgozasat az informacids kampanyok tdmogatasara.
A Parlament egy szimbolikus id6pontra, a 2005 mdjuséra javasolta a tervezett
népszavazasok €s parlamenti eljarasok lebonyolitisit. A kezdeményezés siiket

A tartalmi értékeléshez lasd még: Bogdandy, Armin von, The prospect of the European
Republic: What european citizens are voting on?, Common Market Law Review, 42, 2005, 934-
941. 0.

12 Alkotmanyszerzédés IV-447. cikk

1330, sz. nyilatkozat az eurdpai alkotmény létrehozasérol sz616 szerz6dés megerdsitésérol .

14 Spanyolorszg, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Lengyelorszig, Dénia, Portugilia, fror-
szag, Egyestlt Kirdlysdg és Cschorszég.
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fiilekre talalt az érintettek korében. Eppen ugy, mint az a javaslat, amely egy
valargennyi tagallamban egyszerre megrendezendd népszavazast inditvanyo-
zott.

Az EU tagéllamai koziil els6ként Litvanidban Keriilt sor a ratifikacidra
2004 novemberében, majd a sorban Magyarorszzig,l6 Szlovénia, Olaszorszag,
Gorogorszag, Belgium, Spanyolorszdg, Németorszag, Ausztria és Szlovakia
kovetkezett. Ezen allamok koziil Spanyolorszagban keriilt sor az EU-ban elso-
ként véleménynyilvanit népszavazasra, amely bar alacsony részvétel mellett, de
meggy6z6 eredményt hozott.'” A soron kévetkez orszag Franciaorszag volt. A
francia alkotmany szerint a koztarsasagi elnok a Kormany vagy a Parlament két
hazanak egyiittes inditvanya alapjan népszavazasra bocsithatja azokat a — nem-
zetkozi szerzOdést ratifikalé — torvényjavaslatokat, amelynek célja kozosségi
egyezmény jovahagyssa.'® Franciaorszagban maér rendeztek integracios targya
referendumot, mégpedig a Maastrichti Szerzddés elfogadasarol. Ugy tiinik a
francia vezet6 politikusok elfelejtkeztek arrdl a tényrél, hogy csupan a vélasztok
egyetlen egy (!!!) szdzalékan milott akkor a pozitiv eredmény. Nagyon kozel
alltunk ahhoz, hogy egyebek mellett a k6z6s pénz terve véglegesen az irdasztal-
fiokban maradjon. A franciak azonban ugy tiinik nem tanultak kozelmultuk tor-
ténelmébdl. A fenti felhatalmazas alapjan ugyanis a francia miniszterelndk in-
ditvanyozta az Alkotmanyszerzodést megerdsitd térvény meghozatalanak felha-
talmazasar6l dontd népszavazis elrendelését, amelyet az allamfé 2005. majus
29-re tiizott ki. A népszavazas magas részvételi aranyt és a nem-szavazatok
55%-os tobbségét hozta. Ezzel a dontéssel az addig sikeresen zajl ratifikacids
folyamat megakadt. Persze a baj nem jar egyediil. Furcsa médon Hollandiaban a
hatalmon 1év6 politikusok gy gondoltdk, hogy éppen az Alkotmanyszerzodés
lesz az a dokumentum, amelynek kapcsan orszaguk torténetének elsé népszava-
zasat fogjdk megtartani. A 2005. jonius 1-jére kitiz6tt referendum eredménye
jogilag nem koételezte volna ugyan a holland parlamentet, azonban mar elére
bejelentették, hogy amennyiben a részvétel arany eléri a 30%-ot, akkor politikai-
lag kotelezonek fogjak tekintetni magukra nézve a dontést. A holland valaszto-
polgarok 63%-a vett részt a népszavazason és 62%-uk szavazott az Alkotmany-
szerz6dés elfogadasa ellen. A ratifikacios folyamat ezzel halalos sebet kapott,
amin nem valtoztathatott az sem, hogy egy hénappal késébb a luxemburgi nép-

15 Schiissel osztrak kancellar nevéhez fiizédik a felvetés.

16 133/2004. (XII. 23.) OGY hatarozat az eurdpai alkotmany létrehozasarél sz61é szerzédés meg-
erbsitésérol

17 A részvételi arany 42% volt, amelybdl a szavazatok 77%-a tdmogatta az Alkotmanyszerzédés
meger6sitését.

18 A francia alkotményjogi helyzet bévebb elemzését 1asd; Toré Csaba: Lehetséges terdpidk az EU
Alkotmdnyszerzédése ratifikdcidjdnak megakaddsa esetére, Eurdpai Jog, 2005/3. 20. o.
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szavazason mar tobbséget kapott a dokumentum. Jelenleg gy allunk, 2007 tava-
szaig a most mar huszonhét tagallam kozil tizennyolc ratifikalta az 0j szerzo-
dést, kettében elutasitottak, mig hét tagéllamban a ratifikacios eljaras, illetve a
tervezett népszavazisok elhalasztasa vagy felfiiggesztése mellett dontottek. Ez
azt is jelenti, hogy még nincs meg a tagéllamok négyotodének tébbsége, amely-
hez az idézett jegyzOkOnyv megkivan ahhoz, hogy a problémaval az Eurdpai
Tanécs foglalkozzon. Ennek azonban nincs jelent6sége, mert az Eurdpai Tanécs
minden 2005 uténi tilésén napirendre kertilt a ratifikacio tigye.

5. A ratifikiciés valsag kozvetlen kivalté okai

A francia és a holland elutasitas hideg zuhanyként hatott az eur6pai politikusok-
ra. A ratifikicié kezdetén mindenki attdl tartott, hogy milyen kovetkezménnyel
jarhat majd, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban népszavazasra bocsatjak a
kérdést. Ez ugyan meg is toértént, 4m a francia és a holland valasztopolgarok
megtették azt a szivességet a brit vezetésnek, hogy nyugodt szivvel elhalaszthat-
ta a tervezett referendumot, amelynek eredménye mindenki szamara elére bori-
tékolhaté volt. Pedig mar a vészforgatokonyvek is késziiltek arra az esetre, ha
egyediil a brit ratifikacio lett volna sikertelen.'”” A francia és a holland dontést
mar nagyon sokan és sokféle szempontbol elemezték. Az alabbiakban pusztan a
legf6bb okokat tekintem at roviden. Mivel a dokumentum szévegét gyakorlatilag
senki nem ismerte és nem is tudta értelmezni, ezért az elutasitas okait elsésorban
nem a tartalmi kérdésekben taldljuk meg. A kézvélemény-kutatok és az elemzék
kozott konszenzus van a tekintetben, hogy mindkét orszag esetében az orszagos
politikai viszonyok és a kedvezdtlen gazdasagi folyamatok okolhatok elsdsorban
a kialakult helyzetért. E mogott pedig az huzddott meg, hogy egyrészt az unios
polgarok — és kiilénosen e két allam lakossdganak — korében nagyfoku bizalmat-
lansag alakult ki az egész politikai elittel szemben, masrészt az integracios fo-
lyamattal szemben is megfigyelhetd volt egy altalanos aggodalom.

Bar pusztan formai kérdésnek tiinik, mégis utdlag visszatekintve stlyos
hiba volt az 4j szerzodést Alkotmanynak nevezni, hiszen ez a fogalom mar 6n-
magéban is azt a téves képzetet kelthette a valasztopolgarokban, mintha ezzel az
EU jelent6s lépést tenne a politikai integracio, illetve a foderaciova valas felé.
Felvethets, hogy allamtanilag, illetve alkotmanyjogi szempontb6l értelmezhetd-

1% Az otletek kozott szerepelt, hogy egy negativ eredményt hozé brit referendumot kovetéen egy
megismételt népszavazdson mar a brit unids tagsaggal kototték volna dssze a felteend6 kérdést.
Korabban a Bizottsig killkapcsolatokért felelds brit biztosa is Uigy nyilatkozott, hogy ha a népsza-
vazis sikertelenill végzodik, akkor orszdgénak ki kellene lépnie az EU-bd|, hiszen ,,nincs értelme
bent maradni 6rokis kerékkotsként.”
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e egyaltaldn az, hogy az EU-nak legyen alkotmanya. Amennyiben a klasszikus
alkotmanyjogot tekintjiik kiindulasi alapnak, ugy nehezen tudjuk elvélasztani
egymastdl az allam és az alkotmany fogalmat. Abban konszenzus van, hogy az
EU-t nem tekinthetjiikk 4llamnak, hanem csak egy szupranacionélis jellegii nem-
zetkdzi szervezetnek. Ez persze még nem zarja ki, hogy egy alapszerzédését
alkotmanynak hivjanak, hiszen az alkotmanyfogalom maga is sokoldali jelentés-
tartalommal birhat.”® A Konvent tagjainak »talbuzgbsaga” azonban e tekintetben
sajnos visszafel€ siilt el.

Azt mondhatjuk, hogy a valasztépolgarok kérében az Alkotményszerzo-
désrdl rendezett népszavazasok lényegében arra szolgaltak alkalmul, hogy min-
den aktudlis uniés tigyben is véleményt nyilvanitsanak. A legjobb példa erre
Toérokorszag EU-ba valé belépésének kérdése. A nemmel szavazo francidk igen
nagy aranya azzal a megalapozatlan félelemmel élt, hogy az Alkotmanyszerzo-
dés elfogadasa felgyorsithatja és végsé soron utat is nyithat a térok csatlakozas
elott. Ez csak annyiban volt igaz, hogy a jelenlegi — legutobb a Nizzai Szerzo-
déssel modositott — alapszerzédések nem tesznek lehet6vé ujabb bovitést, mert
az intézményi kérdések, kiilondsen a Tanacson beliili szavazati ardnyok pusztan
a jelenlegi huszonhét tagallamra szabottak. Sok vihart kavart a francia kézvéle-
ményben az EU egyik 1j szolgéltatasi irdnyelvének tervezete is, amely szintén
kedvezétlen iranyba befolyasolta a végeredményt. A dontést befolyasolta mind a
hollandok, mind a francidk esetében a bevandorlastdl, illetve az 4j tagdllamok
munkavallaloinak megjelenésétol valé félelem is.

Nem lehet megfeledkezni arr6l sem, hogy az elmilt évtizedek tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy maér az eurdpai parlamenti valasztasok is elsdsorban az
aktualis kormannyal, politikai elittel valo ellenérzés kifejezésére adtak alkalmat.
Ez az {n. protest-szavazas ugyanigy jelen volt és van az Alkotmanyszerzddés
jovahagyasa soran is. Ahogy Dezséri Kalman is utal ra, a 2005 tavaszara kiala-
kult francia politikai helyzetr6] az alabbi valasztéi monolog ad szemléletes keé-
pet: ,, Valaszté: A valaszom NEM! De egyébként mi is a kérdés? !

Vannak, akik szerint az eddig emlitett okokra hivatkozé elemzések on-
magukban nem adnak vélaszt a torténtekre és a két elutasitds mogott sokkal tobb
all, mint pusztan belpolitikai valsdg. Balogh Andris egy interjuban utalt ra pél-
déul, hogy le kell szdmolni azzal az illuziéval és nagyra tord elképzeléssel,
amely szerint az EU egy olyan lelkesedést kivaltd szervezddés lehet, amely ha-
marosan idejét miltt teheti a nemzetallami kereteket.”? Az Alkotmanyszerzodés

0 Ehhez l4sd még: Chronowski: i. m. 61-62. o.

' Dezséri Kalmén: Kérdések az EU Alkotmdnyos SzerzGdésének jovéjével kapcsolatban, Eurépai
Tiikdr, 2005. november, 22. o.

2 Mit lehet megtartani az eurdpai dlombél? Beszélgetés Balogh Andrds professzorral a francia és
a holland népszavazds utdn, Eurépai Tikér, 2005. jilius-augusztus, 4. o.
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tartalmilag is alkalmatlan volt arra, hogy aktivizalja és maga mellé éllitsa a va-
lasztépolgarok tobbségét. A Maastrichti Szerz6dés ratifikacidja szintén nehézkes
volt Franciaorszagban, azonban annak a szerzédésnek volt egy nagy vizidja: a
ko6z6s pénz. Az Alkotmanyszerz6désben semmi ehhez foghat6t nem taldlunk,
hiszen Ujitdsai lényegében az intézményi reformban és az Alapjogi Charta
beemelésében Oltenek testet. Ahogy a Common Market Law Review szerkesztd
kommentz;i;ja talaléan fogalmaz ennek kapcsan: ,,Nehéz beleszeretni az Alkot-
mdnyba.”

6. Az EU vilasza a kialakult helyzetre, a reflexiés idészak

A francia és a holland fiaskét kovetden az Eurdpai Tanacs 2005. juniusi lilésén a
tagallamok allam- és kormanyfoi elfogadtak egy nyilatkozatot, amelyben kény-
telenek voltak tudomasul venni a francia és a holland népszavazasok eredmé-
nyét. A nyilatkozat szerint a helyzet k6zos atgondoldsara van sziiksége, amely-
nek sordn az egyes tagorszdgokban a polgarok, a szocidlis partnerek, a nemzeti
parlamentek és a partok bevonasaval széleskorii vitdkat kell lefolytatni.** Az EU
vezet6i akkor még ugy gondoltak, hogy a két referendum nem kérdbjelezte meg
a megerdsitési folyamatok folytatasanak létjogosultsagat, pusztdn a menetrend
keriilhet kiigazitdsra. Ezzel uitjara indult az Gn. reflexids idészak, amelynek ere-
detileg egy évesre tervezet tartamat 2006 nyaran ujabb egy évre meghosszabbi-
tottdk. Ennek soran kiemelt figyelmet kapott a kozvélemény informalasa és
meggy6zése, amelynek kereteit a luxemburgi miniszterelndk javaslata alapjan a
Bizottsag az Un. ,,demokrdcia, dialogus és disputa”, vagyis a harom D Terve
jelolte ki’ A terv eredményei sajnos meglehetésen szerénynek nevezhetdk.
Ahogy Gyorkos Péter is utal ra, a legnagyobb alapdilemma feloldhatatlannak
tiinik, hiszen aki akar, az gyakorlatilag korlatlan mennyiségii informaciéhoz
juthat az EU-rél, aki viszont azt kivénja igazolni, hogy az Uni6 étlathatatlan és
titokzatos szervezetként miikodik, az is konnyen igazolhatja valds vagy vélt
meggy6z6dését.”® A reflexiés idészakot az EU valdjaban id6nyerésre kivanta
felhasznalni, hogy konszolidalodhasson a helyzet. Az elmult két évben a ratifi-
kéacios valsag miatt a tagallamokban a legkiilonb6z6bb elképzelések fogalma-
zodtak meg az Alkotmdnyszerzddés tovabbi sorsat illetden. Az EU el6tt elmélet-

2 What now?, Editorial comments, Common Market Law Review, 42, 2005, 908. o.

2 Az Eurdpai Unié tagdllamai dllam- és kormdnyfSinek nyilatkozata az eurdpai alkotmdny létre-
hozdsdrol szolo szerzédés megerdsitésérdl, Eurépai Tandcs, 2005. junius 16-17.

25 COM(2005)0494

% Gyorkos Péter: A gondolkoddsi (, reflexios”) idszak elsé éve, Europai Tikor, 2006. oktéber,
19. 0.
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ben tdbb lehetdség is 4ll, kozte az alkotmanyozas feladasa, a jelenlegi szbveg
modositds nélkiili ratifikalasi kisérletének folytatasa, a jelenlegi szoveg kiegészi-
tése vagy pontositasa, a jelenlegi szoveget fejlesztd ujraszerkesztés vagy modo-
sitas, illetve a teljes ujrafogalmazas. Az elsé és maig véglegesen meg nem vala-
szolt kérdés, hogy van-e esély a eredeti dokumentum elfogadaséra, vagyis meg
lehet-e menteni az Alkotmanyszerzodést? Ennek a valosziniisége egyre kisebb,
amely felveti a kovetkezd kérdést. Amennyiben elfogadjuk azt az éllitast, misze-
rint az Alkotményszerz6dés halott, akkor felmeriil a2 hogyan tovabb kérdése.”’
Az Eurépai Parlament 2006 januérjaban elfogadott egy éllasfoglalast a
mérlegelési iddszakrol.”® A Parlament szerint a népszavazasi eredmények inkdbb
az Unio6 jelenlegi allapotaval valé elégedetlenség kifejezésének tiinik, mintsem
az alkotményos reform elleni kifogasnak, 4am az elutasitds eredménye éppen a
jelenlegi allapot fenntartasa és a reformok akadalyozasa. A jogi kételezd erdvel
természetesen nem rendelkez6 4llasfoglalas alapvetden harom kérdéskorrel fog-
lalkozik. Egyrészt figyelmeztet arra, hogy a Nizzai Szerzédés nem életképes
alap az integracios folyamat tovabbviteléhez hiszen azon tdl, hogy nem teszi
lehetdvé jabb allamok felvételét, nem oldja meg az intézményi és dontéshozata-
li reformokat sem. A Parlament emlékeztet arra, hogy azok a politikai problémak
és intézményi gyengeségek, amelyek miatt a Konvent létrejott, tovabbra is
fennmaradtak. Emiatt a Parlament tobbsége tovabbra is tdmogatja az Alkot-
manyszerz8dés teljes ratifikaciojat, mivel annak elmaradasa sulyos veszélybe
sodorhatja a legutdbbi bovités eredményeit és veszélyeztetheti az egész integra-
ci6 ligyét is. Masrészt az allasfoglalas elutasitja azokat a felvetéseket, amelyek
arra vonatkoznak, hogy az Alkotményszerzddés részlegesen, az azt mar elfoga-
dott tagallamok esetében alkalmazasra keriilhetne. A dokumentum szerint a sze-
lektiv végrehajtas tovabb sulyosbithatna a bizalmi valsagot. Végiil a parlamenti
aktus javaslatot tesz az alkotményozési folyamat ujrainditdsdra a széleskori
nyilvanossag bevonasaval.”” Ebben az allasfoglalas nagy szerepet szén az Euré-
pai Parlament és a nemzeti parlamentek altal szervezett kozos konferencidknak,
amelyre 2006 majusaban sor is keriilt Briisszelben.”® Osszefoglalva: az eurdpai
parlamenti képviseldk tobbsége az Alkotmanyszerzodés valtozatlan forméban

27 Az Alkotmanyszerzddést elsdként a holland kiiliigyminiszter nevezte halottnak az EU vezetd
politikusai koziil. Ehhez lasd még: Gyorkos Péter: Az Alkotmdnyszerzédés jovdje Eurdpa jévdje?,
Europai Tiikér, 2006. marcius, 30. o.

*® Az Burépai Parlament llasfoglalasa a mérlegelési iddszakrél: az Eurépai Uniérél folytatott vita
értékelésének szerkezete, témadi és kerete (2005/2146/IN1/)

¥ A nyilvanos vitidknak vélaszt kellene adni olyan kérdésekre, mint pl. Mi az eurépai integracio
célja? Mi Eurépa szerepe a vilagban? Mi az eurdpai szocidlis és gazdasigi modell jovbje a
globalizécié tikrében?

% Ehhez a témaksdrhoz 14sd még: Mohay Agoston: Az Eurdpai Parlament az Alkotmdnyszerzédés
Jovdjérdl, Eurdpai Tiikér, 2006. julius-augusztus, 10-12 o.
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torténod elfogadasat tartotta volna a reflexids iddszak eredményes lezarasanak és
javasoltak, hogy legkésobb 2007 mésodik felében sziilessen egyértelmii dontés
arrél, hogy hogyan lehetne tovabblépni az Alkotmannyal kapcsolatban.

Az Alkotmanyszerz6dés jelenlegi szovegének hatdlybalépéséhez azon-
ban sziikség lenne a francia és holland népszavazasok megismétlésére és azok
sikere esetén a ratifikaciot felfliggesztd tagillamok jovahagyasara is. Ez mai
ismereteink szerint kiilén-kiilon is reménytelen véllalkozasnak tlinik. A megis-
mételt referendum nem lenne példa nélkiili az EU torténetében, hiszen kordbban
Dania és Irorszag esetében is sor keriilt mar ra, méghozza pozitiv végeredmény-
nyel. Mindkét orszdgban azonban sikeriilt azonositani, hogy mely okok alapoz-
tak meg a valasztopolgarok tobbségének elutasitasat és ezeket a kételyeket ké-
s6bb kiilonbdzé megoldasokkal el tudték oszlatni anélkiil, hogy hozza kellett
volna nytilni a mar konszenzussal elfogadott széveghez.”' Ez a helyzet esetiink-
ben nem éll fenn, hiszen igazan érdemi kritika magat a sz6veget nem érte. Fran-
ciaorszagban voltak ugyan a dokumentum szerkezetét és kiilondsen annak har-
madik részét érint6 birdlatok, amelyek azonban nem orvosolhatok pusztén jegy-
z6konyvekkel. > A kozvélemény-kutatasi adatok szerint mind Franciaorszagban,
mind Hollandidban egy megismételt referendum még nagyobb arany elutasitast
eredményezne. Am ha valami csoda folytdn ez mégsem igy torténne, ugy nagy
valészinilisége lenne annak, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban, Lengyelorszagban
vagy Csehorszagban leszavazzak a valasztopolgarok. Batran kijelenthetjiik tehat,
hogy az Alkotmanyszerzodés jelenlegi szGvege valoban halott és a mai helyzetet
alapul véve esély sincs arra, hogy valaha is hatalyba lépjen.

7. Hogyan tovibb? — A lehetséges opcidk 2007 tavaszan

2007 januarjaban Németorszag vette at az EU soros elndkségét, mely sokakban
reményt keltett arra nézve, hogy ezzel a ratifikicids valsdg is kikeriilhet a holt-
pontrol. A német elndkség alapelvét a kancellarasszony gy fogalmazta meg,
hogy az EU silyos valsagba keriil, amennyiben a jelenlegi patthelyzetet nem
oldja meg a 2009 juniusi eurépai parlamenti valasztasokig. Addig azonban mar
csak két év van hatra. Ha arra gondolunk, hogy mennyi id6t vehet igénybe egy
esetleges 1jabb Konvent, majd ujabb korméanykézi konferencia és az azt kovetd
ratifikaciok sora, akkor ez szinte biztos kudarc. Az EU persze 2009 utén is el-
miik6dik a jelenlegi keretek kozott, mégis kezelhetetlen helyzetet eredményezhet

*!' P1. Dénia esetében egy killén jegyzOkényvvel biztositottik a kimaradasi jogot a gazdasigi és
monetéaris unié harmadik szakaszab6l. Ehhez 1dsd még: Térd: i. m. 19-20. o.

32 Errél 14sd bvebben: What now?, Editorial comments, Common Market Law Review 42, 2005,
906-907. o.
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hosszitavon a mai helyzet konzervalédasa. Onmagéaban az a tény, hogy az EU
négy esztendd alatt képtelen lenne megoldani ezt a konfliktust, salyos kovet-
kezményekkel jarna az integracid jovéje szempontjabol. A megoldasi javaslatok
és otletek szdma szinte végtelen, azonban vannak koztiik, amelyekkel realisan
szamolhatunk. Ezek az alabbiak.
Az Alkotmdnyszerzédés kiegészitése. E korben felmeriilt egy szocidlis jegy-
z0kényv lehetdsége, a keresztény gyokerek témaja, de vannak javaslatok
egyes unios politikak szerepének kihangsulyozasara is, mint pl. az energeti-
ka vagy a migracié. Ennek tdmogatéi szerint egy killonbozd jegyzokony-
vekkel kiegészitett dokumentum mér esélyes lenne a megismételt és a még
hatralévé népszavazasokon.
Az AlkotmadnyszerzGdés leszitkitése. Ennek kapcsan sziiletett a legtobb konk-
rét javaslat. Ezek szerint az alkotmany kifejezésen til a szoveg harmadik re-
szét is el kellene hagyni, mivel az elsé és a masodik valdsziniileg dtmenne a
népszavazasokon. Aki azonban ilyet komolyan felvet, az nincs tisztaban
magaval a szoveggel és az Alkotmanyszerzddés rendszerével. Ahogy Gyor-
kos Péter is felhivja rd a figyelmet, a harmadik részben foglalt rendelkezések
83%-a a jelenlegi alapszerzédésekben is szerepel, vagyis része a szerzédések
szerkesztési konszolidaci6janak.”
Mini szerz6dés. Az immar megvalasztott francia kéztarsasagi elnok korabbi
javaslata, amely szerint viszonylag gyorsan egy ujabb un. ,,mini szerzodést”
kellene kidolgozni egyebek mellett az intézményi és dontéshozatali reform-
r6l, amelyhez elég lenne a parlamenti ratifikacio is.** Ezzel 2009-re konszo-
lidalodhatna a helyzet és azt kovetden keriilhetne sor egy ujabb Konvent €s
az alkotmanyozasi folyamat ismételt Utnak inditisira. A mini szerzddés
egyik ,.alvaltozata” szerint csupan egy intézményes szerzodést kellene tetd
ala hozni, amely pusztan az intézményi kérdésekre 6sszpontositana.
Teljesen uj szerzGdés. Ez alapjan tiszta lappal kellene ujrakezdeni az egész
vitat. Egy ujabb Konvent dsszehivasaval elslrél lehetne kezdeni az alkotma-
nyozast, annak minden vitajaval és ,,6skonfliktusaval”

3 Gyorkos Péter: Az Uni6 vjrakezdi ~ megint indul az alkotmdnyos vita, Europai Tiksr, 2007.
marcius, 52. o.

 Csak halkan teszem fel a kérdést: Amennyiben ehhez elegendé lenne a parlamenti ratifikacio,
akkor az Alkotmanyszerz6déshez vajon miért nem?



Az eurdpai Alkotmdnyszerzddés ratifikdcios valsdga... 187

8. A ratifikaciés valsig valddi oka és a végleges megoldis

Rendkiviil nehéz annak megitélése, hogy a fent vazolt opciok koziil melyik
megvalosuldsara van a legnagyobb esély. Amig azonban nem tarjuk fel a valsag
igazi okat, addig egyik sem jelenhet végleges megoldast. Véleményem szerint
nagyon kevesen foglalkoztak eddig a ratifikacids valsig valddi és legfontosabb
okaval. A cikkben fentebb mar emlitett kdzvetlen kivalté okok elemzése ugyanis
nem oldja meg az alapproblémat. Ugy gondolom, hogy a maig tarté valsaghoz
vezetd utra akkor lépett rd az EU, amikor a tagallamai koziil tobben — mindenfé-
le belsé alkotményos kényszer nélkiil — Ggy dontéttek, hogy népszavazasra bo-
csatjak az Alkotmanyszerz6dés szovegét. Dezs6 Marta irja, hogy két évszazad-
dal azt kovetden, hogy a referendum intézménye Franciaorszagban elséként
nyert alkotmanyos stituszt, a XX. szazad utolsé évtizedében reneszanszat élte
Eur6pa orszégaiban.’® Ez a megallapitis még inkabb igaz az Gj évszdzad elsd
évtizedére. Ez mas kérdésekben akar orvendetes fejlemény is lehetne, azonban
az elmalt évek tapasztalatai azt tamasztjak ala, hogy a kdvetlen demokracia és az
integracio iigye a kézelmultban végletesen szembekeriilt — pontosabban szembe-
allitottdk 6ket — egymassal. Hogyan vérhatjuk el, hogy egy unids polgar — éljen
barmelyik tagillamban — elolvassa és megérti az Alkotmanyszerz6dés csaknem
6tszaz oldalas szovegét? Egy atlagos valasztopolgar tobbnyire még a sajat alla-
manak alkotméanyat sem ismeri, hogyan képzelheti barki, hogy a kozosségi jog
legfontosabb és legosszetettebb, bonyolult jogi terminolégiat alkalmazoé jogfor-
rasaval ez masként lenne. Ezért a helyzetért nem a valasztok a felelosek, hanem
azok a politikusok, akik meghoztdk a dontést a referendumrol, legyenek azok
allam-, illetve kormanyfok, kormanytagok vagy egyszeri parlamenti képvisel6k.

Fontos ezért rogziteni, hogy francia és a holland népszavazason nem az
Alkotmanyszerz6dés sz6vege bukott meg, hanem az a felel6tlen politika, amely
részben maga is létrehozta, illetve teret engedett annak a politikai igénynek,
hogy az integracios alapszerzodéseket, illetve azok modositasait egyre gyakrab-
ban és egyre szélesebb korben tegyék ki a ,,nép dontésének™ Kizardlag az a
politikai elit felel a kialakult helyzetért, akik az eurdpai dontésekbe valo beleszo-
las hamis illuziojat keltve megteremtették annak a lehetdségét, hogy hosszu
évekre vagy akar évtizedekre is elakadjon az egységhez vezetd folyamat. A je-
lenlegi valsagbol csupan egyetlen kiut kindlkozik. Véget kell vetni ennek a gya-
korlatnak és azoknak kell ezt megtenni, akik felelosek érte. Mar 6nmagaban az
is a nemzetek és tagallamok ko6zotti indokolatlan megkiilonboztetéshez és igaz-
sagtalansdgokhoz vezetett, hogy egyes tagillamokban rendeztek népszavazist,

3 Dezsé Mérta: 4 referendum funkciéja Eurépa éllamaiban, Unnepi tanulmanyok Hollé6 Andras
hatvanadik sziiletésnapjara, Bibor Kiad6, Miskolc, 2003, 135. o.
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mig masutt belattdk, hogy a referendum ez esetben nem alkalmas hatalomgya-
korlasi technika. Az Alkotmanyszerzédést mar meger6sitd tizennyolc, a két el-
utasito, valamint a dontést elhalaszté hét tagallam kozotti fesziiltségek is erre
vezethet6k vissza. Most mindenki a francia és a holland valasztopolgéarokkal
foglalkozik, mikozben hattérbe szorul a mar ratifikdlo orszagok — koztiik Ma-
gyarorszag — szempontrendszere, hiszen a mai helyzet szerint tizennyolc jovaha-
gyo6 dontést kidobhatunk a szemétkoséarba, amire még nem volt példa.

Az sem véletlen, hogy az Alkotmanyszerz6dés szovegét nem érte vila-
gos és egyértelmiien beazonosithato kritika. Senki nem tudja megmondani, hogy
mit kellene elvenni a sz6veghez vagy hozzatenni ahhoz, hogy a tisztelt francia,
holland, lengyel, cseh, brit, stb. valasztopolgarok tobbsége méltdztasson igent
mondani ra. A jelenlegi vitdk azonban éppen erre irdnyulnak, igy nem is vezet-
hetnek eredményre. Barhogy is médosuljon a jelenlegi szoveg, a valasztopolgar-
ok eddig sem annak ismeretében és nem arr6l dontéttek. Feltehet6, hogy a j6v6-
ben is csupdn arra lesznek alkalmasak az ilyen referendumok, hogy levezessék
egy-egy tagallam lakossaga korében felgyiilemlett olyan fesziiltségeket, ame-
lyért kozvetleniil vagy kozvetve az EU-t is felel6snek tekintik. Abban a valdszi-
niitlen esetben, ha a jelenlegi vagy a modositott 4j szerz6dés minden népszava-
zason 4t is menne, még mindig szembe kellene nézni azzal, hogy mi lesz a ko-
vetkezd szerzédésmddositas alkalmaval? Az idealis az lenne persze, ha hosszabb
idére vége szakadna a permanens szerz6désmodositasok gyakorlatanak €s e te-
kintetben egy nyugodtabb id6szak kovetkezne. Paradox modon ezt csak az Al-
kotmanyszerzddés hatdlybalépésével érhetnénk el. A kor igy bezarul. Amennyi-
ben nem vetiink véget a referendum utjan torténd ratifikacié gyakorlatanak va-
lamennyi tagillamban, Ggy jo esély van arra, hogy a jelenleg hatilyos alapszer-
z6dések kObe vésve varhassdk egy, a kozos eurdpai jovoért feleldsebben gon-
dolkodé korszak eljovetelét.
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The ratification crisis of the European Constitutional Treaty — the collision of the
direct democracy and the integration

Summary

The future of the Constitutional Treaty is seriously endangered by the negative results of
the referendums in France and the Netherlands. It appears clear today that there was
not in fact a plan B in the cupboard in Brussels. The search for some kind of answer,
including unanimous ratification, will take a long time. This paper takes a closer look at
the antecedents of the development of the Constitutional Treaty, the possible reasons for
the rejection and the future.

The reasons for the negative votes may be so contradictory and the results are
so much the sum of a variety preoccupations, that it is difficult to get a clear view of the
situation. The national contexts certainly played a major. role in the rejection of the
Constitution, but it is typical of the referendum procedure that it produces ambiguous
replies to clear questions, and muddies any distinction between the question raised and
the general context in which it is situated. The No votes appear to have been rather more



190 Angyal Zoltdn

an expression of dissent at the present state of the Union than a specific objection to the
constitutional reforms, but, paradoxically, the result of the No votes is to maintain the
status quo and block reform. There is in theory a number of options available to the
Union ranging from abandoning the constitutional project altogether, continuing to try
to ratify the present text unamended, seeking to clarify or add to the present text, re-
structuring and/or modifying the present text with the aim of improving it, or embarking
upon a complete re-write. In my opinion the member states ought to give up the referen-
dums in the ratification process otherwise the European integration have to face very
serious consequences in the future.
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TAGALLAMI ALLAMPOLGARBOL KOZOSSEGI POLGAR:
A KOZOSSEGI JOGALKOTAS ES AZ EUROPAI BiROSAG SZEREPE
A SZEMELYEK SZABAD MOZGASA TEREN

ASZTALOS ZSOFIA®

Nem vitatott a személyek szabad mozgésat feldolgozo6 kozosségi jogi szakiroda-
lomban az, hogy az Eurdpai Birosagnak és a masodlagos jogalkotasnak milyen
jelentds szerepe volt abban, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) 1ét-
rehozd Romai Szerz6désben (EGKSz.) deklaralt, kizardlag a munkavallalok, az
6nallo vallalkozok és a szolgaltatas nyujtdi és igénybevevdi — tehat egy gazdasa-
gilag aktiv kér — szamara biztositott szabad mozgas jogat altaldnossa tette, és
fokozatosan kiterjesztette gazdasagi tevékenységet nem végzé személyekre is.
Ezzel a folyamattal a k6zosségi intézmények egy ) személyi kategdriat hoztak
létre: a kozdsségi polgarét, aki immdr olyan jogokat élvez allamanak EGK-beli
tagsaga révén, melyek kozvetleniil a kdzosségi jogbol erednek, és diszkrimina-
ciémentes bandsmodot biztositanak szdmara egy masik tagallam teriiletén, illet-
ve bizonyos esetekben akar még sajat allamaban is.

A szabad mozgas joganak ezen atalakulasa tekinthetd egyben maganak
az unids polgdrsag elézményének is: a személyek szabad mozgasa terén, a ma-
sodlagos joganyagban és a Birosag itélkezési gyakorlata eredményeképpen vég-
bement fejlddés kovezte ki az utat az unids polgarsag intézménye felé. Fontos
azonban kiilonbséget tenni az unids polgar és a kozosségi polgar fogalma kozott.
A két fogalom nem szinonim, az el6bbit a Maastrichti Szerz6dés vezette be a
kozosségi jogba, mig az utdbbi egyértelmiten az Eurdpai Birdsag ,terméke.”
Lényeges eltérés az is, hogy az unids polgaroknak az EK-Szerz6désben (EKSz.)
deklaralt politikai jogaik is vannak (igaz, tovabbra is elsdsorban a szabad moz-
gasuk, integralodasuk eldsegitése érdekében), mig a kozosségi polgarok egyetlen
és legfobb joga tovabbra is a szabad mozgas.

Bevezetdmben végiil definialnom kell a személyek szabad mozgasa jo-
gat. A fogalom alatt a kovetkezokben Osszefoglaléan a természetes személyek
szamara biztositott azon jogot értem, hogy egy allampolgarsaguktdl eltérd tagal-
lamban munkat vallalhatnak, vallalkozoéi tevékenységet folytathatnak, és ezek-
hez kapcsolddoan, illetve ettdl fiiggetleniil is beléphetnek egy masik tagallam

* DR. ASZTALOS ZSOFIA

egyetemni tanarsegéd
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teriiletére, ott tartdzkodhatnak hosszabb vagy rovidebb ideig, és azt barmikor
szabadon elhagyhatjik.

A kovetkezdkben az alabbi témakorok koré csoportositva tekintem végig
a masodlagos jogalkotas és a Birdsag szerepét a kozosségi polgar fogalmanak
kialakitdsa terén: a gazdasagi tevékenység végzéséhez fiiz6d6 kovetelmény fo-
kozatosan elt6rolésén keresztiil a személyi kor kitdgitdsa; ezzel parhuzamosan a
szabad mozgés személyi korét korlatozé kivételek megszorité értelmezés és
korlatok koz€ szoritésa; a szabad mozgés tartalmanak — ezen beliil elsésorban a
diszkriminécié tilalmanak — kiterjesztése.

1. Elmozdulés a szabad mozgis eredeti szabdlyozisitél: a misodlagos
jogalkotas szerepe

1. A ,homo economicus” és csalddtagjai

Bér az EGKSz. a tevékenységei kozott nevesiti a személyek szabad mozgasénak
megval6sitasat,' de ez valéjaban még nem jelentette a szabad mozgds joganak
altalanos biztositasat, mivel az eredeti 48. cikk a munkavallaléknak, az 52. cikk
az egyéni vallalkozoknak, az 59. a szolgaltatast nyfjtéknak — tehdt csupan a
gazdaségllag aktiv személyeknek — biztositotta a szabad mozgas és tartézkodas
jogat.? A R6émai Szerzédés. kovetkezésképpen tagadta az ,,eurdpai polgaroknak,”
azaz a tagillamok 4llampolgarainak szabad mozgéashoz valé 4ltaldnos jogat, és —
Mattera kifejezésével élve — csak a ,,homo economicus europeaus” jogait ismer-
te el,’ és annak megvalositasat is egy dtmeneti id6szak végére, 1970. januar 1-re
irta el6.*

' A 3. cikk c) pont értelmében a Kozbsség tevékenysége magdban foglalja az druk, a személyek, a
szolgéltatésok ¢s a tbke tagallamok kdzdtti szabad mozgdsat gatlé akadalyok eltdrlését.

? Megjegyzends, hogy a K628sség és harmadik 4llamok k§z5tt ktdtt nemzetkdzi megallapoddsok
szintén munkavallalasi jogot biztositottak harmadik orszdgokbél érkezd személyek szdmadra, igy
példiul a Tdrbkorszaggal kstott tarsuldsi megallapodss, valamint a Tunézidval, Algéridval és
Marokkéval kotétt egytittmGksdési megallapodds. Forrss: Rannou, Héléne: La citoyenneté
européenne et I'immigration, Revue des affaires européennes, 2000/1-2., 42. 0. A tém4rél lasd
részletesebben: Eicke, Tim: The Third Country Agreements: The Right to work and to Reside in
the First Generation Agreements, in: Guild, Elspeth (szerk.): The Legal Framework and Social
Consequences of Free Movement of persons in the European Union, Kluwer Law International,
Hague, 1999., 89- 105. o.

3 Mattera Ricigliano, Alfonso: ,,Civis europaeus sum”: citoyenneté européenne, droit de circulation
et de séjour, applicabilité directe de 1’article 8A du traité CE, Revue du Marché Unique Européen,
1998/3,7. o.

* Dollat, Patrick: Libre circulation des personnes et citoyenneté européenne: enjeux et
perspectives, Bruylant, Bruxelles, 1998., 56. o.
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A 38/64,° majd az azt hatalyon kiviil helyezé 1612/68 rendelet® 1. cikke
szintén kizérélag a munkavallalok szdmara biztositja a szabad mozgas jogat,” a
73/148 iranyelv® pedig az ideiglenes vagy tartos jelleggel szolgaltatist nyijtok
szamara. Ezek a jogszabélyok azonban egyben egy jelentds elérelépést is tettek:
biztositjak azt, hogy a munkavallal6 csalidtagjai’ — gazdasagi tevékenység vég-
zésétol és allampolgarsaguktol is fliggetleniil — részesiiljenek a szabad mozgas
egyes részjogositvanyaiban, igy a fogado tagillamba a munkavallaloval egyiitt
beutazhatnak, ott tartozkodhatnak, a hazastars és a gyermek maga is gazdasagi
tevékenységet folytathat, ez utobbiaknak ezeken feliil joguk van a tanulasra is,
tovabba bizonyos szocidlis jogok is megilletik a gazdasagilag aktiv személyt és
csaladtagjait.'

A csaladtagoknak — a csaladdegyesités nemzetk6zi jogban elismert jogan
nyugvé'' — joga azonban csak kézvetett, szarmazékos jog: a masodlagos jogal-
kotas azért ismeri el a csaladtagok jogait, mert ez a munkavallalas joganak ,ho-

% Réglement n° 38/64/CEE du Conseil du 25 mars 1964 relatif a 1a libre circulation des travailleurs
a ’intérieur de la Communauté, HL 62., 1964.4.17., 965. o.

Az ezt megeldzd tanacsi rendelet (réglement n° 15/61/CEE du Conseil du 15 et 16 aolt 1961
relatif aux premicres mesures pour la réalisation de la libre circulation des travailleurs a 1’intérieur
de la Communauté, HL 57., 1961.8.28., 1073. 0.) még elstbbséget biztositott a tagallamok sajat
munkavallal6i szdmara, munkavallaldsi engedélyhez kéti ugyanis a més tagallamokbdl érkezettek
munkéba 4llasat, amelyet csak abban az esetben kaphatott meg az illetd, ha harom hetet vart a
munkéba 4llas el6tt, annak biztositdsa érdekében, hogy nincsen a tagillam allampolgirsagéval
rendelkez6 jelentkez6 az adott allasra. Forrds: Dollat, Patrick: i. m., 33. o.

¢ A Tanics 1612/68/EGK rendelete (1968. oktéber 15.) a munkavallalok K6zosségen beliili szabad
mozgéasarél (HL L 257. 1968. 10. 19., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas S. fejezet, 1. kotet,
15. 0.).

7 Rannou, Héléne: i. m., 42. o.

8 A Tandcs 73/148 iranyelve (1973. majus 21.) a letelepedés és a szolgdltatisnyuijtds terilletén a
tagallamok allampolgarainak K6zgsségen belilli mozgasara és tartézkodasara vonatkozo korléto-
zasok eltorlésérgl (HL L 172., 1973. 6. 28., 14. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kétet,
167. 0.).

% Az 1612/68 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében csalddtagok a munkavéllalé hazas-
tarsa és azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a munkavallalé eltar-
tottjai; valamint a munkavallalé és hazastarsa felmen egyenes agi, eltartott rokonai. A (2) bekez-
dés ezen feliil eldirja a tagallamok szdmdra, hogy lehetdvé tegyék az (1) bekezdés rendelkezése
ald nem tartozo csaladdtagok letelepedését, ha a fent emlitett munkavallalo tartja el ket vagy vele
koz6s haztartasban élnek abban az orszdgban, ahonnan a munkavillal6 érkezett.

% A Tanics 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocilis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgé munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazasarél (HL L 149.,
1971. 7. 5., 2. o0.; magyar nyelvi kitlénkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 35. 0.).

A Birdség a 249/86. sz. Loi allemand sur le séjour des ressortissants de la CEE igyben 1989.
méjus 18-an hozott itéletében (EBHT 1989., 1461. 0.) kifejezetten elismerte, hogy az 1612/68
rendeletet az EJEE 8. cikkében szerepld, a csaladi élet tiszteletben tartiséhoz valé joggal Ossz-
hangban kell értelmezni. Forras: Dollat, Patrick: i. m., 38. o.
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zadéka”, annak megval6sulasat, a munkavallal6 ,jolétét”, '? és ezaltal mobilitasi

hajlandésagat segiti eld. Kovetkezésképpen, fo szabaly szerint, amint a gazdasa-
gi tevékenység végzése vagy a csaladi kotelék megszakadt, a csaladtag is elve-
szitette jogait. A nyugdijba vonulas esete ez alél kivétel, mivel az EGKSz."” a
korabban gazdasagi tevékenységet végzd személyeknek biztositotta, a masodla-
gos jogalkotafls'4 pedig a nyugdijas csaladtagjai szamara is lehet6vé tette a tartoz-
kodas lehetdségét abban a tagallamban, ahol kordbban a gazdasagi tevékenysé-
get végezte. Ezen feliil, az 1251/70 rendelet 3. cikke értelmében a csaladtagokat
a munkavéllalé haldla vagy a hazasség felbomldsa utin is megilleti ez a jog,
bizonyos feltételek mellett, abban az esetben is, ha a munkavallal6 aktiv életkor-
ban halt meg."

Arra viszont, hogy egy tagallami allampolgar nyugdijasként kolt6zzon
egy masik tagdllamba, csak az 1990-ben elfogadott, un. ,Juniusi Irdnyelvek”
koziil a 90/365 iranyelv'® hatlybalépéséts] kezdve volt lehetdség a kozosségi
jog alapjan.

Jelentds valtozast hozott volna, ha elfogadasra keriil a Bizottsag egy
1979-es javaslata, amely 4ltaldnos tartézkodasi jogot biztositott volna a tagal-
lamok 4llampolgérainak.'” Ezt a javaslatot tobbszor is modositottak a Parlament
véleményének figyelembe vételével, mégsem fogadta végiil el a Tanacs. A leg-
fobb ellenérv az volt, hogy gazdasagi problémat okozna, ha témegesen koltdz-

12 Rannou, Héléne: i. m., 44. o.

13 A 48. cikk (3) bekezdés d) pontja (jelenleg, médositast kévetéen, EK 39. cikk (3) bekezdés)
értelmében a munkavallalénak joga van arra, hogy egy tagallamban t6rténd alkalmazasat kovetben
a Bizottsdg 4ltal végrehajtisi rendeletekben meghatirozott feltételek mellett az adott tagillam
tertiletén maradjon.

14 Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint a Bizottsig 1251/70/EGK rendelete
(1970. janius 29.) a foglalkoztatds megsz(inését kivetden a munkavallaloknak a fogad6 tagéllam
terliletén maradisénak jogarél (HL L 142., 1970. 6. 30., 24. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5.
fejezet, 1. kotet, 32. 0.).

1> Az 1251/70 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a kovetkezo feltételek mellett:

- a munkaviéllal6 a haldla napjén legalibb 2 éve folyamatosan a tagillam teriletén tartézkodott,
vagy

- haldla munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkezménye, vagy

- a talél6 hazastirs a fogadé allam 4llampolgéra vagy az érintett tagallambeli 4llampolgarsaga a
munkavallaléval kotott hdzassaga miatt szint meg.

'® A Tandcs 90/365/EGK iranyelve (1990. junius 28.) a keresd tevékenységilk folytatéséval felha-
gy6 munkaviallalok és onallé vallalkozok tartzkodési jogarél (HL L 180., 1990. 7. 13., 28. o.
magyar nyelvi killonkiadés 20. fejezet, 1. kétet, 5. 0.).

'7 Proposition de la directive de la Commission présentée au Conseil le 31 juillet 1979 relative au
droit de séjour des ressortissants des Etats membres sur le territoire d’un autre Etat membre, HL C
207.,1979. 08. 17.

Forrds: Bourrinet, Jacques: Vers une citoyenneté européenne; aspects économiques, Revue du
Marché commun et de I'UE (1992) 362. 773. o. és Dollat, Patrick: i. m., 114. 0.
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nének at a személyek azokba a tagallamokba, ahol a szocidlis ellatdsok kedve-
z0bbek, ezért a Bizottsag visszavonta a javaslatot.'®

2. A szabad mozgas atalakuldsa a belsé piac koncepciéjdnak hatisira

Az Egységes Eurdpai Okmaény 4j kontextusban ismétli meg a Romai Szerzodés
személyek szabad mozgasara vonatkozd kifejezéseit, bevezetve a belsé piac
fogalmat. A 7a. cikk (jelenleg, modositast kovetden 14. cikk) egy forradalmi
ujitast vezet be: eldirja a bels6 hatarok 1992. december 31-ig torténd fokozatos
megsziintetését. A 14. cikk azonban ezen id6pont utan sem rendelkezett koz-
vetlen hatallyal, amint a mar az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezések
hatalybalépése utan, 1999-ben hozott Wijsenbeek-itéletbé1" kideriilt.

A bels6é hatarok nélkiili teriillet megvalésitasanak egyik eléfeltétele a
szabad, formalitasok nélkiili hataratlépés. Ennek megvaldsitasa eloszor a K6zos-
ségen kiviili keretek kozott kezdett kdrvonalazodni, a schengeni egyiittmikodés
keretében, amely csak az Amszterdami Szerz6déssel keriilt be az unids jog-
anyagba, részben az 1., részben pedig a I11. pillérbe.”’

A személyek szabad mozgasat lehet6vé tevé masik tényezé az altalanos
tartozkodasi jog megteremtése. Ez utdbbi iranyelvekben kertilt szabalyozasra: a
Tanacs — a korabbi javaslattal ellentétben — nem egy, hanem harom iranyelvvel
kiterjesztette a szabad mozgas jogat gazdasagilag még nem aktiv személyekre, a
didkokra,”' a mar nem aktiv személyekre, a nyugdijasokra,?” és — ami a legjelen-

18 O’Leary, Siofra: The evolving concept of Community citizenship: from the free movement of
?ersons to Union citizenship, Kluwer Law International, Hague, 1996., 110. o.

% A C-378/97. sz. Florus Ariel Wijsenbeek elleni biintetéeljars tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-6207. o.).

% A témarél lasd részletesebben tobbek kozott: Kovécs Péter: A schengeni kérdés, Osiris, Buda-
pest, 2000.; Migracid és Eurdpai Unid (szerk. Lukacs Eva, Kiraly Mikl6s), Szocialis és Csalddiigyi
Minisztérium, Budapest, 2001.; Kertész Imre [et al.]: Magyarorszag csatlakozisa az Eurdpai Unié
megreformalt igazsagilgyi egyiittmiikddéséhez, a megvéltozott killsd feltételek kozott (Eurdpai
titkor : Miihelytanulmanyok 29.) (szerk. Sieber Edit), Integriciés Stratégiai Munkacsoport, Buda-
pest, 1997.; Ritecz Gyorgy: Az eurdpai (schengeni) hatardrizeti kovetelményekre valo felkésziilés
helyzete és a tovabbi feladatok Magyarorszagon, (Eurdpai titkér. Mihelytanulmanyok, 1416-6151;
90.) Miniszterelnski Hivatal Korményzati Stratégiai Elemzd Kozpont, Budapest, 2003; A
Plender, Richard: The Treaty of Amsterdam and the Free Movement of Persons, European Busi-
ness Law Review, November/December 1998, 400-406. o.; Karanja, Stephen Kabera: The
Schengen co-operation: consequences for the rights of EU citizens, Mennensker og vettigheter
(2000) 18 (3) 215-22. 0.

21 A Tandcs 93/96/EGK iranyelve (1993. oktober 29.) a didkok tartézkodési jogarél (HL L 317.
1993. 12. 18., 59. o.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 250. o0.).

Eredetileg a Tanacs 90/366/EGK iranyelve vonatkozott a didkok tartozkodasi jogéra, azt azonban
az Eur6pai Birosag a C-295/90. sz. Parlament kontra Tandcs iigyben 1992. jalius 7-én hozott
itéletével (EBHT 1992., 1-4193. 0.) megsemmisitette, mert a Tanacs nem megfeleld jogalap alap-
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tdsebb wjitas — e két kategorian kiviil esd minden olyan személyre is, akik sem-
milyen gazdasagi tevékenység végzéséhez nem kothetdk, a magukat Snerébol
eltarté személyekre, un. dandy-kre. Ez a hirom irdnyelv egy jogi egységet
képez, és t6bb tekintetben a Bizottsag tagallamok kozotti nézeteltérésével szem-
beni kitartas sikereként értékelhetd.”*

II. Tagillami 4llampolgarboél kiozosségi polgar: a Birésag jogfejlesztd
Szerepe

A témaval foglakozo valamennyi szerzd kivétel nélkiil elismeri az Eurépai Biro-
sag jelentds jogfejlesztd szerepét a személyek szabad mozgasa teriiletén. Az
elorelépések természetesen egyedi ligyekben, 1épésenként torténtek,” és a ko-
vetkez6 m6don csoportosithatok:*® a Birésag legelszor is lehet6vé tette, hogy —
elsé 1épésben 4ltaldban a kozosségi jogra, majd — specifikusan a szabad mozgast
biztosité k6zosségi jogi rendelkezésekre hivatkozhassanak az egyének, és ezaltal
a nemzeti szintr8l k6z8sségi szintre emelte e jogokat, a kozosségi birésag felil-
vizsgélata ald rendelve. Ezzel id6ben parhuzamosan a Birdsdg innovativ médon
értelmezte a szabad mozgds alanyainak korét, és megszoritoan a korlatozasokat.
A Bir6sag ezen itélkezési gyakorlata kikdvezve az utat az unids polgarsag elott
még azt megel6zden, hogy a Szerz6désekben formalisan megjelent volna.”’

1. A jogok kozosségi szintre emelése

A kozdsségi dllampolgdr (ressortissant communautaire) fogalma olyan tagélla-
mi dllampolgért takar, aki a k6z6sségi jog 4ltal szabalyozott helyzetben van, és
olyan jogokban részesiil kozvetleniil a kozosségi jog alapjan, amelyek hagyoma-

jan fogadta el az aktus, lényeges eljardsi szabdlytalansigot is elkévetve, mivel egyilttmilkddési
eljéras helyett konzulticios eljardst alkalmazott.

22 A Tanécs 90/365/EGK irdnyelve (1990. jinius 28.) a keresd tevékenységilk folytatisaval felha-
gy6 munkavéllalok és 6nallé véllalkozok tartbzkodasi jogar6l (HL L 180., 1990. 7. 13., 28. o;
magyar nyelvii kitlonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 5. o.).

B A Tanics 90/364/EGK iranyelve (1990. junius 28.) a tartézkodasi jogrél (HL L 180., 1990. 7.
13, 26. o.; magyar nyelvi killonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

* Blumann, Claude: L’Europe des Citoyens, Revue du Marché commun et de 1I'UE (1991) 346.
287-288. 0.

%5 Bourrinet, Jacques: i.m., 773. o

%6 A csoportositis természetesen 6nkényes.

#” Blumann ugy itéli meg, hogy elsésorban a Birésag 80-as évektdl kezdddo, a kozszolglati 4ll4-
sok megnyitdsdhoz kapcsolédé gyakorlata tekinthetd az uniés polgérsag eldfutdranak. Lisd:
Blumann, Claude: Citoyenneté européenne et champ d’application personnel du droit
communautaire, Revue des affaires européennes, 2003-2004/1., 76. o
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nyosan a nemzeti allampolgarsaghoz kapcsolddtak. A szabad mozgéashoz kap-
cso0l6do jogoknak a kozosségiesitése lehetdvé teszi egy valddi kozosségi polgar-
sag (citoyenneté communautaire) felé vezeté elsé lépéseket.2® Ebben a folyamat-
ban kiemelkedd szerepe volt az Eurdpai Birdsagnak, aki — Mouton altal funkcio-
nalisnak nevezett médon® — 1épérél 1épésre, fokozatosan biztositott a tagallamok
illampolgarainak olyan jogokat, elsGsorban a szabad mozgas terén, amelyek
kimozditva 6ket tagéllami statuszukbol, a k6zosségi polgar kivaltsagos helyzeté-
be helyezték oket. E folyamat kezdete a hires Van Gend en Loos itigyben hozott
itélethez’® kothetd, amikor is a Birosig kimondta, hogy a kozosségi jogrend
jogalanyainak kore nem korlatozédik a tagallamokra, hanem azok éllampolgarai-
ra is kiterjed. A jelenlegi 39. cikk vonatkozasaban a *70-es években mondta ki a
Birosag a kozvetlen hatalyt; *' ennek értelmében a szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezések a Szerz6dés alapelvét képezik, amelyet a tagillami birésagok
kotelesek biztositani és védelemben részesiteni, megel6zve minden, azokkal
ellentétes nemzeti jogszabalyt.”

A kozosségiesités, és ezaltal annak elofeltétele, hogy a tagallami allam-
polgarra vonatkozzanak a szabad mozgasra vonatkoz6 kozosségi rendelkezések,
az, hogy a tényallasban legyen legalabb egy kiilfoldi — egészen pontosan mas
tagallamhoz kapcsol6dé — elem, példaul egy olyan tagallamba térténd belépés
vagy ott tartézkodas, amely nem a sajatja,”® vagy egy masik tagallamban szer-
zett, de a sajat tagallamban elismertetni kivant szakképesités.>* Azok a helyzetek
ugyanis, amelyek kizarélag egy tagillamhoz kéthetdk, ,tisztan belsé tigyek™’ és
nem keriilnek a k6z6sség jog hatalya ala, tovabbra is a nemzeti jog szabalyozza

2 Mouton, Jean-Denis: La citoyenneté de 1'Union: passé, présent et avenir, Europa Institute,
Universitat des Saarlandes, 1996., 3. o.

® Yo.

3 A 26/62. sz. Van Gend en Loos digyben 1963. december 5-én hozott itélet (EBHT 1963, 3. 0.).

3 Lasd kitlonosen a 167/73. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszdg (in. Code du travail maritime)
igyben 1974, éprilis 4-én hozott itéletet (EBHT 1974., 359. 0.), valamint 13/76. sz. Dona-tigyben
1976. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1976., 1333. 0.).

32 A 118/75. sz. Watson és Belmann tigyben 1976. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1976., 1185.
0.).

3 Kovar, Robert: Le droit de citoyen de I'Union européenne de circuler et de sojourner librement
sur le territoire des Etats members, in: Libertés, Justice et Toléramce, Mélange en homage au
Doyen Gérard Cohen-Jonathan, vol. 2., Bruylant, Bruxelles, 2004., 1052. o.

34 A 246/80. sz. Brockmeulen kontra Huisarts Registratic Commissie tigyben 1981. oktdber 6-4n
hozott itélet (EBHT 1981., 2311. 0.) 20. pontja; a 292/86. sz. Gullung kontra Conseils de I’ordre
des avocats du barreau de Colmar et de Saverne tigyben 1988. janudr 19-én hozott itélet (EBHT
1988., 11.0.) 12-13. pontja.

3 »purely internal situation”; ,situation puremant interne.”
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az ilyen helyzeteket.’® Nem elegendé kiilf5ldi elem az példaul, hogy a hazastérs
egy masik tagallambol szarmazik.’

2. A szabad mozgas tartalma: a diszkriminacié tilalma

A szabad mozgis joga tehat olyan jogok Osszességét jelenti, amelyek a nemzeti
allampolgarsag kozponti magjat is alkotjék. E jogok kozosségiesitése tehat min-
denféleképpen kiemelkedd jelentbséggel bir. A kozosségiesités két irdnybol
tortént meg: egyrészt fokozatosan megsziint, megsziinik a kiilonbség a fogadé
orszag allampolgara és egy masik tagallam allampolgara kozott a szabad mozgas
teriiletén, igy egy tagdllam polgara (majdnem) Gigy gyakorolhatja egy masik
tagallam teriiletére vald belépéshez, az ott tartozkodashoz és a munkavallalashoz
fiz6d6 jogokat, mint a fogado tagallam sajat allampolgarai. A kozdsségiesités
masik irdnya, hogy a tagallamok 4llampolgarai bizonyos helyzetekben sajat tag-
allamukkal szemben is felhivhatjak a szabad mozgas altal biztositott jogokat.

A kozosségiesités jogi alapjat a szabad mozgassal kapcsolatos cikkekben
megfogalmazott hatrAnyos megkiilonboztetés fenntartasat tiltdo és egyenld ba-
nasmoédot megkoveteld altalanos®® és kiilonds rendelkezésekben® talaljuk. 4z
egyenlS bandsmodra vonatkozoé szabdlyok [...] nem csupdn a nemzeti hovatarto-
zdson alapulé nyilt megkiilonbéztetést, hanem a megkiilonboztetés valamennyi
rejtett formdjat is tiltjgk, ez utobbiak ugyanis mds megkiilonboztets kritériumok
alkalmazdsdval valdjdban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek el.”*’

% Lasd példaul a 175/78. sz. The Queen kontra Vera Anne Saunders iigyben 1979. mércius 28-4n
hozott itéletet (EBHT 1979., 1129. 0.), a 115/78. sz. Knoors-igyben 1979. februar 7-én hozott
itéletet (EBHT 1979., 399. 0.) és a 136/78. sz. Ministére Public kontra Auer iigyben 1979. februar
7-én hozott itéletet (EBHT 1979., 437. 0.).

A témaro6l 14sd részletesebben: Shuibhne, Niamh Nic: Free Movement of Persons and the Wholly
Internal Rule: Time to Move On? Common Market Law Review (2002) 39: 731-771. o

%7 Lasd a C-147/91. sz. Michele Ferrer Laderer iigyben 1992. junius 25-én hozott itéletet (EBHT
1992.,14097. 0.).

% A 7. cikk (késdbbi 8. cikk, jelenleg, modositast kdvetéen 12. cikk) értelmében ,,[e] szerzodés
alkalmazési korében és az abban foglalt killénés rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampol-
§érség alapjan t6rtén6 barmely megkiilonbztetés™

® A 48. cikk (2) bekezdése (jelenleg EK 39. cikk (4) bekezdése) értelmében ,,a munkavéllalok
szabad mozgésa magdaban foglalja az 4llampolgarség alapjan t6rténé minden megkillonbdztetés
megsziintetését a tagallamok munkavillaloi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az
egyéb munka- és foglalkoztatisi feltételek tekintetében”; az 52. cikk elsd bekezdése értelmében el
kell torélni a valamely tagéllam é&llampolgérainak egy mésik tagiliam teriiletén torténd szabad
letelepedésére, illetve az 59. cikk elsd bekezdése értelmében a Kézosségen belilli szolgaltatisnydj-
tas szabadsdgéara vonatkoz6 minden korlatozast.”

“ A 152/73. sz. Sotgiu kontra Deutsche Bundespost iigyben 1974. februir 12-én hozott itélet
(EBHT 1974., 153. 0.) 11. pontja.
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A Cowan-itéletet*' mérfoldkének tartjak a tagéllami allampolgarsagtol
elkiiloniilt kozosségi polgari statusz kialakitdsa soran. Ebben az iigyben ugyanis
a francia allam altal er6szakos cselekmények aldozatai szamara biztositott karté-
rités kapcsdn a Birosidg a kovetkezO6képpen pontositotta a megkiilonboztetés
tilalma elv tartalmat: a k6zosségi polgarnak mint egy szolgaltatds igénybevevo-
jének teljes mértékben egyenldé bandsmoédban kell részesiilnie egy masik tagal-
lamban a védelem teriiletén is; az egyenld bandsmod elvével ellentétben 4ll,
hogy egy tagallam a k6zGsségi jog altal szabalyozott helyzetben 1évd személy
valamely jogban vald részesitését a teriiletén valo letelepedéshez késse, akkor,
ha ez a feltétel nem vonatkozik a sajat allampolgaraikra. Az egyenld banasmod
elvének alkalmazidsa nem tehetd fliggdvé viszonossagi megallapodastol vagy
adminisztrativ formalitastol sem. A tagallamok tovabba olyan teriileteken sem
valosithatnak meg megkiilonboztetést, ha ezzel a k6z6sségi jog alapszabadsagait
veszélyeztetik amely — mint példaul a biintetd jogszabalyok vagy a kozvetlen
adéra vonatkozoé szabalyok meghatirozasa*’ — még mindig tagallami hatiskorbe
tartozik.* A kozosségi jog tehat olyan teriileteken is korlatozhatja a tagallamok
hataskoreit, ahol még mindig kizarélagos hataskorrel rendelkeznek.*

a) A diszkrimindcio fajtai

A Birosag itélkezési gyakorlata értelmében diszkriminaciordl van szd, ha hason-
16 helyzetekben eltérd szabalyokat alkalmaznak, vagy eltér helyzetekre ugyan-
azokat a szabalyokat alkalmazzak.* A diszkrimin4cié tilalma nemcsak az allami
intézkedésekre vonatkozik, hanem minden munkaltatét kotelez.*® A Birdsag
folyamatosan tagitotta a diszkriminacié tilalmara vonatkoz6 rendelkezések al-
kalmazasi korét,*” valamint a diszkriminacio fogalmat is. A diszkriminacié —
amely kétségteleniil kiterjed a legtobb gazdasagi és szocialis teriiletre — ily mo-
don nemcsak a masik tagallambdl érkezett személyek kozvetlentl vagy kozvet-

" A 186/87. sz. Ian William Cowan kontra Tresor public tigyben 1989. februir 2-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 1989. 0.). Az itélet killondsen nagy hatdssal volt a késobbi joggyakorlatra amiatt,
ahogyan a diszkriminécié tilalmat a szabad mozgés elvével egyiittesen értelmezte.

2A jovedelemadora vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatban lasd a C-152/03. sz. Ritter-Coulais
tgyben 2006. februdr 21-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

“ A Cowan-itélet 19. pontja.

*“ Jacqueson, Catherine: Union citizenship and the Court of Justice: something new under the sun?
-towards social citizenship, European Law Review (2002) 27: 263. o.

 QOliveira, A. Castro: Workers and other persons: step-by-step from movement to citizenship —
Case law 1995-2001, Common Market Law Review (2002) 39: 85. o.

46 Lasd a C-281/98. sz. Angonese-ligyben 2000. hozott itéletet (EBHT 2000., 1-4139. 0.9.

YTA személyi kor tag értelmezés tigyében l4sd kllonosen a 293/83. sz. Gravier gyben 1985, feb-
rudr 13-4n hozott itéletet (EBHT 1985., 606. 0.) és a Blaizot kontra Université de Licge ¢s tirsai
tgyben 1988. februir 2-an hozott itéletet (EBHT 1988., 379. 0.), ahol a tilalom személyi hatélyat
terjesztette ki a didkokra a belga beiratkozasi dij kapcsan.
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ve, burkolt forméaban t6rténé hatranyos megkiilonboztetését fedik le, hanem
tiltjak mindenféle — akar nem diszkriminativ — korlatozas fenntartasat is, ame-
lyek megnehezithetik a személyek szabad mozgasat, vagy annak gyakorlasatél
visszatarthatjak a polgarokat. *®

A nemzeti jogszabalyokban az édllampolgarsigi kritérium alkalmazasa
minden esetben kozvetlen, nyilt diszkriminaciét eredményez, amelyet a Birosag
kovetkezetesen, szigorian, a leheté legszélesebb korben tilt. *°

Kozvetett vagy burkolt megkiilonbéztetésrdl akkor van sz6, ha egy lat-
szb6lag semleges megfogalmazasu, allampolgarsagra tekintet nélkiil alkalmazan-
do szabdly a gyakorlatban a mas tagallamboél érkezet munkavallaldkat vagy ezek
nagy részét érinti, vagy egy ilyen szabdly altal eldirt kovetelménynek a sajat
allampolgarok konnyebben megfelelhetnek, vagy fennall a veszély, hogy egy
ilyen szabaly kiilondsen a migrans munkavallalokra nézve hatranyos.*® A kozve-
tett diszkriminaci6 elvileg kimenthetd, ha a szabaly alkalmazasa az dllampolgar-
sagtol fliggetlen, objektiv kritériumokkal igazolhaté és megfelel az ardnyossag
kévetelményének.

A lakéhely mint kritérium eldirasan alapuld, kozvetett diszkriminaciét
eredményezd esetek megitélése elég egyértelmii a Birosag itélkezési gyakorlata-
ban: igy az a francia szabalyozas, amely a nyugdijat kiegészitd tamogatast ketts
feltételhez — a lakohelyhez és nemzetkozi viszonossagi egyezményhez — kototte,
a kozosségi joggal ellentétesnek minésiilt;’' az anyasagi és sziilési timogatasok-
nak az esemény bekovetkezte elbtti luxemburgi lakohelyhez kotése szintén a

A személyek szabad mozgasa terilletén a nem diszkriminativ korlatozasok tilalmara vonatkozo
itélkezési gyakorlat a 8/74. sz. Dassonville-iigyben 1974, hozott itélet (EBHT 1974., 837. o.)
analdgia utjan torténd alkalmazéasabol ered. Lasd a szolgaltatasnyujtas szabadsdgéra vonatkozdan a
C-76/90. sz. Siger-igyben 1991. julius 25-én hozott itéletet (EBHT 1991., 1-4221. o.), a munka-
vallalds szabadségéra vonatkozdéan a C-106/91. sz. Ramrath kontra Ministre de la Justice tigyben
1992. hozott itéletet (EBHT 1992., 1-3351. 0.) és a C-19/92. sz. Kraus kontra Land Baden-
Wilrttenberg tigyben 1993. hozott itéletet (EBHT 1993., 1-1663. 0.), valamint kiilonosen a C-
415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. 0.) 103. pontjat.

Az aruk szabad mozgasatdl eltérben, a személyek szabad mozgésa teriiletén azonban nem elegen-
d6 a szabadsig kozvetett és potencidlis, bizonytalan korlatozisa, annak kdzvetlen hatéssal kell
lennie a személy maésik tagallamban valé munkavéllaldsira (a Bosman-itélet 109. pontja). Lasd:
Oliveira, A. Castro: i. m., 88. o.

* Jacobs, F.G., in: Guild, Elspeth (szerk.): i. m., 4-5. o. Jacobs megjegyzi, hogy nem csak az elv
alkalmazasi korét tagitotta a Birdsag, hanem a személyi hatalyit is, a kézosségi dllampolgéarokon
kiviili egyéb személyekre, a tagallamok teriiletén torvényesen tartézkod6 harmadik 4llamok polga-
raira is kiterjesztette bizonyos vonatkozasban.

%0 L4sd a C-237/94. sz. O’Flynn iigyben 1996. hozott itélet (EBHT 1994., 1-2617. 0.) 18-20. pont-
jét. Hivatkozik ra: Oliveira, A. Castro: i. m., 85. 0.

3! A C-307/89. sz. Bizottsag kontra Franciaorszig iigyben 1991. junius 11-én hozott itélet (EBHT
1991.,1-2903. 0.).
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hétranyos megkiilonboztetés, amelyet nem igazol a kozegészség védelme.™
Azok a nemzeti jogszabalyok is kozosségi joggal ellentétesnek bizonyultak,
amelyek a nem honos iigyvezetének,” illetve fogorvosnak® a lakéhely kovetel-
ményét irta eld.

Szintén a k6z6sségi jogba litkdzott az a holland szabalyozas, amely a ta-
nulmanyi &szténdijat a holland allampolgaroknak, valamint a Hollandidban la-
kohellyel rendelkezd kiilfoldi allampolgaroknak tartotta fenn, és kizirta azt a
belga allampolgart, aki tovabbra is Belgiumban élt, de sziilei Hollandiaban foly-
tattak munkat. >> Egy ilyen szabalyozas kiilonosen a hatdrmenti munkavallalokra
nézve kedvezotlen.

A Birdsag az egyes esetekben a diszkriminaci6é harom fajtajat vizsgalja
meg 1épésrdl 1épésre.’® Eldszor azt, hogy tortént-e az allampolgarsag alapjan
kozvetlen diszkriminécid, ha nem, azt, hogy kozvetett diszkriminacio tortént-e
(hatranyosabb helyzetbe keriil-e a rendelkezés alapjan a szabad mozgas jogat
gyakorlé munkavallalé ahhoz képest, aki nem gyakorolta ezt a jogat), ha nem,
akkor végiil, harmadik lépcs6ben azt vizsgalja, korlatozza-e a rendelkezés a
szabad mozgast (kevésbé vonzova teszi annak gyakorldsat, vagy kizarja, esetleg
elrettenti attol).”’ A masodik és a harmadik lépcsGben, ahogyan mar utaltam ra,
lehetdség van az esetleges kimentés vizsgalatanak is.

b) A forditott diszkrimindcio esete

A diszkriminacid egy specidlis esetét, a forditott diszkrimin4ciot illetben — ami-
kor a tagallamok sajat allampolgarukat helyezik hatranyosabb helyzetbe vagy
részesitik kedvezotlenebb bandsmdédban, mint a mas tagallamokbdl érkezett
allampolgéarokat — a Birosig eddig t6bbnyire azt a valaszt adta, hogy az ilyen
helyzetek kiviil esnek a hataskorén, mivel ezek tisztan belsd ugyek, és igy a ko-
z6sségi jog nem alkalmazhaté.’® > Ez alél kivétel az a helyzet, amikor a tagil-

52 A C-111/91. sz. Bizottsig kontra Luxemburg iigyben 1993. marcius 10-én hozott itélet (EBHT
1993, 1-817. 0.).

53 C-350/96. sz. Clean Car tigyben 1998. hozott itélet (EBHT 1998., 1-2521. o.), C-114/97. sz.
Bizottsag kontra Spanyolorszig iigyben 1998. hozott itélet (EBHT 1998., I-6717. o.) és a C-
355/98. sz. Bizottsig kontra Belgium iigyben 2000. hozott itélet (EBHT 2000., I-1221. o.).

54 C-162/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszig figyben 2001. hozott itélet (EBHT 2001., 541. 0.).

55 C-337/97. sz. C.P.M. Meeusen kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep iigyben
1999. juinius 8-4n hozott télet (EBHT 1999., 1-3289. 0.).

36 QOliveira, A. Castro: i. m., 89. o.

57 A teszt alkalmazaséra j6 példa a C-190/98. sz. Graf-tigyben 2000. hozott itélet (EBHT 2000., I-
493. 0.).

%8 Lasd példéul a C-41/90. sz. Hofner és Elser kontra Macrotron iigyben 1991. prilis 13-4n hozott
itéletet (EBHT 1991., 1-1979. 0.], a C-332/90. sz. Volker Steen kontra Deutsche Bundespost Ggy-
ben 1992. januér 28-4n hozott itéletet (EBHT 1992, 1-341. o.) és a C-331/90. sz. Lopez Brea
igyben 1992. hozott itéletet (EBHT 1992., 1-323. o.). Hivatkozik rd: Wouters, Jan: European
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lam sajat 4llampolgara a szabad mozgas gyakorlasanak eredményeképpen keriilt
a kedvezétlenebb helyzetbe.

Ez utdbbi korben tobb iligy felhozhaté példaként arra az esetre, amikor a
Birésag elfogadta egy kozosségi polgar sajat tagallamaval szembeni hivatkoza-
s4t.50 fgy a Singh-iigyben,®' ahol egy brit allampolgarsaga holgyrdl volt sz6, aki
indiai férjével — mielétt az Egyesiilt Kirdlysagban kezdtek volna kereskedelmi
tevékenységbe — néhany évig Németorszagban dolgozott. A brit kormany azzal
érvelt, hogy az az allampolgar, aki a szarmazasi orszagba visszatér, eltérd hely-
zetben van, mint a t6bbi tagillam allampolgara, mivel ez az allampolgar hazja-
ba a nemzeti jog, és nem a kozosségi jog alapjan 1ép be és tartézkodik ott. E
szabaly alkalmazasa alapjan a nem kozosségi polgar hazastars (aki raadasul ép-
pen valofélben volt) kedvezbtlenebb banasméddban részesiilt, mintha egy masik
tagallam allampolgaranak hazastarsa lett volna, és igy a kozdsségi jogot alkal-
maztik volna. A Bir6sag elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag korméanyanak érvelé-
sét, és kimondta, hogy az alapiigyben szereplé kozdsségi polgar és hazastarsa
kozvetleniil az EKSz. rendelkezései alapjan jogosult hazajaban tartézkodni, hi-
szen ellenkezd esetben visszatarthatna a kzdsségi polgart a szarmazasi orszaga-
nak elhagyasatol az, hogyha ide vissza kivanna térni, a belépés és a tartozkodas
terén nem élvezné legalabb azokat a kdnnyitéseket, mint amelyek a Szerzddés
vagy a masodlagos jog alapjan egy masik tagallam teriiletén 6t megilletik.

A forditott diszkrimindcid kozosségi jogi tilalmara szintén jo példa a
Knoors-iigy,”* melyben a Birosag a letelepedési jog gyakorlasaval és egy szak-
képesités elismerésével kapcsolatban egyértelmiien kimondta, hogy az 52. cikk
hivatkozasat a ,,valamely tagallam 4llampolgaraira”, amelyek ,,egy masik tagal-
lam teriiletén” kivannak letelepedni, nem lehet oly médon értelmezni, hogy az
kizérja a kozosségi jog biztositotta kedvezmények kérébol valamely meghatéro-
zott tagallam allampolgarait; ha ezek az allampolgéarok azaltal, hogy jogszeriien
lakohellyel rendelkeztek egy masik tagallam teriiletén, és ott a kozOsségi jog

Citizenship and the Case-Law of the Court of the European Communities on the Free Movement
of Persons, In: Marias, Epaminondas A. (szerk.): European Citizenship, European Institute of
Public Administration, Maastricht, 1994., 56. o.

®Eza helyzet meglehetdsen problematikus az unids polgirsag fényében. Lisd: White, Robin
C.A.: Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship of the Union, International and
Comparative Law Quarterly, (2005) 54., 901. o.; és White, Robin C.A.: The Citizen’s Right to
Free Movement, European Business Law Review, (2005) 16 (13) 556. o.

% A fenti tigyeken tal ldsd még a C-175/88. sz. Biehl iigyben 1990. hozott itéletet (EBHT 1990, I-
1779. 0.).

51 A C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4265. 0.).

%2 115/78. sz. Knoors-itgyben 1979. februar 7-én hozott itélet (EBHT 1979., 399. 0.) 24. pontja.63
Lasd a C-224/98. sz. Marie Nathalie D’Hoop kontra Office National de I’emploi iigyben 2002.
julius 11-én hozott itéletet (EBHT 2002., 1-6191. 0.)
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rendelkezései altal elismert szakmai képesitést szereztek, szarmazasi tagallamuk
tekintetében olyan helyzetben vannak, mint barmely maés jogalany, akik része-
siilnek a Szerzddés altal biztositott jogokban és szabadsagokban.

Egy késobbi tigyben, mar az unids polgarsagra vonatkozd rendelkezések
hatalybalépése utin az Eurépai Birésig jra megerdsitette ezt az elvet,” ki-
mondva, hogy unids polgari stituszara a sajat tagallamaval szemben is hivatkoz-
hatnak az egyének nemcsak annak érdekében, hogy visszatérhessenek sajat tag-
dllamukba, hanem annak érdekében is, hogy ne keriiljenek hatranyosabb hely-
zetbe, mintha nem hagytak volna azt el. Az unids polgari statusz felhivhatosaga-
nak azonban tovabbra is eldfeltétele az, hogy a tényallasban legyen kiilf6ldi
elem.* Teljesiil tehat ez a kovetelmény, ha egy olyan munkavallal$ hivatkozik
az EK 39. cikkére sajat tagallamaval szemben, aki koridbban egy masik tagal-
lamban tartézkodott, szerzett képesitést vagy allt alkalmazasban.

3. A szabad mozgas tartalma: a belépés, a tartézkodds joga és a gazdasagi
tevékenység végzéséhez valé jog

Az Eurdpai Birdsag e témdra vonatkozd nagyon bdséges itélkezés gyakorlatabol
csak a legjelentdsebb itéleteket ragadom ki a kdvetkez6kben.

A szilard itélkezési gyakorlat értelmében a belépésre és a tartdzkodasra
vonatkoz6 szabalyok kozvetleniil a Szerzddésen alapulnak, és a masodlagos
jo6gsalkotés célja az, hogy meghatirozza e jogok gyakorldsanak részletszabalya-
it.

A mas tagallam teriiletére vald belépés szabalyait illetébn, amelyet a
2004/38 iranyelv hatalybalépéséig a 68/360° és a 73/148 tanacsi irdnyelvek®’
szabéalyoztak, a Birésag a hatdrok atlépését a lehetd legkonnyebben lehet6vé
tevd joggyakorlatot alakitott ki. igy, a 157/79. sz. Regina kontra Pieck-iigyben®®
kimondja, hogy az érvényes utlevél vagy a személyi igazolvany egyszeri felmu-
tatasan kiviil egyéb alaki kévetelmények nem irhatdk eld. Egy nagyon jelentds

 Kovar, Robert: i. m., 1052. o.

5 A 48/75. sz. Royer-ligyben 1976. 4prilis 8-4n hozott ftélet (EBHT 1976., 497. 0.) 31. pontja.

% A Tanics 68/360 iranyelve (1968. oktober 15.) a tagillami munkavéllalok &s csalddtagjaik
Koéz8sségen belilli mozgasara és tartozkodasira vonatkozo korlatozasok eltdrlésérél (HL L 257.

1968.,13. 0.).

67 A Tanécs irnyelve (1973. majus 21.) a letelepedés és a szolgaltatisnyujtas teriiletén a tagallam-
ok 4llampolgdrainak Ko6zosségen belilli mozgdsdra és tartozkodasira vonatkozod korldtozasok
eltorlésérdl (HL L 172., 1973.6.28., 14. o.; magyar nyelvil killénkiadis 5. fejezet, 1. kotet 167. o0.).

¢ 1980. julius 3-4n hozott itélet (EBHT 1980., 2171. 0.).
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késdbbi itéletében® pedig ezt azzal egésziti ki a Birésag, hogy az a kozosségi
polgar, aki belép egy masik tagallam teriiletére, nem koteles azt igazolni, hogy
munkavallalénak, 6nallé vallalkozénak szolgaltatds nydjtdjanak vagy igénybe-
vevdjének mindsiil, és a hatarérok kérdéseinek megvalaszolasa nem lehet a be-
utazas el6feltétele. A tartdzkodasi engedély megadisa tovabba nem egy jogot
keletkeztetd aktus, hanem csupan arra szolgal, hogy a tagillam részérél megal-
lapitsék egy masik tagallam allampolgaranak egyéni helyzetét a kozosségi jog
rendelkezéseinek fliggvényében;”® a tartézkodasi jog fiiggetlen a tartozkodasi
engedély kibocsatasatol.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy a tagéllamok ne hatarozhatna-
nak meg adminisztrativ feltételeket a beutazaskor.”' A tagillam tovabba szank-
cionalhatja is azokat a kozdsségi polgarokat, akik nem tartjak tiszteletben a
68/360 iranyelvben meghatarozott minimdlis formalitasokat, ezek a szankciok
azonban nem akadélyozhatjak a személyek szabad mozgasat. A legmegfelelébb
szankcio a birsag, a szabadsagvesztési vagy kiutasitdst magukban foglal6 szank-
ciok azonban ellentétesek a Szerz6déssel.””

A Messner-iigyben” ugyanakkor hatart szabott a tagllamok szimara:
ésszeriitlennek mindsitette azt az olasz szabalyozast, amely a tagallamba vald
belépéstdl szamitott harom napot irt el6 a nyilatkozat megtételére és biintetdjogi
szankciokkal biintette ennek elmulasztasat.

A hosszi id6tartami tartdzkodas jogara vonatkozéan az Eurdpai Birésag
a Giagounidis-iigyben’ kimondja, hogy az a tény, hogy az 4llampolgarsag sze-
rinti tagallam, Gorégorszag, a katonai kotelezettségek nem teljesitése miatt nem
hosszabbitotta meg a kdzosség polgar utlevelét, nem jogositja fel a fogado tagal-
lamot, Németorszagot arra, hogy ezen az alapon elutasitsa a tartozkodas enge-
dély iranti kérelmét. Ez az itélet — a Knoors-iigyhdz hasonléan — a nemzeti al-
lampolgarsag terhére biztositja kozosségi polgar szamara a tartézkodas jogat.

% A C-68/89. sz. Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg igyben 1991. méjus 30-dn hozott itélet
(EBHT 1991.,1-2637. 0.).
™ A Royer-itélet 33. pontja.
! Lasd a 118/75. sz. Watson és Belmann iigyben 191976. hozott itélet (EBHT 1976., 1185. 0.) 17.
?ontjét.
? A Régina kontra Pieck itélet.
73 C-265/88. sz. Messner-iigyben 1989. hozott itélet (EBHT 1989., 1-4209. 0.).
™ A C-376/89. sz. Giagounidis—iigyben 1991. mércius 5-¢n hozott itélet (EBHT 1991., 1-1069. o.).
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4. A szabad mozgis teriileti hatdlydnak kiterjeszté értelmezése

A szabad mozgas jogat olyan helyzetekre kell alkalmazni, amelyek a ,,K6z0ssé-
gen beliil” valésulnak meg vagy fejtik ki hatasukat.”” A kozosségi jog teriileti
hatalyat az EK 299. cikke, a csatlakozasi szerz6dések, valamint a Szerzddések-
hez csatolt nyilatkozatok hatidrozzak meg; f6 szabaly szerint a tagéllamok teriile-
tére terjed ki.”®

A Birosag kiterjesztden értelmezte a ,,Kozosségen beliili helyzet”-re vo-
natkoz6 feltételt. Igy a Prodest-iigyben’’ elismerte, hogy egy tagallam allampol-
gara akkor is élvezi a kozosségi jog védelmét, amig a K6zGsség teriiletén kiviil,
de egy kozosségi székhelyli vallalkozas szamara végez gazdasagi tevékenységet.
Ezt a megoldast megismételte a Birdsag a Van Roosmalen-iigyben.”® Hasonl6-
képpen fennall a kapcsolat a Kozdsség teriilete és egy tagallam munkavallaldja
koz6tt, ha olyan hajon végez gazdasagi tevékenységet, amely egy masik tagal-
lam zészlaja alatt hajozik.”

5. A szabad mozg4s személyi hatdlydnak kiterjeszt6 értelmezése

a) Munkavallalok és allaskeresdk

A szabad mozgas személyi hatalyanak értelmezése soran a Birdsag els6 és leg-
fontosabb feladata annak kimondasa volt, hogy a munkavallalo fogalmanak — és
ezaltal a szabad mozgas teljes személyi koérének meghatirozasa — a k6zosségi
jog hatdlya ala tartozik, és e fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, a tagéllami
értelmezés ugyanis lehetdvé tenné, hogy a tagallamok egyoldalGan hatarozzak
meg a fogalmat, és minden allamnak igy lehet6sége volna arra, hogy belatasa
szerint a Szerz6dés kedvezményeibél a személyek bizonyos csoportjait kizarja.*

” Dollat, Patrick: i. m., 70. o.

"6 Nem terjed ki a Man- és Jersey-szigetre (lasd a C-171/96. sz. Roque kontra Govemnor of Jersey-
ﬂFyben 1998. hozott itéletet [EBHT 1998., 1-4607. o.]).

77237/83. sz. Prodest-igyben 1984. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1984., 3153. 0.).

™ 300/84. sz. Van Roosmalen-iigyben 1986. oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 1986.,3097. o.).

™ 688. sz. Maria Lopes de Veigra kontra Staatssecretaris van justice iigyben 1989. szeptember 27-
én hozott itélet (EBHT 1989. 2990. o.).

%0 A 75/63. sz. Hoekstra-(szilletett: Unger) iigyben 1964, marcius 19-én hozott itélet (EBHT 1964.,
347.0.).

»A «munkavallalé» és a «munkavallaloként végzett tevékenység» fogalmat nem lehet a nemzeti
jogszabalyokra torténé utalassal meghatarozni, mivel ezeknek inkabb kéztsségi jogi jelentése van.
Ellenkez6 esetben a munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozo kozdsségi jogi szabdlyok érvé-
nyesiilése meghitsulna, tekintettel arra, hogy e fogalmak tartalmat a K$z6sség intézményeinek
ellendrzése nélkill a nemzeti jogrendszerek egyoldaldan hatirozhatndk meg, illetve médosithatnak,
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Ily médon a munkavallalé fogalma ala tartozik minden olyan személy,
aki meghatérozott ideig, mas javira és irdnyitdsa alatt, dijazas ellenében szolgal-
tatast nyujt.®' Ebbe a fogalomba — ahogyan a Birésag mar egy korabb1 itéletében
kimondta — beletartoznak a részmunkaidében foglalkoztatottak is.** Elegends,
hogy a személy ,,valddi és tényleges™ tevékenységet végezzen, megkiilonboztet-
ve azt a ,,csekély és jarulékos jellegii” tevékenységektdl, és nem sziikséges, hogy
az ilyen munkaért kapott tevékenység ellenértéke meghaladja vagy egyenld le-
gyen a tagillam 4ltal meghatérozott 1étminimummal.®® A jévedelem kiegészithe-
t6 akar a munkavallal6 csaladtagjatdl kapott forrasokbol, de a fogadé tagallamtol
kapott pénziigyi tAmogatasbol is.**

Azokat a munkanélkiilieket illetden, akik munkakeresés céljabol, de
konkrét alldsajanlat nélkiil tartézkodnak egy masik tagillamban a Birésag mar
az 1612/68 rendelet hatalybalépése elott — amelynek 5. cikke kifejezetten eldirja
az allaskeres6k egyenlé banasmddban vald részesitését — elismerte e személy-
csoport — mint potencialis és jovébeni munkavallalok — jogait.*® Ezt kovetden az
Antonissen-iigyben®® pontositotta a tartozkodas feltételeit.

A Lebon-iigy®’ pontositotta a széles értelemben vett munkavéllalok két
csoportjat: az elsé csoportba tartoznak a sziik értelemben vett munkavallaldk,
akik ténylegesen ,beléptek a fogadd tagillam munkaerd piacara” az 1612/68
rendelet I. részének II. cime értelmében: dket megilleti az EK-jog éltal biztositott
valamennyi kedvezmény, beleértve a szocialis ellatisokat is. A munkavallalok
masik csoportjiba az allaskeresok tartoznak, aki csak a szocidlis és az addzasi
szféran kiviil eso teriileteken élveznek egyenld banasmédot a fogado tagallam

allaskeresdivel %

¢és minden llamnak igy lehetdsége volna arra is, hogy belatdsa szerint a Szerz6dés kedvezményei-
bol a személyek bizonyos csoportjait kizérja.”
% A 66/85. sz. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wilrttemberg igyben 1986. julius 3-4n
hozott itélet (EBHT 1986., 0. 2121. 0.) 17. pontja.
82 Az 53/81. sz. Levin- ugyben 1982. mércius 23-4n hozott itélet (EBHT 1982., 1035. 0.)
8 Ugyanott.
# Lasd ebben az értelemben a 139/85. sz. Kempf kontra Secrétaire d’Etat 4 la Justice Ugyben
1986 junius 3-4n hozott itéletet (EBHT 1986., 1741. 0.).

% Dollat, Patrick: i. m., 81-82. 0.
% A C-292/89. sz. Antonissen-iigyben 1991. februar 26-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1-745. 0.),
melyet a C-344/95. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1997. hozott itélet is megerdsitett (EBHT
1997.,1-1035. 0.).
‘”A316/85 sz. Lebon-iigyben 1987. jinius 18-an hozott itélet (EBHT 1987., 2811. 0.).

% Meulman, Jochen-Waele, Henri de: Funding the Life of Brian: Jobseekers, Welfare Shopping

and Frontiers of European Citizenship, Legal Issues of Economic Integration, (2004) 31 (4) 277. és
279-280. o.
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b) Csaladtagok

A csaladtagok fogalmanak értelmezése kapcsin a Reed-iigyben® a Birésag
ugyan ugy itélte meg, hogy az élettdrs nem mindsiil a munkavallal6 csaladtagja-
nak az 1612/68 rendelet értelmében, ugyanakkor kimondta, hogy ezeknek a
személyeknek a munkavallalo integralodasat segiti el6. A tartézkodasi jognak az
élettarsakra tortnd kiterjesztése ,,szocidlis eldny” a fenti rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése értelmében, és ha a fogadd tagallam biztositja ezt az eldnyt a sajat
munkavallaléinak, akkor a migrans munkavallaloknak is biztositania kell, kii-
16nben allampolgérsag alapjan torténd diszkriminaciot kovet el.”°

A Birdsag a hazastarsi viszonyt mindaddig fennallonak tekinti, amig azt
érvényesen fel nem bontottdk, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a felek mar
huzamos ideje nem élnek egyiitt, a hazassag felbomlasa iranti eljards befejezésé-
ig még megilleti a feleket a csaladtag stitusza.”' Maga az eljards megindulasa
nem fosztja meg jogaitol a hazastarsat. A gyermekek tekintetében a Birdsag a
Lebon-iigyben’® is hangsiilyozta, hogy a fliggdségi helyzet megallapitasa szem-
pontjabol az a koriilmény dontd, hogy valamely k6zdsségi polgar gondoskodik
csaladtagja sziikségleteinek kielégitésérdl, nem sziikséges megadni e fliggség-
nek az okait. A fiigg6ségi helyzet ugyanakkor nem hatarozhaté meg pontosan.
Feltételezhetd, hogy ilyen helyzet akkor all fenn, ha a kézosségi polgar csalad-
tagja a kivanatos életszinvonal elérése vagy megtartdsa végett anyagi tdmogata-
sara szorul, vagy feltételezhetd, hogy akkor, ha ezen anyagi tamogatas nélkiil a
csaladtag a legalacsonyabb elfogadhaté életszinvonalat sem tudja elérni a szar-
mazasi orszagaban, vagy a szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszagban. nem
sziikséges meghatarozni e timogatas igénybevételének okait, sem azt vizsgalni,
hogy az érdekelt keres6 tevékenység folytatasaval képes-e fedezni sziikségleteit.
Ezt az értelmezést koveteli meg kiiléndsen az az elv, miszerint a K6zosség alap-
jainak részét képez6, a munkavallalok szabad mozgasét biztosité rendelkezése-
ket tagan kell értelmezni.

A hazastarsak relativ keresdképessége lényegtelen, ezt tamasztotta ald a
Birésag a Giil-iigyben.”® Annak ellenére, hogy az alapiigy felperese, egy ciprusi
orvos, joval tobbet keresett brit allampolgarsagu feleségénél, arra hivatkozott,
hogy 6 héazastarsa eltartott csaladtagja. A Birosag elfogadta ezt az érvelést.

% A 59/85. sz. Reed-iigyben 1986. 4prilis 17-¢n hozott itélet (EBHT 1986., 1283. 0.).

% Kovar, Robert: i. m., 1055 o.

1 A 267/83. sz. Aissatou Diatta kontra Land Berlin iigyben 1985. hozott itélet (EBHT 1985., 567.
0.) és a C-370/90. sz. The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal et Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for Home Department digyben 1992. hozott itélet (EBHT 1992., 1-4265. 0.)

%2 A Lebon-itélet 20-22. pontja.

%3 131/85. sz. Emir Giil kontra Regierungsprasident Disseldorf (EBHT 1986., 1573. 0.)
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¢) Sportolok

MAér a hires Bosman-iigyet megeldzéen is, a Walrave-iigyben™ Gigy itélte meg a
Bir6sag, hogy azok a sportoldk, akik a sporttevékenységet mint gazdasagu jelle-
gl tevékenységet végzik — ellenszolgaltatast kapnak érte — a kozosségi jog sze-
mélyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések hataly ald esnek. Ezt kove-
tden a labdarugas és a hivatasos kerékparverseny teriiletén kiviil egyéb sport-
4gak®® vonatkozasaban is megismételte a Birosag ezen alldspontjat.

d) Szolgaltatasok igénybevevdi

A Luisi és Carbone iigyben a Birosag kimondta tovabba, hogy a turistakat, a
gyogykezelésben részesiiloket és mindazokat, akik tanulmanyi vagy iizleti uton
vannak, szolgaltatast igénybevevd személyeknek kell tekinteni.”® A fentebb mar
emlitett Cowan-iigy a turistakra, a GB-inno-BM iigy’’ pedig valamennyi fogyasz-
tora kiterjesztette a szabad mozgas jogat, akik abbdl a célbol utaznak it egy ma-
sik tagallamba, hogy ott vasaroljanak. Mivel minden olyan személy, aki egy
masik tagallamba utazik, legalabbis potencialisan szolgaltatas igénybevevdjének
tekinthet6, a Cowan-ligyben hozott itélet szinte megegyezik a szabad mozgas
altalanos joganak biztositasaval. *®

e) Didkok

A Birésag tobbek kozott a Gravier-" és a Raulin-iigyben'® a didkokra vonatko-
zban is kiterjesztden értelmezte a szabad mozgas jogat; az elsé ligyben kimond-
va, hogy egy masik tagallambdl érkezett didknak is egyenl6 bandsmodban kell
részesiilnie a szakoktatisba valo bejutas feltétele tekintetében, a beiratkozasi dij
eldirdsa — ha ugyanilyen terhet nem irnak el6 a sajat hallgatok szamara — allam-
polgarsagon alapulé megkiilonboztetésnek mindsiil. A masik ligyben a Bir6sag
kimondta, hogy a szakképzésbe vald bejutas feltételeire vonatkozd
megkiilonboztetésmentesség elve magaban foglalja, hogy valamely tagallam

% 36/74. sz. Walrave kontra Union cycliste international iigyben 1974. december 12-én hozott
itélet (EBHT 1974, 1405. 0.).

% A kosarlabdéra vonatkozéan 1asd a C-176/96. sz. Lehtonen-iigyben hozott itéletet (EBHT 2000.,
1-2549. 0.).

% Lisd az Eurdpai Bir6sag 26/83. sz. és 286/82. sz. Luisi, Graziana és Carbone egyesitett iigyben
1984, augusztus 31-én hozott itéletét (EBHT 1984., 377. 0.)

7 A C-362/88. sz. GB-INNO-BM kontra Confédération du commerce luxembourgeois iigyben
1990. mércius 7-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-667. 0.).

%8 Wouters, Jan: i. m., 32. o.

% A 293/83. sz. Gravier kontra City of Liége iigyben 1985. februar 13-an hozott itélet (EBHT
1985.,593. 0.)

'%A C-357/89. sz. Raulin kontra Minister van Onderwijs en Wetenschappen tigyben 1992. februar
26-4n hozott itélet (EBHT 1992., I-01027. 0.).



Tagdllami dllampolgdrbol kéozdsségi polgar... 209

allampolgarat, akit szakképzésre felvettek egy masik tagallamban, e jogcimen a
szakképzés ideje alatt megilleti a tartozkodasi jog, amelyet a fogado tagallam
altal kibocsatott tartézkodési engedélytdl fiiggetleniil gyakorolhat.

A fenti itélkezési gyakorlat eredményeképpen a Birosag egy nagyon szé-
les fogalmat alkotta meg a gazdasagi tevékenységnek.'®' Ez a fogalom nem fiigg
a valldsos meggy6z6déstol,'” az érintett tevékenység kozigazgatasi vagy nem-
zetkozi jellegétél,'® a tevékenység végzéséhez megkovetelt képességektdl vagy
az 4ltala elért eredményt8l,'® az érte kapott jovedelem sszegétél és jotékonysa-
gi, kozjogi vagy maginjogi eredetétsl,'” sem pedig a munkaszerz6dés jogi jel-
legétl, alkalmi jellegétdl, vagy az altala biztositott szocialis ellatasoktol.'® A
fogalom kiterjed a sporttevékenységekre'®’ és szolgaltatast igénybevevdkre is.'®
Ezzel szemben, nem mindsil gazdasagi tevékenység végzésének az amatdr
sport, az 4tképzés vagy beilleszkedés céljabol torténd foglalkoztatas.'®

6. A kivételek megszorité értelmezése

A Birdsag értelmezése szerint a szabad mozgas és a kozosségi munkavallalok
hatranyos megkiilonboztetése tilalmanak alapelve aloli kivételnek olyan értel-
mezést kell adni, amely arra korlatozza hatalyat, amely feltétleniil sziikséges az e
rendelkezés éltal a tagallamok szamara védeni engedett érdekek megbrzésé-
hez.''® Ez az értelmezés hozzajarul a szabad mozgés alapvetd jogi jellegének'"'
megObrzéséhez. Az EKSz. értelmében tagallamok egyrészt kozrendi, kozbizton-
sagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan indokolt korlatozasokat tarthatnak fenn

101 Dollat, Patrick: i. m., 90. o.

102 196/87. sz. Steymann kontra Staatssecretaris van Justice iigyben 1988. oktéber 5-én hozott
itélet (EBHT 1988., 6159. 0.).

193 389/97. sz. Echternach és Moritz kontraMinistre néerlandais de I’enseignement tigyben 1989.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1989., 723. 0.).

104 344/87. sz. Bettray kontra kontra Staatssecretaris van Justice igyben 1989. majus 31-én hozott
itélet (EBHT 1989., 1621. 0.).

195 A fent emlitett Kempf-itélet.

196 _357/89. sz. Raulin-iigyben 1992. februar 26-4n hozott itélet (EBHT 1992., 1027. o.).

1071 4sd a fent hivatkozott Bosman- és Walrave-itéletet.

198 1 45d a fent hivatkozott Cowan- és GB-inno-BM itéletet.

19 A fent emlitett Batteray-itélet.

110 A Lawrie-Blum itélet 26. pontja.

T 4sd a Sotgiu-itélet 4. pontjét.
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és vezethetnek be, masrészt a kozszolgalati 4llasokat fenntarthatjdk a sajat al-
lampolgaraiknak.'"

a) Kozszolgdlati alkalmazasok

Ez utobbit illetden, a k6zszolgélati alkalmazasok korébe a kozhatalom gyakorla-
saban, illetve olyan funkciokban val6 kozvetlen vagy kozvetett részvétellel jard
allasok tartoznak, amelyek trgya az dllam vagy mas kozhatalmi szervezet alta-
lanos érdekeinek védelme, és amelyek — ebb6l kovetkezden — cimzettjeik részé-
rél az 4llammal szemben fenndllé kiildnleges szolidaritasi viszony létét, vala-
mint az allampolgarsagi kotelék alapjat képezo jogok és kotelességek kolcsonds-
ségét tételezik fel. Egyediil azokat az 4llasokat zarja ki, amelyek — figyelembe
véve a veliik jaro feladatokat és feleldsséget — az emlitett targykorokben sajatos
kozigazgatasi tevékenységek jellegét olthetik.'"> Megkiilonbozteté intézkedések
a kozszolgalatba egyszer mar felvett munkavallalokkal szemben nem alkalmaz-
haték.'"* Nem mindsiil kozszolgalati alkalmazasnak tobbek kozétt a gyakorlo
koézépiskolai tanari,''® a vasiti, ' az 4polénsi,'"” a konyvvizsgaloi,''® az iigyvé-
di;'"” a kutatdi, a tanari 4ll4s; az egészségiigyben, a kozlekedésben, a tavkozlés-
ben és a viz-, gaz-, elektromos szolgaltatoknal,'”® allami vallalatoknél vagy az
4llami operdban'?' betsltott poszt.'?

12 A régi 48. cilk (3) és (4) bekezdése (jelenleg, modositast kévetoen, EK 39. cikk (3) és (4)
bekezdés), valamint az a régi 56. (jelenleg, modositast kdvetden, EK 46. cikk) és 66. cikk (jelenleg
EK 55. cikk).

'3 A 149/79. sz. Bizottsag kontra Belgium iigyben 1980. december 17-4n hozott itéletében (EBHT
1980., 3881. 0.)

114 A fent emlitett Sotgiu-itélet.

!> A fent emlitett Lawrie-Blum-itélet.

116 A 149/79. sz. Bizottsig kontra Belgium [réglementation belge relative aux emplois 4 la SNCB
(SNCB I1.)] tigyben 1982. méjus 26-4n hozott itélet (EBHT 1982., 1845. 0.).

'7307/84. sz. Réglementation frangaise relative aux emplois d’infermier igyben 1986. jiinius 3-4n
hozott itélet (EBHT 1986., 1725. 0.).

18 A C42/92. sz. Thijssen-tigyben 1993. jilius 13-4n hozott itélet (EBHT 1993., 1-4047. 0.).

! A 74. sz. Jean Reyners kontra Belgium iigyben 1974. junius 21-én hozott itélet (EBHT 1974.,
631.0.).

120 A C-473/93. sz. Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 1996. julius 2-4n hozott itélet (EBHT
1996., 1-3207. 0.).

121 A C-290/94. sz. Bizottsag kontra Gérdgorszag tigyben 1996. julius 2-4n hozott itélet (EBHT
1996., 1-3285. 0.).

12 o Bizottsig kezdeményezett egy irdnyelv-tervezetet a kdzszolgalati 4llasoknak a Bir6ség itél-
kezési gyakorlata alapjan td1ténd lehatdrolds4ra vonatkozdan, ezt azonban nem fogadtik el, mind-
Ossze egy 1989-es bizottsagi kzleményt adtak ki e teriileten.



Tagdllami dllampolgdrbol kdzdsségi polgdr ... 211

b) Kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi indokok alapjdn tirténd korldtozds
A kozrendi, kozbiztonsagi vagy koézegészségiigyi okok alapjan indokolt korlato-
zasok fenntartasara vonatkozéan — amelyek alkalmazasanak részletes szabalyait
hosszt id6n keresztiil, egészen a 2004/38 iranyelv hatdlyba 1épéséig a 64/221
irinyelv'?® hatirozta meg — a Birosag tetemes joggyakorlatot halmozott fel, kii-
londsen a kozrendi korlatozasra vonatkozéan, amelyek kéziil a kovetkez6 jelleg-
zetességek emelhetdk ki:
a kozrendi korlatozasokat sziiken kell értelmezni,'** a tagllamok nem ve-
zethetnek ijabb korlatozasokat;'>
a korlatozasok alkalmazasanak feltétele, hogy fennalljon a kozrend olyan
valosagos €s kellden sulyos veszélyeztetése, mely a tiarsadalom valamely
alapvet érdekét érinti;'*
a ko6zo6sségi jog nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy egyforman itéljék
meg a kozrendre veszélyes magatartisokat;'>’ azaz a tagallamok szabadon
hatarozhatjak meg fogalmat, feltéve, hogy azt nem egyoldaluan és a kozos-
ségi intézmények kontrollja nélkiil teszik.'”®
a kilfoldiek beutazasara, orszagon beliili mozgasara és tartézkodasara vo-
natkozo torvényi alakisagok elmulasztdsianak ténye a Szerz6dés értelmében
nem eredményezi 6nmagaban a kozrend és kozbiztonsag veszélyeztetését;'?
a kiutasitas célja nem lehet a kiilfoldiek elrettentése, nem alapulhat az ,,alta-
linos megelézésre” vonatkozé indokokon,' hanem jelenléte vagy magatar-
tasa valos és megalapozottan komoly veszélyt jelent a kozrendre;'”!

123 A Tanacs 64/221/EGK iranyelve (1964. februar 25.) a kilfoldiek mozgéséra és tartézkodéséra
vonatkozd, a kozérdek, kozbiztonsig vagy kozegészség altal indokolt kiilonleges intézkedések
Osszehangoldsarol (HL 56., 1964.4.4., 850. o. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet
11 0.).

Ennek 3. cikke tobbek kozott eldirja, hogy a kézrendi, illetve kozbiztonsagi indokok alapjan hozott
intézkedések kizarolag az érintett személy viselkedésén alapulhatnak, tovabba a tagillamok a
kozrend és a kozbiztonsig kovetelményeit illetden a mérlegelésiiket a kdzosségi jog 4ltal védett
valamennyi személy egyéni helyzete alapjan hozzék meg, és nem altalanos mérlegelés alapjan. A
2. cikk értelmében pedig a korlatozasok nem koévethetnek gazdaségi célkitiizést.

124 A 41/71. sz. Van Duyn kontra Home Office igyben 1974. december 4-én hozott itélet (EBHT
1974., 1337. 0.); a 67/74. sz. Carmelo Angelo Bonsignore kontra Oberstadtdirektor der Stadt KéIn
dgyben 1975. februdr 26-4n hozott itélet (EBHT 1975, 297. o0.).

15 A Royer-itélet.

126 A 30/77. sz. Regina kontra Pierre Bouchereau tigyben 1977. oktober 27-én hozott itélet (EBHT
1977., 1999. 0.) 35. pontja.

127 A 115/81. és 116/81. sz. Rezguia Adoui kontra Belga Kiralység tigyben 1982. méjus 18-4n
hozott itélet (EBHT 1982., 1665. 0.).

128 A Van Duyn-itélet.

129 A Royer itélet 40. és 46. pontja.

130 A Bonsignore-itélet 7. pontja.
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korabbi biintetdjogi elmarasztalé itélet nem eredményezheti automa.tikusan,
vagy kvazi automatikusan az érintett személy élethosszig tartd kiutasita-
£ 0132

sat;

a korlatozasok alkalmazasat minden esetben ardnyossagi teszt ala kell vet-
+.133
ni;

annak értékelése soran, hogy vajon a kézrend biztositasat célzo intézkedések
indokoltak-e, figyelembe kell venni a kézosségi jog minden olyan szabalyat,
amelyek célja egyrészrdl a tagallamok ilyen vonatkozasu mérlegelési jog-
korének korlatozasa, masrészr6l az ilyen korlatoz6 intézkedés hatalya ala
tartozé személyek jogvédelmének biztositasa;'**

Amellett, hogy a Birdsag szdmos esetben pontositotta a kbzrend fogalmat, foko-
zatosan erdsitette a k6zosségi allampolgaroknak a 64/221 iranyelv 5-9. cikkében
biztositott eljarasi jogait a kiutasitasokkal szemben. A Pecasting-iigyben135 igy
vilagosan kifejtette, hogy a mas tagéllambél érkezett munkavéllaloknak ugyan-
azokat az eljarasi biztositékokat kell élvezniiik, mint a tagallam sajat dllampolga-
rainak; mindenekelétt kozolni kell veliik a kiutasitas indokait,*® valamint jogor-
voslatot kell biztositani szamukra egy fiiggetlen hatésag'’’ elétt, ahol eldadhatja
érveit, tovdbba ennek a hatsagnak indokolni kell a dontését és kozolni kell az
érintettel.*® Ez a rendelkezés ugyanakkor nem koveteli meg a tagallamoktél,
hogy a mas tagallamboél érkezett polgarok szamaéra kiilonleges jogorvoslatokat
biztositsanak.'*

A Birésag gondosan 6rkodik afelett, hogy a tagallamok ne alkalmazhas-
sak 6nkényesen a kozrendi klauzuldkat.'*® Ezek a rendelkezések ugyanis olyan
jogokat biztositanak az egyéneknek, amelyekre a nemzeti birdsagok elodtt hivat-
kozhatnak, és amelyeket a nemzeti hatésagok €s jogszabalyok kotelesek tiszte-

1! A 36/75. sz. Roland Rutili kontra Ministre de I’intérieur figyben 1975. oktober 28-4n hozott
itélet (EBHT 1975., 1219. 0. ) 28. pontja
132 C.348/96. sz. Calfa-iigyben 1999. januar hozott itélet (EBHT 1999., I-11. 0.).

13 A 12/74. sz. Bizottsag kontra Németorszag igyben 1975. februar 20-an hozott itélet (EBHT
1975., 181. 0.).

1 A Rutili-itélet 51. pontja.

135 98/79. sz. Pecasting kontra Belga Kiralysag iigyben 1980. marcius 5-én hozott itélet (EBHT
19980., 691. 0.).

1% Olyan nyelven kell kézolni a hatirozatot, amelyen megérti annak tartalmat és hatésait. Lasd a
66/74. sz. Farrauto iigyben 1975. februar 18-4n hozott itéletet (EBHT 1975., 157. 0.).

%7 A Birésag a ,fliggetlen hatdsagra” vonatkozoé kovetelményt a fent hivatkozott Adoui-itélet 14-
18. pontjaban értelmezte.

138 131/79. sz. Santillo-tigybe 1980. méjus 22-én hozott itélet (EBHT 1980., 1585. 0.).

1% C.-65/95.6s C-111/95. sz. Singh Singhara és Abbas Radiom tgyben 1997. hozott itélet (EBHT
1997.,1-3343. 0.).

140 Dollat, Patrick: i. m., 91. o.
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letben tartani.'*' Kompromisszum létezik és egyensiilynak kell fennallnia a sze-

mélyek szabad mozgédsa és a tagallamok szuverenitidsinak tiszteletben tartisa
kozott.

III. Osszegzés

Tualzas nélkil allithatd, hogy az unids polgarok legjelent6sebb jogositvanya —
ahogyan La Pergola fotanacsnok fogalmazott, ,az uniés polgarsighoz
kapcsolodé legelsé jog™'* az Uni6 tagallamaiban valé szabad mozgis és
letelepedés joga. A csatlakozds elOtti statisztikak szerint az Uni6é 375 millié
lakosabol koriilbeliil 5-6 milliéan éltek mas tagallamban, mint amely allamnak
az allampolgarsagédval rendelkeznek, azonban t6bb tiz, akar szaz millidra tehet6
azoknak az unids polgaroknak a szama, akik ,,csupan” a szabad mozgas egyes
részjogositvanyait gyakoroljak, mint példaul egy masik tagillamba vald szabad
beutazas és az atmeneti vagy rovid idejii tartozkodas jogat.

A fent ismertetett itéletek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ko-
zOsségi polgarok akar sajat tagallamukkal szemben is bizonyos allampolgarsagi-
jellegli, kordbban szigoruan a tagallami allampolgarsagb6l eredd jogokban ré-
szesiiltek a kozosségi jog alapjan — legalabbis a szabad mozgas terén. Mindezek
alapjan, els6sorban ez Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak hatdsara, a funkcionalis
kozdsségi polgarsag koncepciojanak megjelenésérdl beszélhetiink. Természete-
sen ez a polgarsag tartalmaban erdsen korlatozott maradt — az unids polgarsag
tartalmahoz képest is joval korlatozottabb, mivel nem terjedt ki a politikai jogok-
ra —, lehet6vé tette azonban azt, hogy mar joval a Maastrichti Szerz6dést meg-
elézéen a kozdsségi polgarok — mint egy egységes kategoria jogairdl beszélhes-
siink, akik mar nem csupan ,piaci polgarok” (market citizen), hiszen a masodla-
gos jogalkotas és annak a Birdsag altali kiterjeszt6 értelmezése arra is lehetdsé-
get biztositott, hogy gazdasigi tevékenység végzésétol fiiggetleniil szabadon
mozogjanak és tartozkodjanak a Kozosség teriiletén.

Ehhez a fejlédési ivhez szervesen kapcsolédik, kotodik az unids polgar-
sag bevezetése; az intézmény kozel sem olyan idegen a kozdsségi joghoz képest,
mint amilyennek egyes allamok és allampolgarok lattdk. Az unids polgarok sza-
bad mozgéashoz vald joga immar az els6dleges jogforrasok ko6zétt, altalanos és
kézvetlen hatallyal biztositja e jogot az unié valamennyi éllampolgaranak — ez
azonban mar egy kovetkezd tanulmany témaja.

141 41/71. sz. Van Duyn kontra Home Office tigyben 1974. december 4-én hozott itélet (EBHT
1974.,1337. 0.)

142 1 a Pergola fotandcsnok 1997. julius 1-jén a C-85/96. sz. Sala-tigyre vonatkozéan ismertetett
inditvinya.
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From a Citizen of a Member State to Community Citizen: Role of Community
legislation and the European Court of Justice in the field of free
movement of persons

Summary

It is not disputed in the Community law, that the European Court of Justice and the sec-
ondary legislation had an important role in extending and generalising free movement
which was originally declared by the Treaty of Rome only for workers, self employed
persons and service providers and recipients — economically active persons, called mar-
ket citizens or homo economicus europeaus — for economically non active persons as
well. By the way this developments, a new category of persons was created by Commu-
nity institutions, the category of Community Citizens, who enjoy rights emerging directly
from Community law and granting for these citizens a non discriminatory treatment
irrespectively of his or her nationality in the territory of a Member State, and in special
cases in his or her Country too.

This step-by-step metamorphosis of free movement can be regarded as an in-
cipient of Union Citizenship: developments in jurisprudence of the Court of Justice
based on the amendments in the secondary legislation paved the way forward the institu-
tion of Union Citizenship. Although a distinction must be done between the two notions:
they are not synonyms. Union citizenship was introduced into EU law by the Treaty of
Maastricht, contrary to Community Citizenship which is a creation of the European
Court of Justice. An other relevant difference is that Community Citizenship — in con-
trary to Union citizenship — does not contain political rights on Community level, Com-
munity Citizens only right is free movement and prohibition of discrimination attached to
it.

In this paper I would like to present that introduction of Union Citizenship into
Union law was not as strange as many State, citizen and writer thought it to be. This
conception is inherent in the developments of the last few decades in the field of free
movement of persons.



Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), pp. 217-232

A KORNYEZETHEZ VALO JOG DOGMATIKAJA

BAJOR RITA"

»Azt mondhatjuk leegyszerisitve, hogy egészen az el-
mult evtizedig a vildg hdrom egymdsra hatd, de vi-
szonylag dllando elembdl dllt, ezek: a Természet, az
Ember és a Tarsadalom. Manapsdg negyedikként az
emberi rendszer egy rakoncdtlan dsszetevdje emelke-
dik fel, és ez a Technika.”

(Aurelio Peccei, 1979)

El6szé

A XX. szdzad masodik felében két lényeges valtozas tortént a nemzetkozi jog-
ban és ezzel parhuzamosan az orszag jogrendjében is. Elsdként az emberi jogok,
majd késdbb a kornyezetvédelemhez val6 jog jelent meg, mint vilagszerte elis-
mert két tarsadalmi érték. A jogrendnek és az allami szervezeteknek pedig meg
kellett felelni a fent nevezett értékek megbrzéséhez timasztott igényeknek.

Az emberi jogok és a kémyezetvédelemhez vald jog kézeledése elkeriil-
hetetlen volt. Az emberek nem fiiggetlenithetik magukat életiik szinterétol,
amelynek romlasa sziikségszeriien hatdssal van rajuk és gyakorolhato jogaikra'
Eppen ezért nem véletlen, hogy az 1972-es Stockholmi Konferencia zaronyilat-
kozatanak els6 részében emberi jogokat dsszekapcsolta a kornyezetvédelemhez
valo jog kérdésével. A , komyezethez valé jog” igy kapott eldszér hivatalos,
elismert megfogalmazast.

Az 1972-es konferencia 6ta ez az \j jog folyamatosan nyer deklaraciot a
kiiléonb6z6 orszagok alkotmanyaiban vagy térvényeiben, csakigy, mint a nem-
zetkzi egyezményekben.

Jogi természete ugyanakkor sokaig vitatott volt, a kiilfoldi szakirodalmi
vélemények sem voltak egyezdek. Alapjaban kétféle allaspont alakult ki és {itko-
zik a jog értelmezésében. ,,Az egyik a kodrnyezethez valé alkotmanyos jogot
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Miskolci Egyetem AJK, Agrar- és Munkajogi Tanszék
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eljarasi kérdésnek tekinti, oly modon, hogy a jog az allam szabalyozasi és vé-
delmi feleldsségét jelenti. A masik értelmezés a kornyezethez valo jognak tar-
talmi értelmet ad, alanyi jogi minéséget feltételezve.””

A jog tartalmat, elemeit nehéz meghatarozni, ezért a magyar Alkot-
manybirésig meglehetdsen nagy mozgastérrel rendelkezett a kornyezethez vald
jog értelmezése soran. A folyamatosan sziileté alkotméanybirosagi hatdrozatok
napjainkra komoly tartalommal és erdvel t5ltotték meg e specialis alapjogot. A
testiilet nem csupan értelmezte, kidolgozta annak tudomanyos szintli kovetel-
ményrendszerét, ennek soran figyelembe véve az eurdpai értelmezéseket is. En-
nek eredményeként, ezzel egyiitt atformalta, 6sszhangba hozta a kapcsolodod
alkotmanyos értékeket, az azonos érdekeket védd vagy épp ellentétes alkot-
manyjogi rendelkezések tartalmat. Az igy sziletett alkotmanyos dogmatika k-
zéppontjaban az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége illetve e kote-
lezettség hatdrai allnak. Alapvetd, elvi jelent6ségii tételek hatdrozzak meg a
koémyezetvédelmi kotelezettség alapjait, mértékét, igy a megeldzés prioritasa, a
komyezetromlas meg nem engedhetSsége, a visszalépés tilalma és a maximalis
kornyezetvédelem elvarasanak hidnya jel6lik ki a hatarokat.

Az elméleti alapokon kidolgozott szempontrendszer elemei mara €6
jogga fejlodtek, és az Alkotmanybirdsag tovabbi dontéseinek koszénhetben az
Alkotmény szerves részévé valtak. Az alkotmanyos kovetelményrendszer fej-
lesztése, a kornyezethez valé jog dogmatikajanak épitése tovabbra is sziikséges-
nek mutatkozik. A jog alapvet$ természeténél fogva a tbbi alkotmanyos értek-
hez képest fokozottabban igényli a folyamatos megujulast. A kémyezethez valo
jog a tarsadalom kérnyezeti érzékenységének erdsddésére, 0j technikakra, tudo-
manyos felismerésekre tekintettel is fejlesztend6. A kdmyezethez valé jog tar-
talma és alkalmazhatosagi kore tehat nem lezart, s jellegénél fogva soha nem is
lehet az. Az Alkotmanybir6sag hatirozatainak alapvetd feladata, hossza tavl
rendeltetése, hogy hozzajaruljon — els6sorban a jogalkotasra gyakorolt kotelezd

hatasénak eredményeképp — a kdrnyezet megévasahoz, a tarsadalom kérnyezeti
tudatanak erdsodéséhez.

Torténeti fejlodés

A kornyezethez valo jog a XX. szdzad végén jelent meg globalis és regionalis
nemzetk6zi dokumentumokban, kezdetben altalanos, elvszerii formaban. Elsé-
ként az ENSZ 1972-es stockholmi kdrnyezetvédelmi vildgértekezlete emlitette
hivatalos dokumentumaban az alapelvet, miszerint ,,Az embernek alapvetd joga

? Bandi Gyula: Kémyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 2000.
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van a szabadsaghoz, az egyenldséghez és a megfeleld életfeltételekhez egy olyan
mindségil komyezetben, amely emberhez mélto és egészséges életre ad lehet6-
séget, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen
és jovo nemzedékek szamara megobvja €s javitsa.”

Husz évvel késdbb a Ridi Nyilatkozat 1. szamu elve megerdsiti az embe-
ri kérnyezet védelmét, de mar egy alapvetden megvaltozott kérnyezetvédelmi
szemléletet tilkroz. Az életminbséget a gazdasagi fejlodéssel és a fogyasztdi
tarsadalommal szembedllitva hangsulyozza, amennyiben kimondja, hogy ,.a
fenntarthato fejlédés kézéppontjidban az emberek allnak. Joguk van az egészsé-
ges és produktiv életre harménidban a természettel.”

1994-ben a komyezetvédelmi szabalyozassal foglalkozé nemzetkézi jo-
gaszok egy nem hivatalos értekezleten sziiletett munkadokumentuma ,, Tervezet
az emberi jogok és a kémyezet kapcsolatanak elveire vonatkozo deklaraciora”
cimmel emberi jogként definidlja a kornyezethez valo jogot., feltarja, részletezi
annak Osszetevdit, sajatossagait és feltételeit a kovetkez6képpen:

,1. Az emberi jogok, az dkoldgiailag elfogadhaté kérnyezet, a fenntarthato fej-
16dés €s a béke oszthatatlan és egymassal 6sszefliggd kérdések.

2. Minden embernek joga van a biztonsagos, egészséges é€s Okologiailag elfo-
gadhat6 kornyezethez. E jogok és mas emberi jogok, kozottiik polgari, kultura-
lis, gazdasagi, politikai és szocialis jogok egyetemesek, oszthatatlanok és egy-
massal sszefliggenek.

3. Nem lehet diszkriminaciot alkalmazni az emberek kozott a kémyezetet érd
hatasok vagy hatarozatok tekintetében.

4. Minden embernek joga van olyan kornyezethez, amely egyképpen illeti a
jelen generaciok igényeit, és nem befolyasolja a jovd generaciokat abban, hogy
egyképpen gyakoroljak ezen jogokat.”

Az egészséges kirnyezethez valé jog értelmezése

A kornyezethez vald jog értelmezhetd szélesebb értelemben, mint csupan a z
egészséges kornyezethez vald jog. Az ilyen széles értelmezéshez a kovetkezd
elemek is hozzatartoznak:

1. Az egészséges komyezethez valo jog. A kdrnyezetszennyezés vagy a koérnye-
zetkarositas kovetkezménye sok esetben az egészség allandé vagy atmeneti sé-
relme. Az ilyen értelemben vett egészséges kornyezet sziikitett felfogast tiikroz,
tehat nem tekinthetjiik a kornyezethez valé jog alapjénak.’

3 Vo.
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2. A biztonsagos kornyezethez val6 jog. Az ENSZ stockholmi kornyezetvédelmi
vildgkonferencidjat6l (1972) az ENSZ Ri6ban megrendezett kdrnyezet és fejlo-
dés vilagkonferenciajaig (1992) terjed6 id6szakban sziiletett globalis és regiona-
lis nemzetkozi dokumentumok mind jobban &sszekapcsoljak a kornyezethez
val6 jogot a békéhez, a leszereléshez vagy a nukleéris fegyverkezés elleni fellé-
péshez fiiz6d6 megoldasokkal. A ,biztonsigos kornyezet” fogalma az egyik
oldalré]l éppen az ily médon értelmezhetd békés egyiittélés veszélyeztetésére
utal, mig a masik oldalrél arra, hogy a veszélyes kornyezeti helyzetek mennyisé-
gi novekedése mindségi valtozast eredményezve nem csupan az ember egészsé-
gét, hanem kozvetlentil az egyes emberek, valamint az emberiség fennmaradasat
is fenyegetik.

3. A zavartalan kdrnyezethez valé jog. Az ember fizikai és mentalis egészségé-
nek alapja a nyugodt, harmonikus kornyezet, mely alapvetd feltétele az emberi
létnek Ebben biztositott a pihenés és ezaltal a kényelem élvezete, a regeneralo-
das, mely hozzasegiti az embert a munkaképesség fenntartdsdhoz és djratermelé-
séhez.

4. Az esztétikus kornyezethez val6 jog. A kornyezet egyes elemeit nem lehet és
nem szabad csupédn gazdasigi szempontok szerint megitélni. A kérnyezet maga-
ban hordoz, megjelenit és megtestesit szamos, gazdasagilag és anyagilag nem
mérhetd, Ggynevezett nem vagyoni eldnyt, amely az emberiség kozds, kulturalis

orokségének része, és magaban foglalja a kérnyezet mesterséges €s természetes
elemeit.

Az egészséges kdrnyezethez val6 jog a magyar Alkotményban

A kornyezetvédelem a Stockholmi konferencia (1972) altal fémjelezhetd, vilag-
szerte érvényesiilé folyamat eredményeképp nyert térvényi, majd alkotmanyos
szabdlyozast az éllampolgarokat megilleté jog forméjiban, az emberi élet,
egészség védelméhez — voltképp eszkozként — kapcsolédéan. Hazankban el6-
szOr az 1972-es mddositas révén keriilt az Alkotmanyban (57. §) deklaralasra az
,»0Tszag természeti és kulturilis értékeinek oltalmazasira® Az 1976. évi 1L tor-
vény az emberi kérnyezet védelmében biztositja a jogot minden allampolgarnak
arra, hogy emberhez mélté kémyezetben éljen.

A hatalyos rendelkezések az 1989. évi alkotmanymodositas — s ezzel a
rendszervéltas — eredményei. Az alkotmanymodosit6 térvényjavaslat indokoldsa
szerint ,,az emberi létnek vannak elengedhetetlen feltételei” A természetes kor-
nyezetbe val6 beavatkozis nem kivant eredményekre vezethet, ezért a tarsada-
lom é€s az egyén kozos érdeke a természeti értékek megdrzése, az emberi biol-

* Bakécs Tibor: Glosszék az Alkotminy, a kédrnyezetjog és a jogalkotds kdrébdl 1995, MJ, 273. o.
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giai létfeltételeinek megovasa. Ezért emeli ki az Alkotmany kiilon, hogy Ma-
gyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.’

A kornyezetvédelem két dsszefiggésben is megjelenik az alaptérvény-
ben, tarsadalmi-gazdasagi alapokrol sz616 1. fejezetben (18. §), illetve az alapve-
t6 jogokat és kotelezettségeket tartalmazo XII. fejezetben (70/D. §). A 18. §
kimondja, hogy ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.” A 70/D. § alapjan pedig a kornyezetvédelem a
lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog biztositasdnak esz-
koze. ,,Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag az (...) épitett és a természetes kérnye-
zet védelmével valositja meg.” Mind a kettds emlités ténye, mind pedig az esz-
kozként valo értelmezés felértékeli a kornyezetvédelmet, ahogy ezt az Alkot-
manybirésag értelmezése is megerdsiti, mely szerint ,,az Alkotmany széhaszna-
lata (az egészséges kornyezethez vald jog, az allami koérnyezetvédelmi feladat
bedgyazasa az egészséghez valo jog megvalositasi eszkozei k6zé) nem értelmez-
heté a kornyezethez valé jog korlatozasaként.”

A kornyezethez valé jog jogi jellege

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezését, tartalmat, hatarait az erre
alkotmanyosan hivatott szerv, az Alkotmanybir6sag dolgozta ki. Az elvi tételek
kidolgozasa a jogalkotas megitélése, jogszabalyok alkotmanyossagar6l valéd
dontés megalapozasa valamint az alkotmanyos értékek konfliktusanak elbiralasa
és feloldasa érdekében tortént. A kidolgozasaban az AB nagyban tdmaszkodott a
nemzetkdzi alkotmanybirdskodasi gyakorlat eredményeire, és tobb esetben sajat,
mas alkotmanyos értékek védelmében kidolgozott érvrendszerére is, azt egyfajta
alapul haszndlva. A testiilet konkrét iigyekben, els6sorban utélagos normakont-
roll, és kisebb részben hataskori Osszeiitkozés felolddsa vagy a mulasztisban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasa, gyakorlasa soran fejlesztette ki a
jog dogmatikajat, s az ahhoz tartozo elvi kdvetelmények érvényességi korét.

A Magyar Koztarsasag ,.elismeri” a kdrnyezethez valé jogot, Alkotma-
nyaban az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogai kozé emeli. ,,A
komyezethez valo jog ugynevezett harmadik generacios alkotmanyos jog, mely-
nek jellege még vitatott, s amelyet még csak kevés kortars alkotmany tartal-
maz.”” E jog tehat konstitutiv, az alkotményos rendelkezés megfogalmazasaval

3 Az Alkotmény médositasarél sz616 1989. évi XXXI. torvény indokolésa

¢ Sélyom Laszlé: Az alkotménybirdskodds kezdetei Magyarorszigon, Osiris Kiad6, Budapest,
2001, 612. o.

7.996/G/1990. és 28/1994. Alkotménybirésigi hatirozat
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alkotja, konstrualja meg az Alkotmény®, és garantalja, ,.érvényesiti” az egészsé-
ges kornyezethez valo jogot mindenki szdméra. A mentalis és fizikai® egészséget
biztosité jog tehat mindenkié, allampolgarsagra val6 tekintet nélkiil mindenkit
megillet. Sajatosan alanytalan jog is ebb6l kovetkezden, tagan értelmezve azon-
ban alanya az emberiség vagy a természet, sOt akar a jovo generacio is lehet.

A kornyezethez val6 jog targya hasonloan specidlis, nehezen meghata-
rozhat6. A targya valdjaban az élet természeti alapjainak véges volta, a termé-
szeti karok jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy
mindez az emberi élet fennmaradasanak feltétele. A tényleges ,természetes”
koérnyezeten tilmenden az alkotmanyos kérnyezetvédelem kiterjed a mestersé-
gesen kialakitott emberi élettérre, a lakdteriiletekre, illetve altalaban az épitett
kornyezetre is."®

A koémyezethez valo jog az alapjogok korébe tartozik. Alapjogi jellegé-
bdl fakad, hogy az Alkotmany 8. §-a, mely az alapvetd jogok korlatozasanak
lehetdségérol rendelkezik, altalanossdgban megtiltja e jog, mint alapvetd jog
lényeges tartalmanak korlatozasat. Alapjogi jellegéb6l fakaddéan ugyanakkor
korlatként, a jog érvényesitése korlatozo rendelkezés indokolasaként szolgéalhat a
magyar jogrendszerben hasonldan a kortars jogrendszerek miikodéséhez. A
komyezet védelme megtestesithet olyan alapveté kozérdeket, mely alapjan mas
jogok aranyos korlatozasa alkotmanyosan igazolhaté.'” A kérnyezethez valé jog
azonban nem alanyi jog, ,jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is
pusztan alkotményos feladat vagy allamcél.”" E jog ,.0nallésult és 6nmagaban
vett intézményvédelem.. ., az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kételességei

% A hatirozat szerint a kémyezethez val6 jog konstitutiv, az alkotmanyos rendelkezés megfogal-
mazésival alkotja, konstrudlja meg az Alkotmany. A hatirozathoz fiizétt killonvélemény szerint
azonban inkabb deklarativ jellegii jognak tekinthetd, és ,,a vizsgdlt alapjogra vonatkozé alkot-
manyértelmezés keretében nem melldzhetd a nemzetkézi jogi Osszefiiggések figylembevétele
sem”

° Bandi Gyula: i. m.: A jog 4ltaldnosan fogalmaz, ~cgészséges komyezet” mentilis és fizikai
egészséget egyardnt jelenti, ugyanakkor az esztétikai értelemben vett kornyezet aligha tartozik
fogalmi korébe.

10 A 27/1995. szAmu hatérozat kiterjesztette az alkotméinyos kérnyezetvédelem hatokorét a lakéte-
rilletekre, illetve ltaldban az épitett kdmyezetre is.

1 32/1991. szamu hatdrozat a Ptk. 1991-es médositasival foglalkozott. A vizsgalt jogkérdés a
szerzddési szabadsig korldtozhat6sdga volt. Az indokolds 4ltalinossagban rogzitette, hogy annak
alapjaul (példaul a versenyjog vagy a fogyasztévédelem mellett

12 Az 1347/B/1996. szami hatdrozat szerint a tulajdonjog ardnyos korlatozasat [hivatkozva kiilo-
ndsen a 64/1993. (XII. 22.) szamu hatarozatra] az a kzérdek igazolja, melyet az erdd 6kologiai €s
jOléti rendeltetésének megdrzése testesit meg.

13.996/G/1990. és 28/1994. Alkotmanybirésigi hatirozat
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teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért
védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is”

Az egészséges kornyezethez vald jog tehat olyan sajétos alapjog, amely-
nek ,,az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé”, de ezzel
egyiitt alanyi oldala nem kizart. A koryezethez vald jog esetében ,, az alanyi
jogi oldal hattérben marad; a megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem
valtoztatnak azon”, hogy az alapjog egyarant tartalmaz szubjektiv jogokat és
objektiv, ennél szélesebb allami kotelességeket is. A kérnyezethez valo jog tehat
,nevesitett alkotmanyos alapjogként kotelezettséget keletkezet az allam szamara
az egészséges kornyezet fenntartisara.” de ezen tilmenden 6nmagaban is érték,
6nallo alkotmanyos érték, s mint ilyen, a legmagasabb szintii alkotmanyos véde-
lemben részesiil. ,,Az alkotmanyi értékrendben, a kiilonb6z6 értékek konfliktu-
sdban legalabbis egyenrangu a tobbi értékkel, s erdsebb az alapjognak nem mi-
nésiilokkel (allamcélokkal, puszta allami feladatokkal) szemben.”"> Megvalosi-
tasakor azonban tekintettel kell lenni a tobbi értékre. Amennyiben az alkotma-
nyos értékek Osszhangja nem megvalosithatd, azaz a kornyezet érdeke szembe
keriil mas alkotmanyos értékkel, semmiképpen sem kezelhet6 alarendelt érték-
ként. Nem kezelend6 ugyanakkor kiemelt, preferalt érdekként sem, hanem mér-
legelési kotelezettséget keletkeztet a masik, iitk6z6 értékkel szemben.

A komyezethez vald jog alapvetden az élethez valé joghoz hasonlatos,
hiszen ,,a kérnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vo-
natkoz6 allami kételességet jelenti” '°, ilyen értelemben tehét az élethez valé jog
objektiv intézményvédelmi oldaldnak egyik része. ,,igy voltaképpen az Alkot-
mény kiilon rendelkezésének hianyaban is levezethetd lenne anyajogabél'’, az
élethez valo jogbol.”'® , Az életvédelmet szolgalé alanyi jogok, allami kotelessé-
gek, valamint dllamcélok rendszerének ugyanis kozos gyokere az élethez vald
jog. Az élethez vald jogbol folyo objektiv intézményvédelmi kotelességét az
allam 6sszhangban gyakorolja azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel,
amelyek az egészséghez vald jogbdl, az egészséges kornyezethez vald jogbol, az
anyét a gyermek sziiletése el6tt és utan az Alkotmany alapjan megilletd véde-
lembo6l és tdmogatasbol harulnak rd. Az egészséges komyezethez valo jog saja-
tossaga, hogy ,,mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védel-

1 996/G/1990. és 28/1994. Alkotmanybirésagi hatarozat

15 Fodor Laszl6-Baranyi Tamés—T6th Katalin: Kérnyezetjog. Licium Art Konyvkiadé és Kereske-
delmi Kft. Debrecen, 2000.

16.37/2000. (X. 31.) AB hatarozat).

17 A 48/1998. (XI. 23) AB hatirozat a magzati élet védelmét tirgyalja, ennek soran parhuzamba
allitja a kérnyezethez val6 jogot és az emberi élethez valo jogot, rész-egész kapcsolat teremt a két
alapjog k6zott.

'8 Balogh—Holl6-Kukorelli-Séri: Az Alkotmany magyarazata, KJK-KERSZOV Kiadé, Budapest,
2002, 290. o.
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mévellg teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyGjtasaval kell ellat-
nia.”

Ezentil tovabbi sajatossdgokkal, specialis vonasokkal is rendelkezik,
mas alapjogokhoz viszonyitva lényeges megkiilonboztetd jegyeket hordoz6 ala-
nyi jogosultsagot jelent.’ A komyezethez valé jog nem meghatarozott tevékeny-
ség gyakorlasara vagy attol valo tartézkodasra jogosit. A védelmi jelleglt sza-
badsagjogoktdl eltéréen nem az allami beavatkozas jogszeriiségét zarja ki. Nem
mindsiil a kozhatalom?' gyakorlasaban valé érdemi kézremiikodésre felhatalma-
z0 jogositvanynak, és nem tekinthet6 térvényben meghatérozandé szolgaltatasra
alapot biztosit6 alapjognak sem.

A kirnyezethez val6 jog szabidlyozisa

A magyar Alkotmany 18. §-aban deklardlja a kémyezethez valo6 jogot, igy — a
deklaracion alapulva, ebbdl kovetkezéen — az allamot minimadlisan szabalyozasi
kotelezettség terheli.? Az 4llam koteles a jog megvaldsitaséra a sajatos intézmé-
nyeket, kozottik jogintézményeket kialakitani és miikodtetni, koteles kiépiteni
és szabalyozni a véges kornyezeti javakkal valé gazdalkodas intézményeit.

A kornyezetjogi normaalkotas alapvet6en kétszint(i dontéshozatali struk-
tarara épiil. A szabalyozas elsddlegesen jogszabalyokkal torténik, mivel a szaba-
lyozési kotelezettséget, ez esetben ,jogot”, a kdrnyezethez valo jog érvényesitési
jogéat alkotmanyos rendiinkben az allam kifejezetten maganak tartotta fenn. ZA
legmagasabb szintli norméak hatirozzak meg kornyezetvédelemre vonatkozo
altalanos elveket és kovetelményrendszert mind az orszagos, mind a helyi jogal-
kotasban. A megvalositasahoz sziikséges eszkozt is a legmagasabb szintii szaba-
lyozassal, a koltségvetési torvény éltal biztositja, és rendeli a kornyezetvédelmi
kotelezettség tényleges teljesitéséhez.”

»AZ egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog elismerését megva-
l6sit6 és érvényesitésére szolgald alanyi jogok Osszességét csak a térvényhozas

1928/1994. Alkotménybirésigi hatérozat

2 A sajétossagokat a hatdrozathoz fiizétt kiulénvélemény rogziti. A kildnvélemény szerint az
Alkotménybirosédgnak ,,meg kellett volna 4llapitania a 18. §-ban foglalt alapjogok az egyéb alap-
jogtol eltérd sajitossagat.” Figyelembe kell ugyanis venni, hogy ,,az Alkotrnanyban régzitett alap-
jogok egyrészt a torvényalkotét és egyéb dllami szerveket kételezd eldirdsok, tehét alkotményerejt
jogi normik, masrészt pedig az embert, az 4llampolgart, esetleg emberi kozosséget megilletd
alanyi jogosultsdgok”

2! Az Alkotméany nem ir el kétharmados jelleget sem a kdrmyezethez valé jog szabdlyozéséra.

2 Az 996/G/1990. és a 28/1994. sz4ma alkotménybirésagi hatarozat szerint

B Kilénvélemény

2 Kolsnvélemény
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és — a maga teriiletén — a biroi gyakorlat... hatdrozhatja meg”, igy, hogy ,,a jogi
szabdlyozasnak az Alkotmanyra épitése minden jogalkotdssal szemben termé-
szetes és altalanos kivanalom”.”* A kdrnyezethez val6 jog érvényesitéséhez esze-
rint tovabbi alanyi jogokat is kell alapitania a jogalkoténak. Ezek tobbnyire elja-
rasi jellegli jogositvanyok. Jellemzdjiik, hogy altaldban csak kozvetetten fliggnek
Ossze a kornyezetvédelemmel, eszkdzként garantaljak az ,,alapjog” érvényesiilé-
sét, érvényesitését. Ezen alanyi jogok tobbsége nem kizarolagos vagy sajatos
kérnyezetvédelemben hasznélt alanyi jog, és nem is kifejezetten kérnyezeti célt
szolgdl., mint példaul a kdzérdekii adatok megismeréséhez valé alkotmanyos jog
vagy az érintettek részvételi joga a dontések elokészitésében,

A kozponti dllami jogalkotas mellett az 6nkormanyzati szabalyozas tar-
tozik a kornyezeti dontéshozatali struktura elsé szintjéhez. Az dnkorményzati
szabélyozas a kornyezetvédelem terén egyrészt abban all, hogy a helyi szabalyo-
z6 konkretizalja az orszagos kovetelményeket helyi sajatossidgokra tekintettel.
Ez esetben az 6nkorményzati rendeleteket normaként kell értelmezni, s alkal-
mazni kell a kérnyezeti szabalyozasra vonatkoz6 alkotmanyos elvi kdvetelmé-
nyeket. Masrészt viszont a helyi rendeletek olyan elemeket is tartalmazhatnak,
amelyek a konkrét kornyezeti hatosagi hatirozatok, majdani engedélyek targyat
kotik meg. *® Ilyen esetben az 6nkorményzati rendelet a dontéshozatali struktira
masodik szintjéhez tartozik, melyet az egyedi hatosagi dontések képezik.”” Ezek
a normdk, mint a kérnyezethez valo jog konkrét, gyakorlati megvalositasi eszko-
ze nyilvanvaléan kételesek megfelelni a magasabb szintili szabalyozast megteste-
sit6 allami jogvédelemnek, ezen keresztiil a legfelsdbb alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek, jogtételeknek.

2 Az Alkotmanybirésag 996/G/1990. szAmu hatirozat 1993-ban kelt, az elsd kémyezetvédelmi
torgyh hatirozat. Az Orszaggyllés, a kérnyezetvédelmi bizottsig és a miniszterelndk kezdemé-
nyezték 1990-ben az Alkotméany 18.§-d4nak és 70/D. §-dnak Alkotménybirdsdgi vizsgalatat, és
inditvinyoztdk az egészséges kdmyezethez vald jog absztrakt értelmezését. Az indokolés szerint
az alkotmanyos rendelkezések nem hatirozzdk meg sem a kdrnyezetvédelem fogalmat, sem az
dllam kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeit. Az érintettek ezért inditvanyoztik az
egészséges komyezethez vald jog absztrakt értelmezését. Az Alkotménybirdsidg 4llaspontjdnak
megfelelden elutasitotta az inditvanyt, nem kivanta magéra véllalni a térvényhozé és végrehajt6
hatalom szerepét azzal, hogy a jogalkotist megeldzden adjon alkotmanyértelmezést: ,,...a jogi
szabilyozdsnak az Alkotmanyra épitése minden jogalkotdssal szemben természetes €s éltalanos
kivinalom, ez azonban még 6nmagédban nem jelent konkrét alkotményjogi problémat”, ami meg-
alapoznd a testiilet hataskorét.

% A 14/1998. sz4mu hatarozatban megallapitotta, hogy ez esetben a helyi rendeletek ezen tartalmi
elemeire a figyelembevételi kitelezettség altalanosabb kivetelménye lehet csak alkalmazhatd, s a
visszalépés is a non deregation elvénél enyhébb mérce alapjan értékelhetd.

7 Az Alkotménybirésag kétszintli dontéshozatali struktirat vett alapul a visszalépés tilalménak
megfogalmazasakor mind a 28/1994. mind a 27/1995. szami hatirozatban.
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Az Alkotmany 18. és 70./D §-4bol elvileg nemcsak hazai, hanem két
vagy t6bb allam nemzetk6zi szerzddésbe foglalt konszenzusan alapul6 és ebbol
fakadé6 jogalkotdi kotelezettséget is keletkeztet. A jogalkotds elmaradasa azon-
ban allamok kozétti egyiittmilkodést igénylé esetekben nem mindsitheté alkot-
manysérté mulasztasnak, hiszen a hazai jogalkoto szervek nem alkothatnak &nal-
16an jogszabalyt a mas allam joghatdsaga alé is tartoz6 kérdésben.”® A kornye-
zetvédelmi kotelezettség fennallasanak és szilkséges mértékének megallapitdsa
az allam feladata. Ezen beliil els6sorban a jogalkotd koteles jogszabalyok meg-
alkotasara, a védelemnek megfeleld jogintézmények konstrualdsa, s ezek révén a
jogot érvényesitd intézményi-szervezeti garanciak biztositasa.

»A természetvédelem a védettség szitkségességének objektiv — bizonyos
korben nemzetkozi normékban kotelezden megallapitott — ismérvei vannak. A
természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetet-
lenek, és a védelem elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg.
Emiatt a kdrnyezetvédelemhez val6 jog érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi
és tarsadalmi koriilményektd] fiiggd olyan mindségi és mennyiségi hulldmzast
megengedni, mint a szociélis és kulturalis jogokéban, ahol a kériilmények meg-
kivanta megszoritdsok késébb orvosolhatok.””

A jogalkoto a szabalyozas kialakitisat a tudomanyra alapozza, a kiilon-
b6z6 szaktudomanyok eredményeire tdmaszkodik. Koteles ugyan figyelembe
venni a ezzel megallapitasait, de nem kételes azokhoz mechanikusan igazodni,
ennyiben tehat szuverén a jogalkotas.>® A tudatos eltérés ez esetben nem a szak-
tudomany elvetését vagy feliilbirdlasat jelenti, hanem azt juttatja kifejezésre,
hogy a jogi szabalyozas kialakitasanal nem kizarolag egyik vagy masik szaktu-
domany eredményeit kell figyelembe venni, hanem ezek mellett tarsadalmi,
gazdasagi, miiszaki stb. szempontokat is mérlegre téve kell meghatdrozni a jog-
kovetkezményeket, illetdleg a tirsadalom fejlédési szintje mellett a jog altal
eltiirt vagy épp megkovetelt magatartast... Az eltérésre valo feljogositds azon-
ban nem jelenti egyben a kérnyezetallapot romlasanak megengedését vagy an-
nak kockaézatat, illetve tudomanyos szempontb6l bizonytalan vagy vitatott meg-
itélésii kornyezeti probléma elfedését, figyelmen kiviil hagyasat, esetleg a kor-

28 A konkrét esetben azonban ehhez a szerzbdés médositasara, 1j, e térgyra vonatkozé 4llamkozi

szerzddés megkotésére vagy a Hagai Nemzetk6zi Birdsignak az itélet végrehajtasardl rendelkezd
kiegészitd itéletre lenne szlkség.

%9 48/1997. (X. 6.) Alkotméanybirésagi hatérozat

30 Kilényi Géza alkotménybiré parhuzamos véleménye a terhesség-megszakitésra vonatkozé sza-
béalyozés targydban sziletett 64/1991. (XI1. 17.) szdmu hat4rozatban
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nyezeti érdekeknek a tobbi emlitett szempontokhoz képest torténd, elvtelen ala-
vetését.”™"

A jogvédelem szintjét és védelmi kotelezettség terjedelmét eszerint a
jogalkotd esetileg és 6nalldan hatirozza meg. Az intézményes védelem mértéke
azonban nem tetszOleges. A védelem szintjét alapvetden és egészében meghata-
rozza a kérnyezetvédelem targya: a természetes és mesterséges kornyezet, mely
az emberi élet fizikai feltételeit jelenti. A jogvédelem és hatdrainak, ezen beliil
elsddlegesen az als6, minimalisan megkivant védelmi hatar biztositisa ezért
kiilonés, mas alapjogokhoz képest szigori és ellentmondasmentes szabalyozast
és garanciarendszert kovetel meg.

A kormnyezethez valo jog védelmének elvarhaté alsd szintjét a ,,non
derogation principle”, azaz a védelmi szintt6] valo visszalépés tilalma jeloli ki
anélkiil, hogy ennek hatarar kifejezetten és pontosan meghtizna. Az allam tehat
,nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje vagy
a romlés kockazatat megengedje” **

»Az Alkotmany 18. §-dban megallapitott, az egészséges kdrnyezethez
valé jog a Magyar Koztirsasagnak azt a kotelezettséget is magaban foglalja,
hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csék-
kentheti, kivéve, ha ez mis alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivéant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.”

Az elért jogvédelmi szinttdl valo visszalépés tehat alkotmanyosan iga-
zolhatd, de ehhez nem elegendé a kiilonb6z6 alkotmanyos értékek stlyozasa, az
aranyossag elvének érvényesitése. A kornyezethez valo jog korlatozésa, barmely
korlatozasa csak akkor lehetséges, ha az elkeriilhetetlen. A koérnyezet ,jogsza-
béalyban biztositott védelmi szintje jogilag kétetlen hatdsagi dontésekkel sem
csokkenthetd.” A visszalépés eszerint a szabalyozas tartalméan, formajaban is
lehet alkotmanyellenes. Visszalépésnek mindsiilhet tovabba 6nmagaban az is, ha
a jogalkotd a megel6z6 eszkozok helyett szankciokat alkalmaz, hiszen a vissza-
fordithatatlan karok utélagos szankcionalasa nem tudja helyreéllitani az eredeti
allapotot.

A jogszabalytdl valé eltérés ugyanakkor megengedett és alkotményos
lehet abban az esetben, ha a jogszabaly maga meghatérozza az eltérés garancidlis
feltételeit.>* |, A jogszabaly egyes kiilonos eldirasaitol valo eseti eltérést a kor-
nyezet biztonsadganak megdvasa mellett akkor engedélyezhetd, ha a jogszabaly-

3! Fodor Laszl6: Kémyezetvédelem az Alkotmanyban, Gondolat Kiad6, Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006.

32 28/1994. szamu Alkotmanybirésagi hatdrozat

33 29/1995. sz4mu Alkotmanybirésagi hatarozat

34 48/1997. szamu Alkotmanybirésagi hatarozat
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ban biztositottal azonos értékii allapotot eredményezd miiszaki vagy egyéb in-
tézkedéssel lehetséges, és ez eldirhaté.”’ Nem alkotmanyellenes tehat, ha egy
jogszabalyban meghatérozott tilalom alé (vagy egy altalanos norma alol) egyedi
hat6sagi hatarozat (vagy specialis norma), eltér(het), amennyiben az egyediesités
jogilag kotott, azaz arra az anyagi normakban régzitett szempontok alapjan (a
kornyezeti érdekek figyelembevételével) és megfeleld eljarasi garancidk érvé-
nyesitésével keriilhet sor.*®

A non derogatio elvénél gyengébb mérce — a kivetkezmények tekinteté-
ben —, a kérnyezetromlas meg nem engedhet6ségének alkotmanyos kovetelmé-
nye, mivel ez nem abszolut kotelezettséget, tilalmat jelent a szabalyozas szama-
ra, hanem mérlegelést eldir6, mérlegelést tiird mérce. Mas megkozelitésben
azonban ez a kotelez6 elvi tétel adott esetben tilmutat a visszalépés tilalman, igy
nyilvanvaléan magasabb szintli védelmet jelent. Megkoveteli, hogy az allam
tekintettel legyen a kornyezet adott éllapotara életfeltétel jellegétol és a szaba-
lyozas mar elért szintjét6] fiiggetleniil. Ebb6l kovetkez6en nem csupan az elért
jogvédelmi szint fenntartasdnak kotelezettsége, de akar szigorubb feltételrend-
szer, kovetelmények bevezetése is indokolhatd. A kornyezetromlas meg nem
engedhetdsége tehat megkivanja a kérnyezetvédelmet az dllam mindenfajta — s
nem csak a jogalkotdsi — tevékenységében, igy e kovetelménybdl levezethetd a
kornyezeti szempontok figyelembevételi, mérlegelési kotelezettsége.”’

Sem a magyar Alkotmany, sem az Alkotmanybirdség nem irja eld kife-
jezetten a kornyezeti szempontok figyelembe vételi kotelezettségét’® amikor ,,az
Orszaggyiilés meghatdrozza az orszag tarsadalmi gazdasagi tervét. [A] Kormany
biztositja a tarsadalmi gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik megvaldsita-
sukrol.” Mégis ,,nem lehet kétséges, hogy az Orszaggyiilésnek és Kormanynak e
feladat és hataskor gyakorlasa sorén tekintettel kell lennie az Alkotmény 18. §-
4bol és 70/D. §-abol eredd, vazolt kotelességekre is.”™

Az integracids kotelesség tehat nem jelenik meg nevesitetlen, a relevans
életviszonyokban azonban bele kell érteni a 18.§ szabta elvarasokba, ahogyan
egyébként az Alkotmanybirdsag érvelési rendszere, gyakorlata is kovetkezetesen
ezt mutatja és kivanja meg.** A komyezeti szempontok kdtelez6 mérlegelésének
elmaradasa esetén a kornyezethez valé jog konkrét érdeksérelem vagy visszalé-
pés hidnyéban is sériilhetne. ,,Az illam ezek szerint nem feltétleniil mulaszt ak-

3 Ua.

% Ua.

37 Tobb alkotmanybiréségi hatirozat is ramutat erre: kiilondsen a 29/1995. szamu, a 80/B/2001.
szdmu vagy a 349/B/2001. szamu hatdrozat

% Fodor L4sz16: i. m.

% A killénvélemény zirégondolata szerint

“® Fodor Lész16: i. m.
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kor, ha a kémyezetvédelem ellen dont, de biztosan mulasztisba esik azzal, ha a
kornyezeti érdekeknek nincsenek is befolyassal (pl jogalkotasi) dontéseire.” *!

Az allami kotelezettség a kornyezeti érdek figyelembevételén és érvé-
nyesiilési feltételeinek térvényi biztositasan tdl kiterjed, a megvaldsulas ellendr-
zésére és értékelésére, €s komyezetkarositds esetén a helyreallitis eszkdzeinek
és modozatainak meghatdrozasara is. A kornyezethez valé jog érvényesitése
ugyanakkor nem koveteli meg az 4llamtdl a multban 6nként vallalt és érvényesi-
tett dllami kotelezettség szintjének fenntartdsat. A jogalkotisban, a jovére ira-
nyulé szabalyozasban azonban a komyezet lehetd legjobb allapotat* kell fenn-
tartania, azaz minimdlis szinten a fenndll6 vagy mar elért kdrnyezeti allapotot
kell a valasztott jogi eszkozoknek garantalni.*’

Ezen tulmenden azonban nem koévetelmény a minimadlis terheltségi szint
biztositdsa vagy az adott komyezeti szint emelése. ,,Az emberi életkériilmények
javitdsa, vagy akdr csak szinten tartisa elképzelhetetlen termelé beruhdzasok,
illetleg az infrastruktiira fejlesztése nélkiil, marpedig akar az utépités, akar a
vasutépités vagy a telepiilések fejlesztése 6hatatlanul néveli az adott térségben a
korabbi kornyezetterhelést.** Az 4llam eszerint nem koteles maximalis kornye-
zetmegOvasra, ahogyan nem lehetséges a kiilonb6z6 szabalyozasi teriileteken
azonos szintii, differencialas nélkiili koryezetvédelem sem. *°

A komyezethez valo jog ,,megvalositasi eszkdzeit az allam szabadon va-
laszthatja meg” A jogalkoto szabadon dént a kornyezetvédelem elvi alapjainak
és modszereinek megvalasztasaban, szabadon hatdrozhatja meg tovabba, hogy
milyen konkrét jogalkotasi €s kormanyzati teend6k szdrmaznak a kérnyezethez
valé jog tartalmat illetd allami kotelezettségb6l.*® A védelmi eszkozok kozt a
komyezetvédelemben a megel6zésnek elsébbsége van, hiszen az utdlagos
szankcionalas sok esetben nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.*” Ezt a
kovetelményt az a kifejezetten kornyezetvédelmi jogszabalyok alkotds mellett
mas jogteriilet jogi eszkézeinek, jogintézményeinek igénybevételével, alkalma-
zasaval is megvalosithatja, koteles megvalositani. Az dllam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettsége teljesitésének tehdt fontos eszkdze a jogrendszer vala-

41 29/1995. szamii Alkotménybirésagi hatirozat

2 28/1994. szamu Alkotmanybirdsigi hatirozatban mir rogzitett — a természetvédelem kapcsin
kimondott, de értelemszeriien a kérnyezetvédelem valamennyi szakterilletére alkalmazott

“ Kilényi Géza alkotmanybir6 killénvéleménye a 64/1994. szami1 Alkotmanybirésagi hatirozat-
ban.

*29/1995. szami Alkotmanybirés4gi hatarozat

5 14/1994. szami Alkotménybirésagi hatarozat

% 28/1994. szamu alkotmanybirosagi hatérozat

47 A 28/1994. szAmu alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsa rdgziti, hogy a kérnyezethez valé jog
érvényesitése megkdveteli az eredeti védelmi szint helyredllitisira kételezd torvényi szabdlyozast.



230 Bajor Rita

mennyi rendelkezésre 4116 intézménye, igy kiilondsen az épitési jog vagy biinte-
téjognak.

A 16trejovo - tigan értelmezett — komyezetjogi szabalyozas ezaltal egy
dsszetett, bonyolult normarendszert alakit ki, amelyben kiilénb6z6 koru és tipu-
su, eltérd filozofiaji jogi elemek keverednek. Més-mas rendeltetésii és kornyeze-
ti relevanciaju jogeszkozok, jogintézmények érvényesitik a kornyezet kiemelt
érdekét az olykor atlathatatlan, attekinthetetlen norma sokasagéban.

A deregulacid, a jogszabalyi eléirdsok csokkentése, megsziintetése €p-
pen ezért bizonyos esetekben célszerli és kivanatos lehet. A kornyezeti kdvetel-
ményt régzitd jogeszkoz kiiktatasa viszont csak abban az esetben megengedhetd,
ha a komyezeti szint ezéltal nem sériil, vagy ha kompenzici6 torténik, azaz a
korabbival legalabbis egyenrangli, egyenértékii kovetelményrendszer megfo-
galmazisara keriil sor a deregulacidval egyidejiileg.

Osszegzés

A magyar Alkotménybirésag komyezetvédelmi gyakorlaténak kialakuldsét, fej-
16dését, iranyat alapvetden befolyasolta az, hogy a testiilet a rendszervaltas egyik
letéteményese volt. Az Alkotmany kérnyezetvédelmi rendelkezésének értelme-
zésére is a rendszervalassal dsszefliggésben meriilt fel az igény. ,.Ennek is ko-
szénhetjiik, hogy a kdrnyezetvédelem az alkotményos értékrend valédi (a dekla-
réci6 értékén messze tulmutatd) elemévé valt, egyenrangn lett a legfébb alkot-
manyos értékkel. Ugyancsak erre vezethetd vissza, hogy a komnyezethez valo jog
tartalmanak a meghatarozasara tigy keriilhetett sor, hogy egyuttal a tobbi értek
(kiilondsen pl. a magantulajdon, a vallalkozas szabadsdga stb.) is 4j értelmet
nyert, illetve hogy a kérnyezetvédelem az 4llam feladatai kozé is bedgyazo-
dott.”** Az Alkotménybirésag alapvetden jogkérdésekben dont, a kornyezetvé-
delmi targyl hatirozatok egy része azonban ténybirdsigga avatta a testilletet,
t6bb esetben nemesak a vizsgalt jogszabalyokra, de mar kialakult életviszonyok-
ra, konfliktushelyzetekre is megoldast is megoldast nydjtott. Meglepd vonas,
érdekes szinfolt az alkotmanybirdsagi eljarasokban, hogy a kornyezetvédelmi
tigyek, alkotmanyos eljarasok egy részében a szakmai jellegii vagy épp a tények-
re irdnyul6 bizonyitast is lefolytatott a testiilet. Az Alkotmanybirdsag a kornye-
zethez val6é jog védelmét elsBsorban a szabalyozis értékelésével, a jogalkotas
szamonkérésével valositja meg. Ezen tilmenden az alkotmanybirésagi hataroza-
tok, kiilondsen a kornyezetvédelmi alaphatirozat a kdrnyezethez val6 jog mas
alkotményos értékekkel valé osszehangolasdhoz, a konkrét érdekkonfliktusok

8 Fodor Lész16: i. m.
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feloldasahoz, dogmatikajanak, tartalmi részeinek tudomanyos igényi kidolgoza-
sahoz is hozzajarultak.

A kornyezethez valé jog dogmatikai elemeinek tobbsége a gyakorlatban
6nallé rendeltetésre nem tett szert, f6 feladatuk a harom f6 kornyezeti, kérnye-
zetvédelmi kovetelmény alatamasztasa, értelmezése., Ezek tételek tehat az Al-
kotménybirdsag érvelési rendszerében toltenek be meghatarozo szerepet, ameny-
nyiben akar egyes részek szo szerinti beemelésével idézésre keriilnek. A mara
mar kiforrt dogmatika az allam objektiv intézményvédelmi kételezettségét allitja
a kozéppontba, s elsdsorban ennek hatarait igyekszik megvonni. Az allami koér-
nyezetvédelmi feladatok ko6zott kiilonds hangsilyt, kiemelt funkciot rendel a
kérnyezeti a szabalyozasi kotelezettséghez, melynek stabil, szigori garanciat
kell biztositania a jog érvényesiiléséhez, érvényesitéséhez..

A jogalkotds kotelezettsége elsGsorban az altalanossagok szintjén, az el-

vi tételek kozott keriil elotérbe. A kornyezeti szabalyozas ugyanakkor indokot,
igazolast szolgaltathat jogkorlatozo normak szdmara, vagy konkrét, megalkotott
norméhoz, jogintézményhez kapcsolddo szabalyozasi kitelezettség elmulasztasa
esetén mulasztasos alkotméanysértést valdsit meg.
A szabalyozas kotelezettsége elvileg nemcsak a konkrét jogszabalyi rendelkezés
hidnyossagai kapcsan lehetne szamon kérhetd. ,,A jogalkotd konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles jogszabalyt hozni, ha észleli, hogy a hatas- és
feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendelkezést igényld kérdés meriilt
fel”, illetve ha ,,az alapjog biztositasahoz feltétleniil sziikséges” *° Tehat a kor-
nyezeti problémak megjelenése, melyek adott esetben életviszonyok valtozasat,
jogszabalyok moddosulasat idézik eld, szabalyozasi kotelezettséget keletkeztet-
hetnek.

Hasonlé kovetelményként mertil fel a jogalkotéval szemben a kornyezeti
szempontok megjelenitése, biztositasa, integrdlasa mas jogteriilet normai ko6zé.
A kornyezethez valo jog érvényesitése nem csak kifejezetten kornyezetvédelmi
jogszabalyokkal torténik, kell, hogy térténjen, szamos eszkozt més jogag kotele-
z6 rendelkezései biztositanak, kdlcséndznek a kdrnyezet megovasa szdmara.

A kornyezeti értékek védelmének leglatvanyosabb és leghatékonyabb
eszkoze a kérnyezethez valé jog alkotmanyos, alapjogi értékének és elsdbbségé-
nek rogzitése mas érdekekkel szemben. A jog elsddleges és meghatarozé dog-
matikai eleme a kornyezetallapot romldsaval kapcsolatos felelésség, amelyre
tobbek ko6zt a visszalépés tilalma is visszavezethet6. Ez a kovetelmény az egyik
legismertebb, leggyakrabban idézett és hivatkozott elvi tétel, mely dogmatikai
szempontbdl kiemeli a hatdrozatok koziil az ezt rogzité 996/G/1990. szamu al-
kotmanybirosagi hatarozat.

4 S6lyom Lasz16: i. m. 335-336.0.
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Az elsé komyezetvédelmi hatarozat tényallasa szerint ha az allam csok-
kenti az arra irdnyul6 jogvédelem szintjét, azzal romlani engedi a komyezetalla-
potot. Ilyen irdnyli norma alkotasa ezért alkotmanyellenes. Ugyanez a kovet-
kezménye, ha nem szabalyozza a kérnyezetvédelem kévetelményeit™, vagy ha
nem biztosit legalabbis azonos sulyt a kérnyezeti érdekeknek a mérlegelési tipu-
st dontések soran ' Mindezeken feliil erre az elvi tételre hivatkozva indokolt
lehet a szigoribb komyezeti normak bevezetése is.”> A visszalépés tilalmanak
értelmezése is tovabbi kidolgozast nyert, sajatos arnyalatokkal lett gazdagabb az
azt elemz0, értékeld kornyezetvédelmi alaphatirozatot kovetden. A megfogal-
mazott jogi kdvetelményektol valé eltérés, azok enyhitése abban az esetben lehet
alkotmanyosan megalapozott, ha egy masik alkotmanyos érdek érvényesitése
korében fennallo, ,.elkeriilhetetlen sziikségesség” koveteli meg, de védelemtd]
mindaddig nem lehet visszalépni®, amig jogi védelem egyaltalén sziikséges”

»Legnagyobb hatdsa — gyakorlattd valasa esetén annak a 30/2000.
szamu hatdrozatnak lehetne, amely a nem megfelel jogalkotasi eljaras miatt
semmisiti meg a jogszabalyt, hiszen ez a figyelembevételi (az ellentétes érdekek
kiegyenlitésére irdnyulo) kotelezettséget a jovére nézve is kikényszerithetné a
jogalkotdsi eljarassal szemben.”* A vézolt dogmatika, az Alkotmanybirésag
altal kovetkezetesen alkalmazott kérnyezeti elvi kovetelmények, dontési szem-
pontok egyre inkdbb bekeriilnek a jogalkotok tudataba. Ennek eredményekent
tobb esetben a jogalkot6 az alkotménybirdsagi eljaras kimenetelét, eredményét
be nem varva moédositja az érintett jogszabalyt a kornyezeti ,kotelezettségek-
nek” megfeleléen. Megvaldsulni latszik tehat az Alkotmanybirosag kornyezet-
védelmi szemléltének célja, és a kérnyezethez valo jog egyes dogmatikai elemei
fokozatosan gyakorlattd valnak, és szerves részét alkotjak, meghatarozo szerepet
toltenek be a jogalkotas, joggyakorlat fejlédésében.

50 80/B/201. szdmu Alkotménybirésagi hatrozat
5127/1995. szamu Alkotméanybirésagi hatarozat

52 349/B/2001. szdmt Alkotménybirésagi hatérozat)
%3 48/1997. sz4m1 Alkotméanybirésagi hatirozat

3% Fodor Lészl6: i. m.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG VEGREHAJTO FUNKCIOJA

BETLEJNE SKUREK RITA®

Bevezeté gondolatok

A végrehajtas szonak szamos elméleti megkozelitése létezik, ezek koziil
szeretnék néhanyat kiemelni miel6tt ratérnék a Bizottsag végrehajto szerepének
ismertetésére. Schwarze professzor szerint a végrehajtas altalanos feleldssége
kozvetlenil a Kozosséget terheli. Dominique Berlin szerint a kozosségi
ellendrzés és a szankcid funkcidja meg van osztva az Unio és a tagallamok
kozott. Sabino Cassese professzor véleménye szerint az elvalasztisnak
radikélisabbnak kell lenni, amit ugy képzel el, hogy a feliigyelet és az ellendrzés
funkcidjat a kozosség gyakorolja, mig az alkalmazas és a végrehajtas nemzeti
kozigazgatasi feladat.' Elmondhatjuk, hogy a tagallamok azok akik kozvetleniil
jelen vannak a végrehajtisban és o6k a legitim er8szak alkalmazasanak
monopdliumai,

Az Europai Bizottsag a Kozosség altalanos érdekében koteles eljarni
(EKSZ 213. cikk (2) bek.). A Bizottsag szupranacionalis jellege és fliggetlensége
addig érvényesiilhet, mig az altala kovetett integracios politika a tagallamok
konszenzusan alapul.” Az Eurdpai Bizottsag az dsszeurdpai érdekeket testesiti
meg, s egyuttal az EU , korményanak™ is szoktdk nevezni, mivel feladatai kozé
tartozik, hogy javaslatot tegyen 0 jogszabalyok megalkotdsara, végrehajtsa a
Miniszterek Tanacsa altal hozott déntéseket és figyelemmel kisérje azt, hogy a
tagorszagok betartjak-e a k6zos szabalyokat.

A Bizottsag az EU dontésel6készitd, javaslattevd, s bizonyos esetekben
végrehajto, illetve végrehajtast ellendrz6 szerve. A Bizottsag szerepe a
végrehajtas soran nem gyakorlati végrehajté tevékenységb6l, hanem a
kiilonboz6  szervek  altal ellatott tevékenységek  Osszehangolasabol,
ellendrzésébil és szilkség esetén szankcionaldsabél 4ll.* Kiemelkedben jelentds
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4 Navracsics Tibor: Eurépai belpolitika, Korona Kiad6, Budapest, 1998., 233. o.
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tevékenységei a kozosségi jog és a kozosségi intézmények altal alkotott
rendelkezések betartatasa, a jogszabaly kezdeményezés valamint az EU
diploméciai képviselete.

A végrehajtasi apparatus nem egységes, mivel Bizottsdg végrehajtasi
funkcidjat 6nmaga nem képes ellatni, hanem a tagallamok apparatusara
tdmaszkodva probdlja ellatni a felmeriil6 feladatokat. A Bizottsag a végrehajtasi
jog gyakorlasa soran nyomozati, végrehajtasi és szankciondlasi hataskorrel
rendelkezik. A Bizottsagnak korabban a tagillamokkal szemben sem
végrehajtisi sem szankciondldsi lehetdsége nem volt, mindez a Birdsighoz
fordulas lehetdségében kimeriilt. Ezzel szemben a vdllalkozasokkal és a
maganszemélyekkel szemben ez a joga a kezdetektdl elég széles.

A tagallamokkal szemben a kozdsségi jog végrehajtisa nagyon nehézkes

mivel szdmos akadalya van:

A tagallamoknak nem all mindig érdekiikben, hogy a jogsértés napvilagra
keriiljén, emiatt az eljards gyakran koltséges és sok idot igényel a
felderitésiik.
A Bizottsag eszkozei, és pénze az ellendrzés teriiletén korlatozott.
A Bizottsag a végrehajtas soran a tagallami hatésagokkal egyiittmiitkddve jar
el.
A kiilonb6zé politikak végrehajtdsa a Bizottsagra kiilonbozé feladatokat
hérit, ami miatt a mitkodtetés rendkiviil bonyolult és kéltséges.

A tagillamok jogrendszerei nagyon eltéroek és diffuzak a kézosségi jog
végrehajtasa targyaban.’

1. Az Eurépai Unié joginak a végrehajtisa

Mindennapi életiinkben is megfigyelhetjiik, hogy az uniés jog szinte mindig
jelen van a kozigazgatasi eljarasi jog teriiletén. Ennek alapvetd oka, hogy az
unié jogi aktusat is végre kell, hogy hajtsa a nemzeti kozigazgatasi szerv, nem
csak a sajat jogalkoto altal alkotott jogi normakat.

Direkt végrehajtdsrol beszéliink amikor az Unid jogi aktusait kizarblag
az Unio sajat szervei hajtjdk végre. Amennyiben nem az Unié sajat szervei,
hanem a tagallamok kozigazgatasi szervei hajtjdk végre a kozosségi jogot,
akkor indirekt végrehajtdasrél beszéliink. Mindennek a kritériuma az, hogy az
Eurdpai Birésag alapelveit figyelembe kell venni a végrehajtas soran mivel a
uniés jog nem tartalmaz sok ilyen jellegili eljarasi szabalyt.

’ Kende Tamas—Sziics Tamés: Eurépai kézjog és politika, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 294-
294. o.
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Ahhoz, hogy az uniés jogot eredményesen végre tudjuk hajtani t6bb
kritériumnak kell megfelelni. Az indirekt végrehajtissal szembeni
kovetelmények:

Diszkriminacié tilalma;

Hatékonysag elve.

A két elv azt timasztja ala, hogy a kozigazgatasi eljarasi jogot az unids jog
végrehajtasakor csak annyiban lehet alkalmazni,
hogy, az nem jarhat az uniés allampolgarok jogainak a sérelmével,

valamint nem akadélyozhatja az unids jog hatékony végrehajtasat.

Ahhoz, hogy a végrehajtas hatékony legyen az is sziikséges, hogy a nemzeti
eljarasi jog ne akadalyozza, illetve ne nehezitse meg a az unids jog végrehajtasat
Mindezekhez még az is fontos, hogy a nemzeti kdzigazgatdsi szerveknek minden
eszkozt igénybe kell venni az uniés norma céljainak eredményes megvaldsulasa
érdekében.’®

2. Az Eurépai Bizottsag végrehajté hatiskore

Az EK Szerz6dés 211. cikke szerint: ,,A kdzos piac megfelelG milkodésének és
fejlodésének érdekében a Bizottsag: gyakorolja a Tandcs dltal a Tandcs
rendelkezéseinek végrehajtisa céljabol rdruhdzott hatdskort.” A Bizottsag
hataskérben jar-e el, és hajtja végre a dontéseket, vagy sajdt hatdskorében
gyakorolja a végrehajtasi jogot.

2.1. A Eurdpai Bizottsag delegalt végrehajto hatdskére

Delegalt hataskorében a Tanacs dontéseit a Bizottsag a tagdllamok feliigyelete
alatt hajtja végre. A Tandcs hatarozatban dont arrél, hogy a dontéseinek a
végrehajtasat a Bizottsagra bizza-e és milyen feltételekkel.® A Tanicsnak a
végrehajtasban kisebb szerepe van, a tagallamoknak viszont anndl nagyobb. A
tagallamok els6dleges feladata a végrehajtds soran, hogy a végrehajtasért
kézvetleniil felelds Bizottsag munkajat figyelemmel kisérjék, és sziikség szerint
befolyasoljak. A tagdllamok ezen funkciGjukat bizottsagokon keresztiil
gyakoroljak, melyeket a konkrét dontés implementalasa érdekében hozzak létre.

¢ Fabidn Adridn: Az EU- jog és a tagillami kézigazgatasi eljards kapcsol6dasi pontjai, Magyar
Koézigazgatas 2006. évi 10. szam, 615-619. o.

7 Lasd bévebben EK Szerzddés 211. cikke

8 RSZ 202. [145.] cikke
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Bizonyos esetekben a Bizottsdg is javasolhatja ezen bizottsdgok felallitasat.® A
Tandcs négy eljarasi méd alkalmazasaval delegélhat hataskort a Bizottségra.

A négyféle eljarasi mod:

A konzultdcios vagy tandcsadoi tipusu bizottsdgi eljards: ez az eljaras
biztositja a Bizottsdg szadmira a legnagyobb eljarasi szabadségot. Ezen
eljaras lehetdséget ad a tagillamoknak, hogy kifejtsék véleményiiket a
végrehajtasi intézkedésrél, bar véleményiik jogilag nem kotelezé, de teljes
mértékben figyelembe kell venni, sét a figyelembevétel médjarol szamot is
kell adni. A konzulticids eljirast a versenypolitika tertiletén alkalmazzak
széles korben, mig a belsd piaccal kapcsolatos eljarasok soran ritkabb.

A menedzsment tipusu bizottsagi eljdrds: kisebb foki onallosigot ad a
Bizottsag szdmara, mivel a Tandcs csak a tagallamok mindsitett tobbségének
ellentétes véleménye esetén valtoztathatja meg a Bizottsig javaslatat. Ha
tagillamok nem ellenzik a Bizottsag elSterjesztését, akkor a tervezet
automatikusan hatdrozatta valik. Ha viszont nem fogadjik el az eléterjesztést
akkor két valtoztatasi mod lehetséges:

1. A tagdllamok mindsitett tobbségének ellenvéleménye esetén a
Bizottsdg egy hénappal kitolja az intézkedés hatalybalépését,
ezen ido alatt a Tanacs 0j hatarozatot hoz, ha viszont a Bizottsag
azonnal hatdlyba lépteti az intézkedést akkor a Tandcs egy
hénapon beliil 0jabb hatirozattal hatdlyon kivill helyezi az
intézkedést. (Ezt a moédot a mezbgazdasigi politikaval
kapcsolatban szoktak alkalmazni.)

2. A tagéllamok mindsitett tobbségének ellenvéleménye esetén a
Bizottsig hdrom hoénapra koteles elhalasztani az intézkedés
hatalybalépését, s ez id6 alatt lehetdsége van a Tanicsnak 1j
hatérozatot hozni. (Példaul: a PHARE- program végrehajtasa.)

A szabdlyozé tipusi bizottsdgi eljdrds: ez az eljards nagy mértékben
korlatozza a Bizottsag szabadsigat. Mindezt alatimasztja az is, hogy
nem elegendd a tagallamok hallgatélagos beleegyezése ahhoz, hogy a
Bizottsag javasolt végrehajtasi intézkedése tdmogatast kapjon, hanem a
tagéllamok mindsitett tobbségli tamogatisa sziikséges az intézkedés
megtételéhez. Ha ezt sikeriil a Bizottsdgnak elérni akkor az intézkedés
végrehajthatéva valik, ha viszont nem, akkor megint két méd lehetséges:

3. A Tanics hirom hénapon belill mindsitett tobbséggel
elutasithatja, elfogadhatja, vagy egyhangh szavazassal
mdédosithatja a Bizottsig javaslatat. Ha viszont a Tandcs ezen

9 RSZ 211. [155.] cikke
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kotelezettségének valamilyen okbdl nem tesz eleget akkor a
Bizottsdg azonnal hatdlyba lépteti az intézkedést. (Példaul:
vamiigyekkel kapcsolatban.)

4. A Tandcs mar egyszerl tobbséggel is megakadalyozhatja, hogy
a javaslat elfogadasra keriiljon. (Példaul: allategészségiiggyel
kapcsolatban.)

Valamint az igynevezett védzdrddek jellegli mechanizmus: ezen
mechanizmus a tagillamoknak nyujt lehetdséget azokra az esetekre
amikor a Bizottsag mar elfogadott egy implementacids dontést, hogy azt
a Tandcs elé utaljak. Ezen eljarasnak is kétféle modozata létezik:

S. a Tandcsnak elére meghatdrozott hataridén beliil Gjra dontést
kell hoznia mindsitett tobbséggel,

6. vagy a Tanacs mindsitett t6bbséggel modositja, helybenhagyja,
vagy megsemmisiti a Bizottsag hatarozatat. Ha viszont ezen
kotelezettségének a meghatarozott hataridon belill nem tesz
eleget akkor az eredeti bizottsagi dontést megsemmisitettnek
kell tekinteni. (Példaul: piacvédelmi intézkedések teriilete.)"

Az el6zbéekben emlitett eljarasok nagyon ritkdn eredményezik a javaslatok vagy
dontések teljes elutasitdsat, mivel a Bizottsdg a javaslatok, dontések
elterjesztése elott folyamatosan egyeztet a tagallamokkal.'' Ezen eljarasokban a
killonbség a dontési szabadsagban és a tagallami befolyasolas mértékében
fedezhet6 fel. A  komitoldgia az egyik legétlathatatlanabb és
legellentmondasosabb része a kozOsségi jogrendszernek. Ezt alatamasztja
részben az, hogy nem mindig egyértelmi, hogy melyik eljarast és végrehajtasi
modot kell alkalmazni, masrészt napi egyiittmiikddést kivan meg a tagallamok és
a Bizottsag munkaszervei k6zott.

2.2. Az Eurdpai Bizottsdg sajat végrehajto hatdskore

A Bizottsdg sajat hatdskérében felelos a kozosségi jog betartdsaért és a
k6z6sségi politikak megfelelé miikodéséért, és ezen a téren a Bizottsdg a
Birosag ellenbrzése alatt all. Ezen hataskorében a Bizottsdg vagy maga hajtja
végre a jogszabdlyokat, vagy ellenérzi hogy masok végrehajtottak-e a k6zosségi
jogot, illetve eljarast kezdeményez abban az esetben, ha a tagallamok,
maganszemélyek, vagy vallalkozasok megsértették a kozosségi jogot. A
kdvetkez6kben szeretnék néhany olyan politikdt bemutatni, ahol eltéréen
érvényesiil a Bizottsag végrehajto hataskore:

1 Kende Tamés—Sziics Tamds: Eurépai kozjog és politika, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 253-254.
o.

" Horvéth Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniorol hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., 2205. 116-
136. o.
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Mezdgazdasagi politika: (CAP) e politika terén a Bizottsag feladata
kimondottan a szabalyozasi keretek kialakitasa volt. igy a kozvetlen végrehajtas
a nemzeti szervezetek feladata (minisztériumok, vam- és pénziigyi szervek), a
Bizottsag csak figyelemmel kiséri ezen szervek tevékenységét, de bizonyos
esetekben ha raruhazzak a hataskort, akkor a menedzsmentbizottsagokkal egyiitt
maga hajtja végre a feladatokat.

Regiondlis politika: e téren kiemelkedéen jelentds a Bizottsag
végrehajto szerepe, mivel fontos szerephez jut a Bizottsig a gazdasigi és
szocidlis egyiittmlikodés elbsegitése terén. Igy példaul meghatirozza a
timogatasra jogosult teriileteket, eldénti a tamogatisi keret nagysagat, és
folyamatosan ellen6rzi a timogatottakat.

A Bizottsag sajat hataskorében hatarozza meg az elmaradt térségeknek
jutatott tdmogatas mértékét (1. célkitiizés), ugyanigy jelentds szerephez jutott a
Bizottsag a strukturalis nehézségekkel rendelkezé térségek meghatarozasaban is
(2. célkitiizés). A 3. célkitiizés esetében maga a tagillam dént a tdmogatasok
felhasznaldsanak mértékérdl. Mindharom célkitiizés esetében a Bizottsig fog
donteni a timogatas 6sszegérdl.'?

E politika terén a Bizottsdg jelentds szerephez jut abban is, hogy
meghatdrozza a tdmogatasok felhasznalasdnak moédozatait. Ez esetben kétféle
eljarasi formar6l beszélhetink a hdromlépcsSs, valamint az egyszerisitett
programozdsrol amely eljarasok esetében is a Bizottsagé a végsd szo.

A hdromlépcsds eljdrdasban a tagéllamok elkészitik a nemzeti fejlesztési
tervitket, melyet a Bizottsig megvizsgal, hogy az Osszeegyeztethetd-e a
regionalis politika céljaival, vagy nem. A Bizottsaig az, aki az adott
id6szakra vonatkozban jovahagyja a tadmogatisi keretet. Az operativ
programokat (a tamogatasok felhaszndlasanak moddozatait jelentik a
tagallamokban) szintén a Bizottsag hagyja jova.
Az egyszeriisitett programozasi eljards soran a tagillamok egy egységes
programozasi dokumentumot, tervezetet nyujtanak be a Bizottsagnak, aki
majd err6l dont. Ezt kdveti a fejlesztési program végrehajtasa.
2000-t61 felallitasra keriiltek az iranyité hatdsagok, melyek nagyban segitik a
Bizottsag munk4jat €s igy a Bizottsagnak csak a programok meghatirozasaban
van szerepe, a végrehajtasi hataskore fokozatosan csékken, viszont az ellendrzd
szerepe megndvekedett.

A Bizottsag szerepe a regiondlis politika terén jelentésen ndtt, mivel
fontos szerepet kapott abban, hogy meghatirozza a kezdeményezések
irAnyvonalainak tervezetét, melyet egyeztet a tagdllamokkal, az Eur6pai

12 Torma Andrés: Eurépai kozigazats régiok nkormanyzatok, Virtu6z Kiadé, Budapest, 2001.
51-170. o.
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Parlamenttel, valamint a konzultativ testiiletekkel. Mindezt kévetden a Bizottsag
elkésziti az iranyelvet. Az iranyelv tartalmazza a kezdeményezés céljat, az
intézkedés tipusat, és a pénziigy forrdsok Osszegét. A tagallamok palyazni
fognak, amir6l ismét a Bizottsag fog donteni."

Kozlekedespolitika: esetében a Bizottsag végrehajtd hataskore delegilt,
és a kozosségi jog Ore szerepet tolti be. A Bizottsag a stratégiai
kezdeményezések bazisa. A kozlekedéspolitika terén a Bizottsig végrehajtd
hataskore kiterjed az infrastruktira fejlesztésére, a kozszolgaltatasi
kotelezettségek ellenorzésére, a miiszaki kovetelmények betartiasanak
ellenérzésére, amihez a harmadik orszaggal kotétt egyezmények kapcsolddnak.

A kornyezetvédelemi kovetelményeket be kell épiteni a K6zosség egyéb
politikdjanak meghatarozasaba és annak végrehajtisaba. A Bizottsag a kozosségi
jellegli intézkedések fenntartdsdval, a tagdllamok pedig biztositjdk a politika
finanszirozéasat és végrehajtasat."*

Fogyasztovédelem: a Bizottsig e politika terén nem rendelkezik 6nallo
végrehajtisi hatadskdrrel. Mindezt alatamasztja a Bizottsdg 1998-as
dokumentuma melyben rogziti, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyok
végrehajtdsa és a kozdsségi jogszabdlyok tagéllami kontrollalasa csak a
tagallami jogalkotds javitasaval és a tagallami hatésagok és a Bizottsag kozotti
egylittmiitkodéssel javithat6. A Bizottsag igyekszik kiszélesiteni a Birdsaghoz
fordulds lehetoségét, ami némi elOrelépést jelentene a megfelelé tagallami
végrehajtas terén. A Bizottsag 2001-ben elfogadott Z6ld Koényvében javaslatot
tett a fogyasztovédelemmel kapcsolatban a vegyes ellendrzés megvaldsitasara,
mely magiba foglalja mind a kozosségi mind a tagallami ellendrzést."”

Szocidlis politika: terén a Bizottsag alapvetd feladata az egyiittmiik6dés
elosegitése a tagallamok ko6zott. A Bizottsag az, aki elosztja a kéltségvetésbol
rendelkezésre bocsatott céltdmogatidsok Osszegét a tarsadalmi csoportok és a
régiok kozott. Az Eurdpai Szocialis Alapot a Bizottsag igazgatja, de a Tandcs
feladata, hogy elfogadja az Alapra vonatkozo végrehajtasi hatarozatokat.'®

Adopolitika: terén a Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri a
Jogsegély Iranyelv'’ valamint a Hozzaadott Ertékadé Informaciés Rendszer'®
(VIES) végrehajtasat. A Bizottsag szerepe az informaciogyiijtés a végrehajtas
érdekében. A Bizottsag ezt kovetden a tagallamokkal egyiitt értékeli az

13 K 6zigazgatasi jog 4. Eurdpai kozigazgatas, Vitruéz Kiado, Budapest, 2005. 80-110. o.

14 EKSZ 130. cikkelye

15 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérél, hvgorac Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2005. 507-513. o.

16 EKSZ 123. 124. 125. cikkelye

'777/799 EGK Tan4csi Irdnyelv

'® 218/92/EGK Tanécsi Rendelet
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informacidkat killonds tekintettel az addelkeriilés, és az adokijatszas érdekében.
A Fiskélis program'® szerint a tagillamok és a Bizottsag kozott szakmai
egyiittmiikddés is folyik az addpolitika k6zosségi szintli Osszehangolasa
érdekében. A Bizottsag kozlemény keretében értékeli az elorelépéseket és a
végrehajtas eredményeit.

Bévitési tamogatdsok: az els6 ilyen alapot az 1980-as évek végén hoztak
létre, mely eldszor Magyarorszag és Lengyelorszag timogatasat célozta, késobb
viszont valamennyi tagjeloltre kiterjesztették ez volt a PHARE-alap. Ezen
tdmogatas a kelet- és kozép-eurdpai allamok fejtddését tamogatta, melyben a
Bizottsag is jelentds szerephez jutott. A kés6bbiekben létrehoztak a Tacis alapot,
mely alap a Szovjetuni6 utédallamait tdmogatta. Ezen alapokat a Bizottsag
kezelti a tagallamok feliigyelete, ellendrzése alatt. Az Agenda 2000 program két
Gjabb alapot hozott 1étre az egyik az ISPA- kozlekedési és kdrnyezetvédelmi
infrastrukturalis projekteket tamogatta és a masik pedig a SAPARD-
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési projekteket tdmogatta. Elmondhatjuk, hogy
ezen alapok esetében is az erds tagallami ellendrzés érvényesiil.

Versenypolitika: terén a Bizottsag széles korii végrehajté és ellendrzé
hataskorrel rendelkezik. Ez abban 6lt testet, hogy végrehajtasi jelleggel
csoportmentességi rendeleteket fogad el, melyek kivételt képeznek a kotelezd
Jogszabalyok alkalmazasa alél. E politika terén a Bizottsag hataskore nemcsak a
jogalkotdsra terjed ki, hanem maga vizsgilja meg a hozza beérkezett
bejelentéseket engedélyezi, vagy elutasitja, vagy feltételhez is ktheti.

3. A szelektiv végrehajtas

A jogot szamos esetben nem lehet tokéletesen végrehajtani, mivel az inkabb
hasonlitana a diktaturdhoz mint a demokraciahoz. A szelektiv végrehajtas azt
Jelenti, hogy meghatdrozott helyzetekben képes valasztani a jogalkalmazas
alanyai kozott a végrehajtas folyamatéban. Legitim médon valaszt eszkoz és
intézkedés kozott.

A szelektiv végrehajtds a hatékony politika része. Ahhoz, hogy a
végrehajtdsi politika hatékony legyen, tobb kritériumnak is meg kell meg felni.
Ezek a kovetkezdk:

A kisebb sulyu jogsértéseket joindulatuan kell kezelni.

Nem kell azon elGirdsokat végrehajtani, melyek teljesitése tul kéltséges, vagy

ésszeriitlen a védett vagy tamogatott értékekhez, vagy magatartdsokhoz
képest.

'° 888/98 EK Tandcsi Dontés
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Esszerii hatdridSt kellene megallapitani a norma teljesitésere, illetve el

kellene fogadni a norma lényegi teljesitése érdekében foganositott

intézkedeést.

A johiszemiiséget pozitiv médon kell értékelni.”®
A jogsértések egyik eredménye a szelektiv végrehajtas. A Bizottsag a szelektiv
végrehajtast gyakorolja a 169. (226.) cikkellyel kapcsolatban is, mivel a
Bizottsag eltérden értékeli az iranyelvek atvételének elmulasztisit és az ebbdl
eredd hidnyokat, tovabba a helytelen alkalmazas eseteit. A Bizottsig ellen6rzd
szolgalata folyamatosan figyelemmel kiséri a nemzeti hatésagok kisebb teriileti
egységeiben miikodd szervek altal elkdvetett jogsértéseket. A Bizottsagot
ugyanakkor a pénziigyi korldtok megakadalyozzdk abban, hogy kell6
alapossaggal és pontossiggal végezze el a hozza beérkezett bejelentések teljes
korii vizsgalatat.

A ko6z6sségi norma értelmezése fontos szerepet kap az alkalmazas és a
végrehajtds soran. De a Bizottsag nincs felruhdzva a kozosségi jog
értelmezésének jogaval. Ezt alatimasztja a 169. (226) cikkely is, mivel az igy
elfogadott indoklassal ellatott allasfoglalas nem keletkeztethet 0j jogot, 1j
kotelezettséget a tagallamok szamara, s6t nem is garantdlhatja a meghatarozott
magatartas Szerzodéssel valé egyeziségét, ezt csak a Birdsag teheti meg. De
léteznek olyan érvek melyek a Bizottsigot értelmezesi jogkorrel ruhazzék fel.
Példaul az EKSZ 155. cikkelye, mely a kozosségi jog végrehajtasahoz
kapcsolodik, tovabba a kozdsségi iranyelvek €s a nemzeti tdrvényhozas
Osszhangjanak az ellendrzése is értelmezést igényel a Bizottsag részérol.
Elmondhatjuk, hogy a Bizottsdig a kozdsségi jogalkotds interpretacidjara
torekszik, mely abban nyilvanul meg, hogy a jogot valamennyi tagallam felel6s
szerve azonos modon értelmezi.

3.1. Az Europai Bizottsag szelektiv végrehajtasa az dllami tamogatdsokkal
kapcsolatban

Az éllami tdmogatdssal kapcsolatos Bizottsagi eljarast a 659/1999. szamu
Tandcsi rendelet tartalmazza. Kérdésként vetddik fel, hogy az allami timogatas
Osszeegyeztethetd- e a k6z6s piaccal ?

Az allami tdmogatassal kapcsolatban a tagallamok azok, akik kotelesek
informacidét szolgaltatni a Bizottsagnak. Az informacidszolgéltatas tartalma
dllami  tamogatasok  bejelentésébdl ¢és a  meglévd  tdmogatasok
megvaltoztatasabol all. Ha a tagallam a bejelentési kotelezettségének nem tesz

® Alberto J. Gil Ibanez: A k6zdsségi jog ellendrzése és végrehajtdsa, Osiris Kiad6, Budapest,
2000. 206-207. o.
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eleget akkor, addig nem hajthatja végre jogszerlien a tdmogatasi tervben
foglaltakat, amig a Bizottsig akar kifejezetten akar hallgatdlagosan jova nem
hagyta.”!
A Bizottsdg négy eljarasi médot alkalmaz annak fiiggvényében, hogy
tortént- e bejelentés, illetve, hogy mit jelentettek be neki. Az eljaras modjai:
Elézetes bejelentés: a rendelet szerint a bejelentés a tagallam kotelezettsége,
ha a Bizottsag ezt megkapja akkor visszaigazol a tagillamnak. A Bizottsag
15 napon beliil tovabbi informécidkat kérhet, melyet a tagallam 20
munkanapon beliill koteles megadni. Ezt kovetden a Bizottsagnak két
honapja van arra, hogy a dokumentumokat megvizsgilja, ez a hatirdé
akkortol szamitandd, mikortdl a Bizottsag rendelkezik az Osszes
informacidval a bejelentéssel kapcsolatban. De ha a tagillam a Bizottsag
altal ismételten kitiizott hataridén beliil sem nyilatkozik akkor a bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.”> A Bizottsag jogosult a bejelentés elbiralasara,
mely eredményeként négyféle dontést hozhat:**
1. abejelentett intézkedés nem mindsiil tamogatasnak,
2. nem emel kifogast a bejelentett tdimogatassal kapcsolatban, mert
az Osszeegyeztethetd a kozos piaccal,
3. vizsgélati eljarast indit, mivel ugy véli hogy a bejelentés nem
felel meg a k6zos piac szempontjainak,
4. vagy pedig nem reagil, ilyenkor a tagallam kotelezettsége, hogy
a két hénap lejarta utdn értesitse a Bizottsiagot a tamogatas
foganositasardl, aki 15 napon belil még mindig jogosul
meghozni a fent emlitett dontések valamelyikét.
A Bizottsag az eljards meginditasardl sz9l6 dontésében leirja a tervezett
intézkedést, valamint a jogellenességrdl kialakult véleményét. Ezt kovetéen a
Bizottsdg megkiildi a tagallamnak, aki egy honapon beliil észrevételt tehet. A
Bizottsag igyekszik mihamarabb de legkésébb tizennyolc hénap alatt lezarni a
vizsgalatot. Ez a hataridd meghosszabbithaté a tagéllam egyetértésével, de a
tagallam kérheti is a hatarid6 leteltével a dontés meghozatalat. A Bizottsag otféle
dontést hozhat:**
1. feltételesen nemleges,
2. pozitiv, ha a tagallam moddositott a tervezett intézkedést, akkor
megallapitja, hogy a timogatas nem ellentétes a kozds piaccal,

! Horvath Zoltin: Kézikényv az Eurépai Uniéré] hvgorac Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2005. 400-402. o.

2 659/1999. szamu bizottsagi rendelet

2 659/1999.szamu bizottsagi rendelet 2.-3. cikk
*4 659/1999. szamu bizottsagi rendelet 4. cikk
% 659/1999. szami bizottsdgi rendelet 6. cikk
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3. feltételesen pozitiv, a Bizottsdg meghatirozza, hogy milyen
modositdsok vagy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a
timogatds ne legyen ellentétes a kozos piaccal, illetve
kotelezettségeket is megallapit, melyet folyamatosan ellenériz,

4. negativ, meg is tilthatja a timogatas mindenkori ny1jtasat,

5. elzarast lezard, a tagillam maga vonja vissza a bejelentést még
mieldtt a Bizottsag d6ntétt volna.

A Bizottsag meghatdrozza a hatarid6t amelyen beliil a tagallamnak meg kell
felelni a hatarozatban foglaltaknak. Ha a tagillam nem tesz eleget ezen
kotelezettségnek, a Bizottsdg Birdsighoz fordulhat, abbél a célbdl, hogy
megdllapitsa, hogy a tagillam megszegte a szerz8débsl szirmazo
kotelezettségét. A Bizottsag helyszini ellenérzést is lefolytathat a tagallamoknal
ha kétségei meriilnek fel a teljesitéssel kapcsolatban.’® Az ellenérzésrdl a
Bizottsdg irasban értesiti a tagallamot, aki koteles az ellenérzés feltételeit
megteremteni. Az ellenrzés végén a Bizottsag a vizsgélatrdl késziilt jelentést
koteles a tagallam rendelkezésére bocsatani.
Be nem jelentett tamogatds: ha a tagallam nem tesz eleget bejelentési kotele-
zettségének a tdmogatassal kapcsolatban, és ez a Bizottsdg tudomasara jut,
akkor haladéktalanul meginditja az eljarast.” Ha a rendelkezésére 4ll6 in-
formacidé nem elegendd, akkor a Bizottsig meghatarozott hataridé tiizésével
tovabbi informaciot kérhet az adott tagallamtél, ha a tagédllam a kért hatar-
idon beliil nem szolgaltat informacidt, akkor a Bizottsag hatdrozattal kérheti
az informaciot. (Informacidgyiijtési rendelkezés.) Ha a tagallam a hatarozat-
ban foglaltaknak sem tesz eleget, akkor a Bizottsag a rendelkezésére all6 in-
formaciok alapjan fog donteni. A Bizottsag vagy felfliggeszti a jogellenes
tdmogatast mindaddig, mig hatarozatot nem hoz a tdimogatés a k6z6s piaccal
valo Osszeegyeztethetoségérdl (felfliggesztd rendelkezés), vagy megkdoveteli
a jogellenes tamogatas visszatéritését amig hatarozatot nem hoz a kozos pi-
accal vald osszeegyeztethetoségérol (visszatéritési rendelkezés) ha a kovet-
kez0 feltételek teljesiilnek:
1. a gyakorlat szerint nincs kétség az érintett timogatas jellege fe-
161,
2. siirgds intézkedésre van sziikség,
3. fennall annak a veszély, hogy egy versenytarsat jelent6s és hely-
rehozhatatlan kar érne.
A visszatéritési hatarozat megkoveteli a tagallamtdl a tamogatas visszatéritését
ha az ellentétes a k6zosségi jog valamelyik ltalanos elvével. A visszatéritendd

% 659/1999. szAmu bizottsagi rendelet 22. cikk
77 659/1999. szAmi bizottsagi rendelet 10. cikk
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tdmogatas Osszege a kamatot is tartalmazza att6l a napt6l kezdve, amikort6l a
jogellenes tamogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak addig a
napig, amig vissza nem fizették. A hatdrozatot az érintett tagallam nemzeti joga
szerinti eljarasban kell végrehajtani. A tamogatas tényleges visszatéritése utin a
Bizottsdg a bejelentett timogatasra vonatkozé hataridén beliil hatarozatot hoz.?®
Ha a tagéllamok nem tartjak be a felfiiggeszté vagy a visszatéritési rendelkezést,
akkor a Bizottsdg az ligyet atteszi az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaga elé. A
Bizottsdg a tdmogatds visszatéritésére tizéves jogvesztd hataridvel
rendelkezik.”’ A jogveszté hatiridd meg is szakadhat, illetve fel is lehet
fiiggeszteni. Ha viszont a jogvesztd hataridd lejart, akkor a tdmogatast 1étezd
tamogatasnak kell tekinteni.
A meglévd tdmogatdsok:>® a Bizottsig a meglévé tamogatasokat folyamato-
san ellendrzi, ennek érdekében a tagillam évente jelentést koteles késziteni,
illetve a Bizottsag tovabbi kiegészitd informaciot kérhet a tagallamoktol.
Amennyiben a Bizottsagnak komoly kételyei meriilnek fel a timogatas be-
tartdsdval kapcsolatban, Ggy helyszini ellen6rzési is lefolytathat. Az igy
megszerzett, és a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Bizottsag tajékoz-
tatja a tagallamot el6zetes allaspontjardl, és egy honapot biztosit arra, hogy a
tagallam tovabbi megjegyzéseket tegyen.

Mindezek utan a Bizottsag a kdvetkezd megallapitasokat teheti:

4. gy itéli meg, hogy a rendszer Gsszeegyeztethetd a koz0s piac-
cal és igy az ligyben tovabbi lépéseket nem tesz,

5. javasolhatja a modositast,

6. vagy megfelel6 intézkedést javasol, ha a tdmogatds nem vagy
mar tobbé nem egyezethetd dssze a k6zos piaccal. A Bizottsag
az ajanlasaban a kovetkezoket javasolhatja:

a tAmogatasi program lényeges modositasat,

az eljarasi kovetelmények bevezetését,

a timogatdasi program megsziintetését.
Amennyiben a tagillam elfogadja valamelyik intézkedést, Ggy
azt koteles végrehajtani, ha viszont nem fogadja el a
javaslatokat ugy a Bizottsdg a 88. [93.] (2) cikk szerint fog
eljarast inditani.”!

Engedélyezett, de jogellenesen felhasznalt tamogatdsok.

%8 659/1999. szam bizottsgi rendelet 11. cikk

% 659/1999. szAmi bizottsagi rendelet 15. cikk

% 659/1999. szam bizottsagi rendelet 17-18-19. cikk

3'Kende Taméas—Sziics Tamds: Eur6pai kozjog és politika, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 324. o.
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Ezen éltaldnos szabalyok aldl egyetlen kivételt képeznek a mezdgazdasagi
tamogatasok, ahol ha a Bizottsag megallapitja a k6z6s piaccal vald Gssze nem
egyeztethetdséget, akkor is csak ajanlast tehet. A t6bbi esetben mindig
meggy6z6 elemzést kell készitenie. A Bizottsdg az éllami tdmogatdsok
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatban nagyfoki mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. A EKSZ 93.(2) cikkelye szerint ha a Bizottsdg megéllapitja, hogy a
tdmogatas a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen, vagy a segély alkalmazasaval
visszaéltek, hatdrozatot hoz és az érintett tagdllam koteles a megadott hatiridén
beliil intézkedni. Abban az esetben, ha tagidllam a nyitva allé hataridén beliil
nem tesz eleget a hatdrozatban foglaltaknak, akkor a Bizottsdg Birdsaghoz
fordulhat.

A Bizottsag mar akkor is koteles az eljarast meginditani, ha csak
kétségei merilnek fel a jelzett, vagy mnem jeltett tdmogatds
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban. De a Bizottsag néhdny kis Osszegii
timogatassal kapcsolatban megengedte, hogy azt ne kelljen jelenteni a
koriilmények bekovetkezte esetén se. (100000 ecu) Az ilyen eseteket archivaljak
még akkor is, ha dsszeegyeztethetetlen a kzds piaccal.

3.2. Az Eurdpai Bizottsag szelektiv végrehajtasa a versenypolitika terén

A versenypolitikdra vonatkozd eljarasi szabalyokat a 17/62 szami rendelet
tartalmazza. Ahhoz, hogy ne torzuljon a verseny, a kézos piacon gondoskodni
kell a szerz6dés 85. és 86. cikkelyének az egységes és kiegyensulyozott
alkalmazasarol a tagillamokban. Mindehhez még az is sziikséges, hogy a
feliigyelet hatékony legyen, és a hatdsagi ellendrzés a lehetd legegyszeriibb
legyen. A versenypolitikdval kapcsolatban altalanos elvként fogalmazdédik meg
az, hogy a villalkozdsok a megallapodisokat, dontéseket, Osszehangolt
magatartasukat bejelentsék a Bizottsagnak. Mivel a Bizottsag egylittmiikodik a
tagillamok  hatdsagaival és teljes felhatalmazast élvez a kozds piaccal
kapcsolatban, igy felvilagositast kérhet és vizsgalodhat, hogy a megallapodas,
d6nt¢3§§, Osszehangolt magatartas er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e vagy
sem.

Ha a Bizottsig a Szerz6dés 85. vagy 86. cikkelyének megsértését
tapasztalja, hatdrozatban kotelezheti a vallalkozast vagy a vallalkozasok
tarsulasat, hogy sziintessék meg a jogsértést. A tagdllamok, a természetes
személyek vagy jogi személyek, vagy akiknek jogi érdekiik fiizédik az ligyhoz,
azok jogosultak az EKSZ 85. és 86. cikkely szerint panaszt vagy bejelentést
tenni. A tagallam jogi érdekei védelmében a birdsagi utat is igénybe veheti, ha
igényét részben vagy egészben elutasitottdk. A Bizottsdg tevékenysége a

32 Szerz6dés 85. 86. cikk
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versenypolitika teriiletén a természetes és jogi személyeket kdzvetleniil érinti.
Részben ez az indoka annak, hogy a 169. cikkely szerint a Bizottsig a
jogsértések altal kozvetleniil érintett személyeket a panasz és a bejelentés
jogaval felruhazhatja. A Bizottsag koteles a jogszabaly alapjan megvizsgalni,
hogy a bejelentés sérti-e vagy nem az EKSZ 85. és 86. cikkelyt.

Ha Bizottsaghoz megérkezik a bejelentés azt haladéktalanul megkiildi az
illetékes tagallam hat6saginak, a tagallamoknak viszont joguk van
véleményiiket kifejteni az eljarassal kapcsolatban. A Bizottsdg vizsgalati
hataskorében a szerzddés 89. cikke® és a 87. cikke alapjén raruhédzott feladatok
végrehajtasa soran minden sziikséges vizsgalatot elvégezhet a vallaltoknal és a
vallalatok tarsulasainal. Ezen felhatalmazas kiterjed a:**

1. konyvek, és mas iizleti nyilvantartasok vizsgalata,

2. ezekrdl masolatokat vagy kivonatokat készithet,

3. ahelyszinen szdbeli tajékoztatast kérhet,

4. avallalkozasok helységeibe, teriiletére, és szallitasi eszkozére beléphet.
A vallalkozasok aldvetik magukat a hatirozattal elrendelt vizsgélatnak, de ha
ellendllndnak a vizsgalatnak, akkor az érintett tagillam fogja megadni a
Bizottsagnak a felhatalmazast a vizsgalat lefolytatasara.

A Bizottsag 100-t6] 5000 elszamolasi egységig’ terjedd oOsszegii
birsagot szabhat ki a vallalkozasokra és a villalkozasok tarsuldsaira, akar
szandékosan akar gondatlanul kovették el a jogsértést. (Példaul: helytelen
informaciét szolgaltattak, vagy a megadott hatiridén beliil nem szolgaltattak
informaciot, vagy a bekért konyveket iizleti nyilvantartisokat hidnyosan
nyujtottdk be.) A Bizottsag 1000-t61 1000000 elszamolasi egységig terjedd, vagy
annal nagyobb Osszegii birsagot is kiszabhat, de a birsdg nem haladhatja meg a
véllalkozas megel6zd éves lizleti forgalmanak 10%-at. A birsag kiszabasanak az
alapja a jogsértés sulya és idOtartama. A Bizottsdg kényszeritd birsagot is
kiszabhat, melynek mértéke napi 50-1000 elszdmolasi egység is lehet. A Birosag
a birsagot, illetve a kényszerit6 birsagot megallapitd hatarozatot feliilvizsgalhatja
és ennek keretében torolheti, csokkentheti, vagy emelheti az §sszeget.

¥ _Hivatalbol vagy a tagillam kérelmére megvizsgilja azokat az eseteket, amelyeknél ezeket az
elveket sértd magatartisok gyanija felmeriil. Ha a Bizottsig ilyen magatartist llapit meg,
megfeleld eszkézoket javasolja annak megsziintetésére.

Ha a jogsértést nem sziintetik meg, a Bizottsdg indoklassal ellatott hatdrozatban éllapitja meg az
elveket sértdé magatartisokat. A Bizottsdg a hatdrozatot nyilvanossdgra hozhatja, és a tagéllamokat
felhatalmazhatja, hogy a fennéllé helyzet orvoslasadhoz szilkséges olyan intézkedéseket hozzanak,
amelyeknek feltételeit és részleteit a Bizottsag allapitja meg.”

 17/62. sz4mu rendelet 14. cikk

% Elszdmolasi egység: a Bizottsag a koltségvetés kidolgozasakor a Szerzddés 207. és a 209.
cikkelyének megfeleléen elfogadott elszdmolasi egység lesz.
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A szelektiv végrehajtas a versenypolitika tekintetében kiterjed a 169. cikkely
szerint jogsértésekre. 1963 ota a Bizottsdg a legslyosabb jogsértéseket elore
meghatarozott elvek alapjan valasztja ki. A rendelet alapjan a Bizottsag
elutasithat egy bejelentést, ha bemutatja azokat az indokokat, melyek alapjan
meg nem torténteknek tekinthet egy — a hataskorébe tartozd — jogsértést. Az
Els6foka Birdsag kimondta, hogy a Bizottsag nem minden esetben koteles
hivatalos hatarozatot hozni, és nem minden esetben koételes részletes vizsgalatot
lefolytatni. A versenypolitika egy éaltalanos ellendrzés és végrehajtas ala tartozo
teriilet, ezért a Bizottsag jogosult a legfontosabbnak itélt bejelentéseket
megvizsgalni. A Bizottsag altaldban a kozosségi érdekekre hivatkozik az iigyek
elbiralasi sorrendje szempontjabol, de ez nem elegendd, tovabbi szempontokat is
figyelembe kell venni:*®

A jogsértés hogyan befolyasolja a belso piac miik6dését;

Azt kell valdsziniisitenie, hogy képes lesz bebizonyitani a jogsértést;

A vépgrehajtashoz sziikséges eszk6z0k rendelkezésre allnak-e és sikeriil-e

végrehajtani a feladatat;

Megfelel6 alternativ eszkdzok, eljarasok létrehozasa a nemzeti jogban.

Ezen alkalmazasok kévetkezménye, hogy:

Ha a Bizottsag archivalja az anyagot, akkor is koteles hatarozatot hozni;

A Bizottsagot megilleti a mérlegelés lehetdsége, hogy a jogellenes

magatartas észlelése esetén indit-e eljarast vagy nem (versenypolitika);

Problémaként vetddik fel, hogy a kozosségi jogot nem lehet részekre

szabdalni, ha az alapvet6 eljarasi problémak megoldasat a birésagokra

bizzuk. A birésiagok feladata a konkrét iigyekben vald dontés.

ZAarsz6

Az Eur6pai Union beliil nem beszélhetiink klasszikus értelemben a hatalmi agak
elvélasztasarol, azaz jogalkotasi, végrehajtasi, igazgatasi hatalomrol. A Bizottsag
egyszerre lat el jogalkotasi, jogalkalmazasi és végrehajto, sot egyes teriileteken,
példaul a versenyjogban igazsagszolgaltatasi feladatot is ellat el. A Bizottsag
nagyobb szerepet tolt be a jogalkotasban és kisebbet a végrehajtasban.”’

Az EK Szerzddés 211. cikke értelmében a Bizottsag feladata: ,, 4 k6zds
piac mitkodésének és fejlédésének biztositdsa céljabol a Bizottsdg:

% Alberto J. Gil Ibanez: Akozosségi jog ellendrzése és végrehajtasa, Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
229-230. o.
37 Kende Tamas—Sziics Tamis: Eurépai kozjog és politika, Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 275. o.
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biztositia hogy a jelen Szerzédés rendelkezései,®® valamint az intézmények

altal a jelen Szerzédés alapjan hozott rendelkezések betartassanak,

ha azt a Bizottsag sziikségesnek tartja, vagy a jelen Szerzédés kifejezetten

elGirja a jelen szerzddés kirébe tartozo iigyekben javaslatot tesz, illetve vé-

leményt nyilvanit,

sajat dontési hatdskirrel rendelkezik, tovabbad a jelen Szerzédésben foglal-

tak szerint kozremiikédik a Tandcs és az Eurdpai Parlament aktusainak

megalkotdsaban

gyakorolja azokat a hatdskériket, amelyeket a Tandcs az dltala alkotott

szabalyok végrehajtasa céljabdl raruhaz.”
A Bizottsag alapvetéen harom fo feladatot lat el:

jogszabalyok kezdeményezése, jogalkotas,

a szerz6dések Ore,

végrehajtja az unids politikakat, déntéseket,
de fontos még megemliteniink néhany funkcidt, mint a kozds pénziigyek
kezelését, a kiilkapcsolatok vitelét.

A Bizottsag feladatai koziil a legkiemelked6bb, hogy tigyel a kozdsségi jog,
pontosan az Alapszerz6dések és az intézmények altal alkotott jog betartasara. A
Bizottsag a kozdssége jog megsértésének kikiiszobolése érdekében (EK 226-
228. és 230. cikk) keresetinditasi joggal rendelkezik a tagallamokkal,
intézményekkel szemben, s6t szankcionalasi jogkérrel is rendelkezik. A
Bizottsag nem csak formalis, hanem informalis vagy nem jogi eszkozokkel is
élhet.

A kozosségi jog védelme érdekében a Bizottsagot a szerz6dés rének
nevezik. A Bizottsag e hataskoérén beliil tébbiranyi tevékenységet végez:

Roémai Szerzédés 226. cikke szerint figyelemmel kiséri, hogy a tagéallam

betartja-e a kdzdsségi jog elbirasat.

A Bizottsdg, mint az eurdpai egységes piacverseny hatosaga ellendrzi az

egységes piac mikddését, és intézkedéseket tehet a tisztességtelen piaci ma-

gatartas tantsitasdnak esetére, illetve szankciondlasa érdekében.

Fazidkontrollt gyakorolhat azért, hogy az egységes piacon ne legyen mono-

polhelyzet.

Folyamatosan figyelemmel kiséri azt, hogy a folyésitott tdmogatasokat a

tagallamok a kozosségi eldirasoknak megfelelden hasznéljak-e fel.

% Vamnay Emé-Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga, KJIK-Kerszév, Budapest, 82. o.
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Summary

The European Committee is to move for the general good of the Community (EKSZ 213
article (2) paragraph). The Committee’s supranational feature and its independence
predominate as long as its integration policy it succeeds is based on the consensus of the
member states.

The European Committee embodies the interest of Europe as a whole; it is also
called the EU’s “administration” as among its duties there are making proposals to
frame new legislative provisions, carrying out the decisions made by the Board of
Ministers and monitoring if the member states follow all mutual regulations.

The Committee is an organization for the EU that prepares decisions, makes
propositions, in some cases it is an executive, or follows up implementations. In case of
acting as an executive, the Committee does not directly act, but harmonizes, inspects and
if necessary takes sanctions the activity of the different organizations. Its especially
important function is to enforce regulations constituted by community law and
institutions as well as to initiate legislative provisions and to act as the EU’s diplomatic
representative.

The administration of the implementation is not unified since the Committee by
itself is unable to carry out its executive function, it totally relies on the administration
of the member states. The Committee during the practice of its right of implementation
commands the authority of inspection, implementation and sanction. The right for
applying these last two on member states was not available to the Committee before, it
could only turn to the Court of Law. However, the Committee has always had the right
to practice them on enterprises and private individuals.

The Committee’s implementation function from a legal aspect can be separated
as delegated sphere of action or respective. In case of delegated sphere of action the
Committee carries out decisions made by the Board with the supervision of the member
states.

In the respective sphere of action the Committee is liable to comply with the
community law as well as the proper operation of the community policies. In this aspect
the Committee is under the supervision of the Court of Law. In this scope of authority the
Committee itself carries out legislative provisions, or inspects others who carry them
out, furthermore it initiates proceedings if the member states, enterprises or private
individuals violate the community law. Selective implementation is the key to an effective
policy. This means that in different cases it is able to select the right implementation and
apply it on the right subject. It selects implement and provisions rightfully.
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A KOZOSSEGI ENERGIAPOLITIKA KORNYEZETI
SZEMPONTOKAT ERVENYESITO JOGI ESZKOZEI

BOHM JUDIT"

1. Ko6zos energiapolitika sziikségessége és céljai

Egyre tobb olyan hir 14t napvilagot, amely az Eurdpai Uni6 energiaellatdsdnak
problémait boncolgatja. Ezek hatterében alapvetéen két dolog hizédik meg:
egyrészt a klimavaltozds kezelésének kérdése, masrészt az importfiiggbség
csokkentésének sziikségessége. Annak koOszonhetSen, hogy az energiaellatds
felelos a globalis klimavaltozds nyolcvankét szazalékaért, valamint tovabbi je-
lent6s kérnyezetszennyezésekért, fontos, hogy e tevékenységek kérnyezeti hata-
sait megfelelden szabdlyozzuk. 1997-ben Kiotéban az Eurdpai Unié vallalta,
hogy 2008-2012 ko6zott nyolc szazalékkal csokkenti hat tiveghazhatast gaz kibo-
csatasat az 1990-es szinthez képest. Az Eurdpai Unid jelenleg energiaforrasainak
megkozelitdleg felét importbdl szerzi be. Ez az arany tovabb nbhet, ugyanis a
gazdasagi novekedéssel sziikségszeriien egyiitt jar az energiafelhasznalas nove-
kedése, igy az Eurdpai K6z6sség egyik kiemelt célja e kapcsolat megsziintetése.
Ennek elérését tovabb erdsiti az a tény, hogy a jelenleg leginkabb hasznalatos
természeti er6forrdsaink (mint a szén, kéolaj, f6ldgaz) kimeriilében vannak, azaz
kitermelésiik gyorsabb iitemben zajlik, mint ahogy megujulnanak.' Az import
veszélyezteti az Eurdpai Kozosség versenyképességét, hiszen ha egy ilyen fon-
tos teriileten az EU mas orszagoktdl fiigg, akkor nem lesz képes a lisszaboni
célkitiizéseknek megfelelden a vilag egyik vezet gazdasdgava valni. Az import
masrészrol rontja az energia ellatas biztonsagat, igy végsé soron a fogyasztok
érdekeit is.

Fontos azonban megemliteni, hogy — az elébbiekben felsorolt jelentds ér-
vek, valamint annak figyelembe vétele ellenére, hogy az Eurdpai Kozosségek
két alapszerzédése: az Eurépai Szén- és Acélkozosséget® és Eurdpai Atomener-

* DR. BOHM JUDIT

doktorjelolt

Miskolci Egyetem AJK, Agrar- és Munkajogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

A kimeriil3 és megujulo forrasok megkiilsnboztetése az idémilds fuggvénye. Elvileg minden
energiaforrds megijul, a kérdés csak ennek léptékében van. Bizonyos forrdsok sokkal lassabban
képzddnek, mint amilyen iitemben kitermelésiik folyik (példdul a szén-, kdolajképzddés).

? Az ESZAK szerzddést 50 évre kototték meg, igy 2002-ben megsziint
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gia Kozosséget létrehozd szerzddések tulajdonképpen kapcsolatban allnak az
energiaforrasok felhasznalasaval — az energetikaval kapcsolatos dontések mind a
mai napig elsGsorban tagallami hataskorbe tartoznak és az elmilt években sza-
mos k6zosségi intézkedés megbukott a tagillamok ellenallasan. Azonban a leg-
jelentdsebb problémak, melyek szama mostansdg megszaporodott, mindig elve-
zetnek az Eurdpai Kozdsséghez, tehat a K6zosség képes a tagdllamok ellenalla-
sat bizonyos erds kozos érdekekkel megdonteni.

Az elmult években egyre erésebben jelentkezik egy k6z6s energiapolitika
iranti igény, amit igazol az Eurdpai Bizottsag januarban kiadott t6bb kézleménye
is, melyek koziil a legfontosabbat ,,Eurdpai energiapolitika” cimmel adtak koz-
re.’ Ez a dokumentum 6sszefoglalja a kozosségi energiapolitika harom célkiti-
zését, és az elérésiiket biztositd intézkedéseket. A kozos energiapolitika harom
célja az energiaellatas

1. versenyképessége: egyre kevesebb kézben van a vilag szénhidrogén-
készlete, ami azonban azt eredményezi, hogy a K6zosség kotve van a vi-
lagpiaci drak ingadozasaihoz,

2. ellatas biztonsaga: az Eurdpai Kozosség gazdasiga jelentsen fligg a
szénhidrogénnek importjatol, az energiaforrasok iranti igény azonban az
elkdvetkezd években tovabb fog ndni, az igények kielégitése bizonyta-
lan, mind a termeld orszagok helyzete, mind az er6forrasok kimertilése
miatt,

3. fenntarthatésaga: ez a klimavaltozas, valamint az energiaellatassal kap-
csolatos tevékenységek kornyezetszennyezésének kezelését jelenti.

E célok koziil a fenntarthatdsag, azaz a kornyezetvédelem az, ami megoldast
adhat a masik két célkitlizésre is: hiszen megujuld energiaforrasok hasznositasa-
ban, kutatdsdban az Eurépai Unidé mar ma vildgvezetd szerepet tolt be, ami ndve-
li a Kozosség versenyképességét, tovabba tekintettel arra, hogy ezeket az ener-
giaforrasokat a K6zosség teriiletén allitjak eld, kevesebb importra lesz sziikség,
hasznalatukkal kiegyensulyozottabb lehet az ellatads biztonsiga. Kiemelt érdeke
ezért a k6zosségi dontéshozoknak olyan erds jogi eszkozok kialakitasa, melyek
kérnyezeti szempontokat érvényesitenek és jelenitenek meg az eurdpai €s ezen
keresztlil a tagallami energiapolitikakban.

3 COM(2007) 1 A Bizottsig kdzleménye az Eurépai Tanédcsnak és az Eurdpai Parlamentnek ,,Eu-
ropai Energiapolitika”
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II. Kérnyezeti szempontokat érvényesité eszk6zok

A Ko6zdsség harom teriileten jeleniti meg a kdrnyezeti szempontokat érvényesitd
energetikai eszkozeit:

klimavaltozas kezelése

megujulé energiaforrasok hasznalatanak timogatasa,

energiahatékonysag, energiatakarékossig ndvelése.

A tovabbiakban e harom tertileten sziiletett k6zdsségi intézkedéseket vizsgaljuk
meg. Azt azonban mindenképpen még most le kell szogeznem, hogy e teriiletek
elhatdroldsa nem lehet ennyire éles és egyértelmii, az intézkedések, eszkszok
egyidejiileg tobb cél elérését is szolgalhatjdk, t6bb teriileten is pozitiv hatast
gyakorolhatnak.

IL. 1. Klimavailtozés kezelése

Hogy mi huzédik meg a klimavaltozas hatterében? A levegbbe keriilé szén-
dioxid és annak iiveghdzhatasu gaz jellege kelt leginkabb aggodalmakat, hiszen
az ipari forradalom 6ta 30%-kal n6tt a CO, koncentracidja a troposzféraban. A
természetes eredetii tiveghazhatasi gazok, igy a vizgdz, szén-dioxid, metan,
nitrogén-dioxid, és 6zon nélkil 32 fokkal lenne hidegebb bolygénkon. Az
antropogén eredetii (jarulékos) tiveghazhatasi gazok azonban elnyelik a F61drol
kisugarz¢ infravoros sugarakat, és azok egy részét visszasugarozzak a felszinre,
aminek kdszénhetéen emelkedik a hémérséklet. Ennek a folyamatnak majdnem
kétharmadaért a szén-dioxid a felelds. Az er6s6d6 tiveghazhatas esetleges ko-
vetkezményeirdl szdmos elképzelés latott napvilagot, igy a klimadvezetek elto-
16dasa, szélsdséges idOjaras, csapadékviszonyok mddosuldsa, jégtakarok zsugo-
rodasa, a termelés feltételeinek atalakulasa stb. Ezeket a tudomany jelenleg se
megerositeni, se megcafolni nem tudja. Az eldvigyazatossag elvének megfelelo-
en azonban jobb ezekre az esetlegesen bekdvetkezd karos hatasokra felkésziilni.
Két pontot kell szem el6tt tartani, egyrészt az tiveghdzhatasti gazok csokkenté-
sét, masrészt az alkalmazkodas lehetOségét az esetleges szélsGséges valtozasok-
hoz.

A klimavaltozassal kapcsolatban az Uni6 tagallamainak Kiotoban vallalt
kotelezettsége a kiindulépont. A klimavaltozas kévetkezményei egyre nyilvan-
valébbak vilagunkban, ezért a K6zosség szerint nem engedhetjiik meg magunk-
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nak azt, hogy nem tesziink ellene semmit (,,we can not afford to do nothing”).* A
Kozosség 2000-ben inditotta el Eurépai Klima-véltozasi Programjat (ECCP).
Az ECCP célja, hogy az érintettek részvételét biztositsa abban az el6készitd
folyamatban, melynek soran az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkenté-
se valamennyi k6z6sségi politikaba és intézkedésbe beépitésre keriil.
2000-ben sziiletett Zold Konyv az iiveghazhatasi gazok kibocsatisanak

kereskedelmérdl,’ majd annak végrehajtasira vonatkozé szabalyokat a
2003/87/EK irdnyelvben fogadtik el.” A szabilyozas lényege réviden az, hogy
egységekben meghatarozzak az egyes villalatok szdmara az altala adott id§szak-
ban (= kereskedési id6szakban) kibocsathato iiveghdzhatasti gazok jogilag elfo-
gadhat6 mértékét. Ha az adott létesitmény kibocsatasa® a meghatarozott mennyi-
séget meghaladja, akkor két dolgot tehet: vagy fel nem hasznalt egységeket va-
sarol olyan vallalatoktol, melyek kibocsatasa az eldirt mértéket nem érte el, vagy
szembenéz a jogi kovetkezményekkel (tobbletkibocsatasi-birsag fizetése, tevé-
kenység felfiiggesztése stb.). Az egységek’ tulajdonképpeni addsvétele nem sérti
a komyezeti szempontokat, mert megallapitjak az egyes tagallamok teriiletére
vonatkozoan a kibocsatas dsszértékét is, amit az adott orszagban nem lehet meg-
haladni. Meghatarozza ezért az iranyelv pontosan azt, hogy mely tevékenységek
és liveghazhatasu gazok tartoznak hatalya al4, és milyen kotelezettségeknek kell
eleget tenniiik a tagallamoknak, iizemeltetdknek, hatésagoknak.
Az egység atruhdzhato:

minden tovabbi feltétel teljesitése nélkiil K6zosségen beliili személynek,

és kiotdi jegyzOkonyvet ratifikalé és szigorubb csokkentési kotelezettséget

vallalé harmadik orszag lakosanak.

A tagallamoknak nemzeti tervet kell késziteniiik, melyben meghatdrozzak, hogy
adott idoszakra vonatkozéan dsszesen hany egységet és hogyan kivannak szét-

4 EU action against climate change — Leading global action to 2020 and beyond, Luxembourg,
Office for Official Publications of European Communities, 2006. 7. o.

> COM(2000) 88 Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on EU policies and measures to reduce greenhouse gas emission: Towards a European
Climate Change Program

¢ COM (2000) 87 Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the European Union

7 2003/87/EK az Eur6pai Parlament és a Tanécs irdnyelve az iiveghazhatést okozé gizok kibocsd-
tasi egységei Koz8sségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarél és a 96/61/EK tanacsi
irdnyelv médositasarol

% 2003/87/EK iranyelv 3. cikk b, pont szerint kibocsatas: ,,az ilveghézhatdsu gizoknak valamely
létesitményben taldlhaté forrasokbdl a légkdrbe torténd kiengedése”

% 2003/87/EK iranyelv 3. cikk a, pont szerint kibocsat4si egység nem més, mint ,,egy meghataro-
zott iddszakban egy szén-dioxid tonna-egyenérték kibocsatisira valé jogosultsag, amely csak ezen

irAnyelv kovetelményeinek teljesitésére érvényes és az irdnyelv rendelkezéseinek megfelelden
atruhizhat6”
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osztani. A Nemzeti Kiosztasi Tervekben a tagallamoknak el6szor a kibocsatas
Osszértékét, majd az egyes érintett létesitményekre jut6 egységek nagysagat kell
megallapitaniuk. A tagallamok tovabbi kotelessége, hogy az egységek birtokla-
sardl, atruhazasarol, torlésérél nyilvantartast vezessenek. Az iranyelv szerint a
mellékletben meghatarozott tiveghazhatdsi gz kibocséatasaval jaré tevékenysé-
get csak az illetékes allami hatoésdg engedélye birtokdban lehet végezni. Az
iranyelv a létesitmények korét altalaban meghatarozott kapacitson, teljesitmé-
nyen feliil jeloli ki, ilyen példaul az energiadgazatban a 20MW-ot meghaladd
teljesitményli erdmiivek miikodése, vagy papiriparban a 20 tonna/nap kapacita-
son feliili termelés. A hat6sag akkor adja meg az engedélyt, ,.,ha megbizonyoso-
dott arrol, hogy az tizemeltetd képes a kibocsatdsok nyomon kovetésére és jelen-
tésére” ' Az iizemeltetd ugyanis koteles minden év végén jelentést késziteni
létesitményének kibocsatasardl, valamint minden év aprilis 30-ig atadni annyi
egységet, amennyi az adott létesitményébd] szarmazd hitelesitett kibocsatasa,
melyeket ezt kévetden torolnek.

Az Eurépai Unid felismerte azt, hogy tovabbi intézkedésekre és nemzet-
kozi 6sszefogasra lesz sziikség a klimavaltozas esetleges karos kévetkezményei-
nek megelozéséhez és kezeléséhez. A Kozosség 2007 elején elfogadott céljai
mar 2020-ra tervezik annak garantaldsat, hogy a globalis hémérsékletnovekedés
az iparosodas el6tti szinthez képest csupan 2 Celsius-fokot érjen el. A fejlett
orszagoknak tovabbra is vezetd szerepet kell vallalniuk, azért hogy kibocsétasai-
kat 2020-ra 15-30%-kal csokkentsék (az unids szén-dioxid csdkkentési célkitii-
zés 2020-ig 30%, 2050-ig pedig 80%). A fejlett orszdgok egyediili fellépése nem
elegendd, ugyanis a fejlodo orszédgok kibocsatasai az elrejelzések szerint 2020-
ra meghaladjak a fejlett orszagok kibocsatasait, igy a fejlett orszagok intézkedé-
sei ellen hatnak. Ezért szorgalmazni kell a nemzetkdzi 6sszefogast, €s segiteni
kell a fejlod6 orszagokat e teriileten. A Kozosség kibocsatas-kereskedelemmel
kapcsolatos konkrét jovobeni intézkedésit januarban kiadott egyik bizottsagi
kézlemény hatarozza meg. Ezek az alabbiak: az iiveghdzhatasi gazok kibocsata-
si egységeinek kiosztdsa a kiszamithatosag és beruhazasi kedv novelése érdeké-
ben 6t évnél hosszabb idGszakra torténjen, a kibocsatas-kereskedelmi rendszert
mas gazokra és agazatokra is ki kell terjeszteni, a szén-dioxid-megkétés és a
geologiai tarolés fejlesztése, timogatasa, kiosztasi eljarasok tagallami szabalyai-
nak tovabbi dsszehangolasa, egységesitése, az arverés szélesebb korti alkalmaza-
sa, az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszerének dsszekapcsolasa mas orszagok
(pl. Kalifornia és Ausztralia) hasonl6 rendszereivel."’

19 2003/87/EK iranyelv 6. cikk

"I COM(2007) 2 A Bizottsag Kézleménye a Tanécsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiginak: A globdlis éghajlatvéltozis 2
Celsius-fokra valé cs6kkentése — Az eldttiink 4116 0t 2020-ig és azon thl
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IL. 2. Megiijulé energiaforrasok felhasznildsdnak novelése

A megtjuld energia hasznélata jelenleg az sszes energiafogyasztas hat szazalé-
kat éri el, ez az arany 2010-ig hét, illetve kilenc szizalékra nShet, attd] fiiggden,
hogy a kezdeményezések mennyire lesznek eredményesek. ,,Energia a jovonek:
megujulé energiaforrasok” cimii 1997-es Fehér Kényv volt az elsd olyan kdzos-
ségi dokumentum, mely e teriileten hatérozott meg intézkedéseket. E Fehér
Koényv szerint az Europai Unidban a megijuld energiaforrésokat nem egyenlete-
sen és hasznosan aknazzik ki, ezért el kell érni, hogy 2010-re a megQjulé ener-
gidk tizenkét szazalékos aranyt érjenck el a kozosség végsd hasznositasaban. 12
A megujulé energia felhasznalasénak szamos elénye van: hozzajarul fenntartha-
t6 fejlddéshez, szén-dioxid kibocsatas csokkentéséhez, a tarsadalom tdmogatasat
élvezi, noveli az ellatas biztonsagit stb.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003. junius 26-an fogadta el az
1230/2003/EK hatarozatot az energia teriiletére vonatkozé ,,Intelligens energia —
Eurépa” (2003-2006) tobbéves cselekvési programrol.’® A cselekvési terv négy
nagyobb korabban elkiiloniilten miik6dd programot foglalt egybe:

1. ALTERNER, mely az 0j és megujulé energiaforrasoknak a villamos
energia és hdenergia teriiletén val6 alkalmazasat érinti,

2. SAVE, az energiahatékonysaggal foglalkozik az épitdiparban és az ipar-
ban,

3. STEER, a kozlekedési agazat valamennyi energiavonatkozasara kiterjed,
igy az energiafelhasznalds javitisara és (ij energiaforrasok fejlesztésére
is,

4. SYNERGY és COOPENER, a program nemzetkozi kereteirdl, a meg-
julé energiaforrasoknak és az energiahatékonysagnak a fejlodé orsza-
gokban val6 tamogatasardl sz6l (kiilénds figyelemmel afrikai, dzsiai, la-
tin-amerikai, csendes-dceani orszagokra).

5. A program 2006. december 31-én fejezédott be, ez azonban nem jelenti
egyben megsziinését is. Az Intelligens energia-Eur6pa program 2007-
2013 kozott a versenyképességi és innovaciés keretprogram'*részeként,
annak harmadik prioritdsaként miikodik tovabb, kivéve a nemzetkozi
egyittmilikdést, amit a jovoben kiilon teriiletként kezel a Kozosség. A
versenyképességi és innovacios keretprogram 3 621 300 000 euro pénz-

12 COM(97)599 Communication from the Commission, Energy for the Future: Renewable sources
of energy, White Paper for a Community strategy and Action Plan

" 1230/2003/EK az Eur6pai Parlament és Tanécs hatérozata az energia terilletére vonatkozo,
,,Intelhgens energia-Eurépa” (2003-2006) tobbéves cselekvési program elfogadasérol

* Az Eurépai Parlament és Tanics 1639/2006/EK hatérozata a versenyképességi és innovécios
keretprogram (2007-13) létrehozasarol
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igyi kerettel rendelkezik, melynek husz szézaléka az Intelligens Ener-
gia-Eurdpa intézkedéseit tamogatja.

A megujuld energiaforrasok hasznalata novelésének legegyszerlibb maod-
ja, ha meghatarozzuk, hogy pontosan mekkora mértékii is legyen ez a néveke-
dés. Ez eddig az Eurdpai Kozosségben két teriileten tortént meg. A belsd
villamosenergia-piacon a megtijulé energiaforrasokbol eldallitott villamos ener-
gia timogatasarol sz6l6 2001/77/EK irdnyelvet 2001. szeptember 27-én fogadtak
el.”” Megtjulé energiaforras: ,.a nem fosszilis megiijulé energiaforrasok (szél-,
nap-, geotermikus, hulldm-, 4rapdly-, vizenergia, biomassza, hulladék-
lerakdhelyeken és szennyviztisztit6 telepeken keletkezd gazok, biogizok energi-
dja)” Az irdnyelv bevezeti a megujulé energiaforrasokbdl elballitott villamos
energia bizonyitasara annak szdrmazasi garancidjit, mely megjel6li a termelés
helyét, idejét (vizerdmiiveknél a kapacitast) illetve azt is, hogy a villamos ener-
gia termeldje a rendelkezéseknek megfeleléen meghjulé energiaforrasokat hasz-
nosit. A tagillamok természetesen kolcs6nésen elismerik egymas szarmazasi
garancidit. A tagallamok kételesek az irdnyelvnek megfelelé nemzeti szabélyai-
kat meghozni, illetve tiz évre sz6lé nemzeti céleldirdnyzatokat elfogadni (amir6l
a Bizottsagnak jelentést kell késziteniiik). E céliranyzatok megalkotasa soran
figyelemmel kell lenni a mellékletben szerepld referenciaértékekre, és minden
nemzetkdzi (de legféképp a kiotdi jegyzOkonyvben foglalt) kételezettségekre. A
tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a szallitérendszer és az elosztd-
rendszer izemeltetdi (tehat a haldzatok lizemeltetdi) sajat teriiletiikon szavatol-
jak az igy eléallitott villamos energia szallitasat, elosztasat, s6t az lizemeltetok
még arra is kotelezhetok, hogy az ehhez sziikséges miszaki atalakitas koltségeit
részben 6k viseljék. A nemzeti jogszabdlyok rendelkezhetnek ugy is, hogy a
megujulé energiaforrasbdl eldéllitott villamos energia a vezetékhez vald hozza-
férésnél elsdbbséget élvezzen. A Bizottsag ellendrzi, hogy a tagallamok milyen
eldrelépést tettek és megvalosulhat-e a 2010-re kitiizott és a villamos energiafo-
gyasztas 22,1%-t (2004-es csatlakozast kovetden 21%-t) eléré6 megijuld energia-
forrasokbol el6allitott villamos energia részarany.

Szintén megujulé energiaforras timogatasardl szdl az Eurdpai Kozosség
2003/30 sz. irdnyelve, a kozlekedési dgazatban biolizemanyagoknak, illetve mas
megujulé iizemanyagoknak elémozditasarél.'® A mezé-, és erddgazdasagi, élel-
miszeripari termékek eldallitasa és feldolgozdsa sordn olyan maradvéanyanyagok,
hulladékok  j6nnek  létre, melyekbdl kevésbé komyezetszennyezd
bioiizemanyagot lehet késziteni. A folyékony biolizemanyagok (biodizel,

152001/77/EK az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a belsé villamosenergia-piacon a meg-
ﬁg’ulé energiaforrasokbdl elballitott villamos energia tdmogatésarol

19 2003/30/EK az Eurépai Parlament és a tanics irdnyelve a kozlekedési 4gazatban a bio-
izemanyagok, illetve més megujulé izemanyagok hasznélatinak eldmozditasardl
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bioetanol) szerves anyagokbol késziilnek és carbon semlegesek, mert a nové-
nyek ndvekedésiik soran elnyelik és felhaszndljak a kibocsatott szén-dioxidot.
Biolizemanyag: a biomasszabol eldallitott folyékony vagy géz halmazallapoty, a
kozlekedésben hasznalt iizemanyagok. Biomassza: a mezdgazdasagbol (beleért-
ve a noévényi és allati anyagokat is), az erdégazdasagbol és ezekkel kapcsolatos
iparagakbdl szérmazo termékek, hulladékok és maradvényok biologiailag le-
bonthat6 része, valamint az ipari és kommunalis hulladék biolégiailag lebontha-
t6 része, valamint az ipari és kommunalis hulladék biologiailag lebonthato része.
Bioiizemanyagokat tiszta formaban vagy nagy koncentraciéban &svanyolaj-
szarmazékokban, asvanyolaj-szairmazékokhoz kevert és biolizemanyagokbol
késziilt folyadékként lehet forgalomba hozni. Kételezi a tagallamokat, hogy
meghatdrozzanak nemzeti piacaikra vonatkozé tagllami részaranyokat. Ezeket a
célkitlizéseket két értékhez kell viszonyitani: forgalomba hozott benzin- és di-
zelizemanyagok két szazalékat 2005 végéig, 5,75 szézalékat 2010. december
31-ig kell elémi. A tagillam a részardnyoktol csak objektiv tényezék (példaul a
korlatozott nemzeti lehetoségek), a biomassza mas energetikai teriileten alkal-
mazasanak nagy mennyisége, a nemzeti piac egyedi jellemzdi, illetve olyan
nemzeti politika esetében térhet el, mely 6sszhangban &ll az irdnyelv célkitiizése-
ivel. A kozosségi célkitiizés a biolizemanyagok esetében — ellentétben a meguju-
16 energiaforrasbdl eldallitott villamos energidval nem koti a tagallamokat,
hanem iranymutatasul szolgél arra nézve, hogy az éltaluk véllalt irAnyszamokat
oly médon teljesitsék, hogy kozosségi szinten is megvaldsulhassanak a célok.
Ha a Bizottsag azt észleli (és ez mar meg is tortént), hogy a tagallamok intézke-
dései ebben a formaban nem elegenddek, akkor javasolhatja a Tanacsnak a ko-
zdsségi szamok kotelezové tételét.
Tehat ma madr biztos, hogy a megujulé energiaforrasok tdmogatasa terén a

2010-re kitiizétt célokat az Eurépai K6z9sség nem fogja tudni tartani:

a megujulé energiaforrasok teljes energiafogyasztaisban maximum 10%-t

érhetnek el (a kitiizétt 12% helyett),

villamos energiatermelésben 19% varhaté (szemben 21%-kal),

a biotizemanyagok felhasznalasaban kb.4% teljesitése lehetséges (szemben

5,75%-kal)"’
A kudarcok azonban nem riasztjak el a Kozosséget attol, hogy ujabb intézkedé-
seket hatdrozzon meg. Ez egyrészt jelenti a méar emlitett teriileteken szigoribb
aranyszamok meghatarozasat 2020-ra (megljuld energiaforrasok részaranya az
EU teljes energiafogyasztasaban hisz szazalékét érje el, bioiizemanyagok fel-

17 COM(2006) 845 A Bizottsig kozleménye a Tanicsnak és az Eur6pai Parlamentnek Jelentés a
biolizemanyagok terén elért haladisr6l — Jelentés a bioiizemanyagoknak és mds megajulé tizem-
anyagoknak az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban térténd hasznélata terén elért haladasrol
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hasznalasanak aranya tiz szazalékra n3jon) masrészt Uj teriileteken ilyen aranyok
alkalmazasat (hiités-fiités).'®

II1. 3. Energiahatékonysag, energiatakarékossag novelése

To6bb tanulmany is igazolta, hogy az EU energiafogyasztdsanak husz szazalékat
(hatvan billié euronak illetve Finnorszadg és Németorszag egyiittes felhasznala-
sanak mennyiségét) tudna megtakaritani, ha energiahatékonysagra, energiataka-
rékossagra nagyobb figyelmet forditana.'® Az energiahatékonysag-, takarékossag
novelésében az alabbi eszkdzoknek lehet kiemelkedd szerepe:
a piacok megnyitdsa a villamos energia és gazenergia szektorban,
az addzas, ugyanis mar a kiot6i jegyzokonyv is tartalmazta, hogy az ado6zta-
tas a kornyezetvédelmi célok elérésének egyik leghatékonyabb eszkoze,
és energiahatékony eszk6z6k, hasznalata és megfeleld jel6lése.
2003-ban az Eurépai Kozosség kialakitotta a villamos energia® és foldgaz*'
szektor kozos piacdnak rendszerét. A két iranyelv kozos célja az aruk és
szolgaltatasok szabad dramldsanak biztositasa, tehat 2007. julius 1-t6] vala-
mennyi fogyasztd szabadon valaszthatja meg barmely tagallam teriiletéhez
tartoz6 szolgaltatdjat. Az iranyelvek megallapitjadk azokat a fogyasztovéde-
lemre, ellatas biztonsagara, szabad versenyre és kornyezetvédelemre vonat-
kozd normakat, melyeket a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk.

Mindkét iranyelvet négy tevékenységi korre kell alkalmazni:

villamos energia termelése, atvitele, ellatasa, és elosztisa,

foldgaz elosztasa, szallitasa, tarolasa és ellatasa.
A piacok egyes résztvevoinek az iranyelvek fényében kiilonb6z6 kdrnyezetvé-
delmi kotelezettségei lehetnek. A tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatok az
iranyelvek céljainak megfeleléen miikddhessenek, és igy kialakuljon a szabad
verseny, valamint egy biztonsagos és kémyezetvédelmi szempontb6l fenntartha-
t6 piac. A tagillamok koételesek a kdrnyezetvédelmi célokat szolgalo intézkedé-
seiket meghozni (ezek kiterjedhetnek gazdasagi 6szt6nz6k nyujtaséra, a karban-
tartas feladatainak ellatdsara kiilonb6z6 eszk6z6k igénybevételére stb.). A meg-

18 COM(2006) 848 A Bizottsig kozleménye a Tanicsnak és az FEurdpai Parlamentnek
Megujuléenergia-ititerv Megiijuld energidk a XXI. szazadban: Egy fenntarthat6bb j6évo épitése

19 A haztartasok szintjén ez 200-1000 euro/év megtakaritast jelentene.

2 2003/54/EK az Eurépai Parlament és a Tanacs irnyelve a villamos energia belsd piacdra vonat-
kozo kodzos szabélyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

2 2003/55/EK az Furépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a foldgaz belsé piacdra vonatkozé
ko6zos szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérol
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hozott intézkedésekrél a Bizottsagot tajékoztatni kell. Az engedélyezési eljaras-
ban meghatarozzdk azokat a kornyezetvédelemre és energiahatékonysagra
vonatkozo - feltételeket,”amelyek alapjén az engedélyeket ki lehet adni. A tagal-
lamok doénthetnek Ugy, hogy gazdasagi érdekbdl — ha ez nem ellentétes a K6z6s-
ség érdekeivel — nem alkalmazzak az iranyelv szabalyait, vagy eléirhatnak olyan
tovabbi kozszolgéltatoi kotelezettségeket, melyek tébbek kozott az energiahaté-
konysagra és a kornyezetvédelemre vonatkoznak. A hatdsagok engedélyezik
(objektiven és megkiilonboztetéstdl mentesen) az egyes tevékenységeket és fel-
ugyelik az ellatas biztonsagat (figyelemmel példaul: kereslet/kinalat egyensilya-
ra, halézat karbantartdsanak mindségére). Uzemeltetd koteles betartani a kor-
nyezetvédelemre, éghajlat védelmére és energiahatékonysagra vonatkoz szaba-
lyokat, és biztositani barmely (tehat akar megujuld) energiaforrasokbol eléalli-
tott villamos energia vagy gaz megkiilonboztetést6l mentes szolgaltatasat, a
hozzaférést csak akkor tagadhatja meg, ha ez akadalyozza a tagallam altal ra rott
kéryezetvédelmi kotelezettségek teljesitését. Tovabba a villamos energia szol-
galtatoja koteles informaciot nyujtani a fogyasztoknak az energiaforrasok kor-
nyezeti hatdsairdl, a keletkez6 radioaktiv hulladékokrol és a szén-dioxid kibo-
csatasrol. A tagallam akdr azt is megszabhatja, hogy a megujulo energiaforras
vagy hulladék illetve a kapcsolt hé-, é€s villamos energia a szolgaltatis nyujtasa
soran elsObbséget élvezzen mas energiaforrasokhoz képest. Végiil az Eurdpai
Bizottsag jelentést készit a Tanacsnak és a Parlamentnek arrdl, hogy a piacok
megnyitasanak, a tagillamok intézkedéseinek milyen kornyezeti kovetkezmé-
nyei valdsziniisithetok. Ezeket a kérdéseket vizsgalta meg ez év janudrjaban az
Eurdpai Bizottsag és hat teriileten javasolt tovabbi intézkedéseket.” Ezek az
alabbiak megkiilonboztetéstd]l mentes haldzati hozzaférés biztositasa érdekében
tovabbi szabalyok bevezetése az iizemeltetdk tulajdonosi szétvalasztasaval kap-
csolatban, a halozati hozzaférésre javitisa nemzeti és unids rendelkezések szint-
jén, az igazsagtalan verseny lehetbségének csokkentése, az ilizemeltetok kozotti
koordinécio, egyértelmii keret meghatarozasa az infrastrukturalis beruhazasok
szabalyozasara, a haztartasokkal és az iizleti kisfogyasztok jogi szerepének, lehe-
toségeinek tisztazasa.

2 Tov4bbi feltételek a 2003/54/EK irdnyelv 6. cikke alapjén: a villamosenergia-halézat, a 1étesit-
mények és a kapcsolodo berendezések biztonsaga; a kbzegészség és kozbiztonsig védelme; terii-
lethasznélat és telephely kivalasztas; kozterlilet hasznalata; a primer energiaforrasok jellege; a
kérelmezd jellemzdi, példaul miiszaki, gazdasagi és pénziigyi teljesitdképessége; a 3. cikk értel-
mében hozott intézkedéseknek valé megfelelés; tagallamok altal a kozszolgiltatds érdekében
hozott intézkedések és kitelezések.

 COM(2006) 841 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek A fldgaz
és a villamos energia belsd piacdnak jovébeni lehetdségeirdl
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Az elébbi két iranyelvet egésziti ki a 2003/96/EK irdnyelv az energiater-
mékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi rendszerérél.>* Energia teriile-
tén eldszor 1992-ben hoztak rendelkezéseket az asvanyolajok egységes jovedéki
adoztatasénak szabalyairél és mértékérdl. Nagyobb 4ttorést azonban mégis a
2003-as iranyelv hozott, ugyanis ennek bevezetését tobbszéri probalkozis és
kudarc utan sikeriilt elérni, és az energiatermékek fogyasztasi tipusu addztatasa-
nak kérdéseit rendezi. A kézos piacra hitranyos az, ha a tagallamok eltérd ener-
giaado-mértékeket allapitanak meg, ezért kozosségi szinten kell meghatarozni az
adok legkisebb mértékét.”® A tagillamok ugyan tovébbra is sajat maguk donte-
nek az energiatermékek és a villamos energia ad6ztatasanak mddjardl, azonban
koz6s minimumértékek mellett.?® Kedvezményes elbanast hirdet meg a kérnye-
zetvédelmi célokat érvényesitd technologidknak, igy a megijuld energiaforras-
oknak, a kapcsolt hé-, és villamos energianak,”’ kérnyezetet jobban kiméld tech-
nologiaknak, és megujuld energiaforrasbol eldallitott villamos energianak.

Ez megnyilvanulhat adémentességben, vagy — kedvezményben, melyet:
kézvetleniil,
eltérd adomérték alapjan,
vagy a megfizetett ad6 visszatéritésével nyujtanak.

Az energiahatékonysag, takarékossag utolsé fontos teriilete az energiahatékony
eszkozok megfeleld jelolése. A 2005/32 kozosségi iranyelv szl az
energiafelhasznlé termékek kornyezetbarat tervezésére vonatkozd kévetelmé-
nyek megallapitasdnak kereteirsl.”® A Kozosség energiafogyasztdsanak jo részét
olyan termékekre forditja, melyek veszélyeztetik a kémyezetet, és energiat paza-

% 2003/96/EK a Tanics irinyelve az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatési
keretének atszervezésérdl

% 2003/96/EK iranyelv 4. cikk: az adoémérték, a szabadforgalomba bocsatas idépontjaban az ener-
giatermékek é€s a villamos energia mennyiségére kozvetlenill vagy kozvetetten szdmitott Osszes
kozvetett ado (kivéve a hozzdadottérték-ado) tekintetében megallapitott teljes teher

% KISS Kiroly: Energiaadok az Furépai Unidban. Kornyezetgazdasigi elemzés, In: KISS—
KEREKES (szerk.): Kdrnyezetpolitikank eurdpai dimenzioi, Magyarorszdg az ezredfordulon —
Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, Budapest, 2004. 157-165. o.

7 A 2004/8/EK iranyelv sz6l a hasznos hdigényen alapulé kapcsolt energiatermelés belsé energia-
piacon vald tamogatasarél. A célja az, hogy a kapcsolt energiatermelés nagyobb figyelmet kapjon
az Uni¢ teriiletén. A Bizottsdg 2006. februdr 21-ig alakitotta ki az egységes hatasfok referenciaér-
tékeket. A tagallamoknak ezt kovetden hat hénapon beliil kellett biztositaniuk, hogy az igy termelt
villamos energia szarmazisa az egyes tagallamokban megallapitott objektiv, 4tlithatd és megkil-
lonboztetéstdl mentes kritériumoknak megfeleljen, illetve szarmazisi garancidt biztositanak a
termeldknek.

% 2005/32/EK az Eurépai parlament és a Tanécs irdnyelve az energiafelhasznald termékek kor-
nyezetbarit tervezésére vonatkozé kovetelmények megallapitisdnak kereteir6l, valamint a
92/42/EGK tanAcsi és a 2000/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv médositasarol
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rolnak el. Hasonlo kovetelményeket mar korabban is megfogalmazott a K6zos-
ség, egyes termekekkel, eszkdzokkel kapcsolatos elkiiléniilt rendelkezéseiben
(pl.: kazanok, hiitdk, irodai berendezések). Ugy tiinik, hogy ezeket a kovetelmé-
nyek egységesitése kezd6dott meg ezzel az irdnyelvvel, hiszen a korabbi irdny-
elvek, rendeletek jé részét hatalyon kiviil helyezte. Az irdnyelv célja, hogy bizo-
nyos termékek esetében mar tervezésénél figyelemmel legyenek a kdrnyezetvé-
delemre, mert a tervezés meghataroz6 a termék egész életciklusa és a koltségek
szempontjabol. Az eredményeket ,,a legnagyobb kornyezetvédelmi haszon eléré-
se” érdekében kozolni kell a fogyasztokkal, €s fel kell hivni figyelmiiket arra,
hogy a terméket hogyan hasznélhatjak kornyezetbarat médon. Olyan kévetelmé-
nyek meghatirozasarol van itt szo, melyeknek a termék — tekintettel a fenntart-
hato fejlddésre és energiaellatas biztonsidgara koteles megfelelni azért, hogy
forgalomba hozhaté, hasznélhaté legyen.?’
Energiafelhasznélo termék:*’, .az a termék, amelynek
1. leadott teljesitménye a forgalomba hozatalt és/ eredeti rendeltetése

szerinti hasznalatbavételt koveté energiafelvételtl (villamos ener-

gia, fosszilis lizemanyagok és megujulé energiaforrasok) fiigg,

2. az ilyen energia fejlesztésére, tovabbitisara és mérésére szolgalo

termékektol fligg,

3. beleértve azokat az energiafelvételtdl fiiggod és ennek az irAnyelvnek

a hatdlya ala tartozé energiafelhasznilé termekekbe beépitendd al-

katrészeket is, amelyeket a végfelhasznalok részére szant egyedi al-

katrészként hoznak forgalomba és/ vesznek hasznélatba, és amelyek

kornyezetvédelmi teljesitményét 6nalloan lehet értékelni.”
Komyezeti hatés: ,,a kornyezet barmilyen megvaltoztatisa, mely részben vagy
egészben az energiafelhasznalo termékek miatt, azok életciklusa alatt kovetke-
zett be.”

Kornyezetvédelmi teljesitmény: ,,az energiafelhasznald termékek eseté-
ben a gyartonak az energiafelhasznalo termékek kornyezetvédelmi jellemzoi
terén elért eredményei, amelyeket a miszaki dokumentacioban foglalnak Gssze.”

Kornyezetvédelmi jellemzd: ,,az energiafelhasznalo termék eleme vagy
funkcidja, amely a termékek €letciklusa alatt a kérnyezettel kdlcsénhatasba lép-
het.”

Alkalmazas feltételei:
évi 200 000 db terméket meghalado értékesités,
jelentds kornyezeti hatasa van a K6zosségen beliil,
magas koltségek nélkiil csdkkenthetd a termék kornyezeti hatasa.

2 A rendelkezések nem alkalmazhatéak srufuvarozasi és személyszallitasi eszkozokre!
30 2005/32/EK iranyelv 2. cikk
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A feltételeknek megfeleld termékeknél meg kell vizsgdlni, hogy eleget tesznek-e
a kornyezetvédelmi tervezési kovetelményeknek. Ha egy termék megfelel a
kornyezetbarat kovetelményeknek, akkor egy altalanos (minden termékre kiter-
jedd) kornyezetvédelmi megjeldlést kap CE.

1V. Befejezés

A cikk elején abbol indultunk ki, hogy az Eurdpai K6z6sség — tekintettel az
energiaellatast kisér problémak (klimavaltozas, importfliggdség) silyossdgara —
egyre erdteljesebben siirgeti egy kozos energiapolitika kialakitdsat. Tulajdon-
képpen az EU jovobeni gazdasagi helyzete, vilagvezetd szerepe fiigg att6l, hogy
ennek megvalositasa mennyire lesz sikeres. A k6z6s energiapolitika kialakitasa-
nak utjaba elsdsorban a tagillamok allhatnak, hiszen energetikai kérdésekben
mind a mai napig elsdsorban maguk dontenek, illetve minden orszag energiaella-
tadsdnak biztositdsa érdekében elsdsorban sajat lehetdségeivel él, sajat érdekeit
veszi figyelembe. Persze egy kozos fellépésnek szadmos eldnye lehet mindamel-
lett, hogy az EU a tagallamok ko6zotti szolidaritast, egyiittmikodést, egymas
tamogatasat hangsulyozza: az informdciocsere, egységes szabdlyok, egyiittmi-
kodés a kutatasban, a végrehajtasi koltségek csdkkenése stb.

A formalédo kozosségi energiapolitika a fenndlld problémdak alapjan ha-
rom cél koré szervezddik: energiaellatas fenntarthatosdga, ellatasdnak biztonsaga
és versenyképessége. E hdrom fogalom jeleniti meg azokat az erds kozosségi
érdekeket, melyeken keresztiil az Eurdopai K6z6sség képes a tagallamok ellendl-
lasat megtorni. Tovabba e harom fogalom mutatja a kdzos energiapolitika jovo-
beni intézkedéseinek iranyat is. Jelenleg kevés jogilag kotelezo eszkoz all a Ko-
z0sség rendelkezésére, elsdsorban Zold és Fehér Konyvek, hatdrozatok, bizott-
sagi kozlemények a meghatarozéak. Mindezek ellenére meg lehet azt allapitani,
hogy a formal6doé energiapolitikdnak vannak bizonyos sajatosan miikdd, speci-
alis jogi eszkozei, melyek a tagillamok energetikdval kapcsolatos jogszabalyai-
ban is helyet kapnak. Célom els6sorban olyan jogi eszkdz0k bemutatasa volt,
melyek kérnyezeti szempontokat érvényesitenek. Ezeket az eszkdzoket harom
nagyobb szabdlyozasi teriilethez soroltam, azonban éles elhatrolast kozottiik
tenni nem lehet. Lathatd, hogy elsdsorban mértékrendelkezéseket alkalmaz a
Kozosség, tehat vagy a kibocsatas elfogadhaté mértékét, adok kdzds minimum-
értékét vagy az elérni kivant energiaforras aranyszamokat hatdrozza meg. Ezek
az intézkedések nem mindig elég hatékonyak, azonban az Eurépai Kozosség
dontéshozbit ez nem rettenti el attol, hogy tovabbi teriileteken irdnyszamokat
vagy szigoribb célokat hatdrozzanak meg. Legnagyobb kérdése ennek az évnek
a villamos energia- és gézpiac teljes megnyitasa, hiszen ma még nem lathatd
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elére az, hogy miikodoképes lesz-e ez a rendszer, mely fogyasztok dontenek a
koziizemi szerz6dések felbontasa €s a szabad piac mellett. Szerintem elébb vagy
utdbb mindenképpen kialakul az Eurépai Unidn beliil egy erdsebb kozos szaba-
lyozas, tekintettel arra, hogy az energiaforrasok kimeriilése, és ennek eredmé-
nyeként a gazdasagi helyzet romlasa egyre jobban veszélyezteti a tagallamokat.
Ugy gondolom egyszeriibb a problémakat egyiittmiikdve, egységes koncepciok
alapjan megoldani, nem is beszélve arr6l, hogy a kozo6s fellépés barmely hely-
zetben (példdul: tandcskozas OPEC orszigokkal) nagyobb er6t képviselhet a
tagallami részvételnél.

Nem targyaltam, de elengedhetetlen, hogy néhany szot ejtsek a K6zosség
nemzetkozi egylittmiikodésben betoltott szerepérol. Szamos olyan teriilet van
(példaul: a megujuld energiaforrasok kutatasa, kibocsatas kereskedelem rendsze-
re), ahol az EU vilagelsdnek tekinthetd. A Kozosség térekszik arra, hogy
egyittmiik6djon olyan harmadik orszagokkal, melyek segitségre szorulnak az
energiaval kapcsolatos kérnyezeti problémak, energiahatékonysag kezelése terén
(ha egyaltalan azok igénylik ezt); tdmogat minden olyan kezdeményezést, ami a
nemzetkozi egyittmiikodés eldsegitését jelenti. Raébredt ugyanis arra, hogy a
kornyezeti problémakat csak nemzeti vagy kozosségi keretek kozott mar nem
lehet megoldani. Hidba tesz meg az Eur6pai Unié mindent annak érdekében,
hogy tagorszagaiban kisebb mértékii legyen a kérnyezetszennyezés, ha annak
alapvet6en vildgméretii hatdrai vannak. Példaul Kina 6tsz6r annyi energiat hasz-
nal fel egységnyi GDP termeléséhez, mint az EU, (az USA esetében ez 50%),
ezért is fontos, hogy ,,segitd kezet nyijtsanak” a fejl6dé orszagoknak a gazdasa-
gi, és az ezzel egylitt jaré energiaigény ndvekedés kezeléséhez.

Legal instruments of the common energy policy, which enforce environmental
aspects

Summary

Energy policy is such a subject in the European Community, which is not in the field of
common legislation. Just member states can decide in energy problems. European
Community can break through the competence of member states with strong common
interest such as environment, free competition or common market.

Nowadays European Union’s energy policy has two big tasks about energy pol-
icy: discharge of the obligations of Kyoto and reducing import. In 1997 in Kyoto mem-
ber states accepted the task to reduce greenhouse gases’ emission with eight percent
2008-2012. About reducing import: the Community imports fifty percent of its energy
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sources from foreign countries. If the EU depends on other countries, it couldn't be a
world-leading economy.

In January 2007 the European Commission has published some important docu-
ments on energy: the most important from them is Energy Policy for Europe, because it
summarizes the main elements of the others’ Energy policy for Europe urges a common
action for energy supply’s sustainability, safety and competitiveness. This energy policy
organizes its measures around these three concepts energy supply’s:

Sustainability,

Safety,

Competitiveness.

With environmental results the two other problems also can be solved, because the
Community can be world-leading in the research of renewable energy sources, and these
sources are produced in the inner market, so less import will be needed and the safety of
energy supply will be balanced.

So in the European Union a common energy policy is developing, which has spe-
cial legal instruments, which serve environmental aspects. I would like to present and
analyse these instruments in three main fields:

combating climate change,

promoting renewable energy,

— increasing energy efficiency and savings.



Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), pp. 267-287

NEMZETKOZI, ILLETVE EUBQPAI ADQJ OGI KONFLIKTUSOK
ES KEZELESENEK MODJAI

ERDOS EVA®

Jelen tanulmény cime felvetheti elsdként azt a kérdést, hogy miért kezeljikk
kilén a nemzetkézi adojogtdl az eurdpai addjogot, hiszen a nemzetkszi
addjognak a részét képezi az eurdpai addjog. A nemzetkozi addzas szidmos
problémat vet fel, a nemzeti allamok addszuverenitasabdl atfedések keletkeznek
és ezek addjogi konfliktusokat okoznak. A nemzetkdzi addjog, mivel tagabb
kategéria mas eszkozokkel €s modszerekkel oldja fel a nemzetkozi ad6zas soran
jelentkezd konfliktusokat, és mivel a nemzetk6zi addjogi konfliktusok hamarabb
keletkeztek, mint ahogy az eurdpai adoéjogi harmonizicié6 megindult, igy
érdemes vizsgalat ald vonni és dsszehasonlitani mind a két jogteriiletet.

Jelen tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy a nemzetkdzi adodjog
legfontosabb jellemz6i mint a konfliktusok keletkeztetése és a konfliktusok
feloldasa — hol és hogyan érvényesiilnek az eurdpai addjogban, amely azonos
konfliktusokkal bir ugyan, mégis specialis addszabalyokat és megoldasokat
értiink alatta.

A nemzetk6zi addjog kétarch, ugyanis jellemezhetjiik egyrészr6l a
nemzetkdzi adodjogi konfliktusokat keletkeztetd jognak, ugyanakkor fontos
specialitasa, hogy fel is oldja ezeket az addjogi konfliktusokat, tehat kezeli az
adojogi osszelitkozéseket, azokra megoldasokkal szolgal.

Tanulmanyomban be kivinom mutatni a nemzetkézi adojog
jellemzdinek megfogalmazasan til a leggyakoribb nemzetkdzi adoéjogi
konfliktusokat, é€s 4t kivanom tekinteni azok kezelésének eszkozeit és
modszereit. Majd az eurdpai addjogot is vizsgalni kivanom, hogy mikor
keletkeztet és milyen esetekben és modszerrel oldja meg a konfliktusokat, tehat
mikor beszélhetlink az eurdpai addjog  konfliktuskeletkeztetd és
konfliktusfeloldo és -kezeld szerepérol.

" DR. ERDOS EVA

tanszékvezetd, egyetemi docens

Miskolci Egyetem AJK, Pénzigyi Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemviaros
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I. A nemzetkézi ad6jog és az eurépai adéjog, mint az adéjogi konfliktusok
keletkeztetésének joga

A nemzetkozi lizleti életben az allamok eltéré nemzeti adorendszerébdl adc’)dc?an
egyre gyakoribbak azok a konfliktusok, melyek kettds adoztatishoz, pozitiv
diszkriminacidhoz, adéelkeriiléshez, karos addversenyhez vagy éppen negativ
adodiszkriminacidhoz vezetnek.

Az ad6zas mindenkit érdekld és érintd kérdés, az adopolitika az allamok
szdmara a nemzeti szuverenitds alapvetd eleme, a nemzeti gazdasagpolitika
egyik 6 eszkoze és az allamhaztartasi bevételek f6 meghatarozoja.

Az adodztatas az allami szuverenitas része, azaz az allam kizarolagos
joga, hogy kiket adéztat és milyen mértékben, milyen kedvezményeket és
mentességeket ad.

Az allamok adészuverenitdsabol kovetkezik, hogy az allam kizarélagos
joga az is, hogy az adéztatast alacsonyabb szintre ruhdzza it a helyi adok
esetében az 6nkormanyzatok finanszirozasa érdekében — vagy korlatozhatja ezt a
jogdt nemzetkozi szerzédéssel (pl. a kettds adoztatds elkeriilése és az
adoelkeriilés lehetdségének megsziintetése érdekében), tovabba delegilhatja
szupranacionalis szintre is, (pl. a gazdasag egy szektoranak adoztatisa esetében).

Az idedlisnak tekinthetd addorendszer a kovetkezetesség elvén nyugszik,
megbizhat6, konnyen teljesithetd €s jutanyos, ezek az elvarasok pedig ma méf
kiegésziilnek azzal, hogy az adérendszer legyen aranyos, timogassa a gazldaségl
novekedést, segitse el6 a foglalkoztatdst és legyen versenysemleges, azaz
érvényesiiljon az egyenlé elbanas elve és a diszkriminacio tilalménak alapelve,
valamint ne idézzen el6 az adérendszer karos adoversenyt. '

A klasszikus ,szuverenitaselmélet” szerint sajat teriiletén és sajat
allampolgéraira az adott allam, és csak az adott allam jogosult adok kivetésére é_s
beszedésére. Eléfordul ugyanakkor, hogy egy adéfizeté esetében két allam is
gyakorolni kivinja az adokivetés jogat, igy kettds adoztatds jon létre, vagy
éppen forditva el6fordulhat az adokikeriilés esete’ Az ilyen helyzetek
elkeriilhetdk olyan nemzetkézi szerz8dések megkotésével, amelyek rendezik,

' Az Eurépai Unié gazdasaga (szerk. Marjén Attila) HVG Kiadé Rt., Budapest, 2005. 335. o.

? Az adokikeriilés az adominimalizélas leglis formaja. Az adokikeritlést kitlsnféle terminolégiaval
illetik, de mindenitt elvalasztjgk az illegdlis iigyletekkel Osszefiiggd adokijatszastol. Az
adokikeriilés soran az adézé kihasznilja a meglévé joghézagokat, konzisztencia-zavarokat az
adérendszerben a killonbozd adok kozott, és ezzel csdkkenti adéterhét. Tipikus forméja, ha az
adéz6 olyan szerzodéseket kot, iizleti kapcsolatait ugy alakitja, hogy ez Ssszességében széméra' az
ad6zdsa szempontjébol eldnyds legyen. Egyes orszdgokban megkiilonboztetik a legdlis
wadoelkerillést” a jogszerliség hatdrat surolé ,adokikeriilésts]” A multinaciondlis véllalatolf
érthetd tbrekvése példaul, hogy a profitot abban az orszdgban mutassdk ki, ahol a profitadd
alacsony. In: Féldes Gabor: Adéjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 77. o.
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hogy vitds esetben melyik allam élhet vagy éppen nem gyakorolhatja az
adohatosagi jogat.

A masik megoldasi lehetdség, ha az érintett teriiletek ado6ztatasdnak
jogét egy szupranacionalis hatésag veszi 4t,’ mint ahogy erre probal megoldast
nyUjtani az eurépai adéharmonizéicid, az iranyelvi jogalkotassal,’ az igynevezett
egyéb jogforrdsnak nem mindsiild ,soft law™ bevezetésével és az Eurdpai
Birésag eseti dontéseivel.

A nemzetkdzi adojog egyrészt keletkezteti a nemzeti adérendszerek
eltérésébdl vagy éppen azonossagabol eredd addjogi konfliktusokat és ebben az
esetben tagan értelmezve a nemzeti adorendszerek altal létrehozott minden olyan
belsé nemzeti addészabalyt értjiik alatta, amelyekben megjelennek a kiilfoldi
alanyok, vagy a kiilfoldi jovedelmek adoztatasira vonatkozd szabalyok és
Osszeiitkozésbe keriilnek egy masik nemzet belsd addjogi szabalyaival. Ebben az
esetben a nemzetkozi addjog tulajdonképpen a belsé nemzeti adoérendszerek
szabalyaibdl all, amelyekben a kiilf6ldi jogviszony megjelenik. Mivel a nemzeti
jogszolgaltatas kilfoldi illetdségli addzodira vagy jovedelmére vonatkozo
szabdlyai sokszor azonos vagy éppen kiilonb6z6 elveket kovetnek az
adoztatisban, ez keletkezteti a nemzeti addszabalyok Osszelitkozését, a
nemzetkozi addjogi konfliktusokat.

Ebben az értelemben a nemzetk6zi addjog nem mas, mint a kulf6ldi
addjogviszonyban részt vevé nemzeti addjogszabalyok konfliktusdnak joga. A
nemzeti adojogviszony ekkor nemzetkozivé vélik és a nemzetkdzi adojog részét
fogja képezni — példaul ketts adoztatas keletkezik — amire a megoldast a sziik
értelemben vett nemzetkdzi adojog adja meg, amikor is megkisérli feloldani a
nemzeti adoszabalyok Osszeiitk6zésébdl, atfedésébdl keletkezé konfliktusokat,
példaul a kettdés adoztatis elkeriilése targyaban kotott bi- és multilateralis
egyezményekkel. Az Osszelitkozések az adorendszerek, add-jogszolgaltatis
atfedéseibol keletkeznek, és ezek az atfedések éppen a szuverén adoztatas belsd
és kiils6 korlatainak a hianyara vezetheték vissza.®

3 Az Eur6pai Unié gazdasaga (szerk. Marjan Attila) HVG Kiadé Rt., Budapest, 2005. 335. o.

* Példa erre az Furdpai térsasigi adé felé vezeté ut (European Company Tax: EUCIT), amely
irdnyelvi javaslat, mely a kozds konszoliddlt tirsasigi addalap kidolgozésira vonatkozik a
tagallamokban. Ld. err6l bdvebben: Terra, Ben. J. M.—Wattel, Peter J.: European Tax Law,
KLUWER LAW International, 2005. 295-298. o

5 A ,soft law” elnevezéssel utalok az un. ,lagy jogra”, azaz a jogi kotderdvel nem rendelkezo,
szankcié nélkiilli és nem végrehajthatd rendelkezések elnevezésére, amelyek azonban mégis
érvényesiilnek az Eurdpai Unidban a tagéllamok dnkéntes jogkdvetésével. Ilyen példaul a Code of
Conduct for Business Taxation — az Uzleti Adéz4s Magatartsi kodexe. Ld. errél bévebben: Ben.
J. M. Terra—Peter J. Wattel: European Tax Law, KLUWER LAW International, 2005. 280-283. o

% Basic themes in international taxation, In: Introcduction to principles of international taxation,
IBFD, International Tax Academy, Budapest, 1994. 34. o.
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Tulajdonképpen megallapithatjuk, hogy a nemzetkézi adéjog mutat
hasonloségot a nemzetkdzi maganjoggal annyiban, hogy mindkét jogteriiletben
vannak kolliziés szabalyok, kapcsol6 elvek a nemzeti jogszabalyok
Osszelitkozéseinek esetére, azok felolddsara. Mig azonban a nemzetkdzi
maginjog a ,vagy-vagy” elvét alkalmazza az egyes allamok jogénak
osszelitkdzésekor, a nemzetkézi addjog a kettds vagy tobbes jogalkalmazast
éppen megprobalja kikiiszobolni akar a kettds addztatas elkeriilése targyaban
kotott egyezményekkel, akar az OECD modellegyezményeivel,7 vagy éppen az
eurdpai addjogi harmoniziciéval. A nemzetkozi addjog azonban eltérden a
nemzetk6zi maganjogtol fiskalis kozjog, tehat nem engedi meg a jogviszonyban
résztvevoknek a valasztas jogat az egyes orszag ad6joganak alkalmazasara, mint
a nemzetk6zi maganjog, hanem a felek ala- és folérendeltségi pozicidjanak
meg6rzésével kotelezd kényszerrel oldja fel a nemzeti adészabalyok atfedéseibdl
adodé konfliktusokat,

Megallapithatjuk, hogy a nemzetk6zi addjog tehat maga is kredlja,
keletkezteti a nemzeti addszabalyok osszeiitkozéseit, €s ez ugyancsak
megjelenik az eur6pai addjogban is problémaként. Ugyanakkor a nemzetkozi
adojog fel is oldja ezeket az addjogi konfliktusokat a nemzetkdzi
egyezményekkel, nemzetkozi adojogi alapelvek  mint a karos addverseny
tilalma, egyenld bandsmod elve, diszkriminacié tilalma  vagy
versenysemlegesség elve lefektetésével, nemzetkozi szervezetek altal
kibocsatott ,,normakkal”® és nem utolsésorban az eurépai adéharmonizacioval.
Az eurépai addjogban is megjelennek ugyanazok az Osszelitkdzések a
tagallamok eltéré adérendszereibdl addédéan, sét Gjabb konfliktusként jelenik
meg a nemzetkdzi adbjogban az eurdpai adojogi jogforrasok és a tagallami
jogforrasok Osszeiitkozésének problémakére. Ebben az esetben tehat az europai
adojog is a konfliktusok keletkeztetésének a joga.

Az eur6pai adbjogot azonban felfoghatjuk a nemzetkozi adojog azon
eszkdzének, amellyel a tagallami adodszabalyok osszeiitkdzéseit probalja
feloldani az adéharmonizacié eszkozeivel, mint az iranyelvi harmonizaci6val,’ a
Lsoft law”'® eszkozeivel, vagy éppen az egységes Eurdpai tirsasagi addalap
bevezetésével'', vagy az Eurdpai Birosag eseti dontéseivel.

7 Pl. a OECD. Modellegyezménye a kettds adoztatas elkeriilésére (1963) )

¥ Ld. OECD jelentését a karos adéversenyrdl: Report of Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue, OECD, Périzs, 1998.

’Ld. Rémai Szerzddés 90-94. cikkei, amely cikkek a kozvetett és kozvetlen adok
harmonizacidjara vonatkoznak.

9 Ld. 5. l4bjegyzetben.

' A Bizottsdg szorgalmazza a tarsasagi adék harmonizaciéjanal az egységesen szamitott adéalap
bevezetését, az un. Konszolidalt Térsasigi Adoalapot (CCTB, azaz a2 Common Consolidared
Corporate Tax Base). Ld. bdvebben: Communication from the Comission to the Council, the
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A nemzetk6zi adojogot tehat ugy is sszefoglalhatjuk, mint azoknak a
jogszabalyoknak az 6sszességét, amelyek megprobaljak elérni:

a nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok terén a méltanyos és igazsigos
adodztatast,
a fizetési képesség elvével: litemezett adoéztatdssal (fix mértékkel, vagy
forrasokként eltéré adomértékkel),
a hozzaadott érték tipusi adoval és a progressziv j6vedelemadoval,
az egyenlbség elvének alkalmazésaval,
és a nemzetkozi befektetésekkel kapcsolatos torzitdsok kikiiszobdlésével,
mint amilyenek a kiilfoldi befektetdknek adott adokedvezmények, vagy
ad6paradicsomok tiltasaval.'?

A nemzetkdzi addjogban leggyakrabban felmeriil6 ad6jogi konfliktusok:
a kettds adoztatss,
adoelkertilés,
a pozitiv addjogi diszkrimindcié (a kiilfoldi befektetdék, beruhazésok
addkedvezményben részesitése),
karos addverseny.

Az eurdpai addjogban is ugyanazok a konfliktusok adédnak mint a nemzetkozi
adodjogban, de még ki is egésziil a sor Gjabb konfliktussal:

a jovedelmek kettos addztatasa,

adoelkertilés,

pozitiv addjogi diszkriminacio, karos adéverseny,

negativ addjogi diszkrimindcio,

az eurdpai adojogi jogforrasok konfliktusa a tagallami addjoggal (azaz az

uniods jog elsGbbsége a nemzeti adodjoggal szemben).

II. A kettds adéztatasi konfliktusok okai

Az éllami szuverenitidsbdl adodo adoztatis a nemzeti adérendszerek atfedéseihez
vezetnek, amelyek konfliktusokat keletkeztetnek a nemzetkdzi adozas soran.
Altaldban a jogrendszerek egymast atfedé adéztatasi elvei okozzék a nemzetkdzi
iigyek kapcsidn a kettGs addztatdst. A kettds adoztatds lehet jogi, amikor

European Parliament and the European Economic and Social Committee — Implementing the
Community Lisbon Programme, Progress to date and next steps towards a Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCTB) - COM (2006}, 157 Final, p: 3.

12 Basic themes in international taxation... 3. o.
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ugyanazt az adot kiveti két vagy t6bb allam ugyanarra az adéalanyra, ugyanazzal
az adotarggyal kapcsolatban és ugyanarra az idészakra vonatkozo6an; vagy lehet
gazdasdgi, amikor ugyanazt az adétargyat (pl. a jévedelmet) tobbféle jogcimen,
tobb jogszaballyal is megadoztatjak ugyanabban az idészakban.'?

A nemzeti adérendszerek altaldban ,kapcsolé elveket” allitanak fel az
adofizetd személy és az adot kivetd allam kozott vagy az adotargy és az adot
kivetd allam kozott. Az egyik ilyen kapcsold elv a rezidencia vagy a székhely
elve, amikor a maganszemély az alland6 lakohelye, szokdsos tartozkodasi helye
és az allampolgarsiga alapjan, mig a jogi személy a székhelye alapjan keriil
megadoéztatasra. Ezek a személyi tényezGk, mely a nemzeti adojogban az addzasi
illetdséget meghatarozzak.

A masik leggyakoribb kapcsolo elv a forrds elve, vagy teriileti elv,
amikor a jovedelem keletkezésének a helye, a vagyontargy fekvési helye vagy a
tevékenység teljesitésének helye szerint keriil megadozatasra a személy."*

A jovedelmek kettds addztatasanak konfliktusa abbol kévetkezik, hogy
az egyes orszagok az adéztatas soran:

kiilonbdzo ,.kapesolo elveket” alkalmaznak, vagy
azonos ,kapcsolo elveket” alkalmaznak ugyan, de ebben atfedések
keletkeznek az egyes orszagok adé-jogszolgaltatsa soran.

A kiilonbozé kapcsolo elvek alkalmazasa a kovetkezé atfedésekhez, kettds
adoztatashoz vezet: példaul A orszag a rezidencia elve szerint adoztat, és ennek
értelmében a belfoldi illetdségli adoalany A és B orszagbol szarmazé jovedelmét
is egyarant megadoztatja, a jovedelem keletkezésének helyétdl fiiggetleniil, mig
ha B orszag a forrds elve szerint adéztat, akkor az A orszigbeli illetdségii
adéalanynak a B orszagbdl szarmazo jévedelmét a jovedelem keletkezése helye
miatt megadéztatja B orszag is. igy ugyanaz a B orszagb6l szirmazé jovedelem
utan kétszer adézik az adbalany A és B orszagban is.

Az azonos kapcsolo elvek alkalmazasa két esetben vezethet kettds
adoztatasi konfliktushoz. Az egyik, amikor az orszdgok keverik a kapcsolo
elveket, azaz az A orszagbeli, belfldi illetdségli addalanyt a rezidencia elve
alapjan addztatjdk A és B orszagbol szarmazo jévedelme utdn, mig példaul B
illetdségii kiilfoldi adoalanyt a teriileti elv szerint adoztatjdk A orszagban az A
orszagban keletkezett jovedelme utdn. Ebben az esetben amennyiben a B orszag
a rezidencia elvét alkalmazza, akkor a B illetéségii adéalanynak az A orszagban
keletkezett jovedelme utan B orszégban is kell addznia, és ezzel létre is jon a

1> Nemzetkozi ad6z4s (szerk.: Herich Gydrgy), Penta Uni6 Kft, Pécs, 2002. 21. o.
1 1 4sd err8l bévebben: Nemzetkdzi adézas... 29-33. o.
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kettds adoézas.”> A  mdsik eset, amikor az orszagok ugyanazokat a
kapcsoldelveket alkalmazzak, de kiilsnb6zoképpen hatarozzak meg azokon beliil
a fogalmakat, mint példaul az adéiigyi illet6ség fogalmat.

Az azonos kapcsolo elvek elvileg akkor nem okoznanak atfedést az
egyes orszagok adoztatasindl, ha mindegyik orszig egységesen vagy csak a
rezidencia elvet alkalmaznd, vagy csak a forras elvét. Abban az esetben azonban,
ha az orszagok kizarélag ugyanazt a kapcsolé elvet alkalmaznik, kettGs
adoztatast keletkezhetne az a koriilmény is, ha az egyes elvekhez az adott orszag
kiulonb6zd kritériumokat allit fel, azaz kiilonb6z6 médon hatirozza meg az
adoilletéség fogalmat. Példaul. az egyik orszag az allampolgarsighoz koti az
adotigyi illetdséget vagy éppen az allando lakdhely a meghatarozo, mig a masik
orszagban éppen a szokasos tartozkodasi hely. Ez is kikiiszobolhetd lenne,
amennyiben a fogalmakat és kritériumokat egységesen hatirozndk meg a
nemzetkozi addojogban, és a nemzeti adojogban is egységesen alkalmazndk e
fogalmakat.

Minderre azonban éppen az addszuverenitasbol eredben nincs remény,
bar az eurépai adéharmonizicié megprobdlja egyes teriileteken a fogalmi
egységesitést, elsdsorban a kozvetett adéztatasban.'® A konfliktusok tehat abbdl
erednek, hogy a szuverén éallamok kiilénféle modon hatarozzak meg az addjogi
elveket, vagy egyforma elveket alkalmaznak ugyan, de azok atfedést, kettds
adoztatast eredményeznek. A kettds adoztatds konfliktusanak felolddsara a
nemzetkdzi adojog a bi- és multilateralis egyezmények megkotésével reagal a
kettds vagy tobbes addztatds elkeriilése érdekében.

A rezidencia elvii adorendszerekben a személy azért valik addalannya,
mert a lakohelye a kérdéses allam teriiletén van. fgy a tébb allamban lakohellyel
rendelkezd személyek gyakran adot fizetnek minden gazdasagi érdekeltségiik —
mint a tobb orszagbdl szarmazo jovedelem vagy a mas orszadgban fekvd vagyon
— utan. Ezért az ad6alanyok adokatelezettsége korlatlan.

A forraselvii addérendszerekben az adokotelezettséget korlatozza az a
tény, hogy a jovedelem kiilfoldrél vagy belfoldrol szarmazik-e, vagy a tulajdon a

15 Magyarorszigon is keverednek a kapcsold elvek, mert a személyi jévedelemadérdl sz6lo
térvényben a belfldi illetoségii adéalanynak belfoldon kell ad6znia mind a belfoldi, mind a
kiilfoldi jovedelme utdn (korlatlan addkételezettség); mig a kiilfsldi illetdségii adoalanynak csak
az itt szerzett jovedelme utdn kell Magyarorszagon adézni (korltozott adokételezettség). 1995. évi
CXVIL. tv. a személyi jovedelemadorol 2. § (4) bek.

' Ertem ezalatt, hogy az AFA harmonizaci6ja a 6. irAnyelv tagallami Atilltetésével ez iranyban
halad. A fogalmak pontositisa és egységesitése is a modosito javaslatok kdzott van. Ugyanakkor a
kozvetlen adok terén az egységes tarsasagi adéalap meghatirozésa trgyaban folynak tirgyalésok,
(Id. 1l-es jegyzetet) de a személyi jovedelem addk terén nincsenck ilyen tervek, mert ott a
megoldast még a kettds adoztatds elkerlilése targydban kotott nemzetkozi egyezmények jelentik.
Lasd Rémai Szerzddés: 293. cikkét.
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kérdéses allam teriiletén fekszik-e. A forrdselvii — a jovedelem keletkezésének a
helyét kovets— adodztatast altalaban a tokeimportalod orszagok, mig a rezidencia
elvet a tbkeexportalé orszdgok alkalmazzak, bar az is igen gyakori, hogy egy.
egy nemzet egyarant koveti a lakohely és a forras elvét is.

A forraselvet kovetik pl. Dél-Amerika allamai. Az USA a lakdhely elvét
alkalmazza az allampolgérai vonatkozasaban, a székhely elvét alkalmazza az
allampolgarai vonatkozasiban, a székhely elvét a hazai cégekre és forrdselvet
alkalmaz lakohellyel nem rendelkezé idegenek és kiilfoldi cégek esetében.

Németorszagban a lakohellyel rendelkezk és a hazai cégek korlatlan
adofizetési kotelezettséggel rendelkeznek, mig az alland6 lakéhellyel nem
rendelkezéknek és a kilfoldi cégeknek korlatozott az adéfizetési
kotelezettségiik. Finnorszag és Svédorszag koveti a német mintat.

Az alol az altalanos minta alél jelent kivételt Franciaorszag, miszerint a
rezidencia elvét alkalmazna az ott lakokra és a forraselvet a kiilfldiekre.
Franciaorszag ugyanis a forraselvet koveti a cégek adoztataséban. Mind az ott
székhellyel rendelkezd, mint az ott székhellyel nem rendelkez$ tarsasagok
alanyai a tdrsasagi nyereségadonak, de csak olyan mértékben, amilyen részben a
jovedelem a Franciaorszagban végzett tevékenységb6l szarmazik. Ezzel
szemben viszont a rezidencia elvét alkalmazza a természetes személyek
addztatasaban.!”

Az eurdpai addjogban a kettds addztatas konfliktusa ugyanugy
megjelenik és a konfliktusok eredetét is ugyanazok a tényezdk okozzék, mint a
nemzetk6zi adojogban. Feloldasaban szerepe a Rémai szerz6dés 293. cikkének
értelmében azonban a nemzetkdzi addjog eszkdzeként az allamok kozotti
megegyezéseknek, kettds addzatas elkeriilése targyaban kotott nemzetkozi
egyezményeknek van. Feloldasiban azonban az eurdpai addjog a ,sajat
eszkozeit” is alkalmazza, és nemcsak a sajat jogforrasaival oldja meg a kettds
adoztatas konfliktusat, hanem a Romai Szerz6dés 293. cikkének értelmében a
nemzetkozi addjog eszkozéhez visszafordul, vagyis a kettds adoztatas elkeriilése
érdekében felhivja a tagallamokat, hogy kossenek nemzetk$zi megallapodasokat
e targyban. Ebbol kovetkezéen a nemzetkdzi addjog az eurdpai adbdjognak az
egyik eszkdze a konfliktusok feloldasdban, mig egyéb konfliktusoknal'® ez

' Base companies and general principles of international tax law In: Introduction to principle of
mtematlonal taxation, IBFD, International Tax Academy, Budapest, 1994. 215-216. o.

" Az egységes belsd piac milkddését gatld korillményeket az eurépai adbjogban irdnyelvi
szabalyozéssal oldjdk meg, (L4isd Rémai Szerzddés 90-94. o. cikkeit) Az irdnyelvi szabalyozis
hatékony a hozzdadott értékadé (AFA) harmonizAci6jaban, azonban a kozvetlen adék
harmonizaci6jandl méar kordntsem ilyen eredményes, mert egyhanga doéntést igényel, ami igen
nehezen valésithaté meg. Ennek kikiisz6bolésére egyéb eszkézok pld. a ,soft law” szolgal az
eurdpai adéjogban. A ,soft law”-ba tartoznak az aldbbi rendelkezések: ajanldsok, a ,,Monti-paper”
¢és a Magatartasi K6dex. Ld. errdl bdvebben: B. J. M. Terra—Peter J. Wattel: European Tax Law...
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éppen forditott, azaz a nemzetkdzi addjognak az eszkoze a konfliktusok
feloldasaban az eurdpai adoharmonizacio.

III. A nemzetkozi adéjog, mint az ad6z4si konfliktusok feloldasinak joga

A nemzetkdzi addjog a nemzeti adorendszerek szuverenitasabdl adéddan a
kovetkezo konfliktusokat keletkezteti és oldja fel:
1. Konfliktus:
A kettds addztatasbol ered6 konfliktusok, amelyekre megoldasként az alabbi
eszkozokkel, modszerekkel szolgal.
Megoldas:
1.1. Kettés addztatds elkeriilése targyaban kotott allamok kozotti
nemzetk6zi megéllapodédsok, bi- és multilateralis egyezmények.
Moadszere:
a) a mentesités,
b) beszamitas mddszere
—,,Overall limitation™
— ,,Per country limitation”
— ,,Income basket limitation”
— ,,Per country-basket limitation
1.2. A mintaegyezmények: OECD  Modellegyezménye, @ ENSZ
Modellegyezménye a kettos addztatas elkeriilése targyaban.
2. Konfliktus:
Pozitiv és negativ diszkrimindcid, karos ad6verseny, adoelkeriilés
Megoldas:
2.1. OECD Jelentése a Karos Adoversenyr6l, OECD Beruhdzasvédelmi
Egyezmény,
2.2. eurdpai adoharmonizacio.

919

1. A kettSs adoztatdsi konfliktusok, és az aluladoztatas feloldasanak eszkozei,
modszerei a nemzetkozi adojogban

Az elBbbiekben bemutatott kettds adéztatasi konfliktusok megoldasira a
nemzetk6zi addjog els6sorban a két- esetleg tobboldall nemzetkozi

280-293. 0. A Magatartasi Kodex alatt az Uzleti Adéz4s Magatartasi Kodexét értjik, Code of
Conduct for Bussiness Taxation, amit az ECOFIN Tanécs 1997. december 1-jén fogadott el. Ld.
0. J. NoC2 of 6 January 1998, p. 1.

19 Magyarazatukat, kifejtésiiket l4sd a tanulményban lentebb.
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megallapodasokkal, a kiilonbozé kapcsoloelvek és egységes alapelvek
alkalmazasaval és a modellegyezményekkel szolgal, mint eszkdzokkel.

V.1 A  kettds adoztatas elkeriilése  tdrgyaban  kétott  nemzetkozi
megallapodasokban a kettds addztatds problematikajanak megoldasi modszere a
mentesités vagy a beszdmitds.

a) A mentesitéssel a kiilfoldon megszerzett jovedelem utan egyaltalan nem vagy
csak részben kell adét fizetni a rezidens orszagaban. Amennyiben az egyik
szerzddd allamban illetdséggel biré személynek olyan jovedelme vagy vagyona
van, amely a masik allamban addztathato, akkor az egyik allam ezt a jovedelmet
vagy vagyont mentesiti az ad6 aldl, azaz az egyezmény kijel6li, hogy az adott
jovedelem vagy vagyon utin melyik allamban kell az ad6t megfizetni, a kijelolt
orszag nemzeti adéjoga szerint.”’

Sok esetben azonban a meglév$ egyezmények ellenére is nehézkes lehet
a mentesités, akkor, ha az egyik allamban levontak az adét a jévedelem utén, de
az egyezmény szerint ezt nem kellett volna, mert az adott jévedelmet a masik
allam adoztathatja. Ekkor egy kiilén — és bonyolult — eljaras keretében kell az
adét visszaigényelni a kiilf5ldi orszag adohatosagatol.”' Az eljaras bonyolultsiga
azonban sok esetben arra készteti az ad6z6t, hogy meg se kisérli visszaigényelni
a levont adét a kiilfsldi adohatésagtdl, vagy ami még rosszabb, a rezidens
orszagaban nem vallja be a kiilfo1di jovedelmet, ami adokikeriiléshez vezethet.

Ennek ellenére a mentesités és a nemzetkdzi megallapodas sok esetben
hatékony eszkoze a kett6s addztatas feloldasanak.

b) A beszdmitdsos modszer értelmében a rezidens orszagaban fizetendd adébol
levonhat6 a kiilfoldon megfizetett ad6, a beszdmitds mértéke azonban sok
esetben korlatozottja maximuma a kiilfs1di jovedelemre esd belfsldi ad6.”

A korlatlan beszdamitds esetén a kiilfsldon megfizetett ado teljes egészében
levonhatd a belfoldin fizetendS adobol, persze annak mértékét nem haladhatja

20 Nemzetkozi ad6zas (szerk. Dr. Herick Gyorgy)  38-39. 0.; 60-62. o.

2 1d A Magyarorszig és Olaszorszag kozott kettds addztatds elkeriilésérdl és az adoztatds
kijatszAsdnak megakadalyoz4sarél sz6l6 53/1980.(XI11.12.) MT sz. rendelet 29. §-4t, ami ezt a
megoldast kdveti.

2 OECD modellegyezmény a kettds addztatds elkerillésére, 23/B cikk; Ld. még: Nemzetkozi
adézds ... 35-37. o.
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meg. A korldtozott beszdamitds viszont tobbféle lehet; a korlatozas elkiilonithetd
a kovetkezok szerint:>
Overall limitation, a beszamitasi korlat egyik esete amikor az 6sszes kiilf6ldi
jovedelmet Osszeadjak, elosztjdk az Osszes belfoldi és  kiilfoldi
jovedelemmel, majd kiszdmitjdk az osszjovedelemre esd adot a belfsldi
adomértékkel. (pl. Hollandia, Japan alkalmazza ezt a modszert).
Per country limitation, amikor orszagonként kiilén kell kiszamitani a
beszdmithatd adé mértekét és ezt kell Osszeadni (pld. Németorszag,
Finnorszag és Kanada alkalmazza ezt a modszert).
Income basket limitation, amikor a kiilonféle kiilfoldi jovedelmek esetén
kiilén szadmitjdk ki a beszadmithaté ado meértekét, majd utébb Gsszeadjak.
(Egy jovedelem kategoriara jutd belfoldi adé korlat),
Per country-basket limitation, végiil a kombinalt megoldéas, amely soran a
jovedelemforrasonként €s orszagonként is elkiilénitik a beszamithatd adot.
(Ez a megoldas jellemzé Franciaorszdg, Spanyolorszag és az USA
adérendszerére.)**

1.2. Mint ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a nemzetk6zi addjog a sikeres
konfliktuselkeriilés érdekében mintaegyezményekkel is elbsegiti az orszagokban
a kettés adozas elkeriilése érdekében megkotendd nemzetkdzi megallapodasok
létrejottét. llyen az OECD Modellegyezmény és az ENSZ Modellegyezmény a
kettds addztatas elkeriilése targyaban.>’

A modellegyezmények mintaul szolgalnak, az egyes nemzeteknek a kettds
adoztatas targyaban nemzetk6zi megallapodasok megkétéséhez, mert azonos
megoldast kovetnek az egyes jovedelemtipusok és vagyon adéztatasara, azonos
kapcsolo elveket alkalmaznak az illetds€ég meghatarozasanal €s az addztatisnal.
Példaul az ingatlanvagyon adézatasanal az ingatlan fekvése szerinti orszagot
jelolik meg az adofizetés helyétil, a nem 6nalldé munkabol szirmazd
j6vedelemnél a rezidens orszagot, ha a kiilf6ldi tartézkodds nem haladja meg a
183 napot.”®

3 A beszamitasi korlat ebben az esetben tehat a képlet 4ltal adott érték, amennyiben az nem tobb,
mint a killfoldon levont adé  vagy a kiilfoldon levont ad6. Tehat a kiilfoldon ténylegesen
megfizetett add vonhat6 le, de csak a beszamitasi korlat mértékéig. Vagyis, ha a beszamitasi korlat
szerint tobbet lehetne levonni az sszjdvedelem addjaboi, akkor csak a kiilfsldén levont add
szamithat6 be, mig ha a kiilfldon levont adé magasabb értékii, mint a beszamitasi korlat plafonja,
akkor a beszamitdsi korlat szerinti dsszeg vonhato csak le. A képlet a beszamitési korlatra: kiilfoldi
jovedelem X az dsszjovedelemre esd belfoldi ad6 dsszegével (belfoldi és kitlfdldi jovedelem).

* Nemzetkozi adozas (szerk.: Herich Gy.)  74-75. o.
2 OECD Modellegyezmény a kettds adoztatds elkerillésére.(1963, 1977-ben, 1992-ben és 1998-
ban is modositasra keriilt); és ENSZ Modellegyezmény a kettds adoztatas elkeriilése targyéban.

2 V&.: OECD Modellegyezmény 22. cikke, 15. cikke.
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A Modellegyezmény  azonos definiciokat haszndl ¢és a
jovedelemtipusokat is a nemzeti adérendszerek kialakult gyakorlata szerint veszi
szamba és alapul. A legtébb bilateralis megallapodas ezen mintaegyezmények
szerint jon létre, és ugyanazokkal a megoldasokkal szolgéalnak, de minden
konkrét esetekben az alkalmazandé kettds adéztatds elkeriilése targyaban
megkotott konkrét, orszagonkénti megallapodast ajanlatos figyelembe venni.

Megallapithatjuk, hogy a nemzetkézi addjog a kettds adodztatasi
egyezményekkel és az adojogi beszamitassal vagy mentesitéssel megoldast ad a
konfliktusra, tehat a sziik értelemben vett nemzetkdzi addjog az addjogi
konfliktusok feloldasanak a joga.

2. Pozitiv és negativ diszkrimindcié — kdros adoverseny — adéelkeriilés
konfliktusa és feloldasanak eszkizei, modszerei a nemzetkizi addjogban

A nemzetkozi addjog a diszkriminaci6 tilalménak, az egységes elbands elvének
lefektetésével harcol a mdsik leggyakoribb addjogi konfliktus a hdtranyos
adojogi megkiilonboztetés és az adoelkeriilés ellen.

A kettds adoztatds targyaban kotott nemzetkdzi egyezmények
kimondjak, hogy a kiilfoldi illetdségli személyek nem vonhatok olyan adozasi
kotelezettség ald, amely mas, vagy megterheldbb a belfoldi illetdségiliek
adozasanal. Ebben az esetben a kiilfoldi ad6zé keriilne hatranyosabb adojogi
helyzetbe, ez a negativ adéjogi diszkrimindcio gyakori esete, amikor a kulfoldi
illetdségii adéalany nem veheti igénybe azokat az adékedvezményeket, amit a
belfoldi ad6zo.

Erre is megoldassal szolgal a nemzetk6zi addjog egyrészt a nemzeti
addrendszerekben az alapelvek — a diszkrimindcio tilalma, egyenl elbdnads,
versenysemlegesség elvének a lefektetésével, bevezetésével, masrészt a
nemzetkozi megallapodasokba torténd beépitésével.”’

A pozitiv addjogi diszkrimindcié, amikor az elobbiekkel éppen
ellentétben a belfoldi ad6zo keriilt hatranyba, és ezzel a nemzeti adéjog megsérti
a versenysemlegesség elvét és az egyenld elbanas elvét. Leggyakoribb esete,
amikor a kiilf6ldi befektetdket, beruhdzokat adokedvezményekben részesitik a
nemzeti adorendszerek a belf6ldi vallalkozasok ezen adokedvezményekbdl valo
kizdrasdval. Egyik esete, amikor a nemzeti addjog kifejezetten a kiilfoldi
tulajdonu befektetoket teljesen vagy részlegesen kivonja a tarsasagi adozas alol,

7 OECD Modellegyezmény a kettds adéztatis elkerillése targyiban a 24. cikkében keriilt
lefektetésre az egyenld elbinds elve, ez alapjin pedig bekerillt a kétoldali nemzetkozi
megallapodasokba is, és kételezd erdvel alkalmazandd. Kikényszeritésére azonban csak az eur6pai
ad6jogban van lehetdség nemzetkozi szervezet elétt, az Eurépai Birdsdg szdmos ilyen esetet
targyalt. Ld. Schumacker-iigy; Eur6pai Bir6sag 279/93.
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masik esete, amikor a kifejezetten nagy beruhazasokat tdmogatja
adokedvezménnyel, am ezeket a nagy tékeigényes beruhazasokat csak a kiilfé1di
befektetok képesek megvalésitani, igy rejtett mdodon ugyancsak a kilfoldi
befektetdk keriilnek addjogilag elénydsebb helyzetbe.”®

Ezek az esetek sokszor vezetnek az adoelkeriilés konfliktusdhoz vagy
éppen a kdros adoversenyhez. Az adéverseny €s a pozitiv diszkriminacié akkor
tekinthetd karosnak, ha nem biztositja a versenysemlegességet €s eltériti a piaci
versenyt, ezzel torzuldst okoz a nemzetkdzi gazdasdgi piacon. A kiilfoldi
tokebefektetonek elsddleges célja a téke gyors €s hatékony megtériilése és ehhez
jo alap az alacsony add, vagy ha egyaltalan nem kell adét fizetnie a kiilfoldi
befektetonek az adott orszdgban. Az adoelkeriilés klasszikus esete az
adoparadicsomok off-shore cégek alapitasa.” Ezeknek a kiilfldi
cégalapitdknak vagy egyaltalin nem vagy csak nagyon alacsony adét kell
fizetniiik.

Az adoverseny és adokedvezmények akkor tekinthetdk karosnak, ha
atalakitjdk egy adott orszagban a kozbevételek és a kozkiadasok kozotti
kivanatos egyensilyt. Az ilyen kedvezmények igénybevevdi ugyanis nem ott
jarulnak hozza a kozterhekhez az addjukkal, ahol a koézszolgaltatasokat
ténylegesen igénybe veszik, mert a székhelyiikk papiron az alacsony adézast
kiilf6ldi orszagban van, a tevékenységiiket azonban altalaban otthon végzik, ahol
a kozszolgaltatasokat is igénybe veszik.*®

A nemzetkodzi ad6jog azonban megkisérli megoldani a nemzetkézi
adozas ezen konfliktusait is. A legfobb eszkozei a hatranyos megkiilonboztetés
és az adoelkeriilés elleni harchoz:

— az OECD Beruhazasvédelmi Egyezménye,”
— az OECD Karos Adéversenyrdl sz616 Jelentése,’” és

A magyar adéjogban 1995-ig volt jelen a tirsasigi adbzasban a kiilfoldiek kifejezett
kedvezményezése, majd a beruhdzéasi adékedvezményeket eltorolték, ma mar csak kifutéban lehet
igénye venni, azaz jogot akkortol mir nem lehetett szerezni rd. Az adokedvezmények kifutasi
hatérideje a tarsasdgi adérdl szdl6 torvény értelmében 2011. Ugyancsak megengedte a magyar
adéjog 2003-ig off-shore cégek mikodését; a killfolddn tevékenységet végzd, kiilfoldi ad6zok
mindossze 3% tirsasigi ad6t fizettek a belfoldiekre kételezd 18% majd 16% helyett. 2006-t0] a
Tao térvény modositasa hatilyon kividl helyezte ezt a lehetoséget, tehat Magyarorszagon 2006.
janudr 1-t6] nem miikédhet off-shore cég.

® Lasd err6l bdvebben Kakuk Janos: Legtjabb eredmények a nemzetkdzi adézés teritletén,
Pénziigyi Szemle 2002/8. sz. 736-739. o., és Nemzetkozi ad6zés (szerk. Herich Gy.)... 134-152. o.
30 Ld. errél bbvebben: Erdés Eva: A kiilfsldi befektetdk adokedvezményei és a jogharmonizacié.
In: Unnepi tanulmanyok Hollé6 Andras 60. sziiletésnapjara, Bibor Kiad6, Miskolc, 2003. 161-181.
o. és Kakuk Janos: Legujabb eredmények a nemzetkozi adézés teriiletén... 734-736. o.

3! OECD Beruhazasvédelmi Modellegyezmény (1967), amely tobbek kozott lefekteti a nemzeti
elbanas elvét, Ld. még: Nemzetkozi ad6zas... 126. o.
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— az eurdpai adéharmonizacio.

Az OECD, mint nemzetkozi szervezet , A Kdros Adoversenyrél s5zdlo
Jelentésével” a versenytorzitd hatdsu addkedvezmények és adoparadicsomok
elleni altalanos nemzetkozi fellépés férumava valt. Az OECD 1998-ban (tjara
engedett programja azt a célt kivanta elérni, hogy 6sszehangolt nemzetkozi
intézkedésekkel visszaszoritsak a karos addpolitikai eszkozoket, amelyek
inkorrekt médon befolyasoljak az iizleti dontéseket. Ilyennek tekinthetdk a
nemzeti elbinas elvétdl eltérd, és ezéltal megkiilonboztetést tiikrozo, kiilfoldi
befektetoknek jutatott adokedvezmények, a befektetési adokedvezmények,
adéparadicsomok alapitdsa. Ezzel ugyanis az adott orszag ugyan eléri, hogy a
kiilf61di téke bedramoljon az orszagba, ugyanakkor gazdasagilag nem a miik6dé
tokevonzas a cél, hanem a befektet6 orszaganak az adokikeriilése.

Az OECD jelentése éppen azért ,konfliktusfelold6” hatdsd, mert segit
annak eldontésében, hogy egy adokedvezmény mikor befektetésdsztonzo hatasu
vagy ¢épp ellenkezbleg, mikor karos adopolitikai eszkéz. Az OECD karos
adéversenyrdl szol6 jelentése a fogalmak tisztdzdsival probalja el6segiteni az
elhatédrolast és egyben ajanlasokat fogalmaz meg a helyes jogalkotasi gyakorlat
szdmara. A jelentés nem jogforrds ugyan, de 6nkéntes jogkovetéssel érvényesiild
»politikai akarat”, melyet a kévetd orszagok figyelembe vesznek és ennek
megfeleléen dereguldljdk azokat a szabélyaikat, melyek karos adéversenyt
okoznak és vallaljak, hogy nem vezetnek be ilyen tartalmi 1j jogszabalyt.*

Az OECD, mint nemzetk6zi szervezet tehat hatékonyan veszi fel a
harcot a nemzetkozi addjog eszkozeivel az adozasi konfliktusok ellen a
fentieckben bemutatott eszkozokkel. A nemzetkozi addjogba azonban a
fentiekben ismertetett médszereken és eszk6z6kon kiviil beletartozik az eurdpai
ad6harmonizécid is, melynek a konfliktusfelold6 eszkdzokeit alabb ismertetem.

IV. Az eurépai adbjog és adéharmonizicié, mint az adézasi konfliktusok
feloldasdnak joga

Az eurdpai addjogban a nemzetkdzi adézas konfliktusai mind megjelennek, és
az europai adojog sok esetben eszk6zéiil szolgal a nemzetkozi adojognak is ezen

*2 Az OECD tagorszigok 1998-ban Périzsban fogadtak el a ,,Report of Harmful Tax Competition:
An Emerging Global Issue” cimi jelentést, amely megfogalmazza a kiros addverseny lényegét,
jellemzdit és az ellene vald fellépés eszkdzeit.

? Ld. Erdés Eva: A kiilfoldi befektetdk adékedvezményei és a jogharmonizacié... 169-172. o.
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konfliktusok megoldasaban. Az eurdpai addjog sajatos megoldasi
eszkozrendszere néhol megegyezik, néhol eltér a nemzetk6zi addjogétol, az
eltérés elsdsorban annak k6szonhetd, hogy az Eurdpai Unié sajat, onallé
tagallamok feletti szervezetrendszerrel és jogforrasi rendszerrel rendelkezik, ami
hol konnyiti a megoldast,* hol éppen kiélezi a konfliktusokat.

Az eurdpai ad6jogban megjelend konfliktusok és megoldasai:
1. Konfliktus: az dllampolgérok kettds addztatasa.
— Megoldasa: Romai Szerzddés 293. cikke, a tagallamok kozotti kiilon
nemzetk6zi megallapodasok megkotése a kettés adoztatas elkeriilése
targyaban.
2. Diszkriminacio — karos adéverseny — addelkertiilés konfliktusa.
Megoldasa. ,,Uzleti Adézas Magatartisi Kédexe”, Eurpai Birésag
esetjoga.
3. Negativ adédiszkriminacio.
— Megoldasa: Eurdpai Birdsag eseti dontései.
4. Az Eurépai Unioés jogforrasok és a tagallami adodszabalyok
Osszeiitkozése.
— Megoldas: iranyelvi szabalyozas és végrehajtasa, Eurdpai Birosag eseti
dontései.

A kozosségi adoharmonizicié célja elsddlegesen a szuverén tagallamok
addszabalyainak a kozelitése annak érdekében, hogy az egységes integralt k6zos
piac miikodéséhez sziikséges kozosségi és tagallami addszabdlyozas is
megteremtddjon.’> Az eurépai adojog alatt tehat az adéharmonizicié
eredményeként létrejott kozosségi elsddleges és masodlagos jogforrasok
osszességét érjiik.’® Az eurdpai addjog tehat a nemzetkozi addjog eszkoztarat
egésziti ki az els6dleges és masodlagos jogforrasokkal és az Eurdpai Birdsag
eseti dontéseivel. Ezen eszkézeivel az eurdpai addjog megoldast is jelent a
nemzetko6zi addzasi konfliktusokra, tehat az ad6zasi konfliktusok feloldasanak a
jogaként is definialhatjuk.

3 Ertem itt ezalatt, hogy az Eurdpai Bir6sag az eseti dontéseivel a leghatékonyabban oldja meg az
ad6zasi  konfliktusokat. Mig az Unids jog elsdbbségi alkalmazisa sokszor ujabb adozési
konfliktusokhoz vezet, nevezetesen amikor a tagallami adérendszer itkézik egy Eurdpai Unids
jogforrassal, el6irassal.

5 Erdds Gabriella—Foldes Gabor—Ory Tamas—Véghelyi Méria: Az Eurdpai kozésség adojoga, KIK
Kerszv, Budapest, 2001. 18. o. )

3 Az eurdpai ad6jog jogforrasairdl 14sd bovebben: Az Eurépai Uni6 adéjoga (szerk. Ory Tamés)
Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 39-94. o.
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Az eurbpai addjogban ugyancsak megjelenik a keftds adoztatds
konfliktusa, az addjogi diszkrimindcio, az adéelkeriilés, a kdros adoverseny és
kibéviil a konfliktusok sora a tagdllami és az wunios jogforrdsok
dsszeiitkdzésével.

1. A kett6s adoztatasi konfliktusok feloldasanak modszerei és eszkozei az eurdpai
addjoghban

Az eurdpai addjog a kozvetett adok harmonizacidjaval jol és gyorsan halad, mig
a jovedelemadok harmonizici6ja sok akadalyba iitkozik, ezért ez a folyamat
sokkal lassabb. A Romai Szerzédés 93. cikke rendelkezik a k6zvetlen adok, igy
a jovedelemadok harmonizacidjardl és ez a cikk egyhangusagot ir el a
tagéllamok szamdira az adoharmonizicids rendelkezések elfogadasanal. Az
egyhangisag megkovetelése erbsen gatld tényezdje a kozvetlen adok
harmonizicidjdnak, a személyi jovedelemadé terén egyaltalin nem
szamolhatunk be ilyen médon elfogadott iranyelvekrdl.

A kettds adoztatas konfliktusainak feloldasdra viszont megoldassal
szolgal a Romai Szerzddés 293. cikke, amely el6irja a tagallamok szdmara, hogy
targyalasokat folytassanak a kettés addztatds megsziintetése érdekében. A
targyalasok alatt itt természetesen azt kell érteni, hogy e targykorben, ahol még
nem sziilettek volna meg a kettds adoztatas elkeriilése érdekében a tagallamok
kozotti bilateralis egyezmények, gy ezt a tagillamok kossék meg, vagy mas
moédon, de mindenképpen a nemzetkozi kozjog eszkozei kozé tartozo
nemzetkozi megéllapodassal rendezzék a felmeriilé konfliktust. Természetesen
elsddleges lenne az egyhanglisaggal elfogadott iranyelvi szabalyozas, de ennek
hidnyadban jelent6sége van a 293. cikknek, és az ezek alapjan megkotott
nemzetk6zi megéllapodasoknak.

A 293. cikk alapjan azonban ez id4ig minddssze egyetlen dokumentumot
fogadtak el, az 1990-ben alairt ,,Arbitraciés Egyezményt”, amely nem k6z6sségi
jogszabdly, hanem a nemzetkozi kozjog hatdlya ala tartozé multilaterélis
egyezmény.”’ Mint ilyen viszont sokkal gyengébb harmonizicids eszk6z, mint
az irdnyelv vagy mas jogforras, hiszen az Eurdpai Bir6sagnak nincs hataskore a
Romai Szerzddés 234. cikke alapjan elézetes dontéshozatali eljaras keretében az
egyezmény értelmezésére, a Bizottsag sem indithat eljarast a Romai Szerzédés
226. cikke alapjan az egyezmény rendelkezéseinek tagallamok altali megszegése
miatt. K6zvetlen hatilyt sem lehet tulajdonitani az egyezménynek, kivéve, ha

*7 Az Arbitriciés Egyezményt az ekkor még 15 tagallam 1990-ben irta ala, de csak 1995-ben 1épett
hatdlyba és a nyereség addhatdsig 4ltali modositisival kapcsolatosan megvalosulo kettds

adéztatds elkeriilését célozza. Ld. errdl bdvebben Eurépai Unio adéjoga (szerk. Ory T.)... 436-
437. o.
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nemzeti alkotmanybirésag elismeri az egyezménynek, mint nemzetkézi
jogszabalynak a bels6 joggal szembeni elsdbbségét. Végiil az egyezmény nem
z’xllit3 8fel hataridot az atvételre sem, és ezzel ugyancsak gyengiti az elérni kivant
cél.

Analégiaként megallapithatjuk, hogy ilyenforman a kettds addzasi
egyezmények a nemzetkozi kozjog eszkodzei és az Arbitracios Egyezménynél
elmondottak ezekre a bilateralis megallapodasokra is jellemz6ek lennének. Ez
talan igaz lehet azokban az esetekben, amikor az Eurdpai K6z6sség tagallami
harmadik orszagokkal kototték meg a Romai SzerzOdés hatilybalépését
kovetden a kettds adoztatisi egyezményeket. Igy Magyarorszagnak is a
csatlakozast megel6zéen mar meg volt kdtve mind a 15 tagallammal a kettds
adoztatas elkeriilésére a bilateralis megallapodas.

Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy 293. cikk értelmében a tagallamok
kozott a Romai Szerz6dés hatalyba 1épését kovetden megkotott kettds addzasi
egyezmények nem emelédnek-e be az eurdpai jogforrasok koérébe, és
kikényszerithetoségeiket Dbiztositja-e az FEuropai Birosag? A Csatlakozasi
Okmany 5. cikk (2) bek. értelmében az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasunkkal
a Romai Szerzodés 293. cikke szerint megkotott kettds adoztatas elkertilésére
szolgdlé nemzetkozi megallapodasaink, amelyeket a bels6 nemzeti jogban is
kihirdettek, elismerésre keriilnek. Ebbo] kovetkez6en ezek az egyezmények az
Eurépai Birdsag eldtt is kikényszerithetoek, mivel az elismeréssel az eurdpai
adojogba integralodtak, igy annak részévé valtak.

Megallapithatjuk, hogy az eurdpai addjog a 293. cikk elbirasaival és a
nemzetkozi kozjogi megallapodasokkal probalja feloldani a kettds adoztatasi
konfliktusokat. Iranyelvi jogalkotasara pedig példaul hozhatjuk a 2003/49. EK
sz. kamat-jogdij iranyelvet, amelynek az elfogadasaval csokkentették a kamat
kettds adéztatasat.”

2. A hatranyos megkiilonboztetés — adoelkeriilés — karos adoverseny — negativ
adodiszkrimindcio konfliktusanak feloldasa az eurdpai adojogban

Az egyenlG elbands elvét és az addjogi diszkriminacio tilalmat els6sorban az
elsddleges jogforrasi szabalyozas garantalja a Romai Szerzédésben. A
konfliktusok feloldasdban nagy szerepe van az irdnyelvi szabalyozasnak, és az
Eurépai Birosag eseti dontéseinek. A karos adoverseny elleni adocsomag részét

% Az Eurépai Uni6 adéjoga (szerk. Ory)... 437. 0.
¥ Ld. bévebben: Az Eurdpai Uni6 adgjoga (szerk. Ory)... 301-305. o.
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képezi az Uzleti Adozds Magatartdsi Kodexe, amit az ECOFIN Tanécs 1997.
decemberében fogadott el.*’

A pozitiv harmonizacié mellett a kozvetlen adék harmonizacidjaban
igen nagy szerepet jatszik a negativ harmonizdcié, melynek jelentds eszkozei az
Euro6pai Bir6sagi dontések, amelyek az egyes nemzeti szabalyok és az ltalanos
kozosségi elvek viszonyat vizsgaljak, és korlatozzik a tagallamok szabadsagat
az unid alapelveivel ellentétes intézkedések bevezetésében és fenntartisaban. A
jogesetek tobbsége az egyenld elbanas, a letelepedés szabadsiga és a
versenyfeltételek valtozatlansdganak elve érvényesiilését vizsgalja. E koérben a
jogi alapot a Rémai Szerz6dés (RSz.) koévetkezo cikkei képezik:

— RSz 32. és 12. cikke, amely megtiltja az allampolgarsagi alapon torténd
diszkriminaciot,
—RSz. 139. cikke, a munkavégzés szabadsagat mondja ki,
~RSz. 43. cikke, a tagallamok polgarainak szabad letelepedését mondja ki,

Rz. 48. cikke, a vallalkozasok szabad letelepedésére vonatkozd eldirast
tartalmaz,
— RSz. 56. cikke, amely tiltja a toke és pénzmozgdsok tagallamok kozotti
korlatozasat,
— RSz 58. cikke, amely megengedi a személyek kozotti megkiilonboztetést, a
tokebefektetés helye szerint, de csak akkor, ha ez nem ellentétes a tdke szabad
mozgasanak elvével, hacsak nem adokikeriilés megakadalyozasat vagy kozérdek
megvaldsulasat szolgalja.*!

A Roémai Szerzédés a diszkrimindcio tilalmat Kkiterjeszti a letelepedés
szabadsaganak elvéb6l kovetkezden a kozvetlen mellett a kozvetett
diszkriminaci6 eseteire is, példaul amikor az illet6ségi ismérv alapjan torténd
megkiilonboztetés vezet diszkriminacidhoz. Erre szdmos jogeset is vonatkozik
az Eurdpai Birésag dontései alapjan.*

A dontések ramutatnak arra, hogy kozosségi szabalyozas hijan a
tagorszagok maguk alakitjak ki adorendszeriiket, azonban a Romai Szerz6dés
altalanos eldirasai feltétel nélkiil elényt élveznek a nemzeti joggal szemben,
hacsak nem adékikeriilés megakadalyozas a cél.*’

“ Code of Conduct for Busines Taxation; (1997. december, ECOFIN Tanics) Celex No
398Y0106(01) www.europa.eu.int.; vagy OJ. No.C2 of January 1998; p. 1.

“! Az Eurépai Uni6 adbjoga... (szerk. Ory) 349. o.

“ Ld. pld. Avoir fiscal iigy: C-270/83. Com (98) 67 final, (OJ. C-123, 22/04/98. p. 9.); Daily Mail:
C-81/87. (1988) ECR 5483; Commerzbank iigy: C-330/91. (1993) ECR I. 4017 In: Az Eurdpai
Uni6 adéjoga (szerk. Ory)... 350-353. o.

A kodzvetett diszkrimindciora, az illetdéség alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetésre példa:
Schumacker tgy: C-279/93. (1995) ECR. 1-0225. In: Uo. 357. o.

3 Példa erre az Avoir fiscal tigy. Ld.: Az Eur6pai Uni6 addjoga. .. (szerk. Ory) 351. o.
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A diszkrimindcio tilalma és a karos adoverseny konfliktusa feloldasanak
ugyancsak fontos eszkdze a fentickben mar emlitett Uzleti Adozds Magatartdsi
Kodexe* A Kodex jogi kotéerével nem rendelkezd, a tagallamok politikai
allasfoglalasat tartalmazé dokumentum, amit a tagdllamok Onkéntes
jogkovetéssel alkalmaznak. A Kédex jogi alapja a Roémai Szerzédés 87-89.
cikke, amely kimondja, hogy semmilyen tdmogatist vagy kedvezményt nem
lehet alkalmazni, amely torzitja a versenyt €s nem egyeztethetd §ssze a k6zos
piac elvével. Ez aldl csak a cikkben felsorolt esetekben lehet kivételt tenni.

A Kodex elbirdsa, hogy a tagallamok tartézkodjanak minden olyan
jogszabdlyalkotastdl, amellyel megvalositjdk az olyan adoversenyt, amely
versenytorzitd hatdsi. Amennyiben ilyen jogszabaly van érvényben egy adott
tagdllamban, az vallalja az egységes gyakorlat érdekében, hogy azt mielébb
megsziinteti. A Kodex alapgondolata az, hogy minden olyan intézkedés
sérelmes, mely alacsonyabb adéterhet eredményez, mint a tagallamban szokasos
adomérték. A karos adoversenyt el6idézd rendszerek megsziintetésére
hatariddket szabtak.*

A Kddex rendelkezései bar nem jogszabalyként érvényesiilnek, a késébb
csatlakozott orszagoknak — igy Magyarorszagnak is — mégis be kellett épiteniiik
adorendszeriikbe, igy ,.soft law” jellege ellenére er6s jogharmonizacios eszkoz.
Azonban azokban az allamokban, ahol még nem vezették at a rendelkezéseit
okozhat problémat az a tény, hogy nem mindsiil jogforrdsnak a Magatartasi
Kodex, igy csak Onkéntes jogkovetéssel érvényesiithet, és nem kényszerithet ki
az Eurdpai Birdsag elott.

3. A kézdsségi adojog és a tagallami adojog Gsszeiitkizése és a konfliktus
megoldasanak eszkozei az europai adojogban

A kozosségi jog elsGbbségét szdmtalan jogforrds és jogeset mondja ki. A
kozosségi jog és a tagallami jog Osszeiitk§zése azonban a nemzetkdzi adézasban
csak az eurdpai adOjog sajatja. A kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatosagat
mondja ki és ezzel korlatozza a nemzeti szabalyokat a Schumacker ligy.*°
Ezenkiviil az Eurdpai Birdsag tobb esetben is kimondta az unids jog elsébbségét.

Magyar példakeént emlithetjiik a regisztraciés adé esetét, amelyben az
Eurdpai Birdsag itéletének kovetkeztében 1j jogszabélyt kellett alkotni a

“1.d. 40. labjegyzet.

45 P|d. Madeirdnak 2011-ig kell megsziintetnie az off-shore rendszerét. In: Az Eurdpai Uni6
adojoga (szerk. Ory)  278. 0.

% Ld. fentebb 42-es jegyzetben.
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regisztraciés ado részleges visszatéritésérol.!” Az itélet megallapitotta a nemzeti
jogszabaly ellentétét a Rémai Szerz6dés 90. cikk elsd bekezdésével, amennyiben
ellentétes az olyan adé az EK Szerz6dés 90. cikk els6 bekezdésével, amely
hasznalt autd6 tagdllamban torténd elsé forgalomba helyezése esetén keriil
kivetésre, a személygépkocsi értékcsokkenésének figyelembe vétele nélkiil. A
jogszabaly értelmében a 2004. majus 1-t6] 2005. december 31-ig terjedd 20
hoénapos idészak alatt beszedett regisztracios adot vissza kell tériteni. Az Eurdpai
Bir6sagi ftélet a konfliktusban megoldast jelentett és a bels6 nemzeti jogszabalyt
a regisztracios ad6 visszatéritésér6l a birosagi dontés végrehajtasira kellett
meghozni. Ezzel azonban a probléma megoldodott.

A fentiek szerint levonhatjuk az alabbi kdvetkeztetést: az eurdpai addjog
is konfliktuskeletkeztet6 de egyben konfliktusmegoldé jog is. A nemzetkozi
adojog részét képezi, de 0j eszkozokkel veszi fel a harcot a konfliktusok
kezelésében. A megoldast az addharmonizacid jelentené az irdnyelvi
jogalkotassal, de amig ez nehézségekbe iitkozik, addig az Eurdpai Birdsig
esetjoga és a ,,soft law” jelentheti a konfliktusok kezelésének leghatékonyabb
eszkozeit. Adojogi konfliktusok a jovOben is lesznek, szamuk pedig nem
csokkend tendenciat, mint inkabb névekvé tendenciat mutat, igy e jogteriilet a
jovoben is fejlodésre szamithat.

The conflicts of the international and European tax law and its solutions
Summary

The international tax law closely connected with the European tax law includes a large
number of sameness, but considering its feature is isolated this two legal areas.

A part of the European tax law constitutes a part of the tax law, but the
international tax law is a broader category. The European tax law serves with new
solutions and another instruments,- because the European Union has own institution-
solves the problems of the international tax law. In the course of the international
taxation comes into being numerous conflicts- e.g. double taxation; positive or negative
tax law discrimination; avoid of the taxation through the off-shore firms, which
problems origin from the nation's sovereign taxation; and from the overlapping of the
tax systems.

The international tax law, in the narrow sense, attempts to absolve the conflicts,
which origin from the international taxation, in this sense of the word, we can interpret
it the law of the exemption of conflicts. In this case serves the European tax law as an

‘7 Az Eurépai Birésig eldtt C-290/5. szdmon nyilvantartott iigy és C-333/05. sz. figy
végrehajtasaként 1d. a 2006. évi CXXX. torvényt a regisztracios ado6 részleges visszatéritésérdl.
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instrument. On the other hand, in a wider sense, it originates the conflicts, in this sense
of word; both of them originate the conflicts.

I examine therefore in my study the most frequent conflicts of the international
tax law, and the solutions of the international and European tax law. I search in the
interest of this the beginning of the international tax’s conflicts, I determine the
characteristic of the international and European tax law, as the law of the conflicts
originate and as the law of the solutions of conflicts.

I take into consideration all the methods, whereby the international and
European tax laws exempt the conflicts, which origin from the international taxation.
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A KIBOCSATASI EGYSEGEK KERESKEDELMI RENDSZERENEK
BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

FODOR LASZLO’

1. Kutatasi targy és célkitiizés

A széndioxidra, mint liveghazhatast okoz6 gazra vonatkoz6 nemzetk6zi és ko-
z0sségi szabalyozas alapvetd torekvése a kibocsatasok csokkentése. Az liveg-
hazgazok novekvo jelenléte a légkdrben ugyanis — a mara uralkoddva valt tudo-
manyos nézetek szerint — hozzajarul a klima antropogén megvaltozasdhoz. A
csokkentés lehetdségei szamos koriilményt6l (a tarsadalom és a gazdasag szer-
kezetétol, a technologiai adottsagoktol, de pl. magatdl az okozott éghajlatvalto-
zastol is) fiiggenek. A bonyolult természeti és emberi tényezdk sajatos szabalyo-
zast indokolnak. Ebben olyan eszkozok is szerepet kapnak, amelyek a szabalyo-
zas rugalmassagat hivatottak biztositani annak érdekében, hogy a kornyezeti
kihivas ne jelentsen egyet a gazdasig, vagy egyenesen az emberi civilizaci
bukasaval. A kibocsatasra vonatkozo jogok (kibocsatasi egységek, kvotak stb.)
megallapitasa, illetve az azokkal valod kereskedés lehet6vé tétele ezen eszk$zok
soraba tartozik.

Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezményéhez (1992) kapcsolddo,
kozismert Kiot6i Jegyz6konyv (1997) allapitja meg az erre vonatkozo nemzet-
k6zi szabalyokat. A nemzetk6zi kereskedés ennek alapjan 2008-ban indul el. Az
Eurdpai Unid azonban az egységes felkésziilés érdekében, s mintegy példat mu-
tatva a nemzetkozi kozosségnek, mar 2005-t61, a 87/2003 EK sz. iranyelvvel
bevezette a maga kereskedelmi rendszerét. Ennek jegyében 2004-ben, hazank-
ban is megsziilettek a targykor elsé jogszabalyai, 2005-ben egy kiilén térvény,
majd szamos rendelet, de a jogalkotasi folyamat — immar a kiotoi rendszer teljes
kérii befogadasat, valamint a kezdeti hibak kikiiszobolését is célozva — jelenleg
is zajlik.

A téma tehat aktualis. Az aktualitas az égetd kérnyezeti problémak, az j
magyar jogszabalyok (koztiikk 2007 elején a Kiotoi Jegyzokonyv torvénybe fog-
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iltal adomanyozott Deak Ferenc Osztondij (2006/2007) tette lehetdvé.
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lalasa), a Kozosség hivatalos kézleményei, a Bizottsag hatarozatai s persze a
sajtoorganumok tanisaga szerint mar nem, vagy nem csak a kozosségi rendszer
bevezetésében 4ll. Ma mar sokkal inkabb a kiot6i periddus kozelgd kezdete, az
elsd kozosségi kereskedési idoszak lezarasara vald felkésziilés, a masodikra
vonatkozo kiosztasi tervek bizottsdgi jovahagyasanak zajos folyamata a lényeges
ebbdl a szempontbdl. Ezek mind felvetik ugyanis az eddigi tapasztalatok, értéke-
1ések hasznositasat, esetleges valtoztatasok keresztiilvitelét, s a kutatonak is le-
hetdséget adnak ilyen irdnyt kovetkeztetések levonasara.

A jogszabalyokban és a szakirodalomban a kereskedés targyat képezd,
illetve a kibocsatasra feljogosito ,jogositvanyokat™ sokféleképpen nevezik. En-
nek részben torténeti okai vannak (mivel a kereskedelmi rendszernek vannak
bizonyos nemzeti elézményei)', de az is szerepet jatszik ebben, hogy a kozosségi
joganyag viszonylag nagy mozgasteret hagyott a tagallamoknak a jogositvanyok
jogi természetének meghatdrozasara. Az eltérd elnevezések mogott tehat részben
eltérd szabalyozas is 4ll. Ilyen elnevezés, pl. a kibocsétasi (esetleg emisszids)
jog, szennyezési jog (ezt a magam részér6] a magyar kérnyezetjog alapfogalmai-
ra tekintettel helytelennek tartom), kibocsatasi kvota, tanfisitvany és nem utolso6
sorban a kibocsatasi egység. A magyar jogalkoté ez utdbbi elnevezéssel élt, a
magam részérdl €n is ezt tekintem irdnyaddnak, s csak a szoismétlések elkeriilé-
sére hasznalom szinonimaként a jog vagy a kvota kifejezéseket.

A téma a jogtudomanyon beliil egyébként tobb szakteriilethez is kapcso-
lodik, hiszen a kérnyezetjogon til a kdzigazgatasi jog, a polgari- illetve kereske-
delmi jog, a pénziigyi jog, a nemzetkdzi jog és az eurdpai kézosségi jog teriiletén
egyarant hozott valami Gjat a kibocsatdsi egységek kereskedelmi rendszerének
bevezetése.

Jelen tanulmany a kérnyezetjogasz nézépontjat tikrdzi; egy nagyobb, at-
fogo kutatas egyes részeredményeit tartalmazza. Ennek megfeleléen nem torek-
szik teljességre, s nem tér ki, pl. a nemzetkozi vagy az eurdpai szabalyozasi kor-
nyezetre (de még az annak val6 megfeleloségre), illetve jog-6sszehasonlit6 vizs-
galatokra sem. Azok tovabbi tanulmanyok targyat képezhetik. Alapvet6en azt
célozza, hogy bemutassa a vonatkoz6 magyar joganyag rendszerét, a hazai kote-
lezettségvallalasok mibenlétét, természetét, illetve kiemeljen néhany djnak sza-
mitd szabalyozasi elemet, amelyeknek a bevezetése elméleti és gyakorlati prob-
lémakat vetett, illetve vet fel. A szabalyozasi modszerek elmélete, illetve a beve-

zetési idészak eddigi tapasztalatainak egybevetésével értékelésre is sor keriil
benne.

! Ezeket mutatja be HORVATH Szilvia PhD-értekezése: Az iiveghdzhatdsi gdzok szabdlyozdsdnak
nemzetkdzi és kozosségi jogi eszkozei, Szeged, 2007, 74-87. o.
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2. A szabilyozis médszertani alapjairé6l dltalinossigban

A jogi szabéalyozas megértése igényli néhany alapveté mddszertani osszefiiggés
révid megvilagitdsat. A koryezet-gazdasagtan altal kidolgozott valamennyi
szempont alkalmazisa helyett azonban csak a jogi szempontbodl leglényegeseb-
bekre szoritkozom. A szabdalyozas alapgondolatardl egészen réviden azt sziiksé-
ges elmondani, hogy az dllam az tiveghazhatast gazt (elsé sorban szén-dioxidot)
kibocsatd létesitmények szdmara vagyoni értékli jog (esetleg értékpapir) til-
nyomoéan ingyenes kiosztasaval (,,allokalasaval) meghatdarozza a kibocsdthato
gazok mennyiségét. Az egységnyi (tonnanyi) kibocsadtast lehetévé tévd jogok
dtruhdzhatoak, s igy a tényleges kibocsatas helye eltérhet a kiosztastol. Az dllam
szamara mindegy, hogy melyik iizem bocsétja ki a gdzokat, mivel az tiveghazha-
tas globalis jelenség, illetve a szén-dioxid eloszlik a légkérben. A vallalatok
szamara viszont nem mindegy, hogy hol, mennyi a kibocsatas lehetséges mérté-
ke, illetve azzal osszefuggésben hol sziikséges kibocsatas-csokkentd beruhazas,
hiszen az koltséget jelent szdmukra. A rendszer arra épiil, hogy az allam keve-
sebb jogot oszt ki az adott id6szakra jellemz6 kibocsatasok mértékénél, ami
miatt a kvotak felértékelddnek. A vallalatok kéziil pedig az fogja csdkkenteni a
kibocsatasait, amelyik szamdra az a legkisebb koltséggel jar. Az ilyen véllalat-
nak felesleges kvotaja keletkezhet, amit azok fognak t6le megvenni, akik szama-
ra a csOkkentés dragabb lenne a kvoéta piaci aranal.

Jelenleg a szabédlyozasnak nem minden tevékenység és nem minden
liveghazgaz a targya. ElsGsorban energetikai és nagy energiaigényii ipari léte-
sitmények tartoznak ide, a gazok kozil pedig a szén-dioxid. 2008-t6] a kort a
tagallamok — figyelemmel a k6z6sségi jog egységeére, illetve a versenyre — bo-
vithetik, de maga az EU is tervezi, pl. 0j dgazatok (a légi kozlekedés, esetleg a
hajozas) bevonasat. Széndioxidot a mezdgazdasag, a haztartasok és a koziti
kozlekedés is jelentds mértékben bocsatanak ki, a bemutatott szabalyozasi mod-
szemek az alkalmazasa rijuk nézve azonban szdmos problémait vet fel, amelyek
elemzésétdl azonban itt eltekintek.

Noha alapvetSen gazdasagi jellegii szabalyozasi mddszerrdl van szd, a
kereskedelmi rendszer koérnyezetvédelmi funkcidjanak betdltése igényli az dallam
aktiv szerepvdllaldsat is. Ez nem csak abban nyilvanul meg, hogy (a
targyspecifikus joganyag mellett addjogi, versenyjogi, kézpénziigyi stb. téren a
jogrendszer egészébe illeszkedést biztositd) jogszabalyi keretekre van sziikség,
illetve hogy a kvétdakat az dllam osztja el, az allam egyéb funkcidkat is betdlt.
igy, pl. a kozosségi rendszerben az érintett véllalatok bevondsa a kibocsatast
eredményezd létesitmények (lizemek) engedélyezésével torténik, az tigyletek (az
atruhazas) érvényességéhez hatosdgi nyilvantartdasba valo bejegyzés sziikséges,
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illetve az allam a kiosztott kvétakkal rendszeresen el is szdmoltatja a rendszerbe
bevont vallalatokat.

Magyarorszdg kitelezettségei e téren sajdtosak, dltaldban eltérnek az
EU 15-6kétél. Mig hazank nemzetkozi kételezettségvallalasainak nemzeti szin-
ten koteles eleget tenni (hiszen 1997-ben az Gn. kiotéi vallalasokra uniés csatla-
kozasunkat megel6z6en keriilt sor, s ,kiilonallisunkat” e téren a csatlakozasi
targyaldsok sordn is sikeriilt érvényesiteniink), addig a korabbi tagillamokat
kozos kibocsatas-csokkentési kotelezettség terheli. Ennek mértéke (8%) maga-
sabb, mint ami Magyarorszagra vonatkozik (6%). Ezen beliil egyes tagallamokra
(pl. Németorszag szdmara) ennél is nagyobb teher az iiveghazgazok kibocsatasa-
inak csokkentése (20%). S nem utols6 sorban: hazank szamara — a *90-es évek
elején lezajlott gazdasagi folyamatok (pl. a nehézipar jelentds visszaesése) miatt
jelenleg (altalanosan elfogadott vélemény szerint legalabb 2012-ig) valdjaban
nem is all fenn tényleges csokkentési kotelezettség.

Mivel a kibocsatasi kvotdk kereskedelme a kibocsatas-csokkentéshez
kapcsolodo, kiegészits jellegii eszkiz, amely a terhek (koltségek) rugalmas elosz-
tasat teszi lehetévé, szabalyozasa és a szabédlyozorendszer miikodése fligg a
csokkentési kotelezettség mértékétdl, illetve azon keresztiil a rendelkezésre all6
kvotak mennyiségétdl (sziikosségétol). Kiilfoldi megoldasok atvétele tehat nem
feltétleniil j6 megoldas e téren.

3. Szakirodalmi hattér

A kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszerének a hazai feldolgozasa ellentmon-
dasos. Az egész témara jellemz8, hogy sajnos a magyar szakirodalom aligha
igazithat el (hiszen szinte nem is létezik), a kiilfoldi forrasok nehezen érhet6k el
(azok soksziniisége, mennyisége ugyanakkor magyar szemmel nézve szinte fel-
foghatatlan), mig a hazai médiumok gyakran inkabb dezinformalnak, mint hite-
les tajékoztatast nydjtanak.

A magyar szabélyozas feldolgozasa pedig gyakorlatilag teljes egészében
hidnyzik, az a néhdny tanulmany, amelyik érinti a hazai jogot, a szabalyozas
bevezetését megeldzden sziiletett, s a jovSbeni kotelezettségekkel foglalkozik. >
A tételes joggal kozvetlen kapcsolatban az Gin. nemzeti kiosztasi tervre vonatko-
26 értékelések allnak, de azok is még a terv tervezetére (kormanyzati koncepcio-

2 A hazai kémyezetjogi tankdnyvekben persze mér megjelenik a téma, de nyilvan nem a tudoma-
nyos elemzés igényével. Ld. BANDI Gy., Kornyezetjog, 2006, Budapest, Osiris, 188-189. o; illetve
FODOR L.-BARANYI T.~TOTH K.: Kdrnyezetjog, 2006, Debrecen, DE-AJK, Licium Art, 192, 259-
263. 0.
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jara, illetve az Eurdpai Bizottsag hatarozatat megel6z6 valtozatara) vonatkoznak,
amitdl aztan a kihirdetett jogszabalyok t6bb tekintetben eltértek.

Szakirodalom els6 sorban kornyezet-gazdasagtani, szabalyozas-
modszertani, a jogtudomanyon beliil pedig nemzetk6zi és eurdpai jogi vonatko-
zasban létezik nalunk.’ A nemzeti szabalyozas elhanyagoldsa a jogtudomany
adossaga, ami nehezen érthetd, ha kitekintiink a nyugat-europai szakirodalomra,
amelyik hihetetleniill boséges, szerteagazo, s komoly, alapveté jogtudomanyi
kérdéseket vet fel, illetve valaszol meg. Ha mégis meg kellene magyarazni, hogy
vajon a magyar tudomanyossag miért szentel kevés figyelmet a magyar jognak e
téren, akkor talan a komoly és jogaszok szamara nehezen érthet6nek tiiné kor-
nyezet-gazdasagtani hatteret, illetve a joganyag gyakran véltozo jellegét lehetne
mentségiil felhozni.

4. A széndioxid-kibocsatas hazdnkban és a Kiot6i Jegyzkonyv

A Kiotdi jegyzokonyvvel itt részleteiben nem kivanok foglalkozni. A szabalyo-
zott életviszonyok bemutatdsa azonban leginkabb a kiotoi kotelezettségvallala-
sok fényében lehetséges. Ez anndl is inkabb igy van, mert az eurdpai kéz0sségi
szabalyozas kiindulopontja ugyancsak a Kiotoi Jegyzkonyv, pl. a nemzeti kiosz-
tasi tervek (1d. alabb) fészamai a kozosségi jog szerint is a kiotdi vallalasokhoz
kell, hogy igazodjanak.

Magyarorszag relative csekély mértékben jarul hozza CO,-
kibocsatasaval az iiveghazhatashoz. Mikézben a rendszervaltdst megel6zéen
(1985-87) az Gsszes kibocsatas elérte az évi 122 millio tonnat, a kibocsatasi egy-
ségekkel valo kereskedés bevezetését kozvetleniil megel6z6 id6szakban (2004)

A jogi és a kozgazdasagi szakirodalom elhatérolasa e téren aligha torténhet mereven. Ugyanak-
kor a kornyezetgazdasagi szakirodalom kimeritd felsoroldsat itt nem tartom sziikségesnek. A
nemzetkozi és eurdpai hattérre 1d., pl. BELICZAY E.—SzZABO Z.: Az emisszio-kereskedelem, 2003,
Budapest, Levegd Munkacsoport (http://mek.oszk.huw/01200/01213/01213.pdf); LSt M.-PAL G., 4
széndioxid emisszio kereskedelem elméleti alapjai és eurdpai uniés szabdlyozdsa, 2005,
(http://www.pm.gov.hu); HORVATH Sz., Az emisszio-kereskedelem kialakuldsa és annak szabdlyo-
zdsa az Eurépai Uniéban, Eurdpai Jog 2006/1, 29. és kbv. o.; HORVATH Sz., A légikizlekedés
bevondsa a kiozdsségi  kibocsdtds-kereskedelmi  rendszerbe, Jogi Miihely, 2006/2,.
(http://www.law klte.hw/jogimuhely); HORVATH Sz., Uber die Anfinge der Klimapolitik der
Europdischen Gemeinschaft, Journal of Agricultural and Environmental Law 2/2007, 19. és kov.
o. (http://epa.oszk.hu/01000/01040/00002/pdf/00002.pdf); GERZSENYI G., Riétdl Kiotoig, és azon
til — Az éghajlatvéltozdssal kapcsolatos nemzetkizi, unios és magyar jogalkotds, Eurépai Jog
2004/2, 17. és kov. o.; BALAzS K.—SzALOKI K., Felhdk kizott az ég — A Kiotoi Jegyzokonyv és az
Eurdpai Unié emisszio-kereskedelmi rendszere, Eurdpai Tiikér, 2005/3, 102. és kév. o., POLT R.,
LevegGkereskedelem — a nemzeti kiosztdsi terv kialakitdsa, Statisztikai Szemle, 2005/10, 990. ¢s
kév. o. (a két utobbi tanulmanyban a hazai kiosztasi terv tervezete is elemzés targya mar).


http://mek.oszk.hu/01200/01213/01213.pdf
http://www.pm.gov.hu
http://www.law.klte.hu/jogimuhely
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00002/pdf/00002.pdf
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ez az érték mar csak 83 millié tonna volt.* Ez ut6bbi mennyiség az eldrejelzések
szerint 2012-re (az elsd, kiotdi kereskedési id6szak végére) 90-100 millié tonna-
ra ndhet.

Ez EU tagallamainak soraban egyediil a lett és a litvan kibocsatas mérté-
ke alacsonyabb a magyarndl. Megjegyzendd: a kibocsatott mennyiség pontosan
nem mérhetd, hiszen annak szamitasakor figyelembe vették, pl. a lakossag (a
haztartasok) vagy a mezOgazdasag kibocsatdsait is. A rendszerbe ugyanakkor
egyelore csak egyes dgazatokat vontak be (1d. fentebb), amelyekben a kibocsatas
viszonylag pontosan kiszamithaté. Ennek eredményeként hazénkban a teljes
mennyiségnek kb. 40%-a az, amire a kereskedelmi rendszer hatalya kiterjed.

A kibocsatasok jelzett csokkenése a "90-es évek elején kovetkezett be, s
alapvet6en arra a gazdasdgi visszaeséssel magyardzhato, amelynek eredménye-
ként a jelentds ipari kibocsatok tilnyomoé része atmenetileg vagy véglegesen
bezarta kapuit. A most megfigyelhet6 gazdasagi novekedés, illetve a lakossag-
nak kiilondsen az energia irdnt névekvd igénye viszonylag kismértékii kibocsa-
tas-ndvekedéssel jar egyiitt. Mivel haziankban a foldgaz ara relative magas (a
fizetGképes keresletet is figyelembe véve az EU-ban az egyik legmagasabb), a
hazai cégek gazdasagi érdekeikt6l vezérelve (tehat a kérnyezeti célkitiizésektol
fiiggetleniil) is tettek 1épéseket hatékonysdguk névelésére, s ezzel kibocsatasaik
csokkentésére.’

A hazai gazdasag és tarsadalom szerkezetének egyes sajatossdgai is em-
litést érdemelnek e korben. igy az, pl. hogy az eléallitott villamos energia jelen-
t6s részét (43%-at) atomenergiabol allitjak eld, ami nem jar széndioxid kibocsa-
tasaval. Egyes szakértdi korokben utdbbi kériilmény miatt mar felmeriiltek olyan
szcenariok, amelyekben a most elemzett szabalyozas, illetve a kvétak jovobeni
csokkentése 1ij hazai atomerSmii felépitéséhez vezet. Erdekes az is, hogy noha a
kibocsatasokhoz jelent6s mértékben jarul hozza a kézuti kézlekedés, hazankban
az egy fore juto gépkocsik szdma igen alacsony, e tekintetben csak egyetlen
tagallam ,,el6z meg” minket.®

Fiiggetleniil azonban a relative alacsony kibocsatasoktdl, Magyaror-
szagnak is rendelkeznie kell sajat klimapolitikaval (stratégiaval), illetve ki kell

“ A tényleges kibocsatasi adatokat, illetve azoknak a kiotoi kotelezettségvallaldsokra vetitését 1d.
az Eurépai Kornyezeti Ugynokség jelentésében, EUA Report No 9/2006, Greenhouse gas emission
trends and projektions in Europe 2006, (13, 33), 61. o.

3 A szakirodalom mar évekkel ezelétt felhivta a figyelmet arra, hogy hazankban viszonylag magas
az olyan, un. ,,no regret” megoldasi lehetdségeknek a szdma, amelyekkel a kibocsétas-csokkentés
olcsén megvalosithatd. ZILAHY Gy.: A széndioxid-kibocsdtds csékkentése és az eurdpai unios
csatlakozds, in. Kerekes S.—Kiss K. (szerk.), A megkérddjelezett sikerdgazat — Az EU kdrnyezet-
védelmi kdvetelményeinek teljesitése, 2003, Budapest, MTA, 121. o.

® A masodik kereskedési idészakra (2008-2012) vonatkoz6, nemzeti kiosztasi terv adatai,
http://www.kvvm.hu/szakmai/klima (2007).


http://www.kwm.hu/szakmai/klima
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vennie részét a nemzetkozi és kozosségi torekvések megvaldsitdsabol. Erre a
klimavaitozas kovetkezményei is kell, hogy sarkalljdk orszagunkat, hiszen azok
a kibocsatas helyétdl fliggetleniil globélisak,’ illetve a Karpat Medencét kiilons-
sen sulyosan érinthetik (felboritva a kontinentalis, mediterran és dceani éghajlat
jelenlegi, torékeny egyensulyat).® A hazai klimapolitika két kulcsszava erre te-
kintettel a csokkentés és az alkalmazkodas kell, hogy legyen.’

Az emlitett koriilmények determinaljadk a hazai kibocsatas-csokkentési
lehetoségeket, illetve figyelembe kell ket venni a nemzetkozi kotelezettségval-
laldsok és a nemzeti eldirasok értékelésekor egyarant. Akarcsak azt az alapelvet,
amelyiket a nemzetkdzi jogi szabalyozas alapjanak tekintenek: a k6zos, de meg-
kiilonboztetett feleldsséget.

Ami a nemzetkozi kotelezettségvallalasokat illeti, 1ényeges az is, hogy
hazank sem a Kiotdi Jegyzokonyv megsziiletésekor (1997), sem az ahhoz vald
csatlakozasunk idépontjaban (2002)'° nem volt még az Eurépai Unié tagja, va-
lamint, hogy a kdzép-kelet-eurdpai, volt szocialista orszagok tobbségével egyiitt
az atmeneti gazdasagu orszagok kozé tartozunk. Erre visszavezethetéen — mint
arra fentebb mar utaltam - rank nézve sajatosak a kiotdi kotelezettségvallala-
sok.'! igy, pl. kisebb mértékben, s viszonylag alacsony kibocsatassal jellemezhe-
t6 bazisiddszakhoz képest kell kibocsatas-csokkentést elérniink az EU-15-6kh6z
képest.

Ezt az dnkéntes kitelezettségvdllalast a szakértSk kiilonbdzdképpen érté-
kelik. Amiben egyetértenek, az, hogy ,vallaldsaink” nehezen egyeztethetGek

7 Figyelemre mélt6 kitlonosen, hogy 1988 és 1992 kozott annak ellenére nétt a légkorben mért
szén-dioxid-koncentricidja, hogy egyidejiileg a hazai kibocsatisok mértéke csokkent. MESZAROS
E.: Az iiveghdzhatdasu gdzok légkiri kérforgalma Magyarorszdg folétt, in. Glatz F. (szerk.):
Anyagéaramlasok és hatsaik a természetben, 2003, Budapest, MTA, 81. o.

¥ Noha az emberi tevékenységek és a klimavaltozas kozotti 6sszefiiggések nem tekinthetdk minden
tekintetben tisztdzottnak, abban egyetértés mutatkozik, hogy a klimaviltozas hazai kovetkezmé-
nyei igen sulyosak lehetnek. Ez jelent6s részben az orszdg sajatos foldrajzi helyzetének koszonhe-
t6, amit a hirom éghajlat iitk6z6z6n4jaként hatdrozhatunk meg. Ebben a helyzetben ugyanis egy
relative kismértéki valtozés is az egyik éghajlat dominanci4jahoz vezethet. KERENYI A.: Eghajlat-
vadltozds, ismeretterjesztés, média és politika, Debreceni Szemle 2006/3, 398-400. o.

9 2003-ban a kémyezetvédelmi tarca és a Magyar Tudoményos Akadémia kozos kutatasi projekt
elinditdsat hatdrozta el, Valtozas, Hatds, Valaszok (VAHAVA) cimen. Ld. az interneten,
http://www.vahava.hu, visszhangjara, pl. Klimapolitikdra van sziikség (interju Lang Istvan akadé-
mikussal a klimavaltozas hatasair6l), Eurépai Tikor, 2006/3, 3. és kév. o.

19 A Magyar Koztarsasag a jegyzokonyvhoz az Orszaggyiilés 49/2002 (07. 19.) sz. hatirozataval
csatlakozott. A magyar jog részévé azonban csak 2007. februar 28-4n vilt a jegyz6konyv, a 2007.
évi IV. térvény kihirdetésével.

' A Kiotéi Jegyzoksnyv 3. cikkelyének 5.) bekezdése bizonyos eltéréseken tilmenden az e korbe
tartozé részes felek (4dllamok) szdmdra nagyobb rugalmassagot biztosit. FARAGO T.-NAGY B.
(szerk.): Nemzetkozi kdrnyezet- és természetvédelmi egyezmények jovahagydsa és végrehajtdsa
Magyarorszdgon, 2005, Budapest, 63-66. o.


http://www.vahava.hu
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ossze az EU hosszu tavi elképzeléseivel, amelyek jelentdsebb (15-30%-0s)
csokkentést céloznak meg. Mig ugyanis kodzvetlen kornyezetiinkben a vérhato
tendencia a folyamatos csokkentés, a hazai kormanyzati elképzelések a kibocsa-
tasok novekedésérél szolnak. "

Vannak szakértdk, akik szerint Magyarorszdg a sziikséges mértéki
csokkentést maris megvaldsitotta, mégpedig a *90-es évek gazdasagi visszaesése
révén. Azt a kiilonbséget, vagy nyereséget, ami ennek révén a bazisértékek és a
célértékek kozott fennall, egyesek egyébként kiotdi tartaléknak is hivjdk. Masok
szerint ugyanakkor korantsem egyértelmii, hogy a kiot6i els6 periédust kévetden
(2012) meg tudunk felelni a kiotoi jegyzdkdnyvnek. Mivel a kibocsatasok évrdl
évre ndvekednek, nalunk is koltséges, kibocsatas-csokkentés i intézkedéseket
kell tenni, nehogy a kiot6i tartalékot elpazaroljuk.13

A kereskedelmi rendszerbe bevonandé létesitményeket megilletd dsszes
kibocsatasi egységrol rendelkezd, elsé nemzeti kiosztasi terv minden esetre azzal
szamol még, hogy 2008 és 2012 kozott a varhaté gazdasagi novekedés megma-
rad a kiot6i jegyz6koényv éltal meghatarozott korlatok kozott. Ennek megfeleld-
en az elsé id6szakra a kvotadk mennyiségégét alapvetden a vallaltok igényeinek
megfeleléen osztottak el. Erre azonban az alabbiakban még kiilon ki kell térnem.

5. Helyzetkép a rendszert alkot6 jogforrasokrol

Akdércsak a legtobb tagallamban, az eur6pai k6zosségi (87/2003 EK sz.) ire’mye.lv
implementaci6jat hazankban is sok probléma jellemezte, illetve jellemzi ma is.
A magyar csatlakozas elkészitése soran egyébként résziinkrél felmeriilt az

2 Ezt a mértéket a Tanics hathrozta meg kévetkeztetésében (2005), amit egy bizottsagi kozlemény
kovetett, 20%-os csokkentési célkitiizéssel, amit 2020-ra kellene megvaldsitani. Egyébként a
magyar gazdasigi miniszter akkor ezt a célkitlizést iidvozolte. A tarsadalmi szervezetek egyonteti
véleménye szerint az persze aligha valésithaté meg, foleg, ha kdzben hazank nem tesz kelld id6-
ben megfeleld Iépéseket ez irdnyban (ilyen lehet, pl. az érintett 4gazatok kérnyezetvédelmi, illetve
hatékonysagjavité beruhdzisainak tdmogatisa). Menedzsment Férum, 2007. 21. 02, 2. o.
(http://www.mfor.hu).

BPALVOLGYI T.. Az uj évezred kirnyezeti kihivdsa: az éghajlatvdltozds, 2000, Budapest,
L’Harmattan, 91. o.; A hosszil tavi kibocsatas-csékkentési célkitlizések tényleges megval(’)sulésall
csak az agrdr, illetve kdzlekedési dgazat valamint a lakossg bevondsdval képzelhetd el. — SzABO
Z.: Az éghajlatvédelem legfontosabb gazdasdgi eszkézei, in: Kornyezeti nézépontok, Tanulményok
a Komyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék 15 éves fenndlldsa alkalmabdl, 2005, 32-33. o.
(http://korny.uni-corvinus.hu/1 5eves/tanulmanyok/fodor.pdf).; BALAZS—SZALOKI, i. m. 116. 0.; A
kibocsétis csokkentésének eszkozeihez tartozik az energiahatékonység javitdsa, illetve a megajulé
energiak arinydnak ndvelése. Ld. Po6s M.—RACZ L., A hazai energiaelldtdssal kapcsolatos kozép-
és hosszii tdvii kirnyezetvédelmi kdvetelmények, Az 1ij magyar energiapolitika tézisei (2006-2030),
10. fejezet, 2005, 24. o. (http://www.gkm.gov.hu/data/364740/10albiz_teljesanyag1216.pdf).


http://www.mfor.hu
http://komy.uni-corvinus.hu/15eves/tanulmanyok/fodor.pdf
http://www.gkm.gov.hu/data/364740/10albiz_teljesanyagl216.pdf)-
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igény arra is, hogy a rendszer bevezetésére késdbb, a kiotoi kereskedési idGszak-
t61 (2008) keriiljon csak sor. '* Az EU ezt elutasitotta, igy a sziikséges jogszabd-
lyokat, illetve a kibocsatasi egységek teljes mennyiségére vonatkozd nemzeti
kiosztdsi terv tervezetét a belépés idopontjdra (2004. mdjus 1.) kellett, pontosab-
ban kellett volna hatalyba léptetni, illetve elkésziteni.

Az implementéaciorél egyébként még a rendszer tényleges bevezetését
kozvetleniil megelézve tobb, hivatalos allasfoglalas is megjelent, koztiik az ak-
kori igazsagiigyi miniszteré a Parlamentben, amelyek szerint hazank mar minden
sziikséges lépést megtett a rendszer hazai bevezetéséhez."’ A valésagban azon-
ban errdl sz6 sem volt, hiszen gyakorlatilag minden egyes el6készitd 1épés meg-
tételére jelentos késedelemmel keriilt sor, ami miatt aztin a kereskedelem tény-
leges bevezetése mintegy masfél évet cstiszott (2006 nyaraig).

Az implementacié egy kiilon torvény elfogadasat is igényelte, amire
azonban az el6készités elhtizodasa miatt csak 2005-ben keriilhetett sor. 2004-ben
ezért elébb egy kormanyrendeletet fogadtak el és hirdettek ki, amely a kibocsa-
tasi egységekkel valo kereskedelem kereteit rogzitette. Ez a 272/2004. (IX. 29.)
sz. kormanyrendelet volt, amely cime szerint egyes létesitmények liveghizgaz
kibocsatasainak engedélyezésér6l, nyomon kovetésérSl és jelentésérSl szolt.
Mivel azonban valdjaban ennek a jogszabalynak kellett az egész rendszer beve-
zetését elokészitenie, illetve a legfontosabb jogintézményeket kialakitania, a
szabalyozas hatalyat és alapfogalmait is meg kellett hatdroznia,'® amelyek ter-
mészetszeriileg késobb a torvényben kaptak helyet. A kormanyrendelet 2006.
december 11-ig volt hatalyban.

2005 mdjusaban sziiletett csak meg a ma is hatdlyos torvény az iiveg-
hazhatasu gadzok kibocsatasi egységeivel valo kereskedés szabdlyairol. Ez a
2005. évi XV torvény (Uht.), amelyik az engedélyezés, nyomon kévetés és jelen-
tés szabalyait megfeleld szabalyozasi szintre emelte, s amelyben mar megjelen-
tek a nemzeti kiosztasi tervre vonatkozo el6irasok is. A térvény maga azonban
csak keretrendelkezéseket tartalmaz, amelyek kit6ltése, konkretizalasa végrehaj-

" BaLAzs K-SzALOKI, i. m. 115. o.

15 1.d. az igazsigiigyi miniszter valaszat egy parlamenti interpellaciora 2005. oktéber 7-én, amely
szerint a 87/2003 EK sz. irdnyelv implementicidja hidnytalanul megtortént. A hivatalos allaspon-
tot egyébként a nyugat-eurdpai sajté is kritika nélkil dtvette, ld. pl. a német szovetségi kiilgazda-
sagi tgynokség szdmara késziilt jelentést, ,,Ungarn startet Handel mit Emissionsrechten 2005,
Bundesagentur fir AuBenwirtschaft, 2004. 12. 14., amely a Bizottsdgnak frissen benytjtott nemze-
ti kiosztasi terviink adataira hivatkozott. Ld. http://www.mkogy.hu/irom37/17982/17982-0001.pdf;
http://wissenweltweit.bfai.de. .

16 Ezzel egyiitt jellemz6, hogy a definiciok korintsem voltak teljesek. igy pl. a 2. § 2. bekezdése a
kibocsatasi egység fogalmanak meghatirozasakor kiilon jogszabdly rendelkezéseire hivatkozott,
amelyek persze nem sziilettek meg. E fogalom meghatdroziséval is csak a késébb bemutatdsra
keriil6 térvényben taldlkozhatunk.


http://www.mkogy.hu/irom37/17982/17982-0001.pdf
http://wissenweltweit.bfai.de
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tasi rendeletek Gtjan lehetséges. Egyébként a térvényt mar érintette néhany ki-
sebb modositas, jelenleg pedig egy nagyobb, jelentésebb modositas elott all,
hiszen jelenlegi eldirdsai az Gn. kiot6i rugalmassigi mechanizmusokat (az ehe-
lyiitt részletesen nem elemzendd egyiittes végrehajtast és tiszta fejlesztési me-
chanizmust, illetve az ezekbdl szarmazd kibocsatdsi egységeket) még nem ve-
szik figyelembe.'?

Mikozben egyfel6l a torvény és az emlitett kormanyrendelet feleslege-
sen megkettézte egyes jogintézmények szabalyozasat (mig parhuzamosan ha-
talyban voltak), addig masfeldl szamos kérdés nyitva maradt. igy kiilonosen a
kiosztas és a tényleges kereskedés (az atruhazas) szabalyait egyikiik sem tartal-
mazta. A hézagok kitoltésére sziiletett meg a 143/2005. (VII. 27.) sz. kormany-
rendelet, amely részletes eldirdsokat tartalmazott immar a nemzeti kiosztasi
tervrol és listarol, a nyilvantartasokrdl (illetve szamlakrol), a feliigyeleti dijakrdl,
a szankcidkrol és a nemzetkozi jelentéstételi kotelezettségekr6l. Ez a rendelet is
2006. december 11-ig volt hatalyban.

Abban az idépontban ugyanis egy Gjabb kormanyrendelet 1épett hataly-
ba, amely a korabbiakat hatdlyon kiviil helyezte. A 213/2006. (X. 27.) sz. kor-
manyrendeletrél van sz, amely jelenleg is hatdlyos. E jogszabaly részint dere-
guldcios feladatot toltott be, részint viszont teljesen Uj elemeket is tartalmaz,
illetve médositotta a korabban kialakitott jogintézményeket.'®

A rendszemek a térvénybdl és az emlitett kormanyrendeletbél allo vaza-
hoz tovabbi jogszabalyok kapcsolodnak, amelyek koziil elészor is harom kor-
manyrendelet érdemel emlitést. A 183/2005. (IX. 13.) sz. rendelet a kibocsata-
sokkal torténd elszamolds (jelentés) hitelesitésének személyi és szakmai feltétele-
irdl szol. A 66/2006. (11 27.) sz. kormanyrendelet tartalmazza az els6 id6szakra
(2005-2007) vonatkoz6 magyar nemzeti kiosztdsi tervet, illetve kiosztasi listat,
ahogyan azt az Eurépai bizottsag jovahagyta. A lista az eurdpai jog (87/2003 EK
iranyelv, 1I. sz. melléklet, 10. pont) szerint a terv része, a magyar jogban azon-
ban ezek egyetlen jogszabalyban megjelend, de kiilon cimmel ellatott, egymas-

'7 Ujabb nyilatkozatok szerint elképzelhetd, hogy az tin. kiotéi mechanizmusok bevezetésére kiilon
torvénnyel keriil majd sor. Ld.: Térvény késziil a Kiotoi JegyzGkonyv végrehajtdsi keretrendszeré-
rél, MTI, http://www.zoldtech.hu, 2007. 05. 09.

'® P1. a 272/2004. és az aldbb emlitendd 66/2006. sz. kormanyrendelet ellentmondé kévetelménye-
ket timasztott az tizemek 4atalakitisakor és bezarasakor esedékes bejelentési kotelezettségre. Ezt az
ellentmondast fel kellett szdmolni. Ezen kivill megemlithetd példaként, hogy a szabalyozés hat4-
lyat is ki kellett terjeszteni, az eurépai eldirdsok alapjan. Megjegyzem, jelenleg az a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés 4ll fenn, miszerint a rendszemek a tdrvényben meghatirozott
hatalyat egy kormanyrendelet terjesztette ki, tehat szitkséges még e tekintetben is mddositani a
torvényt. T6bb véltozas osszefoglaldsat 1d. BARANYAI G.: Vdrhato jogszabdlyi valtozdasok a COr
kereskedelemben, 2006 (eldadésanyag az interneten) 12. és kév. o.
http://www.vincotte.hu/pdf/co2_varhato_jogszabalyi_valtozasok: a_CO2_kereskedelemben.ppt


http://www.zoldtech.hu
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hoz kapcsolddd dokumentumok. Mig a terv hatdrozza meg az Gsszes kioszthat6
kibocsatasi egység mennyiséget, azon beliil az energetikai és az ipari szektor
ardnyat, a kiosztas alapvet6 elveit és szabalyait (kiilén kitérve az jonnan belép6
és a bezaro létesitményekre), addig a lista az ingyenesen kiosztand6 egységek-
nek a konkrét létesitményekhez valé hozzérendelését tartalmazza. A kormany-
rendeletek kozt utolsoként a 109/2006. (V. 5.) szamut kell megemlitenem, ame-
lyik az dllam kincstari vagyondba tartozo egységekkel valo rendelkezés szabad-
lyait allapitja meg.

Harom miniszteri rendelet és egy (normativitast nélkiil6z6) miniszteri
iranyelv tartozik még a rendszert alkotd jogforrasok kozé. A kémyezetvédelmi
és viziigyi miniszter 32/2005. (XII. 27.) KvVM sz. rendelete a kiillonb6z6 hatosa-
gi feliigyeleti dijak meghatirozasara irdnyadé szabalyokat iranyozza el5."” A
kéryezetvédelmi és viziigyi miniszternek a pénziigyminiszterrel k6zdsen alko-
tott 38/2006. (VIII. 22.) KvWM-PM rendelete az imént emlitett dijak befizetésé-
nek modjat szabalyozza. Az utolsé, 24/2005. (IX. 13.) KvVM szamu, rendelet a
komyezetvédelmi és viziigyi tarcaé és a hitelesitési tevékenység tartalmi kérde-
seirdl rendelkezik. Ezt a rendeletet a siirgetd implementéacios kényszer miatt
kapkodas jellemzi, valdjaban csak az iranyelv 5. sz. mellékletét veszi csak at,
anélkiil, hogy a gyakorlat igényeinek megfelelne. Ezt a hidnyossagot kikiiszobo-
lendd, a rendelet megfelelé modositasaig hatralévé idoszakra hirdette ki tarca-
kozlonyében a kdrnyezetvédelmi és viziigyi miniszter 7001/2006. sz. iranyelveét,
amely a hitelesités javasolt szempontjait tartalmazza.”®

6. Szabalyozasi kornyezet

Az emlitett, kifejezetten a targykoérben kiadott jogszabalyokon tal réviden ki kell
térni azokra a legfontosabb, kapcsol6dd jogszabalyokra is, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek a kereskedelmi rendszer mitkddéséhez, illetve amelyek szoros rokonsa-
got mutatnak azzal. Ezek jellemzden (kérnyezetvédelmi) kozigazgatasi, illetve
gazdasagi jogi normak. Jelentds résziik — akarcsak a kibocsatasi egységek keres-
kedelmére vonatkoz6 szabalyok — hatterében gyakran europai k6zosségi eldira-
sok, kotelezettségek allnak.

1% Ide tartoznak, pl. az engedélyezési eljars hatésagi dijai vagy a szakértdk (hitelesitdk) nyilvan-
tartdsdnak a vezetéséhez kapcsol6do dijak. A rendeletet egyébként a pénziigyminiszter egyetérté-
sével, az 1990. évi 93. t6rvény 67. § 2. bekezdésében adott felhatalmazisnak megfelelden bocsa-
tottak ki.

» Egyébként a Bizottsdg e targykorben kiadott, 156/2004 sz. hatdrozatit is figyelembe kellett
ebben venni. V6. Baranyai, i. m. 13. 0.; A minisztérium honlapjén jellemzd médon immdr t&bb,
mint fél éve az a kézlemény olvashatd, miszerint az emlitett rendelet ,modositds alatt” all.
htpp://www kvvm.hu/szakmai/klima (letdltve legutobb 2007. 06. 22-én).
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6. 1. A kornyezetvédelmi engedélyezési rendszer

Az Eurdpai Unio Tanacsanak €s Parlamentjének 87/2003 EK sz. iranyelve 4.
cikkelyében az iiveghazgazok kibocsatasaval jaro tevékenységekre (azok folyta-
tasanak feltételéiil) engedélyezési kotelezettséget ir el (kibocsatisi engedély).
Noha az iranyelv 8. cikke kifejezetten lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy
a 96/61 EK iranyelvvel bevezetett, un. integralt szennyezés-megel6zési- és el-
len6rzési rendszerhez (IPPC) tartozé 1étesitmények kovetelményeit a két enge-
dély, illetve engedélyezési eljaras egybevonasaval egyszeriisitsék, a Kormany
kivétel nélkiil, minden esetre kettds engedélyeztetési kitelezetiséget irt el6. A
213/2006. sz. kormanyrendelet 1. § 3) bekezdése szerint ugyanis a kibocsatasi
engedély irdnti kérelem csak a kornyezethasznalat feltételeit megallapitd enge-
dély jogerére emelkedését kdvetéen nyijthatéd be.

A kornyezethaszndlatok engedélyezésének rendszerét a kormyezet vé-
delmének altalanos szabalyairdl sz616, 1995. évi LIII térvény (Kvt.) 66. §-a va-
zolja fel. A jogszabalyhely alapjan négy, kiillonb6z6 engedélyezési tényallas
(illetve azok tobbféle kombinacidja) képzelhetd el. Kornyezeti hatdsvizsgalatra
kotelezett tevékenységek esetén (hacsak nem sziikséges un. egységes kornyezet-
hasznalati engedély is), kornyezetvédelmi engedély sziikséges. Az emlitett integ-
ralt szennyezés-megeldzési és ellenérzési rendszer hatélya ala tartozé 1étesitmé-
nyek ilizemeltetésének az un. egységes kornyezethaszndlati engedély megszerzé-
se az elofeltétele. Miikodd 1étesitményekre un. kérnyezetvédelmi feliilvizsgalat
irhaté el6, aminek nyoman kérnyezetvédelmi miikodési engedély szilletik. Az
emlitett harom engedélytipus k6z6s jellemvonasa, hogy kifejezetten kornyezet-
védelmi engedélyek, vagyis mas érdekek figyelembe vételét (esetleg a kornye-
zetvédelemnek az azoknak val6 alarendelését) nem tiirik. 2 Atfogc’) szemléletiiek,
vagyis kornyezetvédelmi szempontbol tartalmilag teljes koriiek, noha esetenként
mellettiik tovabbi, kérnyezetvédelmi engedély kiadasa lehet sziikséges.

A kornyezethaszndlat feltételeit adott esetben azonban nem kifejezetten
kornyezetvédelmi engedélyben rogzitik. Ez akkor fordul el6, ha a harom, imént
nevesitett engedély egyikét sem ifjak el6, ilyenkor a Kvt. a kdrnyezetvédelmi
hatésag szakhatésagkeént valé bevondsat varja el, s a hozzajarulas meglétét ta-
masztja feltételként. Leggyakoribb példa erre az épitési engedély.

2! Tekintve, hogy hazinkban nem létezik (illetve csak korlatozottan érvényesiil) eljarasi integrécid
(koncentracid), ugyanazon projekt engedélyezéséhez akar tucatnyi, killsnboz6 engedély beszerzé-
sére is szlikség lehet. Ez azt eredményezi, hogy az egymdssal gyakran konkuralé érdekek érvénye-
sitésére killénbtz0 eljardsokban, illetve a szakhatdsagi kbzremikddés révén kerlil sor. (Ez gyakran
azt jelenti, hogy ugyanazon hat6ség — esetenként ugy tinik, feleslegesen — t8bbszér is eljar ugyan-
azon tevékenység engedélyezése targydban.) FODOR L.: Integrativ kdrnyezetjog az Eurdpai Unio-
ban és Magyarorszagon, 2000, Miskolc, Bibor, 85. o.
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Ezek lehetnek tehat az alapul szolgalé engedélyek, amelyekhez kapcso-
lodhat az tiveghdzgazokra vonatkozo kibocsatasi engedély. Mikdzben a kibocsa-
tasi engedély specidlis, orszagos illetékességi szabaly ala esik, vagyis azt az
Orszagos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség adja
ki, az alapengedélyek koziil az els6 harmat a vizgy(ijtd teriileteken miikodé kor-
nyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloségek adjak ki, mig a ne-
gyedik esetében az épitési hatdsag (a jegyz6, adott esetben az energiahivatal)
illetékes. Lathato, hogy a kormanyrendelet idézett rendelkezésén tilmenden az
eltérd illetékességi szabalyok sem teszik lehetdvé az engedélyek egybevonasat.

6. 2. A levegd védelmének egyes szabdlyai

A komyezet védelmének altalanos szabalyait a mar emlitett, 1995. évi LIII. tor-
vény éllapitja meg. Ennek keretjellegii eldirasai természetszeriileg kiterjednek a
levegd védelmére is. A Kvt. 22. §-a alapjan a védelem tirgya a légkor egésze,
folyamatai és Osszetevdi valamint a klima. Az eurdpai levegbvédelmi szabalyo-
zas legfontosabb elemei a koérnyezeti levegs védelmének egyes szabdlyait meg-
hatdarozo, 21/2001. (II. 14.) sz. kormanyrendeletben jelennek meg. Kiilon , leve-
goévédelmi” térvény hidnyaban e rendelet eloirasait tekinthetjiik a szakteriilet
altalanos szabalyainak. Ezek olyan tevékenységekre (létesitményekre) is kove-
telményeket allitanak fel,”> amelyek (ma még) nem tartoznak a kibocsatasi egy-
ség-kereskedelmi rendszer hatalya ala.

Emlitésre méltd kiilondsen, hogy (az 5. §. 6. bekezdése alapjan) uj, lég-
szennyezS anyag kibocsatisaval jar6 tevékenység csak abban az esetben engedé-
lyezhetd, ha biztositott a levegémindségi (immisszios) hatarértékek betartasa,
illetve ha annak érdekében a tevékenység hatasterliletén miik6d6, mas létesitmé-
nyekben megfeleld mértékii kibocsatds-csckkentést sikeriil (a kérelmezd koltsé-
gere) elérni. Ezt a szabalyt gy is értékelhetjiik, mint a szennyezdanyagok (nem
csak az iliveghaz gazok) kibocsatasi jogosultsigaival vald kereskedés egyik el6-
feltételét (illetve pl. az USA-ban annak eléfutarat), amit a szakirodalomban
offset politikanak, vagy kompenzaciés (kiegyenlitési) modellnek is hivnak.”?

A korményrendeletnek a helyhez kotott 1égszennyezé forrasokkal kap-
csolatos, altalanosnak tekinthet rendelkezéseihez specidlis eldirasként kapcso-
l6dik, pl. a 10/2003. (VII. 11.) sz. KvVM rendelet, a nagyteljesitményil tiizelGbe-
rendezések tekintetében. A villamos energiarol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé
létesitmények korében ez a jogszabaly kifejezetten a kibocsatdsi kvotdk kereske-

2 Ide tartoznak, pl. killonbozé tilalmak, a BAT (legjobb elérhetd technikék) alkalmazisénak kove-
telménye, vagy a szennyezbanyagokra (miniszteri rendeletben) megéllapitott, kibocsatdsi hatarér-
tékek, a védbovezetek, intézkedési tervek stb.

2 KEREKES S.—SZLAVIK J.: 4 kornyezeti menedzsment kizgazdasdgi eszkizei, 2001, Budapest,
KIK, 191. 0.; BANDL, i. m.,188. o.
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delmérdl szbl. A 1étesitmények iizemeltetdi ugyanis a légkori savasodast okozo
nitrogén-oxidok és a kén-dioxid (NO,, SO;) kibocsdtasdra vonatkozoan kvotakat
kapnak engedélyiikben, amelyeket egymas k6z6tt atruhazhatnak.

Az iigyletek érvényességéhez a jogszabdly a teriiletileg illetékes kornye-
zetvédelmi feliigyel6ség jovahagyasat irja eld, amivel biztosithat6, hogy az atru-
hazas miatt egyetlen teriileten se keriiljon sor a levegdmin&ségi normak, illetve a
nemzeti szinten megallapitott, éves plafon tullépésére.

6. 3. Egyes gazdasagi kozjogi normak
Az allamhaztartasrol sz0lo 1992. évi XXXVIII. térvény hatarozza meg a kincsta-
ri vagyon értékesitésének feltételeit. 2005-ben az e koérbe tartoz6 vagyonelemek
kore kiegésziilt az liveghdzhatasu gazok kibocsatdsi egységeivel. A torvény
109/B. §-a szerint a kibocsatasi egységek a vallalatok részére toérténd kiosztasu-
kig, illetve ellenérték fejében — arverésen — torténd atruhdzdsukig tartoznak ide.
A kiosztas ingyenes atruhdzasnak mindsiil, ami azonban az allamhéztartasi jog
szerint nem lehetséges, illetve minden olyan intézkedés, ami e vagyoni kort érin-
ti, a kincstari vagyon feliigyeletét ellaté miniszter hozzajarulasat igényli. Ennek
az ellentmondasnak a felolddsdra a kibocsatdsi egységek tekintetében specidlis
szabdlyok keriiltek a torvénybe.?* Eltéré rendelkezéseket persze nem csak ez a
torvény tartalmaz, hanem a kincstari vagyon kezelésének rendjét kialakito kor-
manyrendelet is ad ilyesmire felhatalmazast, s annak alapjan sziletett meg a mar
emlitett 109/2006. sz. korményrendelet.”

A 2007. évre sz6l6 koltségvetést megdllapité, 2006. évi LXXVIL térvény
66. § 4) bekezdése szl a kibocsatasi egységek ellenérték fejében torténd atruha-
zasabll szarmazd bevételek sorsdrdl. A bevétel eszerint részben energiahaté-
konységi intézkedések tdmogatdsara, részben pedig a kibocsatas-csékkentéssel
osszefiiggd allami feladatok finanszirozasara szolgal. Erdekes, hogy ebbe a tor-
vénybe keriilt bele az arra valo felhatalmazas, hogy az allam a lehet6 legnagyobb
bevétel elérése érdekében a kibocsatasi egységek értékesitését (arverésen til
akar) t4zsdei iigyletek Gtjan oldja meg.

A szabélyozasi kornyezet részben kézjogi, részben maganjogi eleme a
leginkabb érintett energetikai dgazatban, hogy az elektromos daram arat hazank-
ban jelenleg hosszu tavi megallapodadsok formdjaban, illetve a piacliberalizaci-

2 A jogalkotas menetét 2004-2005-ben hivatalos alldspont szerint részben az dllamhéztartasi jog
kérében feloldandé nehézségek akadalyoztik. MTI, 2005. 10. 13.
http://www.magyarorszag.hwhirek/kozelet’kornyezet20051013

2% Az Allamhéztartasi torvény 108. § 1) bekezdése a kibocsétisi egységek értékesitésére kiilon
rendelkezéseket irdnyoz el6, amelyek mellett a térvény egyes, altalanos szabdlyai nem érvényestil-
nek. A kincstari vagyon kezelésére vonatkozo, részletes szabalyok az 58/2005 sz. korményrende-
letben jelennek meg, amelynek 2. §-a kifejezett felhatalmazast tartalmaz a kibocsatasi egységek
kiosztisanak eltérd szabélyozisira.


http://www.magyarorszag.hu/hirek/kozelet/komyezet20051013
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oval még nem érintett piaci szegmensben rendeleti uton rdgzitik. Ennek az a
jelentdsége, hogy szabad piacon (amirdl tehat hazinkban jelenleg valdjaban még
nem beszélhetiink) a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének bevezeté-
se (az ellenérték fejében megszerzendé kvotahanyad aktualis piaci drinak meg-
felelden) az dram aranak az emelkedéséhez vezethet. Ez nem csak kozgazdasagi
kérdés, hanem jogi is, ami pl. Németorszagban egyes versenyfeliigyeleti eljara-
sokban (kartelliigyekben, illetve gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés miatt)
mar fel is meriilt.*® Jelenleg nalunk ilyen hatis nem mutatkozik (és nem is varha-
t6 tehat,”” nem kizart azonban, hogy a teljes piacliberalizdciot kovetden (amit
kormanyunk legutobb 2007 kozepérdl 2008 elejére halasztott el) mégis problé-
mat okoz majd, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a nemzeti kiosztasi terv bizott-
sagi jévahagyasa kapcsan tapasztalt, legutobbi fejleményeket (1d. alabb), ame-
lyek 2008-t61 a kibocsatasi egységek szlikosségéhez vezethetnek.”®

Ebben a korben két addjogszabaly kiemelése is sziikséges még. A tdrsa-
sagi és osztalékadorol szolo, 1996. évi LXXXI. torveny 7. § 1) bekezdése (az
ado- és illetéktorvények modositasarol szolo, 2005. évi 26. torvény hatalyba
1épését kovetden) 50%-os adokedvezményt iranyoz el6 a kibocsatasi egységekkel
valé kereskedésbol (ide értve a bizomanyosi ligyleteket is) szarmazo bevételek
tekintetében. Ez a kedvezmény — mas intézkedésekkel egyiitt — eldsegiti a keres-
kedést.® A Kormany elképzelései szerint hazank akar maér rovid tivon az EU
meghatarozo kereskedési kozpontjava valhat ezek segitségével.

Listdm végén az energiaadora vonatkozo eldirasok allnak. Ezt az adé-
fajtat a 2004. évi LXXXVIII. torvény vezette be. Noha a kibocsatasi egység ke-
reskedelemmel érintett gazdasagi szektorok koziil ez csak az energiaszektorra,
pontosabban az energiapiac (villamos aram és foldgaz piac) liberalizalt szeg-
mensére vonatkozik, mégis meg kell emliteni, hiszen ott ugyanazt a kémyezet-
politikai célt szolgélja, mint a kibocsétasi egységek kereskedelme. Feltiing, hogy

26 ZENKE, 1-FUHR, A.: Handel mit COyZertifikaten, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2006, 205-
216. o.

' Menedzsment Férum, Uzleti Negyed, http://www.mfor.hw/print.php?article=26560 (d4tum
nélk.).

8 Az eddig napvilagot latott elemzések abbél indulnak ki, hogy a piac 2003 6ta két szegmensbdl
tevddik dssze, mégpedig egy kotstt (lakossagi) piacbol, illetve egy liberalizélt (pl. az ipart kiszol-
g4lo) piacbol. Az elemzések azt is kimutattik, hogy az drndvekedéshez a kvotik 10 Eurdt megha-
lado piaci arszintje szitkséges. Lesi M.—Pal G.: i. m. 3. és kov. o.

A tarsasagi add 16%-os kulcsinak 8%-osra csokkentése természetesen az 4llam 4ltal, ingyene-
sen kiosztott egységek elsd értékesitésekor nem érvényesiil. Az 4ltaldnos forgalmi adéra vonatko-
z6an is talalkozunk sajatos eldirdssal, amely szerint a magyar AFA-t nem kell befizetni, ha a vevd
kiilfo1di székhellyel rendelkezik. Ezt az érintett gazdasagi korok természetesen pozitivan értékelik,
Id. az Emst&Young hirlevelét, Az iiveghdzhatdst gdzok kibocsétdsi egységeinek kereskedelme —
pozitiv  fejlemények az adozds teriiletén cimmel, 2005 méjusdbol, 1. és kov. o.
(http.//www.ey.com/hu).


http://www.mfor.hu/print.php?article=26560
http://www.ey.com/hu
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noha eurdpai uniés kotelezettségként keriilt sor bevezetésére, az adékulcs joval
magasabb a 96/2003 EK sz. irdnyelvben eldirdnyzott minimalis mértéknél. En-
nek az eszk6znek a hatésait, illetve a kibocsatési egység kereskedelmi rendszer-
hez val6 viszonyat ma még korai volna értékelni.””

7. A rendszer hatésagi feladatait ellaté szervek

A hatalyos el6irasok szerint a kereskedelmi rendszer miikodtetésével kapcsola-
tos dllami feladatok megoszlanak a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
illetve az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és viziigyi Fafeliigyels-
ség kozott.

A minisztériumot terhelik, pl. a nemzetkozi jelentéstétellel kapcsolatos
feladatok,’! illetve a nemzeti kiosztdsi terv és lista elkészitése, tarsadalmi
egyeztetése. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kérnyezetvédelmi miniszternek
széles korii jogositvanyai lennének, mivel a kiosztasi terv el6készitésébe a gaz-
dasagi minisztert is be kell vonni. Ennek a korantsem elhanyagolhato jelentdsc-
gérol arulkodik a Magyarorszag j energiapolitikai téziseirdl sz6l6, korabban
mar hivatkozott dokumentum 12. fejezete, amelyik egyenesen azt allitja, hogy az
elsd kiosztasi tervet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium készitette els.”

A komyezetvédelmi tarca kozlinyében és honlapjan kell kozzétenni a
kiilénboz8 nyomtatvanyokat és kitsltési iutmutatokat, amelyek segitségével a
kérelmek, jelentések és bejelentések egyszeriien, gyorsan elintézhetdek.”

%0 A torvény célkitiizései kifejezetten az energiahatékonysag eldsegitésére irdnyulnak. Egyes,
kritikusabban gondolkodé kézgazdaszok véleménye szerint ugyanakkor az energiaado bevezetése
valéjiban nem szolgal egyebet, mint a tirsasdgi adé kulcsinak egyidejii csokkentése miatt kiesd
koltségvetési bevételek potlasit. E talén cinikusnak tiind, de mas komyezetvédelminek nevezett
bevételi forrdsok ismeretének fényében nagyon is hiheté kritikat6l fiiggetleniil tekinthetd agy is a
két bevétel ,cseréje”, mint egy 1épés a zold adérendszer (vagy z51d koltségvetés) iranydban. Ld.
KEREKES S.-SZLAVIK J.: A kdrnyezeti menedzsment kézgazdasdgi eszkizei, KIK-Kerszov, Buda-
pest, 2001, 224-225. o.; FODOR B., 4 hazai energiaads lakossdgi kiterjesztésének hatdsvizsgdlata,
in: K6myezeti nézépontok, Tanulményok a Kémyezetgazdasigtani és Technolégiai Tanszék 15
éves fennallasa alkalmabél, 2005, 32-33. o.
(http://komy.uni-corvinus.hu/15eves/tanulmanyok/fodor.pdf).

* 1de tartoznak az Eurépai Bizottsdg, illetve az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezménye alapjén
felallt kormanykoézi testiilet (ITUNFCCC) irdnyaban fennallo kotelezettségek. Erdekességként
emlitem csak meg, hogy 2006-ban az EU-tagallamok kdzill hazank volt az egyetlen olyan orszdg,
amelyik az [UNFCCC sziméra, a Kiot6i Jegyzokonyv 3. cikkelyének 3. bekezdésében elbirt jelen-
tést hatdridében megkiildte. http.//www.zoldtech.hu/rovatok/uveghazhatas (2006. 09. 12.).

32 hitp://www.gkm.gov.hw/data/364742/12albiz_teljesanyag.1214.pdf, 2005, 23. o.

* gy pl., a 2006-0s kibocsatasokkal valé elszamoldsdra szolgalé, hitelesitett jelentések forma-

nyomtatvanyat a 74/1. sz. kézleménnyel a Kornyezetvédelmi Ertesitében hozta nyilvdnossigra a
tarca, 2007. februar 21-én.


http://komy.uni-corvinus.hu/15eves/tanulmanyok/fodor.pdf
http://www.zoldtech.hu/rovatok/uveghazhatas
http://www.gkm.gov.hu/data/364742/12albiz_teljesanyag.1214.pdf
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A kornyezetvédelmi miniszter — figyelembe véve a gazdasigi miniszter,
illetve adott esetben a Magyar Energia hivatal allasfoglalasat — jogosult megha-
tdarozni az un. uj belépk (Wjonnan megvalositott 1étesitmények, bovitések) sza-
mdra kioszthato kibocsatadsi egységek mennyiségét. Ezen tilmenden a miniszté-
riumot kell a kincstri vagyon korébe tartozo, dllami tulajdonu kibocsatasi egy-
ségek vagyonkezelgjenek tekinteni. Az utobbi feladatot a valésagban nem a kor-
nyezetvédelmi tarca, hanem az ingyenesen kiosztandé egységek tekintetében a
fofelligyeldség, az internetes arverés (online aukcid) vagy tdzsdei ligyletek révén
értékesitendd egységek’ esetében pedig a pénziigyminiszter latja el.

Az Gsszes tobbi feladatot a fdfeliigyeldség latja el, azt kell tehat a keres-
kedési rendszer elsd szamu szervének tekinteniink. A két legfontosabb feladat-
kOr a nyilvantartdsok (regiszter), illetve szamldk vezetése, valamint a kibocsatdsi
engedelyek kiadasa, s a létesitmények kibocsatdsainak ellendrzése. A fofeliigye-
16ségen beliil e hatask6rok gyakorlasara egy Un. ,,emisszid-kereskedelmi tigyosz-
talyt” hoztak létre, amely mindossze 4-5 koztisztvisel6bol all. Egyikiik az osz-
taly vezetdje (aki tobbek kozt felelds a kiilfoldi emisszio-kereskedelmi hatdsé-
gokkal val6 kapcsolattartasért), egy felel6s a nyilvantartasokért (elsé sorban az
un. forgalmi jegyzék vezetéséért, a kereskedésben résztvevok egyéni szamlaja-
nak kezeléséért, a hitelesitok vagy a befizetett dijak nyilvantartasaért stb.), mig a
tobbiek az engedélyezéssel és a kibocsatasok feliigyeletével foglalkoznak. Az
ligyosztaly tevékenységének finanszirozasara az érintett létesitmények tlizemelte-
t6i hatosagi feligyeleti és szamlavezetési dijat fizetnek (utobbi szabalyozasara
egyébként az Uht. nem ad semmiféle felhatalmazast).

Az tgyosztily miikodése rendkiviil komoly informatikai hatteret kivan
meg, aminek fejlesztésére torténtek is (hivatalos allispont szerint megfeleld)®
1épések. Ennek ellenére az elektronikus rendszer miikodésére kezdettdl fogva
jellemzdk a problémak, amelyek megnehezitik a vallalatok kotelezettségeinek
teljesitését. igy, pl. a kiilonbozS (engedélyezési, jelentéstételi, bejelentési) eljard-
sok meginditdsa a hagyomadnyos (irdsos, nyomtatott) formaban és elektronikusan
egyarant meg kell, hogy torténjen, ami normal koérilmények kozott teljességgel
felesleges. Egyébként a 272/2004. sz. kormanyrendelet eredetileg kifejezetten
eldirta a kettos beadvanyozasi kotelezettséget, s a kibocsatasi engedélyek maguk
is tartalmaznak erre vonatkozo, kifejezett eldirast. A féfeliigyeloség elektronikai
hattere pedig nem kielégité — a sajat honlapjan kozzétett, s ott még 2007 juniu-
saban is olvashato kozleménye szerint —, csak 2007 aprilisatol (lesz!) alkalmas

3 Az online aukcion torténd értékesitést a 109/2006. sz. kormanyrendelet eredetileg is szabalyozta.
A rendelet 8. §-at a 47/2007. (III. 20.) sz. kormanyrendelet modositotta, aminek alapjan t6zsdei
bizomany 1tjan is lehetséges immar az értékesités. Ez a lehet6ség — mint emlitettemn — a 2007-es
koltségvetési torvény hatilyba lépését kdvetden nyilt meg.

¥ Erre utal BALAZS-SZALOK], i. m., 115. o.
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arra, hogy minden beadvanyt elektronikus formaban tudjon kezelni. Természete-
sen a nyugat-eurépai (pl. a német) példak e korben is egészen masroél, mégpedig
az e-kOzigazgatas gyorsasagarol, egyszeriiségérol szélnak. A nyomtatvanyok és
utmutatok (ha egyaltalan 1éteznek) elavult informaciokat tartalmaznak, pl. nin-
csenek tekintettel a jogszabalyok id6kdzbeni mdédosulasaira.

Tallépve azonban a technikainak tiind nehézségeken, meg kell emliteni a
rendszer egyik kerékkot6jeként hat6 hidnyossagot, ti. azt, hogy jelenleg szamos,
a szabdlyozas hatdlya ala tartozo létesitmény egész egyszeriien engedély nélkiil
mitkodik. Ezek nyilvan nem szerepelnek a nemzeti kiosztasi listdban sem, vagyis
kibijnak valamennyi kitelezettség teljesitése alol.

Mindezek a problémék szamos kériilményre vezethetdk vissza, amelye-
ket itt teljes korilen nem vizsgélhatok. Feltétleniil érdemes azonban megemliteni
a kornyezetvédelmi kozigazgatast érints. ,, dereguldcios” intézkedéseket, leépité-
seket, amelyek révén a szakagazatban dolgozdk szama mintegy 30%-kal csok-
kent akkor, amikor az Eurépai Bizottsag 2002-es orszagértékelése és minden
mértékadé szakértd allaspontja szerint is novelni kellett volna a tisztvisel6k
szamat.>® A hatésagok nem rendelkeznek megfeleld kapacitassal a kornyezet-
hasznalatok allami feliigyelet ala vonasara, igy pl. a kibocsatasi engedélyek alap-
jaul szolgal6, kdrnyezethasznalati engedélyek kiadasara, s a tevékenységek uto-
lagos ellendrzésére. Azok a létesitmények, amelyek nem keriilnek az & latote-
riikkbe, nyilvantartasukba, a kibocsatasi engedélyezést is konnyen kikeriilhetik.
Ez is olyan kérdés azonban, amire a kdvetkezékben — mas megvilagitasban —
vissza kell még térnem.

8. Engedélyezési eljaras, jelentések és szankciék

Az Uht. 4. §-anak megfelelden az iiveghaz hatasu gaz kibocsatdsaval jaré, meg-
hatarozott 1étesitmények csak kiilén kibocsatasi engedély birtokaban tizemeltet-
het6k. Az engedély iranti kérelem és az engedély részletes tartalmi eldirdsai a
213/2006-0s kormanyrendeletben jelennek meg, amelynek 2. sz. melléklete az
eurdpai jognak megfelel6 rendelkezéseket tartalmaz e targykorben. Az engedély
nem csak mikodési feltétel, hanem (az Uht. 9. § 1. bekezdése alapjan) egyuttal
ez az a dokumentum, amelyik megalapozza az tizemeltetének a kibocsatdsi egy-
ségek kiosztasdara iranyulo igényét. A kiosztandé egységek mennyiségét azonban
az engedély maga nem tartalmazza, az csak az in. kiosztasi listdban jelenik meg.

¥Ld a legutobbi értékelések kozill, JAVOR Benedek—NEMETH Krisztina: Kisebb dllam, nagyobb
baj?; Jelentés a zoldhatosdgi rendszer kialakitdsdnak értékelésérdl, Védegylet, Budapest, 2007.
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Az elsO kiosztasi idészakban tehat a 66/2006. sz. korméanyrendeletbdl ismerhet-
ték meg a vallalatok a rajuk esd, ingyenes kvotik mennyiségét.”’

Mint arra mar kitértem, az engedélyezési kotelezettségre és az alkalma-
zando eljarasra eredetileg a 272/2004. sz. kormanyrendelet vonatkozott, amelyik
szerint 2005. januar 1. 6ta az érintett létesitmények engedély hidnyaban nem
izemeltethetok. Mivel azonban — mint az mar ugyancsak sz6éba keriilt — szamos
létesitmény mitk6dik mégis Ggy, az 10j, 213/2006-os rendelet ujabb hataridét
szabott (ami a hatalyba 1épésétdl szamitott 45. nap volt) az engedély iranti ké-
relmek benyujtasara. Ezzel egyidejitleg a fofeliigyeldség felhivast tett kézzé az
intggneten, figyelmeztetve az érintetteket a szankci6 alkalmazasdnak lehetdségé-
re.

2007 elejéig mintegy 240 kibocsatasi engedélyt adott ki a fofeliigyels-
ség, amelyek egyébként az interneten teljes terjedelmiikben hozzéférheték. Az
érintett 1étesitmények foként az energiatermelés, a sajat célu (pl. ipari) héterme-
1és, illetve a keramiagyartas korébe tartoznak.

Az engedélyezés targya a létesitmény, amelynek fogalma, értelmezése
koriil szamos kérdés meriilt fel az eljarasok soran. Részletes elemzés helyett
legyen itt elegendd egy jellemzé példa, miszerint hazankban a privatizacio
eredményeként szamos esetben kiilonb6z6, mas-mas tulajdonoshoz tartozé 1éte-
sitmény mitkodik azonos telephelyen. Ezekre - az iizemeltet6k ilyen iranyu keé-
relmei ellenére — nem lehetett egyetlen engedélyt kiadni.

Mint lattuk, eredetileg papir- és elektronikus formaban is be kellett ny1j-
tani minden iratot, csupan a 213/2006. sz. kormanyrendelet irinyozta el6 az
ligymenet egyszerisitését az e-k6zigazgatason keresztiil. A jelentések benyujtasa
— fiiggetleniil att6l, hogy papiron vagy elektronikusan — csak a kozzétett nyom-
tatvanyokon torténhet, az azoktol eltérd jelentések formahibasnak mindsiilnek.
Jellemzd, hogy ezeknek a nyomtatvianyoknak a kozzététele mind a 2005-0s,
mind a 2006-os jelentések esetében jelentds késedelemmel tortént. Emiatt a
66/2006. sz. kormanyrendelet az elsé évben a jelentések késedelme miatti
szankcidk alkalmazasit felfiiggesztette.

Az els6 jelentések alapjan megallapithatd, hogy az iizemeltetdk gyakran
nem az elGirt formanyomtatvdanyt hasznaltdk jelentéstételre, és raadasul sokszor
az eloirt szakértdi hitelesités is elmaradt. Utobbi probléma egyébként részben
arra vezethetd vissza, hogy annak idején az akkreditalt hitelesiték jegyzékét is

37 Megjegyzends, hogy a kiosztas nem igényel kitlon dontést, csak technikai intézkedést (az egy-
ségek jovairdsat az egyéni szdmldkon). Ennek a kévetkezménye, hogy a kiosztasi dontéssel szem-
ben nalunk (pl. a2 német joggal szemben) nincs jogorvoslat, csupin a nemzeti kiosztasi terv és lista
elokészitése sordn lehetséges korrekciot kémi, a minisztertdl, szamitdsi hibdra hivatkozva
(213/2006. sz. korm. r., 8. § 2. bekezdés).

3 Ld. http//www.orszagoszoldhatosag.gov.hu (letsltés: 2007. 03. 12.).


http://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu
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késén tette kozzé a fofelligyel6ség, illetve hogy a hitelesitésre jogosult szakértok
szAma az6ta is meglehetdsen alacsony.”

A 213/2006. sz. kormanyrendelet 19. szakasza birsdg alkalmazasat ren-
deli szankcioként a kibocsatasi egységekkel kapcsolatos, kiilonbozd kotelezett-
ségek elmulasztasa, nem megfeleld teljesitése esetére. A kibocsatasi egységekkel
pl. évente el kell szamolni (erre irdnyul a jelentés), s a tényleges kibocsatasnak
megfeleld szamu egységet ,,vissza kell adni” az allamnak. A visszaadasi kotele-
zettség elmulasztasdnak szankcidjat maga a 87/2003. EK sz. iranyelv hatarozza
meg, a birsaig mértékét az elsd kereskedési iddszakban 40, mig a masodikban
100 Eurdban allapitva meg, kibocséatasi egységenként. Ezt a kormanyrendelet
egyszerien csak megismétli.

Minden més esetben forintban adja meg a jogszabaly a birsag legna-
gyobb és legkisebb lehetséges mértékét. Engedély nélkiili izemelés esetében ez
napi 20.000-100.000 HUF, mig a nem megfeleld jelentés esetében Osszesen
50.000-500.000 HUF lehet. Az Uht. 17. §-a mas — a rendeletben nem részlete-
zett — szankciok alkalmazasat is lehetové teszi. igy pl., a nem megfeleld jelenté-
sek esetében, ha a mulasztas megismétlddik, akar a kibocsdtdsi engedély is visz-
szavonhato. Ezen tul elképzelhetS az egyéni szdmla zdroldsa (az iigyletek blokko-
lasa), valamint a tevékenység korldatozasa és felfiiggesztése is.

9. A hazai nemzeti kiosztasi tervekben rigzitett kibocsatasi egység
mennyiségek

A bonyolult eljaras eredményeként megsziiletd, nemzeti kiosztasi tervek tobb
funkcidt is betSltenek. Mint emlitettem, régzitik az Gsszes mennyiséget, azok
elosztasanak szabalyait, bizonyos tartalékokat, s kitérnek a kibocsatasok csok-
kentését célzo intézkedésekre is. Eddig két nemzeti kiosztasi terv sziiletett, a
masodikat épp a kdzelmultban hagyta jova az Eurdpai Bizottsag, ennek véglege-
sitésére még nem keriilt sor. Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — elem-
zem a tervek meghatarozoé elemeit.

9. 1. Az elsé kereskedési idGszakra (2005-2007) sz616 nemzeti kiosztasi terv

A kibocsatasi egységeknek az elsé iddszakra irdnyadé Gsszes mennyiségét ha-
rom lépésben hataroztdk meg. 2004-ben késziilt egy nemzeti szintii felmérés a
tényleges kibocsatasokrol, amelynek soran megallapitast nyert, hogy Magyaror-

¥1d. a sajtéban napvildgot latott, elsé értékeléseket az interneten,
http://mfor.hu/print.php?article=26435 (letsltve 2006. 07. 19-én); mig a szakértok és hitelesitdk

listajat a fofeligyeldség honlapjan, hitp://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu (2007. marcius 12-i
allapot).


http://mfor.hu/print.php?article=26435
http://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu
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szag kiotdi vallalasait kibocsatas-csokkentési intézkedések nélkiil is teljesiteni
tudja.

A masodik fazisban egy tanulmanyt allitottak 6ssze,*® amelyik az érintett
(illetve esetlegesen késébb a rendszer hatdlya ala kerlil6) dgazatok varhato kibo-
csatasait becslilte meg, messzemenden figyelembe véve a villalatok altal jelzett
igényeket. Az itt megfogalmazott eldrejelzések szolgéltak alapjaul a nemzeti
kiosztasi terv tervezetének, amelyet a Kormany jovahagyas céljabol 2004 végén
a Bizottsagnak benyujtott. A tervezés folyamatit azonban ezzel a Kormény a
maga részérél még nem zarta le, annak ellenére, hogy mar az imént emlitett ter-
vezet is jelent6s (féléves) késedelemmel késziilt el, s keriilt 2004 oktoberében a
Bizottsag asztaldra. December 8-an, roviddel a bizottsagi jovahagyas szamara
nyitva 4ll6, 3 honapos hatarido leteltét, illetve néhany nappal a tényleges dontést
megel6z6éen azonban a Kormany maris annak modositdsat jelentette be. Ebben
tobbek kozt az 6sszes mennyiség novelését, illetve azon beliil az energetikai
szektor aranyanak a novelését célozta meg.*' A Bizottsag ekkor a tervet feltéte-
lek nélkiil elfogadta.

Azonban alig egy évvel késébb a Kormany jabb mddositasi javaslattal
allt eld, az immar jovahagyott, de még ki nem hirdetett tervet illetden. Ennek
hatterében hivatalos indokolas szerint az allt, hogy kdzben a 1étesitmények tize-
meltetditol a korabbiaknal pontosabb adatokat sikeriilt beszerezni a tényleges
kibocsatasokat illetéen.*” A 272/2004. sz. kormanyrendeletben eléiranyzott en-
gedélyezési eljarasok ugyanis elhuzodtak, s csak 2005 masodik felére fejezédtek
be. Az engedély iranti kérelmek adatait pedig a korméanyrendelet szerint figye-
lembe lehetett venni. Ezek voltak tehat azok, amelyek részletesebb és pontosabb
kép felvazolasat tették lehetové a véarhatd és kibocsatasi egységekkel fedezendd
kibocsatasokrol. Ennek alapjan a Kormdny 1,2 millio tonnaval kivanta névelni
az egységek mennyiséget, s egyuttal 2,5-r6l 1,5-re csékkenteni az ellenérték fejé-
ben atruhazhato egységek aranyadt. Ezeket az elképzeléseket azonban a Bizott-
sag elvetette. A tervet végiil — mint lattuk 2006 tavaszan hirdette ki a Kor-
many.

“ A prognézisokat a BKAE Regionalis Energiagazdalkodasi Kutatokézpontja 4llitotta fel. POLT, i.
m.,994. 0.; A tanulmany az interneten is elérhetd volt, http:// www.kvvm.hwklima (2004).

1 Ezeknek a viltoztatisi igényeknek a hatterében tSbb koralmény 4llt. igy pl., tsbb vallalat csak a
jogszabilyi hatéridd letelte utan jelentkezett be a fofeltigyeldségnél. Ezen tul a 2003-as, részleges
energiapiaci liberalizacié hatdsait sem lehetett kordbban értékelni és figyelembe venni, de befo-
lydssal birt a Paksi Atomerdémii 2003-2004. évi lizemzavara is. Nem utols6 sorban megemlitend6
az energiaipari cégek hektikus reakcidja a kvéotdk kiosztisira, amely szerint a rendszer bevezetésé-
t0] a termelés visszaesése és az arak emelkedése is varhaté. POLT, i. m., 1006-1008. o.

“21Ld. a KvWM elbterjesztésének vezet6i dsszefoglaléjat KvVM/TIF/110/2006. szam alatt, Buda-
pest, 2006. marcius, 3. 0., az interneten: www.kvvm.hu/cimg/documents/0306_tjf 110el_t..doc
(letdltés: 2007. mdjus 22.)


http://www.kwm.hu/klima
http://www.kwm.hu/cimg/documents/0306_tjf_l

310 Fodor LaszIlo

Az elfogadott és kihirdetett nemzeti kiosztasi terv a teljes idoszakra
mintegy 93 millié tonndban hatarozta meg a kibocsatasi egységek mennyiségét,
ami lebontva éves szinten mintegy 31 millié6 ingyenesen kiosztandd egységet
jelent. Kozel 2% az 4j belépok tartaléka, s 2,5% az, amit a pénziigyminisztérium
értékesithet arverés vagy tdzsdei tigyletek utjan.

A terv végleges valtozata nem él azzal az iranyelv adta lehet6séggel, hogy kiilon
egységekkel honoralja a rendszer bevezetését kozvetleniil megel6z6, kibocsatas-
csokkentési beruhdzasokat.

2004-ben, a rendszer bevezetése elstt még nem volt egyértelmi, hogy
vajon annak pozitiv, avagy negativ hatasai lesznek-e a gazdasag szerepldire.
Ennek a bizonytalansagnak az lett a kovetkezménye, hogy a kiosztdsi terv szd-
mainak meghatdrozdsdt nem annyira a kornyezetvédelmi szempontok vagy akar
a kibocsatas-csékkentés technikai lehetbségei, hanem a gazdasdgi szerepldk
igényei és félelmei determindltdk.® Magyarorszagnak az egész rendszerhez valé
hozzaallasat — kiilondsen a kibocsatasi egységek szamanak novelésére iranyulo,
folyamatos torekvését — meghataroztak az igy megfogalmazott, jelentds részben
alaptalan igények, s végill mintegy 15%-os mértékii ,, tulallokdciéhoz” vezettek.
Ez azt jelenti, hogy a kiosztott egységek mennyisége ilyen aranyban haladta meg
az id6szak tényleges kibocsatasait, s igy a kozgazdasagi értelemben vett szikds-
ség helyett bdség jellemezte a piacot. Ez annak ellenére tortént igy, hogy trivia-
lisnak szamit a kozgazdasagi tétel, miszerint a célok megvalésulasahoz sziikos-
séget kell teremteni, illetve a tulallokaci6 az egész rendszer miikodését veszé-
lyezteti, s az egységek piaci aranak a leszoritasat eredményezi.* Utdbbihoz kap-
csolédoban talan nem tlinik naivnak az a feltételezés, hogy a kibocsatasi egysé-
gekb6l a Kormany jelentds kéltségvetési bevételt is el szeretett volna érni, de

éppen az ingyenes kiosztas terén mutatott, tilzott engedékenységével sajat maga
hiusitotta meg e célkitlizést.

“ Az érintett agazatok képviseldinek mind a korabbi, ténylegesen kibocsatott mennyiséget, mind a
cstkkentési lehetdségeket figyelmen kiviil hagyo kvotamennyiséget sikeriilt elémiiik. A kiosztas-
nak az elviekben elképzelhetd szempontjai, elvei (benchmarking, grandfathering) igy nem érvé-
nyesiiltek. A véllalatok mindenféle beruhazas nélkil jutottak kvétafelesleghez, aminek értékesité-
sével aztin bevételt érhettek el. vo. Szabé M. 1. cikkét Allami szén-dioxid-kereskedelem: Fiist-
addsvétel cimmel, Magyar Narancs 2006. 12. 21,
http://www.narancs.hw/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=14046.

# PAL G.: A jogok kezdeti kiosztdsdnak szerepe és hatdsai emisszio kereskedelmi rendszerekben,
in: Kérnyezeti nézdpontok, Tanulmanyok a Kérnyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék 15
éves fennallasa alkalmabél, 2005, 61, 67. o. Magyarorszag és még néhany, kdzép-kelet-eurdpai
orszag a tulallokacié piaci hat4sait rosszul kalkuldlta. A legutébbi (2007 marciusi) aukcién sokkal

kisebb bevételt sikeriil elémi a tervezettnél, mivel a koribban akér 30 Eurét is megkozelitd kvota-
4rak ekkorra 1 Eur6 ala cs6kkentek.
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A tulallokécié mogott azonban felsejlik egy masik célkitlizés is, mégpe-
dig az, hogy a vagyoni értékii kibocsétasi jogok kiosztasa voltaképpen egyfajta
allami tamogatas, amelynek — Ugy tiinik — legitimaciot ad a kozosségi jog (per-
sze, mint a masodik terv jovahagydsa soran kideriilt, ez nem feltétleniil van igy),
s amely lehetdséget kindl az dllam szamara egyes dgazatok, vallalatok elényben
részesitésére, s ezzel a verseny befolyasolasara. Egyértelmiien megallapithato,
hogy az elényt élvez6 agazat ndlunk az energetikai szektor, holott éppen ez az a
teriilet, ahol a szamos rossz teljesitményii erémii széles lehetdségeket kinalna a
kibocsatasok cs6kkentésére. Ezt az iranyt, mint latni fogjuk, a masodik terv is
koveti, s nem véletlen, hogy azt a Bizottsag mér csak komoly valtoztatasok el6-
irdsa mellett, azaz feltételesen hagyta jova.

9. 2. A masodik (kiotéi) periédus (2008-2012) kiosztdsi terve

A Magyar Kormany a masodik kiosztasi tervet (pontosabban annak tervezetét)
2007. januar 18-an, azaz az iranyelv 9. cikkelye szerinti (2006. junius 30-an
lejart) hatarid6 jelents késedelmével nyujtotta be a Bizottsagnak jovahagyasra.
A komyezetvédelmi tarca kozleménye szerint el kivantak kertilni a korabbi ki-
osztasi terv hibdit, kiillondsen azt, hogy a terv bazisaul kizardlag a vallalatok altal
szolgaltatott, kontrollalatlan adatok szolgaljanak. A késedelmet tehat ez a torek-
vés, valamint az érintett vallalatokkal folytatott, bonyolult egyeztetések elhiuzo-
d6 folyamata magyarazta. **

Az eredeti hataridé elmulasztasa miatt egyébként az Eurdpai Bizottsag
tobbszér is irasban figyelmeztette a Kormanyt, s végiil indokolt allasfoglalasa-
ban 2007. januar 18-t jeldlte meg hatarid6ként, amelynek elmulasztisa esetén
benytjtja keresetét a Magyar Koztarsasag ellen az Eur6pai Birdsagnal. A terv
erre a hatdrnapra érkezett meg. Attekintését kovetden a Bizottsag tovabbi infor-
macidkat kért be, majd azt kovetden (hivatalos magyar allaspont szerint a potlo-
lagos informaciok érdemi figyelembe vételéhez tilsdgosan koran), 2007. aprilis
16-an meghozta hatarozatat a jovahagyas targyaban. 46

A mésodik terv 16bb tekintetben is eltér az elsétdl. Igy, pl. az ij belépSk
tartalékdn beliil elkiilonitették az energetikai szektorhoz tartozo villalatok altal
elére jelzett, s a kormany altal elényben részesitendé beruhazasokra jutd részt.
Az 4j belépdkre vonatkozo kiosztasi szabalyok sokkal részletesebbek a korabbi-
aknal. Egészen uj elem az un. JI-tartalék (az egylittes megvaldsitast, nemzetkdzi

4 A vonatkozd sajtékozleményt Id. az interneten, http:/www.zoldtech.hu (pl. Az emisszié-
kereskedelem végleges kiosztdsi terve csak tavasszal lesz meg cimmel, MTI, 2006. 12. 04.).

46 1.d. a Bizottség IP/07/501 sz. hatirozatét és a vonatkozé sajtokbzleményt az EU hivatalos hon-
lapj4n, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/501... (2007. 04. 16).


http://www.zoldteeh.hu
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vonatkozasi kibocsatas-csékkentési beruhdzasokra szant egységek),?’ illetve az
dllami garanciavdllalds rogzitése a 2012 utani kiosztisokra. Ezen tilmenden a
terv alapjan kiesik a rendszerbdl néhany kis jelentdségii 1étesitmény, mig masik
oldalon néhdny iizemmel béviil annak hatdlya.

Utébbi (a hatdly kiterjesztése) tekintetében ki kell emelni, hogy két
olyan, kohogazt égetd létesitményrél van sz6, amelyek bevonasara Magyaror-
szdg részérdl egyoldaluan (tehat nem a k6zosségi jog altal rogzitett kotelezettség
alapjan, azaz a 87/2003 EK iranyelv 1. sz. mellékletében nem szerepl$ tevé-
kenység tekintetében) keriil sor.**

Az eltérések soraban emlitést érdemel még a kibocsatasi egységek teljes
mennyiségének a megallapitdsa, ami a tervezet szerint bizonyos (évi 600.000
tonnas) csékkenést mutat. Az egyeztetések soran a vallalatok természetesen en-
nél t6bb egységet szerettek volna kiharcolni, mig a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetek nagyobb mértékii cs6kkentés mellett érveltek. A 2005-ben jelentett
kibocsatasok mértékéhez képest a tervezett mennyiség még mindig (mintegy
13%-0s mértékii) tulallokaciéra iranyult.

Ellentmondasnak tiinik, hogy a Kormany a kibocsatasi egységek relative
nagy szamat azzal indokolta a tervezetben, hogy az energiaszektorban maris
torténtek kibocsatas-csokkentést célzé beruhazasok, ugyanakkor ez a terv sem
tartalmaz eldirast az in. korai beruhazasok (early action) tekintetében. Ez a tény-
leges, honoralhat6 beruhazasok helyett ismét inkabb az dgazat félelmeire és na-
gyobb bevételt célzo térekvésére utal.

A kiosztasi terv értékelésének utolso, de kordntsem elhanyagolhaté fazi-
sahoz érve, magarol a bizottsagi jovahagyasrodl és annak kdvetkezményeirdl kell
még sz6lnom. Mint a jogforrasok attekintése kapcsan arra mar kitértem, a terv
jogszaballyal torténd kihirdetésére, véglegesitésére csak a Bizottsag dontésének
fiiggvényében keriilhet sor. A bizottsag az irdnyelv szerint jovahagy6 hatarozatot
hoz, amely feltétel nélkiili vagy feltételes (az eldirt valtoztatasok atvezetését

‘7 A 101/2004 EK sz. eurdpai tanécsi és parlamenti irinyelv (Linking Directive) a tagillamok
szdmdra lehetdvé teszi bizonyos kibocsatés-csokkentd beruh4zasok (pl. az Gn. projektalapu kiot6i
mechanizmusok — a Joint Implementation, illetve a Clean Development Mechanism) potlélagos
eagységekkel tortén6é honoralésat.

8 Az iranyelv 24. cikkelye felhatalmazza tagallamokat arra, hogy 2008-t61 egyoldaltan kiterjesz-
szék a szabdlyozés hatélyit olyan tevékenységekre, illetve liveghdzgizokra, amelyeket maga az
irdnyelv nem sorol fel. Az emlitett esetben dsszesen 4 olyan lizemrél van szo6, amelyik t6bbek kozt
kohogazt éget, mégpedig ugyanazon létesitmény kohdégazat. Kettd koziilitk az irdnyelv hatdlya ald
tartozik, mig a masik ketté nem. Tekintettel a tevékenységkor részbeni azonossagara, illetve arra,
hogy jelentds széndioxid-kibocsatassal jar az égetés, a két tovabbi létesitmény bevondsat mind a
kémyezetvédelmi szempont, mind a versenyegyenléség indokolja. Ugyanakkor a szdmukra kiosz-
tand6 egységek mennyiségének meghatirozésa kiilsn nehézséget jelent, mivel erre a tevékenység-
re jelenleg nem 4llnak rendelkezésre referencidk (BAT). Ld. a nemzeti kiosztasi terv (2008-2012)
tervezetét a minisztérium honlapjan, http://www.kvvm.hu/szakmai/klima (letdltés: 2007. 05. 24).


http://www.kwm.hu/szakmai/klima
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kévetden automatikus) lehet. Az imént (legalabbis nagyvonalakban) bemutatott
terv véglegesitéséhez — mint arra mar ugyancsak utaltam — viltoztatasokat kell
keresztiil vezetni.

Attekintve a tobbi tagallami tervrél hozott friss hatarozatokat lathato,
hogy a Bizottsag a kiotdi periddusra a kibocsatasi egységek sziikosségét igyek-
szik biztositani, és az irdnyelvben meghatarozott kévetelményeket is a korabbi-
nal keményebb kézzel érvényesiteni. A Bizottsag legtobb hatirozata ezért feltéte-
les. A magyar tervrol sz016 hatarozatban, pl. eléirta a kibocsatasi egységek teljes
mennyiségének 12,4%-os cs6kkentését (mintegy 27 millié tonnara), de elvarja a
versenyre €és az allami tdmogatasokra vonatkoz6 eurdpai jogi szabalyok, vala-
mint az iranyelv III. sz. mellékletének 5. pontja szerinti, az érintett agazatokkal
szembeni egyenld elbanas kritériumanak a tervezettnél megfelelobb érvényesité-
sét is.

10. A kibocsatasi egységek jogi természete

Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy vajon a kereskedés targyat képezd kibo-
csatasi egységek jogi szempontbdl hogyan mindsithetok. Errdl a bevezetést
megelézoen egyébként komoly vita zajlott (hogy pl. vagyoni értékil jog vagy
netdn értékpapir legyen-e az egység), még ha az a hazai jogtudomanyi férumo-
kon nem is kapott teret. Ehelylitt csak a magyar jogszabalyok segitségével adha-
t6 meghatarozasra, illetve a legfontosabb rendelkezésekre térek ki, részletesebb,
elmélyiiltebb elemzésre ugyanis csak egy tovabbi, kiilon tanulmanyban keriilhet
sor. A kibocsatasi egység fogalmat az Uht. 3. §-a az iranyelv 3. cikkelyét alapul
véve hatarozza meg. A legalis definicié szerint ,Kibocsatasi egység: az e tor-
vény szerinti kotelezettségek teljesitésére felhasznalhato, egy tonna szén-dioxid-
egyenérték meghatarozott idén beliil torténd kibocsatasat lehet6vé tevd forga-
lomképes vagyoni értéki jog” A fogalom egyes elemeit — eltérd mélységben és
az idézett6] eltérd sorrendben — az aldbbiak szerint lehet roviden megvilagitani.
A vagyoni értékii jog kifejezés a torvényjavaslat miniszteri indokolasa®
szerint a polgari jog szabdlyaira utal, ti. arra, hogy az egység tulajdonjog, illetve
dtruhdzds tdargya lehet. Ezt azonban gy kell érteniink, hogy a Ptk. szabalyai
csak az Uht. eltérd rendelkezéseinek hisnyaban érvényesiilnek, hiszen mint lat-
tuk, a fent bemutatott eldirdsok a kiosztdst vagy az arverést illetéen egyarant
tartalmaznak specialis eléirast. A forgalomképesség tekintetében az Uht. olyan
korlatozasokat rogzit, amelyek alapjan az atruhdzas tekintetében szo sincs a

% Ld. a T/13143 sz., az Uveghézhatdsi gazok kibocsétési egységeinek kereskedelmérdl sz6lé
tdrvényjavaslathoz készillt miniszteri (KvVM) indokoldst (2004. november).
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klasszikus értelemben vett szerz6dési szabadsagrdl. A szabadon atruhézhatosag
elsd sorban az dllam altal ingyenesen kiosztott illetve értékesitett egységek el-
adasara vonatkozik. K6zvetleniil az allamtél azonban nem szerezhet akarki egy-
séget, hiszen pl. kiosztassal csak a kiosztasi listan szereplé vallalatok, illetve
kiilon (miniszteri, illetve bizottsdgi) hatdrozat alapjan az uj belépok, vagy vis
major miatt nehéz helyzetbe keriilok juthatnak kibocsatisi egységhez. A vis
major alapjén kiosztott egységek tovabbadasat az irdnyelv 29. cikkelye alapjan
az Uht. 12. §-a kifejezetten tilalmazza. Arverésen csak a fofeliigyeldség altal
vezetett egyéni szamlaval rendelkezdk vehetnek részt. Vevoként pedig altalaban
csak az EU, illetve az Eur6pai Gazdasagi Térség vallalatai, polgarai szerepelhet-
nek.

A kibocsatasi egységeket az lizemeltetdk nem kapjék meg sem ,.termé-
szetben”, sem értékpapir formdjaban. A tdrvény 7. §-a az egységek keletkezése,
érvényessége és torlése kapcsan kimondja, hogy az egységek létrejottiik idSpont-
Jjdban — az Un. forgalmi jegyzékbe val6 bejegyzéskor — az dllam kincstdri vagyo-
ndba tartoznak. Ervényességik pedig az adott kereskedési id6szakra terjed ki.

Az Uht. 8-10. §-ai tartalmazzak a kiosztas, értékesités és hasznositas
alapvetd szabalyait. Itt rogziti a tdrvényhoz6, hogy a kiosztds dtruhdzdsnak mi-
nésiil, azzal tehat az egység a kincstari tulajdonbél atkeriil az iizemeltetd tulaj-
dondba. A végrehajtasi jogszabalyokbol deriil ki, hogy az allam még arverés
utjan és tdzsdei tigyletekkel értékesit. 4 vallalatok kozétti kereskedelemre azon-
ban nincs tovabbi elGirds, itt tehat mar elvileg tisztin a Ptk. szabalyai érvénye-
siilnek. A gyakorlatban a helyzet ettd] némileg eltéré, a tapasztalatok ugyanis azt
mutatjak, hogy az atruhézasra, illetve egyéb, pl. egyiittmiikodésre irdnyuld szer-
z6dések a piac nemzetk6zisége miatt erbteljesen ki vannak téve az idegen (kiild-
ndsen az angolszasz) hatasoknak.>®

A kibocsatasi egységekkel kapcsolatos legfébb iizemeltetéi kitelezettség
az elszamolas, vagyis a tényleges kibocsatasokrél évenként (az iranyelvnek
megfeleléen utdlag, a kovetkezd év aprilisdig) hitelesitett jelentés készitése, s
egyidejiileg a kibocsatott iiveghdzgznak (jelenleg szén-dioxidnak, illetve
eshetblegesen mas, a szén-dioxiddal azonos iiveghdz potencidlt megtestesitd
gaznak) megfeleld mennyiségi kibocsdtdsi egységnek az dllam részére torténd
leadasa. A tulajdonra vonatkozé szabalyokra tekintettel utobbit a magyar jog
visszaadasnak nevezi, de mind a kiosztds, mind a visszaadds csupan az allam,
illetve az lizemeltetd szamlajan vald jovairassal torténik.

A torvény — pl. a német joggal ellentétben — nem tesz kiilonbséget kiosz-'
tds és kiadds kozott. Rdadasul semmit nem mond magardl a kiosztasrdl, ami
pedig tdbbek kozt a tulajdonjog atszallasa tekintetében is lényeges. Mint lattuk, a

%% Ezekre Id., ZENKE-FUHR, i. m., 174-205. o.
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kioszthaté mennyiséget 1étesitményenként az in. nemzeti kiosztasi lista tartal-
mazza. A lista maga azonban az Uht. 6. §-a alapjén még nem a kiosztas (vagy
kiadés). A kovetkez6 ide vagé rendelkezés az Uht. 10. §-a, amely szerint a mdr
kiosztott egységeket jovairjak az iizemeltetd szamldjan. Erre egyébként (a tarta-
1ékok kiosztasatol eltekintve) évente keriil sor, dltalaban a listin megjelolt egy-
ségeknek a kereskedési id6szak egyes éveire t6rténd aranyos elosztasaval. Egy
egyszerii szamlavezetési aktusrol van tehat sz6, amely altaldban nem igényel
kiilén hatarozatot, ezért sem irdnyoz el a hazai jog vele szemben jogorvoslati
lehetdséget.

A lista és a jovairas kozotti kapcsolatot a torvény ezek szerint nem hata-
rozza meg, és azt sem mondja meg, valojdban mi a kiosztas, tehat a folyamat
leglényegesebb eleme homalyban marad. Ebben a kérdésben a 109/2006-os
kormanyrendelet 5. § 1) bekezdése szolgal — véleményem szerint nem egészen
kovetkezetes és nem is megfeleld szintli — irAnymutatdssal. Aszerint ugyanis
magat a jovairast kell kiosztdsnak tekinteniink. Tehat mig a torvény alapjan a
jovairasnak szinte csak technikai jelentsége lenne (az egységekkel valo tényle-
ges rendelkezést téve lehet6vé), a rendelet alapjan anndl joval tobbrél van szo,
hiszen ezzel az informadlis aktussal keriil sor a tulajdonjog (els6) dtruhdzasara is.

11. Osszegzés

Az liveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmét lehetévé tevod
jogi keretek kialakitdsira hazankban csak lassan, késedelmesen keriilt sor, és
azok modositasa gyakorlatilag folyamatos. Ez részben természetes, amennyiben
tanulasi folyamatr6l van szo, részben azonban nem megfeleld el6készitésrol
arulkodik. A jogalkotoi késedelem ahhoz vezetett, hogy a kereskedelem az
irdnyelvben el6irt 2005 januar idépont helyett ténylegesen csak 2006 tavaszan
indulhatott el.”'

A késedelmesség azonban nem egyediili hibdja a hazai jogalkotdsnak,

hiszen mint lattuk, szdmos ellentmondo és hianyos jogszabadlyi rendelkezéssel is
talalkozhatunk.
Az elbirasok tartalmat nyilvanvalé médon befolyasolta az érintett vallalatok altal
kifejtett érdekérvényesitd tevékenység. Ez vezethetett tobbek kozt a
tulallokacidhoz, az egyenld elbanas elvének megsértéséhez, illetve a bizottsag
altal timasztott feltételekhez, a masodik nemzeti kiosztasi terv kapcsan.

5! A hatéridés piacon természetesen mér kordbban is szitlettek megallapoddsok. Az eurdpai keres-
kedelemnek megfeleld tigyleteket 2005 elejétdl, de a kiotéi mechanizmusok alapjan mar koradbban,
2003-t61 is kétdttek. Ezekre Id. az interneten, http://www.zoldtech.hu/cikkek/200603 14emisszio;
illetve HuBAl J., Széndioxid-drupiac az informdcids tdarsadalomban, in Magyar Tudomény Napja,
2004, Budapest, BGF, 103. o. (http://elib.kkf hw TEK/09_HUBAI_Jozsef.pdf)
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Ugy tiinik, a Kormény a kiosztast burkolt 4llami tAmogatasként kezeli,
amellyel elényben részesitheti a hazai vallalatokat, kiilonésen az energia szek-
torban. Egyuttal az is kitapinthato, hogy a klimavaltozas miatt a hazdnkat terhe-
16 felelGsséget és az annak érvényesitését szolgdlo intézkedéseket nem kezeli
kell komolysaggal. A kibocsatasok folyamatos névekedésével szamol, mikoz-
ben az EU a kibocsatasok egyre nagyobb mérvii csokkentését célozza meg.
Mintha szembe menetelnénk a menetirdnynak. A talallokacié miatt — még ha a
kiot6i vallalasok tekintetében eddig csak probaid6szakr6l beszélhettiink is
aligha keriilheti el az orszag azt a kritikat, miszerint hozzdjdrult a rendszer eu-
ropai szinti kudarcahoz.

Az, hogy az dllam egyik oldalon ingyenesen ad jogot a szén-dioxid ki-
bocsatasara, s az ipartdl, energiatermelokt6l nem var el csékkentést, mig a masik
oldalon a rendszerbe még be nem vont agazatok (mint a kozlekedés, azon beliil
kiilonosen a teherszallitas) és a haztartasok tekintetében nem tesz érdemi intéz-
kedéseket a kibocsatas-csokkentés Gsztonzésére, a jovOben — a rendszer sziikség-
szeriinek tiind kiterjesztésére tekintettel — tarsadalmi igazsagtalansdaghoz, illetve
akar konfliktusokhoz is vezethet.”

A szabdlyok gyakorlati érvényesiilése is tébb szempontbol problemati-
kus. E16szor is: eredetileg egy rugalmas, kozgazdasagi eszk6zr6l lenne sz9, amit
a kozosségi jog biirokratikus elemekkel kombinalt. Ehhez a magyar jog- illetve
intézményrendszer is ,,hozzatette a magéaét”, gondoljunk csak az egyelére meg-
kettdzott kérelmezési, bejelentési kotelezettségre, vagy az elektronikus kapacitas
hidnyossagaira, amelyek a szabdlyozdsi modszertSl elvarhato eldnyoket bizony
behataroljak. Mindezt csak részben kompenzalhatja a féfeliigyel6ség egyébként
Tugalmas, egyiittm(ik6dé és messzemenden informativ hozzaallasa” >> A biirok-
ratikus elemek sem miikddnek azonban megfelel6en, hiszen pl. szamos létesit-
mény még ma is kibocsatasi engedély nélkiil iizemel.

A masodik kereskedési idészak bizonyosan vdltozdsokat hoz majd maga-
val. Ezt mar 6nmagaban véve a kibocsatasi egységek szamanak a jelentds csok-
kentése is indukalja, a sziikdsség irdnyaban hatva. Az ugyanis mar alkalmas
0sztonz$ lehet arra, hogy a vallalatok kibocsatasuk csékkentését eredményezd
intézkedéseket tegyenek, illetve nemzetkdzi projektekben vegyenek részt, de az
allamot is hatékonyabb szabalyozas miikddtetésére szorithatja.

52 Szab6 Z.: A szennyezés Joga: kdzvagyon, http://nol.hu/cikk/446904 , 2007. 15. 18., 2. o.

A fofeligyeldség hozzdallasinak értékelését 1d., Kérnyezetvédelem, 2006/4, 7. o. (Tdzsdén
értékesithets levegdtisziasag, avagy az emissziokereskedelem és -hitelesités folyamata, konferen-
cia-beszamold).
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A MOZGOURNAS SZAVAZASROL

HALLOK TAMAS®

A mozgoburnds szavazds indoka. Kik élhetnek a mozgéurnas szavazissal?

A vilasztdjogosult allampolgarok egy része a szavazas napjan nem tud megje-
lenni a szavazéhelyiségben. Ok két részre oszthatok: egy résziik képes lenne
megjelenni, de valamilyen koriilmény (munka, tanulmanyok, szabadsag) ezt
megakadalyozza, mivel emiatt tadvol van a lakohelyétdl. A masik csoportba pe-
dig azok tartoznak, akik ugyan a lakohelylikon (esetleg mas helyen) tartézkod-
nak, de valamilyen fizikai okndl fogva nem képesek megjelenni a szavazohelyi-
ségben. Ez az ok a mozgasban valé valamilyen mértékii korlatozottsag. Ezzel
kapcsolatos a mozgdurnas szavazas. Az intézmény nemcsak Magyarorszagon,
hanem Dénidban és Norvégidban is ismert olyan formaban, hogy a mozgasképte-
len személyeknek autéval viszik ki a szavazolapokat.'

Milyen okok folytan keriilhet sor mozgdumnas szavazasra? A véalasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torveny (a tovabbiakban Ve.) 61. § (3) bekezdése
szerint azok igényelhetik ezt a lehetdséget, akik mozgasukban gatoltak. A
12/2002. (IV 2.) OVB allasfoglalads szerint az kérhet mozgburnat, aki mozgasa-
ban gétolt- ténylegesen €s megallapithatéan. Az allasfoglalas viszont nem
egyértelmiisiti, hogy betegség vagy milyen mas ok miatt lehet valaki mozgasa-
ban gatolt. Felvetodott az a javaslat, hogy a Ve-ben pontos szabalyok sziiksége-
sek ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, hogy ki tekintheté mozgasaban gatolt-
nak. Ez azonban tulszabalyozashoz vezethet. A mozgasaban gatoltsag egy alta-
lanos fogalom, ami alapjan barkire meghatarozhatd, hogy ebbe a korbe sorolha-
to-e vagy sem. Ennek eldontése pedig a jogalkalmazo feladata.

Ki lehet mozgdsdban gatolt? Egyrészt az, aki fizikai sériilés aldozata, pl.
baleset vagy betegség folytan mozgasképtelen vagy nehezen tud mozogni. Mas-
részt olyan koriilmények is széba johetnek, aminek kdvetkeztében a tartozkoda-
sabol, a helyzetébdl adodoan valik valaki mozgisaban korlatozottd. Ide kell
sorolni a betegségiikk miatt korhdzban tartozkodokat, illetve a biintetés-
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! Denmark. In: Doussier Ouvert: Electoral System Legislation-National Report. Groupe de travail
»Etudes”, 65. 0. és O. Overn: Norway. In: Doussier Ouvert: i. m. 350.0.
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végrehajtasi intézetekben nem jogerdsen fogvatartottakat, valamint a szocialis
intézményekben tartézkodokat is. Végiil lehet egy vegyes kategoria, amikor a
két eset egyiittesen érvényesiil, azaz korhdzban, BV intézetben, szocialis intéz-
ményben tartézkodd ezen tartdzkoddsi helyétdl fliggetleniil eleve mozgasaban
korlatozott. Ez az utébbi kategoria azonban igazébol nehezen vélaszthat6 el az
el6z6tol, hiszen aki kérhdzban van, annal a szavazas szempontjabol k6zombos,
hogy amigy is mozgaskorlatozott-e vagy sem, hiszen mindenképp mozgdumat
kell kémie a szavazishoz. Hasonlo6 a helyzet a BV intézetben tartézkoddk eseté-
ben is. A szocidlis otthonban 1évoknél viszont csak a mozgéskorlatozottsag esete
lényeges a mi szempontunkbdl, hiszen akik nem azok, 6k el tudnak menni a
kozeli szavazohelyiségbe szavazni.

A vilaszto lakhelyén, illetve a lakOhelyén kiviil, mas telepiilésen is
megvaldsulhat ez a szavazdsi mod. A lakéhelyen mind a két csoportjaba sorolha-
to eseteknél lehet mozgdurnas szavazassal élni. A lakohelyen kiviili mozgdurnas
szavazas pedig a masodik csoporttal lehet kapcsolatban. Ekkor azonban a moz-
gournas szavazas, mivel nem a lakohelyen torténik, Magyarorszagon igazolassal
szavazassal is tarsul.

A koérhéazban tartézkodd mozgasukban korlatozottak, feltéve ha az nem a
lakhely szerinti szavazokorben van, csak abban az esetben szavazhatnak mozgé-
urna segitségével, ha elézetesen igazolast kértek, és kérték felvételiiket a korhaz
teriilete szerint illetékes szavazokoérbe. A valasztopolgarok tébbsége nincs azzal
tisztaban, hogy mozgoéumat csak ahhoz lehet kivinni, aki szerepel a névjegyzék-
ben. Ennek megoldasara lehetdvé kellene tenni az egy telepiilésen beliili masik
szavazokor esetén kiadando igazolast a mozgoéurnas szavazast kérok részére.
Ennek hidnya a gyakorlatban is probléma a kdérhazban fekvd betegek részére
t6rténé mozgéurnas szavazas biztositisakor.” A gyakorlat és a torvény értelme-
zésével azonban ez a probléma mar megoldott, mivel a szavazas lakohelyen
kiviil torténik, tehat a Ve szerint igazolassal lehet szavazni. Ha pedig ez az iga-
zolassal szavazd mozgéasaban korlatozott, semmi akadédlya ugyancsak a Ve sze-
rint mozgdurna kérésének. Tehat az igazolas és a mozgoburnas kérelem egyiitt
sziikséges.

A 2006-0os orszaggyiilési valasztasok viszont ismét ramutattak arra a
problémara, hogy a két forduld kozoétt korhazba keriil6k valasztéjoga tovabbra
sincs biztositva.’ Ha a korhaz a lakohely szerinti szavazokor teriiletén van, akkor
ebben az esetben ugyanis még elég id6 van a mozgoéurna kikérésére. Egyéb eset-
ben viszont igazolast is kell kérni. Ezzel viszont az a probléma, hogy legkés6bb

: Osszefoglalé jelentés a 2006-o0s orszaggytilési vélasztdsok tapasztalatairél. OVI, Budapest, 2006.
Uo.
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csak az elsé fordulot megeldz6 masodik napig lehet kérni. Tehat ha valaki a két
fordulé kozott lesz beteg, nem fog tudni €lni valasztéjogaval.

Az 6nkormanyzati vélasztdsokon mads a helyzet. Itt elvileg csak oda kér-
het a vélaszté igazolast és mozgoéurnat is, ahol lakéhelye vagy tartézkodasi helye
van. Tehat ha a korhéz a lakohely vagy a tartdzkodasi hely szerinti telepiilésen
beliil van, de mas szavazokorben, mint ahol lakik a valasztd, oda nem kérhet
igazolast, mivel ott mas jeloltek indulnak. Ez se nem lakéhelye se tartozkodasi
helye, és ennek kovetkeztében mozgéurnat sem kérhet a valasztd. Ez a helyzet
azt eredményezi, hogy ekkor is meg lesz fosztva vilasztéjoga gyakorldsatol.
Erre a problémara a 2006-os énkormanyzati vélasztisok is ramutattak,’ hiszen
igy a lakohelylikon kiviili kérhazban tartézkodd betegek nem kérhettek igazo-
last, igy nem gyakorolhattak valasztdjogukat.

Kérdés, hogy ez esetben melyik érdeket kell jobban védeniink: azt, hogy
mindenki gyakorolhassa valasztdjogat vagy azt, hogy a korzetvaltassal visszaél-
ve ne befolydsolhassa senki a valasztisok eredményét. Az utobbi érdek védelme
mindenképp fontos, azonban az orszaggyiilési valasztasok elsé és masodik for-
duldja k6z6tt ez aldl a korhdzba bekeriilok esetében kivételt lehetne tenni. Az
Onkorményzati valasztasnal viszont nehezen lehetne megoldani az elébbi érdek
védelmét, hiszen ekkor a valaszto olyan jeloltek kozotti valasztasba szolna bele,
akik olyan testiiletben foglalnak helyet, amely dontései nem az 6 sorsara vannak
kihatassal. Megnyugtato megoldast a postai szavazas jelentené, ekkor ugyanis a
szavazat feladdsdval mindenki szamara megoldhato lenne, hogy a sajat jeloltjére
szavazzon.

Olyan javaslat is felvet6dott, hogy indokolt lenne, ha a mozgdurnat
igénybe vevOk kore az egészségligyi okok miatt mozgdsukban korlatozott va-
lasztépolgarokra terjedne ki’ Ez azonban nem jelent kielégité megoldést. A
valasztok egy bizonyos kére igy nem tudna gyakorolni valasztdjogat, gondol-
junk csak a nem jogerdsen fogvatartottakra!

Sokan igényelnék azt a lehetdséget, hogy a mozgéskorlatozott hozzétar-
tozéja is szavazhasson mozgéurnaval.® Erre azt mondhatjuk, hogy teljesen indo-
kolatlan. A mozgéurnazas a mozgéasukban gatoltaknak van fenntartva. Ha a csa-
ladtagok, akik mozgékonyak, kérik, akkor nem lenne akadalya annak, hogy bar-
ki kérhesse, s ez ahhoz vezethet, hogy nagy munkateher harulhat a bizottsag
kimend két tagjara. Esetleg a korhazi egészségiigyi dolgozok esetében megvalo-

* Osszefoglald jelentés a 2006-0s onkorményzati valasztisok tapasztalatairél. OVI, Budapest,
2006.
5 Osszefoglald jelentés a 2003-as Eurépai Unids népszavazis tapasztalatairél. OVI, Budapest,
2003.
¢ Osszefoglalé jelentés a 2006-o0s orszaggyllési valasztasok tapasztalatair6l. OVI, Budapest, 2006.
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sithaté lenne.” Ez mindenképpen ésszert, hiszen az egészségiigyi dolgozé mun-
kaja folytan nem biztos, hogy el tud menni a szavazohelyiségbe. Kénnyen el-
képzelhetd egy ilyen helyzet, pl. iigyeletes névér napi 12 oréra, reggel 6-t0] 18
6raig van beosztva. Nem biztos, hogy a fennmarad6 egy ora elég arra, hogy el
tudjon menni szavazni.

A mozgéurnds szavazas kérelmezése

A kérelem benyijtasanak helye, hatdrideje és tartalma

A Ve nem szdl arrél, hogy mozgburnés szavazast ki kérheti és milyen hataridé-
ig. igy barki kérheti, nemcsak a jogosult, hanem hozzéitartozdja, ismerdse is. A
szavazatszamlalo bizottsdgnak (SZSZB), illetve a helyi valasztasi iroddnak
(HVI) akarki is jelenti be az igényt akarki vonatkozasaban, el kell fogadnia a
kérelmet.

A mozgdburnas szavazashoz Szlovéniiban legalabb harom nappal a sza-
vazés napja elétt értesiteni kell a korzeti vélasztasi bizottsagot.® Magyarorszagon
elézetesen, azaz a szavazas napja el6tt vagy a szavazas napjan lehet bejelenteni.
Nem teljesen vilagos a jogszabalyokbdl, hogy a kérelmet hova kell benyujtani. A
Ve szdvegébdl az SZSZB olvashaté ki, a Ve végrehajtasar6l szolé 65/2005.
(XI1. 21.) BM rendeletben pedig a HVI is megjelenik. Javaslatként’ felvetédatt,
hogy a Ve-ben egyértelmiivé kellene tenni, hogy a kérelmet a HVI-nek csak a
névjegyzék lezarasat megel6z0 nap 16 orig lehet bejelenteni, a valasztas napjan
pedig kizardlag a szavazokorbe az illetékes SZSZB-nak lehet.

Ez teljesen ésszerli volna, hiszen ha a valasztds el6tti nap 16 6ra utan
kdvetkezik be a mozgaskorlatozottsdg, még mindig lehetdség van a szavazas
napjan kérni. Ezzel tehermentesitjiikk a HVI-t, aminek amagy is sok feladata van
ezen a napon. Ha valaki viszont a szavazis napjan a HVI-hez fordul a kérelem-
mel, akkor az kételes legyen azt a SZSZB-hoz tovabbitani.

A kérelem benytjtasanak hatirideje sincs meghatarozva, elvileg akar a
szavazds vége el6tt is megtorténhet. Ennek mindenképpen van egy elfogadhato
indoka. A gyorsan bekdvetkezett valtozasokra még id8ben lehet reagalni. Tehat
a valasztonal még ekkor is bekdvetkezhet olyan 4llapot, ami miatt mozgaskorla-
tozotta valik, igy valasztdjogat fogja tudni gyakorolni. A hatranya viszont az,
hogy a tul kés6n beérkezett kérelmeket nem biztos, hogy minden esetben fogjak

7 Osszefoglalé jelentés a 2006-0s orszaggy(ilési vélasztasok tapasztalatairél. OVI, Budapest, 2006.
A szlovén orszéggyiilési vélasztasokrol szélé torvény. In: Dezsd Marta (szerk.): Ot kozép-
eurépai orszig vélasztasi torvénye. OVI- Budapest, 1998, 337. o.

® Osszefoglalé jelentés a 2006-0s orszaggyilési valasztasok tapasztalatair6l. OVI, Budapest, 2006.
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tudni teljesiteni. El6fordult, hogy zaréra elétt fél 6raval érkezik az igény, melyet
a valasztépolgar felhdborodasara nem tudtak teljesiteni.

A 2006-os orszaggyiilési valasztasok kapcsan felvetddétt, hogy kony-
nyebb, egyértelmiibb lenne a SZSZB-ok részére, ha konkrét iddpont jelenne meg
a jogszabalyban, ameddig kérhetd mozgoéurna. Mi legyen ez a legvégsé idépont?
Célszer(i lehet a valasztisok napjén 18 6ra.'® Igazébél a szavazis napjan délutan
5 —fél 6 ora lehet a kérelem benytjtasara az a legvégsd idépontja, amikor még
lenne elég id6 ezek teljesitéséhez. Kicsi a valdsziniisége annak, hogy ezutan
tomegesen kémének mozgdurnat, s a gyakorlat sem tamasztja ala.

A kérelem tartalmi elemeirdl a Ve nem rendelkezik, a gyakorlat is a ké-
relem formai kotetlenségét tdmasztja ald. Tehat akar széban (személyesen vagy
telefonon), akér irdsban (levélben, e-mailben) jelentik be, el kell fogadni.

A viélasztasi szervek sziikségesnek latjak a torvényi szabalyok pontosita-
sat, hogy milyen médon- széban vagy irdsban, milyen okbdl lehet kérni a szava-
zasnak ezt a formajat. Javaslatként az vet6dott fel, hogy a kérelmet irasban, fa-
xon vagy e-mailen, illetve hivatalos tdvbeszé16n lehet benyujtani. Meg kell je-
16lni az indokot. A kérelemben pedig fel kell tlintetni a bejelentd személyének
adatait.!' Ez utobbi azért is ésszeri, mert pl. Miskolcon a 2006-o0s orszaggy(ilési
valasztasok soran 525 db mozgdumas kérelem érkezett, ebbdl 400 db nem tar-
talmazta a személyi azonositét (altalaban szocialis otthonokbol érkeztek), ame-
lyek kikeresésével egy teljes napot téltéttek el a HVI munkatarsai.

A valasztopolgarok és a jelolo szervezetek tévesen, dltalanos lehetdség-
ként értelmezték a térvényt. Nem tudatosult, hogy csak mozgaséban gatolt sze-
mély jogosult a mozgéurnat igénybe venni, igy tobb esetben visszaéltek vele.
Nem ellendrizhet6, hogy a kérelmezé valoban mozgisaban korldtozott-e. Ennek
megoldasara az vetddott fel, hogy a valasztopolgaroknak levélben kell kérnia
mozgoéurnat, elé kell adni a mozgaskorlatozottsag okat, és a SZSZB-ra bizni,
hogy azt valosnak fogadja el vagy sem.

A kérelem benyujtoja

A Ve 63. §-a szerint mozgasaban gatolt valasztopolgart az 6 kérelmére keresi fel
a SZSZB két tagja. Azt azonban nem tiltja, hogy ehhez segitséget kérjen. A je-
lenlegi szabélyok azt azonban nem zarjak ki, hogy mozgéurnat nemcsak kizéro-
lag maga a valasztépolgar kérhet, hanem helyette de nevében mas személy is.
Az egyes jelold szervezetek viszont ugy probaltak 6szt6ndzni a valasztason val6
részvételre a valasztopolgarokat, hogy azt javasoltdk nekik, kérjenek mozgéur-
nat, akkor otthonukban szavazhatnak, s nem kell befaradniuk.

Y Uo.
1 Vo.
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Ezzel fiigg 6ssze, hogy csoportosan, azaz egy ember egyszerre tobb
személynek kérhet-e mozgéurnat. Eléfordult, hogy egész barati tarsasag igé-
nyelt, bizonyos szervezetek hosszu listakat nyujtottak be, amelyeken komplett
csaladok voltak. A 2006-os valasztasokon a gyakorlat is eltéré volt, ugyanis a
csoportos igénynek volt ahol helyt adtak, volt ahol nem. Néhany jeldl6szervezet
csoportos urnaigénylést kivant érvényesiteni, mozgournas listakat gyfijtdttek
partaktivistdk a valasztas el6tti napon, de még a valasztas napjan is, majd dele-
galt tagjaiknak adtak at tovabbi tigyintézésre.'> A 13/2006. (IV.13.) OVB dllas-
foglalas szerint a vdlasztopolgdr szdndéka bejelentéséhez segitséget igénybe
vehet, de az OVB allaspontja szerint sérti a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban foglalt, a
vadlasztds tisztasdganak megévdsa, valasztdsi csalds megakadalyozdsa, valamint
a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds vdlasztdsi alapelvét az, ha a moz-
gournds szavazdsra bdrki felhivdst tesz kdzzé, kdzremitkdddi szolgaltatast, koz-
vetitGi tevékenységet kindl, vagy a szavazds megszervezése érdekében barmely
mds modon mozgosito tevékenységet fejt ki.

A csoportos kérelmek érkezése altalaban az egészségiigyi, szocidlis in-
tézményekbdl és a bv. Intézetekbdl valdszinii. Ezekben az esetekben a bent tar-
tézkodok maguk nem tudjak benyujtani a kérelmet, igy célszerii, hogy egy sze-
mélyt megbizzanak, hogy a kérelmeket gylijtse 6ssze. El6fordulhat magéanlakas-
bol is, ha egy helyen t6bb mozgéaskorlatozott ember lakik.

A biintetés-végrehajtasi intézetek a szavazast megel6zd héten megkiildik
mozgburnas igényeiket az igazolasokkal egyiitt. Az igazolasok alapjan a szavaz-
ni kivané vélasztopolgéarokat a HVI felvette a névjegyzékbe, és errdl értesitette a
fegyhdzat. Emellett egyeztetett a mozgdurnds szavazas idépontjarol, valamint az
azt lebonyolité bizottsagi tagok személyérdl. Eléfordul, hogy a fogda vezetdje a
szavazds napjan kért az illetékes SZSZB-t6l a fogva tartottaknak a mozgoéumat,
és biztositotta a megfeleld helyiséget a szavazas lebonyolitaséra.

A bentlakdsos szocidlis intézményekben minden esetben a szavazis nap-
jan az intézmények kijelslt dolgozoi veszik fel a kapcsolatot az illetékes SZSZB-
okkal, és kérik a szavazni kivano lakéik szamara a mozgéumat. A szocidlis in-
tézmények két tipusaban kiilonbdzoképpen bonyolithatd le a kérelmezés. Az
egyik tipusiban €18k ott 4lland6 lakcimmel rendelkeznek, igy a vélasztopolgarok
részérél csak a mozgdéurnas szavazis iranti kérelem benyujtasara volt sziikség,
amelyet eldzetesen meg is tettek. A masik tipusi intézményben éléknek csak
tartdzkodasi helyiik az intézmény cime, ezért szdmukra igazolas kérése is sziik-
séges a mozgoéurnas szavazas lebonyolitasahoz.

A korhazak esetében a HVI elzetesen megkiildte a formanyomtatvanyt,
amelyet a kérelmezével aldiratva jutattak vissza a Valasztasi Iroda részére. Mar
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a valasztasok eldtt osszegylijtik a mozgdurnds szavazasra az igényeket (vizsgal-
va az igazolds meglétét), és bejelentik a HVI-hez. A HVI munkatarsai ezeket
felvezetik a mozgdurnat kérdk jegyzékere, s ezt tovabbitjk a valasztas napjan az
illetékes SZSZB-hoz.

Ezekben az esetekben a HVI vezetok fel is hivjdk ezen intézmények fi-
gyelmét, hogy a szavazas napjan a bent tartézkodoktol gyijtsék dssze a mozgo-
urnas szavazasra vonatkozé igényeket. Ez ésszerli is, hiszen megkonnyiti a ké-
relmezok (illetve csaladtagjaik) dolgat, ugyanakkor a HVI-nek (SZSZB-nak) is
konnyebb, hiszen egyszerre tudja felvenni az igényléseket. A hétranya viszont az
lehet, hogy aki a korhazban, BV intézetben Gsszegyiijti a mozgdurnds szavazasra
vonatkozd kérelmeket, nem biztos, hogy megfeleléen végzi a munkajit. Fogja-e
tudni, hogy mely id6pont j6 az igények Gsszegyiijtésére. A HVI-k altalaban fel-
hivjdk a figyelmiiket arra, hogy a szavazis napjan tegyék. Azonban egy korhaz-
ban is megtérténhet az, hogy ugy gondoljak, elég az utolsé6 munkanapon, azaz
pénteken, nem gondolva arra, hogy sokan még szombaton is bekeriilhetnek. A
hatékonyabb lebonyolitds érdekében nem artana pontosan tajékoztatni ezen in-
tézmények erre kijelolt dolgozdit a fontos tudnivalokrdl, s arrdl kiilondsen, hogy
a szavazas napjan mérjek fel az igényeket.

Mivel a Ve nem irja el6, hogy ki igényelheti a mozgésaban gétolt valasz-
topolgar részére a mozgournat, az orszaggyiilési valasztas eldtt a pdrfok irodaja-
bol is érkeztek ilyen igények. Megnehezitette a SZSZB-ok munkajit, hogy az
egyik part a valasztas napjan tobb 100 f6t tartalmazo listat nyajtott be a HVI-
hez.

Kérdés ilyenkor az, hogy hol van az a hatar, ameddig még jogszerii egy
ilyen tevékenység. Ez a gyakorlatbodl allapithatd meg. Egy budapesti valaszto-
polgar szerint egy kampanykiadvdny a mozgduma rendeléssel kapcsolatban az
egyik part keriileti, helyi szervezeteinek telefonszamat tiintette fel. igy ez alkal-
mas arra, hogy a valasztoi akaratot és a vilasztis eredményét torvénysértGen
befolyasolja. A 25/2006. (IV.9.) OEVB hatdrozat a kifogast elutasitotta, mivel ez
a koézvetitdi tevékenység nem sérti a Ve. 61. §-anak (3) bekezdését, tovabba a
Ve. alapelveinek megsértése nem allapithaté meg.

Kérelmez6 fellebbezésében hangstlyozta, hogy a mozgduma rendeléssel
kapcsolatban a Ve. semmilyen kozvetit6i tevékenységet nem enged, masrészt a
kérelemnek kifejezetten az érintettdl kell szdrmaznia. Azzal, hogy az OEVB
nem gy6z6doétt meg a kiadvanyon feltiintetett telefonszdm valddisagarol, elmu-
lasztotta megvizsgalni, hogy a kiadvany alkalmas-e a valasztopolgarok megté-
vesztésére. A 65/2006. (IV. 12.) FVB hatdrozat a kérelmez6 fellebbezésének
részben helyt adott. Megéllapitotta, hogy a kiadvany sérti a Ve. 42. §-anak (1)
bekezdését és a Ve. 3. §-dnak a), b) és c) pontjat, mert a szérdlap impresszumot
nem tartalmaz, egyebekben a fellebbezést elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd bizonyitékként csatolta a
www.telefonkonyv.hu internetes oldalon az adott part keriileti szervezetének
telefonszamat tartalmazé oldalat is. A birdsag a kérelmet alaptalannak talalta, és
megallapitotta, hogy a telefonszdmhoz tartozéan a helyi kampany-
stdb/mozgoéurna rendelés szoveg keriilt feltiintetésre. A feltiintetett telefonszém
dnmagdban tdjékoztatasnak mindsiil, igy ez nem mozgournds szavazasra torténd
felhivas, nem kozremiik6déi szolgiltatas és nem kozvetitéi tevékenység felkina-
lasa, és nem mindsiil a szavazds megszervezése érdekében végzett mozgositd
tevékenységnek sem. (Fovarosi Birdsag 13.Kpk. 45.110/2006/2.)

Egy Békés megyei eset viszont jogsértének bizonyult. A kifogast szerint
a kampénycsend iddtartama alatt a szavazatszamlalé bizottsig egyik parthoz
tartozé delegalt tagjai meghatérozott szavazokorokben a valasztéi akaratot befo-
lyasoltak a szervezett mozgéumazassal. A mozgdumds szavazasra iranyuld keé-
relmeket a szavazas napjat megel6zéen nem a hataskorrel rendelkezd helyi va-
lasztési iroda vezetdjéhez nyujtottdk be, hanem maguknal tartottdk, és a szavazds
napjén adtdk at a SZSZB-nak. Ezzel a cselekménnyel kampanycsend sértést
kovettek el, ami egyben sértette a Ve. 3. § a) b) és d) alapelveket is.

A 21/2006. (IV 11.) OEVB hatdrozat a kifogasnak helyt adott, és megal-
lapitotta, hogy a kampanycsend megsértése megvalosult, és sériiltek az alapel-
vek is. Egyuittal eltiltotta az adott partot a tovabbi jogszabalysértéstdl. A szerve-
zettség tényét bizonyitja az egyforma, és nem a HVI éltal készitett formanyom-
tatvdnyok hasznalata. A kampanycsend megsértése azzal valosultnak meg, hogy
a part jelSltjei a szavazas napjan szervezték meg a mozgdournazast a valasztopol-
garok szamara ingyenesen juttatott szolgaltatasként, és igy sériiltek az alapelvek.

A part fellebbezést nyujtott be, aminek a 28/2006. (IV 14.) TVB hatdro-
zat a helyt adott. A Ve ugyanis nem tartalmaz konkrét tiltast arra vonatkozoan,
hogy a mozgéurna kérés milyen eljarasi rendben torténhet. Nem 4llapithato meg
a kampéanycsend sértés sem, valamint az egyéb alapelvek megsértése, mert erre
konkrét bizonyitékokat a kifogs nem tartalmazott.

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amit a megyei
birésag részben alaposnak talalt. A birésag megéllapitotta, hogy a szavazatszam-
1416 bizottsagok nevezett part altal delegélt tagjai mozgéumas szavazésra iranyu-
16 Osszegyiijttt kérelmeket adtak 4t a szavazatszamlalo bizottsagnak. A
13/2006. (IV.13.) OVB 4llasfoglalds szerint a mozgésaban gatolt vélasztopol-
garnak mozgburnas szavazasra vonatkozo bejelentéséhez segitséget igénybe
vehet. A kérelmek nem a Helyi Valasztasi Irodanél (tovabbiakban: HVI) lettek
el6terjesztve, ahogyan azt a Ve. végrehajtasara kiadott 60/2005. (XIL.21.) BM.
rendelet 7. sz. melléklet:15. sz. mintajan adott tdjékoztatds tartalmazza. Mindez
arra enged kévetkeztetni, hogy a kérelmek Gsszegyiijtése szervezetten tortént. A
partdelegaltak tehat kozvetitdi tevékenységet kindltak ahelyett, hogy tdjékoztat-
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tak volna a valasztopolgarokat, hogy kérelmeiket hova kell benytjtani. Ez sérti a
Ve. vilasztasi alapelveit. A birdsag szerint a kampanycsend megsértése nem
allapithaté meg, mert a kérelmezé arra vonatkozéan semmilyen bizonyitékot
nem tudott szolgaltatni. (Békés Megyei Bir6sag Kpk.29.002/2006/2. szdm.)

Tehat ez alapjan azt lehet mondani, hogy dnmagaban az ha egy mozgé-
urna irdnti kérelmet egy part stibja tovabbit a SZSZB-nek (HVI-nek), mivel a
valaszto segitséget igénybe vehet, az teljesen jogszerli. Azonban nem lehet tudni,
hogy a valaszt6 tényleg megbizhat-e az adott partban, hogy tényleg tovabbitja-e
kérelmét. A legmegbizhatobb modszer az, ha nem engedik meg a partoknak ezt
a lehetdséget, jottek ugyanis olyan észrevételek,”” hogy egyes partok szemezték
a kérelmeket. A megtiltassal ezt el lehetne keriilni.

A jelenlegi szabalyok szerint ha t6bb igénylé szamara egy személy
nyQjtja be a kérelmet, nem lehet elutasitani. Mégis taldlunk ennek ellenkezbjére
példat. Budapesten a 2006-os orszaggyiilési valasztasok 2. forduldja eldtt négy
idéskord mozgasukban akadalyozott valasztopolgar a szavazast megel6z6 har-
madik illetve negyedik napon kérte irdsban egy el6re elkészitett formanyomtat-
vanyon a SZSZB-tol a mozgoéurna kiszallitasat. A kérelmeket R. Cs. vitte el az
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi rodahoz (OEVI) A kérelmek
atvételét tdle megtagadtak. Annyit kozoltek vele, hogy csak rokonoknak lehet
beadni kérelmet. D. A. kifogast nytjtott be a Ve. 3. § a) és d) pontjaban foglalt
jogszabélysértés miatt. hivatkozott arra, hogy onkormanyzat tigyfélszolgéalatan
azt a valaszt kapta, hogy azért nem fogadtak a kérelmeket, mivel a SZSZB-nak
nem lesz kapacitdsa a mozgéurnas kérések teljesitésére.

Az 53/2006. (IV 23.) 15. OEVB hatdrozat a kifogast elutasitotta, ugyan-
is az OEVI vezetdje tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy abban az esetben fogadja a
mozgoéurna igényeket, ha azt személyesen nyujtjdk be. Ezt a kérelmez6 altal
aldirt modon hozzatartozdja, szomszédja is megteheti. Ha egy személy tobb,
illetve csoportos mozgdurna igényt kivan benytjtani, abban az esetben a kérel-
mezd irdsbeli meghatalmazasat csatolni kell. A négy kérelmet az OEVI azért
nem fogadta el, mert az azokat benyujt6 személy nem rendelkezett meghatalma-
zassal. Az OEVB szerint épp a vélasztasi csalds megakadéalyozasa indokolja,
hogy az OEVI meggy6z6djon arrél, hogy a kérelmet a jogosult helyett eldter-
jeszt6 személy rendelkezik-e meghatalmazassal a kérelem benyujtasara.

Ezzel szemben a kérelmezo fellebbezést nyujtott be, ahol kifejtette azt,
hogy az OEVB iilésén késziilt jegyz6konyvbol egyértelmiien kideriil, hogy senki
nem vonta kétségbe azt a tényt hogy a valasztépolgartol a mozgbéurnas kéréseket
nem vették at, és tovabbi adminisztrativ feltételeket kivantak meg. Az is kideriil
a jegyzOkonyvbdl, hogy a valasztopolgar nem kapott korrekt felvilagositast arra
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vonatkozo6an, hogy az tigyet miként tudja rendezni. A 135/2006. (IV. 27.) FVB
hatdrozat az 1. foku hatdrozatot megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy ezzel a
felhivassal megsértették a Ve. 61. § (3) bekezdését, mivel az abban foglalt jog-
szabdlyi eldirasokon tulterjeszkedtek, és egyben eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Az elmarasztalt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mivel szamara
nem deriilt ki, hogy konkrétan mivel valésitotta meg a tllterjeszkedés tényét, igy
a hatdrozat a jogsértés mibenlétére, mértékére sem tartalmaz kifejezett megjelo-
lést. Sérti ugyanis a Ve. 3. §-dnak b) pontjaban foglalt 5nkéntes részvétel elvét,
és a Ve. 3. § a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak alapelvét, ha valaki mas
valasztopolgar részére a tudta nélkiil igényel mozgéumat.

A feliilvizsgalati kérelmet a birsig nem tekintette alaposnak. A becsa-
tolt iratokbol megallapithatd volt, hogy a mozgburnas szavazés iranti kérelem
eldterjesztésére az orszagos valasztasi szervek egységes nyomtatvanyt nem ad-
tak ki, a Ve. végrehajtasara alkotott beliigyminiszteri rendeletek sem szabalyoz-
zék a kérelem formajat. A SZSZB-hoz a négy valasztopolgar szabélyszeriien
terjesztett el6 irasban kérelmet, a kérelmet aldirta, és konkrétan megjelSlte azt az
okot is, hogy miért kéri a mozgbéurnas szavazas biztositasat. A kérelembél kiti-
nden egy esetben az volt megallapithat6, hogy a vélasztopolgar amellett, hogy
id6s, a mozgasdban még akadalyozva is van, hiszen eltorétt a laba. A tobbi ké-
relmezdénél pedig az id6s korra tértént hivatkozas miatt kérték a mozgoéurnas
szavazast. Emiatt mar onmagéaban biztositani kellett volna a mozgéurnat. Ha
pedig a kérelmezett jogszabalysértést észlel, azt bizonyitania kell, ez azonban
nem tortént meg. A bir6sig ramutatott arra, hogy a kételezd képviseletet a Ve.
csupan a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elbterjesztésénél irja el6, igy a Ve.
mint specialis jogszabaly eléirdsaival szemben a Ptk. és Pp. képviseletre vonat-
kozo szabalyait alkalmazni nem lehet, erre a térvény felhatalmazé és utal6 ren-
delkezést nem tartalmaz. (Févérosi Birosag 14. Kpk. 45127/2006/2. 8)

A csoportos kérelemnek megvan az az elnye, hogy mas is kérheti a va-
laszté helyett. igy mozgaskorlatozott valasztonak konnyebb, hisz més is elvégzi
helyette a kérelmezést. A masik oldalrdl viszont felveti azt a lehetoséget, hogy
ez mindenképp tilkrozi- ¢ a kérelmezd akaratat. Jelenleg nem kell semmiféle
alairas, elég csupan barkinek a bejelentése. Ha még aldiras kellene is, az sem
biztos, hogy feltétleniil a kérelmezd akaratat tiikkrozi. Igazan visszaélés lehetosé-
gét kizar6 megoldas az igazolassal szavazashoz hasonldan a személyes, a meg-
hatalmazotti vagy az ajanlott levélben valo kérés lehet. Ez viszont azt a problé-
mat eredményezi, hogy ha valaki allapotdban a szavazast megel6z6 két napban
kovetkeznek be valtozasok, emiatt nem lesz lehet6ség a kérelmezésre.
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Keérdés-e ezek utan, hogy megsziintessiik-e a csoportos kérelem lehet6-
ségét. Sziletett olyan javaslat'® is, miszerint az igénylési kérelmet nem lehet
gyljteni sem egyénileg, sem csoportosan. Egyébként a kérelmet elutasitjak. A
mozgoburnds szavazasra vald felhivés, kozvetités kifejezése tilos. A csoportos
mozgéurna kérelem azonban mindenképp indokoltnak latszik. Gondoljunk a
korhazakra, BV intézetekre, szocidlis intézményekre! Itt az egyszeriibb lebonyo-
litas, és a mozgaskorlatozottak érdekében mindenképp sziikséges a megengedhe-
tosége.

A mozgéurnds szavazas elokésziiletei

Az elokésziileteket a szavazas napjan a SZSZB-nak kell megtennie. Gondosko-
dik arrol, hogy a megfelelé6 mennyiségii szavazoélap élljon rendelkezésre a moz-
gournds szavazashoz. Ennek altaldban kétszer annyinak kell lennie, mint ahany
emberhez mennek ki mozgéurndval. Gondolni kell ugyanis arra, hogy a valaszt6
véletleniil elronthatja kitoltésekor a szavazdlapot, s ilyenkor a Ve 70. § (2) be-
kezdése alapjan ismét ki kell adni szdmadra a szavazolapot.

A mozgdumndas szavazasnal a SZSZB-ok csak illetékességi teriiletiikon
jarhatnak el, igy pl. kérhaz, szocialis intézmény, BV intézet esetében is csak az
illetékes bizottsag két tagja mehet ki. A 2006-o0s orszaggyiilési valasztasokon
tobb telepiilésrdl is jelezték az Orszagos Valasztasi Irodanak (OVI), hogy sok
helyen okozott gondot a szavazis napjan mozgdumat kérdk igényeinek idében
torténod biztositasa., illetve azalatt a szavazokorben marad6 tagokbol allé SZSZB
miikodoképességének biztositisa.'> Az énkormanyzati valasztisokon pedig eld-
fordult, hogy a telepiilésen milik6d6 tobb bentlakdsos szocialis otthon koziil aho-
va a mozgéurnét a délutdni érakban kérték, ott az id6 rovidsége miatt az SZSZB
nem tudott valamennyi igényt teljesiteni.

A mozgdurnas szavazas esetén akkor léphet fel probléma, ha a szavazat-
szamlalé bizottsdgnak nincs annyi tagja, hogy a valasztépolgar lakdsara kimenve
legalabb két ellentétes érdek jelolt képviseletében torténjen meg a szavazés.'® A
12/2002. (IV. 2.) OVB dllasfoglalds szerint a mozgoéurnas szavazis nem eredmé-
nyezheti a szavazatszamlalo bizottsag hatdrozatképtelenségét. Ez kiilonosen
akkor nehéz, ha csak 5 tagbdl all a bizottsag. Ekkor ugyanis két ember kimegy
lebonyolitani a mozgdurnas szavazast, s a bizottsag hatarozatképességének hata-

" yo.
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16 Toth Zoltan: Vélasztasi csalasok és visszaélések. In: Dezsd Marta-Toth Zoltan: Vélasztas és
vélasztssi eljarss. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2002, 201. o.
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rara érhet. Tehdt ezeket a szempontokat figyelembe kell venni a kimenetel id6-
pontjdnak meghatdrozasaban.

A gyakorlat erre is ad példat, fovarosban egy kifogast nyujtottak be, mi-
szerint két SZSZB tdrvénytelen indoklassal dontott arrdl, hogy nem visznek ki
mozgoéurnat. A SZSZB-ban Sten voltak, és azzal indokoltdk, hogy nem mentek
ki ketten a mozgdurnaval, mert hirman mar nem lettek volna hatarozatképesek.
Az 53/2006. (IV 29.) 16. OEVB hatdrozat érvényesnek tekintette a véalasztast. A
fellebbezés soran viszont a 137/2006. (V. 1.) FVB hatdrozat helyt adott a kére-
lemnek. Indokolédsa szerint az SZSZB ugyanis ha 5 f6bél 4ll, és ebbdl két f6 a
mozgléurnas igényeket teljesiti, a szavazokdrben maradt 3 fovel még mindig
hatarozatképes allapotban van. igy a két SZSZB torvénysérté dontést hozott. A
FVB szerint azonban a szavazas napjanak elmultaval mar nincs térvényes esz-
koz a mozgdurnaval be nem gyiijtétt szavazatok potlasara. A Fovarosi Birosig
szerint bér torténtek térvénysértések, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a moz-
géurnds szavazasok iranti igény a néhdny esetet meghaladta volna. (3.
Kpk.45135/2006/2. Févarosi Bir6sag)

A 2003-as orszagos népszavazdson Budapesten t&bb esetben nem tudtak
a mozgéurnara vonatkozé igényt teljesiteni, amely elégedetlenségre adott okot
az érintett valasztopolgaroknal. Felvet6dott az a javaslat, hogy a SZSZB-ok kép-
viselo-testiiletek altal valasztott tagjainak létszama 3-rél 5 fore emelkedjen, és
sziikséges szdmban keriiljenek megvélasztisra péttagok, amely egyértelmien
lehetévé tennék a torvényes milkodését, és a mozgburnazas biztositasat. Mas
teriiletein az orszagnak, pl. Békés megyében a mozgo6urnazas rendben megtor-
tént annak ellenére, hogy a delegaltak alacsony szdma miatt csak a térvény altal
eldirt 5 f6s SZSZB-ok mikddtek.

A SZSZB-ok 1étszama, ami minimalisan 6t f6, elvileg elegend6 ahhoz,
hogy ha két tag kimegy, akkor a hatirozatképesség (3 f8) fennmaradjon. Ez
azonban csak akkor igaz, ha a bent maradottakkal nem torténik addig semmi
vératlan. Gondoljunk csak arra, hogy mi lesz akkor, ha az egyik tag rosszul lesz!
Maés eset nehezen képzelhetd el, hiszen amig a két tag kimegy, a tobbinek kote-
lessége a helyén maradnia. Mondhatnank, hogy ebben az esetben hivni kell a
pottagot. Amig az megérkezik, addig a bizottsag hatarozatképtelen, tehét a sza-
vazas sem folytatodhat. Valoban segitene ezen a probléman, ha a valasztott bi-
zottsagi tagok 1étszama megemelkedne. Kis telepiiléseken viszont ez nehezebben
valésithaté meg, hiszen gyakran nincs elég jelentkezd, akik ezt a feladatot ellat-
nak.

A 12/2002. (IV. 2.) OVB dlldsfoglalds szerint ekkor is nyilvantartast kell
alkalmazni, amelyben szerepeltetni sziikséges azokat a valasztopolgarokat, akik
a mozgoburnas szavazasban vald részvételre jogosultak. A visszaéléseket meg-
akadalyozandd, kimondja az alldsfoglalas, hogy segitheti a valasztasok tisztasa-
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géara vonatkozd alapelv érvényesiilését, ha a mozgdéurnival torténdé szavazast
lehetbleg két ellenérdekil szavazatszamlalo bizottsagi tag végzi.(af) Ez utdbbirdl
hatérozatot is kell hozni, hiszen ez a valasztisi (szavazatszamlalo) bizottsag
dontésének megjelenési formaja.

Fontos az is, hogy megfelelé eszkozok alljanak rendelkezésre a mozgo-
urnas szavazas lebonyolitdsadhoz. Ha nagy a szavazdkor teriilete, akkor egy gép-
kocsi igénybevétele segitheti a gyorsabb, zokkenémentesebb lebonyolitast. Igy
hamarabb is vissza tudnak émi, kevésbé veszélyeztetve a SZSZB hatarozatké-
pességét.

Fontos probléma az Osszeférhetetlenség kérdése abban az esetben,
amennyiben a jelolt hozzatartozodja lat el mozgournas feladatokat a SZSZB tag-
jaként.'” 2006. oktéber 1-jén Magyarcsanadon lattak, hogy az akkori polgarmes-
ter férje a valasztidsi mozgoéurnat két helyre bevitte. A kérelmez6k ezt jogsza-
balysértének vélték, mert a polgdrmester hozzatartozoja tette mindezt.
Magyarcsanad helyi valasztasi bizottsaga 75/2006. (X. 2.) HVB hatarozataval a
kifogast elutasitotta, mivel ez az Gsszeférhetetlenségi szabaly csak a valasztott
tagokra vonatkozik, a megbizottakra nem. A kérelmezd fellebbezéssel élt, de
elkésettség miatt azt elutasitottak. (156/2006. (X. 10.) TVB hatarozat) Tehat ha a
megfelel6 technikai eszk6zok rendelkezésre éallnak, akkor a mozgéurnas szava-
zast le lehet bonyolitani.

A mozgéurnis szavazdis lebonyolitisa

A mozgburnas szavazas lebonyolitisdban legnagyobb szerepe a SZSZB két ki-
mend tagjdnak van. A 12/2002. (IV. 2.) OVB dllasfoglalds szerint a mozgo6urnara
vonatkoz6 igényeket, mivel azok bejelentésére vonatkozdan nincs térvényi kor-
latozas, a helyi lehet6ségeknek megfelel6en teljesiteni kell. Az igényeket a sza-
vazatszamlalo bizottsagnak kell bejelenteni és csak a szavazatszamlalo bizottsag
rendelheti el az adott bejelentés tekintetében a mozgdurnas szavazas alkalmazai-
sét, az eljar6 két tag nem jogosult. A mozgdurnas szavazashoz alkalmazni kell a
nyilvantartast, amelyben a mozgdurnas szavazis megkezdése el6tt szerepeltetni
sziikséges azokat a valasztopolgarokat, akik a mozgdurnas szavazasban val6
részvételre jogosultak.

Felvetodhet a kérdés, hogy a lebonyolitis milyen sorrendben torténjék.
A sok igénybejelentés miatt el6fordult, hogy a SZSZB két alkalommal indult el a
szavazatokat begytijteni.'® Nyilvan célszerliségi sorrendet kell kvetni, a helyileg

17 Osszefoglalo jelentés a 2006-0s onkorményzati vélasztsok tapasztalatairél. OVI, Budapest,
2006.
8 Uo.
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egymas utin kovetkezOket kell felkeresni, nem pedig rendszertelenil, és igy
biztos, hogy senki sem marad ki.

Fontos, hogy az SZSZB két tagjanak ugyanugy kell eljarni, mint a sza-
vazbhelyiségben. Csak olyan valaszténak engedhetik meg a szavazast, aki szere-
pel a mozgoéurnat kérék jegyzékén, a csalddtagoknak nem. A 12/2002. (IV. 2)
OVB illasfoglalés szerint a mozgdéurnaval torténd szavazas a szavazoéhelyiségen
kiviil torténd szavazds kivételes esete és kizardlag csupdan — a valasztdasok idé-
pontjgban — a mozgdsaban gatolt valasztopolgar szavazdsanak biztositdsdra
szolgal. A mozgburndval torténé szavazds végrehajtidsa a szavazohelyiségben
térténé szavazas menetét semmilyen médon nem akadalyozhatja.

A Somogy megyei Pamukon egy kifogas szerint 3 vélasztépolgar kért
mozgdurnat, de csak egynek vittek szavazolapot. A maésik két valaszté a SZSZB
mozgburndit kivivo tagjainak jelezte, hogy 6k is kérnek mozgburnas szavazést.
A szavazas befejezése el6tt azonban résziikre nem vitték ki a mozgdurnat. A
kifogast tevd szerint a bizottsag elnoke nem engedte, hogy kimenjenek. A TVB
megallapitotta, hogy a bizottsag masodik alkalommal 11 személy részére a kor-
jegyz0Oség gépkocsijaval vitt ki a mozgdéurnat, és e korutrol 18.50-kor érkeztek
vissza. A szavazohelyiségbe visszaérve elhangzott, hogy kevésnek bizonyult a
mozgbéurnds szavazolap. A csalad egyik tagja a meghallgatis sordn elmondta,
hogy a szavazas el6tt szerdai napon kérte, hogy a csaldd (3 személy) részére
hozzék ki a mozgoéurnat, mert férje és édesanyja mozgasképtelen. A mozgoéurnat
kérok listajara azonban csak a csaladfo keriilt. Mivel a jeléltek kozott egy szava-
zatkiilonbség volt, ezt az eredményre befolydsolonak tekintette a TVB, a pol-
garmester-valasztds eredményét megsemmisitette, és megismételtette. (51/2006.
(X. 5.) TVB hatéarozat)

Ez ellen birésagi feliilvizsgalattal éltek arra hivatkozva, mivel egy sze-
mély szerepelt a mozgournat kérdk listajan, ezért az SZSZB csak egy kérelemrdl
szerzett tudomast. A bizottsag helyszinre érd tagjai 6nmagukban nem donthettek
arrél, hogy valakit felvegyenek a mozgéurnat kérok listajara. A Somogy Megyei
Bir6sag a kérelmet alaptalannak mindsitette. Megallapitotta, hogy nem szaba-
lyozza a térvény, hogy a mozgdéurnira vonatkoz6 kérést milyen hatdridében és
forméban kell eloterjeszteni. EbbG] az kévetkezik, hogy az a valasztds napjan
szobeli kéréssel is eldterjeszthet6. Nem vitds, hogy ez egy korabban eldterjesz-
tett kérés megismétlése volt, amir6l a SZSZB-nak doéntenie kellett volna. Nem
amiatt nem vitték ki az igényl6 személyek részére a mozgburnat, mert nem tar-
tottak Gket arra jogosultnak, hanem ezzel a bejelentett igénnyel egyaltalin nem
foglalkoztak. (Somogy Megyei Birosidg, Kvk. 21.72920061. szam)

A specidlis intézményekben a szavazast is meghatdrozott rend szerint
bonyolitjdk le. A szocidlis intézményekben a SZSZB két tagja el6zetesen egyez-
tetett idépontban megy ki az adott intézménybe, €s bonyolitja le a szavazast az
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intézmény altal biztositott helyiségben. A biintetés-végrehajtasi intézetben az
intézet munkatarsai a zavartalan munka érdekében mar elére §sszegyiijtik a sza-
vazashoz sziikséges dokumentumokat.

Probléma annak megitélése, hogy a mozgdéurnat kérd valasztépolgar va-
léban mozgasaban gatolt személy-e. Gyakran ugyanis tobben €lnek a szavazas e
modjaval, mint amennyien tényleg ra lennének szorulva. Eléfordult olyan eset is,
hogy a kérelmezé megunta, hogy nem jonnek, és kiment a szavazokorbe szavaz-
ni. El6fordult, hogy a valasztdpolgarrdl a szavazaskor deriilt ki, hogy nem is
mozgasaban korlatozott, és igy nem lenne jogosult mozgéurna igénybevételére.
Mi az eljards, ha ilyen esettel szembesiil a SZSZB? Van-¢ lehetdsége visszauta-
sitani az igényt, ha kiérve a helyszinre azt tapasztaljak, hogy a vilaszté a kertben
kapal, és csak kényelem okén kérte a mozgdurnit.'

Jelenleg erre nincs torvényileg meghatirozott szankcié. Felvetddik a
kérdés, hogy ebben az esetben a kimend két tag jogosult-e donteni, vagy csupéan
a dontés formaszeriisége miatt vissza kell menniiik a szavazéhelyiségbe. Ezutan
pedig ismét visszamegy a bizottsag két tagja, és kozli a visszautasitast. Ebben a
vonatkozasban nem elég részletes a Ve, pontosabb szabélyok sziikségesek.”® A
legegyszeriibb az a megoldas, ha a Ve lehetové tenné, hogy a két kimend tag is
érdemi dontést hozhasson a szavazas megtagadasardl. Ez az eset azonban min-
denképp jogszabalysértést jelent, hiszen a Ve kimondja, hogy mozgasaban gatolt
valaszt6 részére lehet kérni mozgournat. Tehat barki, akar az eljaré két SZSZB
tag is kifogdst nyujthat be erre hivatkozva, s a valasztasi bizottsignak doéntenie
kell. Ezzel egyébként akkor lehet probléma, ha az eljards soran kideriil, hogy
mégis mozgaskorlatozott a valasztd, tehat indokolt a mozgdurna, ekkor mar a
szavazast nem lehet ismét lehetdvé tenni.

Mas a helyzet akkor, ha valakinek anélkiil, hogy tudna, mozgournat hoz-
nak ki. El6fordult, hogy valakit felkeresett a SZSZB két tagja tgy, hogy 6 nem is
tudott réla.2! A 13/2006. (IV. 13.) OVB allasfoglalas szerint sérti a Ve. 3. §-aba
foglalt 6nkéntes részvétel elvét és a valasztas tisztasaga alapelvét, ha valaki mas
valasztopolgar részére, de tudta nélkiil igényel mozgoéurnat.

Vas megyében egy eredményt megallapité hatarozattal szemben a ké-
relmezd fellebbezést nytjtott be. F.R. és hazastarsa ugy nyilatkoztak, hogy moz-
goéurnat nem kértek, de mégis kihoztak a résziikre, pedig mar akkor szavaztak is.
A 41/2006. (X. 4.) TVB hatdrozat a fellebbezést elutasitotta és a HVB ered-
ménymegallapitd hatarozatat helybenhagyta, mivel a delegalt tagokkal kapcsola-
tosan nem valdsult meg jogszabalysértés, feltételezés alapjan valasztasi csalas
kimondasara nincs lehetdség.

¥ Vo.
2y,
2,
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta,
hogy olyan 1ij tények és bizonyitékok jutottak a tudomasdra, amelyek alata-
masztjdk, hogy a szavazatszamlalo bizottsag azon eljardsa is jogszabalysértd
volt, hogy a mozgéurnat olyan személyekhez vitték ki, akik nem gatoltak a
mozgasukban és nem is kérték azt. A vélasztast megel6z6 napon a vélasztasi
bizottsdg egyik tagja megjegyzést tett, hogy H.L-t kell polgadrmesternek megva-
lasztani. Ennek bizonyitdsara két tanu el6tt tett nyilatkozatokat csatolt.

A megyei birésag meghallgatast tiizott ki. H.L. nem vitatta azt, hogy a
mozgéurndt az F. csalddhoz ugy vitték ki, hogy 6k azt nem kérték A jogsza-
balysértés tényét a birosag megéllapitotta, de ez a szavazas eredményét Snmaga-
ban nem befolyasolta, ez alapjan a vélasztas eredményének megsemmisitésére és
j valasztas elrendelésére nincs lehetdség. A két polgarmesterjeldltre leadott
érvényes szavazatok kozotti kiilonbség 10, a jogsértéssel érintett szavazatok
szama 2, egyértelmii, hogy a két jogszabalysértd médon szavazo valasztopolgar
szavazata nem befolyasolta a végeredményt. (Vas Megyei Birosag, Kvk. 20.
336/2006/4.)

A masik eset Bacs-Kiskun megyében tortént, ahol a valasztds napjan
15.50-kor telefonon mozgournas szavazdst igényeltek a szavazokorbdl 10 6
részére. A bejelentés alapjan a bizottsag a valasztéi névjegyzékkel tortént egyez-
tetés sordn megallapitotta, hogy 5 f6 mar személyesen megjelent szavazni, 1 5
nem szerepel a vélasztéi névjegyzékben, 1 f6 esetében pedig kordbbi igénybeje-
lentés alapjén a valasztds napjan mar mozgéurnat biztositott a SZSZB, de az 6t
felkeresd két tagjanak a vélaszté elmondta, hogy nem kért mozgdournas szava-
zast, és nem is kivan szavazni. A 32/2006. (IV 24.) OEVB hatdrozata megallapi-
totta, hogy a mozgdburnas szavazis bejelentése sérti a valasztis tisztasagat, az
onkéntes részvétel elvét, ezért megallapitotta a jogszabalysértés tényét, és a jog-
sértdt eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl. A 38/2006. (IV 29.) TVB hatdrozat
ezt helyben hagyta, hiszen a bejelentd olyan valasztopolgarok részére igényelt
mozgburnat, akik a bejelentésrd]l tudomassal nem birtak. A szervezettség tényét
tamasztotta ald az, hogy a bejelentd egyszerre 10 6 részére igényelt mozgéumat.

A kérelmezé a megyei birdsighoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melyben arra hivatkozott, hogy a mozgéurna iranti igényt nem csak a mozgdsa-
ban korlatozott valasztopolgar jelentheti be, hanem kérése alapjan mas személy
is. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a kérelmet nem tekintette alaposnak, ugyanis
az mindenképpen sziikséges, hogy a tényleges bejelentést tévd személy a vélasz-
topolgar felkérésére alapjan jarjon el. Marpedig Sz. E-t a nevezett valasztépol-
garok nem kérték fel erre. Az Sz.E. a meghallgatasakor felvett jegyzokonyv
szerint ugy nyilatkozott, miszerint sajat belatsa alapjan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az éltala az utcan megszolitott idés emberek a mozgasukban korlato-
zottak, ezért a mozgoéurna hidnyédban a valasztdjogukat nem tudnak gyakorolni.
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A birdsag megéllapitotta, hogy Sz E. magatartisa sérti a valasztas tisztasdganak
megévasa, Onkéntes részvétel a szavazdsban alapelveket. (16.Kpk.
20.768/2006/2. szam)

Néhany esetben viszont kértek mozgdurnat, mégsem engedték be az
SZSZB tagokat a lakasba.*? Tehat ellendrizni kell a valasztasi jogosultsigot a
személyi igazolvany és lakcimkartya segitségével. Nyilvan ezek hidnyédban visz-
sza kell utasitani a valasztot. At kell adni a lepecsételt szavazélapot és a borité-
kot. A 12/2002. (IV. 2.) OVB allasfoglalas szerint a mozgdurnds szavazdsndl is
érvényesiilnie kell a szavazdsra vonatkozo szabdlyoknak. Igy a mozgbumds sza-
vazas esetén is csak olyan valasztopolgar szavazhat, aki a névjegyzékben szere-
pel. A szavazatszdmlalé bizottsagnak a mozgbéumas szavazas elrendelése eldtt
ezt meg kell allapitania. Ha a szavazasnak nincs akadalya, a szavazatszamlilo
bizottsag képviseletében eljaré tagok atadjak a mozgasdban — ténylegesen és
megallapithatdan - gatolt valasztopolgarnak a szavazélapot. A szavazdlap atvé-
telét a valasztépolgar a nyilvantartason sajat kezii aldirdsaval igazolja. Az iras-
képtelen valasztopolgar helyett — e tény feltiintetésével — a szavazatszamlaléd
bizottsag két tagja is aldirja a mozgoéurnas nyilvantartast.

A szavazas titkossaganak elvét mindenképp biztositani kell. Ezen szava-
zasi méd hatranyanak tekintik még, hogy gyakran ad okot gyanusitgatdsokra,
illetdleg a titkos szavazas koriilményei problémasak.?® Ez utébbi helytall6 lehet,
hisz a csaladtagok befolyasa nincs kizarva, masrészt az sem, hogy a szavazon
kiviili személyek lassak, hogy az illetd mit jell meg. A 12/2002. (IV 2.) OVB
allasfoglalas szerint a mozgdéurnas szavazas soran a titkossdg biztositdsanak
kotelezettsége nem koveteli meg szavazofiilke feldllitasat, és igy hignya nem je-
lenti a Ve. megsértését. Eszerint ugyanis a szavazéfiilke haszndlatdra a vilasz-
topolgar nem kételezhetd, tovabba a titkossag — figyelemmel az érintett valasz-
topolgar indokolt és teljesitheté kivansagdra — szavazofiilke igénybevétele nélkiil
is biztosithato.

A SZSZB tagoknak arra is iligyelniiik kell, hogy a valaszt6 mas befolya-
satol mentesen adhassa le a szavazatat. Elvileg azért is teremthet veszélyes hely-
zetet, mert az azt kér6 allampolgarok idéskoraak vagy betegek, akik bar képesek
akaratuk kinyilvanitasdra, de bizonyos médszerek alkalmazasaval (megfélemli-
tés, igérgetés) az atlagosnal koénnyebben befolyasolhatok.”* Tehat sem a bizott-
sagi tagok, sem pedig a csalddtagok ne befolyasolhassak, ne befolyasoljak a
vélasztot a szavazatleadasban.

Ezzel kapcsolatos kifogast Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a nyujtot-
tak be, amely szerint a 2006. oktober 1-i polgarmesteri valasztdson a mozgéur-
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nas szavazas soran a vilasztoi akarat befolyasolasa tértént az Oregek Otthona-
ban. A 43/2006. (X. 3.) HVB hatdrozat a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta, mert a kérelmez6 abban a lakcimét nem kozolte. A kérelmezo fellebbezé-
sében hivatkozott arra, hogy P. O-né, mint a helyi valasztasi bizottsag tagja el-
ismerte és tanusitotta, hogy M. J. az 6regek otthondban befolyasolta a vélasztas
tisztasagat. Mivel dsszesen 3 szavazatkiilonbség van a két jel6lt k6zott, a szava-
zatok befolyasolasa miatt valtozhat az eredmény.

A 64/2006. (X. 5.) TVB hatdrozat a helyi vélasztasi bizottsdg hatirozatat
helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta. Megallapitotta, hogy a helyi valasz-
tasi bizottsag helyesen hivatkozott a Ve. 77. § (2) bekezdésében felsorolt tartal-
mi elem (lakcim) hianyara, és ez alapjan helye volt a kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak. A fellebbezés soran felhozott tényeket és a TVB iilésén
elhangzott nyilatkozatokat a bizottsdg megvizsgalta, és megallapitotta, hogy nem
bizonyitott a mozgournés szavazas soran elkovetett szabalysértés.

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a tor-
vénysértést konkrétan megjeldlte, utalt a bizonyitékaira, kozodlte, hogy P. O-né
taniként tudja bizonyitani az altala eldadottakat. P. O-né tani egyértelmiien
elmondta, hogy a mozgburnas szavazas soran M. J. a bentlaké6 id6s valasztopol-
garoknak konkrétan és hatarozottan megmutatta, hogy kire kell szavazni, e ma-
gatartds pedig sérti a Ve. 3. § a) és d) pontjaban régzitett alapelveket.

A feliilvizsgélati kérelmet a birdsag alaposnak talalta. P. O-né vallomasa
alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy az otthon lakéinak kérelme
hidnyaban az otthon vezetdje éllitotta dssze azt a listat, amely a szavazati joggal
rendelkez6 otthonlakok névsorat tartalmazta és bocsatotta a HVB rendelkezésé-
re, igy nem valésult meg az onkéntes részvétel kovetelménye. A mozgéuma
biztositasaban kozremiikodd M. J. bizottsagi tag szobeli rahatasa eredményeként
adta le szavazatit tobb, a tani meggy6zddése szerint legalabb 20 személy az
otthonban, akik részére nevezett tobb esetben még azt az ,karikat” is megmutat-
ta, ahova az ikszet tenniiik kellett.

A tanu vallomésa alapjan megallapithato volt az is, hogy a mozgdurnas
szavazasnal nem volt biztositott a szavazas titkossdga. M. L. tani vallomasaban
eléadta, hogy fiiltanija volt olyan nagyothallé személy esetében a szavazas le-
bonyolitasanak, amikor is M. J. hatrozottan szolitotta fel az otthon nagyothall6
lakéjat, hogy szavazélapon hova tegye az ikszet. A megyei bir6sag megallapitot-
ta, hogy a mozgéurnas szavazds sordn oly mértékben sériilt a Ve. 3. § a), b), d)
és e) pontjdban rogzitett alapelv, hogy a valasztasi eljaras polgarmestert érintd
részben torténé megsemmisitése €s megismételtetése nem mellézhetd. (Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagl 1. Kvk.27.239/2006/3. szam)

Amikor a mozgburnas szavazas megtortént, a kiilon urnat visszaviszik a
szavazOkorbe. Nagyon fontos, hogy a szavazatszamlalasnal a mozgdurna tartal-
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mat Ossze kell onteni a tobbi urnaval, nehogy sériiljon a leadott szavazat titkos-
siga.

Hidnyosak a szabélyok, mivel nincs arra rendelkezés, mi torténjen a sza-
vazokorbdl mozgdurnds szavazis okan kivitt, pecséttel ellatott, de a mozgourna-
z4s soran végiil felhasznalasra nem keriilt szavazélapokkal.”® A szavazashoz fel
nem hasznalt, de elére lebélyegzett szavazdlapok kezelésének, csoportositasanak
kérdése minden szavazas alkalmaval felvetddik. Ezt nem tartom problémanak,
hiszen a fel nem hasznalt szavazélapok kozé kell a bizottsagi tagoknak ezeket
kotegelni.

A kérdés tehat ezen tapasztalatok utan az, hogy tovabbra is ezt a két in-
tézményt alkalmazzuk-e a tavollevd szavazasinak biztositdsira vagy mas meg-
oldéshoz folyamodjunk. A mozgoéurnds szavazas helyett attérhetiink a postai
szavazasra. A mozgaskorlatozott valaszténak ebben az esetben is mds segitségét
kell kérnie, ugyanis valakinek el kell mennie a postahivatalba feladni a szavazo-
lapot, aki nyilvdn a mozgaséban korlatozott személy nem lehet. Ilyenkor kérdé-
ses az, hogy mennyire megbizhato ez a segitd, semmi sem biztositja, hogy a
szavazolappal ne térténjen semmi. Az otthon tartézkodé mozgéskorlatozottak
esetén igy nmaradhatna a mozgoéurnas szavazads. A  korhazakban,
biintetésvégrehajtasi-intézetekben azonban ideiglenes postahivatalok felallitasa-
val megoldhaté a kérdés. Ekkor a valaszté sajat maga vagy nagyfokil mozgas-
korlatozottsag esetén a helyben 1évd postai dolgozok segitségével feladhatna
szavazatat.

About voting by mobile ballot box
Summary

One part of the electors are disabled in moving because of illness or staying in special
institutions or penal institutions (persons held in custody). In this institutions voting by
mobile box combine with voting by certificate. On the parliamentary elections who are
taken to the hospital between the two round, can’t exercise the franchise. It can be hin-
dered election abuses by this, but it would be better, that these persons can exercise their
Jranchise.

The mobile box voting can be applied by anybody, before voting day to the Lo-
cal Election Office, on voting day to the Ballot Counting Committee (BCC). There isn’t
deadline for the application, but it would be necessary at latest by 6 at the evening, be-
cause the members of the BCC can fulfil these. The application hasn’t formal criteria.

% Osszefoglalé jelentés a 2006-os dnkorményzati vélasztdsok tapasztalatairél. OVI, Budapest,
2006.



336 Hallok Tamds

The application can be collective, which is often in penal and social institutions
and in hospitals. By this possibility the arrange of voting will be easier.

The BCC supply the necessary number of ballot paper for the mobile box vot-
ing. It’s often a problem, that the quorum of BCC will remain, if two members go out.
Sometimes the BCC don’t fulfil the applications because of this. There is a solution, if
the elected members are raised from 3 10 5. It can help the principle of clearness voting,
if two adverse member of the BCC go out to arrange the mobile box voting.

Only the BCC may permit the mobile box voting, the two members needn’t.
Sometimes the two members of the committee see, that the elector hasn’t disability in
moving. There isn’t rule for this, if the two members can reject them. It would be better
that they can decide about it. The principle of personal participation infringe, if some-
body apply mobile box for a person without s/he knows about it.

On the voting process the two members must protect the secrecy of voting and
the illegal influence for casting the vote must be hindered. When mobile voting ends, the
unused ballot papers and the ballot box have to be taken back to the polling place.
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AZ EUROPAI UNIO SZOCIALPOLITIKAJANAK ALAPJAI
AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS JOGFORRASOKBAN, AVAGY
AZ EUROPAI UNIO SZOCIALPOLITIKAJANAK A FEJLODESE

JAKAB NORA®
Bevezetd

Jelen dolgozat célja az Eurdpai Unié szocialpolitikaja alapjainak bemutatasa az
elsddleges és masodlagos jogforrasokban. A dolgozat Gyulaviri Tamas és
Konczei Gyorgy szakaszolasi javaslatat vette at, melynek alapjan a Kozosség
szocialpolitikdjanak prezentalasa négy fejlodési szakasz ismertetésén keresztiil
térténik, hasznos informacidkat gyijtve ez altal a szerz6 jovébeni PhD disszerta-
cidjdhoz. A dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozott az esetjog bemu-
tatasdra, az egyes jogforrasokhoz kapcsolddé jogesetek lelohelye a labjegyzet-
ben keriilt feltiintetésre.

Mar most sziikséges rogziteni, hogy a szocidlpolitikai alapok kutatdsa
soran nyilvanval6éva valt, egy olyan teriilettel allunk szemben, amely esetében
elsddleges vagy masodlagos jogforrasok kibocsitisara kozosségi jogalap hid-
nyaban és a szubszidiaritds elvének érvényesiilése miatt csak fonrolva haladva,
tagallamok ellendllasiba és érdekeivel iitkdzve, évtizedek alatt keriilt sor.
Ugyanakkor a szocialpolitika most is olyan teriilet, ahol koordinacidra van sziik-
ség a harmonizaci6 helyett, mert irdnyvonalak eldirdsaval konnyebb a belso
jogban szabalyozni a szocidlis kérdéseket, mint k6zdsségi szinten. Ugyanakkor a
Kozosségben jelentkez6 problémék (munkanélkiiliség, leszakadt rétegek, mun-
kavallalék kiszolgaltatottsaga) sziikségessé tették a szocidlpolitika bizonyos
teriiletein a hatékony kozdsségi fellépést a harmonizacid eszkozeivel. A tovabbi-
akban az Eurdpai Unié szocialpolitikdjanak fejlédését mutatja be a szerzd.

Szocidlis gondolat kialakuldsa az Eurépai Kézosségben
A) Az Eurdpai Unio szocidlpolitikdjanak elsd fejlédési szakasza (1957-1972)

Az Eurdpai Szén- és Acél kozosséget 1étrehozé Parizsi Szerzddés elsésorban
gazdasagi-piacorientalt k6zosséget hozott 1étre. A szocidlis jogi kérdések mindig

* DR. JAKAB NORA

doktorjeldlt

Miskolci Egyetem AJK, Agrir- és Munkajogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvéros
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csak annyiban meriiltek fel, amennyire azok az elsddleges célokat szolgéltak.
Ennek megfeleléen, mivel az iparag szerkezetvaltdsa magaval hozta a csoportos
létszamcsokkentés problémajat, a Parizsi Szerz6dés mar tartalmazott gazdasagi
és szocialis rendelkezéseket. Kiilon cim alatt taldljuk a foglalkoztataspolitika
fejezetet. Azonban, ekkor még nem beszélhetiink harmonizaciérdl, hiszen a bé-
rek és egyéb juttatdsok harmonizacidja még nem jelenik meg a k6z6sségi gon-
dolkodasban.! A szocidlis gondolat megjelenésében fontos szerepe volt az
Ohlin-jelentésnek*

Az Eurépai Atomenergia Kozosséget 1étrehozé Romai Szerzédés a Szo-
cialpolitika terén nem hozott lényeges véltozasokat, pusztin szigori munkahelyi
egészség- és biztonsagvédelmi szabalyokat rogzitett.” A Szerz8dés alapjat képe-
z8 Spaak-jelentés ellenezte, hogy a kozosségi szocidlpolitika egységes, tagal-
lamok feletti jelleget 6ltson.*

A Rémai Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség alapokmanya, mely
kezdetekt6l fogva rendelkezik szocidlpolitikdrol. A szocialpolitikinak nincs
egységes fogalma, ezért azt tekinthetjiik olyan politikanak, mely szocialis teriile-
ten vagy a munkaerdpiacon jelentkezik.” A Romai Szerzddés 2. cikke szerint,
mivel a gazdasagpolitika a maga atjan halad, ennek sziikségszerii kévetkezmé-
nye az életszinvonal emelkedése, emiatt nem kell erSltetni a szocialpolitikat.®
Ugyanakkor a hatalyos szdmozas szerinti 3. cikk j) pont a K&z6s Piacot az Euro-
pai Szocialis Alap létrehozatalara kotelezi.

Ennek ellenére a szocidlis kérdések rendezése belsd jogi kérdés maradt s a
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok védelme a belsé jogrendszerekben kez-
d6dostt meg A dontd eltérés abban allt, hogy ezek a jogok bekeriilnek-e az al-
kotményba, vagy csak alacsonyabb szintii jogszabélyok teremtenek ilyen elosz-
tasi jogcimeket. A nemzetk6zi jog szempontjabdl az allamok belsé jogéban

' Gyulavari Tamas—Konczei Gyorgy: Eurdpai Szocidlis Jog, Osiris, Budapest, 2000, 23-24. o,

2 Az ESZAK el6készitésekor kérték fel az Ohlin professzor 4ltal vezetett, ILO-val egyiittmiik6dé
szakértdi bizottsigot, annak elddntésére, hogy rendelkezzen-e az integracié kozés szocidlpoliti-
kéval.

3 Euroatom Szerz8dés 30-39. cikk és 77-85. cikk

* A Spaak-jelentés az ellentétes francia és német érdekeken alapult. Franciaorszag ugy gondolta,
hogy a magas szocidlis biztonsagi terhek, valamint a férfiak és a n6k kozotti megkillénbdztetést
tilté szabdlyok miatt versenyhdtranyba kerlilne. A németek szerint a szocidlpolitika terén a
szubszidiaritas elvének kell érvényesiilnie.

3 Kovacs Janos definiciéja szerint: ,, Szocidlpolitika alatt a térsadalom szegényebb életkiriilményei
kozé szorult tagjainak tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, joléti helyzetének javitdasat, vagy tovabbi
romldsanak megdllitdsdt célzo, elsésorban kormdnyzati, 1dgabb értelemben kézéleti, tudatosan

szervezett kozosségi tevekenységet értiink.” Kovacs Janos: Térsadalompolitika-Szocilpolitika,
Agroinform, Budapest, 2006, 13. o.

¢ Gyulavari Tamas—Konczei Gyorgy: i. m. 27. o.
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nyujtott védelem lényege a hozzaférhett és hatékony jogorvoslatok rendszere. A
belsé jogi védelem formdi a kovetkezok:

1. Az alkotmany valamilyen altalinos formulat tartalmaz az allam szociélis
elkotelezettségét illetden, amely normativ kdvetkezményekkel jar (német
alaptdrvény).

2. Az alkotmany vagy azzal azonos értékii alapjogi térvény felsorolja az altala
védett szocialis jogokat. Ez a megoldas azonban nem egységes.

— A szocialis jogokat allamcélokka nyilvanitjak (spanyol alkotmany).

— A szocidlis jogok megorzik egyéni jellegiiket, de birdi eljarast inditani
csak a rajuk vonatkozé alacsonyabb szintii jogszabalyok alapjan lehet
(cseh alkotmany).

— Az alkotmanyba foglalt szocialis jogok alkotmany vagy rendes birdi elja-
ras targyat képezhetik az alaptérvényre hivatkozassal (magyar alkot-
many).

— A szocidlis jogok egy része alanyi jogként is értelmezhetd moddon keriil
megfogalmazasra (dan alkotmany szocialis biztonsaghoz valé jog).”

3. Az éllamok egy része esetében az alkotmany nem tartalmaz sem szocialis
elkotelezettséget kimondé altalanos szabélyt, sem szocialis jogokat (USA
alkotmany).®

4. Bizonyos, foként munkaviszony kapcsan érvényesiilo jogositvanyok eseté-
ben elképzelhetd, hogy a torvényhozas helyett a felek kollektiv alkuja ren-
dezi ga szocidlis jogok védelmét (szubszidiaritas elve és reflexiv jogi koncep-
cib).

Ami szocialis célként értelmezhet6 a kezdetektdl a négy alapszabadsag koziil a
munkaer szabad dramlasa.' Ett6] is az életszinvonal novekedését vartak.

A szerz6do6 felek mindvégig egyetértettek a szocialis biztonsagi rendsze-
rek koordinicidjanak sziikségessége targyaban. Mivel a szocialis rendszer kiala-

7 Kardos Gébor: Ures kagylhéj? A szocidlis jogok nemzetkozi védelmének egyes kérdései, Buda-
Eest, Gondolat, 2003, 37-38. o.

Az USA Legfelsobb Birdsaga szamos esetben mondta ki, hogy alkotményos szociélis jogok nem
1éteznek. Példaul: Lindsey v. Normet (405 US 56, 74, 1972) esetben kimondta, hogy lakhatéshoz
valé alkotmdnyos jog pedig nem létezik. Ugyanezt allitotta az oktatishoz val6 alkotményos jogrol
a San Antonio Independent School District v. Rodriguez (411 US 1, 30-31, 1973) esetben.
® Kardos Gébor, i. m. 39. 0. A reflexiv jelleg azt jelenti, hogy a jogi normik nem magatartésokat
vagy eredményeket irnak eld, hanem eljirdsokat nydjtanak, és a maginfelekre hagyjék a vitas
kérdések eldontését. Ez a szabilyozas érvényestl] példdul az USA-ban.

' Rémai Szerzédés 39-42. cikk
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kitasa belsé jogi kérdés, harmonizaciorél szé sem lehetett.'' A koordinéci6 igy a
munkaerd szabad dramlasa elé all6 gatakat kivanta lerombolni. Ennek szabalyo-
z4sa azonban nem a Koz8sség elsédleges joganak a feladata. Igy a Rémai Szer-
z6dés 41. (51.) cikke altalanos felhatalmazast ad a Tanacsnak a munkavallalok
szocidlis biztonsdgénak a szabalyozasira masodlagos jogforrasok megalkotasara.

Ahogy teltek az évek, a ,,gazdasigi névekedés barmi aron” jelszo elhal-
kult és nyilvanvaléva viéltak az egyes tagallamok kozotti egyenlételenségek,
valamint a halmozottan hatranyos helyzetii csoportok kiszoruldsa a munkaerdpi-
acrol.

B) Az Eurdpai Szocidlis Charta

Vilagosszefliggésben a Karta az ENSZ Gazdasagi, szociélis és kulturalis jogok
nemzetkozi egyezségokmanyanak felel meg. Eurdpai 6sszefliggésben a Karta az
atfogd Eurépai Tanacsi emberi jogi egyezmény, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérsl sz616 Eurdpai Egyezmény megfelelbje."

A Karta szovegezésének munkalatai hozzavetdleg 1953 és 1961 kozott
zajlottak. Két testiilet dolgozott rajta: az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaga
és a parlamenti Kozgyiilés. A Karta 1965-ben lépett hatilyba, az 6todik tagdllam
ratifikaciéjaval."

A Karta és a kozosségi jog Osszefliggésében megéllapithat, hogy az
1999. derekan hatilyba lépett Amszterdami Szerz6dés 136. cikke, illetdleg a
szocialis fejezet tételesen is hivatkozik a Kartdra, valamint a Karta t6bb rendel-
kezése jogilag koti az Eurépai Unib osszes jelenlegi tagallamat. Igy a tagallamok
nem hozhatnak a Karta rendelkezéseivel ellentétes dontéseket.

A Kartat szokas ,,Eurdpa lelkiismeretének” is nevezni.'* A Karta 1. része
politikai célként, révid alanyi jogi megfogalmazisban' tartalmazza a szociélis

1! Szocilis biztonsagi rendszer harmonizicidja a tagallamok rendszereinek masodlagos jogalkotas
atjén val6 kozelitése. A koordinacié célja ugyanakkor az, hogy ne szenvedjenek hétranyt azok a
munkavéallalok és hozzatartozo6ik, akik a Kozdsség mds tagéllamaiban kivannak munkét véllalni,
illetve letelepedni.

12 A Kartiban megfogalmazott alapvet szocidlis és gazdasagi jogok Osszefiiggnek az ENSZ Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatdnak 22-25. cikkével, tovabbd az ENSZ Gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok egyezségokmanyanak megfeleld 6., 7.,9., 10., 11., 15. cikkeivel. Lasd bdvebben:
Mavi Viktor (szerk.), Emberi Jogok — nemzetkézi okmdnyok gyiijteménye, Egyesiilt Nemzetek
1988, Emberi Jogok Magyar K6zpontja, Budapest 1993. 5-6. o. és 20-41. o.

13 A Karta aldirdsanak és ratifikalsdnak d4tumait 14sd Lenia Samuel, Fundamental Social Rights,
Case Law of the European Social Charter, Council of Europe Publishing 1997, 109-121. o. Az
elfogadott rendelkezések szemléltetésére 1dsd Uo. 124-132. o.

1 Konczei Gyorgy megfogalmazisa. In: Kénczei Gyérgy, Az Eur6pai Szociélis Karta — Eurépa
lelkiismerete? Kisérlet a tartalom és az esetjog Osszefoglaldséra, Esély, 1999/2. kill6nszdm
40-73. o.
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jogokat 19 mondatban. A II. rész pedig az I. részben megfogalmazott célok
megvalOsitdsa érdekében sziikséges allami kotelezettségvallalasokat irja el6,
amelyek nem teljesitésével a tagillam kotelességszegést kovet el. A Karta szaba-
lyozasi koncepcidjanak o jellemz6i a kovetkezok:

Vélasztasi lehetoéség a kotelezettségek koziil, amelyet korlitoz a kemény

mag.

Az egyes jogok konkrét allami kotelezettségekre valo bontasa.

A végrehajtas ellendrzése fiiggetlen testiiletek segitségével torténik,

jelentéstétel és kollektiv panasz utjan.'s

A Karta 1961 6ta béviilt, négy tovabbi jegyz6kdnyv kapcsolodik hozza. Az 6t
dokumentum egyiitt a Karta-csomag elnevezést kapta:
Kiegészitd jegyz6konyv (1988), négy 1j jog beépitésével a Karta moderniza-
lasat szolgalta.
Moédositod jegyzOkonyv (1991) a Karta ellen6rz6 mechanizmusanak hatéko-
nyabba tételére szolgal.
A Kollektiv panaszok rendszerének biztositidsarol szolo kiegészité jegyzo-
konyv (1995), szintén a Karta ellenérz6 mechanizmusinak hatékonyabba té-
tele érdekében.
A Moédositott Eurdpai Szocialis Karta (1996), mely a XXI. szdzad nagy je-
lentdségli nemzetk6zi dokumentuma. Eldrehaladottsidga miatt azonban rati-
fikalasa csak néhany éven beliil lehetséges.

A Karta magyar részrol torténé aldirasénak el6késziiletei 1990-ben kezd6dtek
meg, az alairasra'’ 1991. december 13-an keriilt sor. Egyidejiileg a Karta Modo-
sitd jegyzOkonyve is alairasra keriilt. Az alairas utan kovetkezik a Karta ratifika-
lasa, amely az Gjonnan belépé tagillamok szempontjabol belépGjegyként szolgal.

1% Kardos Gabor megfogalmazasa. In: Kardos Gabor, Az egészséghez valo jog a nemzetkozi jog-
ban, Acta Humana, 1996/22-23. 74-89. o.

' Kardos Gabor, i. m. 82. .

7 Az aldiras, parafilds és ratifikalds kozotti kilonbségekre a gradualis képzésben tanultak az
irAnyaddk, azaz az alairds a majdani ratifikdciora valé szandék kifejezése, a parafilas kézjeggyel
ellatast jelent, a ratifikilds (megerdsités) az Orszaggyiilés (vagy més hasonlé szerv) azon aktusa,
mellyel kotelezettség keletkezik az adott el6iras betartisira. Az aldirasrol azt édllitja Drzrewiczki,
hogy ez a ratifikdcidig tartd stabilitds igérete. Lasd err6l bévebben: Krzysztof Drzewicki—Catarian
Crause-Allan Rosas (eds.): Social Rights as Human Rights, A European Challange. Turku,
Institute of Human Rights, Abo Akademi University, 214. o.
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A Karta ellenérzé mechanizmusa

1961-t6l az univerzalis emberi jogi egyezmények két alapvet tipusba sorolhaté
ellendrzési mechanizmusa a jelentéstételi és a peticios rendszer. A Kartéara el6-
szOr a jelentéstételi rendszert alkalmaztak, melynek alapjat a kétévente megkiil-
dendé nemzeti jelentések képezik. A jelentések a tagdllam altal megerGsitett
cikkekrdl, erre a célra készitett kérd6iv segitségével, angol vagy francia nyelven
irédnak. Magyarorszag a Karta ratifikaldsa 6ta négy orszagjelentést készitett.'® A
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga'® a munkavallalok és a munkaltaték nemzet-
kozi szervezeteinek, valamint bizonyos nem-kormanykézi nemzetkozi szerveze-
teknek az észrevételei alapjan is eljarhat az orszagjelentések mellett (peticids
rendszer). A Szociélis Jogok Eurdpai Bizottsaga jogi szempontbdl megvizsgalja,
hogy a nemzeti jog és a gyakorlat mennyiben igazodik a Karta ratifikélt cikkei-
nek eldirasaihoz. Kovetkeztetéseit publikalja és megkiildi a Kormdnybizottsdg-
nak. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaginak kovetkeztetéseit idoszakonként a
Parlamenti K6zgytilés is megvitatja, azonban ennek nincs relevanciaja. A Kor-
manybizottsag szocidlis, gazdasagi és politikai megfontolasok alapjan sszeveti
a kovetkeztetéseket az érintett tagallam konkrét helyzetével és dont feddés™,
azaz figyelmeztetés (warning) és ajanlds (recommendation®') megfogalmazasé-
rdl. A feliilvizsgalati ciklus végén a Miniszterek Bizottsdga ajanlasokat bocsat ki
azoknak az allamoknak, akik nem felelnek meg. Ezen mechanizmus idéigénye
kb. 4-5 év.22 A jelentések alapjan az orszaggal kapcsolatosan rendelkezésre allo
valamennyi tényt megvizsgalnak. A jelentésben foglaltaknak a valdsaggal meg
kell egyeznie. A legfontosabb szempont, amely alapjan barmilyen észrevételt
tesz a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsiga, az az, hogy a vallalt kotelezettségek

'8 Az elsot 2001. augusztus 7-én kiildte meg.

1% Korabban Fiiggetlen Szakértdk Bizottsga volt.

% Ha egy adott orszag a Kormanybizottsig iilésén sem tudja elharitani a kritikat, akkor feddésben
részesill. Kisebb, eldszér eloforduld esetben, egy konkrét tigyet érintden figyelmeztetést ad a Kor-
ménybizottsag. Nagyobb jelenttségii, tobbszor eléfordulé esetben a Korménybizottsig ajdnidsra
tesz javaslatot, amelyet mar egy nagyobb testillet, a Miniszterek Bizottsiga fogad el. Az ajinlis
megjelenik a hivatalok kézlonyben és ezt mindenki igyekszik elkeriilni, mert nagy port szokott
kavamni. Errdl lasd részletesebben: Gyulavari Tamas—Kénczei Gybrgy: Eurdpai Szocidlis Jog,
Budapest, Osiris, 2000, 201-204. o., illetve Weller Monika, Gazdasagi €s szocidlis jogok Eurépa-
ban, Acta Humana, 1996/22-23., 19-62. o.

2! Régota meddd vita folyik a Kormanybizottsagban ezen szavak hasznalatirél. A két fogalom
figyelemfelhivé ereje éppen forditott az angol nyelvhasznilatban. Valtoztatisra azonban nem
keriilt sor. A szavak jelentései koril folytatott vita nem idegen a nemzetkdzi dokumentumokkal
(ENSZ Alapokmiany angol, illetve francia forditdsa) kapcsolatban, mint azt mar a gradualis és
?osztgmduélis ~ épzésben is tanultuk.

2 Az -"--"26 m chanizmus szemléletes 4brijat lasd Gyu'avan Tamdis—Konczei Gyorgy, i. m.
202. 0.
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javitasa érdekében az dllam tett- e érzékelhets lépéseket. A vizsgalat alapjan az
alabbi észrevételek tehetdk:
,-megfelel”, a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga nem tesz észrevételt,
ha fejl6dést mutat, ,,pozitiv kévetkeztetésekre” jut,
amennyiben azonban nem felel meg, dsszefoglalo jelentésben az adott terii-
let kritizalt hidnyossagait ,,negativ kdvetkeztetéseknek™ nevezve, megkiildi a
Kormanybizottsagnak, amely azt a soron kdvetkez6 {ilésén megtargyalja. igy
sziiletik meg a common law logikjanak megfelelden a Karta esetjoga.”

A nemzeti jelentések 2005 juniusatdl egy egységes jelentéstételi rendszerben
keriilnek a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga elé. Ekkor a kemény magba tar-
tozo cikkekrol kellett jelentést tenni. 2006 marciusaban a nem kemény magba
tartozo cikkek koziil a 2., 3., 4., 9., 10., 15. cikkek kovetkeztek.”* 2007 janiusa-
ban Gjra a kemény magba tartozé cikkeket vizsgaljak feliil, 2008 marciusaban
pedig a 2006-ban nem érintett, kemény magba nem tartozo6 cikkek feliilvizsga-
latéra keriil sor. igy egy négy éves ciklusban minden Karta cikkely megval6sul-
sa ellendrzésre keriil.”’

A Karta 19 cikke harom témakor koré csoportosul: a foglalkoztatas feltét-
elei, a szocialis kohézi6, a diszkriminacié tilalma.”® A Kiegészits jegyz6konyv a
nemen alapul6 diszkriminacid €s az id6sek szociélis védelmével egészitette ki a
Kartat.

B Az esetjog szinvonalas osszefoglaldsira Lenia Samuel villalkozott, akinek munkdja alapul
szolgal a kovetkezd fejezetben a fogyatékkal él6kre vonatkozé Karta rendelkezések ismertetésé-
ben. (Lenia Samuel, Fundamental Social Rights, Case Law of the European Social Charter,
Council of Europe Publishing, 1997)

24 Ez a negyedik jelentés elérhet az alabb honlapon:
http:/www.fmm.gov.hu/main.php?folderID=3895 (utolso6 lekérdezés: 2006. julius 5.)

25 Gyulavari Tamas-K 6nczei Gyorgy, i. m. 211. o.

28 Erre vonatkozé szemléletes abrat 14sd Gyulavari Tamas-Konczei Gyorgy, i. m. 217. o.

A foglalkoztatds feltételeire: 1. cikk A munkdhoz vald jog, 18. cikk Mas szerz6d6 fél teriiletén
torténd villalkozas joga, 5. cikk Szervezetalakitsi jog, 6. cikk A kollektiv alkuhoz vald jog, 2.
cikk Az igazsigos munkafeltételekhez vald jog, 3. cikk A biztonsagos és egészséges munkafeltéte-
lekhez val6 jog, 4. cikk A tisztességes dijazashoz valo jog, 8. cikk A munkavallalé ndék védelem-
hez vald joga, 9. cikk A piélyavalasztasi tdjékozodashoz vald jog, 10. cikk a szakképzéshez vald
jog, 15. cikk A fogyatékos személyek joga a reintegraciéra, 7. cikk Gyermekek és fiatalok véde-
lemhez vald joga, 19. cikk Bevandorlé munkasok és csalddjuk védelemhez valé joga.

Szocidlis kohéziéra: 11. cikk Az egészség védelméhez val6 jog, 12. cikk a tarsadalombiztositishoz
val6 jog, 13. cikk A szocidlis és egészségligyi segitséghez vald jog, 14. cikk A joléti szolgaltata-
sokbdl vald részesedés joga, 16. cikk A csaldd joga a védelemre, 17. cikk Az anyédk és gyermekek
joga a védelemre.

Diszkrimindcié tilalmdra: 1. cikk A munkihoz vald jog, 4. cikk A tisztességes dijazdshoz val6
jog, 13. cikk A szocidlis és egészségilgyi segitséghez vald jog, 17. cikk Az anydk és gyermekek
joga a védelemre.


http://www.fmm.gov.hu/main.php?folderID=3895
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Az eur6pai szocialis értékrend részévé valik hamarosan a Mddositott Eu-
ropai Szocialis Karta (1996), mely a jovot jelenti és célja az eurdpai szocialis
jogok védelmi rendszerének modernizaldsa. Az Eurdpa Tanacson beliil 1992-
1994-ig a CHARTE-REL Bizottsig alkotta meg. Ennek megalkotasakor igye-
keztek elkeriilni, hogy az allamok a két egyezmény &ltal egyszerre legyenek
kotve. Eszerint az azonos tartalmu rendelkezések tekintetében az Gj egyezmény
kéti a tagallamokat. A Modositott Eurdpai Szocidlis Karta nem helyezi hatdlyon
kiviil az Eurépai Szociélis Kartat, azonban differenciéltta teszi a két dokumen-
tumba fogalt rendelkezésekbdl eredd kotelezettségvallalasokat.?’

A Karta mellett ki kell emelni a migrans munkésok szocialis biztonsaga-
ra vonatkozd joganyagot. A K6zdsségi alapot az 1408/71/EGK rendelet szemé-
lyi, teriileti és targyi hatalyara vonatkoz6 szakaszok adtdk. Ezen rendelet szaba-
lyainak az értelmezésére kiterjedt esetjog sziiletett.”®

A Kozdsség szocidlpolitikdjanak masodik fejlédési szakasza (1972-1986)

Az édllam- és kormanyfok 1972-ben a parizsi csucstaldlkozon hataroztak el, hogy
a méltdnyosabb elosztds érdekében szocidlis cselekvési programokat dolgoznak
ki.” Ekkor mar a szocilis teriileten végrehajtandé cselekvésnek, ugyanakkora
teret szantak, mint a gazdasagi- és pénziigyi Uni6 elérésének. A terv 1974-ben
oltott testet az Eurdpai K6zosség Akcidprogramja (,,eurdpai New Deal”) néven.
Az Akcioprogram hirom elvet tiizott az EK szocilpolitikdjanak zaszlajara: a
foglalkoztatasi helyzet, valamint az élet- és munkakoriilmények javitasat, és a
szocidlis parbeszéd éltalanossa tételét a dontések meghozatalaban. Ezek a célok
nem az elsédleges jogforrasokbol vezethetdek le, hanem a felek akaratira vezet-
hetd vissza. Ez az akaratnyilatkozat az Eurdpai Bir6sag jogfejleszté gyakorlata-
ban teljesedett ki, kiilonosen a nemek kozotti megkiilonboztetés tilalma, jobb
munkakoriilmények teremtése, szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja,
munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem teriiletén.

A fejlédés masodik szakaszdban mar hatékonyabb eszkézoket foganato-
sitottak, mig az elsd szakaszban inkabb technikai szabalyozas volt a jellemz6.
Az 1980-as évek elején a Kozosségben szamtalan puha jogi szabalyozés jelent
meg. Ennek oka az, hogy a Bizottsdg minden dontéshozatal el6tt megvizsgalja
az alabbi kritériumokat:

%7 Gyulavari Tamas-Koénczei Gyérgy: i. m. 261-264. o.

% Lsd bvebben Gyulavari Tamés—Kardos Géabor (szerk.): Szocidlis jogok az Eurdpai Uniéban -
Az Eurdpai Birdsag esetjoga, AduPrint Kiad6, Budapest, 1999., 28-60. o.

® Gyulavari Taméas—Kdnczei Gysrgy: i. m. 35. o.
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jogalap,
aranyossag,
szubszidiaritas.

A szocialpolitika egy olyan teriilet volt, ahol nem allt rendelkezésre a jogalap,
sem a Romai Szerzédés 95., 302., 65-68. cikke alapjan. igy a szocilpolitikai
kérdésekben csak soft law jogalkotasnak volt helye, mely kotelez6 erdvel nem
rendelkezé ajénlas, allasfoglalas, vélemény kibocséatasat jelentette. Az Eurdpai
Birdsag ugyanakkor a Grimaldi vs. Fonds des Maladies Professionelles esetben
(222/88 ECR 4407)* kijelentette, hogy a nemzeti birésagok kotelesek az ajanla-
sok szovegét is figyelembe venni és értelmezni az itélethozatalnal. Ez kiilondsen
akkor érvényesiil, ha az ajanléds kisegitd szerepet jatszik a kozosségi jogalkotas-
ban. A puha jogi szabalyozas keretében az 1980-as évek elején javaslatok és
hatarozatok sziilettek a munkaidd csékkentésérdl, a részmunkaidordl, a rugalmas
nyugdijazasrol stb., abbodl a célbdl, hogy az atipikus munkavégzési formak beve-
zetésével a munkaerdpiacot rugalmasabba tegyék, s ebbdl kifolydlag a leszakadt
rétegeknek lehetdséget adjanak a felzarkozasra.

A puha jogi szabalyozas mellett azonban megjelent az iranyelvekben
torténd, kotelezd erejii szabalyozas is az egyenlé banasmod teriiletén, mint a
szocialpolitika kiemelt teriilete a migrains munkdsok szocidlis védelme és a
munkaerd-piac fejlesztése mellett:

A Tanacs 75/117/EGK iranyelve a tagéllamoknak a férfiak és a n6k egyenld
bérezése elvének alkalmazasara vonatkozo jogszabalyinak kozelitésérol,

A Tanéacs 76/207/EGK iranyelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld banas-
mdd elvének a munkahoz, a szakképzéshez, a szakmai elémenetelhez jutas,
valamint a munkafeltételek terén érvényesitett végrehajtasarol,

A Tanécs 86/613/EGK iranyelve az 6nfoglalkoztaté mindségben — ideértve a
mezbégazdasagot is — tevékenykedo férfiak és nok kozotti egyenld bandsmod
elvének alkalmazasardl, és az 6nfoglalkoztaté nok terhesség és anyasag alat-
ti védelméral.”!

A Kozosség szocidlpolitikdjanak harmadik fejlédési szakasza (1986-1992)

Az 1980-as évek szocidlis tér gondolata inditotta el a szocidlis gondolkodas
harmadik fejlédési szakaszat. Az espace sociale Mitterand elnoktd] szarmazik, s

3 Gyulavari Taméas—Konczei Gyorgy: i. m. 37. o.
3 Az ehhez kapcsol6 birdségi gyakorlatot ldsd Gyulavari Tamas—Kardos Gabor (szerk.): i. m. 63-
145. o.
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ez a gondolat hatdrozta meg a Bizottsig akkori francia elnSkének, Jacques
Delors tevékenységét. Ebben a felfogasban valt a szocialpolitika a gazdasagi és
monetaris politikdval egyenrangiva, mivel azt ez utobbi kettd erdsitdjének tar-
tottak. Delors célja kozosségi szintli szocidlis parbeszéd életre hivasa volt. A
parbeszéd megteremtésében, az érdekképviseleti szervek dontéshozatalban val6
aktfv részvételében latta a szocidlis problémik megoldésanak a kulcsat.””
Ugyanakkor az 1985-ben Val-Duchesse-be 8sszehivott konzulticié nem vezetett
lényegesebb eredményre.

Ezt az idszakot két dokumentum keletkezése fémjelzi: az Egységes

Eurépai Okmény és a Kozosségi Karta a munkavallalok alapvetd szocidlis jogai-
él.

A) Az Egységes Europai Okmadny

Az Okmany 1987. februarban 1épett hatilyba, célja az alapit6 szerzddések revi-
zidja volt. Preambulumédban utalt ugyan az Eurdpai Szocidlis Kartdra, ettdl
azonban még az nem vélt a kozosségi jog részévé. Az Okmany tette lehet6ve,
hogy a bels6 piac miikodésével és a munkakoriilmények fejlesztésével osszefiig-
g6 nemzeti szabalyozisok kozelitésérsl mindsitett tobbséggel lehessen dontést
hozni. Ez egy tjabb 1épcsd a szocilis jogalkotas teriiletén, mivel itt mar kozeli-
tésrdl, azaz harmonizacioérél van szé és nem koordinaciérél. A harmonizécié
eszkoze, kizardlag a munkahelyi egészség- és biztonsigvédelem teriiletén az
irdnyelvi szintii szabalyozas: A Tanacs 1991. jinius 25-i 91/383/EK iranyelve a
hatdrozott idOtartamra vagy alkalomszeriien (munkaeré-kolcsénzés keretében)
foglalkoztatott munkavéllalok munkahelyi biztonsiga és egészségiigyi koriilmé-
nyei javitasinak Oszténzésére iranyuld intézkedések kiegészitésérol.

Az Okmény eldirta, hogy a tagallamok a kozdsségi jogot csak szocidlis
minimumnak tekintsék, és a szocialis jogot belsé jogrendszeriikben fejlesszék
tovabb, valamint az Okmany hangsiilyozza az eurdpai szintil szocialis parbeszéd
szerepét. A gazdasigi kohézié mellett fontos szerepet kap a szocidlis kohézid
gondolata, mely utébbi nem a nemzeti politikdk harmonizaci6jat jelentette, ha-
nem az elmaradt teriiletek gazdasagi fejlddését (Gorogorszag, Spanyolorszag,
Portugélia). A szocialis kohézi6t az Eur6pai Szocialis Alap, az Eurépai Regiona-
lis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Mezbgazdasagi Tamogatasi és Garancia Alap
kozotti koordindcié javitasaval kivantak timogatni.

B) Kozosségi Karta a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairol
A Karta megsziiletése a tagillamokban begyiriiz6d6 szocidlis problémakkal
magyarazhat6. Legeloszor a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag volt az, mely fel-

32 Gyulavari Tamé4s-Kénczei Gyorgy: i. m. 38-39. o.
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hivta a figyelmet az alapvetd szociélis jogok kérdésére, miutan a Bizottsaggal
1988. novemberében tartottak kozos megbeszélést egy szocidlis minimumot
tartalmazé kataldégusrol. 1989. februar 22-ei iilésén a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag felvazolt egy jogi katalogust. A vazlat készitése soran t8bb kérdés
meriilt fel. Egyrészt tovabbra is fenntartottak a szubszidiaritds elvét, melybol
kovetkezik, hogy az érvényesiilés garantalasa csorbat szenved. Masrészt kérdé-
ses volt, hogy a kozdsségi normékat a tagallami ellatisok minimumahoz vagy
maximuméhoz igazitsdk-e. Tobb tagallam tartott szocidlis rendszere visszafej-
lesztését6l a harmonizaci6 érdekében, illetve az alacsonyabb szinvonalu tagdl-
lamok versenyhelyzetbe keriilését61.*

Mivel az Eurdpai Szocialis Karta, habar jogi katalégus, de nem birt ki-
kényszerit6 erdvel, sziikségessé valt egy masik katalogus elkészitése. A Bizott-
sig 1989. oktéber 2-an nyilvanossagra hozta a katalogus masodik tervezetét,
majd egyeztetettek az érdekvédelmi szervezetekkel és Nagy-Britannia kivételé-
vel 1989 decemberében a Strasbourgi Taldlkozon elfogadtdk a dokumentumot.
A Karta 12 fejezetben az alabbiak szerint csoportositja a szociélis jogokat:

szabad mozgis,

foglalkoztatas, bérezés,

élet- és munkakoriilmények javitasa,

szocialis védelem,

a tarsulds és a kollektiv szerz0dés szabadsaga,
szakképzés,

férfiak és nOk kozotti egyenld banasmad,

a munkavallalé joga a tajékoztatisra, konzulticidra, észrevételre,
munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem,
gyermekek és fiatalkoriak védelme,
idéskoraak,

fogyatékosok.*

A britek szerint a Karta tonkretette volna a munkaerdpiaci stratégiajukat, mely-
ben a kézponti szerepet a deregulacié kapta. E szerint a munkaerdpiaccal kap-
csolatos szabalyozast mindenképpen csOkkenteni sziikséges, és az tagillami
hataskorben kell, hogy maradjon.”® A brit elutasitis miatt a Karta nem rendelke-
zik kotelezd erdvel, tinnepélyes deklaracid csupan, mégis az Eurdpai Birdsag
megalkotasatol fogva felhasznélta, mint az interpretacié eszkozét.

3* Gyulavari Taméas—Kardos Gabor (szerk.): i. m. 14-15. o.

34 Bria Bercusson: The European Community’s Charter of Fundamental Social Rights of Workers,
The Modern Law Review, Vol. 53. 624-642. o.

35 Gyulavari Tamas—Konczei Gyorgy: i. m. 45. o.
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A Kaozbsség szocidlpolitikdjinak negyedik fejlédési szakasza (1992-
napjainkig)

A) A szocidlis jog ,, rendkiviili dllapotatol” Amszterdamig
A Karta elfogaddsédnak évében az Eurépa Tanics deklarlta a Szocidlis Jogok
Eurépai Kartdjat, melyben a csatlakozé orszagok vallaltdk, hogy garantiljék a
munkavallalok, nék, fogyatékosok, iddsek és gyermekek jogainak biztositasat.
Ennek a dokumentumnak a tovabbfejlesztett valtozata a Szocilpolitikai Jegyzo-
konyv, melyet Szocidlis Protokollként is emlitenek, s amely a Maastrichti Szer-
z0dés mellékletét képezte 1993-ban. A Protokollhoz a britek csak késdbb csatla-
koztak, mig a Kartdhoz valé csatlakozést alapjaban véve elutasitottdk.’® Szintén
a Maastrichti Szerzédés részét képezte a ,,Megallapodas a tagillamok és az Eu-
ropai Kozosségek kozotti szocidlpolitikarol” (Agreement on Social Policy). En-
nek megfelelden Maastricht esetében, ha szocidlpolitikarél beszéliink, hdrom
dokumentumot értiink mogotte:

az EU-r6l 52016 szerzodést,

14. szamu Jegyzokodnyvet, és a

Szocialpolitikai Megallapodast.

A szocialpolitika fejlddése szempontjabol az utdbbi két dokumentum a legfonto-
sabb. A Szocialpolitikai Jegyz6konyv és Megallapodds a ROmai Szerzédés ré-
szét képezi. Ezért t5bbségi allaspont szerint mindkét dokumentum a kozosségi
elsédleges jog részét képezi. Ugyanakkor a két dokumentum csak 11 tagéllamra
terjed ki. Ezt nevezziik a k6zdsségi szocidlis jog kettSs jogi keretének.”” A kettds
jogi keretet egyrészt a Romai Szerzdés szocialpolitikai rendelkezései, illetve az
azok alapjan alkotott jogszabalyok jelentik, masrészt a Szocialpolitikai Jegyzo-
konyv és Szocialpolitikai Megéllapodas és az ezek alapjan elfogadott rendelke-
zések. Azaltal, hogy a dokumentumok a kozdsségi jogba tartoznak, a végrehajta-
suk és kikényszeritésiik is konnyebbé valt.>®
A tényleges szocialis jogi rendelkezések a Szocialpolitikai Megéllapodas

szovegében talalhatoak. A célkitiizések jelentésen kiilonb6znek az EK kordbbi
céljaitol:

foglalkoztatas elomozditasa,

élet- és munkafeltételek javitasa,

szocialis védelem,

36 Kovécs Janos: Tdrsadalompolitika-Szocidlpolitika, Agroinform, Budapest, 2006, 59. o.

¥ Sipos Katalin: Az Eurépai Unié szocialpolitikaja. Szocidlis jogok Maastricht eldtt és utin. Acta
Humana 22-23. 116. o.

3 Gyulavari Tamas—Kanczei Gyorgy: i. m. 50-52. o.
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szocidlis parbeszéd,
magas és tartos foglalkoztatasi szinvonal,
férfiak és nék kozotti esélyegyenldség.®

A ko6zosségi szocidlis jog kettdssége 1997-ig, az Amszterdami Szerzddésig allt
fenn, amint megel6z6en Tony Blair kijelentette, hogy Nagy- Britannia alairja a
Szocialpolitikai Jegyz6kényvet.

A fejlédés tovabbi allomasa Delors Fehér kényve a foglalkoztatasrdl
1993-ban, a munkanélkiiliség lekiizdésére. Annak kozosségi szintli eszkozeit
kutatta, a lehetséges kitorési lehetéségeket.*

A Bizottsag 1993-ban dolgozta ki a kozdsségi szintli szocialpolitika
tovabbi 4talakitasarol sz616 Zold konyvet,*' valamint 1994-ben a Fehér kényvet.
Ez utdbbi szocialpolitikai cselekvési programot tartalmazott. Mindehhez kapcso-
16dnak még az Esseni prioritisok*’ a szakképzés fejlesztésére, a foglalkoztatas
intenzitisinak névelésére, a foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékonysagianak
novelésére, hatranyos helyzetii rétegek felemelésére. Ezek a prioritdsok segitet-
ték eld, hogy a Bizottsag évente jelentést készitsen a munkaer6-piaci folyama-
tokrol. A jelentésekbdl azonban kideriil, hogy nem sikeriilt a k6zos fejlesztési
irany kijel6lése, mert a tagorszagi politikik dominéalnak a szocidlpolitika kialaki-
tasaban.”

Az Amszterdami Szerz6dés (1997. jinius) modositotta a Romai Szerz6-
dést, és a foglalkoztataspolitikat els6 szamu prioritasként kezelte. Vezérleve az
emberi jogok feltétlen tisztelete volt.** A legfontosabb modositasok szocialpoli-
tikai szempontbol az alabbiak:

magas szintii foglalkoztatas el6irasa (high level of employment),

a versenyképesség magas fokanak elérése (high degree of competitiveness),
tagallami foglalkoztataspolitikakat koordinélni kell dsszehangolt foglalkoz-
tatasi stratégia érdekében,

foglalkoztatasi és Munkaerdpiaci Bizottsag felallitasa és szerepének kijels-
lése,

¥ Gyulavéri Tamas—Konczei Gyorgy: i. m. 53. .

0 A Fehér konyv elkilonitette a munkanélkiliség harom fajtajat: ciklikus, strukturalis, technolégi-
ai munkanélkiiliség. Kit6rési lehetdségek: befektetés az oktatis és tovabbképzés terén, rugalmas
munkaerd-piac, decentralizicié, dtfogd foglalkoztatasi stratégia, betanitott és fizikai munka foglal-
koztatasi koltségeinek csokkentése.

‘I Green Paper — European Social Policy, Communication of 17 November 1993 COM(93)551

“2 Az Eur6pai Tanécs fogadta el 1994. december 9-10-én.

 Gyulavari Tamas—Konczei Gyorgy: i. m. 62-63. o.

44 1 4sd bdvebben Gyulavéari Tamas—Konczei Gyosrgy: i. m. 64-69. o.



350 Jakab Nora

a Tanacs minden évben elemzi a Kozosségen beliili foglalkoztatasi helyzetet
és errdl hatarozatot fogad el a Tanics és a Bizottsag kozos éves jelentése
alapjan,”

az egykori szociélpolitika fejezet szimozasa megvaltozott: 117-120. cikkek
136- 143. cikkekre keriiltek 4tszamozasra. A 136. cikk kozvetleniil utal az
Eurépai Szocialis Kartara, valamint a K6z6sségi Kartara, anélkiil, hogy ezen
dokumentumokat kételez6 erdvel ruhdzna fel. A 137.cikk a Tandcs szamara
eldirja, hogy mindsitett tobbséget igénylé iigyben egyiittdontési eljaras kere-
tében hatarozzon, valamint ennek érdekében a Tanacs intézkedéseket foga-
natosithat. A 141. cikk szovegezése szerint mind a n6k mind a férfiak fog-
lalkoztatasanak eddigi akadalyait el kell haritani. Bekeriilt ebbe a cikkbe az

egyenld 7értékﬁ munka* fogalma, mintegy a korabbi joggyakorlatot jové-
hagyva.*

Ennek eredményeképpen az Amszterdami Szerz6désbe keriilt a VIa. Cim (hata-
lyos szévegben VIII. cim), mely a foglalkoztataspolitikdval, a tagallami foglal-
koztataspolitikdk dsszehangolasaval foglalkozott kizardlag.

A kovetkezd fejlédési dllomast a Luxemburgi, Cardiffi, Berlini és Kolni
csucs jelentette. Nyilvanvalova valt, hogy a K6zosségben jelentkezé munkanél-
kiiliség foglalkoztatdsi stratégiat kovetel meg a tagallamoktol. igy az 1990-es
éves masodik felében a Ko6z6sségi Szocialpolitika motorja a munkanélkiiliség
lekiizdése volt. 1997-ben a Luxemburgi csticson fogadtak el az Eurdpai Tanacs
foglalkoztatasi stratégiajat, melynek két {6 aspektusa:

a gazdasigi novekedés oOnmagiban nem oldja meg a szocidlis,
munkaerdpiaci egyenlétlenségeket és fesziiltségeket,

a foglalkoztataspolitikat a kordbbiaknél sokkal célirdnyosabban kell timo-
gatni.

A Tanécs koordindcié révén kivanja végrehajtani a stratégiat, melynek fo jel-
lemz6je, hogy a Tanacs adott évre elfogadja a foglalkoztatdsi iranyvonalakat,
amelyeket a nemzeti politikak beépitenek a rendszeriikbe.*®

45 Ez utébbi foglalkoztatisrol szélé helyzetjelentés abréjat lasd bdvebben in: Gyulavari Tamés—
Konczei Gybrgy: i. m. 67. o.

“6 Egyenl értékit munka meghatdrozéséra az ,.egyenlé munkaért egyenld bér elvének” bevezetése
és annak alkalmazésa miatt volt szilkség.

“7 A Rémai Szerz6dés Amszterdami Szerzdés utani eredeti sz4dmoz4s és az 0j hatdlyos szabalyo-
z4as Osszevetése.

8 Luxemburgi Elnokségi Osszefoglalé 1998. in: Gyulavari Taméas—Kardos Gabor (szerk.): Szocid-
lis Jogok az Eur6pai Uni6ban, Integracids Stratégiai Mihelytanulmanyok, 153-166. o. Az 1998.
évi foglalkoztatdsi irinyvonalak: foglalkoztathatosag javitasa, a vallalkozdva valds dsztbnzése, az
alkalmazkod6képesség fejlesztése, az esélyegyenldség javitasa a munkaerdpiacon.
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A cardiffi csucson 1998 jiniusaban értékelték a foglalkoztatési iranyel-
vek alapjan készitett nemzeti akcioterveket.”

A nemzeti akcibtervek jollehet dltalanosak voltak, mégis nyilvanvaléva
valt, hogy a tagdllamok &sszefogasa nélkiil a munkanélkiiliségi rata nem csok-
kentheté. Ennek megfelelden a tagillamok kormanyfoi az Eurépa Tanacs 1999.
febrslééri iilésén fogadtak el az 1999. évre javasolt foglalkoztatasi iranyvonala-
kat.

A berlini csucs elfogadta a Strukturédlis Alapok reformjanak alapelveit a
2000-2006-os tervezési idészakra.”

A kolni csicson elfogadta az Eurdpai Tanacs 1999 jtiniusaban az Euré-
pai Foglalkoztatasi Paktumot, mely az alabbi harom pillérre épit:

gazdasagpolitikai koordinacié és bérfejlesztés makrogazdasigi parbeszéd
segitségével,

koordinalt foglalkoztatési stratégia tovabbfejlesztése és hatékony végrehajta-
sa,

strukt;lzrélis reformok folytatasa és megerdsitése a versenyképesség novelése
utjan.

A negyedik fejlédési szakaszban tobb fontosabb irdnyelv is sziiletett a szocialpo-
litika terén, mindenekel6tt az egyenlé banasmod megteremtése érdekében:
A Tanacs 96/34/EK iranyelve az UNICE. CEEP és az ETUC altal ko6tott, a
sziil6i szabadsagrol szol6 keret-megallapodasrol,
A Tanacs 97/80/EK iranyelve a bizonyitdsi teher megforditasarol a nem
alapjan torténd diszkriminacio esetén,
A Tandcs 94/33/EK irdnyelve a fiatalok munkahelyi védelmérol,
A Tanacs 97/81/EK iranyelve az ETUC, az UNICE és a CEEP altal a rész-
munkaid6s foglalkoztatasrol kotott keret-megéllapodasrol,
A Tanacs 97/81/EK iranyelve az ETUC, az UNICE és a CEEP altal a hata-
rozott ideig tartd munkavégzéssel kapcsolatos keret-megallapodasrol,
A Tanédcs 2000/43/EK iranyelve a faji és etnikai hovatartozastdl fliggetlen,
egyenld banasmoéd biztositasarol,
A Tanacs 2000/78/EK iranyelve altalanos keret 1étrehozasardl az egyenld
banasmod biztositasara a foglalkoztats és a munkavallalas teriiletén.>

4 4sd bdvebben Nagy Katalin: Foglalkoztatdspolitika az EU-ban, Kézirat, Budapest, 1999, 2. o.
50 Guidelines for Member States Employment Policies 1999. Communication from the
Commission, COM(1998)574 final. A korébbi irAnyvonalak kiegésziiltek. Példaul a foglalkoztat-
hatdsag pillére kiegészillt a tanulasi nehézségekkel kiizdd fiatalok korével.
:; Gyulavar Tamas-Konczei Gyorgy: i. m. 79. o.

Uo.
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B) Egy kiilon teriilet — a munkavallalok jogainak védelme
A munkavillalék jogainak védelme a Kozosség formalodasatol megkezdddott.
Hiszen mar a Périzsi Szerzddés is tartalmazott szocidlpolitikai rendelkezéseket a
csoportos 1étszamcsokkentés kovetkezményeinek elharitisdra. Azonban csak az
1970-es években boviiltek a munkavallalék jogai az EK tagallamaiban. A fo-
lyamat kezdetét a Szocialis Akciéprogram jelentette 1974-ben, melynek ered-
ményeként tiz irdnyelv is sziiletett az alabbi kérdésekben:

A Taniacs 75/129/EGK iranyelve a munkavallalok jogainak védelmérdl ts-

meges létszamleépités esetén,

A Tanécs 80/987/EGK irdnyelve a munkaadd fizetésképtelensége esetén a

munkavallalok jogainak védelmérol,

A Tandcs 77/187/EGK iranyelve a munkavillalok jogainak védelmérél val-

lalat-4truhdzas esetén (mddositotta 98/S0/EK iranyelv),

A Tanics 94/33/EGK iranyelve a dolgozo fiatalok védelmér6l,

A Tandcs 94/45/EGK iranyelve a munkaid6 atszervezése targyaban,

A Tanacs 91/533/EGK irdnyelve a munkavallald tdjékoztatasi kotelezettsé-

gérol stb.

Az irdnyelvekre épiilé esetjog azonban csak a témeges elbocsatashoz, vallalat-
atruhdzashoz és a munkaltatd fizetésképtelenségéhez kapcsolodik, mely az id6
rovidségével magyarazhat6.>

C) Napjaink tendencidi a szocidlpolitika teriiletén
Napjainkban az Eurépai Unién beliil 0j foglalkoztatisi szemlélet alakult ki,
amelyben a szakszervezeti konfoderacié bevondsara kotelezte magét a K6zosség
a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben, ennek keretében az egyén keriil a ko-
zéppontba és a képességen nyugvé munkaerd-felvétel politikara helyezddik a
hangsuly. A nemek ko6z6tti egyenld banasméd mellett megjelentek az esély-
egyenldségért sikra széllé tarsadalmi csoportok (fogyatékosok, migrans munka-
vallalok, n6 fogyatékosok stb.). A hatranyos rétegek tekintetében 0uj EU foglal-
koztatasi stratégia magaban foglalja a kévetkezbket:

megeldzés, aktiv korai beavatkozas,

megfelel6 munkavégzési képességek kialakitasa,

kdmyezet atalakitasa,

munkafeladatok attervezése.”

33 Az ehhez kapcsol6dé jogesetek l4sd Kiss Gydrgy: Az Eur6pai Uni6é munkajoga, Osiris, 2001 és
Gyulavéri-Kiss—Banké-Berke: Vdlogatds az Eurdpai Birésdg munkajogi itéleteibdl, Egyenld
bdndsmdd elve, KIK-KERSZOV, Budapest, 2003

54 A kapcsolodd jogeseteket ldsd Gyulavari Tamas—Kardos Gabor (szerk.): i. m. 147-210. o.
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Cél olyan referenciakeret addsa a tagillamoknak, melyek alkalmasak a tagal-
lamok akci6i szdmara a foglalkoztatasi stratégiak célkitiizéseinek eléréséhez,
tovabba olyan kérdések kialakitdsa, amelyek a Bizottsag Foglalkoztatasi Irany-
elvének végrehajtasaval kapcsolatban figyelembe kell venni.

Az 1990-es évektol kezdve napjainkig szemléletvaltas tortént a szocial-
politikdban olyan nagy szerepet jatsz6 munkaerdpiaci kérdésekben, amelynek
soran a hangsuly a passziv munkaerépiaci rendelkezésekr6l athelyez6dott az
aktiv megoldasokra minden foglalkoztatasi nehézséggel kiizd6 csoport tekinteté-
ben. Ez lényegében azt jelenti, hogy a munkanélkiili, illetve a rokkantsagi segé-
lyezési rendszer kizarélagos haszndlata helyett nagyobb hangsulyt fektetnek az
aktiv munkalehetségek hozzaférhet6vé tételére. A cél minél tobb munkavallald
munkaerdpiacra torténd integralasa, mely az esélyegyenldség megteremtésére
szolgal, tovabba a segélyezési rendszer tilterheltségének megakadalyozasa. *® Ez
a trend azonban nem valésul meg problémak nélkiil. Tobb orszagban, igy fror-
szagban és az Egyesiilt Kiralysagban igyekeztek ezt a kozosségi akaratot a joléti
forrasok megovasara hasznalni és sok hatranyos helyzetii embert akarata ellenére
kényszerittetek munkavallalasra.

Mivel azonban a hatranyos helyzetliek munkaerdpiacon valé elhelyez-
kedése nem tekinthetd hosszi tavinak, igy 6k inkabb vilasztjak a segélyhez
kotottséget. Ez tapasztalhaté Spanyolorszagban és Belgiumban. A foglalkozta-
taspolitika gyakorlati megvaldsuldsa gyakran megoszlik hivatalok és kormény-
zati szervek kozott, mely gyenge egyiittmiikdéshez vezet és korantsem nevez-
het6 konzekvensnek. Masfel6l az aktiv és passziv eszk6zok kozotti kiillonbségté-
tel nem teljesen egyértelmii. Ez tapasztalhat6 példaul a védett miihelyek megité-
lésében. A szocialpolitika tehat 0j kihivasok elott all, a tarsadalmi leszakadaso-
kat kell kezelnie, a foglalkoztatds helyzetén tovabbra is javitani kell, s minél
tobb kérdés ezeken teriileten emberi jogi kérdésként keriil megitélésre.

ZArszé

A szocidlis jog kettds természetli, azaz bizonyos teriiletek jogharmonizacios
kotelezettség ald esnek, jogalkotasi tevékenységre van sziikség, mas teriileteken
viszont tagallami hataskérben oldédnak meg a szocialis problémak, ott folynak
le a szakmai vitdk. A harmonizici6 ellen hat6 tényezok kozé tartoznak a tagal-
lamok szocidlis rendszerei kozotti jelentds eltérések, az eltéré hagyomanyok, a

55 A fogyatékos emberek az EU-ba mennek, Mozgaskorlatozottak Egyestiletének Orszagos Szer-
vezete, MEOSZ-Hungary, Budapest, 2003

56 Borbély Szilvia: Ujra munk4ban! Magyar Szakszervezetek Eurépai Integriciés Bizottsiga,
Budapest, 2002, 22. o.
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belpolitikai vonatkozasok és a finanszirozasi kérdések. Ez a kettdsség a magyar
adaptalodasnal is megfigyelhet. A kozosség elsddleges jogat jelentd alapszer-
z6dések és a masodlagos jog részét képezd iranyelvek, az esetjog mellett a ko-
zOsségi szocidlis jog inkdbb nemzeti jellegii. A foglalkoztatispolitika koordina-
lasa, a munkanélkiiliség elleni harc és a munkavallalok jogainak lefektetése és
védelme (Eurépai Szocidlis Karta, K6zosségi Karta) megkdvetelte az egységes
fellépést. A dolgozat egy fejlodési ivet mutatott meg, mely a kiemelt teriiletekre
vonatkozo kdzosségi szemléletet és joganyagot ismertetette.

Summary

The aim of the writing is to present the Social Policy in the EU by using the provisions of
the primary and secondary legislation. The author followed the method of Tamas GYU-
LAVARI and Gyérgy KONCZEI, according to which the development of the social policy
is divided into four periods:

Period I. 1957-1972 (Eurapean Social Charter)

Period Il. 1972-1986

Period III. 1986-1992 (“espace social” European Single Act, Charter on the

Sfundamental social rights of workers)

Period IV 1992 — (the two faced nature of the Social Policy till the Treaty of

Amsterdam, Social Policy after Amsterdam)
The writing does not dare to present the case law regarding this field. It is important to
lay down, because of the lack of any provisional basis in the Treaty of Rome; at the
beginning it was not possible to create regulations within the primary and. secondary
legislation. That is why the legislation needed much consideration during the decades.
This consideration included the interests of the member states. However, the social pol-
icy is a field where coordination is needed instead of harmonization, mainly because of
the principle of subsidiary. Though, there are problems, like the unemployment, disad-
vantaged groups, and. exploitation of employees, which make the harmonization neces-
sary in these areas.

The essay also deals with the new tendencies in the social policy nowadays.
These are mainly: prevention in time; rehabilitation; adjustment of the environment and
the work tasks.
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A KOHEZIOS RENDELETEK ES AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS
POLITIKAJA 2007-2013 KOZOTT

JUHASZ AGNES®
Bevezetés

Az Eurdpai Unié 2004-es kibodviilésével a kohézids és regiondlis politika egy
egészen Uj szakasziba lépett. A 2000-2006-o0s tervezési id6szakra vonatkozdan
megallapitott irdnyszamok is moddosultak, 2004-2006 kozott tobb rendelet is
sziiletett a timogatasok sszegének modositasarol az \j tagallamokat tekintve.

A tamogataspolitika szempontjabol mindig is hatalmas jelentdsége volt a
kozos koltségvetésnek, illetve annak elfogadasidnak, 4m a 2006-o0s kéltségvetés-
sel kapcsolatosan parazs vitdk csaptak fel, amelyek jelent6sen késleltették az \j
koltségvetés elfogadasat. Mar-mar ugy tiint, hogy az Eurdpai Unié fennallasanak
mélypontjat éli meg, amikor még hénapok elteltével sem sikeriilt megegyezésre
jutni a kozosségi biidzsét illetden. A helyzetet tovabb sulyosbitotta az a tény,
hogy amig nem keriil elfogadasra a kozos koltségvetés, addig nincs lehetdség a
kohézids politika irdnyszamainak megallapitasara sem.

A hosszas vitdkat azonban megegyezés kovette, és végiill  néhany
kompromisszum megkotését kdvetden — sor keriilt a kozos koltségvetés elfoga-
dasara. Az uj koltségvetés a 2007-2013-as idoszakra vetitve minden idok legje-
lent6sebb §sszegét irdanyozza eld a kohézids politikdban. A kiilénboz6 beruhaza-
sokra az Eurépai Uni6 mintegy 308 milliard eurét' biztosit, melyek célja legin-
kabb a regionalis novekedési programok és a munkahelyteremtés 6sztonzése.

Szemben a 2000-2006-os idészakkal, a kohéziés politikdban sokkal
hangsulyosabb szerepet kap a munkahelyteremtés. Az Gjonnan csatlakozott al-
lamokban fennillo6 magas munkanélkiiliségi rata indokolta, hogy a Ko6zosség
nagyobb odafigyelést tantsitson. Egyszertisédik ugyanakkor a regionalis politika
mikddése: a programozasi folyamat 1épései csokkennek, a tagallamokat és a
régiokat tekintve pedig megnovekszik a feleldsség mértéke. Az alapok felhasz-
nalasa terén az atlathatésag (transzparencia) elve alkalmazasanak szerepe is fel-
értékelodik.

" DR. JUHASZ AGNES

Doktorjelslt

Miskolci Egyetem AJK, Eurépai Jogi és Nemzetkszi Maganjogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

12004-es arakon szémitva.
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A 2006-0s €v folyaman, az év juliusaban keriilt sor a kohézios politika
»reformjara”, amikor a Tanacs és az Eurdpai Parlament egy 6t rendeletbdl allo
programcsomagot fogadott el. Az altalanos rendelet, vagyis a Tanacs
1083/2006/EK rendelete az Europai Regiondlis Fejlesztési Alaprol, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések meg-
allapitasarol’ a 2007-2013-as idészak valamennyi kohézios eszkozére, vagyis az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alapra
(ESZA) és a Kohézids Alapra vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket, meghata-
rozvan a végrehajtas sordn alkalmazando6 kozos elveket, eljarasi szabédlyokat.

Az 4ltalanos rendelet mellett kiilon-kiilon rendelet foglalkozik az egyes
eszk6zok feladatainak, timogatasi kérének meghatarozasaval:

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK rendelete az Eur6pai Regi-
onalis Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hatalyon kiviil he-
lyezésérdl (a tovabbiakban ERFA rendelet) >,

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1081/2006/EK rendelete az Eur6pai Szo-
cidlis Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (a
tovabbiakban ESZA rendelet) *,

a Tanacs 1084/2006/EK rendelete a Kohéziés Alap létrehozasardl és az
1164/94/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél)’

Az 6tddik rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete
az eurépai terilleti egyiittmiikddési csoportosulasrél (a tovabbiakban az angol
r6viditésbl EGTC rendelet) egy 1j intézményt vezet be, amely gyakorlatilag a
hatdron atnyulé egyiittmiikodéseket szolgdlé INTERREG III k6zosségi kezde-
ményezést valtja fel, célja, hogy a transznacionalis és interregiondlis egyiittmii-
kodések a jelenleginél is hatékonyabba véljanak.

Az elobb felsorolt 6t rendelet a kohézids politika jelentds atformalasat
jelenti, vagyis nemcsak a célkitiizések, hanem azokkal 6sszefiiggésben a Struk-
turalis Alapok rendszere is megvaltozik. A 2000-2006 kozotti idoszakban, a
strukturalis politikdban &sszesen nyolc olyan célkitlizés szerepelt, amelyet a
négy Strukturédlis Alap, vagyis az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA),
Euré6pai Szocidlis Alap (ESZA), Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garancia Részlege és a Halaszati Orientaci6 Pénziigyi Eszko-
ze (HOPE) finanszirozott. Ezekhez csatlakozott a timogatisokban a Kohézi6s

2HL L 210., 2006.7.31., 25. o.
3HL L 210, 2006.7.31., 1. o.

YHL L 210.,2006.7.31., 12. 0.
SHL L 210., 2006.7.31., 79. o.
$HL L 210.,2006.7.31., 19. o.
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Alap és a vidékfejlesztési beruhazasokat tekintve az EMOGA Orientéaci6s Rész-
lege, ezzel hatra novelve a rendelkezésre 4116 pénziigyi eszk6zdk szamat.

A 2000-2006-o0s id6szakban 1étezd kilenc célkitiizést és az azokat tamo-
gat6 pénziigyi eszkdz0k megoszlasat a kovetkezo tablazat mutatja:

Célkitiizes Pénziigyi eszkoz
L. celkitizés ERFA, ESZA, EMOGA Garancia
(az elmaradott régiok Részleg, HOPE
felzarkoztatasa) ’
2. célkitlizés
(a gazdasagi és szocialis atalakulds ERFA, ESZA
eldsegitése)
3. célkitilizés
(képzési rendszerek modernizalasa ESZA
és a foglalkoztatas elosegitése)
Interreg 111 ERFA
Urban 11 ERFA
Leader + EMOGA Garancia Részleg
Equal ESZA
vidékfejlesztés EMOGA Orientéaciés Részleg
kozlekedés- és kornyezetvédelem Kohézios Alap

A regiondlis politika fent ismertetett szerkezete azonban 2007. januar 1-jétél,
jelentds mértékben megvaltozik, hiszen kilenc célkitiizés helyet az (j kohézios
politikat ismertetd dokumentumokban csupan hirom (a ,,konvergencia”, a ,,regi-
ondlis versenyképesség és foglalkoztatas”, valamint az ,.eurdpai teriileti egyiitt-
miikddés™) jelenik meg.

A hat pénziigyi eszkdz szama haromra csokken: ezentil mar csak az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap és a Kohézios
Alap szolgal a kohézids politika célkitiizéseinek finanszirozasara. A Strukturalis
Alapok imént ismertetett atalakitasat mar a K6zos Agrarpolitika (KAP) 2003-as
reformja is elérevetitette, amikor nyilvinvaléva tette, hogy szerkezetileg atala-
kitja az agrar- és vidékfejlesztési finanszirozas rendszerét. Az eddig két részleg-
gel (az Orientaciés €s Garancia Részleggel) miikodé Eur6pai Mezbgazdasagi
Orientacios és Garancia Alapot felvaltva létrejon az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA), a rurdlis térségek tamogatisira pedig a Tanics
1290/2005/EK rendeletével’ létrehozott Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA). A Halédszati Orientacié Pénziigyi Eszkoze helyére az egységes

HL L 277.,2005.10.21., 1. o.
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finanszirozast lehetdvé tevd, a Tanacs 1198/2006/EK rendeletével létrehozott®
Eurdpai Halaszati Alap (EHA) lép.

Az 1j, 2007-2013-as tervezési iddszakban a szubszidiaritas elve, vagyis
az Unio ¢és a tagallamok kozotti irdnyitds megosztottsaga tovabbra is a kohézios
politika egyik alapkovét képezi, de a rendelet ij szabalyokat tartalmaz a progra-
mozasra, a pénziigyi iranyitasra, az ellendrzésre és a monitoringra is. Osszessé-
gében egyszerlibbé és ardnyosabba valik a tamogatasi rendszer, ugyanakkor a
reform nyoman bizonyos centralizaciés folyamat is megindul a Strukturélis Ala-
pok €s a Kohézios Alap kezelésével kapcsolatban.

A kohézids politika jogi szabadlyozasa

A kohéziés politikara vonatkozé alapvetd szabalyokat az EK-Szerzodés 158-
162. cikkei, a ,,Gazdasagi és tarsadalmi kohézié” cim alatt szabalyozzak. A 158.
cikk kimondja, hogy a Ko6z6sség ,,a kiilonbozé régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlGtlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzetil régick vagy szigetek — a vidéki
térségeket is beleértve — lemaraddsanak csokkentésére torekszik” E célok meg-
valositasa érdekében hozta létre a K6z6sség a Strukturélis Alapokat (1957-ben
az Europai Szocialis Alapot, 1962-ben az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garanciaalapot, 1975-ben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot, majd 1993-
ban a ,,csalad legfiatalabb tagjaként” a Halaszati Orientacié Pénziigyi Eszkozét).

A felsorolt Strukturdlis Alapok mellett 1993-ban, a Ta-
nacs1714/1999/EK rendeletével’ sor keriilt a Kohéziés Alap létrehozaséra is,
amely ,, hozzdjarulast nyijt a kornyezetvédelmi, illetve a kozlekedési infrastruk-
tiira teriiletén a transzeurdpai hdlozatokra vonatkozé projektekhez” '°

Az EK-Szerz6dés kimondja, hogy a Strukturalis Alapokra és a Kohézios
Alapra vonatkozo6 szabalyozast a Tanacsnak kell megalkotnia,'' amelyben meg-
hatdrozza az alapok feladatait és célkitiizéseit. A Tandcs e feladatinak eleget
téve megalkotta az 1260/1999 rendeletét,'” amely egészen mostandig tartalmazta
a strukturalis alapokra vonatkoz6 atfogd szabalyozast. Az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra és az Eurdpai Szocidlis Alapra a Tanacs és az Europai Parla-

SHL L 223.,2006.8.15., 1. 0.

HL L 130., 1994.5.25., 9. 0.

10 EK-Szerz6dés 161. cikk

"' A Tanics a Strukturilis Alapok és a Kohézios Alap feladatait a Bizottsig javaslata alapjn
rendeletben hatirozza meg, amelyhez szilkséges az Eurdpai Parlament hozzjaruldsa, valamint a

Gazdaségi és Szocidlis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval valé konzulticid.
HL L 161.,1999.6.26,, 1. 0.
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ment 1783/1999", 1784/1999'* szamu k6z6s rendelete vonatkozott, melyeket az
ujonnan elfogadott rendeletcsomag egyes rendeletei helyeztek hatalyon kiviil.

A kohéziés eszkiozokre vonatkozé 4ltalanos rendelet

A 2006. julius 11-én elfogadott rendelet a kohézids eszkézokre vonatkozoé alta-
lanos rendelkezéseket tartalmazza. A tiz 4j tagallam csatlakozasaval a gazdasagi,
tarsadalmi egyenlotlenségek jelentds mértékben megndvekedtek; hatalmas kii-
16nbségek vannak nemcsak az egyes tagillamok, hanem egy adott tagéllam régi-
oinak fejlettségi szintjét tekintve is. (Erre kivald példaul szolgal hazénk, hiszen
az orszag keleti és nyugati fele k6z6tti kiillonbségek még a kiillonb6z6 szamszeri
adatok Osszehasonlitasa nélkiil is észlelhetok.

Hasonl6 a helyzet ugyanakkor példaul Csehorszagban, ahol a févéros,
Praga fejlettségi szintje nemcsak orszagosan, hanem az unids fejlettségi szintet
tekintve is kiemelkedd, hiszen 21%-kal haladja meg az uniés atlagot, és GDP-
mutatdja az eurdpai régiok soraban a 29.

Tovabbi példaként szolgalhat Magyarorszdg és Csehorszag mellett a
szlovak helyzet is, ahol a févaros, Pozsony egy fore jut6 GDP-je a 2000-ben a
szlovak orszigos atlag kétszerese, a legfejletlenebb, eperjesi keriiletben mért
GDP-értéknek pedig a haromszorosa volt.'” Mindezt figyelembe véve a Kozos-
ség fontosnak tartja és a 2007-2013-as id6szak egyik 6 célkitiizésének tekinti a
konvergencia, a versenyképességet és a foglalkoztatast célz6 intézkedések
megerdsitését.

A bbviilés megnovelte nemcsak a Kozosség teriiletét, hanem a kiilsd
hatirok hosszit is, igy még nagyobb jelentdséghez jutnak az interregionalis és
hatirokon atnyulé (transznacionalis) egyiittmiikodést elosegité intézkedések is.
A rendelet preambuluma kitér ugyanakkor arra is, hogy a 2007-2013-as idészak-
ban a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap miikddését tekintve az eddigieket
meghaladéan egy sokkal hatékonyabb és erdsebb 6sszhangot kell megteremteni.

A rendelet harom targykorben tartalmaz rendelkezéseket: meghatirozza
(1) azokat a célkitlizéseket, amelyekhez a hirom, kohézids eszk6z hozzajarul,
(2) a tamogatasra vald jogosultsadg kritériumait (mind a tagéllamokat, mind a
régidkat tekintve), (3) a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrasok mértékét és a szét-
osztas kritériumait.'

B HL L 213, 1999.8.13., 102, 0.

“HL L 213, 1999.8.13., 106. o.

!5 Economic and Social Contexts of Slovakia’s Accessivn to the EU — benefits and risks, Institute
of Slovak and World Economy of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava, 2002. jilius, 9. o.
16 Altaldnos rendelet, 1. cikk
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A Kozdsség dltal a Szerzédés 158. cikkével dsszhangban végrehajtott
intézkedések célja a kibGvitett Eurdpai Unio gazdasdgi és tarsadalmi kohézioja-
nak erdsitése, hogy ezaltal tamogassa a Kozdsség harmonikus, kiegyensulyozott
és fenntarthato fejlédésér.”"” A fenti cél megvalositasa érdekében a Strukturalis
Alapok (jelen esetben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap é€s az Eurdpai Szo-
cialis Alap), a Kohézios Alap, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank miik6dnek
kozre. A rendelet 3. cikk (2) bekezdése a kovetkez6 célkitiizéseket hatirozza
meg: a) ,.konvergencia” (melyhez mindharom kohézids eszk6z hozzajarul), b)
»regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds” (az ERFA és az ESZA altal ta-
mogatasaval), c) ,,eurdpai teriileti egyiittmiikodés” (melyhez kizardlag az ERFA
jarul hozza).

a) A , konvergencia” célkitiizés keretében a strukturalis alapokbdl azok
a — vonatkozé rendelet alapjan'® NUTS 2 szintre besorolt - régiok juthatnak ta-
mogatashoz, amelyekben az egy fore juté6 GDP'® nem éri el a kozosségi atlag
75%-at. Ez a kritérium mar ismerSs lehet nekiink, hiszen a 2000-2006-0s id6-
szakban, a regionalis politika 1. célkitlizésének feltétele ugyanez volt, eltérés a
GDP kiszamitasanak alapjaul vett id6szakban van, valamint abban rejlik, hogy
nem az EU-15, hanem az EU-25 GDP atlagat kell figyelembe venni. Mindennek
alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy a korabbi 1. célkitiizés beolvad a 2007-
2013-as id6szak ,konvergencia” elnevezésii célkitlizésébe. Ugyanezen célkitii-
zés finanszirozasaban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szo-
cialis Alap mellett a Kohéziés Alap is részt vesz. Az ebbdl igénybe vehetd ta-
mogatasokra val6 jogosultsag kritériuma tovabbra is az, hogy a GNI*° nem éri el
a kozosségi atlag 90%-at.

b) Az ERFA és az ESZA éltal tAmogatott , regiondlis versenyképesség
és foglalkoztatds” célkitiizés keretében azok a régidk részesiilhetnek tdmogatas-
ban, amelyek nem felelnek meg a ,.konvergencia” célkitiizés strukturalis alapok-
hoz kapcsol6dé kritériumanak, és nem részesiilnek atmeneti tAmogatasban sem.
Az atmeneti timogatasban valo részesiilés fogalma jelen esetben némi magyara-
zatot igényel. Azok a tagallamok tartoznak ide, amelyek a ,,konvergencia” célki-
tlizés alapjan timogatasban részesiiltek volna, ha a jogosultsagi kritérium a ko-
rabbi idészakban is hasznalt, az EU-15 GDP atlaganak 75% maradt volna. A
korabbiakban emlitettem, hogy ez a bizonyos 75%-os hatir megmaradt, am a

71.d. Uo. 3. cikk (1) bekezdés

8 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai céla teriileti egységek
némenklatirijanak létrehozaséarél, HL L 154., 2003.6.21., 1. o.

1% 2000-2002 k&zstti idészakra vonatkozd, a vasarl6erd-paritison mért és a kozosségi adatok
alapjn szamitott brutt6 hazai termék (GDP).

2 2001-2003 kozotti iddszakra vonatkoz0, vasarléerd-paritdson mért és a kdzosségi adatok alapjan
szamitott brutté nemzeti jovedelem (GNI),
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szamitas alapjaul szolgal6 id6szak valtozik, valamint az EU-15 helyett az EU-25
GDP atlagat kell figyelembe venni. Ennek a mddositasnak a kévetkezményeként
fordul eld, hogy akad olyan tagillam, amely az igy kiszdmitand6 atlag GDP
75%-o0s kiisz6bértéke folé keriil, s ily médon nem felel meg a , konvergencia”
célkitlizés kritériuménak. Ebben az esetben azonban — a rendelet terminol6giaja-
val élve — atmeneti €s egyedi alapon van mégis lehetdség a ,.konvergencia” cél-
kitizés keretében torténd timogatasra. Hasonlé médon tdmogathatok a Kohézids
Alapbdl azok a tagillamok, amelyek a megvéltozott szamitasi modszernek ko-
szonhetden, atlépték az atlag GNI 90%-t. 2! Amennyiben tehat egy tagallam nem
jut tamogatashoz a ,konvergencia” célkitlizés alapjan és adtmeneti segélyben
részesiil, abban az esetben sorolhat6 be a ,regiondlis versenyképesség és foglal-
koztatas” célkitlizés kedvezményezettjeinek csoportjaba.

c) Az ,,europai teriileti egyiittmiikodeés” célkitiizés (amelynek pénziigyi
hatterét kizarélag az ERFA képezi) esetén azok belsd és egyes kiilsé szarazf6ldi
hatirok mentén fekvo régidk, valamint a tengeri hatirok mentén fekv6, egymas-
tol legfeljebb 150 km tavolsagra talalhaté valamennyi régié palyazhat, amelyek
NUTS 3 szintii besorolast kaptak.

Az emlitett harom célkitiizés keretében tamogatasra jogosult régiok mel-
lett vannak olyan teriiletek is, amelyek ugynevezett ,Atmeneti tdmogatidsban”
részesiilnek, vagyis dtmeneti €és egyedi alapon jogosultak a strukturalis alapokbdl
a ,.konvergencia”, illetve a ,regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas” célki-
tlizés alapjan nyujtott timogatasokra.”

A rendelet a célkitiizések mellett megallapitja a tdmogatasokra vonat-
kozé alapelveket is: a mar korabbi tervezési id6szakbol jol ismert addicionalitas,
programozas, és partnerség. tovabbi alapelvekkel egésziil ki, amelyek vonat-
koznak egyrészt a tdmogatdsok felhasznalasanak mikéntjére (kiegészitd jelleg,
6sszhang, koordinaci6 és megfelelés, teriileti szintli végrehajtds, aranyos inter-

2! A rendelet Ciprus tekintetében kimondja az atmeneti segélyre valo jogosultségot, mivel az 1997-
1999 idészak feliilvizsgélt adatai alapjan Ciprus a 2004-2006 kozotti idoszakban az 1.célkitlizés
alapjan timogatésra lett volna jogosult.

2 Altalanos rendelet, 8. cikk

(1) Azok a NUTS 2. szintii régidk, amelyek az 5. cikk (1) bekezdésének megfelelden a , konver-
gencia” célkitizés alapjan tdmogatdsra jogosultak lettek volna, amennyiben a GDP timogathat6-
sagi klisz8bértéke az EU-15 atlaginak 75%-a maradt volna, 4&m megszlnt tdmogathat6siguk,
mivel az 5. cikk (1) bekezdése szerint mért és szdmitott, egy fore juté nomindlis GDP-szintjiik meg
fogja haladni az EU-25 GDP-atlaganak 75%-4t, dtmeneti és egyedi alapon jogosultak a strukturalis
alapokbdl a "konvergencia” célkitlzés alapjan nywjtott timogatasra.

(2) Az 1260/1999/EK rendelet 3. cikke értelmében 2006-ban teljes mértékben az 1. célkitiizés
hatélya al4 tartozé NUTS 2. szintii régidk, amelyek esetében az 5. cikk (1) bekezdése szerint mért
és szamitott, egy fore juté nominalis GDP meg fogja haladni az EU-15 GDP-atlaginak 75%-ét,
dtmeneti és egyedi alapon jogosultak a strukturalis alapokbél a ,.regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas™ célkitiizés alapjan nyijtott timogatasra.
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vencid, megosztott iranyitds, fenntarthato fejlédés), valamint a tdmogatisok
kedvezményezettjeinek kezelésére (férfiak és ndk kozotti egyenlség és a meg-
kiilénbdztetés tilalma).

Az alapokbdl szarmazd tdmogatasok nem helyettesithetik a nemzeti
intézkedéseket, kozkiadasokat, hanem azokat kiegészitve jelentenek
hozz4jérulast, amelyekben a tagdllami célok mellett a kdzosségi prioritasok is
beépiilnek. A rendelet 9. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai
Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) és az Eurdpai Halaszati
Alapbél (EHA), valamint az Eurdpai Beruhazasi Banktél (EBB) szirmazod
tdmogatasoknak a rendelet hatdlya ala tartozo alapokbdl szarmazo6 tamogatasok-
kal valé 6sszehangolasaért a Bizottsag és a tagillamok egyiittesen feleldsek. A
rendeletben meghatarozott célkitiizéseket egy tobbéves tervnek megfeleléen kell
megvaldsitani (programozas), amely sordn a Bizottsag és a tagillam egymassal
szoros egyiittmiikdésben, partnerként vesz részt.

Az altalanos rendelet tartalmazza — a kz9sségi koltségvetésnek megfe-
lelden — a kohézids politikara elkiilonitett pénzosszegek mértékét is. A 2007-
2013-as tervezési iddszakban rendelkezésre 4116 pénziigyi keret megkozelitbleg
308 millidrd eurdt”, melynek 81,54%-a** a , konvergencia”, 15,95%-2>° a
,Tegiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsig™, 2,52%-a’® pedig az ,,eurdpai
teriileti egytiittmiikodés™ célkitlizés finanszirozasara szolgal. A felsoroltak mel-
lett a pénziigyi keretosszeg 0,25%-a a technikai segitségnytjtasra fordithato. Az
eléiranyzott 0sszegek megoszlanak a tagallamok kozott, s ez a megoszlas nem
biralhaté feliil: a rendelet 22. cikke kimondja a forrasok kozotti atcsoportositas
tilalmat, melynek alapjan sem az alapok célitiizéseit, sem azok alkotdelemeit
tekintve nincs lehetdség az atcsoportositasra.

A kohézids alaprendelet

1993-ban a Maastrichti Szerzédés egy Uj, a Strukturalis Alapoktdl fiiggetlen
pénziigyi eszkdzr6l rendelkezett, amelyet Kohézids Alapnak neveziink. Az ala-
pot a Tanacs 1994. majus 16-i 1164/94/EK*’ rendeletével hozta létre, mely ere-
detileg arra szolgalt, hogy a K6z6sség olyan tagillamait tdimogassa, ahol a vasar-

3 A 2004-¢s 4rakon szimitva pontosan 308 041 000 000 eur6 a pénziigyi forrasok mértéke.
2251163 134 221 eurd

2549 127 784 318 eurd

267750 081 461 milli6 eur6

7 HLL 130., 1994.5.25., 9. o.
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16erd paritason mért GNI nem éri el a kozdsségi atlag 90%-4t,”* illetve segitse
ezen, a fejlettség alsobb szintjén all6 orszagok gazdasigi és monetaris unidhoz
val6 felzarkozasat.

A Kohézioés Alap tdmogatta egyrészt az infrastrukturalis fejlesztéseket,
masrészt pedig kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz nyujtott pénziigyi segitséget.
1999-re a Kohéziés Alapbdl szarmaz6 tdmogatdsok mértéke mar elérte a 2,6
milliard eurdt, melynek nagy része, tobb mint 6tven szazaléka a spanyol felzar-
koztatast szolgalta.”

Az Agenda 2000 koltségvetési és reformcsomag a strukturalis és kohé-
zi6s politika teljes atalakitdsat irdnyozta €l6, s bar a Strukturalis Alapokat tekint-
ve torténtek valtozasok (az alapok célkitiizéseinek szdma hatrél haromra csok-
kent a koncentraltabb finanszirozas érdekében), a reform a Kohéziés Alapot a
2000-2006-0s tervezési iddszakban érintetleniil hagyta. Az eredeti cél azonban,
amelyre a Kohéziés Alapot 1étrehoztak, vagyis a gazdasagi és monetéris uniéhoz
valé csatlakozas elosegitése mar megvaldsult, hiszen Spanyolorszag, Portugilia
és [rorszag a GMU meginditasanak részese volt.

Ha az 1164/94/EK rendelet rendelkezéseit nézziik, akkor, minthogy az
emlitett orszagokkal kapcsolatban az alap céljat betoltotte, tehat a tovabbiakban
tamogatas ezen allamok részérdl nem igényelhetd; az egyetlen kedvezményezett
allam Gordgorszag maradt. A Tandcs végiil mégis ugy dontétt, hogy amennyi-
ben az eddig tdmogatott orszagok tovabbr