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Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI1I/1 (2019), pp. 7-21.

A BANSAGI BANYAKERULET TORTENETENEK VAZLATA

GEDEON MAGDOLNA"

A montanisztika kincstari igazgatasanak megkdnnyitésére a Habsburg-udvar az orszéag
teriiletét banyakeriletekre osztotta, melyek élén egy-egy féhivatal miikdddtt. A Temesi
Bansag torokoktdl valo visszafoglalasa utan az e teriileten 1év6 banyakbdl eredd kincstari
javak kezelésére is kiulon banyakeriletet alakitottak ki. A banséagi (banati) banyakeriilet
torténete jOl példdzza a Habsburg-udvar kdzpontositd torekvéseit, az uralkodok bé-
nyaregalébdl eredd jogosultsdgainak érvényesitését, a banyaigazgatds szerepét a kincstar
bevételeinek ndvelésében.
Kulcsszavak: banségi banyakertilet, banyaigazgatosag, banyaregalé, kincstar

Der Habsburger Hof teilte das Gebiet des Landes in Bergbaureviere auf, um die Verwal-
tung der Montanindustrie zu erleichtern. Jedes einzelne Revier unterstand einem eige-
nen Bergamt. Nach der Riickeroberung des Temescher Banats von den Tirken wurde auch
am diesen Gebiet ein selbstandiges Bergbaurevier ausgestaltet. Die Geschichte des Banater
Bergbaureviers stellt die Zentralisationsbestrebungen der Habsburgermonarchie, die Gel-
tendmachung des Regalrechts der Herrscher, die Rolle der Bergverwaltung in der Erhéhung
der Einnahmen der Staatskasse gut dar.
Schlusselwdrter: Banater Bergbaurevier, Bergoberamt, Bergregal, Staatskasse

1. A banyaregélé szerepe a banyéaszati igazgatas teriletén

Zsamboki LaszI6 a montangazdasag torténetét kutatva arra a megddbbentd tényre
hivta fel a figyelmet, hogy a feudalizmus idején a lakossagon belil a banyasz-kohész
elem kb. 0,5%-ot tett ki, ami az eltartottakkal egyltt 15-20 ezer f6 lehetett, és ez a
vékony réteg biztositotta az allamhaztartas 30-50%-anak bevételét, azaz majdnem
annyit, mint a lakosséag kb. 90%-at kitevé jobbagysag.t Az uralkodok ezért arra tore-
kedtek, hogy a banyakbol eredd hasznot minél jobban a sajat résziikre biztositsak.
Wenzel Gusztav megallapitasa szerint a koronazassal a kiraly nemcsak az allam ve-
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zet6jévé, hanem a banyaszati-kohaszati tevékenység iranyitdjava is valt, 6 volt a
legfébb banyalr, az oberster Bergherr.? A banyaszat sajatos szlkségletei ugyanis
megkivantak, hogy legyen valaki, aki az egész agazatot egy személyben a kezében
tartsa. Igy az uralkodé mint legfébb banyadr az agazat iranyitasanak mikeéntjét is
meghatarozhatta. A bevételek biztositasa érdekében ezért ezen a terileten jelentkez-
tek el6szor a kdzpontositasi torekvések, a rendek jogosultsagainak visszaszoritasa, az
uralkodétdl fuiggd birokratikus szervezet kialakitasa.

Az uralkodé jogosultsagainak alapja az volt, hogy a fenntartott banyakincsek tu-
lajdonjoga elvalt a féldtulajdontdl, azok nem képezték a féldbirtok részét, hanem a
legf6bb banyaurat illették.® A banyaszati tevékenységet igy az uralkodé vagy maga
végezte, vagy mashak engedte at a gyakorlasat. A jogosultsag atengedése varosok-
nak és maganszemélyeknek adott privilégiumlevelek és térvényhozas atjan tor-
tént.* A banyaszati jog atengedése esetében az uralkod6t megillette a kitermelt
fémek egy bizonyos hanyada, ez volt az urbura. A banyatermelésb6l az uralkodot
megillet6 urburat a banyakamarak szedték be, melyek a nemesfémek bevaltasat is
elvégezték. A kamarak feladata volt a banyamdivelés altalanos felligyelete és a
banyaligyi jogszolgaltatas is.®

Az 1523. évi XXXIX. tc. kihirdette az altalanos banyaszabadséag elvét: ,,Hogy
arany és ezlist b6ven legyen: engedje meg a kiralyi felség, hogy az arany- és eziist-,
valamint a réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon mivelje.”® Ebbdl a torvény-
szOvegbdl is latszik, hogy a banyaszabadsag elve szorosan kapcsolddott az uralko-
do regaléjogahoz, hiszen az 6 engedélye kellett a bAnyamUveléshez. Wenzel Gusz-
tav szerint a banyaszabadsag a ,,banyaszati kiralyi jognak kovetkezése”.” A banya-
szabadsag fogalma ugyanis a kovetkezé: ,,A banyaszabadsag a banyaregaléval
rendelkezé személy (Regalherr) jogat jelenti arra, hogy a regalé ala esd asvanyokat
— tekintet nélkdil a foldfelszini tulajdonviszonyokra — banyaszhatja. Ez a jog maga-
ban foglalta annak jogat is, hogy a regalé jogosultja a banyaszatot masnak engedje
meg. Ebben az esetben azonban a regalé jogosultja altal megadott feltételeket be
kellett tartani.”® A feltételek betartatasa pedig megfelel6 hivatalok felallitasat tette

2 WENZEL Gusztdv: A magyar és erdélyi banyajog rendszere, Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, Buda, 1866, 74.

3 V0. WENZEL: A magyar és erdélyi banyajog rendszere, 77.

4 A banyaregalérol és az abbdl eredd uralkoddt megillet6 jogosultsagokrdl Id. bévebben:
GEDEON Magdolna: A banyajog, mint a természeti eréforrdsok joganak torténeti atte-
kintése, Agrar- és Kornyezetjog 23 (2017), 21-35.

5 1zs06 Istvan: A 90 éves Miskolci Banyakapitanysag a banyaszati szakigazgatas évezre-
des torténete tikrében, Miskolci Banyakapitanysag, Miskolc, 2001, 5.

6 MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici, I. 1000-1526, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1897-1946, 1899, 819.

7 WENZEL: A magyar és erdélyi banyajog rendszere, 79.

8  Heiner LUck: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis
zum Allgemeinen (preuRRischen) Berggesetz 1865, in: Wolfhard Weber (Hrsg.): Geschich-
te des deutschen Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Kohlen. Der Aufbruch in die Moderne
im 18. und frihen 19. Jahrhundert, Miinster, Aschendorff Verlag, 2015, 118.
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szlikségessé. A Habsburg uralkoddk a béanyaigazgatast sajat bevételeik novelése
érdekében centralizalni kivantak.® A kdzpontositasi torekvést fejezi ki az egységes
banyarendtartas, a Maximilianische Bergordnung kihirdetése 1573-ban.’® Azt a
lehet6séget, hogy ,.tekintet nélkil a foldfelszini viszonyokra” a banyéaszati vallal-
kozok szabadon kutassanak nemesfémek utan, a Miksa-féle banyarendtartas sem
korlatozta, csak azt az idegen felfogést akarta bevezetni az orszagban, hogy az
uralkod6 a banyaregalébdl eredd jogosultsdgait a rendek befolyasa nélkil gyako-
rolhassa. Ha a banyészati vallalkoz6 a szlikséges engedélyeket beszerezte, az ural-
koddé mint banyadr altal meghatarozott feltételek mellett szabadon mivelhetett
banyat: ,,Ha valaki a Magyar Kiralysagban banyét akar bérelni, igényelni, feltarni,
és banyaszni, annak ezt elészor a banyamestertinknél vagy banyabirénknal, ahogy
az adott terlileten nevezik, jelenteni kell.”

A centralizacios torekvések része volt a fkamaragrof hivatalanak felallitasa és
illetékességi tertiletének fokozatos kiterjesztése is.!? A 18. szazadig azonban nem

® Az 1552. évi XXXI. torvénycikkben a magyar orszaggy(ilés elismerte, hogy az uralkodd
a banyaregélé elve alapjan a banyaigazgatas szervezetét is meghatarozhatja: ,,Az orszag
karai és rendei belenyugosznak abba is, hogy a banyékat és a banyamivelést ahhoz ért6
tisztvisel6k kezelhessék, akar kulféldiek legyenek is azok.” Markus: i. m. Il. 1526—
1608, 1912, 325.

10 Ld. PAULINYI Oszkar: A banyajoghat6sag centralizaciojanak elsé kisérlete Magyaror-
szagon, Szazadok 1980/1, 3-25.

1 Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Sil-
ber, Kupfer, und anderer Metall-Bergwerken, Sammt denen Erlauterungen zweyer Alten
Berg-Ordnungen Der sieben konigl. Freyen Berg-Stadte 1. Chemnitz u. Kénigsberg 2.
Schemnitz, Neusohl, Bugganz, Dulln und Libeten, Aus der k. auch k. k. Hof- und Staats
Druckerey, Wien, 1805, Il. 1. Mindebbdl latszik, hogy a banyaregalé és az ezen alapul6
banyaszabadsag elvét teljesen félreérti Stipta Istvan: ,,A Habsburg-udvar politikaja azon-
ban ezen a téren is alapvetden kiilonbdzott Mohéacs el6tti kiralyaink felfogasatél. Szakitot-
tak az 1523:XXXIX. tc.-ben kimondott banyaszabadsag elvével, osztrak mintara érvénye-
siteni kivantak a banyaregalé jogat.” Ld.: STIPTA Istvan: A magyar birdsagi rendszer tor-
ténete, Multiplex-Media, Debrecen, 1997, 83. Ez a megallapitas azért sem helyes, mert a
banyaregalé joga mér a tatarjaras utin érvényesiilt Magyarorszagon, azt azonban a rendek
térvényhozas atjan korlatozni igyekeztek. A banyaregalé alapjan az uralkod6t a banyater-
mékek utan megilletd rész elsé emlitése mar abban az oklevélben is megtalalhaté 1211-
bél, amelyben 1. Andras a Német Lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot, és feljogosi-
totta 6ket arany- és eziistbanyak nyitasara. (Az oklevél szévegét Id. FEJER Gydrgy: Codex
Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 111/1. Buda, 1829, 106-108.) A kiraly a
regéléjognal fogva sajétithatta ki azokat a foldbirtokokat, ahol nemesfém-banyakat talal-
tak, amiért késébb cserebirtokot kellett adnia: PI. ,,IV. Laszl6 kirdly Chermele helység fe-
jében, hol aranybéanya nyittatott, Matyas Endre fianak Nadaser helységet adoményozta
1277-ben.” (Az oklevél szbvegét Id. in: WENZEL Gusztav (szerk.): Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus — Arpadkori (j okmanytar XI11. Pest, 1874, 199-201.)

12 A fokamaragrofi hivatalrél Id. bévebben GEDEON Magdolna: A fékamaragrof hivatala
Maria Terézia kordban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica XXX. (2012), 53-65.
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volt egyseges banyaigazgatas. Ennek megteremtésére akkor nyilt lehet6ség, mikor
megkezdddott a torokok Kiszoritdsa az orszagbol. A Habsburg-udvar az orszag
terliletét banyakerlletekre osztotta, melyeknek élére banyaf6hivatalokat allitott.
Ezeknek a féhivataloknak alarendelten miikodott a tertilet 6sszes banyahivatala.

A torokok kiszoritasa a Temesi Bansag terlletér6l lehetéséget nydjtott egy Uj bé-
nyakerilet kialakitasara. A Temesi Bansag banyéaszati igazgatasanak kialakitasaban
jél nyomon koévethet6 a Habsburg-haz torekvése a minél nagyobb bevételek bizto-
sitaséra, és arra is jO példa, hogy az uralkodo regaléjogosultsaganal fogva eldont-
hette, atengedi-e a banyaszat jogat, vagy maga kivanja ezt a tevékenységet a kincs-
tari banyamivek Uzemeltetése Utjan végezni. E banyakerilet azért is sajatsdgos
volt, mert kialakulasakor az elnéptelenedett vidék a kincstar szerint az uralkodd
tulajdonaba kerult, aki igy banyaszati jogosultsagait patrimonialis alapon is gyako-
rolhatta. Wenzel Gusztav szerint a birtokviszonyok 1848-ig szabalyozatlanok ma-
radtak. Ez a helyzet pedig a kincstar és a maganvallalkozok kozotti surlédasokhoz
vezetett, melyeket az Udvari Kamara rendeletek alkotasaval probalt kikiiszobolni.t3

2. A bansagi banyakerulet kialakitasa

A bényaszati terlleti igazgatas kilonds részét jelentette a Temesi Bansag néven sze-
repl6 terllet. ,,Foldrajzi terulete fololelte az Alfold déli peremét, a Maros, a Tisza €s
az Al-Duna kozotti 7151 négyzetkilométeres korzetet.”** Pesty Frigyes szerint Te-
mesi Banség alatt Temes, Krasso és Torontal varmegyéket és azokat délrdl és kelet-
rél szegélyezd katonai hatarvidéket értették. Pesty a terlilet elnevezését elemz6 mdi-
vében nem tartja észszer(inek ezt a megjeldlést, szerinte azt csak arra a 63 esztenddre
talaltak ki, amikor osztrak tartomanyként, Magyarorszagtél elvalasztva kezelték.*

E terllet kialakitasanak el6zményeihez tartozik Temesvar 1552-ben a torokok
altal torténd elfoglalasa, ahol 164 évig uralkodtak. A térok hddoltsag alatt a teriilet
teljesen ténkrement, elnéptelenedett. Miutan Savoyai Jen6 1716-ban visszafoglalta
a temesi tartomanyt, Mercy Klaudius Florimundus lovassagi tabornokot nevezte ki
a vezetésére. A tartomanyt azonban nem csatoltdk Magyarorszaghoz, hanem az
osztrak orokos tartomanyokhoz hasonléan koézvetleniil a Habsburg-udvar fennhaté-
saga ala rendelték, és el6szor tisztan katonai vezetés alatt allt. A terlilet azonban
kilonbozott a tobbi tartomanytdl, hiszen nem voltak rendjei, sem polgarsag, sem
nemesség, egyedil az egyhadz kezdte birtokait kovetelni, de egyébként nagybirto-
kok sem voltak. Ez az allapot pedig annak kedvezett, hogy ,,a csaszart ne csak az
orszagrész (j uranak tekintsék, hanem valamennyi fold tulajdonosanak is”.®
Az Udvari Kamara pedig rendiiletlenil dolgozott azon, hogy bebizonyitsa: ,,az
abszolutizmus politikai célja a Bansagban csak lokalis modernizéciéval lehet sike-

13 WENZEL: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, MTA, Budapest, 1880, 251.

14 MARJANUCZ Lé&szI6: A Temesi Bansag vazlatos torténeti Gtja 1716-1848, Makdi Muze-
umért és Kulturaért Alapitvany, Mako, 2017, 4.

15 PEsTY Frigyes: A Temesi Bansag elnevezésének jogosulatlansaga, Emich G. Magyar
Akadémiai Nyomda, Budapest, 1868, 45.

16 Henrike MRAZ: A kamarai igazgatas kezdetei a Banatban, Levéltari Szemle 1988/2, 31.
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res. Mar hetekkel a visszafoglalds utan az Udvari Kamara arrol referalt 111. Karoly-
nak, hogy az »ottani« (banéti) gazdasagot kdzponti irdnyités ala kell vonni, ahogy a
korabbi id6kben is tették az Uj szerzemények biztositasanal. Hatékony rendet csak
erds tartomanyi diszpozici6 és bels6 ellatas eredményezhet.”*’

Ebben a szellemben Mercy grof a banségi ipart is igyekezett megalapozni,
melynek kdrében a banyamlivelést is meginditotta. A banyamdivelést ekkor érte-
lemszer(ien a kincstar tartotta kezében.'® Az elnéptelenedett vidékre — hasonldan,
mint Selmecbanyéra a tatarjaras utani idékben — kilféldrdl igyekeztek banyaszokat
telepiteni. Bartholoméus Ludwig Edler von Hechengarten életrajzabdl kiderl,
azért kerdlt a tiroli Oberndorfbol 18 évesen az apjaval Oravicéara, mert 1720-ban
tiroli banyaszokat telepitettek at a Temesi Bansag teriiletére.’® Pesty Frigyes szerint
a tiroli banyaszok 105-en voltak, ket pedig szomolnoki banyaszok elézték meg a
letelepedésben.?® Wenzel Gusztav szerint igy rovid idén belll banyaszhelységek
jottek létre, név szerint: Oravicabanya, Majdanpek, Bogsanbanya, Dognécska,
Csernostica, Moldova és Lunkany.?! A 13. szazadban tortént betelepitések soran
Iétrejott banyavarosoktol eltéréen azonban ezek a telepulések nem kaptak az ural-
kodétol 6nkormanyzatot, hanem a kincstar sajat maga kivanta a banyam(velést
folytatni a sajat maga altal meghatarozott szabalyok szerint, bar a banyaszokat
kilonféle kedvezményekben részesitették.??

7 MARJANUCZ LaszI6: A Temesi Bansag, mint modernizacios kisérleti telep, 1716-1778,
in: Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Tarsadalomtudomanyi gondolatok a harmadik évez-
red elején, Koméarno, 2013, 217.

18 MARJANUCZ: A Temesi Bansag vazlatos torténeti Utja 1716-1848, 90.

19 Ludwig PURsTL: Bartholomaus Ludwig von Hechengarten — ein grosser Oberndorfer,
http://archive.li/iPiR4, 2019. majus 2. Hechengarten életrajza jol szemlélteti a hivatali
palyafutast a banyéaszat teriiletén. Hechengarten &6t éven keresztll tanuld, majd szak-
manyvajar, végil érchanyasz volt, két évig az aknakban az &csmunkat végezte, harom
évig Majdanpeken fel6rként alkalmaztak, 1734-ben pedig méar banyamester volt Cser-
nostican, amit 1736-ban Majdanpekkel egyesitettek. Az 1737-39-es torok haboru idején
a banyavéd6 egysegeket vezényelte. 1740-ben a banati tonkretett banyak rendbetételé-
nek felugyel6je lett, majd fébanyamesterré és inspektorra nevezték ki a banati banyak
folé. 1747-ben banyatanacsos, alkamaragrof és elsé fékamaragrofi GInok lett.

20 PEsSTY Frigyes: Krassd varmegye torténete, 11/2, Athenaeum, Budapest, 1884, 85.

2L WENZEL Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, 249.

22 Tirolbdl, Morvaorszaghol és Eszak-Magyarorszagrol hoztak banyéaszokat a torokoktol
elhagyott leléhelyek felkutatasara, az érchbanyak megnyitasara. A banyaszokat Oravi-
cabanyara, Dognacskara és Boksanbanyara telepitették. Az Oravica patak — nevét a di6-
fas jelentésl szlav sz6bol szarmaztatjdk — fest6i volgyében a folyoviz nevét visel§ 77
hézas falu mellett 1717-ben alapitott Montanorawitzon — Oravicabanyan — helyezték el
a Tirolbol 1718 6szén érkezett 13 banyészt: Josef Dollt, Johann Dollt, Peter Jaufot,
Mathias Jaufot, Cristoph Dardlert, Johann Hanitzelt, Martin Sollt, Ulrich Sollt, Joseph
Paumgartnert, Jakob Reittert, Sebastian Pichlert, Andreas Knallt és Johann Forverkert.
Rovid id6n beliil 10 Csehorszaghol jott banyasz, két vasolvasztémester, két rézolvaszto
mester, két kovacsmester és egy kohdépitémester csatlakozott az alapitékhoz. Oravi-
cabanyan és kornyékén 1718-ban elkezd6dott a rézbanyaszat, amely megkiilonboztetett
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Pesty Frigyes leirasa szerint, ezeken a terlleteken méar a torokok megjelenése
el6tt volt banyamdivelés. Bogsanbanyan vastermelés folyt, amit 1717-ben Gjra akar-
tak inditani, ez azonban a torék haborik miatt akadozott. Még 1741-ben is azt irta a
csanadi plspok, hogy ha ezen a teriileten ujra fellendill a banyészat és a vasterme-
Iés, akkor plébanost fog kinevezni.?

Dognacskan valo6szinlleg 1722-ben tudtak Gjrainditani a termelést, Mercy tér-
képén ezusttermel6 helyként van feltlintetve. Itt azonban 1741-ben a ,,banyakincs-
tar” koltségén mar plébaniat mikodtettek.?* Krass6 varmegye fébanyavarosa, Ora-
vica, terliletén az 6skorban is banyaszat folyt, amit 1718-ban inditottak Ujra.?

Egy 1717-ben Kelt rendelet szerint az Udvari Kamara két személybél allo bi-
zottsagot kildott a terliletre a banyaszati viszonyok felmérésére. Az instrukciobol
megtudhatjuk, hogy a teljhatalom birtok&ban az egész vidék kdzvetlenil a kincstar
hasznalataba és tulajdonaba tartozott.?® EbbGl lathatjuk, hogy a Habsburg-udvar
sajat uradalméanak tekintette a tertiletet, ahonnan minél nagyobb bevétel elérésére
torekedett, és ezért igyekezett méar rogton a terlilet megszerzése utan a sajat banya-
szati adminisztracid megteremtésére, melynek kdzpontjait Temesvaron és Oravi-
cabanyan éallitotta fel. Az Udvari Kamara altal az oravicabanyai rézbanyak banya-
szati tisztvisel6i szamara kiadott eskiiformula tartalmazza, hogy a temesvari kama-
rai adminisztracié alé tartozott minden banyészati tisztségviselé a banyamesterrel
egyutt. Az eskiformulabdl kiderdl, hogy a tisztségvisel6knek a csaszarnak kellett
hiséget fogadniuk.?” 1723-ban Temesvarrél Oravicabanyara koltoztették at a ban-
sagi banyaigazgatdsagot.

Mivel a bansagi banyak felmérése megfeleld hozammal kecsegtetett, az Udvari
Kamara 1727-ben a terlilet banyaszatanak Ujjaszervezésébe kezdett. A temesi ba-
nyaadminisztracionak cimzett dekrétumbdl kideril, hogy ezekben a banyakban a
banyatermékek mar mélyen fekiidtek, ezért elengedhetetlennek szamitott a vizelve-
zetést és a szell6ztetést megoldo altarok (Erbstollenek) karbantartasanak megolda-
sa. Az Udvari Kamara véleménye az volt, hogy a teriileten fekvd nagy kéltséggel

stratégiai fontossaggal birt, s a banyahivatalt is felallitottak. Ujabb 134 banyamunkés
érkezett 1719. szeptember 6-an Tirolbdl Oravicabanyara, ahol banyékat, rézolvasztdkat
és kovacsmihelyeket allitottak (izembe. A banyéaszok V1. Kéaroly rendeletébdl kivaltsa-
gos el6nyoket, kilonféle privilégiumokat élveztek.” SzZEKERNYES Janos: A 300 éves
Oravicabanya 200 esztendds készinhaza (1.), Béanyatelep alapitasa a Bansagi Erchegy-
ségben, Mlvel&dés 2017/4, 22.

23 PESTY: Krasso varmegye torténete, 11/1, 63.

24 PEsSTY: Krasso varmegye torténete, 11/1, 134-135.

%5 PESTY: Krasso varmegye torténete, 11/2, 85-86.

% A banyaszattal 0sszefliggésben kiadott rendeleteket Id. Franz Anton SCHMIDT (Bearb.):
Chronologisch-Systematische Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monar-
chie. (I1. Abtheilung): Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Ko-
nigreiche: Ungarn, Dalmatien, Slavonien und des GroRflrstenthumes Siebenbiirgen,
Wien, 1834-1836. (A tovabbiakban Schmidt: i. m. kdtetszam/oldalszam.) Az Udvari
Kamara 1717. december 7-i dekrétumat Id. 6/81.

27 SCHMIDT: i. m. 6/102, 1718. oktdber 12.
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mUkod6 banyakat be kell zarni, a banyéaszokat pedig szlikség szerint atcsoportosi-
tani.?® A bevételek konnyebb ellenérzése végett 1728-ban egy kiralyi leirat elren-
delte, hogy Oravicabanyan és Majdanpeken banyaszati kdnyvelést végezzenek a
hivatalnokok, melyben a ,materiale” és a ,,pecuniale”, azaz a természetbeni és
pénzbeli bevételek és kiadasok feljegyzésre kerllnek. A szdmadasokat az Udvari
Kamaraba minden honapban be kellett kiildeni. A pontos beszamolok érdekében a
majdanpeki banyakhoz banyam( regisztratort neveztek ki. Mivel a Temesi Bansag
ekkor katonai igazgatas alatt allt, szigortan elhataroltak a katonai kdnyveléstdl a
banyakat érint6 kiadasokat.?®

3. A bansagi banyahivatalok szervezése Maria Terézia koraban

Az 1737-39-es torok habordkban a banyaszok a banyakat vedé szdzadokban vettek
részt, és féleg technikai feladatokat lattak el, mint mineurok.®® A habor( elmultaval
az id6kozben trénra lépett Maria Terézia a banyaszat igazgatasat is at akarta szervez-
ni. Egy 1740. aprilis 2-an kelt rendelkezés szerint a haborik és betegségek altal suj-
tott bansagi teruleteken az eziist- és réztermelés fellenditése végett a kamara része-
ként a terlilet igazgatasara kilon személyzetet neveztek ki. Ide tartozott egy banya-
mester, konyveld és banyamérnok, akik a kincstar alkalmazasaban alltak.3! 1741-ben
a Maximilianische Bergordnungot véglegesen kihirdették a Bansagban.?

1747-ben a bansagi banyafeligyel6ség szervezésére kertlt sor. Itt a vezetéshen
harom személy vett részt: Inspector és fébanyamester, konyveld, szamlavezetd
pénztaros. A kdnyveld és a pénztaros az inspectortdl fuggtek a tobbi hivatalnokkal
egyutt. Ok alkottak a banséagi fébanyahivatalt.® A bansagi banyahivatali miikodést
egy 1748-ban kiadott rendelettel szabalyoztak. A rendelet értelmében a banyaszati
Udvari Kollégium nevezte ki a fébanyamestert, aki ala az 6sszes t6bbi Bansagban
tevékenykedd hivatalnok tartozott. A fébanyamester pedig nemcsak az alkamarag-
rofnak, aki egyben a teriilet inspectora is volt, hanem a terilet katonai kormanyzé-
janak is ala volt vetve. A rendelet hangsulyozta, hogy a f6banyamester és a tobbi
hivatalnok koézott nem magankapcsolat volt, hanem hivatali, ezért a dontéseket

2 SCHMIDT: i. m. 6/300, Udvari Kamara dekrétuma, 1727. december 15.

29 SCHMIDT: i. m. 6/342, kirdlyi leirat, 1728. marcius 6.

30 A Mineur arokésast végzett.

31 Ennek a rendeletnek a tartalmat egy masik rendelet ismerteti ld. SCHMIDT: i. m. 7/41,
Udvari Kamara dekrétuma, 1742. februér 6.

82 SCHMIDT: i. m. 7/33, Udvari Kamara dekrétuma, 1741. jalius 31. A banyarendtartast ko-
rdbban 1722-ben hirdették ki ideiglenes jelleggel a Bansagban. Ld. 1zs0O Istvan: A magyar
banyaszat kronoldgidja 1000-2000 (A magyar banyaszat évezredes torténete V. kotet),
Magyar Olaj- és Gazipari Muzeum, Zalaegerszeg — Erc- és Asvanybanyaszati Mlzeum
Alapitvany, Rudabéanya, 2014, 83.

3 ScHMIDT: i. m. 7/143, kirdlyi leirat, 1747. marcius 30. Inspectorok, feltigyeldk kineve-
zésére abban az esetben keriilt sor, ha a banyéaszat ellenérzését a Habsburg-udvar jobban
a feliigyelete ald akarta vonni. Az uralkodot képvisel6 f6kamaragrof helyettesének, az
alkamaragrofnak inspectorként vald alkalmazasa jol tiikrozi ezt a torekvést.
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jegyzbkonyvezett megbeszéléseken kellett meghozni. A pénzutaldsok esetében a
tanacskozason jelen kellett lennie a pénztarnoknak és a banyatarsasagok factoranak
(ugyvivéijének) is.

A f6banyamester a pénztarnok-konyvel6vel és eskiidtekkel alkotott egy tana-
csot. Ez a tanacs péntekenként birdsagként, szombatonként pedig banyahivatalként
jart el. A tanacs a birdsagi és a hivatali napokon Gyorgy napt6l Mihaly napig reg-
gel 7 érakor, Mihaly naptol Gyorgy napig reggel 8 oOrakor Ult 0ssze. A birdsagi
napokon a banyatarsasagok részvényeinek szamitd kuxok adasvételével, 6rokség-
gel, kiulonféle Ugyletekkel és blincselekményekkel kapcsolatos gyekben jart el.
Ezeket az Ugyeket vagy maguk intézték el, vagy a felek a kormanyzéhoz* és a
tanacsédhoz fellebbezhettek. A szombati banyakonzultdciékon minden tgyet meg-
targyaltak, ami a banyakkal, kohokkal, kémlészekkel, rézporolydével, zGzokkal,
erdbkkel, szénszallitassal, miikodéssel, arakkal volt kapcsolatos. A tanadcs minden-
ben dontott a kovetkezd hétre vonatkozdan. Az Uléseken készitett jelentéseket meg
kellett kiildeni az Udvari Kollégiumnak és az alkamaragrofnak.

A fébanyamester azonban az Udvari Kamara beleegyezése nélkiil sem maga,
sem az (lésen nem hatéarozhatta el, hogy rendkiviili épitkezésekbe kezdjen, erdéket
tisztogasson, rendkivili kiadasokat kezdeményezzen, hivatalnokokat vegyen fel.
Epuletek rendbetételéhez havonként 50 guldent kapott a kincstéartdl, melyet kérde-
zés nelkul felhasznalhatott.

A fébanyamesteren kivil a hivatalnoki karhoz tartozott egy konyveld, pérolyma-
Ugyeld, banyajegyz6, erd6feliigyel6, a dognacskai banyamester, a bogsani vasmdi
gondnoka és ellen6re, a lunkanyi porolyde ugyel6je. Mindezek éves fizetése 183
forint volt évente. A rendelet a kdnyvelést is részletesen szabalyozta.

A nagy szelek, szénkupacok, dsszegydijtott farakasok miatt a tlizvészek meg-
akadalyozasa céljabél egy bizonyos utszakaszon tiltottdk a dohanyzast. Ha vala-
kit dohényzason értek, az 6rok addig nem engedték el, mig a 17 forint blintetést
ki nem fizette. Ha egy idegen gyujtott ra, el6szor csak figyelmeztetésben része-
sult. A tilalom kihirdetését a hivatalnak kellett megoldania. A rendeletbdl az is
kidertl, hogy az alkamaragrof, Hechengartner, 1747. augusztus 26-an visszauta-
zott az als6-magyarorszagi banyavarosokba. Elutazasa el6tt meghagyta, hogy a
gyakornokoknak be kell tartaniuk a f6banyamester utasitasait, a banyakat naponta
jarjak be, és minden nap mas mestert6l tanuljak a teend6ket.®

Az egész banyakerilet (Montanistikum) adminisztraciojat négy banyahivatal in-
tézte Oravican, Moldovan, Dognacskan és Szaszkan, melyek az oravicai fébanya-

3 A rendelet kiadasakor bard Franz Anton Leopold Ponz de Engelshofen volt a kormany-
26 (1740-1751). Az 6 korményzosagaval véget ért a katonai igazgatés a ,,Bansagban”,
az uralkod6né dontése értelmében 1751 és 1778 kdzott polgari igazgatas alé kerilt a te-
riilet. GYEMANT Richard: A Bansag Ujratelepitése, kiilénos tekintettel a 18. szazadi tele-
pitési folyamatokra, Forum, Acta Juridica et Politica Acta Universitatis Szegediensis
2015/1, 31-48.

35 SCHMIDT: i. m. 7/543, a temesvari adminisztracié dekrétuma, 1748. augusztus 19.
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mester ala tartoztak. Mint legf6bb banati banyészati hivatal mikodott Temesvaron
egy tanacs két tanacsossal és a szlikséges személyzettel .

Mindebbdl lathatjuk, hogy a banyahivatal a banyakkal kapcsolatos mindenféle
hivatali teend6t ellatott, valamint banyabirdsagként is miikddott. Marquardt felhiv-
ta a figyelmet a bansagban tevékenykedd banyéaszati hivatalnokok sajatsagos volta-
ra, akikhez hasonl6 a Habsburgok mas tartomanyaiban sem miikodott. Ugyanazok
a hivatalnokok jartak el a polgéri és a banyabir6sagokon, az uralkodd politikajat
kdzvetitbk lattak el a rend6rségi feladatokat és a polgari hivatali teendéket. Ugyan-
azok a hivatalnokok felligyelték a tarsasagok tizemeit, akik vezették is azokat. igy
sokszor ugyanazok a személyek egyméasnak ellentmondé funkciokat lattak el. Eb-
ben a helyzetben a banyatarsasdgok sokszor a ,nyilt panaszkodas” eszkdzéhez
folyamodtak, kézben mégis felviragoztattak a banyaszatot.>” 1751-ben véget ért a
katonai igazgatas a Temesi Bansagban, az uralkod6 dontése alapjan a terllet polga-
ri igazgatéas ala kerdilt.

4. A maganbanyészat szabalyozasa a bansagi banyakeriletben

A kamara faradozasai ellenére a kincstari banyaszat nem érte el a kivant ered-
ményt. A kohdk ugyanis rosszul miikddtek, a prébakon 14-25%-osra becsiilt kéze-
tekb6l csak 7,5% rezet nyertek, a banyaszokat pedig Ugy hajszolték, hogy inkabb a
torokokhoz vandoroltak. A dognacskai 6lombanya olyan nagy koltségekkel mako-
dott, hogy fel kellett hagyni a m(velésével, az embereket onnan Oravicabanyéara
koltoztették, a tobbi banya is csak veszteséges volt.®

Wenzel Gusztav arr6l szdmol be, hogy a banyak 1733-ig a kincstar kezében vol-
tak, csak ezutan adtak at azokat bizonyos megszoritdsokkal maganvallalkozéknak.
A magéanbanyaszat megteremtését killénds rendeletek, Un. rendszerek (Systeme),
segitségével szabalyoztak. Az els6 a Neffzern-féle Banatisches Bergsystema volt

% Egy 1756-ban kelt rendelet szerint az oravicai fébanyahivatalban a kovetkez6 hivatal-
nokok intézték az tgyeket: lelkész, banyamester, koh6mester, biroésagi irnok, banya-
mérndk, kémlész, rézporolydesafar, feligyeld, foldmérs, és négy gyakornok egy fell-
gyel6vel. Az elébbi hivatalnokokkal m(ikodétt a banyahivatal Dognéacskan, Moldovan
és Szaszkan is. Bogsanbanyan és Lunkanyban vasmivet létesitettek killon hivatalokkal.
Ezeknek a személyzetében szintén talalunk lelkészt, hivatali kezel6t, érc- és szénméro6t,
valamint &roket. E hivataloknak a személyzetét és ellatasukat Id. Schmidt: i. m. 10/391,
Banya- és Pénzverésiigyi Udvari Kollégium, 1756. majus 22. 1747-ben Maria Terézia
megsziintette az Udvari Kamara befolyasat a pénzverés és banyaszat igazgatasara, egy
reskriptummal ezeket az Ugyeket a Banyaszati és Pénzverési lgazgatdsaghoz helyezte
at. SCHMIDT: i. m. 7/396, Kiralyi leirat, 1747. augusztus 21.

87 Alexander Flepp-Friedrich MARQUARDT: Geschichte des gewerkschaftlichen Me-
tallbergbaues im Banate, Carl Gerold, Wien, 1848, 14. A m(vet szerz8ik Kossuth La-
josnak ajanlottadk. Szerintlik ugyanis a Temesi Bansag teruletén m{ik6dd banyatéarsasa-
gok a csaszari hivatalnokok dnkényének voltak kitéve, ami nemcsak a Bansagra, hanem
az egész orszagra jellemz6 volt. Ezért felhivtak Kossuth, mint hazaja, a polgarsag és az
ipar baratjanak figyelmét a bansagihoz hasonlé kériilmények megel&zésére.

% MARQUARDT: i. m. 8.
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1736-ban, mely a Dognécskén, Oravicabanyan, Moldovan, Majdanpeken és Cser-
nostican folytatott maganbanyéaszatot akarta megszervezni. A korabbi banyapolgari
szovetségekhez hasonldan ennek a rendszernek is a kézéppontjaban az évenként
megrendezett tanicskozas allt, melyen az 6t banyahelység fétisztvisel6i, kildottjei,
odarendelt katonatisztek és banyapolgérok vettek részt, akik megvitattak a banya-
szat érdekeit és szlikségleteit.*

Egy 1740. julius 27-én kelt rendelet a magéanvéllalkozas keretében mikodd ba-
nyaszat viszonyait rendezte. Az ennek sordn a Temesi Bansag teriiletén kialakitott
banyaszati viszonyokat 1860-ban a Temesvarer Zeitungban megjelend leiras foglalta
Ossze.*0 E tudositas szerint Moldovan, Szaszkan, Csiklovan, Oravicabanyan, és Dog-
nacskan banyéasztelepiilések jottek létre. Ezeken a telepliléseken a maganszemélyek
nem egyulttesen mlvelték a banyakat, hanem minden egyes aknanak sajat banyaré-
szese (Gewerke) volt, és kilon elszdmolas ala tartozott. Ennek ellenére az egyes
aknékra alapitott banyatarsulatok (Grubengewerkschaften) dsszességiikben egy 6sz-
szefliggd tarsasagot alkottak: a banyam(-tarsasagot (Werksgewerkschaft), amelyben
az egyes banyahelységek kozos érdekei az ,,6sszetartast és a tamaszpontot” megtalal-
tak. Az egyes helységek banyam(-tarsasagai az egész banyakerllet érdekeinek vé-
delmében egy szdvetségbe tomoriltek, és igy képezték az ,,altalanos banati banya-
mU-tarsasagot” (allgemeine banater Werksgewerkschaft). A banyam(vek az allam
legnagyobb tamogatasaval indultak. A birtokok akkori nagyfok( bizonytalansaga, a
torok tdmadasoktol valo félelem a banyavallalkozoOkat elriasztotta attél, hogy a
banyakat sajat koltségiikre mikodtessék. Azok a feltételek azonban, melyeket az
allam 1740-ben kinalt az 0j tarsasagoknak nagyon kedvezdek voltak. A vallalkozdk
a béanyakat és a meglévé olvasztdkat ingyenesen kaptadk. Minden banyahelység
szamara a kamarai birtokokbdl telkeket, mez6ket és erd6ket kilonitettek el a ba-
nyamivelés céljara. A banyatarsasagok a szanté és legel6hasznalat mellett ingyen
kaptak a faanyagot a banyakhoz, a faszénhez, és f(itésre. Mindezért a tarsasagoknak
a kinyert rézb6l urbura cimén 7,5%-ot kellett befizetniik az allam részére, és négy
szabad kuxot** kellett adniuk a teriiletért és a faért. Az Osszes rezet azonban be
kellett az allamnak adniuk a piaci vételarnal kevesebb bevaltasi arért.*> Ennek az
Ugyletnek az eredményekeént fellendilt a térség banyaszata, rovid idén belll 5000
mazsat tett ki évente. Az urburdbol és a rézbevaltasbol az allam évi 60 000 forint

39 WENZEL: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, 249-250. A Neffzern-féle
rendszer Maria Terézia kordban 1748-ban, 1754-ben és 1760-ban, majd 1802-ben,
1811-ben és 1830-ban modosult.

40 Andeutungen iber die Ursachen des gegenwirtigen Verfalles der banater Me-
tallbergwerke, Temesvarer Zeitung 1860/216-217. Az Ujségcikket szé szerint kozli Jo-
hann Heinrich SCHWICKER: Geschichte des Temeser Banats, Verlag von Fr. P. Bettelhe-
im, Grosz-Becskerek, 364—365.

4 A kux a banyarészest megillet6 banyarész. V6. Erklarendes Worterbuch der im Bergbau,
in der Hittenkunde und in Salinenwerken vorkommenden technischen Kunstausdriicke
und Fremdwdrter, Falfenberg’schen Buchhandlung, Burgsteinfurt, 1869, 91.

42 A réz bevaltasi ara 34 forint volt mazsanként, amit az allam 45 forintért adott el.
MARQUARDT: i. m. 11.
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nyereségre tett szert. A banyészat fellendulése maga utan vonta az ipar, a kereske-
delem és a kozlekedés fejl6dését, valamint egy sor Ujabb falu keletkezett, melyek a
teriilet lepusztultsagat felszamoltak.

A fellenduléshez hozzajérult, hogy 1740-ben Dognécskan feltartdk az eurodpai
hirnévre szert tevé Simon & Juda banyat, mely oriasi rézkészlettel rendelkezett.*®
Mivel igy a réz- és eziistbanyaszatban a magantarsasagok keriltek tobbségbe, 1742-
ben egy rendelet szerint a kamara a hivatali adminisztracioban tevékenykedd sze-
mélyzet kozil egy banyamester, egy banyamerndk és egy konyveld finanszirozasat
vallalta. A tobbi hivatalnok és az 6rok, rendfenntartok kéltsegét azonban a tarsasa-
goknak kellett fedeznitik.** A banyasztelepiiléseken alkalmazott lelkészek és felcse-
rek fizetését is a banyatarsasagoknak kellett allniuk.*® A kés6bbiekben felmertilt
koltségekrél — mint példaul épuletek renovalasa, vagy Uj vasveré mihely felallitasa —
kiilon rendelkezett a kamara.*® A késGbbiekben pedig a tisztvisel6knek jaré dijakat is
szabalyoztak.*” A fébanyamester jelentése szerint 1756-ban az 6sszes banyabdl 7800
mazsa rezet vettek at és 1000 méarka ezustot nyertek a rézbél. Az eziistt Gyulafehér-
varra (Carlsburg) kellett szallitani.® Ebbdl lathatjuk, hogy a Habsburg-udvar a ma-
ganbanyaszattal egylttm(ikoddve jelentds haszonra tett szert, amit viszont szokasahoz
hiven a sajat céljaira hasznalt fel.

A magan- és kincstari banyaszat kapcsolatanak nagyobb atalakitasara 1760-ban
ker(lt sor, a kettd kozotti osszeltkozések kikiszobolésére. Az Udvari Kamara a ba-
nyaszattal kapcsolatos tevékenységeket aprélékosan rogzitette a rendeletben, mely-
bél az is kiderdl, hogy a kincstar altal alkalmazott hivatalnokokkal szemben a ba-
nyam(ivel6k tobbszor panasszal éltek. A Kincstar részérdl alkalmazott hivatalnokok
ezutan semmiben sem donthettek a tarsasagok hivatalnokai nélkil, minden dontést
egylttesen a banyarészes-napokon kellett meghozni. A hivatalok személyzetét és
nekik jaro juttatasokat is pontosan meghataroztak. A masodfokon eljardé banyaigaz-
gatésag Temesvaron miikodott. Alatta mikddtek Oravicabanyan, Dognéacskan,
Szészkan banyahivatalok. A moldovai banyam(inél kdzvetlenil alkalmaztak feligye-
16t, erdéfelligyel6t és feldrt. A kénigseggi banyam(vet a dognacskai banyahivatalhoz
soroltak, a bogsani vasmiinél pedig erd6felugyel6t alkalmaztak. Mindenitt volt fel-
cser és lelkész.*

43 Francesco Griselini, italiai természettudds és utazd, a Temesi Bansag torténetében meg-
irt beszamoldja szerint a banya egyik résztulajdonosa, a temesvari David Hiibner az
évek soran 2 548 000 guldent keresett. KLADIVA Ottmar: A hegyi Bansag ipartorténete,
Régi(j)ovilag 2016/12, 15.

4 SCHMIDT: i. m. 7/41, Udvari Kamara dekrétuma, 1742. februar 6.

4 SCHMIDT: i. m. 7/62, Udvari Kamara dekrétuma, 1742. augusztus 14.

4% SCHMIDT: i. m. 10/344, Banyaszati és Pénzverési lgazgatosag kollégiumanak dekrétu-
ma, 1756. mércius 22.

47 SCHMIDT: i. m. 10/381, Banyaszati és Pénzverési lgazgatosag kollégiumanak dekrétu-
ma, 1756. majus 22.

4 SCHMIDT: i. m. 10/344, Banyaszati és Pénzverési Igazgatdsag kollégiumanak dekrétu-
ma, 1756. marcius 22.

4 SCHMIDT: i. m. 11/25, Udvari Kamara dekrétuma, 1760. szeptember 30.



18 Gedeon Magdolna

5. A Temesi Bansag banyészatanak sorsa a teriilet Magyarorszaghoz vald
csatoldsa utéan

Bar méar az 1741. évi XVIILI. tc. elrendelte, hogy a temesi keriilet, amennyiben ka-
tonai hatarérvidékké valé alakitasa nem sziikséges, visszaker(l az orszag fennhato-
saga ala, Méria Terézia csak 1778-ban tett (innepélyes eskit arra nézve, hogy a
Temesi Bansag teriiletét visszaadja Magyarorszagnak, €s ott a magyar varmegyei
kozigazgatas bevezetését engedélyezi. 1779-ben ezen a teruleten alakult meg To-
rontal, Krassd és Temes varmegye, valamint a Csaszari és Kiralyi Udvari Tanacs
ala tartoz6 Hatarérvidék.>°

1788-ban azonban Ujabb torok haboruk stjtottak a térséget, mivel Ausztria bele-
sodrddott az 1787-1791 koz6tt zajlé orosz—-torok haboriba, melyben az egész ban-
s&gi banyaszat tonkrement. Bar 1788-ban a csaszariak Kiverték a térokoket a Ban-
saghdl, azok Temesvarig elpusztitottdk a vidéket.>! A hivatalos felmérés szerint
Moldovan példaul 113,59 forintot tettek ki a karok. A tarsasagok felmérték, hogy
egyedul nem képesek ebbdl a helyzetbdl kilabalni, ezért az allammal (j szerz6dést
kotottek, amit a késébbiekben is tébbszor megvaltoztattak. Ezek a valtoztatasok az
olvasztas koltségeinek viselésében, a kibanyaszott réztartalom kifizetése kdrében
hoztak véaltozast. Marquardt 0sszegszer(ien tudésit arrdl, hogy a kincstar igy is
joval nagyobb nyereségre tett szert, mint a banyatarsasagok.>?

Bar a Temesi Bansag teriilete visszakeriilt Magyarorszaghoz, és a banyéaszati
igazgatas is tobb reformon ment keresztiil,>® a banyak tovabbra is a kincstar tulajdo-
nat képezték. gy 1855. januar 1-jén a Szabadalmaztatott Osztrak Allamvasit Tarsa-
sag (k. k. Privilegierte Osterreichische Staats-Eisenbahn-Gesellschaft [StEG])>
megvasarolta a bansagi kincstari uradalmat, tovabba a moldovai, szaszkai, oravicai,
dognacskai kincstari ércbanyakat, a resicai, bogsani és gladnai vasmdiveket, a stajer-
laki és domani készénbanyakat, a vasitvonalakkal egyditt. A Tarsasag ezt kdvetden a
tertileten talalhatd kisebb maganvallalkozasokat is felvasarolta.>> Az StEG a lényeg-
ében fizetésképtelen allamtodl a teriileten megszerzett 72 helységet és azok erddit,

% GYEMANT: i. m. 43.

51 GYEMANT: i. m. 43.

52 Marquardt részletesen leirja a szerzGdések tartalmat. MARQUARDT: i. m. 65.

5 A nagyobb reformok korében emlitheték a 1. Jozsef altal felallitott banyatorvényszé-
kek, melyek egydttal igazgatasi és rendészeti szervek is voltak. I1. Jozsef rendelkezései
egészen 1848-ig fennmaradtak. 1854-ben bevezetésre keriilt hazankban az Osztrak Alta-
lanos Banyatorvény, mely a kodzigazgatasi feladatok ellatasara elséfokd hatosagként a
banyakapitanysagokat ruhazta fel hataskorrel. A Banatban mind a banyatérvényszék,
mind a banyakapitanysag Oravican m(ikodott. Vo. 1zso: i. m. 9.

% A Tarsasag, nevével ellentétben, magantarsasag volt, melyet 1854-ben francia és oszt-
rak bankarcsaladok alapitottak. Hans DAMA: Gewaltiger Fortschrittsschub im Banater
Bergland, https://www.banater-schwaben.org/nachrichten/dokumentation/detail/1602-gewal
tiger-fortschrittsschub-im-banater-bergland/?cHash=e6fde1cd79d83286365024387c8794ea
&type=98, 2019. aprilis 22.

5 Izs6: A magyar banyaszat kronoldgiaja 1000-2000, 128.


https://www.banater-schwaben.org/nachrichten/dokumentation/detail/1602-gewal%20tiger-fortschrittsschub-im-banater-bergland/?cHash=e6fde1cd79d83286365024387c8794ea%20&type=98
https://www.banater-schwaben.org/nachrichten/dokumentation/detail/1602-gewal%20tiger-fortschrittsschub-im-banater-bergland/?cHash=e6fde1cd79d83286365024387c8794ea%20&type=98
https://www.banater-schwaben.org/nachrichten/dokumentation/detail/1602-gewal%20tiger-fortschrittsschub-im-banater-bergland/?cHash=e6fde1cd79d83286365024387c8794ea%20&type=98
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foldjeit, banyait, kohdit és gyarait. A vasuttarsasag rovid idd alatt Eurdpa egyik leg-
jobban profitald ipartertiletévé fejlesztette a Bansagot.*

Mivel az Altalanos Osztrak Banyatérvény 1854-ben csaszari patens altal a Habs-
burg Monarchia egész terliletén bevezetésre kertlt, a torvény rendelkezései szerint a
fenntartott termékek utan a tarsasagnak is meg kellett fizetnie a banyavamot.*’

Osszegzés

A bénsagi banyakerilet méasfél évszazados torténetében a banyaszati tevékenység-
gel jard 6sszes probléma felfedezhetd, mely az allamalapitastdl kezdve terhelte ezt
a gazdasagi agazatot. A banyatermékek, elsésorban a nemesfémek, tulajdonanak az
uralkodok részére val6 fenntartdsa mellett biztositani kellett a kitermeléshez szik-
séges szakértelmet és pénzeszkozoket. Ezek a korilmények maguk utan vontak az
allam és a maganszféra 0sszefonddasat. A magyar uralkoddk és a banyéaszati val-
lalkozok kozotti kolcsonos el6nyodkkel jaro egylittmikodést a Habsburg uralkodok
felboritottak, hiszen folytonos haboruikhoz sziikségiik volt a banyakbol eredd be-
vételekre, a haszonbodl csak elenyészd mértékben forditottak befektetéseket a ba-
nyam(vekbe. A béansagi banyakeriletben tevékenykedd részvénytarsasag azonban
megmutatta, hogy helyes gazdalkodas mellett a banyamdivelés az egész vidék fej-
I6déséhez vezethet.

Felhasznalt irodalom
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MISKOLC JOGALLASANAK VALTOZASAT ELOSEGITO
POLGARMESTEREK

KOVACS ZSUZSANNA"

Miskolc a kortarsak szemében er6teljesen és toretlentl fejl6d6, de agrérjellegd varosként
jelent meg. A térvényhat6sagi jog megszerzése hosszl id6n keresztiil kdzponti kérdése volt a
varosvezetésnek. Ez a kiizdelem megfigyelhet6 a foldesuri terhek megvaltasaban, az 1878-as
arviz utani Ujjaépitéshen, a telepulésrendezésben, kozintézmenyek, gyarak épitésében, majd a
donteshozokkal vald kapcsolatépitéshen, rahatasban. A polgarmesterek mindennapi dontéseit
vizsgalva megérthetjiik, hogyan valt a varos a sz&zadforduldra az észak-magyarorszagi régio
meghataroz6 kézmdivesipari centrumava. 1909. januar 1-jén 0j id6szamitas kezdédott Miskolc
életében, tdrvényhat6sagi jogl varosként latta el mindennapi feladatait. Ebben a fejl6désben
elévilhetetlen érdemei voltak a kiemelkedd, varosukért dolgozo polgarmestereknek.

Kulcsszavak: Miskolc, dualizmus, térvényhatdsagi joga varos, polgarmester, kdzigaz-
gatés-torténet

Miskolc appeared in the eyes of its contemporaries as a town developing steadily and uninter-
ruptedly, but as a town of an agrarian nature. For a long time, it was a central issue for the
town administration to acquire the right of municipal authority. Struggle for this can be obser-
ved in the redemption of landlord’s burdens, in the reconstruction after the 1878 flood, in
settlement planning, in construction of public institutions, factories, as well as in relationship-
building with and influencing of decision-makers. Examining the mayors’ everyday decisi-
ons, we might understand how Miskolc became the centre of craft industry of Northern Hun-
gary at the turn of the century. On January 1 1909, a new era began in the life of Miskolc, the
town started its everyday operation as a municipal town. Decisive mayors working for their
city had undisputable merits in this development.

Keywords: Miskolc, Dualism, town with the right of municipal authority/municipal
town, mayor, public administration history

Bevezetés

A 19. szdzadban 0] feladatoknak kellett megfelelnie a kdzigazgatasnak, ezért Gjra
kellett gondolni mind a kdzponti, mind a tertleti igazgatéas rendszerét. Ez a valtozas
Eurdpa-szerte megfigyelhet6 volt, Magyarorszagon kuléndsen az 1867-es kiegye-
zést kovetben.
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Az 1870. évi XLII. torvénycikk rendelkezett a koztérvényhatdsagokrél. A volt
nemesi varmegyék, a székelyszékek, a kivaltsagos keriletek, a szabad kiralyi va-
rosok és a torveny altal nevesitett telepiilések alkottdk Magyarorszag 153 6nallé
torvényhatdsagat. Miskolc — tekintettel arra, hogy nem volt szabad kiralyi varos és
nem rendelkezett a torvényhatdsagi jogot biztositd kivaltsaglevelekkel sem — nem
szerepelt kozottlik, mez6évaros maradt.

Az 1871. évi XVIII. torvénycikk hatarozta meg a kdzségeket, amely szerint vol-
tak rendezett tanacsu varosok, nagykozségek (mezoévarosok és nagyfaluk), vala-
mint kiskdzségek. Ezek a telepilések — igy Miskolc is — az 6nkormanyzat és igaz-
gatds minden tertletén a megye kozgydilésének és a megyei hatésdgoknak voltak
alarendelve. Az 6nallésag kivivasa, a térvényhatdsagi jog megszerzése kdzponti
kérdése volt Miskolc akkori varosvezetésének. Dontéseiket, tetteiket nagyban
meghatarozta ez az igény, amely csak 1907-ben teljesiilt az LI. térvénycikk meg-
szllletésével. A térvényhatdsagi joggal felruhazott varos 1909. januar 1-jétél kezdte
meg a mindennapi munkajat Uj szervezetrendszerével, amelynek kdzpontjaban a
fejlédes allt.

Miskolc egyesitett cimere is mutatja, hogy a varos egyik legfontosabb esemé-
nyének tartottdk akkor és tartjak ma is az 6nalléva valast. Ezt a hossz kiizdelmet
pedig leginkabb a telepulésvezet6k mindennapi er6feszitéseiben figyelhetjik meg
és kovethetjik nyomon, amelyeket jelen dolgozatomban mutatok be.

1. A kdzségek jogairdl és teendGirdl

A régi megyerendszer beillesztése a modern kdzigazgatasba kettds feladatot jelen-
tett. Egyrészt 6sszhangba kellett hozni a megyei énkorméanyzat alapjait a népképvi-
seleti rendszerrel, méasrészt a fokozatosan kiépulé allami szakigazgatasi szervek
hataskorét és madkodését kellett koordinalni a megyékével, illetve kijeldlni azok
szerepét az allami hierarchian belul. Mindezek a folyamatok &sszelitkdzésekhez
vezettek a kdzpontositast igényl6 allam és a minél szélesebb kor(i édnkormanyzatot
kivand, gyakran rendi vonasokat viseld, jogait is fenntartani 6hajté megyék kozott.
Ennek egyik legfontosabb oka, hogy a megyei vezetség személyi dsszetétele azo-
nos volt az 1848 el6ttivel, és az 0j rendszer jelentés mértékben rajuk, a volt megyei
kdzépnemességre tamaszkodott. Ezért a kormany nem tudta kovetkezetesen keresz-
tdlvinni a centralizacios kivanalmait, hanem inkabb a kdlcsénds engedményekkel
jar6 megegyezést valositotta meg, igy id6ben is elhGzva, csak fokozatosan, 1épérdl
Iépésre hajtotta végre az atalakulast.!

A minisztériumi rendszer hivei belattak, hogy sziikség van a megyékre a kozigaz-
gatas terén. Azonban kérdés maradt, hogyan lehet a parlamentnek felelés kormany és
a teruleti érdekeket képvisel6 varmegye hataskorét dsszeegyeztetni. A torvényhatd-
sagok — torvényi lehetdségeikkel élve — felterjesztéseikben ragaszkodtak a megyei
rendszer fenntartdsahoz, abban azonban egyetértettek, hogy atalakitasuk elkertlhe-

1 Borsod-Abatj-Zemplén megye torténete és legtjabb kori adattara (szerkesztGbizottsag
elndke: VARGA Gaborné), Miskolc, Zrinyi (T) Nyomda, 1970, 42.
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tetlen, radikélis reformot nem tartottak sziikségesnek. Eltér6ek voltak llaspontjaik a
politikai jogosultsdg, az 6nkormanyzati jog terjedelme és a kdzponti korméannyal
kialakitandd viszony kérdésében. A kiegyezést tAmadd és a megyék alkotmanyved6
szerepét megtartani kivand torvényhatésagok ragaszkodtak sarkalatos jogaikhoz.?

,»A varosi térvény megalkotdinak tisztaban kell lenniok azzal, hogy Magyaror-
szagon a varosoknak a tulajdonképeni varosi feladatokon tal emelkedé hivatasuk is
van, az t. i., hogy a magyar nemzeti eszme falaik kozott er6teljesen ltktessen, s az
orszag nemzetisegi vidékén, mint a magyarsag fokusaibdl a magyar nemzeti eszme
erételjesen, diadalmasan sugarozzék ki!”

Az Ujj4éledd és egyelbre orszagos iranyitast nélkilozé helyi és kdzépszintd
igazgatasi szervek eltér6 mddon alakitottak ki szervezetiiket. A korabeli értelemben
vett dnkormanyzati igazgatas mellett ekkor épiilt ki a decentralizalt allami appara-
tus. Az dnkormanyzati szerveknek az allami kdzigazgatast is kozvetiteniuk kellett,
anélkul azonban, hogy ezen feladatok teljesitéséhez kozponti tAmogatast kaptak
volna. A helyi politikai mozgalmak a kiegyezést kovet6en is arra irdnyultak, hogy a
helyhatésagok minél nagyobb kozjogi és gazdasagi mozgasteriilethez jussanak.
Ezzel szemben azonban az allam csak ugy lathatta el gazdasagiranyité és belsé
egyensUlyteremt6 szerepét, ha a folyamatokat ellenérizve sajat szerveivel végeztet-
te a feladatokat. Ezzel magyarazhatd a kdzpontositod térekvésekkel szemben a teri-
leti és helyi szervek fokozatos térvesztése, valamint térvényszer( volt a kdzépva-
rosok szerepének csokkenése. A varmegyékkel kotott torténelmi kompromisszum
utan a rendezett tanacsu varosok masodlagos szerepet kaptak, csak azok nyertek
orszagos politikai statust, amelyek térvényhatdsagi joggal rendelkeztek.

Miskolc ebben a korszakban sem nyert orszagos kozjogi allast. Torténetének
mégis fontos szakasza kot6dott az 1871. évi XVIII. térvénycikkhez, hiszen ezéltal
nyerte el végleges szervezetét, ekkor valt egyértelmiibbé a varmegyéhez és a koz-
ponti kormanyhoz valé viszonya, lettek vilagossa allammal szembeni kdtelezettsé-
gei. M(ikddésében megsz(int a szokasszer(iség, szervezetében az esetlegesség.*

A mér emlitett 1871. évi XVIII. torvénycikk Il1. fejezete részletezte a kdzségi
jogokat és kotelezettségeket. Eszerint hatarozott sajat belligyeiben, szabalyrendele-
teket alkotott, amelyeket sajat végrehajto szerve altal foganatositott, rendelkezett a
kdzség vagyona felett, addkat vetett ki és hajtott be. Gondoskodott az utakrol, az
iskolakrdl és mas rokon intézetekrél, kezelte a tliz- és kdzrenddrséget, valamint a
szegénylgyet.

Miskolc mint rendezett tanacsu varos a helyi igények szerint kezelte tovabba a
piaci, mezei, vasari, épitészeti és kdzegészségi rendbrséget, gyakorolta egy allandé

2 STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara, Osiris Kiadd, Budapest,
1995, 125-130.

3 NAGY Ferenc: Az (j varosi torvény, Pallas Részvénytarsasig Nyomdaja, Budapest,

1907, 5.

STIPTA Istvan: Miskolc igazgatasanak jellegvaltozasai 1755-1871 kdz6tt, in: Miskolc a

millecentenarium évében (szerk.: Dobrossy Istvan), FORMA GMK Nyomda, Miskolc,

1997, 1., 210-211.
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arvaszek altal az illetéségehez tartozo arva- és gydmhatosagot, eljart a szolgalati
viszonybdl (az ipar, a gazdak és cselédeik kdzott) keletkezett tigyekben.

A torvényhatosag jovahagyasa utan hajthattak csak végre azokat a hatarozato-
kat, amelyek az addval, a vagyonnal voltak kapcsolatosak, kélcsonfelvételre vonat-
koztak. Onéllan nem hozhattak létre vagy sziintethettek meg hivatalokat, nem
kothettek meg és bonthattak fel a koltsegvetésben nem szerepld szerz6déseket,
tovabba a torténelmi és miemlékeket sem alakithattak at vagy bonthattak le.

A torvényhat6sag hatarozata ellen 15 napja volt a kdzségnek, hogy a beligymi-
niszterhez folyamodjon. Hallgatag helybenhagyottnak tekintették azokat a felter-
jesztéseket, amelyekrél a torvényhatdsag a kovetkez6 kozgy(ilésén, illetve a kor-
many 40 nap alatt nem nyilatkozott, igy azok végrehajthatdva valtak.

Meger6sodott a jogszabalyi hierarchidhoz kotétt azon rendelkezési elv, misze-
rint a kdzség szabalyrendelete nem lehetett ellentétes torvénnyel, a korméany és
torvényhatdsag hatalyban 1év6 szabalyrendeletével. Azokat, amelyek Utkdztek a
magasabb szint(i jogszabalyokkal, meg kellett semmisiteni. Itt is érvényesiilt az a
szabaly, amely szerint, ha a torvényhat6sag a legkdzelebbi kdzgydlésén nem nyi-
latkozott, a szabalyrendeletet helybenhagyottnak tekintették. A megsemmisithet6
hatarozat ellen a kdzség fellebbezhetett a belligyminiszterhez.

A rendezett tandcsu varosok kozvetlenil és kizarolag az alispan, mig a kis- és
nagykozségek a jarasi tisztvisel6ség Utjan érintkezhettek a torvényhatdsaggal.

Az dnkorményzat jogat a kdzség a sajat képvisel6-testilete altal gyakorolta,
amely felerészben vélasztott, felerészben virilis tagokbdl allt, akiknek személyét
minden évben fellllvizsgaltdk, azaz kiigazitottak az adokimutatas alapjan. A tor-
vénycikk részletesen felsorolja azon foglalkozasokat®, amelyekben tevékenyke-
dbknek az dsszes egyenes adojat kétszeresen kellett szamitani.

A képvisel6k szamat a lakossag lélekszama hatarozta meg, Miskolc esetében
100 valasztott képvisel6b6l és 100 legtdbb adét fizet6 virilisbél allt. Valaszthat6
volt mindenki, aki az orszaggy(ilési képvisel6-valasztasra jogosult volt, amennyi-
ben irni és olvasni tudott.®

2. Miskolci kiizdelem a térvényhatdsagért

A kozségi torvény részletesen meghatarozta a hatalya ala tartoz6 teleplilések lehe-
téségeit és korlatait, jogait és kotelezettségeit, azonban nem tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek az 6nall6 térvényhatésag elnyerésének feltételeit szaba-
lyoztak volna. Igy az megmaradt az orszaggy(ilés kompetenciajaban. Ugyanakkor a
rendezett tanacsu varos 6nalléan nem irhatott az orszaggy(ilésnek, csupan a tor-
vényhatdsagon keresztil. A varmegye véleménye a térvényhatdsagi joggal felruha-
20 kérvényekkel szemben érthet§ médon elutasitd volt, hiszen egyes telepiilések

5 Az allami, felekezeti és magantanintézetek tanarai, néptanitok, a tudomanyos akadémi-
ak tagjai, a folydirat- és lapszerkeszték, a lelkészek, az ipar- és kereskedelmi kamarak
bel- és kiltagjai, a magyar allamban érvényes oklevéllel ellatott tudorok, tigyvédek, or-
vosok, mérndkok, gyogyszerészek, sebészek, banyaszok, erdészek és gazdatisztek.

& CIH 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségekrdl.
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onallésodasa kovetkeztében jelentés addbevételtdl esett volna el. Mas lehetéség
nem lévén, a rendezett tanacsu varosok az orszaggy(lésen keresztll igyekeztek
elérni jogallasuk megvaltoztatasat.

Ennek a kiizdelemnek Miskolc esetében harom hatérozott korszaka kilonithetd
el. Az els6 a kdzségi torvény bevezetésetdl a foldesari terhek megvaltasaig tartott
(1872-1877), amely egybeesik Losonczi Farkas Kéroly polgarmesteri tevékenyse-
gével. A méasodik korszak az 1878-as Oriasi arviz pusztitasanak Gjjaépitési munka-
lataival kezdddott és 1890-ig tartott. Ebben a korszakban gyorsitottak a varosfej-
lesztést a torvényhatdsagi jog iranti kérelem megalapozasa érdekében. Végul a
~folyamatos réhatés és kapcsolatépités” korszaka kovetkezett, amely elvezetett a
kivant fliggetlenség megszerzéséhez, az 1907. évi LI. torvénycikk megsziletéséig.’
Az utdbbi két korszak kiemelkedd egyénisége Soltész Nagy Kalman volt, aki 1878-
tol 1901-ig a varos elsd tisztviselGjeként, utdna Miskolc egyik orszaggydlési képvi-
sel6jeként tevékenykedett. Szentpdli Istvan ,,nyugat-eurdpai izlése” 1902-1912,
majd 1917-1922 kdzott érvényesiilt polgarmesterként, a koztes 5 évben képvisel6-
ként dolgozott varosaért. Nagy Ferenc varosvezetdi idejét a haboru hatarozta meg.®

3. A varoshaza-épit6 polgarmester

Losonczi Farkas Karoly a szabadsagharc leverését kdvetd dnkényuralmi rendszer-
ben miskolci Ugyvéd volt és tébb mint negyedszézados jogi palyafutasa utan a va-
ros egyik legmegbecsiiltebb polgaraként 1867-ben valasztottak meg fébirénak.®

3.1. Onallésagi kisérletek

A belligyminiszter 1872. januar 23-i kdrrendelete utdn a megye utasitotta Miskolc
eldljarésagat, hogy a varos kozigazgatasi szervezetét miel6bb készitse el a kdzségi
torvény értelmében. Marcius 4-én a varos képvisel6-testileti kdzgy(ilésén Losonczi
Farkas Karoly polgarmester ismertette a varmegye utasitasat. A beligyminiszter
hangsulyozta, hogy Miskolc esetében nem latta sziiksegét, hogy kulon részletes
utasitast adjon ki a kdzségi torvény végrehajtasaval kapcsolatban, ezért a testilet
megvalasztotta azokat a bizottsagokat, amelyek felugyelték, illetve végrehajtottak a
varos kozigazgatési szervezetének atalakitasat.

Aprilis 16-17-én ker(ilt sor a képvisel6i valasztasokra, junius 3-an pedig meg-
tartotta alakuld Ulését a megvalasztott képvisel6-testiilet. Junius 13-an megjelent
Miskolcz rendezett tanacsu varos szervezete szabalyrendelet, jaliusban megtortént

7 Részletesebben lasd: KovAcs Zsuzsanna: Az 1907: LI. torvénycikk hatasa Miskolc
varos tarsadalmara, in: Via scientiae iuris (szerk.: R4th Erika), Gazdasz-Elasztik Kft.,
Miskolc, 2015, 203-214.

8 HoLorcev Péter: A varos jogallasaval osszefliggd események, intézkedések 1872-
1909, in: Miskolc torténete IV/1. 1848-t61 1918-ig (fészerk.: Dobrossy Istvan, kotet-
szerk.: VERES L&szl0), Borsodi Nyomda Kft., Miskolc, 2003, 87-89.

® DoBROSSY lIstvan: Miskolc irashan és képekben Il., Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Korhaz Nyomdaja, 1995, 13.
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a tisztujitas, a polgarmester tovabbra is Losonczi Farkas Kéroly maradt. A torvény
altal el@irt szervezési munkalatok augusztusban fejezdtek be a szakosztalyok tag-
jainak megvalasztasaval.

A polgéarmester folytatta — ha nem is a nagy nyilvanossag el6tt — a torvényhato-
S&gi jog megszerzéséért életre hivott mozgalmat. A hivatalnoki kar 6sszegydjtotte
azokat az adatokat, amelyek érvként johettek szamitasba a kérelem megfogalmaza-
sakor.

1873. januar 13-an tartott kdzgy(lésen — a zarszamadas targyalasa utan — elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy inditvanyozza Miskolc torvényhat6sagi jogallasa-
nak kérvényezését. A képvisel6k hatarozata alapjan a kérdést kdzgydilési napirend-
re tlzték, ezt kdvetden a Borsod hasabjain élénk hirlapvita indult a kérvény idGsze-
riségérel .10

Még ebben az évben a varos képvisel-testiilete tébb mint félszaz tagu bizottsa-
got bizott meg azzal a feladattal, hogy mindsitsék és tényszer(ien indokoljak a me-
gyétdl valo elszakadas pozitiv, esetleges negativ kdvetkezményeit, valamint mérle-
geljék azt, hogy el6rébb valé-e a még létezd Uri jogok megvaltasa.l

1874. februar 10-én Borsod varmegye torvényhatosagi bizottsaga elutasito ja-
vaslatot kildott a kormany felé, az indokolas szerint: ,,A megye mindenben tdmo-
gatja Miskolc varosat, amiben el6rehaladasa van, de jelen helyzetben nincs el6nye
sem a varosra, sem a megyére nézve. Miskolcon nincsenek meg hozza a felételek.”
A redlis gazdasagi elemzések szerint — ebben az idészakban — a varos valéban nem
birta volna el a tobbletkiadasokat. A kormanyt6l azonban nem érkezett valasz a
felterjesztett javaslatra.t?

A varmegye érdekeit képviseld 6 tisztvisel6k, élikon Lévay Jozsef f6jegyzbvel
az Onallésagnal fontosabb feladatnak tekintették Miskolc szempontjabol a foldes-
ari, kincstari jogok és haszonvételek 6rokos megvaltasat.™

Kedvez6 helyzetet teremtett a targyalashoz az orszagot sujté nehéz pénzigyi
helyzet. Az akkori pénziigyminiszter, Ghyczy Kalman az allami javak és foldesuri
tartozékok eladasaban latta a megoldast. Err6l tudomast szerezve Lichtenstein Jo-
zsef a janiusi kozgyllésen javaslatot tett, miszerint a maradvany foldesuri jogok
megvaltasa Uigyében a targyalasokat miel6bb meg kell kezdeni, kihasznéalva a kor-
many pénziligyi nehézségeit. Az egyeztetések kovetkeztében az 1876 oktdberében
beterjesztett kovetkezd évi allami koltségvetés bevételi rovatdban mar szerepelt a
miskolci foldesuri javak eladasabol szarmaz6 6sszeg.** 1877. aprilis 24-én a megye

10 HoLopcEV: A varos jogallasaval..., 88-89.

1 DoBrOssY Istvan: Miskolc az onall6 térvényhatosagi joggal felruhazott varos 1909-
2009, Borsodi Nyomda Kft., Miskolc, 2009, 15.

2 HoLoPCEV: A varos jogallasaval..., 91.

13 DoBRrOssY: Miskolc irashan..., 14.

14 Két malom osszesen 38 870 frt értékben, a Serhaz épiilete és telke 16 629 frt, a Zoldfa
és a Korona vendégl6k 48 583 frt, a Korona vendéglével az italmérési jogot is megkapta
a varos, a vasarjog bérlete 73 326 frt, a korcsmaltatasi jog 200 361 frt.
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jovéhagyta a megallapodéast és junius 19-én a kormany és Miskolc képviselGje
alairta a szerz6dest.

Alig harom év alatt sikeriilt a varosnak megoldania azt a problémat, amelyért
szazadokon keresztiil eredmenytelentl kiizdott, egyben kdzelebb ker(ilt a térvény-
hat6sagi jog kérelméhez.®

3.2. Er6s épitkezési alapok

1868. november 5-én Losonczi Farkas Karoly f6bird elndklése alatt szlletett hata-
rozat a varos ,,0j kKisded kézhdzanak, a kozigyek és szolgalat érdekében is mar
mellézhetetlenné valt, ki- illet6leg felépitésére”. A Varoshaza épuletét Czakd Lajos
varosi fdmérnok felligyelete mellett Klein Ede miskolci épitémester tervezte és
épitette.1®

1870. marcius 26-an helyezték el az 0j varoshaza alapkovét, amely épitési kolt-
ségeit a fébird abbdl a haszonbdl szerezte, amelyet a varos az altala bérelt fogyasz-
tasi add és vasarjog albérletbe adasabol nyert. Aprilis 18-an sorsjatékkal egybeko-
tott tncmulatsagot is rendeztek az épitési koltségek, kilondsen a berendezések
sziikséges fedezetéhez.!” 1871-ben az épliletet atadtak rendeltetésének.

Miskolc el6szor 1873-ban kapta meg a kovezetvdm szedésére az engedélyt,
amely kozel két évtizedes kérvényezés eredménye volt. Az elsd hatosagi jelentésé-
ben a polgarmester arrél szamolt be, hogy egy év alatt a megyehaza el6tt és a Piac
utcak®® vonalan 179 négyszogol jardat, a kis és nagy Ujvaros® teriiletén 516 négy-
sz6gol teljes utburkolast végeztetett. A munkalatok fedezetét a kivetett kdzmunka-
pénz és annak hatralékai biztositottak.?

3.3. A Tlzolt6 Egylet elinditasa

Losonczi Farkas Karoly neve dsszekapcsolédott a polgari kezdeményezés( Tlzoltd
Egylet torténetével is. 1873. augusztus 31-én a VVaroshaza nagytermében megtartot-
tak hivatalosan ideiglenes — harom évre sz6l6 — alakuld lésiiket és még aznap
mintegy hatvanan beléptek a szervezetbe. A szeptember 21-i kdzgydlésen hozott
hatarozat alapjan az Egylet kérte a képvisel6-testiiletet, hogy kizardlagos joggal
rendelkezzen Miskolc tiizolté szereinek hasznalata felett, a tlzrendészeti kihagasok
bintetésébdl befolyt pénzt utaljak at az Egyletnek, hivatalos Gton kotelezzék Mind-
szent kdzséget a tlizrendészeti terhekhez val6 hozzajarulasra és 12 fizetett tlizoltot

5 HoLopcev: A varos jogallasaval..., 92.

16 HoLOoPCEV Péter: 1872—1909 Tiizrendészet és az Onkéntes Tiizolto és Mentd Egyesiilet,
in: Miskolc torténete 1V/1. 1848-t6l 1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Ve-
res L&sz16), Borsodi Nyomda Kft., Miskolc, 2003, 113-116.

7 THURzO NAGY Léaszld: Miskolci lexikon, IV. kétet, A varos kronikaja 1850-1900 kozott,
154.

18 Ma Széchenyi Istvan utca.

19 Ma Szentpali Istvan utca.

20 Losonczl Farkas Karoly: Jelentés Miskolcz varos hatdsaga és tisztviselGi 1872. évi
m(ikodésének eredményérdl, Miskolcz, 1873, 7.
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alkalmazzon a varos. EInok Losonczi Farkas Kéroly, alelndk Soltész Nagy Kal-
man, parancsnok Martin Karoly voltak. Az els6 évben 51 épilet-, 4 kémény-, 4
szalma- és 3 szobat(znél teljesitettek szolgalatot, vagyonuk felszerelésben 5217
forint volt. Az 1876-0s megujitaskor méar nem harom évre alakultak, hanem ,.egy-
szer mindenkorra, s mindaddig, mig ezen kivaldéan nagyfontossagu egyletnek buz-
00 tagjai akadnak”. Az 1878-as nagy arviz idején 50 embert mentettek meg a biztos
halaltol. 1882-ben a laktanya udvarén, a kdvetkezd évben elkészult szinhaz éplle-
tén épitettek Grtornyot, amelyet 1888-ban hivatalos telefonvonallal koétottek dssze.
1897-ben mentBosztalyt is létrehoztak, igy a korszak végére a varos egy jol miko-
dd, korszerien felszerelt tlizolté- és mentGalakulattal rendelkezett.?!

Miskolc az uradalom arnyékaban évszazadokon keresztill kiizdott a koronaura-
dalomhoz f(iz6d8, foldesuri fliggés felszamolasaért, amelyet néhany év alatt meg-
valositottak. 1873-1878 kozotti polgarmestersége idején a varos lényeges kozigaz-
gatési és telepuléstorténeti valtozasokat élt meg. Losonczi Farkas Karoly tovabbi
érdemei kozott kell megemliteni a megkezdett épitkezéseket, a tagositast, a Hat-
van-Miskolc kdzotti vasutvonal megeépitését. Sokiranyld munkajaval letette a ké-
s6bbi fejlédés szilard alapjait, de nem tudta maga mellé allitani a képvisel§-testiilet
tobbségét, ezért megkezdett munkajat utédjanak kellett tovabbvinni.

4. A legszebb korszak polgarmestere

Soltész Nagy Kalméan 1868-ban nyitott (igyvédi irodat Miskolcon, a tarsadalmi és a
kdzélet akkori l1épcsdfokait végigjarva. Volt megyei eskiidt, birdsagi jegyz6, varosi
tiszti Ugyész, a reformatus egyhaz tandcsosa, 1875-t6l a szabadelviek miskolci
partelndke, arvaszéki Ulnok. A 34 éves polgarmester nagy tervekkel vette at (j
hivatalat, azonban azok megvaldsitasaban az 1878-as arvizkatasztréfa — amely
vagyonban és emberaldozatban felmérhetetlen kart okozott — megakadalyozta.??

4.1. A Nagy-Miskolc gondolat megsziiletése

Dr. Szendrei Janos visszaemlékezései szerint ,,legsulyosabb elemi csapas varosun-
kat egész fennallasa 6ta mégis 1878. augusztus 30. és 31-ike kozti éjjelen érte egy
felhészakadas képében, mely a varos legnagyobb részének csaknem végpusztulasat
okozta s emberéletben is oly nagyszamu aldozatot kdvetelt, amely csaknem parat-
lanul all a mi éghajlatunk alatt az ily elemi csapasok kozott s felért egy nagyobb
csata veszteségeivel”.?

21 DOBROSSY Istvan — OLAJOS Csaba: Epitészeti korszakok, stilusok a varosképben, in:
Miskolc torténete 1V/1. 1848-t41 1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres
Lé&szl6), Borsodi Nyomda Kft., Miskolc, 2003, 246.

22 HALMAY Béla: A varos kozigazgatasa, in: Magyar varosok monografiaja, Miskolc és Bor-
sod-GOomdr-Kishont egyel6re egyesitett varmegyebeli kozségek (szerk.: dr. Halmay Béla —
Leszih Andor), Magyar Varosok Monogréfigja Kiaddhivatala, Budapest, 1929, 179.

23 SzZENDREI Janos: Miskolcz varos torténete 1800-1910. Negyedik kotet, Miskolcz varos
torténete és egyetemes helyirata, Miskolcz, Kiadja a varos kdzonsége, 1911, 6.
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A Kozm(vel6desi Egylet fétitkara, Sassy Csaba szerint ez a tragédia kdvetkez-
ményeiben addig soha nem remélt lendulettel vitte elére a varosépités programjat.
Talan az arviz masnapjan fogamzott meg Nagy-Miskolc gondolata a polgarmester
elhatarozasaban. A romokbol Gjjaéplld varos egy évtized alatt nemcsak kiheverte
az arvizkarokat, de megszépulve és megcsinosodva valdsaggal Gjjasziletett. Intéz-
ményekkel er6s6dott, iskolakkal gazdagodott. Sietds, lazas igyekvéssel épult, hogy
behozza a multak minden mulasztasat, pétolja minden hianyat. Nagy-Miskolc mai
fejlettségét, kereskedelmi elevenségét, a gazdasagi életben elfoglalt vezetd szerepét
Soltész Nagy Kalméan polgarmester jovébelaté gondossaganak készénheti. Romja-
ibdl 6 épitette Gjra Miskolcot és 6 vonta meg energikus konturokkal Nagy-Miskolc
kereteit, hatarait is.?

Legels6 és legfontosabb teendfje a Szinva és Pece medrének szabalyozésa, a
partfalak kiépitése és a vizduzzaszt6 malmok megvasarlasa és eltavolitasa volt,
hogy egy Ujabb arvizveszedelemnek a lehetéségét is Kizarja.

4.2. A varosfejlesztés tovabbi momentumai

Soltész Nagy Kéalman neve elvalaszthatatlan a nagy épitkezésekt6l. irasai, el6ter-
jesztései egyrészt a varosrendezési, vizvezetéki, csatornazasi, masrészt a villamosi-
tasi, vilagitasi tigyekhez kapcsolddtak.?

1879. december 14-én megalakult a Kereskedelmi és Iparkamara, majd 1880-
ban a ,,Magyar allamvasutak™ miskolci zletvezetdsége kezdte meg munkassagat.

1882-ben Uizembe helyezték a gazgyarat, amely megoldotta a varos kozvilagita-
sénak a kérdését is, 222 lampa szdmaéra szolgaltatta a gazt, tovabbi 128 kéolajlam-
pa vilagitotta meg Miskolc utcait.

1884. méajus 14-én megalakult a Miskolci Ipartestilet, és leégett a Borsod-
Miskolci G6zmalom, amelynek helyén egy évvel késéhb (] ipartelepet alakitottak ki.

1888-ban az Osztrak—Magyar Bank nyitott fidkintézetet Miskolcon, engedélyt
kaptak a telefonhalézat felallitasara Jenei és Wilhelm Hermann helyi lakosok, elhe-
lyezkedett véglegesen a s6hivatal, valamint megépitették a Kun Jozsef utcai polgari
fil- és leanyiskolat, a varoshaztéri zardakapolnat és kibdvitették a zardaépiletet.?

A polgéarmester felismerte annak jelent6ségét, ha a varos a megyével dsszefogva
laktanyakat épit, hosszu tavon jelent8s bevételre tehet szert. Adler Karoly varosi
foépitész tervei alapjan megépilt a Rudolf gyalogsagi és a Ferenc Jézsef lovassagi
laktanya, majd a régi Serhaz telkén a Jozsef honvéd és a Baross utcaban a tiizérlak-

2 gassy Csaba: Nagy-Miskolc felé 1878-t6l maig, in: Magyar varosok monografiaja,
Miskolc és Borsod-Gomor-Kishont egyel6re egyesitett varmegyebeli kdzségek (szerk.:
dr. Halmay Béla — Leszih Andor), Magyar Varosok Monogréfiaja Kiadéhivatala, Buda-
pest, 1929, 127.

% DoBROSSY: Miskolc irashan..., 19. Tekintettel a dolgozat terjedelmi keretére, felsoro-
lasszer(ien emlitem meg a legfontosabb munkékat.

% sassY:i. m. 127-128.; THURZO: i. m. 55.
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tanya. Az 1895-0s statisztika szerint 1890-ben 1880 6 katona &lloméasozott Mis-
kolcon.?’

1889. augusztus 18-an avattak fel az Erzsébet-kertet, a mai Népkertet. Decem-
berben megalakult a Miskolci Atléta Kor, amelynek els§ elndke Soltész Nagy
Kalman polgarmester volt. 1892-ben kezdték meg és két év mulva atadtdk Ma-
gyarorszag egyik legmodernebb, legtobb kényelemmel berendezett vidéki gézfiir-
dojét, az Erzsébet-flird6t.

1893-ban fogtak hozza a rendez6-palyaudvar kiépitéséhez. Ez év 6szén megala-
kult a Borsod-Miskolci Kézmlivel6dési és Muzeum Egyesilet, amelynek elsé el-
noke szintén a polgarmester volt.

1897-ben ismét fontos mérfoldkdovéhez érkezett a varos, elindult a miskolci
vas(t. 1898-99-ben megéplilt az igazsagligyi palota és hozzéafogtak az Erzsébet-
korhaz épitéséhez is, a vidék egyik legjobban felszerelt egészségiigyi intézetét
1900. december 2-an adtak at. Megépitették a Kereskedelmi és Iparkamara diszes
székhazat, a Vigadét és a varosi zeneiskolat. 1900. marcius 15-t6l szolgaltatott
aramot a maganhaztartasok részére a villanytelep és ettél az évt6l nyert Miskolc
Budapesttel kdzvetlen telefondsszekottetést.

Polgarmestersége utolsd évében elkészilt a Tiszai palyaudvar emeletes felvételi
épulete és a Gomori palyaudvar indohaza, amelyek még mind Soltész Nagy Kal-
man varosépit6 programjanak alkotorészei.?®

Erdemei elismeréséiil kiralyi tanacsosi cimet kapott, 1881-ben pedig a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjével tintette ki a kiraly.?°

Soltész Nagy Kalman kozel negyedszazados polgarmestersége alatt soha nem
latott fejl6désnek indult a varos, mégis személyes kudarcanak tartotta, hogy nem
siker(lt elérnie, hogy Miskolc torvényhatdsagi varosi rangot kapjon.

5. A hivatalt nem vallal6 polgarmester

Soltész Nagy Kalman lemondasa utan nem tartottak azonnal vélasztasokat, Pallaghy
Béla els6 tanacsnok végezte a polgarmesteri teenddket. Az aktualis tisztujitaskor,
1902. janius 24-én Kovacs Lajos, a Miskolci Ugyvédi Kamara elndke, a Fliggetlen-
ségi és 48-as Part borsodi elndke sz6tdbbséggel megnyerte a valasztast. A beiktatasi
ceremonianak megfeleléen megtartotta programbeszédét, letette a hivatali eskit és
atvette a polgarmester hatalmat jelképez6 varosi pecsétet is. A varmegyét az elsé
szamu vélasztott vezetdnek, nevezetesen Tarnay Gyula alispannak kellett volna kép-
viselnie, azonban 8 valamilyen okndl fogva tavol maradt. Erre a tényre hivatkozva
a polgarmester ellenfelei dvast nyujtottak be. Kovacs Lajos gy tartotta tisztessé-
gesnek, amig a vizsgalat le nem zérul, nem foglalja el a polgarmesteri széket. Eb-
ben az idében 6 toltétte be a varmegyei tiszti Ugyész allast is.

27 HoLopPCEV Péter: A varosi hatosag szervezete és miikodése, in: Miskolc torténete 1V/1.
1848-tol 1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres Laszl6), Borsodi
Nyomda Kft., Miskolc, 2003, 101.

28 sassy:i.m. 129-130,;

2 THURzO NAGY LaszId: Miskolci lexikon, 1900-1940, I. A. konyv, 54.
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Bonyolitotta a helyzetet a polgarmester nyugdija koruli nézetkulénbség, misze-
rint ki folydsitja azt és mennyit. A megyei tisztinyugdij-szabalyzat szerint a kéz
szolgalataban — egy helyen — eltdltott 10 év utan a fizetés 40%-a jart nyugdijkent,
amelynek 0sszege évi 2%-kal emelkedett. Ebben az esetben a megyei nyugdijinté-
zet hataskorebdl a varosi nyugdijintézet hataskorébe kerllt az Gjonnan megvélasz-
tott tisztvisel6. Mire a bizottsagok meghoztak allasfoglalasaikat, letelt a torvény
adta 8 napos hatérid6, hogy allaséat elfoglalja.

A polgarmesteri valasztason vele szemben alulmaradt szabadelv(i dr. Németh
Imre Ugyvéd és tdmogatdja, a megyebizottsagi Hebrony Jézsef Gjabb feljelentése-
ket kezdeményeztek. Az igyben a kbdzigazgatasi birosag dontott, megsemmisitették
a kinevezést, a valasztason Ujra indulhatott, azonban ehhez mar nem volt kedve,
maradt a megye szolgalataban.

1902. november 29-én harman palyaztak a polgarmesteri cimre, a varos f6jegy-
zBje, Kun Jozsef, Petrd Jozsef Ugyvéd és Szentpali Istvan, a Kereskedelmi és Ipar-
kamara titkara.*

6. Nagy-Miskolc atyja, a nyugat-europai izlésd tr

Szentpali Istvan 1890-ben kertlt Miskolcra mint a Kereskedelmi és Iparkamara
titkéra, ajanlasukkal indult a valasztason. A kdzgazdasagilag képzett szakember f6
célul a varos kell§ gazdasagi megalapozottsagat tlizte maga elé. Ahogyan a kortars
torténetirok és a sajté fogalmazott, nyugat-eurdpai izlést, széles latokor( tudast,
modern varosfejlesztési programot hozott magaval és szerencsés kézzel folytatta
Soltész Nagy Kalman varosépité munkajat.>

6.1. A térvényhat6sagi jog megszerzése

1907. november 15-én nyujtotta be Andrassy Gyula belligyminiszter a parlament-
ben Miskolcnak 6nallé toérvényhat6sagi joggal leendd felrunazéasarél szolé torvény-
javaslatot, amely szentesitett torvényként december 16-an jelent meg a hivatalos
lapban. A véltozés elékészitésében Horvath Lajos férendihazi tag, Kubik Béla, az
els6 varosi f6ispan mellett nagy szerepe volt Szentpali Istvannak is, aki ,,biztos
kézzel vette at az 6nalldsag felel6sségét, és hatarozott vonalban vezette tovabb
szeretett varosat a fejlodés Gtjan” .3

1909. januar 1-jétdl valt valora az alom, Miskolc dnkormanyzata 6nallé tor-
vényhatdsagga lett. A kozbeesé évben Borsod varmegyével kellett egyeztetni a

30 HoLopcEv Péter: A vérosi hatdsag szervezete és miikodése, in: Miskolc torténete 1V/1.
1848-t61 1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres Laszld), Borsodi
Nyomda Kft., Miskolc, 2003, 106.; DoBROSSY: Miskolc irasban..., 22-24.

31 Részletesebben lasd: KovAcs Zsuzsanna: Szentpali Istvan polgarmester, a ,,nyugat-
eurdpai izlésd ar”, in: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulméanyai, 16. (soro-
zatszerk.: Bragyova Andras, kotetszerk.: Szabé Miklds), Gazdasz-Elasztik Kft., Mis-
kolc, 2015, 279-296.

82 THURZzO:i. m. 57.
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kulonvalas részleteit. Szilkséges volt szabalyrendeleteket alkotni, a térvényhatosagi
jogokat és kotelessegeket gyakorld hatésagok a kovetkezdk voltak: a helyi tor-
vényhatdsagi bizottsag, a varosi tanacs, az arvaszék, a polgarmester és a rend6rség.
Ezek koré épllt a bizottsdgok és hivatalok halézata, és ezek munkaja, egymas ko-
z6tti munkamegosztasa jelentette a varos kdzigazgatasi rendszerét.

A masik — szintén a bellgyminiszter altal elrendelt feladat — az anyagi termé-
szet( vitak, kérdések per nélkili rendezése volt a varmegye és a varos kozott. Ez
részben a bevételeket érintette, részben a kilénbdz6 beruhazasokra felvett kolcso-
nok visszafizetésének aranyossagat.*

Beteljesult a régi alom, Miskolc, mint kdztorvényhatdsag belligyeiben énalloan
intézkedhetett, hatarozhatott, szabalyozhatott, ad6t szedhetett és a kormannyal
kdzvetlenul érintkezhetett. Ellen6rzési joga a belligyminiszternek volt.

6.2. Vérosfejlesztési koncepcid

A varosfejlesztési program, amit Szentpali megalmodott, polgarmestersége alatt
val6sagga valt. Felismerte a varos hatranyait, de a fejl6désben fontos oktatas, gya-
rak, turizmus szerepét is. A modern nagyvarost jellemz6 jol képzett ipari szaktudas
meghonositasanak elsd lépéseként a Kereskedelmi és Iparkamaranak majdani
nagysadgahoz méltd éplletet vaséarolt a Kossuth utcéban, és kezdeményezésere
1903-ban megalakul sajat székhazaban az Iparoskor.®*

A varosi iskolak fejlesztését is kiemelked6 fontossagunak tartotta, 1906-ban a
reformatus felséleanyiskola emeletes Uj épulete, 1908-ban az allami fiu felsékeres-
kedelmi iskola készilt el, 1909-ben megnyitottak kapuikat a Szent Istvan utcai és a
Kun Jozsef utcai allami elemi iskolak.

Szintén 1906-ban megindult a villamosjarat Miskolc és Di6sgy6r kozott, vala-
mint a Miskolc—Mez6csati vasut, leleplezték Szemere Bertalan szobrat. Még ebben
az évben varosi jéggyarat és szemétégetd telepet épitettek.>®

A varos vezet6inek és lakossaganak régi vagya volt a kozm(hal6zat kiépitése.
Mar 1880-ban sz6 volt a vizvezeték-hal6zat megépitésérdl, a varos 1893-ban adott
megbizast az elémunkalatokra, amelynek realizalasara 1907-ben kerult sor. A fir-
dé tulajdonosaval, a munkécsi katolikus plispokséggel megkezdték a targyalasokat
és 200 000 koronaért megvasaroltak a géromboly-tapolcai furdét a forrdsokkal és a
foldbirtokkal egyutt. A szerzédést a kiraly csak két év mulva hagyta jova, igy a
munkalatok 1910-ben kezd6dtek meg.*

Megindult a Miskolc-Hej6csaba villamos, a Martin-taghdl gyarépités céljara
1600 négyszogol telket adtak Zartl Istvannak, akinek lagyvas-ontodéjébdl fejlédott
ki a Fried-gépgyar.

% DoBROSSY: Miskolc... 62—69.

3 SomoRJAl Lehel: Miskolc 1909-ben, in: Miskolc torténete 1V/1. 1848-t6l 1918-ig (f6-
szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres Laszl0), Borsodi Nyomda Kft., Miskolc,
2003, 144-145.

% THURZzO:i. m. 58.

3% SzENDREI Janos: Miskolcz varos torténete 1800-1910. Miskolcz, 1911, 553-554.
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1911-ben szintén a varos téglagyarat épitett és megvasarolta a Liebermann-féle
tagbirtokot, a Martin-tagot és a Munkasoldal aljaban 1év Posta-féle foldeket.

Szentpdli els6 polgarmestersége alatt 3 millié aranykoronara gyarapodott a varos
tiszta vagyona. Az ekkor vésarolt foldbirtokok a haborus évek és az azokat kovetd
inséges id6kben alapjai voltak a varos élelmiszerrel valo ellatasa szervezésének.

A kortérs torténetird igy irt Szentpali Istvanrdl: ,Sokat utazott, széles latokor(
tudast szerzett, s miutdn nem miskolci sziletés( volt, — de szivvel-1élekkel miskol-
civa valt, — Kkicsinyes lokal-érdekek, kapcsolatok nem kototték meg a kezét. (...)
Mint kozgazdasagilag képzett szakember, fécélul a szegény varos kell6 gazdasagi
megalapozottsagat tlizte maga elé. (...) Annél pedig komolyabb és megfontoltabb
férfi volt, mintsem varosat belerantsa olyan intézmények létesitésébe, melyek
meghaladjadk annak teherbirdéképességét, és eladdsitjdk a koziletet évtizedekre.
Hiusdg nem izgatta, hogy nevét valamely csillogd alkotas orokitse meg. Lassan,
megfontoltan haladt kitlizétt varosépitd politikajaban, s mikor 1912-ben lemondott
a polgarmesterségrél: kétszer annyi volt a varosi vagyon, mint mikor bedlt a pol-
garmesteri székbe.”’

s

7. A héborus gazdalkodas és a kdzellatas orszagos hird szervezd egyénisége

Dr. Nagy Ferenc 1903-td1 dolgozott Borsod varmegye kdzigazgatasaban, 1904-ben
Miskolc varos aljegyz6i allaséara palyazott, a kovetkezd évben pedig a megurese-
dett f6jegyz6i székbe valasztottak meg egyhangulag. Nyolc évi f6jegyzdsége alatt
alaposan megismerte a varost, annak minden problémajat és készilt a polgarmes-
terségre, amelyre 1912-ben — szintén egyhangllag — megvalasztottdk. Azonban
Otévi varosvezetéséb6l harmat az els6 vilaghabor nyelt el, és minden energiajat a
hatdsagi kozélelmezés megszervezése, a lakossag ellatdsanak gondja kototte le.
Alkotéasra, maradandéra nem is gondolhatott.

7.1. Atoretlen fejlédés utolsé évei

Ahogyan polgarmesteri programbeszédében fogalmazott, el6dje volt az, aki Mis-
kolcnak elhozta a remény vildgossagat, 6 pedig az, aki erdvel, dinamizmussal akar-
ta megtolteni azt a varost, amely a telepilések kdzott Uj ,,lUstokosként” kdszontotte
a 20. szdzadot, de ,,fénye eddig még nem tudta beragyogni a horizontot”. A felva-
zolt program vilagosan kijel6lte a sikeres varosépités és -fejlesztés sarokpontjait.
Az emelkedd lakossagszam ndvekv@ teriletet igényelt, ezért sziikség volt a belteri-
let teljes kihasznalaséra, Hejécsaba Miskolchoz csatolasara. Kilon kiemelte a va-
rosi szocialis hal6 er6sitését, a népkonyha bévitését, munkéashazak épitését, a segé-

87 THURZO: i. m. 56.
%8 THURZO: i. m. 60.
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lyezés reformjat. Kulturélis téren a szinhaz korszerdsitése, iskolak nyitésa, vala-
mint a tavoli tervek kézott egyetem alapitasa szerepelt.®

Polgarmestersége els6é évében Miskolc lett a Sajé-Csatorndzasi Kirendeltség
székhelye, megkezdte az egri Agrar Takarékpenztar, a Népkert melletti Uj villane-
gyed, az Agréar-telep épitkezéseit, elinditotta m{ikddését a Guttmann és Zeilendorf
kotszovOgyar, valamint dr. Lukéacs Géza és tarsai Asbest palagyar is.

Kossuth Ferenc kereskedelemugyi m. kir. miniszter 1907. februar 21-én
5488/1907. szam alatt jelentette ki, hogy Miskolcon vas- és fémipari szakiskolat
hajlandé létesiteni, amelyre 6t év kellett, hogy megnyithassa kapuit. A taljelentke-
zés miatt parhuzamos osztalyt kellett inditani a 110 névendéknek.*°

A varosok fejlesztésérdl sz616 1912. évi LVIII. térvénycikk rendelkezései alap-
jan szabdlyozta a varos a tisztvisel6k, a segéd- és kezel6személyzet illetményeit, de
a térvényhatdsagi bizottsag az egyenld banasmaod elve alapjan Kiterjesztette a ren-
delkezést a tanszemélyzet és a javadalmi hivatal alkalmazottainak illetményeire is.
Mindezt az 544. és 545/kgy 1912. szam alatt november 26-an hoztdk meg. Egyben
felhivtak a Tanacsot, hogy a belligyminiszter altal tértént jévahagyas utan a hataro-
zatnak megfelel6en a szervezési szabalyrendeletet igazitsak ki és dolgozzak at,
majd elGterjesztésiiket tegyék meg.*

1913-ban atvette a varos a Miskolci Nemzeti Szinhazat és elhatarozta a Borsod-
Miskolci MUzeum hazikezelését, hozzaléttak a pénziigyi palota és Deichsel Adolf
sodronygyar épitéséhez.

7.2. Orszagos minta a szocialis érzékenység

1914-ben megalakult a polgarérség, megkezdte miikddését a varosi jéggyar, befe-
jezték a vizvezetéki és csatorndzasi munkalatokat, hatésagi mészarszéket allitott fel
a varos, és megnyilt az allami borpince is. A harctérrél hazatér6é koleras betegek
szamara a Sajon tal 1000 agyas barakkot allitottak fel és 3000 agyas megfigyeld
koérhazat szerveztek, igy 0sszesen 10 000 beteg és sebesult katonat tudott Miskolc
befogadni, amely intézményeket még ebben az évben Tisza Istvan miniszterelnok
is megtekintett.

1915-ben a varos kozélelmezési vallalatot létesitett és a HEsOk temetdje részére
a Tetemvaron 5722 négyszogoles teriiletet vasarolt. A kdvetkezé két év a kozella-
tasi és szocidlis problémak megoldéasanak a jegyében telt el.*?

A haborus helyzetben Miskolc feladatai atalakultak, a tervek 0j iranyt vettek:
atmenteni a varos addigi eredményeit, emberi, anyagi, kulturalis javait, gazdasagi

3 SomoRruAl Lehel: Orszagos és helyi politika, 1912-1914, in: Miskolc torténete 1V/1. 1848-
tol 1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres LaszI6), Borsodi Nyomda Kft.,
Miskolc, 2003, 169-170.

40 NAGY Ferenc: Jelentés Miskolcz T. H. J. F. Varos 1912. évi kozallapotairol, Szelényi és
Tarsa Kdnyvnyomdaja, Miskolcz, 1913, 6.

4 NAGY:i. m. 12-13.

42 THURZO:i. m. 61-62.
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eréit a haborl utanra, ugy, hogy a varosépitést, a Nagy-Miskolc koncepciét ne a
nullardl kelljen kezdeni.*®

Miskolc Nagy Ferenc tevékenysége révén a haborls gazdasag és a kozélelme-
zes, kozellatas, szocialis gondoskodas terlletén orszagosan elismert és hivatkozott
példava valt, a réla sz6l6 méltatasokbol az elismerés csendil Ki. Szocialis munkaja
miatt fogalomma valt a neve az orszaghan.*

1917. augusztus 8-an a kormany Miskolc f6ispanjava nevezte ki Nagy Ferencet,
amely tisztét6l két honap utan felmentették, tekintettel arra, hogy az Orszagos
Kdzélelmezési Hivatal alelndki helyét foglalta el allamtitkéri rangban. A kdvetkez6
évben a kiraly a Lipdt-rend kozépkeresztjével tiintette ki, majd 6sszel kozélelmezé-
si miniszterré nevezték ki.

8. Ismét a varos élén

Szentpali Istvant 1912-ben a Miskolc-Didsgy6r Helyi Erdekii Vas(t Rt. lgazgat6sa-
gaba, 1913-ban és 1915-ben a kozigazgatasi bizottsagba valasztotta Miskolc tor-
vényhatdsaga. A kdzpontositott allami m(ikodés és az dnkorményzatisag dsszehan-
golasénak szerveiként feldlltak a kozigazgatasi bizottsagok. Parlamenti és varosi
munkajabdl fakaddan 1913 és 1917 kozétt a térvényhozasnak és a jogszabalyokat
gyakorlati alkalmazasba forditd kdzigazgatéasi bizottsagnak is a tagja volt. Az or-
szaggy(ilésben 1913-t61 a kivandorlasi, 1914-t6l a kozgazdasagi és kozigazgatasi
bizottsdg munkajabol vette ki a részét.

A torvényhatdsagi bizottsag az Uj féispan kinevezése és a polgarmester hivata-
los lemondasa utan Osszelilt, hogy Kiirjak a palyazatot. Ekkor merult fel, hogy a
régi varosvezetének ajanljak fel a posztot, akit parlamenti képvisel6ként eltoltott
évei kidbranditottdk a nagypolitikdbdl. Miutan elterjedt a hir, hogy visszatér az
évtizedes gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezé politikus, nem volt ellenjel6ltje.

A kozgydlés harmadszor is polgarmesterré valasztotta 1917. oktdber 23-an.
Programjdban Kkifejtette, hogy a héaborls kortlmények kozott a kozellatas terén
folytatni kivanja el6dje munkajat, de a lehet6ségekhez mérten azokat a terveket is
fel akarta karolni, amelyek a habor( miatt szenvedtek késedelmet.*

Visszatérése azonban nem tetszett mindenkinek, Németh Imre, a bizottsag viri-
lis tagja megfellebbezte a valasztast személyes és jogi indokokra alapozva. A ko-
molytalan fellebbezésnek a felhaborodason kivil nem lett kdvetkezménye, mert a
kozigazgatasi birdsag elutasitotta a kérvényt.*

43 SomMoRJAl Lehel: Miskolc az 1. vilaghabor( éveiben, in: Miskolc torténete 1V/1. 1848-t6l
1918-ig (f6szerk.: Dobrossy Istvan, kotetszerk.: Veres L&szl6), Borsodi Nyomda Kift.,
Miskolc, 2003, 184.

4 DoBROSSY: Miskolc... 32.

% DoBROSSY Istvan — KAPUsI Krisztian: Szentpdli Istvan élete és munkassaga, Forma
Nyomdaipari Kft., Miskolc, 2003, 63-65.

46 SOMORJAI: Miskolc az I... 189-190.
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8.1. A haboru okozta kihivasok

Székfoglalasi beszédében szemléletesen foglalta dssze a helyzetet: ,,Tudom, hogy
gy is sulyos feladatok varnak rdm. Ez a szérny({ haborud, amely oridsi ember és
vagyon pusztitdsaval a varosokat is egészen Uj, szokatlan probléma elé allitotta.
(...) Neklnk minden erénkkel és igyekezetlinkkel azon kell lenniink, hogy a habo-
ru pusztitasait helyrehozzuk és elsd sorban a szérny( emberveszteségeket pétoljuk.
— Kil6énds gondot fogok ennélfogva forditani a nép egészségligyére és a népjolét
emelésére, s amint lehetséges, tervbe veszem egy gyermekkorhaz felallitasat, az
elhagyott gyermekek fokozottabb gondozasat. De emellett térekedniink kell a ha-
bora altal okozott sebek gydgyitasara is, a rokkantak, 6zvegyek, arvak ellatasara és
gondozasara is.”*’

Ennek szellemében Osszeirtdk az arvahazi ellatasra szorul6kat, akiket az Gjon-
nan létesitett otthonokban helyeztek el. Adomanyokbdl reggeliztetd konyhat tartot-
tak fenn az elemi iskolakban, a Nyar utcai népkonyhaban meleg ételt kaptak a nél-
kulozok, télen tlzifat osztottak.

A szocidlis szerepvallalas mellett a hivatali tgyvitel is zavartalanul folyt. 1921
utolsé napjaiban a f6ispannal k6z6sen ellendrizte a polgarmester a hivatali igyirat-
forgalmat, altalanos miikodését és szabalytalansagot nem talaltak. Elkészitették az
Uj rendezési tervet is, amely a Nagy-Miskolc koncepciot tartalmazta.

Miskolc rég6ta vagyott mar egy egyetemre vagy f6iskolara, hiszen a helyben ta-
nulés hidnya nemcsak presztizs, hanem a lakossag jelentés érdeksérelmeivel is jart.

A selmecbéanyai Banyaszati és Erdészeti FOiskola vezetGit a tervezett attelepi-
téssel kapcsolatban 1919-ben fogadta a polgarmester, és megallapodtak abban,
hogy az intézmény helyéil a Rudolf laktanyat, a kdzel ezer hallgatd elhelyezésére a
Zsolcai kapu kornyez6 épileteit, a Vay utcai barakktelepet jel6lték ki.*®

Az eperjesi evangélikus jogakadémia dékanja, Mikler Karoly 1919. december
7-én targyalt Szentpali Istvan polgarmesterrel és Lichtenstein LaszI6 varosi fdis-
pannal az attelepitésrél, akik lekotelezd igéretet tettek. A varos torvényhatdsagi
bizottsaga december 19-én megtérgyalta a jogakadémia Ugyét, megfeleld épiletet
és évi 25 000 koronat ajanlottak az attelepuld intézménynek. 4

Szentpali Istvannak a véros szellemi és materialis fejlesztése volt a legfébb cél-
ja, a kdzigazgatasi munkat érezte f6 hivatasanak.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia 6sszeomlasa lezarta azt a korszakot, amikor
Miskolc kilon kis vilagként fejl6dhetett. A polgarmester vezetésével alakult meg
1918 Bszén a helyi Nemzeti Tanacs, amelynek elndke lett.

47 DoBROSSY: Miskolc... 27.

4 Az egyeztetések ellenére az Akadémia Sopronba keriilt.

4 STIPTA Istvan: Hetven éve tortént, Az eperjesi evangélikus jogakadémia atteleptilése
1918/19-ben, Napjaink 1989/3, 12.
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8.2. Miskolc megszallasa

1919. februar 15-én kozzétették a XVI. és XVII. néptdrvényt a régi kdzigazgatasi
apparatust felvaltd, kozségi és varosi néptanacsok felallitdsardl. Marcius 8-an
Reisinger Ferenc kormanybiztos vezetésével megalakult a miskolci néptanécs,
amelynek a korabbi kozigazgatas néhany tisztvisel6je — igy Szentpali Istvan is —
hivatalbdl tagja maradt.

Majus 1-jén a varosi és megyei direktorium egyditt tlésezett a korabbi torvény-
hatésag vezet6ségével. Az indokot a cseh offenziva szolgaltatta, és délutanra a
varos atadasarol szolé dontés megsziletett. Szentpali polgarmesterként véllalta a
varos érdekében a kildottség vezetését és parlamenttarsaival alairta a csehek fel-
tételeit.

A hadiallapot hénapokra meghatarozta a helyi viszonyokat. Majus 20-an vissza-
foglalta Miskolcot a Vorés Hadsereg, augusztus 4-én azonban roman megszallas
kdvetkezett. A polgarmester a november 16-ig tartd idészakra Ugy emlékezett,
hogy a ,,varost és a megyét oly mértékben fosztottak ki a romanok, hogy évtizedek-
re lesz sziikség, amig ismét helyre tudunk allni”.

Miskolc varos térvényhatdsaga 1920. februar 20-an 0lt Gjra 6ssze. A trianoni
békeszerz6dés nyoman a Felvidékr6l szdmos kdzhivatal és tisztvisel6 telepdilt at
Miskolcra.

Az 1922. maérciusi torvényhatosagi Ulésen foglalkozni kellett a nemzetgy(ilési
valasztasok el6készitésével, azonban ezekben a munkalatokban Szentpali mar nem
kivant részt venni.*

Masodik polgarmestersége idejére estek az utols haborus évek, forradalmak,
megszallasok, inflacids idék, varosvezetdi képességeire kildnodsen ebben az id6-
szakban volt sziikség, hogy ,,zatonyra ne fusson a varos hajoja és ami a legfonto-
sabb, legyen a lakossagnak ennivaléja”.5t

Osszegzés

Miskolc mai varosképe a 19. szdzad masodik felétdl kezdett kialakulni. Bekapcso-
lodott a vasut halézataba, elindult a villamoskozlekedés, elkésziltek a belvaros
latképét meghatarozo fontosabb épuletek. A kis- és kdzépvallalatok munkahelyeket
teremtettek, iskolakat alapitottak, fejlédésnek indult mind a gazdasagi, mind a kul-
turélis élet. Ezzel parhuzamosan novekedett a lakossag lélekszama, ezért Ujra kel-
lett gondolni a meglévé tertiletek optimalis kihasznalasat, valamint Ujabbak vasar-
lasat. Mindek6zben a varosvezetés nem tévesztette szem eldl a régi almot, misze-
rint Miskolc 6nall6 térvényhatdsagi jogl varos rangjara emelkedjen. Ezeknek a
munkaknak meghatarozo szerepl6i a polgarmesterek.

Losonczi Farkas Karoly id6szakaban lényeges kdzigazgatasi és fontos telepi-
léstorténeti valtozasokat élt meg a varos és lerakta alapjait a leendd toérvényhatdsa-
gi jogu varosnak.

%0 DoBROSSY — KAPUSI: i. m. 78-90.
51 THURZO:i. m. 59.
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Soltész Nagy Kalman 23 éves varosvezet6i munkassaga idején Kkiépitette a vi-
déki centrumok minden szervét.

Mig Soltész Nagy Kalman elsdsorban véarosrendezd érdemei miatt, addig
Szentpali Istvan neve és emléke varosgyarapité munkajanak kdszonhet6en 6rz6dott
meg a varos torténetében, aki két izben volt Miskolc elsé szamu vezetdje.

Nagy Ferenc polgarmestersége bar beletorkollott a vilaghaboraba, nem feledhe-
t6, hogy iranyitasa alatt valt Miskolc a Saj6-Csatornazasi Bizottsag székhelyéve.

Dr. Halmay Béla, Miskolc torvényhatdsagi jogu varos helyettes polgarmestere
1929-ben igy Osszegzett: ,,/Az (j torvényhatdsag (...) az alkotdé munkaban nemes
versengessel verejtékezd el6ljaroinak odaadd buzgalmaval, hazafias lelkes polgar-
saganak messzemend aldozatkészségével a nemzetépité munkanak hatalmas ténye-
z6je lett.”®?
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AZ EGYSEGES OROKLESI JOG FEJLODESE ES
KITAGADAS A KOTELESRESZBOL AUSZTRIABAN
A POLGARI TORVENYKONYV HATALYBA LEPESEIG
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Ausztriaban a jogegységesitésre valo torekvés mar joval az altalanos polgari tdérvénykdényv
hatalyba Iépése el6tt jelen volt, Ausztria terlileteit kodifikacios térekvésekkel tarkitott jog-
élet jellemezte, azonban igazén jelentds el6relépések csak a 18. szdzadban a felvildgosodas
és a természetjog térnyerése soran torténtek. Erdemes megvizsgalni azon hossz( utat,
amelynek végén szamos nehézseget kovetden létrejohetett az egységes osztrak maganjog és
ezen belul a kozos 6roklési jogi szabalyozas.

Kulcsszavak: kitagadas, kotelesrész, ABGB, 6roklés, végrendelet, jogtorténet

The striving after the legal unionisation was present in Austria long before the General
Civil Code came into force, the areas of Austria were characterized by law codification
efforts, but really major step-forwards were made only in the 18" century because of the
headway of the Enlightenment and the Law of Nature. It is worth to examine that long way
in which the unified Austrian private law, including the common inheritance law, came to
be after many difficulties.

Keywords: disinheritance, reserved portion, ABGB, inheritance, last will, legal history

Bevezetés

A felvilagosodas nemcsak Ausztridban, hanem Eurdpa-szerte magaval hozta azt az
elképzelést, hogy ideje eltavolodni a hagyomanyoktél, valamint igény mutatkozott
a polgarok részérdl is egy kozérthetd, hozzaférhetd és az egységesség biztonsaga-
val bird, kiszamithatd kddex felé. Emellett az uralkodok is jol tudtak, hogy a jog
egyseges keretbe foglalasa hatalmuk megerdsitését és kiterjesztését szolgalja. Jelen
tanulmany az osztrak polgari torvénykonyv életbelépését megel6z6 kodifikéacios
kisérletek minél alaposabb feltérképezésére torekszik. A maganjog egységesitése
Ausztridban — talan még inkabb, mint Franciaorszagban vagy Németorszagban —
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nehéz feladatnak bizonyult a tartomanyok széthuzésa, valamint a folyton valtozo
politikai helyzet miatt. Az osztrak polgari torvénykoényv az egyik elsé eurdpai ma-
ganjogi kodex, jelentéségének megértéséhez érdemes szemigyre venni a létrejottét
megel6z6 osztrék jogélet sokszinliségét.

1. Els6 Iépések a jogegységesites felé

Ausztria tartomanyi tagoltsdganak kialakulasa a 10. szazadtdl kezd6dott és a 15.
szdzadra mutatkozott meg a leglatvanyosabban, ekkorra mar Bels6-Ausztriat (Sta-
jerorszag, Karintia, Krajna), EI6-Ausztriat (Svabfold és Elzasz) valamint Alsd- és
Fels6-Ausztriat foglalta magaban. A kulénb6z6 tartoméanyokban mas-mas jogi
megoldasokat alkalmaztak®, féként szokasjogot (Landrecht)?, azonban mindegyik
megoldasban érzddott a romai jog hatdsa, mégha a tartomanyi jogok mellett csak
szubszidiariusan is.

Mar koran igény mutatkozott a Landrechtek 0sszehangolasara. A rémai jog
egységes jelenléte miatt Il1l. Frigyes csaszar, elséként torekedve erre, 1453-ban
megkisérelte a kdzos osztrak jogrendszer kialakitasat, ezen belil kiemelten az
Oroklési jog egysegesitését. Megkezdddott a kozos igazsagszolgaltatas és allam-
igazgatas Kialakitasa is, tovabbéa az 6 nevéhez fliz6dik Wolkenstein tartomany bi-
raskodasi rendjének megallapitasa is® — amely az elsd, helyi szinten érvényesitett
jogalkotasi produktumnak tekinthetd. . Ferdinand centralizalta Ausztria allam-
komplexumat, tobbek kdzott nevéhez flizddik a birodalom hadlgyi és pénzligyi
rendszerének kdzpontositasa, az Udvari Haditanéacs, az Udvari Kamara, az Udvari
Kancellaria és a Titkos Tanacs felallitasa is.

Ez id6 tajt kezdddtek meg Kisérletek a tartomanyi jogok 6sszehasonlitasara,
elemzésére. Erdekes e tekintetben az osztrak jogtudomany atyjanak nevezett Bern-
hard Walther egyetemi professzor kapcsol6dé munkassaga, ugyanis Walther a szo-
kasjogot részesitette elényben és tartotta els6dlegesen alkalmazandénak, ez a hoz-
zdéllasa tukrozddik irasaiban is, kulondsen a Miscellanea ad jus pertinentiaban
(Graz, 1572.), ahol éles kritikat fogalmaz meg a rémai joggal szemben. Szintén
Walther nevéhez flizédik az osztrak jogtorténetben nagy jelentéséggel bir6 ,aurei
tractatus iuris Austriaci” is. Az 1552 és 1558 kozott létrejott anyagi- és eljarasi
jogokra vonatkozé tizenot értekezésh6l allé6 munka részletesen dsszefoglalja és
Osszehasonlitja az orszag szokasjogat, elsésorban a mez6gazdasagi joggal, a feuda-
lis jogokkal, a kezességgel és az oroklési joggal foglalkozva, utébbival a 11-V.
szamU értekezésekben®. Walther értekezéseiben taglalta példaul az alsé-ausztriai és

1 Csak Bels6- és Alsé-Ausztridban negyven ,,Svab tikor” kézirat keletkezett.

2 [gy példaul Salzburger Landrecht, Tiroler Landrecht, Karntner Landrecht, Steirisches
Landrecht.

3 Wilhelm BRAUNEDER: Kdzép-Eurdpa Ujabb maganjogtorténete Ausztria példajan (1900-
ig) (ford. Ballai Péter — Lengyel Andrea), Edtvds Jozsef Kdnyvkiadd, Budapest, 1995, 38.

4 Lésd: Consuetudines austriace ad stylum excelsi regeminis infra anasum olim accomo-
datae, per Joan. Baptistam Suttinger, Nunc verd Accesserunt additiones praedistarum
consuetudinum austriacarum renovate; nec non aureus juris austriaci tractatus, conti-
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a bels6-ausztriai tartomanyi polgéri eljarasjogi kérdéseket, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jogbiztonsag érdekében a szokasjog alkalmazésanak van elsédlege-
sen helye.

Georg Achaz von Losenstein als6-osztrak udvari marsall és Mathias Priickel-
mayr kancellar kezdeményezésére 1650. junius végén a jogegységesités jegyében
tartomanyi kildotteket, valamint elméleti és gyakorlati jogaszokat magaban foglal6
bizottsagot hoztak létre. A bizottsag négy neves tagjat — Johann Baptist Suttinger
von Thurnhof, Johann Michael von Seiz, Johann Georg Hartmann és Johann Leo-
pold — jel6lték ki arra a feladatra, hogy alkossanak tartomanyi jogokat dsszehango-
16 kddexet. A ,,négy doktor” azonban nem kapott szabad kezet, feltételként szabta a
korményzas, hogy az 1595-0s maganjogi tervezet alapjain elindulva, az orszag
régi, szokasos gyakorlatanak sérelme nélkil kell kialakitani a torvénykdnyvet,
esetleg elhagyva azokat a szokésjogi elemeket, amelyek a tartomanyokban egy-
masnak ellentmondasosak lettek volna. Esetleges jobbit6 javaslataikat irasban ké-
zblhették a Titkos Tanaccsal, amely fontoléra vette azt. A ,,négy doktornak” heten-
te kellett tijékoztatast adnia a kodifik&cids munka allaséardl az udvari marsallnak és
a Titkos Tanacs bizottsagi Uléseken vitatta azt meg, majd az elkészitett dsszefogla-
16t elkiildték a f6hercegeknek. Az 1654 juniusara ¢sszedallitott Kompilation der vier
Doktoren hat kdnyvet magaban foglalva® részletesen foglalkozik az 6roklési joggal,
kilonvalasztva a torvényes és a végrendeleti 6roklés szabalyait. A ,,négy doktor”
altal elkészitett tervezetet a Titkos Tanacs végil nem nydjtotta be a csaszarnak, igy
a kodifikacio ismét megrekedt.®

Egyébként Johann Baptist Suttinger par évvel kés6bb, mar kormanykancellar-
ként irta meg a Consuetudines Austriacae cim( mivét, amelyben alfabetikus sor-
rendbe allitva 0sszeszedte a Landrechteket és hozzajuk kapcsolddd gyakorlati pél-
dakkal illusztralva mutatta be er6sségeiket, gyengeségeiket és tett reformjavaslato-
kat a kodifikaciét illeten, valamint leirta azt is, hogy a romai jogot masodlagos

nens observationes selectas, authore Dre. Bernardo Walthero. Norimbergae, Sumptibus
Martini Endteri, 1718, 947-949.

5 1. A perbeli cselekmények altalaban.
Il. A szerz8dések.
I11. A végrendeletek.
IV. A torvényes 6roklés.
V. A hiibéri jog.
VI. Tartomanyi birdsagi itéletekrdl.” Lasd: Gunter WESENER: Zur Bedeutung der Oster-
reichischen Landesordnungsentwiirfe des 16. und 17. Jahrhunderts fir die neuere Pri-
vatrechtsgeschichte,
http://dev2.hab.de/edoc/view.html?id=edoc_ed000245_ wesener_1975_ landesordnungse
ntwuerfe, 2019. majus 15.

® Ez a kormanyzasban tortént gyokeres valtozas miatt torténhetett, ugyanis 1. Ferdinand
halalakor végrendeletének megfelel6en harom fia — a cséaszari tront is elnyer6 Miksa,
Karoly és Ferdinand — kozott osztottak fel az osztrak 6rokos tartomanyokat, majd I. Li-
pot 1658-ban bekdvetkezett hatalomra jutasaval ismét egy kézben egyesiilt Ausztria.


http://dev2.hab.de/edoc/view.html?id=edoc_ed000245_wesener_1975_landesordnungsentwuerfe
http://dev2.hab.de/edoc/view.html?id=edoc_ed000245_wesener_1975_landesordnungsentwuerfe
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jognak tekinti a szokésjogok mellett. A Consuetudines Austriacae nem kertlt ki-
adasra, csak tobb évtizeddel a szerz6 halala utan jelentették meg Nurnbergben.’

Kiemelkedd jelent6ségliek a jogegységesités szempontjabdl Nikolaus von
Beckmann jogtudds mdvei is, aki az 1676-ban irt — majd 1678-ban és 1681-ben (j
kiadasban megjelent — Doctrina Juris cim( mdvében fogalmazta meg azt a gondo-
latot, hogy érdemes lenne egy egységes polgari jogi kodexet alkotni, amely a romai
jog alapjain allna és a Corpus Juris Leopoldinum nevet viselné I. Lipdt uralkodd
féherceg tiszteletére.® Beckmann kodifikacioval kapcsolatos elképzeléseiben egy
romai jogi alapokra épuld, lényegét tekintve ,.eurdpai” dimenziéju kodifikécid
szerepelt, hangstlyozva annak nemzeti kereteket meghalad6 — az eurdpai fejl6dés-
sel irdnyt tart6 — jelent6ségét.

Beckmann 1688-ban Grazban alkotta meg az ldea juris statutarii et consu-
etudinarii Stiriaci et Austriaci cum jure Romano collati cimd, a 17. szézad legje-
lentdsebb osztrak jogi miivének tartott kdnyvét, amelyben bemutatta a tartomanyi
jogok kozotti kalonbségeket, valamint a romai jog és a tartomanyi jogok kozotti
szamos hasonlosagot. Beckmann szamos jogpolitikai reformjavaslatot tett miivé-
ben, igy példaul javasolta I. Lipdtnak, hogy a tartomanyi birésagokat csaszari,
centralizalt birésagokka alakitsa at, valamint teljesen vizsgalja felul az Ausztria
tertletén alkalmazott tartomanyi jogi megoldasokat, és a néhol elavult szokésjogot
elhagyva, a romai jogot szem el6tt tartva valtsa fel 6ket a ,,novum excultum corpus
juris Leopoldinum”-ra®, egy mindenhol egységesen alkalmazandé kédexre. Mig
Beckmann a Reformata Doctrina Jurisban 6tven kényvre javasolta osztani a kode-
xet az ldea Jurishan, mar elegenddnek tartott tizenkét konyvet ist?.

7 Kozos kiadashan Bernhard Walther Aurei tractatus iuris Austriaci cim( miivével 1716-
ban, majd 1718-ban is. Lasd elébbit: Consuetudines austriace ad stylum excelsi rege-
minis infra anasum olim accomodatae, per Joan. Baptistam Suttinger de Thunhof, aure-
us juris austriaci tractatus, continens observationes selectas. Authore Dr. Bernardo
Walthero. LIPSLAE, Apud Augustum Martini, Bibliopol Anno 1716, mig utobbit a 4.
labjegyzetben.

8 D. Nicolai BECKMANNI: Reformata Doctrina Juris. Literis Christiani Sigismundi Fro-
bergii, Norimbergae, 1681. A m( igen terjedelmes, mintegy 1200 oldal. Az els6 része
nincs ellatva oldalszamozassal, az oldalszdmok az ,,Omnia ad majorem DEI Gloriam,
Reipublica incrementum et stabilimentum, Sacre Casarae Majestatis bonorum et immor-
talitatem, et cupide legum juventutis utilitatem et promotionem” elnevezésii fejezettdl
kezd@dnek, a szamozatlan, kordilbelil 80 oldalban fejti ki a szerzd 6sszegz6 gondolatait
az egységes kddex fontossagarol.

® Nicolai DE BECKMANN: Idea juris statutarii et consuetudinarii Stiriaci et Austriaci cum
jure Romano collati, Graecii, Sumtibus Autoris, 1688, 8. szdmozatlan oldal.

10 D. Nicolai BECKMANNI: Reformata Doctrina Juris... 7-13. szamozatlan oldalak.

11 Libro primo: generalia juris & actionum humanarum principia;

Libro secundo: de judiciis & foro competenti;

Libro tertio: de personis in genere; deque earum differentiis tractaretur;
Libro quarto: de rebus in genere;

Libro quinto: de contractibus;
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Beckmannal parhuzamosan eérdemes megemliteni a Gottfried Wilhelm Leibniz
altal 1678-ban alkotott Codex Leopoldinust, amely szintén jogegyséegesitési kisérlet
és nagyon hasonl6 elvekre épdilt, mint Beckmann kddexei. Leibniz is alapvetden
megtartanddnak gondolta a romai jogot, amelyet 0j forméba kivant hozni, beépitve
abba a feudalis jogot, a kanonjogot és a csaszari dontvényeket is. A tébbiranyd
kezdeményezés ellenére a jogegységesitési munkalatok nem kezdddtek meg, I.
Lipotot a torokok elleni hosszadalmas hadakozds majd a spanyol 6rokosodesi ha-
boru kozepette a kodifikacio kérdése érthetéen nemigen foglalkoztatta, az id6 még
nem volt érett a jogegységesitéshez2,

A jogegységesitést nagyban megnehezitették tehat az orszag kormanyzésaban
és politikai helyzetében tortént valtozasok és a tény, hogy az egyes tartomanyok
igyekeztek a lehetd leginkabb megtartani sajatossagaikat, beleértve ebbe kdzigaz-
gatasukat és jogi szabalyozasukat egyarant. A kovetkez6 kodifikacios lépést I. Li-
pot utdda, 1. Jozsef tette meg, aki megelégelve az orszagon belili széthuzast, Pra-
gaban és Brinnben kompiléaciés bizottsdgok felallitasardl dontdtt a Landrechtek
egységesitésének érdekében az orszagrendek esetleges Kiegészitd észrevételeinek
figyelembevételével, azonban a spanyol 6rokdsodési haboru folytatasa miatt egyéb,
els6bbséget koveteld kotelezettségekkel taldlta szemben magét, a jogegységesités
ismét megrekedt.

I. J6zsef azonban testvérével, Kéroly féherceggel 1703. szeptember 12. napjan
kotott egy fontos titkos megallapodast, a Pactum Mutuae Successionist'®, amely le-
szogezte: a dunai monarchia orszagai oszthatatlan egységet alkotnak és amennyiben
barmelyikik fiaorokos nélkil halna meg, a masikuk kovetkezik az uralkodasban.
Az egyezség értelmében igy 1. Jozsef 1711-es varatlan halalat kovet6en a Habsbur-
gok valamennyi orszaga és tartomanya testvérére, Karolyra szallt. Az 6roklés hely-
zete azonban nem rendez6dott megnyugtatéan, ugyanis VI. Karoly csaszarnak
szintén nem sziletett filgyermeke. Kéroly és a bécsi udvar ezért arra torekedett,
hogy elfogadtassa a tobbi nagyhatalommal és Ausztria nemességével a leanyagi
Orokosodést az 1703-as egyezség alapjan. A horvéat rendi gy(ilés a torok fenyege-

Libro sexto: de sponsalibus et matrimoniis, de juramentis, usuris, usucapionibus et pra-
escriptionibus, piis causis et reliquis casibus conscientiam concernentibus;

Libro septimo: de testamentis & legatis;

Libro octavo: de actionibus in genere;

Libro nono: de privatis delictis;

Libro decimo: de publicis delictis;

Libro undecimo: de jure publico Novissimo et Regalibus

Libro deudecimo: de jure feudali” Nicolai de BECKMANN: Idea juris... 9-10. szdmozat-
lan oldalak.

12 Kérdésként merdl fel, hogy vajon mennyiben hatott kzre a hires és hirhedt Beckmann
professzor vitatott kdzmegitélése jogegysegesitési erfeszitéseinek bukasaban, ugyanis
Ausztria-szerte kodzismert volt arrol, hogy elGszeretettel vett részt boszorkanyldozés-
ben és boszorkanyprobak végzésében, valamint azt az allitast is elfogadhaténak tartotta,
hogy a kinzéasok soran az 6rddég mokus vagy madar alcajaban megjelenik a helyszinen.

13 Léasd: http://keptar.oszk.hu/006900/006985/37d9_nagykep.jpg, 2019. majus 15.
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tettség arnyékéban félve a birodalom szétesésétdl ugy hatarozott, hogy elismeri a
tronutodlas nbéagra vald kiterjedését is. Karoly ezen felbatorodva 1713. 4prilis 19-
én a Burgba 6sszehivta minisztereit és titkos tanacsosait, ahol Johann Friedrich
Seilern osztrak udvari kancellar felolvastal* az 1703. szeptemberi egyezség széve-
gét hozzatéve azt, hogy Karoly kirdlysaga és tartomanyai feloszthatatlanul 6rokl6d-
jenek néagon is az els6szulottségi jog alapjan, vagyis els6bbséget élveznek Karoly
lanyai, majd elhalt dccse, 1. Jbzsef lanyai és végil apjuk, 1. Lipdt lanyai 6rokolje-
nek. Ez a dokumentum a Pragmatica Sanctio, amelyet 1722-ben Pozsonyban a
magyar rendek is megszavaztak — felismerve, hogy nem képesek magukat egyedil
megvédeni az olyan erds kiilsé hatalmak, mint a torokok ellen — és 1723-ban kihir-
dették.’® Karolynak tehat igy siker(lt elérnie, hogy utédja lednya, Maria Terézia
lehessen. Egyébirant V1. Karolynak még ismeretes az 6roklési jog teriiletén egy
torvényes oroklést egysegesité rendelete, amely A végrendeleten kiviili 6roklési jog
(j szabdlyai és rendtartasa nevet viselte és Also- és Fels6-Ausztria torvényes orok-
Iési szabalyait foglalta keretbe?®, és amely 1726-t6l 1747-ig volt hatalyban ezeken a
teriileteken. A rendelet 1ényegében dsszefésiili a két tartomany szokéasjogat irasbeli
formaba Ontve azt.

2. Méria Terézia jogegységesitési reformjai és kitagadas a kotelesrészb6l a
Codex Theresianus rendelkezései szerint

A Habsburg-dinasztia tehat hossz( évszazadokon keresztiil meg-megujuld, végtére
is eredménytelen erdfeszitéseket tett teriileteinek szervesebb jogi 6sszekapcsolasa-
ra, amit természetesen megnehezitett a tartomanyok eltér torténeti sorsa, belsé
felépitése. Az osztrak 6rokods tartomanyok tdbbszori kezdeményezése ellenére a
maganjogi kodifikécios folyamat és az osztrak polgari torvénykonyv elkészitésenek
munkalatai ténylegesen Maria Terézianak koszonhetdek. Voltaképpen az osztrak
Orokosodési habord vagy mas néven a porosz—osztrak haborud soran tiint ki, hogy a
legnagyobb probléma Ausztridban a tartomanyi széttagoltsagbol fakad, amely miatt
nincs egységes kozigazgatas, kormanyzat és pénzigyi szervezet, a tartomanyok
Osszetartasa olyan gyenge, hogy ez a haborls id6szakban latvanyos kudarchoz
vezetett.

14 Gustav TURBA (Hrsg): Die pragmatische Sanktion, mit besonderer Ricksicht auf die
Lander der Stephanskrone. Neues zur Entstehung und Interpretation 1703-1744, Manz,
Wien, 1906, 20-22.

15 1723. évi . torvénycikk O cséaszari és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrak
h&za n6adganak Magyarorszag szent koronajaban s a régtél fogva hozzakapcsolt részek-
ben vald folytonos kiralyi orokosodésérdl, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid
=72300002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D23, 2019. méjus 15.

16 Peter STEIN: A rémai jog Eurdpa torténetében, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 148. vo.
Johann SPORSCHIL (Hrsg.): Geschichte des Entstehens: des Wachsthums und der Grolie
der Osterreichischen Monarchie, Fiinfter band. Renger’sche Buchhandlung, Leipzig,
1847, 852-855.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid%20=72300002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D23
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Az osztrék 6rokosodési haboruat lezard 1748-ban megkotdtt aacheni békeszer-
z6dést kovetben Ausztridban szamos jelentds hadszervezési és politikai reformot
hajtottak végre, kozottik az egységes normarendszer bevezetését. Maria Terézia
1749-ben létrehozta a Legfels6bb lIgazsagligyi Hivatalt (Oberste Justizstelle),
amely az indul6 kodifikaciohoz szervezeti keretet adott, és 1753. februéar 14. napjan
bizottsagot (Compilations-Commission) nevezett ki a Codex Theresianus megalko-
taséara, amely kddex a tervek szerint az 0sszes tartomanyra érvényes egységes ma-
ganjogi joganyagot tartalmazta volna. Maria Terézia a bizottsdg elnokévé a kivalo
Josef Azzoni préagai Ugyvédet és neves elméleti szakembert hivta meg, aki az addig
hasznalt latin nyelv helyett mar németiil kezdte meg a kodifikaciés munkat. Azzoni
tervei szerint a romai jog szabalyainak alapulvételével — a sziikségorokdsoket a
végrendeletben vagy 6rokossé kellett nevezni vagy ki kellett tagadni'’ — a koteles-
részt harom f6 témakor koré csoportositotta volna'®, igy a gyermekek 6rokossé
nevezésere vagy kitagadasara, a szil6k, valamint a testvérek 0rokossé nevezésére
vagy kitagadasara. Azzoni hasznalta els6ként a ,,szlikségorokosok” elnevezést az
osztrak jogban, amely alatt azokat a személyeket értette, akiket az 6rokhagyd vég-
rendeletében az 6rokség bizonyos részébdl ki nem tagadhat. Kidolgozott egy alap-
tételt, amely kulon kiemelve a leszarmazottak kotelesrészére vonatkozd rendelke-
zéseket tartalmazta, azonban a bizottsag dontése szerint a kdtelesrész bemutatasara
szolgald paneleket elhagytak, mert tllsagosan tankdnyvjelleglivé és magyarazova,
olvasméanyossa tette volna a készllg torvenykonyvet.

1760-ban bekdvetkezett haldlakor utéda, Johann Bernhard von Zencker vette at
a munkat?®, aki ismét atvaltott a latin nyelvre, a kddexet az & iranyitasa alatt, 1767-
re készitették el és tartak fellilvizsgalatra az Allamtanacs (Staatsrat) elé. A tervezet
8 folid kotetbdl, 8367 paragrafusbol allt?®. Az Allamtanacs a miivet attekinthetet-
lennek talalta, Wenzel Kaunitz kancellar szerint?* a munka inkabb osszefliggéste-
len, terjeng@s szokasjogi anyaggydjtemény és a rémai jog tartomanyi kommentar-
jainak s(ritménye, semmint toérvénykonyv, ezért a csaszarné utasitast adott annak
teljes atdolgozasara®.

Az atdolgozast Johann Bernhard Horten vezette, aki feladataul kapta Maria Te-
réziatol, hogy roviditse le és tegye atlathatéva a tervezetet, ne ragaszkodjon min-

17 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institcidi, Nemzeti Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1996, 625.

18 Philipp Harras Ritter VON HARRASOWSKY (Hrsg.): Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen, 1. Band. Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, Wien, 1883, 256.

19 Azzoni szelleme végigkisérte a tervezetet, abban labjegyzetként mindenhol emlitik az 6
eredeti elképzeléseit is.

20 HARRASOWSKY: i. m. 7.

2L Christian NESCHWARA (Hrsg.): Die altesten Quellen zur Kodifikationsgeschichte des
Osterreichischen ABGB. Bohlau Verlag, Wien—-Kéln-Weimar, 2012, 42.

22 Azzoni egyébként alapelvként fogalmazta meg a munkafolyamat kezdetekor a bizottsag
szamara, hogy a cél a fennallé meg0rzése és az észszer(i Uj kozotti kozéput megtalalasa
lenne.
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denaron a rémai joghoz, hanem vegye alapul a természetes méltanyossagot? vala-
mint kerllje a kétértelm megfogalmazasokat is. A feladat nem sikerdlt, Horten
javaslata sem mutatott gydkeres valtozast, ezért Maria Terézia 1772-ben (] bizott-
sag felallitasarol dontott, amelynek ismét Horten lett az el6adodja, azonban a mun-
kalatok a kdzos oroklési jogi és hazassagi vagyonjogi normak kialakitasakor kelet-
kezett tartomanyi vitdk miatt 1776-ban lealltak, és csak 1780-ban szdmos kompro-
misszum létrejotte utan folytatodtak tovabb.

A Codex Theresianus a kotelesrészt a Méasodik rész (A dolgokrol és a dologi jo-
gokrol) 14. férészekent szabalyozta, hét, meglehetdsen terjengds szakaszba foglal-
tan?*, mig a szlikségorokosok kitagadasarol a 15. férész szol. A kételesrész 1étének
indokaiként Azzoni korabban kihagyott paneleit emelték be a torvénytervezetbe.
A kotelesrész a tervezet — és Azzoni szerint is — a vérkoteléken alapul, amely a
csaladi vagyon Osszetartdsanak és a csaladtagokrol valé gondoskodasnak egyik
legfébb, az allam Altal biztosithatd eszkdze. Kiemeli a tervezet, hogy a jogintéz-
mény Iényege alapjan a gyermekeknek és a szul6knek kotelessége a torvény altal
meghatarozott hanyad tiszteletben tartasaval rendelkezni vagyonukrél halaluk ese-
tére, ezért is nevezendd ,koteles vagy kotelezd résznek®. Azzoni elképzelései
szerint a kotelesrész nemcsak a lemenéknek és a felmenéknek jart volna, hanem a
rémai jog mintajara a testvéreknek is — fuggetlendl attél, hogy édes vagy féltestve-
rek —, de csak akkor, ha rovasukra turpis persona (becstelen személy) volt 6rokossé
kinevezve. Horten és a bizottsag a testvérek kotelesrészre vald jogosultsagat a
Codex Theresianus véglegesnek szant tervezetéb6l végiil elvetette azzal az indok-
kal, hogy az id6k folyaman a tarsadalmi véltozasokkal egytt a becstelenség kate-
goridja is folyamatosan alakult és bizonyosan a jév6ben is fog, az tag, szubjektiv és
bizonytalan fogalom, mely esetleg instabil jogértelmezést eredményezne.

A tervezet szerint a leszarmazok a helyettesités elve szerint 6rokéltek volna, fe-
jenként egyenld aranyban. Erdekesség, hogy a felmendk esetében nemcsak a szi-
I6knek, hanem azok halala esetén a nagyszul6knek, valamint a dédsziléknek is
biztositott volna kotelesrészt a tervezet. A tervezet a 14. férészben altalanossagban
jellemzi a sziikségorokosok kitagadasat és mintegy Gtmutatasként kiemeli?, hogy a
kitagadast pontosan és vildgosan megfogalmazva kell leirni és egyes kiemelt va-
gyonelemekre nem vonatkozhat. A kotelesrészt6l valé megfosztas kapcsan Azzoni
megjegyezte, hogy a kitagadas mindig az arra jogosult hibajan alapul, az 6rokos

2 |eipziger Literaturzeitung fiir das Jahr 1813. Erstes Halbjahr, No.1, bis No. 166. Bey
Breitkopf und Haertel, Leipzig, 34.
24§ 1. A kételesrész lényegér6l.
8. Il. A leszallo &g kotelesrészérél.
8. I1l. A felmend &g kotelesrészérol.
8. IV. A kételesrészbdl vald kihagyas madjarol.
8. V. A kotelesrész szamitasa.
8. V1. Jogi eszkdzok a kotelesrész megszerzéséhez.
8. VII. A kotelesrészt6l valo megfosztas és a kotelesrész csokkentése.
% HARRASOWSKY: i. m. 257,
% HARRASOWSKY: i. m. 270.
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magatartasa szolgaltathat okot erre minden esetben. A kitagadasrol részletesen a
15. férész szol, mégpedig négy szakaszban részletezve azt?’. Az mar a kodifikacios
munka kezdetekor vilagos volt a bizottsdg szamara, hogy az érokhagydi rendelke-
zés korlatlansagat el kell vetni, ugyanis mindegyik Landrecht ismerte valamilyen
forméban az annak megszoritasat célzo kotelesrészt, emellett azonban vilagos volt
az is, hogy a kitagadas intézménye szorosan 6sszefuigg az Oroklésre vonatkozd
rendelkezésekkel, a kodifikatorok mindegyik tartomanyi jogban talaltak kitagadas-
ra utal6 szabalyokat?,

A tervezet értelmében az 6rokdsoket kitagadni csak végrendeletben és egyen-
ként, név szerint lehetett, annak oka pontos meghatarozasaval. A sziikségorokosok
an. mellézésére nem adott lehetdséget a kddex, amennyiben végrendeletet tett az
Orokhagyo, abban vagy 6rokost nevezni, vagy Kitagadni volt lehet6sége, kulénben
semmisnek mindsult a végakarata. A kitagadas okait mind a leszarmazék, mind a
felmendk esetében a tervezet nem felsorolasszer(ien adta meg, hanem magyaraza-
tok kdzé agyazva, olvasmanyosan. A kddex 6sszesen tizennégy kitagadasi esetet
nevesitett a gyermekek vonatkozasaban®. Az elsé magatartas szerint kitagadhat6
az a korcs gyermek, aki szuleit blinds moédon megutotte, rajuk er6szakkal kezet
emelt, vagy masoknak tanacsolta vagy hagyta ezt, vagy masok tették ezt és 6 nem
védte meg vagy legaldbb figyelmeztette 6ket id6ben, pedig erejében allt volna és
igy sziilei nem tudtak elkerilni a tAmadast (8. 1l. § 14.). Hozzateszi a kddex, hogy
ebben az esetben inkabb a szll6k iranti tisztelet hidnyat és ennek kapcsan is a ha-
latlansagot kell figyelembe venni semmint a bantalmazas sulyossagét, ez a csele-
kedet inkabb felhaboritd, a bantalmazéasnak, megutésnek nem az 6lés iranti szandék
az elinditdja. Kitagadhatd volt a gyermek tovabba, ha a sziilei j6 hirnevét ragalma-
zéassal vagy gyalazkodassal csorbitotta, roluk a hatuk mogoétt rosszakaratian be-
szélt, 6ket megragalmazta, szidalmazta (8. Il. § 15.). Kitagadhat6 volt a gyermek
akkor is, ha szlleit valamely gaztett elkdvetésével vadolta és birdsag el6tt feljelen-
tette vagy elleniik 6nként taniskodott (8. 1. § 16.). A kddex szerint, ahogyan az
elsd kitagadasi magatartas, ez is inkabb a szll6-gyermek viszonyt mérgezi meg, a
gyermek kinos birésagi proceddranak teszi ki sziileit ezzel. A kitagadasi ok termé-
szetesen csak akkor allhatott meg, ha a blintettet a szul6k nem kovették el.

Lehet6ség volt kitagadni a nagykoru gyermeket akkor is, ha a blintett vagy
adossag miatt bortdnben 1év6 szileit, ha azt tehetné, adossaguk megfizetésével nem
valtotta meg vagy szabaditotta ki, vagy értilk kezességet nem vallalt (8. Il. § 17.)
illetve id6s, beteg vagy elbutult sziileire szandékosan gondot nem viselt, 6ket va-
gyoni sziikségiikben elhanyagolta, apolasukat elmulasztotta vagy elutasitotta, habar
fert6z6 betegségben szenvedtek (8. Il. § 18.). Ki lehetett tagadni a gyermeket a

27§, |. A kitagadas utjarol és modjarol.
8. Il. A gyermekek kitagadasanak térvényes okairol.
8. I1l. A szul6k kitagadasanak torvényes okairdl.
8. IV. A kitagadas kdvetkezményeir6l.

8 HARRASOWSKY: i. m. 281.

2 HARRASOWSKY: i. m. 282-284.



Az egységes Oroklési jog fejlédése és kitagadas a kotelesrészb6l Ausztridban... 51

tervezet szerint akkor, ha az méreggel, tamadassal vagy masféle 6rddgi maédon
szlilei élete ellen tort vagy ezt megkisérelte (8. Il. § 19.). Kitagadhato volt a terve-
zet szerint a gyermek akkor is, ha gonosz mddon elarulta vagy rossz szinben tiintet-
te fel szileit, ezéltal karosodast okozva testiikben, becsuletiikben, vagy vagyonuk-
ban (8. Il. § 20.). Lehet6ség volt kitagadni a nagykord gyermeket akkor is, ha szi-
leit a fogsagbol vagy rabszolgasaghdl nem valtotta ki, holott errél értesitették, és
képes lett volna arra, hogy sajat vagy a szilei tulajdonabdl hétrany nélkil ket
megszabaditsa (8. Il. § 21.). Kitagadhat6 volt a gyermek, ha fenyegetéssel, erd-
szakkal vagy mas alnok maédon sziilei végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta vagy ilyen mddokon ravette 6ket a korabban tett végakarat megvaltoztata-
sara (8. Il. § 22.). Kitagadhat6 volt az a gyermek, aki a zUll6tt tarsasdghoz, tolva-
jokhoz vagy rablobandéhoz csatlakozott a célbol, hogy veliik rosszat cselekedjen
(8. 1. 8 23.), illetve olyan helyes magaviselet(i szill6k gyermeke is, akik becstelen
és feslett csGcselékhez csatlakoztak a sziileik akarataval szemben és ezéltal a sziile-
ikre szégyent hoztak vagy azok igy nevetségessé valtak (8. Il. § 24.).

Abban az esetben, ha egy fil a mostohaanyjaval vagy egy lany a mostohaapja-
val testiségbe keveredett, az apa a fiat, az anya a lanyét kitagadhatta (8. 1l. § 25.).
Az a gyermek, aki elszakadt a keresztény hittél vagy bevallotta eretnekségét, a
tervezet szerint Oroklésre képtelenné valt ezéltal és kizartnak kellett tekinteni a
szlilei utani oroklésbol (8. 11. § 26.). Abban az esetben, ha egy lany a szajhasagot
vagy mas tisztességtelen életet részesitett elényben, szintén kitagadhat6 volt. Ab-
ban az esetben viszont, ha egy fil vagy egy lany a sziilei beleegyezése ellenére
kotott hazassagot, nem tagadhato ki csak akkor, ha szilei jelentés, komoly ok miatt
ellenezték a hazassagot (8. 1. § 27.).

Az okok lathatéan sokfélék, tobbiranydak: talalhatéak kozottik erkdlcsi katego-
riat képviseld indokok és biintet6jogi kategoriaba esék is. A kodexben leirt kitaga-
dasi okok sokasagat Azzoni is és Horten is egyarant a Landrechtek sokféleségével
magyaraztak. Horten eredetileg szerette volna az erkdlcstelen magatartast, mint
kitagadasi okot b6vebben szerepeltetni a kddexben akként, hogy kitagadhatova
tette volna példaul a gyermeket akkor is, ha barmely blincselekmény miatt bortonre
vagy foghazra itélték, ha kotéltdncosokhoz vagy vandorszinészekhez szegddott a
szlleit6l, ha bajkeverékkel foglalkozott, vagy ha Kiskoru lanyprostitualttal létesitett
kapcsolatot. A bizottsag azonban rdmutatott arra, hogy az elitélés 6nmagaban nem
lehet elegend6 egy leszarmazott kitagadasahoz, kiilonben akkor minden elitélt bd-
ndz6t, flggetlendl a tette salyatdl ki lehetne tagadni, amely tdl szigord maganjogi
szankcié volna a k6zjogi mellett. A prostiticidval kapcsolatban felhivta a figyelmet
a bizottsag a szokasok megvaltozasara hozzatéve azt, hogy a nyilvanos prostitucio
természetesen nem gyakorolhat6 és nem megengedett.

Végigtekintve a kitagadasi magatartasokat teljes mértékben egyet lehet érteni
Kaunitz kancellarral abban, hogy a tervezet indokolatlanul terjedelmes volt, és
inkabb a Landrechtek slritményeként lehet ra tekinteni. A gyermek kitagadasanak
okait is lehetett volna sz(ikebbre szabni, a rendelkezések tébb helyen fedik egy-
maést, lathatdan a kodifikatorok igyekeztek minden tartoméany kedvében jarni azzal,
hogy a tervezet elutasitasatél félve, mintegy 6vatossagho6l minden Landrecht kita-
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gadasi rendelkezéseit beemelték, ezaltal a kddex rendelkezései dsszefuggéstelenek,
rendszertelenek. A kodexbe rejtett magyarazatok ellenben véleményem szerint
nemhogy helytelenitend6k, de igenis sziikségesek ahhoz, hogy a rendelkezéseket a
jogalkalmazok megfelel6en hasznalni tudjak — féként a szubjektiv kategoriak ese-
tében —, szerintem nagyon hasznosnak bizonyultak volna.

A szilék kitagadasara nyolc okot jelolt meg a tervezet®. Az els6 szerint a
gyermek kitagadhatta szlleit, ha azok — kivéve, ha birdsag megallapitotta a b(inds-
séget —, olyan blntett miatt, amely miatt az életét vesztette volna, birésagra adtak
6t (8. 111. 8 28.). Kitagadhatta a gyermek a szileit akkor is, ha azok méreggel vagy
mas modon életére tortek. Hozzateszi a tervezet, hogy a tamadast a kitagadasi ok
megvaldsulasdhoz nem kellett véghezvinni, elég ehhez a puszta torekvés is (8. Il.
8§ 29.). A gyermek akkor is kitagadhatta a sziileit, ha azok megakadalyoztak &t ab-
ban, hogy javairdl végakarataban szabadon rendelkezzen vagy azt megvéltoztassa
(8. I11. § 30.). Abban az esetben, ha egy szil6 a gyermeke hazastarsaval, ugy, hogy
az apa a menyével, vagy az anya a vejével vérfert6zést kdvetett el, a fil az apjat, a
lany az anyjat kitagadhatta volna a tervezet szerint (8. I11. § 31.). A kddex szerint,
ha az egyik szil§ a masik életére tort, gyermekiik a biinds szll6t kitagadhatta (8.
I11. § 32.). Kitagadhatta a gyermek a szileit abban az esetben is, ha azok 6t elhagy-
tak szegénységben, nyomoruséagban, betegségben vagy gyengeelméjliségben, vagy
akar kitaszitottak és a gyermek nem kapta meg a sziikséges ellatast, holott szilei
ezt megtehették volna, és azt sem engedték, hogy masok gondoskodjanak réla (8.
I11. 8 33.). Lehet6ség volt kitagadni a sziiléket akkor is, ha a fogsagbdl vagy rab-
szolgasaghdl a gyermeket nem valtottak ki, holott err6l ket értesitették, és képesek
lettek volna arra, hogy sajat vagy a gyermekik tulajdonabol hatrany nélkil 6t meg-
szabaditsak (8. Il. 8 34.). Az a szill6, aki elszakadt a keresztény hitt6l vagy beval-
lotta eretnekségét, a tervezet szerint oroklésre képtelenné valt ezaltal és kizartnak
kellett tekinteni a gyermeke utani éroklésbdl (8. 111. § 35.).

A szll6k kitagadasanak okai kifejezetten bévek, tobb esetet tartalmazott a ter-
vezet, mint példaul a korabeli német, magyar, olasz vagy svajci megoldasok, ame-
lyek a kitagadast a kiskor(sag alatt nem teljesitett gondozas, apolas, valamint az
életre torés koré épitették. A szll6k kotelesrésztél valé megfosztasanak szlk lehe-
tésége ezekben az orszagokban is csak addig tartott, amig nem tortént meg az ala-
nyi koérok egy rendelkezésben torténé kitagadasanak egységesitése. Egyébként a
kdédexben elhelyezett széljegyzetek szerint® a kitagadasi okok magyarazatai meg-
egyeznek a leszarmazoknal kifejtettekkel és amelyekhez szintén Azzoni eredeti
elgondolasait bdvitette ki Horten.

A kitagadas kovetkezményeit részben kifejti a tervezet®?, hogy noha a kodifika-
torok igyekeztek minél szélesebb kor(i szabalyozést dsszeéllitani, lehetetlen dssze-
gydijteni azon Osszes okot, amelyek alapjan a kotelesrészre jogosultak kitagadhato-
ak, semmiképpen sem korlatozhat6 a kitagadas a fent leirt okokra. Létezhetnek az

30 HARRASOWSKY: i. m. 284—285.
31 HARRASOWSKY: i. m. 284.
82 HARRASOWSKY: i. m. 285.
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egyes egyedi esetekben olyan indokok, amelyeket a bird jelent6snek és elégséges-
nek talalhat a kitagadas alapjaul. A tervezet szerint a kitagadas okat mindig az 6r6-
kdssé nevezetteknek kell bizonyitania abban az esetben, ha a kitagadott megtamad-
ta a végakaratot, és amennyiben ez nem siker(lt, Ggy a kitagadott megszerezte a
torvény szerint neki jard 6rokséget. A tervezet azt is kimondta, hogy amennyiben a
kitagadott hitelt érdeml&en bizonyitani tudta, hogy 6 és az 6rokhagy6 a kitagadast
kovetben egymassal kifejezett modon megbékéltek, illetve az 6rokhagyd irdsban,
illetve szdban birdsag vagy két tana el6tt kijelentette, hogy eltorli a kitagadast, a
kitagadast hatalytalannak kellett tekinteni. A megbékélésre vonatkozoan rogziti a
kddex, hogy nem szamit a blintett vagy a sérelem megbocsatasanak az, ha a kitaga-
dast kovetben a kitagadott és az 6rokhagyo egy haztartashan élnek tovabb vagy a
kapcsolatot tartjak, a kitagadast kifejezetten vissza is kellett vonni. A kitagadas
joghatésarol kimondja a tervezet, hogy amennyiben a végakaratot nem tdmadtak
meg eredményesen vagy nem vontak vissza a kitagadast, ugy a kotelesrészre jogo-
sult a teljes 6rokrészétdl elesik.

A Codex Theresianus — vagy ahogyan még emlegetik, a Horten-javaslat — nem
felelt meg tehat a kivanalmaknak, puszta térvénytervezet maradt. A kodexrdl 6sz-
szességeben elmondhat6, hogy habér a rendelkezések tobb helyen egymast fedik és
szamos részében lehetett volna rajta 0sszevonassal roviditeni vagy egyszer(siteni,
alkalmatlannak mégis tulzés lenne tekinteni. A tervezet szdvegezése vilagos, min-
denki szdmara érthetd, teljes mértékben lefed minden joghelyzetet és konnyen
hasznalhatd. Tartalmaz kommentéart, az anyagi jog mellé beleépitették az eljarasi
jogot is, valéjaban egy kodexben szerepel minden olyan informaci6 és forras,
amelyre a jogalkalmazashak sziiksége lehet. Amennyiben példaul a német polgari
torvénykonyv els6 egységes tervezetét vesszilk szemdigyre, lathatjuk, hogy
Gottfried Schmitt az 6roklési anyagi jog mellé — amely csak magaban tébb mint
400 §-bol allt —, készitett egy igencsak terjedelmes kommentart is, és a torvényter-
vezete emellett egyaltalan nem tartalmazott eljarasjogi rendelkezéseket.

3. Hatalyba lép az osztrak polgari térvénykoényv

Maria Terézia kodifikacids tevékenységeit fia, 11. J6zsef tovabbfolytatta. Elhataroz-
ta, hogy a Codex Theresianust Iépésekben, részenként emeli torvénnyé, igy jelent
meg a személyi joggal foglalkozé Josephinisches Gesetzbuch3, amely 1787. januar
1-jét6l kezdve az osztradk polgari térvénykonyv hatalybalépéséig, 1811. december
31. napjaig maradt hatdlyban. A péatenst persze a tartomanyok nem fogadtak
orommel, igy a tovabbi munkalatokat le kellett allitani, a személyi rész kihirdeté-
sével megszakadtak a kodifikaciés munkak3.

3 http://www.koeblergerhard.de/Fontes/JGB20070429-rund18800woerter.htm,
2019. aprilis 15.

% Erdekesség, hogy a Josephinisches Strafgesetz-et, az egységes osztrak bintetd torvény-
konyvet, akércsak elédjét, a Constitutio Criminalis Theresiana-t elfogadas jellemezte a
tartomanyokban.
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I1. Jozsef 1790-ben bekovetkezett hallat kdvet6en dcese, I1. Lipdt tronra keri-
lésekor els6 intézkedései kozott Uj kodifikacios bizottsagot hozott Iétre (Hofkom-
mission in Gesetzessachen), amelybe nem engedte bekerulni a korabbi bizottsagok
egy tagjat sem. Az (j bizottsag elndke a bécsi egyetem tanara, a termeészetjogi jog-
filozofus, volt birodalmi igazsagugyi miniszter, Karl Anton von Martini lett, refe-
rensei pedig Matthias Wilhelm van Haan titkos tanacsos és Franz Georg von Keel}
ugyvéd®. A kodifikatorok megprébalkoztak alapul venni a Codex Theresianust,
azonban figyelemmel arra, hogy id6kdzben hatalyba Iépett a porosz polgéri tor-
vénykonyv (Allgemeines Landrecht, ALR) miatt a jov6beli kddexszel kapcsolatos
elképzeléseik mas irdnyt vettek: egy pusztan torvenyszoveget tartalmazd, minél
Iényegretorébb és rovidebb torvénykonyv lett a cél. A tervezettel 1796-ra készultek
el (Entwurf eines Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches) és az j uralkodo, Fe-
renc csaszar tartva a kordbbi kudarcoktdl, kiprébalasképpen el6szoér Nyugat-
Galiciaban léptette hatalyba 1797. februar 13. napjan Kkihirdetett patensével (West-
galizisches Gesetzbuch) majd az elfogadas sikerén felbuzdulva Kelet-Galicidban is
(Ostgalizisches Gesetzbuch).

A Nyugat-Galiciai Torvénykonyv az oroklési jogot meglehetésen részletesen
targyalva a masodik részben szabalyozta®. A kételesrész a Torvénykonyv szerint
az elhunyt gyermekeinek, hazastarsanak és szil6jének jart a torvényes Oroklés
szabalyai szerint, a gyermekek esetében pedig nem tett kilonbséget a hazassagban
vagy azon kivil sziletettek kozott. A kitagadast kullon szabéalyozta a gyermekek, a
hazastars és a szll6k tekintetében. Kitagadhaté volt a gyermek, 1) ha elhagyta a
kereszténységet, 2) ha az apjat vagy anyjat birdsadgon polgari cselekményért vagy
blncselekményért feljelentette, kivéve a hazaarulast, vagy blincselekménnyel nyil-
vanosan vadolta 6ket, 3) ha a szllei életére tort, vagy tettlegesen bantalmazta 6ket,
4) ha nem segitett nekik fogsagban vagy nyomorusagukban, 5) ha vérfert6zést ko-
vetett el felmenGivel, 6) ha akkora kart okozott a sziileinek, mint amekkora koteles-
rész jart volna neki, 7) ha szégyenletes tarsasaghoz csatlakozott, 8) ha a lany meg-
tagadta a tisztességes hazassagot és szajhava valt (579. 8). Hozzatette a torvény,
hogy ha a gyermek az egyik szulé ellen kdvette el a kitagadasi magatartast, a masik
szlil6nek is jogaban all 6t kitagadni.

Kitagadhatdak voltak az 6rékhagyo sziilei, 1) ha elhagytak a keresztény vallast,
2) ha egyaltalan nem, vagy szandékosan gonosz nevelést adtak gyermekiiknek,
vagy nyomorusagban elhagytak, 3) ha a blincselekménnyel hamisan és gonoszul
megvadoltak, 4) ha az 6, hazastarsa vagy leszarmazottjanak életére tortek, 5) ha
hazastarsaval hazassagtorést folytatottak (581. §). Lehet6ség volt kitagadni az
Orokhagyonak hazastarsat 1) minden olyan ok alapjan, amely alapjan a gyermeke-
ket és a szll6ket is, 2) ha hazassagtorést kovetett el, 3) ha gonoszul elhagyta a ha-
zastarsat, 4) ha tartdsan az asztaltdl és az agytél valo elvélasra okot adott (583. 8).

% Christian NESCHWARA: i. m. 46.
% 321-676. 88. Lasd: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/WestgalizischesGesetzbuchl17
97.htm, 2019. aprilis 15.
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Megemliti a torvény, hogy az egyik hazastérs fenti magatartasat nem teszi semmis-
sé, ha a masik hazastars is hasonlo cselekményt kovetett el ellene.

Martini megbetegedése utan tervezetének atdolgozasat és a bizottsag vezetésének
feladatat Franz von Zeiller jogtudos, a Bécsi Egyetem késdbbi rektora vette 4t*”. Az 6
tervezetét az Allamtanéacs (Staatsrat) harom olvasatban targyalta és fogadta el (1801
1806, 1808, 1810). Zeiller tervezetét Ferenc csaszar az 1811. junius 1-jei patenssel
Kihirdette, és az azota is érvényben 1év§ osztrak polgari torvénykonyv 1812. januar 1.
napjan hatalyba lépett, vele egyid6ben pedig hatalyat vesztette a Josephinisches
Gesetzbuch, a Westgalizisches és az Ostgalizisches Gesetzbuch valamint a még ha-
talyban 1évd Landrechtek is.

Osszegzés

Megallapithat6, hogy az egységes polgari térvénykényv megjelenése el6tt Ausztriat
sokirany( kodifikacios programmal gazdag jogélet jellemezte. Lathatéan minden
uralkodé arra torekedett, hogy hatalmanak megszilarditasa érdekében egységes jog-
rendszert hozzon létre, amelynek talan a legfontosabb pillére a maganjog k6zos ala-
pokra helyezése volt a kdz0s szervezetrendszer kialakitasa mellett. Az egységességre
valo torekvés a szamos kudarc ellenére mindvégig toretlen maradt a tartomanyok
széthlzasa ellenére is. Az egységes kddex Ugy valdsulhatott meg, hogy a Landrech-
tek a k6zOs romai jogi hatas miatt mégis alapjaikban kozelitettek egymashoz, latha-
téan a bemutatott tervezetek alaptételei, jogintézményei is — nemcsak az 6roklési jog
felépitése targyaban — a rémai jogon alapulnak, de magaban a létrejott osztrak polga-
ri torvénykonyvben is latvanyosan megmutatkoznak a rémai jog vonasai.
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DECIUS CSASZAR VALLASEGYSEGESITO RENDELKEZESENEK
HATASA A KERESZTENYEKRE

SZILAGYINE HEINRICH ANDREA

Decius (249-251) csaszar uralkodasatdl a romaiak politikai magatartasa a keresztényekkel
szemben (j stddiumba Iépett. A csaknem két évszazados ulddzés megerGsitette a kereszté-
nyeket, és a kialakult egyhaz Septimius Severus idejét6l kezdve (193-211) viszonylagos
szabadsagot élvezett. A keresztények testiileti jogokat kaptak, és egy-egy magasabb hiva-
talban is helyet foglalhattak.® A harmadik szazad kdzepén azonban a birodalom helyzete
valsagosra fordult. Komoly kiils6 és bels6 tdmadasok fenyegették a fennalld uralmat. Eb-
ben a helyzetben a romaiak visszatértek ahhoz a meggy6z6déshez, hogy az istenek elhagy-
tak Oket, ezért elkeseredett harc indult az istenek tiszteletének helyreéllitasara. E cél elérése
érdekében el6szor Decius csészar rendelkezett arrél, hogy a birodalom minden lakosa mu-
tasson be aldozatot a romai istenek tiszteletére, azok kiengesztelése végett.2

Kulcsszavak: Decius, Roma, valsag, vallasegységesités, rendelet, kereszténység, aldo-
zatbemutatas, papiruszok, biintetések, kinzasok

From the reign of Decius (249-251), the political behavior of the Romans against Chris-
tians entered a new phase. Almost two centuries of persecution reinforced Christians, and
the established Church enjoyed relative freedom from the time of Septimius Severus (193-
211). Christians were given corporate rights and could occupy higher offices. However, in
the middle of the third century, the empire entered into a crisis. Serious external and inter-
nal attacks threatened the prevailing authority. In this situation, the Romans returned to the
belief that the gods had left them, therefore, they began a desperate struggle to restore the
worship of gods. Decius was the first emperor who issued a decree that all the inhabitants
of the empire should offer sacrifices in honor of the Roman gods in order to appease them.

Keywords: Decius, Rome, crisis, unification of religion, decree, Christianity, papyrus,
sacrifices, penalties, torture
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1. Decius csaszar rendeletének hattere
1.1. Decius csaszar személyisege

A harmadik szazad kdzepén a rémai vilagot stlyos gazdasagi visszaesés jellemez-
te. Szdmos bizonyitéka volt annak, hogy a birodalom gazdaségi szerkezete omla-
dozott. Hamarosan a birodalom tavolabbi tertleteit lerohantdk a barbar torzsek, a
kereskedelem dsszeomlott, mindenfelé Utonallok jelentek meg, valamint a kal6z-
kodas is komoly problémava valt. Mindez magaval hozta az &rak gyors névekedé-
sét is. Napjainkban részletekbe menéen kutatjuk a gazdasagi valsagok bonyolult
tarsadalmi okait. A harmadik szazadi RGmaban erre sokkal egyszer(ibb magyaraza-
tot adtak. Amikor a birodalom torténetében nehéz idék jartak, ezt altaldban egy
okra vezették vissza, mégpedig arra, hogy elhanyagoltdk Roma isteneit. Réma
joléte azért tlint el, mert az Orok Varos altal tisztelt isteneket feldiihitették. Ugy
gondolték, ha lecsillapitjak ezt a haragot, a jolét visszatér.

Decius hatalomra kertlésével ez a gondolkodasmaéd éledt Ujra.® Philippus Ara-
bicus (204-249) csaszar uralkodasanak végén a birodalomban mindenfelé polgar-
haboruk és lazadasok utottek fel a fejiket. A szenatorok, a hadsereg fele, valamint
a k6znép megvonta a bizalmat a csaszartél, és Deciust az 6reged6 szenatort kialtot-
tak ki csaszarnak. A birodalmat fenyeget6 barbar betorések visszaverése érdekében
Decius a birodalom egységének megteremtését tartotta a legfontosabbnak, mely
egység véleménye szerint a pogany vallasban gyokerezett.* Decius helyzete nem
volt irigylésre méltd, mivel ebben a valsaghelyzetben tobb fronton is tamadas érte a
birodalmat. Erés hadseregre volt szilksége a birodalom védelme érdekében. Decius
felismerte, hogy amennyiben a csaszari kincstar bevétele csdkken, és nincs folya-
matos utanpétlas, akkor novelni kell az adokat a hadsereg fenntartasa érdekében.
Ennek a bizonytalan helyzetnek azonban egyértelm(i oka volt szdamara Roma iste-
neinek a haragja. Decius elddje Philippus idején a szinkretizmus jellemezte a valla-
si életet, igy véleménye szerint ez volt az oka annak, hogy a birodalom az ésszeom-
las szélére jutott.® Decius Rdma régi nagysagat igyekezett helyreallitani. Példaképe
Traianus volt, akinek kés6bb fel is vette a nevét. Ladocsi Gaspar szerint Decius
célkitlizéseibe a kereszténység nem fért bele, ezért killén hadmdiveletet tervezett
megsemmisitésére. A korabbiakhoz viszonyitva sokkal szigoribb és atfogobb, az
egész birodalomra kiterjed6 véres ldozés kezd6dott a keresztényekkel szemben.®

Vajon Decius valéban gy(lolte a keresztényeket? Takacs Ince lehetségesnek
tartja, hogy a Philippus Arabicus keresztényeket partold csaszar elleni népgydildlet
vezetett az altalanos elégedetlenséghez és a lazadasokhoz.” Ez jelent meg Decius-

3 OBORN, George Thomas: Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianity? Church
History Vol. 2, 2 (1933), 67.

4 TAKACS: i. m. 128-129.

> OBORN:i. m. 68.

& LaDpocsI Gaspar: A kereszténytildozés a Romai Birodalomban, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2018, 108.

T TAkAcs:i. m. 130.
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nél is, akir6l Euszebiosz egyenesen kimondta, hogy Decius a Philippus iranti gya-
I6lethél inditotta meg az tildozést.® A Decius uralkodasat megel6z6 keresztényelle-
nes gy(lolet bizonyitékaul szolgal az alexandriai néphangulat, melyr6l Dionusziosz
alexandriai plispék Phabiosz antiochiai plspokhoz irt levele tantskodik.® Decius
rendelete — melynek pontos szdvegét nem ismerjuk, és csak korabeli dokumentu-
mokbdl kovetkeztethetlink annak tartalmara — a vallas egységesitése érdekében
tehat feltételezhet6en a nép egyetértésével Gsszhangban &llt. Decius szandéka
azonban nem egyértelmiien a keresztények elleni gy(ildletbél, mint inkabb politikai
szamitasbol fakadt.’® Oborn véleménye szerint Deciust nem motivalta semmilyen
személyes valladsos meggy6zddes, hanem inkabb a birodalmat fenyegeté gazdasagi
Osszeomlas veszélye inditotta a rendelet kiadasara. Fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a rendelet nem iranyult kiiléndsképpen a birodalom egyetlen felekezete vagy
csoportja ellen sem. Minden lakost felszélitottak, hogy fejezzék ki hiiséguket. Csak
a keresztények és a zsidék nem engedelmeskedtek ennek a parancsnak. A zsiddk
mar hosszu ideje élvezték a vallasszabadsag jogat, ugyanakkor a keresztények nem
rendelkeztek ezzel. A keresztényekkel szemben alkalmazott megtorlé intézkedése-
ket a rendeletben foglalt kotelezettség teljesitésének magtagadasa eredményezte,
mely hazaarulasnak mindsult.'* Perendy LéaszI6 allaspontja szerint Decius célja a
birodalom vallasi egységének helyredllitdsa volt, mely egység létrehozasanak in-
dokai kdzott a modern kutatds nemcsak a politikai valsag vallasi alapon torténd
megoldasat feltételezi, hanem sztoikus eredet(i filozdfiai koncepcidkat is.*

1.2. A keresztényseg altalanos helyzete Decius tronra lépésekor

A Kkereszténység a 3. szdzadra a birodalom minden részében elterjedt. Az egyhaz-
nak ezt a terjedését a poganysag szellemi Gjjaéledése kovette. Chadwick szerint ez
valdszin(leg tudatos vagy nem tudatos valasz volt a keresztény el6retdrés kihivasa-
ra. A poganysag védelmez8i védekezésre kényszeriltek, és bizonyos ingerlékeny-
ség kezdte jellemezni 6ket. Az egyhdz megvaltozott helyzetét jol tiikrozi, hogy
amig korabban a keresztényiildozés helyi indittatasu volt, a 3. szazadban maganak
a csaszarnak a véleménye valt dontévé az egyhaz sorsanak alakulasaban.t® Minél
inkabb elterjedt a kereszténység a birodalomban, az egyhaz visszahl(zddasa és el-
rejtézése annal nehezebbé valt. Vanyd LaszIl6 allaspontja az, hogy a poganysag
szellemi Ujjasziletése a kereszténység terjedésével parhuzamosan ment végbe,
mely azzal magyarazhat6, hogy a pogany koérokben tudatosodott az a kihivas, me-
lyet az egyhaz léte jelentett. A kibontakozd pogany apologetika mar a keresztény

8 EuszeBlosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1983, 6, 39, 1.

® EuszeBlosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan), 6, 41, 42.

10 TakAcs: i. m. 130-131.

11 OBORN:i. m. 68.

12 PERENDI LaszId: Egyhazlldozés a I11. szazad kozepén Cyprianus levelezésének tukré-
ben, Teolégia 2015/3-4., 193.

13 Henry CHADWICK: A korai egyhaz, Osiris, Budapest, 2003, 106-107.
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apologetika tanitvanya volt, igy a poganysag védadi is kénytelenek voltak beismer-
ni, hogy a keresztényeknek szamos kérdésben igazuk volt.*

A kereszténység helyzetér6l tehat elmondhatd, hogy a hosszabb ideig tartd be-
kés id6szaknak koszonhetben szamat, valamint befolyésat illetéen szépen haladt
elére, ugyanakkor a keresztény buzgdsag és a hitvall6i batorsadg tekintetében
aladbbhagyott. Deciust megel6z6en negyven éven keresztil viszonylagos békében
éltek a keresztények, ami azt jelentette, hogy voltak, akik csak hirb6l hallottak
véres Uldozésrol. Persze helyi zavargasok gyakran adddtak elleniik, de nem olyan
mértékben, mint a korabbi idészakban. A hosszu béke korszaka el@segitette a po-
ganyokkal valo keveredest, melynek hatasara az egyhazon beluli fegyelem megla-
zult. Ennek kovetkeztében Decius rendelete varatlanul és készuletlendl talalta a
keresztényeket.® Ladocsi Gaspar véleménye szerint, akik ebben az id6szakban az
érdekek folytan keresztelkedtek meg, kénnyelmi életvitelre voltak hajlamosak,
illetve rettegtek a kinzasoktdl, s a deciusi rendelet kiadasat kdvetéen mind kivaltak
az egyhazbdl .1t

2. A rendelet forrashelyei

A csaszari rendelet pontos szévegét nem ismerjik, de annak tartalmara a korabeli
tanusagtételekbdl, korabeli egyhazatydk levelezéséb6l, és a fennmaradt papirusz
bizonyitvanyokbdl jol lehet kdvetkeztetni. Takacs Ince véleménye szerint a Decius
altali keresztényuldozés az eddigiektél abban kulénbdzétt, hogy ez altalanosan az
egész birodalomban minden keresztényre kiterjedt korra, nemre és rangra tekintet
nélkul. Minden keresztényt egyenként a torvény elé allitottak, még a csecseméket
és a tehetetleneket is.

Takacs Ince felteszi azonban a kérdést: vajon Decius rendelete a pogany alattva-
l6kra is kotelezdvé tette-e a jelentkezést? Ebben a kérdésben Takacs Ince 6sszefog-
lalva megallapitja, hogy a tudésok egy része Mommsen'’ véleményével egyetértve
azon az allasponton van, hogy Decius edictuma a poganyokra is vonatkozott. Ma-
sok feltételezik,'® hogy az altalanos rendeleten kiviil létezett egy pétrendelet, ami
csak a keresztényeket érintette.’® Szabd Adam, a Szent Cyprianus levelezése cim(i
konyv forditdja azt allapitja meg, hogy a korébbi ldozéssel ellentétben ez alka-
lommal az egész birodalomra kiterjedd intézkedésekrél volt sz6. A rendelet elséd-

14 VANYO Laszlo: Az dkeresztény egyhdaz és irodalma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1988, 353.

% TAKACS: i. m. 132-133.

6 Labpocsl:i. m. 121,

7 V6. Thomas MOMMSEN: Rémisches Strafrecht, Duncker & Humblot, 1899, 568.; A.
ERHARDT: Das Christentumin Rdmisches Reiche bis Konstantin, 1910, 37.; P. M. ME-
YER: Libelli aus decianischen Christenverfolgung, Akademie der Wissenschaften, 1910,
18. és A. PIEPER: Christentum, romisches Kaisertum und heidnischer Staat, 1907, 4.

18 V0.: G. SHOENAICH: Die Christenverfolgung des Kaisers Decius, 1907, 10, 14, és ME-
YER i. m. 18.

19 TAKACS: i. m. 135.
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leges célja tehat nem a kereszténység felszamolasa volt, hanem a birodalom szel-
lemi-vallasi egységének megteremtése.?’ Sary Pal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Decius korabeli eljarasokrol valoban elmondhatd, hogy a keresztényeket nem az
ellenlik érzett gydilolet miatt, hanem azért végezték ki, mert nem teljesitették a csa-
szar konkrét parancsat. Ugyanakkor a végs6 oka az eljarasoknak mégis a keresz-
tény létlik volt, hiszen pont emiatt tagadtak meg a csaszar parancsanak val6 enge-
delmességet.

Decius rendeletének bizonyitéka négy 6 forrasbol szarmazik. Els6 az un. libel-
lusok, papirusz bizonyitvanyok Egyiptombol, melyek igazoltak a rendelet szerint
az aldozashan valo részvetelt. Masodikként emlithetd a karthagdi puspok levelezé-
se, mely leveleket Cyprianus az idg alatt irt, amikor menekiilnie kellett az tildozés
elél. A harmadik forras Euszebiosz Egyhaztorténetében olvashatd, Dionisziosz
Alexandria plspokének levelezése, aki egyik levelében altalanos leirast ad az ale-
xandriai helyzetrél, mig egy mésikban leirja a sajat letartoztatasat és megmenekii-
lését. Végul a negyedik forras Pioniosz presbiter és tarsainak martiromsaga Szmir-
naban, ami roviden utal Deciusra, de nem emliti a rendeletet. Ezeknek a forrasok-
nak az értéke nyilvanvald, hiszen kortars szemtanuk irtak, illetve a birodalom egy-
mastol tavol esd terlleteir6l szdrmaznak, ami az események tobb szemszogbdl
torténd vizsgalatat segitik elé. Ezeknek az iratoknak egyike sem idézi magat a ren-
deletet, inkdbb csak a rendelet hatadsaval foglalkoznak. Béar a papirusz bizonyitva-
nyok részlegesen érintik azt. Rives vélemeénye szerint ez a latszélag hivatalos ren-
delet inkabb a lakossaghoz sz6lt, mint a tisztvisel6khoz.?

2.1. Libellusok (papirusz bizonyitvanyok)

Az els6 libellusokat 1893-ban fedezték fel az egyiptomi Fajjum varosaban. Ossze-
sen 41 libellus kerilt el6 ugyanarrdl a helyrél, melyek meglehetésen jé allapotban
voltak. Tartalmukat tekintve jol elkilonithet6en minden libellus harom vagy négy
részre oszthato.

Az elsd részt altalaban formalis peticionak nevezték. A peticiot az adott helység
an. bizottsdgahoz cimezték, azon belll megjelélve az aldozatok felligyel6jét. Ezt
kdvetben olvashatd a peticiot benyGjtd neve, szarmazésa, a haztartasaban él6k
megnevezeése, sziletési helye, lakohelye, kora és alkalmanként egyéb személyes
jegyek, mint példaul egy szemoldokheg. Ezutan kdvetkezett az egész ugy lényegé-
nek a leirasa: a kérelmez6 vallasa, az aldozatbemutatas, ételaldozat és italaldozat
cselekményének feltlintetése, valamint annak igazolasa, hogy a szent aldozasban
valo részvétel a bizottsag jelenlétében tortént a kiadott rendelet szerint. VVégul a bi-
zottsag igazolasa, valamint az atadas datuma zarta a bizonyitvanyt.?® Az igazolast

20 Szent Cyprianus: Levelek (ford.: Szabé Adam), Jel Kiado, Budapest, 2014, 27.

2L SARY:i.m. 103,

22 ], B. RIvEs: The Decree of Decius and tha Religion of Empire, The Journal of Roman
Studies Vol. 89 (1999), 135-137.

23 Paul KEResZTES: The Decian libelli and Contemporary Literature, Latomus 34/3., 1975,
761-764.
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sajat kezlileg kellett megirni, ami al6l az irastudatlanok sem mentestilhettek. A hoz-
zatartozok helyettesithették az igazolas kiallitasaban, majd egy hivatalos tanu hite-
lesitette és datumozta a kidllitott iratot.?*

Moravcsik Gyula forditasaban egy Kr. u. 250-b8l szdrmaz6 papirusz bizonyit-
vany a pogany modon valé aldozasrél a kovetkez6képpen volt megfogalmazva:
,,Az aldozasi bizottsagnak a Helleneion varosrészbdl vald Aurelia Demos, Aurelios
Eirenaios felesége reszérdl, akinek atyja nem él, anyja Helene. Mindenkor aldoz-
tam az isteneknek, és most ugyancsak aldoztam a parancsoknak megfelel&leg jelen-
létetekben, mégpedig italadldozatot mutattam be és megizleltem az aldozati hust.
Keérlek benneteket, hogy igazoljatok ezt alairdsotokkal. J6 szerencsét. (Masodik
kéz:) En, Aurelia Demos ny(jtottam be e nyilatkozatot. En Aurelios Eirenaios irtam
helyette, mert 6 nem tud irni. (Harmadik kéz:) En Aurelios Sabinos varosatya latta-
lak aldozni. (Els6 kéz:) Imperator Caesar Gaius Messius Quintus Traianus Decius
Pius Felix Augustus |. évében Payni 20-an.””?

Beattie szerint a hivatalos személy, aki igazolta a rendeletben foglaltak teljesité-
sét, pecséttel hitelesitette a levelet. Részletezi tovabba a bizottsagok feladatait is.
Minden helységben kiilén bizottsagot neveztek ki, és a bizottsdgot az adott kertlet
0t tisztvisel6je alkotta. A bizottsagok elsédleges feladata a keresztények felkutatasa
volt. Ezutan kovetelték az allami vallashoz val6 hlségik bizonyitasat egy aldozati
szertartasban torténd részvétellel. Amennyiben valakirdl kiderdilt, hogy keresztény,
és nem tett eleget a rendeletben foglalt kotelezettségnek, aldozatava valt az Uldo-
zésnek. Abban az esetben, ha valaki fel tudott mutatni egy igazolast arrol, hogy
aldozatot mutatott be a bizottsag el6tt, mentesiilt a kdévetkezmények aldl. Kés6bb
néhany magistratus hajlandé volt arra, hogy anyagi haszon reményében hasznot
hlzzon az ld6zésbdl, vagyis ilyen bizonyitvanyokat lehetett vasarolni is. Ilyenkor
a magistratus egyrészt profitalt az eladasbdl, masrészt a gyanusitott keresztény
fizetett azért a kivaltsagért, hogy a lelkiismeretével ellentétben all6 aldozat bemuta-
tasa alol mentesiljon. Ez egy furcsa helyzetet eredményezett, hiszen eléfordulha-
tott, hogy valaki nyugalomban élhetett, mig a szomszédjat esetleg tldozték.?

A tanulményban bemutatott korabeli irasok teljesen alatdmasztjak azt a felte-
vést, hogy ezek az egyiptomi libellusok kozvetlenil a Decius csaszar alatti keresz-
ténylldozés idejébdl szarmaznak. A legtdbb libellus utal arra, hogy Deciusnak volt
egy rendelete, amely megparancsolta az dldozatot. Az aldozat étel- és italaldozattal,
vagyis a szent aldozasban vald részvétellel lett teljesitve, mely bizonyitotta a csa-
szar parancsanak vald engedelmességet. Szokatlan ezekben a bizonyitvanyokban
egyrészt a koradbbi vallasi meggy6z6désrél tett nyilatkozat, ami (j volt a Rémai
Birodalom torténetében. Szintén Gjdonsag volt az a rendelkezés, hogy a birodalom
minden lakosanak teljesitenie kellett az el6irt dldozatbemutatast, melyrdl tandsit-
vanyt adtak. Az egyiptomi libellusok dokumentaljadk mind a pogany rémaiak, mind

24 LADOCSI: i. m. 129.

25 A papiruszok vilagabol (ford.: Moravcsik Gyula), Parthenon, Budapest, 1942, 188.

% Robert H. BEATTIE: The Certificate of an Apostasy during the Persecution of Decian,
The Biblical World 8/4., 1896, 295-296.
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a hitehagyd keresztények aldozatbemutatasat, amely aladtamasztja azt a feltevést,
hogy Decius csaszar rendelete a birodalom 6sszes lakosara vonatkozott.” A papi-
rusz bizonyitvanyok arr6l is tantskodnak, hogy a bizottsagok Kr. u. 250-ben md-
kodtek, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Decius rendelete valészindileg Kr. u.
249 decemberében lett kihirdetve. Knipfling feltételezi, hogy a rendelet nem intéz-
kedett a bizottsagok megalkotasanak maédjarél, ezek mikddeserdl csak a libellusok
tantskodnak. Tovabba megallapitja, hogy a vallasi meggy6z6dés megvallasanak
els6 példaja a maltban erre az idészakra tehet6.?

2.2. Cyprianus levelezése

A 2. szdzadban Afrikaban a nagyobb teleplléseken alakultak ki a keresztény ko-
z06sségek. Ezek kozil kulénosen a karthagéi kdzosséget kell kiemelni, amely nem-
csak létszamat, de fontossagat tekintve is folulmalta a tobbit. A 3. szdzad kozepére
a karthag0i kozosség tobb évtizede békében ndvekedett és kezdett a birodalom
nyugati részének kozpontjava valni. Cyprianust (190-258) a karthagdi kdzosség
248-ban valasztotta meg puspokké, aki ezt megel6z6en vilagi palyat futott be, és
csak 246-ban csatlakozott a keresztényekhez.

Cyprianus Decius rendeletét kovetden a menekilés mellett dontétt, ismeretlen
helyre tavozott és levelekkel prébélta tamogatni a keresztény kozosséget. Ez so-
kakban megltkdzést keltett, mivel kitartast és vértanuhalalt vartak volna el t6le.
Végul azonban sikeriilt meggydznie a kritizaldkat azzal, hogy maradasaval nem
akarta a poganyok haragjat tovabb szitani és remélte, hogy provokéacié és komo-
lyabb aldozatok nélkil sikeriil atvészelni ezt az id6szakot.?® Egyik levelében igy
fogalmaz: ,,Ink&bb eltavoztam;(...) nehogy vakmeré jelenlétemmel még jobban
felszitsam a kitoré népharagot.”3® Pontosan nem lehet tudni, hogy Cyprianus hova
menekdlt. Az ekkor irt leveleiben minden esetben korultekintésre szolitotta fel a
hivéket és arra, hogy kerlljék a provokéaciot, a bortdnbe kerllt hivoket pedig kitar-
tasra buzditotta. Cyprianus csak Decius csaszar halalat kdvet6en 251 tavaszan tért
vissza KarthagGba.

Cyprianus 0sszes irdsa sajatosan keresztény tipusi iras, an. pasztoralis levél.
Ezek olyan hivatalos dokumentumok, amelyek egy adott probléma megoldasa cél-
jabol irodtak, cimzettjei pedig keresztény egyének vagy kozosségek voltak. Cypri-
anus levelezése 82 darabbdl all, melynek csaknem fele 250 és 251 tavasza kdzott
frodott.3! A legf6bb témakorok, melyekrdl leveleiben irt, elészor is a sajat meneki-
lésének magyarazata, majd amikor ez a kérdés tisztazddott, akkor tudott foglalkoz-
ni a helyben maradt kdzosség iranyitasaval, lelki tdmogatasaval. Leveleibdl jol
kdvethetd a keresztények esetében a martiromsagra jutas problémaja, mely egy Uj

2 KERESZTES: i. m. 761-764.

2 John R. KNIPFLING: The Libelli of the Decian Persecution, The Harvard Theological
Review Vol. 16, No. 4, 1923, 353-357.

2 PERENDY: i. m. 192.

30 Szent Cyprianus: Levelek, 20,1.

31 PERENDY: i. m. 194.
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eljarasi gyakorlat kialakulasat tukrozi. Decius idején mar nem egy gyors, révid
targyalasra és azt kbvetden egy gyors kivégzésre lehetett szamitani, hanem hosszas
letartdztatasban toltott id6re és kegyetlen kinzasokra, melyet sokszor nem is kéve-
tett halal.®> A bebortonzott hiviket az alabbi sorokkal igyekezett buzditani a szen-
vedések elviselésében: ,,A szenvedés elhlzodasaval csak még nagyobb magassa-
gokba emelkedtek, az id6 mulasaval nem elveszititek, hanem ndvelitek a dics6sége-
teket.””® Leveleinek harmadik nagy témakére pedig az Gn. bukottak (lapsi), vagyis
hitehagyok visszafogadasaval kapcsolatos kérdések tisztdzasa, melyek a kereszté-
nyek allapotéat tikrozik a deciusi rendelet hatalya alatti id6szakban, illetve a csaszar
halalat kovetGen.®*

2.3. Euszebiosz Egyhaztorténete

Euszebiosz 265 korll szuletett Caesarea Maritimaban, ahol kes6bb puspokként is
tevékenykedett, majd 339 majusaban halt meg ugyanitt.®> A Kr. u. 3. szdzadban a
mintegy 100 000 lakosu Caesarea hivatalosan poganynak szamitott még a bizanci
id6kben is, jelentds zsido és szamaritdnus kozdsség lakott benne. Kr. u. 190 el6tt a
keresztények szama joval kevesebb volt, nem is volt plspokik. A 3. szazadban
féként Origenész, Pamphilosz és Euszebiosz munkassaga nyoman a korai keresz-
ténység jelentds kozpontjava valt e teriilet. Az Egyhaztorténet Euszebiosz legismer-
tebb munkaja. Ennek hatterérdl annyit tudhatunk, hogy Euszebiosz Pamphilosz
vezetésével , kdnyvtarosként” dolgozott, igy jutott hozza torténeti kényvének forra-
saihoz. Ebben a mlivében az egyhéz térténetét mutatja be Jézus koratol Constanti-
nus csaszar idejéig. Euszebiosz kdnyve megirdsahoz sok forrast hasznalt fel, me-
lyek jelentds részére hivatkozott is munkajaban. Euszebioszt a rendelkezésre allé
forrasok felhasznaldsa tekintetében két f6 tényez6 vezette: a caesareai kdnywvtar
anyaga és a szerzd személyes érdeklédési kore. Az Egyhaztorténet elsésorban a
keleti egyhazak életére és torténetére dsszpontosit, melyben megjeleniti mind az
egyhaz-, mind a vilagtorténet eseményeit. A vilagtdrténet eseményei azonban alta-
laban alarendelt szerepet kaptak.*

Euszebiosz Egyhaztorténetének VI. fejezetében ir a Decius alatti eseményekrdl,
melyben beszamol tobbek kdzott Dionisziosz alexandriai plspdk Phabiosz an-
tiochiai plsp6khoz irt levelérél, mely részletesen bemutatja a keresztények helyze-
tét Alexandridban. Ez a levél arrdl tanuskodik Dionisziosz leirasa szerint, hogy
Alexandriaban a keresztényellenes hangulat mar a deciusi rendelet kiadasa el6tt
egy évvel kezdddott, majd a rendelet kiadasat kdvetben ,,mindenkin rettegés lett
arrd”. A vértanuk felsorolasan tul részletesen beszamol a keresztények kiilonb6zé
csoportjairol, akik igen eltéréen reagaltak a rendeletben foglalt felhivasra. Termé-

32 gzent Cyprianus: Levelek 50-56.

33 Szent Cyprianus: Levelek 37,1.

34 Szent Cyprianus: Levelek 58.

3 http://lexikon.katolikus.hu/C/Caesareai%20Eusz%C3%A9biosz.html, 2019. junius 5.

% papPp Gyorgy: Kaisareai Euszebiosz Egyhaztorténetének historiografiai jelentdsége,
Studia Doctorum Theologiae Protestantis 7 (1), 2016, 135-165.
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szetesen Euszebiosz legnagyobb példaképe, Origenész letartoztatasarol és megkin-
zésarol is részletes beszamolét olvashatunk, melyet Origenész levele alapjan idéz*’.

2.4. Pioniosz vértanusaga

A szmirnai Pioniosz vallatasa és vértanusaga a legrészletesebb példaja a Decius
alatti eljarasoknak. Pionioszrél annyit lehet tudni, hogy korllbelul egy évszazaddal
kés6bb sziiletett, mint Szmirna szent vértanu pispoke Pollkarposz (69-155), aki-
nek a szelleme élt benne. Halalanak idépontja 250. marcius 12. napjara tehet6.
Szmirnéban miikodott papként és tudasa, valamint szerénysége miatt nagy tekinté-
lye volt a poganyok elétt.

Februar 23-an Polikarposz emléknapjat tnnepelték, és mikdzben magukhoz vet-
ték a ,,szent kenyeret”, embereivel egyiitt megjelent a pogany templomfelligyel6,
Polemon.®® Polemon templomfeltigyel6 igy szélt Pionioszhoz és tarsaihoz: ,,Mind-
annyian ismeritek a csaszar rendeletét, megparancsolta, mutassatok be az aldozatot
az isteneknek.”3® Pioniosz ezt valaszolta ra: ,,Mi Isten rendelkezéseit ismerjik, ame-
lyekben azt parancsolja nekiink, hogy egyedl 6t imadjuk.””*° Erre Polemon igy szolt:
,.Jojjetek hat a térre, és ott majd megvaltoztatjatok meggy6z6désteket.”*! Kozépre
allitottak Gket a téren, és Polemon igy szdlt hozzajuk: ,,0 Pioniosz, jo lesz, ha enge-
delmeskedsz te, s ugyanigy mindannyian, és bemutatjatok az aldozatot, nehogy
meg kelljen biintetni titeket.”** Pioniosz pedig sugarzé arccal hossz( védbeszédet
tartott, és az egész témeg figyelmesen hallgatta. Pioniosz véglil igy fejezte be: ,,Is-
teneiteket nem imadjuk, az aranyképmast nem tiszteljik.”** A hossz( kihallgatas
utan a harom foglyot bortonbe vetették. Par nappal késébb ismét megjelent Pole-
mon és a lovassag fétisztje az ildozokkel, és ezt mondtak: ,,ime Euktémon, az eldl-
jarotok bemutatta az aldozatot, engedelmeskedjetek hat ti is.””** Pioniosz ezt véla-
szolta: ,,A bebortonzétteknek joguk van megvarni a prokonzult! Miért bitoroljatok
ti az 6 jogait?” * Az eldljarok kihasznalva erejiiket megfogtak, és erdszakkal a
térre hurcoltak 6ket, ahol Pioniosz és tarsai a foldre vetették magukat, igy akartak
megakadalyozni, hogy a balvanyok elé vigyék &ket a templomba. Végul kiabalva
és Utlegelve mégis bevonszoltdk 6ket az oltar elé. Az aldozati lakoma ételeibdl
azonban az erre kijel6lt tisztvisel6 meg se merte kinalni 6ket, mivel nem mert ko-
zelebb menni hozzajuk, és végiil maga ette meg az ételeket. Ok pedig ezt kiéltot-
tak: ,,Keresztények vagyunk.”*® Miutan nem tudtak mit kezdeni vellk, Gtlegelve

87 EuszeBlosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan), 6, 39, 5.

38 Dio6s Istvan: A szentek élete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 66—68.
39 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértandsaga (ford.: Vany6 LaszI0), 3,2.
40 Szent Pioniosz 3,3.

41 Szent Pioniosz 3,4.

42 Szent Pioniosz 4,1.

4 Szent Pioniosz 5,2.

4 Szent Pioniosz 16,2.

4 Szent Pioniosz 16,3.

4 Szent Pioniosz 16,7.
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visszavitték ket a bortonbe. Ezek utan érkezett meg a prokonzul Szmirnaba, és
marcius 12-én Pionioszt eléje vezették.*” Mivel Polemon csak varosi tisztségviseld
volt, halalbiintetést nem szabhatott ki. Ebben az id6ben Azsia helytartja (procon-
sul) Julius Proculus Quintilianus volt, aki Efézushan székelt. *® Pioniosz a procon-
sul kihallgatésa soran a kinzasok kdzepette is folyamatosan megtagadta az &ldozat-
bemutatast, mig végul a proconsul kihirdette az itéletet: ,,Elrendeljik, hogy eleve-
nen égessék el Pionioszt, aki kereszténynek vallotta magat.””*°

Takécs Ince szerint Pioniosz vértanusaganak leirasa jol szemlélteti, hogy a hely-
tartdk és a nép itélete a keresztények folott mar nem gy(loletbdl fakadt. Pioniosz
birai jéindulatot akartak tanUsitani, mig a nép egyenesen sajnalta. Takacs szerint itt
pusztan arrdl volt szd, hogy a cséaszar politikai felfogasanak érvényt szerezzenek,
még ha ez kegyetlenséggel és erGszakkal is jart.>°

3. Eljarasi sajatossagok
3.1. Kétszintd eljarasok

A Decius-féle lildozés egy altalanos felhivassal kezdddott, mely az isteneknek valo
aldozatbemutatésra szolitotta fel a birodalom lakosait. Ebb6l alakult ki a keresz-
tényulddzés annak eredményeként, hogy néhany keresztény nem tett eleget ennek a
felhivasnak. A felhivas részleteit megismerve megallapithat6, hogy az aldozatbe-
mutatast feltigyel6 helyi hivatalnokok els6dleges feladata az volt, hogy engedé-
lyezzék a papirusz bizonyitvanyok kiadasat, valamint igazoljak azt, hogy az adott
személy engedelmeskedett a csdszari parancsnak. Amikor azonban a keresztények
elutasitottadk a hivatalos felhivast, tovabba vildgossa valt, hogy egyesek nem ren-
delkeznek bizonyitvannyal, ez olyan helyzetet eredményezett, mely alapjava valt
egy Un. kett6s eljarasi gyakorlat létrejottének. A helyi tisztvisel6knek fel kellett
fliggesztenilik ezeket az tigyeket, mivel az engedetlenekkel kapcsolatos eljaras nem
tartozott a hataskoriikbe. A térvénnyel szembeni engedetlenség féblinnek szamitott,
és az ilyen blincselekményekben jogszer(ien a kormanyz6 hozhatott dontést. Ezek-
ben az esetekben a kiszabhaté biintetés szdmdiizetés, vagyonelkobzas vagy halal
lehetett.

A torvénynek ellenszegiilé keresztények tehat arra szamithattak, hogy legalabb
két jogi eljarasi szakaszban lesznek elbiralva. El6szor a helyi magistratus vagy
magistratusok el6tt, majd a felsébb hatdsag elétt. Ez a kétszint(i eljaras azonban
nem Ujszer( jelenség a keresztények elleni eljarasok soran. Hasonl6 eljarasrol ol-
vashatunk a lyoni keresztények ligyében, akiket elészor a varos f6 magistratusa
tartéztatott le, majd az els6 vallomastételt kovetéen bortonbe vetették Oket, és var-
tak a kormanyz6 megérkezésére. Ez a leiras szintén példaja annak, hogy a keresz-

47 Szent Pioniosz 19,1.
% TAKACS: i. m. 150.
49 Szent Pioniosz 20,7.
50 TAKACS: i. m. 152.
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tények gyében két vallomastétel és két eljaras volt.>* Ugyancsak ezt az eljarast
kdvethetjiik nyomon Pioniosz tgyében, amint err6l a lejegyzett aktaja tantskodik.
Szmirndban az 6 ugyében is az eljaras el6szor a helyi tisztvisel6 elétt kezd6dott,
majd a proconsul elétt folytatodott, amikor az megérkezett Szmirnaba.

Nyilvanvald, hogy ezek a kétszint(i eljardsok Decius idején is jellemezték az
igazsagszolgaltatast, melyet szdmos korabeli irat alatdmaszt. Ennek a kétszint(
eljarasnak a legfébb célja Clarke szerint az volt, hogy az eljaras elhizédasaval, a
kétszeres kihallgatéas elszenvedésével megtorjék a hivok allhatatossagat, és inkéabb
a hitehagyok szama gyarapodjék a martirok helyett.>

3.2. Kett6s blintetési rendszer

Kr. u. 212-ben Caracalla csaszar a rémai polgarjogot a birodalom valamennyi sza-
bad lakoséara kiterjesztette. A rémai tarsadalomban ezzel bizonyos kivételektdl elte-
kintve megsz(int a peregrinusok kategériaja, és a tarsadalom az el6kel6kre (ho-
nestiores) és alacsonyrend(iekre (humiliores) tagozddott. A tarsadalomnak az ily
modon torténé kettévalasa a biintet6jogi szabalyozéasban is megjelent. Kialakult a
kett6s biintetési rendszer, mely abban mutatkozott meg, hogy ugyanazért a blincse-
lekményért az alacsonyabb rend(iek stlyosabb biintetést kaptak, mint az el6kelébbek.
Késbbb ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az alacsonyrend( polgérok a rabszol-
gak szintjére sullyedtek, igy lehet6vé valt, hogy 6ket is keresztre feszitsék a rabszol-
gakhoz hasonléan. Az el6kel6k vonatkozasaban ezt azonban szigorUan tiltottak.

A Decius idejéb6l fennmaradt forrasok arr6l tantskodnak, hogy a kereszté-
nyekkel szemben a legstlyosabb biintetések kiszabasara kerdlt sor.>® A legsulyo-
sabb buntetések kdzé Paulus szerint a keresztre feszités, az élve elégetés és a lefe-
jezés tartozott.>* Korabban az élve elégetés csak rabszolgakkal szemben alkalmaz-
hat6 buntetés volt, de a 3. szazadra az alacsonyabb rend(i polgarokkal szemben is
alkalmazhat6va valt.>®

3.3. Buntetési nemek, kinzasok

Szamos forras tanuskodik a keresztényekkel szemben alkalmazott bintetési for-
makrol és kinzésokrol, melyek célja a hittagadas kikényszeritése volt. Tobb fel-
jegyzés példazza, hogy a szorny( kinoknak alavetett keresztények nem minden
esetben tudtak kitartani hitik mellett, és végiil engedelmeskedtek a csaszari rende-
let kdvetelményének. A bintetési nemek tekintetében a halalbintetés valamennyi
forméja felismerhetd a fennmaradt forrasokbdl.

51 EuszeBlosz: Egyhaztorténet 5,1,3-2,8.

52 G. W. CLARKE: Double-Trials in he Persecution of Decius, Historia 22, H. 4 (1973),
651-654.

3 SARY Pal: Keresztre feszités az 6korban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 60—65.

% Paulus: Historiarum adversus paganos libri VII, 5,17,2.

% SARY:i. m. 60-65.
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Karthago hitvall6irol olvashatunk Cyprianus 22. levelében, mely nem Cyprianus-
tol szarmazik, hanem egy Lucianus nevl személytdl. Ebb6l a levélbdl értesiilhetiink
a helyi hitvallok életkdrilményeir6l és szamos vértand nevérél. A borténben hosszi
vallatést kdvetben lett vértan Paulus, Mappalicus és tarsaik, mig Bassus a banyéaban
halt meg. Kider(l tovabba az is, hogy valdszinlleg nem a bortonbiintetés volt a végsd
itélet szamukra, hanem itt tartottak 6ket két vallatas kozott. Ez alatt az id6 alatt azon-
ban ,,csak egy kevéske kenyeret és némi vizet kaptak”. Ennek az éheztetésnek és a
fogva tartas idején elszenvedett kinzasnak esett aldozatul sok keresztény.>®

Az alexandriai allapotokat jol szemlélteti Dionlisziosz alexandriai plspok leve-
lezése, melyben egyfajta kronikajat adja az ottani eljardsoknak. A helyi hatdsagok
nem kimélték a betegeket sem, amint err6l Dioniisziosz beszamol. Egy kdszvényes
férfit Julianoszt, aki sem allni, sem jarni nem tudott, két tarsa kisért a hatésagok
elé. Egyikik azonnal megtagadta a hitét, mig a masik, név szerint Kronion és az
idés Julianosz megvallotta a hitét. Miutan tevehaton korbacsolva végigvitték ket
az egész varoson, oltatlan mésszel elégették.>” Az élve elégetés, mint a halalbiinte-
tés mindsitett esete egyébként igen gyakori volt a keresztények elleni buntetések
kiszabasa soran. A mar kordbban is emlitett Pioniosz Ugyében is ezt a buntetési
nemet alkalmaztak.

Nem kimélték az eljarasok soran a néket sem. Szintén Dioniisziosz levelében ta-
lalunk leirast arrél, amint négy nét és egy bizonyos Ammonarion nev(i szent szlizet
a bird igen hosszl kinzast kovetGen végeztetett ki.*® Olvashatunk azonban egy
tizenot éves fiurol, név szerint Dioszkoroszrol, aki Kitartott a hite mellett, a bird
pedig korara tekintettel szabadon engedte.>® Arrél is van feljegyzés, hogy egy afri-
kai szdrmazasu férfit, Celerint RGmaban maga Decius vallatott. Ez a férfi tizenki-
lenc napig sinylédott a borténben éhséget, szomjlusagot és kinokat kiallva, mig
végul Decius szabadon bocsatotta, mivel nem tudta hitehagyasra kényszeriteni, a
vértanuk szamat pedig nem akarta gyarapitani.

Ugyancsak kudarcot szenvedett a deciusi politika a nagy keresztény mester
Origenész esetében. A hatdsagok kiadtak a parancsot, hogy a Caesareaban elfogott
Origenészt mindenféle médon meg kell kinozni, Ggy, hogy ne haljon meg. Orige-
nész szenvedéseirdl Euszebiosz ir Origenész levele alapjan. Ebbdl a leirasbol kide-
rill, hogy Origenésznek kiilonleges kinokat kellett kiallnia. Bilincseket viselt, 1abait
szétterpesztve a kinzéeszkdz egymastdl kiillénbdzd tavolsagban levé lyukaiba feszi-
tették, majd sttdgetni kezdték a tagjait, de csak addig, hogy meg ne haljon. Mind-
ezek ellenére Origenész tantorithatatlan maradt. Decius halalaig (251) viselte a
szenvedéseket, amikor kiszabadult, és csak kés6bb 254-ben halt meg a kinzéasok
kovetkeztében. 5

% Szent Cyprianus: Levelek 22.

7 EuszeEBIOSzZ: Egyhaztorténet 6, 41, 14-16.
% EuszeBlosz: 6, 41, 18.

% EuszeBlosz: 6, 41,19-20.

80 Euszeslosz 6, 39, 5.
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Takécs Ince szerint hasonlé példak a kovetkez6 csészarok idején egyre gyak-
rabban fordultak eld, melyet egyfajta el6jelnek tekintett a kereszténység végso
gy6zelme felé.?* Az, hogy a keresztényeket a blintetés végrehajtasa el6tt megkinoz-
tak, a romai biintet6jog sajatossagai kdzé tartozott. Romaban a halélbulntetést rend-
szerint mellékbiintetések egészitették ki. Elve elégetés, lefejezés és keresztre feszi-
tés esetén is, testi fenyités el6zte meg a kivégzést, melynek harom formajat ismer-
ték: a vesszOzést, a botozést és az ostorozast. Ezek a fenyitések gyakran olyan ke-
gyetlenek voltak, hogy az elitéltek mar abba belehaltak.5?

4. A rendelet hatasa a keresztényekre

A Decius rendeletének kiadasat megel6z6 hosszl békeid6szak miatt sokan anélkil
csatlakoztak a keresztényekhez, hogy el lettek volna szanva a vértanisagra. A de-
ciusi rendelet kdvetkeztében sokan inkabb a vagyonuk, életilk megmentését valasz-
tottdk. Voltak, akik elmenekiltek tavolabbi vidékekre és voltak, akik ténylegesen
bemutattak a kivant aldozatot vagy vesztegetéssel jutottak hozza az aldozat bemu-
tatasat igazol6 irathoz. Az ilyen keresztényeket dsszefoglalé néven bukottaknak
(lapsi) nevezték. A fligg6 helyzetben Iév6 személyek (feleségek, rabszolgak) kény-
szer hatdsara mutattak be aldozatot. Ennek a helyzetnek a kialakulasaban azonban
tobb tényez6 is kozrejatszott, féleg a rendelet univerzalis jellege. Els6nek azok
kerultek a hat6sagok latokorébe, akik a tarsadalom honestiores rétegébe tartoztak.
A masik kiemelt csoportba az egyhaz vezetdi tartoztak, ezért 6k lettek az uldozés
els6 aldozatai, mint példaul Phabianosz, Roma puspoke.®

A vizsgalt korabeli keresztény forrasok alapjan ugy tlnik, hogy Decius rende-
lete val6ban hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény hitehagydk szdma ndvekedjen.
A mintegy masfél évig tart6 tldozés idejébbl kevés névvel és helyszinnel megjeldlt
forras maradt fenn, de egyéb forrasok utalasaibol igen nagy szamra lehet gondolni.
A kor egyhéazi ir6i azonban jelent6s szamu hittagadasrol is beszamolnak. Becslések
szerint a hittagad6 keresztények szama megkozelitette a keresztény lakossag egy-
negyedét. A keresztényeket komoly dontés meghozatalara kényszeritette ez a ren-
delet. Ha megtagadtak az aldozatbemutatast, jogfosztottsag, vagyonelkobzas, kin-
zés, kivégzes vart rajuk. A kivegzett keresztények a korabbiakhoz hasonl6an szent
martirokka valtak, mig a hittagadok a keresztény koz0sség szemében bukottaknak,
elesetteknek mindsultek. Nekik meg kellett kiizdenitk sajat lelkiismeretiik vadjai-
val is. Természetesen a hittagadok egy részének nem jelentett gondot az aldozat
bemutatasa. Ezek az emberek nem is prébaltak biinbanatot gyakorolni Decius hala-
lat kdvetben.

Az egyhédznak azonban komoly feladatot adott azon hittagaddk visszavétele,
akik mély bidnbanattal fordultak az egyhazhoz, hogy Ujra a hivék kozosségéhez
tartozhassanak, ez azonban alapos vizsgalatot és dontéshozatalt kovetelt az illeté-

61 TAKACS: i. m. 143-145.
62 SARY:i. m. 63-67.
63 PERENDI: i. m. 191-192.
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kesekt6l.5* A bukas biinét kezdetben nagyon sulyosnak tekintették, és csak komoly
megfontolast kdvetben adtak bocsanatot, majd 251-t6l a karthagdi zsinatok rendel-
kezései szerint a bukottak tettének elbiralasa egyre enyhilt, mig 252-ben a bukott
klerikusok kivételével mindenkit visszavettek.®

Osszegezve tehat Decius olyan vallaspolitikat kovetett, mely 6sszhangban volt
koranak konzervativ gondolkodasaval és a sajat konzervativizmusaval is. Ez a poli-
tika keresztény szemszogb6l nézve nyilvanvaldan negativ hatassal volt az egyhaz-
ra, de a hagyomanyos romai poganysag megerdsitésére nézve egy pozitiv prog-
ramnak mindsuilt.

Felhasznalt irodalom

[1]

(2]

3]
[4]

5]
[6]

[7]
(8]
(9]
[10]

[11]
[12]

A papiruszok vilagabol (ford.: Moravesik Gyula), Parthenon, Budapest,
1942,

Robert H. BEATTIE: The Certificate of an Apostasy during the Persecution of
Decian, The Biblical World 8/4., 1896, 289-298.

Henry CHADWICK: A korai egyhaz, Osiris, Budapest, 2003.

G. W. CLARKE: Double-Trials in he Persecution of Decius, Historia 22, H. 4
(1973), 650-663.

Di0s Istvan: A szentek élete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.

EuszeBlosz: Egyhaztorténet (ford.: Baan Istvan), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983.

Paul KERESZTES: The Decian libelli and Contemporary Literature, Latomus
34/3., 1975, 761-781.

John R. KNIPFLING: The Libelli of the Decian Persecution, The Harvard
Theological Review Vol. 16, No. 4, 1923, 345-390.

LADOCSI Géaspar: A keresztényllddzés a Romai Birodalomban, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2018.

PAPP Gyorgy: Kaisareai Euszebiosz Egyhaztorténetének historiogréfiai je-
lent6sége, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 7 (1), 2016, 135-165.

Paulus: Historiarum adversus paganos libri VI, 5,17,2.

PERENDI L&szl6: Egyhaziilddzés a I1l. szazad kozepén Cyprianus levelezésé-
nek tiikrében, Teologia 49. évf. 2015/3-4., 196-258.

8 L apocsl: i. m. 126.

8 PERENDI: i. m. 192-193.

 Hans A. POHLSANDER: The Religious Policy of Decius, Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 11, 1986, 16, 3 p. 1826-1842, 1841-1842.



Decius csaszar vallasegységesit6 rendelkezésének hatasa a keresztényekre 71

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]
[19]

[20]

[21]

Hans A. POHLSANDER: The Religious Policy of Decius, Aufstieg und Nie-
dergang der rémischen Welt 11, 1986, 16, 3 p. 1826-1842.

J. B. RIVES: The Decree of Decius and the Religion of Empire, The Journal
of Roman Studies Vol. 89 (1999), 135-154.

SARY Pal: A forradalmar Jézustdl a terrorista Szent Cirillig, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2017.

SARY Pal: Keresztre feszités az Okorban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004.

Szent Cyprianus: Levelek (ford.: Szab6 Adam), Jel Kiadé, Budapest, 2014.
Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantsaga (ford.: Vanyd LaszI06).

TAKACS Ince: Nérétol Dioklécianig: A keresztény uldozések torténete, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1933.

OBORN, George Thomas: Why Did Decius and Valerian Proscribe Christia-
nity? Church History Vol. 2, No. 2 (1933), 67-77.

VANYO Lé&szl6: Az dkeresztény egyhaz és irodalma, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1988.






II.

ALLAMTUDOMANYOK KOREBE TARTOZO
TANULMANYOK






Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI1I/1 (2019), pp. 75-88.

A KVOTAPERBEN SZULETETT ITELET (I. RESZ)

ANGYAL ZOLTAN"

Az Eurdpat 2015 nyaran sujté migréacios valsagra valaszul az Eurdpai Uni6 Tanacsa elfoga-
dott egy hatérozatot, hogy a migransok tdmeges bearamlasanak kezeléséhez segitséget
nyujtson Olaszorszagnak és Gordgorszagnak. Szlovékia és Magyarorszag azt kérte, hogy a
Bir6sag semmisitse meg ezt a hatarozatot, és egyrészt annak a bizonyitasara iranyuld indo-
kokra hivatkozott, hogy a hatarozat elfogadasa olyan hibakon alapul, amelyek eljarasi jelle-
gliek vagy nem megfelel6 jogalap megvalasztasdhoz kapcsolédnak, masrészt pedig arra
hivatkoztak, hogy a hatarozat nem alkalmas a migracios valsagra vald reagalasra és e tekin-
tetben nem is szlikséges. A Bir6sag teljes egészében elutasitotta a Szlovékia és Magyaror-
sz4g altal el6terjesztett kereseteket.

Kulcsszavak: az Eurdpai Unio Birdsaga, menekiltkvota, megsemmisités iranti kereset,
Magyarorszég, Szlovékia

In response to the migration crisis that affected Europe in the summer of 2015, the Council
of the European Union adopted a decision in order to help Italy and Greece deal with the
massive inflow of migrants. Slovakia and Hungary have asked the Court of Justice to annul
the decision. In support of their actions they have put forward pleas seeking to show (i) that
the adoption of the decision was vitiated by errors of a procedural nature or arising from the
choice of an inappropriate legal basis and (ii) that the decision was neither a suitable re-
sponse to the migrant crisis nor necessary for that purpose. The Court has dismissed in their
entirety the actions brought by Slovakia and Hungary.

Keywords: Court of Justice of the European Union, refugee quota, action for annul-
ment, Hungary, Slovakia

Bevezetés

Szikségtelen hosszasan indokolni, hogy az Eurdpai Uniét az elmalt években érintd
legnagyobb kihivasok kozott szerepeltek a 2015-ben és 2016-ban példa nélkili mére-
teket 6It6 migrécids folyamatok, illetve az ebbdl fakadé menekiiltiigyi valsag. Erre a
rendkivil dsszetett és politikailag is igen érzékeny probléméra kiilonb6z6 tagallami
valaszok és megoldasok sziilettek. Az unios szint( valaszok kdziil Magyarorszagon a
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legnagyobb visszhangot egy olyan jogszabaly valtotta ki, amelyet leggyakrabban
csak ,,kotelezd betelepitési kvétaként” ismerhetett meg a kdzvélemény.

Az Un. semmisségi eljaras az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) egyik
legfontosabb, garancidlis jelleg( eljarasa, amely lehet6veé teszi az unios jogi aktu-
sok jogszer(iségének birdsagi feltlvizsgalatat. A Szerzédések! — ahogy a Birdsag
fogalmazott? — teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hoztak létre, melynek célja,
hogy a Birdsagra ruhdzza az intézmények jogi aktusai jogszer(iségének fellilvizsga-
lat. Amennyiben a megsemmisités iranti kereset megalapozott, a Birdsadg a megta-
madott jogi aktust semmisnek nyilvanitja.® Hazank unids tagga valasa 6ta eddig
mintegy hlsz esetben inditott tagallamként megsemmisités iranti keresetet, azon-
ban eddig minden esetben az Eur6pai Bizottsag altal alkotott normaval szemben.
Ez az els6 olyan ligy, amelyben a Tanécs egy jogi aktusanak fellilvizsgalatat kértiik
a Birdsagtol.

Jelen — kétrészesre tervezett — tanulmany célja, hogy egyrészt réviden bemutas-
sa a hatarozat megszuletésének kozvetlen elézményeit és fébb rendelkezéseit, mas-
részt elemezze és értékelje Magyarorszag, valamint Szlovékia &ltal a hatérozattal
szemben benyujtott megsemmisitési keresetek jogi érveit, valamint a Birosag itéle-
tének legfontosabb megallapitasait.* Tekintettel arra, hogy a Birdség itélete megha-
ladja a félszaz oldalt, a tanulmanyt kétrészes. Az els6 rész tartalmazza a hatarozat
megsziletésének kdzvetlen el6zményeit és f6bb rendelkezéseit, valamint a kerese-
tek jogi érveinek els6é csoportjat, amelyek a megtdmadott hatarozat jogi alapjanak
nem megfelel6 jellegére vonatkoznak. A tanulmany masodik része foglalkozik
majd, egyrészt a hatarozat elfogadasara vonatkoz6 eljards szabalyszer(iségével
kapcsolatos és a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott jogalapokkal,
masrészt a hatarozat tartalmat érintd érdemi jogalapokkal. A tanulmany egyik része

1 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés (EUSz) és az Eurdpai Unid m(ikodésérdl szold
szerz6dés (EUMSz).

2 Léasd a Birdsag 1986. aprilis 23-i 294/83. sz. Les verts kontra Eurépai Parlament tigyben
hozott itéletének 23. pontjat.

3 Lasd ehhez az EUMSz 263. és 264. cikkeit.

4 A témahoz lasd még egyebek mellett: Daniela OBRADOVIC: Cases C-643 and 647/15:
enforcing solidarity in EU migration policy, European Law Blog 2017, https://european
lawblog.eu/2017/10/02/cases-c-643-and-c-64715-enforcing-solidarity-in-eu-migration-
policy/, 2019. aprilis 15.; Steve PEERS: Relocation of Asylum-Seekers in the EU: Law
and Policy, 2015.; Henri LABAYLE: Solidarity is not a value: Provisional relocation of
asylum-seekers confirmed by the Court of Justice 2017 (6 September 2017, Joined Cas-
es C-643/15 and C-647/15 Slovakia and Hungary v Council), EU Migration Law BI, EU
Law Analysis Blog http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/09/relocation-of-asylum-see
kers-in-eu-law.html, 2019. &prilis 15. http://eumigrationlawblog.eu/solidarity-is-not-a-
value-provisional-relocation-of-asylum-seekers-confirmed-by-the-court-of-justice-6-sep
tember-2017-joined-cases-c-64315-and-c-64715-slovakia-and-hungary-v-council/, 2019
aprilis 15.; Zuzana VIKARSKA: The Slovak Challenge to the Asylum-Seekers’ Relocati-
on Decision: A Balancing Act, EU Law Analysis Blog 2015, http://eulawan aly-
sis.blogspot.com/2015/12/the-slovak-challenge -to-asylum-seekers.html, 2019. aprilis 15.


http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/09/relocation-of-asylum-see%20kers-in-eu-law.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/09/relocation-of-asylum-see%20kers-in-eu-law.html
http://eumigrationlawblog.eu/solidarity-is-not-a-value-provisional-relocation-of-asylum%20-seekers-confirmed-by-the-court-of-justice-6-september-2017-joined-cases-c-64315-and%20-c-64715-slovakia-and-hungary-v-council/
http://eumigrationlawblog.eu/solidarity-is-not-a-value-provisional-relocation-of-asylum%20-seekers-confirmed-by-the-court-of-justice-6-september-2017-joined-cases-c-64315-and%20-c-64715-slovakia-and-hungary-v-council/
http://eumigrationlawblog.eu/solidarity-is-not-a-value-provisional-relocation-of-asylum%20-seekers-confirmed-by-the-court-of-justice-6-september-2017-joined-cases-c-64315-and%20-c-64715-slovakia-and-hungary-v-council/
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sem vizsgélja a hatérozat végrehajtasaval kapcsolatos nehézségeket, valamint an-
nak az uniés menekiiltiigyi politikaba valé illeszkedését.®

1. Ahatarozat megszuletésének el6zményei és f6bb rendelkezései

A foldkozi-tengeri térségben 2015 els6 felében menekultligyi valsaghelyzet alakult
ki. ElsGsorban Olaszorszag és Gordgorszag rendkivil nagyszami menedékkérd
bearamlédsaval szembesult. Emiatt jelent6s nyoméas nehezedett mindkét orszag me-
nekultligyi rendszerére. Az unio6s intézmények rogton elismerték a régidban zajlé
migréciés aramlasok kivételes voltat, és konkrét szolidaritasi intézkedéseket szor-
galmaztak a leginkabb érintett tagallamok javéra.

Az Eurépai Tanacs 2015. aprilisi és juniusi nyilatkozatai,® valamint az Eurépai
Parlamentnek a foldkozi-tengeri térségben bekovetkezett tragédiak kapcsan sziletett
allasfoglalasa’ egyarant foglalkozott a leginkabb érintett tagallamok konkrét és sir-
g0s szlikségleteivel és a tagallamok kozotti szolidaritas er6sitésének sziikségességé-
vel, és konkrét intézkedéseket javasolt a leginkabb érintett tagallamok tdmogatéasara.
A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében Ulésez6 képvisel6i 2015. jalius 20-
an konszenzussal — azaz a magyar kormany tdmogatasaval — elfogadtak a 40 000,
egyértelmlien nemzetkdzi védelemre szoruld személy Goérogorszaghol és Olaszor-
szagbdl torténd athelyezésérdl szol6 allasfoglalasat, amely két év alatt Olaszorszéag-
bol 24 000 személy, Gordgorszaghdl pedig 16 000 személy athelyezését iranyozta
elé. Az éllasfoglalas a Tanéacs 2015. szeptember 14-i hatarozataval jogi aktusként is
megerdsitést nyert® Ez a hatarozat azonban még nem tartalmazott tagallamonként
meghatarozott ,,kvotakat” az thelyezendd menedékkérék elosztasara.

A Foldkozi-tenger keleti partszakasza mentén 2015 juliusaban és augusztusaban
dramaiva fokozddott a helyzet, csak e két honap alatt tébb mint 137 000 irregularis
migranst észleltek, akik Gorogorszag teriiletére Iéptek. Ugyanebben az id6szakban
Olaszorszéagba tobb mint 42 000 személy érkezett a Foldkozi-tenger kdzéps6 ré-
szén at, Magyarorszagra pedig 78 472 migrans lépett be a magyar—szerb hataron.

Erre tekintettel az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 9-én egy Ujabb tanacsi
hatarozatra iranyul6 javaslatot tett.® A bizottsagi javaslat szamszer( célt hatarozott
meg az Olaszorszaghél, Gorogorszaghdl és Magyarorszagrol athelyezendd kérel-

5 A végrehajtashoz lasd az Eurdpai Bizottsag kozleményét: Nyolcadik jelentés az athe-
lyezésrdl és attelepitésrél, COM (2016) 791, 2016. december 8.

6 Az Eurdpai Tanacs 2015. éprilis 23-i rendkiviili tilésén elfogadott nyilatkozat, EUCO
18/15; az Eurdpai Tanacs 2015. janius 25-26-i Ulésén elfogadott tanécsi kdvetkeztete-
sek, EUCO 22/15.

7 P8_TA(2015)0176, 2015. aprilis 28.

8 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkozi védelem
tertiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések meg-
allapitasarol (HL L 239., 2015. 9. 15., 146-156.)

® Az Eurdpai Bizottsag javaslata: A Tanacs hatarozata a nemzetkozi védelem tertiletén
Olaszorszag, Gérogorszag és Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasarél, COM/2015/0451 final — 2015/0209 (NLE).
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mez6k tekintetében (15 600, 50 400, illetve 54 000), mellékleteiben pedig egy-egy
elosztési kulcsot tartalmazott az e harom orszaghol mas tagallamokba athelyezendé
kérelmez6k szaméanak meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag eredeti
javaslatdnak Magyarorszag lett volna a legf6bb kedvezményezettje, mivel t6link
kellett volna a legtobb menedékkérét athelyezni mas tagallamokba, és hozzank
nem lehetett volna athelyezni senkit a masik két érintett tagallambadl.

A hatérozat jogalapja az Eurdépai Unié miikddesérél sz16 szerz6dés (a tovabbi-
akban: EUMSz) 78. cikk (3) bekezdése, amely szerint: ,,Ha egy vagy tobb tagallam
olyan szlikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bedramlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett
tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs
az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kévet6en hataroz.”

Magyarorszag azonban vératlanul elutasitotta, hogy a megkérdezése nélkdil
Ugynevezett frontallamma mindsitsék, arra hivatkozva, hogy a magyar hatarhoz
érkez6 migransok egy unios orszagon, Gordgorszagon mar athaladtak, igy ott kel-
lett volna Oket regisztralni. A tobbi tagallam, valamint a hatarozatra vonatkoz6
javaslatot el6terjeszté Bizottsag tudomasul vette hazank kérését, igy hazank — sajat
kezdeményezésére (1) — kikeriilt a kedvezményezettek kdrébdl, és athelyezési cél-
tagallamma valt.2? llyen kozvetlen el6zmények utan fogadta el a Tanacs 2015.
szeptember 22-én, mindsitett tobbségi szavazassal a 2015/1601/EU Un. kvotahata-
rozatot (a tovabbiakban: hatarozat).!! A magyar kormanyzati allaspont szerint a
tanacsi dontés nem vette figyelembe hazank specidlis helyzetét, ezért azt Magyar-
orszag — Csehorszag, Szlovakia és Romania mellett — nem szavazta meg, Finnor-
szag pedig tartdzkodott.*?

A hatérozat értelmében Olaszorszaghdl 15 600, Gordgorszaghdl 50 400 mene-
dékkeérdt helyeznek at, egy év letelte utan pedig 54 000** menedékkérét helyeznek
at aranyosan Olaszorszaghdl és Gordgorszagbol egyéb unids orszagokba a hataro-
zat mellékleteiben rogzitett elosztasi kulcsok, vagy mas szoval tagallami kvétak
szerint. Magyarorszag esetében a ,,kvéta” 1294 embert jelent. Hangsulyozni kell,

10 Egy luxemburgi diplomata ezzel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ha Magyarorszag
nem Ohajt haszonélvezéként részt venni a menekiiltek elosztasaban, vagyis nem jarul
hozza, hogy az oda belépd menekiilteket mashova telepitsék at, akkor a szolidaritashol
kell kivennie a részét.

1 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkodzi védelem
tertiletén Olaszorszég és Gorogorszag érdekeben elfogadott atmeneti intézkedések meg-
allapitdsardl (HL L 248., 2015. 9. 24., 80-94.)

12 A politikai hattérhez lasd tobbek kozétt: VARIU Marton — CzINA Veronika — VETS Géabor
(forditas): Ott tamad, ahol a legjobban faj — Magyarorszag keresete az uniés menekiilt-
Uigyi KVOTARENDSZERREL szemben, Az MTA Jogtudoményi Intézetének blogoldala, 2016.
februér 25.

13 Jean Asselborn, a Tanacs Glésén akkor elnokl6 luxemburgi miniszter elmondta, hogy az
eredetileg Magyarorszagnak szant 54 ezer f6s athelyezési keret afféle tartalékot képez,
elvben Gorogorszaghol és Olaszorszaghdl lehet még ennyi embert mashova telepiteni,
de sziikség esetén mas orszagok javara is felhasznalhato.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:12016E078
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hogy milyen értelemben hasznélja a hatarozat az ,,athelyezés” fogalméat, ami nem
be-, vagy letelepitést jelent. Az athelyezés alatt a hatarozat egy személy altal be-
nyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam ter(-
letér6l az éathelyezési céltagallam teriiletére torténd atadasat érti. Az athelyezési
céltagallam pedig az a tagallam, amely a kérelmez6 e tagallam tertletére térténd
athelyezése utan a 604/2013/EU rendelet'* értelmében felelés lesz a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért. Amennyiben egy athelyezési céltagallam
nem tud részt venni a menekiltek athelyezésében, a Bizottsadg engedélyezheti sza-
mara az athelyezésnek az érintett unids orszagra jutd kérelmezdi létszam legfeljebb
30%-at jelent6 mértékben torténd ideiglenes felfliggesztését. A tagallamok kizaro-
lag abban az esetben jogosultak megtagadni a menedékkérék athelyezését, ha az
illet6 veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomos
okok indokoljak az elismerésrél sz6l6 iranyelvben® foglalt kizaré rendelkezések
alkalmazésat.A hatarozat 2015. szeptember 25-én lépett hatalyba és 2017. szept-
ember 26-ig kellett alkalmazni.

2. A magyar és szlovak keresetekr6l altaldban

Ilyen el6zmények utan 2015 decemberében — néhany nappal Szlovékia utan'® —
Magyarorszag is megsemmisités iranti keresetet nydjtott be a Birdsagra a tanacsi
hatarozattal szemben.!” A keresetben Magyarorszag elsédlegesen azt kérte, hogy a
Birdsag semmisitse meg a nemzetkdzi védelem teruletén Olaszorszag és Gorégor-
szag érdekében elfogadott atmenti intézkedések megallapitasardl szold, 2015.
szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozatot; masodlagosan pedig, ameny-
nyiben az els6 kereseti kérelemnek nem adna helyt, akkor a Magyarorszagra vo-
natkozé részében semmisitse meg azt. A megsemmisités iranti keresetek elbiralasa-
ra fGszabalyként a Torvényszék rendelkezik hataskorrel, azonban ebben az tigyben
a Birosagnak volt hataskore, mert a keresetet egy tagallam nyujtotta be a Tanacs
egy jogi aktusaval szemben, és nem allnak fenn a specialis kivételek sem.®

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jlnius 26.) egy har-
madik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel@s tagallam megha-
tarozésara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol (HL L 180., 2013.
6.29., 31-59.)

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a har-
madik orszagbeli &llampolgérok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosult-
ként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogal-
lasra, valamint a nyUjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrél (HL L 337., 2011.
12. 20.,9-26.)

16 C-643/15. sz. tigy: 2015. december 2-an benyujtott kereset — Szlovak Koztarsasag kont-

ra az Eurdpai Unid Tanacsa (HL C 38., 2016. 2. 1., 41-43.)

C-647/15. sz. lgy: 2015. december 3-an benyujtott kereset — Magyarorszag kontra az

Eurdpai Unié Tanacsa (HL C 38., 2016. 2. 1., 43-44.)

18 Lasd az Eurépai Unid Birésaganak alapokmanyarol sz6l6 3. sz. jegyz6konyv 51. cikkét.

17


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32011L0095
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A magyar kereset dsszesen tiz, mig a szlovak kereset hat jogi érvet nevezett
meg, azaz nem nevezhetd tulsagosan visszafogottnak az érvénytelenség lehetséges
okainak megjel6lésében. Ahogyan azt latni fogjuk, val6jaban nem is tiz, hanem
joval tobb érvénytelenségi okot neveztiink meg, amelyek kozil tébbet 6sszevontan
olvashatunk a beadvéanyban. A tagallamok altal kezdeményezett megsemmisités
irnti keresetekre altalaban is jellemz6, hogy igyekeznek felsorolni szinte minden
lehetséges jogi alapot, amely aladtamaszthatja az adott jogi aktus Birdsag altali meg-
semmisitését. Ennek oka az, hogy az érvénytelenség megallapitdsdhoz elegendd, ha
a Bir6sag a felsorolt jogi érvek kozul csak egyet is elfogad. Ugyanez a megkdzeli-
tés jellemezte egyebek mellett az Un. kukorica igyben a Bizottsag egy rendeletének
részleges érvénytelenségét kezdeményezd — és egyébként eredményes — magyar
keresetet is 2006-ban.®

A Bir6sag 2017. szeptember 6-an hirdette ki a nagytanacsban megsziiletett itéle-
tét, amelyben a két felperes tagallam dsszes érvénytelensegi okként megjel6lt jogi
érvét elutasitotta. A kovetkez6kben azt vizsgadlom, hogy mennyire voltak megala-
pozottak a tagallamok altal felhozott érvek, tovabba azt, hogy azokat a Bir6sag
milyen jogi érveléssel utasitotta el.

3. Akereseti jogalapok bemutatésa és elemzése
3.1. Ahatarozat jogi alapjanak a nem megfeleld jellegére alapitott jogalapokrol
3.1.1. A hatarozat jogalkotéasi jellegére alapitott jogalapok

,»A Magyar Korméany allaspontja szerint az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése
nem biztositott megfelel6 jogalapot a Tanacs szamara, hogy a megtamadott hataro-
zatot elfogadja. Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése nem hatalmazza fel a Tana-
csot jogalkotasi aktus elfogadasara, igy olyan intézkedések elfogadasara, amelye-
ket a megtdmadott hatarozat tartalmaz, nevezetesen amelyek kételezd jelleggel
eltérést jelentenek egy jogalkotasi aktustdl — jelen esetben a 604/2013/EU rendelet-
t6l. A megtamadott hatarozat tartalmilag jogalkotasi aktusnak mindsul, tekintettel
arra, hogy a 604/2013 rendelett6l valé eltérést hataroz meg, ezért annak elfogada-
sara nem Kkeriilhetett volna sor az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan,
amely kizarélag nem jogalkotési eljarasban elfogadott, azaz nem jogalkotasi aktu-
sok elfogadésara hatalmazza fel a Tandcsot. Amennyiben mégis lehetséges volna az
EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan olyan jogi aktus elfogadasa, amely egy
jogalkotasi aktustol valo eltérést valosit meg, a Magyar Kormany allaspontja sze-
rint a jogalkotasi aktustol valo eltérés nem lehet olyan mértékd, hogy az a jogalko-
tasi aktus lényegét érintse, annak alapvet6 rendelkezéseit Uresitse ki, mint a meg-
tamadott hatarozat esetében.””?

A Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag Ugy érveltek, hogy bar a megtamadott
hatarozatot nem jogalkotasi eljarasban fogadtak el, és az tehat alakilag nem jogal-

19 Lasd ehhez az Els6foki Birdsag 2007. november 15-i itéletét a T-310/06. sz. tigyben.
20 A magyar kereset elsg jogi érve.
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kotéasi aktusnak mindsul, tartalmilag és hatasai miatt jogalkotési aktusnak kell mi-
ndsiteni, mivel — amint azt az emlitett hatarozat (23) preambulumbekezdése kifeje-
zetten megerdésiti — szamos uniés jogalkotasi aktust mddosit és azokat raadasul
alapvetéen moédositja.> Magyarorszag tovabba arra is hivatkozott, hogy minden-
esetre a jogalkotasi aktusoktol a megtdmadott hatérozattal el8irt eltérések, még ha
id6ben korlatozottak is, a meglévé jogalkotasi aktusok olyan alapvetd rendelkezé-
seibe val6 beavatkozast jelentenek, amelyek az érintett maganszemélyek alapvetd
jogaira vagy kotelezettségeire vonatkoznak.

Mint ismeretes, az Unio jogi aktusai lehetnek jogalkotasi és nem jogalkotasi aktu-
sok. A jogalkotasi aktusok elfogadhatok rendes jogalkotasi eljarassal vagy kilonleges
jogalkotasi eljarassal.?? A jogalkotasi eljaras — legyen az rendes vagy kiilonleges —
keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak minésiilnek. A nem jogal-
kotasi aktusok kozé pedig a felhatalmazason alapul6 és a végrehajtasi aktusok tartoz-
nak.2® A fentiek alapjan, els6 olvasasra a vitatott hatarozat egy kulonleges jogalko-
tasi eljaras keretében elfogadott jogalkotési aktusnak is mindsilhetne, mivel azt
nem rendes jogalkotasi eljarassal fogadtak el, ugyanakkor se a felhatalmazason
alapuld, se a végrehajtasi aktusok kézé nem tartozik. Azonban a Szerz8dés egészé-
bdl azt kovetkezik, hogy amikor a Szerzédés kilonleges jogalkotasi eljaras alkal-
mazasat irja eld, akkor erre sz0 szerint és egyértelmiien utal is az adott cikkben.
Mintegy 40 ilyen felhatalmaz6 rendelkezés létezik az EUMSz-ben.?*

Az EUMSz 78. cikk (3) bekezdése nem tartalmazza sem a ,rendes jogalkotési
eljards”, sem a ,kulonleges jogalkotasi eljaras” fordulatot, igy az nem mindstlhet
jogalkotasi aktusnak. A Szerzddés alapjan azonban létezik a nem jogalkotasi aktu-
soknak — a felhatalmazason alapul6 és a végrehajtasi aktusokon tal — egy harmadik
kore, amelyet az EUR-Lex kiilon koddal is jegyez.?® Ezeket nevezhetjik un. atipi-
kus nem jogalkotasi aktusoknak. Ezek abbdl a szempontbdl is ,,atipikusak”, hogy
amig nem jogalkotasi aktusokat fészabalyként csak a Bizottsag alkothat, addig itt a
Tanacs a jogalkot6. Ilyen felhatalmaz6 rendelkezésbél mintegy 50 létezik az
EUMSz-ben. Ezek kozo6tt vannak olyanok, amelyek nevesitik az annak alapjan
elfogadhaté jogi aktus tipusat, ugyanakkor az ,intézkedés” vagy ,,védintézkedés”
kifejezéssel is tobb helyen talalkozhatunk.?® Ezen felhatalmazé rendelkezések ko-
zil eddig egyet alkalmaztak, a 128. cikk (2) bekezdését, amely alapjan a Tanacs
rendeletet fogadott el a forgalomba hozatalra szant euréérmék cimleteir6l és ma-

2L A felperesek szerint ez az eset all fenn kilénosen a ,,Dublin 111" rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése kapcsan, amely rendelkezes értelmében esettél fliggben a Gordg Koztar-
sasdg vagy az Olasz Koztérsasag lenne a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizs-
galasaert fészabaly szerint felelés, amely szabély alél eltérne a megtdmadott hatarozat
3. cikkének (1) bekezdése.

22 EUMSz 289. cikk (1) és (2) bek.

23 EUMSz 290. és 291. cikkek.

24 Lasd pl. az EUMSz 115. cikkét a belsd piaci jogharmonizéciora vonatkozoan.

%5 NLE, azaz nem jogalkotasi eljaras.

% Ezek az EUMSz 66., 70., 75., 78., 128., 138. cikkei.
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szaki elGirasairdl.” Utobbira, mint precedensre is tekinthetiink, azaz az ,,intézke-
dés” kifejezés hasznalata jogi aktus kibocsatasat is magaban hordozhatja.

A vitatott hatarozat tehat egy atipikus nem jogalkotési aktus. A kereset szerint
azonban a hatarozat ,tartalmilag jogalkotasi aktusnak” mindsil, mert az abban
foglalt intézkedések kotelez6 jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotési aktustol,
jelen esetben a 604/2013/EU rendelettdl. Ertelmezhet6-e egyaltalan a ,tartalmilag
jogalkotasi aktus” fogalma? El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy ilyen fogalom
még nem szerepelt a Bir6sag eddigi esetjogaban. A Birdsag eddig csak a felhatal-
mazason alapuld és a végrehajtasi nem jogalkotasi aktusok értelmezésével foglal-
kozott.2 A jogalapot tdmadd els6 érvvel azt kivantuk bizonyitani, hogy a hatarozat
azért mindsul tartalmi okokbdl jogalkotasi aktusnak, mert kotelezd jelleggel elté-
rést ir eld egy ,,valddi” jogalkotasi aktustdl. A jogalkotasi és nem jogalkotasi aktu-
sok rendszere — benne a fentebb emlitett atipikus nem jogalkotasi aktusokkal egyutt
— a Szerzddések alapjan jol elkulénithet6 és meghatarozhatd. A kozottuk 1évé k-
lI6nbség elsésorban az elfogadasukra vonatkoz6 szabalyokban és eljarasokban van,
nem pedig a tartalmukra vonatkozd elvarasokban.

A Tanécs ezzel szemben azt allitotta, hogy az EUMSz 289. cikk (3) bekezdésé-
b6l kdvetkezéen annak elddntése, hogy egy adott jogi aktus jogalkotasi jellegli-e
vagy sem, kizarolag eljaréasi kritérium, amennyiben minden egyes alkalommal,
amikor a Szerz6désben talalhato jogalap kifejezetten elGirja, hogy egy jogi aktus
elfogadasa ,,rendes jogalkotasi eljarasban” vagy ,kulonleges jogalkotasi eljaras-
ban” torténik, jogalkotési aktusrdl van sz6. A Tandcs vitatta, hogy a megtamadott
hatarozat szdmos unids jogalkotasi aktust modositott, igy azt tartalmilag jogalkotasi
aktusnak kellene mindsiteni.

A Birdsag az alperes Tanacs jogi érvelését tette magaéva az elsédleges jogi ren-
delkezések egyszerl nyelvtani értelmezésére tamaszkodva. Ezen érvelés szerint az
EUMSz 289. cikk (3) bekezdése értelmében a jogalkotasi eljaras keretében elfoga-
dott jogi aktusok jogalkotési aktusoknak mindsiilnek. Kdvetkezésképpen a nem
jogalkotési aktusok azok a jogi aktusok, amelyeket a jogalkotési eljarastol eltérd
eljarasban fogadnak el. A Birésag nem fogadta el a magyar keresetben szerepld
Hartalmilag jogalkotasi aktus” tipusi megkozelitést, helyette egyértelmden rogzi-
tette, hogy valamely jogi aktus csak akkor mindgsithet6 unios jogalkotasi aktusnak,
ha azt a Szerz6dések olyan rendelkezése alapjan fogadték el, amely kifejezetten
hivatkozik, vagy a rendes jogalkotasi eljarasra, vagy a kuldnleges jogalkotasi elja-
rasra. Az itélet szerint ez az értelmezés garantalja az unids jogi aktusok elfogadasa-
ra vonatkozé eljarasok soran a sziikséges jogbiztonsagot, amennyiben lehetévé
teszi az unids intézményeket jogalkotasi aktusok elfogadasara felhatalmazé jogala-
pok biztos azonositasat, valamint e jogalapoknak az azon jogalapoktdl valé megki-

27 A Tanécs 729/2014/EU rendelete (2014. janius 24.) a forgalomba hozatalra szant euré-
érmék cimleteirdl és mdszaki el6irdsairél (HL L 194., 2014. 7. 2., 1-7.)

28 Ehhez lasd a Birdsag 2014. marcius 18-i itéletét a C-427/12. sz. Bizottsag kontra Parla-
ment és Tanacs tgyben.
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I6nboztetését, amelyek csak nem jogalkotasi aktusok elfogadaséanak alapjaul szol-
galhatnak.

Az els6 jogi érv szubszidiarius eldgazasa annak utolsé6 mondata, amely szerint,
ha mégis lehetséges volna olyan nem jogi aktus elfogadasa, amely egy jogalkotési
aktustol valo eltérést valosit meg, a jogalkotasi aktustol valo eltérés olyan mértéka,
amely annak lényegét érinti, alapvetd rendelkezéseit kitriti. Az unids jogi aktusok
belsd hierarchidja alapjan ugyanis a jogalkotési aktusok magasabb szinten helyez-
kednek el, mint a nem jogalkotasi aktusok.

A hatarozatban szabalyozott Olaszorszaghdl és Gordgorszagbol torténé athelye-
zés ,ideiglenes eltérést” jelent az unios jogalkotasi aktusok egyes rendelkezéseit6l,
kozottuk a ,,Dublin 11” rendelet 13. cikkének (1) bekezdését6l. Az EUMSz 78.
cikk (3) bekezdése ugyanakkor nem hatarozza meg azoknak az ,,atmeneti intézke-
déseknek” a jellegét, amelyek e rendelkezés alapjan elfogadhatok. A Birdsag nem
fogadta el az ,,atmeneti intézkedések” fogalmanak felperesek altal kért megszorito
értelmezését, amely szerint ez a fogalom csak az EUMSz 78. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadott jogalkotési aktus érvényesulését el6seqitd, kiséré intézkedéseket
érinti, és kiléndsen az olyan tagallamoknak nyujtott pénziigyi, technikai vagy ope-
rativ tdimogatéasra vonatkozik, amelyek harmadik orszadgok allampolgarainak hirte-
len bearamlasaval jellemzett sziikséghelyzetben vannak.

A Birdsag ezen a ponton a rendszertani értelmezést is segitségul hivta, megélla-
pitva, hogy az els6dleges unids jog olyan két kilonbdzd rendelkezésérdl van
ugyanis sz0, amelyek eltérd célkitlizéseket kdvetnek, és sajat alkalmazasi feltéte-
lekkel rendelkeznek. Ennek alapjan jogalapot biztositanak az EUMSz 78. cikk (3)
bekezdése esetében nem jogalkotasi jellegd, arra iranyuld atmeneti intézkedések
elfogadasara, hogy rovid id6n belul reagaljanak egy adott sziikséghelyzetre, amely-
lyel a tagallamok szembestlilnek. Az EUMSz 78. cikk (2) bekezdése esetében pedig
arra iranyuld jogalkotasi jellegi jogi aktusok elfogadasara, hogy hatarozatlan id6re
és altalanosan rendezzenek egy olyan strukturalis problémat, amely az Uni6 kdzos
menekiltligyi politikaja keretében meril fel. A Bir6sag szerint igy e rendelkezések
kiegészitd jelleggel rendelkeznek, és lehetdvé teszik az Uni6 szdmara, hogy e ko-
z6s politika keretében kiilonbdz6 intézkedéseket fogadjon el annak érdekében,
hogy — tobbek kozott — a migracios valsaghelyzetekre rovid és hosszl tdvon egy-
arant hatékony reagalast lehet6vé tévd eszkozokkel ruhazza fel magat. A Birdsag
szerint az EUMSz 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott atmeneti intézkedések
fészabaly szerint a jogalkotéasi aktusok rendelkezéseitdl is eltérhetnek, az ilyen
eltéréseknek targyi és id6beli hatalyukat illetden behataroltaknak kell lenniiik oly
maodon, hogy azok atmeneti intézkedéssel egy konkrét valsaghelyzetre valé gyors
és hatékony reagalasra szoritkozzanak, ami kizarja, hogy ezeknek az intézkedések-
nek az lehessen a célja vagy azok olyan hatassal jarjanak, hogy ezeket a jogalkotasi
aktusokat alland6 jelleggel és altalanosan felvaltsdk vagy modositsak, és ezzel
megkeriljék az EUMSz 78. cikk (2) bekezdésében elGirt rendes jogalkotasi elja-
rast. Az itélet indokolasa szerint a megtdmadott hatarozatban el@irt eltérések teljesi-
tik a targyi és id6beli hatalyuk behataroldsaval kapcsolatos ezen kdvetelményt, es
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azoknak nem célja, és nem is jarnak azzal a hatassal, hogy a jogalkotasi aktusok
rendelkezéseit allandd jelleggel felvaltsak vagy médositsak.

3.1.2. A hatarozat atmeneti jellegének hianyan és e hatarozat alkalmazasi id6tarta-
méanak tulzott jellegén alapulé jogalapok

Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott ,,atmeneti intézkedések”
fogalmaval nem egyeztethetd 6ssze egy 24 — bizonyos esetekben 36 — honapos id6-
szakra vonatkozoéan megallapitott intézkedés, amelynek hatdsai rdadasul még e
peridduson is tdimutatnak. A megtamadott hatarozat tdlterjeszkedik az EUMSZ 78.
cikkének (3) bekezdésében a Tanacs szadméara adott felhatalmazason azaltal, hogy
idébeli hatalyanak meghatarozasa soran nincs tekintettel az EUMSZ 78. cikkének
(2) bekezdésén alapuld jogalkotasi aktus elfogadasahoz szikséges idtartamra.”?

A felperesek azt allitottak, hogy az EUMSz 78. cikk (3) bekezdése nem képez
megfeleld jogalapot a megtdmadott hatdrozat elfogadasdhoz, mivel utébbi az e
rendelkezésben szerepl§ kdvetelménnyel ellentétben nem atmeneti jellegli. Meg
kell jegyezni, hogy a hatarozatot f6szabalyként két évig kell alkalmazni. Az esetjog
nem ad egyértelm{ Utmutatast arra nézve, hogy mennyi lehet egy ,,atmeneti id6-
szak”, tovabba az mikor tekinthetd ,,észszer(tlentl” révidnek vagy éppen hosszu-
nak. A Birosag az ilyen esetekben altaldban azt vizsgalja, hogy az adott idészak
mennyiben all aranyban az elérendd céllal.®® A Tanacs pontositasa az volt, hogy a
megtamadott hatarozat 13. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozatot 24
hoénapig, azaz 2017. szeptember 26-ig kell alkalmazni.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor mindsithet6 ,,at-
menetinek” e kifejezés szokasos értelmében véve, ha nem célja valamilyen targy-
kor allando jelleggel torténd szabalyozasa, és ha csak korlatozott idészakra alkal-
mazandd. A Bir6sag szerint az EUMSz 78. cikk (3) bekezdése megkdveteli, hogy
az e rendelkezésben emlitett intézkedések ideiglenesek legyenek, mérlegelési moz-
gasteret tart fenn a Tanacs szamara ahhoz, hogy az ezen intézkedések alkalmazasi
idészakait az adott koriilményektdl fliggden, kildndsen pedig az ezen intézkedéseket
igazold sziikséghelyzet sajatossagaira tekintettel eseteként hatarozza meg. A Birdsag
ebben az esetben Ggy foglalt allast, hogy a Tanacs nem Iépte tal mérlegelési jogkorét,
amikor meghatarozta a megtamadott hatarozatban szerepl6 intézkedések id6tartamat,
amennyiben e hatérozat (22) preambulumbekezdésében arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy 24 hénap észszer(i id6tartam az abban szerepld célok biztositasahoz.:

2 A kereset masodik jogi érve.

%0 | asd a Torvényszék 2015. janius 12-i T-296/12. sz. The Health Food Manufacturers’
Association és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itéletének 190. pontjat.

31 A Bir6sag szerint a 24 honapos alkalmazasi id6szak ezen megvélasztasa igazoltnak
tlinik, tekintettel arra a tényre, hogy nagyszamu személynek a megtamadott hatarozat-
ban el6irthoz hasonlo athelyezése Uj és egyben dsszetett miivelet, amely kiléndsen a
tagallami kdzigazgatasok kozotti koordinacio terén bizonyos ideig tartd el6készitést és
végrehajtast tesz szilkségesse, miel6tt az konkrét hatasokat valtana ki.
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A felperes tagallamok azon érvét is elutasitotta a Birdsag, miszerint a megtama-
dott hatérozat nem ideiglenes jelleg(i, mivel annak hosszu tav( hatasai lesznek,
ugyanis szamos nemzetkdzi vedelmet kérelmez6 személy az athelyezését kdvetben
joval a megtdmadott hatérozat 24 honapos alkalmazési id6szakan tul is az athelye-
zési céltagallam terlletén marad majd. Az indokolas szerint, ha figyelembe kellene
venni valamely athelyezési intézkedés athelyezett személyekre vald hatdsainak
id6tartamat, ezen intézkedés EUMSz 78. cikk (3) bekezdése értelmében vett atme-
neti jellegének értékeléséhez, akkor az egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoru-
16 személyeket érintd semmilyen athelyezési intézkedést sem lehetne meghozni e
rendelkezés értelmében, amennyiben az ilyen tobbé-kevésbé hosszl tavu hatasok
az ilyen athelyezés velejaroi.

3.1.3. Az alkalmazési feltételek nem teljesitésére alapitott jogalapok

A Szlovéak Koztarsasag harom tekintetben is azt allitotta, hogy a megtamadott hata-
rozat nem tartja tiszteletboen az EUMSz 78. cikk (3) bekezdésének alkalmazési
feltételét, miszerint az &tmeneti intézkedések kedvezményezett tagallamanak
,»olyan szlikséghelyzettel [kell] szembesil[nie], amelyet harmadik orszagok allam-
polgarainak hirtelen bearamlasa jellemez”.

El6szor is, a Szlovak Koztarsasag szerint a harmadik orszagok allampolgérai-
nak Gordgorszagba és Olaszorszagba torténé bearamlasa a megtdmadott hatarozat
elfogadésakor vagy rogton az elfogadasa el6tt észszer(ien el6relathato volt, kovet-
kezésképpen azt nem lehet ,hirtelen” bearamlasnak mindsiteni.

Masodszor, a Szlovak Koztarsasag ugy érvelt, hogy legaldbbis a gérdgorszagi
helyzet esetében nincs okozati dsszefiiggés a szlikséghelyzet és a harmadik orsza-
gok allampolgérai e tagallamba vald bearamlasa kozott, holott az ilyen kapcsolatot
megkoveteli a ,,jellemez” mindsitésnek az EUMSz 78. cikk (3) bekezdésében emli-
tett sziikséghelyzethez csatolasa. Nem vitatott ugyanis, hogy a Goérég Koztarsasag
menekultigyi politikdjanak szervezettségét jelent6s hianyossdgok miatt hosszu
ideje kifogasoljak, amelyek a megtamadott hatarozat elfogadasanak id6szakat jel-
lemz& migréacids jelenséggel nem éllnak kdzvetlen kapcsolatban.

Végiil a felperes tagallam azt allitotta, hogy hogy mig az EUMSz 78. cikk (3)
bekezdése fennallé vagy azonnali sziikséghelyzetek megoldasara iranyul, a meg-
tdmadott hatarozat, legalabbis részben, jov6beli hipotetikus helyzeteket szabalyoz.
A megtamadott hatarozat két, s6t harom évre sz6l6 alkalmazasi idészaka ugyanis
tal hosszu ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy az elfogadott intézkedések a
Gorog Koztarsasagot és az Olasz Kdztarsasagot érintd aktualis vagy azonnali szlk-
séghelyzetre ezen id6szak teljessége alatt reagalni fognak. Tovabba a megtamadott
hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésében elirt 54 000 személy athelyezésére iranyu-
16 mechanizmus célja a mas tagallamokban teljesen hipotetikus helyzetekre vald
reagalas.

A Tanacs és az 6t tamogat6 tagallamok arra hivatkoztak, hogy a megtamadott
hatarozat alapjaul szolgal6 példa nélkili sziikséghelyzetet — amelyet az ezen hata-
rozat (13) és (26) preambulumbekezdésében emlitett statisztikai adatok nyilvanva-
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I6va tettek — harmadik orszagok allampolgéarainak hirtelen és tdmeges bearamlasa
jellemezte, és ugyanakkor ez is idézte eld kilondsen 2015 jaliusdban és augusztu-
séban. A Tanacs tovabba azt allitotta, hogy az a tény, hogy a megtdmadott hatarozat
jovobeli fejleményekre vagy helyzetekre hivatkozik, nem dsszeegyeztethetetlen az
EUMSz 78. cikk (3) bekezdésével.

Ami az els6 szlovak érvet illeti: A Birdsadg gondolatmenetének kiindul6pontja
az volt, hogy ,hirtelennek” mindgsithet6 a harmadik orszagok allampolgarainak
olyan mérték( bearamlésa, amely elGrelathatatlan volt, még akkor is, ha tébb évig
tartd migracios valsag sszefliggésében kerdil arra sor, amennyiben az lehetetlenné
teszi a k6z0s unids menekiltugyi rendszer megfeleld miikodését. Az itélet statiszti-
kai adatokat hivott segitségil. A Frontex Ugynokség statisztikai adatai szerint
2015-ben az egész Uniot tekintve az Unid kiils6 hatarai szabalytalan atlépésének
szama 1,83 millié volt, szemben a 2014-es évben tortént 283 500 atlépéssel.
Egyébirant az Eurostat statisztikai adatai alapjan 2015-ben kdzel 1,3 millié migrans
kért az Unidban nemzetkézi védelmet az el6z6 évre vonatkozd 627 000 kérelem-
mel szemben. Tovabba a Frontex lgynokségtél szarmazd statisztikai adatokbdl
konkrétan Kitlinik, hogy a Gordg Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag 2015 els6
nyolc honapjaban, kiléndsen ezen év juliusaban és augusztusaban harmadik orszé-
gok allampolgarainak a terlletiikre torténd tomeges bearamlasaval szembesult, igy
az olasz és gorog menekiltiugyi rendszerekre nehezedd migracios nyomas ebben az
idészakban erételjesen fokozddott. A Birdsag szerint ezen adatokbol kdvetkezik,
hogy a Tanacs igy a Szlovak Koztarsasag altal nem vitatott statisztikai adatok alap-
jan harmadik orszagok allampolgarainak Gordgorszagba és Olaszorszagba rovid
idd alatt, kiildndsen 2015 jaliusaban és augusztusaban torténd bearamlasanak jelen-
t6s novekedését allapitotta meg. A Birdsag igy arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Tanécs ilyen feltételek mellett — anélkiil, hogy nyilvanval6 értékelési hibat
vétett — mindsithette az ilyen ndvekedést az EUMSz 78. cikk (3) bekezdése értel-
mében vett ,hirtelennek”, jollehet a migransok mar témeges érkezése idészakanak
a folytatasaba illeszkedett.

Ami a masodik szlovak érvet illeti, a Birdsag alkalmazta az Uni6s jogi aktusok
kiilonb6zd nyelvi valtozatainak Osszevetését alkalmazd jogértelmezési maddszert.
Ami a ,szlkséghelyzetet” mindsitd ,jellemez” mindsités szigoru értelmezésére
alapitott érvet illeti, a Birdsag ugy dontott, hogy jollenet az EUMSz 78. cikk (3)
bekezdése nyelvi véltozatainak a kisebb része nem a ,.caractérisée [jellemez]”,
hanem a ,,causée [okoz]” kifejezést hasznalja, ezt a két kifejezést — e rendelkezés
Osszefliggésében és az arra iranyulo célkitlizésére tekintettel, hogy tehetéveé tegye a
valamely migracios szlikséghelyzetre valé hatékony reagalasra iranyulé atmeneti
intézkedések gyors elfogadasat — ugyanugy kell érteni, nevezetesen annak a kove-
telménynek kell kifejezésre jutnia, miszerint kelléen szoros kapcsolatnak kell fenn-
allnia a szoban forgd sziikséghelyzet és a harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bedramlasa koz6tt. Nem jogi, hanem ténybeli érve az indokolasnak az a
megallapitas, amely szerint a menekiiltek bedramlasa, amellyel a gorog és olasz
menekdiltiigyi rendszerek 2015-ben szembesultek, olyan mértékd volt, hogy az
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valamennyi menekiiltiigyi rendszert megingatta volna, beleértve azokat is, amelyek
strukturdlis gyengeségekkel nem kiizdéttek.

Ami a harmadik szlovak érvet illeti: A Bir6sag ugy foglalt allast, hogy a migra-
ciés hulldmok velejéardja, hogy azok gyorsan valtozhatnak, kuléndsen ugy, hogy
maés tagallamokba helyez&dnek at, a megtdmadott hatarozat kiléndsen 1. cikkének
(2) bekezdésében, 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint 11. cikkének (2)
bekezdésében kiilonbdzd mechanizmusokat tartalmaznak, amelyek az eredeti szik-
séghelyzet esetleges valtozasara tekintettel — kiilondsen ha az esetleg mas tagalla-
mokban nyilvanulna meg — az e hatarozatban szerepl6 intézkedés Kiigazitasara
irdnyulnak. Az indokolés szerint az EUMSz 78. cikk (3) bekezdésével nem ellenté-
tes az, hogy az e rendelkezés alapjan hozott atmeneti intézkedésekhez ilyen kiigazi-
tasi mechanizmusok péarosulnak. A Birosag elfogadta a f6étanacsnoki érvelést is,
amely kiemelte, hogy a sirg6sségre vald valaszadas nem zérja ki a valasz fejl6dd
és igazodo jellegét, feltéve, hogy megdrzi atmeneti jellegét.®

*k*k

A tanulmany mésodik része a folyodirat kovetkezd lapszamaban fog megjelenni.
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A PALINKAFOZES JOVEDEKI SZABALYOZASA”

BACSINSZKI ZOLTAN™ - VARGA ZOLTAN™

Tanulmanyunkban a péalinkaf6zés jovedéki szabalyozéasat vizsgaljuk. Torténeti bevezetd

utan a jogszabalyi hattérrel, a jovedéki torvény mellett a palinkatdrvény rendelkezéseivel, a

palinka tipusaival és el6allitasi szabalyaival foglakozunk. Kitériink a parlat eléallitasara

maganfdzés és bérf6zés tekintetében. Tanulmanyunkat 6sszegz6 gondolatokkal zarjuk.
Kulcsszavak: palinkaf6zés, jovedéki add, parlat, parlat adojegy

In our study we examine the excise regulation of brandy production. After a historical in-
troduction, we deal with the statutory background, the excise law, the provisions of the so
called ,,Palinka” Act, the types of ,,palinka” and the rules of production. We are discussing
the production of distillate for private cooking and for public cooking. We conclude our
study with summarizing thoughts.

Keywords: brandy, excise duty, distillate, distillate tax stamp

Bevezetd gondolatok

A magyar palinka Hungarikum lett. A ,,Hungarikum”! a magyarséag csucsteljesit-
ményét jel6ld gydjtéfogalom, amely olyan megkilénboztetésre, kiemelésre méltd
értéket jelez, amely a magyarsagra jellemz6 tulajdonség, egyediség, kilonlegesség
és mindség. Az évrél évre egyre szaporodo és népszer(ibb palinkafesztivalok jelen-
t6s érdemeket szereztek a kulturalt palinkafogyasztas elterjesztésében, de a palinka
nemzetkdzi elismertségének novelésében is. Egyre tobb turista iktatta be magyaror-
szagi programjai kozé a palinkafesztivalokat. Ez egybevag a szakma egyik legfon-

Jelen tanulmény a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézjogi Kutatomdi-
hely keretében valésult meg.

BACSINSZKI Zoltan

diplomas levelezd joghallgatd,

Miskolci Egyetem AJK

3515 Miskolc-Egyetemvaros

zolen83@gmail.com

Dr. VARGA Zoltan

PhD egyetemi docens,

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Allamtudomanyi Intézet

Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvaros

civdrvz@uni-miskolc.hu

L http://www.hungarikum.hu/hu/content/mik-azok-hungarikumok-0, 2019. februar 2.

Hk



90 Bacsinszki Zoltan—Varga Zoltan

tosabb torekvésével: a hazai fogyasztok utdn ma mar a kulféld meghdditésa a cél.
Ahhoz, hogy a magyar palinka vilaghird lett és a magyar nép legnépszerdbb italava
valhatott, szlikség volt és sziikség van a szabalyozésra, hiszen nem mindegy, hogy
hogyan és mibdl allitjuk el6 a palinkat. A szabalyozas szempontjabol a két legfon-
tosabb jelenleg hatalyos torvény a 2008. évi LXXIII. térvény a palinkarol, a tor-
kolypalinkarol és a Palinka Nemzeti Tanacsrol?. A palinkatérvény pontosan elGirja
és szabalyozza a péalinka megnevezés hasznélatét, rendelkezik tovabba a pélinka
elGallitasa soran alkalmazott kuldnleges eljarasokrdl, a palinka forgalomba hozata-
larol, valamint a Palinka Nemzeti Tanacsrol.

A pélinka-el6allitas jovedéki szabalyait a 2016. évi LXVIII. torvény a jovedéki
adorol® és a végrehajtasara kiadott 45/2016. (X1. 29.) NGM rendelet* a jovedéki
adorol szélo 2016. évi LXVIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
szabalyozza.

Ezen fontos rendelkezések alapjan szeretnénk a hazipalinka-el6allitas jovedéki
szabalyrendszerét bemutatni.

1. Torténeti attekintés

A pélinkaf6zés torténete legalabb az elsd évszazadig nyulik vissza, &m a korai le-
parlékészilékek és leparlasi modszerek egészen a masodik évezredig nem voltak
alkalmasak szeszf&zésre. Az els6 szazadtol Egyiptom alexandriai vegyészei széles
kdrben hasznéltak a desztillaciét magas forraspontd anyagok — féleg kén, higany,
arzén, illetve ezek egyes vegyileteinek — leparlasara, majd tudasukat a 7-8. szazad-
tol az arab vilag 6rokolte. Az araboknal gyakori volt a viz, az ecet, a rozsaviz és
egyéb vizes parfimok leparlasa.® Szamtalan elmélet sziletett a szeszfGzés egyip-
tomi, arab, ir, 6kori gordg vagy akar torténelem elétti eredetére nézve, am az ilyen
feltételezéseket nem tdmasztjak ala bizonyitékok, és a torténelmi tények tiikrében
kimondottan valdszer(itlenek. Mar az 6korban felfedezték, hogy a felhevitett bor
felszinén egy gyulékony anyag ,,jelenik meg”, &am a masodik évezredig sosem je-
gyezték fel, hogy az alkoholt sikeresen leparoltak volna.

Az elsd tényleges desztillacio Italiahoz kothetd, amelyre a 11. szazad végén ke-
rilhetett sor.

Magyarorszagon a 14. szézad elejére vonatkozo6an talalhat6 az elsé hazai utalas
égetett szeszes italra. Karoly Rébert (1288-1342) felesége, Erzsébet kiralyné kosz-
vényét rozmaringos aqua vitae-vel kezelték. Ez val6szinlileg borpérlat lehetett,
amelyet még sokaig féleg gydgyszerként hasznaltak. A kdvetkez6 irasos forras
Bartfa 1438-ban kelt szdmadasi kdnyve, amelyben a varos égetett bort f6z6 Ustjei

Z A torvényt az Orszaggy(ilés a 2008. november 3-i ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés
napja: 2008. november 20.

3 Atorvényt az Orszaggy(ilés a 2016. junius 7-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja:
2016. janius 17. Jovedéki torvény (Tovabbiakban: Jot.).

4 Végrehajtasi rendelet (Tovabbiakban: Vhr.).

> R.J. ForBes: Short History of the Art of Distillation, White Mule Press [Reprint kiadas,
eredetije: E. J. Brill, Leiden, 1948.], 1948, 1-12.
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kerlilnek emlitésre. Ebben az id6szakban az égetett szeszes italra az égettbor kife-
jezést hasznaltak, amelynél borpérlatrél volt szé. Egy id6ben az égettbor kifejezés
jelentése kib6vilt, és a bor, gabona és gyumolcs alapanyagu égetett szeszes italok-
ra is vonatkozott.

A pélinka megnevezeés elsd irasos emlitése 1630-bdl valé és a szlovak palenka
sz0 atvételébdl szarmazik. Ez akkor még a gabona, a gyumolcs- és borparlatok
kozos megjelolése volt.b A gyimolcspalinkara Magyarorszagon az els6 irasos adat
1658-bol szarmazik. A 17. szazad végér6l, pl. a szilvapalinkara utaléan, mar egyér-
telm(i feljegyzések maradtak fenn, mig a 18. szdzadbdl szarmazo targyi emlékek
egyértelmien bizonyitjak, hogy Magyarorszag tertiletén a mai értelemben vett pa-
linkafézés folyt. A palinka jelentéstartalmanak ,,letisztulasat” segitette, hogy a 19.
szazad elejétdl, a borparlatok megnevezésére a francia eredetl konyak szét kezdték
haszndlni. A ,,palinka” gyakorlatilag ekkort6l valt a gylimdlcsalapu parlatok egyér-
telm(i megnevezéséve.

Az iparosodas fejlédésével, amelynek a szeszipar is részese volt, el6térbe kerllt a
kdzponti szabalyozas sziikségessége. 1850-ben bevezették a szeszadot, és igy ettdl
dataltan allnak rendelkezésre a magyarorszagi palinkaf6zésrdl részletes és hiteles
adatok. A palinkara hamar ,,ratalaltak” a pénzbeszedd hivatalok is, mert mar a 19.
szazadban megalkottak azt a torvényt (pontosabban az 1868. évi XVI. torvényt),
amelynek alapjan a findncok-pénziigy6rok ellenérizhették az égetett szeszes italok
eléallitasat, majd 1899-t6l azok nagykereskedelmi forgalmat. Méar 1850 korul beve-
zették a péalinkaadot, amelyb6l az allamnak egyre ndvekvé bevétele szarmazott.
A jobbéagysag megsziintetése utan ugyanis, a kiegyezést kdvetden, az uradalmi szesz-
f6zdék szama gyorsan emelkedett, és a szazadfordul6 utan, az elsd vilaghabori elétt,
majdnem ezer szeszgyar miikddott, nem egy kozulik ipari méretl volt. A két vilag-
habor( kozotti gazdasagot, az allami bevételek ndvelését segitette el az allami
szeszmonopolium létrejétte, ami thlélte a vilaghaborut, és egészen 1980-ig fennallt.
Az Gjabb mérfoldké 1952-ben az Un. feles f6zés volt, ami 16kést adott a palinkaf6zés
elterjedésének.” A feles f6zésnek a Iényege az volt, hogy a termel6 a fézetett palinka
felét megkapta, ami utan bérf6zési adot fizetett és allta a teljes kifézéshez sziikséges
tlizel6anyag koltségét, mig a palinka masik fele az allamot illette. A feles f6zés 1970-
ben megsz(int, utdna csak bérfézés és kereskedelmi fézés létezett. A rendszervaltésig
tébb mint ezer szeszfézde létesult, amelybdl kétszaz volt magankézben.

Nagy véltozés 1982-ben kovetkezett be. Az allam lemondott szeszmonop6liu-
marél és engedélyezték, hogy palinkafézéssel maganszemélyek is foglalkozhassa-
nak. Természetesen korlatozva volt a legnagyobb f&z8ust-kapacitas (500 liter), de
az Uj f6zdék alapitasan tulmenéen engedélyezték az ilyen kapacitast meg nem ha-
ladd, meglévé szeszfézdék maganszemélyek részére torténd bérbe vagy szerz6dé-
ses lizemeltetésbe adasat is. Szintén ebben az évben modositottak a gylimdlcspa-
linka-szabvanyt, és igy a legalacsonyabb engedélyezett szeszfok 50 helyett 40 lett.

& http://www.palinka.com/hu/palinka/palinka-tortenete/, 2019. februar 2.
7 BEKESI Zoltdn — CSARNAI Erzsébet: Hazi palinkaf6zés, Mezégazda Kiado, Budapest,
2010, 12.



92 Bacsinszki Zoltan—Varga Zoltan

1.1. A rendszervaltas koévetd szabalyozas napjainkig

A rendszervéltast kdvetéen a magyarorszagi palinkaf6zdéket sok esetben elmaradott
technikai felszereltség és hattér, a jo0 mindségli alapanyagok teljes hianya jellemezte.
Ezen kortlmények kozott jo palinka készitésére gyakorlatilag alig volt lehet6ség.
Igaz, ezt az akkori — a valodi palinkak értékeit nem is ismerd — piac sem igényelte.
Az Uzletekben hideg Gton, finomszeszb6l, vizbdl és aromabol késziilt szeszes italokat
lehetett kapni, amelyeket ,természetesen” palinkanak neveztek. Ebb6l a helyzetbél
kellett a palinkat Gjrateremteni, hitelét helyredllitani. Ebben fontos szerepet jatszottak
azok a palinkaf6z6k, amelyek az 1990-es évek végen felvallaltdk a mindségi palinka
ligyét. Megszervezték a megfeleld gylimolcsellatast, technolégiai fejlesztéseket haj-
tottak végre vagy teljesen Uj gyartéegységeket létesitettek. A legfontosabb azonban,
hogy mindezek fokuszaba a mindéséget allitottak, bizva abban, hogy a kivalé minésé-
gl termék a fogyasztok elismerését is kivivja. A palinka ragjanak helyreallitasat a
jogalkotas is segitette. Magyarorszagon 1993. jalius 1-jén lépett hatdlyba a magas
addtartalmu, az &llamnak kiemelkedd adobevételi forrast jelent6 jovedéki termékek
termelését, kereskedelmét szabalyozd U jogi szabalyozas, a jovedéki szabalyozasrol
és ellendrzésrél, valamint a bérfézési szeszadordl szol6 1993. évi LVIII. torvény.
Ezen szabalyozasnak az volt a célja, hogy az allami bevételek biztositasa mellett
egyenl6 versenyfeltételeket teremtsen a piaci szereplék kozott, illetve gatat szabjon a
feketekereskedelemnek, amelyben tovabbi kiskapuk miikodtek. A jovedéki termé-
kekkel kapcsolatos adéztatasi feladatokat ekkor az APEH®, mig a forgalmazasukkal
Osszefliggé engedélyezési, ellendrzési teendbket a Vam- és Pénziigy6rség latta el.
1997. november 4-én fogadta el az Orszaggy(lés a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kilonos szabalyairdl szolo 1997. évi CIII. torvényt.
A bevezetett Uj jovedéki szabalyozas célja az ad6 biztosabb és hatékonyabb beszedé-
se, valamint az Eurdpai Uni6 altal el@irt jogharmonizacios kdvetelményeknek valo
megfelelés volt. Ennek megfeleléen a jovedéki termékekre az allami elvonas 1998-
tol jovedéki adoként kerlilt beszedésre és ezzel egyidejlileg a fogyasztasi adotételiik
megsz(int. A jovedéki add egyben atvette az egyes jovedéki termékeknél fennallt
tobbféle fizetési kotelezettség szerepét is. A masik nagy valtozas, hogy az Uj jovedéki
adotorvény az 6sszes funkcid ellatasat a Vam- és Pénzligy6rség hataskorébe utalta.
A Magyar Elelmiszerkényv 2002. julius 1-jét6l érvényes, szeszes italokra vonatkozo
Uj elGirasai a palinka korrekt definicidjat adtak. Ide tartozik, az Eurdpai Union belil,
a 110/2008/EGK rendelet®, a palinka megnevezés oltalma és tovabbi nyolc palinka
foldrajzi eredetvédelmének a megszerzése €s elismertetése.

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely valto-
zast eredményezett a jovedéki szabalyozas terliletén is. Az eurdpai unids jogszabalyi
normak maradéktalan atvétele érdekében hosszan tartd el6késziletek utan 2004.

8 Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes
italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszereléserdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujel-
z6inek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.
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majus 1-jén Iépett hatalyba a jovedeki adordl és a jovedéki termékek forgalmazésa-
nak kilonds szabalyair6l sz6l6 2003. évi CXXVII. torvény. A Magyar Parlament
pedig 2008-ban elfogadta a 2008. évi LXXIII. toérvényt, az Gn. ,,Palinkatdrvényt”,
amely a palinkaval kapcsolatos minden lényegesebb paramétert, tényt mar torvény-
erére emelve rogzit, megszigoritva az unids elGirasokat. A palink&val kapcsolatos
legfontosabb utolso jogi valtozas a 2010. évi XC. torvény, jovedéki térvénymabdosi-
tas’®, amely bizonyos feltételek teljestilése mellett lehet6vé teszi a maganfézést.
A pélinkanak tehat hosszl utat kellett bejarnia eddigi torténete sordn, és az utobbi
néhany évtized is viharos id6szakok sorozatat hozta mind a mindség, mind az ismert-
ség es elismertség terén. Magyarorszagon jelenleg a 2016. évi LXVIII. torvény a jo-
vedéki addrdl (tovabbiakban: Jot.) ciml magas szintli jogszabaly szabalyozza a ker-
dést, amelynek végrehajtasi rendelete a 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki
adorol sz416 2016. évi LXVIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol.

2. A palinkatdrvény szabalyozasa

A koznyelv réviden csak palinkatérvénynek nevezi a palinkarol, a térkolypalinka-
rél és a Palinka Nemzeti Tanacsrol szolé 2008. évi LXXIII. torvényt!!, melyet a
Magyar Koztarsasdg Orszaggydlése otparti el6terjesztéssel és tamogatassal 359
igen és 1 nem szavazat mellett, 2 tartdzkodassal fogadott el.

Miért is volt sziikség a palinkatorvény megsziletésére?

Maga a palinka elnevezést a palinka eredetvédelme elétt is szabalyoztak.
Az 1995. évi XC. torvény nyoman a Magyar Elelmiszerkonyv szerint haromféle ital
mindsilt palinkanak, és mindharom forgalmazhaté volt egyszer(ien ,,palinka” néven
is. A, kommersz palinka” viz, finomszesz és természetazonos vagy természetes aro-
makészitmények keveréke volt. A ,kuldnleges pélinka” olyan keverék volt, ami
»kommersz palinkat” és némi valddi gylimolcsparlatot (tobbnyire vegyes vagy alma-
palinkat) tartalmazott, ami elfedte a finomszesz jellegzetes szarazsagat és gyimol-
csosebbé tette az izt. A tiszta gylimolcspalinkat a ,,valodi”, ,kislsti” és ,.eredeti”
jelz6k kiilonboztették meg a fenti kett6t6l. A Magyar Elelmiszerkdnyv 2002 januar-
jatol hatalyos véaltozata mar csak a Magyarorszagon készilt tiszta gyiimolcsparlato-
kon, illetve torkolyparlatokon engedélyezte a pélinka, illetve torkolypalinka szavak
hasznélatat, igy megindulhatott a palinka unids eredetvédelmi eljarésa.

A pélinka torténetének legnagyobb sikere, hogy az uniés csatlakozasi targyala-
sok soran siker(lt a palinka nevet levédetni, ami azt jelenti, hogy 2004 6ta az Euré-
pai Uniéban egyedill Magyarorszag, illetve Ausztria négy tartomanyanak (Burgen-
land, Alsé-Ausztria, Stajerorszag és Bécs) kajszibarackparlatai és Magyarorszag

10°2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotasarol,
illetve mddositasardl. A torvényt az Orszaggyilés a 2010. julius 22-i Gilésnapjan fogadta
el. A kihirdetés napja: 2010. augusztus 13.

11 A torvényt az Orszaggy(ilés a 2008. november 3-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés
napja: 2008. november 20.



94 Bacsinszki Zoltan—Varga Zoltan

gyUmolcsparlatai viselhetik a palinka megnevezést.’? A levédés azonban nem volt
egyszer(, mivel az Eurdpai Uniéhoz benydjtott kérelmiinket az illetékes szakembe-
rek ugyan kivizsgaltak, de dontést nem hoztak. Ennek eredményeképpen meghiv-
tuk azt a francia szakembert'3, akinek szava volt a déntésben. O volt az, aki ravila-
gitotta a szakmat, hogy a magyar piacon tobbféle kiilénb6z6 eljarassal készilt pa-
linka is megtalalhat6. A szakember latta, hogy a piacon ugyanlgy megtalalhaté a
finomszeszb6l készitett palinka, mint a ,,vagott palinka”, amelyben mar volt par
szazalékban gyumolcsparlat, illetve az igazi 100%-ban gyumolcsbdl készitett pa-
linka. El8sz0r tehat azt kellett eldonteni, hogy melyik véltozatot védjuk le. Ennek
hatasara osszelltek a szakma képvisel6i, és ennek a késébbi eredménye lett a pa-
linkatdrvény. A torvény megalkotasat az orszagos szakmai szovetség a Szeszipari
Szdvetség, a Palinka Céh, a Palinkaf6z6k Orszagos Erdekképviselete és a Magyar
Palinka Lovagrend Egyesulete timogatta.

A torvény értelmében pélinkénak, illetve torkdlypalinkdnak csak azon gyu-
molcs-, illetve torkdlyparlatok nevezhet6k, amelyeket meghatarozott eljaréassal
Magyarorszagon allitottak eld, és amelyeknek az alapanyaga is Magyarorszagon
termett, tovabba cefrézését, parlasat, érlelését és palackozasat is Magyarorszagon
végezték.

A pélinkatorvény tehat pontosan el8irja és szabalyozza a péalinka megnevezés hasz-
nalatat, rendelkezik tovabba a palinka eléallitdsa soran alkalmazott killénleges eljara-
sokrdl, a palinka forgalomba hozatalardl, valamint a Palinka Nemzeti Tanacsrol.

A pélinkatérvény alapjan a magyar palinkanak tébb feltételnek kell megfelelnie:

— 100%-ban gylmolcshbl késziilt parlat, semmilyen adalékanyagot nem tar-
talmazhat (pl. hozzéadott anyag cukor vagy méz nem lehet).

— Kizar6lag Magyarorszagon termett és termelt nemes és vadgyiimaélcs, illetve
szOl6torkoly és aszu-sz616torkoly lehet az alapanyaga. Tehat nem nevezhe-
ték palink&nak az erdélyi, bacskai, felvidéki vagy karpataljai termel6k szil-
va-, barack-, torkoly- vagy egyéb parlatai sem. Tovabba a térvény szerint az
import gylimdlcsokb6l készilt parlatot sem lehet palinka megnevezéssel il-
letni, mivel a gyiimdlcs nem Magyarorszagon termett.

— A gyumolcsot, illetve torkdlyt Magyarorszagon cefrézték, paroltak, érlelték
és palackoztak.

— A palinka sz6t a cimkeén fel kell tiintetni, réviditeni vagy mas alakban irni a
palinka sz6t nem lehet.

— Minimum 37,5 V/VV%-0s, maximum 86 V/VV%-0s lehet.

— A pélinka nevet kizarélag Magyarorszag hasznalhatja (valamint négy osztrak
tartomany jogosult a ,,barackpalinka” név hasznalatéra).

12 BEKESI Zoltdn — CSARNAI Erzsébet: Hazi palinkafézés, MezGgazda Kiado, Budapest,
2010, 14-15.
13 Norbert Boutard, az Eurdpai Szeszesital Szovetség (CEPS) megbizottja.
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Szintén a palinkatorvény részletezi a kulonleges eljarassal készilt palinkakat,
melyek az alébbiak:

1. Kisusti palinka: az a gylimolcs- és térkolypalinka, amelyet legfeljebb 1000 li-
ter (rtartalmq, rézfeliletet is tartalmazd leparl6 berendezésben, legalabb két-
szeri szakaszos leparlassal allitottak eld.

2. Erlelt palinka: az a gyiimélcs- és torkolypalinka, amelyet legalabb 3 honapig
érleltek 1000 liternél kisebb, vagy legalabb 6 honapig érleltek 1000 literes
vagy anndl nagyobb térfogatu fahorddban.

3. Opalinka: az a gyimolcs- és torkolypalinka, amelyet legalabb 1 évig érleltek
1000 liternél kisebb, vagy legalabb 2 évig érleltek 1000 literes, vagy annal
nagyobb térfogatd fahordéban.

4. Gylimdlcsagyon érlelt palinka vagy agyas péalinka: az a gyumolcspalinka,
amelyet gylimélccsel egyiitt érleltek legalabb 3 hénapig.

5. Agyas torkélypalinka®: az a térkolypélinka, amelyet Magyarorszagon termett
sz6l6vel vagy aszalt sz616vel egyiitt érleltek legalabb 3 hénapig.

A palinkatorvény 9. § (1)-(2) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy a palinkara k-
16n zérjegyet kell felhelyezni, amit a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnok-
s&ga vezetett be. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a belfolddn forgalomba
keruld palinkat és torkolypalinkat a jovedéki adérél sz6l6 torvény (tovabbiakban:
Jot.) hatalya ala tartoz6 mas alkoholtermékekre alkalmazandé zarjegytdl szinében
eltér6 zarjeggyel kell ellatni. A Jot. rendelkezéseinek alkalmazasaval a vdmhatdsag
palinka zarjegyet kizardlag a palinka, illetve a torkolypalinka eléallitasat, palacko-
z4séat vagy tarolasat a Jot.-ben az e tevékenység folytatasahoz el8irt addraktari en-
gedély birtokaban végz8 személynek — annak megrendelése alapjan — ad ki.

2.1. Eredetvédett palinkafajtak és alapanyagok

A pélinka az EU foldrajzi eredetvédelmi szabalyainak és a palinkatérvénynek meg-
felel6en, csak Magyarorszagon termett gyimolcsbél, sz616bél vagy a sz6l6 tor-
kolyébdl készithetd. Barmennyire is szeretjik az egzotikus gyumolcsoket, mint
példaul a kivi, a banan, a narancs stb., az ezekbdl keészilt erjesztett es desztillalt ital
nem nevezhetd palinkanak. Ezek az irashan lefektetett szabalyok garantaljak, hogy
a magyar palinka Hungarikum, azaz az egész vilagon csak Magyarorszagon ké-
szulhet ilyen szeszes ital

Sz6t kell ejteni a gyimdlcshdz adagolhatd cukorrol. A cefrekészités sorén a
gylmdlcshoz adott cukor atalakul alkoholld, névelve a kifézhetd szeszmennyisé-
get, de egy Hungarikumot el8allitani szandékozéonak nem lehet célja, hogy az ipari

14°2008. évi LXXIII. torvény a palinkardl, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Ta-
nacsrol 3. §, 2. § 1-5. pont.

15 A 3. §5. pontjat a 2013: LXXXII. térvény 19. § (1) bekezdése iktatta be.

16 BEKESI Zoltdn — CSARNAI Erzsébet: Hazi palinkafdzés, Mez6gazda Kiadd, Budapest,
2010, 17-18.
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szeszgyarakkal konkuréljon és az Uizemanyag-alkoholt gyartok szintjére stllyessze
a palinkaf6zést. Egyébként is a cukor hozzéadasat jogszabaly tiltja.

Fontos, hogy a cefrézend6 gyumalcs legyen érett, egészséges, tiszta, olyan, amit
szivesen meg is ennénk. Az érés sorén a cukortartalom novekedésével parhuzamosan
fejlédik az illat és az aroma. Az éretlen gylimolcs alacsony erjeszthetd cukortartalmu
és aromaanyagokban szegény, aminek kdvetkeztében jellegtelen, kisebb mennyiség(
palinka f6zhetd bel6le. Fontos kivanalom, hogy a romld, hibas terméseket ki kell
valogatni és az &g, levél, szar, valamint egyeb szennyezddésekkel egyiitt el kell tavo-
litani, mert palinkahibat fog okozni. A szennyez6détt, foldes gylmdlcsdt meg kell
moshi. A gylimélcs husat az erjesztés szamara el6 kell késziteni.

A jellemz6 pélinkael6allitasi alapanyagok lehetnek termesztett vagy vadon ter-
md& gylimolcsok. A termesztettek tovabb csoportosithatok alapanyag és feldolgoza-
si szempontok alapjan:

 almaterméstiekre (almak, korték, birs),

 csonthéjasokra (kajszik, szilvak, meggyek, cseresznyék, észibarack),

* bogyds termésliekre (szam6ca, malna, szeder, ribiszkék, kdszméte).

A vadon term@ vagy csak hézi kertben el6fordulé gyumolcsfajtak egy része a ter-
mesztésben is eléfordul (eper, bodza, berkenyék, naspolya, &fonya, som, csipkebo-
gyo, gesztenye). Kilon emlitést érdemel a sz616, aminek nagyon gazdag a fajtava-
lasztéka (fehér, voroés, csemege, borsz6léfajtak). A torkolypalinka-alapanyagok
tekintetében a sz616 préselési maradékan kivil a borseprét is szamitasba kell venni.

A pélinka mar énmagéaban is eredetvédett gyumaolcsparlat, azonban egyes fold-

rajzi teruletek rendkivili mértékben alkalmasak meghatarozott gyumolcsfajtak
termesztésére. Ezeken a tajakon évszazadok Ota kivalo minéseégii palinkat készite-
nek kodszonhetben a helyi éghajlatnak, ezért kulon palinkafajtakként rogzitették
Oket, és a palinkatorvény alaprendelkezéseinél sokkal szigorubb kdévetelmények
vonatkoznak rajuk.

Magyarorszagon jelenleg nyolc ilyen tajegységgel és gylimolcsfajtaval rendel-

keziink. Ezekb6l az elsé 6t fajta nemzetkozi eredetvédelmet is élvez.r’

- Szatmari szilvapalinka: Evszazadok 6ta a szatmar-beregi taj kiemelked6 hi-
ressége, vendégkoszontd itala. Aki ide latogat, legyen az fiatal vagy idés,
nem mulaszthatja el megkdéstolni. Az a mondas is jarja, hogy aki iszik bel6le,
minden kortyatol egy évvel fiatalabb lesz.

- Kecskeméti barackpalinka: A Kecskeméten és kdrnyékén termesztett kajszi-
barackbol készitett, a gyumolcs illatat, izét és zamatat meg6rz6 vilaghir( pa-
linka. A vendéglatasban Gjszer(ien digesztivumként (emésztést el6segits-
ként) is kinaljak.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelete (2008. januar 15.) a szeszes
italok meghatarozasarol, megnevezésérél, kiszerelésérél, cimkézésérdl és foldrajzi aru-
jelz8inek oltalmarol.
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Békési szilvapalinka: A Korosok volgyében termett vords szilvabdl, évsza-
zados hagyomanyu Kisusti rendszer( palinkaf6zéssel készil. Aranyld szinét
és kivalo izét a fahordos érlelésnek kdszonheti.
Szabolcsi almapélinka: A hagyomanyos rézkisuston valé leparlas friss gyl-
molcsiz( és illata, kellemes aromaju almapélinkat eredményez.
Gonci barackpalinka: A gylimolcsfajta a gonci magyar kajszi és a term6taj
kivald jellegebdl sziileté kilonleges illat- és zamatanyagban gazdag péalinka,
amely kulénbodzik mas régiok barackpalinkaitol.
Ujfehértoi meggypalinka: Uj taggal, az Ujfehértdi meggypalinkaval béviilt az
eredetvédett palinkédk kore. A Magyar Szabadalmi Hivatal 2007. méajus 7-ei
visszahat6 hatallyal lajstromozta a foldrajzi arujelz6k kozott az Ujfehértoi
meggypalinkat. Az ,,Ujfehértoi” eredetmegjeléléssel ellatott meggypalinka el6-
allitasahoz kizardlag az ujfehértdi fiirtds és a debreceni bétermd fajtak hasznal-
hatok. Magyarorszag 2010 juniusaban kérelmezte az Ujfehértoi meggypalinka
foldrajzi arujelzként vald nyilvantartasba vételét a 110/2008/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet szerint. A meggypalinka miszaki dokumentéaciojanak
fébb el6irasait az Eurdpai Bizottsag 2011 marciusaban kozzétette az EU Hivata-
los Lapjaban.*® Mivel nem érkezett kifogas, az Eurdpai Bizottsag a meggypalin-
kat 2014 februarjaban felvette a 110/2008/EK rendelet mellékletében a gyi-
molcsparlatok jegyzékébe. °
» Gocseji kortepalinka: Az itt készil kortepalinka sajatossaga, hogy biztosit-
jak az utdérést a gyumolcsnek, mig a tébbi palinka esetében a friss gyumol-
csot rogton feldolgozzak. A lepéarlas és a finomitéas kizéarélag a kétutas, ha-
gyomanyos magyar desztillacioval — azaz a kisusti leparlassal — torténhet.
- Pannonhalmi torkolypalinka: kizarélag a pannonhalmi borrégi6 fehérsz6l6-
jébdl (példaul az Irsai Olivér, a zenit, a rajnai rizling, a cserszegi fliszeres
fajtakbol) fézhetd, 2009 decemberétdl eredetvédett magyar palinka.

2.2. A palinka el6éllitasa

A palinkék elGallitasa egy tobblépcsés folyamat, amely id6tartamaban jelentdsen
kulonbozik az egyes palinkafélesegek szerint. A péalinkakészités id6tartamaba akar
beleszamolhatnank a gyiimolcsok termesztési idejét is, hiszen a palinkak legfonto-
sabb meghataroz6 tulajdonséagait a gyumolcs érettsége, tisztasaga nagymértékben
befolyasolja. Maga a leparlasi folyamat csak egy rovid, de természetesen nagyon
fontos eseménye a palinka el6allitasanak. Azonban ne feledjlk, az egész gyartasi
folyamat lényege és célja, hogy a palinkaba minél tébbet mentsiink at a gyumolcs
értékeibdl, illatdbol, izébdl, frissességebdl, jellegzetes aromavilagabdl. A pélinka

18 Az Ujfehértoi meggypalinka miiszaki dokumentéaciojanak fébb el6irasai. (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja, HL C 85., 2011. 3. 18.)

19 Az Eurépai Bizottsag 98/2014/EU rendelete (2014. februar 3.) a szeszes italok meghata-
rozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelz8inek oltal-
marol sz616 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet I1. és 111. mellékletének
madositasarol.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:C2011/085/07
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:C2011/085/07
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0098
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tehat a gyumolcs lelke, iz- és illatvilaganak esszencija. A palinkakészités teljes
folyamatat ezért ennek a szemléletnek és elkotelezettségnek kell jellemeznie®.

A pélinka el6allitdsanak negy szakaszat kulldnboztetjiik meg:

1. Gyumolcsok el6készitése, szedése: A jé palinka készitéséhez csak kifogasta-
lan minBségdi, érett gyumdlcs hasznalhatd fel. Az érettség azért fontos, mert
a gyumaolcs cukortartalma az alkoholos erjedés alapanyaga. Tovabbéa csak az
érett gyimolcsben van jelen az aromaanyag, amely meghatarozza az egész
palinka zamat- és illatvilagat. A gyimolcsoket ezért fontos, hogy valogas-
suk, tisztasagat mosassal biztositsuk. A csonthéjas gylmdlcsoket, mint pél-
daul a szilva, barack, cseresznye stb. ki kell magozni, az alma- és kortefélé-
ket pedig ledaralni.

2. Cefrézés, a cefre erjesztése: A megfelelGen elékészitett gyimdlcsot, a cefrét er-
jesztik. Az erjesztés soran a gylmélcs cukortartalma éleszt6k kdzremiikodésé-
vel alkoholla alakul. Az erjesztés id6tartama a gyumélcst6l és a korilmények-
tél fuiggben akar 1-3 hét. A cefre erjedése soran hd szabadul fel, fontos, hogy
ne kdvetkezzen be a tulmelegedés, mert ebben az esetben, a végtermék izére is
negativan kihaté folyamatok indulnak el. Ezért a cefre optimalis erjedési hé-
mérseklete 17-18 C korul van.

3. Leparlas: A leparlas soran a cefre egyes alkot6elemeit, melyeknek kilénb6z6
az illékonysaga, desztillacioval?! valasztjak szét. Maga a leparlas folyamata
kétfajta modon, kétfajta eszkdzon térténhet:

- Kisusti”, kétszeri szakaszos leparlassal. A Kislsti elnevezés onnan
szarmazik, hogy a leparl6 berendezés (rtartalma maximum 1000 liter
lehet. (Az igy készult palinkék a ,,kisusti” palinkak.)

—  Egyszeri lepéarlassal vagy mas néven erdsit6-feltétes eljarassal. A két le-
parlasi eljaras kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy amint az a megneve-
zésekbdl is adddik, a kisusti, kétszeri szakaszos leparlasnal, két kilonal-
16 desztill&cio sordn kapunk keészterméket, az er@sit6-feltétes technolo-
gianal ez egy folyamatban valésul meg.

4. Pihentetés, alkoholfok beéllitasa: A friss palinka, fogyasztasra még nem al-
kalmas. Szeszfoka tul magas, ,,darabos”, izei még nem harmonikusak. Két
folyamat ezért még mindenképpen hatravan: az egyik miivelet a pihentetés,
amelynek az id6tartama altalaban 30-60 nap. Ennek soran a palinka ,,meg-
nyugszik”, belsd egyensilya rendezddik, nyersessége megszlnik; letisztul és
lekerekedik. A masik a pélinka fogyasztasra alkalmas alkoholkoncentracio-
janak (40-60 V/V%) a beallitasa, melyet lagy viz hozzéadasaval érnek el.
A cél az, hogy a hozzdadagolt nagy mennyiség( viz a palinkaban ne inditson

.=

en pihentetéssel hozzak létre és igy lesz fogyaszthato, kellemes ital.

20 http://www.palinka.com/hu/palinka/palinka-eloallitasa/, 2019. februar 3.
2L |gen fontos kémiai mUvelet, amellyel az illékony, de cseppfolyosithaté testeket a kevés-
bé vagy nem illékonyaktdl elvalasztani lehet.
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A pélinka el6éallitasara torvényes formaban Magyarorszagon jelenleg haromféle
lehet6ség van:

e bérf6zés keretében,

» Kkereskedelmi f6zés keretében,

e maganfdzés keretében.

A pélinka kereskedelmi f6zés keretében torténd el6allitasat, forgalmazésat a dolgo-
zatomban nem kivanom részletezni, mert, ahogy a nevében is benne van, itt a péa-
linka kereskedelmi forgalom szamara torténé eléallitasarol, illetve értékesitésérél
van szé.

2.3. A parlat el6allitasa bérf6zés és maganfézés keretében

A bérfézésben és a maganf6zésben elballitott parlatért is adét kell fizetniink, ez az
ado a jovedeki ado. ,,Jovedéknek nevezzik az adoknak azt a csoportjat, amelyek
forgalmi, fogyasztasi add jellegzetességgel birnak (bevételhez, fogyasztashoz kap-
csolédnak, kozvetettek), de azoktdl elkilonithetéen jelennek meg, mert az allam e
termékek el6allitasara, szallitasara és kereskedelmére szigorubb kezelési nyilvan-
tartasi szabalyokat allapit meg (specialis engedélyhez két) és az adok mértékét az
altalanosnal magasabban allapitja meg.””?? Tehat réviden 6sszefoglalva a jovedéki
ado a torvényben meghatarozott termékkort terheld, egyfazisi kdzvetett fogyaszta-
si ado, amelynek tehervisel6je a termék végsd fogyasztdja.

A fogalmakat, amelyeket a bérfézés és a maganf6zés soran hasznalunk a jelen-
leg hatalyos jovedéki addrdl sz6ld 2016. évi LXVIII. torvényb6l (tovabbiakban:
Jot.) ismerhetjik meg.

Ezek a nélkilozhetetlen fogalmak az alabbiak:

— Bérfézetd: az a 18. életévét betdltott gylimolcstermeszté személy, aki a tu-
lajdonaban allé gyimolcsbél (gylimolcsbdl szarmazo alapanyagbdl) allittat
el6 bérfézott parlatot.

— Bérfézott parlat: adoraktarban a bérf6zet6 alapanyagabdl a bérfézetd részére
el6allitott parlat.

— Maganfézés: a parlatnak a maganf6z6, tobb tulajdonostars maganf6z6 esetén
valamely tulajdonostars lakéhelyén vagy gyimolcsose helyén hasznalhato,
legfeljebb 100 liter (rtartalmq, parlat-elGallitas céljara kialakitott desztillalo-
berendezésen a maganféz6 altal végzett eléallitasa.

— Maganfdz6: az a 18. életévét betdltott gylimolcstermeszté személy, aki tulaj-
donéban all6 gyumdlccsel, gyimolcsbdl szarmazd alapanyaggal és parlat ké-
szitésére alkalmas, tulajdonaban allé desztillaloberendezéssel rendelkezik.

— Parlat: a — nyers parlat kivételével — 2208 20 29, 2208 20 89, 2208 90 33,
2208 90 38, 2208 90 48, — a calvados kivételével — 2208 90 71 KN-kdd sze-

22 SziLovics Csaba: Szemelvények a magyar jovedéki adéztatas torténetérél, Magyar Jog
2001/4., 221.
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rinti termék, tovabba a 2208 90 56 és 2208 90 77 KN-kad szerinti termékek
kozll a sepréparlat.?®

A 2010-es évben a péalinkaf6zéssel kapcsolatos szabalyozéshan fontos térténelmi
valtozasok kovetkeztek be, 2010. augusztus 13-4n a Magyar Kozlény 132. szama-
ban kihirdetésre keriilt az egyes gazdasagi és pénzigyi targyu toérvények megalko-
tasarol, illetve mddositasarol szol6 2010. évi XC. térvény, valamint az egyes ado-
zési targyl PM rendeletek modositasarol szol6 4/2010. (V111 13.) NGM rendelet,
amely a parlat maganfdzés és bérf6zés keretében torténd elallitasanak szabalyairdl
szOlt. Ezek a rendelkezések — a kihirdetést kovet6 45. naptdl — tehat 2010. szept-
ember 27-t6l voltak alkalmazhatok.

A Jot. fenti modositasa®* G fogalmat vezet be a jovedéki szabalyozasba, mint

példaul a péarlat, a maganf6zés és ezzel dsszefliggben a maganfézé fogalmat.

— Parlat: a bérfézés és maganf6zés keretében el6allitott 2208 20 19, 2208 20
99, 2208 90 33, 2208 90 39, 2208 90 51, 2208 90 71 vamtarifaszam ala tar-
toz6 alkoholtermék.

— Maganfézés: a parlatnak a maganf6zé lakohelyén vagy gyimolcsdse helyén
hasznéalhatd, legfeljebb 100 liter (rtartalmu, parlat-el6allitas céljara kialaki-
tott desztillaléberendezésen a maganféz6 altal végzett eléallitasa évente leg-
feljebb 2 hektoliter tiszta szesz mennyiségig.

— Maganféz6: az a 18. életévét betdltott természetes személy, aki sajat tulajdo-
na gyimélcsbdl, gyimdlcsbdl szarmazd alapanyaghdl, sajat tulajdond desz-
tillaléberendezésen allit eld parlatot.

— Bérfézés: a parlat szeszf6zdében a bérfézet6 részére torténd eldallitasa.

A torvénymadositasnak kdszonhetben adémentes lett a maganfézésben a maganf6z6
altal évente legfeljebb 50 liter mennyiségben elGallitott parlat, feltéve, hogy az a
maganf6zd haztartdsaban vald személyes fogyasztasra szolgalt. Az 50 liter felett
eléallitott parlat adomértéke 100 V/V%-os alkoholtartalmu etilalkohol esetében
276 100 forint/hektoliter (a tovabbiakban: teljes adomérték), amely 1 liter 50 V/V%
alkoholtartalmu pérlatra vetitve 1380 forint. A maganféz6nek a parlat el6allitasahoz
haszndlt desztillaloberendezés beszerzését nem volt szilkséges a vamhatdsaghoz
bejelenteni, birtokban tartasdéhoz sem kellett vamhatosagi engedély, regisztracio.
Azonban, ha a maganszemély sajat maga kivanta a desztillaloberendezést megépite-
ni, legyartani, ahhoz viszont mar a vdmhatdsag engedélyére volt szilkség. Tehat pa-
linkaf6z6 berendezést csak az gyarthatott, aki a vamhatosagtdl erre engedélyt kapott.
A maganfézés keretében el6allitott parlat a maganféz6 és haztartasa személyes fo-
gyasztasara szolgalt. Ertékesitését kizarolag a kiilon jogszabaly — a kistermeldi élel-
miszer-termelés, -elGallitas és -értékesités feltételeirdl sz6l6 52/2010. (1V. 30.) FVM
rendelet — szerint kistermelének min6silé maganf6z6 végezhette, sajat gazdasaga

2 2016. évi LXVIII. torvény 2. Ertelmez6 rendelkezések 3. §.
24 2003. évi CXXVII. torvény a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kilonds szabalyairdl.
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helyén folytatott vendéglatas vagy falusi szallashely-szolgéaltatas keretében. A péar-
lat értékesitése a teljes adomérték megfizetése mellett, legfeljebb 2 literes palack-
ban, parlat zarjeggyel ellatva torténhetett.?®

A maganféz6 pérlat értékesitése esetén (mennyiségtdl fluggetlendl), vagy ha a
sajat fogyasztasra elGallitott parlat mennyisége a targyévben meghaladta az 50
litert, az addkotelezettség keletkezése el6tt 3 munkanappal koteles volt a vamhato-
sdghoz bejelentést tenni. A bejelentésben nyilatkoznia kellett arrél, hogy a targyév-
ben sem 6, sem a vele egy héztartasban él6 mas személy nem allitatott el§ bérf6-
zésben pérlatot. A bejelentésben a péarlat mennyiségét az alapanyag tdmegében
(sz6l6bor esetén térfogatban) kifejezett mennyiségébdl a kilon jogszabalyban koz-
zétett kihozatali ardnyszam alkalmazasaval kellett megéllapitani, tovabba az érté-
kesitésre szant parlathoz igényelt parlatzarjegyek rendelkezésre bocsatasahoz sziik-
séges volt a kilon jogszabalyban meghatarozott adatokat megadni. A bejelentés
adobevallasnak mindsult. A vamhatdsag a bejelentés alapjan legkésdébb a bejelentés
napjat kovetd 5. munkanapon a bejelentett (bevallott) mennyiségre szarmazasi
igazolvanyt? allitott ki és bocsétott a maganfézdé rendelkezésére, feltéve, hogy a
maganf6z6 az ad6t megfizette.

A maganf6zést érintd jelentds valtozas 2015-ben tértént, ugyanis megsz(nt a sa-
jat részre elGallitott parlat adomentessége 2015. januar 1-jétél. A maganf6zésben
elGallitott parlat éves addja 1000 forint lett, tehat egy altalanyadd bevezetése tor-
tént. Az 1000 forintos adét dnbevallas keretein belul kellett a maganfézének beval-
lani a lakohely szerint illetékes 6nkorméanyzati adéhatdsaghoz. A maganfézott par-
latot tovabbra is kizar6lag a maganfézd és vele egy haztartasban él6 csaladtagjai
fogyaszthattdk. A maganf6z6 részérél értékesitésre nem kerilhetett sor. Abban az
esetben, ha a maganféz6 tullépte a Jot. 63. § (2) 11.27 pontjadban meghatarozott
évente el6allithatd mennyiséget, a tobbletmennyiséget kotelezé volt bejelenteni a
vamhatosagnak, ezt kdvetden a vamhatdsag jelenlétében meg kellett semmisiteni a
tobbletmennyiséget.

A modosités tartalmazta még a desztillaléberendezés tulajdonszerzése utani ko-
telez6 teendbket is. Ez alapjan a vasarlast kdvetdé 15 napon belll a tulajdonos a
desztillalo berendezés tulajdonjoganak megszerzését koteles volt bejelenteni a la-
kohelye szerinti dnkorméanyzatnak. Az éves kotelez6 bevallasi és addfizetési id6-
szak hatéarideje a targyévet kovetd év januar 15-e volt. Abban az esetben, ha a
targyévben nem tortént maganf6zés keretében parlat-eléallitas, akkor sem adébe-
vallasi, sem adofizetési kotelezettsége sem keletkezett a maganfézének.

2 http:/fwww.vam.gov.hu, 2016. janius 2.

% Szigor( szamadast nyomtatvany, mely igazolja a péarlat elGallitasat.

27 2003. évi CXXVII. torvény a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kilonds szabalyairdl.
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2.4. Parlat eléallitasa maganf6zés keretében napjainkban

Ha a maganf6z6 elhatarozta, hogy 6 palinkat szeretne otthon f6zni, akkor elsé Ié-
pés, hogy vasarol egy parlat elGallitdsara alkalmas berendezést, természetesen a
jogszabalyi elGirasok figyelembevételével. Ha megtortént a vasarlas, ezt kdvetden
a maganf6z6 a maganf6zésre szolgéld desztillaloberendezés feletti tulajdonszerzést
15 napon belil koteles bejelenteni a lakéhelye szerinti dnkormanyzati adohatdsag-
hoz természetesen a megfelel§ nyomtatvany kitdltése és az adatok megadasa mel-
lett, a vasarlas tényét igazol6 okmanyt meg kell 6rizni és egy esetleges ellen6rzés
alkalmaval bemutatni. Ha a bejelentett adatokban valtozés tortént, azt a maganfdzo
a valtozas bekdvetkezését kdveté 15 napon belll szintén koteles az illetékes hato-
saghoz bejelenteni.?
Azt, hogy mit kell a bejelentésnek tartalmaznia azt a jogszabaly pontosan meg-
hatarozza:
— a maganf6z6 nevét, (tobb tulajdonostars esetén minden tulajdonost fel kell
tintetni),
— lakcimét,
— addazonositd jelét,
— adesztillaloberendezés feletti tulajdonszerzés idépontjat,
— a desztillaloberendezés (irtartalmat és tarolasanak, hasznalatanak helyét, ha
az eltér a maganfdz6 lakcimétél.

Az dnkormanyzati ad6hatdsag a bejelentést nyilvantartasba veszi és a desztillalo
berendezés tulajdonszerzésérél értesiti az illetékes allami add- és vamhatdsagot.
Hogy miért kell értesitenie az allami adé- és vamhatdsagot®, arra egyszer( a va-
lasz: mert a maganf6z6nek nincs bejelentési kotelezettsége a NAV felé a desztilla-
Iéberendezés tulajdonszerzésérél. Viszont a parlat adojegy igénylésénél a NAV
addig nem adja ki a jegyet, amig nem bizonyosodik meg arrél, hogy a maganféz4
jogszer(ien jutott a desztillaloberendezéshez. Amennyiben sziikséges, az énkor-
manyzat a bejelentéssel érintett masik énkormanyzati adéhatosagot is értesiti. Az
Onkormanyzati adohatdsag az értesitést a teljesitést kovetd hénap 15. napjaig kildi
meg a NAV részére. Természetesen mas a helyzet, ha a desztillaléberendezést a
maganf6z6 sajat maga kivanja legyartani, ebben az esetben az illetékes allami ado-
és vamhatdsagtol kell engedélyt kérnie.

A jogszabaly alapjan a maganf6zés szabalyai betartasanak ellendrzését — ide
nem értve az el6allitott termék jogszabalysért6 értékesitését — az ellenbrzott tevé-
kenység végzésének helye szerinti 6nkormanyzati adohatdsag végzi. Ezzel nem
értiink egyet, mégpedig azért, mert a NAV-on belll kiilon szaktertlet foglalkozik a
jovedéki termékekkel, amely mar alapjaban véve egy specidlis terilet. A jovedéket
nevezhetjik egy kilon szakmanak is, melynek ellenérzése nemcsak elméleti, de
gyakorlati szakértelmet is megkivan. Az 6nkormanyzati adéhat6sag emberei nem

28 2016. évi LXVIII. torvény a jovedéki adordl 143. § (1) bekezdés.
29 Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV).
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részesulnek ilyen elméleti, illetve gyakorlati képzésben, e képzés elvégzésére csak
a NAV személyi alloméanyaba tartoz6 hivatasos pénzugyéroknek van lehetsége.
A NAYV jovedéki igazgatasi jogkdrében végzi a jovedeki jogszabalyokban megha-
tarozott jovedéki addztatassal, ellendrzéssel, a jovedéeki jogszabalyokban meghata-
rozott jovedéki tigyekkel kapcsolatos feladatokat.*

Nem szikséges a NAV felé nyilvantartasba vétel a maganf6z6 desztillaloberen-
dezésének magéanf6z6 &ltali birtoklasdhoz és értékesitéséhez, ha a maganf6z6 a
birtokbavételt és az értékesitést az dnkormanyzati adéhatdésadghoz bejelenti. Tovab-
b4 a maganfézének a desztillaloberendezés birtoklasdhoz nincs sziikség sem ado-
raktari, sem felhasznal6i engedélyre.

A magénf6zés szabalyainak betartaséat ellenérz6 énkorményzati adéhatosag el-
jarasa soran a tényallas tisztazasa, tovabba a jovedéki adotorvény szerinti elkob-
zas érvényesitése érdekében lefoglalast rendelhet el, tovabba a desztillaléberende-
zés és az azon el6allitott termék jogszabalyi kdvetelményeknek valé megfelel6sége
targyaban dijmentesen szakvéleményt kérhet az allami adé- és vamhat6sagtol.

Az 6nkormanyzati adéhatdésag a maganf6zésre szolgald desztillaloberendezést
és az azon el6allitott jovedeki terméket lefoglalhatja, amennyiben

e a maganf6z8 bejelentésében a desztillaléberendezés jogszer(i birtoklasa

megéallapitasahoz sziikséges adatok tekintetében valdtlan adatokat ad meg,
vagy

e a maganféz6 parlatot a desztillaléberendezés bejelentése vagy parlat ado-

jegy beszerzése nélkdl allitja el6.

Az dnkormanyzati adéhat6sag altal elrendelt lefoglalasi eljarasra az allami
ado- és vamhatdsag altal alkalmazhat6 lefoglalasra vonatkozo eljarasi szabalyokat
kell alkalmazni.

Az 6nkormanyzati adohatosag az altala lefoglalt jovedéki terméket és desztillalo-
berendezést elkobozza és megsemmisitésre atadja az allami ad6- és vamhatdsagnak,
ha a jovedéki tigyben jogerdsen az onkormanyzati adohatosag birsagot szabott ki.**

Amennyiben az énkormanyzati adéhatdsag a maganfézés szabalyainak ellendr-
zése soran az évente el6allithatd mennyiségi korlat tallépését észleli, err6l haladék-
talanul értesiti az allami adé- és vamhatdsagot.

Ha megtortént az dnkormanyzathoz a bejelentés, és szeretnénk végre kiprobalni
a f6z6berendezéstinket, akkor az illetékes NAV-nal folytathatjuk tovabb az ugyin-
tézeést.

A jovedéki tgyeket elektronikus Uton, az allami ad6- és vamhat6sag altal biztosi-
tott informécios rendszeren vagy az illetékes allami add- és vamhatosagnal szemé-
lyesen kozvetlenll tudjuk intézni a hivatalos nyitvatartasi idén belill. Természetesen
a fentiektdl eltér6en papiralapon is intézhetd a maganf6zd altal teljesitendd bejelenté-
si kotelezettség, valamint a parlat addjegy igénylése és rendelkezésre bocsatasa.

30 2010. évi CXXILI. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol 13. § (6) bekezdés.
3L http://nav.gov.hu/nav/inf_fuz/aktualis/, Parlat elGallitasa maganfdzés keretében, 2019.
januar 29.
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3. A parlat addjegy igénylésenek folyamata

Ennél a folyamatnal feltételezzik, hogy az énkorméanyzathoz a bejelentés megtor-
tént, igy az igénylésnek a NAV felé targyi akadalya nincs. Fontos, hogy az igény-
lésre visszamendleg nincs lehetséguink, tehat 2019-ben a 2018-as évre utdlag mar
nincs lehet6séglnk parlat adojegyet igényelni. Szintén fontos, ha a targyévben
szeretnénk pérlatot el$allitani, hogy el8sz6r az adojegyet kell megigényelni és be-
szerezni az allami ad6- és vdmhat6sagtol. Ez azért fontos, mert a fézés csak pérlat
adojegy birtokaban kezdhet6 meg. Felmeril a kérdés, honnan tudjuk, hogy mennyi
parlat addjegyet kell igényelnlnk. Erre tobb szakirodalomban is talalunk vélaszt,
mégpedig a gyimalcsok érési idejébdl és kihozatali aranyszamaibol tudjuk meg.*

Egy darab pérlat addjegy a maganf6z6t egy liter maganfézott parlat targyévi
eléallitasara jogositja. A jelenlegi szabalyozas alapjan egy parlat adojegy 700 fo-
rintért vasarolhatd. A maganfézd targyévi elsé beszerzésekor minimum 5 db parlat
adojegyet kell megvéasarolnia és targyévben legfeljebb 86 darab parlat addjegyet
szerezhet be és legfeljebb ennek megfelel6 mennyiségl parlatot allithat elé. Azon-
ban az is el6fordulhat, hogy a maganf6z6 elszdmolta magat, mert § a kihozatali
aranyszamok figyelembevételével 12 liter parlattal szdmolt, ennek megfelel6en 12
db pérlat addjegyet igényelt és fizetett meg, de 15 liter parlatot allitott eld. Ebben
az esetben a targyév végéig be kell szereznie a tobbletmennyiség utani parlat adé-
jegyeket az allami ad6- és vamhatdsagtdl. Természetesen az éves mennyiségi kor-
latot nem szabad tallépni.

Fontos tovabba, hogy az a személy, aki az 6nkormanyzati ad6hatdsagnal re-
gisztralt, tehat a desztillaloberendezés tulajdonosa lesz, jogosult parlat addjegy
igénylésére, illetve beszerzésére.

Az igénylés torténhet személyesen, elektronikus forméban, de akar postai uton is.

A pérlat adéjegy a jovedéki adordl sz6l6 2016. évi LXVIII. térvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet 17. mellékle-
te szerinti adattartalmu, az allami adé- és vamhat6sag altal rendszeresitett nyomtat-
vanyon igényelhet6.

Elektronikus formaban térténé igénylésnél tgyfélkapu regisztracio sziikséges.

Pérlat adojegy igényelhetd elektronikus aton is, a Maganf6z6éparlat adojegy
megrendelése elnevezésli NAV_J27 szamU nyomtatvany kitdltésével és megkuldé-
sével.®® A maganf6z6 a parlat adéjegy igénylésekor a nyomtatvanyon az allami
ado- és vamhatdsagnak megadja a nevét, lakcimét, ad6azonosité jelét, az elGallitani
kivant parlat mennyiségét és dsszegét, valamint a desztillaloberendezés regisztrala-
sanak és amennyiben a cim eltér a regisztralas helyétdl, a desztillaloberendezés
elhelyezésének a tényleges cimét. Tovabba nyilatkoznia kell arrél, hogy a magan-
fézésre vonatkozo jogszabalyi feltételeknek megfelel.

32 BEKESI Zoltdn — CSARNAI Erzsébet: Hazi palinkaf6zés, Mezbdgazda Kiado, Budapest,
2010, 41-42.

3 A nyomtatvany a http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nvomtatvanvkitoltoprogramok/nyom
tatvanykitolto programok nav/kerelmek/NAV J27.html_hivatkozas alatt érhet6 el.
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Fontos még, hogy addig, amig a megrendel6 az igényelt parlat adojegy értéké-
nek megfizetését nem teljesiti, addig a NAV hozza meg a hatarozatot a parlat ado-
jegy kiadasarol. A parlat adojegy megfizetése tdrténhet banki atutalassal vagy pos-
tai csekken torténé megfizetéssel. Természetesen a befizetés formajardl nyilatkozni
kell a nyomtatvany pétlapjan talalhaté megfelel6 rovatban.

A pérlat addjegy kiadasara alapesetben a maganszemély lakohelye, ennek hia-
nyaban tartézkodasi helye, mindezek hidnyaban utolsé ismert belféldi lakohelye
szerinti illetékes megyei igazgatosag, illetve a Repul6téri Igazgatdsag adja ki. EI6-
fordul azonban, hogy kilénos hataskdri szabalyok miatt bizonyos ad6zék vonatko-
zasaban pérlat addjegy kiadasa ligyében a Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsag jar el.
Ilyen eset példaul ha rendvédelmi dolgozdk rend6rok, tlzoltok, vagy ha pénziigy-
6rok igényelnek parlat adojegyet.

Ha az igénylink megérkezett az illetékes NAV-hatdsaghoz, akkor az ugyintéz§
megvizsgalja a beadvanyunkat, hogy az megfelel-e a jogszabalyban elGirt formai és
tartalmi kdvetelményeknek. Itt tébb dolog is el6fordulhat, csak a leggyakrabban
el6forduld eseteket részletezzik:

e A beadvany megfelel minden formai és tartalmi kovetelménynek, de az igé-
nyelt parlat adojegy értékének az dsszege nem Kkeriilt megfizetésre. Ebben az
esetben fel kell venni a kapcsolatot a maganfézet6vel, hogy pétolja hianyos-
sagat.

« A beadvany megfelel minden formai és tartalmi kdvetelménynek, a péarlat adé-
jegy értékének dsszege is megfizetésre kerlilt, de az illetékes énkorméanyzattol
nem érkezett meg a tajékoztatas a desztillaloberendezés nyilvantartasba vételé-
rél. A teendd, felvenni a kapcsolatot az énkormanyzattal, illetve a maganféze-
tOvel, és tisztazni a desztillalé berendezés tulajdonjogat, illetve a bejelentés
elmaradasat vagy a tovabbkiildés elmaradasanak az indokat.

e A beadvany hianyos, példaul az addéazonosit6 vagy a szlletési év rovat nem
kerult kitdltésre. A teendd felszolitas hianypétlasra.

< A beadvany minden formai és tartalmi kévetelménynek megfelel, a befizetés
is megtortént és az énkormanyzat is megkuldte a desztillaloberendezés tulaj-
donszerzésérdl sz6lé beadvanyt, ebben az esetben nincs semmi akadalya a
parlat adojegy kiadasarol sz416 hatarozat elkészitésének és az lgyfél részére
torténd kézbesitésnek.

Amennyiben az igénylés elektronikus, tehat tgyfélkapun keresztil toértént, akkor a
parlat adéjegy kiadasardl készilt hatarozat is elektronikusan készil és a maganf6z6
tarhelyére keril kézbesitésre, melyrél elektronikus értesitést kap a regisztracio soran
megadott e-mail cimére. Ha az igénylés papiralapon tortént, abban az esetben a hata-
rozat is papiralapu lesz, és postai Gton keriil a maganf6zd részére kézbesitésre.

A maganfézott parlat eredetét a parlat adojegy igazolja. Az allami ad6- és vdmha-
tos&g a pérlatadojegyek maganf6zének torténé atadasardl a kedvezményes adozasi
szabalyok betartasanak ellendrizhet6sége érdekében nyilvantartast vezet, amely tar-
talmazza a maganf6z6 nevét, addazonositd jelét, lakdhelyét, a desztilldloberendezés
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tarolasi, hasznalati helyét, regisztracios szamat, valamint az atvett parlat addjegy
mennyiségét és atvételi idejét. Természetesen a NAV az atadott parlataddjegy-
mennyiség megadasaval haladéktalanul értesiti a desztillaléberendezés tarolasi, hasz-
nalati helye szerinti dnkormanyzatot is. Az allami add- és vdmhat6ség a nyilvantar-
tasban szerepl6 adatokat a nyilvantartasba kertléstél szamitott 5 évig kezeli.

A magéanfézésre vonatkozd speciélis szabalyok

* A maganf6zott parlat kizarélag a maganfézd, csaladtagjai vagy vendégei al-
tal fogyaszthato el, feltéve, hogy értékesitésre nem kertl sor.

e A maganf6zott parlat kizarolag adoraktar részére értékesithetd.

» Maganf6zés esetében az add megallapitasdhoz és az adoétartozas végrehajta-
séhoz valé jog a termék elGallitasatol szamitott egy év elteltével éviil el.

e Egy targyéven belil a maganszemély vagy bérfézet6ként vagy maganfézé-
ként jogosult pérlatot elallittatni vagy eldallitani, és egy haztartason belil
vagy csak bérf6zet6ként, vagy csak maganf6z6ként lehet elGallittatni vagy
eléallitani parlatot.

e Ha egy héztartasban tébb bérfézet6 vagy tobb maganfézé él, az éves ked-
vezményes adomérték(i mennyiségi korlatok szempontjabdl az altaluk f6ze-
tett vagy f6z6tt mennyiségek egybeszamitandok.

* A maganfézésben elGallitott parlat kivételt képez az adofizetési kitelezettség
keletkezéséig az adoraktarban el6allithato és tarolhato jovedéki termékek ko-
rében. 34

A pérlat értékesitése adoraktar részére

Abban az esetben az adéraktar engedélyese®® a maganféz6tél megvasarolt parlat
utan adod-visszaigénylést kivan érvényesiteni — jovedéki termék jovedéki adot tar-
talmazo aron tortént beszerzésérdl kiallitott szamviteli bizonylat nélkil — az alabbi
okmanyok birtokaban torténhet:

« aparlat maganf6z6tél tortént felvasarlasarol kiallitott adasvételi szerzédés,

« aparlatrdl kiallitott parlat adojegy és

e az addzott parlat felhasznalasat igazolo, a szamvitelrél sz616 torvény szerinti

szamviteli bizonylat.

A parlat megsemmisitése mennyiségi tallépés miatt

El6fordulhat, hogy az évente maganfézés keretében elGallithatd parlatmennyiséget a
maganfdzd tullépi. Ebben az esetben a maganf6z6 a tdbbletmennyiséget koteles ha-

3 http://nav.gov.hu/nav/inf_fuz/aktualis/, Parlat elGallitasa maganfGzés keretében, 2019.
januar 28.

35 Adoraktar engedélyese: az allami add- és vamhatosag vagy egy masik tagallam illetékes
hatdsaga altal az adoraktar miikddtetésére kiadott engedéllyel rendelkez6 személy.
2016. évi LXVIII. térvény 2. Ertelmez6 rendelkezések 3. §


http://nav.gov.hu/data/cms488442/84.2_Parlat_el_allitasa_maganf_zesben_20180809.pdf
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ladéktalanul bejelenteni az &llami add- és vdmhatosagnak és az allami ado- és vam-
hatdsaggal egyeztetett mddon gondoskodni a tébbletmennyiség megsemmisitésérdl.

A megsemmisitési idépontot legalabb 3 munkanappal el6re kell bejelenteni, és
meg kell adni a kdvetkez6 adatokat:

e abejelent, nevét, adéazonosito jelét, elérhetéségét;

e amegsemmisitend6 parlat mennyiségét literben, és

e a megsemmisités javasolt helyszinét, médjat, idépontjat naptari nap, ora,

perc pontossaggal.

A bejelentd altal javasolt megsemmisités csak az allami add- és vamhat6sag —
tervezett megsemmisitési idépontig tortént — kifejezett hozzajarulasa esetén kezd-
hetd meg.

Péarlat el6allitdsa bérfézés keretében — napjainkban

Bérfézés esetén a palinkat engedélyezett szeszf6zdében a bérfézeté részére allit-
jak el@.

Bérfézetd az a 18. életévét betdltott gylimolcstermesztd személy lehet, aki sajat
tulajdont gyumdlcshol, gytimolcshél szarmazé alapanyagbdl (térkély + borseprd)
allittat eld bérfozott palinkat®.

A bérf6zést a 2016. évi LXVIII. térvény a jovedéki adordl és a végrehajtasara
kiadott 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet szabalyozza.

Amikor a cefre alkalmassa valik a f6zésre, a bérf6zet az altala kivalasztott szesz-
f6zdébe eljuttatja az alapanyagot. Az alapanyag csak gyimaolcs, illetve gylmélcs-
b6l szarmazo lehet. Err6l a bérfézetének nyilatkoznia is kell, melyet a végrehajtasi
rendelet 94. § (1-2) bekezdése® részletez:

(1) A bérf6zet6 a gylimolcs, gyumolesbdl szarmazéd alapanyag (egyditt: gylimolcs-
cefre) adoraktarnak torténd atadasakor nyilatkozik annak fajtajarél és mennyisé-
gér6l. A nyilatkozat hianyaban, vagy ha a nyilatkozat nyilvanvaléan val6tlan tar-
talmu, az adoraktar felel6s Uzemvezet8je allapitja meg a gylmolcscefre fajtajat,
mennyiségét.

(2) A gytimdlcscefre leparlasat megel6z6en a bérfézet6 nyilatkozik arrol, hogy

a) a kierjedt gyimolcscefre nem tartalmaz hozzaadott mesterséges vagy természe-
tes eredet( cukorbol, izocukorbdl vagy mézbél szarmazo alkoholt,

b) a bérf6zetd vagy haztartasanak tagja rendelkezik gylmdlcstermé terilettel
(gyumolcsossel, gyumolcsfaval), és

) sem a bérfézetd, sem a vele egy haztartdsban él6k nem allitottak el targyévben
magéanfézés keretében parlatot.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat hidnyaban a gytimélcscefre bérfé-
zés keretében nem f6zhetd le.

% BEKESI Zoltdn — CSARNAI Erzsébet: Hazi palinkafdzés, Mez6gazda Kiadd, Budapest,
2010, 74.

37 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedéki adordl szolé 2016. évi LXVIII. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol.
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(4) A bérfézetd a bérfézott parlat atvételét megel6zéen nyilatkozik az adéraktarnak
a) arrdl, hogy haztartdsénak tagjai a targyévben az atvétel id6pontjaig milyen
mennyiségl kedvezményes adomeérték(i parlatot vettek at és

b) a Jot. 140. §* (5) bekezdés b) pontja szerinti adatrdl. Az atvételre keriilG bér-
f6zott parlatbol milyen mennyiséget kivan a kereskedelmi szabalyok szerint érté-
kesiteni.

Ezen nyilatkozat hidnyaban a gyiimdélcscefre berf6zés keretében nem fézhetd le.

A bérfézott parlat csak emberi fogyasztasra alkalmas mindségben adhaté ki a
bérf6zetbnek. Ha a bérf6zott parlat emberi fogyasztasra alkalmatlan és a minGsé-
gének javitasara iranyuld eljards nem vezet eredményre, a parlat csak alkoholter-
mék elGallitasat végz6 adoraktarnak adhato at.

A bérf6zott parlat kedvezményes adomértékkel nem adhato ki, ha a bérfézet6 a
fentiek szerinti nyilatkozattételt elmulasztja, vagy a targyévben kedvezményes
adomértékkel lef6zethetdé mennyiséget tallépte.®

A bérfézott parlat szarmazasanak igazoldsara a bérfézést végzd szeszfézde
szarmazasi igazolast allit Ki.

A szarmazasi igazolas adattartalmat a Jot. egyes rendelkezéseinek végrehajtasa-
rol sz616 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 1V. rész 6. pontja tartal-
mazza. Szarmazasi igazolasnak mindsil az olyan kereskedelmi okmany is, amely
az 1. melléklet IV. rész 6. pontja szerinti adatokat az allami adé- és vamhatdsag
altal rendszeresitett nyomtatvany rovatszamozasanak megfelel6 szammal azonosit-
va tartalmazza.

A sz&rmazasi igazolas azonban nem minden esetben fogadhaté el. A parlat ere-
detének igazolasara csak akkor alkalmas, ha a pérlat fajtaja azonosithatd és a szar-
mazasi igazolason feltlintetett tényleges alkoholtartalomhoz képest a megengedett-
nél nagyobb eltérés nincs.

A megengedett eltérések
< fahorddban tarolas esetén évenként 2, legfeljebb azonban 7 egész foknal,
« egyéb edényben tarolas esetén évenként 1, legfeljebb azonban 3 egész foknal
nagyobb eltérés nincs.

A bérfézott parlat és a szarmazasi igazolas atvételét a bérfézetd a parlat atvételekor
igazolja. Fontos még megjegyezni, hogy a bérf6zott parlatot csak a bérfézet6 vehe-
ti 4t személyesen vagy a képvisel6je. Az adéraktar engedélyese az adofizetési kote-
lezettség és az adofizetésre kotelezett személyének megallapitasa céljabdl a bérfé-
zet6t és képvisel6jét személyazonossaga igazolasara hivhatja fel, a képviseleti jo-
gosultsagot megvizsgalhatja. A bérf6zetd és képviselbje személyazonossagat hato-
sagi igazolvannyal igazolja.

38 A bérf6zott parlatra vonatkozé specialis szabalyokat részletezi.
39 https://www.nav.gov.hu//data/cms488425/84.1_Parlat_el_allitas_berf_zesben_20
180809.pdf, 2019. januar 28.
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Abban az esetben, ha a bérfézet6 a parlatot nem kivanja elfogyasztani és értéke-
siteni szeretné, az addraktar engedélyese részére a bérf6zott parlat szarmazasi iga-
zoléasat az addraktar engedélyese részére at kell adni. Ha a bérfézeté nem akarja,
vagy nem tudja a bérf6zott parlat teljes mennyiségét, csak egy részét az adoraktar-
nak értékesiteni, a szdrmazasi igazolds visszaadasa mellett kérheti azonos 0ssz-
mennyiségre tobb szarmazasi igazolvany kiadasat. Az addraktar engedélyesének a
bérf6zet6 altal visszaadott szarmazasi igazolast érvénytelenitnie kell és az elévilési
id6 elteltéig meg kell riznie.

A bérfézetének addig, amig a bérfézott parlat el nem fogy, a bérfézott parlat
szarmazasi igazolasat meg kell &riznie, hiszen egy esetleges ellendrzes alkalmaval
ezzel igazolja a palinka szarmazasét, jogszer( el6allitasat.

3.1. A bérfézést végz6 adoraktar kotelezettségei

< Nyilvantartasvezetési kotelezettség: a Vhr. 1. mellékletének IV. része szerin-
ti adattartalmud nyilvantartast vezet bérfézet6nként és bérf6zésenként az al-
lami ad6- és vdmhatoség altal rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektroni-
kusan. Az adatokat targyhdnaponként, a targyhonapot kévet6 honap 20. nap-
jaig megkdldi az illetékes allami ad6- és vamhatosagnak,

e a nyilvantartas mellékletében megjel6lt adatok megkildése az illetékes alla-
mi add- és vamhatdsagnak,

« évente legalabb egyszer az allami add- és vamhat6saggal elézetesen egyezte-
tett id6pontban elszdmolasi kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy a vdmhat6sag-
gal el6re egyeztetett id6pontban az el6z6 id6szaki elszamolast kdvetéen ter-
melt mennyiség megéllapitasara kertl sor,

» térolasi kotelezettség a bérfézetdkt6l szabadforgalombdl addzottan felvasa-
rolt parlatot az addzatlan bérf6zott parlattél elkilonitetten, egyértelmiien be-
azonosithato jelzéssel ellatva koteles tarolni,

e adobeszedési és adofizetési kotelezettség. A bérfézott parlat utan az adorak-
tar engedélyese szedi be az adot, majd ha elérte az 1 millié forintot, befizeti
a NAV erre a célra elkulonitett szamlajara.

Az ado alapja az alkoholtermék mennyisége hektoliter tiszta szeszben kifejezve,
20 °C hémérsékleten.*

40 2016. évi LXVIII. térvény a jovedéki adorol: 132. 8.
Bérf6zott parlat esetében (50 literes mennyiség alatt 0,43 hektoliter tiszta szeszt tartal-
maz6 bérf6zott parlatot kell érteni).
aa) egy bérf6zetd részére évente legfeljebb 50 liter mennyiségig — abban az esetben is,
ha a bérf6zet6 addraktarnak kivanja értékesiteni — hektoliterenként 167 000 forint,
ab) egy bérf6zetd részére évente az 50 litert meghaladé vagy a nem adoraktarnak
értékesitésre szant mennyiségre hektoliterenként 333 385 forint, egyéb esetben hektoli-
terenként 333 385 forint.
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3.2. Bérfdzott parlat zarjegyezése

Az el6zbekben irtuk, hogy a bérfézet az adoraktar részére értékesitheti a parlatot.
Ebben az esetben nincs szlikség zarjegyre. Viszont, ha a bérf6zet§ nem az adorak-
tar engedélyese részére kivanja értékesiteni, akkor a parlatot kotelez6 zarjeggyel
ellatni.
A bérf6zet6 a zarjegy megrendelését a végrehajtasi rendeletben foglaltak szerint
nyUjtja be az allami adé- és vamhatdsaghoz.
Zarjegy igényelhet6 elektronikus Uton is, a Bérfézet6 zarjegy megrendelése el-
nevezési NAV_J19* szam( nyomtatvany kitoltésével és megkuldésével.
Az igényelt zarjegyet az allami add- és vamhatdsag
— azarjegy el6allitasi koltségének megfizetéseét,
— a szarmazasi igazolas allami adé- és vamhatosagnak tortént elektronikus
vagy mas Uton térténd bemutatasat,
— az ad6 megfizetését kdvetben bocsatja a bérfézet6 rendelkezésre.
Az atvett zarjeggyel a bérfézetd nem koteles az allami ad6- és vamhatdsag felé
elszamolni, de az atvett zarjegyeket legkésébb az atvételt kdvet6 harom napon
belll kételes felhelyezni a parlat fogyasztéi csomagolésara.

3.3. Bérfozott parlat értékesitése

A bérfézet6 a bérf6zott parlatot

» adoraktar engedélyese részére, vagy

e ha a bérf6zet6 a kistermelGi élelmiszer-termelés, -elGallitas és -értékesités
feltételeirdl sz616 miniszteri rendelet szerinti kistermelének minésil, és meg-
fizette a jovedéki adot — palackozott kiszerelésben, zarjeggyel ellatva a gaz-
dasdga helyén a kereskedelemr6l szo6l6 térvény szerinti vendéglatas vagy
szallashely-szolgaltatas keretében, vagy a gazdasaga helyét6l légvonalban
szamitva Magyarorszag tertletén legfeljebb 40 km tavolsagon belili, a ke-
reskedelemrol sz6l6 torvény szerinti vasaron vagy piacon folytatott kereske-
delmi tevékenység keretében, a Jot. 70. § (3) bekezdése szerinti bejelentés
megtételével értékesitheti.

3.4. Adobeszedés, adofizetés az addraktar altal

A Jot. specidlis szabalyokat tartalmaz az addfizetési kotelezettséggel kapcsolato-
san. Hiszen az adofizetési kotelezettség keletkezésének altalanos szabalyain tl a
kizarélag bérf6zést végz6 adoraktar engedélyesének a bérf6zott parlat utani adofi-
zetési kotelezettsége keletkezik akkor is, ha

» az elGallitott bérfézott parlat utani ado dsszege elérte az 1 millié forintot;

41 A nyomtatvany a http://nav.gov.hu/nav/letoltesek/nvomtatvanvkitolto programok/nyomtat
vanykitoltoprogramok nav/adatbejelentok adatmodositok/NAV nav J19.html hivatkozas
alatt érhet6 el.
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e a végrehajtasi rendeletben meghatarozott elszamolasi id6szak utolsé napjan
az adoraktarban a bérf6zet6 altal még el nem szallitott bérfézott parlat talal-
hato;

e az allami ado6- és vamhattsag altal a végrehajtasi rendelet szerint megéallapi-
tott, az elszamoléasi id6szakban gyartott mennyiség meghaladja az ad6raktar
nyilvantartasdban kimutatott gyartott mennyiséget.

Amennyiben a fenti esetek valamelyike bekdvetkezik, az adéraktar engedélyesének az
add megallapitasat kdveté munkanapon bedll a fizetési és teljesitési kotelezettsége.

Az addraktarban a bérfézetd részére elGallitott parlat utani ado dsszegét az ado-
raktar engedélyese allapitja meg és szedi be a bérfézet6tol a parlat bérfzet6 részére
torténd atadasanak idépontjaig. A bérfézetd a parlat atvételének id6épontjaig kész-
pénzzel vagy atutalassal fizeti meg az addraktarnak az atvett bérf6zott parlat utani
adot. Ha a bérf6zet6 ezen adofizetési ktelezettségét nem teljesiti, részére a bérfézott
parlat nem adhat6 ki. A bérf6zet6tdl beszedni elmulasztott addt az adéraktar engedé-
lyese fizeti meg, ha azonban az adoéraktar engedélyese a bérfézetd valétlan nyilatko-
zata alapjan allapitotta meg helyteleniil az ad6 0sszegét, a bérf6zetd fizeti meg az
adokilonbozetet és az adokulonbozettel azonos 0sszeg(i jovedéki birsagot.

A bérf6zést végzd adoraktar bérfézéshez kapcsolodd adofizetési késedelme ese-
tén az Art. késedelmi potlékszabalyait kell alkalmazni.

4. A magénf6zés és a bérf6zés tsszehasonlitasa

Maganfézés esetén a maganféz6berendezést, amely maximum 100 liter Grtartalmd
lehet, maganszemély birtokolhatja, nincs sziikség engedélyeztetésre, azonban fenn-
all egy egyszeri bejelentési kotelezettség a desztillald berendezés tulajdonszerzésé-
rél, emellett alacsony beszerzési és miikodtetési koltség* jellemzi. A parlat elGalli-
tasdhoz nem sziikséges szakmai végzettség vagy tanfolyam elvégzése, emellett
nincs nyilvantartasvezetési kotelezettség a NAV felé, a NAV részérél pedig nincs
ellendrzés, csak abban az esetben, ha kdzérdekd bejelentés érkezik.

A bérf6zés feltétele az adoraktari engedély megléte, egyéni vallalkozas vagy
gazdasagi tarsasagi formaban végezhetd, biztositékot*® kell nydjtani, melynek 6sz-
szegét torvény szabalyozza. Szigor( nyilvantartasvezetési kotelezettség, szigorl
szamadasu nyomtatvany hasznalata, magas indul6 téke és a maganf6zéshez képest
magas mlkddtetési koltség jellemzi. Jellemz6je tovabba a folyamatos hatdsagi
ellendrzés, adobeszedési és adofizetési kotelezettség, folyamatosan névekedé adé-
mérték, a szeszfGzde berendezéseit a vamhatdsag altal hivatalos zarral* kell ellatni,
emellett a gyakran valtozé jogszabalyoknak is allandéan meg kell felelni.

421 pérlat addjegynek a beszerzési koltsége 700 Ft.

4 Jelenleg a kizardlag bérfézést végz6 addraktar engedélyese altal nydjtandé jovedéki
biztositék dsszege 200 000 forint.

4 A hivatalos zar felhelyezését, eltavolitasat elézetes bejelentés alapjan a NAV munkatar-
sai végzik.
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Az 6sszehasonlitds nem kimerit6, mindkét f6zési modnal még lehetne folytatni
a felsorolast, de Ugy gondoljuk a legfontosabb tényezék rogzitésre kerdiltek.

Ugy véljik, hogy az 6sszehasonlitasbol jol lathatd, hogy a bérfzést végz6 adorak-
tar engedelyesére nagyon sok teher és szigor( torvényi szabalyozasok nehezednek,
ezzel szemben a maganfézetére egy egyszer( és laza szabalyozés van érvényben.

A maganf6zés intézményének a jelenlegi szabalyozasaval nem értink egyet.
Ugyebar a magyar palinka egy hungarikum, de nevezhetnénk akar nemzeti italnak
is, hiszen a pélinka fogyasztasanak hosszl id6re visszanyUlé multja van. A tiltott
palinkaf6zés mindig is jelen volt és nagy valdszinlséggel mindig jelen is lesz.
A magéanfdzéssel részben ezt a tevékenységet prdobaltak legalizalni.

Mi is a zugf6zés vagy mas néven a feketef6zés?* Gyakorlatilag évszazadok 6ta
szabad a pélinkaf6zés az orszdgban annak ellenére, hogy az &llam valamilyen médon
mindig igyekezett ,,kézben tartani” ezt az egész folyamatot. Mindig voltak erre k-
I6nféle torvényi szabalyozasok (foldesuri el6jogok, adok, egyéb korlatozasok) az
egyes korszakokban, de azért elmondhatjuk, hogy megfértek egymas mellett a kdz-
ségi, nagyuzemi és a paraszti Kis f6zdék. A 20. szazad elejéig sok helyen voltak pa-
linkaf6zd kunyhok (kiléndsen a gytiimolcsdsdkben) virdgzott az an. Kisustos korszak.
Ez a korszak teremtette meg a mai kilonféle népi, taji palinkaféleségeket, mint pl. a
gonci vagy a kecskeméti barackot, a szatmari szilvat vagy a gocseji kortét.

Az 1920-ban kezd6dd szabalyozéasok a zugf6zés driasi méretlivé duzzadasahoz
vezettek.

El6deink a lehullott gyimdlcs Osszegy(ijtését és hasznositasat mindig is kar-
mentésnek és nem biincselekménynek tekintették, ezért a palinkafézést — mindad-
dig, amig az nem az egyén meggazdagodasat szolgalta — értékmentésnek tartottak.

Ha ezt csak illegalisan tehették meg, akkor illegalisan tették. Szamos mdédja ala-
kult ki a zugf6zésnek: ilyen volt pl. a kukta vagy lavérmddszer, de voltak méas primi-
tiv eljarasok is*’. A gyakorlat az volt, hogy mindaddig, amig a ,,palinkaf6z& berende-
z6s” minden egyes darabjat nem talaltak meg — azaz az Ust6t, sisakot, szeszparacso-
vet, kigyocsovet és a hiitét —, addig az dnkéntes ,,f6z6mestereket” nem bantottak.
Ez pedig 6riasi 6ssznépi ,.tarsasjatékhoz” vezetett a financok*® és a nép kozott.

Igazén tiszta képet kaphatunk a zugféz6k lelkivilagardl Simon Istvan A palinké-
sok esete cim(i versébdl. A vers lényege, hogy a jéemberek vizeshorddbol, listbdl
és rézcs6bdl osszerakott késziléken paroltak a cefrét. A findncok persze elkaptak
és megbuntették Gket, de az Uj évben ismét fozték a palinkat, hogy pocsékba ne
menjen a gyumolcs. Masodszor mar a bird blintetett, de nem tanultak bel6le, har-
madszor is eljatszottak ugyanezt, amikor mar a varmegye biintette meg 6ket, és
megfenyegették, hogy negyedszer bizony bértdn lesz a vége. Természetesen a pé-

4 http://palinkabarlang.hu/blog/index.php/2012/01/egy-ossznepi-tarsasjatek-a-multbol-a-
feketefozes-vagy-mas-szoval-zugfozes/, 2019. januar 25.

4 http://palinkabarlang.hu/blog/index.php/2012/01/egy-ossznepi-tarsasjatek-a-multbol-a-
feketefozes-vagy-mas-szoval-zugfozes/, 2019. februar 3.

47 BALAZS Géza: Palinka, a hungarikum, Allami Nyomda Rt., 2004, 7.

48 gy nevezték a pénziigydroket.
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linkaf6z6 berendezést minden esetben elkoboztak télik, de ez egyszer sem zavarta
Gket, allandban Ujraépitették azt.

Ennél a résznél fontosnak tartottuk a zugf6zésrol ezt a kis torténeti részt megemli-
teni, de ezutan folytatjuk a gondolatmenetlinket a maganf6zéssel kapcsolatosan.

Azzal, hogy bevezették a magéanfézés intézményét és viszonylag egy laza,
mondhatjuk azt, hogy ellen6rzés nélkili szabalyozast kapott, mintegy z0ld utat
nyitva a torvénytelen palinkakereskedelemnek. Hiszen a bérf6zés esetében maga-
sabb az ad6 mértéke, a szeszf6zdének az adon felil meg kell fizetni az eléallitas
koltségét is. Tehat ha egy adott kdzségben vagy varosban egy adott személy vasa-
rol desztillaléberendezést, a térvényi el6irasoknak megfelelGen be is jelenti az 6n-
kormanyzati adéhatdsaghoz, ezt kdvetéen megvésarolja a minimalisan el6irt 5 db
parlat adojegyet az adott évre vonatkozéan, amelynek értéke 3500 Ft, nincs id6-
szakhoz koétve, hogy mikor fézi le azt az 5 liter parlatot. Az is megtorténhet, hogy
ha elfogy az 5 liter palinka a szomszédnak is, vagy egy kedves ismer6sének, vagy
sajat részre ismételten tizembe helyezi a f6z6berendezést, s akkor mar a kdvetkezé
5 liter el6allitasa, ha sajat részre torténik, akkor méar ingyen van, ha mas részére,
akkor akar ellentételezésként mar az anyagi haszon is megjelenik.

Mindezek figyelembevételével elmondhatd, hogy a bérf6zést végz6 addraktar-
engedélyesek a jovore nézve veszélyben vannak. Hiszen egyre tobben vasarolnak
maganfézéshez desztillalo berendezést, egyre tébben féznek otthon akér szakérte-
lem hidnyaban is. A bérf6zést végz0 szeszf6zdék mellett szol, hogy szakértelem-
mel rendelkeznek, szigora torvényi elGirasoknak és hatosagi kontrollnak kell meg-
felelnilik, ami garantalja a mindségi palinka eléallitasat.

4.1. Bérf6zés a gyakorlatban

A pérlat el6allitasara szigort szabalyok vonatkoznak bérf6zés esetében, hiszen az
élelmiszerlancrol és hatosagi felugyeletérél sz616 2008. évi XLVI. tdrvény (tovab-
biakban: Etv. 2. § (2) bek. a) pontjaban foglaltak alapjan a parlat élelmiszernek
mindsul. A bérfzést, a 2016. évi LXVIII. térvény a jovedéki adordl és a végrehaj-
tasara kiadott 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet szabalyozza. Bérf6zés esetén a
parlatot engedélyezett szeszf6zdében a bérf6zetd vagy meghatalmazottja részére
allitjak el6. Bérf6zetd az a 18. életévét betdltott gylmolcstermesztd személy lehet,
aki sajat tulajdont gyumoélcsbdl, gylimolcsbél szarmazé alapanyaghdl (torkoly +
borsepré) allittat el6 bérf6zott palinkat.

Mindségi palinkat csak j6 mindségi alapanyagbdl lehet el6allitani, ezért nagyon
fontos a gylimdlcsok elBkészitése, szedése, valogatasa, ezt kovetden a cefrézés a
cefre erjesztése. Ha megfelel6 a cefre, akkor kovetkezik a bérfGzés egy altalunk
valasztott szeszf6zdében.
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Els6 Iépés a cefre atszallitasa a f6zdébe, itt torténik a cefre tadasa a bérfézet6 altal
a bérfézést végz0 szeszfbzde felel6s vezetbje részére. A cefre atadasa-atvétele az
alabbi gyumolcscefre atvételi elismervényen®® keresztiil torténik:

Ebben az esetben a cefrét a bérf6zet6 adja at a felelGs vezet6 részére.
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Ebben az esetben a cefrét a meghatalmazott adja at a felel6s vezet6 részére.
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A bérfézési nyomtatvany: Gylmolcscefre atvételi elismervény egy harompélda-
nyos szigord szamadasu nyomtatvany, melyet hasznalat el6tt az illetékes NAV
igazgatdsag hitelesitéssel lat el.

4 Ures nyomtatvany minta. https://www.nav.gov.hu/nav/ado/jovedeki_ado/tajekoztatok
informaciok/tajekoztatok, 2019. janius 15.
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A bérfézési nyomtatvany nyilvANTArtAsha VEVE .. s TETEISZAM alatt,
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Egy példany a bérfézetd példanya, egy példany a vamhatosag példanya és egy
példany az adoraktar-engedélyes példanya.

A bérfézet6 mar a gyumolcscefre atvételi elismervényen nyilatkozik a végrehaj-
tasi rendelet 94. § (2) bekezdésének megfelelen, hogy a kierjedt gylimdlcscefre
nem tartalmaz hozzaadott mesterséges vagy természetes eredet(i cukorbol, izocu-
korbol vagy mézb6l szarmazé alkoholt, a bérf6zetd vagy haztartasanak tagja ren-
delkezik gytmdlcstermd tertlettel (gyumolcsossel, gytimolcsfaval), és sem a bér-
f6zetd, sem a vele egy haztartasban él6k nem allitottak el6 a targyévben maganfé-
zés keretében parlatot.

A nyilatkozat hianyéaban, vagy ha a nyilatkozat nyilvanvaldan val6tlan tartalma,
az adédraktar felelds lizemvezetdje allapitja meg a gyumolcscefre fajtajat, mennyi-
Ségét.

Ha a bérfézet6 nem tesz nyilatkozatot, akkor a gytiimolcscefre bérfézés kereté-
ben nem f6zhet6 le.

Azonban a f6zés megkezdését megel6z6en tovabbi nyilatkozatok is szliksége-
sek: a bérf6zést végzd szeszfbzde felelds vezetbje nyilatkoztatni koteles a bérféze-
t6t, hogy korabban mar allittatott-e eld parlatot bérf6zés keretében, bérfézési szesz-
adoval terhelt mennyiséget vett-e mar at kordbban, illetve a jelenlegi, atvételre
kerulld bérf6zott parlatbdl kivan-e értékesiteni parlatot.

Ezen nyilatkozat a bérfGzési nyomtatvany, ami a Termelési nyilvantartas szar-
mazasi igazolas elnevezés(i nyomtatvanyon talalhatd, amely egy harompéldanyos
szigorl szamadasu nyomtatvany, melyet hasznalat el6tt az illetékes NAV-igaz-
gatosag hitelesitéssel lat el. Egy példany a bérf6zetd példanya, egy példany a vam-
hatdsag példanya és egy példany az adoéraktar-engedélyes példanya.

% Ures nyomtatvany minta. https://www.nav.gov.hu/nav/ado/jovedeki_ado/tajekoztatok _
informaciok/tajekoztatok, 2019. janius 15.
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A vamhatdsag példanya, illetve az adéraktar-engedélyes példanya tartalmazza a
termelési nyilvantartés elnevezésl nyomtatvanyt is, melyen a megjegyzés rovatban
lehet feltlintetni a f6zés soran eléforduld eseményeket, mint pl. izemakadaly.
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A szarmazasi igazolvanyon a nyilatkozatok helyes kitéltése nagyon fontos, hiszen
ha a bérf6zetd targyevben maganfozés keretében allitott el parlatot, abban az eset-
ben nem kezdhet6 meg bérf6zés keretében a parlat el6allitdsa. Amennyiben val6t-
lan nyilatkozatot tesz, akkor ez szankciét von maga al4, hiszen az illetékes vdmha-
tosag nyilvantartja, hogy ki milyen mennyiségben és mikor allitott el parlatot
maganf6zés keretében. Szintén fontos, hogy amennyiben mar bérfézés keretében
allittattunk el6 parlatot, arr6l nyilatkozzunk, mert ha tallépjlik a kedvezményes

adomértékkel f6zhet6 mennyiséget az szintén szankciét von maga utan.

51 Ures nyomtatvany minta. https://www.nav.gov.hu/nav/ado/jovedeki_ado/tajekoztatok_
informaciok/tajekoztatok, 2019. janius 15.
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Zar6 gondolatok

Rovid torténeti bevezetést kovetéen a napjainkban is érvényes szabalyozasra he-
lyeztik a hangsulyt.

A szabalyozés szempontjabol a két legfontosabb jelenleg hatalyos torvény a
2008. évi LXXIII. térvény a palinkardl, a torkolypalinkarol és a Palinka Nemzeti
Tandcsrol, illetve a 2016. évi LXVIII. térvény a jovedéki addrdl és a végrehajtasara
kiadott 45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet legfontosabb rendelkezéseit Iényegre
toréen ismertettlk.

Kiemeltiik, hogy a maganf6zés intézményének a bevezetésével a lakossag tobb-
sége elégedett volt és jelenleg is elégedett, hiszen igy torvényesen lehet otthon is
parlatot el6allitani, ehhez a kezdeti befektetéseket kdvetéen minimalis anyagi raf-
orditas sziikséges. Viszont felhivtuk a figyelmet ennek kockézataira is. Biztos,
hogy vannak az orszagban olyan maganf6zdk, akik hivatasos szinten (izik a min6-
ségi parlat el6allitasanak a technikajat, de a lakossag tobbsége ugy vag bele a f6-
zésbe, hogy sok esetben nincs tisztdban, hogy hogyan is kell helyesen eljarni. Egy-
re tobbet hallani a médiaban, hogy sajnalatos baleset tortént, az otthonfézés soran
felrobbant a f6z6berendezés vagy mérgezés tortént.

Emiatt tartjuk fontosnak a megfelel6 szabalyozast.

A bérf6ézést végzd szeszf6zdék esetében a jogszabaly megfelel6 szinten szaba-
lyozza a parlat el6allitasat, és a hatosag részérdl a rendszeres ellendrzés is biztositja
a jogszabalyok maradéktalan betartasat.

Ahhoz, hogy a palinka tovabbra is a nemzet itala legyen, és min6ségi palinka
ker(ljon a bolti polcokra vagy a haztartasokba, a megfelel6 szabalyozas elengedhe-
tetlen és nagyon fontos.
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Jogszabalyok
2016. évi LXVIII. torvény a jovedéki adorol

2008. évi LXXIII. torvény a palinkarodl, a torkdlypalinkéardl és a Palinka Nemzeti
Tanacsrol

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi felugyeletérél

45/2016. (XI. 29.) NGM rendelet a jovedeki adordl szolé 2016. évi LXVIII. tor-
vény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
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““...the speed of public administration’s development
is crucially influenced by the ability

of the scientific-technological revolution

, especially computing, to serve it.”’!

Innovation is constantly permeating our lives. This is also true for public administration.
Today, there are many public administration development plans, either in terms of proce-
dure, applicable tools or even staff policy.

In this study, I will try to summarize how digital innovation in Hungary has appeared and
fulfilled in the local level of public administration, and how it affected society. What tools
have been used to make municipalities’ tasks more efficient and faster, and how this trend
has changed from 1950 to the present.
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Preliminary remarks

The effects of innovation affect every aspect of life. Innovative if you invent a new
manufacturing process, a new tool; innovative when a company uses a new kind of
marketing mix and innovative when it comes to making life easier for society, ei-
ther at work, at home, or leisure. Innovative development is always first realized in
the economic sphere, and then the public sphere is trying to take the improvements
with more or less success. However, it should also be pointed out that the two
branches of public administration (state administration and local government ad-
ministration) do not equally benefit from these developments.

In most cases, the administration of the local government is lagging behind the
state administration the resources are less accessible at the local level. “The use of
computing has begun with more or less momentum at the central organs of the state
administration, and by the end of the 70s, we could see significant achievements in
several places. In the area of the Soviet-type Council System, the general picture is
much less encouraging today here we are at the initial steps only a few local coun-
cils can report significant results.”?

However, we cannot say that there is no innovation at the local level. As our
lives today can be greatly altered by new infocommunication technologies and day-
to-day applications, the local government administration has also been affected by
the effects of digitization. Digitization, which helped the administrator to do more
efficient work, or helped the client to deal more quickly, cost-effectively. In this
short study, from the creation of council laws to the present day, we are monitoring
the positive effects of digitization local government administration and perfor-
mance of tasks.

1. “Digitization” of the Soviet-type Council System

In this chapter, the method of research is provided by the processing of decisive
legislation and literature sources. It must be stated in advance that the subject of the
chapter it did not appear in textual form in the legislation, in contrast to the work of
specialists, where this topic had a great scientific interest. All the two elements of
the chapter’s title need to be explained.

The cornerstone of the Soviet-type council system regulation was laid down by
the Act | of 1950 on Local Councils (from now on: Council Act I). This was re-
placed by Act X of 1954 on Councils (from now on: Council Act Il). Then, almost
20 years later, Act | of 1971 on Councils (from now on: Council Act IlI) was
adopted which defined the operating framework for local administration until 30
September 1990. The 40 years of these three laws are called the Soviet-type coun-
cil system.

Digitization has been quoted in the chapter title because the development pro-
cess has not been called digitization in the Soviet-type council administration. Ini-

2 HORVATH Imre — LEITNER Lészl6 — MEzEI Gyula — PONGRACZ Tibor: Tanacsigazgatas
és informatika — volume 2, Szamitéastechnika-alkalmazasi Vallalat, Budapest, 1983, 31.
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tially, the concept of mechanization® was used, and later computerization* (IT) and
computing® came to the fore. We get an overview of the initiatives at that time
based on Kalas’s study: “The objectives of the Hungarian Socialist Workers’ Party
for the development of public administration were broken down into concrete tasks
by several higher state decisions in the early 1970s. Among them, the tasks of
mechanization of state administration were also included.”® “The fact is that infor-
mation technology is more of a constructive, transformative role in public admin-
istration than any other organization...”” Thus, IT developments greatly contribute
to the performance of municipal tasks (as well).

From the above, we can see why this little clarification was needed for the ter-
minology. It is also necessary to clarify one more basic. Collecting and processing
information plays an important role at the head of each organization (and in the
entire organization). Of course, this is done by the administrative apparatus to
make a more effective, accurate and better decision on the part of the head of the
organization. According to Kovacsics: “today’s management in urban areas and
counties requires more and more professionally collected and rapidly available
information. More information which provides more comprehensive references can
be only processed with upgraded instruments...”® The quotation shows that the
initial developments were designed to accelerate the work of the administrators,
paying special attention to the modernization of the registration within the adminis-
trative job.° So at the beginning of the mechanization, the aim was to manage the
registration more efficiently and to improve the data storage. Let’s see what in-
struments were used for this.

As | mentioned above, the state administration (taking into account several as-
pects) has always been ahead of the local administration. Kovacsics indicated that
in 1972 “not only punched card, hole tape, magnetic tape, and random storage
(mass storage) methods weren’t part of the Soviet-type council administration, but
we hardly made any steps towards storing data through microfilm, ...”° How
could you still mention the electronic calculator as an innovation at that time?
These simple methods of storing data did not even work for the municipalities, but

3 For details please see: BERENYI Sandor: A tudomanyos technikai forradalom és az al-
lamigazgatés, Jogtudoméanyi Kozlény 1972/10., 485-491.; KALAS Tibor: Szamitdgép az
allamigazgatashan, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1979.

4 VARGA Lajos: A kozigazgatasi informatika kezdetei, https://jegyzo.hu/a-kozigazgatasi-
informatika-kezdetei-20102/, 8. February 2019.

5 RAFT: op cit. 201-211.

6 KALAs Tibor: A tanacsigazgatas gépesitésének lehetdségei és igényei, Allam és lgazga-
tas 1979/1., 50.

7 Simon NORA — Alain MINC: A szamitdgépesitett tarsadalom, Statisztikai Kiado Vallalat,
Budapest, 1979, 107.

8 KovAcsics Jozsef: Az informécios folyamatok gépesitése a tanacsi igazgatashan és a
rendszerszervezés, Allam és lgazgatas 1972/12., 1090.

® KOVACSICS: op cit. 1094,

10 KovAcsics: op cit. 1094.
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we also need to see that these instruments only worked well for a smaller popula-
tion. For cities, districts and counties with tens of thousands of inhabitants, the role
of machines was unguestionable, although we should also add that the appearance
of electronics will not only speed up the processing of administrative branches, but
also the transmission of information. Kovacsics draws attention to the fact that not
only registers can be mechanized, but also, for example, accounting or taxation!!
which also has innovative elements for the administrators.

As we move forward, we can find different ‘atmosphere’ studies. In the 1980s,
the term “information explosion” was increasingly used. The development of so-
ciety and the increase in information affected not only the state administration but
also the administration of the Soviet-type council. The main reason for this is that
the councils were not only information users but also information providers. Coun-
cils provided approximately 40% of the data generated at the territorial level to
public administrations.’> However, the information mass had to be treated. The
following figure shows that even though the instruments described in the previous
paragraph are still in use daily at the council, the information supply system has
been working with new instruments to meet changing needs:

The new primary instrument was the computer. Of course, the computer was not a
daily device at all councils, but with the development of computing, it has integrat-
ed into day-to-day management. However, the unique computer application could
not lead to the result that they were used in a complex system connected. This
problem was recognized, and over time, plans have been developed for the estab-
lishing of county computerized information sample schemes. However, recognition

11 KovAcsics: op cit. 1095-1096.

12 S7IRA Jozsef: A megyei szamitogépes informacids mintarendszer, Allam és lgazgatas
1981/3., 236.

13 GASPAR Matyas: A tanacsi informatika: tarsadalmi sziikséglet (I1. part), Allam és Igaz-
gatés 1980/11., 1033.
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was not born immediately. The public administration has been using computer
systems for data processing for years, as the basic assumption was that “computer-
ized organization is the most economical, most efficient and fastest if you manage
the stock on high-performance, centrally located computers,** which is connected
to a regional network that makes data preparation”.’®> However, this assumption
proved to be erroneous because Soviet-type councils’ level of awareness and in-
formation had deteriorated and discrepancies could be discovered between the
computer-administered state and the actual situation. The Soviet-type Councils
were far removed from the information they collected so that they couldn’t use it
properly. Thus, the solution of these problems could only be eliminated by using a
computerized database organized at county and city with county rights level. How-
ever, for proper operation, not only at the regional level but also at the local level,
at least small computers had to be placed.’® Of course, this system had to be
worked out by the persistent work of many soviet-type council leaders and em-
ployees, which ultimately made their work easier with the new architecture. How-
ever, the program did not participate in the whole country’s regional councils but
were “chosen ones,” where some computing base was already available.!” The
sampling scheme — at that time — can be regarded as one of the largest, if not the
largest undertaking in modernizing public administration. As | have already men-
tioned several times, the council’s work involves a multitude of information treat-
ment and processing, and if this administrative activity can be made more effective
with this development, it can also lead to the strengthening of the role of the coun-
cils. The development of the soviet-type council information sample scheme has
started in several counties and city councils. The studies at that time highlighted
several initiatives and named them separately. One of them deals with the Bacs-
Kiskun County Councils. These initiatives have been actively involved in the de-
velopment of a single council information system and have their initiatives and
plans. Initiatives and plans have all been directed towards nationwide unified data
processing, which not only provides useful information for one sector but can also
be used by other administrative areas. These tasks were intended to be accom-
plished a maximum of 4-5 computers of different strengths (Felix C 256, R-35,
TPA 1140, etc.) from their own or central bodies.®

In 1984, we had a more complex picture of the single council information sys-
tem. The following programs were designed in the framework of the soviet-type
council information sample scheme: housing management program, space man-

14 It should be added that this dilemma — the construction of central or local computer
systems — has returned several times over the years, for example the tasks of the present
municipalities is also characterized by information technology centralization.

15 S7IRA: op cit. 242.

16 Ibid.

17 SzIRA: Op cit. 245.

18 ToHAI Laszld: A Bacs—Kiskun megyei tanacsok az egységes tanacsi informacids minta-
rendszerben, Allam és Igazgatas 1981/3., 248-257.
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agement program®®, complex family protection registration system, IT system of
administration, information system of spatial planning, data base of labor manage-
ment, integrated registration system for craftsmen and retailers, computerized sys-
tem of council building register, utility register, road sign registration, environmen-
tal repository, staff registration, complex council task record system, council pro-
grams for word processing and expropriation register.?® As a conclusion, it was
clear that they wanted to implement the improvements by relying on the power of
the computer, and that the variety of programs/registers shows how diverse the
tasks of the councils were, the data masses that the administrators could face during
their work. The amount of data has only increased, so computer data management
has become increasingly demanding. This was the reason why, during the VII.
Five-year plan period,?! the emphasis was on infrastructure development of the
councils, given that the training of human resources had already begun and the
design of the applicable systems was in progress.?2

To close this chapter, one more point needs to be fixed, namely that the text of
the council laws did not include expressis verbis provision for municipal “digitali-
zation”, so it is not about mechanization, computer-assisted business and the use of
information systems. Over the next five years up to 1990, of several short and long
studies?® have been conducted on the increasingly effective collaboration between
computer and council management. Studies have emphasized that computer-
assisted and computer-based systems speed up, simplify and make more accurate
the performance of the council’s tasks, and thus take a significant workload off the
administrator's shoulder. As Ribling says, “modern council work is unimaginable
without computers and information systems...”?* Mechanization and the use of a
computer were a major innovation factor for a more efficient implementation of the
council’s administration. In this case, we are mainly talking about technology in-
novation, but don't forget the fact that with the introduction of these developments,
the work of the administrators has also become easier. They did not have to look at

19 For more details on these see: TORMA Andras: A lakas- és helyiséggazdalkodas igazga-
tasa, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1986.; PROHASZKA L&szI6 — ERDOSYNE BENEDEK Ka-
talin: A mikroszamitogép alkalmazasa a lakasgazdalkodasban, Allam és lgazgatas
1986/4., 335-336.

20 7EISLER Jozsef: Szamitdgépes adatkezelés fejlesztése a tanacsoknal, Allam és Igazgatas
1984/10., 921-925.

21 1986-1990.

22 ZEISLER: 0p Cit. 926.

2 TORMA Andras: Szamitastechnika a kozigazgatasban, Borsodi Szemle 1987/1., 24-32.;

TORMA Andrés: Kerekasztal beszélgetés a mikroszamitdgép allamigazgatasi alkalmaza-

sanak lehetdségeirdl, Allam és lgazgatas 1985/9., 835-842.; CsiBA Tibor: Ember-

szervezet-szamitogép a tanacsi igazgatasban, Allam és lgazgatas 1986/8., 685-694.;

RIBLING Ferenc — URY Laszl6: Elképzelések a tanacsi informacios rendszer és szamitas-

technika tovabbfejlesztésére, Allam és lgazgatas 1989/6., 538-550.

RIBLING Ferenc: Az egységes szamitastechnika megteremtéséért, Allam és lgazgatas

1988/1., 29.

24
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the card indexes permanently if a client needed some information or data, but they
were able to provide information to them faster by using computers. In this way,
these innovations have also been a major innovation for society (administrators and
clients).

2. Digital development steps of the municipal system — the period of insularity

As | mentioned in the previous point introduction, 1990 was a turning point in local
administration. The Soviet-type councils were abolished, and together with the
renewal of the regional-local administration, municipalities were established. The
Act LXV of 1990 on Municipalities (from now on: the Municipality Act) entered
into force on 30 September 1990. Computer purchases started in the second half of
the 1980s, and IT reinforcement at the local level continued. In more and more
studies® we could read about the role of information systems and the growing im-
portance of it. The rapid development of information technology and its possibili-
ties should be the main reason for this. Of course, with the establishment of munic-
ipalities, the basic requirements for information systems have also changed. Such
new requirements were: flexibility, complexity, integration, speed and accuracy,
the primacy of municipality interests, mechanization, security.? It didn’t take long
for the information systems to appear in the Municipality Act. The Act LXIII of
1994 on amending the Act LXV of 1990 on Municipalities designated the estab-
lishment of an information system and participation in territorial development as a
task for the capital and county governments.?’

The concept of the information system has been mentioned several times in the
study, but I have not talked about its essential features. In the following, we use
this definition of the information system: “The information system for data (infor-
mation); information events related to them; information activities carried out on
them; resources related to the above; users of information; and an organized set of
standards and procedures governing the above.”? Thus the information system is a
register of municipal immovable property managed by a local government, birth
registration, managing and updating these records and in fact, the complete admin-
istration and operation of a particular municipality is also an information system. It
does not necessarily mean that these information systems are already partially or
fully supported by an IT tool/computer, but if we reconsider the plans proposed at
the end of the 1980s and the many positive effects of mechanization in the studies

% ToRMA Andras: Milyen legyen az énkormanyzati informécios rendszer? Borsodi Szemle
1990/2., 22-29.; KOVACSICSNE NAGY Katalin: A renddrségi informacios rendszer integ-
ralasi problémai, Rendészeti Szemle 1991/2., 28-30.; TOZSA Istvan: Egészsegugyi kor-
nyezetinformacios rendszer Budapesten, Foldrajzi Ertesitd 1994/3—4., 351-363.

% For details please see: TORMA Andras: Az 6nkormanyzati hivatal informaciés rendsze-
re, Magyar Kozigazgatas 1990/6., 518-525.

27 The Act LXI11 of 1994 on amending the Act LXV of 1990 on Municipalities 38. § 40. §.

28 HaLAssY Béla: Ember Informacié Rendszer Avagy mit kell tudni az informécios rend-
szerekr6l? IDG Magyarorszagi Lapkiadd, Budapest, 1996, 35.
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that have been processed, it follows straight away that these information systems
were computer-aided systems running on computers.

Since 1990, digitalization has become a priority not only in our own state deci-
sions. ,, The basis of our country’s information society is established under the auspi-
ces of the pre-accession negotiations with the European Union.”?® The information
society, which quickly swept through the world in the wake of EU initiatives, has
also greatly affected Hungary’s technological and digitization developments. How-
ever, we have to emphasize two of the many — EU-induced — domestic initiatives,
which also sought to improve the level of the municipality (at least at the level of
strategy).

The Government Information Office of the Prime Minister’s Office published
the National Information Society Strategy on 17 May 2001 (hereinafter: NISS).*
NISS has developed 7 programs, one of them deal with the municipalities. The
municipal program aims to electronize the administration of the municipality and
the establishment of service provider municipality. The possibilities of the Szé-
chenyi Plan — Information Society and Economy Development Program were in-
vited for the implementation. 3!

Following the work of the Minister of Information and Communications, “the
Hungarian Information Society Strategy (hereinafter: HISS) was born in November
2003”.%2 This was “the first eGovernment strategy that defines goals and programs
at government level”.® The HISS emphasizes that “the local and regional authori-
ties in Hungary are significantly lagging in the application of processes within IT
administration and servicing the users. There is a significant lag in both applica-
tions and ICT infrastructure”.®* Based on the above mentioned, HISS also devel-
oped an administrative direction in its strategy, in which it set out the implementa-
tion of the e-municipality program. Within this, not only the development of hu-
man resources and infrastructure but also the creation of a municipal portal system,
the electronization of basic municipal services and the implementation of integrat-
ed public administration systems were expected. The National Development Plan’s

2 CseH Gergely: Az informacids tarsadalom kialakulasanak lépései hazankban, tekintettel
az Eurdpai Unios mérfoldkovekre, in: Decem anni in Europaea Unione 1V. Allamtudo-
manyi tanulmanyok (szerk.: Paulovics Anita), Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 9.

30 http://www.artefaktum.hu/kozgaz/nits_kesz.doc, 27 February 2019.

8L http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/10/Sz%C3%A9chenyi-Terv-Inform%C3%A1
ci%C3%B3s-t%C3%Alrsadalom-%C3%A9s-gazdas%C3%Algfejleszt%C3%A9si-pr
ogram.pdf, 27 February 2019.

82 CsEH: op cit. 17.

3 VESzPREMI Bernadett — CZEKMANN Zsolt: Az e-kozigazgatas szakigazgatasi alapjai, in:
Kozigazgatasi jog, Fejezetek szakigazgatasaink koréh6l, Il., Gazdasagi kozigazgatas,
Infrastruktdra igazgatas (szerk.: Lapsanszky Andras), CompLex Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 359.

3 http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/MITS-magyar.pdf ,18, 27. February 2019.
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Economic and Competitiveness Operational Program (GVOP 4.3) was used to
implement this.*®

In addition to the fact that it was a continuous process to equip municipalities
with computers and to speed up administration, the continuous development of
information systems and the use of new platforms and new opportunities were also
targeted. The reason for this is that at that time they wanted to introduce the neces-
sary developments for the implementation of the information society and to make
social life more effective with these developments. Many researchers have defined
the concept of the information society, but for us, this definition is the most appro-
priate: the information society “is a new way of human coexistence, in which the
product in network, storage, processing, and retrieval of information plays a key
role”.®® Such a “move” of information is only possible with the help of technology
devices. Let’s see a survey from the 2000s. Between 2001 and 2002 — among oth-
ers — sample research on the state of ICT infrastructure was conducted in Zirc.
There were 28 computers for 41 civil servants in Zirc, of which three were up-to-
date. Computers were not networked and used mainly for word processing. Internet
access was possible with the help of a machine. 0.2%-0.3% of the city budget was
used annually for IT training and infrastructure (computer, software). However,
such developments were not sufficient, as they faced obstacles on both the man-
agement, employee and client side.3” Thus, without the commitment of the partici-
pants, e-municipality could not be realized at the adequate standard.

However, we have to take into account that the digitization of municipalities
was not only achieved through reforming the office. The municipality also needed
to open up to the public and offered new opportunities. Such an initiative was the
house equipped with multimedia devices.® (e.g. computer, phone, internet, etc.)
“In addition to the fund, the municipalities maintain the houses...”*® Such centers
have been established in disadvantaged settlements where these devices are diffi-
cult to access. Therefore, local people have access to the opportunities offered by
the information society.

Another similar service was the eHungary program, launched in 2003, in which
community internet access was provided and extended to the whole country, in
particular for disadvantaged areas and small settlements. The program is carried
out in the form of eHungary points (internet access points) in the settlements, as an

%5 https://iwww.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=29866, 27. February 2019.

% Manuel CASTELLS: A héldzati tarsadalom kialakulasa — Az informéacié kora. Gazdasag,
tarsadalom és kultara — I. (Ford.: Rohonyi Andras), Gondolat — INFONIA, Budapest,
2006, 14.

37 BaRsl Boglarka: Egy kisvaros helyzete az informaciés korban. Tér és Tarsadalom
2002/3., 90.

38 For more details on telehousing see: GASPAR Matyas: Telehazak és tdvmunka Magyar-
orszagon, Telehaz Kht., Budapest, 1999.

39 TozsA Istvan: Regionalis e-government, avagy elektronikus kormanyzat a térségi igaz-
gatasi feladatellatasban, Tér és Tarsadalom 2003/3., 75.
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initial goal until internet access is available in all households.*® Municipalities also
took a significant part in the implementation.

According to a 2004 report, 97% of municipalities already had a computer, 90%
had an internet connection, 38% had their website and some active electronic pub-
lic service (downloading printed matter, submit, transaction) 43% of cities 16% of
large communities and 4.2% of villages were able to provide.** Although the pro-
portions are not particularly good, it can be said that many municipalities made
considerable efforts at the time to modernize administrative work and this often
depended not only on the central resources but also on their own innovative ap-
proach.

In the coming years, many new municipal developments can be found (e.g.,
WAP-based administration*?, different expert system developments), however, the
state has not determined centrally what kind of public service or information sys-
tem the municipalities have to use, so “parallel developments are taking place little
or barely knowing about each other”.* The following quote reinforces this insular,
slightly chaotic electronic system application: “Think about it: today there are 45—
55 (1) expert systems in a single local authority, and there is more than one solution
for each function in the market. We can also talk about 100-200 different running
expert systems across the country. Their adequacy, the legal background, and the
support of their producers are, to put it mildly, different, and sometimes not possi-
ble.”4

Although, until the repeal of the Municipality Act, it did not make any written
declarations regarding the incorporation of new digitalization provisions into legis-
lation, the background legislation on municipal task provision provided an oppor-
tunity for the new type of electronic administration. The Chapter X — Electronic
Communication and Regulatory Services — of the Act CXL 2004 on the General
Rules of Administrative Proceedings and Services was about e-administration and
the opportunities of the electronic ways, however, “the government and the munic-
ipalities have been authorized to exclude in certain cases from electronically han-

40 http://emagyarorszag.hu/emagyarorszag-program/emagyarorszag-programrol/, 27 Feb-
ruary 2019.

41 Hungarian Information Society Annual Report 2004, 42-44. http://mek.oszk.hu/02700/
02725/02725.pdf, 27. February 2019.

42 For details please see: BUDAI Balazs Benjamin — SUKOsD Miklds: M-korméanyzat, M-
demokracia, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.; VIG Gabor: WAP alapu ugyintézés a
helyi igazgatasban. E-government tanulményok XX., E-Govenrment Alapitvany a Koz-
igazgatas Modernizécidjaért, Budapest, 2008.

43 BELENYESI Emese (szerk.): E-Gnkorméanyzat — polgarmesteri hivatal az informacids
tarsadalomban. E-government tanulmanyok XVIII., E-Govenrment Alapitvany a Koz-
igazgatas Modernizécidjaért, Budapest, 2007, 119.

4 VEKASs Sandor: Az onkormanyzati informatika aktualis feladatai és problémai — infor-
maciobiztonsag, ASP, elektronikus kozszolgaltatasok, Smart City, Uj Magyar Kozigaz-
gatas 2016/3., 51.
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dled procedures (and this was practically the case in the majority)...”* Thus, it
undeniable that there are many opportunities and advances, whether in terms of EU
development assistance, positive regulatory environment, or the ideas of innovative
national municipalities, but from digitization under the period of Municipality Act
the municipal administration was more or less floated through. Everyone has tried
to take advantage of their opportunities, but significant results have not been
achieved. Of course, we should not ignore the fact that as digitization has advanced
rapidly, its innovation effects have also been realized at the municipalities.

3. Digital reform of the municipal system — the period of unification

However, the Municipality Act was not eternal. After 2010, several laws were
amended and repealed, and that’s what happened to the Municipality Act. Act
CLXXXIX of 2011 on Municipalities of Hungary Act (hereinafter: Hungarian Mu-
nicipalities Act) entered into force on January 1, 2012, and gradually expanded
with more and more provisions, until the date of October 12, 2014, the Hungarian
Municipalities Act was repealed definitively. The Hungarian Municipalities Act —
like the Municipality Act — enacted some steps of the digitization in textual terms.
The Hungarian Municipal Act enabled the use of IT networks for joint municipal
offices.*® Also, from January 2013, the operation of the IT system operating under
the uniform rules has been recorded for administrative and other basic tasks.*
However, this provision will be implemented from July 1, 2016, when the provi-
sions of § 114 of the Hungarian Municipalities Act are extended, and municipali-
ties are required to join a national electronic information system. This new system
is called the ASP System. 48

The idea of ASP systems was not recent*® to public administration in 2016 as
well. However, as a realistic goal the ASP: “establishment of a municipal ASP

45 CZEKMANN Zsolt — CseH Gergely: Elektronikus kozszolgaltatasok a SZEUSZ-6k tiikré-
ben, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXI1 (2014), 137.

4 Hungarian Municipalities Act 85. § (9) para.

47 Hungarian Municipalities Act 114. §. The municipality operates an IT system, which
can be interconnected with the state IT system, as a means of continuous financial state
control, to ensure that financial, management, administrative and other basic tasks are
carried out in accordance with uniform rules. The scope of mandatory data to be registe-
red in the system is defined by law.

48 Application Service Providing — In the framework of ASP, users use administrative or
other software to support their activities by connecting to servers located at the service
provider, to their databases and to the programs that manage the data. User computers
should only have one simple browser and must have an internet connection.

4 In 2007, co-operation agreements have already been signed by municipalities for the
introduction of ASP, but the actual start can be dated back to 2009. At that time, they
wanted to build a state ASP system within the framework of the e-administration opera-
tional program.
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center, supporting municipal tasks and internal operations™° has been re-launched
in Magyary Zoltan Public Administration — Development Program. After the
Magyary Program, development has accelerated, and within a few years, ASP 1.0
and ASP 2.0 have been introduced.> However, the system needed more extensive
legislation, so the ASP Regulation was born.5?

A deeper study of the system would also be the subject of a separate study, so |
would like to deal with the innovation effects of a single electronic system that now
covers the whole country.>® In general, it is important to emphasize about the ASP
that it has been implemented within the framework of national coordination (this is
confirmed by the ASP Regulation), and with the use of the system the aim of the
legislator is to achieve more efficient municipal tasks than the already fragmented
system, and this efficiency is combined with a single service standard. The uni-
formity includes on the one hand comparability and the other hand the opportunity
to access the services.

In the previous chapter, | mentioned Vékas’ study, which refers to the problem
of various professional systems available in the municipal system. With the intro-
duction of ASP, this problem can be eliminated. It was a great advantage for the
workers in the municipal administration system that they work in the same system
and this is a vital help in the learning and cognition process. In addition, the service
provider not only relieves the user of the burden of running a background infra-
structure, system administration, but also software management, legal compliance,
installation of updates, and the provision of HelpDesk services. The centralised
solution of the ASP provides greater potential for providing access to other central
register and services to the municipalities. | would like to highlight the issue of
comparability too. As | have mentioned there, many services and a lot of software
were available to the municipalities before the ASP. However, if we had to com-
pare a settlement of nearly 1,700 people in Borsod-Abauj-Zemplén county and a
settlement with a similar number of inhabitants in Gyér-Moson-Sopron county, in
most cases it was not possible to carry out proper queries and obtain comparable
databases from the software, as his developer was completely different, his mainte-
nance was different, etc. With the introduction of ASP, it can be eliminated and
simply measure two settlements from anywhere in the country. Finally, to empha-
size not only the social benefits of the administrator/state side, but we can also see
the social innovation impact of ASP on customers. There is a client-side web page

50 Zoltan Magyary Public Administration — Development Program (Mp 12.0) KIM 31. 08.
2012. 44. https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%
20kozig%?20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf, 4 March 2019.

51 For more details on developments see: KOvAcs Rdbert: Az 6nkormanyzati ASP. Jegyz6
és Kozigazgatas 2017/2., https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/, 4 March 2019.

2. 257/2016. (VIII. 31.) Government Decree on the Municipal ASP System (hereinafter:
ASP Regulation).

53 Based on Annex 5 of the ASP Regulation.
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for the ASP system.>* On this website, applications can be submitted to municipali-
ties using pre-prepared forms. Each municipality can decide the cases where they
allow to use this type of procedure. Before ASP it was common for municipalities
to publish their application forms in the form of pdf/word documents. The client-
side website provides several technical assistance to the client. With this interface,
I believe that customer utility and social benefit are unquestionable.

However, it must be seen that the ASP also has some errors and probably will
be. But the state has made the most significant central development in recent years,
which has led to the “lagging behind” municipalities carving a bit of their disad-
vantage.

Final considerations

As | have already mentioned in the introductory thoughts, the local administration
has somehow always been less of a source of state resources that could have made
significant developments. However, there is a need for resources for digitization
development, whether we look at the infrastructure or the human resources side.

It is important to point out once again that the sources of literature have been
dealing with the digitization of local administration from the beginning, but these
have often not materialized at the legislative level.

It should also be mentioned that in the division of tasks between central and lo-
cal level administration there is a constant search for balance, and from digitization
we have now moved towards central operation with the introduction of ASP.

In the study, | tried to highlight the fact that digitalization developments also
appeared in local administration, but usually only with a delay. However, this does
not detract from their innovation effects. It had a significant social innovation ef-
fect when they started using computers at offices, speeding up their administration
with complex information systems or introducing the ASP system. All three of
these examples can be linked to the three separate “era” in the study. All three
“eras” have significant results; they cannot be separated sharply because they are
built on each other. An overview of the digitalization of the local government sys-
tem for nearly 70 years confirms that digitalization also serves the better existence
of society at the local level, which has a positive social innovation effect.

Finally, 1 would like to point out that ASP could be the topic of an additional
study, in terms of that how much it determines the functioning of the local level,
how much it interferes with local autonomy.

References

[1] BARsI Boglarka: Egy kisvaros helyzete az informéacids korban, Tér és Tar-
sadalom 2002/3., 85-102.

% Municipal Office Portal, https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap, 4 March 2019.


https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap

132

Gergely Cseh

(2]

3]

[4]

5]

[6]

[7]

(8]
9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

BELENYESI Emese (szerk.): E-Onkorményzat — polgarmesteri hivatal az in-
formécios tarsadalomban. E-government tanulmanyok XVIII, E-Government
Alapitvany a Kozigazgatas Modernizaciojéért, Budapest, 2007.

BERENYI Sandor: A tudomanyos technikai forradalom és az allamigazgatés.
Jogtudomanyi Kozlény 1972/10., 485-491.

BuDAI Balazs Benjamin — SUKOsD Miklds: M-kormanyzat, M-demokréacia,
Akadémia Kiadd, Budapest, 2005.

CseH Gergely: Az informéacids tarsadalom kialakulasanak Iépései hazank-
ban, tekintettel az Eurépai Unios mérfoldkdvekre, in: Decem anni in Euro-
paea Unione IV. Allamtudomanyi tanulmanyok (szerk.: Paulovics Anita),
Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2014, 9-26.

CsIBA Tibor: Ember-szervezet-szamitogép a tanacsi igazgatasban. Allam és
Igazgatas 1986/8., 685-694.

CZEKMANN Zsolt — CseH Gergely: Elektronikus kozszolgaltatasok a
SZEUSZ-6k tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Ju-
ridica et Politica Tomus XXXII (2014), 135-145.

GASPAR Matyas: A tanacsi informatika: tarsadalmi sziikséglet. (11.), Allam és
Igazgatas 1980/11., 1025-1035.

GAsSPAR Matyas: Telehdzak és tavmunka Magyarorszagon, Telehdz Kht.,
Budapest, 1999.

HALASSY Béla: Ember Informéacié Rendszer Avagy mit kell tudni az infor-
macios rendszerekrél? IDG Magyarorszagi Lapkiad6, Budapest, 1996.

HORVATH Imre — LEITNER L&szl6 — MEzEI Gyula — PONGRACZ Tibor: Ta-
nacsigazgatas és informatika, masodik kotet, Szamitastechnika-alkalmazaési
Vaéllalat, Budapest, 1983.

KALAS Tibor: A tanacsigazgatéas gépesitésének lehetGségei és igényei, Allam
és lgazgatas 1979/1., 50-56.

KALAS Tibor: Szamitégép az allamigazgatasban, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1979.

KoVAcsics Jozsef: Az informacios folyamatok gépesitése a tanacsi igazga-
tasban és a rendszerszervezés, Allam és Igazgatas 1972/12., 1090-1099.

KovAcsICSNE Nagy Katalin: A rend6rségi informéacios rendszer intergralasi
problémai, Rendészeti Szemle 1991/2., 28-30.

Simon NORA - Alain MINC: A szamitdgépesitett tarsadalom, Statisztikai
Kiad6 Vallalat, Budapest, 1979.

PROHASZKA Laszl6 — ERDOSYNE BENEDEK Katalin: A mikroszamitogep
alkalmazésa a lakasgazdalkodasban, Allam és Igazgatas 1986/4., 335-336.



The Effects of Digital Innovation on Hungarian Municipalities from 1950 to the Present Day 133

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

RAFT Mikl6s: Szamitastechnika a tanacsi igazgatasban, Allam és lgazgatés
1981/3., 201-211.

RIBLING Ferenc: Az egységes szamitastechnika megteremtéséért, Allam és
Igazgatéas 1988/1., 29-35.

RIBLING Ferenc — URY Lészlo: Elkepzelések a tanacsi informacios rendszer és
szamitastechnika tovabbfejlesztésére, Allam és Igazgatas 1989/6., 538-550.

SzIRA Jozsef: A megyei szamitogépes informacios mintarendszer, Allam és
lgazgatés 1981/3., 236-247.

TOHAI LaszIo: A Bacs-Kiskun megyei tanacsok az egységes tanacsi infor-
mécids mintarendszerben, Allam és lgazgatas 1981/3., 248-257.

TORMA Andras: Kerekasztal beszélgetés a mikroszamitogép allamigazgatasi
alkalmazésanak lehet6ségeirdl, Allam és lgazgatas 1985/9., 835-842.

TORMA Andrés: A lakas- és helyiséggazdalkodas igazgatasa, Tankdnyvki-
ado, Budapest, 1986.

TORMA Andréds: Szamitastechnika a kozigazgatasban, Borsodi Szemle
1987/1., 24-32.

TORMA Andras: Milyen legyen az dnkormanyzati informacios rendszer?
Borsodi Szemle 1990/2., 22-29.

TORMA Andrés: Az dnkormanyzati hivatal informéacids rendszere, Magyar
Kozigazgatas 1990/6., 518-525.

TOzsA Istvan: Egeszségugyi kornyezetinformacios rendszer Budapesten,
Foldrajzi Ertesit6 1994/3-4., 351-363.

TOzSA Istvan: Regiondlis e-government, avagy elektronikus kormanyzat a
térségi igazgatasi feladatellatasban, Tér és Tarsadalom 2003/3., 59-85.

VESZPREMI Bernadett — CZEKMANN Zsolt: Az e-kdzigazgatas szakigazgatasi
alapjai, in: Kozigazgatasi jog, Fejezetek szakigazgatasaink korébél, volume
Il., Gazdasagi kozigazgatas, Infrastruktira igazgatads (szerk.: Lapsanszky
Andras), CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 359-401.

VEKAS Sandor: Az dnkormanyzati informatika aktudlis feladatai és problé-
mai - informéacidbiztonsadg, ASP, elektronikus kdzszolgaltatasok, Smart
City, Uj Magyar Kozigazgatas 2016/3., 49-55.

VIG Gabor: WAP alapu Ugyintézés a helyi igazgatasban. E-government ta-
nulmanyok XX, E-Govenrment Alapitvany a Kdzigazgatds Modernizacidja-
ért, Budapest, 2008.

ZEISLER Jozsef: Szamitogépes adatkezelés fejlesztése a tanacsoknal, Allam
és lgazgatas 1984/10., 921-925.



134

Gergely Cseh

[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

http://www.artefaktum.hu/kozgaz/nits_kesz.doc, 27 February 2019.

http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/10/Sz%C3%A9chenyi-Terv-Inform
%C3%A1ci%C3%B3s-1%C3%Alrsadalom-%C3%A9s-gazdas%C3%Algfe
jleszt%C3%A9si-program.pdf, 27 February 2019.

http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/MITS-magyar.pdf 18, 27 Febru-
ary 20109.

https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=29866, 27 February 2019.

http://emagyarorszag.hu/emagyarorszag-program/emagyarorszag-programrol/,
27 February 2019.

Hungarian Information Society Annual Report 2004, 42-44, http://mek.oszk.
hu/02700/02725/02725.pdf, 27 February 2019.

Zoltan Magyary Public Administration — Development Program (Mp 12.0),
KIM 31. 08. 2012, 44, https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download
/d/2¢/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.
pdf, 4 March 2019.

KovAcs Robert: Az dnkormanyzati ASP, Jegyz6 és Kozigazgatas 2017/2.,
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/, 4 March 2019.

VARGA Lajos: A kozigazgatasi informatika kezdetei, https://jegyzo.hu/a-
kozigazgatasi-informatika-kezdetei-20102/, 8 February 2019.


http://www.artefaktum.hu/kozgaz/nits_kesz.doc
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/10/Sz%C3%A9chenyi-Terv-Inform%20%C3%A1ci%C3%B3s-t%C3%A1rsadalom-%C3%A9s-gazdas%C3%A1gfe%20jleszt%C3%A9si-program.pdf
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/10/Sz%C3%A9chenyi-Terv-Inform%20%C3%A1ci%C3%B3s-t%C3%A1rsadalom-%C3%A9s-gazdas%C3%A1gfe%20jleszt%C3%A9si-program.pdf
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/10/Sz%C3%A9chenyi-Terv-Inform%20%C3%A1ci%C3%B3s-t%C3%A1rsadalom-%C3%A9s-gazdas%C3%A1gfe%20jleszt%C3%A9si-program.pdf
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/MITS-magyar.pdf
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectId=29866
http://emagyarorszag.hu/emagyarorszag-program/emagyarorszag-programrol/
http://mek.oszk.hu/02700/02725/02725.pdf
http://mek.oszk.hu/02700/02725/02725.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download%20/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download%20/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download%20/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/
https://jegyzo.hu/a-kozigazgatasi-informatika-kezdetei-20102/
https://jegyzo.hu/a-kozigazgatasi-informatika-kezdetei-20102/

Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI11/1 (2019), pp. 135-155.

AZ INGATLAN ATRUHAZASANAK ES HASZNOSITASANAK
PENZUGYI JOGI KERDESEI"

ERDOS EVA™ - VARGA ZOLTAN™

Tanulményunkban az ingatlan atruhdzasanak és hasznositasanak pénziigyi jogi kérdéseit
vizsgaljuk. A bevezetést kdvetben tisztazzuk a témahoz kapcsol6dd legfontosabb fogalma-
kat. Attekintjiik a személyi jovedelemadordl szolo torvény, az illetéktorvény és a helyi
adokrol szél6 térvény legfontosabb kapcsolodé rendelkezéseit. Ezt kdvetben az ingatlanat-
ruhdzas adodjogi kérdéseivel foglalkozunk. Killéndsen az ingatlan és a vagyoni érték(i jog
fogalmaval a személyi jovedelemaddérél szol6 térvényben, az ingatlanatruhazashbol szarma-
z6 bevétel és jovedelem meghatarozasaval a személyi jévedelemad6 szempontjabdl, a sze-
mélyi jovedelemadé alapjaval és az addé mértékével. Elemezzilk tovabba az adokedvezme-
nyeket és mentességeket az ingatlan atruhazadsabol szarmazo jovedelem esetén, torténeti
szemszdghdl és a hatalyos jog alapjan.

A tanulméany masodik részében egyrészt az ingatlanatruhazas illetékjogi vetiiletének
egyes kérdeseivel foglalkozunk, az ingatlan ingyenes atruhdzésanak illetékével, és az in-
gyenes vagyonszerzési illeték el6zmeényeivel, masrészt a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték ingatlanra vonatkoz6 el6irasaival.

A harmadik f6 részben a lakas révid és hossz( tavi kiadasanak adézasi szabalyaival
(Airbnb) foglalkozunk, egyrészt a lakas, ingatlan bérbeaddsanak addzasaval, masrészt a
lakés, idulg révid tAva bérbeadasanak addzésaval.

Kulcsszavak: ad6zas, ingatlan, lakas, vagyoni értékii jog, piaci ar, lakas révid és hosszu
tav( kiadasanak addzasi szabalyai (Airbnb)

*

A tanulmény az lgazsagugyi Minisztérium jogaszképzes szinvonalanak emelését célzo
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In our article we analyze the transfer and utilization of real estates from financial point of
view. After the introduction we clarify the main elements of the theme. We overview the
basic concepts of the following acts: personal income tax, act on duties, and on local taxes.
Then we focusing of the tax aspects of the real estates transfer. Especially to the definition
of real estate and property rights in the Act on Personal Income Tax and to the determina-
tion of the income and profit from real estate transfer from the aspect of personal income
tax, to the basis of personal income tax and to the tax rate. We examine the tax reliefs and
exemptions for real estate transfers, historically, and under the effective law. In the second
part of the article we deal with some issues of the real estate transfer from the aspect of
duties, with the duty to be paid in case of the free transfer of the property and its anteced-
ents. Secondly with the regulations of duties related to properties in case of onerous transfer
of estates. The third main part is the tax law of short and long-term housing (Airbnb), the
taxation of apartment, house rentals and finally taxation of short time apartment and holi-
day resort rentals.

Keywords: taxation, real estate, apartment, property right, market value, short and long
time housing (Airbnb)

Nyité gondolatok

Az ingatlan addzasara vonatkoz6 pénziigyi jogi szabalyozas vizsgalatat tobb oldal-
rol is megkozelithetjik, a regulacidnak szamos lehetdségét talalhatjuk meg ugyanis
a pénzlgyi jogban. A téma alland6 aktualitassal bir a személyi jovedelemadorol
sz6l06 torveny 1988-as bevezetése Ota, hiszen lakast, telket, garazshelyiséget, ter-
méfoldet adunk-vesziink, birtokunkban, tulajdonunkban tartunk, 6réklink, haszné-
lunk, hasznositunk, bérbe adunk és bérbe vesziink, és ezen jogi aktusokhoz tébbfé-
le adofizetési és illetékfizetési szabaly tartozik.

Vizsgalhatjuk az ingatlan definicidjat, az ingatlan atruhazasaval kapcsolatos
kdzterhek szabalyait, az ingatlan adasvételéhez kapcsol6dd jovedelemaddzas ren-
delkezéseit, az ingatlan visszterhes megszerzéséhez kapcsoldodo illetékjogi rendel-
kezéseket és az ingatlan hasznositasdhoz f(iz6d6 adodjogi elGirasokat. Az ingatlan
bérbeadasanal jelentésége van, hogy a tevékenység Ulzletszerlien torténik-e vagy
sem, és U] lehetéségek is megjelentek a lakas hasznositasban, mint az Airbnb fo-
galma, azaz a rovid tavu lakéaskiadas, hivatalos nevén az online foglalési rendsze-
ren keresztil nyujtott szallashely szolgaltatas, mely jelenleg elsésorban az idegen-
forgalmi centrumokban, Budapesten fénykorat éli. Mindez kdszonhet6 a digitélis
forradalomnak, az internetes online programok fénysebességgel tértén terjedésé-
nek és a turizmusban végbemend fejlédésnek.

Az ingatlan lehet term&fold, de lakas, Gdild, tanya vagy garazs is, mely ugyan-
csak eltérd szabéalyozast vonhat maga utan. Jelentésége van annak is, hogy magéan-
személy vagy jogi személy az eladd vagy a hasznosito.

Mindebbdl tehat lathatd, hogy az ingatlan addzasanak pénziigyi jogi kérdései
szamos lehetdséget adnak a vizsgalodasra, problémak feltarasara.
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Az ingatlannal kapcsolatos szabalyozas mindig is az érdeklédés kdzéppontjaban
all, ma — amikor az ingatlanpiac fellendiilésér6l, élénkiilésérdl beszélhetink — kife-
jezetten aktualis attekinteni a szabalyozasok 1ényeges pontjait.

Jelen tanulményban a kiilénb6dz6 ingatlanok visszterhes atruhazaséaval és hasz-
nositasaval kapcsolatos add- és illetékjogi szabalyokat foglaljuk dssze.

1. Fogalmak tisztazasa: Ingatlan, lakéas, vagyoni értékd jog, terméfold
definiciéja
A pénziigyi jogi rendelkezésekben tobb helyen talalhatjuk meg az ingatlan defini-

ciojat, egyrészt a személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi CXVII. térvényben?
(tovéabbiakban szja-tv.), masrészt az illetékjogi torvényben? (tovabbiakban Itv.).

Az szja-tv. értelmében:

Ingatlan: a fold és a folddel alkotorészi kapcsolatban allé minden dolog, kivéve
a foldingatlan tulajdonosvaltozasa nélkil értékesitett labon allo betakaritatlan ter-
mést, terményt (pl. labon allé fa).

Term6fold:® a mez6 és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé torvényben?
meghatarozott mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu fold.

Tanya®: a telepuilés kiiltertletén fekvd, legfeljebb 1 hektar nagysagu olyan fold-
részlet, amelyhez a fold mellett ndvénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az
ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozés és terméktarolas céljara létesitett lakd- és
gazdaségi épulet, illetve ilyen épuletcsoport is tartozik, vagy az olyan foldrészlet,
amely az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepel.

Birtok®: a jogosult tulajdonaban, haszonélvezetében vagy barmely mas érvényes
jogcimen hasznalataban all6 valamennyi fold.

Vagyoni érték{ jog’: a féldhasznalat, a haszonélvezeti jog, hasznalat (ingatlanon
fennallo), a telki szolgalom, valamint az ingatlan bérleti joga.

Lakas® fogalma: az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy lakas megnevezéssel
nyilvantartott, vagy ilyenként feltlintetésre varo épitmény, az épitési engedély sze-
rinti lak6haz céljara 1étesuld épitmény, ha késziltségi foka a szerkezetkész allapo-
tot eléri, (elkésziilt a raépitett tetGszerkezet), tovabba az ingatlan-nyilvantartasban
tanyaként feltlintetett foldrészleten 1évé lakdhaz.

L A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. tv (a tovabbiakban szja-tv.) IlI.
fejezet 3. § Fogalmak és értelmez6 rendelkezések 29. pontja.

Iletéktdrvény 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: 1tv.).

Szja-tv. I1. fejezet 3. § Fogalmak és értelmez6 rendelkezések 51. pontja.

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmérdl sz616 2013. évi CXXII. térvény.

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. tv. 5. § 25. pontja.
A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalméardl sz416 2013. évi CXXII. tv. 5. § 3. pontja.
Szja-tv. I11. fejezet 3. § Fogalmak és értelmez6 rendelkezések 31. pontja.

Szja-tv. I11. fejezet 3. § Fogalmak és értelmez6 rendelkezések 73. pontja.
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Lakotelek®: az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolé torvényben
meghatérozott épitési telek, ha arra a telepilésszerkezeti terv, a helyi épitési sza-
balyzat szerint lakas épithet6, valamint az ingatlan-nyilvantartasban a lakéssal
egyUtt nyilvantartott foldrészlet, és az a foldrészlet, amelyet lakéshoz tartozé fold-
hasznélati jog terhel.

Az illetéktorvény értelmében az ingatlan fogalma ugyanaz, mint az szja-
térvényben, azonban a lakastulajdon mar itt bévebben ki lett fejtve.

Ingatlan: a fold és a folddel alkotdrészi kapcsolatban allé minden dolog.

Lakastulajdont!: lakés céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lak6haz
vagy lakads megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre varo ingatlan
a hozza tartoz6 foldrészlettel. Lakasnak mindsul az épitési engedély szerint lakohaz
céljara létestlé épitmény is, amennyiben annak késziltségi foka a szerkezetkész
allapotot (elkészilt és raépitett tetészerkezet) eléri. Ha az ingatlan-nyilvantartasban
tanyaként feltlintetett foldrészleten lakohéaz van, az épiletet — a hozz4 tartozo kivett
tertlettel egytt — lakéastulajdonnak kell tekinteni. Nem minésil lakastulajdonnak a
lakdépulethez tartozé foldrészleten létesitett, a lakas rendeltetésszer(i hasznalatahoz
nem szlkséges helyiség még akkor sem, ha az a lak6éplilettel egybeépult (garazs,
mdhely, Uzlet, gazdaségi épllet stb.), tovabba az ingatlan-nyilvantartasban lako-
hazként (lakasként) nyilvantartott olyan épulet, amelyet az illetékkotelezettség
keletkezését megel6z6en mar legalabb 5 éve mas célra hasznositanak.

Vagyoni értékl jog'?: a féldhasznalat, a haszonélvezet, a hasznélat joga — ideértve
az Udul6hasznalati jogot és a szallas id6ben megosztott hasznalati jogat is —, tovabba
a vagyonkezel6i jog, az lizembentart6i jog, tovabba ingyenes vagyonszerzés esetén a
kdvetelés; lakdhaz épitésére alkalmas telektulajdon: az épitésiigyi szabalyoknak és a
telepulésrendezési tervnek megfeleléen kialakitott, lakoéplilet elhelyezésére szolgalo,
beépitetlen foldrészlet vagy olyan foldrészlet, amelyen az f) pont szerinti szerkezet-
kész allapotot el nem érd, lakohaz céljara létesiild épitmény all.

Term6fold™®: az a foldrészlet, amelyet a teleptlés kiltertiletén az ingatlan-
nyilvantartasban szanto, sz616, gyumolcsos, kert, rét, legel6 (gyep), nadas, erdd,
fasitott terlilet mlvelési 4gban vagy halastoként tartanak nyilvan, tovabba az
olyan mivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingat-
lan-nyilvantartasban, az Orszagos Erd6allomany Adattarban erdéként nyilvantar-
tott terilet jogi jelleg van feljegyezve, és a felsorolt valamelyik célra hasznosit-
jak, ide nem értve a foldrészleten barmilyen célra létesitett éplletet.

Az ingatlan forgalmi értéke*: az a pénzben kifejezett érték, amely a vagyon-
targy eladasa esetén az illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban — a
vagyontargyat terhel6 addssagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerzg javara az

®  Szja-tv. IlI. fejezet 3. § Fogalmak és értelmez6 rendelkezések 74. pontja.
10 tv. 102. § (1) bek. b) pont.

1 Jtv. 102. § (1) bek. f) pont.

2 Jtv. 102. § (1) bek. d) pont.

18 1tv. 102. § (1) bek. m) pont.

14 1tv. 102. § (1) bek. €) pont.
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elidegenitéskor megsz(ing bérleti jog figyelembevétele nélkil — arként &ltalaban
elérhetd.

A helyi addkrol sz6ld 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) rendelkezése
értelmében:

Epilet:*® az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti
olyan épitmény vagy annak azon része, amely a kdrnyez6 kilsd tértél szerkezeti
elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot
és ezzel az allandd vagy id6szakos tartozkodas, illetve hasznalat feltételeit biztosit-
ja, ideértve az olyan dnalld létesitményt is, amely részben vagy teljes belmagassa-
gaval a kdrnyez6 csatlakoz6 terepszint alatt van.

Epuletrész:'® az épiilet 6nallo rendeltetésl, a szabadbdl vagy az épiilet kizos
kdzlekeddjébdl nyilé 6nallo bejarattal ellatott helyisége vagy helyiségcsoportja,
amely a 8., a 20., a 45. és 47. pontokban foglaltak szerint azzal felel meg lakasnak,
udulének, kereskedelmi egységnek, egyéb nem lakas céljara szolgald épuletnek,
hogy az ingatlan-nyilvéntartasban 6nallé ingatlanként nem szerepel.

Lakéas:'” a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6
egyes szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIIL. térvény 91/A. §-a 1-6. pontjaban
foglaltak alapjan ilyennek min6sild és az ingatlan-nyilvantartasban lakohéz, lako-
épulet, lakés, kastély, villa, udvarhaz megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltlintetésre varo ingatlan.

Kiegészité helyiség:'® a lakashoz, Gidlil6hoz tartozo, jellegénél és kialakitasanal
fogva csak térolasra alkalmas padlas, pince, ide nem értve a gépjarmitarolot.

Nem lakascéll épulet:'® az az épuilet, épuletrész, amely nem mindsil lakasnak (a
tv. 8. pontja szerinti lakasnak).

Term6fold:2° az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz616, gyimolcsds, kert, rét, le-
geld (gyep), nadas, fasitott teriilet, halasté miivelési dgban nyilvantartott féldrészlet.

Udiilé:* az ingatlan-nyilvantartasban tdiiléként (iidiléépiilet, hétvégi haz, apart-
man, nyarald, csénakhaz) feltiintetett vagy ilyenként feltiintetésre vard épitmény.

A rendelkezések sokszinliségéb6l lathatd, hogy az egyes fogalmakbdl is renge-
teg van hasznalatban, ami 6énmagaban is bonyolultta teszi az értelmezést, azonban
problémat jelent az is, hogy a kullénbdz8 jogszabalyok eltérd tartalommal hasznal-
jak az egyes fogalmakat, ami megneheziti az egységes jogalkalmazast. Minden-
képpen célravezetd lenne, ha a fogalmak egységesen keriilnének kifejtésre az szja,
az illeték-, és a helyi addkrol szol6 térvényben, és nem kiilon utalasokkal kellene
tisztazni a fogalmakat a helyes jogalkalmazas érdekében.

15 Htv. 52. § 5. pontja.
16 Htv. 52. § 6. pontja.
17" Htv. 52. § 8. pontja.
18 Htv. 52. § 10. pontja.
19 Htv. 52. § 11. pontja.
20 Htv. 52. § 17. pontja.
2L Htv. 52. § 20. pontja.
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2. Az ingatlanatruhazés addjogi vonatkozasai

Az ingatlanatruhdzés utani adozas jogcime adasvétel, csere, elbirtoklas, az ingatlan
visszterhes €s ingyenes — ajandékozas, 6roklés — atruhazésa lehet. Ingatlan vissz-
terhes atruhazésa esetén az eladénak személyijovedelemado-fizetési kotelezettsége
keletkezhet, mig az ingatlan megszerzése — visszterhes vagyonszerzés Gtjan — ille-
tékfizetési kotelezettséget keletkeztet a vevdnél. Az ingatlanatruhazas tehat egy
olyan lgylet, amely esetén a jogviszonyban részt vevé mind a két félnek — az el-
adonak és a vevlnek is — keletkezik fizetési kotelezettsége ugyanazon tgylet utan
az allammal szemben. Az eladd azonban csak abban az esetben fizet adot, ha az
ingatlan atruhazasabol jovedelme keletkezik, ezért érdemes tisztazni azokat a leg-
fontosabb fogalmakat, amelyek eltérnek az addjogban és mas jogagban hasznalt
fogalmaktél.??

2.1. Az ingatlan és a vagyoni érték(i jog fogalma az szja-térvényben

A személyi jovedelemadorol sz616 tobbszordsen modositott 1995. évi CXVII. tor-
vény (a tovabbiakban szja-tv.) értelmében? ingatlan a fold és a folddel alkotorészi
kapcsolatban all6 minden dolog, kivéve az értékesitett labon all6 (betakaritatlan)
termést, terményt. Vagyoni érték( jog: a foldhasznalat, a haszonélvezet és a hasz-
nalat, a telki szolgalom és az ingatlan bérleti joga.

Tehét ingatlan az szja-tv. értelmében az épllet, a lakas, a lak6haz, az épitmény, a
telek, a termgfold.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. tv. (tovabbiakban Itv.) 102. § b) és f)
pontja megkuldnbozteti az ingatlan és a lakastulajdon fogalmat és a lakas definicio-
jat pontosabban irja koril, mint az szja-tv. Az Itv. értelmében ingatlan: a fold és a
folddel alkotdrészi kapcsolatban allé minden dolog, lakés: az ingatlan-nyilvan-
tartashan lakéhéaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiinte-
tésre vard ingatlan a hozza tartoz6 foldrészlettel. A lakasnak az épitési engedély
szerinti szerkezetkész allapotot kell elérnie. Ez a szabaly vonatkozik példaul a ra-
épitett tetGszerkezeti lakasra. Lakés — az Itv. szerint — a tanya is, amennyiben azon
van lakéhaz, de az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként van feltiintetve. llyen eset-
ben a lak6hazhoz tartozd foldrészlettel egyiitt mindsil a tanya lakasnak. Az Itv.
értelmeében viszont nem mindsll lakasnak a lakoépilethez tartozé foldrészleten
létesitett, a lakas rendeltetésszer(i hasznalatdhoz nem sziikséges helyiség (garazs,
mhely, lzlet, gazdasagi épllet), még akkor sem, ha az egybeépilt a lakéhazzal.
Nem mindsil lakastulajdonnak az ingatlan-nyilvantartdsban lakdhazként (lakés-

22| d. példaul az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 11. §-13. §-at.

23 Szja-tv. 3. 8 29. pontja.

24 Bar megjegyezzik, hogy a az szja-torvény az ingatlan és a vagyoni érték( jog atruhaza-
s&nal konzekvensen az ¢sszefoglal6 ingatlan fogalmat hasznélja valamint a lak6haz és
lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre varé épitmény és a hoz-
za tartozd foldrészlet fogalmat [Id. 1995. évi CXVII. tv. 62. § (6) bekezdését].
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ként) nyilvantartott olyan épulet, amelyet az illetékkotelezettség keletkezését meg-
el6z6en mar legalabb 6t éve mas célra hasznositanak.

A lakés definicitjanak 6sszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy az szja-tv. ha-
sonldan, azonban mégis sz(ikdsebben banik a fogalom értelmezésével, igy esetle-
ges vita esetén segitségul hivhatd az Itv. hivatkozott értelmezése.

2.2. Az ingatlanatruhazashél szarmaz6 bevétel és jovedelem meghatarozasa a
személyi jovedelemado szempontjabol

Az ingatlan visszterhes atruhazasa esetén az elado6 altal kapott vételar lesz a bevé-
tel. Az ingatlan atruh&zasabol szarmazd személyi jovedelemadd alapja pedig mér a
jovedelem lesz. A fogalomhasznalatbol Iathat6, hogy a bevétel és a jovedelem ko-
z6tt kilonbség van, nem mindegy, hogy mit tekintiink az ad6 alapjanak: a bevételt
vagy a jovedelmet! Az szja-tv. szerint a jovedelmet altaldban a bevételbdl hataroz-
zuk meg haromféle modon?:

— ajOvedelem lehet a bevétel egésze, azaz ebben az esetben nincs koltséglevo-

nasra lehetdség (ebben az esetben a bevétel = a jévedelemmel),

— a jovedelem lehet a bevétel koltségekkel cstkkentett része (vagyis a jovede-

lem = a bevétel — koltség),

— ajovedelem lehet a bevétel meghatarozott hanyada, azaz a bevétel jogszabaly-

ban meghatérozott szazaléka (jovedelem = a bevétel meghatarozott %-a).

A bevétel az szja-torvény értelmében a maganszemély altal barmely formaban és
jogcimen — pénzben és nem pénzben — méastol megszerzett vagyoni érték. Az ingat-
lan értékesitésébdl szarmazd bevétel minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély
az atruhazésra tekintettel megszerez. A bevételt az eladasi arnak (a szerzddésben
feltiintetett vételarnak) vagy a csereértéknek megfelelGen kell figyelembe venni.

Csere esetén a cserébe kapott dolognak a szokasos piaci értéke lesz a bevétel.
Fontos tudni, ha a szerzddésben feltlintetett eladasi ar vagy a csereérték a szerzé-
déskotés id6pontjaban meghaladja a szokéasos piaci értéket, a kilonbdzet mar
egyéb jovedelemnek mindsul?®, és ezt az értékrészt viszont ez esetben nem kell
bevételként figyelembe venni. Az szja-tv. szerint az ingatlanok cseréje olyan meg-
itélés ala esik, mintha a cserepartnerek adasvételi szerzédést kotottek volna. Ebben
az esetben bevételnek a cserébe kapott dolognak a jovedelemszerzés id6pontjaban
megallapitott szokasos piaci értékét kell tekinteni. Amennyiben a csereszerz8dés
nem tartalmazza az elcserélt ingatlan értékét, akkor az illetékkiszabas alapjaul
szolgalo forgalmi értéket kell bevételként figyelembe venni.

A jovedelmet ugy kell meghatarozni, hogy a bevételbdl le kell vonni azokat a
kiadasokat (koltségeket), amelyek az eladénal az ingatlan eladasaval kapcsolatban
felmertiltek. Az el6bbiekben ismertetett meghatarozas szerint tehat a jovedelem a

% Szja-tv. 4. 8 (1)-(2) bek.
% SURANYI Imréné: Az ingatlan és a vagyoni érték(i jog atrunazasabol szarmazé jévede-
lem ad6zasa, Ad6 XX. évf., 2006/6., 2.
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bevétel koltségekkel csokkentett része lesz, és ez képezi az add alapjat is egyben,
igy a jovedelem pontos meghatérozasa igen Iényeges kérdés.

Az ingatlanéatruhazas jovedelmének meghatarozéasakor tehat a bevételbdl kell ki-
indulni, és a bevételbdl, azaz a vételarbdl le kell vonni az alabbi kiadésokat:

— az ingatlan megszerzésére forditott 6sszeget (az ingatlan szerzéskori forgalmi
értékét, vagyis amennyiért vették az ingatlant, vagy amennyi az ingatlan piaci
forgalmi értéke volt az ingatlan megszerzésekor példaul 6roklés esetén), és az
ezzel kapcsolatos kiadasokat (pl. a szerzéskor megfizetett illetéket),

— az ingatlanon végzett értékndvel6 beruhazas 6sszegét (de csak amit az szja-
tv. megenged)?’,

— az atruhazéssal kapcsolatos kiadasokat (mint a hirdetési dij, Ugyvédi munka-
dij, ingatlankdzvetitd megbizasi dija). Ugyancsak levonhatd az ingatlan
megszerzésekor felmerilt kiadas, pl. a vételkor megfizetett illeték.

A felsorolt és csokkentd kiadasokbdl lathatd, hogy ingatlan atruhazéasakor jo-
vedelem csak akkor keletkezik, ha az elad6 tobbért adja el az ingatlant, mint am-
ennyiért megszerezte, megvette azt, vagy, mint amennyit ért, amikor 6rokolte azt.
A jovedelem tehat nem egyenlé az eladasi arral, az allam az esetlegesen keletke-
zett hasznot, az értékndvekedést adoztatja meg jovedelemként.

Az ingatlan 6roklés vagy ajandékozés altali megszerzése esetén az ingatlan el-
adasakor az ingatlan megszerzésére forditott sszeg az, amelyet megszerzésekor az
illeték megéllapitasanal figyelembe vettek. A megszerzésre forditott dsszeget ak-
ként kell megéallapitani, hogy a maganszemély azt milyen modon szerezte. Adasvé-
tellel tortén6 megvasarlasa esetén az ingatlan vasarlasakor kotott szerzddésben
feltlintetett vételarat kell az ingatlan megszerzésére forditott 6sszegnek tekinteni.
Ha az eladni kivant ingatlant az eladdé dnkormanyzati bérl6ként vasarolta meg,
akkor a megszerzésére forditott 6sszeg az dnkormanyzattal kotott adasvételi szer-
z8désben szerepl6 tényleges vételar lesz.

A jovedelem megszerzésének id6pontja az a nap, amikor az ingatlan atruhazasa-
rol sz6l6 szerz6dést benyujtottak a foldhivatalhoz. Amennyiben a szerz6dés érvé-
nyességéhez hatdsagi jovahagyas is kell, a jévedelem megszerzésének napja az a
nap lesz, amikor a hatésagi engedélyt benyujtottak a foldhivatalhoz.

2.3. A jovedelem mas maédon torténd meghatarozasa, a személyi jovedelemadd
alapja, az ad6 mértéke

Amennyiben nem allapithatdé meg az ingatlan megszerzésére forditott 6sszeg (az
ingatlan szerzéskori vételara vagy forgalmi értéke), akkor a jovedelem az szja-tv.
fentiekben ismertetett harmadik modszere szerint kerll megallapitasra, vagyis a
bevétel térvényben meghatarozott hanyada lesz a jovedelem, azaz a jovedelem a
bevétel 25%-a lesz. Ebben az esetben nem kell igazolnia az eladonak az ad6hat6-
s&g felé egy esetleges ellen6rzéskor a felmerilt kiadasokat, hanem automatikusan
szamolhat6 az ad6 alapja és mértéke: A bevétel (eladasi ar, vételar) 25%-a szamit

2 1d. szja-tv. 3. § 32. pontjat.
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jovedelemnek, és ez lesz egyben az ad6 alapja is, és ennek 15%-a lesz a fizetendd
ado. A levonhatd kéltséghanyad ebben az esetben tehat a bevételnek a torvény altal
diktalt 75%-a, vagyis a rezsikulcs 75%-0s.

Az ad6 mértéke a szdmitott jovedelem — vagyis az ado alapjanak — 15%-a.

2.4. Adokedvezmények és mentességek az ingatlanatruhazashdl szarmazé jovede-
lem esetén torténeti szemszogh6l és a hatélyos jog alapjan

Az ingatlanatruhdzéasbol szarmazo6 jovedelem, értelemszer(ien tehat az adé alapja
tovabb csokkenthetd attol figgéen, hogy mennyi id6 telt el az ingatlan megszerzése
és eladasa kozott. Ez az id6 minél hosszabb, annal kevesebb adot kell fizetni az
ingatlan atruhdzéasabol szarmazé jovedelem utan.

Régebbi szabaly szerint — 2010-et megel&zéen — elkulonilt egymastdl az ingat-
lan és a lakas vagyonatruhazasabol szarmazé jovedelem adoémentessége és adoked-
vezménye, az 0t évnél régebben megszerzett vagy vasarolt ingatlan eladasabol
szarmaz0O jOovedelmet csokkenteni kellett a szerzési id§ fuggvényében. Ingatlan
esetében a szerzést6l szamitott 6t évig a jovedelem 100%-a képezte az adé alapjét,
tehat mindenképpen kellett adét fizetni amennyiben keletkezett jovedelem az el-
adondl az ingatlan eladasakor. Amennyiben az eladott ingatlant a maganszemély az
eladast megelézd hatodik évben szerezte, a jovedelmet, és igy az add alapjat is,
csokkenteni kellett 10%-kal, majd minden kovetkezd évben 10%-kal nétt a csok-
kentés szazalékanak értéke. Ennek megfelelen a jovedelmet 20%-kal kellett csok-
kenteni, ha az ingatlant 7 évvel az eladas el6tt szerezték, 30%-kal, ha 8 évvel, 40%-
kal, ha 9 évvel, 50%-kal, ha 10 évvel, 60%-kal, ha 11 évvel, 70%-kal, ha 12 évvel,
80%-kal, ha 13 évvel, 90%-kal, ha 14 évvel, és 100%-kal, ha 15 évvel az eladas
el6tt szerezték. Ez azt jelentette, hogy ingatlanok esetében — a lakas kivételével —
az ingatlan megszerzését kovetd 15. évt6l mar nem kellett adot fizetni a jovedelem
utan, mivel a jévedelem 100%-a levonasra kertilt az addalap csokkentésének ko-
vetkeztében.

Ezt a szabalyt nem lehetett alkalmazni a vagyoni érték( jogokra, viszont az
1982 el6tt megszerzett vagyoni értékii jog elidegenitése esetén nem kellett és ma
sem kell adot fizetni, az adomentes bevétel lesz.

2010-ben a lakésra vonatkozd kedvezmények a kdvetkez6keéppen alakultak.

2010-t61 a lakdhaz vagy lakas megnevezés(i épitmény esetén a bevétel és a jove-
delem meghatarozéasa ugyantgy toértént, mint az egyéb ingatlanok esetében, vagyis a
bevételbdl le lehetett vonni a torvény altal szabalyozott koltségeket, kiadasokat, az
ingatlan szerzéskori forgalmi értékét és a tdbbi megnevezett kiadast. A jovedelem
tehat a bevétel koltségekkel csdkkentett része volt, vagy, ha nem volt ismert az ingat-
lan szerzéskori forgalmi értéke, akkor a bevétel 25%-a szamitott jovedelemnek.
2010-t6l az egyéb ingatlanok, azaz garazs, udl6, tanya, mez6gazdasagi termé6fold
esetében a bevétel és a jovedelem meghatérozdsa ugyandgy torténik, mint a lakés
esetében, és az adokedvezmény ideje is egyforman alakult.

2008-ig ismert volt a lakasszerzési kedvezmény, azonban 2008-at kdvetSen
megsz(int a hozzétartozoi vagy lakésszerzési kedvezmény, amit akkor alkalmazha-
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tott az eladd, ha a lakas (lakdhaz) atruhdzasabdl szarmazo jovedelmet — vagy annak
egy részét — meghatarozott idén belul — a jovedelem megszerzését megel6z6 12
hénapon belil, vagy az eladast kévetd 60 hdnapon belll — sajat maga, vagy kozeli
hozzéatartozdja, vagy volt hazastarsa részére lakas célu felhasznalasra forditotta.
Amennyiben tehat a lakés eladasabdl szarmazo jovedelmet az elad6 Ujabb lakas
megvasarlasaba forgatta, ebben az esetben nem kellett az adot a lakascélu jovede-
lem felhasznalasa utdn megfizetni, vagy a mar befizetett ado6t visszaigényelhették.

Lakascéll felhasznalasnak mindsult a lakas vasarlasa, lakotelek tulajdonjoganak
megszerzése, ha azt az el6irt idén belul beépitették, lakas alapteruletének legalabb
egy lakoszobaval torténd ndvelése, vagy a lakasbérleti, haszonélvezeti joganak
megszerzése. Kozeli hozzétartozonak a Polgari torvénykonyv szerint a hazastars,
az egyenes agbeli rokon, az érokbefogadott, mostoha, nevelt gyermek és az 6rok-
befogadd-, mostoha- vagy nevel8szulg és a testvér szamitott.

Fontos szabaly volt, hogy a lakascéll felhasznalas csakis belfoldi tulajdonu la-
kas megszerzesére vonatkozhatott. Ez a kikdtés — miszerint csak belféldi tulajdond
lakas céljara lehetett felhasznalni a jovedelmet és nem az Eurdpai Uni6 barmelyik
tagallamaban — eurdpai unids jogba tkdz6 volt, sértette az unids polgarok szabad
munkavallalasahoz és letelepedéséhez valo jogat, és igy a rendelkezés a diszkrimi-
nacio tilalmaba Utkozott.?®

A lakascélu felhasznalasra vonatkozd lakéasszerzési kedvezmény egy atmeneti
szabaly beiktatasaval 2008-ban megsziint. Az atmeneti szabaly azonban azt még
megengedte, hogy aki az ingatlanatruhdzasbél szarmazé jovedelmét 2008. januar
1-je el6tt mar megszerezte, az a lakaskedvezményre vonatkoz6 hozzétartozéi ked-
vezményt még abban az évben alkalmazhatta.

A fentiek szerinti eurdpai uniés jogba Utk6z6, lakascélu felhasznalas vagy la-
kasszerzési kedvezmény rendelkezése finomitva kerilt be a mddositds soran az
szja-tv. sz6vegébe.?® E szerint barmely ingatlan vagy vagyoni érték( jog atruhaza-
sdbol szarmazo jovedelem addjat nem kell megfizetni, illetve vissza lehet igényel-
ni, ha azt a maganszemély az atruhazas évében vagy az azt kdvetd 2 éven belil
sajat maga, kozeli hozzatartozdja vagy élettarsa részére idések otthonaban, fogya-
tékos személyek otthondban, vagy méas hasonld apolési intézményben az Eurdpai
Unié barmely tagallamaban biztositott lakhatas megszerzésére forditja.>® Lathato,
hogy a jogalkotd ebben az esetben mar korlatozta a jovedelem lakascélu felhaszna-
lasanak a jogat®, viszont az eurdpai unids joggal egyezdéen beépitette a jogszabaly

28 |d. az Eurépai Birésag C-345/05. az Eurdpai Kozosségek bizottsaga kontra Portugal
Koztarsasag kozotti tgyet, 1d. még: Dr. KoLozs Borbala: A portugélok, svédek, a ma-
gyarok és az adérendszer egysegessegenek elve, a Pénziigyi Jogot Oktatok Konferencidi
2006-2009, Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 98-106.

29 Ertjiik itt ez alatt a 2010-ben hatalyban 1év6 szja-térvényt.

%0 Szja-tv. 63. § (2) bek. (2010).

31 Ertjik itt ezalatt, hogy mar csak a felsorolasban szerepl6 ingatlanok megszerzésére lehet
felhasznalni a jovedelmet adomentesen, mint pl. id6sek otthonaban vagy apolasi céll in-
tézményben torténd lakhatas céljabol.
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szbvegébe, hogy nemcsak belfoldon, hanem az Eurdpai Uni6 barmely tagéallama-
ban is torténhet a ,lakéscélu felhasznélas”, azaz id6sek otthondban vagy apolési
intézményben is lehet féréhelyet vasarolni — a fenti feltételek és id6hatarok betarta-
sdval — a jovedelembdl adomentesen.

A lakésokra vonatkozd kedvezmény, adomentesités tehat egyik oldalrdl tekintve
a fentiek szerint korlatozotta valt, azonban a szerzési id§ fuggvényében torténé
jovedelemcsokkentés — lakés, lakéhaz — esetén viszont kedvezdbbé valt.

A mai szabalyok szerint — 2019-ben — az ingatlan és a lakas eladasabdl szarma-
20 bevétel és jovedelem csak akkor adozik, ha az ingatlan/lakas megszerzése és az
eladas kdzott nem telik el 6t év. Amennyiben a szerzés éve és az eladas kdzott ot
vagy attol tobb év telik el, az eladasbol szarmazé jovedelem utan egyaltalan nem
kell adot fizetni, az adomentes jovedelem lesz. Az ingatlan megszerzése és az el-
adas kozotti években pedig a jovedelem egy része szazalékosan mentesil az ad6zas
aldl az adokedvezmény szabalya szerint.

A lakés és ingatlan atruhazasabol szarmazé jovedelem csokkentésénél azt kell
figyelembe venni, hogy hany év telt el a lakds megszerzése és atruhdzasa, eladasa
kdzott. Minél tobb id6 telik el ugyanis a lakas megszerzése és atruhazéasa kozott,
annal kevesebb adot kell fizetni, vagy esetleg nem is lesz addfizetési kotelezettség.
Amennyiben tobb mint 5 év telik el a lakas, lakéhaz vagy az ingatlan megszerzése
és eladéasa, cseréje, atruhazasa kozott, gy az ingatlan atruhazéasabdl szarmazo jo-
vedelem teljesen mentesul az addfizetés aldl. 5 éven belll torténd atruhazas esetén
a lakas és egyéb ingatlan atruhazasabol szarmazd jovedelem pedig csdkkenthet6 az
alabbi modon:

— Az ingatlan megszerzésnek évében és az azt kdvet6 évben a jovedelem

100%-a lesz,

— az ingatlan megszerzésének évét kdveté masodik évben a jovedelem 90%-a

lesz,

— az ingatlan megszerzésének évét kdvetd harmadik évben a jovedelem 60%-a

lesz,

— az ingatlan megszerzésének évét kovetd negyedik évben a jovedelem 30%-a,

és

— az ingatlan megszerzésének évét kdvetd 6todik evben és az azt kovetd évek-

ben a jovedelem, azaz az ad6 alapja 0% lesz.

Ennek megfelelen a szerzés évét kovetd 6todik évben eltlinik az adodalap a
kedvezmény értelmében, ennek megfelel6en tehat az adokedvezmény a jovedelem
10%-a az ingatlan megszerzése évét kdveté masodik évben, a jovedelem 40%-a a
szerzés évét kovetd harmadik évben az ad6kedvezmény, 70%-a a szerzés évét ko-
vetd negyedik évben, és az adokedvezmény a jovedelem 100%-a a szerzes evét
kovetd 6todik évben.

Osszegezhetjiilk, hogy a megsz(int és atalakult hozzatartozoi lakasszerzési ked-
vezmény helyébe egy szerzési és eladasi id6kulonbdzetet magaban foglalo lakéas-
kedvezmény lépett, ami ugyan nem potolja a régi lakasszerzési kedvezményt, de
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mindenképpen tukrozi a jogalkotd lakésokra vonatkozd engedményének, kedvez-
ményezésenek céljait.

Osszefoglalhatjuk tovabba, hogy nagy a valtozas a tobbi ingatlan (garazs, tdulé,
tanya, mez6gazdasagi foldterilet) vonatkozasaban is, mivel a 15 éves adomentes-
ségi id6, ezen egyéb — lakason kivili — ingatlanok tekintetében is atalakult 5 évre,
joval rovidebb lett. Ez az 0 szabaly bevezetése az ingatlanok egységes kezelésére
vonatkozoéan, jelent6sen megkdnnyiti nemcsak a jogalkalmaz6 dolgat, hanem a
maganszemélyek vagyonatruhazasabol szarmazo jovedelem addzésat is.

3. Az ingatlanatruhézés illetékjogi vetiletének egyes kérdései

Az ingatlanatruhazashoz vagyonszerzési illetékfizetés is parosul a vagyonszerzg fél
részérdl, ezért roviden attekintem az erre vonatkozé szabalyokat is.

3.1. Az ingatlan ingyenes atruhazasanak illetéke, az ingyenes vagyonszerzési
illeték el6zményei

Régebbi szabalyozas szerint az ingatlan ingyenes atruhazasa esetén 6roklési vagy
ajandékozasi illetéket kellett fizetnie a vagyonszerzd félnek, azaz az 6rokosnek
vagy a megajandékozottnak, att6l fiiggben, hogy milyen rokonsagi fokozatban allt
az orokhagyoval vagy allt az ajandékozoval.

Az illetéktorvény 2010-es szabalyozéasa harom csoport szerint sorolta be a hoz-
zatartozdkat és egyéb személyeket:

I.  rokonségi fokozat: az 6rokhagy6 vagy ajandékozo6 gyermeke, 6rokbefogadott,
mostoha- és nevelt gyermeke, hazastarsa, szlil6je, 6rokbefogadd, mostoha- és
nevel@szuldje, szuld nélkuli unoka;

Il. rokonségi fokozat: az 1. csoportba nem tarozé unoka, nagyszuld, testvér;

I1l. rokonsagi fokozat: minden mas 6rokds vagy megajandékozott.

Minél tavolabbi volt a rokonsagi kapcsolat a felek kdz6tt, annal magasabb volt a
fizetend6 illeték mértéke. A régebbi szabalyozas keretében az egyenes agi leszar-
mazok és felmenék az 1. rokonsagi csoportba tartoztak, de a 2010. évi szeptemberi
modosités kivette ket ebbdl a korbdl és méltanyosabb rendelkezést, sét viszonyla-
gos mentességet allapitott meg rajuk. Az oéroklési illetéknél az 1. rokonségi foko-
zatba tartoz6 6rokosokre ekkor 20 milli forint mentességi korlat érvényesiilt.

2013-t6l Uj szabaly az illetékjogban, hogy az egyenes agi rokonok mentestlnek
az oroklési illetékfizetési kotelezettség alol vagy az ajandékozasi illeték alol barmi-
lyen érték(i ajandékozas esetén, akar ingatlanrdl, akar ingd hagyatékrol vagy ajan-
dékrol van sz6.%2 A talél6 hazastars is mentesult mar ekkor is az oroklési illeték
aldl, kés6bb az ajandékozasi illeték alol is mentesilt ésszeghatérra tekintet nélkal.
A gyermekekre, a hdzastarsra és a tobbi egyenes agi rokonokra vonatkoz6 mentesi-
tést mar régota varték a jogalkotoktol az érintettek.

32 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 16. § (1) bek. i) pontja és 17. § p) pontja.
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2013-t6l az 6rokhagyd mostoha- és nevelt gyermeke, mostoha- é€s nevelGszil6je
altal megszerzett 6rokrész nem teljesen, csupan 20 000 000 Ft dsszegig élvez men-
tességet.®

Ugyancsak illetékfizetési mentesség vonatkozik a lakdtelek 4 éven beliili beépi-
tése esetén is barmely 6rokds vagy megajandékozott esetén.

A lakés 6roklése és ajandékozésa egyébként a fentieken kivill is a kedvezmé-
nyezett illetékfizetési kdrbe tartozott régebben, ugyanis csdkkentett mértékd illeté-
ket kell fizetnilik a tavolabbi rokonsagi kapcsolatban all6 vagy egyéb 6rokdsoknek,
megajandékozottaknak is.

2019-ben az altalanos 18%-o0s illetékmérték helyett lakastulajdon és lakastulaj-
donhoz tartozé vagyoni értéki jog ingyenes szerzése esetén az 0roklési és ajandé-
kozasi illeték mértéke az altalanos mérték fele, azaz 9%.

A ma hatalyos szabalyok szerint tehat az 6roklési és ajandékozasi illeték fizeté-
se aldli mentesség az egyenes agi rokonokat és a hazastarsat minden tipusud és bar-
milyen értékd ingatlan tekintetében megilleti.

Megallapithatjuk tehat, hogy az ingyenes vagyonszerzési illeték fizetésére vonat-
kozb szabélyozés puhult, és a lakéasra vonatkozd kedvezményes fizetési el6irasok,
vagy mentesitések — hasonléan az szja-hoz — az illetéktérvényben is megjelentek.

3.2. Avisszterhes vagyonatruhézasi illeték ingatlanra vonatkozo elGirasai

Az ingatlan visszterhes megszerzése tobb jogcimen torténhet, de elsésorban az
adasvételt és a cserét, cserét potlo vételt tekintjik az alapugyletnek. Az illetéket a
vevd fizeti, aki ugyan az ingatlan vételarat megfizette az adozott jovedelmébél,
azonban a vagyonszerzés utan kell illetéket fizetnie.

Visszterhes vagyonatruhédzasi illeték ingatlanra vonatkozé szabdlyainal is ki-
I6nbséget kell tenni a lakastulajdon és minden egyéb ingatlan megszerzése kdzott.

A visszterhes vagyonatruhazasi illeték altalanos mértéke ingatlan megszerzése
esetén az ingatlan forgalmi értékének 4%-a. Fontos megemliteni, hogy a forgalmi
értéket, azaz az illeték alapjat mindig az allami ad6hatdsag allapitja meg, tehat
nincs jelentdsége a szerzddésben feltlintetett vételarnak. Pontosabban az illeték
megallapitasa szempontjabol nincs jelent@sége a vételarnak, azonban a késébbiek
soran lehet jelentdsége a szerz8désben feltiintetett vételarnak, az ingatlan eladasa
és az azutan fizetend6 személyi jovedelemadd kiszamitasa esetén. A megvasarolt
ingatlan eladasa esetén ugyanis az eladaskor kapott eladasi arbol (szja-bevételbdl)
csak az az 0sszeg vonhatd le az ingatlan megszerzésére forditott 6sszeg cimén,
amit a vételi szerz6dés tartalmaz, tehat ami valoban kifizetésre kerult.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy ,.illetékfizetési kimélés” érdekében csdkken-
tett vételar kerlilne az ingatlan adasvételi szerz6déshe, és nem a ténylegesen kifizetett
0sszeg, ez sokat szamithat a késébbiekben, amikor a vevo el szeretné adni az ingat-
lant, és emiatt kevesebb 0sszeget vonhat le a személyi jovedelemado alapjanak, azaz
a jovedelemnek a kiszamitasa soran. Ebben az esetben ugyanis nagyobb személyijo-

3 Itv. 16. § (1) bekezdés c) pontja (2013-t6l ma is hatalyos).
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vedelemado-fizetési kotelezettsége keletkezhet, amennyiben nem esik a szerzési id6
miatti mentesség korébe. Raadasul értelme sincs az ilyenfajta segitségnek, mivel az
illeték alapjat, az ingatlan forgalmi értékét komoly piaci értékelés és dsszehasonlitas
alapjan minden esetben az &llami ad6hatdsag allapitja meg.

Kedvezményes szabalyok is vonatkoznak a lakésra az illetéktorvényben, mint
példaul az ingatlanok cseréje esetén. Ingatlanok cseréje esetén az illeték alapja a
cserével megszerzett ingatlan forgalmi értéke, mig lakasok cseréje esetén az elcse-
rélt laké&sok forgalmi értékének kulénbozete. Ha ketténél tobb lakas cserél tulajdo-
nost, akkor a legnagyobb és legkisebb forgalmi érték(i lakasok forgalmi értékének
kilonbozete lesz az illeték alapja.

Lakastulajdonnak dnkormanyzati bérlakas fejében tortén6 megszerzése esetén
az illeték alapja a lakastulajdon forgalmi értékének 50%-a.

Maganszemély esetében a visszterhes vagyonatruhézasi illetékre vonatkozik ha-
sonld lakésszerzési kedvezmény, mint a személyi jévedelemadd régebbi szabalyo-
zaséban. Amennyiben maganszemély lakastulajdont vésarol, és a masik lakésat a
vasarlast megel6z6 vagy azt kdvetd egy éven beliil eladja, a fizetend6 visszterhes
vagyonatruhazasi illeték alapja a vasarolt és eladott lakas forgalmi értékének a
kilonbozete lesz.3* Korabban a negativ értékkiilonbozet esetén is kellett illetéket
fizetni, azonban a hatalyos szabalyozas mara mar valtozott, és a negativ illetékalap
utdn nem kell illetéket fizetni. Abban az esetben tehat, ha valaki a nagyobb lakasat
adja el, és kisebb értéki lakést vasarol az &rabol, Ggy az illeték alapja negativ lesz,
vagyis az ilyen gylet utdn nem keletkezik illetékfizetesi kotelezettség. Abban az
esetben tehat, ha valaki a nagyobb lakésat adja el és kisebb forgalmi érték( lakast
vasarol egy éven bellil az arabdl, Ggy az illetékalapja negativ lesz, tehat nem kell az
tgylet utan illetéket fizetnie.®

Kedvez6 szabaly, hogy az egyenes agi rokonok mentesitése is megtortént, ha-
sonléan az 6roklési és ajandékozasi illeték mentesitési szabalydhoz. Mentes a
visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl:

— avagyonszerzés, ha egyenes agi rokonok egymas kozotti vagyonatruhazasa-

b6l szarmazik,

— ha a hazastéarsak egymas kozotti vagyonatruhazasbdl, vagy

— ahéazastarsi vagyonkozosség megsziintetésébdl szarmazik. ¢

Kedvezmény kapcsolddik a 35 év alatti fiatalok els6 lakasszerzéséhez, ekkor az
egyébként fizetendd illeték 50%-at kell megfizetni a lakas tulajdonanak vagy tulaj-
doni hanyadanak megszerzése esetén, amennyiben a lakés forgalmi értéke a
15 000 000 Ft-ot nem haladja meg.*’

Ugyancsak kedvezményes a vallalkozd altal értékesités céljabél épitett vagy
épittetett 0 lakas tulajdonjoganak megszerzése maximum 15 millié forint forgalmi
értéki lakasndl. llyen 0j lakas szerzésénél az allami timogatéas 6sszege csokkenti az

3 tv. 21. § (2) bek.b) pont.

% Jtv. 26. § (1) bekezdés y) pont — kisebb forgalmi értékdi lakas illetékmentessége.
% Itv. 26. § (1) bekezdés z) pontja.

37 Itv. 26. § (6) bekezdés.
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illetékalapot, tehat Csaladi otthonteremtési kedvezmény (csok) igénybevétele estén
a vissza nem téritendd, lakascélu allami tdmogatas 6sszegével csokkenteni kell az
Ujonnan épittetett lakas megvasarlasahoz kapcsolddé illetékalapot. Akik példaul 10
milli6 forint csok-ot vehetnek igénybe, akér egy 25 millié forint értékd j lakast is
illetékmentesen vésarolhatnak.®

2018-t0l valtozott a terméfold illetékmentessége. A vagyoni értékii jog megsz(-
nése és a megsziintetése kozott az illetéktérveny kilénbséget tesz, mig ugyanis a
vagyoni érték(i jog megszintetése illetékkotelezettséget eredményez a tulajdonos
terhére, a vagyoni értékld jog megszlinése nem keletkeztet illetékkotelezettséget.
A foldmlivesek termdéfoldszerzéséhez kapcsoldddan illetékmentes — mind az ajan-
dékozési, mind a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol — a féldhasznalat meg-
szerzése.* A foldmivesnek nem kell pétilletéket sem fizetnie 2018-t6l, amennyi-
ben a term6foldjét az Gtéves sajat mlivelési idészakban atengedi legaldbb 25%-ban
tulajdonéban, illetve legaldbb 25%-ban a kozeli hozzétartozdja tulajdonaban allé
mez6gazdasagi termelGszovetkezet részére. A termel6szovetkezetnek vallalnia kell,
hogy az 6téves muivelési idészak alatt a termdéfoldet mez6- és erd6gazdasagi célra
hasznositja, a foldmUvesnek pedig nem cstkkenhet a tulajdoni hanyada a hozzéatar-
tozo6 tulajdoni hanyadaval egyutt 25% ald. Amennyiben a vallalds meghidsul, a
foldm(vesnek 8% pétilletéket kell fizetnie.

A felsorolt kedvezmények és mentesitések egységesitést jelentenek az illetékjog-
ban, nagyon Udvozlendbek, és a lakasvasarlasi kedv élénkitését célozzak. Az ingat-
lanpiacot ugyan tobb gazdasagi tényez6 is befolyasolja, leginkéabb a hitelezési feltéte-
lek és a vasarlerd, valamint a piaci ar, azonban megallapithatjuk, hogy az add- és
illetékfizetés is igen erds befolyasold tényezd. Ezért nem mindegy, hogy az allam
milyen terhet r6 az ingatlant vasarlé vagy éppen elad6 személyre. A szabalyok valto-
zasabdl lathatd, hogy megindult egy kedvezé tendencia, amely a jov6ben remélheté-
leg tovabbi kedvezményeket, mentességeket vagy esetleges csokkentéseket fog
eredményezni.

A fenti megallapitasokbol az a kdvetkeztetés is leszlirhetd, hogy szoros dssze-
fliggésben van az ingatlanok adasvétele kapcsan a személyijévedelemadé-fizetés és
az illetékfizetési kotelezettség, még akkor is ha egy lgyletben a fizetésre kotelezett
felek elvalnak egymastdl. Az ingatlanok szerzése és eladasa soran az allam az ér-
téktobbletet, az Gjonnan képz6dott jovedelmet kivanja csak megaddztatni, amely
ado6zasi szempontbol elfogadhatd és igazsagosnak tekinthetd.

Viszont nem mondhat6 ugyanez el az illetékfizetési kotelezettségrol, ugyanis ez
esetben a méar addzott jévedelembdl torténik a vasarlas, és visszterhes vagyonszer-
z6s esetén ugyan vagyonunk gyarapodik az ingatlan vasarlasaval, de adozott jove-

3 Itv. 26. § (1) bekezdés f) pont és lasd még Magyarazat az Illetéktorvény évkozi és 2018.
januar 1-jétdl hatalyos véltozasaihoz, Ado-kddex Ado- és Pénzigyi szaklap, 2017/13—
14., 170.

39 Ado Kddex 2017/13-14. szam, XXVI. évfolyam, 169. A mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény szerinti foldhasznalat megszerzése illeték-
mentes.



150 Erdés Eva — Varga Zoltan

delmiink csokken ugyanannyi 6sszeggel. Itt tehat nem az Uj értékndvekedés meg-
adoztatasardl van szo, hanem az addzott jovedelem Ujraaddztatasarol, amely elv
nehezen fér 6ssze az igazsagos addztatas alapelvével.

4. Alakas rovid és hosszu tavu kiadasanak addzasi szabalyai (Airbnb)

A digitalizmus és az online ugyletek térhoditasaval megjelentek az ingatlan bérbe-
adasanal nehezen ellendrizhet6 rovid tava lakéaskiadasok, amelyek egyrészrél igen
jovedelmezbek a bérbeadd oldalardl nézve, masrészt sokkal olcsébb lehet6séget je-
lentenek a hotelszobak igénybevételének koltségeinél a bérbevevé oldalardl nézve.

Ezeket a lakaskiadasokat Airbnb-nek nevezziik. Az Airbnb egy olyan online pi-
actér, amelyen keresztll szallashelyeket lehet kiadni és lefoglalni az interneten
keresztll akar par napra is. A jelentése a ,,bed and breakfast” és a vendégagy ,.air-
bed” elnevezésbdl ered, ,,Airbed and breakfast” néven, hivatalos neve az online
foglalasi rendszeren keresztiil nydjtott szallashely-szolgaltatas. A maganlakésok
cseréje, a privat lak&sok, apartmanok, szobak bérlése rengeteg elénnyel jar, nagyon
divatos és kedvelt médja lett a szallaskeresésnek, igy az Airbnb egyre jobban terjed
az online térben.

Az Airbnb egy Franciaorszagban bejegyzett online platformmal és online szal-
lashelyfoglalassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, amelyik jutalékot szed az oldalan
lefoglalt szallasokért. Ezen keresztul akéar egy szobét, de teljes lakast is le lehet
foglalni.

A szobét vagy szobékat, lakast Airbnb-n keresztil kiadé maganszemély addza-
séra azonban tobbféle szabdly is vonatkozik.

A maganszemély amennyiben nem egyéni vallalkozdként végzi a lakéaskiadassal
kapcsolatos tevékenységét, alapveten kétféle ad6zasi mddszer koziil valaszthat.
Az egyik addzasi tipusba tartozoan valaszthatja, hogy az 6sszevonandé jovedelmek
kozé tartozd onall6 tevékenységh6l szarmazd jovedelemad6zasi szabalyok szerint
tartoz6 fizet6vendéglatd tevékenységet folytatd maganszemély tételes atalanyado-
zasa szerint fog adozni.

A lakoingatlan hasznositasanak az egyik leggyakoribb formaja a lakas bérbe-
adasa, vagy a lakoingatlan (lakas, haz, apartman) révid tava, féleg turistak részére
torténé kiadasa, amit az szja-torvény szallashely-szolgaltatasnak (fizetévendégla-
tasnak) nevez.*

4.1. Lakas, ingatlan bérbeaddsanak addzésa

Nézziik el6szor a lakas bérbeadasat hosszabb tavra.

Az szja-torvény nem hatarozza meg az ingatlan-bérbeadas fogalmat, azonban a
fizet6vendéglatd tevékenység fogalmat mar megadja a torvény, és ezzel kiilonbsé-
get tesz a hosszu tavu lakéskiadas és a rovid tavu bérbeadas kozott.

40 Ld. szja-tv. 57/A. 8.
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AlapvetGen a lakas bérbeadéaséra a Polgari torvénykonyv, azaz a 2013. évi V. tv.
el6irdsai az irAnyaddak. Lakas bérbeadasardl tehat akkor beszélhetiink, ha a ma-
ganszemély hosszabb tavra — honapokra, évekre — atengedi az ingatlan hasznélatat
ellenérték fejében.

Ebben az esetben nemcsak hasznélja a bérl6 a lakast, hanem tisztan tartja, alla-
gat megdvija, és aprobb karbantartasokat is elvégez rajta.*

Lakés vagy udulé bérbeadasa esetén a lakas kiadasabol szarmazd jovedelem
adozésa 6sszevonandd jovedelemnek mindsil, az 6sszevont adbalap részét fogja
képezni, és a bevétel az 6nallo tevékenységh6l szarmazo jovedelmek kdzé fog tar-
tozni. Az 0Osszevonandd jovedelem azt jelenti, hogy az ingatlan bérbeadasabol
szarmazé bevételbdl el6bb ki kell szdmitani a jovedelmet, majd az igy kiszamitott
jovedelmet ssze kell adni a tobbi ebbe a tipusba tartoz6 mas jovedelemmel, vagy a
nem 6nallo tevékenység — ilyen a munkaviszonybol szarmazé jovedelem is — jove-
delmével. Ennek megfeleléen a jovedelmet a bevételbdl kell megéllapitani, ami
kétféle modon lehetséges.

Bevételnek szamit a bérbeadas tényleges bérleti dija, a bérlg altal a bérbeaddnak
megtéritett rezsikoltség nélkil.*? Az szja-tv. szerint*® 6nallo tevékenységhbdl szar-
maz0 bevétel minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély e tevekenységével
Osszefliggésben, vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgald jogviszonyéara
tekintettel megszerez.

A jovedelem kiszamitasa a bevételb6l, vagyis a bérleti dijbol ugy torténik az
adoz6 valasztéasa alapjan, hogy

a) a bevétel 90%-a mindsul jovedelemnek, azaz ebben az esetben a térvény au-

tomatikusan 10%-ot enged koltséghanyadként levonni a bevételbdl (a bérleti
dijbdl) igazolas (szamlék, bizonylatok, egyéb okiratok) nélkl, vagy

b) a bevételbdl a bérbeadd levonhatja a bérbeadassal kapcsolatban felmerlt és

szabalyszer(en igazolt, vagy az szja-tv. melléklete szerint elszamolt koltsé-
geit. Ebben az esetben a bevétellel szemben a maganszemély bérbeadd téte-
les koltségelszamolast alkalmazhat, a jovedelem a bevétel — koltségek
egyenlegeként alakul.

Tehat a bevételbdl a jovedelem kiszamitasanak a médja kétféleképpen torténhet,
vagy a 10%-os koltséghanyad, azaz a diktélt rezsikulcs alkalmazésaval, vagy a
tételes koltségelszamolassal, az igazolt koltségek levonasaval torténhet.

A lakés vagy Udil6 bérbeadasa esetén a bérbeadd maganszemély levonhatja a
bérbeadas bevételébdl

a) a mas teleplilésen altala bérbevett lakds ugyanazon évben igazoltan megfize-

tett bérleti dijat.

b) Feltétel még, hogy a bérbeadas és a bérbevétel is a 90 napot meghaladja a

bérbeaddnal,

41 KOPANYINE MESzAROS Edda: Lakéingatlan hasznositasa, Ado Add- és Pénzlgyi Szak-
lap, XXXII. évfolyam, 2018/11., 17.

42 Szja-tv. 17. § (3a) bekezdése.

43 Szja-tv.16. § (3) bekezdés.
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c) és a bérbevett ingatlan koltségét a maganszemély nem szamolja el, illetve azt
részére még részben sem téritik meg.**

A bérbevett ingatlan bérleti dijanak a kiadott ingatlan bérleti dijaba torténé besza-
mitasdhoz tehat ezen harom jogszabalyi feltételnek fenn kell &llnia. A bérbead6
altal kulfoldon megfizetett bérleti dij is elszamolhat6 koltségként a belféldon bér-
beadott lakas bérleti dijaval szemben. Fontos megjegyezni, hogy ez a levonas nem
mindsul koltségelszamolasnak, tehat barmelyik koltségelszamolasi mddszert is
alkalmazza a bérbeadd, levonhatja a bérbe vett ingatlan bérleti dijat a bevételbdl.*

Koltségként szamolhat6 el a bérbeadoi tevékenység bevételének mértékéig:

— atevékenység folytatasa érdekében az szja-tv. 3. sz. melléklet rendelkezései
szerint az elismert koltség, példaul az Gzemi célu targyi eszkdz beszerzése
(hit6szekrény, butor) 200 000 forint értékhatérig, tehat amennyiben annak
teljes beszerzési értéke nem haladja meg a 200 000 forintot.

— az szja-tv. 11. szamu melléklet szerint a kizarolag bérbeadasra hasznositott
targyi eszkoz értékcsokkenési leirdsa, felujitasi koltsége is levonhatd, ami
ingatlan esetében az ingatlan, mint hossz( élettartamu szerkezet(i épulet, be-
szerzési aranak a 2%-a. A hosszu élettartamu épuletek esetén ugyanis 2% az
éves leirasi (amortizacids) kulcs. Nem szamolhat6 el viszont amortizacio az
épulethez tartozé foldterulet és telek utan.

Ez egy egyszer( példan szemlélve: 10 000 000 Ft. beszerzési értékii lakas ese-

tén 200 000 Ft levonast jelent.*®

Koltségként levonhatd még a szamlaval igazolt és kizardlag az adott bérbeaddi
tevékenységgel 6sszefuiggésben felmerlilt egyéb kéltseg, tényleges egyéb kiadas is.

A koltségek levonasat kovetéen a bevételb6l fennmaradt 6sszeg lesz a jovede-
lem, amelyet tehat hozza kell adni a tébbi 6sszevonas ala tartozé jovedelemhez, és
az ado mértéke 15% lesz.

A bérbeadast végz6 maganszemélynek nincs lehet6sége az addévi veszteségét
(amikor tobb lesz a koltsége, mint a bevétele) atvinni a kdvetkezd évre. Az adot év
kdzben adoelbleg formajaban kell megfizetni, és amennyiben a bérleti dij nem
cegtél szarmazik, ugy az addelbleget a kifizetés negyedévét kdvetd honap 12-éig
kell megfizetni.*’

Fontos megjegyezni, hogy az 6nall6 tevékenység szerinti ad6zas valasztasanal a
maganszemély tobb bérbeadas esetén is csak az egyik vagy csak a masik ad6zasi
modszert valaszthatja, azaz vagy a tételes kdltségelszamolast, vagy a 10% koltség-
hanyad levonasat. Ez a szabaly vonatkozik arra az esetre is, ha a maganszemélynek
tobb 6nallé tevékenységhél szarmazo mas tipusi (pl. megbizasi) jovedelme van.

A lakés dnkorményzatnak torténd kiadasara a fentiektél eltéréen specialis sza-
balyok vonatkoznak, az mar a kiilénad6z6 jovedelmek kozé tartozik, és a térvény-

4 Szja-tv. 17. § (5) bekezdés.

4 KOPANYINE: i. m. 20.

4 A példat lasd részletesen KOPANYINE: i. m. 20.
47 KOPANYINE: i. m. 21.
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s

ben eldirt feltételek esetén — mint példaul a lakéaskiadasnak hatarozott id6tartamu-
nak kell lennie, és meg kell haladnia a 36 honapot — az adé mértéke 0%.%

Term6fold bérbeadaséra az szja-torvény* a kiilon adézé jovedelmek szabélyait
irja eld, az a vegyes jovedelmek kozé tartozik, addztatasa a termdfold fekvése sze-
rint illetékes dnkorményzati adohatdsag feladata, az adé mértéke 15%. A termofold
bérbeadasabol szadrmazé bevétel pedig az 6nkormanyzat bevétele.

4.2, A lakas, tdul6 rovid tava bérbeadasanak ad6zasa

A rovid tava Airbnb lakéaskiadas addzasanak szabalyai a kdvetkez6képpen alakul-
nak. Az Airbnb — azaz az online platformon keresztiil torténé, vagy egyéb — révid
tavl lakaskiadas esetén a szallashely-szolgaltatast végz6 maganszemély, amennyi-
ben nem egyeéni vallalkozéas forméajaban adja ki a lakasat a turistdknak révidebb,
mint 90 napra, és esetleg méas szolgaltatast — mint takaritas, reggeli — is nyUjthat a
vendégei szamara. A kiadas torténhet egy szobara, az egész lakasra, vagy apart-
manra, csaladi hazra is.

A széllashely-szolgaltatast (Airbnb tevékenységet) végzé maganszemély tehéat
egyéni vallalkozas keretében is kiadhatja a lakasat, de ha ezt nem egyéni vallalko-
zOként teszi a maganszemély, akkor kétféle addzas kozil valaszthat:

a) a fizetbvendéglatas tevékenységet végzd maganszemély tételes atalanyado-

z4sa, vagy

b) a fentiekben emlitett 6sszevonas ald keril6 jovedelemnél az 6nall6 teveé-

kenység szabalyai szerint. Itt ugyancsak kétféle modszer kozul valaszthat a
lakas bérbeaddja, valaszthatja a maganszemély, hogy a bevételébél levonja a
10%-os igazolas nélkli koltséghanyadot, vagy a szdmlakkal és okiratokkal
szabalyszer(en alatdmasztott tételes koltségelszamolast valasztja.

A tételes atalanyad6zasra vonatkozé szabalyozast az szja-tv. a X. fejezetbe so-
rolja, ahol az egyéni véllalkozora vonatkozé vallalkozéi jovedelemado, az atalany-
addzas és a tételes atalanyaddzas szabalyait ismerhetjuk meg. Tisztazni kell azon-
ban, hogy a fizet6vendéglatd tevékenységet folytat6 maganszemély ebben az eset-
ben nem mindsil egyéni vallalkozonak, tehat a tematikai besorolas ne tévesszen
meg senkit!

A széllashely-szolgaltatasra vonatkoz6 feltételeket egy kilon jogszabaly® ren-
dezi, de az szja-tv. is el6irja a feltételeket.

A fizet6vendéglatasi tevékenység fogalma az szja-tv. szerint!: fizetévendéglato
tevékenységet folytato maganszemély az, aki — nem egyéni véllalkozéként — a
kormanyrendelet szerinti egyéb szallashelyszolgaltatasi tevékenység keretében

48 Szja-tv. 74/A. 8.

49 Szja-tv. 73. § a term6fold bérbeadasabol szarmazo jévedelem.

50 A 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasa-
nak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél.

1 Szja-tv. 57/A. § (1) és (2) bekezdés.
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nyUjt széllashelyet ugyanannak a személynek ad6évenként 90 napot meg nem ha-
ladé id6tartamra.

Feltétele tehat, hogy:

— amaganszemély ne egyéni véllalkozas keretében végezze a szallasadoi teve-

kenységet,

— ugyanannak a személynek ad6évenkent 90 napot meg nem haladdan adja ki

a lakasat,

— e tevékenységét legfeljebb 3 — nem széllashely szolgaltatas rendeltetést —

lakasban vagy tdulében folytatja, és

— adodzasara a tételes atalanyad6zast valasztotta.

A maganszemély bérbead6t ilyenkor is terheli a szamla- vagy nyugtaadasi kote-
lezettség.

A tételes atalanyado évi 6sszege szobanként 38 400 forint. Az éves atalany-
adot egyenl6 részletekben kell megfizetni minden negyedévet kovetd hd 12. nap-
jaig. A tevékenység megsziintetése esetén a megszintetés negyedévét kdvetd 15
napon beldl kell megfizetni a még hatralévé tételes atalanyadot. Tételes atalany-
addzas esetén, amennyiben a korilmények és a feltételek valtoznak, és mar nem
felel meg a fizet6vendéglatas tevékenység feltételeinek, igy a maganszemélynek
az 6nallé tevékenység szerint kell az adéjat megfizetni.

Az Uzletszer( tevékenység folytatasa miatt a kereskedelmi szallashely szolgaltatas
az afatdrvény alkalmazéasaban ingatlan-bérbeadasnak mindsul, és béar az ingatlan
bérbeadasa az &fatérvényben fészabaly szerint adémentes szolgaltatasnak szamit,
ugyanakkor ez az adémentesség az ingatlanok idegenforgalmi, turisztikai célu hasz-
nositasara, azaz a kereskedelmi szallashely-szolgaltatdsra mar nem terjed ki. A ke-
reskedelmi szallashely- szolgéltatési tevékenység az &fa rendszerében adokoteles
tevékenységnek mindsul, ami utan a kedvezményes 18%-os afakulcsot kell felszami-
tani. A torvényi feltételek fennallasa esetén — igy példaul évi 12 milli6 forint bevéte-
lig — az addalany alanyi adomentességet valaszthat, ez esetben nem kell a kereske-
delmi széllashely-szolgaltatas utan afat fizetni.>?

A maganszemély bérbeaddt a fizetvendéglatoi tevékenység esetén is terheli a
szamla- vagy nyugtaadasi kotelezettség, és valamennyi bizonylatot meg kell 6riz-
nie az szja-tdrvényben foglaltak szerint.

Osszegz6 megallapitasok

Az ingatlanok hasznositasdnak ado6zasi és illetékfizetési szabalyainak attekintése
soran megallapithatjuk, hogy a szabalyozas egyarant tartalmaz negativ és pozitiv
elemeket is. Pozitivumként allapithatjuk meg, hogy az Airbnb — mint egy nemré-
gen elfogadott fogalom — ad6zasat a jogszabalyok kovetik, azt ismerik, ami min-
denképpen pozitiv érdeme a szabalyozasnak. A szabalyozas vilagos, a megfeleld

52 NAV Online foglalasi rendszeren keresztiil nyujtott szallashely-szolgaltatas adozasa,
https://www.nav.gov.hu/prit/ado/afa080101_hatlyos/Online_szallashely_szolgaltatas.ht
ml, 2019. mércius 8.
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adozas kivalasztadsa a bérbeadd joga. Negativumként azonban megéllapithatjuk,
hogy tematikailag zavaré a fizetbvendéglato tevékenység elhelyezése a X. fejezet-
ben, amely fejezet alapvet6en az egyéni vallalkozok addzasarol szol, ezért e teve-
kenység 6nall6 elhelyezése a személyi jovedelemado torveny kilénad6z6 rendel-
kezései kozott indokoltabb lenne.

Ezenkivil allaspontunk szerint meg kellene emliteni a fogalmak kdzott is az
online foglalasi rendszeren keresztll nyujtott szallashely-szolgaltatast, a révid
tdvl bérbeadast, és utalni ra, hogy ez az Airbnb, széallashely-szolgaltatd tevé-
kenység. A feltételek érthetéek, azonban logikailag egyszeriibb lenne a fogalom
azonositasa a torvény elején levé fogalmak elnevezeést visel6 fejezetben.

Osszességében az is lathato, hogy az ingatlanok addzasa nem kénnyen attekint-
hetd szabalyozast mutat, sok helyen eltéréek a fogalmak, sok az oda-vissza utalas a
szabélyozasbhan, a fogalmak (ingatlan, lakas, terméfold) is tobb helyen szerepelnek
az szja-torvényben, és ez negativum. Pozitivumként emlithet6, hogy az ingatlanok
kozil a lakas kiemelt helyen szerepel, és egyarant kedvez6 addzas és illetékfizetés
ala esik.

A szabalyozas gyakran valtozik, a koherencian még javitani lehetne.

Felhasznalt irodalom
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[2] SURANYI Imréné: Az ingatlan és a vagyoni érték(i jog atruhazasabol szarma-
26 jovedelem ad6zasa, Ado XX. évfolyam, 2006/6., 2.
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AN INNOVATIVE SOLUTION: SMART EDUCATION
Digital Education of Malaysia and Hungary”

ADRIENN JAMBOR™

Information technology and educational environment have gone through some significant
change and development in the past few decades. The improved new technologies have
made acquiring knowledge more effective, more flexible and convenient for students. In-
formation has priority in education in the 21% century. Students today could get information
anywhere; at any time and in any possible way therefore, improving information handling
competence must be emphasized. The aim of smart schools is developing the educational
system in order to forward knowledge and skills necessary in the 21% century as well as
keeping up with the challenges and need of modern society.
Keywords: smart city, smart education, education system, digital education, smart tools

Az informécids technoldgia és az oktatédsi kdrnyezet az elmult évtizedekben jelentds atala-
kuléson és fejlédésen ment keresztiil. A mai tanuldk barhol, barmikor és barmilyen médon
juthatnak informécidkhoz, ezért az oktatasban az informéciokezelés kompetenciainak fej-
lesztésére kell helyezni a hangsulyt. Az okos iskolak célja az oktatasi rendszer fejlesztése
annak érdekében, hogy elémozditsak a 21. szazadban sziikséges tudast és készségeket,
masrészt, hogy megfeleljenek a tarsadalom sziikségleteinek és kihivasainak.

Kulcsszavak: smart city, okos oktatas, oktatasi rendszer, digitalis oktatas, okos eszk6zdk

Introduction

Fast pace globalization, effects of information technology, international conversion
towards knowledge based society, need for social improvement all result in the
transformation of education. The age of information means a whole new matter and
challenge for schools. Today’s students need a much higher level of scientific,
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technological, communicational and information processing ability. It is an expec-
tation at a workplace that an employee be an adaptable team player who has excel-
lent problem solving as well as decision making skills. For schools it means to
adapt several new teaching techniques and interests. Smart education has received
exceptional attention in the past few years. It is a conception which defines learn-
ing in the digital era. Smart tools, systems and technologies offer new possibilities
in the process of teaching and learning. By using digital technologies a higher level
of teaching environment can be evolved: there is immediate connection in how and
what the students learn, learning can be individualized so learning becomes student
specific. Digital technologies make it possible for students to choose their own
learning environment according to their needs. Smart learning environment repre-
sents a new wave in the education system. This includes — by improving the learn-
ing progress — that pedagogy, technology and the combination of the two cooper-
ates in an effective and successful way.

In my study in addition to the conception of Hungarian digital schools I also in
details present the Malaysian smart education and smart school program as a mod-
ern model of teaching and learning. This in the long term could serve as a sample
for the reform of the Hungarian education system according to the requirements of
the 21% century.

1. Briefly about the Malaysian education system

The aim of Malaysia is to become a regional education center. Primary and sec-
ondary education is the responsibility of the Ministry of Education while the higher
education belongs to the Ministry of Higher Education.?

Kindergarten education is not part of the formal education; however, the gov-
ernment makes all the efforts to have the most possible number of children educat-
ed at least for one year prior to their elementary school studies. There is nursery
between the ages of 0—4 while kindergarten is provided for the ages of 4 to 6.

Elementary education lasts for 6 years and it is for students of the ages 7-12.
Since 2003 the 6-year-long elementary education has been compulsory. School
year is from January to November. The mixed population of Malaysia is clearly
reflected in the education system too. There are three types of elementary schools
in Malaysia: national schools, national type of Chinese schools and national type of
Tamil schools. When finishing elementary school the students take an evaluation
test which is the criterion for the elementary school leaving certificate.®

Secondary education lasts for 5 years which is divided into two phases: elemen-
tary and higher secondary school. Elementary secondary school lasts for three
years while the higher lasts for two years, end of which the students take an exam.*

1 Education System Malaysia (ESM). Nuffie, 1% edition, November 2008, version 5,
September 2015, 6.

2 ESM, 6.

3 ESM,6.

4 ESM, 6-7.
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After finishing secondary school the students take a one or two year long uni-
versity preparation course then they can apply for any higher educational institute.
In higher education they can get a bachelor, masters or doctoral degree. The semes-
ters start in September and, depending on the institute, the language of education is
in either Malay or English.

2. Establishing smart education in Malaysia

Smart education project was first introduced in 1999 in Malaysia and it has had
four stages: the pilot project in 1999-2002, the post pilot project 2002-2005, the
stage called “all schools be smart schools” project in 2005-2010 finally the stabi-
lizing and confirming stage in 2010-2020.

Idealizing smart schools had five main purposes: to forward the individual’s
versatile, intellectual, physical as well as emotional development, to initiate and
support development of own individual abilities and strengths, to create manpower
with digital literacy, to provide education that is equally available to all child and
finally to increase involvement in the education of each party such as parents, the
community or private sphere.’

In the pilot stage 87 schools were transformed into smart schools.® In these
schools there were three technological models tested: full class model (level A),
computer lab model (level B) and restricted classroom model (level B+). There
were six computers installed in each classroom of the type a smart schools, in addi-
tion every school has at least five laptops, network devices, A3 size laser printer,
multicolor printer, multimedia software and video presentation device. In each
classroom of type B school there are twenty computers installed, in addition each
smart school is equipped with thirty-seven computers, at least two laptops, A3 and
A4 size laser printer, multicolor printer, multimedia software and video presenta-
tion device. In the type B+ smart schools fifteen chosen classrooms were equipped
with five computers; furthermore the schools received at least eighty one comput-
ers and two laptops, six supporting service units, network devices, A3 and A4 size
laser printers, multicolor printers, multimedia software and video presentation de-
vices.® In the experimenting stage they tested Malaysian and English languages as

5 ESM, 7-9.

6 Kazi Enamul HOQUE — Ahmad Zabidi Abdul RAzAK — Mosa. Fatema ZOHORA: ICT
Utilization among School Teachers and Principals in Malaysia, International Journal of
Academic Research in Progressive Education and Development 2012/4., 20.

7 Lee KEAN-WAH — Thang Siew MING: A Critical Discourse Analysis of the Malaysian
Smart Schools (MSS) Conceptual Blueprint and Implications to Implementation, The
International Journal of Language Society and Culture 2010/30., 146-147.

8 Wong Su LUAN: Investigating the Technology Acceptance among Student Teachers in
Malaysia:An Application of the Technology Acceptance Model (TAM), The Asia-
Pacific Education Researcher 2009/18/2., 261.

® Maimun Agsha Lusis — Tajul Arifin MUHAMAD - Ismail Suardi WEKKE: The Integ-
ration of ICT in the Teaching and Learning Processes: A Study on Smart School of Ma-
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well as science subjects using teaching software, furthermore the schools were
equipped with local network and Help Desk, and trainings were provided to teach-
ers as well as headmasters. In some schools ICT coordinators were promoted.°

In 2002 a survey was carried out on the effects of the pilot stage on teaching
and learning. The results were promising as 90% of the students could make use of
ICT devices to study, they were able to work in teams and they could also keep up
with their age group while learning in an ICT rich environment. The teachers inte-
grated the ICT devices into the teaching-learning process and almost 83% of them
have a high level of ICT competence.!

After the experimental phase the government installed computer labs in near ten
thousand schools in the country and provided them with broadband internet access.
To overcome the digital gap the government provided the schools outside the capi-
tal with local internet centers as well as internet cafes for the students to be able to
have access to the different sources so they can chose the information they need
and follow their learning process. In the post pilot stage the main emphases was on
the following up, supervising and supporting of the realization of the smart school
programs.?

The Ministry of Education made English the second language and the main lan-
guage for the science subjects meaning that these subjects were to be taught in
English.®® To make sure that the program is a success the schools were installed
with laptops, LCD monitors projectors, TV sets as well as printers. In addition,
teaching software had further been developed in a way so that teaching science
subjects in English would be easier.’* Another 300 schools turned into smart school
since 2005.%°

Owing to the success of the pilot and post-pilot stage, the Ministry of Education
initiated the national education program, the main idea of which was to have all
schools in the country turned into smart schools by 2010 in which case all teachers
in Malaysia were to be qualified to teach in smart schools.*® The Ministry of Edu-
cation has been providing the necessary training for school teachers involved in the

laysia. Proceedings of the 5" WSEAS/IASME International Conference on Educational
Technologies, 193.

10 Molly N. N. LEE — Soon Seng THAH: Building and sustaining national 1CT/education
agencies: Lessons from Malaysia, World Bank Education, Technology & Innovation:
SABER-ICT Technical Paper Series (#04), 2016, Washington, DC: The World Bank, 4.

11 Molly N. N. LEE — Soon Seng THAH: op. cit., 4.

2 Molly N. N. LEE — Soon Seng THAH: op. cit., 4-5.

13 Bee Theng LAU — Chia Hua Sim: Exploring the Extent of ICT Adoption Among Secon-
dary School Teachers in Malaysia, International Journal of Computing and ICT Rese-
arch 2008/2., 20.

14 Molly N. N. LEE — Soon Seng THAH: op. cit., 5.

15 Ng Lee YEN — Kamariah Abu BAKAR — Samsilah RosLAN — Wong Su LUAN — Petri
Zabariah Megat Abd RAHMAN: Predictors of self-regulated learning in Malaysian smart
schools, International Education Journal 2005/3., 343.

16 Wong Su LUAN: op. cit., 2009/18/2., 261-262.
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smart school program which is a key factor to the success of the program. Teachers
play the main role in integrating ICT into education successfully. They manage the
process of teaching and learning, without their active, enthusiastic and professional
participation this new technology advanced education would fail.}” In order to ac-
quire the requirements, Malay, English and science subject smart school teachers
have been attending courses in the following stages for the following periods of
time: in the pilot stage, fourteen weeks, in 2001-2003 twelve weeks, in 2004-2005
eight weeks, and since 2007 four weeks.®

3. The Malaysian smart school

The purpose of Malaysian smart schools is to help advance the country’s 21% cen-
tury manpower by providing the schools with use of the most modern technology.
Smart schools not only focus on innervating the students’ thinking and creativity,
but take individual differences and learning methods into account. In smart schools
thanks to the availability of ICT devices the students can truly enjoy the advantages
of learning according to their individual pace. In these schools means of infor-
mation technology, software as well as the access to internet support and increase
self-teaching for students. In addition, the concept of teaching and learning empha-
sizes student centric learning, active knowledge building, and also critical and crea-
tive thinking. They part from traditional pedagogical methods which are all about
in classroom, memory oriented learning.®

Malaysian smart schools are institutes in which the practice of teaching and learn-
ing as well as school management were transformed in order to prepare students for
the digital age.?° Key elements of smart schools are the process of teaching and learn-
ing, management, administration, people, skills and responsibilities, technology,
system of procedure, directives and regulations. The main feature of smart schools is
the environment of teaching and learning which is based on the best international
practices of primary and higher educations. This includes the coordination of curricu-
lums, pedagogy, evaluation and teaching and learning materials.

The aims of the curriculum of Smart School are to redound holistic learning,
specify learning results according to the different levels of abilities, ensure multi-
discipline, thematic and continuous learning, integrate knowledge, abilities and
proper use of language, and support necessary knowledge, abilities and attitudes
for success in the digital age.?* The curriculum focuses on the students’ versatile
development: effective oral and written communication in both Malay and English,

17 Maimun Agsha LUBIS — Tajul Arifin MUHAMAD — Ismail Suardi WEKKE: op. cit., 193-194.

18 Molly N. N. LEE — Soon Seng THAH: op. cit., 7.

19 Ng Lee YEN — Kamariah Abu BAKAR — Samsilah ROSLAN — Wong Su LUAN — Petri
Zabariah Megat Abd RAHMAN: op. cit., 343.

2 Sjavash OMIDINIA — Maslin MASROM — Harihoddin SELAMAT: Determinants of Smart
School System Success: A Case Study of Malaysia, International Journal of Academic
Research 2012/1., 29.

2L Siavash OMIDINIA — Maslin MASROM — Harihoddin SELAMAT: op. cit., 32.
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besides the school focuses on knowledge acquisition, development and use with
special attention to creativity and problem solving. It emphasizes adaptability, fea-
tures of team play and emotional intelligence. It promotes health and environment
consciousness and highlights the importance of digital literacy.

The pedagogy of smart school is student centered, its aim is to make learning
more interesting, more motivating and involve the individual’s whole personality
in the learning process by developing the mind, body and soul.?? Using the innova-
tive teaching methods different learning experiences can be seen. The learning
process is active, continuous and personalized furthermore, it contains specific
learning goals. Regarding the learning methods, learning can be individual, paired
or in smaller groups.?

Evaluation system of the Smart School is on the one hand holistic as not only the
students’ performance is evaluated, but their efficiency, improvement and abilities.
In addition, each student’s strength and weakness have to be determined as well as
the different learning methods must be recognized. On the other hand the evaluation
system is criteria oriented, student centered and it is online: the students’ perfor-
mance need to be evaluated according to predetermined criteria and each student
needs to be evaluated individually after completing the task, which evaluation needs
to be recorded. The evaluations are online and accessible at all times to students,
teachers or the people doing the evaluation.

Smart schools must have a curriculum that includes the student’s different
needs, and skills as well as the way they could have a complete result according to
their abilities. The curriculum also needs to make sure that the students have more
control and responsibility in their learning process.

4. A day at a Malaysian smart school

In the following exemplary of the Malaysian national education program there is a
presentation on the daily duties of the students, their parents, the school teachers
and the headmaster.

4.1. A day of a smart school student

At 7:20 a.m. the student checks in electronically and finds his daily duties on the
electronic bulletin board.

At 8:40 a.m. he attends a video conference on how the AIDS virus spreads in Asia.
At 9:30 a.m. he watches a multimedia video presentation on nuclear physics.

At 10:30 a.m. he has a break and a chance to brows through his emails.

At 11:40 a.m. he gives an oral presentation for his class which is recorded and reg-
istered in the student’s portfolio.

22 Sjavash OMIDINIA — Maslin MASROM — Harihoddin SELAMAT: op. cit., 32.
23 The Malaysian Smart School: A Conceptual Blueprint, 39-47.
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At 1 p.m. he systematizes the acquired information on the water contamination
project, and then makes a report on the present problems and possible solutions
concerning the matter.

At 3 p.m. he takes part in a computer simulated, virtual reality and effects based
group play on the exploration of Africa.

At 8 p.m. he sends his group an electronic scheme which they can comment on and
make changes.

4.2. A day of a smart school teacher

At 7:20 a.m. she checks into the system on the computer in the teacher’s room then
checks the students’ homework and their presence.

At 7:45 a.m. she holds a multimedia presentation on cell division.

At 9:30 a.m. she replies to the emails from the students, parents and colleagues.

At 11 am she updates the student evaluations and portfolios.

At 12:30 p.m. she searches the internet for information on genetic engineering for
students assigned to the topic.

At 3 p.m. she takes part in the senior biology teachers’ national meeting via video
conference.

At 8 p.m. she evaluates the new biology curriculum framed by the guidelines of the
Ministry of Education.

4.3. A day of a smart school student’s parents

At 9 a.m. they check their emails, for example they answer questions on school
equipment charity.

At 11 a.m. they go into the school and give a lecture on for example local fern,
showing some examples (in Malaysia there are nearly 600 types of fern).

At 8 p.m. they take part in a course, for example introduction to multimedia, at the
school’s computer lab.

4.4. A day of a smart school headmaster

At 8:30 a.m. he takes part in a video conference for high school headmasters to
discuss issues on school discipline.

At 10:30 a.m. in an email he informs the teachers and the parents about the changes
in school regulations on school discipline.

At 1 p.m. he checks the student improvement records in the school database and
informs the parents about the student’s performance.

At 2 p.m. he attends a teacher’s meeting to discuss the tasks concerning the upcom-
ing sport day at the school.

At 4 p.m. he replies to emails.

At 5 p.m. he joins a discussion with the headmasters online.
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4.5. Smart school as the center of community

From Monday to Friday between 5 and 8 in the evening the elderly has access to
the school’s computers internet and email system.

On Mondays and Wednesdays from 3 to 4:30 in the afternoon there are group clas-
ses for 1-5 years old children.

On Tuesdays and Thursdays from 5 to 8 in the evening the youth can use the
school facilities to play for example badminton or football, furthermore there are
different social activities and meetings held on these days.

5. Technological fascilities of a Malaysian smart schools

In the present system, the students study in classrooms therefore their individual
learning needs and skills are not known, their strength and weakness are rarely
evaluated and their different learning habits are not considered. In contrast, smart
school process changes student teaching techniques: student’s diversity is consid-
ered rather an advantage or strength than an obstacle in teaching. Students’ indi-
vidual skills, needs and learning style is closely observed so the teachers can plan
accordingly and more effectively. Teaching then will be suited for each individual
student.?*

Technology has a very important function in smart schools in both the teaching-
learning process and in school management. On the one hand it is the means of
processing information; on the other hand it serves for professional development
and computerized teaching.®

Regarding school facilities, there are classrooms equipped with multimedia
teaching materials and appliances for presentations, library or media center which
is the database for multimedia teaching materials, computer lab, multimedia devel-
opment center where the equipment for making multimedia materials can be found,
studio in which audiovisual appliances, video conference studio as well as audio-,
video material preview room can be found. From the teacher’s room there is online
access to the multimedia teaching program database, the information systems and
the professional network means. Administration offices are fit to manage student as
well as institutional database, follow students and teachers’ performance, and last
but not least electronically administer announcements and other information. The
server room manages database, applications and web servers, ensures security, and
provides access to telecommunication websites and network resources.?®

6. System of digital education in Hungary

Using digital technology in education makes students interested as this system is
interactive and opens up more space to creativity by offering new learning possibil-

24 The Malaysian Smart Scool: A Conceptual Blueprint, 83.
25 Maimun Agsha Lusls — Tajul Arifin MUHAMAD — Ismail Suardi WEKKE: op. cit., 193.
% Maimun Agsha Lusls — Tajul Arifin MUHAMAD — Ismail Suardi WEKKE: op. cit., 30.
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ities as well as changing teaching methods.?” When talking about digital education,
it is important to clarify that it should not be the traditional teaching with digital
means, but a new educational environment that is in accordance with the digital
age, which requires student centric and competence developing environment in-
stead of the subject focusing teacher centric education.?® Society and economy
don’t expect lexical knowledge from an employee, but a kind of availability, flexi-
bility and constant relearning ability they require. Employees need to be mobile,
highly qualified, ICT educated as well as ready for life long learning.?

Digital learning is essential in every level of education for which the presence
of innovation is necessary on the level of technology, pedagogy and organization.

The school of the future is digital where every student and teacher is on the
digital network through either private or school digital devices. The method of
teaching and the teaching materials are digital and taught by digitally prepared
teachers; furthermore administration and the training of teachers are also digital.
For the success of this long term purpose was initiated in 2016 the Hungarian Digi-
tal Teaching Strategy (from now on DTS) as the Digital Sufficiency Program most
important element of strategy. The purpose of DTS is the digital development of
Hungarian society and national economy with a kind of educational system and
environment that complies with the requirements of the digital age and improves
Hungary’s competitiveness.*

The pillars of strategy include on the one hand public education, professional
training, higher and adult education, on the other hand the follow up of the course
of learning, equal opportunities and security.>!

The DTS determines main intervention areas: in public education such training
outcome system, curriculum and environment are needed that support digital com-
petence development. It is necessary to modernize and develop practices of peda-
gogical methodology, develop teachers ICT based competence, it is essential to
improve digital infrastructure, and also to establish a digital methodology center
which supports digital services.® In professional training it focuses on similar
groups of assets as in public education, it provides training to school management
and practical trainers on how to introduce institutional digital education, also it
intends to institute a digital administration system in all public educational insti-
tutes.® In higher education it provides digital devices and IT infrastructure with for

27 BENEDEK Andras: Tanulas és tudas a digitalis korban, Magyar Tudomany 2007/9.,
1159-1160.

2 pap Dalma: Digitalis kornyezet, mint a tanulas elsGdleges kdzege, Opus et Educatio
2007/1., 60.

2 BaKos Eszter: A digitalis irastudas nyujtotta elényok a munka vilaga szempontjabal,
Pécsi Munkajogi Kozlemények 2012/1., 11.

30 Digitalis Jolét Program, Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja (DTS), 2016, 5, 27.

31 DTS, 30-31.

% DTS, 15-19.

3 DTS, 19-21.



An Innovative Solution: Smart Education 165

example resolving supply stop. Furthermore, it specifies the foundation of learning-
intensive higher education and electronically supported higher educational envi-
ronment as main group of assets.> Regarding adult education, as main intervention
areas it specifies the decreasing of digital division, the improving of digital compe-
tence, the attending IT professional trainings and using ICT, and last but not least
the creating of environments that support digital learning.®® The spreading of the
use of digital devices is essential for the necessary knowledge acquisition the la-
bour market requires, but also because it has an impact on children’s cognitive
function.®® Developing cognitive and social skills is a key factor in becoming a
successful adult.

The strategy’s public educational pillar determines an idea and education for the
future generation, so that they will be able to adjust on a global level to the re-
quirements of the 21% century labour market, furthermore to the expectations of
economical and social life. They should be able to — because of the fast pace
changes in ICT and technologies — prepare for pliancy and lifelong learning in
public education. For realizing these ideas it is important to establish ICT based
education, and to succeed it is essential to modify methodology of teaching and
learning as well as improve infrastructure and supporting services.*’

The DTS professional education pillar also has a future vision, which is that
digital devices have an essential role in teaching for the purpose of forming and
developing students’ independent learning and self developing skills, furthermore,
the teachers use these learning supporting digital systems on a level of proficiency.
Developing teachers’ digital competence is supported by the government with free
training programs. The main purpose is that students of higher education can use
and apply info communication technology on a level of proficiency and also to
have digital competence necessary to further their studies and expected by labour
market.®® One of the most important means to achieve these purposes — beside de-
veloping infrastructure, expected outcome, etc. — establishing an integrated inter-
face so called knowledge sharing portal. The purpose of creating a digital teaching-
learning process methodology is so that for the success of holding ICT lessons and
the students’ sufficient competence development the teachers would receive pro-
fessional methodology support. The knowledge bank is good for the teachers to
quickly and easily acquire the digital, knowledge-development supportive, elec-
tronic curriculum that is based on the expectations of the labour market and it is
job-specific. The portal ensures the opportunity for the teachers to create their own
digital content and then share it with one another which opens up the possibility to

% DTS, 21-22.

% DTS, 22-25.

% GYENGE Zsuzsanna — KovAcs Adam: A digitalis kompetenciak fejlesztése az esély-
egyenléség ndveléséért, Scientia Pannonia 2013/2., 5.

8T DTS, 41-47.

% DTS, 47-69.
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work together, have professional discussions and the chance to learn from one an-
other.®®

The future vision of the strategy’s higher education pillar is the establishing of
an online learning environment and community which support lifelong learning
and development for students in higher educational institutes.*® Regarding higher
education, the main purpose of the strategy is that the digital knowledge of students
finishing in higher educational institutes would comply with the level of interna-
tional expectations. For this it is essential for higher educational institutes to have
student and ICT centered teaching and learning, build a digital learning communi-
ty, furthermore, develop infrastructure, perform maintenance and improve efficien-
cy level

The DTS’ vision of the adult learning pillar is to have access to digital learning
facilities and competence developing services within 30 km of range. Adults who
enter the digital world would receive different types of support to learn independent-
ly as most of the learning programs are online or in a blended form; online trainings
comply with the needs of the participants and also the market individuals; results are
kept and validated in digital records.*? In other words, the main purpose is to de-
crease digital division and every citizen become part of the digital community.*

The strategy’s horizontal pillars are the follow up on the course of learning, the
equal opportunities and the security. Following up the course of learning can be
managed by establishing a connected database which is updated on a daily basis
and provides proper information on the students’ performance and results.*

Among the DTS’ horizontal requirements equal opportunity is discussed. Peo-
ple living with disability can usually join the information society slower; however,
they could expect the most benefits from the info communicational opportunities.
The law on provision of rights and equal opportunity for disabled people states*®
that equal rights for disabled people are more extensively ensured by the possibili-
ties provided by informational society. Disabled people are entitled to equal oppor-
tunity of information when using informational society services.*® The strategy lays
down that in digital education equal opportunities can be achieved by providing
full access which covers two areas: hardware parts and the accessibility and han-
dling of digital services. It is also necessary for the students with disability to have
proper manual of the hardware and software devices, furthermore, curriculum

% DTS, 74-79.

4 DTS, 89-90.

4 DTS, 91-92.

42 DTS, 112.

4 DTS, 14.

4 DTS, 127-133.

4 Act XXVI. of 1998.

4% Kiss Monika: A digitalis esélyegyenl&ség helyzete Magyarorszagon: a digitalis egyen-
I6tlenségek lekiizdésére iranyuld allami programok (2003-2005), Informacios Tarsada-
lom 2007/3., 87-88.
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should be adjusted to their needs. Determined strategic goal is to establish a central
organization that controls and ensures accessibility to info-communicational inter-
faces as well as provides help for smooth access.*’

Digital literacy should be acquired at the earliest possible age as children who
do not have access to basic IT knowledge would end up with an irreversible disad-
vantage compared to their peers.”® Regarding security, the DTS determines, as
strategic goals, safety conscious education for kindergarten age children, ensures
personal rights protection, and makes sure that only inspected digital content will
appear on the used digital devices. In public education and professional training the
specified goal is that the students and their parents be aware of the safe operation
of digital space, be able to ask for advice and help or help others. For the systems
used and employees working at the institutes the requirement is to handle infor-
mation and data stored by the institute in a safety conscious manner.*°

Successful realization of these strategic goals means that each student leaves the
educational system with the expected basic digital skills by the labour market, fur-
thermore by 2020 in the fields of internet accessibility, digital literacy and use,
digital education, and the teachers’ digital competence, Hungary will exceed Euro-
pean Union average.

Closing remarks

Owing to the flourishing of IT, internet and global network there has been an im-
mense need for developing IT environment in the purpose of supporting teaching
and learning. The appearance of the new and developed computer, communication
and sensor technologies provides excellent opportunities to establish new teaching
environments which enquire the cooperation of professionals in the fields of educa-
tion, IT, computer technology and teaching as these all contribute to the develop-
ment of learning functions and also ensure learning purpose and content.

The Hungarian and Malaysian education models are both pointing towards digi-
talization, competence development, and information sharing by emphasizing their
importance, however, the Malaysian model is much more developed than the present
Hungarian strategy. In my opinion, as an international good practice the Malaysian
smart school program could be a model, on the other hand a similar smart education
could only be realized in Hungary in long term. If we want to reach up to the Malay-
sian model, radical changes are needed and not least considerable financial input.

All in all, it could be determined that the aim of both Malaysian and Hungarian
education is to have individual based services for all citizens and provide problem
free learning experiences. Therefore a new direction for global education is provid-
ed by smart school and its development.

47 DTS, 139-140.

4 KOROSNE MIKIs Marta: A digitalis frastudas gyermekkori megalapozasa: ajanlasok a
3-10 éves gyermekek nevel8inek, Orszagos Kdzoktatasi Intézet, Budapest, 2006, 108.
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AZ ANTISZEMITIZMUS, AZ IDEGENGYULOLET ES
A RASSZIZMUS ELLENI KUZDELEM AZ EUROPAI UNIOBAN"

LEHOTAY VERONIKA™

Jelen tanulmany célja az Eurépai Unid antiszemitizmus, rasszizmus és az idegengydildlet
elleni kiizdelmének a bemutatasa. Az Eurdpai Unié szervei mellett foglalkozik a szerz6 az
Eurdpa Tandcs keretén beliil a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI)
szerepével is. Az Eurdpai Unid egyes szerz6déseiben is megjelent, és az EU egyes intéz-
ményeiben is folyamatosan napirenden van ez a kérdés. A tanulmany arra vilagit ra, hogy
milyen jogforrasok sziilettek az antiszemitizmus lekiizdésére és ezek milyen eredményre
vezettek. Az egyik relevans eszkdz a gy(lolet-blincselekmények bevezetése és hatékony
alkalmazéasa a tagéllami jogrendszerekben. Egy tagéllam példajan keresztil a gy(lolet-
blncselekmények szabalyozasaval is foglalkozik a tanulmany.
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Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmany az Eurdpai Uni6 antiszemitizmus elleni kiizdelmérél, e kiizdelem
eszkozeinek bemutatésarél szol. Az antiszemitizmushoz szorosan kapcsol6do foga-
lom a rasszizmus és az idegengydilélet is, ez a harom fogalom tehat nem vélasztha-
to el egymastdl. Ha az antiszemitizmus elleni kiizdelem alapjait keressik, akkor
rogzithetd, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen egyre fokozodd igényként je-
lentkezett a rasszizmus, az idegengydildlet és az antiszemitizmus elleni kizdelem
Eurdpéban (is), hiszen ennek a kiizdelemnek megerdsodéséhez meghatarozd mér-
tékben a holokauszt rémtettei vezettek. Kezdetben a leggyorsabban megoldando
feladatnak a népirtas elleni fellépést tekintették,! de az allamok tobbsége azt a ko-
vetkeztetést is levonta, hogy az emberi jogok védelmét innent6l kezdve nem lehet
az egyes allamokra hagyni, nem jelentheti ez a feladat csak az allamok beliigyét.?
Az antiszemitizmus fogalmanak meghatarozasa nem egyszer(i. A hétkdznapi
sz6hasznalatban zsidoellenességet, zsidogydildletet értlink alatta. 2017 6szén Né-
metorszag is jovahagyta az IHRA (International Holocaust Remembrance Allian-
ce, Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség)® altal megalkotott antiszemi-
tizmus-definiciét,* mert reményei szerint igy eredményesebben tudja majd felvenni
a harcot a gydlélet-blincselekményekkel szemben.> A meghatarozas szerint az anti-
szemitizmus a zsidd embereknek olyan megitélése, ami gy(ildletben nyilvanul meg.
A szbbeli vagy tettleges megnyilvanulasok zsidd és nem zsidé emberek személye,
vagyona, vallasi kozossége vagy intézményei ellen iranyulhatnak.b Ezt a jogilag

1 ElBszor a népirtas megelGzésérdl és megbiintetésérdl szolo, 1948. december 9-én elfo-
gadott nemzetkdzi egyezmeny sziiletett meg, majd ezt kiegészitette az 1973. november
30-an kelt egyezmény az apartheid blincselekmények lekiizdésérél és megbintetésérél.
MEszARos Adam: A rasszizmus elleni biintet6jogi fellépés lehetdségei, kiilonds tekin-
tettel az Interneten torténd elkdvetés problematikajara, Jogelméleti Szemle 2003/4.,
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros16.html#_ftnl, 2019. januér 26.

2 KUSSBACH Erich: Nemzetkézi és Eurdpai BiintetGjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2005, 55.

8 Az IHRA 1998-ban létrejott szervezet, amely 31 tagot, 10 megfigyelG orszagot és nem-
zetkdzi szervezetet foglal magaban, és legfontosabb feladata a holokauszttal kapcsolatos
emlékezés, kutatas és oktatds megszervezése, tamogatasa.

4 Antisemitism is a certain perception of Jews, which may be expressed as hatred to-
ward Jews. Rhetorical and physical manifestations of antisemitism are directed toward
Jewish or non-Jewish individuals and/or their property, toward Jewish community insti-
tutions and religious facilities.” https://holocaustremembrance.com/index.php/working-
definition-antisemitism, 2019. mércius 8.

5 ,,Mi németek nagyon éberek vagyunk, amikor az orszagunkat novekvé antiszemitizmus
fenyegeti. A térténelem vilagossa tette szamunkra, hogy milyen borzalmakhoz képes az
antiszemitizmus vezetni.”” (Thomas de Maiziére, német beliigyminiszter),
http://zsido.com/elfogadtak-az-antiszemitizmus-nemzetkozi-meghatarozasat-nemetorsza
gban/, 2019. marcius 5.

® https://holocaustremembrance.com/index.php/working-definition-antisemitism,
2019. marcius 5.
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nem kotelez6 érvény( definiciét az IHRA 2016. majus 26-an a bukaresti plenaris
ulésen fogadta el. Ennek el6zménye volt a 2015-0s stockholmi nyilatkozat, mely
szerint a nemzetkozi kdzdsség fontos feladata az antiszemitizmus és az idegengy-
I16let elleni kiizdelem.

A definici6 elfogadaséat kdvetéen az Eurdpai Parlament megkérte a tagallamo-
kat, hogy fogadjék el az antiszemitizmus nemzetkdzi definicidjat. A kérésnek elsé
kdrben Nagy-Britannia, Ausztria és Romania tett eleget, majd Németorszag is. Ezt
megel6z6en az IHRA keretén bellll a 2012-es esztend6t Wallenberg-évvé nyilvani-
tottak, mig 2014 a holokauszt emlékéve volt. 2015-ben Magyarorszag latta el az
IHRA soros elnoki tisztjét. Takacs Szabolcs elndkletével a szervezet ebben az év-
ben elérte, hogy megvéltoztassak az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) unids
jogszabalytervezetét a holokausztkutatas jovéjét biztositva ezzel.” Mindez azért is
fontos, hiszen az antiszemitizmus elleni kiizdelem egyik eszkdze a holokauszttal
kapcsolatos kutatas, oktatas. 2016. november 9-ét ennek jegyében a fasizmus és az
antiszemitizmus elleni kiizdelem vilagnapjava nyilvanitottak.®

A tanulmany fébb kérdései tehat a kdvetkezdk: Milyen szerepe van az Eurdpa
Tanacs keretén belil az ECRI-nek az antiszemitizmus, az idegengy(ilolet és a rassz-
izmus elleni kiizdelemben? Hogyan jelent meg az Eurdpai Unié szerz6déseiben en-
nek a kérdéskdrnek a megoldasa? Milyen feladatai vannak az egyes unids szerveknek
ezen a terlleten? Milyen problémak megoldasa a legsiirgetébb az EU szamara az
antiszemitizmus tekintetében? Tagallami szinten milyen lépések torténtek és milyen
Iépésekre van szilkseg a tovabbiakban? Milyen jogi (példaul a gydldlet-
blincselekmények szabalyozasa) és egyéb megoldasi lehet6ségek meriltek fel (okta-
tas, kutatas) az antiszemitizmus elleni harcban? A gyl6let-blncselekmények szaba-
lyozésa és uldozése mennyire sikeres egy adott tagallamban (Magyarorszégon)?

A tanulmany ennek megfelel&en a bevezetd és zar6 gondolatokon tal négy rész-
re tagolédik. Az elsd részben az Eurdpa Tanacs keretein belil miikddé Rasszizmus
és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) tevékenységét mutatom be, a ma-
sodik fejezetben azt vizsgalom, hogy az EU szerzddéseiben mikor jelent meg és
hogyan szabalyoztdk az antiszemitizmus elleni kiizdelmet. A harmadik gondolati
egység az Eurdpai Unid szerveinek a szerepérdl szol, végil pedig roviden ratérek
egy konkrét tagallami példara, arra, hogy Magyarorszagon hogyan mikodik és
milyen eredményekre vezet(ett) a gy(l6let-blincselekmények szabalyozasa.

7 https://www.holocaustremembrance.com/annualreport/, 2019. marcius 5.

8 http://nohatespeechmozgalom.hu/hirek/november-9-e-a-fasizmus-es-antiszemitizmus-
elleni-kuzdelem-vilagnapja/, 2019. januar 13. 1938. november 9-10-én ker(ilt sor Né-
metorszagban a Kristallnacht-ra, orszagos zsidéellenes pogromra, amelynek soran tobb
szaz zsinagogat megrongaltak, zsidok tulajdonaban 1évé Gzletek ablakat betdrték, kira-
boltak és felgyujtottak. http://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/kristalyejszaka-kristallnacht,
2019. janudr 26.


https://www.holocaustremembrance.com/annualreport/
http://nohatespeechmozgalom.hu/hirek/november-9-e-a-fasizmus-es-antiszemitizmus-elleni-kuzdelem-vilagnapja/
http://nohatespeechmozgalom.hu/hirek/november-9-e-a-fasizmus-es-antiszemitizmus-elleni-kuzdelem-vilagnapja/
http://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/kristalyejszaka-kristallnacht

Az antiszemitizmus, az idegengy(ildlet és a rasszizmus elleni kiizdelem az Eurépai Uniéban 173

1. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI)

A nemzetkozi szabalyozas kezdetben tehéat kizardlag a diszkrimin&cio tilalméra vo-
natkozott. Az 1960-as évektdl kezdve jelentek meg olyan egyezmények, amelyek
szélesebb korli vagy més jellegli védelmet biztositottak. Az 1948. december 10-én
meghirdetett Emberi jogok egyetemes nyilatkozata® jelentette ennek a folyamatnak
az els6 lépését,’® amely a 2. cikkében éltalanossagban, tehat nemre, nyelvre, vallasra,
politikai, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy szlletésre tekintet nélkul
tiltja meg a diszkriminéciét. Masik fontos dokumentum az Emberi jogok eurdpai
egyezménye, ' amely ugyancsak a megkulonboztetés tilalmat tartalmazza. Ezeket a
dokumentumokat szamos tovabbi egyezmény kovette.'? gy példaul az Gn. Budapesti
Egyezmény 2003. januar 28-an kelt kiegészitd jegyz6konyveben a szerz6d6 allamok
buntetendének nyilvanitottdk a rasszista és idegengy(lolé anyagok szamitogépen
terjesztését, az ilyen motivumu fenyegetést.®> Fontos szerepe van az 1949-ben alapi-
tott, és jelenleg 47 tagl Eurdpa Tanécsnak, amely az 1949-es létrehozasatol kezdve
foglalkozik ennek a problémanak a megoldasaval.

Az Eurdpa Tanacs'* keretein bellil 1993-ban jott létre — a kutatas szempontjabol
jelentéséggel biré — Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI),
amely egy fiiggetlenil m{ikodé emberi jogi jogvédd szervezet, és amely az Emberi
jogok eurdpai egyezménye alapjan és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak eset-
joga alapjan végzi a tevékenységét. F6 céljanak az antiszemitizmus, a rasszizmus
és az idegengydlolet elleni kizdelmet tekintik létrehozéi. Mindezek alapjan az
ECRI vizsgalja a tagéllami jogalkotési folyamatokat, ltalanos politikai ajanlaso-
kat!® dolgoz ki a tagallamok szamara, javaslatokat fogalmaz meg helyi, tagallami

®  https:/Aww.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/fUDHR_Translations/hng.pdf, 2019. aprilis 11.

10 Mav1 Viktor (szerk.): Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Dokumentumai, K6zgazdasagi és
Jogi Kiadd, Budapest, 1996, 22.

1 Az Eurdépa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye
(European Convention Human Rights, roviditése: ECHR), in: MAvI Viktor (szerk.):
Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Dokumentumai, Kbézgazdasagi és Jogi Kiadd, Buda-
pest, 1996, 15-38.

2 példaul az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, amely kimondja a nemzeti, faji vagy vallasi gy(ilélet barmilyen hir-
detésének torvényi tilalmat, amely megkulonboztetésre vagy er6szakra izgat.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.TVR, 2019. &prilis 11.

13 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_4.pdf,
2019. méjus 18.

14 Az Eurdpa Tanacs kormanykozi szervezet, amelynek legfontosabb célkitlizései kozé tartozik
az emberi jogok, a jogallamisdg védelme, a megoldasok keresése az eurdpai tarsadalom el6tt
allo olyan kihivasokra, mint a kisebbségek hatranyos megkulonboztetése, az idegengyildlet,
az intolerancia, a gyermekek ellen elkdvetett erdszak. http://www.europatanacs.hu/in
dex.php?workSpace=pages&id=40&langld=1, 2019. januér 15.

15 példaul az ECRI 2. szamu éltalanos ajanlasa a rasszizmus, az idegengydlolet, az anti-
szemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelemben részt vev6, szakositott nemzeti testi-
letek létrehozasardl. Az ECRI 3. szami Altalanos ajanlasa a romakkal/ciganyokkal


https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.TVR
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_4.pdf
http://www.europatanacs.hu/in%20dex.php?workSpace=pages&id=40&langId=1
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és politikai szinten, rendszeres id6kdzonként jelentéseket tesz kozzé, valamint a
civil tarsadalommal egyuttm(kddve tajékoztatd és kapcsolattartd feladatokat Iat el.
Vizsgalja a rasszizmus, az idegengydildlet, az antiszemitizmus ellen meghozott
jogi, politikai és egyéb intézkedések hatékonysagat, valamint irdnyitja az ilyen
célokat szolgéalo helyi, orszagos és eurdpai szintli akciokat, kezdeményezéseket.
Ezen talmenden az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallama szdmara irdnymutataso-
kat ad specialis nemzeti szervek felallitdsahoz.'® 2000-ben az Eurdpa Tanéacs ftit-
kéra altal dsszehivott tanacskozason elfogadtédk az Antiszemitizmus a mai Eurdpé-
ban cim(i szandéknyilatkozatot. A 2000 oktdberében elfogadott Politikai Nyilatko-
zatban az Eurdpa Tanacs tagallamai arra kotelezték magukat, hogy olyan nemzeti
torvényeket és kozigazgatasi intézkedéseket hajtanak végre, amelyek kifejezetten a
rasszizmus ellen iranyulnak. 2004-ben sziletett 9. szamu ajénlasdban az ECRI
kifejezetten az antiszemitizmus elleni kiizdelemmel foglalkozott. Ebben ramutatott
arra, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem a rasszizmus elleni kiizdelem elva-
laszthatatlan részét jelenti. A tagallamok korményai szdméra azt javasolta, hogy az
antiszemitizmus elleni fellépést prioritasként kezeljék, tulajdonitsanak meghataro-
20 szerepet ezen a teriileten a kdzigazgatasnak, fogadjanak el az antiszemitizmussal
szembeni kiizdelmet célz6 torvényeket. Hangsulyoztadk tovabba, hogy a rassziz-
mussal kapcsolatos bilintet6jogi szabalyok terjedjenek ki az antiszemitizmusra is.
Kilenc pontban tételesen megfogalmazasra kerlltek az ajanlasban azok a tényalla-
sok, amelyeket antiszemita blincselekménynek kellene tekinteni abban az esetben,
ha szdndékosan kovetik el azokat. Kiilén hangsulyoztak tovabba az oktatas, a tar-
sadalmi és vallasi szervezetek, valamint a politikai szerepl6k szerepét és fontossa-
gat is az antiszemitizmus elleni kiizdelemben.

Magyarorszagot jelenleg Juhasz Imre jogtudds képviseli az ECRI-ben.!® Az ECRI
folyamatosan egyuttmikddik mas nemzetkdzi szervezetekkel, igy az Eurdpai Unio
keretén beliil az Eurdpai Alapjogi Ugynokséggel is. Ezzel szorosan kapcsolddik az
EU antiszemitizmus elleni kiizdelméhez. Milyen eszkézei vannak az Eurdpai Uni-
6nak a probléma megoldasara? Err6l sz6l a tanulmany kdvetkezd része.

szembeni rasszizmus és intolerancia elleni kizdelemrdl, az ECRI 7. szdm( &ltalanos
ajanlasa a nemzeti jogalkotasban a rasszizmus és a faji megkilonboztetés elleni kiizde-
lemrél, az ECRI 10. szamu ajénlasa a rasszizmus és a faji megkulonboztetés elleni kiiz-
delemrél az iskolai oktatasban. http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace= pa-
ges&id=47&Ilangld=1, 2019. januar 13.

16 Ilyenek példaul a specidlis bizottsagok vagy az ombudsman intézménye.

17 A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag 9. szamu ajanlasa: az antiszemi-
tizmus elleni kiizdelemr6l, 2004. janius 25. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_9.
pdf, 2019. aprilis 11.

18 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/ecri-
members/-/asset_publisher/TIH7DYDQnFdQ/content/imrejuhasz?_101_INSTANCE_
TIH7DYDQnFdQ_viewMode=view/, 2019. aprilis 10.
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2. Az antiszemitizmus elleni kiizdelem az EU szerz6déseiben

1945 utén az eurdpai integracios folyamat egyik mozgatdereje a megosztd naci-
onalista és etnikai konfliktusok lekiizdése volt. Ezek a célok folyamatosan bé-
vilnek. A nemzetkozi szabalyozéssal ellentétben az Eurdpai Unidnak kezdetben
nem volt semmiféle jogi dokumentuma erre a kiizdelemre vonatkozdan. Ugyanak-
kor az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasat viszont kezdettdl fogva alapelv-
nek tekintette az Eurépai Kozosség. A (modern) rasszizmus?® és a hozza szorosan
kapcsolddé idegengyilolet?® azonban mindvégig akadalyat jelentette a belsé piac
megvaldsitasanak, ezért egyre fontosabb feladatta valt annak lekiizdése. 2! Joschka
Fischer szerint ,,a rasszizmus korunk pestise”,?> amely a 21. szdzadban a nemzet-
kdzi szabadpiac er6sddéséhez, a globalizacio jelenségéhez kotddik, amely sok em-
bernek a bizonytalansag érzését és a nemzeti identitas elvesztését jelenti.

Az EGK-t létrehoz6 Romai Szerzddésben a hatranyos megkiildnboztetés tilal-
mat talaljuk, és ez a rendelkezés még alapvet6en a gazdaségi célok szolgalataban
allt. 1977-ben az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag egy kozos nyilatkoza-
tot adott ki az alapvet6 jogok tiszteletben tartasarél a Kozosségben, valamint a
rasszizmus és az idegengydil6let elleni fellépésrdl. Ez utdbbi ekkor jelent meg el6-
szOr nevesitve az Unid céljai kozott.?® Az itt megfogalmazott alapjogvédelmet a
Maastrichti Szerzédés emelte alapszerzdési szintre.?*

19 Ha a rasszizmus fogalmat szeretnénk megadni, akkor érdemes abbdl kiindulni, hogy az
kiilonb6z6 szinteken létezhet, igy példaul az egyének szintjén. Megjelenhet ugyanakkor
ez a meggy6z6dés az intézmények szintjén is olyan térvények, hagyomanyok, szokasok
és bevett gyakorlatok formajaban, amelyek folyamatosan hozzajarulnak a faji egyenl6t-
lenségekhez és a tarsadalomban, a szervezetben vagy egyes intézményekben tapasztal-
hatd diszkriminaci6é fennmaradasahoz. George FREDRICKSON: Racism. A Short History,
Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2002, 2-13.

20 Az idegengy(il6let (xenofdbia) alatt olyan érzést, latismadot értiink, amelynek alapjaul

nem racionalis vagy objektiv tények, hanem tarsadalmilag felépitett képek, elképzelések

szolgalnak. George Fredrickson szerint a xenofébia mindaddig nem tekinthet6 rassziz-
mushak, amig az asszimilacié valésagos opcio, azaz a megbélyegzett csoport tagjai 6n-
ként megvaltoztathatjak identitasukat, és igy a dominans csoport tagjava vélhatnak. Ge-
orge FREDRICKSON: Racism. A Short History, Princeton University Press, Princeton—

Oxford, 2002, 5.

Korabban megjelent tanulmanyomban a modern rasszizmus és az idegengy(lélet elleni harc

eszkozeit részletesen elemeztem az Eurdpai Unidban. LEHOTAY Veronika: A rasszizmus és

az idegengy(lolet elleni kizdelem torténeti alapjai és f6bb eszkdzei Eurdpéban, in:

BALOGH Judit — Koncz Ibolya Katalin — SzABO Istvan — TOTH J. Zoltan: De iuris

Peritorum Meritis 10. 65 Studia in honorem Stipta Istvan, Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Budapest, 2017, 233-143.

http://gondolkodjunkegyutt.hu/spip.php?article66., 2019. januar 21.

23 1977. aprilis 5-i kozos nyilatkozata az alapjogokrél OJ 1977 C 103.

24 GomBos Katalin: Az Eurdpai Uni6 joganak alapjai, Complex Kiadd, Budapest, 2012,
228.

21

22
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Az Eurdpai Unid létrehozasarol sz6l6 Maastrichti Szerzddés intézményesitette a
kilpolitika és a védelmi politika, valamint a rend6ri és az igazsagugyekben folyta-
tott egyuttm(ikodést.® Innentdl kezdve az elnevezés Kozos Kiil- és Biztonsagpoli-
tikai, illetve Bel- és Igazsagugyi Egyuttm(ikodés lett. 1995-t61 kezdve tehat az Eu-
ropai Uniod intézményei egyre intenzivebben foglalkoznak a rasszizmus, az idegen-
gydlolet, az antiszemitizmus problémaival, mert ezek az egységes belsd piac meg-
valdsitasanak komoly akadalyat jelentették.

Az Amszterdami Szerz6dés 1999-ben finomitotta a Maastrichti Szerz6dés vo-
natkozé szabélyait, tovabba jelentds valtozasokat hozott az emberi jogok tertiletén,
hatalyba Iépését kdvetéen az Uni6é harmadik pillére atalakult, megvéltozott az el-
nevezése is: a renddrségi és igazsaglgyi egyuttm(kodés buntetdligyekben cimet
kapta.?® A buintet6lugyekkel kapcsolatos egytttmiikodés két 6 része a renddri és az
igazsaglgyi terulet kiegészult a rasszizmus és az idegengyd(lolet elleni kiizdelem-
mel. A volt harmadik pillér tobbi témakore az els6 pillérbe kertilt 4. Ebben a pil-
lérben a tagallamok egyttm(ikddésének célja az igazsagugyi €s beltigyi egyuttmdi-
kddés teriiletén, valamint a rasszizmus és az idegengy(lélet elleni k6z6s eljaras
eredményeként a szabadsag, a biztonsag és a jog kozos térségének megteremtése.
Ennek segitsegével a biztonsdg magas szintjének az elérésére torekszik az EU tobb
terilileten, amelynek az egyik eszkdzét jelenti a rasszizmus és az idegengydlolet
megel6zése és az ellenik valé kiizdelem.?” Ezen a terlleten koordinacids-
Kiegészit6 szabalyozasra van lehet6ség.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009-ben megsziintette a korabbi harompilléres szerke-
zetet, és a volt harmadik pillérbe tartozd kérdéskordkben rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok megalkotasara adott lehetéséget.?® Az Unié a szabadsagon, biztonsa-
gon és a jog érvényesulésén alapuld térséget jelent a szerz6dés szerint, amelynek
tehat egyik része a biztonsag magas szint(i garantalasa. Ennek eszkozei kozott az
Eurdpai Uniot létrehozd Maastrichti Szerz8dés (EUMSz.) 67. cikkelyében talaljuk
a biincselekmények, a rasszizmus és az idegengy(lolet megel6zését és lekiizdését
célz6 intézkedések meghozatalat. %

3. Az Europai Unié intézményeinek szerepe

A szerz6déseken tal az Eurdpai Uni6 egyes intézményei kilon-kilon is egyre in-
kabb feladatuknak tekintik a rasszizmus, az idegengy(lélet és az antiszemitizmus
elleni kiizdelmet. 1995-ben a Bizottsag kdzleményt adott ki err6l. Az Eurdpai Ta-
nécs altal 1996. janius 15-én a rasszizmus és idegengy(lolet elleni kizdelemr6l

% Uo. 228.

% Uo. 230.

27 GomBos Katalin: A jog érvényesiilésének a térsége az Eurdpai Unidban. https://mersz.
hu/dokumentum/dj36__ 15/, 2019. marcius 5.

28 A Lisszaboni Szerzédés: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:
0J.C_.2007.306.01.0001.01.HUN&toc=0J:C:2007:306:TOC#a-001, 2019. &prilis 12.

2 Gomeos Katalin: Az Eurdpai Unid joganak alapjai, Complex Kiadd, Budapest, 2012,
234.
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elfogadott dokumentum?® hatékony igazsagtigyi egyuttmikodésre hivta fel a tagal-
lamokat a rasszista jelleg( blncselekmények ellen. Ilyen blncselekmény példaul a
diszkriminacidra, er6szakra vagy gy(loletre tortén6 nyilvanos izgatéas, az emberi-
ség elleni blintett, az emberi jogi jogsértések rasszista indokbdl valé nyilvanos
elnézése vagy megbocsatésa, a nyilvanos holokauszttagadas, a rasszista tartalmak
terjesztése a nyilvanossag el6tt, rasszista csoport, szervezet, egyestlet tevékenysé-
gében vald részvétel.®t A rasszizmus elleni kiizdelem els6 lépései kozé tartozott,
hogy az 1997-es évet a Rasszizmus Elleni Eurdpai Evnek nyilvénitottak. Ugyan-
csak az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-16-an Tamperében kérte fel a Bizottsa-
got arra, hogy terjesszen el§ javaslatokat az EK-Szerzddés 13. cikkének végrehaj-
tasara a rasszizmus és az idegengydlélet elleni kiizdelemmel kapcsolatosan. A 2008-
ban hatalyba lépett kerethatarozat az egyuttes fellépést hatalyon kivil helyezte.
1997-ig nem volt kompetencia vagy jogi alap erre a terletre vonatkozéan. Ekkor a
maér fentebb emlitett Amszterdami Szerzddés két cikkelye is kilon foglalkozott
ezzel a kérdéssel.®? A 13. cikkely jogi alapot teremtett az Eurépai Unié szamara
ahhoz, hogy meghozhassa a megfelel6 intézkedéseket a nemi, faji, etnikai hovatar-
tozason, vallési vagy hitbeli meggy&zddésen, fogyatékossagon, életkoron alapul6
diszkriminécid visszaszoritasara. A Tanacs jogosult tehat a diszkriminacié ellen
szlikséges intézkedések megtételére. 2000-ben fogadtdk el a Faji Egyenléségi
Irnyelvet (2000/43/EK tanécsi iranyelv) és a Foglalkoztatasi Egyenléségi Iranyel-
vet (2000/78/EK tandcsi iranyelv). 2000-ben sziiletett meg az Eurdpai Uni6é Alap-
jogi Chartaja, amelynek 21. cikkelye megtilt minden megkilonboztetést, igy kilo-
nosen a faj, etnikai szarmazas vagy nyelv, vallas vagy nemzeti kisebbséghez tarto-
zés alapjan torténé barmilyen megkulonboztetést.>® 2005-ben a Rasszizmus és Ide-
gengy(ldlet Eurdpai Megfigyelékozpontja (EUMC) felkérte a tagallamokat, hogy a
rasszizmus elleni kiizdelem sikere érdekében alkalmazzak az EU hatranyos megkii-
lI6nboztetésellenes jogszabalyait és rendelkezéseit, tovabba hozzanak létre megfele-
I16bb, hatékonyabb és atfogébb adatgy(ijtési rendszereket. Rogzitették, hogy szlk-
ség van minden tagallamban Atfogd Nemzeti Akciotervek kidolgozasara és megva-
l6sitasara, mert ezek is segitséget jelentenek a rasszizmus elleni kiizdelemben.

A 2007-es évet a Mindenki Szaméra Biztositandé Esélyegyenl6ség Eurdpai
Evének nyilvanitottak.3* Harom f6 célt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban az Eu-
répai Bizottsag. Az els6 az eurdpai polgarok figyelmének felhivasa a megkilon-

30 96/443/1B tanacsi egytittes fellépés a rasszizmus és az idegengydildlet elleni kiizdelem-
rél. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996F0443&fr
om=HU, 2019. aprilis 12.

31 96/443/IB tanacsi egydittes fellépés a rasszizmus és az idegengy(ilolet elleni kiizdelem-
rél. 1. cim a, b, c, d, e pontok, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/
2uri=CELEX:31996F0443&from=HU, 2019. &prilis 12.

32 Amszterdami Szerz6dés 13. és 29. cikkely, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT, 2019. mércius 10.

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12012P/TXT, 2019. marcius 5.

3 http://equality2007.europa.eu, 2019. januar 20.
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bdztetésmentességhez és az egyenlé banasmddhoz f(iz6d6 jogaikra, mésrészt a
mindenki szdméra biztositando esélyegyenldség elémozditasa, végll pedig a sokfé-
leség elényeinek bemutatasa az Eurdpai Unidban. Az eurdpai év sordn tobb szaz
kulonboz6 tevékenységet szerveztek meg az Unidban helyi, regiondlis, nemzeti és
unios szinten. A kitlizott célok megval6sitdsahoz az Unio tobb szervezetet is létre-
hozott. Igy 1997-ben létrejott a mar emlitett Rasszizmus és Idegengyiilélet Eurdpai
Megfigyel6kdzpontja, amely 10 évig tartd mikddése soran objektiv informéacidkkal
és adatokkal latta el a Kdzosséget és a tagallamokat a rasszizmus, az idegengydlo-
let és az antiszemitizmus vonatkozéasaban. A Megfigyel6kdzpont kiszélesitésével,
annak jogutodjaként 2007-ben, bécsi székhellyel Iétrehoztdk az Eurdpai Alapjogi
Ugynokséget (FRA), amelynek tevékenysége elsGsorban tamogatd, ismeretterjesz-
t6, tajékoztato jelleg.®> A 2008-ban elfogadott 2008/913/IB szamU tanacsi keret-
hatarozat a rasszizmus és az idegengydlolet elleni buntetdjogi eszk6zokkel térténé
kiizdelem egyes formairdl sz6l, meghatarozza a gy(iloletbeszéd fogalmat, és atfogo,
tobbféle intézkedést kovetel meg ezzel szemben.® A kerethatarozat azokra a biin-
cselekményekre terjed ki, amelyeket az Eurdpai Unié teriiletén belul kdvetnek el,
és formajat tekintve ideértve az informécios rendszereken keresztiili elkovetést is.
Az Eurdpai Unié allampolgarai mellett a jogi személyekre is kiterjed a felelésségre
vonas lehetésége. A kerethatarozat a gy(l6letbeszédnek tobb formajat irja le, ame-
lyek blincselekménynek mindsiilnek. Igy idetartozik els6ként a nyilvanossag el6tt
er6szakra vagy gytldletre uszitas, faji, bérszin szerinti, szarmazas, vallas, meggy6-
z6dés, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek cso-
portjaval vagy valamely tagjaval szembeni uszitds; masrészt az el6bbi blncselek-
mény, amennyiben azt ropiratok, képek vagy egyéb anyagok nyilvanos terjesztése
atjan kovetik el; harmadikként pedig a Nemzetkdzi Birdsag Blintet6 Statitumaban
(mint a népirtds, az emberiesség elleni blincselekmények, a haborus biincselekmé-
nyek) és a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék Chartajaban meghatarozott blincse-
lekmények nyilvanossag el6tti védelmezése vagy tagadasa, vagy sulyosan jelenték-
telen szinben vald feltiintetése, ha a cselekmény uszitasra vagy gy(lolet keltésére
alkalmas. Ezeknek a cselekményeknek a felbujtasa és a biinrészesség is blinteten-
dének mindsil a kerethatarozat szerint. A blincselekményekre kiszabhat6 biinteté-
sek harmas kritériuma a kerethatarozat szerint a hatékonyséag, az aranyossag és a
visszatartd er6. A szabadsagvesztés maximuma is meghatarozasra kerilt: legfel-
jebb egy év lehet a kiszabhatd bintetés. A jogi személyekkel szemben tovabbi
blntetések is meghatarozasra kerultek az el6bb felsoroltak mellett, igy az allami
kedvezményekbdl és tamogatasokbol valo kizaras; az lizleti tevékenység gyakorla-
satol valo ideiglenes vagy végleges eltiltds; a birosagi felligyelet ala helyezés; va-
lamint a birésag altal elrendelt felszdmolas.3” Végiil a kerethatérozat kitért arra is,
hogy leginkabb a jogi személyek felel6sségre vonasanak szabalyozéasaval kapcso-
latban vannak jelent6s hianyossagok egyes tagallamokban.

% KENDE Tamas — SzUcs Tamas: Eurdpai kozjog és politika, Complex Kiadd, 2005, 260.
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV%3AI33178, 2019. januar 19.
37 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:133178, 2019. majus 18.
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2009-ben az Eurdpai Tanécs elfogadta a Stockholmi programot, amelyben ismét
hangsulyoztak a rasszizmus és az idegengy(ilélet elleni kiizdelem fontossagat.®
2012 méajusaban az Eurdpai Parlament tébb allasfoglalast is kiadott a rasszizmus,
az idegengydilolet, az antiszemitizmus, a vallasi intolerancia, a ciganyellenesség, a
transzfobia és minden mas el&itéleten alapuld er6szakrol, illetve a bintetéjog unios
megkdzelitésérél. 2013. marcius 14-én allasfoglalast [2013/2543(RSP)] fogadott el
az Eurdpai Parlament a rasszizmus, az idegengy(lolet és a gy(ldlet-
biincselekmények elleni kiizdelem erGsitésérél.®® Ennek bevezetését azzal indokol-
ta a Parlament, hogy bar minden tagallam nemzeti jogaba bevezették a megkulon-
boztetés tilalmat, ennek ellenére folyamatosan ndvekszik a gy(l6let-
blncselekmények, az antiszemitizmus vagy valamely a kisebbségi csoporthoz valé
tartozas miatti blincselekmények szama.*® Az allasfoglalasban eszkozként szerepel
eszkozok, kerethatarozatok, szankciok kidolgozasa, képzési programok létrehozéasa
a gydlolet-biincselekmények ellen. Kihirdették az Unidban a szociélis jogok euro-
pai pillérét, amelynek alapja a megkllénboztetés mentességének az elve. 2017.
junius 1-jén az Eurdpai Parlament Gjabb allasfoglalast fogadott el az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelemrdél.** Ebben a dokumentumban az antiszemitizmus elleni kiiz-
delmet a tarsadalom egészének a felel6sségeként hatarozta meg, és 0sszeegyeztet-
hetetlennek mindsitette a zsidd polgarokkal szembeni gy(ildletbeszédet és erfsza-
kot az EU értékeivel. Szorgalmazta a Parlament, hogy a tagallamok fogadjéak el az
IHRA &ltal meghatarozott antiszemitizmus-definiciot, amely a biintet6eljarasok
sikerességéhez jelents mértékben jarulhat hozza. Tovabba fontos tagallami feladat
a zsido kozosségekkel valé pérbeszéd, valamint az antiszemitizmus elleni kiizde-
lemmel foglalkoz6 koordinator kinevezése is. A tagallamok hivatalos szervei és a
bintetdjogi eszkdzok kidolgozasa mellett meghatarozé feladatot tulajdonit és szan
a Parlament a tarsadalmi szervezeteknek, az oktatasnak, a médianak is. Az oktata-
son belil fontos szerepet tulajdonit a holokauszt tanitdsanak. A biintet6hat6sagok
feladata pedig a gydilolet-blincselekmények elleni hatékony kiizdelem. Az é&llasfog-
laldsban a parlament kiilén felhivta a tagallami parlamenteket az antiszemita kije-
lentések elitélésére. A Bizottsag szamara pedig javaslatot fogalmazott meg arra
vonatkozoan, hogy kérelmezzen tandcsaddi statuszt az IHRA-ban. A Parlament
allaspontja szerint ez a kiizdelem nem egyediil az EU feladata, hanem nagyon fon-
tos a nemzetkdzi 6sszefogas. 2018. december 6-an az Eurdpai Tanacs nyilatkozatot

38 GomBos Katalin: A jog érvényesiilésének a térsége az Eurdpai Unidban, 2014.
https://mersz.hu/dokumentum/dj36__ 18/, 2019. marcius 5.

39 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//[TEXT+TA+P7-TA-201300
90+0+DOC+XML+V0//HU, 2019. januér 19.

40 Az Eurdpai Parlament 2013. marcius 14-i allasfoglalasa a rasszizmus, az idegengy(ilo-
let és a gydlolet-blincselekmények elleni kiizdelem erésitésérdl [2013/2543(RSP)], 2019.
marcius 5.

41 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/[TEXT+TA+P8-TA-2017
0243+0+DOC+XML+V0//HU, 2019. mércius 8.


https://mersz.hu/dokumentum/dj36__18/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-201300%2090+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-201300%2090+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2543(RSP)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017%200243+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017%200243+0+DOC+XML+V0//HU

180 Lehotay Veronika

fogadott el az antiszemitizmus elleni kiizdelemr6l és az eurdpai zsidd kdzdssegek
és intézmények hatékonyabb védelmének kozos biztonsagi megkozelitésérdl.*?
Ugyancsak 2018 decemberében az Eurdpai Unid Tanacsanak az ulésén Gjra meg-
erdsitették, hogy az EU vezetdi elitélik az antiszemitizmus, a rasszizmus és az ide-
gengydldlet minden formajat, és Ujra hangsulyoztak az ezek elleni kiizdelem fon-
tossagat.

Az Eurdpai Unidban tehat folyamatosan napirenden van az antiszemitizmus €s
ezzel Osszefliggésben a rasszizmus és az idegengydilolet elleni fellépés kérdése.
Mindezen intézkedések és erbfeszitések ellenére sajnos egyre inkabb az figyelhetd
meg, hogy Ujra erdsodnek a kirekeszt6 ideoldgiak, amelyet a jelentések és a felmé-
rések is alatamasztanak. Igy példaul az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségének
2013-ban készitett jelentése szerint az Unidban a kisebbségi csoportokba tartozd
személyek kdzul minden negyedik személyt ért mar faji alapl blncselekmény, és
az etnikai kisebbségek elleni tdmadasok vagy fenyegetések jelents hanyada nem
jut a rend6rség tudoméasara.** Az FRA* legujabb, 2018. december 10-én elkészitett
Experiences and perceptions of antisemitism — Second survey on discrimination
and hate crime against Jews in the EU cimi jelentésében statisztikai adatokat is
kozolt, és arrdl szamolt be, hogy az antiszemitizmus az Eurdpai Uni6 tagallamai-
ban folyamatosan novekszik.*® Az EU-MIDIS II. alapjogi jelentése szerint a faji
egyenldségrol elfogadott iranyelv és a rasszizmusrél és idegengydildletrdl szo6lé
kerethatarozat hatalyba lépése utan tovabbra is jelent6s szdmban érik atrocitasok az
Eurdpai Unid valamely etnikai Kisebbségi csoportjaihoz tartozé polgéarait. A kuta-
tasi adatokbdl kiderl, hogy a vizsgalt kilenc tagallam t6bb mint huszonétezer pol-
garat érte hatranyos megkulonboztetés az elmult években.*® A tagallamok jelentds
részében felllvizsgaltak a rasszizmus elleni jogszabalyokat, tizennégy tagallamban
Iéptettek érvénybe a rasszizmus felszamolasat célzd cselekvési terveket.*” A tagal-
lamoknak tovébbra is feladata ebben a tekintetben nemzeti cselekvési tervek elke-
szitése. Az FRA szerint tagallami szint( Iépésekre van sziikség a biinildézés és az
igazsagszolgaltatas tertletén is a gydilolet-blincselekmények elleni harcban. Ennek
elkészitéséhez segitséget nyljt az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala altal
kidolgozott gyakorlati Utmutat6.”* A CNN megbizasab6l 2018-ban hét eurdpai
orszagban, koztik Magyarorszagon készilt felmérés az antiszemitizmusrol. Ma-

42 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15213-2018-INIT/hu/pdf, 2019. marcius 8.

4 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/[TEXT+TA+P7-TA-2013-
0090+0+DOC+XML+V0//HU#def_1_5, 2017. januér 13.

4 FRA: European Union Agency for Fundamental Rights, https://fra.europa.eu/en, 2019.
februar 4.

4 https://fra.europa.eu/en/publication/2018/2"-survey-discrimination-hate-crime-against-
jews, 2019. februar 7.

4 http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/tiz-ev-telt-el-de-gyulolet-megmaradt, 2019. februar 19.

47 file://IC:/Users/ladmin/Desktop/eu/fra-2018-fundamental-rights-report-2018-opinions_hu.pdf,
20109. februér 8.

48 file:///C:/Users/admin/Desktop/eu/fra-2018-fundamental-rights-report-2018-opinions_
hu.pdf, 2019. aprilis 15.
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gyarorszagon 20%-ra tehetd az antiszemitizmust nyiltan vallalok aranya. Az anti-
szemitizmus elleni kiizdelem egyik legfontosabb (jogi) eszkéze az Eurdpai Unid
szerint a gy(ildlet-blincselekmények szabalyozasa és az ilyen jellegl cselekmények
feltardsa. Hogyan valdsul meg ez tagéllami szinten? A tanulmany zaro fejezetében
a magyarorszagi péeldara térek ki.

4. Antiszemitizmus elleni kiizdelem tagallami szinten:
a gy(ildlet-blncselekmények Magyarorszagon

Az FRA javaslata a tagallamok szamara, hogy vegyék nyilvantartasba a (zsidosag
ellen iranyul0) gy(lolet-blincselekményeket,* ideértve a gy(iloletbeszédet is, és foly-
tassék le a sziikséges biintet6eljarast is. Ebben a tekintetben (is) fontos 6sszehangolni
a nemzeti, unids, eurdpai és a nemzetkozi jogi rendelkezéseket.®® Masrészt a fentebb
targyalt kerethatarozat (2008/913/1B) is iranymutatasul szolgal a tagallamok szamara
a szabalyozéashoz. A 2012-ben megalkotott magyar Biintet6 torvénykonyv két gydlo-
let-blincselekményt nevesit. Az egyik a kdzosség tagja elleni er6szak, a masik a ko-
z0sség elleni uszitas. A kdzosség tagja elleni erészak valdsul meg akkor, ha az elko-
vet6 el6itéletes inditékkal olyan kihivoan kézosségellenes magatartéast tandsit, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaiban riadalmat keltsen. Ez elkdvethetd sz6-
ban, szimbolikus jelek hasznalataval is. Ez a blincselekmény val6sul meg akkor is, ha
az elkovetd a sértettet elGitéletes inditékkal bantalmazza, illetve erészakkal vagy
fenyegetéssel kényszeriti valaminek a megtételére vagy tlirésére. A kozdsség elleni
uszitast nagy nyilvanossag el6tt, szdban kovetik el, és nem konkrét személy, hanem
csoport ellen iranyul.5 A sui generis tényallasok mellett tébb blincselekmény (em-
berolés, testi sértés, személyes szabadsdg megsértése, ragalmazas) esetén az aljas
indokbdl elkdvetés sulyositd korilmény, amely magaba foglalhatja a rasszista moti-
vaciot is. Ez azonban kiilon nevesitve nincs a jogszabalyban.

A gydildlet-blincselekmények birésagi joggyakorlatarél a Kuria elndke altal
2015-ben alakitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald veleménye tajékoz-
tat.>? A csoport feladata az egyes alapjogokat sérté biincselekmények birdi joggya-
korlatdnak az elemzése volt. Els6ként pontositotta a csoport a gy(ildlet-blincselek-
mény fogalmat, és ramutatott arra, hogy nem minden gy(ldlet motivalta cselekmény

re

4 A gyilolet-blincselekmények alatt az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi és EgyuttmUikodési
Szervezet) definicidja szerint olyan blncselekmények értend6k, amelyeknél a biincse-
lekmény &ldozatanak, helyszinének, targyanak kivalasztdsa mogott az aldozatok vala-
mely kdzos tulajdonsaga (faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarmazésa, bérszin,
vallés, nem, kor, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexuélis irdnyultsag) altal meghata-
rozott csoporthoz valé vélt vagy valds tartozasa, vagy a blincselekmény helyszinének e
csoporthoz f(iz6d6 kapcsolata all.

%0 FRA jelentés, 2019. marcius 14., 9.

51 2012. évi C. trvény a Blntetd torvénykonyvrél, 332. §

52 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_4.pdf,
2019. majus 18.


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_4.pdf

182 Lehotay Veronika

ni elGitéleten van. Masrészt rogzitették azt is, hogy a gydldlet-blincselekmény sokkal
tdgabb kategdria, mint ahogy az az anyagi jogban (kdzosség elleni igazgatas, kzos-
ség tagja elleni er6szak) szerepel. A gydldlet-blncselekmények korébe tartozik az
apartheid, a népirtas, az emberiesség elleni blncselekmény is, azonban ilyen blincse-
lekmények miatt Magyarorszagon nem kerult sor buntetd eljarasra. Tovabba idetar-
tozik a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése (Btk. 215. 8), a nemzetiszocialista
és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa (Btk. 333. 8), és az 6nkény-
uralmi jelkép hasznélata (335. §). Az elemzés rogzitette azt is, hogy a gydlolet-
blncselekmények kozil a legnhagyobb szamban a kdzdsség tagja elleni erészak ker(l
a birésagok elé. A leginkabb vitatott terliletet pedig a gydloletbeszéd jelenti.
Az elemzés rogzitette a kiszabott buntetésnemek megoszlasat is ezen blincselekmé-
nyek esetében. Igy 94 esetbdl a legtobb esetben (39) probaidére felfiiggesztett sza-
badsagvesztést, 29 terheltre szabadsagvesztést, 4 terhelttel szemben kdzérdek(d mun-
kat, 10 terhelttel szemben pedig pénzbiintetést szabott ki jogerds itéletében a birdsag.
A fiatalkoru terheltek esetében javitGintézeti nevelés és megrovas is kiszabasra ke-
ralt.5® Ugyanakkor a gyloletblincselekmények ,,aldozatai gyakran tovabbra is fe-
nyegetve érzik magukat még hosszl id6vel a tAmadas utan is, hiszen pusztan azért
kerlltek célkeresztbe, mert azok, akik. Ezek a bilincselekmények mindenkit aldozatta
tesznek — az egyéneket és az egész kozosséguinket is.””>*

A hivatalos szervek mellett Magyarorszagon tébb szervezet is miikodik, amely-
nek a feladata az antiszemitizmus elleni kiizdelem. A (bintet6)jogi eszkdzok mel-
lett kiemelkedd szerepe van az FRA szerint a zsidd kozosségekkel, a tarsadalmi
szervezetekkel val6 egyittm(ikodésnek is, amelynek része a holokauszttal kapcso-
latos oktatas is. Az oktatasban fontos feladata van a Nemzetkdzi Holokauszt Emlé-
kezési Szovetségnek. 2012 novemberében jott létre a magyar kormany tAmogatasa-
val a Tett és Védelem Alapitvany, amely egyrészt az antiszemitizmus és az elGitéle-
tek elleni kiizdelemmel — ennek keretében oktatasi programok kidolgozasaval is —
foglalkozik, masrészt a zsiddsaggal kapcsolatos kutatasokat végez,® harmadrészt
pedig jogsegélyszolgalatot is fenntart. A jogsegély keretében a nap barmely 6raja-
ban hivhat6 telefonszam all rendelkezésre, abban az esetben, ha valakit zsidosaga
miatt ért hatrany; ha valaki antiszemita jelenséget latott, hallott, tovabba, ha SS-ruhat,
nyilaskeresztet vagy méas naci szimbolumot észlelt, valamint abban az esetben is
hivhat6 a telefonszamuk, ha valaki holokauszttagadé kozbeszéddel talalkozott.%
Ugyancsak 2012-ben alakult meg a Gyiildlet-bincselekmények Elleni Munkacso-
port, amit civil szervezetek hoztak létre. A munkacsoport céljai kdzott szerepel a
gydlolet-blincselekmények elleni hatékony allami fellépés jogszabalyi és intézmé-
nyi hatterének a megteremtése, masrészt az aldozatok batoritasa a jogi eljarasok

% Uo.

5% Centers for Educational Justice and Community Inclusion, (n/a), What is a hate crime,
http://ejce.berkeley.edu/report-incident/what-hate-crime, 2019. méjus 19.

55 https://tev.hu/wp-content/uploads/2019/02/Zsido%CC%81sa%CC%81g-kutata%CC%
81s.pdf, 2019. marcius 26.

% https://tev.hu/jogsegely/, 2019. marcius 26.
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meginditasara, valamint olyan tarsadalmi kdzegnek a kialakitasa, amely a gydildlet-
blncselekményeket elutasitja.>” Ez a szervezet tehat kifejezetten a gydilolet-
blncselekményekkel, azok jogi hatterével foglalkozik. 2012 6ta létezik a rendérsé-
gen a gydldlet-blincselekmény szakvonal, amelyet egy alezredes koordinal, és
minden megyében egy nyomoz0 iranyit.

Azt, hogy mennyire mikddnek hatékonyan ezek a szervezetek és veluk egyitt a
hivatalos kbzegek is, nehéz megmondani, mert e blincselekmények esetében na-
gyon nagy a latencia. A gydlolet-blincselekmények és ezzel dsszefliggésben az
antiszemitizmus elleni kiizdelem tehat tovabbra is megoldandé problémat jelent
nemcsak unios, hanem tagallami szinten is.

Zar6 gondolatok

A masodik vilaghaboruat koveten egyre fokozodo igényként jelentkezett a rassz-
izmus elleni kiizdelem Eurdpédban (is). Ahogy arra a tanulmény is ramutatott, a
nemzetkozi szabalyozéssal ellentétben az Eurdpai Unidnak kezdetben nem volt
semmiféle jogi dokumentuma az antiszemitizmus elleni kiizdelemre vonatkozo6an.
Az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasat viszont kezdett6l fogva alapelvnek
tekintette az Eurdpai Kozosség. Ezzel parhuzamosan azonban a rasszizmus mind-
végig akadalyat jelentette a bels§ piac megvaldsitasanak, ezért egyre fontosabb
feladatta valt annak leklizdése. Az Uni6 éppen ezért szamos eszkdzzel harcol az
antiszemitizmus és a rasszizmus kulonbdzd formai ellen. Ennek a kizdelemnek
azonban még egyaltalan nincs vége, hiszen ahogy arra az FRA is rdmutatott, 2017-
ben az unios tagallamok kozul minddssze tizennégyben vannak érvényben a rassz-
izmust és az antiszemitizmus felszamolasat célzo cselekvési tervek és stratégiak.®
Eppen ezért sziikséges nyiltan kiizdeni helyi, regionalis, orszagos és unids szinten
is az antiszemitizmus minden formaja ellen.>® Ugy gondolom, hogy ennek a kiizde-
lemnek az egyik meghatarozé eszkdze a jog, a masik pedig az oktatas, amelynek
egyik pillére az el6itélet-mentességre nevelés, masok jogainak a tiszteletben tarta-
sa. Az Eurdpai Unidnak az egyik megoldandd feladata tehat a jov6ben a rassziz-
mus és az idegengydldlet, valamint az antiszemitizmus elleni kiizdelem tovabbi
eszkozeinek a kidolgozésa, ahogyan Michael O’Flaherty, az FRA igazgat6ja fo-
galmaz: ,,Evtizedekkel a holocaust utan az antiszemitizmus még mindig sokkold
méreteket Olt és egyre novekszik Eurépaban. A tagallamoknak tudomast kell errdl
venniiik, és fokozniuk kell az antiszemitizmus elleni kiizdelemre és annak megel6zé-
sére iranyul6 eréfeszitéseiket. A zsidé embereknek jogukban all szabadon, gydilélet-
t6l mentesen élni és biztonsagban érezni magukat.”°

57 http://gyuloletellen.hu/munkacsoport, 2019. marcius 26.

%8 A FRA 2018. évi alapjogi jelentése. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018-fundamental-rights-report-2018-opinions_hu.pdf, 2019. aprilis 14.

9 http://gondolkodjunkegyutt.hu/spip.php?article66, 2019. januar 21.

80 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-2018-persistent-antisemitism_hu.
pdf, 2019. aprilis 14.
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A 2008-AS VALSAG LEHETSEGES OKAI ES A VALSAGRA ADOTT
AMERIKAI ES EUROPAI VALASZOK, KULONOS TEKINTETTEL
A TORVENYI SZABALYOZASRA

MARINKAS GYORGY

A tanulmény célja, hogy é&tfogd képet adjon a 2008-ban az Egyesiilt Allamokbdl indulé gazda-
s&gi vilagvalsag és a 2010-ben kirobband eurdovezeti valsag okairdl, feltarja a ketté kozotti
lehetséges Osszefiiggéseket — jelesiil, hogy az eurddvezet valsagat a 2008-as valsadg okozta-e,
avagy a velesziletett strukturdlis gyengeségei —, valamint elemezze és dsszehasonlitsa a valasz-
tott valsagkezelési stratégidkat. Utdbbiak kapcsan a szerz§ els6sorban a jogi szabalyozasbéli
valtozédsokra koncentral, jollehet érinti a monetéris és fiskalis valsagkezelés kérdéseit is.

Kulcsszavak: gazdasagi valsag, pénziigyi valsag, Wall Street, Fed, monetaris politika, fiska-
lis politika, Dodd—Frank-torvény, eur6dvezet, gazdasagi és monetaris unid, Eurdpai Kozponti
Bank, gorog addssagvalsag, Pénziigyi Felligyeletek Europai Rendszere

The aim of the current study is to provide a comprehensive picture on the reasons of the 2008
world economy crisis originating from the United States and the crisis of the Euro Area of 2010
and to reveal the possible connections between them — that is to say to answer the question
whether the crisis of the Euro Area was caused by the 2008 financial crisis or by its inherent
structural weaknesses —, and to analyse and compere chosen crisis management strategies. Con-
cerning the latter one, the author focuses on the changes occurred in the regulation, although
briefly introduces the monetary and fiscal crisis management too.

Keywords: economic crisis, financial crisis, Wall Street, Fed, monetary policy, fiscal policy,
Dodd-Frank Act, Euro Area, economic and monetary union, European Central Bank, Greek
Debt Crisis, European System of Financial Supervision

1. A két valsag lehetséges okai
1.1. Ez a valsadg més volt, mint a korabbiak

A 2007-ben kezd6dé és 2008-ban — a Lehman Brothers cs6djét kovetéen — elmélyilé
gazdasagi valsag kapcsan hamar egyértelm(ivé valt, hogy az Egyesiilt Allamok gaz-
daséga sulyos nehézségekkel néz szembe — a legstlyosabbakkal 1929 6ta —, nem egy
atmeneti — jellemzden az Egyesiilt Allamok Koézponti Bankjanak szerepét bet6ltd
SzOvetségi Tartalék Rendszer (Federal Reserve System, a tovabbiakban: Fed) altal

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 sz. Fiatalodd és megUjulé Egyetem — Inno-
vativ tudasvaros; A Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalé intézményi fej-
lesztése nev( projekt keretében keriilt megirasra.

Dr. MARINKAS Gyorgy PhD, adjunktus

Miskolci Egyetem AJK Eurdpai és Nemzetkdzi Jogi Intézet, Eurdpajogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros, marinkas.gyorgy@gmail.com
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elGidézett! — visszaesésrél van sz6. Jollehet sikerilt elkeriilni az 1930-as években
tapasztalt recessziot, a valsag komolyan visszavetette a vilaggazdasag fejlédesét és
az okozott anyagi Kar is jelent6s. Egyes becslések szerint a valsag csak az Egyestilt
Allamok GDP-jét 20 billio amerikai dollarral vetette vissza, ez az érték GDP/f6
értékre lebontva, 170 000 amerikai dollarnyi veszteség minden ma él6 amerikai
polgar szamara;? vilagszinten pedig 1945 6ta eldszor mértek GDP-csokkenést.®

Az Egyesiilt Allamokbdl indulé vélsag ezenfelill nyilvanvalova tette, hogy az eu-
roovezet komoly reformra szorul, és az Eurdpai Unid dontéshozdinak nehéz donté-
seket kell meghozniuk. Habar a kdzkelet(i vélekedés szerint az eur6dvezet valsagat
az Egyesiilt Allamokbdl induld valsag idézte el6, a vélsag lehetdsége tulajdonképpen
a létrehozasa 6ta bele volt kodolva: egyes szerz6k mar az 1960-as években leirtak,
hogy melyek azok a csapdak, amelyek egy esetlegesen bevezetend6 kozos valuta
bukasat okozhatjak.* A sors iréniaja, hogy az eur6 bevezetése és a Gazdasagi és Mo-
netaris Unio (a tovabbiakban: GMU) létrehozasa soran a dontéshozdk pontosan eze-
ket a hibakat kovették el.> Az Egyesiilt Allamokbdl indulé valsag ennek megfeleléen
legfeljebb csak a katalizator szerepét toltotte be: felgyorsitotta a valsaghoz vezet6
folyamatot, ezaltal aktualissa tette az eurddvezet jovéjének tanulmanyozasat.

1.2. A 2008-as valsag lehetséges magyarazatai

Mi idézte eld a fent emlitett jelentds visszaesést? A valsag lehetséges okaira szam-
talan magyarazat létezik,® tobb kozuluk igen gyenge empirikus labakon all, és er6-
sen vitatott a szakirodalomban. A kdévetkezdkben a lehetséges okokat veszem gor-

1 Amint azt Martin Feldstein irja: az Egyesilt Allamok gazdasaganak hullamvolgyei
szinte mindig a Fed jegybanki alapkamat emeléseihez kithet6k. A Fed az inflacio meg-
fékezése érdekében noveli a jegybanki alapkamatot, amely ugyanakkor megneheziti,
hogy a vallalkozasok hitelhez jussanak, ily médon lassul a gazdasagi névekedés. Az inf-
lacio csokkenését kdvetben a Fed csokkenti az alapkamatot és a gazdasag Ujbol noveke-
désnek indul. —Martin FELDSTEIN: The Fed’s Unconventional Monetary Policy. Why
Danger Lies Ahead? Foreign Affairs 95 (2016), 106.

2 KELLEHER et al.: The Dodd-Frank Act is Working and Will Protect the American Peo-
ple If 1t Is Not Killed before Fully Implemented, North Carolina Banking Institute 20
(2016), 145-147.

8 Daming ZHU: The Reform and Development of the U.S. Legal and Financial System. —
A Reflection on the 2008 World Financial Crisis, Peking University Transnational Law
Review 4 (2016), 49-57, 49.

4 BALASSA, Béla: The Theory of Economic Integration, Publisher: Richard D. Erwin,
Homewood, 1961, 324.; Robert A. MUNDELL: A Theory of Optimum Currency Areas,
American Economic Review 51 (1960), 4, 657-665.

5 A teljes képhez hozzatartozik, hogy e hibakat a szakirodalom egy része nem tartja fel-
tétleniil végzetesnek. — Lasd Martin SANDBU: Europe’s Orphan. The Future of the Euro
and the Politics of Debt, Princeton University Press, Princton, 2015, 336.

® Andrew W. Lo: Reading About the Financial Crisis: a 21-Book Review, tanulmany,
(Kézirat lezarva: 2012, januar 9.), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id
=1949908, 2018. jdnius 4.
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cs6 ala, az alabbi csoportositas’ szerint: (i) értékpapirositas és az arnyékbankrend-
szer kialakulasa; (ii) intézmeényi okok, masképpen fogalmazva a szabalyozas elég-
telensége; (iii) a Wall Street szervezeti kultiraja; és a (iv) tbkeb6ség, valamint az
Egyesiilt Allamokban el6fordul6 tarsadalmi kiilénbségek.

1.2.1. Ertékpapirositas és az arnyékbankrendszer kialakulasa

Az értékpapirositas el6futara a keletkeztetd és szétoszté modell — angol elnevezés-
sel: Originating and Distributing Model (OAD). Az értékpapirositott adossag az
un. arnyékbankrendszer segitségével miikodott: ezek a bankfelligyelet hatalya ala
nem es6,® ugyanakkor banki tevékenységet folytatd tarsasagok leanyvallalataik
révén felvasaroltak az anyabank altal nyQjtott hiteleket, és értékpapirositva azokat a
bankok kockazatat szétteritették az értékpapirpiacon. Jollehet a megoldas 6nmaga-
ban nem 6rdogtél vald, tobb elényds tulajdonsaggal bir,° egyes variansai alkalma-
sak voltak a befektet6k megtévesztésére. Ezzel ellentétben az Akerlof — Shiller
szerzGparos™ interpretacidja szerint a keletkeztetd és elosztd rendszer célja egyér-
telm(ien a pénziigyekben kevéshé jaratos dontéshozok megtévesztése volt.!!

E magyarazatok azért kiilondsen érdekesek, mert ramutatnak arra, hogy még
azok sem voltak képesek az értékpapirositas mikddését tokéletesen atlatni, illetve
veszélyeit felismerni, akik egyébként naponta foglalkoztak értékpapirokkal, példa-
nak okaért a hitelmindsiték. Utdbbiak kapcsan érdemes megemliteni Reza Dibadj
kritikajat, aki szerint az a rendszer, amelyben a kotvények kibocsatoi fizettek az
értékelést végzd cégeknek az értékelésért, alapvetden hibas konstrukcid volt.*

7 A csoportositas soran Bartha Zoltan felosztasat vettem alapul, néhany apré modositas-
sal. BARTHA Zoltan: Kézgazdasagtudomany és a pénziigyi valsag, egy osszefoglald dsz-
szefoglaldja, Miskolc 2012, http://phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/
document_13877_section_6073.pdf, 2018. janius 4.

8 Az egyesllt allamokbeli bankfeltigyelet hianyossagairdl a késGbbiekben esik sz6.

% Az értékpapirositott addssag rovid id6n belul lehivhato, elsGbbségi kovetelésnek
mindsl, széles portfdliét testesit meg, Ujraforgathatd. Ezen el6nydk miatt mar hosszd
ideje jol miikodott az Egyesiilt Allamok jelzalogpiacan. Gary B. GORTON: Slapped by
the Invisible Hand: The Panic 2007. Az Atlantai Kézponti Bank konferenciajara készlt
el6adés kézirata (2009. mjus 9.), 14-18. http://www.frbatlanta.org/news/CONFEREN/
09fmc/gorton.pdf, 2018. janius 5.

10 George A. AKERLOF — Robert J. SHILLER: Animal Spirits: How Human Psychology
Drives the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 2010, 264.

11 E papirok még a hitelmindsitéket is becsaptdk: a BBB mindsités(i pakettbdl kivették
azokat a papirokat, amelyek miatt nem kaphatott AAA mindsitést az értékpapircsomag.
Ezt kdvetben a maradékot immar AAA mindsitéssel értékesitették. A probléma abban
rejlik, hogy ezek az értékpapirok az attételek sokaségara visszavezethet6en fokozottan
érzékenyek a nemfizetési eseményekre. — AKERLOF — SHILLER: i. m. 86-94.

12 Dibadj ezt egy olyan étterem példajaval tdmasztja ala, amely maga bérel fel egy ételkri-
tikust, hogy értékelje a konyhajukat. Reza DIBADJ: Dodd-Frank: Towards First Prin-
ciples, Chapman Law Review 15 (2012), 79-107, 81.
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1.2.2. Intézményi okok

Az intézményi okok, vagyis a szabalyozas elégtelensége,*® szoros 6sszefiiggéshen
van az els6é pontban ismertetett értékpapirositassal: az értékpapirositas, az arnyek-
bankrendszer kiépulése, és azon keresztil a szabalyok kijatszasa azért volt lehetsé-
ges, mert az Egyesiilt Allamok pénziigyi feliigyeleti szervei elégtelen hataskorrel és
eszk6zokkel rendelkeztek két okbol kifolydlag. Egyrészrél, az 1980-as években, a
Reagan-adminisztracio regnéalasa alatt — az abban az id6ben Gjbol uralkodova valo
neoklasszikus gazdasagpolitika hatasara'* — megindulé pénzpiaci deregulacié és
liberalizacio megfosztotta az Egyesiilt Allamok hatdsagait a hatékony fellépéshez
szukséges eszkdzoktdl, példanak oké&ért — az 1929-es valsag tanulségai alapjan
megalkotott — Glass—Steagall-torvény™ hatalyon kiviil helyezése utdlag egyértel-
mien hibas lépésnek bizonyult.’® Masrészrél — a deregulacié negativ kovetkezmé-
nyeinek figyelmen kivil hagyasa mellett is —, a szabalyozés egyszer(ien nem volt
képes |épést tartani a 21. szazadi fejleményekkel és elvarasokkal.l” Utdbbi allitas
all tobb szerz6'® és szerz6paros'® irasanak kozéppontjaban.

A szabalyoz6 hatdsagok elégtelen hataskorére kivald példa, hogy a Fed létrehozasa-
rél sz616 1913-ban elfogadott torvény? értelmében csak a bankrendszer felett ren-
delkezik feltigyeleti jogkorrel 2! illetve csak a bankrendszer iranyaba léphet fel végso

13 Lasd tovabba: NAGY Zoltan: Problémafelvetések a pénzigyi fogyasztovédelem teriile-
tén, Miskolci Jogi Szemle 2017/2. kiilonszam, 391-401.; NAGY Zoltan: A gazdasagi val-
sag hatasa a pénzligyi intézmények és szolgaltatasok szabalyozasara, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXVIII, 2010, 229-243.

14 A neoklasszikus gazdasagpolitika alapja, hogy a profit maximalizalasa mindennél el6-
rébb vald, az ezt akadalyozd tényezdket a minimumra kell szoritani. A neoklasszikus
gazdasagpolitika hidnyossagairdl részletesen lasd: John William DRAPER: Why Law
Needs to Control Rather than Follow Neo-Classical Economics, Pace Environmental
Law Review 33 (2016), 157-249.

15 Banking Act of 1933 (Public Law 73-66, 73d Congress, H.R. 5661)

16 Glass-Steagall irta el6 a kereskedelmi és a befektetési bankok miikddésnek szétvalasz-
tasat. A torvényi korlatok eltdrlése tette lehet6vé az arnyék bankrendszer kialakulasat.
Lo:i. m. 18-20.

17 Az intézményrendszer egyes elemei a 19. szdzadban alakultak ki, amikor a mai
pénzlgyi rendszerekhez képest nagysagrendileg egyszer(ibb pénzpiacok miikodtek.
KELLEHER et al.: i. m. 145-147.

18 Joseph STIGLITZ: Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Econ-
omy, W. W. Norton, New York, 2010, 480.; Lee A. PICKARD: SEC’s Old Capital Ap-
proach Was Tried — and True, American Banker 173 (2008), No. 153, 10.

19 Nouriel RoUBINI — Stephen MiHM: Crisis Economics: A Crash Course in the Future of
Finance, Penguin Books, New York, 2011, 368.; Simon JOHNSON —James KwWAK: Thir-
teen Bankers: The Wall Street Takeover and the Next Financial Meltdown, Pantheon
Books, New York, 2010, 336.

20 Federal Reserve Act of 1913 (Public Law 63-43, 63d Congress, H.R. 7837)

2L Tovabb arnyalja a képet, hogy a fizetésképtelen bankok szdmara csak a Szdvetségi Be-
tétbiztosité (Federal Deposit Insurance Corporation, a tovabbiakban: FDIC) nyujthatott
segitséget.



A 2008-as valsag lehetséges okai és a valsagra adott amerikai és eurdpai valaszok... 191

hitelez6ként.?? A gazdasagi véalsagok azonban — tébbek kozétt az Uj pénzlgyi eszko-
z6knek és megoldasoknak koszénhetéen — a bankrendszeren kivilrél is indulhatnak.
A 2008-as valsag ilyen a bankrendszeren kivilrdl induld valsag volt. A Fed a torve-
nyi korlatok miatt nem menthette meg a Lehman Brotherst, amelynek cs6dje az
egész amerikai pénzlgyi piac dsszeomlasaval és a valsag kezelhetetlenné valasaval
fenyegetett. Nem sokkal késébb pedig, amikor a tapasztalatok alapjan ugy dontott,
hogy segitséget nyujt a Bear Stearns-nek® és az AlG-nak, akkor tulajdonképpen a
szOvetségi torvényeket megkerilve cselekedett.?*

1.2.3. A Wall Street szervezeti kultaraja

A valsagot megeldz6 évtizedekben a Wall Street szervezeti kultiraja a neoklasszi-
kus kdzgazdasagtan talajan allva, a kockazatvallalast és a maximalis profit elérését
kdvetelte meg a cégvezetdktdl és a brokerektdl. Jol jellemzi ezt az a tény, hogy a
Bear Stearns utolsé vezérigazgatoja James Cayne — a vezet8ség tobb tagjaval
egyutt — profi bridzsjatékos volt, aki sok esetben éppen a bridzsversenyek miatt
hanyagolta el a vezet6ségi Uléseket. VVérbeli szerencsejatékoskent kockazatos uzle-
teket kotott, amelyek révén nagy nyereségeket konyvelhetett el, 2007-ban azonban
elhagyta a szerencséje.? Gillian Tett szerint a korabban az Ujitasairél és kockazat-
vallalé szemléletmadjarol ismert J. P. Morgan pontosan annak kdszonheti a tal-
élést, hogy egy ezredfordul6 kérnyéki cégfuzidt kovetden a cég — Uj nevén JPMor-
gan Chase & Co. — egy U], 6vatosabb szemlélet(i vallalatiranyitasi szemléletet imp-
lementélt, amelynek révén a cég sikeresen navigalta at magat a valsag legsulyosabb
fazisan is. 2

Erdekes adalék a szervezeti kultdra kapcsan, a 2009-ben 6sszesen 150 évnyi
bortonblintetésre itélt Bernard Madoff torténete, akinek az irodajat — az ott fellelhe-
t6 nagy mennyiségli kokain miatt — egymas kdzott csak ugy emlegették: Aspen
vagy az Eszaki-sark.?” Tekintve, hogy Madoff kiiléndsen befolyasos személy volt,
28 az daltala hozott kokainf(itotte”® dontések alkalmasak voltak arra, hogy komoly
hatast gyakoroljanak a pénzpiac egészére.

22 Lender of Last Resort (LLR)

23 A Bear Stearns a pénzlgyi segitség ellenére 2008-ben felszamolasra kerdilt.

24 Eric A. POSNER: What Legal Authority Does the Fed Need During a Financial Crisis?
Minnesota Law Review 101 (2017), 1529-1578.; Neil H. BUCHANAN — Michael C.
Dorr: Don’t End or Audit the Fed: Central Bank Independence in an Age of Austerity,
Cornell Law Review 102 (2017), 83-85.

% William CoHAN: House of Cards: A Tale of Hubris and Wretched Excess on Wall
Street, Anchor, New York, 2009, 608.

% Gillian TETT: Fool’s Gold: The Inside Story of JP Morgan and How Wall St. Greed
Corrupted Its Bold Dream and Created a Financial Catastrophe, Little, Brown Book
Group, London, 2009, 320.

27 Lawrence DELEVINGNE: Madoff Lawsuit Describes Piles Of Coke, Office Sex And Top-
less Waitresses, Business Insider October 21, 2009, http://www.businessinsider. com/fun-
with-bernie-topless-waitresses-piles-of-coke-office-sex-2009-10, 2018. janius 7.

8 BARTHA:i.m. 9.
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1.2.4. T6kebbseg es jovedelemkuldnbségek

A Reinhart — Rogoff szerzéparos® szerint a buborék kialakulasanak f6 oka, hogy az
Egyesiilt Allamok népszer(i befektetési célpont volt a rendkiviil magas hozamok
miatt. A t6keblség és a hitelexpanzié végll valsdgot generalt. A Garnaut —
Llewellyn-Smith szerzéparos® hasonlé kovetkeztetésekre jutott: a tékebGség, jelesul
a nagymérték( kinai tékebearamlas volt a szikra, amely kirobbantotta a valsagot.*

Nem csak a kinai hitelexpanzié jatszott azonban szerepet a valsagban: maga az
Egyesiilt Allamok korménya is korabban példatlan mértékben jarult hozza a forga-
lomban 1év6 hitelpénz bdvitéséhez. A kulonbdz6 allamkozeli gyndkségeken —
Fannie Mae, Freddie Mac®® — keresztil szinte korlatlan mértékben jelent meg a
piacon az allamilag garantalt masodrend(i jelzaloghitel, amellyel a jovedelmi kii-
lIonbségeket szandékoztak lekiizdeni. A korméanyzat elképzelése az volt, hogy a
szocialis oll6 tovabbnyildsanak megakadalyozasa a hazhoz jutds tamogatasaval
érhetd el legkonnyebben. Raghuram G. Rajan® és mas szerzék® szerint ehelyett
inkabb val6di szocialpolitikai reformra lett volna szikség, tobbek kdzott az oktatas
és az egészségligy fejlesztésére.

1.2.5. Mi okozta tehat a valsagot?

Amint az a fentebb leirtakb6l megallapithatd, az egyetlen, amiben a témaval fog-
lalkoz6 kbdzgazdaszok, szakujsagirék meg tudnanak allapodni a valsag okat illetéen
az az, hogy semmiben nem tudnak megallapodni. Annak szemléltetésére, hogy

2 David Nutt pszicholdgus, az Egyesllt Kirdlysdg kormanyanak korabbi drogpolitikai
tanicsaddja szerint a Wall Street dolgozdi koérében napi rendszerességgel fogyasztott
kokain — és az altala el6idézett ,,halhatatlansag” érzése — egyértelmiien hozzéjarult a fe-
lel6tlen dontések meghozatalahoz. Rob WILLIAMS: Financial meltdown was caused by
too many bankers taking cocaine, says former government drugs tsar Prof David Nutt,
Independent 2013. aprilis 15., http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/finan
cial-meltdown-was-caused-by-too-many-bankers-taking-cocaine-says-former-governme
nt-drugs-tsar-8572948.html, 2018.junius 7.

%0 Carmen M. REINHART — Kenneth S. RoGorF: This Time is Different: Eight Centuries of
Financial Folly, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2009, 522.

31 Ross GARNAUT — David LLEWELLYN-SMITH: The Great Crash of 2008, Melbourne
University Press, Carlton, 2009, 272.

2 Lo:i.m. 13-14.

3 A Fannie Mae a Federal National Mortgage Association (Szévetégi Jelzalog Egyesiilet)
roviditése, melyet 1938-ban alapitott az allam azzal a céllal, hogy a masodlagos jelzalog
piacon el8segitse a fizet6képesség fenntartasat. A Freddie Mac a Federal Home Loan
Mortgage Corporation (Szovetégi Lakasvasarlasi Jelzalog Véllalat) roviditése. 1970-
ben a Fannie Mae-hez hasonl6 célokkal alapitottak. — Lo: i. m. 18.

% Raghuram G. RAJAN: Fault Lines: How Hidden Fractures Still Threaten the World
Economy, Princeton University Press, New Yersey, 2011, 280.

% Viral V ACHARYA — Matthew RICHARDSON — Stijn VAN NIEUWERBURGH — Lawrence J.
WHITE: Guaranteed to Fail: Fannie Mae, Freddie Mac, and the Debacle of Mortgage
Finance, Princeton University Press, Princeton, New Yersey, 2011, 232.
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miért nem lehet egyetlen okot sem megnevezni, mint a valsag legfébb ereddjét,
Andrew Lo egy repulégép-szerencsétlenség kivizsgalasanak folyamatat allitja par-
huzamba a gazdasagi valsagot magyarazni probalé elméletekkel. Egy légikatasztro-
fa soran szinte minden esetben meg lehet talalni a baleset okét, legyen az emberi
mulasztas vagy m(szaki hiba, tekintve a repllésben részt vev6 emberek kis létsza-
mat, illetve az egzakt ok-okozati 6sszefliggéseket a miszaki berendezések eseté-
ben. A gazdasag azonban nem igy miikodik: sziintelentil 6z6nlenek az informéciok,
hirek, jelentések, a valaszthat6 opcidk pedig szinte végtelenek. E végtelen széve-
déken elindulva, fekete doboz segitsége nélkil, szinte lehetetlen pontosan megalla-
pitani, mi is okozta valéjaban a gondokat. ¢

1.3. Az eurddvezet valsaga: a 2008-as valsag, mint katalizator
1.3.1. Avagy hogyan ne épitsiink monetéaris uniot?

Az eurdbvezet finoman szdlva is messze van attél, hogy megfeleljen a Balassa Bé-
1a®” és Robert A. Mundell®® altal felvazolt optimalis valutadvezet fogalmanak. Egy
amerikai befektetési tanacsadd egyenesen gy fogalmazott, hogy az eurddvezet egy
fényld politikai mazzal bevont rogzitett arfolyam, amely csak azért létezik még min-
dig, mert a hedge fundok-nak nem allt érdekiikben bedonteni.®® Az euréovezet egyik
legfébb kritikusa, Milton Friedman® ennél szofisztikaltabban fogalmazott, amikor
mar az eurd bevezetését megelézéen azt jésolta, hogy a GMU abban a formaban,
ahogy létrehoztak olyan strukturalis hidnyossagoktol fog szenvedni, amelyek eléveti-
tik annak széthullasat. Friedman szerint maga a valasztott megkozelités volt hibas: a
gazdasagi és a monetéris unié kiépitését meg kell, hogy el6zze a politikai unio létre-
hozéasa. Amennyiben e kettd sorrendje felcserélddik, a GMU — egy esetleges valsag
esetén — csak feler6siti az allamok kozétti politikai ellentéteket. Friedman szerint a
torténelmi példak alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a politikai unidval
egy idében — vagy azt kdvetden létrehozott — GMU-k voltak sikeresek. Példaként
felhozhat6 az Egyesult Kiralysag, a német tartomanyok egyesitése és maga az Egye-
siilt Allamok. Amint Friedman irja, az Egyesilt Allamok kivald példaja a GMU lét-
rehozésa szdmara ideélis politikai uniénak: a lakosai egy nemzethez tartozénak tekin-
tik magukat — a felmendk szarmazésa csak masodlagos —, egy nyelvet beszélnek,* a

% Lo:i.m. 31-33.

87 BALASSA: i. m. 324.

% MUNDELL: i. m. 657-665.

39 MARJAN Attila: The euro’s political economy relevance, Pro publico bono — Magyar
kozigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kdzigazgatés-tudomanyi szakmai
folydirata 2014/3., 76.

40 Milton FRIEDMAN: The Euro: Monetary Unity to Political Disunity? Project Syndicate,
28 August 1997, https://www.project-syndicate.org/commentary/the-euro--monetary-
unity-to-political-disunity, 2018. janius 4.

4 A képet arnyalja, hogy az angol mellett egyre inkdbb meghatarozé a spanyol nyelv is,
jéllehet a Samuel P. Huntington altal megjdsolt szakadas egyel6re nem jott létre, az
amerikai nemzethez valo tartozas tudata a beszélt nyelvektdl fiiggetleniil megmaradt.
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tagallamok pedig hozzavet6leg azonos fejlettségi szinten allnak. Jollehet egy kils6
gazdasagi sokk — mint az 1973-as olajvalsag volt — eltéréen érintheti az egyes tagal-
lamokat — az Egyesiilt Allamok szévetségi kormanya — ellentétben az EU-val — jelen-
t6s koltségvetési 0sszegek felett rendelkezik, amely révén hatékonyan képes ellensu-
lyozni a gazdasagi ciklusok hatasat.*?

Friedman e pontjaval nem mindenki ért egyet: Martin Sandbu, aki szintén az
Egyesillt Allamokat hozza példaként, arra hivatkozik, hogy az orszag létrejottét
kdvetd 150 évben joindulattal sem lehet koltségvetési unidrdl beszélni: a 20. szdzad
els felében a szévetségi kormany bevételei minddssze az orszag GDP-jének 5%-at
érték el, és a cikkének irasakor is csak GDP 15%-at tették ki.*® — Osszehasonlitas-
képpen egy unitarius allam esetében a kormany nagyjabél a GDP 50%-a folott
rendelkezik.

Friedman tovabbi érve az Egyesilt Allamok, mint optimalis valutadvezet mel-
lett, hogy teljesen szabadon aramlik az aru, a munkaerd, szolgaltatas és a téke,
valamint az arak* és a munkabérek kozétt nincsenek jelentds eltérések. Friedman
szerint tobbek kdzott az utdébbinak kdszonhet6, hogy az amerikai munkaeré megle-
het6sen mobilis, szemben az eurdpai munkavallalokkal.

Friedman szerint az Eurdpai Unio ezzel szemben kival6 példaja annak a politi-
kai unionak, amelyben nem érdemes bevezetni a kdzos valutat. EIGszor is az egyes
eurdovezeti orszagok kozott komoly eltérések mutatkoznak gazdasagi fejlettség
terén: példanak okéért, amig Spanyolorszag — komoly, bar csdkkend — koltségveté-
si deficittel*® és magas munkanélkiliségi mutatokkal*® kiizd, addig Németorszag
2014-t6l kezdve a valsag ellenére is koltségvetési tobbletet*” halmozott fel és a
munkanélkiliségi mutatéi*® is alacsonyak maradtak, még 2010-ben sem érték el a

Ahogyan a korabbi nagy bevandorlasi hullamok esetén is. S. P. HUNTINGTON: The His-
panic Challenge, Foreign Policy 141 (2004), 30, doi: 10.2307/4147547, 31-45; K. C.
DAvis: The founding immigrants, New York Times 2007. jalius 3, https://www.nytimes
.com/2007/07/03/opinion/03davis.html, 2018. junius 4.

42 FRIEDMAN: i. m.

4 SANDBU: i. m. 313.

4 A képet ez esetben is arnyalni sziikséges: egyes aruk — példaul a kaliforniai lakasok —
esetében kirivo arkllonbségek figyelhet6k meg. E kilengések azonban alapvetéen nem
érintik Friedman allitasainak igazsagtartalmat. Matt LEVIN: 5 reasons California’s hous-
ing costs are so high, KPCC 2018. majus 3., https://www.scpr.org/news/2018/05/03/
82720/five-reasons-california-s-housing-costs-are-so-hig/, 2018.janius 12.

4 Trading Economics: Spain Government Budget 1995-2018, https://tradingeconomics.
com /spain/government-budget, 2018. janius 13.

46 A munkanélkiliségi rata 2014-ben tobb mint 25% volt és jelen sorok irasakor is 15%
felett mozog. Trading Economics: Spain Unemployment Rate 1949-2018,
https://hu.tradingeconomics.com/spain/unemployment-rate, 2018. janius 13.

47 Trading Economics: Germany Government Budget 1995-2018.
https://tradingeconomics.com/germany/government-budget, 2018. junius 13.

4 Trading Economics: Germany Unemployment Rate 1949-2018.
https://tradingeconomics.com/germany/unemployment-rate, 2018. junius 13.
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8%-ot. Masrészrél az eurdpai emberekbdl hidnyzik az a fajta nemzettudat, amely
az amerikai népet Osszetartja: az eurdpaiak els6sorban németek, francidk, magya-
rok és csak masodsorban eurépaiak.”® Ennek kovetkezménye a szolidaritas ala-
csony foka vagy éppenséggel teljes hidnya: ahogyan a kovetkez6 alfejezetben be-
mutatott gordg valsag megmutatta, az atlag német valasztopolgarral nehéz megér-
tetni, hogy miért kell a gorogoket megsegiteni. Ez annak ellenére is igy van, hogy
az eurdovezet egyik legfébb haszonélvezéje éppen Németorszag volt, amint az a
kovetkez6 alfejezetben kifejtésre is kertil >

Az egységes ,,eurdpaisag tudat” hianyanak egyik eredményeként, az eurd6vezet
létrehozasakor annak ellenére, hogy az eurd bevezetése elsésorban politikai és nem
gazdasagi kérdés®?, tudatosan kerulték a politikai uniéval kapcsolatos kérdéseket, e
helyett az EKB fiuiggetlenségét bastyaztak kortl. Utdbbinak egyenes kdvetkezmé-
nye volt, hogy a Maastrichti Szerzédés rendelkezései nem voltak elég vildgosak az
EKB jogallasat illetéen:®2 olyan értelmezést is lehetévé tettek, miszerint az EKB
nem része az EU intézményrendszerének, hanem azon kivili sui generis entitas. A
kérdést az els6dleges jogban a Lisszaboni Szerzdés rendezte véglegesen, addig az
EUB jogértelmezése pétolta a hianyossagot, amelynek értelmében az EKB bar
meglehetds fliggetlenséget élvez, része az Unid intézményrendszerének.>

A megfelel6 politikai legitimécié hianya abban is megmutatkozott, hogy euro-
Ovezet a létrehozdsakor nem rendelkezett hatékony valsagkezelési tervvel és in-
tézményrendszerrel. Azokat csak a valsag utan hoztak létre.>* E mechanizmus Ki-
épiteésével és fébb elemeivel a 2.2.2. alfejezet foglakozik részletesen.

1.3.2. A gorog valsag

Amint az el6z8 alfejezetben kifejtésre kerilt, az eur6dvezet méar a létrehozasakor
strukturalis gyengeségektdl szenvedett és szenved mind a mai napig. A gorog val-
sag kirobbanasahoz és eszkaldlédasahoz azonban egyéb tényezék is szlikségesek
voltak: egyrészrél az orszag id6 el6tti felvétele az eurddvezetbe, masrészrél az EU

4 FRIEDMAN: i. m.

50 MARJAN:i. m. 76.

51 FRIEDMAN: i. m.; BoD Péter Akos: Az eurd atvétele nem pénziigyi, hanem nemzet-
stratégiai dontés, Kdzgazdaségi Szemle 2012/6., 695-698.

52 A témardl részletesen lasd: ANGYAL Zoltan: A gazdasagi és monetaris unié elsGdleges
jogi keretei Lisszabon utan, Eurépai Tukdr 2008/7-8., 59-77.

58 C-11/00 sz. Bizottsag v. EKB, 2003. jalius 10., a birdsag itélete, paras. 122, 186.

% Tim Worstall kozgazdasz, az Adam Smith Institute munkatarsa — egyben megrogzott
euroszkeptikus — a hatékony valsagkezelési mechanizmus hianya mellett azt is a GMU
alapité atyainak szemére veti, hogy annyira biztak a projektben, hogy nem készitettek B
tervet annak sikertelensége esetére. Allaspontja szerint az eur6dvezet egyik f6 dsszetar-
t6 ereje, hogy még felbecsiini is lehetetlen mennyibe keriilne a felszamolasa. Tim
WORSTALL: Both Krugman And Friedman Said The Euro Was A Stupid Idea: But They
Did It Anyway, Didn’t They? Forbes 2015. julius 6. https://www.forbes.com/sites/
timworstall/2015/07/06/both-krugman-and-friedman-said-the-euro-was-a-stupid-idea-
but-they-did-it-anyway-didnt-they/#5a3b9f520e81, 2018. janius 20.
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— pontosabban Németorszag — és az IMF altal a gorogokre kényszeritett, egyben
elhibazott valsagkezelési stratégia.

Az id6 el6tt torténd felvétel™ alatt a szerz6 azt érti, hogy az orszagot gy vették
fel az dvezetbe, hogy az tudvalevéleg nem teljesitette a — kdzgazdasagi szempont-
bél egyébként onkényesen megallapitott® — maastrichti kritériumokat. Gorégor-
Szag és a tobbi, az eurdOvezetet alapitd orszag abban reménykedett, hogy a k6zos
valuta nyujtotta gazdasagi lehet6ségek kozepette az orszag belathatd idén bell
felzarkozik gazdasagilag.®” Az ezredforduldt kovet évtized els6 felében tapasztal-
hatd gazdasagi ndvekedés kozepette olyba tlint, hogy Friedman jéslata nem allta
meg a helyét. A kegyelmi id6szak azonban nem tartott sokaig: mig a kedvez6 vi-
laggazdasagi kornyezetben az eurdovezet elfedte az dvezet allamai kdzotti gazda-
s&gi kulonbségeket — s6t Ggy tiint, hogy az eurddvezeti orszagok kdzelednek egy-
mashoz —, addig a valsag hatasara minden korabbinal vilagosabba valt, hogy mind-
ez a lehetd legtavolabb van az igazsagtol: a gazdasagi kiilonbségek egyre néttek.

Németorszagot — az eurd6vezet legnagyobb haszonélvezéjét — a GMU megvéd-
te a valutgja felértékel6dését6l, amelynek az eurd hidnyaban sziikségszerl gazda-
sagi mechanizmusként®® be kellett volna kovetkeznie ellensllyozva az orszag ex-
portvolumenének példatlanul gyors bévilését. Ehelyett a ,,déli” orszagok — koztiik
GOrogorszag — gyengeén teljesitd gazdasaga alacsonyan tartotta az eur6 arfolyamat,
amelynek eredményeként a német export zavartalanul névekedhetett. Ennek ered-
ményeképpen Németorszagban és a tobbi gazdasagilag jol teljesité ,,északi” allam-
ban tékefelesleg keletkezett, amely a gazdasagilag gyengébben teljesitd ,,déli” or-
szagokba — f6leg Gordégorszagha — aramlott, mint olcsé hitel. Tekintettel arra, hogy
az Ovezeten bellli orszagok kockéazati besorolasa azonos, papiron Gordgorszag €s
Németorszag kdzott nem létezett kiilonbség, ebbél kifolydlag a gordogok a korabbi
18%-0s drachmahitel helyett olcso, 3%-0s eurdhitelhez jutottak, amelyet szamolat-
lanul vettek fel, és a gazdasag élénkitése helyett jellemz8en szocialis és életszinvo-
nal-javit intézkedésekre koltottek. E gazdasagpolitika hatranyai akkor jelentkez-
tek, amikor 2008-ban kezd6d6 vilaggazdasagi valsag hatasara visszaesett a terme-
Iés és a fogyasztas, tobbek kdzott az orszag turisztikai bevételei. A gorég kormany
az adossagszolgalatat onnant6l fogva mar csak djabb hitelek felvételével tudta fi-
nanszirozni, a piaci alapl forrdsok azonban hamar elapadtak, tekintve, hogy a be-

% Habar messzire vezet és a jelen irasnak nem is képezi targyat, érdemes megemliteni,
hogy egyes szerz6k gy vélik, Gérogorszagot nem csak az eur6évezetbe, hanem az Eu-
répai Unidba is idg el6tt vették fel. James ANGELOS: Why on earth is Greece in the EU?
Reverence for the ancient Greeks led to the modern Greek crisis, Politico 2015. junius 22.
https://www.politico.eu/article/why-is-greece-in-the-eu-grexit/, 2018. szeptember 15.

% MIHALY!I Péter: Ez a hajé elment.... Az eur6 magyarorszagi bevezetése — mlt és jovo,
Koézgazdasagi Szemle 2012/7-8., 917-922.

5 FORGACS Imre: A gorog valsag néhany riaszto tanulsiga, Koz-gazdasag: tudomanyos
flizetek 2015/3., 42-44.

58 |asd: KACSIREK Léaszlo — MEszAROs Adam: Vilaggazdasag és nemzetkozi kereskede-
lem sorozat, tAvoktatasi jegyzet, 2003—2005, Szolnoki F&iskola, Szolnok.
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fektet6k nem lattak biztositottnak az esetlegesen folydsitott hitelek visszafizetését.
A gorog kormanynak az IMF és az EU segitségét kellett kérnie.>®

A pénziigyi mentéoveért cserébe az IMF és az EU nem pusztan kemény, hanem
kozgazdasagtani szempontbol indokolatlan feltételeket irt el6, amelyek tovabb su-
lyosbitottak a valsdg hatdsat. E tekintetben a kozgazdaszok tébbsége egyetért, sét
utolag maga az IMF is elismerte, hogy az altala megkdvetelt valsagkezelési stratégi-
anak voltak hatullitéi. A kbzgazdaszok kdzul Martin Sandbu fogalmazott a legkeme-
nyebben: 6 a gorogoknek adott els6 ment6csomagot tekinti az eredendé blnnek,
amely szerinte nagyobb probléma volt, mint az eur66vezet strukturalis hianyossagai.
Sandbu ugy Véli, hogy a gordg allamadossag leirdsa lett volna a legcélravezet6bb
megoldas, amelyet azonban a német kormany elvetett, helyette a sajat elveivel is
ellenkez6en a segélycsomag folydsitasa mellett dontétt. E dontésnek tébb oka volt:
egyrészt a nyugat-eurdpai bankok a korabbi években olyan mértékben helyeztek ki
hiteleket Gordgorszagba, hogy azok leirasa az egész bankrendszer miikodését veszé-
lyeztette volna. Masrészrél e 1épés veszélyes precedenst teremtett volna, amelyre a
tobbi eladdsodott orszag is hivatkozhatott volna, és amelyet a hitelt nyujté orszagok
nyilvanvaléan igyekeztek elkertlni. E tényez6kre tekintettel a német kormany a pac-
ta sunt servanda elvét alkalmazva kimentette Goérogorszagot annak aran is, hogy a
valasztoi korében csokkent a népszerdisége a Iépés nyoman.®

Sandbu a valasztott valsagkezelési stratégiat két aspektusaban kritizalja: egy-
részt, mert megszoritdsokra épllt, és masodszor, mert a hitelez6k mindenaron
igyekezték elkerilni a bankcs6dét. Az Eurdpai Bizottsag és az EKB Németorszag
nyomasara kemény feltételeket diktalt a pénzligyi segélyért cserébe, a hivatalos
indokolas szerint azért, hogy Gordgorszag ne kertlhessen ujfent hasonlé helyzetbe.
Azonban a megszoritasokra épll6é gazdasagpolitika amellett, hogy megfosztotta az
orszagot a gazdasagi ndvekedésnek még az esélyétdl is, erdteljesen korlatozta a
gorég kormany mozgasterét. Ut6bbi tulajdonképpen egy masik orszag belligyeibe
val6 beavatkozésként is értékelhetd, amely Urtigyet szolgéltatott a gorog kormany-
nak, hogy kvazi szabadsagharcosként tiintethesse fel magat,®* amely nem volt ki-
I6ndsen nehéz féleg azutan, hogy a feltételek teljesitése érdekében az egészségugyi
ellatorendszerben is olyan megszoritasokat kellett véghezvinni, amelyek méar annak
miikdését veszélyeztették.5? Osszességében a gorogokre oktrojalt valsagkezeléssel
az volt az egyik legnagyobb probléma, hogy a versenyképesség novelése érdeké-
ben bér- és arcsokkentést kdvetelt meg. Utébbiak ugyanakkor — amellett, hogy nem
valtottak ki a tervezett hatést — deflaciot ideztek eld.

Sandbu kritikajanak masik sarkalatos pontja az eurdpai dontéshozék félelme a
bankcs6dtdl, amely a gordg kormany szamara is hamar vilagossa valt, és amely javi-
totta a targyalasi poziciojukat. Annak ellenére, hogy a falig 6k sem mehettek: a se-

% FORGACS: i. m. 42-44.

80 SaNDBU: i. m. 165-183.

1 SANDBU: i. m. 165-183.

62 ARVA L&szI6 — MADI Lészl6: A gorog valsag és az Eurdpai Unié jovéje, Valosag
2015/12., 82.
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gélycsomag esetleges elmaradasa esetén a kilépés maradt volna az egyetlen lehetsé-
ges — ugyanakkor egyaltalan nem vonzé®® — alternativa a gorogok szamara. Sandbu
allaspontja szerint az unids vezet6k félelme®* a bankcsédtdl és a lehetséges lancreak-
ciotol megalapozatlan volt: az Egyesiilt Allamokban sikeresen szanaltak vagy szer-
vezték Ujra a ,,beteg” pénzintézeteket, azokat felszamoltak vagy drasztikusan atstruk-
turéltak. Az izlandi valsagkezelés is a megfelelGen eldkészitett és szabalyozott bank-
cséd el6nyeit példazza. Az Eurdpai Unio6 végul 2014-ben kezdte meg a menthetetlen
intézmények felszamolasat, igaz Sandbu szerint akkor is batortalanul.®®

Dimitris Konstantakopoulos — gorog kozgazdasz, a Katehon Kutatdkézpont
munkatarsa — Sandbuval teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett: véleménye
szerint Németorszagnak, mint az eurddvezet legf6bb haszonélvezéjének erkdlcsi
kotelessége volt Gordgorszag megsegitése. Allaspontja szerint, amennyiben a né-
metek nem mentik meg a bajba jutott orszagokat, az végsd soron az EU meggyen-
giléséhez és az Egyesiilt Allamok Gjboli befolyasszerzéséhez vezethetett volna, a
legrosszabb esetben Oroszorszag befolyasanak névekedéséhez, amelyre a gorog
valsag legsllyosabb iddszakaiban tébb jel is utalt.®® Konstantakopoulos szerint
vétek lenne elszalasztani a torténelmi lehetéséget, hogy Eurdpa dontson a sajat
jovejérel.e’

Habar nem minden kbzgazdasz fogalmaz annyira sarkosan, mint Sandbu és
Konstantakopoulos, abban egyetértenek, hogy a gorog valsag kezelése nem volt —
és jelenleg sem — konny( feladat: a lehetséges intézkedések mindegyike csapda-
helyzeteket rejt magéaban. Kivalo példa erre Marco Buti — az Eurdpai Bizottsag
Gazdasagi és Pénzligyi F6igazgatdsaganak féigazgatdja — irdsa, amelyben azt tag-
lalja, hogy versenyképességilk ndvelése és a hitelallomanyuk csokkentetése érdek-
ében a gazdasagi valsag altal sujtott orszagok szdmara egyszerre kellene alacsony-
nak és magasnak lennie az inflacionak: mig a versenyképesség néveléséhez el6bbi
sziikséges, a hiteltorlesztés megkonnyitéséhez az utébbi.®® Az Artner — Rdna szer-
z6péros is egy csapdahelyzetet vazol fel Gordgorszag jovdjét illetben: akarmerre
mozdul el az eurdarfolyam, az rosszat tesz a gordg gazdasagnak. Az eurd tébbek

83 Habar a kilépéssel a gorogok visszanyerték volna a monetaris szuverenitasukat, amely
lehet6vé tette volna a versenyképességik valutaleértékelés utjan torténd novelését, az
csak rovidtavon kindlhat megoldast. S6t, a bérek csdkkentése is tulajdonképpen egyfajta
leértékelés volt és hatastalannak bizonyult. SANDBU: i. m. 166.

64 A szerz6 a jelen iras 2.2. fejezetében fejti ki részletesen e killonbségeket.

8 SANDBU: i. m. 116-118.

6 Az esetleges orosz befolyasszerzés lehet6ségével az Arva — Madi szerz6paros foglalko-
zott. Habéar a gorog kormany tapogatézott az oroszok irdnyaba, utébbiak nem voltak ve-
v6k az ajanlatra. Allaspontjuk szerint Oroszorszag az ukran valsag — és a sziriai részvé-
tele — mellett nem volt abban a helyzetben, hogy még egy frontot nyisson az Europai
Uni6val és a NATO-val szemben. Ld. ARVA — MADI: i. m. 80-81.

67 Dimitris KONSTANTAKOPOULOS: A gorog valsag: az Eurdpaért folytatott haboru elsé
csatdja, Eszmélet 2010/87., 95-97.

8 Marco BuTi: Europe’s Policy Trilemmas: Considering the Economic and Monetary
Union, The Brown Journal of World Affairs 23 (2016), 55-65.
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kozott Gorogorszag miatt is gyenge: a gordg allamkotvények kamata olyan magas
— akéar a 30%-ot is elérheti — hogy lehetetlenné teszi az allamadossag finansziroza-
sat. E tényt az EKB kamatemeléssel probalta ellenstlyozni, ezzel azonban tovabb
dragitotta a hitelfelvételt a gorégok szamara.*®

1.3.3. Az eur6dvezet valsadganak tanulsagai

A 2010-ben kezd6d6 eurddvezeti valsag kapcsan is hasonld kdvetkeztetés vonhato
le, mint a 2008-as valsag okait™ illetéen: a kdzgazdaszok legfeljebb abban tudnak
megallapodni, hogy semmiben nem tudnak megallapodni. Amennyiben a lehetsé-
ges okokat és tanulsagokat kellene Osszefoglalni, Rezessy Gergely négy pontja
kival6 kiindulasi alap: (i) amint az korabban emlitésre kerllt, a kils6 szemlélé
szdmara az eurdOvezet orszagainak kockazati besoroldsa azonos. Kovetkezéskép-
pen olyan orszagok is olcso és nagy mennyiségl hitelpénzhez jutottak, amelyek az
eurdovezeten kiviil piaci alapon bizonyosan nem kaptak volna hitelt, mivel a hite-
lez6k nem lattdk volna biztositottnak annak torlesztését. E folyamatot az unios
dontéshozok nem akadalyoztak, éppen ellenkezéleg: ugy vélték, segiti majd a sze-
gényebb orszagok felzarkdzasat. Jollehet volt ra torténelmi példa az integracid
torténetében, hogy elmaradott orszagok sikeresen felzarkoztak a versenyképessé-
gik novelése altal, a mediterrdn orszagok esetében azonban nem ez tortént: élet-
szinvonal-novelésre hasznaltak a felvett hitelt.” Ugyanakkor Sandbu és Tarafés
Imre is Ggy Véli, hogy az ezredfordulé kérnyéki vilagszintli hitelbdség akkor is
hitelfelvételre sarkallta volna a gérogoket, ha nem tagjai az eur6zénanak.”? Rezessy
szerint a (ii) a GMU-t megalkotd kdzgazdaszok tévedtek abban, hogy az dvezeten
bellli orszagok egymashoz viszonyitott kilkereskedelmi teljesitménye Iényegtelen
lesz az dvezet, mint egész kiils6 kereskedelmi egyensulyahoz képest. Amint Re-
zessy ramutatott, a gyakorlat nem igazolta az elméletet: a rosszabb kilkereskedel-
mi mutatdval rendelkezd orszagokat a piac megbuntette. Sandbu ugyanakkor ezt az
allitast is vitatja: vélemenye szerint a killkereskedelmi forgalomba keril6 javak és
szolgaltatasok arai kozott nem alakult ki olyan killénbség, amely komoly kihatéassal
lett volna az egyes orszagok versenyképességére.” A (iii) hitelezék levontak a
valsagbdl eredd tanulsagot és immar nem fogadjak el az eur6dvezeti orszagok azo-
nos adosbesorolasat, amely meglatszik abban is, hogy az eladésodott orszagok mar
csak jelent6sen magasabb koltséggel tudjak finanszirozni az allamaddssagukat
szemben a stabil északi orszagokkal. Egyesek szerint az eur60vezet sajatossaga,

8 ARTNER Annamaria — RONA Péter: Eurosz(k)epszis: Az optimalis valutadvezet elmélete
és az euro gyakorlata, Kézgazdasag 2012/1., 83-84.

70 Lasd 1.2.5. alfejezet!

I Rezessy Gergely: Magyar alkalmazkodas az Eurdpai Unié monetaris egytttm(ikédéséhez
— tanulsagok: az eurd és Magyarorszag: kotelezettség vagy lehet6ség? Kéz-gazdasag:
tudomanyos flizetek 2012/4., 24-27.

2 SANDBU: i. m. 48-76.; TARAFAS Imre: Az eurd — vélt és valodi gyengeségek, Kozgaz-
dasagi Szemle 2013/3., 362.

8 SANDBU: i. m. 25-47.
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hogy az orszégok olyan valutaban addsodtak el, amely felett nincs iranyitasuk, azaz
nem tudjak elinflalni az adéssagukat.” Sandbu szerint azonban ez az érv is félreve-
zetd: nagyon keveés olyan orszag van a féldon, amely megengedheti magéanak azt a
luxust, hogy a sajat valutajaban vegyen fel hitelt. A legtobb orszég jellemz&en dol-
larban vagy mas vilagszinten elismert tartalékvalutaban jut hitelhez.” Végul, de
nem utolsésorban Rezessy szerint (iv) a hianyz6 belsd fegyelmet nem poétolta a
kulsd kényszer, jelen esetben a GMU szabalyai és a Németorszag fel6l érkez6 elva-
rasok a tagallami koltségvetéseket illetéen.”® Amint az korabban emlitésre kerilt, a
szabélyozas aszimmetrikus, a tagallamok fiskalis szuverenitasa az alapito szerz6-
dések értelmében alapvet6en érintetlen maradt, azt egyedil a konvergencia-
kritériumoknak vald megfelelés kotelessége korlatozza. Ut6bbit az Eurdpai Bizott-
sag ellendrzi, am az eszkozei korlatozottak.”

A fentieket dsszefoglalva elmondhatd, hogy ez utdbbi tekinthet6 a legf6bb
anomalidnak és a valsag egyik f6 okanak. Habar az eredeti tervek szerint a fiskalis
fegyelem megsértése automatikus bilintetéseket vont volna maga utdn — amelyre
azért lett volna szikség, hogy az akkori német korméany meggydzze a vélasztopol-
garokat arr6l, hogy az euré a német markahoz hasonléan keményvaluta lesz —,
Németorszagnak nem sikerilt keresztilvinnie az akaratat a blintetéseket illetéen.
A hatéalyos szabalyozas értelmében, amelyet a franciak javasoltak, az Eur6pai Unio
Tanacsanak pénzigyminiszteri formacioja dont a buntetés kiszabasarol, amely
lehetévé teszi a tagallamok szdmara az id6hizést és a politikai man6verezést. Mar-
jan Attila szerint e hianyossagot csak Ugy lehetne kikiisz6bdlni, ha a tagallamok
hajlandék a fiskalis politikat is unios hataskorbe helyezni, tovabba létrehozni az
eurdpai pénziigyminiszteri tisztséget és novelni a kozosségi koltségvetést. Utobbi
jelenleg a tagéallami koltségevetésekhez — és példaul az Egyesiilt Allamok szovet-
ségi kormanyanak koltségvetéséhez képest elenyészé méretl: az EU koltségvetése
csak a tagallamok Osszesitett GDP-jének 1%-at osztja Gjra, szemben a tagallami
kormanyok Altal Gjraosztott korulbelil 40-50%-4aval. Marjan szerint azonban a
jelenlegi gazdasagi és a politikai kdrnyezet — gazdasagi nehézségek, az integracio-
ba vetett hit meggyengulése — egyiittesen egy dnmagat erésitd lefelé tartd spiralt
hoztak létre, kétségessé téve e felvetés megvaldsithatésagat.”® Fred Bergsten sze-
rint ugyanakkor nem kétséges, hogy koltségvetési és a politikai unié — mint a jelen-
legi helyzetbdl valé kilabalas egyetlen modja — meg fog valésulni, azonban egy
kétsebességes Eurdpai Unid kialakuldsanak aran, azaz a centrum orszagok tobbé
nem fognak a periféria orszagaira varni.”

" REZESSY: i. m. 24-27.

> SANDBU: i. m. 25-47.

6 REZESSY:i. m. 24-27.

T MARJAN: i. m. 76.

8 MARJAN: i. m. 76.

" Fred BERGSTEN: Why the Euro Will Survive? Completing the Continent’s Half-Built
House, Foreign Affairs 2012/5., 16-22.
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2. Vélasz a véalsagra

2.1. Fiskalis és monetaris valsagkezelés az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai
Unidban

Tekintettel arra, hogy a valsag okait illetéen sincs egyetértés, nem meglepd, hogy a
kezelésének madjat illetéen sem volt. A tanulmény ezen alfejezetében a szerz6
vazlatosan ismerteti az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio altal alkalmazott
fiskalis és monetaris valsagkezelési stratégiat, illetve néhany konkrét intézkedést.

A fiskalis valsagkezelés kapcsan megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok az
Eurdpai Unidhoz képest nagyobb hangsulyt fektetett a fiskalis stimulusra,® mig
utébbi — f6leg Németorszag hatasara® — inkabb a megszoritd intézkedések révén
probalta meg talpra éllitani a tagallamai gazdasagat. Az Egyesiilt Allamok &ltal
valasztott gazdaséagpolitika tobb elemében épitkezik a John Maynard Keynes altal,
a mult szazad ’30-as éveiben kidolgozott Un. keynesianus elméletre,® amelynek
elemeit Franklin Delano Roosevelt elndk is hasznositotta a New Deal nevii gazda-
sagélénkitd programjaban. Hianyossagai®® ellenére a New Deal jelentGs szerepet
jatszott abban, hogy az Egyesilt Allamok kilabalt az 1929-ben kezd6d6 nagy gaz-
daségi vilagvalsagbol. Erthet6 tehat, hogy az Obama-adminisztracio, tobb intézke-
dése kidolgozasakor is épitett a keynesianus modellre, amely egyszer mar
bizonyitott. A tervezéskor azonban figyelembe kellett venni, hogy a ’30-as évek
6ta mennyit valtozott a vilag — jelesul a gazdasagi szerkezete Gsszetettebb lett — 84
ez pedig kihatassal lehet a varhaté multiplikator hatas® szorzéjanak meghataroza-
sara, illetve a keynesianus gazdasagpolitika sikerességére.

8 Habar az Eurépai Gazdasagi Ujjaépitési Terv (European Economic Recovery Plan,
EERP) keretében sor keriilt gazdasagélénkitésre, azok dsszege elmaradt az Egyesiilt Al-
lamok altal e célra szant dsszegek méretét6l. Communication from the Commission to
the European Council: A European Economic Recovery Plan. Brussels, 26. 11. 2008.
COM(2008)800 final.

81 A német adodfizet6k tobbsége ellenezte, hogy az 6 pénziikén mentsék ki a felel6tleniil
gazdalkodd allamokat. A kép azonban — amint az fentebb emlitésre keriilt — ennél &r-
nyaltabb: az eur66vezet valsagat annak ,velesziiletett rendellenességei” okoztak, egy-
ben azok tették lehet6vé, hogy az dvezet egyes orszégai felelétlen pénziigypolitikat
folytassanak.

82 John Maynard KEYNES: A foglalkoztatés, a kamat és a pénz altalanos elmélete (forditotta:
Erdds Péter), Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1965, 430.

8 Allan M. WINKLER: The New Deal: Accomplishments and Failures. Winkler professzor
vallomésa az Egyesiilt Allamok Szenatuséanak Bankiigyi és Lakhatéasi Bizottsaga el6tt
2009. marcius 31-én. 1-3. https://www.banking.senate.gov/public/_cache/files/1022a46
e-33f1-4d4d-ac38-381541c0d2ff/33A699FF535D59925B69836 A6E068FDO.winklertes
timony33109thenewdealsenatetestimony.pdf, 2018. junius 26.

8 N. Gregory MANKIW: Questions About Fiscal Policy: Implications from the Financial
Crisis of 2008-2009, Federal Reserve Bank of St. Louis Review 92 (2010), 3, 177-183.

8 A multiplikator hatés a keynesianus elmélet kozponti eleme. Keynes szerint a neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan tanitasaival ellentétben — amely a kdltségvetési egyensuly fon-
tossagat szem el6tt tartva azt vallja, hogy az allam, akarcsak a maganszemély kizarolag
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Az Obama-adminisztracio altal el6iranyzott, és a Kongresszus altal engedélye-
zett, 6sszesen 1700 milliard dollar érték(i fiskalis stimulus hatasanak megitélése
meglehetésen vegyes: a 2009-ben és 2010-ben elkoltdtt dsszeg réven egyrészrél
harommillié 4j munkahely jott 1étre, a munkanélkiiliség szintje majdnem a valsag
el6tti értékre esett vissza. Masrészrol, a pénz felhasznalasanak madja, illetve az
adokedvezmények tébb kritikat is maguk utan vontak: egyes k6zgazdaszok szerint
a klasszikus keynesianus elméletnek megfelelGen elsésorban infrastruktirafejlesz-
tésre kellett volna kolteni az 6sszeget,®” mig masok szerint még kevesebb pénzkél-
tésre és tobb addcsokkentésre®® lett volna szilkség a gazdasag Osztonzése érdeké-
ben, amely — szamitasaik szerint — nagyobb multiplikatorhatassal bir, mint a kor-
manyzati pénzkoltés.®® Harmadrészt, szot kell ejteni azokrél a kritikakrol, amelyek
nem sokalljak, éppen ellenkez6leg: kevésnek tartjak a kormanyzati pénzkéltés vo-
lumenét. Harry Stein szerint az altala fiskalis hisztérianak nevezett jelenség volt az,
amely megakadalyozta egy valéban hatasos fiskalis politika implementalasat. Meg-
fogalmazasaban a fiskalis hisztéria azt jelenti, hogy a dontéshozdk az allamaddssag
ndvekedésetdl valo félelemnek rendelnek ald mindent, arra a kdzkeletli — és a mé-
dia altal is sulykolt — allitasra alapozva, hogy a névekvé allamadossag feltétlenil
rossz, tekintet nélkiil az egyéb gazdasagi mutatokra és folyamatokra. Allaspontja
szerint a fiskalis hisztériat a republikdnusok arra hasznaltak, hogy az Obama admi-
nisztracio altal el@iranyzott fiskalis stimulust minél inkdbb megkurtitsak; amit az is

bevételei erejéig koltekezhet — az allamnak gazdasagi valsag esetén kormanyzati pénz-
koltés révén kell pétlolagos keresetet tamasztania. A kiadasok nyoman megnovekedett
nemzeti jovedelem révén a kormanyzat az adok révén olyan jévedelemrészt vonhat el,
amely a kormanyzati pénzkdltés nélkil létre sem jott volna, és amely t6bbszordsen fe-
lilmalja a korményzat altal elkoltott 6sszeget. Mésképpen fogalmazva a kormanyzat a
pénzkoltés fedezetét utdlag teremti meg. — Ennek mechanizmusérdl részletesen lasd:
MATYAS Antal: A modern kozgazdasagtan torténete, Aula Kiadd, Budapest, 2003, 672.

8 A libertarianus Thomas A. Firey — aki nem mellesleg az allami beavatkozas ellenes
Cato Intézet munkatarsa — szerint a jarulékos koltségeket is figyelembe véve a gazda-
sagélénkités 2500 milliard dollarjaba kerilt az adéfizet6knek. Thomas A. FIREY: $ 800
Billion Stimulus? 1 Wish, https://www.cato.org/blog/800-billion-stimulus-i-wish, 2018.
janius. 28.

87 FELDSTEIN: i. m. 109.

8 A helyzet ir6nidja, hogy bér a kormany végrehajtott addcsokkentést is, azt nem kommuni-
kaltdk megfelel6en a lakossag irdnyaba. Egy a New York Times és a CBS &ltal kgzdsen
végzett 2010-es felmérés szerint a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a tudott a
kormany altal bevezetett adocsokkentésekrél. — Economic Stimulus — Jobs Bills (New
York Times, szerkeszt6ségi cikk), http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/sub
jects/u/united_states_economy/economic_stimulus/index.html, 2018. junius 28.

8  Alberto F. ALESINA -Silvia ARDAGNA: Large Changes in Fiscal Policy: Taxes versus
Spending, National Bureau of Economic Working Paper No. 15438. http://www.nber.
org/papers/w15438.pdf, 2018. jlnius 28.
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el6segitett, hogy a demokrata kormanyzat nem kampanyolt kell6 hatékonyséaggal e
hisztéria ellen.*

A kritikai hangok mellett érdemes emlékeztetni, hogy a valsag kezelésekor a
korméanyzatnak és a dontéshozoknak valdban nehéz volt pontosan felmérniiik, hogy
mekkora segélycsomagra van sziikség. E helyzetet jol szemlélteti Gregory Mankiw
példaja a frissen végzett orvosrél, akinek gyorsan fel kell allitania a diagnézist és
megkezdenie a kezelést. Mivel kisérletezni nincs idd, rogton kell cselekednie és a
beteg allapotanak valtozasabdl kovetkeztetnie, hogy jo Gton jar-e. Amennyiben a
beteg allapota javulni kezd, egyértelm( a helyzet, ellenkez6 esetben viszont tovab-
bi két kovetkeztetés adodhat: eleve téves volt a diagnozis és mas gyogymaodot kell
talalni, vagy a diagnozis helyes volt ugyan, de a beadott gyogyszer mennyiségét
novelni kell %

A kovetkez8 0sszehasonlitasi pont a monetéris politika. A valsag kirobbanasa-
kor a Fed a konvencionalis monetaris politika leghatékonyabb eszk®zéhez, a
jegybanki alapkamat csokkentéséhez® nyult: a valsag kezdetén, 2007 szeptembere
és 2008 juniusa kozt 5,25%-r6l 2%-ra csokkentette a jegybanki alapkamatot.
Felismerve a vélsag sulyos és tartdés voltat, 2008 oktOberére a Bizottsag —
hihetetlenl alacsony — 0 és 0,25% kozti értéket allapitott meg; ezzel azonban
gyakorlatilag az 6sszes hagyomanyos monetaris eszkdzét bevetette, ugyanis a
jegybanki alapkamat nem mehet 0% ala. A Fed kénytelen volt kevésbé szokvanyos
— és egyben kockéazatosabb — eszkézdkhoz, az Ggynevezett unkonvencionalis mone-
taris politika eszkozeihez folyamodni, tobbek kozott a monetéris lazitashoz.%
Az Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) is hasonl6 monetéaris politikat
kovetett: el6bb csdkkenteni kezdte a jegybanki alapkamatot, majd monetaris lazi-
tast alkalmazott, korulbelil ugyanakkora pénzbeli értékben, mint a Fed.** Az el-
érendd cél ugyanakkor kiildnb6zo6tt, amint azt Martin Feldstein irja: az EKB célja

% Harry STEIN: America Can Still Do Big Things: Dispelling the Fiscal Hysteria that
Thwarts Good Public Policy, Harvard Law and Policy Review 11 (2017), 141-174.

% MANKIW: i. m. 177.

%2 Az alapkamat csokkentése révén a befektetdk olcsé hitelhez jutnak, tekintve, hogy ala-
csony kamatok mellett a megtakaritasokat birtokloknak nem éri meg a pénzt a bankban
tartani.

9% A monetéris lazitds (angolul: quantitative easing) hatdasmechanizmusa a kovetkez6: a
kézponti bank nyiltpiaci mlvelet keretében nagymértéki értékpapir-felvasarlasba kezd,
ezzel felhajtja az arfolyamukat. Az arfolyam és a kotvények hozamanak mértéke
egymassal forditottan aranyos: az ar emelkedésével csokken a hozamuk, ez a vallalatok
szamara olcsobba teszi a t6keéhez jutdst, vagyis befektetésre Oszténdz. A felvasarlas
fedezetét a kozponti bank &ltal teremtett virtudlis pénz teremti meg, ebben rejlik a
monetaris lazits kocké&zata: amennyiben ez a pénz kikeriilne a redlgazdasagba — példaul
hitelnyujtas keretében —, az inflacié elszabadulna. Lowell L. RICKETTS: Quantative Easing
Explained. Liber 8: Economic Information News Letter, 2011 aprilis, http://research.
stlouisfed.org/pageone-economics/uploads/newsletter/2011/201104.pdf, 2018. junius 27.

% Erika JEFFERY: LTROs, Euromoney 2012. julius 3., http://www.euromoney.com/Article
/2985829/LTROs.htmI?Type=Article&ArticlelD=2985829, 2018. junius 27.
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nem hivatalosan az volt, hogy devalvélja az eurdt a dollarhoz képest, hogy az ex-
port ndvekedésén keresztill segitse a gazdasagi szerepl6ket. A vart hatds azonban
elmaradt, toébbek kozott azért, mert az eurddvezeti orszagok kereskedelmének je-
lent6s része egymas kozott zajlik. Az inflacio novelése ezzel szemben mindkét
kdzponti bank szamara cél volt, annak mértéke ugyanis mind az Egyesiilt Alla-
mokban, mint az Eurdpai Uni6 tagallamaiban annyira alacsony volt, hogy egy def-
lacids spirél veszélye fenyegetett. Habar 2016-ben mindkét helyen novekedésnek
indult az inflacio,® az Egyesilt Allamokban az alacsonyabb munkanélkiiliség ha-
tékonyabban generalt bérinflaciot.%

2.2. Jogszabalyi valasz az Egyesuilt Allamokban és az Eurdpai Unidban
2.2.1. A Dodd-Frank-torvény®’

Az Egyesiilt Allamok a valsag hataséara nyilvanvalova valo szabalyozasi hianyos-
sagokra a Dodd-Frank-térvény révén adott valaszt. A torvény fokuszpontjai a ko-
vetkez6k: (i) fliggetlen és kompetens fogyasztovédelmi hatdsag felallitasa, és alta-
laban véve a pénzpiacok hatékonyabb felligyelete a Fed-re, valamint a pénziigyi
intézményekre vonatkozd szabalyok megreforméalasa révén, amely kiiktatja a rend-
szerszint(i kockazatokat. Tovabba (ii) a ,,too big too fail”*® intézmények kormany-
zati kimentésének leéllitasa, ily modon a tarsadalom megkimélése attol, hogy fizes-
se a cechet a nagy vallalatok vezet6i helyett. — Utobbi, amelyet a térvény preambu-
luma is rogzit,*® a torvény egyik legvitatottabb rendelkezése.

A szerz6 az el6z6 bekezdésben emlitett két fokuszpontnak megfelel6en ismerte-
ti a torvény rendelkezéseit, illetve a torvényt ért kritikakat.

A szabalyozas megreforméalasa érdekében a torvény létrehozta a Fogyasztok
Pénziigyi Védelmét Szolgald Irodat (Bureau of Consumer Financial Protection, a
tovabbiakban: BCFP), amelynek vezetdjét az elndk jeldli ki, a kinevezést a Szenatus
hagyja jova, egyebekben pedig teljesen fiiggetlen, semmilyen szévetségi szerv nem

% Trading Economics: European Union Inflation Rate 1997-2018, https://tradingecono
mics.com/european-union/inflation-rate, 2018. junius 13.; Trading Economics: United
States Inflation Rate 1914-2018. https://tradingeconomics.com/united-states/inflation-
cpi, 2017. janius 13.

% Alacsony munkanélkilliségi rata mellett ugyanis a munkaaddknak versengeniiik kell az
alkalmazottakeért, amelynek egyik legfébb eszkdze a béremelés. FELDSTEIN: i. m. 109-112.

% Public Law 111-203 (July 21, 2010), H.R. 4173 (a tovabbiakban: Dodd-Frank).

% A ,too big to fail” azt a jelenséget irja le, amikor a nagyvallalatok vezetdi annak tudata-
ban, hogy az altaluk iranyitott cég nemzetgazdasagi stlya miatt gond esetén a kormany-
zat Ugyis kimenti &ket, felel6tlenul viselkednek, és tilzott kockazatot vallalnak.
A kimentés koltségeit végil az adofizetdk fizetik meg. — KELLEHER: i. m. 142,

% [a cél], hogy [...] véget vessiink a too big to fail jelenségnek, hogy megvédjik az
amerikai addfizet6ket a kormanyzati kimentések megsziintetése révén [attol, hogy 6k
alljak a szamlat] [...]” — Dodd—Frank, Preambulum (sajat forditas).
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utasithatja. Fliggetlenségét erdsiti, hogy sajat koltségvetéssel rendelkezik. *° A BCFP
ellenérzési jogositvanyokkal rendelkezik, illetve sziikség esetén kényszerité eszko-
zoOket is alkalmazhat. Onallé rendeletalkotasi jogositvanyal®® lehetGvé teszi, hogy
slirgds esetben eredményesen léphessen fel a fogyasztok vedelme érdekében.

A pénzigyi rendszerben esetlegesen felmerild veszélyeztetd tényezdk felismerésé-
re, és az azokra torténd reagalas céljabol, a torvény létrehozza a Pénziigyi Stabilitasi
Tanécsot (Financial Stability Oversight Council, a tovabbiakban: FSOC). Tagjai sza-
vazattal, illetve azzal nem rendelkez6 személyekre kilonithetéek. A teljesség igénye
nélkul, szavazattal rendelkezik: a pénziigyminiszter — aki egyben az elnoki tisztségét is
bet6lti —, a Kormanyzok Testletének elndke — vagyis a Fed elndke!®? —, illetve a BCFP
elndke. Az FSOC feladata, hogy a Fed iranyaba tett ajanlasaival megakadalyozza a
,,{00 big to fail” vallalatok kialakulasat, illetve meghatarozza a megengedett maximalis
tokeattétel mértékét. 1%

A szabalyozés bezérja a kiskapukat az arnyékbankrendszer f6 intézményei, a
hedge fund-ok'™ elétt is: azaltal, hogy az ,arnyékbankrendszerre” is kiterjeszti az
Ertékpapir és Tdzsdefeliigyelet (Securities and Exchange Commission, a tovabbi-
akban: SEC) felligyeleti jogkoreit.1%°

A Dodd-Frank masik fékuszpontja, a Fed siirg6sségi kdlcsdnzési jogositvanya-
nak megnyirbalasa. Amint azt a toérvény preambuluma irja, tébbé nem fordulhat
eld, hogy az addfizet6k alljak a cechet, a pénzigyi vallalkozasok topmenedzserei
helyett. A részvényeseknek és befektet6knek kell elszenvedniik a veszteségeket —
ahogyan annak a t6kés gazdasag szabalyai szerint lennie kell —, a felrohat6 maga-
tartast tanusit6 igazgatdknak pedig, akar a bintetéjogi felelésséget is viselnilk kell.
Az Uj szabalyozas — a Fed-térvényhez hasonl6an — megtiltja, hogy a Fed, a bank-
rendszeren kivili fizetésképtelen vallalatoknak nyujtson kélcsont egyedi esetekben.
El6relépés ugyanakkor, hogy szabalyozza az e korbe tartoz6 véllalatok altal jelen-
tett veszély neutralizaldsanak madjat. Szamukra az FDIC ala rendelt Gn. Rendezett
Felszamolasi Hatésag'®® (Orderly Liquidation Authority, a tovabbiakban: OLA)
nyUjthat segitséget, szigora feltételek mellett. E feltételek nem teljestilése esetén a
vallalat felszdmolasra keriil. Ennek megkonnyitése érdekében minden vallalkozas-
nak el kell készitenie és bizonyos id6kdzonként aktualizalnia kell likvidacios ter-

100 Tobbek kozott e széles korli autondmia szolgalt alapul a torvényt éré kritikaknak és
alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak, amelyet a kés6bbiekben ismertetek.

101 Dodd-Frank, X. fejezet, 1001. §-1100. §.

102 A Kormanyzé Tanéacs a Fed kollektiv vezet6i testiilete, melynek vezetGje a Fed el-
noke. http://www.federalreserve.gov/aboutthefed/bios/board/default.htm, 2018. ju-
nius 12.

108 Dodd-Frank, I-I1. fejezet, 101. §-217. 8.

104 A hedge fund-ot gyakran forditjak befektetési alapnak vagy arfolyam kockazati alapnak,
azonban ezek egyike sem fedi le az eredeti jelentést, ezért a magyar nyelv(i szakiroda-
lomban is jellemz&en a hedge fund kifejezést hasznaljak.

105 Dodd-Frank, XIV. fejezet, 1400. §-1498. 8.

106 Mas forditasban: Un. rendezett felszdmolasi eljards. SzZEKELY Anita: A vélsagra tett
szabalyozoi vélaszlépések az Egyesiilt Allamokban, Hitelintézeti Szemle 2012/3., 238.
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Vét; ez lehetévé teszi, hogy a szabélyozd hatdsdg atlassa az adott szervezet miko-
dését, tovabba megkonnyitse a felszamolast, ha arra ker(l sor.1%

Tekintve, hogy a Dodd-Frank az amerikai (zleti gondolkodastdl idegen megol-
dasokat — er6s kozponti szabalyozas, a kisebb suly( piaci szerepléknek nydjtott
privilégiumok — is segitségul hiv a valsag kezeléséhez, nem meglepd mddon heves
vitdk dvezték a torvény elfogadasat, és dvezik azt a mai napig. Alain Sherter szava-
ival: , Kevesen szeretik, sokan gy(ilolik.”% Az ellenz6k egy része ideoldgiai ala-
pon tdmadja a térvényt — legféképp, mert az egyszerlien inkompatibilis a tésgydke-
res republikanus gondolkodasméddal'® —, anélkil, hogy érdemben mérlegelné
annak hosszu tavu hatésait. A kritikusok masik korébe azok tartoznak, akik alapve-
téen egyetértenek a reform sziikségességével és a torvény céljaival, de nem tartjak
elég radikalisnak. A torvény igy tulajdonképpen két tliz kbzé szorult.

A torvényt ért kritikdkat — a szabalyozés f6 irdnyvonalaihoz hasonléan — két
részre lehet osztani: azokra, amelyek a szabalyozas reformjéara iranyulnak, és azok-
ra, amelyek a Fed végsé hitelez6ként valo fellépésének Uj szabalyaira.

A kritikak els6 korébe tehat azok a vélemények tartoznak, amelyek a szabalyo-
zas reformjat elégtelennek tartjak vagy éppen ellenkez6éleg: talburjanzénak és én-
célunak. El8szor is gyakran elhangzo kritika, hogy a térvény nem nyujt igazi meg-
oldast a ,,too big to fail” vallalkozasok okozta probléméara: a Dodd—Frank csak a
fOzioés ndvekedést korlatozza, a vallalatok belsd novekedése nem esik semmilyen
korlatozas ala; holott az USA 6t legnagyobb pénziigyi véllalata 20%-kal n6tt a
valség kirobbanasa 6ta. Ennek fényében jogos a kritika, hogy tovabbra sem szlintek
meg ezek — az egyébként kikuiszobolhetd — kockazati tényez6k.1° Cary M. Shelby
szerint a hedge fund-ok szabalyozasa sem Kielégit6: a SEC szdméra garantalt, a

107 Dodd-Frank, Il. fejezet, 201. §-217. §.

108 SHERTER, Alain: Dodd-Frank Financial Reform: Loved by Few, Hated by Many, Es-
sential to All. CBS, 2011. julius 22. http://www.cbsnews.com/8301-505123 162-
43554955/dodd-frank-financial-reform-loved-by-few-hated-by-many-essential-to-all/,
2018. junius 6.; A Fogyasztdk Pénzigyi Védelmét Szolgalo Iroda honlapja:
http://www.consumerfinance.gov/, 2018. janius 6.

109 A republikanus gazdaséagpolitika alapja, hogy a piac mindent jobban és hatékonyabban
tud megoldani, a szabalyozas pedig csak gatolja a fejlédést és sziikségszer(ien I’art pour
I’art m(ifaj. A Dodd-Frank-térvénnyel szemben is ezeket az érveket hoztak fel, figyel-
men kivil hagytak azonban azt a térténelmi tényt, hogy az 1930-as éveket kdvetben be-
vezetett — korabban példanélkiili — szigoritas ellenére az Egyesiilt Allamok gazdasaga
szarnyalt, ami az 1980-as években kezd6dd deregulaciot kdvetd idészakr6l nem mond-
haté el. Amint az Kelleher és szerz6tarsai irjak: az erds és prosperal6 piacoknak szigoru
és kovetkezetes szabalyozasra van szilkséglik. — KELLEHER: i. m. 134.

110 Edward F. GREEN: Dodd-Frank and the Future of Financial Regulation, Harvard Busi-
ness Law Review Online (2011. oktdber 11.), V. fejezet.
http://www.hblr.org/2011/10/greene-symposium-dfa/, 2018. janius. 6.
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jelenleginél szélesebb hataskor és komolyabb eszkdzok, szerinte megoldhatnédk a
problémat.*!

A kritikdk egy masik része pontosan az ellenkezéjét, a tul széles jogkdroket veti
fel a torvényi szabalyozasnak. Az BCFP, az FSOC és az FDIC pératlan jogositva-
nyai és a dontéseik birdi felllvizsgalatanak torvény altali korlatozésai allnak J. V.
Verrett,'? lain Murray**® és Arielle Rabinovitch kritikajanak a kozéppontjaban: az
alkotmany 1. cikkének rendelkezése értelmében a torvényhozoi hatalom letétemé-
nyese egyedil a Kongresszus, az alkotmany Ill. cikke pedig biztositja, hogy az
igazsagszolgaltatas kontrollt gyakorolhasson a végrehajté hatalom felett.}** Nem
kellett sokdig varni, hogy beérkezzen az els6 beadvany,''*> amely a térvény alkot-
manyellenességének megallapitasat inditvanyozta.*® Az tigyben valé déntéshoza-
talt a birésag felfliggesztette!!” a PHH Corp. v. Consumer Financial Protection
Bureau ugyben sziiletend6 itélet meghozatalaig. A Kolumbiai Szdvetségi Kerlleti
Birdsag (D.D.C.) altal az emlitett tgyben hozott 2016-0s dontés értelmében az
egyszemélyi vezetés alatt allé iroda tal széles hataskorei, valamint a Fed-t6l auto-
matikusan — kongresszusi jovahagyas nélkul — folyositott javadalmazasa ellentéte-
sek az alkotmannyal.!*® A birdsag ugyanakkor ramutatott, hogy e problémak ki-
klisz6bolése esetén a torvény atmegy az alkotmanyossagi teszten. A dontés a 2016-
os elndkvalasztas hajrajaban sziletett, igy mindkét oldalrdl politikailag tulf(itott
reakciok érkeztek a birdsag dontésére: a republikanusok az Obama-adminisztracié
elhibazott valsagkezelésének bizonyitékat lattdk benne, mig a demokraték az elért
eredményeket féltették.!'® A BCFP fellebbezett a dontés ellen, a fellebbviteli bird-
s&g 2017. majus 24-én tartotta az elsé meghallgatast. A demokratak megkongattak
a vészharangokat: Trump valasztasi gy6zelme révén realitassa valt, hogy a BCFP-t

11 Cary M. SHELBY: Closing the Hedge Fund Loophole: The SEC as the Primary Regula-
tor of Systemic Risk, Boston College Law Review 58 (2017), 639-701.

12 3. V. VERRETT: About The Dodd-Frank Act, George Washington Would Be Turning
Over In His Grave, Forbes 2012. jalius 2.
http://www.forbes.com/sites/realspin/2012/07/02/about-the-dodd-frank-act-george-washin
gton-would-be-turning-over-in-his-grave/, 2018. junius 15.

113 Jain MURRAY: Rethinking the Consumer Financial Protection Bureau, Competitive En-
terprise Institute, 2017. augusztus 16. https://cei.org/shrinkinggov/cfpb, 2018. janius 14.

114 Arielle RABINOVITCH: Constitutional Challenges to the Dodd-Frank, The Antitrust Bul-
letin 58 (2013), 4, 635-649.

115 D.D.C., State National Bank of Big Spring et. al vs. BCFP et al. (2012).

116 Ammon SiMoN: Dodd-Frank Is Unconstitutional, National Review Online.
http://www.nationalreview.com/bench-memos/303812/dodd-frank-unconstitutional-am
mon-simon#, 2018. junius 14.

17 D.D.C., MEMORANDUM OPINION re 53 59 parties’ cross-motions for summary
judgment. Signed by Judge Ellen S. Huvelle on July 12, 2016.

118 D.D.C., PHH Corp. v. Consumer Financial Protection Bureau, Case No. 15-1177 (Oc-
tober 11, 2016), 99-100.

119 |isa LAMBERT — Nate RAYMOND: U. S. Court Rules CFPB Structure Unconstitutional,
Bureau Can Still Operate, Reuters October 11, 2016., http://www.reuters.com/article/us-
usa-court-cfpb-idUSKCN12B1TN, 2018. janius 15.
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kollektiv testiiletté alakitjak — republikanus bedllitottsagu vezetéssel —, kiterjesztik
ra a Kongresszus ellendrzési jogositvanyat és elszamoltathatova teszik az elndk
iranyaba,’® masképpen fogalmazva: kihlzzak a méregfogat,'?* hogy a deregula-
cioparti Wall Street szamara kedvezd szabalyozast léptessenek életbe.'??

E folyamatot el6segitette, hogy a BCFP els6 igazgat6ja, a demokrata beéllitott-
sagu Richard Cordray 2017 novemberében lemondott hivatalarol, és bejelentette,
hogy indul Ohio &llam kormanyzoéi tisztségéért. — A dontésében nyilvanvaldan
szerepet jatszott, hogy elfogyott kértlotte a levegd.t?® — Trump elnok élve a meg-
Uresedett szovetségi tisztségek betdltésérdl szl torvényi?* altal raruhazott hata-
lommal, Mick Mulvaney-t nevezte ki, mint megbizott igazgat6t. A kinevezés jogos-
sagat illetéen jogértelmezési vita alakult ki: a Dodd—Frank-térvény értelmében
ugyanis a lemondott igazgat6t automatikusan a helyettesének kellett volna kdvetnie
a hivatalaban, a megbizott igazgaté kinevezésére igy nem lett volna sziikség.'?®
Az Ugy biréi felllvizsgalata soran azonban a D.D.C. 2017. november 28-an Mul-
vaney javara itélt,*? igy elfoglalhatta a székét. Az (j igazgat6 — aki korabban nyil-
vanosan is kijelentette, hogy szerinte a BCFP-t fel kellene szamolni'?” — nem tét-
lenkedett: 2018 januarjaban nulla (sic!) dsszegli kéltségvetési tamogatasra nyujtott
be kérelmet. A Iépést azzal indokolta, hogy az a szOvetségi addssagallomany csok-
kentéséhez szlikséges.'?® Mindemellett tobb folyamatban lévé peres eljarast is

120 Steve EDER — Jessica SILVER-GREENBERG — Stacy COWLEY: Republicans Want to Sideline
This Regulator. But It May Be Too Popular. The New York Times, Aug. 31, 2017.
https://iwww.nytimes.com/2017/08/31/business/consumer-financial-protection-bureau.html
?mcubz=3, 2018. janius 5.

121 | awrence HsIEH: U. S. consumer bureau faces fateful test in U. S. appeals court, Reu-
ters May 18, 2017.
http://ww.reuters.com/article/bc-finreg-cfpb-structure-idUSKCN18D2EU, 2018. janius 15.

122 KELLEHER: i. m. 143-144.

123 paul BARRETT: The Head of the Consumer Financial Protection Bureau Isn’t Going
Down Without a Fight, Bloomberg July 20, 2017.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-07-20/the-head-of-the-consumer-financial-
protection-bureau-isn-t-going-down-without-a-fight, 2018. janius 6.

124 Federal Vacancies Reform Act of 1998, S. Rept. 105-250; 105" Congress (1997-1998).

125 Katie ROGERS — Tara Siegel BERNARDNOV: President Wins Round in the Battle for the
Consumer Bureau, The New York Times Nov. 28, 2017.
https://www.nytimes.com/2017/11/28/us/politics/mick-mulvaney-leandra-english-consumer
-bureau.html, 2018. janius 7.

126 D.D.C. Leandra English v. Donald Trump et al., No. 1:17-cv-02534 (D.D.C. 2017)

127 Sheelah KOLHATKAR: The Steady, Alarming Destruction of the Consumer Financial
Protection Bureau, The New Yorker Febr. 7, 2018.
https://Aww.newyorker.com/news/news-desk/the-steady-alarming-destruction-of-the-consu
mer-financial-protection-bureau, 2018. junius 7.

128 'Yuka HAYASHI: CFPB Requests $0 Budget, Will Draw Down Reserves Instead. Acting
Director Mick Mulvaney says move will cut the federal deficit, The Wall Street Journal
2018. januér 18. https://www.wsj.com/articles/cfpb-requests-0-budget-will-draw-down-
reserves-instead-1516291949, 2018. janius 14.
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megsziintetett, amelyben pénziigyi nagyvallalatok voltak érintettek. — Olyanok is,
amelyek ellen azeért indult eljaras, mert 900%-os kamatra adtak kélcsont kiszolgal-
tatott'?® embereknek.3

A BCFP (gyében ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy 2018. januar 31-én a
D.D.C. fellebbviteli birésaga a 2016-os itéletet megvéltoztatva alkotmanyosnak
nyilvanitotta a szervezet felépitését, ideértve az igazgatd szeles kor(i diszkreciona-
lis jogkoreit.’3t Jollehet a végs6 szOt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga
fogja kimondani, a dontésre a konzervativok altal hevesen tdmadott BCFP-nek
nagy sziiksége volt.’*2 — Kérdés azonban, hogy a szervezettel szemben nyilt ellen-
érzéseket taplald igazgato alatt az iroda a tovabbiakban mennyire marad életképes.

A szabéalyozas 0sszességét illetéen Edward F. Green kritikai megjegyzése, hogy
a torvény tovabb bonyolitja az egyébként is szinte atlathatatlanul ¢sszetett amerikai
szabalyozé rendszert: a mar meglévé hatdsagok dsszevonasa és egységesitése he-
lyett Gjabb hatdsagi szerveket hoz létre.**® Az (jj szabéalyoz6 hat6ésagok létrehozasa
révén novekszik az allam mérete, ezt pedig az amerikaiak nagy része — torténelmi
hagyomanyaikbdl kifolyolag*** — zsigerbdl ellenzi, tébbek kozott azért, mert a val-
lalkozasokra harulé adminisztrativ terhek miatt csokkenhet az orszag versenykeé-
pessége.’® E ponton el6keril tovabba a klasszikus Wall Street-i vessz6paripa, a

129 JellemzBen olyan, a szegénységi kiiszob alatt €16 emberek az tigyfeleik, akik mas mo-
don, példaul hitelkartya révén nem jutnak gyors hitelhez, mert a lakossagi bankok nem
bocsatanak ki szamukra hitelkartyat.

130 Chris ARNOLD: Under Trump Appointee, Consumer Protection Agency Seen Helping
Payday Lenders, National Public Radio 2018. januar 24.
https://iwww.npr.org/2018/01/24/579961808/under-trump-appointee-consumer-protection-
agency-seen-helping-payday-lenders, 2018. junius 14.

181 Amint az itélet irja: bar az alkotmany értelmében az elnok barmely téle alacsonyabb
beosztashan 1évé tisztségvisel6t elszamoltathat, az alkotmany szévegéb6l az is levezet-
hetd, hogy a kvazi bir6i vagy kvazi térvényhozoi tevékenységet végzd tisztségvisel6k
bizonyos foku 6nallésagot élvezzenek. Court of Appeals for the D.D.C., PHH Corp. v.
Consumer Financial Protection Bureau Case No. 15-1177 (January 31, 2018), 21-22.

132 Jim PuzzaNGHERA: Consumer Financial Protection Bureau’s structure is constitutional,
appeals court rules in a blow to agency’s opponents, The Los Angeles Times Jan. 31, 2018.
http://www.latimes.com/business/la-fi-cfpb-court-ruling-20180131-story.html,

2018. junius 15.

133 GREEN: i. m.

134 Az amerikai politikai palettardl részletesen lasd: James L. SUNDQUIST: Dynamics of the
Party System: Alignment and Realignment of Political Parties in the United States,
Brookings Institution Press, Washington D. C., 1983, 466.

135 Verrett szerint a hitelintézetek szamara elGirt kotelezettségek — tobbek kozott a
hiteligényl6k pénziigyi helyzetének felmérésére vonatkozok — azt eredményezik, hogy
az alacsony jovedelm(, tovabba a hatranyos tarsadalmi helyzetii rétegek csak nehezen,
vagy joval dragabban juthatnak majd hitelhez. Kritikusan értékeli tovabba, hogy a
BCFP szabalyozasi jogkdre — az Un. Durbin kiegészités révén — kiterjed a hitelkartyakra
is. Amint azt Verrett irja, szdmos mai vezet6 nagyvallalat — mint a Google vagy a
YouTube - ilyen hitelkartyan nyujtott pénzkdlcsonokkel finanszirozta indulasat
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koltséghatékonysag-elemzés — a Dodd—Frank kapcsan annak az elmaradasa —: a
Batkins — Brannon szerz6paros szamitasai szerint, a torvény rendelkezéseinek a
végrehajtasa és az (j szabalyoz6 hatdsagok felallitasa, csak 2013-ig 20 milliard
amerikai dollarba keriilt.'*® Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a valsag ezzel
szemben 20 billié dollarnyi kart okozott, és megfelel§ szabalyozas nélkil semmi
garancia nincs ra, hogy nem fog 0jbol bekdvetkezni. Kelleher és szerzétarsai ennek
fényében teszik fel a kérdést, hogy vajon melyik az igazsdgosabb megoldas: a
pénzigyi intézményekkel megfizettetni a szabalyozas koltségeit, vagy a tarsadalom
egészével annak tobbszorosét. 3’

Ez utébbi nem més, mint az a moralis dilemma, amely a ,,too big to fail” vélla-
latok kimentése vagy magara hagyasa kapcsan merul fel, és amely kérdésben a
torvényhoz6 a Fed végsd hitelez6i jogallasanak megnyirbalasa mellett dontott. —
E dontésre vonatkozik a kritikdk méasodik kore. — Green all&spontja szerint a ki-
szamithatatlan kodvetkezmények miatt a kormany nem engedheti meg maganak,
hogy bizonyos nagyvallalatokat hagyjon elbukni fliggetlenil attél, hogy annak
vezet6i milyen magatartast tanusitottak, helyette a megfelel6 szabalyozasra kell
helyezni a hangsllyt.*® Hasonl¢6 allaspontot képvisel Eric Posner, aki egy szemlé-
letes példaval illusztralja a moralis dilemma mibenlétét: egy varos vezetése donthet
Ugy, hogy a tlizesetek megel6zése érdekében szabalyokat ir el6, és gondoskodik
azok betartaséarél, akéar buntetések révén is, e mellett fenntart egy megfeleld lét-
szamu és felszereltségl tlizoltd allomanyt. A tanacs ugyanakkor donthet dgy is,
hogy leépiti a tlizoltd allomanyt, igy a lakosok annak tudataban, hogy nem lesz, aki
a hazaikat megovija, varhatéan jobban odafigyelnek majd arra, hogy ne okozzanak
tlzet. Habar a méasodik megkozelités is hatasos lehet bizonyos mértékig, figyelmen
kKivul hagyja, hogy nem minden tlizet okoz gondatlansag, rdadasul a t(iz — akér
gondatlanul keletkezett, akar nem —, végil az egész varost leégetheti. Véleménye
szerint a Lehman Brothers cs6dje volt az a pont, ahol a tiizet még el lehetett volna
fojtani: azt kdvet6en az addig még kezelhet6nek t(ing valsag tovabbmélyilése
megakadalyozhatatlanna valt, és reélisan fenyegetett az 1929-es gazdasagi valsagot
kdvet§ 0sszeomlas megismétlédése. Habar a Lehman Brothers megmenthet6 lett
volna egy pénziigyi segéllyel, a Fed a torvényi tilalomnak megfeleléen nem folyo-
sithatott segélyt. Késébb a valsag stlyossagaval szembestlve, a Fed — a torvényi
szabalyozast megkerilve — tobb intézetnek is kdlcsont nydijtott, a késlekedés azon-
ban végzetesnek bizonyult.!*® A Buchanan — Dorf szerzéparos is a Fed eszkoztara-
nak megnyirbalasa ellen foglal allast: allaspontjuk szerint a Fed — a fent emlitett

»gardzsvéllalkozas” koraban, amelyre a jelen szabalyozasi keretek kozott nem lenne le-
het6sége. — Lasd: Verrett.

136 Sam BATKINS — Ike BRANNON: The Unknown Costs of Dodd-Frank, Regulation 36
(2013), no. 4, 4-5.

187 KELLEHER: i. m. 142.

138 Véleménye szerint e merev szabalyozas hossz( tavon versenyhatranyba taszitja az
amerikai cégeket. GREEN, 1V/3. fejezet.

139 PosNER: i. m. 1530, 1576.
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hibék ellenére is — kivaloan teljesitett a valsag kezelésében, amelyet a — jelenleg
tamadas alatt all6*%° — politikai fliggetlensége tett lehetvé.!4

2.2.2. Az EU szabélyozasi valasza a valsagra

A vélséagra adott valaszul és az eurdpai pénzligyi rendszer stabilitasat fenyeget6é
veszelyek megel6zésére az EU 2011-ben létrehozta a Pénzigyi Fellgyeletek Euré-
pai Rendszerét (European System of Financial Supervision, a tovabbiakban:
ESFS), amely az alabbiak szerint épul fel:14?

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az 1092/2010-es rendelettel'*® létrehozta az
Eurdpai Rendszerkockazati Testlletet (European Systemic Risk Board, a tovabbi-
akban: ESRB), amelynek mkddésével kapcsolatban az EKB kiilon hataskoroket
kapott. A Tanacs 1096/2010/EU rendeletének** masodik és harmadik cikke rogzi-
ti, hogy az EKB titkarsag, valamint elegendd human és pénziigyi eréforras biztosi-
tasa révén segiti az ESRB-t a feladatai ellatasaban. A rendelet negyedik cikke ér-
telmében a titk&rsag irdnyitasat az igazgatotanacs elndke és az irdnyitdbizottsaga
latja el az ESRB nevében.!* A rendelet 6todik cikke rendelkezik az ESRB infor-
méaciogyjté tevékenységérdl, amelyet az 1092/2010/EU rendelet harmadik cikke ir
eld szamara, és amelyre tekintettel a titkarsdg az ESRB nevében eljarva, rendsze-
res, valamint eseti alapon gy(ijti az 6sszes szilkséges informaciot 6sszhangban az
emlitett rendelet tizen6todik cikkével és a hatodik cikkére figyelemmel.

Létrehoztak tovabba a hdrom Eurdpai Fellgyeleti Hatésagot (European Super-
visory Authorities, a tovabbiakban: ESAs). Az ESAs harom tagja: az Eurdpai
Bankfelligyeleti Hat6sag'*® (European Banking Authority, a tovabbiakban: EBA) —

140 Tim WORSTALL: President Trump, Keep The Federal Reserve Independent — It’s Too
Expensive Not To, Forbes Febr. 13, 2017, https://www.forbes.com/sites/timworstall/
2017/02/13/president-trump-keep-the-federal-reserve-independent-its-too-expensive-not
-to/#27£3078429d7, 2018. junius 19.; Danny VINIK: What Trump could do to the Feder-
al Reserve? His inner circle contains some radical monetary thinkers — and Wall Street
bankers. Who will prevail? Politico 2017. marcius 15. http://www.politico.com/ agen-
da/story/2017/03/donald-trump-remake-federal-reserve-monetary-policy-000360, 2018.
janius 14,

141 BUCHANAN — DORF: i. m. 83-85.

142 |Lasd tovabba: NAGY, Zoltan — CsISzAR, Anett: Aspects of the European system of fi-
nancial supervision, Zbornik Radova — Novi Sad 3/2016., 977-1001.

143 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1092/2010 rendelete (2010. november 24.) a pénz-
lgyi rendszer Eurdpai Uni6 szintl makroprudencidlis ellenérzésér6l, valamint az Eur6-
pai Rendszerkockazati Testlet felallitasarol. (HL L 331, 15. 12. 2010, 1-11.)

144 A Tanacs 1096/2010/EU rendelete (2010. november 17.) az Eurdpai Kozponti Banknak
az Eurdpai Rendszerkockazati Testllet mikodését érint6 kulon feladatokkal torténd
felruhdzasarol (HL L 331, 15. 12. 2010, 162-164.).

145 Uo. 3., 4., 5. cikkek.

146 Az Europai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) eur6-
pai feligyeleti hatésag (Europai Bankhatosag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat
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amelynek célja az unids szabalyozasi és feligyeleti standardok kialakitdsahoz valo
hozzajarulas —, Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag'*’ (European Insuran-
ce and Occupational Pensions Authority, a tovabbiakban: EIOPA) —, amely szintén
szabalyozd és felugyeleti tevékenységet Iat el, és a belsd piac miikodéképességé-
nek fokozasa érdekében tevékenykedik —, és végul, de nem utolsésorban az Euro-
pai Ertékpapir-piaci Hatdsag® (European Securities and Markets Authority, a
tovabbiakban: ESMA).

Az ESFS része tovabba az orszagos felligyeletek koré szervez&dott haldzat.24

Az ESFS felépitésének ismertetését kdvetben a szerz§ az ESRB és az ESMA
szerepéet mutatja be részletesebben. Az ESRB feladata a rendszerben rejl6 kockéza-
ti tényez6k folyamatos figyelemmel kisérése és felmérése. Az ESRB ezen felil
hozzéjarul a pénzlgyi stabilitashoz, valamint csillapitja a belsé piacot és a realgaz-
dasagot ért behatasokat.’® A testiilet bar fliggetlen az EKB-t6l, amint az emlitésre
kerult, székhelye az EKB épliletében talalhato, és a titkarsagat is az EKB biztositja.

Jelen irds az ESAs harom tagja kozul az ESMA-val foglalkozik részletesebben.
A hatdsag célja a pénzigyi rendszer stabilitdsahoz és hatékonysagahoz val6 hozza-
jarulas, azon keresztil pedig az uniés polgarok és a vallalkozasok érdekeinek a
védelme. Ennek érdekében az ESMA a pénziigyi piacok atlathat6saganak és szaba-
lyos miikodésének biztositasara, valamint a nemzetkozi felligyeleti koordinacid
megerdsitésére torekszik. Az ESMA hataskdreit a Parlament és a Tanacs 2012-ben
elfogadott, a short tgyletekre vonatkozd 236/2012 rendelete!™ (a tovéabbiakban:
short-rendelet) bévitette ki, amelyet az EUMSz 114. cikke alapjan fogadtak el.
A short-rendelet 28. cikke 0j beavatkozasi hataskoroket hozott létre az ESMA sza-
maéra rendkivili kérilmények esetére, tobbek kdzott megtilthatja vagy feltételekhez
kdtheti, hogy természetes vagy jogi személyek olyan short tigyleteket vagy egyéb
ligyleteket kossenek, amelyek valamely pénzigyi eszkdzt hoznak létre vagy azzal
kapcsolatosak, és az Ugylet eredményeképpen a természetes vagy jogi személy
akkor jut anyagi elényhoz, ha egy masik pénziigyi eszk6z arfolyama vagy értéke

modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésér6l (HL L
331, 15. 12. 2010, 12-47.).

147 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az
eurépai felligyeleti hatésdg (az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hat6sag)
Iétrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat mddositasardl és a 2009/79/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésér6l. HL L 331, 15. 12. 2010, 48-83.

148 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az
eurdpai felligyeleti hatosag (Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarol (HL L
331, 2010. 12. 15., 84-119.).

149 E felligyeleti szervek — tobbek kozott a Single Supervisory Mechanism (SSM) és a Single
Resolution Mechanism (SRM) — valamint a hozzajuk kapcsol6dé EUB joggyakorlat a szerz6
egy kovetkezd — a jelen projekt keretében megirandé tanulmanyanak képezi targyat.

150 1092/2010 rendelet, Preambulum 10. bekezdés.

151 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) a short
Ugyletekr6l és a hitel-nemteljesitési csereligyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol
(HL L 86.,2012. 03. 24., 1-24.)
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csokken. Az Egyesult Kiralysag a 28. cikk megsemmisitését kérte az Eurdpai Unio
Birdsagatdl arra valo hivatkozassal, hogy? az tulajdonképpen felhatalmazast ad az
ESMA szaméra altalanos hataly( ,,kvazi jogalkotasi aktusok” elfogadasara, amely-
re az EUMSz 114. cikke nem szolgéltatott kell6 jogalapot. Ily modon a rendelet
emlitett cikke ellentétes a Romano-lgyben hozott itéletben kimondott elvvel,
amelynek értelmében az intézményi egyensuly kovetelményébdl kifolyolag jogal-
kot6 hatalmat csak az alapitd szerzédések ruhazhatnak az intézményekre.’>* A f6-
tanacsnok az Egyesult Kirdlysag korméanya altal hivatkozott négy jogalapbol csak
egyet — a 114-es cikkre vonatkozét — fogadott el.*> A Birdsag — a fétanacsnoki
inditvannyal szoges ellentétben — nem allapitotta meg az emlitett elv sérelmét,’*
s6t mi tobb, nem faradt sokat a fétanacsnoki inditvany ezzel ellentétes kdvetkezte-
téseinek cafolataval. — Jéllehet ez utbbi a Birdsagnak nem koételessége, azonban a
jogértelmezésben fennall6 jelentds eltérésekre tekintettel elvarhatd lett volna. —
Amint Angyal Zoltan irja: a Birosag ,,Eurdpa-barat” dontést hozott, megvédve az
ESMA rendkivili kérilményekkel kapcsolatos beavatkozési hataskorét, amelyre az
eurdpai bankunioé jovébeni eredményes miikodése szempontjabél sziikség volt. ™
Az ESFS létrehozasan feltl a Tanacs egy 2010-es rendeletével'® — atmeneti
megoldasként — életre hivta az Eurdpai Pénzligyi Stabilizaciés Mechanizmust (Eu-
ropean Financial Stabilisation Mechanism, a tovabbiakban: EFSM), amelynek
célja, hogy hitelt nyujtson a pénzigyi nehézségekkel kizd6 tagallamoknak.
Az eljaras menete vazlatosan a kovetkezd: az igényl6 tagallam az EKB-vel torténd
egyeztetést kdvetben benydjtja igényét az Eurdpai Bizottsagnak. A hitel odaitélésé-
rél a Tanacs dont mindsitett tobbséggel, felhasznalasat a Bizottsag ellendrzi.**®
Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus™® (European Stability Mechanism, ESM)

152 Részletesen lasd: ANGYAL Zoltan: Jogvita az eurdpai értékpapir-piaci hatosag rendkiviili
koriilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskorérél, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXXIII (2015), 129-143.

153 C-98/80 sz. Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité gy,
itélet, 1981. méjus 14.

154 C-270/12. sz. Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandacsa, Niilo Jaaskinen f6étanacsnok inditvanya. 2013.
szeptember 12., paras. 102-103.

185 C-270/12. sz. Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa, itélet, 2014. januér 22., paras. 119-120.

156 ANGYAL: i. m. 143.

157 A Tanacs 407/2010/EU rendelete (2010. majus 11.) eurdpai pénzlgyi stabilizacids
mechanizmus létrehozéasérol. (OJ L 118, 12. 5. 2010, p. 1-4.); A Tanacs (EU) 2015/1360
rendelete (2015. augusztus 4.) az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus létrehoza-
sarél sz616 407/2010/EU rendelet médositasarol (OJ L 210, 7. 8. 2015, 1-2.)

158 407/2010/EU rendelet, 3. cikk.

159 Az ESM létrehozasarol szolé szerz6dés (Brisszel, 2017. februar 2. Hatalybalépés: 2017.
szeptember 27.).
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2012-ben kezdte meg miikodését,'® létrehozéasanak célja, hogy az Eurdpai Unid is
rendelkezzen egy végso hitelezdvel, amely sziikség esetén hiteleket nyujthat a val-
saggal kiszkodd allamoknak és pénzintézeteknek. Az EU-tagallamok kozil eddig:
Spanyolorszég, Irorszag, Portugalia, Ciprus és Gorogorszag kért és kapott hitelt az
ESM-t61.16t

Osszefoglalas és konkliziok

A 2008-as valsag kivaltd okait illetéen talan nem tulzas kijelenteni, hogy az egyet-
len, amiben a kdzgazdaszok meg tudnak allapodni az az, hogy semmiben sem tud-
nak megallapodni. A jelen iras szerz&je mindenesetre Ggy Véli, hogy a tanulmany-
ban ismertetett lehetséges okok kdzll a Wall Street deregulécidja dont6 szerepet
jatszott a valsag kirobbanasaban tekintve, hogy az tette lehetévé a szinte korlatlan
kockazatvallalast és az un. toxikus koétvények elterjedését. Az eurddvezet valsaga-
nak kivalté okait illetéen a tobbségi allaspont szerint az eur6dvezet velesziletett
strukturalis gyengeségei — jelesl annak aszimmetrikus felépitése, a kontrollme-
chanizmus és végso6 soron a politikai unid hianya — okozték a valsagot. Habar el6-
fordulnak eltér6 vélemények, amelyek vitatjak, példanak okdaért a politikai unio6
hidnyanak szerepét vitatjak, jellemzéen inkabb csak azt illetéen van véleménykii-
I6nbség, hogy e strukturalis gyengeségek milyen szerepet jatszottak a valsagban.
Osszevetve az Egyesiilt Allamok kormanya és az EU-tagéallamok kormanyainak
fiskalis politikajat, valamint Fed és az EKB monetaris politikajat, az adatok alap-
jan'®? a témaval foglalkoz6 szerz6k egy jelentds része's® azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az el6bbi hatékonyabban kezelte a valsagot. Tekintve, hogy Eurdpai Unid
az eddigi torténetének egyik legmélyebb valsagat élte és éli at jelenleg is — amely-

160 Az ESM mellett egyelére tovabb miikodik az EFSM is, kotvényeket még kibocsathat, Gj
hiteleket azonban mar nem nyujthat. Tovabbi részletekért lasd: https://ec.europa.eu/info/
business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/
loan-programmes/european-financial-stabilisation-mechanism-efsm_en, 2018. janius 15.

161 Tovabbi részletekért lasd az ESM honlapjat: https://www.esm.europa.eu/financial-assis
tance, 2018. junius 15.

162 Trading Economics: EU éves GDP-névekedés 2007-2018. https://tradingeconomics.
com/european-union/gdp-annual-growth-rate, 2018. janius 13.; Trading Economics:
USA éves GDP-novekedés 2007-2018, https://tradingeconomics.com/united-states/gdp-
growth, 2018. janius 13.; Trading Economics: EU munkanélkiiliségi rata 2007-2016,
https://tradingeconomics.com/european-union/unemployment-rate, 2018. jlnius 13.;
Trading Economics: USA munkanélkiiliségi rata 2007-2018, https://tradingeconomics
.com/united-states/unemployment-rate, 2018. junius 13.; Trading Economics: EU infla-
ciés rata 2007-2018, https://tradingeconomics.com/european-union/inflation-rate, 2018.
janius 13.; Trading Economics: USA inflacios rata 2007-2018, https://tradingecono
mics.com/united-states/inflation-cpi, 2018. janius 13.

163 Joseph E. STiGLITZ et al.: A Call for Policy Change in Europe, Challenge 57 (2014), 4,
5-17.; Jeremy KAHN: Lone German Keynesian Advocates Pooling Euro Debt. Bloom-
berg Markets Magazine (Online), 2012. december 7. http://en.parset.com/News/24173
.htm, 2018. janius 5.
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nek nem csak gazdasagi okai vannak'®* — e kovetkeztetés nem volt léghdl kapott-
nak tekinthet6. Ugyanakkor nem csak a kézgazdaszok, hanem az eurdpai polgarok
is rosszabbnak itélték az eurdpai valsdgkezelési stratégia hatékonysagat. Amint azt
Chris Giles, a Financial Times munkatarsa irja, az Eurdpai Unié gazdasagi telje-
sitményérél a vilagban alkotott sokszor lesujté vélemeény legfébb oka az eurdpaiak
altalanos pesszimizmusa.'®

A fenti kovetkeztetés, miszerint az Egyesiilt Allamok kezelte hatékonyabban a
valsagot, 2014-ig helytallonak bizonyult. A kdvetkez6 évben ugyanakkor az Euro-
pai Uni6 egyre tobb gazdasagi mutatd'® tekintetében kezdte feltilmulni az Egyeslt
Allamokat. Példanak okaért — amint azt Kalin Anev Janse, az ESM fétitkara irja —
utobbi az egy f6re esé GDP tekintetében csak azért teljesitett jobban, mint az EU,
mert 2015-ben az USA - atszdmolva — 18,3 milliard € érték(i GDP-je 319 millié
lakos kozott oszlott el, mig az EU dsszesitett 18,9 milliard € érték(i GDP-je 507
millié ember koz6tt.’®” Az EKB Altal is alkalmazott unkonvencionalis monetaris
politika — a rendkivil alacsonyan tartott jegybanki alapkamat és a kotvényvasarla-
sok — a jelek szerint éreztetni kezdték a hatasukat.

Tovabbi, az EU javara értékelendd tény, hogy a gazdasagi ndvekedésb6l adodd
elényok is egyenl6bben oszlottak el a lakossag kérében. Amint arra a Boston Con-
sulting Group 2015-6s felmérése ravilagit: az EU tagorszagok tudatosan tébbet
forgatnak vissza az oktatasha, az egészségugybe, mint az Egyesilt Allamok, ily
maodon biztos elényre tesznek szert hossz( tdvon; a gazdasdg pénzben mérheté
mutat6i ugyanis csak az érem egyik oldalat mutatjak. ¢

Az Egyesiilt Allamok esetében raadasul kockazati tényez6nek min6siil, hogy a
Fed altal alkalmazott unkonvencionalis monetaris politika — tobbek kdz6tt a meny-
nyiségi lazitds — bar hatékonynak bizonyult, a gazdaséagi szerepl6knek nyujtott
hitelallomany gyors és nagymérték(i ndvekedése miatt a jegybanki alapkamat eset-
leges emelése komoly karokat okozhatna: a hitelallomany visszafizetése kétségessé

164 Timothy Garton AsH: The Crisis of Europe. How the Union Came Together and Why It’s
Falling Apart? Foreign Affairs Online 2012. September/October, https://www.foreignaf
fairs.com/articles/europe/2012-08-16/crisis-europe, 2018. janius 15.

165 Chris GILES: Eurozone economy quietly outshines the US. Positive data highlight
strength of bloc despite depiction as underperformer, Financial Times 2017. februar 6.
https://www.ft.com/content/Obbc026a-eal2-11e6-967b-c88452263daf?mhg5j=el1, 2018.
janius 6.

166 | 4sd a 94. és a 159. labjegyzeteket!

167 | asd részletesen Kalin Anev Janse, az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus fétitkaranak
irasat: Kalin Anev JANSE: Is Europe outperforming the US? World Economic Forum
2015. oktéber 30., https://www.weforum.org/agenda/2015/10/is-europe-outperforming-
the-us/, 2018. jlanius 6.

188 Douglas BEAL et al.. Why Well-Being Should Drive Growth Strategies. The 2015 Sus-
tainable Economic Development Assessment, Boston Consulting Group 2015. méjus 28.,
https://www.bcgperspectives.com/content/articles/public-sector-sustainability-2015-sustai
nable-economic-development-assessment/, 2018. junius 29.
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valna®® Az Egyesilt Allamok szamara tovabbi kockazati tényezé a Trump-
adminisztracié kiszamithatatlansagal’ és annak redlis esélye, hogy erdsen protek-
cionista gazdasagpolitikat kivan megvaldsitani.l’* Biztaté ugyanakkor egy Gjabb —
adocsokkentésre és korméanyzati pénzkoltésre alapozott — fiskalis stimulus végre-
hajtasa, akkor is, ha a jelek szerint varni kell ra.1"2

A kép tehat meglehet6sen arnyalt, és ahogyan 2015 kornyékén bekovetkezett
egy fordulopont az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 gazdasagi teljesitményét
illetéen, Ggy nem kizart, hogy ma vagy holnap Gjabb fordulopont kévetkezik be.
Egyrészrdl Trump esetlegesen megvaldsuld adocstkkentése és kormanyzati pénz-
kéltési programja G lendiiletet adhat az Egyesiilt Allamok gazdasaganak, mésrész-
rél az eurédvezet megoldatlan problémai — és Gjonnan a Brexit — tovabbra is ko-
moly fenyegetést jelentenek az Eurdpai Uni6 gazdaséagara.
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A, SMART CITY” FOGALMA ES HATTERE"

RITO EVELIN™

Az elmult éveket vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a digitalizacié egyre inkdbb a minden-
napjaink részévé valik. A fejlesztések tarhaza szinte végelathatatlan, és egyre kevéshé tu-
dunk olyan teruleteket emliteni, amelyeket még nem érintett meg az innovacid szele. Kevés
teruleten kapcsolddik azonban olyan mértékben dssze az elmélet és a gyakorlat — a tudoma-
nyos kutatas és a szakmai tervezés —, mint a varosfejlesztésben. Kezdetben a tudomanyos és
szakmai kozegekben jelentek meg az okos varos koncepciok, azonban napjainkban mér a
médiaban is egyre gyakrabban talalkozhatunk az ,,0kos varos”, a ,,digitalis varos”, az ,,intel-
ligens varos” vagy a ,,smart city” kifejezéssel, mégis problémat okozhat, hogy mit is jelen-
tenek val6jaban. Jelen tanulmany az okos varos fejlesztéseinek hatterét és fogalmat kutatja.
Kulcsszavak: digitalis varos, smart city, informé4cids tarsadalom

Looking at the past few years, we can see that digitalization is becoming part of our every-
day lives. The repository of developments is almost inexhaustible and we are less able to
mention areas that have not been affected by innovation yet. However, few areas relate to
the extent of theory and practice — scientific research and professional design as urban
development. Initially, smart city concepts appeared in scientific and professional environ-
ments. Nowadays the term of ,,intelligent city”, ,,digital city” or ,,smart city” are becoming
more common in the media, but they can cause problems what they really mean. This paper
explores the background and concept of smart city developments.
Keywords: digital city, smart city, information society

Bevezetd gondolatok

A digitélis eszkdz6k megjelenése és elterjedése, a digitalis technoldgia rohamos
fejlédése jelentdsen hozzajarul a varosok modernizalasdhoz. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan er6teljesen jelentkeznek kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kihiva-
sok is. A ndvekvl légszennyezés, az egyre magasabbra tor6 hulladékhegyek és a
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folyamatosan jelen lévé forgalmi dugdk mind-mind veszélyeztetik a varosok élhe-
téségét.

Lényegi kérdéssé valt, hogy lehet-e megoldast talalni az emlitett problémékra a
digitalis vivmanyok segitségével, illetve lehet-e Ugy fejleszteni a digitéalis techno-
l6giat, hogy alkalmas legyen a kihivasok leklzdésére. A masik fontos kérdés, hogy
pontosan mit is szeretnénk elérni. Altalanossagban azt, hogy egy varos legyen ba-
ratsagos, élhetd és vonzd. A cél az, hogy olyan fejlesztéseket és megoldasokat al-
kalmazzanak, amelyektdl a varoslakok jobban érzik magukat, és amelyek segitenek
a teleplilés problémainak megoldaséaban.?

1. A smart city programok hattere
1.1. A globalizacio és az urbanizacié hatasai

A kdzelmdalt els6 tudomanyos igénnyel megfogalmazott legatfogébb vizsgélata, a
Rdmai Klub A novekedés hatarai cim( elsd jelentése 1972 elején arra hivta fel az
emberiség figyelmét, hogy amennyiben az elmdlt évtizedekben érvényesil6 ten-
denciék tovabb folytatodnak, a 21. szazad masodik felében az emberiség — a demo-
gréafiai robbanas, az élelmiszerek elégtelensége, a nyersanyagkészletek kimertlése
és a kornyezet elszennyez6dése miatt — katasztréfaba rohan. Négy fontos fogalmat
emelnék ki a konyvbol: novekedés, fejlédés, talloves, korlat. E négy fogalom koré
épul fel a kényv mondanival6ja, amely egyértelm(ivé tette a nemzetkdzi koérnyezeti
egyuttmiikodés elkertlhetetlenségét.

A jelentés legf6bb kdvetkeztetései kdzott emlithetd, hogy amennyiben a vilag
népességenek és iparosodasanak, a kornyezetszennyezédésnek, az élelmiszer-
termelésnek és az er6forrasok felhasznalasanak trendjei valtozatlanok maradna-
nak, akkor a kdvetkezd 100 év folyamén elérkezne az emberiség a foldi élet no-
vekedésének hatdrahoz. Ennek az elkeriilésére annal nagyobb az esély, minél
el6bb és minél hatékonyabban végzik kozdsen az emlitett munkat.?

A vilaggazdasag egyik legfontosabb folyamata napjainkban a globalizécid, me-
lyet mindenki nyilvanvalonak fogad el, mégis hidnyzik a teljes konszenzus arrdl,
hogy val6jaban mit is takar ez a fogalom. A kovetkezd meghatarozasok bemutata-
saval szeretném igazolni, hogy az emlitett folyamat az okos varosok kialakulasat
jelentdsen el@segitette, és jelenleg is hatassal van a fejlédésiikre.

Ohmae megallapitasa szerint a mai globalis gazdasag mar hatarok nélkli, mely-
ben az informéacid, az innovacio és a téke a technolégia fejlédésének kdszonhetben
egyre magasabb sebességgel aramlik szerte a vilagban. A folyamat motorjat a fo-
gyasztok igényei adjak, mivel a legjobb és legolcsobb termékeket kivanjak megsze-

1 BAKONYI Péter — HANAK Péter — HENK Tamas — KovAcs Kalman — NEMESLAKI Andras
— NYIKOs Gyorgyi — ORBOK Akos — SALLAI Gyula— VIDA Roland: Az okos varos (smart
city), Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 13-15.

2 LAszLO Ervin: Globdlis problémak — a Rémai Klub szemlélete és hatasa,
https://kromek.wordpress.com/a-romai-klub-szemlelete-es-hatasa/, 2018. augusztus 27.
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rezni.® A globalizaciot definialhatjuk, mint gazdasagi és politikai folyamatok dsszes-
ségét vagy kilonbdzd kapcsolatok és kdlcsdnhatasok eredményét, melyek megval-
toztatjak az allamok és ezzel egyiitt a tarsadalom egészének szerkezetét.

A fejl6dés gyorsasagabol adodik, hogy ma mar szinte barmilyen tevékenység
atemelhetd a digitalis vildgba. Okos repuléterek, bankok, utak és varosok — a ren-
delkezésre all6 széles kor(i technoldgiai megoldasoknak koszdnhetden szinte kor-
latlan lehet6ségek el6tt allunk egy jol miikodé vilag kialakitasahoz.* Az informéci-
0s és kommunikéacids technoldgiak (a tovabbiakban: IKT) fogalma termelési és
szolgéltatasi technoldgiak egész sorat foglalja magaban. Az IKT megjelenése hatott
a gazdasagi ndvekedésre, a termékek és szolgaltatasok természetére, eléallitasara
és értékesitésére.’

A globalizacio6 varosokra gyakorolt hatasat igazolja Graham megallapitésa is, mi-
szerint az emlitett kapcsolatnak harom f6 okéat lehet megallapitani. Els6ként emliten-
dé, hogy az IKT-szektor a mar meglévé, fejlett szintli ipar és szolgaltatasok mellé
teleplil, meggyorsitva ezzel az érintett varos fejl6désének dinamikajat. Az IKT és a
varosok koélcsdnhatasat bizonyitja az a tény is, hogy a folyamatos versenyképességet
az IKT szdméara csak a megfeleld innovacids kdzeg képes biztositani, tovabba a
nagyvarosi modernizéaciés kultdranak és a lakossag magasabb elkolthet6 jovedelmé-
nek koszonhetGen az IKT keresleti oldalat is a varosok jelentik.®

Tarsadalmi atalakulasok, tudomanyos felfedezések, valamint a technika roha-
mos fejl6désének korat éljuk napjainkban. Ezt a folyamatot a ,,civilizacié” térhédi-
tasa, az életszinvonal emelkedése, az ember vérhat6 életkoranak novekedése, a
Fold lakossaganak rohamos szaporodasa Kiséri. A népességndvekedés tobbek ko-
z0tt a varosok szamanak és nagysaganak ndvekedésével is jar. Mara mar a Fold
lakoinak toébb mint a fele varosban lakik.

A 21. szazad elején a varosokban él6k szdma meghaladta a teljes emberi popu-
lacié 50%-at. A szdzad végére ez az arany varhatdéan 70-75%-ra fog néni. Ez a
folyamat nem csak a varosok jelent6ségére mutat ra, de arra a felelésségre és kihi-
vasra is, amit az urbanizacié vilagszerte jelent.’”

3 Kenichi OHMAE: The End of the Nation State: The Rise oh Regional Economies, Free
Press, New York, 1995, 28.

4 Donella H. MEaDOWS — Dennis L. MEADOWS — Jorgen RANDERS — William W.
BEHRENS Ill.: The limits to growth, Universe Books, 10, http://www.donellameadows
.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf , 2019. junius 1.

5 HORVATHNE BARSI Boglarka: Az (j gazdasag térbeli elhelyezkedése Magyarorszagon,
PhD-értekezés, 2007, 10, http://www.rkk.hu/rkk/publications/phd/barsi_ertekezes.pdf,
2018. szeptember 2.

6  Stephen GRAHAM: Bridging Urban Digital Divides? Urban polarization and Informa-
tion and Communications Technologies (ICT): Current Trends and Policy Prospects.
Background paper for the United Nations Center of Human Settlements (UNCHS), New
York, 2000, 21.

" Ricky BURDETT — Deyan SubJic: The Endless City, Phaidon Press, 2007, 16.



230 Rit6 Evelin

A varoslakok aranyanak alakulasa 1990 és 2050 kbz 6tt (elSrejelzés)

M igjlott orszagok
W iciload orszagok

1990-ban 2020-ban 2050-ban
Forras: IBM Smarter City 2011.

A 20. szé&zad fordul6jan ez a szam még csak 13% volt. Ez azt jelenti, hogy minden
évben New York lakossaganak hétszeresével gyarapitjuk bolygdnk varosi népessé-
gét. Ezzel parhuzamosan az igénybe vett eréforrasok is ugrasszerien megnéttek,
példaul a vilag vizfogyasztasa az elmult sz&z évben hatszorosara nétt, mely duplaja a
lakosséag novekedési ttemének.2 Mindannyiunknak szembe kell néznie azzal a kihi-
vassal, hogy ez a rengeteg ember hogyan élhet egyutt szervezetten, hatékonyan, ho-
gyan juthat hozzéa a megfeleld tipust és minéségl szolgaltatasokhoz.

A vaérosok kozelebbi és tavolabbi telepiilésekre gyakorolt elszivo hatdsa kovet-
keztében jelent6ssé valt az ingaforgalom, ingazas. Ma mar tobb tiz, s6t szaz kilo-
méteres tavolsagrol utaznak az emberek a munkét adé telepulésekre dolgozni.
Gyakorlatilag az emberi telepiilések és kornyezetiik 6kologiai egyensulya napjaink-
ra felbomlott. A varos-falu teleplési rend méar régen nem tudja megteremteni azo-
kat a feltételeket, amelyeket a fejl6d6 emberi tarsadalom mesterséges kornyezeté-
vel szemben tdmaszt. A vérosalakito tényezok differencidlédasa egyenetlendl hat a
varosok fejlédésére: a nyersanyaglel6helyek, a termelés, a szallitasi, kozlekedési es
kereskedelmi Utvonalak kozelébe es6 varosok ugréasszerl fejlédésnek indulnak,
mig masok fejl6deésikben megakadnak. Azok a nagyvarosok azonban, amelyeknek
fejl6dését az ipar, majd a pénziigyi és Uzleti élet koncentracioja lenditi fel, késébb
draga arat fizetnek a fejlédésért.®

8 LADpos Mihaly: ,,Smart cities” tanulmany, 2011, 3, http://www-05.ibm.com/hu/down
load/IBM_SmarterCity_20110721.pdf, 2018. augusztus 28.

® FORIAN Sandor: Urbanizacids folyamat és annak néhany hatasa a kornyezetre, Debre-
ceni Miszaki Kozlemények 2007/1., 5-9. http://www.eng.unideb.hu/userdir/dmk/docs/
20071/07_1_01.pdf, 2018. augusztus 27.
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1.2. Az informacios tarsadalom, mint az okos varos programok hatszele

Mint lathattuk az eddigi eredmények alapjan, a varosi lét és a modern kor vivma-
nyai napjainkra elvalaszthatatlan kolcsdnhatasba kertltek. E jelenséget magyaraz-
hatjuk az informécios tarsadalom kialakulaséval és térnyerésével is. Az informé-
cids tarsadalom” szoszerkezet, ahogyan ma hasznaljuk, az 1960-as évek elejének
japan tarsadalomtudomanyaban bukkant fel elészor.® Az informéciés tarsadalom-
nak szamos, mas-mas tudomanyterdiiletrél indul6 és eltéré hagyomanyokbdl épitke-
26 elmélete sziletett meg.

Az informécids tarsadalom kifejezés csak egyike azoknak a fogalmi megraga-
dasi lehet6ségeknek, melyekkel a tarsadalomtudomany az informécids technolégi-
ak altal meghatarozott (j civilizacidkat jellemezni torekszik. Az informéciégazda-
s&g — informacids szupersztrada — digitélis gazdasag — informéacidgazdag 6kondémia
— tudasgazdasag — tudas-bazist gazdasag ugyanugy egyfajta sajatos megkozelitési
modot jelentenek, mint az informacids kor — a tarsadalom informacializalasa —
informéacidban gazdag tarsadalom — informacios tarsadalom vagy az elektronikus
tarsadalom.

Az altalam megvizsgalt szakirodalmak alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy ezen fogalom meghatarozasara nincs egységes, altalanosan elfogadott defini-
cio, ezért a kdvetkez6kben néhany példat szeretnék bemutatni kdzulik.

Daniel Bell szerint: ,,Az informacios tarsadalom, olyan tarsadalom, amely a tar-
sadalmi kontroll, valamint az innovéaci6 és a valtozas kezelése érdekében a tudas
korul szervezi magat...”

Muranyi Béla szerint: ,,Olyan (j tipusu tarsadalom, melyben az informéacids és
telekommunikacios technoldgidk globalis elterjedésének segitségével az emberi-
ségnek (j tipusy életvitelre, magasabb min6ségl életre, munkavégzésre, tarsada-
lomban bet6ltott szerepre van lehet6sége.”

Castells mondanddjanak témor Iényege az, hogy ,,...az informéaciés tarsadalom
az emberi egyuttélés (j maédja, amelyben az informéacid haldzatba szervezett eléal-
litasa, tarolasa, feldolgozasa, eléhivasa jatssza a legfontosabb szerepet” .13

A fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy az informacios tarsada-
lom kifejezés nem csupan a tarsadalom minéségét hatarozza meg, éppen ellenkez6-
leg: a gazdasag és a kultura teruletére is kiterjed az emlitett jelenség. Véleményem

0 Yoneji MASUDA: Az informécios tarsadalom (ford.: Hamori Ferenc), OMIKK, Buda-
pest, 1988, 11.

1 VEREBICS Janos: Az informacids tarsadalom jogi kérdései, 2004, 24, http://vmt.ch.bme.
hu/oktatas/konyvek/egyeb/jogi_ismeretek/jogtansegedlet.pdf, 2018. szeptember 5.

12 Daniel BELL: The Social Framework of the Information Society, in: Forester, T. [ed.]:
The Microelectronics Revolution: The Complete Guide to the New Technology and Its
Impact on Society, MIT Press, Cambridge, Mass, 1980, 13.

13 PINTER Robert: Az informacios tarsadalom — Az elmélettél a politikai gyakorlatig, Gon-
dolat — Uj Mandatum, Budapest, 2007, 25, http://mek.oszk.hu/05400/05433/05433.pdf,
2018. augusztus 26.
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szerint az informé&ciods tarsadalom egyszerre jelent uj, nagy mennyiség( informaci-
0t, 0j technoldgiat, Uj gazdasagot, valamint Uj tipusu tarsadalmat is.

Az (j tarsadalmi egyttélési méd nem pusztan mennyiségi valtozasokat (példaul
tobb sz&mitdgép, tobb tévécsatorna, tobb informécidaramlas) jelent, hanem olyan
minéségi valtozast is, amely megvaltoztatja az emberek kozotti tarsadalmi viszo-
nyokat. Nem csak attél valik Gjja egy tarsadalom, hogy Gj dolgok jelennek meg
benne, példaul elektronikai eszk9zok. A megujulést biztositja az is, amikor a régi
dolgok Uj médon kezdenek el miikodni, vagyis megvaltozik a tarsadalmi egyttélés
megszokott ,logikaja”, példaul kultlrja, szokasai, kommunikéaciés mddozatali,
normai, politikai rendszere.

Az elmult években egy latvanyos, gyors fejlédésnek lehetiink szemtanui, amely
az életlink minden teriiletét athatja. Az emlitett folyamatot nevezhetjiik az informa-
cios tarsadalom kialakulasanak. Az intelligens véros fogalma az informacios tarsa-
dalomnak a telepllési szintre val6 ,,leforditasa”, mivel a varosok szerepe jelentds
ebben a gyors fejlédési szakaszban, versenyképességiiket nagymértékben meghata-
rozza a technoldgiai lehet6ségek kihasznalasa. A fentiekbdl allaspontom szerint
megallapithatd, hogy a technoldgia és a varos szoros, kélcsdéndsen tdmogatd kap-
csolatban vannak egymassal. Ezek alapjan véleményem szerint érdemes vizsgalat
targyava tenni az okos varosok meghatarozasanak elemzését annak érdekében,
hogy a feltételezett kapcsolat bizonyitast nyerhessen.

2. Mitis jelent a smart city?

A technoldgia fejlédésének kdszonhetben egyre nagyobb szamban jelennek meg az
okos, egyes szerz6k szerint kreativ varosok, amelyek célja, hogy a tarsadalom min-
dennapjait megkonnyitsék. A kdvetkez6kben az okos varosok fogalmi meghatéaro-
zasanak és jellemz6inek feltarasat tliztem ki célul.

,,A varosi teriiletek egyre nagyobb mértékben névekednek, az egyre fontosabbéa
és komplexebbé valo urbanizalt teriiletek népessége rohamosan gyarapszik. A Uni-
ted Nations Population Found* szerint 2008-ban elértiik, hogy a fold teljes lakos-
saganak 50%-a, 3,3 milliard ember varosi terileteken él. 2030-ra ez a szam 5 mil-
liardra fog emelkedni.””®® A smart city témakorben megjelend publikaciok egy
jelentGs része az imént idézett megdobbentd adatokkal kezdddik.'® Az inditasok
oka nem véletlen, hiszen az egyre gyorsul6 urbanizacié folyamatosan j kihivasok
elé allitja varosainkat.

14 United Nation Population Fund, www.unfpa.org, 2018. szeptember 7.

5 Taewoo NAM — Theresa PARDO: Conceptualizing Smart City with dimensions of tech-
nology, people, and institutions, in: Proceedings of the 12 Annual International Digital
Government Research Conference on Digital Government Innovation in Challenging
Times —dg.o "11. 1% ed. New York: ACM, 2011, 282-291.

16 PAPNE HORVATH Barbara: Sopron — Ut a SMART CITY felé, http://docplayer.hu/17759
019-Sopron-ut-a-smart-city-fele.html, 2018. szeptember 11.; SZENDREI Zsolt: Smart
City, a jov6 varosa, http://www.urb.bme.hu/segedlet/varosl/eloadasok 2014/07B_SMA
RT%20CITY_SZENDREI%20ZSOLT _kivonat.pdf, 2018. szeptember 11.
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Felmer(lhet benniink a kérdés, hogy vajon melyik a legokosabb véros a vilagon.
Amszterdam? Bécs? Barcelona? Tel-Aviv? Vagy a dél-koreai Songdo, amelynek
sokan még a nevét sem hallottak?

Megannyi felmérés foglalkozik a témaval és okossagi rangsorok toémegét készi-
tik el. A rangsorok legnagyobb probléméjat azonban az a tény jelenti, hogy ,,ha
mindez igaz volna, akkor létezne egy okossagi kontinuum, ahol egy okos varosnal
vannak kevésbé okos és még ndla is okosabb varosok, az okossag valamiféle hie-
rarchija mentén”.'” Természetesen ez csak egy koltGi kérdésként meriilhet fel
benniink, megfigyelhetd azonban, hogy megindult a licitalas az okosabbnal is oko-
sabb varosok megkilénboztetd jelz6inek megalkotasara és ,.elnyerésére”. Ezt iga-
zolja példaul Hongkong, amely mar bélcs varos (wise city) kivan lenni, vagy a
legokosabb varosokat tllszarnyald brilians varosok (brilliant city) tomege is.*8

Problémat jelenthet azonban, hogy sokszor mar nem is valodi varosokkal és fej-
lesztési koncepciokkal allunk szemben, mivel mindig az okosabbnl is okosabb
varosokon keresztiil épitjik fel az okossag képzetéhez sziikséges kritériumokat®®,
és ezzel eltdvolodunk a val6sagosan létezd okos varosoktdl (actually existing smart
cities) és azok fejlesztési gyakorlatatol.

Az okos varosokat rangsorold listdk szamat csak az okos varos definiciok
mennyisége haladja meg. Néhany szakirodalom tdbb tiz, masok t6bb mint szaz
fogalmi meghatarozast jegyeznek. Egy kutatds soran® bebizonyitottak, hogy a
kdzdsen megalkotott és elfogadott definicio hianya megengedi a varosoknak, hogy
a smart city-t egyfajta marketing fogasként, szinte kliséként, buzzword-ként hasz-
naljak. Ezek alapjan nem meglepd, hogy nagyon kilénbdz6 megkozelitések, szem-
léletek és értelmezések terjednek el. Sajnalatos tovabba, hogy az egyes megkdzeli-
tések nem azonos irdnyba haladnak, hanem még tovabb osztddnak és keverednek.?*
A smart city meghatarozasara a szakirodalom alapjan nincs egy egységesen elfoga-
dott definicio, ezt a kifejezés magyar forditasa is jol tikrozi. A harom legelterjed-
tebb kifejezés a digitalis varos (digital city), az intelligens varos (intelligent city) és
az okos varos (smart city).

Mindharom kifejezés megjelenése dontden a fenntarthatdsag és a hatékonysag
szempontjait tartja szem el6tt az emlitett fogalom definialasakor. A kifejezések
hasznalata jelenleg kdvetkezetlen, azonban aszerint elkilonithetd, ahogy a fejlesz-
tések szemlélete b6vil a konkrét digitalis megoldasoktél (digitalis varos) a techno-

17 Z. KARVALICS LaszId: Okos varosok: a dekonstrukciotol a hiperkonstrukcioig, Informa-
cids Tarsadalom 2016/3., 9-11.

18 Lux Research: Cities as Technologies: Using Data and Analytics to Grow From Smart
to Brilliant, 2015, 2, https://portal.luxresearchinc.com/research/report_excerpt/20871,
2018. december 20.

19 Taylor SHELTON — Matthew Zook — Alan WiiG: The ‘actually existing smart city’,
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 1 (2015), 13-25.

20 Alberto VANOLO: Smartmentality: The Smart City as Disciplinary Strategy, Urban
Studies 5 (2014), 883-898.

21 Z. KARVALICS: i. m. 10-11.
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I6giai hattértamogatéssal bird intézményi szolgaltatasokon at (intelligens varos) az
atfogobb, stratégiai szemléletig (okos varos).?

intelligens
varos

digitalis
varos

Forréas: Smart City Tudasplatform — Metodikai Javaslat

Az egységes definicio hianyat bizonyitja az a tény is, hogy a fogalom tartalma és
részletei orszagonként és varosonként eltéréek lehetnek. Ez a probléma nemcsak
ezen a teruleten jelentkezik, hanem tetten érheté az elektronikus kdzigazgatéssal
kapcsolatos elméleti meghatarozasok szinte minden szektoraban.?*Az okos varos
fogalma az 1990-es évek kdzepén jelent meg elGszor, részben a fenntarthatd nove-
kedest, részben pedig a varosiranyitasi rendszereket megreformalni kivané koncep-
ciok kapcsan. A fogalom elterjedése is els6sorban ehhez a két f6 tertilethez kapcso-
l6dott. Mindkét esetben fontos volt, hogy a hagyomanyos fejlesztések mellett egyre
nagyobb szerephez jutottak a szintén ekkor elterjed6 kreativ varos stratégiak Uj
megoldéasai, amelyek a vallalkozoi szemléletet, a kisérletezést, a belvéarosias sr-
séget, a varospolitika aktiv médiajelenlétét és interaktivitasat helyezték el6térbe.?*
A vérosok fejlédését jelent6sen befolyasolta az IKT megjelenése, amely kez-
detben a vallalkozasoknak kinalt lehet6ségeket, de az elmult években a nagyva-
rosokban is érezni lehet a hatasat példaul a kozlekedés vagy a kdzmlivek terén is.
Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja altal készitett Smart cities tanulmany
szerint: ,,Az okos varos olyan telepllést takar, amely a rendelkezésre all6 technol6-

22 DoBos Klara — KuLcsAR Sandor — NAGY Péter — SIk Andras — SZEMEREY Samu —
VASVARINE MENYHART Eva: Smart City Tudasplatform Metodika Javaslat, Lechner
Nonprofit Kft., 2015, 18.

23 Lasd err6l példaul CsAkI Gyula Balazs: Kérdésfelvetések az e-kozigazgatas fogalmanak
meghatarozasa korében. Infokommunikéacié és Jog 2008/29., 277-280.

2 RAB Judit — RIEDEL Miklés — STEINER Balazs Miklés: Smart City Példatar, Lechner
Nonprofit Kft., 2015, 7.
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giai lehet6ségeket olyan innovativ médon hasznalja fel, amely elGsegiti egy jobb,
diverzifikaltabb és fenntarthatobb varosi kornyezet kialakitasat.”?®

A Smart City kifejezés hatterében a kortars teleptlésfejlédés és a gazdasagi in-
novéacio egyik legfontosabb jelensége, a varosok és a digitalis technol6giak tudatos
és szervezett integracioja all, amelyet alatdmaszt a kovetkezd fogalmi meghataro-
z4as is. Egy varos akkor nevezhet okosnak, ha az emberi tékébe, az infrastruktdra-
ba torténd befektetés 0sztonzi és hajtja a fenntarthaté gazdasagi fejlédést és noveli
az életszinvonalat — mikdzben a természeti eréforrasokat bolcsen kezeli.?®

Az okos vérost a szakirodalom szolgéaltatdé varosként hatdrozza meg, amely
olyan vérosi funkciokat biztosit a polgarai szdmara, amelyek a hagyomanyos gya-
korlattal nem érhet6k el. A jovd f6 gazdasagi tényezdi a varosok, amelyek fejlesz-
tése soran egyre nagyobb részt vallalnak a varoslakdk és a piaci szerepl6k is.

Egy vérost akkor neveziink okosnak, ha fenntarthaté gazdasagi fejl6dését a ha-
gyomanyos és digitalis infrastruktdraba, human és tarsadalmi t6kébe val6 kiegyen-
stlyozott befektetés révén, az érintett kozosség érdekeltjeinek bevonasaval, aktiv
részvételével, kornyezettudatos modon éri el.?’

A Brit Szabvanyugyi Hivatal (BSI) okos varos definiciéja a fenti felvetéseket a
kdvetkez6képp foglalja 0ssze: ,,Az okos varos olyan telepulés, ahol megvaldsul a
fizikai, digitalis és human rendszerek hatékony integracioja az épitett kornyezet-
ben, hogy fenntarthatd, prosperald és inkluziv jovét biztositson lakéinak.”?

Maga az okossag, ,,smart”-sdg meghatarozasa eleve problémat okoz, mivel nem
teljesen tisztazott a fogalmi kdre. Megneheziti azonban a helyzetet, hogy mogé egy
méasodlagos fogalmi kor épiilt. Gondoljunk csak a fenntarthatd okos varosokra,
vagy az okotudatos varosokra és igy annak fényében, hogy milyen kritériumokat
tekintjuk az okossag kritériumanak, minden meghatarozas eltérd lesz. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy mar nem az a kérdés, hogy a tucatnyi definici6 kozil
melyik a legjobb, vagy melyiket lehetne egységesen alkalmazni, hanem, hogy mely
elemek jelennek meg a legtdbbszor.

Zaré gondolatok

A digitalis technoldgiak altal képesek lehetiink a kihivasok megvalaszolaséara. Az élet
minden teriiletére behatol6 korszer( technoldgiaknak kdszonheten jelent6s gazda-
sagi novekedést, munkahelyteremtést, jobb életmindséget érhetiink el. Az ,,0kos
megoldasok” jelentésen megkdnnyithetik egy varos miikddését és hozzajarulhatnak,
hogy egy-egy szempontbdl ,,jobb” legyen a varos, azonban fontos, hogy a fejleszté-
sek parhuzamosan menjenek végbe az egyes alrendszerek vonatkozasaban.

%5 LADOs Mihaly: ,,Smart cities™ tanulmany, 16.

% L ADos Mihaly: Smart City — a jov6 lehetGsége? 2015, 12, http://tab.mta.hu/index.php/
download_file/485/1128/, 2016. augusztus 29.

2" DOBOS — KULCSAR — NAGY — SIK — SZEMEREY — MENYHART: i. m. 10.

28 Effective integration of physical, digital and human systems in the built environment to
deliver a sustainable, prosperous and inclusive future for its citizens. (PAS 180:2014,
3.1.62).
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A szakirodalom vizsgalata utan arra a megallapitasra jutottam, hogy az okos va-
rosok fogalma nem hatarolhaté pontosan korul, mivel egy komplex jelenségrél
beszélhetlink. Véleményem szerint egy varos akkor tekintheté okosnak, ha a ren-
delkezésre allo fejlesztéseket képes beépiteni a miikddésébe és hatékonyan alkal-
mazza azokat a mindennapok soran annak érdekében, hogy a lakéi életszinvonalat
folyamatosan emelje a kdrnyezet védelmének szem el6tt tartdsa mellett.

Allaspontom szerint az Ujszer(i megoldasok azonban 6nmagukban nem elegen-
d6ek egy okos varos szintjének eléréséhez. A folyamatos kommunikacio, valamint
az oktatas szintén elengedhetetlen, mivel szilkséges, hogy az érintett személyeknek
lehet6ségik legyen megismerni a fejlesztések hasznalatat, és naprakészek legyenek
a program fejleményeivel kapcsolatban, ugyanis napjainkban a varosfejlesztés
alapstratégiava nétte magat, valamint a tervezési szempontok, illetve a vart ered-
mények egyidejlleg foglaljak magukba a megfeleld tudas-infrastrukturéat, a techno-
l6giai infrastruktarat, a globalis gazdasaghoz kotéd6 kapcsolatokat és a jol képzett,
tehetséges human eréforrast.

A kilonboz6 fejlesztési projektek befejezése utdn gyakran tapasztalhatd, hogy
nem hozzék az elvart eredményeket, azonban ennek okai gyakran nem a tervezés-
ben vagy a kivitelezésben keresend6k. A probléméat sokszor az okozza, hogy a
projekt nem fordit elég figyelmet a kommunikécidra, igy nincs megfelelé kapcsola-
ta a végfelhasznalokkal sem a célok megfogalmazasanal, sem a visszajelzések ke-
zelése targyaban.

Meggy6z6désem, hogy az oktatds, mint mar emlitettem, hasonléan fontos té-
nyez6, ugyanis hidba tudnak az érintett felhasznaldk egy adott szolgaltatas vagy
termék bevezetésérdl, ha nem tudjak hasznalni a mindennapjaikban, a kivant ered-
ményeket sem értheti el. Eppen ezért barmilyen okos telepiilés projekttervezésekor
kiemelt figyelmet kell forditani a szolgéltatas, az edukacié és a kommunikacid
harom pillérének folyamatos és egyiittes fejlesztésére, finomhangolasara. Masképp
fogalmazva, ahogy arra szamos szerz0 felhivja a figyelmet: a siker kulcsa nem az
okos varosban, hanem az okos varoslakokban rejlik.
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AZ ALLATVEDELEM BUNTETOJOGI KERDESEI

DOBOS-BALOGH NIKOLETTA

Egy orszag jogi kultardja, civilizaltsdga fokmér6jének tekinthetd az allatvilag egyedeinek
védelmére szolgal6 szabalyozas rendszere. Hazankban az allatok védelmét szolgalé komp-
lex, tobb jogagra is kiterjed6 szabalyozasban ultima ratio-ként a bintet6jog eszkézrendsze-
re ll rendelkezésre a fenti célok elérésére. Jelen tanulmany célja az allatok, &llatfajok véd-
elme érdekében kifejtett (igyészi, birdi tevékenyseg hazai bilntet6jogi vonatkozésainak,
eszkdzrendszerének és gyakorlatanak attekintése.

Kulcsszavak: allatvédelem, biintet6jog, Ugyészi eszkdzok, birdi gyakorlat, allatkinzas,
természetkarosités, orvvadaszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése

The regulation on animals can be considered as a benchmark of the degree of civilization
and the maturity of the legal system in a particular country. In Hungary the area of pro-
tection of animals is covered by several legal branches. The criminal law serves an ultima
ratio in order to reach that goal. The study of the current essay is to introduce the activities
of the attorneys and the judges in order to protect the individual animals and the animal
species from the perspective of criminal law. Furthermore the study aims at examining the
legal tools and practices related to the topic.

Keywords: protection of animals, criminal law, tools of the attorney, case law, cruelty
to animals, destruction of environment, poaching, fish poaching, organizing prohibited
animal fight

Bevezetd gondolatok

Az éllatvédelem olyan gyakorlati tevékenység, amelynek célja az allatok kinzasanak,
pusztitasanak megakadalyozasa, megfeleld tartasuk, kiméletiik és jo kozérzetik biz-
tositasa.! Gyl(ijt6fogalom: magaban foglalja az allatvilagot a fenyeget6 veszélyekkel
szemben véd6é emberi magatartasokat.> A tagabb értelemben vett allatvédelem négy
részterlilete kilonithetd el az alabbiak szerint: (a) az allatvilag teljességének, fajta-
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! Tk Katalin: Az allatvédelem jogi kornyezete és legfontosabb véltozasai Magyaror-
szagon |, Ugyészek Lapja 2017/5., 5-15.

2 SzILAGYI Janos Ede: Az allatvédelmi jog, in: BAJOR Rita — BOHM Judit — GYURAN
1ldiko — OLAJOS Istvan — SzILAGYI Janos Ede: Agrarjogi gyakorlat Il. (szerk.: Olajos
Istvan), Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 117.
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gazdaséganak megovasara iranyulo tevékenyseg, (b) az allategészségugy, (c) a hal-
és vadgazdalkodasi allomanyvédelem, valamint (d) az egyedkimélé allatvédelem.®
Ez utdbbit nevezzik szlkebb értelemben vett allatvédelemnek: az a tevékenység,
amely a kizarélag emberi rahatas alatt é16 allatok kiméletét tizi ki célul.*

Az allatvédelem rendszertani elhelyezése soran a tagabb értelemben vett allat-
védelem fogalmabdl célszer( kiindulnunk. Az él6vilag a kornyezeti elemek® egyi-
ke, igy az allatvédelem a kornyezetjog komplex jogteriiletének® részét képezi.

1. Az allatvédelem normativ alapjai
1.1. A hazai szabalyozas alapjai

A szabélyozas els§ szintjén 1évd Alaptérvénylink nem nevezi meg kilén az allatok
védelmét, azonban az allatvédelem szellemisége, szabalyai attételesen jelen vannak
rendelkezéseiben a bioldgiai sokféleség, valamint a honos allatfajok védelmén
keresztll [Alaptorvény: Nemzeti Hitvallas; Alapvetés P) cikk; Kozpénzek fejezet
38. cikk (1) bekezdés].” Az allatok védelmének legfontosabb szabalyait az allatvé-
delmi térvényben talaljuk. A térvény célja az allatvilag egyedeinek védelme, vala-
mint az allatvédelem alapvet6 szabalyainak meghatarozasa az allatok észszer(i
védelmének és kiméletének meghatarozasa érdekében.® A fenti célokhoz szamos
egyéb torvény rendelkezései kapcsolddnak, melyek alapvetéen nem elsésorban

3 SzILAGYI Janos Ede: Az allatvédelem jogi szabalyozasa, in: ANDREKA Tamas — BAJOR
Rita — BOHM Judit — OLAJOS Istvan — SzABO Agnes — SzILAGYI Janos Ede: Kornyezet-
jog 1. kétet: Agazati kérnyezetvédelem és kapcsolodoé teriiletei (szerk.: Szilagyi Janos
Ede), Novotni Kiadd, Miskolc, 2008, 97-107.

4 EMBERSIcs Judit: Az allatvédelem kialakulasa és torténeti attekintése, lustum Aequum
Salutare 2016/12., 4, 215-225.

5 A kornyezet fogalmanak tobbféle lehetséges meghatarozasa kozil Bandi Gyula a joga-
szi gondolkodas szamara leginkabb hasznosithatébb megfogalmazasként hivatkozik az
Eurdpa Tanécs — a kdrnyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsola-
tos polgari jogi felelésségrél sz616 — egyezményében (Lugano, 1993) szerepld definici-
Ora. Eszerint: ,A kodrnyezet magdban foglalja a természetes er6forrasokat, legyenek
azok él6k vagy élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz, a talaj, a flora és a fauna és
mindezek kozotti kdlcsonhatasok; ugyancsak idetartoznak mindazok a vagyontargyak,
amelyek a kulturalis 6rokség részeit alkotjak; illetve a tajkép meghatarozé jellemz6i.”
B&vebben a kdrnyezetjog elveirdl, szabalyozasardl, valamint a koérnyezetjog allami
szervezetrendszerének alapjairél lasd: BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2011.

& A kérnyezetjog elméleti alapjairdl részletesen lasd: FODOR Lészlé: Kornyezetjog, Deb-
receni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015.

7 Bdvebben lasd: TILKI, i. m. 2017, 5.

8 Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban:
allatvédelmi tv.) BGvebben a témaban lasd: PAuLOviCs Anita: Allatvédelem az EU jog-
harmonizacio tikrében, Virtu6z Kiadd, Budapest, 2002.; valamint PAULOVICS, Anita;
Legal Rules on the Protection of Animals in Hungary, Danube: Law and economics re-
view 4, 219-229.
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allatvédelmi targyu torvények. A teljesség igénye nélkil ide értendd: a kdrnyezet
védelmérél, a természet védelmérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol,
a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél sz6l6 torvények.®
Meg kell emliteni e korben egyéb agrarjogi targyu torvényeket is: az élelmiszer-
lancrol és hat6sagi felligyeletérél sz616 térvény, az allattenyésztésrél szol6 torvény
és egyes allategészséguigyi rendeletek.®

Ultima ratio-ként az allatok védelmében a Biintet6 torvénykényv* is tartalmaz
tényallasokat. Azon emberi magtartasoknak a korét, amelyek a legsulyosabb fe-
nyegetést jelentik a kérnyezet rendszere és egyes elemei ellen, a buntet6jogi nor-
méak tényallasai hatéaroljak el egyértelmlen. A szabalysértés és a biintet6jog az
allatvédelem ilyen értelemben vett végs6 eszkdzei — a jogalkotd ugyanis azokat a
magatartasokat nyilvanitotta szabalysértéssé vagy blncselekménnyé, amelyek az
emberi kdzdsség javat, egy magasabb életnivot hivatottak védeni, és amelyekkel
szemben a polgari vagy kozigazgatasi jogi normak mar nem hatékonyak.? A hata-
lyos Btk. szemléletvaltast jelentett a vonatkoz6 szabalyozasban: a kdrnyezet és a
természet elleni blincselekményeket 6nalld fejezetben helyezte el.** Azéltal, hogy a
kdrnyezet- és természetvédelmi tényallasokat 6nallé fejezetbe helyezte, egyértel-
men kifejezésre juttatta az adott blincselekmények jogi targyanak megvaltozéasat
is: a kozegészség helyett a kornyezet és természet épségéhez f(iz6dd tarsadalmi
érdek a védett jogi targy.}* Az 6nallé fejezet ténye tovabba a korabbi megoldashoz
képest hangsulyozza a védett jogi targyak jelent6ségét, napjainkban ugyanis egyér-
telmd igény mutatkozik a kdrnyezet autondm védelmére. A fejezethez tartozd
tényallasok igen sokrétliek, kozos jellemz6ik, hogy a kérnyezetet, a természetet,

% A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény, a termé-
szet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény; az erd6rél, az erdd védelmérdl és az er-
d6gazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. térvény; tovabba a vad védelmérél, a vad-
gazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél sz616 1996. évi LV. térvény.

10 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feltigyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. torvény; az allat-
tenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. torvény; 7/2012. (VIII. 27.) VM rendelet az é16 al-
latok belfoldi szallitdsanak allategészségligyi szabdlyair6l. Az &llategészségligyi, allat-
tenyésztési jog kapcsan részletesebben lasd: SziLAGYI Janos Ede: Allattenyésztési-, al-
lategészségligyi-, takarmanygazdalkodasi jog, in: Az agrar- és kornyezetjog alapjai
(szerk.: Olajos Istvan — Szilagyi Janos Ede), Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2005,
32-39.

1 A Blntetd torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.).

2 TiLkI Katalin — DUNAVOLGY! Szilveszter: Eljarasi akadalyok két kornyezetkarositd
deliktumnal, in: Kriminolégiai Tanulmanyok 45 (szerk.: Virdg Gyorgy), OKRI, Buda-
pest, 2008, 259-282.

13 A Btk. XXIII. fejezethez tartozik a kdérnyezetkarositas, természetkarositas, allatkinzas,
orvvadaszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdéalkodas rendjének
megsértése, az 6zonréteget lebonté anyaggal visszaélés, a radioaktiv anyaggal
visszaélés, a nuklearis létesitmény lizemeltetésével visszaélés, valamint az atomenergia
alkalmazasaval visszaélés.

14 poLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadd
Zrt., Budapest, 2013, V, 16-18.
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illetéleg azok egyes elemeit védik. Uj tényallasok is bekeriiltek: az orvvadaszat,
valamint az orvhalaszat blincselekménye révén.® Mindkét tényallast a korabban
hatalyos Btk.-ban szerepld allatkinzas tényallasabdl kiemelve alkotta meg a jogal-
kotd, melynek oka egyrészt, hogy sem a jogosulatlan vadészat, sem az allatkinzas
tényallasaban szerepld magatartasok nem illeszkednek a héattérjogszabalyokhoz,
masrészt tartalmilag sem illenek oda, hiszen egyik esetben sem kinzasrdl van
sz0.1%A jelenlegi blntetdszabalyozas szélesiti tovabba a Kkitiltas blntetésének al-
kalmazhat6sagat: a kornyezetkarositds, a természetkarositas, az orvvadaszat, az
orvhalaszat, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése és a tiltott allatviadal
szervezése elkovetbjevel szemben kitiltasnak is helye van (Btk. 253. 8).

1.2. Kitekintés a nemzetkozi jogba és az Eurdpai Unio jogaba

A nemzetkozi kornyezetjogi joganyag'’ kdzéppontjaban a szennyezések megel6zé-
sének és elharitdsanak szabalyozadsa mellett az allat- és ndvényfajok védelme all.
A nemzetkozi szerz&dés altal érintett terlilet alapjan beszélhetink regionalis (fold-
rajzilag korilhatarolt terlletet érint6), globalis (az egész vilagon alkalmazando),
valamint szektoralis egyezményekrdl, melyeket a szabalyozas targya szerint kiilon-
boztethetiink meg egymastdl. Az allatok védelmét illetéen jelentés az 1979-ben
Bernben kotott regiondlis egyezmény ,,az eurdpai vadon €l6 novenyek, allatok és
természetes él6helyeik védelmérdl”, amely az eurdpai orszagokra vonatkozik.
A halészott fajok fenntarthaté szinten tartasat tlizte ki célul az Antarktisz tengeri
él6 eréforrasainak védelmérdl szol6 regionalis egyezmény. 18

A globélis nemzetkdzi egyezmények kozil kiemelkedd az 1992-ben Rio de
Janeiro-ban — az ENSZ égisze alatt — elfogadott Bioldgiai Sokféleség Egyezmény.
Az egyezmeény az €l6vilag — az él6helyek, mikroorganizmusok, allat- és névényfa-
jok — védelme érdekében sziletett. Legalapvetébb célkitlizései az alabbiak: a bio-
l6giai sokféleség megbrzése, a genetikai erdforrasok hasznositasabol szarmazé
elényok igazsagos megosztasa, a genetikai er6forrasokhoz valé megfelel§ hozza-
férhetség biztositasa és a kapcsolédd technoldgiakhoz vald hozzajutés, illetéleg az
e célok érdekében tortén6 nemzetkdzi egyuttm(kodés megerdsitése. Globalis jelen-
téségli egyezmény tovabba a vandorl6 vadon é16 allatfajok védelmérél sz616 1979-
ben elfogadott Bonni Egyezmény, amely jogi, intézményi kereteket teremt a van-

15 A 2012. évi C. torvény XXIII. fejezetéhez fiizott miniszteri indokolas (a tovabbiakban
Btk. indokolas).

16 Btk. indokolas.

17 A kornyezetvédelem nemzetkozi joganyagat illetéen bévebben lasd: RAIsz Aniko: A Kor-
nyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében — avagy nemzetkozi kdrnyezetjog biroi
szemmel, Miskolci Jogi Szemle 2011/1., 90-180.

18 NAGY Nikoletta Timea: Allat- és ndvényvédelem a nemzetkdzi jogban, Miskolci Egye-
tem Doktoranduszok Féruma Szekcidkiadvany, Miskolc, 2016, 257-262.
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dorl6 szérazfoldi és tengeri allatfajok védelmére vonulési Gtjuk teljes terjedelmé-
ben, emellett sztonzi az elterjedési tertiletet érinté allamok egyuttm(ikodését.®®

Az Eurdpai Unid joganyaga jelent6sen befolyasolta a hazai szabalyozast. 2003.
janudr 27. napjan kerilt elfogadasra a Tanacs altal a kornyezet buntetéjog altali
védelmérél sz6l6 2003/80/IB. kerethatarozat. A jogalkotd ennek megfeleléen a
hazai hatalyban 1év6 Btk.-ban? szerepld kornyezet elleni blincselekmények torvényi
tényéllasait — a kerethatarozatban foglalt eurdpai unids jogharmonizacios elvarasok
teljesitése érdekében — mabdositotta is 2005. szeptember 1-jei hatallyal. Az Eurdpai
Birdsdg azonban a kés6bbiekben e kerethatarozatot formai okokra figyelemmel
megsemmisitette, ugyanakkor a megfogalmazott tartalmi elvarasok tovabb élnek.?
Végul 2008. november 19. napjan kerult elfogadasra az Eurdpai Parlament és a
Tanacs — a kornyezet blintet6jog altali védelmérél sz6l6 — 2008/99/EK iranyelve,
amely minimumszabalyokat hatdroz meg a tagallamok szdmaéra a kérnyezetet érin-
t6 kriminalizdlandd magatartasok és azok szankcioi tekintetében. A hatékony bin-
tet6jogi védelemre tekintettel a tagallamok szabadon ddnthetnek szigoribb intéz-
kedések elfogadasarél vagy fenntartasardl.?? Az iranyelv rendelkezése szerint b(in-
cselekménynek mindsul tobbek kozott a védett, vadon él6 allat- és ndvényfajok
megolése, elpusztitasa, a példanyaikkal, illetéleg azok részeivel vagy szarmazékai-
val torténd kereskedelem, valamint barmely magatartas, amely valamely védett
terlleten talalhat6 élGhely jelentGs allagromlasat okozza.?®

2. Az allatok védelmének biintet6jogi vonatkozasai Magyarorszagon

Az éllatok jogi védelme specialis, tobb jogagat érintd terilet. Fontos részét képezi
ennek a rendszernek a biintet6jogi rendelkezések mellett a kdzigazgatasi jogi és
polgéri jogi joganyag is, melynek terjedelmes ismertetésére jelen tanulmany keretei
kdzott nincs lehet6ség. A szoros gyakorlati 6sszefliggésre tekintettel azonban nem
lehetséges a blintet6jogi gyakorlat teljes bemutatasa sem az egyéb jogagakhoz tar-
toz6 — igyészi, valamint hat6sagi, igazgatasi — eszk6zok révid ismerete nélkdil.

19 BANDI Gyula — FARAGO Tibor — LAKOSNE HORVATH Alojzia: Nemzetkozi kérnyezetvé-
delmi és természetvédelmi egyezmények, Kérnyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisz-
térium Kornyezetvédelmi Hivatal, Budapest, 1994, 25.

201978. évi IV. torvény a Blintetd Torvénykonyvrél.

2L Bdvebben az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi jogalkotésa tekintetében lasd: GORGENYI
llona: A kornyezetvédelmi bintet6jog megUjulasa az (j évezredben, Miskolci Jogi
Szemle 2011 (kilonszdm), 94-105., valamint Protection of the environment through
criminal law considering the european standards, Journal of Agricultural and Environ-
mental Law 25/2018., 46-62.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/99/EK iranyelve a kornyezet biintetGjog altali
vedelmérdl (12).

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/99/EK iranyelve a kdrnyezet biintet6jog altali
vedelmérdl 3. cikk, f), g), h) pont.
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Az éllatok védelme érdekében ugyanis nem kizéardlag a buntet6jogi szakag-
ban,?* hanem a kozérdekvédelmi feladatok teriiletén eljard tigyésznek is jelentds
jogositvanyai vannak. Ennek alapjai mar az Alaptorvényben megjelennek: az
lgyészségrdl sz6l6 cikkében meghatarozza a legalapvet6bb feladatokat a legfébb
ligyész és az Uigyészség szamara: az Ugyész a blntet6jogi feladatain kivul a kozér-
dek védelmezG6jeként az Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi
feladat- és hataskoroket gyakorol (Alaptorvény 29. cikk). A buntet6jogon kivili
feladatokat részletesen az igyészségrdl szolo torvény,” valamint az adott jogter(-
lethez kapcsolodo egyeéb torvények rendelkezései és alacsonyabb szintli jogszaba-
lyok hatérozzék meg. A kodzérdekvédelmi feladatokat ellatd gyész munkéssagat
szamos jogszabalyi rendelkezés alapjan végzi, tobbek kdzott ilyen felhatalmazést
tartalmaz az allatvédelmi torvény is.?®

Az ligyész az igazsagszolgaltatas kozrem(ikdddjeként gyakorolja a biintetéjogon
Kivili feladatait, az allatok sérelmére elkdvetett cselekmények esetében is elsésorban
perinditasi jogaval, hatosagi eljardsok kezdeményezésével és jogorvoslat el6terjesz-
tésével jarul hozza a torvényesség helyreallitasahoz [egyittes elnevezéssel élve: fel-
Iépés — Utv. 26. § (1) bekezdés].?” A kérnyezetvédelmi — valamint ezen beliil az alla-
tok védelmével kapcsolatos — lgyek kiemelend6ek abbol a szempontbél, hogy az
ligyész buntet6jogi és kozigazgatasi jogi tevékenységének kapcsolddasat kivaldan
szemlélteti ennek a komplex feladatnak az ellatasa. Az allatok védelme érdekében
kifejtett intézkedések egyik leghatékonyabb és legjelent6sebb eleme a parhuzamos
felelGsségre vonas lehet6sége.?® Sok esetben a tobbiranyl feleldsségre vonas — mely
alapjan a kozigazgatési birsdg megfizetése nem mentesit a szabalysértési, esetleg
blintet6jogi jogkdvetkezmények aldl — szolgélja a leghatékonyabban a fenti célo-
kat. Ennek érdekében a kozérdekvédelmi feladatokat ellat6 tigyészek a gyakorlat-
ban rendszeresen kezdeményezik szabalysértési és biintet6eljarasok meginditasat.
A gyakorlati tapasztalatok alapjan sok esetben a kozigazgatasi hatésagi eljaras
kdvetkeztében Kkiszabott birsag vagy egyéb intézkedés jelentésebb visszatartd erd-
vel bir, mint a bintet6eljaras soran kiszabott biintetés. Az Alkotmanybirésag fog-

24 Az Ugyészség buntetdjogi gyakorlataban szerepld kornyezeti Ggyekrél bévebben lasd:
SzILAGYI Janos Ede — BALOGH Nikoletta: Kdornyezeti (igyek az igyészség buntet6jogi
szakaganak gyakorlataban, in; Studia iurisprudentiae doctorandorum Miskolciensium =
Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, Tomus 14 (szerk.: Stipta Istvan),
Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2014, 7-29.

%5 2011. évi CLXIII. torvény az ligyészségrél (a tovabbiakban: Utv.).

% Felhatalmazast ad az igyésznek kilondsen: az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold
1998. évi XXVIII. torvény, a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz416 1995.
évi LIII. torvény, a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény, a Bintetd tor-
vénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény.

27 Az ugyész kornyezetvédelmi tevékenységérdl bévebben lasd: Sipos Lészlo: Z6ld konyv
— Kornyezetvédelmi tanulmanyok 1998-2011, Orokségiink Kényvkiado, Nyiregyhaza,
2011.

28 PoLT Péter — VARGA Zs. Andras (szerk.): Az ligyészek nagy kézikényve, Wolters Kluwer
Kft., 2013, 1378.
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lalkozott azzal a kérdessel, hogy a fenti gyakorlat nem utkozik-e a kétszeres eljaras
ald vonas és biintetés alkotmanyos tilalmaba.?® Eljarasa soran azt vizsgalta, hogy
van-e alkotmanyos lehet6ség egy blntet6eljards soran sziletett jogerds marasztalo
dontést kovetden az elkdvet6t ugyanazon tényéallas alapjan — allatvédelmi hatdsagi
eljarasban - ugyanazon jogellenes cselekmény miatt szankcionalni. Allaspontja
szerint az allatvédelmi birsdg — mint k6zigazgatasi jogi birsag — valamint az ennek
kiszabasara iranyul6 koézigazgatasi eljaras bilntet6 jellegl szankcidnak, illetve elja-
rasnak mindsil. Ezzel ellentétben ugyanakkor az allatvédelmi birsag mellett (vagy
helyett) alkalmazhat6 jogkdvetkezmények nem mindsilnek buntet6jogi jelleglinek,
hiszen nem az elkdvetett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem céljuk a repara-
ci6 és a prevencio. Tekintettel arra, hogy az allatvédelmi hatosag mérlegelési jog-
gal rendelkezik abban a tekintetben, hogy birsagot alkalmaz, vagy méas jogkovet-
kezményt, a szabalyozas énmagaban nem sérti az Alaptérvény rendelkezéseit.

A hatalyos Btk. kornyezet és természet elleni blincselekményeket tartalmazo
XXIII. fejezetében talalhatd tényallasok kozul a természetkarosités, allatkinzas,
orvvadaszat, orvhalaszat, valamint a tiltott allatviadal szervezése szolgaljak az
allatok, allatfajok védelmét.® A gyakorlatban legtobbszor természetkarositas és
allatkinzas fordul eld, ezért ezeket vizsgaljuk meg részletesebben.

Az lgyész a biintetGeljarasi torvényben®' meghatarozott jogositvanyai a termé-
szetkarositas, valamint az allatkinzas blincselekményével dsszefiiggésben is a nyo-
mozas-feligyeleti, vademelési és vadképviseleti feladatok ellatasat jelentik.

2.1. A természetkarositas

,»(1) Aki

a) fokozottan védett é16 szervezet egyedét,

b) védett é16 szervezet vagy Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelent8s
névény-, vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kilén jogszabalyban meghatéro-
zott, pénzben kifejezett értékének egyittes dsszege eléri a fokozottan védett él6 szer-
vezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon élg allat- és novényfajok szamara kereskedelmik szabalyozésa altal
biztositott védelemr6l sz4616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tar-
tozd él6 szervezet egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az
orszag teriletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve
azt karositja vagy elpusztitja, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blntetend6.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas
az él6 szervezet egyedeinek olyan mérték(i pusztulasat okozza,

29 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat.

30 Btk. 242-243. § természetkarositas, 244. § allatkinzas, 245. § orvvadaszat, 246. § orv-
halaszat, 247. § tiltott allatviadal szervezése.

31 2017. évi XC. térvény a bintetSeljarasrol.



248 Dobos-Balogh Nikoletta

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él§ szervezet
egyedeinek kulon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyut-
tes Osszege eléri a fokozottan védett é16 szervezet egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az é16 szervezet allomanyanak fennma-
radasat veszélyezteti.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansaghol koveti
el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazasaban él6 szervezet egyede:

a) az €l0 szervezet egyedének valamennyi fejl6dési szakasza, alakja, allapota,

b) az é16 szervezetek keresztezéseként és keresztez8déseként létrejott egyed,

) az él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult é16-
Iényt, valamint annak vagy az €l szervezet egyedének barmely részét, tovabbéa azt
a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikéb6l késziilt, illetve
ezek valamelyikébdl szarmazé 6sszetevét tartalmaz.” (Btk. 242. 8)

A természetkarositas tényallasanak egyedvédelmi — szerkezetileg els6 — részében
(a) a fokozottan védett é16 szervezetek egyedeit; (b) a vadon él6 allat- és ndvényfajok
szamara biztositott védelemrdl sz6l6 EK tanacsi rendelet®? mellékleteiben meghata-
rozott él6 szervezet egyedeit; valamint (c) a védett él6 szervezet, illetve az Eurdpai
Unidban természetvédelmi szempontbdl jelents névény- vagy allatfaj egyedeit ré-
szesiti bintet6jogi védelemben — ez utobbiak esetében feltétel azonban, hogy azok
kulén jogszabalyban meghatérozott, pénzben kifejezett értékének egylittes dsszege
elérje a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében meghatéarozott legalacso-
nyabb értéket. Nyilvanvalo, hogy a jogalkotd szigor( feltételeket hatarozott meg a
karositd magatartasok biintet6jog altali fenyegetettsége tekintetében. Ha fokozottan
védett él6 szervezet egyedével kereskedik jogellenesen az elkdvet6, azzal minden
tovabbi feltétel nélkiul blncselekményt valdsit meg. Amennyiben azonban védett él6
szervezetr6l vagy természetvédelmi szempontbol jelent6s novény-, illetve allatfaj
egyedérél van sz0, tovabbi feltételek egyiittes megvaldsulasa eseten valik annak
karositasa vagy elpusztitdsa blincselekménnyé. Sulyosabb biintetéssel fenyegetett
magatartas a fenti EK rendelet mellékletében foglalt él6 szervezet olyan mértéki
pusztitasa, amely a populécidjanak fennmaradasat veszélyezteti. Ez utdbbi esetkor-
ben a torvény nem kdveteli meg a szandékos elkdvetést sem — gondatlan elkdvetése
is blintet6jogi felel6sségre vonassal jar.

..(1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriletet vagy
védett é16 szervezetek életkdzosségét, illetve azok él6helyét jogellenesen jelentds
mértékben megvaltoztatja, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetend6.

32 Az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a vadon él6 allat- és novényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szdl6 338/97/EGK (1996. december
9.) rendeletének A és B mellékletében meghatéarozott é16 szervezet egyede.
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(2) A buntetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a
Natura 2000 terilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett él6
szervezetek életkdzossége, illetve azok él6helye jelentés karosodasat vagy meg-
semmisulését okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blncselekményt gondatlansagbol koveti
el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazisaban Natura 2000 terllet alatt a természet védelmérél szolo
torvényben meghatarozott fogalmat kell érteni.” (Btk. 243. §)

A védett természeti terlletek, védett él6 szervezetek életkdzosségének, valamint
eurépai kozosségi jelentGségl természetvédelmi tertiletek — Natura 2000% — meg-
valtoztatasaval elkOvetett természetkarositas blintette esetén is megkoveteli a jog-
alkoto a jelent6s mértéket — olyan mérték({ megvaltoztatast, amely ténylegesen kart
vagy hatranyt okoz.®* E jelents mérték megallapitasa a kornyezetkéarositashoz
hasonléan mindig szakért6i feladat. Amennyiben a fenti feltételek nem allnak fenn,
blntet&eljaras lefolytatdsara nem ker(l sor. Ez azonban nem zarja ki a szabalysér-
tési felelGsségre vonast: természetvédelmi szabalysértést® valésithat meg példaul
Natura 2000 terllet szennyezésével, vagy azon természetveédelmi célokkal 6ssze
nem egyeztethetd tevékenységet folytato elkovet6. Nem értékelheté ugyanakkor az
elkovetd terhére olyan tény, amelyrél az elkdvetéskor nem tudott — és kell6 korul-
tekintés mellett sem tudhatott. A gyakorlatban amennyiben egy adott terilet foko-
zottan védett jellege — példaul Natura 2000 — nincs a sziikséges figyelemfelkelt6
maodon, barki szaméra egyértelm( jeloléssel ellatva, nem allapithatd meg az azt
jelentds mértékben megvaltoztat6d elkdvetd bintetbjogi felel6ssége természetkéro-
sitas blintettében.

A természetkarositas — mint az adott fejezetben a legtébb blincselekmény — keret-
diszpozicio, melyet nagyszamu és folyamatosan valtozo igazgatasi szabalyok tolte-
nek meg tartalommal. A keretszabalyozas — amellett, hogy a gyakorlatban jogalkal-
mazébi nehézségeket okozhat —, felveti a jogbiztonsag kérdését is. Az Alkotmanybir-
0sag e korben megallapitotta, hogy a normavilagossag kévetelménye a bintetdjogi
szabalyok estében kilondsen fontos: a tilalmazott magatartast leird diszpoziciénak
hatarozottnak, kérilhataroltnak és vilagosan megfogalmazottnak kell lennie, tovabba
korlatoznia kell a jogalkalmazok részér6l felmeriild 6nkényes jogalkalmazas lehetd-
ségét. Ugyanakkor a kerettényallas, mint kodifikécids technika — illetéleg az a jogal-

33 A természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény 4. § h) pontja adja meg a Natura
2000 terulet meghatérozésat: eurdpai k6zosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
terllet a ,kdlon jogszabalyban meghatérozott kulonleges madarvédelmi terilet,
kilonleges természetmeg6rzési, valamint kiemelt jelent8ségl természetmegdrzési
terliletnek kijelolt terilet, illetve az Eurdpai Unid altal jovahagyott kiilonleges
természetmegdrzési, valamint kiemelt jelent8ségli természetmegdbrzési terlilet”.

3 Btk. indokolas.

35 A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l szl16 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 187. 8.
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kotdi megoldas, hogy a bintetni rendelt magatartés egyes elemeinek tartalmat nem a
Btk., hanem egyéb jogszabalyok hatarozzak meg —, nem sérti a jogallamisag kove-
telményét. Nem lehet ugyanis minden blincselekmény esetén alkotmanyosan elGirt
kovetelmény, hogy a diszpozicié valamennyi elemét a Bintetd torvénykonyv haté-
rozza meg, a keretdiszpozicié egyes esetekben elkerilhetetlen.

A keretdiszpozicid jogalkalmazasi nehézsége abban all, hogy a gyorsan valtozo,
jelent6s szamU hattérjogszabaly ismerete naprakész, specialis szaktudast feltételez.
Ezt kihasznalva gyakori védekezése természet, illetve kornyezet elleni blincselekmé-
nyeket elkovetd terhelteknek a cselekményik tarsadalomra veszélyességében vald
tévedés. A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,Nem biintethetd, aki a biintetendd cse-
lekményt abban a téves feltevésben kdveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes,
és erre a feltevésre alapos oka van.” A cselekménye tarsadalomra veszélyességét
illetGen a terhelt nem akkor van tévedésben, ha nincs tisztdban azzal, hogy cselekmé-
nye a Buntetd torvénykdnyv mely rendelkezéseibe (tkozik — illet6leg blincselek-
ményt, vagy szabalysértést valosit-e meg —, hanem akkor, ha nem ismeri fel magatar-
tasanak tarsadalmilag helytelenitett voltat. Alapos oka van a terheltnek a jogszabaly
tartalmaban valé tévedésre ugyanakkor, ha jogalkalmazé szervek dontéseire, tajékoz-
tatasara alapitja a magatartasat. F6szabalyként a jog nem tudasa nem mentesit a blin-
tet6jogi felelGsség aldl, a fentiekre tekintettel ugyanakkor estenként a nehezen hozzé-
férhetd, bonyolult igazgatési szabalyokkal rendezett el6irasokat megsérté terhelt
alappal hivatkozik a cselekménye tarsadalomra veszélyességében val6 tévedésre.
Egy gyakran hivatkozott — természetkarositas blintette miatt folyamatban volt - biin-
tetGeljards soran a birdsag megallapitotta, hogy a védett, fokozottan védett, vagy
nemzetkozi szerzédések oltalma ala tartoz6 noévény- és allatfajok nehezen hozzéfér-
het6 listajanak ismerete specialis szakértelmet feltételez, amely a terhelttél nem volt
elvarhato, igy a védekezését elfogadta.®’

2.2. Az allatkinzas

,»(1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy
annak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzas
a) az allatnak kilénds szenvedést okoz, vagy

b) tébb allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”” (Btk. 244. 8)

% 1026/B/2000. AB hatarozat, valamint 689/B/2003. AB hatarozat. Lasd bévebben: PoLT
(szerk.):i. m. 19.

37 Legf. Bir. Bfv. Il. 360/2007/5. szamu itélet. A témaban b&vebben lasd: ELEK Balazs:
A jogi tévedés a természetkarositas blincselekménnyel dsszefiiggéshen,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf, 2018. december 19., vala-
mint POLT (szerk.): i. m. 140-145.
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Az Orszagos Kriminolégiai Intézet a 2012-2016 kozott allatkinzas miatt indult
bintetdeljarasok tapasztalatait vizsgalta 2016-ban. A 197 buntetéugy vizsgalatara
kiterjed6 kutatas megallapitasai szerint allatkinzas jellemz&en az allatok indokolat-
lan bantalmazaséaval, valamint kilonds szenvedést okozva valosult meg a fenti
id6szakban. Az elkovetdk tdlnyomdrészt 31-50 év kordli, alacsony vegzettsegli
férfiak, jellemz&en kutyak ellen elkdvetett allatkinzasok fordultak eld. Az lgyek
nagy részében az Uigyészség — végrehajtasaban probaidére felfliggesztett — szabad-
sagvesztés blntetés Kiszabasat inditvanyozta, az esetek Kisebb részében pedig
pénzbiintetés és kdzérdekd munka bintetés kerilt kiszabasra a birésag altal az el-
kovetdkkel szemben.®

Az allatkinzas tényallasa esetén egyszer(ien meghatarozhatdak azok az elkdvetési
magatartasok, amelyeket a biintet6jog szankcional. Az elkdvet6 gerinces allattal
szemben kell, hogy indokolatlanul olyan magatartast tantsitson, amely alkalmas az
allat pusztulasat vagy egészségkarosodasat el6idézni — nem sziikséges azonban az
eredmény bekovetkezte, elegendd a tanUsitott magatartas alkalmassaga.®® Az indoko-
latlan bantalmazas, illetéleg indokolatlan banasmod minden esetben mérlegelés
kérdése: az gy egyedi sajatossagaihoz, az adott tényallashoz viszonyitva kell el-
dontetnie a jogalkalmazonak, hogy a cselekmény bilncselekmény-e. A birdi gya-
korlat egységes abban a tekintetben, hogy a nevelési-fenyitési célbdl, illetbleg az
elkdvetdre tdmado allattal szemben dnvédelembdl elkdvetett bantalmazason kivili
magatartasok altaldban alkalmasak az allatkinzés blncselekményének megallapita-
sara.> A jogalkot6 a bantalmazas fogalmat hasznalja a fizikai fajdalom okozasa
fordulat helyett, figyelemmel arra, hogy a buntet6jogi szankcidkat nem az allatban
elért érzethez, eredményhez kivanja kotni, hanem az elkovetd magatartasahoz.*
A gerinces vagy veszélyes allat el(izése, elhagyasa, illetve kitevése jelentik a to-
vabbi elkdvetési magatartdsokat. Nem minden jelleg(i bantalmazas jelenti tehat az
allatkinzas vétségének megval6sulasat — abban az esetben kivanja blintetni a jogal-
koto, ha az olyan indokolatlan és sulyos mértékd, hogy a tarsadalomra veszélyes-
sége a blncselekményekre jellemz6 szintet eléri.

Az allatokkal kapcsolatos jogi rendelkezések kapcsan gyakorta felmertl, hogy
az allat dolognak mindsiil-e. A polgari jog szabalyozza a fenti kérdést, amely azon-
ban buintet6jogi relevanciaval is bir. A Ptk. rendelkezései szerint*? ugyanis az alla-
tokra a dologra vonatkoz6 szabalyokat kell — a természetiiknek megfelel6 eltérése-
ket megallapit6 torvényi rendelkezések figyelembevételével — alkalmazni. Az éllat

3 Tk Katalin: Az allatkinzas miatt indult blntetGeljarasok tapasztalatai 2012 és 2016
kozott, Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdsi eredményeinek 6sszefoglaléja, 2017,
https://iwww.okri.hu/images/storiess KUTBESZ_UJ_2017/befkut_2017_hun.pdf, 2019. &p-
rilis 28.

39 Az eredmény bekovetkezte egydttal a stlyosabban mindsilé eset megvaldsulasat jelenti.

40 PoLT (szerk.): i. m. 35-40.

41 Btk. indokolas.

422013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.), 5:14. § (3) be-
kezdés.
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tehat dolognak mindsil és tulajdonjog — igy tovabba példaul lopas, jogtalan elsaja-
titas blincselekményének — targya lehet.

A mulasztéssal, sulyos elhanyagoléssal elkdvetett allatkinzasok miatt indult
blntet6eljarasok esetében kildnosen fontos szerepe van a terhelt személyi korul-
ményeinek. Ahhoz, hogy a biintet6jogi felel6sség kérdéseben megalapozott dontést
lehessen hozni, teljes korlen fel kell tarni az elkdvetd anyagi, szocialis helyzetét,
tekintettel arra, hogy ezeknél az tigyeknél fontos tényez6 a szegenyseg. Az allatok
érdekeit szolgalna tovabba, ha a fenti biintetéligyekben névekvé tendenciat mutat-
na a gyorsitott eljarasok szama, figyelemmel arra, hogy a folyamatban Iévé allat-
kinzasok esetében az idéveszteség stlyos kovetkezményekkel jarhat.*

2.3. Orvvadészat és orvhalaszat

,»AKi

a) vadaszterlleten vadaszatra vald jogosultsag nélkdl, illetve idegen vadéaszterile-
ten vadaszként engedély nélkil vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenysé-
get végez,

b) kilén jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjed6
vadaszati tilalmi id6 hatalya ala esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

c) kilén jogszabalyban meghatérozott tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vadaszati
médon vagy kiméleti terlleten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces
allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez,

blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Btk. 245. §)

,» AKi

a) jogosulatlanul halaszhaléval vagy méas halaszati eszkdzzel - a horgaszatot kivéve
- halfogéasra iranyuld tevékenységet végez,

b) kulén jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott mddon vagy kiméleti
tertleten halfogasra iranyulo tevékenységet végez,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” (Btk. 246. 8)

Az orvvadaszat és az orvhalaszat blincselekménye* a korabbi Blintet6 torvény-
konyvben hatalyos allatkinzas* tényallasabol keriilt kiemelésre és kiegészitésre.
A korabbi szabalyozas szerint a tiltott vadaszati eszkdzzel vagy tiltott vadaszati

4 TiLkI Katalin: Beszamol6 ,,Az allatkinzas miatt indult bintetGeljarasok tapasztalatai és
biintetéskiszabasi gyakorlata” cim( kerekasztal-beszélgetésrél, Ugyészek Lapja 2018/1.,
47-52.

44 E két biincselekmény vonatkozasaban lasd: ELEK Balazs: Vadaszok, halaszok a biintetd-
jog héléjaban, HVG-Orac, Budapest, 2015.

4 Az 1978. évi IV. torvény a Biintet6 torvénykonyvrél (a tovabbiakban: régi Btk.) 266/B.
§ (2) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés szerint blntetendd, aki a vadaszatrdl sz6lo
torvény altal tiltott vadaszati eszk6zzel vagy tiltott vadaszati médon vadaszik, illet6leg a
halaszatrél szol6 torvény altal tiltott halfogasi eszkdzzel vagy modon halaszik vagy
horgaszik.”
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modon-, tovabba tiltott halfogasi eszkdzzel vagy madon torténd elkdvetés mindsult
blncselekménynek. A hatalyos rendelkezések ezzel szemben az orvvadaszat kore-
ben harom elkdvetési magatartast is szabalyoznak: (a) vadaszterileten vadaszatra
val6 jogosultséag, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként engedély nélkil vad
elejtésére, illetve elfogésara irdnyuld tevékenység vegzése; (b) vadaszati tilalmi idd
hatalya ald es6 vadfaj egyedének elejtése, elfogasa; valamint (c) tiltott vadaszati
eszkozzel, tiltott mddon vagy kiméleti teriileten vad vagy védett gerinces allat elej-
tése és elfogasa. Az (a) pontban irt blincselekmény els6 fordulata az un. kilsd orv-
vadaszat: az elkovetd nem rendelkezik a vadaszatrol sz6l6 térvény rendelkezései
szerinti vadaszati jogosultsdggal. Ezzel szemben az un. bels6 orvvadaszat — az (a)
pont masodik fordulata — esetében az elkdvetd rendelkezik a vadaszati tevékenység
folytatasahoz szilkséges jogszabalyi feltételekkel, azonban idegen vadaszterileten,
engedély nélkil ejti el (fogja el) a vadat.®® A tényallassal kapcsolatos fogalmakat a
vadaszatrdl szol6 torvény rendelkezései hatarozzak meg.*’

Az orvhalaszat esetében® biincselekményt valésit meg a jogosulatlan halfogasra
irdnyuld tevékenység végzése mellett a tiltott eszkdzzel illetbleg mddon, vagy ki-
méleti tertileten torténd elkdvetés. A torvényi tényallas a szabalyozas korébol Kire-
keszti a horgaszatot, legfontosabb hattérjogszabélya pedig a — a Buntet6 térvény-
konyv hatalyba Iépését kovetden elfogadott — halgazdalkodasrél sz6l6 torvény.*

2.4. Tiltott allatviadal szervezése

(1) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra
fogadast szervez vagy fogadast kot, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, ido-
mit, vagy forgalmaz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”
(Btk. 247. 8)

Az éllatok kimélete és kinzasanak tilalma kapcsan fontos rendelkezéseket tartalmaz a
tiltott allatviadal szervezése blincselekmény. A korabbi szabélyozéssal ellentétben
nem kizérdlag kutyaviadal, hanem gerinces allat részvételével tartott allatviadal szer-
vezése, tartasa is blncselekménynek mindsil. Tilos tovabba az e kérben torténd fo-
gadas szervezése és kotése, valamint a fenti célokra gerinces allatok megszerzése,
tenyésztése is. A tényallas az allatvédelmi torvény rendelkezésein alapul.*®

4% BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklés — SINKU Pal: BiintetGjog Il. Kilonos rész
(szerk.: Busch Béla), HVG-Orac, Budapest, 2013, 343-346.

47°1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol.

% Az orvhaldszat vonatkozasaban részletesebben lasd: NAGY, Anita: The protection of
water through criminal law — A viz bintet6jogi védelme, Journal of Agricultural and
Environmental Law 2019/26., 130-161.

49 2013. évi CII. torvény a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl.

0 PoLT (szerk.): i. m. 46-49.
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3. Szabalysértési joggyakorlat az allatvédelemben

Az éllatok védelmét és kiméletét szolgalod szabalysértési magatartasok szoros 6sz-
szefuiggésben vannak a blincselekményekkel: az utébbiakra jellemzé tarsadalomra
veszélyességgel ugyan nem rendelkeznek, azonban ennek hidnyéaban is sértik a
tarsadalmi egyuttélés altalanosan elfogadott szabalyait, igy a jogalkotd ezeket a
kriminalis cselekményeket is blntetni rendeli — a blintet6jogi szankcidkhoz képest
enyhébb kovetkezményeket meghatarozva.®® Természetvédelmi szabalysértést
(Szabs. tv. 187. 8) valosit meg az elkovetd példaul fokozottan védett allatfaj egye-
de élettevékenységének jelentés mérték( zavardsaval, amennyiben a bdncselek-
mény hatarat elérd kérositas vagy veszélyeztetés nem valdsul meg. A szabalysérté-
sekrdl szolé torvény tobb allatvédelmi jellegl tényallast is tartalmaz,5? tovabba
kilon fejezetben foglalja 0ssze a jarvanylgyi, erdévédelmi, mezg-, erdd- és viz-
gazdalkodasi szabalysértések tényallasait. (Szabs. tv. XXX. fejezet)

Szabalyseértési eljaras lefolytatasara az igyészség nem jogosult, azonban ellen-
Orzi a szabalysértési hatosagok eljardsanak és intézkedéseinek torvényességét.
(Szabs. tv. 43. 8) A szabalysértési hatdsag — torvényben meghatarozott megsziinte-
tési jogcimek esetében (Szabs. tv. 83. 8) — az eljarast megsziintet§ hatarozatat az
Uigyész szamara megkildi [Utv. 30. § (5) bekezdés]. Az ligyész az iratok megvizs-
galasat kdvetben a hatarozatot tudomasul veszi, vagy felhivassal él annak hatalyon
kival helyezése irant, amelyet a hatdésadg sajat hataskorében koteles megtenni,
amennyiben alaposnak tartja az Ugyészi intézkedést. Ellenkez6 esetben az Uigyész a
joger6s hatarozatot megtamadhatja a birdsag el6tt.

Zaré gondolatok

Az allatok sérelmére elkdvetett cselekmények sajatossagaibol adodik az a problé-
ma, hogy az elkdvetett térvénysértések tekintetében nagy a latencia. Ennek kikiisz-
Obolése els6sorban az allampolgéarokkal, civil szervezetekkel és a hatdsagokkal
val6 egyuttm(kodés, informacioaramlas fejlesztése sorén lehetséges. A jogszabalyi
kdrnyezet az utdbbi években jelentésen szigorodott az allatokkal valé banasmaod
vonatkozasaban. Ehhez azonban a jogszabalyok cimzettjeinek magatartdsa sok
esetben még nem alkalmazkodott, egyes tarsadalmi kdzegekben teljesen hétkdzna-
pi magatartasnak tekinthetd példaul a haziallatokkal szembeni olyan banasmdd,
amelyet a torvény egyre szigortbban buntetni rendel. A csekély bejelentés oka
lehet példaul, hogy amennyiben észleli is az allampolgér az allatkinz6 magatartast,
nem tesz bejelentést a hatésagok felé, mivel vagy az adott cselekmény jogellenes,
tarsadalomra veszélyes voltat nem érzékeli, vagy azt feltételezi, hogy hidbavalo és
eredménytelen lenne az altala tett feljelentés. Megemlitendé tovabba, hogy egyre

51 A kornyezetvédelmet érint6 szabalysértési joggyakorlatrél részletesen lasd: PoLT—
VARGA (szerk.): i. m. 1418-1420.

52 Szabs. tv. 178. § jogosulatlan vadaszat; 187. § természetvédelmi szabalysértés; 203. §
szamszerij, szigonypuska jogellenes hasznalata; 215. § vadaszati, halaszati, legeltetési
tilalom megszegése; 244. § felhivassal szembeni engedetlenség.
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gyakoribbak a hatarokon atny(ld,> szervezetten elkovetett cselekmények, melyek
esetében a felderités, valamint a bizonyitéas tekintetében jelentkeznek nehézségek,
ugyanakkor ezek a cselekmények fokozottan veszélyesek a tarsadalomra az okozott
karok nagysaga, valamint a tarsas elkdvetés miatt.>*

Atfogd szemléletvaltasra van szilkség ahhoz, hogy tudatosuljon: a korabban
nem kriminalizélt, vagy enyhébb biintetéssel fenyegetett magatartasok ma szigord
buntet6jogi kovetkezményekkel jarhatnak.®™ Az allatok sérelmére elkovetett blin-
cselekmények megel6zésenek leghatékonyabb madija a felel6s allattartasra neveles,
a kisgyermekkorban elkezdett oktatas, ismeretterjesztés Utjan megvaldsulé szemlé-
letformélas. Klldndsen nagy jelentésége lehet ennek az elmaradottabb térségekben,
kisteleplléseken, ahol a kialakult szokasok meghatarozéak az allatokkal valé ba-
nasmod tekintetében.

Felhasznalt irodalom
[1] BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.

[2] BANDI Gyula — FARAGO Tibor — LAKOSNE Horvéth Alojzia: Nemzetkozi
kornyezetvédelmi és természetvédelmi egyezmények, Kornyezetvédelmi és
Teriletfejlesztési Minisztérium Kornyezetvédelmi Hivatal, Budapest, 1994.

[3] BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklds — SINKU PAl: Bintet6jog 1. Ki-
16n6s rész (szerk.: Busch Béla), HVG-Orac, Budapest, 2013.

[4] ELEK Balazs: A jogi tévedés a természetkarositas blincselekménnyel dssze-
fliggésben, http://acta.bibl.u-szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf,
2018. december 19.

[5] ELEK Balazs: Vadaszok, halaszok a biintet6jog haldjaban, HVG-Orac, Bu-
dapest, 2015.

[6] EMBERSICS Judit: Az allatvédelem kialakulasa és torténeti attekintése, lus-
tum Aequum Salutare 2016. XII. 4., 215-225.

53 Gyakori példa a védett allatok engedély nélkiil torténd behozatala Magyarorszag teriile-
tére azzal a céllal, hogy méas eurdpai unids tagorszagba (jellemz6en Olaszorszagba) jut-
tassak el azokat anyagi ellenszolgaltatas fejében.

5 A hatarokon atnyulé blincselekmények tekintetében jelentkezd bizonyitasi nehézségek-
rél bévebben lasd: FARKAS Akos — JANOSI Andrea: A bizonyitas kérdései a hatarokon
atnyulé biincselekmények vonatkozasaban az Eurdpai Unidban, in: Studia iurispruden-
tiae doctorandorum Miskolciensium = Miskolci doktoranduszok jogtudoményi tanul-
manyai, Tomus 12 (szerk.: Stipta Istvan), Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2013, 79-94.

% Az dllatkinzads minddssze 2004 ota szamit blincselekménynek, amikor is a Blntetd
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2004. évi X. tdrvény
beiktatta e tényallast a bintet6jogilag tilalmazott magatartasok kozé, ezt megel6z&en
szabalysértésnek mindsiilt. Lasd bévebben: PoLT (szerk.): Uj Btk. kommentar, V, 35-36.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf

256

Dobos-Balogh Nikoletta

[7]

(8]
9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

FARKAS Akos — JANOSI Andrea: A bizonyitas kérdései a hatarokon atnyuld
blincselekmények vonatkozasaban az Eurdpai Unidban, in: Studia iurispru-
dentiae doctorandorum Miskolciensium = Miskolci doktoranduszok jogtu-
domanyi tanulmanyai, Tomus 12 (szerk.: Stipta Istvan), Gazdasz Elasztik
Kft., Miskolc, 2013, 79-94.

FODOR Lé&szI6: Kdrnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015.

GORGENY!I llona: A kornyezetvédelmi blintet6jog megujulasa az Uj évezred-
ben, Miskolci Jogi Szemle 2011 (kiilénszdm), 94-105.

GORGENYI, llona: Protection of the environment through criminal law
considering the european standards, Journal of Agricultural and Environ-
mental Law 25/2018., 46—62.

NAGY, Anita: The protection of water through criminal law — A viz bintet6-
jogi védelme, Journal of Agricultural and Environmental Law 2019/26.,
130-161.

NAGY Nikoletta Timea: Allat- és névényvédelem a nemzetkdzi jogban, Mis-
kolci Egyetem Doktoranduszok Féruma Szekcidkiadvany, Miskolc, 2016,
257-262.

PauLOVICS Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizacio tikrében, Virtu6z
Kiadd, Budapest, 2002.

PAULOVICS, Anita: Legal Rules on the Protection of Animals in Hungary,
Danube: Law and economics review 4, 219-229.

POLT Péter — VARGA Zs. Andrés (szerk.): Az ligyészek nagy kézikdnyve,
Wolters Kluwer Kft., 2013.

PoLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiad6 Zrt, Budapest, 2013.

RAISz Anikd: A kornyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében —
avagy nemzetkozi kdrnyezetjog biréi szemmel, Miskolci Jogi Szemle 2011/1.,
90-180.

SIpos Laszld: zold konyv — Kornyezetvédelmi tanulmanyok 1998-2011,
Orokségiink Kényvkiado, Nyiregyhaza, 2011.

SZILAGYI Janos Ede: Az allatvédelem jogi szabalyozasa, in: ANDREKA Ta-
mas — BAJOR Rita — BOHM Judit — OLAJOS Istvan — SzaBO Agnes — SzIL-
AGYI1 Janos Ede: Kornyezetjog Il. kétet: Agazati kornyezetvédelem és kap-
csolodé teriletei (szerk.: Szilagyi Janos Ede), Novotni Kiad6, Miskolc,
2008, 97-107.

SzILAGYI J&nos Ede: Az &llatvédelmi jog, in: BAJOR Rita — BOHM Judit —
GYURAN Ildiké — OLAJOS Istvan — SzILAGYI Janos Ede: Agrarjogi gyakorlat
Il (szerk.: Olajos Istvan), Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 117.



Az allatvédelem bintet6jogi kérdései 257

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

SzILAGYI Janos Ede: Allattenyésztési-, allategészségiigyi-, takarmanygaz-
dalkodasi jog, in: Az agrar- és kdrnyezetjog alapjai (szerk.: Olajos Istvan —
Szilagyi Janos Ede), Miskolci Egyetemi Kiadd, 2005, 32-39.

SZILAGYI Janos Ede — BALOGH Nikoletta: Kornyezeti ligyek az ugyészség
biuntetdjogi szakdganak gyakorlataban, in: Studia iurisprudentiae doctoran-
dorum Miskolciensium = Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulma-
nyai, Tomus 14 (szerk.: Stipta Istvan), Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 2014,
7-29.

TILKI Katalin — DUNAVOLGYI Szilveszter: Eljarasi akadalyok két kdrnyezet-
karositd deliktumnal, in: Kriminolégiai Tanulményok 45 (szerk.: Virag
Gyorgy), OKRI, Budapest, 2008, 259-282.

TILKI Katalin: Az allatvédelem jogi kdrnyezete és legfontosabb valtozasai
Magyarorszagon |, Ugyészek Lapja 2017/5., 5-15.

TILKI Katalin: Az allatkinzds miatt indult biintet6eljarasok tapasztalatai
2012 és 2016 kozott, Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatasi eredménye-
inek 0Osszefoglaldja, 2017, https://www.okri.hu/images/stories/ KUTBESZ _
UJ_2017/befkut_2017_hun.pdf, 2019. &prilis 28.

TILKI Katalin: Beszamol6 ,,Az allatkinzas miatt indult bintet&eljarasok ta-
pasztalatai és buntetéskiszabasi gyakorlata” ciml kerekasztal-beszélgetesrdl,
Ugyészek Lapja 2018/1., 47-52.


https://www.okri.hu/images/stories/KUTBESZ_UJ_2017/befkut_2017_hun.pdf
https://www.okri.hu/images/stories/KUTBESZ_UJ_2017/befkut_2017_hun.pdf

Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI11/1 (2019), pp. 258-268.

ELECTRONIC MONITORING IN HUNGARY AND
THE SLOVAK REPUBLIC

LUKAS MICHALOV - ANITA NAGY

“Electronic monitoring™ is a general term referring to forms of surveillance with which to
monitor the location, movement and specific behaviour of persons in the framework of the
criminal justice process. The current forms of electronic monitoring are based on radio
wave, biometric or satellite tracking technology. They usually comprise a device attached
to a person and are monitored remotely. Depending on the national jurisdictions, electronic
monitoring may be used in one or more of the following ways:

during the pre-trial phase of criminal proceedings;

as a condition for suspending or of executing a prison sentence;

as a stand-alone means of supervising the execution of a criminal sanction or measure in
the community;

in combination with other probation interventions;

as a pre-release measure for those in prison;

in the framework of conditional release from prison;

as an intensive guidance and supervision measure for certain types of offenders after
release from prison;

as a means of monitoring the internal movements of offenders in prison and/or within
the perimeters of open prisons;

as a means for protecting specific crime victims from individual suspects or offenders.
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In our study we exam electronic monitoring as pre-release measure for prison (in Hungary
called reintegration custody) in Slovakei and in Hungary.

Keywords: criminal enforcement, prisoners, reintegration custody, prison overcrowd-
ing, electronic monitoring

Az elektronikus tavfeliigyelet egy altalanos kifejezés, amely arra utal, hogy egy elektromos

nyomkovetdvel ellatott személy a biintet6 igazsagszolgaltatas keretében keril felelésségre

vonasra. A jelenlegi forméaja az elektronikus tavfeliigyeletnek radidhullamok segitségével

torténik, vagy miiholdas technolégiaval. Rendszerint van egy késziilék amely kapcsolatban

all az elkdvetdvel, s van egy hordozhatd késziilék.

A nemzeti jogalkotas alapjan az electronic monitoring a kévetkezé mddokon hasznalhatd fel:

— abintet6eljéras targyalas elétti szakaszaban,

— avégrehajtandd vagy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés feltételeként,

— egy kilonallé intézkedésként, ami a blintet6szankcié vagy -intézkedés végrehajtasat
fellgyeli,

— kombinaciéban mas prébajelleg(i intézkedéssel,

— szabadsagvesztés-biintetés helyettesitéseként, hamarabbi szabadon bocsatassal,

— afeltételes szabadon bocsatés keretében,

— egy intenziv ellenérzési és felligyeleti intézkedéskent az elkdvetdk bizonyos csoportjaval
szemben, amikor a bértonbdl szabadulnak,

— a blnelkovet6k végrehajtasi intézeten bellli és/vagy nyitott végrehajtasi intézetek
hatarain bellli mozgésénak ellen6rzésére,

— az aldozat védelmére bizonyos blincselekmények esetén, amikor az elkdvetd figyelem-
mel kisérése szlikséges.

A tanulmanyunkban az elektromos tavfeltigyeletet ugy vizsgaltuk meg, mint a bértdnbiinte-

tésh6l hamarabb valé szabadulas lehet6ségét, azaz ahogy Magyarorszagon hivjak, a rein-

tegracios Orizetet, s azt, hogy miképpen van szabalyozva Szlovéakidban és Magyarorszégon.
Kulcsszavak: bintetés-végrehajtas, elitéltek, reintegracids Orizet, tulzsufoltsag a bor-

tonben, electronic monitoring

Introducing

The aim of this study is to describe the reintegration custody. The essence of the
new legal institution is that the end of the prison sentence can be spent at home. It
means the prisoners regain their freedom, but they are required to wear an ankle
monitor. The publication contains informations about the reintegration custody, the
prison overcrowding and the electroning monitoring, but the reader can also find de
lege ferenda proposal on the regulation of the reintegration custody.
We exam the two different countries in the four questions:

1. legal regulation (conditions),

2. the condition of the applicability of the electronic surveillance device,

3. the roles of those involved in reintegration custody,

4. the abolition of reintegration custody.

During the last decade most industrial societies in Europe have found themselves
burdened with overcrowded prison and limited financial resources. More repressive
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crime policies led to the sentencing of longer prison sentences for violent, drug and
sexual offenders. Restrective reforms concerning parole, aggravations in sentenc-
ing and categorization caused increases in the time actually spent in prison for
many inmates. Nearly all countries opting to use electronic monitoring have these
conditions in common. Within this contect, electronic monitoring can be seen as
one of the most promising alternatives to incarceration specifically adopted for the
relief of the problem of overcrowding.

In Europe electronic monitoring also is used as an instrument of home detention.
(In Hungary from 2003.) This application means that the offender remains at home
except for leisure time and time spent at work or in treatment programmes.

Requirement for electronic monitoring are usually a suitable residence, a func-
tioning phone line and an occupation (work, study, community service order, etc.).
Normally the offender and his/her fellow occupant have to agree to the option. In
several countries a fee must be paid by the monitored people (Sweden, Switzerland).?

1. Electronic monitoring in the Slovak Republic
1.1. Legal regulation

The Slovak Criminal Code — act No. 300/2005. Coll according to the criminal poli-
cy and the trend of restorative justice does not know only imprisonment in its indi-
vidual forms, but the penalty system consists of twelwe sentences that can be im-
posed to a natural person. Other sentences are not tied up with the classical depri-
vation of personal liberty as in the exercise of an unconditional imprisonment in
the prison facility. This is why the state has to ensure the proper and effective exe-
cution of these sentences without deprivation of liberty, together with efficient
control.

Effective control of sentences without deprivation of liberty can be ensured
through technical means and electronic monitoring.

The project of the electronic system for monitoring accused and sentenced per-
sons (ESMO), co-funded by the European Union from the European Regional De-
velopment Fund through the Operational Program Informatization of the Company
was launched by the Ministry of Justice of the Slovak Republic in 2013.

The legal basis for electronic monitoring is regulated in Act No. 78/2015 Coll.
on control of the enforcement of certain decisions by technical means. The regula-
tion on the enforcement of decisions by technical means is particularly relevant for
the following decisions (judgments):

(1) a decision imposing a home-detention house by front-end type and back-

end type,

(2) adecision imposing a ban on residence penalty,

(3) adecision imposing a ban on participation in public events penalty,

2 Rita HAVERKAMP — Markus MAYER — René LEvY: Electronic Monitoring in Europe,
European Journal of Crime, Criminal law and Criminal Justice 12/1., 2004, 39.
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(4) a decision imposing a protection supervision with the appropriate limita-
tions and obligations under § 51 par. 3 and 4 of the Criminal Code (herein-
after referred to as “appropriate limitations and obligations™), the nature of
which allows control by technical means,

(5) a decision imposing probation supervision on the conditional sentence
where, at the same time, appropriate limitations and obligations are im-
posed, the nature of which allows control by technical means,

(6) a decision imposing probationary supervision upon the conditional release
(parole) from imprisonment where, at the same time, appropriate limita-
tions and obligations are imposed, the nature of which allows control by
technical means,

(7) adecision to suspend criminal prosecution if, at the same time, appropriate
limitations and obligations are imposed, the nature of which allows control
by technical means,

(8) any decision imposing appropriate limitations and obligations, the nature of
which allows control by technical means.®

The Act on the control of the enforcement of certain decisions by technical means
distinguishes the following technical means:

(a) personal identification device,

(b)a device for checking presence at the place of sentence,

(c) a device for determining the position of the monitored person,

(d) proximity warning device,

(e) an alcohol control device,

() voice verification device for the presence of the monitored person,

(9) the Probationary and Mediation officer’s device.

1.2. The condition of the applicability of the electronic surveillance device

The technical means are owned by the state. The administrator of technical means
is the Ministry of Justice of the Slovak Republic. From the point of view of the
functioning of the technical means, these will always be used in conjunction with
the central monitoring system, which will communicate with technical means
through data transmission and record security and operational incidents. The legis-
lation is generally designed to avoid the need to amend the legislation it in the
event of unexpected technical developments in the introduction of new technolo-
gies which will be used in the course of time by technical means.

The basic element of the electronic monitoring and technical means is the per-
sonal identification device — currently in the form of an anklet, which is set on the

3 L. MICHALOV — M. STRKOLEC: Substantive and procedural aspects of the control of
some criminal decisions by means of technical means, in: Alternative solutions of crim-
inal matters (Criminal, Criminal and Criminal Aspects): Proceedings from the Interna-
tional Scientific Conference, Olomouc Legal Days: May 2015, Olomouc—Prague, Le-
ges, 2015, 72-81.
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body of the monitored person, usually on his/her ankle. The monitored person is
obliged to tolerate the attachment of this device to his/her body throughout the
duration of the enforcement of the decision by technical means. Any attempts to
interfere with this device or to damage or destroy it are evaluated as security inci-
dents. This general device is used, for example, in the execution of a home deten-
tion house, by the imposition of various appropriate limitations and obligations, but
also the replacement of the bond (custody) by technical means.*

A device for checking presence at the place of sentence used in home detention
house is located in the dwelling (house, apartment, residence) of the monitored
person and on the basis of communication with the personal identification device,
it is possible to check the presence of the monitored person at a specified time in
the specific place. At present, this device is in a form of home monitoring station.
This device communicates with a personal identification device whose radio fre-
guency signal receives and evaluates the presence and the absence of the monitored
person at a specified place and at a specified time, in accordance with a court deci-
sion. In the event of a violation of the conditions, this device will signal this fact to
the Operations Center, which will pass this information to the relevant Probation-
ary and Mediation Officer.

By a device for determining the position of the monitored person, it is possible to
control for example, a ban on residence penalty, a ban on participation in public
events penalty, or a check on compliance with the appropriate obligations and limita-
tions, because this device in combination with other technical means makes it possi-
ble to detect movement and residence of the monitored person within a specific time
and space by recording its current geographic location in the central monitoring sys-
tem. However, to analyze the data associated with the movement and residence of the
monitored person in relation to a certain time or space and to locate the actual geo-
graphic location of the person under control in a particular real time and the space
comes only when a security incident occurs, if the monitored person breaches the
imposed prohibition, restriction, or obligation. The device is in the form of a com-
munication device (mobile, cell phone) that can be worn normally®.

The proximity warning device is provided to a so-called “protected person”.
The purpose of this device is to provide a warning and, therefore, to protect a pro-
tected person if the monitored person approaches (comes close) the protected per-
son. This device also allows the protected person to immediately contact the “panic
button”. The device currently has the form of a communication device (mobile)
that can be worn normally.

An interesting technical mean is an alcohol control device. This device is in-
tended to control the enforcement of a decision imposing a ban on the use of alco-
holic beverages. The device itself is a home station that allows 1) to monitor the

4 Explanatory Report to Act no. 78/2015 Z.z. controlling the execution of certain deci-
sions by technical means.

5 'S. RoMZA et al.: Alternative methods of punishment, Kosice, Safarik Press UPJS,
Kosice, 2018, 170.
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level of alcohol in the breath of the monitored person and 2) at the same time ena-
bles monitored person to be uniquely identified by its facial image and comparing
this image with the image stored in the central monitoring system to ensure abso-
lute identification of the person undergoing the breath test. In this case, biometric
data of the monitored person will be processed — biometric facial characteristic.
The device detects the amount of alcohol in the blood of sentenced person by ana-
lyzing the amount of alcohol in the convicted breath.

Voice verification device for the presence of the monitored person at a specified
time and place enables control of a ban on participation in public events penalty or
the home detention house by telephone using voice recognition based on a unique
voice signature. Voice verification of the presence of the monitored person is done
via biometric identification based on voice signature as a digital representation of
the unique characteristics of the person (vocal cords, frequency, rhythm).

The probationary and mediation officer’s device is used by a probationary and a
mediation officer. This technical device enables a probationary and a mediation
officer to carry out a control of prohibition, limitation, or obligation “on-site” (on
place) by identifying the presence of a personal identification device within a range
of approximately 300 m in its geographic conditions, and thereby detect the pres-
ence of people who have this device connected to the body. In a particular case, for
example, it will be possible to verify whether the controlled person is at a specified
time in the designated place or, on the other hand, is not in the specified place at a
specified time.

1.3. The roles of those involved in reintegration custody

There are several subjects involved in the process of electronic monitoring. First of
all, it is the Ministry of Justice of the Slovak Republic, which provides technical
and material organization in relation to electronic monitoring. Electronic monitor-
ing is decided and ordered by a criminal court, it means by a judge, a senate, or
members of a department. The most important article in the performance of elec-
tronic monitoring may be the probation and mediation officer, who performs a
preliminary investigation, who checks whether the conditions for electronic moni-
toring are fulfilled, processes and ensures its implementation, communication with
the controlled person and especially who controls if electronic monitoring is effec-
tive.® Upon completion of the electronic monitoring, the probation and mediation
officer shall draw up a report on the process of the check by technical means (elec-
tronic monitoring). At present, electronic monitoring in the Slovak Republic faces
many challenges related to, for example, not entirely perfect material-technical

® S. FERENCIKOVA: MozZnosti aplikacie instititu probacie pri vykone detencie, in:
Aplikacia novych pristupov k ¢loveku v kontexte mediacnej a probacnej prace : zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Dni probacie a mediacie, 5-7. 4.
2017, PreSov. — PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2017.
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organization or personnel organization. It is important to say that only an effective
probation and mediation service can provide effective electronic monitoring.

1.4. The abolition of reintegration custody

As a rule, the control by technical means (electronic monitoring) is over at

(a) termination of enforcement,

(b) by a court or prosecutor’s decision ordering the termination of the control by

technical means before the enforcement of the judgment,

(c) the imprisonment of a controlled person this does not apply if, for this rea-

son, the execution of the prison sentence is interrupted.

The court or prosecutor may also, at the request of the probation and mediation
officer or the controlled person, decide to terminate the inspection by technical
means if the controlled person has demonstrated during the enforcement of the
decision by technical means that his controll by technical means is not necessary.

Immediately after the interruption or termination of the control by the technical
means, the probation and mediation officer shall ensure the de-installation and
deactivation of the technical means handed over to the controlled person and the
protected person, while instructing the operational center to immediately deactivate
the use of the technical means.

2. Electronic monitoring in Hungary

Hungarian prisons are overcrowded, and the number of detainees has been in-
creasing since 2008. The average prison population was 18,204 in 2014, while
the average overcrowding rate was 141 percent, thus, 18,000 persons were
crammed together in 13,000 places. One tool to reduce the overcrowding is the
reintegration custody.’

Reintegration custody may be used if the purpose of the custodial sentence can be
achieved in this way. The detainee may be placed in reintegration detention for up to
one year in the case of a negligent offense before the expected date of release or ex-
clusion or conditional release, or up to ten months in the case of intentional crime.®

In addition, those who are less dangerous to society and who can be reasonably
assumed to be able to reintegrate into the society. It is also essential to ensure that
citizens should trust in justice. Volunteering by a prisoner is also important be-
cause, although reintegration custody is not a rude intervention on the part of the
authorities, it only serves to observe the conduct of the perpetrator.®

T https://bv.gov.hu/sites/default/files/BvOP/Kiadvanyok/Bortonstatisztikai%20Szemle
%202018%201.pdf, 1% June 2019.

8  Criminal enforecement code para. 187/A. § (1).

® MENYHERT Eniké: A fogvatartottak tarsadalmi reintegracija, in: Kékesi — Wopera —
Dabasi-Halasz (szerk.): Didktudomany — A Miskolci Egyetem Tudomanyos Didkkori
Munkaibdl, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2016, 153.
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2.1. Legal regulation

However, in the success of the legal institution, the legislator later set out a more
favorable criteria system, which allowed a wider circle of people to be eligible for
reintegration detention and, on the other hand, a longer period for reintegration
detention. From 1 January 2017, the sentenced person may be placed in reintegra-
tion detention custody.

The prisoner undertakes that he was convicted of

1. negligent crime or

2. intentional crime but it is not a crime in Criminal Code para. 459 (1) 26. po-

int, or
3. he is not a recidivist but he can be a repeat offender.°

2.2. The condition of the applicability of the electronic surveillance device

A prerequisite for the applicability of an electronic surveillance device is that the
property designated for the implementation of reintegration custody should have:
1. with power supply and continuous power supply,
2. and the network coverage required for the electronic data transmission of
electronic monitoring devices and
3. with signal strength.

Technically (in Hungary GPS technic), the use of electronic monitoring is essential
—as Ferenc Szabo explains in the application of electronic surveillance —:

1. afoot strap that is above the ankle for practical reasons,

2. Intermediary Instrument (HMD).

Further technical details of EM can be found in Ferenc Szab6’s!! “On Electron-
ic Monitoring (EM) Law Enforcement Applications”, according to which the fol-
lowing options can be used:

Remote Alcohol Monitoring: The HMD device installed on your monitored
apartment is equipped with an additional application that can measure and deter-
mine the level of alcoholic influences in a random telephone call and conversation.

Remote Voice Verification Monitoring: The application allows for remote, pe-
riodic, random, and automatic monitoring of home-residence compliance, even
without the use of pretzels.

2.3. The roles of those involved in reintegration custody:

There are several subjects involved in the process of electronic monitoring in
Hungary.

10 See more about release from prison in Hungary: Anita NAGY: Release from prison in
Hungary and the European Court of human Rights, Zetschrift fur internationale
Strafrechtsdogmatic 2016/3., 199-206.; Release from prison in Hungary, Zbornik rado-
va Pravni Fakultat (Novi Sad) 2015, 49/4., 2011-2021.

11 http:/fwww.shp.hu/hpc/userfiles/riaszto/em_cikk.pdf, 1%t June 2019.
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So the most important roles are the next:

Defendence lawyer and convicted: They can submit a submission once during
penal institution through institutes.

Probation officer: They prepare an environmental study in which the probation
officer assesses the suitability of the apartment. Deadline: 30 days (from request).

Penalty insitution: It prepares and submits an environmental study to the penal-
ty institution if the conditions are met.

Penal judge: Electronic monitoring is decided and ordered by a criminal court,
it means a penal judge. The decision is made on the basis of the documents or, if
the convict or the defendant initiated the proceedings, on the basis of a hearing.
Selects an apartment for reintegration custody if it meets the technical and legal
conditions: power supply, network GPS coverage, owner acceptance statement.
Determines for what purpose and in what period of time the convicted person can
leave the assigned apartment and the fenced space (similar to home detention).

Regarding reintegration custody, probation supervisor plays also a relevant
role. His duties include: to contact the offender, hear and provide further infor-
mation, to contact person in order to gain access to the property at a pre-agreed
time and to assess whether there is adequate field strength and a functioning elec-
trical network (electronic remote monitoring system to be charged daily) in the
property and also prepares an environmental study presenting the property.

2.4. The abolition of reintegration custody

The penal judge at the request of the penal institution is obliged to terminate the
reintegration custody, if:

— notice that convicted had a new criminal case;

— the offender violates the rules of conduct of the behavior or the electronic
remote control device, damages or renders the electronic remote control de-
vice unusable;

— the designated dwelling has become ineligible for the location of the elec-
tronic surveillance device, or the declarant withdraws its declaration and the
convicted person is unable to designate another dwelling that can be desig-
nated as the place of execution of the reintegration custody.?

Those reintegrating into detention can leave from the penal institute before the
penalty is actually completed, but only to the house, flat appointed by the penal
judge, which can be left in strictly defined cases. As such, the law recognizes the
needs of everyday life, work, education, training and medical treatment.'3

The electronic surveillance tools and remote monitoring infrastructure (herein-
after referred to as the “electronic monitoring system”) associated with specific
tasks in the course of reintegration detention are provided by the police, but the

12 Criminal enforcement code para.187/E. § (1).
13 Criminal enforcement code para. 61/A. § (3).
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electronic surveillance tool is provided by the police. The staff member of the insti-
tute puts him on the convict.

Summary

Electronic surveillance brings significant cost savings to the budget, but the devel-
opment of EM technical conditions requires a one-off major investment, but after
that, supervision is much less costly than placing in prison.

By comparison, the daily cost of using EM in England is GBP 12.10, Estonia
EUR 2.64, Finland EUR 3-4, France EUR 15.50, Germany EUR 30, Norway EUR
100, Norway EUR 100, Poland EUR 4.3, Portugal 16 EUR 35, EUR 3.45 in Swe-
den, EUR 65 in Switzerland.

While in Europe, the average daily cost of keeping a prisoner with guarding and
boarding is approx between EUR 60 and EUR 80, and the cost of operating an
electronic surveillance is estimated at EUR 21 per day.'*

Many differences exist in the enforcement of electronic monitoring. In England
the electronic monitoring is performed by private security companies. A combina-
tion of private business and probation service or a team of social workers can be
found in the Netherlands, Portugal and Switzerland. The private enterprises supply
and install electronic monitoring equipment, and the probation service is responsi-
ble for the social work during the supervised time. In Germany (Hesse) a team of
social workers looks after the monitored persons, whereas a semi-public enterprise
carries out the technical part. In Sweden, the probation service alone is in charge of
the programme. In Italy the police implement the measure. The prison staffs are
responsible for the electronic monitoring in Spain (Catalonia).™

It is definitely the EM that the execution of the punishment in this form will re-
lieve the penal enforcement agencies. The convict can keep his job, continue to earn
money, raise his child at home, and fulfill his social obligations. The convict can also
pay compensation or reparation to the victim of the crime committed by him.

Due to the custodial nature of electronic surveillance, it restricts the personal
freedom of the convicted person, but is less restrictive than the imprisonment pun-
ishment to be enforced and does not involve physical coercion. However, there is
no doubt about the continuous ‘invisible’ control of the implementation of the
measure and the psychological impact of the imprisonment punishment envisaged
in case of non-compliance. In addition, other constitutional fundamental rights of
the convicted person, such as the right to human dignity, the private sphere, private
housing and the protection of marriage and family, have arisen.

14 Elektronische FuRfesseln: Osterreich testet in einem Pilotversuch den Einsatz elektroni-
scher FuRfesseln fir Gefangene, NJW-Spezial 2006.

15 Rita HAVERKAMP — Markus MAYER — René LEvY: Electronic Monitoring in Europe,
European Journal of Crime, Criminal law and Criminal Justice 12/1., 2004, 39.

16 Thilo WEICHERT: Der elektronische Hausarrest aus Sicht des Datenschutzes. StV 2000,
335-339.



268

Lukas$ Michal'ov — Anita Nagy

Literature

[1]

(2]
3]

[4]

[5]

[6]

[7]
(8]

9]

[10]

[11]

[12]

L. MICHALOV — M. STRKOLEC: Substantive and procedural aspects of the
control of some criminal decisions by means of technical means, in: Alterna-
tive solutions of criminal matters (Criminal, Criminal and Criminal As-
pects): Proceedings from the International Scientific Conference, Olomouc
Legal Days: May 2015, Olomouc—Prague, Leges, 2015, 72-81.

Explanatory Report to Act no. 78/2015 Z.z. controlling the execution of
certain decisions by technical means.

S. RQMZA et al.: Alternative methods of punishment, KoSice, Safarik Press
UPJS in KoSice, 2018, 170s.

S. FERENCIKOVA: MoZnosti aplikécie institatu probécie pri vykone detencie,
in: Aplikacia novych pristupov k ¢loveku v kontexte mediacnej a probacnej
préce: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Dni probé&cie
a mediacie, 5-7. 4. 2017, PreSov—PreSov, PreSovska univerzita v PreSove,
2017.

MENYHERT Enikd: A fogvatartottak tarsadalmi reintegracioja, in: KEKESI —
WOPERA — DABASI-HALASZ (szerk.): Diaktudomany — A Miskolci Egyetem
Tudomanyos Diakkdri Munkaibdél, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2016,
150-160.

Anita NAGY: Release from prison in Hungary and the European Court of
human Rights, Zetschrift fir internationale Strafrechtsdogmatic 2016/3.,
199-206.; Release from prison in Hungary, Zbornik radova Pravni Fakulteat
(Novi Sad) 2015, 49/4., 2011-2021.

Elektronische FuRfesseln: Osterreich testet in einem Pilotversuch den Ein-
satz elektronischer FuBfesseln fur Gefangene, NJW-Spezial 2006.

Weichert THILO: Der elektronische Hausarrest aus Sicht des Datenschutzes,
StV 2000, 335-339.

Rita HAVERKAMP — Markus MAYER — René LEVvY: Electronic Monitoring in
Europe, European Journal of Crime, Criminal law and Criminal Justice Vol.
12/1., 36-45.

Anita NAGY: History and rules of the electronic monitoring and tendency in
Europe. https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szaba
lyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai/, 1 June, 2019.

16/2014. (XII. 19.) Decree on the detailed rules for the implementation of
detention, imprisonment, detention and imprisonment.

8/2013. (VI. 29.) KIM Decree on the activities of the Probation Service.


https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szaba%20lyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai/
https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szaba%20lyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai/

Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI11/1 (2019), pp. 269-283.

A FOGVATARTOTTAK MUNKALTATASA
A BV. TORVENY TUKREBEN

MENYHERT ENIKO"

Jelen tanulmany célja a fogvatartottak munkaltatasdnak bemutatasa a Bv. térvény szabalyo-

zasa tikrében. A jogszabalyi hattér mellett a gyakorlati megvaldsulasrél is szé esik, emel-

lett pedig a munkaltatdshoz szorosan kapcsol6dé oktatasra, illetéleg szakképzésre vonatko-

z6 rendelkezéseket is ismerteti a szerz6. A tanulmany elsédlegesen a magyar szabalyozasra

dsszpontosit, azonban rovid kitekintést is tartalmaz a spanyol szabalyozas kapcsan.
Kulcsszavak: buntetés-végrehajtas, fogvatartottak, munkéltatas

The aim of this study is to describe prison labour. The publication also contains informati-
ons about the practical implementation, and about the legal regulation of prison education.
In addition to the Hungarian regulations, the reader can also find informations about
Spanish regulation.

Keywords: criminal enforcement, prisoners, prison labour

Bevezetés

A bir6sag jogerés itéletét kbvetden a letdltendd szabadsagvesztésre itélt élete jelen-
t6s fordulatot vesz. A biintetés-végrehajtési intézetben (tovabbiakban: bv. intézet)
egy merdben Uj vilaggal talalkoznak, szigort szabalyok kozott kell alkalmazkodni-
uk ehhez a kdzeghez. Felmeril a kérdés, hogy — akéar néhany hénapos itt toltott idé
utan is — hogyan tudnak visszailleszkedni szabadulasukat kévet6en a tarsadalomba,
képesek lesznek-e annak hasznos tagjava valni, meg tudnak-e birkozni a felmerild
nehézségekkel (mint példaul az esetleges el8itéletekkel, a munkakereséssel, mely
tiszta erkdlcsi bizonyitvany hidnyaban kilondsen nagy problémét jelenthet).

A szabadulast kdvetéen megannyi aggaly jelenik meg, és az, hogy ezekre megol-
dast talaljunk, nem kizarélag a szabaduld, hanem a tarsadalom érdeke is. Elvégre, ha
a bortonviselt ember a hétkdznapi életbe valé visszakerilése utan folyamatos elutasi-
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tasokkal talalja magat szemben, nagy valdszintiséggel valhat ismét elkdvetéveé, tehat
egyrészt a blinmegel&zés sikeressége is indokolja, hogy a szabaduld segitseéget kap-
jon az Ujbali beilleszkedéshez, masrészt Gjabb blindzés esetén fennall a veszélye,
hogy ismét bv. intézetbe keril, mely a tarsadalom szaméra is hatranyos lehet, hiszen
ennek kovetkeztében kiesik a foglalkoztatashol és az allamnak kell ellatnia 6t.

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzérés végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvényben (tovabbiakban: Bv. tor-
vény, Bv. tv.) a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljaként az itéletben meghaté-
rozott joghatrany érvényesitése mellett megjelenik, hogy az elitélt szabadulasa utan
a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkdvetd tagjava val-
jon.r A specidlis prevenciot, vagyis annak megelézését, hogy az elkévetd blincse-
lekményt kovessen el, illetve a tarsadalomba térténd visszailleszkedést a végrehaj-
tas alatti reintegracios tevékenységgel kivanja elésegiteni a jogalkoto.

A reintegracié egyik legrelevansabb tennivaléja az elitéltek célszer( foglalkoz-
tatasanak, a rendelkezésre allé id6 pozitiv és konstruktiv eltdltésének megszervezé-
se. Magyarorszagon torténelmi és gazdasagi okok miatt a fogvatartottak munkalta-
tasa volt és varhatdan lesz is a foglalkoztatas kozponti eleme.2

Jelen tanulmany célja a fogvatartottak munkaltatasara vonatkozo6 rendelkezések
ismertetése, a bv. intézet keretében megval6sulé foglalkoztatds bemutatasa kozép-
pontba allitva a magyar szabalyozast és annak gyakorlati megvaldsulasat. A téma
kapcsan a bv. intézet keretében torténé oktatésra, illetve szakképzésre is kitérek,
Iévén, hogy e reintegracids tevékenység is szorosan kapcsolédik a fogvatartottak
munkaltatisahoz.

1. A reintegraciordl altalaban

A szabadsagvesztés bintetés a torténelem folyaman nem mindig birt nevelési cél-
zattal, sokaig uralkodd szemlélet volt, hogy a blintetés-végrehajtasnak az elretten-
tést és a megtorlast kell szolgalnia,® azonban bebizonyosodott, hogy az ilyen ké-
rilmények kozott raboskodo elitéltek esetében elszemélytelenedéssel és agresszivi-
tassal kell szamolni. Ennek kikiliszobolése érdekében megjelent egyfajta ,,motivalo
hatas” a blntetés-végrehajtasban, melynek funkcidja az elitélt életvitelének meg-
valtoztatasa, segitségnyujtas a szabadulas utani visszailleszkedéshez.*

1 Bv.tv. 83. 8 (1) bek.

2 LORINCZ Jozsef — KABODI Csaba: A szabadsagvesztés-biintetés, in: Kriminoldgiai Ismere-
tek, Blindzes, Blindzéskontroll (szerk. Gonczél Katalin — Korinek L&szl6 — Lévay Mikl6s),
Corvina Kiad6, Budapest, 1999, 361.

3 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban, Budapest, 2015, 13. http://www.ajk.elte.hu/
file/TSZ_BEBVJ_korszakvaltas.pdf , 2019. aprilis 14.

4 CSERNYANSZKY Lajos — HORVATH Tibor — HEYLMANN Katalin — KABODI Csaba — L6-
RINCZ Jozsef — NAGY Ferenc — PALLO Jozsef: Blintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2007, 123.
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Mérfoldkonek tekintend6 az 1966. évi 21. szamu torvényerejl rendelet, mely a
szabadsagvesztés celjaként rogzitette az elitéltek atnevelését, a kotelezettségek
mellett jogokat biztositott az elitéltek szdmara és egyéniesitést is megvaldsitott.

Tovébbi pozitiv irdnyu valtozast hoztak a nevelési célzat tekintetében az 1973-
as jogpolitikai iranyelvek, melyek a megfelel6 differencialast, a munkaltatast, a
nevelést és az utégondozas rendszerének kiépitését célként rogzitették.

A rendszervaltast kdvet6en az eur6pai norméak valtak iranyaddva a magyar jog-
rendszerben.® Ehhez igazodva szlletett meg az 1993. évi XXXII. torvény, mellyel
Uj nevelési koncepcid kerllt bevezetésre. Alapelvei kdzott a nyitottsag (bv. szerve-
zet feladatanak ellatasahoz maés szervezetek kdzremiikddését is igénybe veheti), a
normalizécié (a bv. intézetbeli életviszonyoknak valamelyest kozelitenitk kell a
szabad élet viszonyaihoz) és a felelésség (az elitéltnek segitséget kell nydjtani ah-
hoz, hogy gondoskodni tudjon énmagardl) szerepeltek.® A korszakban bekovetke-
zett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatast gyakoroltak a reintegracios tevé-
kenységre is, hiszen megtortént a vallasgyakorlas szabalyozasa, illet6leg — a palya-
zati forrésok megjelenésének kdszonhetben — a civil szervezetek Uj szakmai lehetd-
ségeket biztositottak a blintetés-végrehajtasban.’

A jelenleg hatalyos Bv. térvény a végrehajtas céljaként az elitélt torvénytisztel6
allampolgarra val6 nevelését hatarozza meg. Ennek eszkoze a reintegracios teve-
kenység, melyhez azonban elengedhetetlen az elitélt akarata, egyUttmdikdési szan-
déka is.®

Reintegracio alatt érteniink kell minden olyan programot és tevékenységet,
amely segitheti az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedését, tovabba special-
preventiv célt szolgal, vagyis torekszik az elitéltet visszatartani Gjabb bilncselek-
mény elkovetésétdl.®

A reintegracié fogalma nem 6sszekeverend6 az utégondozassal, mely nem szi-
nonimaja, hanem része annak. A szabadul6 tarsadalomba torténd visszahelyezésére
irdnyuld reintegracionak két fazisat kiilénboztetjik meg, egyik a bv. intézeten bell-
li felkészités, melyet gondozasnak neveziink, a masik az utégondozés, mely a bv.
intézet elhagyéasat kovetéen valdsul meg. A hatékony megvaldsitas érdekében e két
szakaszra egy egységes, komplex folyamatként kell tekintentink.°

5 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtashan, Budapest, 2015, 16. http://www.ajk.elte.hu/
file/TSZ_BEBVJ_korszakvaltas.pdf, 2019. aprilis 14.

6 BELoVICS Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi torvény magyarazata, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014, 174-176.

7 SCHMEHL Janos: A neveléstdl a reintegracidig: a fejlédés Gtja a legjobb gyakorlatok
tiikrében, Bortonlgyi Szemle 2015/1., 1.

8 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban, Budapest, 2015, 17. http://www.ajk.elte.hu/
file/TSZ_BEBVJ_korszakvaltas.pdf, 2019. &prilis14.

® BELOVICS — VOKO: i. m. 249.

10" Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Bintetd Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 62. http://www.ajk.elte.hu/file/
TSZ_BEBVJ_tansegedlet_2014.doc, 2019. aprilis 14.
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Az elitélteket a bv. szerv altal biztositott altalanos vagy egyéniesitett reintegra-
ci6s tevékenységbe kell bevonni, ezek soran térekedni kell az elitélt énbecsiilésé-
nek és felelésségérzetének kialakitasara, fejlesztésére, a szabadulas utan a munka-
erdpiaci és a tarsadalmi életbe val6 beilleszkedésének el@segitésére. '

A Buv. torvény értelmezd rendelkezései kozott meghatarozza, mi tekintendé re-
integracids programnak. Eszerint: ,,Reintegracios program: az elitélt munkaerd-
piaci integraciojanak el6segitését, a befogadast megeléz6 életkoriilményekbdl,
életvitelbdl eredd hatranyok csokkentéset, személyisége és szocialis készségei fej-
lesztését célzé reintegracios programok, foglalkozasok.””*2

A Bv. torvény, ugyan nem taxative, de felsorolja a legjelent6sebb reintegracios
programokat. llyen az elitéltek oktatasa, szakképzése, szabadid6s tevékenysége;
munkaltatasa; kapcsolattartasa; vallasgyakorlasa; a jutalmazas, illetve a fenyités;
valamint a szabadulasra felkészités és az utégondozas. A kdvetkez6kben a dolgozat
témajat adé munkaltatast kivanom géresd ala venni.

2. A fogvatartottak munkaltatasa

Az elitéltek munkaltatdsanak hazai gyakorlatdban a megvaltozott gazdalkodasi
feltételrendszerben a kritikus helyzetbe keriilt buntetés-végrehajtasi vallalatok he-
lyébe a ’90-es évek kozepétdl a nagyobb gazdasagi onallésaggal rendelkezé gaz-
dalkodé szervezetek és az igazsaglgyi minisztérium altal e célra alapitott korlatolt
felel6sséqli tarsasagok Iéptek. EbbGI kifoly6lag a munkaltatas szervezete két alap-
vetd forméaban, igy a bv. intézetben a koltségvetés keretén belll, valamint a gazda-
sagi tarsasagokban latja el az elitéltek munkaval val6 foglalkoztatasat.!®

A bv. intézeten bellli munkaltatds a reintegracios tevékenység azon formaja,
amikor az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatélya alatt all6 személy és a sza-
balysértési elzarasra kotelezett elkdvetd munkavégzése szervezetten, rendszeresen,
haszon- vagy bevételszerzési céllal, a Munka torvénykonyvérél szél6 2012, évi I.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) altal szabalyozott munkaviszonytdl eltérd, jogsza-
balyban meghatarozott feltételekkel és dijazas ellenében torténik, az igy létrejové
munkaltatasi jogviszony alanyai munkaltatoként a bv. intézet, a fogvatartottak ko-
telez6 foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasag vagy a bv. szerv szerzédése
és az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt allé személy és a szabalysér-
tési elzarasra kotelezett elkdvetd hozzajaruldsa alapjan mas gazdalkodd szervezet,
valamint munkavégz6ként — a reintegréacios Orizetben 1évo elitélt kivételével — az
elitélt, a kényszerintézkedés hatélya alatt all6 személy vagy a szabalysértési elza-
rasra kotelezett elkovet6.l* A munkaltatas tehat rendszeres, dijazassal elismert te-
vékenység. Ezzel szemben — mint ezt fentebb, a kételezettségek korében érintettiik

1116/2014. (XI1. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és
a rendbirsdg helyébe 1pd elzérés végrehajtasanak részletes szabalyairdl 89. § (1)—(2) bek.

12 Bv. tv. 82. 8.

13 KAPA-CzENCZER Orsolya: Fiatalkortak reszocializacios nevelése a szabadsagvesztés
blntetés alatt, doktori értekezés, Budapest, 2008, 305-306.

14 Bwv. tv. 3. § 13. pontja.
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— nem mindsul munkaltatdsnak a bv. intézet tisztantartasaban, karbantartasiban és
ellatasaban dijazas nélkul alkalomszer( részvétel.

Fontos hangsulyozni azt az alapvetést, melyet egyébként az Eurdpai Bortonsza-
balyok is rogzit, hogy a bv. intézetben a munkat sohasem lehet biintetésként kiréni,
arra a buntetés-végrehajtasi rezsim pozitiv elemeként kell tekinteni.

Az elitéltek munkavégzésének szabalyozasat torténelmileg vizsgalva megalla-
pithatd, hogy az fokozatosan kozelitett a szabad munkavallalokra és munkaltatokra
vonatkoz6 munkajogi rendezéshez, azonban néhany alapkérdésben jelenleg is Kkii-
I6nbozik attdl. Az alapveté kilénbség abban van, hogy az elitélt munkavégzése
nem a munkaltaté és a munkavallal6 szabad elhatarozasabol létrejott szerzédésen
alapul, hanem a jogszabélynak az elitélt szdmara kotelez6 munkavégzést el8ird
rendelkezésén. Az elitélt munkavégzése tehat nem a munkajogviszony, hanem a
blntetés-végrehajtasi jogviszony keretein belll szabalyozott — igy tehat a jogvi-
szonyra vonatkozo rendelkezéseket sem az Mt.-ben, hanem a Bv. térvényben talal-
juk. Az elitéltek munkaltatdsanak sajatossagai abban mutatkoznak, hogy egyfeldl a
munkaltatonak (a bv. szervezetnek) korlatozottak a lehet6ségei a munkavégz6 el-
itélttel szemben, a korlatokat a munkajog alapvetd szabdlyai allitjak pl. a munka-
id6re, a munkarendre, a munkavédelemre stb. vonatkozoan. Masfeldl az elitéltek
munkaltatasanal a bv. szervezetet nagyobb jogkdr illeti meg a munka kijel6lése, a
dijazas megallapitasa, a munkafeltételek meghatarozasa terén. Ugyanakkor a bv.
szervezetet nagyobb felelésség is terheli, mert az elitéltekkel szemben foglalkozta-
tasi, illetve, ha az elitélt valamilyen okbdl nem végez munkat, eltartasi kotelezett-
sége is van.'’

A munkaltatas mindamellett, hogy a reintegraciot el6segiti, azt a célt is szolgal-
ja, hogy a bv. szervezet 6nellatdva és részben onfenntartéva valjon.'® A fogvatar-
tottak lehetd legszélesebb korét foglalkoztatni kell, tovabba torekedni kell arra,
hogy az ellatasukhoz szilikséges lehetd legtébb terméket és szolgaltatast maguk
allitsak el6.%

A reintegréaciés cél megvaldsuldsa érdekében az elitélteket és a szabaduldkat
foglalkoztatd civil munkéaltatoknak a jogalkotdé add- és jarulékkedvezményeket
biztosit.2°

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az elitéltek munkaltat6ja lehet kdzvetlenil a
bv. intézet vagy maganszemély, esetleg gazdasagi tarsasag is.

15 Tansegédlet a blintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Blintet Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 49, http://www.ajk.elte.hu/file/
TSZ BEBVJ tansegedlet 2014.doc, 2019. aprilis 14.

16 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrél sz6l6 R/2006/2 ajanlasa a Tagalla-
mok sz&méra 26.1.

17 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Biintetd Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 50. http://www.ajk.elte.hu/file/
TSZ_BEBVJ_tansegedlet_2014.doc, 2019. aprilis 14.

18 Bv. tv. 216. § (1) bek.

19 BELOVICS — VOKO: i. m. 293.

20 Bv. tv. 216. § (2) bek.
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Bv. intézeti munkaltatasban kozel 4500 f6 vesz részt, a foglalkoztatottak 70%-a a
klasszikus intézetfenntartdsi munkakban dolgozd, mig a 30%-a az intézetek Altal
vallalkozasi szerzddes alapjan létesitett munkahelyeken munkaltatott. Az intézetfenn-
tartasi munkaltatés keretében a fogvatartottakat probaljak a szakmajuknak megfelel
teruleten foglalkoztatni, ez aldl kivételt képez, amennyiben annak végzésétdl a bird-
s&g jogerdsen eltiltotta a fogvatartottat. Az e kdrbe tartozé munkateriletek altalaban
a hazi mihelyek, amelyek az intézet karbantartasat végzik, a fogvatartotti konyhék, a
részleg- és épulettakaritok, étel- és csomagosztdk, fodrasz, udvaros, raktar- és gép-
jarm(telep segédmunkas. A koltségvetési munkahelyeknek kdszonhetben az intéze-
teknek csak nagyon kis szazalékban kell kiils§ vallalkozdkat igénybe venni a fenntar-
tasa érdekében, ezzel is csokkentve a kormanyzati kiadasi oldalt. Cél az intézetek
teljes onfenntartasa, valamint a bels6 termeléshdl torténd ellatasa.?:

Az elitéltek — irasban megadott hozzajarulasukkal — mas gazdalkodd szervezet-
nél is végezhetnek munkat. Ilyen esetben a szerz6désben a munkaltatdi jogok kiza-
rélag azon része ruhazhatd at, amely az e térvényben szabalyozott jogok és kotele-
zettségek gyakorlasat, illetve az elitéltek személyiségi jogait nem sérti.?? Orszéag-
szerte tobb vallalkozas foglalkoztat elitélteket, Ggymint a balassagyarmati Ipoly
Cip6gyar Kft., a szegedi Nagyfa-Alfold Kft., vagy a dunaujvarosi Palhalmai Ag-
rospecial Kft.?

A maés gazdalkodo szervnél valo foglalkoztatas kizart, amennyiben az elitélt:

- a fogvatartds megkezdése el6tt 6t éven bellil az adott szervnél munkavallalg,
vezet6 tisztségviseld vagy tulajdonos volt, Uzletrésszel rendelkezett, munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allt, illetve e kdrlilmények barmelyi-
ke a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt is fennall,

- olyan munkakoérben foglalkoztatnak, amelyet jogszabaly rendelkezése sze-
rint csak buntetlen elééletli személy tolthet be,

- ahozzatartozojaval keriilne ala-folé rendeltségi vagy elszamolasi viszonyba.?*

E tevékenység tekintetében célként jelenik meg a szabadsagvesztés buntetésiiket
tolték testi és szellemi erejuknek fenntartdsa. A rendszeres munkavégzés tobb
elénnyel is parosul, ilyen lehet a bortdnkarositdé hatasok csokkentése, testi-lelki
erénlét fenntartasa/javitasa, vagy a munkavégzés soran szerzett sikerélmények
motivacids hatasa és az dnbizalom fokozdsa. A munkavégzés dijazast von maga
utan, igy az elitélt pénztartalékat is ndvelheti.® A dijazason felll az elitéltet mun-
kahelyi vagy Uzemi baleset esetén baleseti ellatas és baleseti egészségligyi szolgal-
tatas, valamint a rendszeresen végzett munka utan fizetett szabadsag illeti meg.?

2L https://bv.gov.hu/hu/koltsegvetesi-munkaltatas, 2019. aprilis 14.

2 Bv.tv. 225. 8.

23 Az éppen aktudlis résztvevok listajat lasd: http://www.allamipartner.hu/resztvevok-1+1/,
2019. aprilis 14.

2 Bv.tv. 227.8.

% BELOVICS — VOKO: i. m. 294.

% Bv.tv. 221. 8.


https://bv.gov.hu/hu/koltsegvetesi-munkaltatas
http://www.allamipartner.hu/resztvevok-1+1/

A fogvatartottak munkaltatasa a Bv. torvény tiikrében 275

Fogvatartottak foglalkoztatdsa (éves drlaglétszim, fi)
2014 2015 2016 2017

Munkidra kitelezett fogvatartottak dtlag- 11 746 11933 10 166 10 027
létszima

Munkidltatott 7 562 8040 8 631 8794

ebbdl: | gazdasdgi tarsasagok dltal 4137 4 405 4 548 4 678

bv. intézetek dltal 2741 2963 3334 3 483

PPP kereteben 684 672 749 633

Egyéb foglalkoztatott 1819 1654 2059 2139

ebbdl: | terapids foglalkoztatis 186 214 123 397

kizardlag oktatas, képzés 1 633 1 440 1 936 1 742

Foglalkoztatott dsszesen: 9381 9 694 10 690 10 933

1. &bra: Fogvatartottak foglalkoztatasara vonatkozo statisztikai adatok®’

A munkaltatas sorén a jogok mellett az elitéltet kotelezettségek is terhelik, melye-
ket a Bv. torvény taxative felsorol. Ez alapjan az elitélt koteles:

- térvényben meghatéarozott kivételtdl eltekintve munkat végezni,

- akijel6lt munkat szakismereteinek és képességeinek megfelel6en, fegyelme-
zetten ellatni,

- a munkabiztonsaggal és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos elirdsokat meg-
tartani,

- amunkat a kijel6lt idében és helyen, a munkaltatd utasitasa szerint, az elvar-
hatdé szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé szabalyok,
el6irasok és technoldgiai utasitasok szerint elvégezni, valamint

- a munkaalkalmassagi vizsgalatok koltségeit megtériteni, ha az neki felrohatd
okbol valt sziikségessé.?®

A szabadséagvesztés-biintetését tolté elitélt munkavégzése a legtdbb orszag-

ban, igy hazankban is kotelez6. Mig a munkakotelezettség altalaban az allampol-
garok szamara nem jogi, hanem magatartasetikai tartalma fogalom, addig az el-
itéltet jogi norma kotelezi a munka végzésére.?® A torvény meghatarozza azokat
az eseteket, amikor munkavégzeési kotelezettség nem terheli a fogvatartottakat,
melyek a kovetkezdk:

- tankotelezettség all fenn,

- a véarandoéssag a hatodik hénapot elérte, a szllést, illetve a varand6ssag
egyéb okbdl bekdvetkezett megszlinését kdvetd tvenedik napig,

- gyermekével egyuttesen keril elhelyezésre,

- munkaképtelen,

27 Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., BvOP, Budapest, 2018, 14.

8 Bv. tv.222.8.

2 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Bintetd Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 50., http://www.ajk.elte.hu/file
/TSZ_BEBVJ_tansegedlet_2014.doc, 2019. aprilis 14.
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- arairdnyado oregségi nyugdijkorhatért betdltotte vagy a sziikséges szolgala-
ti id6t megszerezte.*

Ezeken felll az elitélt tovabbi meghatarozott esetekben is mentesulhet a kotelezett-
ség alol, igy nem terheli munkavégzési kotelezettség:

- amig allampolgari kotelezettségét teljesiti,

- kozeli hozzétartozoja sulyos betegsége vagy halala esetén legfeljebb két
munkanapon at, ha a rendelkezési jogkdr gyakorloja a latogatast, illetve a
temetésen valo részvételt engedélyezte,

- keres6képtelen betegség esetén,

- a kotelezd orvosi vizsgalat teljes id6tartamara, valamint a véradas miatt tavol
toltott id6re, de legfeljebb egy munkanapra,

- ha elhérithatatlan ok miatt nem tud a munkahelyén megjelenni, vagy

- amunkaltat6 engedélye alapjan.®

A munkaltatas altalanos szabalyaitol eltérd az elitéltek terapias foglalkoztatasa. llyen
munkaltatasra akkor kerll sor, ha az elitélt megvaltozott munkaképességi, vagy
egészségi allapotu és allapotjavitasahoz szikséges munkat végez. A terapias foglal-
koztatasrol, annak munkaidejér6l, természetérél a bv. orvos javaslatara a BFB dont.
Az ilyen foglakoztatasban részt vevd elitélt szdmara teljesitménykdvetelmény nem
irhato el8. A terédpias foglalkoztatason részt vevé elitélt rendszeres pénzbeli téritésre
jogosult, amelynek legkisebb 6sszege az alapmunkadij egyharmada.

Emlitést érdemel, hogy dnkéntes alapon a fogvatartottak részt vehetnek jovaté-
teli munkakon, programokon is, melyért dijazas ugyan nem jar, de ugy gondolom,
a reintegracio szempontjabol rendkivil fontos lehet az ebben vald kézremlkode-
sk, elvégre ezéltal a tarsadalom felé is kozvetithetik, igenis megbantak tettiiket és
szeretnék azt helyrehozni. llyen volt a gy6ri Rat Matyas tér tereprendezése, amely
a Megbantam, jovatenném elnevezési projekt keretében val6sult meg. A jovatételi
programon a Gyér-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet harom elitéltje vett részt.>
Véleményem szerint az ilyen és ehhez hasonl6é programok azért is fontosak, mert
amellett, hogy lehet6séget biztositanak az elitéltek szamara, hogy egyfajta karpot-
last adjanak a tarsadalom részére, ezaltal sajat maguknak is segitséget nyQjthatnak,
hiszen lelkiismeretik ,,megtisztul” és dnbizalmuk is megfeleld iranyba fejl6dhet,
tovabba a hétkdznapi életbe valod visszatéréssel kapcsolatos esetleges félelmeikt6l
is megszabadulhatnak.

%0 Bv. tv. 223. § (1) bek.

31 Bv. tv. 223. § (2) bek.

32 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Biintetd Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 51, http://www.ajk.elte.hu/file/
TSZ_BEBVJ_tansegedlet_2014.doc, 2019. aprilis 14.

3 Tereprendezés a Rat Matyas téren, http://bv.gov.hu/tereprendezes-a-rat-matyas-teren,
2015. november 1.
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3. A fiatalkoru fogvatartottakra vonatkozé specialis szabalyok

A fiatalkoru fogvatartottak munkaltatasa az Mt.-ben rdgzitett szabalyok figyelem-
bevételével torténik.

Az Mt. a munkaviszony létesitését életkorhoz Kkoti, igy altalanos szabalyként
rogziti, hogy munkavallalo kizarélag az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte.
Ett6l eltér6en munkavallalo lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenotodik élet-
évét betoltott tanulo, aki nappali rendszerl képzés keretében tanulményokat folytat,
tovabba a gydmhatdsag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kultura-
lis, mlvészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be
nem toltott személy is foglalkoztathat6.3*

A Bv. tOrvény is rogziti, hogy a munkaltatasban kizarélag az az elitélt vehet
részt, aki a tizenhatodik életévét betoltotte.3®

Az el6bbieken tulmenden az Mt. az an. fiatal munkavallal6 esetében a munka-
vallald olyan jognyilatkozatanak érvényességét, amely a munkaszerz6dés megkoté-
sére, mbdositasara, megszintetésére vagy kotelezettségvallalasra iranyul, a torvé-
nyes képvisel6 hozzajarulasahoz koti.*

Az Mt. el@irja tovabba, hogy a fiatal munkavallalé szdmaéra éjszakai munka, va-
lamint rendkivili munkaidd nem rendelhet6 el, napi munkaideje legfeljebb nyolc
Ora lehet és a tobb munkaviszony keretében torténd munkavégzés munkaidejét
Ossze kell szamitani. A fiatal munkavallal6 szamara legfeljebb egy heti munkaid6-
keretet lehet elrendelni, négy és fél 6rat meghaladd beosztés szerinti napi munkaid6
esetén legaldbb harminc perc, hat 6rat meghalad6 beosztas szerinti napi munkaidd
esetén legalabb negyvendt perc munkakozi sziinetet, valamint legalabb tizenkét 6ra
tartamu napi pihen6id6t kell biztositani. A heti pihen6nap és a heti pihen6id6 pedig
egyenl6tlendl nem oszthaté be.®’

Az Eurdpai Bortonszabalyok értelmében a fiatalkord fogvatartottak esetében a
munkaltatds soran a bv. intézetnek térekednie kell arra, hogy olyan munkat bizto-
sitson résziikre, mely egyben szakképzést is ad.®®

4. Oktatas, szakképzés a biintetés-végrehajtas soran

Az Eurdpai Bortonszabalyoknak megfelel6en a bv. intézetekben a legatfogdbb
oktatasi programok biztositasara kell térekedni, a fogvatartottak egyéni sziikségle-
teit, torekvéseit figyelembe kell venni. Kulonés figyelmet kell szentelni a fiatalko-
rlakra, az irastudatlanokra, az alapfokd végzettséggel vagy szakképesitéssel nem
rendelkezékre, illetve azokra az elitéltekre, akiknek kilonleges igényeik vannak.
Rdgzitésre kerilt tovabba, hogy az oktatasban részt vevé fogvatartottakat hatrany

% Mt. 34. § (1)-(3) bek.

35 Bv. tv. 224. § (2) bek.

% Mt. 21. § (4) bek.

37 Mt. 114. 8.

3 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol szol6 R/2006/2 ajanlasa a Tagalla-
mok szdmara 26.5.
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emiatt nem érheti (példaul a munkavégzés tekintetében). Az oktatas elengedhetet-
len eleme, hogy a bv. intézetek széles valasztéku konyvtarral rendelkezzenek, a
fogvatartottak szamara a kikapcsolodast szolgalo konyvek mellett az oktatasi célu
forrasok is fellelhet6k legyenek.*®

Ezzel 6sszhangban 1évé rendelkezéseket taldlunk Bv. torvénylnkben is, mely
amellett, hogy el8irja a bv. intézeteknek, hogy az elitéltek szamara lehetdséget
biztositsanak a tanulasra,*® az oktatasban, szakképzéshen részt vevd elitéltek sza-
maéra kulénb6z6 kedvezményeket is nyujt (gymint az 6sztondijra jogosultsag lehe-
t6sége,*! vagy a munkavégzés aldli ideiglenes felmentés®?).

A szakképzésre vonatkozoan a Bv. torvény meghatarozza, hogy els6ésorban
olyan képzéseket kell szervezni, mely a szabadulast kévetéen a tarsadalomba vald
beilleszkedést, illetéleg a bv. intézeten belll torténé munkavégzést elésegitheti.*

Az elitéltek részére oktatast, szakképzést, tovabbképzést a munkaltatd, a bv.
szerv, mas jogszabaly altal arra feljogositott szerv, illetve maganszemély kulon-
kulon vagy egydittesen is jogosult szervezni.*

Az oktatas fontos részét képezi a reintegracios folyamatnak, elvégre a fogvatar-
tottak személyiségének pozitiv iranyl fejlesztését szolgalja. Ez a fajta pozitiv ira-
nyd valtozas, valamint a munkaerépiacon értékesitheté végzettség, szakképzettség
nagyban hozzajarulhat a tarsadalomba vald visszailleszkedéshez.*®

Az oktatas és szakképzés mellett jelent6séggel bir az elitéltek szabadidds teve-
kenysége, mlivel6dése. A fogvatartott szabadidejében igénybe veheti a bv. intézet
miivel8dési és sportolasi lehetGsegeit. A sikeres visszailleszkedést szolgéalhatja, ha az
elitélt tajékozddhat a kiilvilagban zajlé eseményekr6l, az orszag kulturalis, gazdasagi
és tarsadalmi életér6l. Ennek eszkdzei a kdnyvtarban talalhato Gjsagok, folyodiratok,
valamint a tomegkommunikéacios eszkdzok, mint a televizid vagy a radid.

A bv. intézetekben kiil6ndsen nagy hangsulyt fektetnek az egyes képzdmUivészeti,
zenei, tanc-, irodalmi, szinjatszo, kézmdiipari és barkacsolé tevékenységek, valamint
a kiloénboz6 szakkorok, mikedvel6 csoportok létesitésére. Ezen fellil a sport és a
testnevelés is jelent6s figyelmet kap, mely a szabadid® hasznos eltéltése mellett a
fogvatartottak egészségi- és pszichikai allapotara is jotékony hatassal van.*®

A szabadid6s programok egyik remek példaja a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonben 2011 szeptemberétél miikodd un. Mesekér, melyben a részvétel olyan
fogvatartottaknak biztositott, akiknek kisgyermekik van. A szervezdk célkitlizése

39 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyokrol sz6l6 R/2006/2 ajanlasa a Tagalla-
mok szdméra 28.1.—28.7.

40 Bv. tv. 164.8 (2) bek.

4 Bv. tv. 181. 8.

42 Bv. tv. 183. 8.

43 Bv. tv. 184. § (1) bekezdése.

4 Bv. tv. 184. § (4) bekezdése.

4 BELOVICS — VOKO: i. m. 262-263.

4% Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, ELTE Blintet6 Eljarasjogi
és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, Budapest, 2014, 52, http://www.ajk.elte.hu/file/
TSZ_BEBVJ_tansegedlet_2014.doc, 2019. aprilis 14.
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az volt, hogy a részt vevd elitéltek valamilyen ajandékkal tudjak meglepni gyerme-
kiket. A Mesekdrben a fogvatartottak olyan feladatokkal talaljak szembe magukat,
melyek a bennik rejlé romlatlan gyermeket hozzak vissza, el6segitve azt, hogy
Ujraépitsék személyiségiiket. A program kulon érdekessége, hogy a résztvevok
id6kozonként egy-egy sajat darabot visznek szinre, melyet altaluk meghivott csa-
ladtagjaik szdmara adhatnak elé. A Mesekor egy olyan kdzeget teremtett, melyben
a bekapcsolodott elitéltek szégyen- és félelemérzet nélkil mutathattdk meg az igazi
énjuket.4’

A szabadid6 eltoltésére iranyuld tevékenységek koziil kiemelést érdemelnek az
allatasszisztalt terdpidk is. Az ilyenfajta programok tébb szempontbdl segitik az
elitéltek sikeres reintegracidjat azaltal, hogy a személyiségiiket pozitiv iranyba
formaljak. A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben egy tengerimalac érkezésével kivan-
tak elérni az agresszivitas és a feszlltség csokkentését, tovabba az egyuttmiikodési
készség novelését. Az allatok feltétlen bizalommal birnak az 6ket gondoz6 embe-
rekkel szemben, ez a fogvatartottak masokba és sajat magukba vetett bizalmanak
fejlesztésében, ezen keresztill a kapcsolatteremtési, valamint egylttm(ikodési ké-
pességik erésitésében nydljthat segitséget, tovabba a személyi allomannyal vald
kommunikaciot is megkonnyitheti.*®

Az dllatasszisztalt terapia hatékonysagara jo példa a szirmabeseny6i Fiatalkoru-
ak Regionalis Buntetés-végrehajtasi Intézete, ahol azt tapasztaltdk, hogy a program
alatt az elitéltek az allatokkal szemben levetkdzték a kdzdsségben felvett szerepi-
ket. A fogvatartottak szdmara hatalmas élményt jelentett a foglalkozas, amely irant
motivaltsaguk toretlen maradt*® — és ez a fogvatartottak oldalan mutatkoz6 lelkese-
dés tgy gondolom, elengedhetetlen eleme az eredményes reintegracidnak.

5. Fogvatartottak munkaltatasa Spanyolorszagban

Spanyolorszagban is els6dlegesen a nemzetkozi, illetve eurdpai uniods jogszabalyok
azok, amelyek megalapozzék a rabok bv. intézeten belili foglalkoztatdsanak szaba-
lyozasi hatterét.

Ezen talmenden Spanyolorszagban nem csupan a blintetés-végrehajtasi torvény,
hanem a spanyol alkotmény is tartalmaz bizonyos rendelkezéseket a fogvatartottak-
ra vonatkozdan, igy rogziti és biztositja a fogvatartottaknak a fizetett munkahoz,
tovabba a tarsadalombiztositashoz valé jogat.>

Elmondhat6, hogy a szabadsagvesztés bintetés alatti nevelés kérdése a nyugat-
eurdpai orszagokhoz hasonléan Spanyolorszagban is az oktatds, szakképzés és
munkaltatas alapkovetelményére épiil.>

47 KovAcs Mihaly: Mesék a racs mogul, Bortoniigyi Szemle 2012/3., 61-74.

4 Krézi a kalocsai borton Uj kedvence. http://bv.gov.hu/krezi-kalocsa-uj-kedvence, 2015.
november 4.

4 SzITKA Szabolcs: M(ihelymddszerek a fiatalkort fogvatartottak kezelési stratégiajaban:
allatasszisztalt programok, Borténigyi Szemle 2010/2., 58.

0" La Constitucion Espariola articulo 25.2.

51 KAPA-CZENCZER: i. m. 172.



280 Menyhért Eniké

A szabélyozés alapvetése, hogy a bv. intézeten bellli munkavégzés f6 célja az,
hogy a szabadulast kovetéen megkonnyitse a tarsadalmi reintegraciot.>
A spanyol bintetés-végrehajtasi torvény rendelkezése értelmében a munkara
egyfajta jog és kotelezettsegként tekintenek, mely a kezelés alapvet6 eleme.
A torvény az aldbbiakat rogziti a munkavégzés kdvetelményeiként:
- nem lehet szenvedést el6idézé,
- nem sértheti a fogvatartott méltosagat,
- olyan produktiv, illetéleg terapias jellegl foglalkozast kell biztositani, mely
a szabadulas utan megkonnyiti a munkavégzést,
- a munkavégzést ugy kell megszervezni, hogy az lehet6ség szerint igazodjon
a fogvatartott képességeihez/szakképzettségéhez, természetesen kizarolag
abban az esetben, amennyiben ezek dsszeegyeztethetéek a bv. intézet szer-
vezeti és biztonsagi el6irasaival,
- amunkavégzés meg kell, hogy kénnyitse a késébbiekben az Ugyintézést,
- amunkat végz6 fogvatartottak a tarsadalombiztositasi jogszabalyok altal biz-
tositott védelmet élvezik.>

A gyakorlati megvalositast illetéen a fogvatartottak bv. intézeten belll és kivil is
végezhetnek munkat.>* A kiils6 munkavégzést illetéen jellemzéen kilénb6z6 md-
helyeken — igy példaul asztalosmdhelyben, pékségben, mosodaban — dolgozhatnak.
A spanyol beluigyminisztérium tdmogatasaval kotétt megallapodasoknak készénhe-
téen tobb mint 100 vallalat vesz részt a fogvatartottak munkaltatdsaban. Estremera
varosaban a fogvatartottak olyan cégnél helyezkedhetnek el, amely példaul felvo-
nok alkatrészeinek dsszeszerelésével foglalkozik, mig az ocafai bv. intézetben
Iégkondicional6 berendezések elkészitésében miikodnek kozre az elitéltek.®

Ki kell emelni a fiatalkortakra vonatkoz6 specialis szabalyokat is. Spanyolor-
szagban csupan azok a fiatalkortak dolgozhatnak, akik a munka térvénykényvében
megjeldlt életkort elérték, ezen talmenden tovabbi kritérium, hogy a munka alkal-
maval munkabérben kell részesiilniuk. A szabalyozas tartalmazza azokat a feltéte-
leket is, amelyek a 18 év alatti fiatalkoru elitéltek munkaltatasahoz hozzatartoznak,
mint példaul az éjszakai munka tilalma, a maximum 8 6ras munkaidd, a tulora
tilalma, a munkaltatas el6térbe helyezésének tilalma az oktatassal szemben, vagy
példaul a minimum 48 6ra folyamatos szabadnap hetente. A spanyol fiatalkortak
végrehajtasi rendelete tovabba 0sszekoti a munkaltatast a szakképzések intézeti
mkodtetésével. A munkaltatas célja el6segiteni a fiatal szabadulasa utani beillesz-

52 Lola FRUTOS BALIBREA — Antonio VIEDMA R0OJAS — Consuelo DEL VAL CID: El trabajo
en prision — ¢Reproduce las desigualdades de género? Sociologia del diritto October de
2016, 94.

53 La ley General Penitenciaria articulo 26.

5 La ley General Penitenciaria articulo 27.

%5 Empleo penitenciario: asi se trabaja en algunas prisiones del mundo
https://www.biobiochile.cl/noticias/sociedad/curiosidades/2017/10/21/empleo-peniten
ciario-asi-se-trabaja-en-algunas-prisiones-del-mundo.shtml, 2019. aprilis 23.
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kedését a munkaerdpiacra, ez tigyben pedig kifejezetten javasolt olyan munkaltatas
folytatasa, amely a szakképzés gyakorlati kiegészitése lehet.>®

A spanyol szabalyozas kapcsan érdekességkéent érdemes megemliteni azt a jog-
intézményt, melynek értelmében két teljesitett munkanap utan a fogvatartott blnte-
tési tartamabdl egy nap elengedhet6 volt.>’

Osszegzés

Osszegezve a leirtakat alapvetGen elmondhatd, hogy egy igen részletes és jol kidol-
gozott szabalyrendszer biztositja, hogy a szabadsagvesztés céljaként is meghatarozott
tarsadalmi reintegracié elérhetd legyen, killondsen igaz ez a leginkabb relevans rein-
tegracios tevékenység, a fogvatartottak munkaltatasa kapcsan. A hatalyos jogszabalyi
hattér igyekszik szem el6tt tartani, hogy ne csupan a bv. intézetek dnfenntartasa le-
gyen a munkaltatas célja, hanem egydttal a fogvatartottak szabadulas utani elhelyez-
kedését is megkonnyitsék — példaul azzal, hogy szakmat is szerezhetnek.

Mindazonéltal hidba jelent biztos alapot a fogvatartottak reintegraciéjahoz —
ideértve a munkaltatést is — a Bv. torvény altali szabalyozés, allaspontom szerint a
torvénynek vald megfeleléshez a bv. intézetek alacsony koltségvetése nehézségeket
okozhat. Az infrastrukturélis hianyok ellenére azonban elmondhatd, hogy a bv.
intézetek — a palyazati lehet6ségeknek és a partneri kapcsolatoknak is kdszénhet6-
en — egyre kozelebb kerlilnek ahhoz, hogy megfeleljenek a nemzetkdzi elvarasok-
nak is.
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DER VERSTARKTE SCHUTZ DER OPFER VON GEWALTTATIGEN
SEXUELLEN DELIKTEN IM STRAFRECHT"

ALEXANDRANAGY ™

Nach der Darstellung der relevanten Vorgaben der internationalen Dokumente, die die
Notwendigkeit des verstarkten Schutzes des sexuellen Selbstbestimmungsrechts betonen,
beschéftigt die Studie sich mit den aktuellen Ereignissen, vor allem mit den Féllen der
sexuellen Beldstigungen. Dann analysiert sie aus opferorientierter Hinsicht die Regelungen
des geltenden ungarischen Strafgesetzbuches, also die Regelungen des Gesetzes Nr. C. von
2012 uber das Strafgesetzbuch, die sich auf die Tatbestdnde von sexueller Nétigung, sexu-
eller Gewalt und Exhibitionismus beziehen.

Zuletzt stellt sie durch Rechtsfalle dar, wie der verstarkte Schutz der Opfer in der
Rechtsprechung verwirklicht werden kann, beziehungsweise, welche allgemeinen Probleme
diese praktischen Féalle aufwerfen.

Schltsselwdrter: Strafrecht, gewalttatige sexuelle Delikte, Opfer, verstarkter strafrecht-
licher Schutz
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Végezetil jogeseteken keresztiil azt mutatja be, hogy hogyan valésulhat meg az aldozatok
fokozott védelme a joggyakorlatban, illetve a gyakorlati esetek milyen altalanos probléma-
kat vetnek fel.

Kulcsszavak: biintet6jog, er6szakos nemi biincselekmények, aldozatok, fokozott biinte-
t6jogi védelem

Einleitung

Laut der klassischen Vorstellung ,,von Mythos der sexuellen Gewalt* wird die
Vergewaltigung von einem Fremden gegen eine junge Frau an einem verlassenen
Ort begangen und zwar so, dass der Tater wéhrend der Durchfiihrung der Verge-
waltigung schwere korperliche N6étigung, physische Gewalt gegeniiber dem Opfer
verwendet, um die sexuelle Handlung zu erzwingen.! In der Realitat hat jedoch das
Opfer den Tater in der Mehrheit der Falle schon auch zuvor gekannt, sogar hat
Verwandtschaft oder ein anderes Vertrauensverhaltnis zwischen ihnen bestanden,
und der Tatort ist die Wohnung des Opfers.

Daneben muss auch betont werden, dass das Recht des Opfers zur sexuellen
Selbstbestimmung nicht nur durch die mit schwerer physischer Gewalt durchge-
flhrte sexuelle Handlung schwer verletzt werden kann, sondern auch durch alle
sexuellen Handlungen, die gegen den Willen des Opfers verwirklicht werden. Dar-
auf macht unter anderem auch das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (im Folgenden:
Istanbulkonvention) aufmerksam.?

Es ist leicht einzusehen, dass die nicht einvernehmlichen sexuellen Handlungen
schwere psychische Stérungen und die Traumatisierung des Opfers verursachen
kénnen, deshalb hat der verstarkte strafrechtliche Schutz eine grofe Bedeutung.
Wenn die Straftat bereits geschehen ist, ist es wichtig, dass die Behdrden die Opfer
so behandeln, um die Mdoglichkeit der sekundéren Viktimisierung zu vermeiden.

1 Siehe Naheres dazu: TOTH Olga: Szexudlis erészak két nemzetkozi kutatas tikrében, in:
Szexualis erdszak: mitosz és valésag. Kutatasok a szexualis erészakrdl (szerk.: Parti Ka-
talin), Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017, 11-35.; PARTI Katalin — SzABO
Judit — VIRAG Gyorgy: A szexudlis er6szak jellemzdi egy aktakutatas tiikrében, in: Sze-
xualis erészak: mitosz és valdésag. Kutatdsok a szexudlis er6szakrol (szerk.: Parti Kata-
lin), Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017, 159-198.; SzABO Judit — VIRAG
Gydrgy: A nemi er8szak mitosza, in: Szexudlis erészak: mitosz és val6sag. Kutatasok a
szexualis er6szakrol (szerk.: Parti Katalin), Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest,
2017, 201-237.

Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Istanbul, 11. V. 2011 http://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800d383a, 25. Juli 2018.
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1. Uber die sexuelle Selbstbestimmung im Allgemeinen

Das Rechtsgut der gewalttatigen sexuellen Straftaten sind die sexuelle Freiheit und
die sexuelle Selbstbestimmung.® Im Gegensatz zum frilheren Strafgesetzbuch, das
den Schwerpunkt auf den Schutz der Sittlichkeit gelegt hat, dient das geltende Ge-
setz dem verstédrkten Schutz der Opfer auch durch die Bestimmung des Rechtsgu-
tes, denn wahrend die Sittlichkeit konzentriert sich insbesondere auf die Gemeinde,
beziehungsweise auf deren Verteidigung, die sexuelle Selbstbestimmung stellt die
Person und den Schutz der Person in den Mittelpunkt.*

Die sexuelle Selbstbestimmung bildet den integrierten Teil der Menschen- und
Freiheitsrechte, die in enger Korrelation mit dem Recht zum Menschenwirde ste-
hen, ebenso wie die anderen Beziehungen der Selbstbestimmung.®

Die sexuelle Selbstbestimmung besteht inhaltlich aus drei Teilberechtigungen.
Diese sind einerseits: a) die Freiheit der Bildung und der Gestaltung der sexuellen
Identitit, andererseits b) die Ubung der der sexuellen Identitat entsprechenden se-
xuellen Handlungen, und zuletzt ) die Freiheit der Auswahl der situativen Elemen-
te der sexuellen Handlungen. Diese umfasst die Freiheit der Partnerauswahl und
die Entscheidungsfreiheit in den folgenden Fragen: wo, wann, wie und welche
sexuelle Handlung man mit seinem Partner fiihren will.® Die Verletzung irgend-
welcher Elemente fiihrt zur Verletzung des Rechtsgutes.

Laut der Artikel 111 (Verbot der Folter) und Artikel VIII (Recht auf Achtung des
Privat-und Familienlebens) der Europaischen Menschenrechtskonvention:

(1) Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe unterworfen werden, beziehungsweise (2) Jede Person hat das
Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens (...) Obwohl diese Artikel der
Konvention die sexuelle Selbstbestimmung als Grundrecht ausdriicklich nicht ent-
halten, aber wie auch der erlauternde Bericht der Istanbulkonvention’ darauf auf-

3 In Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Schutz der sexuellen Selbstbestimmung
siehe: SZOMORA Zsolt: A szexualis énrendelkezés buntetéjogi védelme, Fundamentum
2017/3-4., 61-64.

4 Die Begriindung des Gesetzes Nr. C. von 2012 tiber das Strafgesetzbuch. XI1X. Abschnitt.

5 NAGY, Alexandra: Das Recht von sexueller Selbstbestimmung als Grundrecht und die
Straftaten von sexueller N6tigung und sexueller Gewalt, Fasikil Hukuk Dergisi Yil: 9,
Sayi: 87, Subat 2017, 6.

® HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — KATONA Tibor — MEZOLA-
K1 Erik — SZOMORA Zsolt — TGRSO Sandor: Kommentar a Blintet6 Torvénykonyvrol sz616
2012. évi C. torvényhez. A Btk. 196. 8-ahoz, SZOMORA Zsolt: A nemi blincselekmények
alapkérdései, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2009, 125-126., NAGY Alexandra: A beleegye-
zés nelkuli szexualis cselekmények szankcionaldsa a biintet6jogban, Magyar Jog
2017/2., 68., Elisabeth HoLzLEITHNER: Sexuelle Selbstbestimmung als Individualrecht
und das Rechtsgut. Uberlegungen zu Regulierungen des Intimen als Einschrankung se-
xueller  Autonomie.  http://www.springer.com/cda/content/document/cda_download
document/9783658117481-c2.pdf?SGWID=0-0-45-1580712-p178383370, 3. Juli 2018.

" Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Istanbul, 11. V. 2011 189-194.


http://www.springer.com/cda/content/document/cda_downloaddocument/9783658117481-c2.pdf?SGWID=0-0-45-1580712-p178383370
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merksam macht: Aufgrund dieser Artikel der Europdischen Menschenrechtskon-
vention haben die Mitgliedstaaten die grundlegend bestehende Pflicht, alle ohne
das Einverstandnis des Verletzten verwirklichenden sexuellen Handlungen zu be-
strafen.®

Die im April 2011 angenommene Istanbulkonvention legt fest, dass die Ver-
tragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaRnahmen
treffen, um zu gewadhrleisten, dass die Verwirklichung samtlicher nicht einver-
standlicher sexueller Handlung unter Strafe gestellt wird.® Die Konvention legt
auch fest, dass das Einverstandnis freiwillig, als Ergebnis des freien Willens der
Person erteilt werden muss, das im Zusammenhang mit den jeweiligen Begleitum-
standen beurteilt wird.?® Unter Hervorhebung der Notwendigkeit des verstarkten
strafrechtlichen Schutzes der Opfer von gewalttatigen sexuellen Delikten wird also
die strafrechtliche Verantwortung aufgrund der Istanbulkonvention auf das Fehlen
des Einverstandnisses gegriindet.

Neben der Istanbulkonvention betont auch die Empfehlung R (2002) 5 des Mi-
nisterkomitees des Europarats tber den Schutz von Frauen vor Gewalt das Prinzip
,»Nein heilt nein“ und ordnet zu den Aufgaben der Mitgliedstaaten unter anderem
die Folgenden zu:

— die Bestrafung jeder an Person gegen ihren Willen begangenen Sexualhand-

lungen, selbst wenn sie kein Zeichen des Widerstands gezeigt hat;

— die Bestrafung jegliches Missbrauchs der Position eines Téters, insbesondere

eines Erwachsenen gegeniiber einem Kind.!

Nach der Meinung von Lenke Fehér betont dieser Standpunkt die Achtung und das
Ernstnehmen des verbal ausgedriickten Willens der Frau, um die Gleichberechti-
gung zwischen Frauen und Manner zu gewahrleisten und die Gewalt gegen Frauen
aufzuheben.?

http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docum
entld=090000168 00d383a, 3. Juli 2018.

8  GILANYI Eszter: A szexudlis kényszerités tényallasa az Isztambuli Egyezmény rendel-
kezéseinek fényében, Miskolci Jogi Szemle 2015/2., 120-121.

Siehe ausfiihrlicher: Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekadmpfung
von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt und erlauternder Bericht. Istanbul, 11.
5.2011. Punkt 191. https://rm.coe.int/1680462535, 3. Juli 2018.

® Die Istanbulkonvention: Artikel 36 — Sexuelle Gewalt, einschlieRlich Vergewaltigung.
Punkt 1.

10 Die Istanbulkonvention: Artikel 36 — Sexuelle Gewalt, einschlieRlich Vergewaltigung.
Punkt 2.

1 Das Ministerkomitee des Europarats. Die Empfehlung R (2002) 5 des Ministerkomitees
des Europarats Uber den Schutz von Frauen vor Gewalt fiir die Mitgliedstaaten. (Sie
wurde vom Ministerkomitee am 30. April 2002, auf dem 794. Sitz der ministeriellen
Beauftragten angenommen.) Punkt 35.

12 FEHER Lenke: A nemi szabadség elleni biincselekmények problémai nemzetkozi Kite-
kintésben, Jogi Iranytli az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztaté kiadvanya,
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Im Hinblick darauf, dass weder die geltende strafrechtliche Regelung noch die
europdischen Strafkodexe zwischen den Opfern unterscheiden, gewéhrleistet mei-
ner Meinung nach die Bestrafung der nicht einverstandlichen sexuellen Handlun-
gen sowohl den verstérkten Schutz der Frauen als auch den der Manner und sie
dient nicht ausschlieRlich den Interessen der Frauen. Es sei darauf verwiesen, dass
die Verwirklichung solcher Straftaten durch Frauen gegen Manner nicht als typisch
anzusehen ist, jedoch steht der verstérkte Schutz den Vertretern beider Geschlech-
ter zu.

2. Die aktuellen Ereignisse und die sexuelle Selbstbestimmung

Die angeflihrten internationalen Dokumente mdchten auf bestehende Probleme rea-
gieren, unter Hinweis darauf, dass das stindig verandernde Umfeld neue Herausfor-
derungen fur die Kriminalpolitik bestimmt, besonders auf dem Gebiet des verstérkten
Schutzes der Opfer. Zu den wichtigsten Aufgaben des Strafrechts zéhlt die Gewéhr-
leistung des erhdhten Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung der Opfer.

Der mit der Migrationssituation zusammenhangende Angriff (in Deutschland)
in KoIn®® hat darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit der erhohten Verteidi-
gung der sexuellen Freiheit Gberdacht werden muss, um die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung sicherzustellen und die Opfer zu schiitzen.'*

Zufolge dieser Ereignisse, beziehungsweise nach der Anerkennung der Not-
wendigkeit des verstarkten Schutzes der sexuellen Freiheit bereits auch friiher ha-
ben zahlreiche Lander — unter anderem Ungarn im Rahmen der Straftat der sexuel-
len Nétigung — die Bestrafung der Tatbestdnde in das Strafgesetzbuch eingefigt,
die die nicht einverstandlichen sexuellen Handlungen ahnden.

Nicht nur durch den Angriff in K&ln, sondern auch durch die heutzutage in den
Medien Aufregung verursachten Falle der sexuellen Belastigungen wurden klarge-
stellt, dass die sexuelle Selbstbestimmung der Opfer auch im Strafrecht verstérkt
geschiitzt werden muss.

Uber einen amerikanischen Produzenten wurden zum Beispiel solche Nachrich-
ten verdffentlicht, die darliber berichtet haben, dass er seit den Jahren 1990 mehre-
re Frauen sexuell beléstigt habe. Schauspieler, ehemalige Kollegen und Untergebe-
ne haben dartber erklart, wie der Produzent seine Macht missbraucht habe, um die
Frauen zur Befriedigung seiner sexuellen Winsche zu zwingen. Die Opfer des
Produzenten aus Hollywood haben eine Liste Uber die Féalle zusammengestellt, um
auf das Ausmal des sexuellen Missbrauchs hinzuweisen. Neben den meisten Na-
men ist auch die Beschreibung der sexuellen Belastigung zu lesen. Obwohl die

2011/2., 2. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011 2 Feher_
Lenke.pdf, 20. Mai 2018.

13 Weil er nicht zu den Straftaten gezahlt hat, umsonst haben mehrere Frauen gemeldet,
dass eine Gruppe von meist aus Migranten bestehenden Méannern am 1. Januar 2016 vor
dem Koélner Dom um sie herum einen Kreis gebildet und sie beldstigt hat.

14 Siehe dazu: Silvester und die Folgen. https://www.zeit.de/thema/koeln-silvester-ueber
griffe, 20. Mai 2018.
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Namen vieler Opfer auf der Liste stehen, gibt es auch Opfer, die um Anonymitat
bitten. Zurzeit geht es um 93 Frauen, weitere 14 Frauen behaupten dabei, dass der
Produzent gegeniber ihnen auch Gewalt verwendet habe. Mehrere Opfer haben
davon berichtet, dass der Produzent sie mit dem Scheingrund eines beruflichen
Treffens in sein Hotelzimmer eingeladen habe, wo sich aber der Produzent allein
aufgehalten und den Antrag ihnen gemacht habe, dass sie gegen die sexuellen
Handlungen friiher beférdert werden oder sie eine bestimmte Theaterrolle bekom-
men. Viele Opfer haben auch darlber referiert, dass nachdem sie ,,Nein“ gesagt
haben, haben sie keine Theaterrolle erhalten.®® Seit dem dargestellten Fall unter-
richtet eine junge Frau (ein junges Opfer) Psychologie, zu ihrem Fachbereich ge-
hort unter anderem die Objektivierung der Frauen. Es gab auch ,,weniger glickli-
che* Opfer, gegenuber denen der Produzent angeblich auch Gewalt angewendet
habe, um die sexuelle Handlung zu erzwingen.

Der aufgefuhrte Fall ist kein Einzelfall weder in Hollywood noch in Ungarn.
Auch in der ungarischen Schauspieler-Welt ist das Thema der sexuellen Bel&sti-
gung aufgetreten.®

Eine Schauspielerin hat sich dariliber gedufRert, dass ein berihmter Regisseur
und sein Freund sie zur Autofahrt eingeladen haben. Sie hat sich Uber die Einla-
dung gefreut, und hat geglaubt, dass die Theater-Elite sie aufgenommen hat. Wah-
rend der Autofahrt wollte der Regisseur sie angeblich zur sexuellen Handlung ge-
zwungen, aber die Schauspielerin habe weinen zu begonnen.

Nach dem Fall haben mehrere um Namenlosigkeit bittende junge Frauen dar-
liber Bericht erstattet, dass der in der Machtposition stehende Regisseur — von dem
ihre Karriere abgehangen hat — sie zu seiner Schauproben invitiert und im Zu-
schauerraum neben ihnen Platz genommen habe, danach habe er sie in sein Auto
hineingesetzt und sei zu einem verlassenen Ort gereist, um dort sie zu den sexuel-
len Handlungen Uberzureden. Viele Frauen haben vorgetragen, dass die Vorfélle
sie hart beriihrt haben, eine von ihnen auch die Universitat verlassen wollte, weil
sie depressiv geworden ist, und sie lebenslag gegentiber den mit Macht besitzenden
Mannern misstrauisch war.

3. Das Strafrecht und die sexuelle Selbstbestimmung

Das geltende ungarische Strafgesetzbuch kennt den Tatbestand der sexuellen Be-
lastigung nicht. Die nicht einverstandlichen sexuellen Handlungen werden im
Rahmen der Tatbestande der sexuellen Nétigung (8 196 ungStGB) und sexuellen
Gewalt (8§ 197 ungStGB) bestrafen, wahrend sichert der Tatbestand von Exhibitio-
nismus die Sanktionierung der exhibitionistischen (unziichtigen) Handlungen, be-

15 Zaklatasi botranyok az Egyesiilt Allamokban. https://index.hu/aktak/harvey weinstein_
botrany_hollywood_szexualis_zaklatas_szereposzto_divany_producer_film/
https://index.hu/kultur/cinematrix/2017/10/06/szexualis_zaklatassal_vadoljak_a_ponyva
regeny_produceret/, 25. Mai 2018.

16 Siehe zum Beispiel: https://index.hu/kultur/2017/10/14/egy_magyar_szineszno_is_szex
ualis_zaklatasrol_szamolt_be/, 25. Mai 2018.
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ziehungsweise die Sanktionierung der sittenwidrigen Verhalten, die die Menschen-
wiirde des Geschadigten verletzen. (8§ 205 ungStGB)

Der Tatbestand der sexuellen Gewalt,'” — der die schwerste Straftat im Rahmen
der nicht einvernehmlichen Tatbestinde ist — ahndet der Téater dann, wenn er die
sexuelle N6tigung mit Gewalt beziehungsweise durch Drohung mit gegenwaértiger
Gefahr fur Leib oder Leben begeht, oder wenn er den zur Verteidigung oder zur
Willenserklarung unfahigen Zustand einer anderen Person zu sexuellen Handlun-
gen ausnutzt.!® In Bezug auf den Tatbestand der sexuellen Gewalt manifestiert sich
die opferorientierte Hinsicht!® in dem Folgenden:

17 Sexuelle Gewalt — § 197 ungStGB
(1) Sexuelle Gewalt begeht und wegen eines Verbrechens ist mit Freiheitsstrafe von
zwei Jahren bis zu acht Jahren zu bestrafen, wer
a) die sexuelle N&tigung mit Gewalt bzw. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir
Leib oder Leben begeht,
b) den zur Verteidigung oder zur Willenserklarung unfahigen Zustand einer anderen
Person zu sexuellen Handlungen ausnutzt.
(2) Sexuelle Gewalt begeht auch und mit Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu zehn
Jahren ist zu bestrafen, wer mit einer Person unter zwdlf Jahren sexuelle Handlungen
vornimmt oder solche von dieser vornehmen I&sst.
(3) Die Strafe ist eine Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu zehn Jahren, wenn
a) die in Absatz 1 definierte Straftat zum Nachteil einer Person unter achtzehn Jahren
begangen wird,
b) der Téter die in Absatz 1 definierte Straftat zum Nachteil eines Angehdrigen oder ei-
ner von ihm erzogenen, beaufsichtigten, gepflegten oder behandelten bzw. auf andere
Weise unter seiner Macht oder seinem Einfluss stehenden Person begeht oder
c) die in Absatz 1 definierte Straftat beim gleichen Anlass von mehreren Personen be-
gangen wird, wobei sie von der Tat der anderen wussten.
(4) Mit Freiheitsstrafe von flinf Jahren bis zu flinfzehn Jahren ist zu bestrafen,
a) wer die in Absatz 2 definierte Straftat
aa) auf die in Absatz 1 festgelegte Art und Weise,
ab) zum Nachteil des in Absatz 3 Buchstabe b festgelegten Geschadigten oder
ac) auf die in Absatz 3 Buchstabe c festgelegte Art und Weise,
begeht oder
b) wenn die in Absatz 3 Buchstabe a definierte Straftat auch nach Absatz 3 Buchstabe b
oder ¢ zu bewerten ist.
(4a) Die Strafe ist eine Freiheitsstrafe von flinf Jahren bis zu zwanzig Jahren, wenn die
in Absatz 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa definierte Straftat auch nach Absatz 4
Buchstabe a Doppelbuchstabe ab oder ac zu bewerten ist.
(5) Wer die zum Begehen sexueller Gewalt erforderlichen oder diese erleichternden Be-
dingungen sicherstellt, ist wegen eines Verbrechens mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren zu bestrafen.
18§ 197 Absatz 1 und 2 ungStGB, FRANCZIA Barbara: A nemi 6nrendelkezési jog és a sze-
xualis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege ferenda, Jog, allam, politika 2014/1., 165.
19 Siehe dazu auch: GORGENYI llona: A viktimoldgiai ismeretek érvényesilése a blntetd-
jogban, in: Egy jobb vilagot hatra hagyni. Tanulmanyok Korinek Laszlé professzor tisz-
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1. Die Begehung zum Nachteil einer Person unter achtzehn Jahren ist ein quali-
fizierter Fall. Das Gesetz Nr. IV. von 1978, also das frihere ungarische Strafge-
setzbuch hat nur die Begehung zum Nachteil einer Person unter zwolf Jahren
schwerer bestraft. In Anerkennung der Notwendigkeit des erhthten Schutzes der
im Sinne der internationalen Dokumente als Kind anerkannten Jugendlichen sieht
der geltende Kodex anstatt der im Grundfall bestimmten Freiheitsstrafe von zwei
Jahren bis zu acht Jahren, eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren bis zu zehn Jahren
vor, wenn das Opfer eine Person unter achtzehn Jahren ist.

2. Qualifizierter Fall ist auch, wenn der Téater die Straftat zum Nachteil eines
Angehdrigen oder einer von ihm erzogenen, beaufsichtigten, gepflegten oder be-
handelten beziehungsweise auf andere Weise unter seiner Macht oder seinem Ein-
fluss stehenden Person begeht. Das frilhere Gesetz hat in diesem Bereich die Ver-
wandtschaft noch nicht bewertet, aber der geltende Kodex bewertet dieses Verhélt-
nis im Interesse des erhdhten Schutzes der Opfer.

3. Es muss darauf verwiesen werden, dass die Begehung zum Nachteil einer
Person unter zwolf Jahren im Rahmen des Tatbestandes als schwerer qualifizieren-
der Grundfall geregelt wurde, und auch qualifizierte Félle sich an diesen Grundfall
seit dem 1. Januar 2018 knipfen. Darauf und auf die VVorgeschichte der Gesetzes-
verénderung gehe ich nachher aufgrund eines praktischen Falles ausfihrlich ein.

Im Rahmen der sexuellen N6tigung® wird die sexuelle Freiheit vom Gesetzge-
ber starker geschiitzt. GemaR des friheren Strafgesetzbuches waren die Vergewal-
tigung und die sexuelle Nétigung nur dann bestraft, wenn die sexuelle N6tigung
mit Gewalt beziehungsweise durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben begangen war. Die friihere Rechtsprechung hat also die nicht mit frei-
williger Zustimmung des Opfers verwirklichende jedoch nicht mit qualifizierter
Gefahr durchgefiihrte sexuelle Handlung als Nétigung bewertet. Demgegentiber
hat das geltende Gesetz daran geédndert, und die sexuelle Nétigung wurde aus dem
Tatbestand der Notigung ausgehoben. Die sexuelle Nétigung stellt eine starkere
Sanktion in Aussicht, wenn sie deklariert, ,,Wer eine andere Person zu sexuellen

teletére (szerk.: Finszter Géza — K&halmi L&szI6 — VVégh Zsuzsanna), Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Kédex Nyomda Kft., 2016, 284—285.

20 Sexuelle Nétigung — § 196 ungStGB
(1) Wer eine andere Person zu sexuellen Handlungen oder deren Erduldung zwingt, ist
wegen eines Verbrechens mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren zu be-
strafen.
(2) Mit Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu acht Jahren ist zu bestrafen, wer die sexu-
elle Notigung
a) zum Nachteil einer Person unter achtzehn Jahren,
b) zum Nachteil eines Angehdrigen oder einer vom Téter erzogenen, beaufsichtigten,
gepflegten oder behandelten Person bzw. unter Missbrauch seines in Verbindung mit
dem Geschadigten bestehenden sonstigen Macht- oder Einflussverhéltnisses begeht.
(3) Die Strafe ist eine Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu zehn Jahren, wenn die sexu-
elle N6tigung zum Nachteil einer Person unter vierzehn Jahren begangen wird.
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Handlungen oder deren Erduldung zwingt, ist wegen eines Verbrechens mit Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren zu bestrafen.*

Die Einbeziehung der nicht als sexuelle Gewalt geltenden, jedoch nicht mit dem
Einverstandnis der Verletzten zustande kommenden sexuellen Handlungen in die
sexuelle Straftaten und die Bestrafung dieser Handlungen weisen ebenfalls den
opferorientierten Gesichtspunkt auf; ebenso das, dass die Begehung zum Nachteil
einer Person unter achtzehn Jahren und die Begehung zum Nachteil eines Angeho-
rigen schwerer qualifizierte Félle sind. Die Verlbung zum Nachteil einer Person
unter vierzehn Jahren wurde als noch schwererer Fall festgelegt.*

Der Tatbestand der sexuellen Notigung gewahrleistet also den erhdhten Schutz
der Opfer der sexuellen Straftaten. Aus dem Tatbestand ergeben sich aber die fol-
genden Fragen:

— Welche Handlungen koénnen in den Bereich der sexuellen N6tigung eingezo-
gen werden, also von wann verteidigt das Strafrecht verstarkt die Opfer der
Geschlechtsdelikte, ferner,

— Was ist die obere Grenze dieser Straftat, also bis wann kdnnen wir noch liber
sexuelle Nétigung sprechen, und wann verwirklicht schon die schwerer be-
strafende sexuelle Gewalt, die den Opfern typischerweise ernsthaftes Trau-
ma verursacht.

Mit diesem theoretischen Fragenkreis haben sich schon mehrere Studien be-
schiftigt,?? deshalb unternehme ich im Folgenden, diese Fragen aufgrund der
Rechtsprechung zu beantworten.

Obwohl er nicht als gewalttatiges Geschlechtsdelikt gilt, lohnt es sich, kurz auf
das Vergehen von Exhibitionismus®® einzugehen. Aufgrund des friiheren Strafge-

2L GORGENYI: zitiertes Werk 84-85.

22 Die Begrindung des Gesetzes Nr. C. von 2012 (ber das Strafgesetzbuch. § 196,
FRANCZIA: zitiertes Werk 168-171.; GAL Istvan L&szl6: A szexudlis blincselekmények
az 0j magyar buntetjogban, in: Igazsag, idedl és valésag. Tanulméanyok Kardos Sandor
65. sziiletésnapja tiszteletére, Debrecen, 2014, 119-120.; GILANY!I: zitiertes Werk 126-
131.; MARKI Zoltan: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biin-
cselekmények, in: Magyar Biintet6jog: Kommentar a gyakorlat szamara (szerk.: Kénya
Istvan), Harmadik kiadas |, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft., 2013, 692.; NAGY:
A beleegyezés nélkiili szexudlis cselekmények szankcionalasa a bintetéjogban, 68-74.;
SINKU Pal: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények — Btk.
XIX. Fejezet, in: Bintet6jog Il. Kilonds rész (szerk.: Busch Béla), HVG-Orac Lap- és
Kdnyvkiadd Kft., Budapest, 2014, 193.; SZOMORA Zsolt: X1X. Fejezet. A nemi élet sza-
badsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, in: Kommentar a Blntet§ Torvény-
konyvhoz (szerk.: Karsai Krisztina), Complex Kiad6, Budapest, 2013, 404.; SZOMORA
Zsolt: Megjegyzések... 653.; TOTH Mihaly — NAGY Zoltan: Magyar Biintet6jog. Kilo-
nds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 130-131.

2 Exhibitionismus — § 205 ungStGB.

(1) Wer zum Erwecken oder zur Befriedigung seiner sexuellen Begierde vor anderen
exhibitionistische Handlungen vornimmt, ist wegen eines Vergehens mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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setzbuches: wer zur Befriedigung seiner sexuellen Begierde vor anderen exhibitio-
nistische Handlungen vorgenommen hat, war wegen eines Vergehens mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.?* Daran hat das geltende Strafgesetz-
buch nicht gedndert, aber der Tatbestand wurde — um den opferorientierten Ge-
sichtspunkt ebenfalls zu folgen — mit weiteren Handlungen erganzt.

GemaR dem Artikel 3 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2011/93/EU, beziehungs-
weise dem Artikel 22 der Lanzarote Konvention muss unter Strafe gestellt werden,
wenn jemand von einem das Alter der sexuellen Mindigkeit noch nicht erreichten
Kind vorsatzlich, aus sexuellem Ziel eine sexuelle Misshandlung oder sexuelle
Handlungen zuschauen lasst, auch dann, wenn das Kind daran nicht teilnimmt.

Der Absatz 2 von Exhibitionismus sichert die Entsprechung dieser Forderung,
wenn er deklariert, dass (2) Die Person Uber achtzehn Jahren, die sich zum Erwe-
cken oder zur Befriedigung ihrer sexuellen Begierde vor einer Person unter vier-
zehn Jahren sittenwidrig verhélt, ist, sofern keine schwerere Straftat realisiert wird,
wegen eines Verbrechens mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Aufgrund des anderen neuen Absatzes von Exhibitionismus — als subsidiéres
Vergehen — kann auch derjenige bestraft werden, wer sich gegeniiber anderen in
einer Form sittenwidrig verhélt, welche die Menschenwirde des Geschadigten
verletzt. Dazu gehdren die Verhalten gegentiber dem Verletzten, die nicht als grob
sittenwidrige Handlungen gelten, also verwirklichen sie keine sexuelle Notigung
oder Gewalt, zum Beispiel das Fangen des Korpers oder irgendeines Korperteils
des Verletzten (gegen den Willen des Angegriffenen).

Friher konnten diese Verhalten als Beleidigung geahndet werden. Sie verletzen
aber vielmehr die sexuelle Selbstbestimmung und die Menschenwirde des Verletz-
ten, deshalb ist es wohlbegriindet, diese auch getrennt zu erwéahnen.?

4. Der verstarkte Schutz der Verletzten in der Rechtsprechung

Anhand der an den Gerichten durchgefiihrten Forschungsarbeit, kann ich die Fol-
gerung ziehen, dass wenige Félle der nicht einverstandlichen sexuellen Handlungen
zur Phase der Verhandlung gelangen.

Dies bedeutet aber keinesfalls, dass die als sexuelle Notigung oder sexuelle
Gewalt geltenden Falle in der Praxis selten vorkommen wiirden, wie auch die Viel-
zahl der in den Medien erscheinenden Vorfalle zeigen.

(2) Die Person uber achtzehn Jahren, die sich zum Erwecken oder zur Befriedigung ih-
rer sexuellen Begierde vor einer Person unter vierzehn Jahren sittenwidrig verhdlt, ist,
sofern keine schwerere Straftat realisiert wird, wegen eines Verbrechens mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
(3) Wird keine schwerere Straftat realisiert, ist nach Absatz 1 zu bestrafen, wer sich ge-
geniber anderen in einer Form sittenwidrig verhalt, welche die Menschenwirde des
Geschadigten verletzt.

24 Gesetz Nr. IV. von 1978 Uber das Strafgesetzbuch § 208.

% Siehe ausfhrlicher: Die Begriindung des Gesetzes Nr. C. von 2012 iiber das Strafge-
setzbuch § 205.
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Weitere Erfahrung ist, dass die Frage der Qualifizierung auch in der Praxis als
problematisch anzusehen ist. Uber die Handlungen, die in der Anklageschrift als
sexuelle Notigung bestimmt wurden, hat das Gericht mehrmals festgestellt, dass sie
als sexuelle Gewalt zu qualifizieren ist. Demgegentber gab es auch einen Fall, in
dem das Gericht bezuglich der in der Anklageschrift als sexuelle Nétigung be-
stimmten Handlung festgestellt hat, dass sie ,,lediglich* als das Vergehen von Ex-
hibitionismus anzusehen ist.

Wihrend der Verarbeitung der Aktenstiicke habe ich auch geprift, wie die Be-
horden versuchen, den erhdhten Schutz der Verletzten der nicht einverstandlichen
sexuellen Handlungen zu gewdhrleisten, mit besonderer Riicksicht auf den Fall,
wenn es sich um ein jugendliches Opfer handelt.

4.1. Der erste Rechtsfall

In einem Fall hat die Staatsanwaltschaft gegen den Angeklagten wegen des Ver-
brechens der Nétigung im Sinne von § 195 ungStGB, wegen des Versuches von
Verbrechens der sexuellen No6tigung zum Nachteil einer Person unter vierzehn
Jahren im Sinne von Absatz 1 und 3 § 196 ungStGB und wegen weiterer Straftaten
Anklage erhoben.

Laut des Sachverhaltes habe der Angeklagte den Kontakt mit der Verletzten
durch eine soziale Webseite aufgenommen und er habe begonnen, der Verletzten
den Hof zu machen. Die Verletze habe es anfangs gern genommen. Sie habe Uber
sie vorgegeben, dass sie vierzehn Jahre alt sei (anstatt dessen sie war zwolf Jahre
alt), wahrend der dreiundfunfzig jahrige Angeklagte habe behauptet, dass er neun-
zehn Jahre alt sei. Im Laufe ihrer Gesprache habe der Angeklagte die Verletzte um
ein Foto gebeten. Wahrend der Unterhalten sei auch die Sexualitdt mehrmals in
Frage gekommen. Die Verletzte habe sich geweigert, von sich selbst ein Foto im
Biistenhalter zu schicken, deshalb habe der Angeklagte sie damit bedroht, dass er
die Verletzte von der Webseite sperren lasst. Die Verletzte habe ihn darum gebe-
ten, es nicht vorzunehmen und sie habe ihm ein Foto Uber eine fremde weibliche
Figur gesendet. Der Angeklagte habe erneut in Aussicht gestellt, dass die Verletzte
von der Webseite deaktiviert wird, wenn sie ihm kein eigenes Foto schickt. Die
Verletzte sei der Forderung nachgekommen. Danach habe der Angeschuldigte von
der Verletzten wiederum ein Foto gefordert, solches, das sie bereits ohne Blisten-
halter darstellt. Die Verletzte habe sich bemiiht, um die Bitte zu vermeiden, und sie
habe versucht, das Gesprach auf ein anderes Thema abzulenken. Der Angeschul-
digte habe aber das Foto Uber die Verletzte im Bistenhalter auf seinem eigenen
Profil verdffentlicht und habe die Entfernung von seinem Profil davon abh&ngig
gemacht, ob die Verletzte ihm weiteres Foto schickt. Die Verletzte habe dem An-
geklagten nur als Auswirkung dieser Vorgeschichten ein Foto ohne Bustenhalter
geschickt und habe ihn darum gebeten, das friiher gesendete Foto zu I6schen und
mit der Erpressung aufzuhdren. Der Beschuldigte habe sich aber auch danach ver-
weigert, das Foto zu entfernen, umsonst habe die Verletzte ihn angefleht. Der An-
geklagte habe mitgeteilt, dass er das Foto von der sozialen Webseite nur dann ent-
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fernen wird, wenn die Verletzte sich mit ihm personlich treffe und auf die sexuelle
Beziehung mit ihm eingehe, andernfalls schicke er die Fotos der Schule und dem
Trainer der Verletzten, beziehungsweise verdffentliche er die Bilder auf der Web-
seite. Der Beschuldigte habe auch damit gedroht, dass die Verletzte wegen der
Fotos sogar der Schule verwiesen werden kann. Die Verletzte sei sich sehr erschro-
cken, habe mitgeteilt, dass sie hoch zwolf Jahre alt ist, worum sich aber der Ange-
schuldigte gar nicht gekimmert habe. Die Verletzte habe sich danach an ihre Eltern
gewendet, die die Strafanzeige erstattet haben. Danach haben die Polizisten den
Beschuldigten mit der Mitwirkung der Verletzten festgenommen.

Das Gericht hat die strafrechtliche Verantwortung des Angeklagten wegen No-
tigung, wegen des Versuches von Verbrechen sexueller Nétigung und wegen wei-
terer Straftaten festgestellt. In der Begriindung des Urteils hat das Gericht ange-
merkt, dass die Verletzte bereits auch das erste Foto ausschliel}lich unter dem Ein-
fluss der Bedrohung des Angeklagten zugeschickt hat. Der Angeklagte hat sie da-
mit gedroht, dass sie von der sozialen Webseite gesperrt wird. Diese Bedrohung ist
bei einem Erwachsenen nicht unbedingt geeignet daflr, beim Bedrohten ernsthafte
Furcht zu erregen, allerdings angesichts des Lebensalters der Verletzten und des
entschiedenen Auftritts des Angeklagten kann akzeptiert werden, dass die Verletzte
es ernst genommen hat. (Notigung)

Die weiteren Bedrohungen des Beschuldigten — die Weiterleitung der bereits
weggeschickten Fotos in die Schule, beziehungsweise dem Trainer der Verletzten —
waren ebenfalls geeignet dafiir, beim Bedrohten ernsthafte Furcht zu erregen. Mit
der Drohung wollte der Angeklagte die Verletzte auch zur sexuellen Handlung
nétigen, trotzdem hat die Verletzte mitgeteilt, dass sie der sexuellen Handlung
nicht zustimmt, beziehungsweise sie nur zwolf Jahre alt ist. Der Zweck dieser No-
tigung war eindeutig, um die Verletzte die sexuelle Anndherung des Angeklagten
zu erdulden. (Der Versuch der sexuellen Nétigung.)

Ich vertrete den Standpunkt, wonach dieser Rechtsfall als klassisches Beispiel
der sexuellen Notigung betrachtet werden kann, weil der Beschuldigte in diesem
Fall die Verletzte mit einfacher Drohung dazu Uberreden wollte, mit ihm sexuelle
Handlung durchzufiihren, beziehungsweise die sexuelle Handlung zu erdulden.?

4.2. Der zweite Rechtsfall

In der Rechtsprechung sehen aber die Fragen der Qualifikation nicht immer so
eindeutig aus. Dies zeigt auch der folgende Rechtsfall, in dem das Gericht gegen-
tiber der in der Anklageschrift festgestellten Qualifikation darauf hingewiesen hat,
dass der als sexuelle N&tigung bewertete Fall trotz der in der Anklageschrift ge-
kennzeichneten Bestimmung abweichend, als sexuelle Gewalt qualifizieren werden
kann. Bei der Detaillierung dieses Falles gehe ich auch darauf ein, wie das Gericht
den verstérkten Schutz des jugendlichen Opfers gewéhren wollte.

% Hatvani Jarasbirdsag (Amtsgericht Hatvan) 4.B.78/2015/14., Egri Torvényszék (Land-
gericht Eger) 4.Bf.248/2015/8.
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In dem vorliegenden Rechtsfall hat die Staatsanwaltschaft gegen den Angeklag-
ten wegen drei Félle von Verbrechen der sexuellen Nétigung zum Nachteil einer
erzogenen Verletzten unter vierzehn Jahren im Sinne von Absatz 1 und 2 Punkt b)
und Absatz 3 § 196 ungStGB und wegen fortlaufend begangener Straftat des Ver-
gehens von Exhibitionismus, das die Menschenwirde im Sinne von Absatz 3 § 205
ungStGB verletzt, Anklage erhoben. Nach dem Sachverhalt habe der Beschuldige
das Kind seiner Lebensgefahrtin zwischen 2012 und 2014 — wenn das Kind das
zwolfte Lebensjahr bereits vollendet hat — mehrmals, beinahe téglich getatscht,
typischerweise derzeit, wenn seine Lebensgefahrtin nicht zu Hause gewesen sei. Im
Jahre 2012 habe der Angeklagte sich neben die Verletzte gesetzt und er habe sie
umgestolien, die Hose der Verletzten umgezogen und mit ihr sexuelle Handlung
durchgefuhrt. Die Verletzte habe zu weinen begonnen, deswegen habe der Be-
schuldigte seine Handlung eingestellt. Im selben Jahr habe der Angeklagte die Ver-
letzte zu der Toilette verfolgt, und habe ihre Beine gedffnet. Danach wollte er mit
ihr sexuelle Handlung vornehmen. Die Verletzte habe aber den Angeklagten weg-
gestoRen und sei gefluchtet.

Nach diesen Vorgeschichten sei der Beschuldigte in das Zimmer der schlafen-
den Verletzten eingegangen und habe mit ihr entgegen ihrem Wille sexuelle Hand-
lung ausgefiihrt. Die Verletzte habe Widerstand geleistet, sie habe versucht, den
Beschuldigten von sich wegzustofRen. Der Angeklagte habe mit seiner Handlung
aufgehort, weil die Verletzte immer lauter geschrien und geweint habe. Das Amts-
gericht hat beschlossen, den Fall an den Landgericht zu verweisen, unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass die begangene Handlung im Gegensatz zur Anklage-
schrift anders, im Sinne des Absatzes 1 Punkt b), des Absatzes 3 Punkt a) und b),
beziehungsweise des Absatzes 4 Punkt b) § 197 ungStGB, als sexuelle Gewalt
qualifiziert werden kann.?’

Wihrend der Begriindung seines Urteils hat sich das Gericht darauf bezogen,
dass die Begehungsweise der sexuellen Nétigung die Bedrohung ist, deshalb kann
diese Straftat mit Gewalt nicht begangen werden. (Um seinen Standpunkt zu be-
griinden, hat das Gericht auch auf mehrere Kommentare des Strafgesetzbuches
hingewiesen.) Die Gewalt, die zur Realisierung der sexuellen Gewalt notwendig
ist, muss namlich nicht als schlagende Gewalt wirken. Die den Willen biegende
Gewalt ist auch ausreichend. Dazu gehéren typischerweise die Folgenden: die Ver-
letzte zu klemmen und ihre Beine mit Gewalt zu distrahieren.

Das zweitinstanzliche Gericht hat die strafrechtliche Verantwortung des Ange-
klagten — unter Hinweis auf die oben erlauterten Griinde — wegen drei Falle des
Verbrechens der sexuellen Gewalt festgestellt. (Absatz 1 Punkt a), Absatz 3 Punkt
a) und b), Absatz 4 Punkt b) § 197 ungStGB). Darunter ist eine Straftat — unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass dabei keine sexuelle Handlung geschehen ist
— im Stadium des Versuches geblieben. Der Beschuldigte wurde vom Gericht auch
im Vergehen von Exhibitionismus schuldig erklart. (Absatz 3 § 205 ungStGB.)?

27 Flizesabonyi Jarasbirosag (Amtsgericht Flizesabony) 4.B.257/2014/2.
28 Egri Torvényszék (Landgericht Eger) 5.B.6/2015/23.
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Es stellt sich die Frage, in welcher Weise sich der verstarkte Schutz der jugend-
lichen Verletzten wéhrend des Verfahrens manifestiert wurde.

Die Entscheidung des Gerichtes, nach denen die Handlung des Angeklagten
nicht als sexuelle No6tigung, sondern als sexuelle Gewalt, die schwerer bestraft
wird, qualifiziert, versichert eindeutig den erhohten strafrechtlichen Schutz der
Verletzten. Wahrend des Verfahrens sind die Ermittlungsbehdrde und die Staats-
anwaltschaft den grundlegenden Anforderungen nicht nachgekommen, die die
Verteidigung des Kinderopfers, beziehungsweise des jugendlichen Opfers gewéhr-
leisten sollen. Das Opfer wurde namlich im Laufe des Verfahrens flinfmal ver-
nommen, und die Behorden haben fur die Vernehmung durch einen Ermittlungs-
richter bei keiner Gelegenheit gesorgt, um die Notwendigkeit der reihenweisen
Vernehmung und der Erscheinung an der Verhandlung, beziehungsweise das wie-
derholte Durchleben des (iberstandenen Traumas zu vermeiden.

Die Ermittlungsbehérde hat die Aussage der Verletzten einmal auch mit einer
Kamera aufgenommen, aber die Verletzte wurde nicht entsprechend belehrt. Darin
wurde darauf ndmlich nicht hingewiesen, dass die Aussage verweigert werden
kann, wenn der Beschuldigte mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebender Pflegeva-
ter ist. Die Ermittlungsbehdrde hat die Verletzte diesmal bei gleichzeitiger Anwe-
senheit ihrer Mutter vernommen, trotzdem war der Interessengegensatz zwischen
ihr und ihrer Mutter eindeutig. Es war zu merken, dass die Mutter der Verletzen
lieber auf der Seite des Beschuldigten gestanden ist, der die Begehung der Hand-
lung verneint hat.

An der Verhandlung konnte der Landgericht die Mangel korrigieren und infol-
gedessen konnte sich die Verletzte nach den vorschriftsgemaRen Verwarnungen
und mit der Zustimmung ihres gelegentlichen Vormundes unter entsprechenden
Umstanden tber die Mdéglichkeit der Verweigerung der Aussage erkléaren, worauf
hat sie verzichtet.

Die Verletzte wurde vom Gericht in Anwesenheit ihres gelegentlichen Vor-
mundes und des zur Verhandlung geladenen forensischen psychologischen Gutach-
ters, aber in Abwesenheit des Beschuldigten in einem direkt zum diesen Zweck
gestalteten ,,kinderzuhorenden* Zimmer? vernommen.

Unter diesen Umstéanden hat die Verletzte iber die Ereignisse, die sie erlebt hat,
viel mutiger und ausfihrlicher gesprochen. Friiher hat sie viel weniger erzahlt und
nur in kurzen Sétzen geantwortet. Nach dem psychologischen Gutachten sind die
Darstellungen der Verletzten authentisch, diese wurden glaubwiirdig aufgefiihrt
und man kann sich solche psychische Veranderung nicht merken, die den Realitét-
wert des von der Verletzten erzahlten Geschehens beeinflussen wirde. Bei der
Verletzten war der Einfluss einer auReren Person nicht fuhlbar, aber das sexuelle
Trauma war nachweisbar.

2 Die kinderzuhdrenden Zimmer sind solche Raume bei den Polizeibehorden und Gerich-
ten, in denen die Einrichtungsgegenstande kinderfreundlich sind, deshalb kann sich ein
Kind dort besser fuhlen, als in einem Verhandlungssaal und die Aussage ist fur das
Kind weniger anstrengend.
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Wie sich es auch aus dem vorgestellten Rechtsfall ergibt, ist es wichtig, genauer
ware es wichtig, damit die Opfer der sexuellen Gewalt, insbesondere die Kinderop-
fer, beziehungsweise die jugendlichen Opfer neben dem verstarkten strafrechtli-
chen Schutz auch einen erhéhten Schutz im Strafprozessrecht geniefen kénnen,
das heil’t, dass die Rechtsvorschiften riickstandlos eingehalten und die Kinder unter
geeigneten Bedingungen vernommen werden sollen. Es ist auch wichtig, die Zahl
der Vernehmung zu minimieren, um die Mdglichkeit der sekundédren Viktimisie-
rung zu vermeiden.

4.3. Der dritte Rechtsfall

Zuletzt stelle ich einen solchen Rechtsfall vor, der sich an den verstarkten straf-
rechtlichen Schutz der Kinder unter zwolf Jahren gegentiber den sexuellen Hand-
lungen knupft.

Der Angeklagte wurde vom Gericht wegen des Verbrechens der sexuellen Ge-
walt im Sinne von Absatz 2 § 197 ungStGB schuldig erklart. Nach dem Sachver-
halt haben der Beschuldigte und seine Lebensgefahrtin den aus der friiheren Bezie-
hung der Frau geborenen neunjahrigen Sohn gemeinsam erzogen. Wenn sich der
Junge bei seinem Ziehvater nach der Sexualitat erkundigt habe, habe der Angeklag-
te dem Jungen einen Film gespielt, der sexuelle Handlungen vorgestellt hat. Der
Ziehvater habe vor dem Kind sexuelle Handlung ausgefiihrt, und habe auch ver-
sucht, mit dem Kind sexuelle Handlung durchzufiihren. Der Angeklagte habe mit
der Handlung aufgehort, weil sich das Kind tiber Schmerz beklagt habe.

Der angestrengte Nervenzustand des Kindes wurde flr die Mutter verdachtig,
deshalb habe sie begonnen, das Kind auszufragen, wonach das Kind erzahlt habe,
was vorgefallen sei. Der Angeklagte habe betont, dass er die Handlung bloR aus
dem Zweck der Aufklarung und keineswegs aus dem sexuellen Beweggrund be-
gangen habe. Das Gericht hat die strafrechtliche Verantwortung des Beschuldigten
im Sinne von Absatz 2 § 197 ungStGB festgestellt.** Wer sexuelle Gewalt begeht,
ist nach dieser Rechtsvorschrift mit Freiheitsstrafe von finf Jahren bis zu zehn
Jahren zu bestrafen, wenn er die sexuelle Handlung mit einer Person unter zwolf
Jahren vornimmt oder solche von dieser vornehmen lasst. Das Gericht hat hervor-
gehoben, dass es nicht zur Voraussetzung der sexuellen Handlung im Sinne des
Gesetzes gehort, damit sie die sexuelle Begierde erweckt, erhalt oder befriedigt,
weil die Eignung dazu — aufgrund des Begriffes der sexuellen Handlung — aus sich
selbst heraus zur Feststellung ausreichend ist.3! Diese Annaherung soll ebenfalls
dem verstarkten Schutz der Opfer im Gegensatz zum friiheren Begriff der Unzucht
dienen.

Aufgrund der Berufung des Staatsanwalts hat das Rechtsmittelgericht das Urteil
des Gerichtshofs verdndert und hat das Delikt des Angeklagten im Sinne von Ab-
satz 2 und 4 Punkt a) 1l § 197 ungStGB qualifiziert. Das Gericht hat auch betont,

30 Egri Torvényszék (Landgericht Eger) 5.B.3/2014/8.
31 Punkt 27 § 459 ungStGB.
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dass der Angeklagte die Straftat zum Nachteil einer vom Tater erzogenen Person
begangen hat und zufolge dieses Umstands seine Handlung nicht im Sinne von
Absatz 2, sondern im Sinne von Absatz 4 schwerer qualifiziert wird. Das Urteil ist
rechtkraftig geworden.®?

Hier mdchte ich kurz darauf eingehen, dass die Rechtsprechung bezlglich der
Qualifizierung der Straftat nicht einheitlich war, wenn der Verletzte im Laufe der
sexuellen Handlung das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat und der Téater
die Straftat zum Nachteil eines Angehdérigen oder einer von ihm erzogenen, beauf-
sichtigten, gepflegten oder behandelten bzw. auf andere Weise unter seiner Macht
oder seinem Einfluss stehenden Person begangen hat.*

1. In einer Gruppe von Rechtsfallen war der Standpunkt des Gerichtes, dass
wenn der das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendete Verletzte der Angehorige
des Téaters oder eine von ihm erzogene, beaufsichtigte, gepflegte oder behandelte
bzw. auf andere Weise unter seiner Macht oder seinem Einfluss stehende Person
ist, stiell die Straftat in den Absatz 2 § 197 ungStGB und mit Riicksicht auf den
Absatz 3 Punkt b) qualifiziert es im Sinne von Absatz 4 Punkt a), unabhédngig da-
von, ob der Téter die Handlung ohne Zwang- und Gewalt verwirklicht hat. (In dem
vorliegenden Rechtsfall hat das Rechtsmittelgericht diesen Standpunkt vertreten.)

2. Nach dem anderen maligeblichen Standpunkt ist das im Absatz 2 § 197 un-
gStGB geregelten Verbrechen der sexuellen Gewalt ein Grundtatbestand, dazu
bestimmt das Gesetz keine weiteren qualifizierten Félle, deshalb kann die sexuelle
Gewalt zum Nachteil einer Person unter zwolf Jahren nur dann schwerer beurteilt
werden, wenn diese mit Gewalt oder qualifizierter Drohung verwirklicht wird und
eine Beziehungsverhéltnis zwischen dem Verletzten und dem Beschuldigten be-
steht. (In dem vorliegenden Rechtsfall hat der Gerichtshof diesen Standpunkt ak-
zeptiert.)

Damit das in der Rechtsprechung auftretende Qualifizierungsproblem aufgeldst
wird, wurde der strafrechtliche rechtseinheitliche Beschluss 2/2016 Uber die Ausle-
gung der sexuellen Gewalt zum Nachteil einer Person unter zwolf Jahren erlassen.
Im Sinne des Beschlusses stiel} das Verbrechen der sexuellen Gewalt zum Nachteil
einer Person unter zwolf Jahren in den Absatz 1 § 197 ungStGB und mit Riicksicht
auf den Absatz 2 qualifiziert es im Sinne von Absatz 4 Punkt a) wenn der Verletzte
der Handlung der Angehorige des Téters oder eine von ihm erzogene, beaufsichtig-
te, gepflegte oder behandelte bzw. auf andere Weise unter seiner Macht oder sei-

%2 Debreceni [télétabla (Rechtsmittelgericht Debrecen) Bf.111.337/2014/3.

3 Sjehe dazu: BALOGH Agnes: Az életkor jelentdsége a szexudlis erészak tényallasanak
értelmezésénél, Magyar Jog 2017/5., 281-287.; NAGY Alexandra: A tizenkettedik élet-
évilket be nem toltott személyek szexudlis cselekményekkel szembeni bintetéjogi véd-
elme, Miskolci Jogi Szemle 2017/2., 185-209.; SZOMORA Zsolt: A tizenkét éven aluli
sérelmére elkdvetett szexudlis er6szak Ujabb mindsitési kérdései, avagy a biroi gyakor-
lat menthetetlennek latsz6 verg6dése a kétszeres értékelés és mas alapelvek halojaban,
in: Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara (szerk.: Gal An-
dor — Karsai Krisztina), lurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 347-359.



300 Alexandra Nagy

nem Einfluss stehende Person ist, unabhéngig davon, ob diese Straftat mit Noti-
gung verwirklicht wurde.

Der Zweck der Kurie war zwar die Sicherung der einheitlichen Rechtsprechung,
konnte der rechtseinheitliche Beschluss seiner Funktion nicht nachkommen. Von
den Vertretern der Fachliteratur Zsolt Szomora, von den Vertretern der Rechtspre-
chung die Richter des Gerichtshofs der Hauptstadt und des Gerichtshofs von Szol-
nok haben darauf hingewiesen, dass der rechtseinheitliche Beschluss aus mehreren
Griinden angefochten werden kann.3* Diese hat begriindet, dass das Verfassungsge-
richt mit seinem Beschluss 19/2017. (VII. 18.) den strafrechtlichen rechtseinheitli-
chen Beschluss 2/2016 als verfassungswidrig erklart und mit der Wirkung von 31.
Oktober 2017 annulliert hat. Aufgrund dieser Ereignisse, wenn der Verletzte der
Angehdrige des Taters oder eine von ihm erzogene, beaufsichtigte usw. Person war
und die sexuelle Handlung ohne Noétigung, beziehungsweise ohne Gewalt verwirk-
licht wurde, war der Tater ,lediglich® wegen des Grundfalls der sexuellen Gewalt
im Sinne von Absatz 2 Paragraph 197 strafbar, und der Inzest konnte mit dieser
Handlung bei den Verwanden in absteigender Linie in Tateinheit stehen.

In Anerkennung der Notwendigkeit des verstarkten Schutzes der Kinderopfer
hat sich das Parlament fir die Gesetzesdnderung entschieden und hat am 11. De-
zember 2017 das Gesetz Nr. CLXXVII von 2017 tber den verstérkten strafrechtli-
chen Schutz der Kinder unter zwolf Jahren gegenuber der sexuellen Gewalt ver-
kiindet, wonach:

»Absatz 4 Punkt a) Paragraph 197 ungStGB wird mit der folgenden Bestim-
mung ersetzt:

Mit Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu fiinfzehn Jahren ist zu bestrafen,

a)*® wer die in Absatz 2 definierte Straftat

aa) auf die in Absatz 1 festgelegte Art und Weise,

ab) zum Nachteil des in Absatz 3 Buchstabe b festgelegten Geschadigten oder

ac) auf die in Absatz 3 Buchstabe c festgelegte Art und Weise,

begeht oder

b) wenn die in Absatz 3 Buchstabe a definierte Straftat auch nach Absatz 3

Buchstabe b oder ¢ zu bewerten ist.*

Absatz 4a Paragraph 197 ungStGB wird mit der folgenden Bestimmung ver-
vollstandigt:

(4a)* Die Strafe ist eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren bis zu zwanzig Jahren,
wenn die in Absatz 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa definierte Straftat auch nach
Absatz 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe ab oder ac zu bewerten ist.

3 SZOMORA Zsolt: ,,Amicus Curiae”, dr. Heged(s Istvan, a Szegedi itél6tabla kollégium-
vezetOje részére, a BJE-ben el8irt értelmezési eredmény alaptorvény-ellenességenek
kimutatasara, Egyedi normakontroll irdnti biréi kezdeményezés,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89¢ec/$FILE/
111_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%Alny_anonim.pdf, 25. Mai 2018.

% Festgelegt durch § 1 Abs. 1 des Gesetzes Nr. CLXXVII von 2017. Geltend ab 1. 1. 2018.

% Eingefiigt durch 8 1 Abs. 2 des Gesetzes Nr. CLXXVII von 2017. Geltend ab 1. 1. 2018.
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Zufolge der Gesetzesanderung, die ab 1. Januar 2018 geltend ist, wird die Hand-
lung des Taters im Gegensatz zur friiheren Regelung auch dann schwerer bestraft,
wenn er gegenlber dem Verletzten zwar Gewalt nicht verwendet hat, aber die se-
xuelle Handlung zum Nachteil des Angehdrigen des Taters oder einer von ihm
erzogenen, beaufsichtigten, gepflegten oder behandelten bzw. auf andere Weise
unter seiner Macht oder seinem Einfluss stehenden Person begangen wird. Der
Tater kann anstatt der friiheren Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu finfzehn Jahr-
en mit einer Freiheitsstrafe von funf Jahren bis zu funfzehn Jahren bestraft werden.
Wenn der Tater auch Gewalt oder qualifizierte Drohung verwendet hat, kann er mit
einer Freiheitsstrafe von finf Jahren bis zu zwanzig Jahren z&hlen. In dem von mir
vorgelegten Rechtsfall wirde also die Tat des Taters nach den geltenden Rechts-
vorschriften im Sinne von Absatz 4 Punkt a) Punkt ab) qualifizieren und wiirde mit
einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren bis zu flinfzehn Jahren bestrafen.

Zusammenfassung

Die Straftaten, die die sexuelle Selbstbestimmung verletzen, sind eine der am
schwersten zu behandelnden Sachkategorien: die Latenz ist erheblich in den derar-
tigen Angelegenheiten, denn die die sexuelle Gewalt oder sexuelle N6tigung erlei-
dende Person spricht oft Gber die durch sie durchlebten Geschehen nicht, das Opfer
mdochte vor allem vergessen.

Das System der Straftatbestdnde, die die Verletzung der sexuellen Selbstbe-
stimmung bestrafen, dient meiner Meinung nach dadurch dem verstérkten Schutz
der Opfer im Vergleich zur friiheren Regelung, dass es (also das System der Straf-
tatbestande) die sexuelle Selbstbestimmung geméaR der Schwere der Verletzung im
Rahmen von mehreren Straftatbestanden verteidigt. Darlber hinaus gewahrleisten
die qualifizierten Falle der Straftaten den verstarkten strafrechtlichen Schutz der
begunstigten Gruppe der Opfer, zum Beispiel Kinder und Angehérigen. Neben der
entsprechenden strafrechtlichen Regelung muss auch berticksichtigt werden, damit
die verfahrenden Behorden die Opfer so behandeln, um die Mdglichkeit der sekun-
daren Viktimisierung zu vermeiden. Die Regelungen des Strafprozessrechts méch-
ten diese sicherstellen und die restlose Einhaltung dieser Regelungen ist zur ent-
sprechenden Behandlungsweise mit den Opfern der sexuellen Gewalt erforderlich.

Rechtsvorschriften, Rechtsdokumente:
[1] Das Gesetz Nr. IV. von 1978 ber das Strafgesetzbuch.
[2] Das Gesetz Nr. C. von 2012 iiber das Strafgesetzbuch.

[3] Die Begriindung des Gesetzes Nr. C. von 2012 iiber das Strafgesetzbuch. XIX.
Abschnitt.

[4] Die Empfehlung R (2002) 5 des Ministerkomitees des Europarats tber den
Schutz von Frauen vor Gewalt fiir die Mitgliedstaaten. (Sie wurde vom Mi-
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TULZSUFOLTSAG ES KONFLIKTUSOK
A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEKBEN

NAGY ANITA - DOBOS ADAM GYORGY

A blntetés-végrehajtasi intézetek egyik kiemelked6 problémaja a zsufoltsag. A zsufoltsag
probléméaja pedig nemcsak a fogvatartottak életére és annak mindségére van kihatassal,
hanem kihatassal van a fogvatartottak egymas kozotti, valamint a fogvatartottak és a sze-
mélyi allomény kozotti kapcsolatra is. Ezek pedig gyakran szébeli konfliktusokban, vagy
akar tettlegességben nyilvanulhatnak meg. A zsufoltsdg probléméja ugyan nemzetkozi
szintre emelkedett, de ezen probléma kezelésére és megoldasara mar térekvések indultak az
Ujabb borténok épitésével.

Kulcsszavak: bortonzsufoltsag, konfliktus, vitarendezés, kdzvetitdi eljaras, Eurdpa Ta-
nacs, Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, jogeset, kartérités

One of the mayor issues that penitentiary institutions have to face is overcrowding. The
overcrowding affects not only the lives of the inmates and the quality of their lives, but the
relationship between the inmates and relationship between the inmates and the officers.
These conflicts often result in the use of abusive language or even physical aggression.
However the extent of overcrowding reached an international level, seeking for solutions
has begun: new incarceration institutions were built.

Keywords: prison overcrowding, conflict, dispute resolution, mediation procedure, Eu-
ropean Council, European Court of Human Rights, case, remedy

Prof. Dr. habil NAGY Anita

egyetemi tanar

Miskolci Egyetem AJK

Blintigyi Tudomanyok Intézete

Buntetd Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék
fétanacsado

KURIA Biintet6 Kollégium

jognani@uni-miskolc.hu

Dr. DoBos Adam Gyorgy

I11. évf. levelez§ tagozatos PhD-hallgato

Miskolci Egyetem AJK

Blinligyi Tudomanyok Intézete

Biintet6 Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék
dudokaa2@gmail.com



306 Nagy Anita — Dobos Adam Gyérgy

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Akcié Alapitvany (OMAA) kutatdi 6sztondijanak?, valamint a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 30500/5242/2017. szdmu A Blinte-
tés-végrehajtasi Szervezeten bellil alkalmazott és esetlegesen alkalmazandé kdzve-
tit6i eljarasok bemutatdsa cimmel megadott orszagos kutatasi engedélye? kereté-
ben lefolytatott kutatas tapasztalatai arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a borténzsu-
foltsdg a biintetés-végrehajtas egyik jelents probléméja, amely énmagaban is egy
jelentds konfliktusgenerald ,,fogvatartotti élethelyzetet” teremt.

Pallo Jozsef Egyre jobban éget a seb® cim(i tanulmanyaban jol kifejti, hogy ,.ha

a szavak puszta értelmén tal megprdbalunk leereszkedni szakmai bugyrokba —
utalva Dante Isteni szinjatékanak poklara —, akkor lathatjuk azokat a karos hataso-
kat, amelyeket a tlltelitettség miatt a fogvatartott és a bv. szervezet egyarant el-
szenved.

A tllzsufoltsag harom iranybol mér porolycsapast®:

— Az els6 és egyben legfontosabb az, hogy a tulzstfoltsag dehumanizélja és
egyben elszemélyteleniti a fogvatartottakat éppugy, mint a személyi alloméany
tagjat. Azért kildndsen szomorl mindez, mert a kdzottlik fennallé kapcsolat
mindsége és hatékonysaga alapozza meg a szakmai tevékenységink sikerét,
melynek forgaspontjaban a reintegrécio all, tehat a talzsufoltsag végsé soron
elneheziti a szakmai kornyezetet és a szakmai munkat egyarant.

— A masodik porélycsapas az a tarsadalmi igaztalansag, amely a talzsufoltsa-
got — teljesen leegyszerdisitve a problémat — a bv. szervezet hibajanak, vala-
miféle felrohaté szakmaiatlansagéanak tudja be. (...)

— Es végill a harmadik porolycsapas a nemzetkozi elvarasrendszer és a magyar
bortonval6sag kdzott feszil6 tényszerliségbél fakad, amely jellemz6en a tal-
zsufoltsagban o6lt testet. Ebben a szegmensben kdzvetlen hatasok érik a ma-
gyar buntetés-végrehajtast, elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) és a CPT részérél.”

L Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany (OMAA) észtondij: United Nations Office on Drugs and

Crime, UNODC, ENSZ Kaébitoszer-ellenérzési és Blinmegel6zési Hivatal, 2010. majus.
Max-Planc-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht Freiburg, Németor-
szag, kutatdi 6sztondij 2015. majus.
This contribution was also developed with the support of the Research and Develop-
ment Support Agency of Slovak republic within the framework of the project: Privatiza-
tion of criminal law — substantive, procedural, criminal and organizational-technical as-
pects; no. APVV-16-0362.

2 Buintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 30500/5242/2017. szam alatt 2017.
augusztus 23. napjan kelt, és a A Bintetés-végrehajtasi Szervezeten bellll alkalmazott és
esetlegesen alkalmazhat6 kozvetitdi eljardsok bemutatasa cimmel megadott orszagos
kutatasi engedély alapjan.

3 PALLO Jozsef: Egyre jobban éget a seb... A tllzstfoltsag csokkentésének lehetséges
Utjai. Bortonigyi Szemle 2015/1., 18.

4 PALLO: Egyre jobban... 19.
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A bv. mediacio6 témakaorében folytatott kutatds soran levont tapasztalatok
szerint pedig mind szamukban, mind jellegiukben a fegyelemsértésekre, fog-
vatartottak egymas kozotti konfliktusaikra kihatassal vannak az elhelyezési
korulmenyek, a fogvatartottak zarkak falai kdzotti életmindsege.

Azonban a zsUfoltsagbol szarmaz6 fogvatartottak kdzott felmertlé konf-
liktusok &ltalaban kisebb jellegli fegyelemsértések, amelyek a 2015. évtél
hatélyban 1év6 Buntetés-végrehajtasi kodex altal kdzvetiti eljaras keretében
is rendezhetbek. Ezen alternativ vitarendezés bevezetésének fontossagat a
csekélyebb salyu fegyelmi vétségek korében Pallé Jézsef is egy korabbi ta-
nulményéban kifejtette, miszerint ,,[a] Borténszabalyok a fegyelmi eljarasok
tekintetében is lehetdnek tartja, s6t szorgalmazza (a magyar bv. jogban isme-
retlen) kulénbdz6 helyreallitd, illetve mediacids mechanizmusok alkalmaza-
sat, amelyek révén elkertlhet6 a fegyelmi biintetés kiszabasa. E technikak
alkalmazésara jellemz8en a fogvatartottak altal egymas sérelmére elkdvetett,
csekélyebb stlyl szabélyszegések esetén kertilhet sor.”

Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek jelent6s része kétségte-
len, hogy zsfoltsaggal kiizd, amely a fogvatartottak privat és kdzdsségi életét,
komfortérzetét jelentdsen befolyasolja. Ebbél eredéen a fogvatartottak kdzott a
konfliktusok kialakuldsaban a zsufoltsag maga is jelent6s szereppel bir:

LA Kkilonbdzd kultar- és tarsadalmi kornyezetbdl szarmazd emberek
kényszerk6zosségbe, zart helyre val6 bezsufolasa” — egy fogvatartott valasza
arra a kérdésre, hogy véleménye szerint mi lehet a kivalto oka a fogvatartot-
tak kozotti vitaknak, konfliktusoknak.

1. Tulzsufoltsag statisztikai adatok tiikrében

Ahhoz, hogy megfeleld képet kapjunk a probléma sulyossagarol, elsd kdrben meg
kell vizsgalnunk a kialakult helyzetet a szamok tiikrében. A fogvatartotti populacio
2017-ben 17 944 6 volt, ami enyhe csokkenést mutat az el6z6 évek hasonlé id6-
szakéara vonatkozé adatokhoz képest. Ezzel dsszevetve a féréhelyek alakulasa
2014-ben 18 042, 2015-ben 17 792, mig 2016-ban 118 023 féréhely volt.

Az 1. abran is bemutatott statisztikai adatok val6ban alatdmasztjak, hogy a tul-
zsUfoltsdg mérhetd, évek ota fennalld és jelenleg is megoldasra vard probléma.
Az egyes intézeteken bellil az elhelyezett fogvatartotti arany igen eltér6. A 2. abra az
0t legnagyobb létszammal bir6 bv. intézet mutatéjat tartalmazza.

5> PALLO Jozsef: Modernizacidés csomépontok ,,de lege ferenda™ a magyar bintetés-
végrehajtasi jogban 11., http://www.uni-mikolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20 Docto-
rum% 20Publikaciok/Pallo%20J%F3zsef.pdf, 2018. janius 2.

6 Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., 22.


http://www.uni-mikolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20%20Doctorum%25%2020Publikaciok/Pallo%20J%F3zsef.pdf
http://www.uni-mikolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20%20Doctorum%25%2020Publikaciok/Pallo%20J%F3zsef.pdf
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Fogvatartotti éves atlaglétszam alakulasa

18 042 17792 18023 17944

17517
17195

15373

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1. &bra: Fogvatartotti létszam alakulésa 2010 és 2017 kozott’

Az 5 legnagyobb elhelyezett
létszammal biré bv. intézet (2017. 12. 31.)
Szegedi Fegyhdaz és Borton 1654 f§
Fovarosi Bv. Intézet 1473 16
Budapesti Fegyhaz és Borton 1456 6
Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet 1452 f6
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet 1218 f6

2. dbra: Az 6t legzsufoltabb bv. intézet (atlagtelitettségi mutatéja)®

Az intézetek atlagtelitettségének szamszer(i adatait pedig a kdvetkezd abra szemlél-
teti, amely alapjan a magyar biintetés-végrehajtas 143%-0s atlagtelitettséget muta-
tott a 2014-es esztendBben, azonban az évrél évre csokkend tendenciat mutat, és ez
a szam 2017-ben mér csupan 129%.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy bortonnépesség alatt nemcsak
az elitéltek szamat értjik, hanem a szabadséagvesztésre itéltek mellett a letart6ztatas
alatt allokat, az elzarasra itélteket és a kényszergyogykezelteket és az egyéb okbol
fogvatartottakat is.

7 Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., 4.
8  Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., 7.
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Atlagtelitettség mértéke (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

3. dbra: 2010-2017 kézott az éves dtlagtelitettség mértéke
(azaz a zsiifoltsdg alakuldsa)®

Fogvatartottak megoszlisa végrehajtdsi fokozat szerint (2017. 12. 31.)

Végrehajtdsi fokozat’ Osszesen | % Férfi % Né %
Fegyhdiz 4710 27,16 4460 2776 250 1959
Barton 7325 4224 6710 4176 615 4820
Foghdz 767 442( 703 438] 64 5,02

Kozérdekii munka atvaltoztatasa 161 0.93 153 0.95 8 0.63

(foghaz)

Iljgixzbuntetes atvaltoztatasa (fog- 262 1.51 242 151 20 1.57
Fiatalkoru, borton fokozat 96 0,55 93 0,58 3 0,24
Fiatalkoru, foghdz fokozat 69 0,40 68 0,42 1 0,08
Eldzetes 1. foku itéletig 2764 1594 2551 1588 213 16,69
Elozetes nem jogerdsen elitélt 566 3,26 528 3,29 38 298
Fiatalkort eldzetes 1. foki itéletig 57 0,33 54 0,34 3 0,24
Fi iatal{c(’)ru elozetes nem jogero- 14 0,08 13 0.08 1 0.08
sen elitélt

Elzaras 175 1,01 154 0,96 21 1,65
Biintetdjogi elzdaras 192 1,11 183 1,14 9 0,71
Kényszergyogykezelés 185 1,07 155 0,96 30 235

Osszesen: 17343 100,00( 16 067| 100,00( 1276| 100,00

4. dbra: A bortonnépesség alakulasa 2017

9

Bortonstatisztikai Szemle 2018/1., 7.

10 Byrtonstatisztikai Szemle 2018/1., 8.
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Amennyiben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban 0sszevetjik a zsufoltsag adatait az
Eurdpa Tanacs egyes tagorszagaiban, kitlinik, hogy mig 2011-ben, 2012-ben az
»elsé helyen” Olaszorszag allt, addig 2013-ban Magyarorszag vette at a ,,vezetd
szerepet”. !

Ezt tAmasztja al4 Nagy Ferenc irdsa, aki kifejti, hogy az eurdpai orszagok tekin-
tetében Magyarorszag egy 5 fokozatl skalan a 4-es kategoridba sorolt, ,,nagyon
magas” ratajl orszagok kozé tartozik.'?

Zsufoltsag alakulasa

2011 2012 2013
stll‘;gga VERES 99,5 97,7 94,2
Csehorszag 113,0 106,3 77,7
Szlovékia 100,8 102,6 89,8
Lengyelorszag 945 96,8 81,2
Romania 89,3 118,9 116,3
Magyarorszag 138,2 138,8 1449
Anglia és Wales 96,6 94,7 95,5
Franciaorszag 1279 134,1 136,4
Spanyolorszéag 95,2 89,4 87,4
Olaszorszag 147,0 1454 135,9
Svédorszag 96,6 91,3 89,1

5. bra: A zsufoltsag alakulasa 2011-ben,
2012-ben és 2013-ban Eurdpa egyes orszagaiban

Ami pedig a fogvatartotti ratat illeti: Magyarorszagot tébb eurdpa tanacsi orszag
megelGzte 2013-ban, pl. Lengyelorszag vagy a Szlovak Koztarsasag.

A fogvatartotti ratat’® az alabbi tablazat és diagram 100 000 fére vetitetten tar-
talmazza.

1 Az adatok az Eurdpa Tanacs éves ponoldgiai statisztikai gy(ijtésének eredménye
(SPACE kérdgiv), amely nevét a francia megnevezés roviditése utan kapta. A SPACE
alapvet8en két teriletet érint. A SPACE | adatgy(jtés az Eurpa Tanécs tagallamaiban
szabadségelvonassal jar6 bintetést toltkre, illetve az egyéb okbdl ilyen intézmények-
ben fogvatartottakra vonatkozik. A SPACE Il adatgyijtés pedig a szabadsagelvonassal
nem jaro, illetve alternativ biintettekre, partfogoltakra gyjt adatot.

NAGY Ferenc: Gondolatok a hossz( tartami szabadsagvesztésrél és az eurdpai bortdn-
népessegrél, Bortdnligyi Szemle 2013/1., 13.

12
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Fogvatartotti rata Kelet-Eurdpa orszagaiban 2013-ban

Eurdpa Tanacs atlaga 136,3
Bulgaria 121,3
Cseh Koztéarsasag 154,7
Lengyelorszag 205,0
Romania 165,4
Szlovak Koztéarsasag 187,6
Magyarorszag 184,8
Kelet-eurdpai atlag 169,8

6. abra: Fogvatartotti rata Kelet-Eurdpa orszagaiban 2013-ban™*

Ezzel szemben 2018-as adatokat megismerve — figyelemmel a mar ismertetett ma-
gyar statisztikai adatokra is — lathatd, hogy Magyarorszagon javul6 tendencia mu-
tatkozik, mig a kelet-eurdpai orszdgokban a fogvatartotti rata tobb orszagban java-
részt emelkedd tendenciat mutat:*

2014 2016 2018
Szlovak Koztéarsasag 185 184 189
Cseh Koztarsasag 177 213 203
Lengyelorszag 204 188 190
Szerbia 145 151 nincs adat

Ezzel szemben Romaniaban a fogvatartotti rata szintén csokkend tendenciat mutat:

2014

2016

2018

Romania

152

140

107

Végezetil: hogy miért is szlikséges és kell a tulzsufoltsaggal foglalkoznunk?

13

14

15

16

A fogvatartotti ratarol lasd részletesebben: NAGY Ferenc — JUHASZ Zsuzsanna: A fogva-
tartotti ratarél nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, Bortonugyi Szemle 2010/3., 1-12.

Az adatok a ,,Council of Europe Annual Penal Statistics-Space 1” kérd8ivbél, szeptem-
ber 1-jére vonatkoznak. Bortonstatisztikai Szemle 2015/1., 21.

Az adatok a World Prison Brief online adatbazisahol keriiltek feldolgozasra.
http://www.prisonstudies.org/map/europe, 2019. majus 25.

Az adatok a World Prison Brief online adatbazisabdl keriiltek feldolgozasra.
http://www.prisonstudies.org/map/europe, 2019. majus 25.


http://www.prisonstudies.org/map/europe
http://www.prisonstudies.org/map/europe
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A vélaszt az alabbi felsorolas adhatja szamunkra:

» atualzsufoltsag kedvezétlendl hat a higiénias korilményekre, !’

« lehetetlenné teszi a maganszféra tiszteletben tartdsat (még olyan szigorGan
maganjellegli tevékenységek gyakorlasa kozben is, mint példaul a mosddk
hasznalata),'

« tulterheli a szolgaltat6 rendszert, igy példaul az egészsegiigyi szolgaltatast,

« jelentGsen megneheziti az egyes tevékenységek gyakorlasat,®

e elkertlhetetlentl noveli a fesziltséget a fogvatartottak és a bintetés-
végrehajtasi intézet dolgozdi kozott,

« noveli az er6szak kockazatat,

e személytelenné és ,névtelenné” teszi az elitélteket és a személyzet tagjait
egyarant.?°

2. Tulzsufoltsag az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban
2.1. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a Rec(99) 22. szamu ajanlasa

Az Eurdpa Tanacs a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmadra és talzsufoltsagra
szamos instrumaban figyelmet forditott, igy a Miniszteri Bizottsdg a Rec(99) 22.
szaml ajanlasa® a tagallamokhoz a biintetés-végrehajtasi intézetek zstfoltsagarol
és a bortdnnépesség inflalédasaradl sz616 dokumentumaban kiemelte, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek extrém talzsufoltsaganak elkeriilése érdekében meg kell
hatarozni az egyes intézetek befogaddképességét. Az ajanlas szerint azokban a
blntetés-végrehajtasi intézetekben, ahol talzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet
kell forditani az emberi méltosag tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a blinte-
tés-végrehajtasi intézetek személyzete pozitiv és humanus banasmédot alkalmaz-
zon a fogvatartottakkal szemben.

A tulzsufoltsag negativ hatasainak ellenstlyozésara az ajanlas arra hivja fel a
részes allamokat, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben tegyék lehetévé a fogvatar-
tottak szdmaéra a csaladjukkal vald kapcsolattartast, illetve a részikre nyujtott ko-
z0sségi tamogatas maximalis igénybevételét.

17" Erre vonatkozdlag foglalnak allast Winarso és tarsai. Inang WINARSO et al.: Indonesian
National Strategy for HIV/AIDS control in prisons: A public health approach for
prisoners, International Journal of Prisoner Health 2 (2006), 243-249.

18 Ugyanezt fejti ki Albrecht. Hans-Jérg ALBRECHT: Prison Overcrowding — Finding Ef-
fective Solutions. Strategies and Best Practices Against Overcrowding in Correctional
Facilities. Max Planck Institute, Freiburg, 2011. https://www.mpicc.de/shared/data
Ipdfiresearch_in_brief 43 - albrecht_prisonvercrowding.pdf, 2015. december 1.

19 Ezt hangstlyozza Joan PETERSILIA: Understanding California Corrections, California
Policy Research Center, Berkeley, 2006, 2.

20 Sjlvia Casale, a CPT elnoke szavait idézi VOKO Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi

jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2006, 154.

1 Recommendation [Rec(99) 22] concerning prison overcrowding and prison population

inflation.

N


https://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research_in_brief_43_-_albrecht_prisonvercrowding.pdf
https://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research_in_brief_43_-_albrecht_prisonvercrowding.pdf
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Az ajanlas hangsulyozza, hogy a szabadsagvesztés biintetés csak a legsulyosabb
blncselekményekkel kapcsolatban keriljon kiszabasra. A legvégsé eszkdz elvét
Ugy kell alkalmazni, hogy mar elitélt és az itéletre vard fogvatartottak fogva tartasa
visszaszoruljon.?

Ezen ajanlas megfogalmaz néhany sarkalatos alapelvet a talzsufoltsadg csokken-
tése érdekében. Ezek a kovetkezOk:

— aszemelyi szabadsagtol valé megfosztas csak végsé esetben lehetséges (ul-

tima ratio);

— bortonok épitésére csak kivételes esetben keriljon sor, ugyanis nem ez a

megoldas a tulzsufoltsag csokkentésére;

— dekriminalizalni sziikséges bizonyos blincselekménytipusokat;

— részletesen elemezni és értékelni kell a talzsufoltsdghoz vezet6 okokat (milyen

tipust blncselekmeények vezetnek a hosszd tavi szabadsagvesztéshez, melyek
a biindzés prioritasai, illetve milyen tarsadalmi attit(idok érvényesilnek);

— atualzsufoltsag negativ hatasait csokkentendd a lehetd legnagyobb mértékben

biztositani kell a csaladdal val6 kapcsolattartast.?

Az ajanlas — a talzsufoltsag elkerlilése érdekében — tartalmaz az eljards minden
szakaszat (nyomozati, lgyészi, birésagi, buntetés-végrehajtasi szakaszat) illeten
javaslatokat, amelybdl nézziink meg egy pérat:

a) Kényszerintézkedések és a bintetdeljaras elterelésehez kapcsol6do
intézkedések®

Az eldzetes letartoztatas alternativainak legszélesebb korét kell alkalmazni, példaul
a hazi 6rizetet, tavoltartast, dvadékot. llyen dsszefliggésben figyelemmel kell lenni az
elektromos megfigyelési rendszerek altal nyujtott mozgast korlatoz6 megoldasok
felugyeletére.”? | A tagallamoknak figyelembe kell venni a sajat alkotmanyos elvei-
ket és jogi hagyomanyaikat a diszkrecionalis vadeljaras vonatkozasaban.”28

b) Targyalasi szakaszhoz kapcsolddo intézkedések?’

A szankcidk rendszere az itélet tartama vonatkozasaban

»Probalkozni kell az olyan itéletek kiszabasaval, amelyek nem hosszl id6tartamu
szabadsagvesztés buntetésre itélik az elkdvetdket, amely blintetések sulyos terhet
ronak a bortdnrendszerre, és a rovid fogva tartassal jaro itéleteket kozosségi szank-
ciokra®® kell lehetdség szerint felcserélni.”?

22 \JOKO: i. m. 154.

23 paLLO: Egyre jobban..., 20.

24 Appendix to Rec(99) 22. II1. fejezet.

%5 Appendix to Rec(99) 22. i. m. 12. pont.

% Appendix to Rec(99) 22. i. m. 10. pont.

27 Appendix to Rec(99) 22. IV. fejezet.

2 ALBRECHT: i. m.

29 Appendix to Rec(99) 22. IV. fejezet 14. pont.
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Itélethozatal, valamint az ligyészek és birok szerepe
Amikor a térvényt alkalmazzak, az Ugyészeknek és birdknak észben kell tartaniuk
az elérhetd forrasokat, kiilonos tekintettel a borténok kapacitasara. Ebben az dssze-
fliggésben kuléndsen nagy figyelmet kell forditani az uralkodé és tervezett itélke-
zési gyakorlatnak a bortonféréhelyekre gyakorolt hatasara.®

A torvényhozénak vagy az ebben kompetens hatésagnak le kell fektetnie az
itélkezés alapjait, tobbek kozott a bortonbuntetés csokkentésére, a kzdsségi bunte-
tések korének kiszélesitésére, és mas elterelési modszerek (pl. a mediacidé vagy a
sértett kartalanitasa) alkalmazasara tekintettel.:

c) Targyalasi szakaszt kovetd intézkedések™

A koz06sségi blintetések bevezetése — A szabadsagvesztéssel jard biuntetések végre-
hajtasa

Ahhoz, hogy a kdzosségi buntetéseket a rovid id6re sz6l6 szabadsagvesztéssel jaro
bintetések valodi alternativajava tegylk, a hatasos bevezetésiket kell biztositani,
kulénoskeéppen az aldbbiakra:

» avégrehajtasrdl és megfigyelésrél sz616 rendelkezésnek meg kell gy6znie az
ligyészeket és a birdkat, hogy ez a fajta biintetés hatéasos,

e a kockéazatszdmitasi és kockazatelemzési maodszereknek fejlédnitik kell
csakugy, mint a felligyeleti technikaknak, tekintettel arra, hogy el6re lathat6
legyen az elkovet6 altal jelentett kockazat, és biztosithatd legyen a kzdsség
védelme és biztonsaga.®

Olyan intézkedések kifejlédését kell segiteni, amelyek a letltendd itélet hosszat
roviditik, pl. a feltételes szabadlabra helyezéssel (amnesztia, kollektiv kegyelem).34
A feltételes szabadlabra helyezést az egyik leghatasosabb és leginkabb konstruktiv
intézkedésnek kell tekinteniink, amely nemcsak a bortdnblintetés hosszat roviditi
le, de az elkovetdnek a tarsadalomba valo visszatéréséhez is hozzajarul.*

»A szabadsagelvonas alatt hatadsos programokat kell tartani és szabadulas utan
megfelel§ fellgyeletet és foglalkozasokat kell biztositani és bevezetni azért, hogy
elésegitslik az elkdvetd tarsadalomba vald visszailleszkedését, visszaszoritsuk a
visszaesést, a tarsadalom szamara biztonsagot és védelmet biztositsunk.*

%0 Appendix to Rec(99) 22. IV. fejezet, 18. pont.
31 Appendix to Rec(99) 22. i. m. 20. pont.

32 Appendix to Rec(99) 22. V. fejezet.

33 Appendix to Rec(99) 22. i. m. 22. pont.

3 Appendix to Rec(99) 22. i. m. 23. pont.

3 Appendix to Rec(99) 22. i. m. 24. pont.

% Appendix to Rec(99) 22. i. m. 26. pont.
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2.2. Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a Rec(2006) 2. szamu ajanlasa (Uj
Eurdpai Bortdnszabalyok)

A Miniszteri Bizottsag 2006. januar 11-én elfogadott Eurdpai bérténszabalyokrol
sz616 Rec(2006) 2.szamU ajanlasa®’ (tovabbiakban: Bortonszabalyok) pedig mar az
alapelvek kozétt rogziti,® hogy tiszteletben kell tartani a szabadsaguktol megfosz-
tott személyek emberi jogait.>®

A Rec(2006) 2. ajanlasa a Miniszteri Bizottsagok a tagallamok szaméara az eu-
ropai buntetés-végrehajtasi szabalyokrdl szolé 1987. évi ajanlas helyébe lépett,
ezért is hivjuk 0j europai bortonszabalyoknak. A felulvizsgalat azért tortént, mert
1987 Ota a blintetés-végrehajtasi jogszabalyok és annak gyakorlata igen jelent6s
valtozason mentek keresztill Eurépaban. A tarsadalom, a kutatasok fejlédése, va-
lamint az Eurdpa Tanéacs U] tagallamokkal béviilése jelent6sen megvaltoztattak a
bv. intézet miikodtetésének és a fogvatartottak kezelésének kontextusat.*

Az ajanlas tovabba azt is meghatarozza, hogy optimalisan hogyan kellene elhe-
lyezni a fogvatartottakat a bintetés-végrehajtasi intézetekben. Eszerint minden
fogvatartottat éjszaka elvben egyszemélyes zarkaban kellene elhelyezni, azon ese-
tek kivételével, amikor vélelmezhetd, hogy mas fogvatartottakkal egyditt torténd
elhelyezése kivanatosabb.*

Igy az ajanlas 18. szabalyzata szerint:

,»18.1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiilléndsen azoknak, amelyek a fogvatartot-
tak éjszakai helyéil szolgalnak, meg kell felelnilik az emberi méltdsag és amennyi-
re lehetséges, a maganszféra tamasztotta kdvetelményeknek, figyelemmel az éghaj-
lati feltételekre, eleget kell tenniiik az egészség, a higiénia teruletén — killéndsen az
alapteriiletre, a légkdbméterre, a megvilagitasra, a flitésre és a szell6zésre — el8irt
minimalis feltételeknek.

37 Recommendation [Rec(2006) 2] of the Committee of Ministers to member states ont he
European Prison Rules — azaz a Miniszteri Bizottsag Rec(2006) 2. ajanlasa a tagallamok
szdmara Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrdl (a tovabbiakban: Eurépai borténsza-
balyok).

38 Eurdpai bortdnszabalyok 18.5. szabaly.

39 A Rec(2006) 2. szamu ajanlas meghatarozza az alapelveket, a fogvatartasi feltételeket,
az egészsegugyi ellatast, a helyes rendet, a vezetéssel és a személyi allomannyal szem-
beni kdvetelményeket, a kilon rész tartalmaz szabalyokat az el6zetes letartoztatishan
lévbkre, az elitélt fogvatartottak rezsimjére, valamint a feliigyeletre vonatkozoan. Ujsze-
r(i a 108. szabdly, amely szerint ,,az eurdpai blintetés-végrehajtasi szabalyokat rendsze-
resen aktualizalni kell”. Ezeknek az aktualizaldsoknak tudoméanyos kutatasokon és a
szabalyokon, a blintetés-végrehajtasra alkalmazandé més instrumentumokon, normékon
és ajanlasokon kell alapulniuk. A leghelyesebb biintetés-végrehajtasi gyakorlatokra vo-
natkozé ismeretek szlintelenil fejlédnek és fontos, hogy az eurdpai biintetés-
végrehajtasi szabalyok figyelembe vegyék ezt a fejlédést. Ld. VOKO Gyoérgy: A magyar
blintetés-végrehajtasi jog, Dialdg Campus Kiadd — Nordex Kft., Budapest—Pécs, 2014.

40 VOKO: A magyar bintetés-végrehajtasi..., 26.

41 Eurdpai bortonszabalyok, 18. szabaly.
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18.2. Minden olyan épuletben, amelynek rendeltetése az, hogy ott fogvatartottak
éljenek, dolgozzanak vagy 0sszegydiljenek:

a) az ablakoknak kellen nagyoknak kell lennitik ahhoz, hogy a fogvatartottak termé-
szetes fénynél, rendes korilmények kozétt olvashassanak, dolgozhassanak és a friss le-
vegd bedramolhasson, kivéve, ha van megfelel6 légkondicionald rendszer;

b) a mesterséges fénynek meg kell felelnie a vonatkozé mliszaki normaknak;

C) a riasztérendszernek lehet6vé kell tennie a fogvatartottak szamara, hogy azonnal
kapcsolatba Iéphessenek a személyi allomannyal.

18.3. A bels6 jognak meg kell hataroznia a szilkséges minimalis feltételeket az 1. és a
2. bekezdésekben felsorolt pontok vonatkozéséban.

18.4. A bels6 jognak rendelkeznie kell az annak biztositasat szolgalé mechanizmu-
sokrdl, hogy ezeket a minimalis feltételeket ne sértse a blintetés-végrehajtasi helyek zsu-
foltsaga.”

2.3. Kinzas és az embertelen vagy megalaz6 blntetések vagy banasmaéd megel6-
z6sér6l sz6l6 egyezmény és a CPT

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziiletett meg szintén a Strasbourgban 1987. novem-
ber 26-an kelt, Kinzas és az embertelen vagy megaldzé buntetések vagy banasmaod
megelGzésérdl sz6l6 egyezmény®?, amely 1. cikkében megfogalmazza céljat:

,Létrehozza a kinzas és embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmaéd
megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsagot (Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Ba-
nasmod vagy Blntetés MegelGzésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT). A CPT®
latogatasok révén megvizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald
banasmaddot, hogy er6sitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzas és az embertelen
vagy megalézé blntetések vagy banasmaod ellen.”

A CPT nem nyomoz0 testiilet, de olyan nem birdsagi megel6z6 gépezetet ma-
kddtet, amelynek feladata a szabadsagukban korlatozott személyek védelme a kin-
z4s es a rossz banasmad egyéb formai ellen. Ily modon kiegésziti az Europai Em-
beri Jogi Birdsag biraskodasi tevékenységét.**

A CPT a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartot-
takkal valé banasmodot, majd jelentéseiben ajanlasokat, javaslatokat tesz az érin-
tett allamnak.

A bizottsag tagjai fliggetlen, partatlan szekérték az élet szamos teriiletérél. A bi-
zottsag ereje dsszetételében rejlik, hisz tagjai széles kori tudas- és készségbazist
adnak. Vannak kozottiuk gyvédek, orvosok, bortonigyi és renddrségi szakértdk.

42 Magyarorszag az Egyezményhez torténd csatlakozasi targyalasok eredményeképpen
1993. november 4-én helyezte letétbe megerdsitd okiratadt az Eurdpa Tanacs fétitkara-
nal. Az okirat hdrom honap mulva Iépett hatélyba, és Magyarorszagon az 1995. évi Ill.
torvénnyel hirdették ki. Ld. VOKO: Eurdpai biintetés-végrehajtési..., 283.

4 A CPT a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal vald
banasmaddot, majd jelentéseiben ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett allamnak.

4 http://www.cpt.coe.int/lang/hun/hun-leaflet.pdf, 2015. december 1.
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Az Egyezmény el6irja,* hogy a tagokat magas erkolcsi értékkel bird, az emberi
jogok tertletén szerzett szakmai hozzaértésukrél ismert, vagy az Egyezmény éaltal
lefedett tertileteken jartassaggal rendelkez6 szakemberek kozil kell kivalasztani.*

Fontos, hogy a tagok megvalasztasukat kdvetéen egyéni mindségikben és nem
allamuk képvisel6jeként Uléseznek. Tisztséguk gyakorlasaban fliggetlenek és par-
tatlanok, nem utasithaték az &ket delegald allam altal sem. Fuggetlenséglk és a
bizottsag elfogulatlan munkéjanak tovabbi biztositéka, hogy a bizottsdgnak nem
lehet két azonos allampolgérsagu tagja.*’

A CPT mandatumaba tartozik a biintetés-végrehajtasi intézetben lévd fogva tar-
tasi kortilmények minden aspektusanak vizsgéalata. A bantalmazas szamos olyan
forméban megjelenhet, aminek nem az eltokélt akarat, hanem ink&bb szervezési
hianyossagok vagy az anyagi forrasok elégtelensége az oka.*

A bizottsag a tulzsufoltsagot rendeltetésébdl és céljabol kdvetkezden hivatalbdl
vizsgélja.

A CPT 2. éves jelentés 46. pontjaban kifejtette, hogy egy borténben nyujtott va-
lamennyi foglalkoztatas és ellatas mindségére kihat, ha ott tobb fogvatartottat fogad-
nak be, mint amennyi személy elhelyezésére a létesitményt tervezték. Az altalanos
életmindség romlik, esetlegesen elviselhetetlenné is valhat. A bizottsag véleménye
szerint a tulzsufoltsag magas szintje a bortdn egészében vagy annak meghatarozott
korletében, mar énmagaban is embertelen vagy megalaz6 banasmodnak tekinthetd a
sz6 mind fizikai, mind pszichikai értelmében.*

A CPT a 2013. &prilis 3. és 12. napja koz6tti magyarorszagi latogatasarol ke-
szllt jelentésében megallapitotta, hogy el6z6 (2009-es) latogatasa 6ta a magyar
blntetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsadga jelentésen nétt, 2013-ban orszagos
atlagot tekintve 144%-ot tett ki. Kifogasolta, hogy az IM rendelet a fogvatartottak
minimalis mozgasterét szigorian 3 m2-ben (férfiak esetében), illetve 3,5 m?-ben
(fiatalkortak és ndk esetében) meghatarozd, koradbbi rendelkezését esetlegessé
tették.>°

A CPT ezt kiegészitve megismételte a korabbi — Magyarorszagot és mas részes
allamokat is érintd — jelentéseiben mar kozzétett minimum élettérre vonatkozo
javaslatat, amely szerint a tobbszemélyes cellak esetén legalabb 4 m? egy fére juto,
mig egyszemélyes cella esetén legalabb 6 m? életteret tart kivanatosnak.>

A 2015. évben tett latogatasa soran a CPT a kilfoldi allampolgarok fogva tarta-
sat vizsgalta. Osszességében a kiildottség pozitiv tapasztalatokat szerzett, azonban

4 Kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasméod megel6zésérél sz616
Strasbourgban 1987. november 26-an kelt Egyezmény 4. cikk 2. pont.

4% \VOKO: Eurdpai biintetés-végrehajtasi..., 282.

47 \VOKO: Eurdpai biintetés-végrehajtasi..., 283.

4 \VOKO: Eurdpai biuntetés-végrehajtasi..., 307.

49 VOKO : Eurdpai blntetés-végrehajtasi..., 307.

S0 2014. aprilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) 13. szam jelentés 37. pontjat.

51 A CPT a korabbi évek jelentéseihez képest szigoritotta az ajanlasat, mivel Uj elemként
rogzitette, hogy a minimalisan megkdvetelt élettérbe a helyiségben talalhato illem-
hely/tisztalkod6 hely nem szamitando bele.
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néhany aggalyt is megfogalmazott a békéscsabai menekiilttdborral, valamint a kiil-
foldi allampolgarok visszakildése elleni biztositékokkal kapcsolatban.>?

A CPT 2017. oktdber 20. és 26. napja kozotti magyarorszagi latogatasanak al-
kalmaval a migracios helyzetet vizsgalta.>® A legutébbi 2018. évében tett latogata-
sénak jelentése jelen tanulmany irdsakor még nem elérhetd.

2.4. Atalzsufoltsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban

Az Eurdpa Tanacs dokumentumai kozul kiemelendd Az emberi jogok eurodpai
egyezménye,> amelynek 3. cikke szerint: ,,Senkit nem lehet kinzasnak vagy em-
bertelen, megaldz6 banasmddnak vagy bintetésnek alavetni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (tovabbiakban: Birdsag) Strasbourgban
2015 marciusaban egyhangl dontést hozott Varga Lajos és 6t tovabbi panaszos
Uigyében.>® Megallapitotta Az emberi jogok eurépai egyezménye 3. és 13. cikkének
sérelmét, és kotelezte az allamot 3400-26 000 eurdig terjedd 0sszegben igazsagos
elégtétel Kkifizetésére a hat panaszos szdmara, mely kartéritési dsszegeket a pana-
szosok fogvatartasanak id6tartamat és a konkrét fogvatartasi korilményeket figye-
lembe véve allapitotta meg. A teljes 6sszeg, melyet az allamnak igazsagos elégté-
telként kell megfizetnie, 73 900 euro, tovabbi 6150 eurd dsszeget pedig az eljaras-
bl szarmazé koltségek megtéritéseként.>

A bir6sag indoklasa szerint Az emberi jogok eurdpai egyezményének 3. cikke
alapjan — ,,Senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak
vagy biintetésnek alavetni” — marpedig a 3-4 m2-nél kisebb zarkahely annak sza-
mit, s a fogvatartottak rendelkezésére all6 mozgastér (3,3 m2-nél nem volt tébb) s
ez, az egyéb nem megfelelé korulményekkel egyutt olyan mértéki szenvedést oko-
zott a panaszosoknak, amely meghaladta a fogva tartassal sziikségszer(ien egyditt
jaré szenvedés mértékét. Erre tekintettel megvalosult az Egyezmény 3. cikkének
sérelme.

Az lgyben a strasbourgi testilet Gn. pilot itéletet hozott,>” amelynek lényege,
hogy ha egy adott orszagban rendszerszintten fordulnak elé hasonl6 jogsértések, és
az egyedi lgyekben hozott elmarasztal6 itéletek sem 6sztonzik arra az adott orsza-
got, hogy megoldast keressen a problémara, akkor a Birésag kotelezi az allamot,
hogy azonositsa a problémat, majd oldja azt meg. Erre azért ker(lt sor, mert Ma-
gyarorszagrol djabb 450 hasonld kérelem érkezett a testiilethez a nem megfelelé

52 2018. szeptember 18. napjan kelt, CPT/Inf (2016) 27. szamu jelentés.

53 2018. szeptember 18. napjan kelt, CPT/Inf (2018) 42. szamu jelentés.

54 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4
Nov. 1950. Magyarorszagon: 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol.

% Varga and Others v. Hungary, Application No0.14097/12., 45135/12., 73712/12.,
34001/13., 44055/13., 64586/13., 10 March 2015, ECHR.

%6 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Varga_v_Hungary_osszefoglalo.pdf, 2015. december 1.

ST http://helsinki.hu/pilot-eljaras-a-bortonok-tulzsufoltsaga-miatt, 2015. december 1.
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fogvatartasi kortlmények miatt. (Hazank hat hénapos moratériumot kapott egy
akcioterv elkészitésére a zsufoltsag csokkentése érdekében.)

A pilot eljaras proceduraja viszonylag Uj kelet(i, melynek kdzvetlen elézménye
Az emberi jogok eurdpai egyezményéhez csatolt 14. kiegészit6 jegyz6konyv. Eb-
ben a dokumentumban az EJEB azt inditvanyozta, hogy kerlljon kialakitasra egy
olyan jogi mechanizmus, amely lehet6vé teszi, hogy a tdmegesen benyujtott, azo-
nos tipusu lgyek esetében lehet6ség nyiljon egyes esetek (pilot ligyek) kiemelésére
és eldontésére, mikozben a tébbi folyamatban [év6, ismétl6dd (repetitive) Ugyek
esetében érdemi 1épésre ne kertljon sor. Ugyanakkor a pilot Gigyekben val6 dontést
kovetben az érintett tagallam koteles olyan belsé jogorvoslati lehetéséget teremte-
ni, amely a tdmegesen benyjtott és még el nem biralt ligyeket az EJEB itéletének
megfeleléen zarja le. A 14. kiegészit6 jegyz6kdnyvben felvazolt javaslat nem valé-
sult meg, azonban az ott kidolgozott hatdsmechanizmus eredményeként jott Iétre a
pilot judgement eljaras.>®

A birésag gyakorlatat attekintve azt mondhatjuk, hogy a bintetés-végrehajtasi
intézmények tultelitettsége nem 6nmagéaban jogsértd, hanem — mint azt kés6bb
latni fogjuk — adott esetben a fogvatartds nem megfelelé kortlményeivel egyutt
kimeritheti a kinzas és embertelen banasmad fogalmat, amely viszont mér tilalma-
zott magatartas.

Az EJEB a tulzsufoltsag megallapitasanal alkalmazott mércéjének egyik objektiv,
szamszer(sithetd eleme, hogy az ilyen jelleg( igyek vizsgalatanal figyelembe veszi a
CPT-nek® a mar korabban ismertetett — tobbszemélyes zarkaban elhelyezett — fogva-
tartottak minimalis életterét 4 m?-ben meghatarozé ajanlasat.®°

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fogvatartottak blintetés-végrehajtasi inté-
zetben torténd talzsufolt elhelyezése egyértelmien a 3. cikk, azon belil az ember-
telen vagy megalazé banasmad, illetve biintetés tilalmanak sérelmét jelentheti.5!

A tllzstfoltsag extrém szintje 6Gnmagaban egyezménysértének mindsul,®? mig
kevésbé sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogva tartas soran fennalld koriilmények
negativ hatasaival egyiittesen okozza a 3. cikk sérelmét.

Az EJEB szamszer(sitette az extrém talzsufoltsag mértékét is, eszerint ameny-
nyiben a rendelkezésre alld élettér harom négyzetmétert sem éri el, az — az egyéb

5 PaLLO: Egyre jobban..., 21.

59 Ugyanezt tamasztja ala Albrecht. Lasd ALBRECHT: i. m.

60 Cenbauer v. Croatia, Application No. 73786/01, 9 Marc 2006, ECHR, 46. bekezdés.

61 Ezt tamasztja ald a CPT: Report to the Government of Bosnia and Herzegovina on the
visit to Bosnia and Herzegovina carried out by the CPT from 11 to 15 May 2009.
CPT/Inf (2010) 11, Strasbourg, 31 March 2010, No. 24, 4 square meters per prisoner in
a multi-occupancy cell; CPT Reports on the visit to Poland carried out by CPT from 30
June to 12 July 1996, on the visit to Albania carried out by the CPT from 9 to 19 Dec-
ember 1997, on the visit to Slovakia by the CPT from 9 to 18 October 2000; CPT:
Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the CPT from 30
June to 12 July 1996. Strasbourg, 24 September 1998, No. 70.

62 Kalasnyikov v. Russia, Application No. 47095/99, 15 July 2002, ECHR, 97. bekezdés.
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korialmenyektdl fuggetlendl — olyan sulyos tulzstfoltsagnak minésul, amely énma-
gaban a 3. cikk sérelmét jelenti.®

Az EJEB a 3-4 m? kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkil egyez-
ménysértést allapit meg, ezekben az esetekben azonban jellemz&en a fogva tartas
egyéb korilményeinek, igy példaul a zarkan kivll télthet6 id6 igen rovid tartamé-
nak, és a zarkaban tapasztalhaté magas hémérsékletnek® negativ kovetkezménye,
és a tulzsufoltsdg egylttes hatdsa (,,cumulative effects™) sérti az embertelen vagy
megalazd banasmaod tilalmat.

A tllzsufoltsdg és ezzel Osszefliggésben az elhelyezés koriilményei miatt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb alkalommal is elmarasztalta hazankat, holott
Csoti Andras bv. vezérdrnagy, fétanacsos, orszagos parancsnok korabban leszogez-
te, hogy ,.hazankban a talzsufoltsag probléméja mindaddig nem oldhaté meg, amig
a biintetés-végrehajtasi intézeteknek befogadasi kotelezettsége van. Ez azt jelenti,
hogy kotelesség az itéletek végrehajtasa, fliggetlenil attol, hogy a telitettségi rata
éppen hogy alakul.”®®

Ehhez kapcsoléddan Forgacs Judit A fogvatartottak kartalanitasa az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata tiikrében cim(i tanulmanyéban arra is kitért,
hogy Magyarorszég a tlltelitettség csapdajaban van. Ehhez és az elmarasztalasok-
hoz kapcsolodoan felmer(il az a kérdés, hogy kinek és miért is jar kartalanitas.

Erre tekintettel nézzik at az EJEB elé ker(ilt magyar vonatkozasu eseteket!

a) Szél Laszl6 kontra Magyarorszag®’

Az els6 kérelmezd Szél Laszlo, emberdlés blintette miatt toltotte szabadsagveszté-
sét a Budapesti Fegyhaz és Bortdnben, amikor 2006-ban az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagahoz fordult, mert allaspontja szerint a fogva tartasa alatt zarkajaban az egy
fére juto terlilet alig haladta meg a 3 m2-t. Az intézet altal is elismert telitettség a
kérdéses id6szakban 150%-0s volt. A bir6sag megallapitotta az embertelen vagy
megalazod banasmod vagy bintetés tilalmanak a megsértését, mert a fogvatartott
testi és lelki szenvedésnek volt kitéve a zsufoltsag miatt, ugyanis a zarkaban a ren-
delkezésére allé személyes tér 2,76 és 3,25 m? kdzott valtozott Gtéves fogva tartasa
alatt. Ezen kivil a sziik és egészségtelen korlilmények kozotti raboskodassal az
elitélt emberi méltdsagat sem tartottdk tiszteletben. A bir6sag ennek fényében
12 000 eur6 nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmez6 szamara.®®

83 Tunis v. Estonia, Application No. 429/12, 19 Dec 2013, ECHR, 44. bekezdés.

6 Praznik v. Slovenia, Applicaton No. 6234/10, 28 June 2012, ECHR, 20. bekezdés.

5 CsOTI Andras: A biintetéjog valtozasanak hatdsa a biintetés-végrehajtasi szervezetre.
Bortonugyi Szemle 2011/2., 5.

% ForGAcs Judit: A fogvatartottak kartalanitdsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jog-
gyakorlata tilkrében. Hadtudomanyi Szemle 2018/3., 229-231.

67 Szél v. Hungary, Application No. 20221/06, 7 June 2011, ECHR.

8 A Szél-ligyben sziiletett itélettel (és féleg az itéletben megitélt kartéritési dsszeggel) ugy
tlinik, kinyilt Pandora szelencéje. 2013-ban két hasonlé (és feltehet6en teljesen egyér-
telmd) Gigyben a magyar allam egyezséget kotott a panaszosokkal, 6500-6500 eurd kar-
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak a Szél-tgyben szlletett itéletét kdvetben
(kulonos tekintettel az Ugyben megitélt kartérités mértékére) valdszindsithetéveé
valt, hogy a kdzeljov6ben szdmos hasonl6 tUgyben kerllhet sor Magyarorszag el-
marasztalasara, a kérdés csupan az volt, hogy a CPT éltal is rogzitett 4 m? alapter-
letet mennyire értelmezi szigordan majd a strasbourgi birésag.

b) Csiillog Zsigmond Magyarorszag elleni tigye®®

Cslllog Zsigmond a Sétoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben toltotte bintetését.
Az tgyben a kérelmez6 az Un. kiulonleges biztonsagu korlet™ kortilményeit nem
tartotta emberhez méltdnak. Zéarkajaban nem volt természetes fény, nem volt
elkuldnitett WC és allandban kameraval figyelték. Kifogasolta azt is, hogy lato-
gatdival kizarélag lvegezett kabinon keresztil érintkezhetett, és a zarkan kivil
kezét-labat minden alkalommal megbilincselték. Az EJEB a fogvatartas 6sszes
koralményét megvizsgalva ugyancsak megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének
a sérelmét.

¢) Kovacs Gabor Istvan Magyarorszag elleni tigye™

A kérelmezd jovedéki orgazdasag elkdvetése miatt fegyhdz fokozatban toltotte
blintetését a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 2008 és 2011 kozott. Panaszaban el6-
adta, hogy egy atlagosan 16 m? alapteriilet(i zarkat kellett megosztania 5-7 tarsa-
val, és naponta csak egy o6rat tolthetett a zarkan kivil. A CPT ajanlasa szerint leg-
alabb nyolc éraban kellene biztositani a szabadidds tevékenységet s a szabad leve-
g6n tartézkodas mindenkit megillet.”? Ezek és egyéb kortilmények miatt Kovacs az
Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozott.

A Birdsag megéllapitotta, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton Il. objektumaban a
kérelmez6t 67 napig egy kevesebb mint 4 m?/f6 brutt6 alaptertilet(i zarkaban he-
lyezték el. Ez a CPT altal javasolt mértéket sem éri el. A bir6sag ezért gy talalta,
hogy a kérelmezd fogva tartasa megsértette az emberi méltésaghoz valo jogot, és
hatranyosan befolyasolta a kérelmez6 testi és lelki allapotat. Ennek megfelel6en

térités megfizetését vallalva. A Tokaji-lgyben (Tokaji v. Hungary, App. No. 35663/10,
26 Marc 2013, EHCR), illet6leg a Zsak-ligyben (Zsak v. Hungary, App. No. 71747/11,
19 Nov. 2013, ECHR) sziiletett, a Birosag egyezséget jovahagyo és lgylajstrombol tor-
16 hatarozatabol csupan valdszin(siteni lehet, hogy a kérelem egyik kozponti eleme a
fegyintézetek zsufoltsaga volt. L4sd SzeEmEeSI S&ndor: Sok (jo) ember kis helyen? A ma-
gyar fegyintézetek zsufoltsdgaval kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga gyakorlataban, http://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-ember-kis-helyen-a-magyar
-fegyintezetek-zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerdesek-az-emberi-jogok-europai-birosaga-gy
akorlataban-1/, 2015. oktober 31.

8 Csullég v. Hungary, Application No. 30042/08, 7 June 2011, ECHR.

0 Kilonleges biztonsagu korlet: kiilonleges biztonsagl zarkakbol kialakitott korlet, ahol
az elitéltek, specidlisan felszerelt egyszemélyes cellakban vannak elhelyezve.

" Kovécs v. Hungary, Application No. 15707/10, 17 Jan 2012, ECHR.

2 2n General Report CPT/Inf(92) 3., 47-48. pontok.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulzsufolt kériilmények parosulva azzal, hogy a
fogvatartottnak egész nap a zarkaban Kkellett tartdzkodnia, egyértelmlien az
Egyezmény 3. cikke megsértésének, embertelen és megalaz6 banasmodnak mindg-
silnek. Az itélet 10 000 eur6 nem vagyoni kartérités megfizetesére kotelezte a
magyar allamot. A bir6sag arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatésagoknak gyor-
san kell cselekedniuk, hogy biztositsak a megfeleld fogva tartasi kdriilményeket.

d) Hagyo6 Miklos Magyarorszag elleni tigye™

A strasbourgi birdsag el6tt folyamatban volt tgyek kozil emlitést kell tenniink Ha-
gyo6 Miklés kérelmérdl is, aki az el6zetes letartdztatas koriilményei kapcsan élt joga-
val és fordult a testllethez. Hagyé tobbek kdzott azt allitotta, hogy az egészségi alla-
potanak romlasahoz vezetd fogva tartasi koriilmények embertelen banasmaédot val6-
sitottak meg, megsértve ezzel az Egyezmény 3. cikkét. A birdsag az ligyben arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd fogva tartdsa embertelen banasmadot valo-
sitott meg, mivel a kérelmez6t tobb mint egy hdnapig olyan zarkéaban tartottak fogva,
ahol a butorzatot is beleértve 3,52 m? mozgastér jutott egy fére. A birdsag azt is
megéllapitotta, hogy az ilyen zsufolt elhelyezés és a friss leveg6 tartds hianya nyil-
vanvaléan sulyosbitotta az elitélt 1égz6szervi betegségét, ami ezéltal a sziikségszerdi-
en egyutt jard megterhelésen tali szenvedést okozott. Az Egyezmény 3. cikkének a
megsértése ebben az tgyben is megvaldsult, igy a magyar allam 12 500 euré nem
vagyoni kartérités megfizetésére volt koteles.

e) Fehér Sandor Magyarorszag elleni tigye™

A Fehér-tgy szintén a talzsufoltsag kérdésével foglalkozik, &m az ahhoz tarsulé fog-
vatartasi kortilmények vizsgalata itt nem volt dont6 jelentdségd, hisz azt maga a ké-
relmez6 sem kifogasolta. Fehér Sandor el6zetes letartdztatasa es azt kovetd elitélése
soran folyamatosan rendkivil sz(ik személyes élettérben volt kénytelen raboskodni.
Olyannyira, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
6,33 és 7,25 m2 kozotti alapterlletl cellakban tartottak fogva negyedmagaval, tehat
az egy fore juto atlagos féréhely alig 1,7 m2 volt csupan. Ezutan sem javult sokkal a
helyzet, hiszen Allampusztan nagyjabol 2,16-2,75 m?, a Budapesti Fegyhéz és Bor-
tébnben 2,5 m2 volt cellajanak egy fére jutd alapteriilete. Az EJEB ebben az ligyben a
fogva tartas kortlményeire tekintet nélkiil is megallapitotta a 3. cikk sérelmét, hivat-
kozéssal arra, hogy az 1,7 m? olyan kirivoan alacsony, ami mar 6nmagaban megala-
pozza a jogsértést. Az itélet 12 000 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére kote-
lezte a magyar allamot.

Az eddigi, a tulzsufoltsaggal kapcsolatos strasbourgi jogesetekben kivétel nél-
kil kelet-eurdpai allamok voltak az érintettek, és eddig minden esetben elmaraszta-
16 dontések szilettek. Kozos jellemz6je az tigyeknek, hogy egyik esetben sem me-
rilt fel relevans kérdésként a biintetés-végrehajtasi hatosagok személyzetének

8 Hagy6 v. Hungary, Application No. 52624/10, 23 April 2013, ECHR.
"4 Fehér v. Hungary, Application No. 69095/10, 2 July 2013, ECHR.
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szandékossaga, azt nem is vizsgaltak, vagyis megéllapithatd, hogy a tulzsufoltsag
kinzasi szandék nélkil is sértheti az emberi jogokat.”

A magyar vonatkozasU jogeseteken kivil azonban meg kell emliteni az Anya-
nyev és masok kontra Oroszorszag lgyet™, hiszen ezen (igyben meghatarozottak
standard 2. pontjanak megfelel a hazai szabalyozas.”

3. Tulzsufoltsag és az Alkotmanybirosag a 32/2014. (X1. 3.) AB hatarozata

Végezetil essék sz a tulzsufoltsag vonatkozéasaban az Alkotmanybir6sag nemré-
giben szlletett hatarozatar6l. A szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (régi Bv. Szabalyzat)
137. 8 (1) bekezdése értelmében a zéarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd lét-
szamot ugy kellett meghatarozni, hogy ,,minden elitéltre lehetéleg hat kébméter
Iégtér, és — lehetGség szerint — a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatal-
koruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.”
Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a
régi Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerz6déshe (Az emberi jo-
gok eurdpai egyezménye 3. cikk) és az Alaptorvénybe [l11. cikk (1) bekezdés] ut-
kozik, ezért annak 2015. marcius 31-ei hatéallyal térténd megsemmisitése mellett
dontott. Tekintettel ugyanis a hivatkozott szabalyozds permissziv jellegére ,,ad
absurdum az sem lett volna jogellenes, ha a jogalkalmazo teljesen megvonta volna
a mozgasteret a fogvatartottaktol”.”

Az Alkotmanybirdsag ezért a jogalkoto kotelezettségévé tette, hogy kdgens jel-
leggel hatarozza meg a fogvatartottak részére biztositandé mozgastér minimalis
mértékét.”

A 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett és a jelenlegi forméajaban — 2019. méjus 16.
napjatél — hatalyos Gj Blintetés-végrehajtasi Szabalyzat a szabadsagvesztés, az
elzéras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzéaras végrehajtasa-
nak részletes szabalyair6l [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet] a 121. § (1) bekezdésé-
ben méar gy rendelkezik, hogy minden elitéltre 6 m® légtér és egyéni elhelyezés
esetén legalabb hat, kdzdsen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb 4
m? élettér jusson. A légtér mértékére vonatkozé rendelkezés ellenben egészen
2015. marcius 30-4ig nemzetkdzi szerzédésbe és Alaptorvénybe (itkdzott a per-
missziv jellege miatt. A 6/2015. (lIl. 30.) IM rendelet altal bevezetett mddositas
nyoman az Uj Bv. Szabalyzat 2015. mércius 31-ei hatallyal mér eleget tesz a hivat-
kozott AB hatarozat [55] bekezdésében meghatarozott kdvetelménynek, ugyanis

5 PALLO Jozsef — TOROCSIK Balazs: A magyar blntetés-végrehajtas szabalyozasi kornye-
zete az eurdpai elvarasok tukrében 2, Bortdniigyi Szemle 2011/3., 2.

6 Részletesebben lasd: JUHASZ Andrea: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a tllzsu-
foltsaggal kapcsolatos esetjoga, Bortonigyi Szemle 2016/1., 92-99.

" JUHASz Andrea: i. m. 98.

8 32/2014. (XI. 3.) AB hatéarozat [5]

9 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat. [55]
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kogens jelleggel rendelkezik a fogvatartottak részére biztositandd légtér mértéké-
rél, amit hat kobméterben hataroz meg.

4. A tulzsufoltsag az ENSZ égisze ala tartoz6 fontosabb dokumentumokban

Ezek sordban els6 az ENSZ Kozgydilése altal 1948. december 10-én elfogadott Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozata,®® amely 5. cikkében lefektette: ,,Senkit nem
lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd buntetésnek
vagy banasmaodnak alavetni.”

Ezt kovette az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmanya® 7. és 10 cikke, mely szerint: ,,7. Cikk Senkit sem lehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanéasnak vagy biintetésnek alavetni.
Kilénosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos Kisér-
letnek alavetni.” ,,10. Cikk 1. A szabadsaguktdl megfosztott személyekkel ember-
ségesen és az emberi személyiség velesziletett méltdsaganak tiszteletben tartasaval
kell banni.”

Az 1977-es fogvatartottakkal val6 banasmaodrél sz6l6 ENSZ ,,Minimum Stan-
dard” szabaly lesz6gezi, hogy valamennyi kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bintetést tiltani kell .8

Az ENSZ-nek 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetetett A gyermek jogairdl sz6-
16, New Yorkban, 1989. november 20-a4n kelt egyezmény 37. cikk a) pontjaban
mondja ki, hogy ,,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, emberte-
len, megalazo buntetésnek vagy banasmaodnak alavetni”.

A tllzsufoltsdg kérdéskdrében lényeges megemlitenink a Kinzas és mas ke-
gyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd vagy biintetés elleni egyezményt®®
amelyet Magyarorszag az 1988. évi 3. torvényerej(i rendelettel ratifikalt, s ennek
fakultativ jegyz6konyvét (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv), amelyet a 2011. évi
CXLIII. térvény hirdette ki. A Jegyz6kdnyvben szabalyozésra kerult, hogy a
szabadsagukban korlatozott/szabadsaguktol megfosztott személyek ne valjanak
kinzas, embertelen vagy megalazo6 biintetés vagy banasmod aldozatava. A vallalt
kotelezettség teljesitése érdekében az allam az alapvet6 jogok biztosat hatalmazta
fel, hogy nemzeti megel6z6 mechanizmusként (National Preventive Mechanism)

80 Universal Declaration of Human Rights, adopted by General Assembly Resolution 217
A(I11) of 10 December 1948.

81 Az 1976. évi 8. torvényerej(i rendelettel kihirdetve Magyarorszagon.

82 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at
Geneva in 1955, and approved by the Economic and Social Council by its resolutions
663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.

8 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pu-
nishment. Adopted and opened for signature, ratification and accession by General As-
sembly resolution 39/46 of 10 December 1984 entry into force 26 June 1987, in accor-
dance with article 27 (1). Magyarorszag az 1988. évi 3. térvényerej( rendelettel ratifi-
kalta.
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(NMM), fliggetlen szervezetként latogatasokat tegyen fogva tartast végrehajto
intézményekben.8

A Jegyz6konyv 4. cikke szerint az allamnak a nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatésait barmely, a joghatsaga és ellendrzése alatt all6 helyen lehet6vé kell
tennie, ahol embereket valamely hatdsag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajaru-
lasaval vagy elfogadasaval a személyes szabadsaguktdl megfosztjak vagy meg-
foszthatjak (a tovabbiakban: fogvatartasi helyek).

A latogatas alkalmaval a szervezet a tulzsufoltsag problémajaval is természet-
szerlien foglalkozik, igy példaul az NMM 2015. marcius 24-25-én a Fiatalkortak
Buntetés-végrehajtasi Intézetében, Tokolon tett latogatds alkalméval, aminek
eredményeképpen ajanlasaban felkérte a bilintetés-végrehajtas orszagos parancsno-
kat, hogy vizsgaltassa meg a bdvitéshez szlikséges anyagi fedezet kdzponti kolt-
ségvetéshdl vald biztosithatdsagat, valamint dolgozzon ki tervet a fogda korletben
a zarkak mozgasterének bévitésére.®

Végezetiil Juhasz Attila 2013 novemberében Briisszelben elhangzott eléadasa
alapjan® szeretném konkluzidként megallapitani, hogy mit is eredményezhet a
tulzsafoltsag az elitéltek korében, a személyzet korében és a blintetés-végrehajtasi
koltségek tekintetésben.

Mit eredményezhet a
személyzet korében?

Mit eredményez a
koltségekben?
ellatassal kapcsolatos
koltségek nének
tobb felszerelés és

Mit eredményezhet az
elitéltek kérében?
személyenként 3 m3 alatti
Iégtér

egyre tobb munkaterhelés

kevesebb privat szféra

egyre tébb fegyelmi vizsgalat

ruhazat

egyre tobb prizonizacids

kevesebb id6 az egyéni

tobb taléra

hatés programokra
egyre tobb fegyelmi biztonsaggal 6sszefliggd tobb atszallitassal
probléma problémak kapcsolatos koltség

Az idedlis bortonmodellnek azonban a zsufoltsagon talmenden sok minden méasra
is tekintettel kell lennie.

84 A kinzas nélkili élet ara. Avagy mekkora éves koltségvetést igényel az ENSZ Kinzas
elleni Egyezményének Fakultativ Jegyzékonyvével vallalt kotelezettségek hazai végre-
hajtasa? Budapest Intézet, 2003, 2, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/BI_OPCAT _
budget_hu_FINAL.pdf, 2015. oktéber 30.

8 Az alapvet§ jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az
AJB-1423/2015. szamu (igyben, 20.

8 JuHAsz, Attila: Prison overcrowding — involving different actors to combat it. Presenta-
tion on 18" Conferenceof Directors of Prison Administration (CDAP), 27-29 Novem-
ber 2013, Brussels.
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5. A bortonzsafoltsag hatdsa a konfliktusokra

Az emberi jogok eurépai egyezményének 3. cikke®’, valamint Magyarorszag Alap-
torvénye®® értelmében tilos a kinzas és megalazé banasmod. A megfogalmazott
kovetelmények és alkotmanyos jogok mind a buntetés-végrehajtasi intézeteken
belll, mind azon kivil is egyarant érvényesek kell legyenek, igy biztositani kell
ezeket a fogvatartottak esetében is.

A bortdnzsufoltsag a magyar bv. intézetek egyik kiemelkedd és val6s probléma-
ja, hiszen az intézetek kihasznaltsaga 2015-ig folyamatosan emelkedett és kb.
140%-o0s volt. Magyarorszag ezen probléma miatt kapott nemzetk6zi vizsgalatot is
(CPT), valamint tobb elitélt — ahogy fentebb részletesen kifejtésre keriilt — a Stras-
bourg székhely(i Emberi Jogok Eurépa Birésagahoz (European Court of Human
Rights) is fordult.

Atlagtelitettség mértéke (%6)

143

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

7. abra: A zsufoltsag aranya 2015 évéig emelkedett®

A borténzsufoltsag témajaban — ahogy mar fentebb részletesen kifejtésre keriilt — a
CPT készitett a 2013. évben tett magyarorszagi latogatasardl egy jelentést.®® Ebben
szamos megallapitas mellett azt is megallapitottak, hogy a bortdnzsifoltsag maga a
bortonélet szdmos tertletére kihat, killénosen a fegyelemsértésre alapot add cse-
lekményekre.

87 Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.”

8 Szabadsag és FelelGsség Il1. cikk (1) bek.: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalaz6 bandsmodnak vagy blntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos
az emberkereskedelem.”

8 Bdrtonstatisztikai szemle 2018/1.

% CPT/Inf (2014) 13: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary car-
ried out by the European Committee Ofor the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatmentor Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013. 2014. 8. p. Forras:
https://rm.coe.int/1680696b7f , 2018. junius. 2.
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A bv. mediécio6s kutatas tapasztalatai alapjan a fogvatartottak kozott a leggyako-
ribb konfliktusok altalaban biintetéjogi kategoridkba tartoznak, mint példaul a zarkan
bellili lopas, a sulyosabb, vagy akar maganinditvany mellett a konny( testi sértés
korében értékelend6 bantalmazasok. Gyakori fegyelmi vétségek tovabba a pofozko-
das: Utésvaltas oda-vissza, 16kdos6dés, targyak elvétele a masik féltél, glinyolddas,
szbbeli sértegetés, tv-hasznalathol ered6 szovaltas, de sokszor tettlegességben végzé-
dé vita, mas dolganak a hasznélata: tusfurdd, izzadasgatlo. A konfliktusok kivaltd
okai leggyakrabban a higiéniai problémak, fekvési rendbdl eredd — kiléndsen az also
agyért valo — vitak, generacios eltérések, zarkatakaritas, ginyolddas, etnikai hovatar-
tozés, anyagi javakbol ered6 irigység, kavé/cigaretta hianya, askalodas, tirelmetlen-
ség, bortdnhierarchia, szocializaltsag, eltérd értékrend, hangoskodas, kulturalis ki-
l6nbségek, politikai nézet, élelmiszer hianya, munkahelyi vita, bels6 feszliltség, tar-
sadalmi kilonbségek, valamint a stressz. A lefolytatott kutatas soran a fogvatartottak
valaszaiban a felsoroltakon kivil nevesitve volt a tdlzstfoltsag is, mint konfliktust
general6 fogalom.

Néhany a bv. mediacios kutatadsban részt vevd fogvatartott meg is indokolta,
hogy a tulzsufoltsag miként nyilvanul meg a konfliktusokban: ,,Kulénbdz6 menta-
lithsi emberek dsszezarasa™, ,,Fesziltség, ami 8-10 ember egybezarasabol fakad,
és az alkalmazkodd készség”, ,,A fogva tartasi korllményekbdl adddo fesziltsé-
gek”, ,,A kilonb6z6 kultar- és tarsadalmi kornyezetbdl szarmaz6é emberek kény-
szerk6zosségbe, zart helyre vald bezsufolasa.”

A fegyelmi fenyitések kiszabasa szamainak alakulasa 2013-2016 kozott®!

2013 8284 esethen
2014 7391 esetben
2015 6834 esetben
2016 9805 esetben

A fogvatartottak elmondasai szerint tehat a konfliktusok egyik kivalté oka maga a
zsufoltsag, amely probléma szintjén realizalodik a fogvatartottak eltér6 tarsadalmi
kdrnyezetében, etnikai és vallasi kilonboz6ségekben, eltérd szocializaltsagban:
,KUl6nb6z8 mentalitasi emberek Osszezarasa, zsUfoltsdg™ — egy tovabbi elitélt
valasza arra a kérdésre, hogy véleménye szerint mi lehet a kivalté oka a fogvatar-
tottak kozotti vitdknak, konfliktusoknak.

A zsufoltsag problémaja pedig, ahogy a fogvatartottak is elmondtak — egyez6en
a statisztikai adatokkal — feszliltséget, tirelmetlenséget, irigységet general, amely a
fogvatartottak altal blincselekményekhez vagy fegyelemsértésekhez vezet.

%1 Biintetés-végrehajtasi szervezet Evkényve 2016, 28.
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6. Konfliktusok és mediacié roviden

Mediécidra a fegyelmi vétségek igen Kis szazalékban alkalmasak, hiszen szdmos
konfliktus egyrészt buntet6jogi kategéridba tartozik, illetve a fegyelmi vétség su-
lyat es jellegét tekintve célszer(itlen kozvetit6i eljarast lefolytatni. A hatdlyos ma-
gyar szabalyok szerint tovabba az elitélt és a személyi allomany kozott nincs helye
kdzvetit6i eljarasnak, nincs helye tovabbé a jogerds szabadsagvesztését toltd elitélt
és a letartdztatott terhelt kozotti fegyelemsértés esetén sem, valamint értelemszer(-
en nincs helye mediéciénak:
1) olyan fegyelemsértések esetén sem, amelyeknek nincs sértettje,
2) masrészt a fegyelmi jogkor gyakorléjanak dontési joga van, hogy az adott el-
itélttel szemben,
3) vagy az adott fegyelemseértés jellege, stlya indokolja-e a fegyelmi eljaras el-
terelését alternativ vitarendezésre.%

Mindezek mellett pedig a latens fegyelemsértések is nehezitik a mediacio s(ir(ibb
alkalmazésat. Szamos fegyelmi fenyités oka pedig rongalas, tiltott kapcsolattartas,
vagy tiltott targy tartasa, valamint az elitéltek egymas sérelmére elkovetett leggya-
koribb stlyosabb események kdzé tartozik tobbek kdzott: sulyos testi sértés, kény-
szerités, rablas, valamint a zsarolas.*

A csekélyebb sulyu vitak és azokbol ered6 kisebb sulyu és bv. mediaciora terel-
hetd konfliktushelyzetek megnyilvanulnak példaul az als6 vagy felsd agyért folyta-
tott harcban, anyagi okokbdl ered6 irigységben, a zarkan belili rend tartasaban,
egymas privatszférajanak jelentds csokkenésében, azon versengésben, hogy ki is az
erdsebb, illetve a kikdzositésben.

A bv. medidcids kutatds soran megismert gyakorlati példa, amelyben a zsufolt-
sag problémaja is megjelenik, — eredményes kozvetitdi eljarassal végz6dé — bv.
mediacios jogeset a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonbdl:

Egy nyolcfés zarkaban a fogvatartottak kikdzositették az egyik zarkatarsukat.
A kikozositett elitélt nem értette, hogy miért tették ezt vele. A reintegracios tiszt
felé a pszicholdguson keresztil kérte a kozvetitdi eljarast. Annyira feszilt volt a
helyzet, hogy mar kisebb 16kdds6dések is kialakultak a zarkatarsak kozott. Ebben a
helyzetben az egész zérka kozosséget is békiteni, ,,medialni” kellett. A korben 016
zarkatarsak egyenként megkérdezésre kertltek, hogy mi volt a konfliktushelyzetet
kivalté ok, majd kiderult, hogy a kikozOsitett fogvatartott nem vitt magaval WC-
papirt, ami nagyon zavarta a nyolcfés zarkaban él6 tobbi fogvatartottat, hiszen
tobbek kozott kozOs kenyeres szatyrot hasznaltak, amelybe valamennyien bele-
nyultak. A kikozositett fogvatartott azonban elmondta, hogy a zsebében mindig is
vitt magaval. VVégul azt a kozds megoldast talaltak ki, hogy a jov6ben a kikdzositett

%2 A biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott elitéltek és egyéb jogcimen fogva tartot-
tak fegyelmi felelGsségérdl szol6 14/2014. (XI11. 17.) IM rendelet 36. § (1)—(3) bekez-
dés, valamint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési eljaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 171. § (1)—(2) bekezdés.

% Biintetés-végrehajtasi szervezet Evkényve 2016, 22—28.
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zérkatéars latvanyosan fogja magéval vinni a WC-papirt és latvanyosan fog kezet is
mosni, amely a bv. mediaci6 soran a megallapodasukban rdgzitésre is kerilt. Ezt
kdvetd utankovetés sordn megallapitast nyert, hogy a bv. mediécios eljaras ered-
ményes volt, ugyanis a zarkak0zosség egyltt maradt, s6t meg jobban dsszekova-
csolodtak.

Zarsz0

,Az elitélt nem targya, hanem alanya a biintetés-végrehajtasnak.”* A fogva tartas
ideje alatt a személyi szabadsagelvonas adja meg a blintetés sulyat és tartalmat, igy
a bortonkorilményeket is gy kell kialakitani, hogy az elitélt alapvet6 alkotméanyos
jogai a szabadsagvesztés blintetés soran tovabb ne csorbuljanak, valamint a fogva-
tartottak jogai a lehetd leghatékonyabban érvényesiilhessenek és a buntetés kitolté-
se utan a lehet6 leghamarabb vissza is tudjanak illeszkedni a tarsadalomba.

Ezen jogok kozé kerilt bevezetésre 2015. januar 1. napjaval hatélyba 1épd Uj
Biintet6jogi kdédex altal a bv. mediacio, amely a ,,rabéletet” — mint a fogvatartotti
kortilmeényekb6l, a bortdénzsafoltsaghdl is szarmazd nézeteltérések békés aton vald
rendezésének lehetésége — emberiesebbé teszi, igy a tarsadalomba visszailleszke-
dést is kdzvetve elbsegitheti, hiszen a tarsadalomtdl valo elszigetel6dés, abbdl vald
kivalas erzetének fokat is csokkentheti.

Azt azonban le kell szégezni, hogy altalanossagban nem lehet azt allitani, hogy
kizarélag a zsufoltsag generalja a konfliktushelyzeteket, de az kijelenthetd, hogy
egy bizonyos, de pontosan meg nem hatarozhaté szintig arra hatassal van.

2015. évet kovetben tobb torekvés is indult Magyarorszagon ezen jelleg( prob-
Iéma megoldaséara, melynek az els6 lépcs6fokat az Alkotmanybirdsag adta meg,
amikor — ahogy az fentebb részletesen kifejtésre keriilt — a 32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozataval 2015. marcius 1-jei hatallyal megsemmisitette a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 137. § (1) bekezdését.

A kapcsolédé BDT2013.2969 kimondta, hogy ,,[a] fogva tartds nem megfeleld
élet- és egészséglgyi korulményeinek orvoslasa allami feladat. Az allam ennek
jogalkotassal és a fogva tartds kortlményeinek jogszeriivé tételéhez sziikséges
koltségvetési forras biztositasaval tud eleget tenni.”

A kivant jogszabalyi kornyezet tehat adott, és térekvések indultak a targyi felté-
telek megteremtése érdekében is, hiszen cél (j intézetek, 6sszesen nyolc bintetés-
végrehajtasi intézet megépitése is, amelyb6l jelenleg sajnos négy intézet kozbe-
szerzési eljarasa eredménytelenil fejez6dott be. * Tehat a probléma orvosolasara a

% 2013. évi CCXL. térvény online jogtar kommentarjabol (119. 8 kommentarja),
https://uj.jogtar.hu, 2019. marcius 14.

% tekintettel arra, hogy a legkedvezébb ajanlatban megajanlott ellenérték meghaladja a
rendelkezésre all6 pénzigyi fedezet mértékét, ezért az eljaras fedezet hidnya okan
eredménytelen, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A rendelkezésre all6 fedezet
mértéke a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet szerinti el6terjesztésben rogzi-
tésre kerilt, amely 3 937 007 874,- nett6 HUF Hivatkozva a Kbt. 53. § (4) bekezdésé-
ben foglaltakra, tekintettel arra, hogy valamennyi részben a legkedvezébb ajanlatban
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jogszabalyi kornyezetben a kell§ intézkedések megtorténtek, ezt kdvetben pedig a
személyi és targyi feltételek maradéktalan megvalésulasa kell, hogy legyen a cél. %

A kifejtettek mellett Juhasz Zsuzsanna gy enyhitené a kormany a bortonok zsi-
foltsagat cimd tanulmanyéban tobb megoldasi javaslatot is megjel6lt, melyek kozul
gyakorlati szempontbol kiemelkedik 6sszhangban az ENSZ Un. Toki6i Szabélyai-
val az, hogy a szabadsagelvonasra végsé eszkozként kell tekinteni.®’

Végezetll L6rincz Jozsef szavaival élve: ,,Az ENSZ, majd az ET segitségével
kialakitott bortonmodellnek két alapvetd igénynek kell megfelelnie: az egyik a
tarsadalomnak a biztonsaghoz vald joga, a méasik a fogva tartott személy emberi
méltésaganak tisztelete.”*
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AVEZETO TISZTSEGVISELO BUNTETOJOGI FELELOSSEGENEK
EGYES MAGANJOGI VONATKOZASAI,
KULONOS TEKINTETTEL A CSODBUNCSELEKMENY
KERDESKORERE

PAHI BARBARA

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6je a tarsasag érdekében annak megalakulasatél a
megsz(inéséig a jogszabalyok, a létesit6 okirat és a tarsasag legfébb szerve altal meghataro-
zott keretek kozott koteles eljarni. Ha a vezetd tisztségvisel6 e kotelezettségét megszeqi,
akkor az ezzel okozott karokért egyrészrél polgari jogi felelsséggel tartozik. Hazank gya-
korlataban a vezet6 tisztségvisel6nek a hitelez6kkel szemben tanUsitott magatartasa soran
blintet6jogi jogkovetkezményekkel is sz&molniuk kell, hiszen ha a cs6d bekovetkeztében
nem vétlen, az nem egyszer(i gazdasagi kockazat eredménye, hanem azt blinds magatartas-
sal idézte el6, szilkséges, hogy a megfeleld bintet§jogi eszkdzok is rendelkezésre &lljanak.
Kulcsszavak: vezetd tisztségviseld, felel6sség, magéanjog, polgari jog, bintetdjog

The managing director of the company is obliged to act on behalf of the company within
the legislation, the Deed of Company Formation and according to the main body of the
company from the establishing of the company until the dissolution of the company. In case
the managing director is in breach of these obligations, on one hand s/he is liable under
civil law for the damages. In the case-law of our country the managing directors must take
criminal law consequences into account when dealing with creditors because if the debtor is
not innocent regarding the bankruptcy, it is not the result of a simple economic risk, but it
was caused by her/his criminal conduct, it is necessary for the appropriate criminal law
instruments.
Keywords: managing director, lialibity, private law, civil law, criminal law

Bevezetd gondolatok

A kozgazdaségi szakirodalom allaspontja szerint negativ hangzéasa ellenére a cséd
alapvet6 része az Uzleti életnek. Bar a hitelez6 joggal bizhat abban, hogy akit §
pénzlgyi nehézségében kisegitett, e juttatast vissza fogja a részére adni, a csédjog
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alapvet6en nem az erkolcs és az igazsagossag fogalmait veszi alapul, hiszen adott
esetben nem vitatott a tartozas fennéllasa, 0sszege, az adés mégsem fizet, mivel
erre egyszerlen nincsenek meg a forrasai. A csddjog sokaig biintet6 jellegi volt,
amikor is az ados nemcsak vagyonaval, de személyével is felelt a ki nem elégitett
hitelez6i igényekért. Ennél modernebb azonban az a felfogas, mely a hitelez6i igé-
nyek kielégitésére koncentral az adds személye helyett, s6t a legujabb tendencia
alapjan a csddjogban el6térbe kertilnek az adés védelmét, fizetéképességének hely-
reéllitasat el6segit6 intézmények is. A gazdalkodasaban kudarcot vallott vallalko-
zasokat igyekezni kell oly modon ujjaszervezni, hogy ismét beilleszkedhessenek az
Uzleti életbe, s a felszamolasra csak akkor keriilhessen sor, ha ez nem valosulhat
meg. ,,Talal6 az a vélemény, hogy sajnos kissé olyan e joganyag, mint a kérbonc-
nok tudomanya, az érintetten mar nem segit.”*

A probléma akkor mer(l fel, amikor a pénzlgyi nehézségekkel az adés nem ké-
pes megbirkozni, s a fennallo tartozasat nem képes rendezni. Egy vallalkozas cs6d
kozeli allapota azonban még nem blincselekmény, hiszen az adds ebben a helyzet-
ben is a tisztességesség elvének figyelembevételével koteles eljarni, s egy ilyen
problémat igyekezni kell elsésorban a polgari jog eszkdzével megoldani.? A tarsa-
sagi hitelezOk és a tarsasag, illetve tagjai kozott az érdekellentét azon tarsasagok
esetében a legélesebb, amely a tagok korlatozott feleldssége mellett miikodik. Ep-
pen ezért a Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) megujult szabalyai 0] helyzetet teremtettek a vezetd tisztségvisel6k felel6ssé-
ge tekintetében. A ,jogszer(itlen gazdalkodas” jogintézménye egy hitelez6vedelmi
szabélyanyag. A gazdaségi tarsasag vezet6 tisztségviselGje a tarsasdg érdekében
annak alakulasatol megsziinéséig a jogszabalyok, a létesit6 okirat és a tarsasag
legfébb szerve altal meghatarozott keretek kozott koteles eljarni. Ha a vezet tiszt-
ségviseld e kotelezettségét megszegi, akkor az ezzel okozott karokeért felel6sséggel
tartozik. Ez a felel6sség azonban lényegesen eltér a szerint, hogy a probléma a
tarsasag mely létszakaszaban merlt fel. A vezetd tisztségviseld polgéri jogi fele-
I16sségi rendszere kétiranyu, hiszen egyrészrél felelésséggel tartozik a tarsasag felé
a szerzBdésszegéssel okozott karok szabalyai szerint, masrészrél felelgsséggel tar-
tozhat a tarsasag hitelezéi felé deliktualis alapon. A gazdasagi tarsasag tevékenysé-
gi korében eljart vezet6 tisztségviselvel szemben kozvetlenil polgari jogi kovet-
kezmények a jogi személlyel szerz8déses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban
allo harmadik személyek részér6l — kiulon jogszabalyi rendelkezés hidanyaban —
kivételesen, csak akkor érvényesithet6k, ha a vezet6 tisztségvisel6 tobblettényal-
lasként a jogi személy elkildndilt felel6sségébbl szarmazd elényokkel, szandékos
magatartasaval stlyosan visszaél.?

1 GuLA Jozsef: Fizetésképtelenségi blincselekmények az angol jogban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXVI, 2008, 491.

2 GULA Jozsef: Csddblincselekmények a magyar bintetGjogban és néhany eurdpai allam
jogaban, PhD-értekezés, Miskolc, 2008, 152-214.

¥ BDT2017.3718.
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Hazank gyakorlataban a vezetd tisztségviselének a hitelez6kkel szemben tanusi-
tott magatartasa sordn nemcsak polgari jogi, de biintet6jogi jogkovetkezményekkel
is szamolniuk kell, hiszen ha az ados a cs6d bekdvetkeztében nem vétlen, az nem
egyszer(i gazdasagi kockézat eredménye, hanem azt blinds magatartassal idézte el6,
szilkséges, hogy a megfelel6 buntet6jogi eszkdzok is rendelkezésre alljanak.*
A csédblincselekmény kérdéskorét minden modern allam kiemelten kezeli, hiszen
a gazdasdg mikodéséhez hozzatartozik a hitel, amely nem mikddhet megfeleld
blntet6jogi védelem nélkul. A gazdasag természetszer( velejardja, hogy a vallal-
kozésok egy része nem képes lépést tartani a piaci kovetelményekkel és fizetéskép-
telenné valnak, tonkremennek. A jogalkoto els6dleges célja éppen ezért a hitelez6k
érdekének védelme, hiszen amikor a nyereséggel szolgald6 mlikodés veszélybe ke-
ril, a hitelez6i igények kielégitése mar nem biztositott.> Fontos kihangsulyozni
azonban, hogy bér a csédblincselekmény a Btk.-ban kerilt elhelyezésre, a biintet6-
joghoz ultima ratio jellege folytan csak akkor nyul a jogalkalmazd, amikor az el-
addsodott blinds magatartasaval igyekszik megakadalyozni a hitelez6 igényeinek
kielégitését.®

Mind a polgéari jog, mind a biintet6jog tartalmaz a vezetd tisztségvisel6knek a
hitelez6kkel szemben fennallé felelGsségére vonatkozd rendelkezéseket. A Biintetd
torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) felsorolja az
elkovetési magatartdsokat, amelyekkel a vezet§ tisztségvisel6 oly modon sérti a
hitelez6k érdekeit, hogy a bilintet6jogi felel6ssége megallapithatdva valik. A polga-
ri jogi szabalyok, igy a csddeljarasrdl és felszamolasi eljarasrol szl 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) a biré mérlegelési jogkdrébe utalja, hogy
milyen magatartast értékel felrbhatdnak a vezet6 tisztségvisel6nek. A feleldsség
»alanya” tekintetében nem teljesen fedi le egymast a két jogterilet, hiszen a Btk.
tagabb korben hatarozza meg azon személyeket, akik a biincselekményt elkdvethe-
tik, megjegyezve, hogy a Cstv. a tényleges vezetbkre (arnyékvezetd) is kiterjeszti a
vezet6i felel6sséget — melyrél a késébbiekben még szét ejtek.”

Jelen tanulmany elsédleges célja a Ptk. vezet6 tisztségviselének a hitelez6kkel
szemben fennallé felelésségére vonatkozd altalanos szabalyok ismertetése, majd
annak bemutatasa, hogy milyen szerepe lehet a vezet6 tisztségvisel6nek a tarsasag
fizetésképtelen helyzetének megvaldsulasa tekintetében, és hogyan alakul a biinte-
t6jogi felel6ssége.

4 TIHANYI Mark: A vezetGi felelGsséggel kapcsolatos megallapitasi per (wrongful tra-
ding) lehetséges hatésai a vétkes gazdalkodassal elkdvetett csédbiincselekmény miatt
indult bintet6eljarasokra, http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/dr.Tihanyi, 2018.
oktdber 26.

> KERESZTY Béla: A ,,cs6édgondnok” biintet6jogi felelGssége, Beltigyi Szemle 2000/10., 14.

& LAUFER Henrik: Gondolatok a csddblincselekmény régi és Uj szabalyaival kapcsolatban,
Biintet6jogi Szemle 2012/2., 24.

T TiHANYI Mark: i. m.
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1. A vezet6 tisztségvisel6 polgari jogi felel6sségének rendszere

A magyar buntet6jogban a csédblincselekmény szabalyai csak a Csédtv. hatalya ala
tartoz6 gazdalkodd szervezet esetén torténd elkovetés esetén alkalmazhato, természe-
tes személyre, de még az egyéni vallalkozéra sem terjed ki a CsGdtv. hatalya.®

A vezet6 fogalméat a Cstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja® hatarozza meg. A hitele-

206k érdekeinek megsértése okan feleldsseé tehet6 személyi kor tagabb, mint a tarsa-
s&g vezet6 tisztségviselOi, hiszen a Cstv. azon személyek felelGsségét is szabalyoz-
za, akik a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghata-
rozé befolyast gyakorolnak, azonban nem minésiilnek vezet6 tisztségviselGknek.
A joggyakorlat tehat azon személyeket nevezi arnyék vezetd tisztségviseldknek,
akik bar névlegesen nem a tarsasag vezetd tisztségvisel6i, mégis utasitasaik révén
alapvet6 befolyassal rendelkeznek a vezet6 tisztségvisel6k dontéseire, akik Iényeg-
ében feltétel nélkil kovetik azokat.'® llyen lehet példaul:

— az ados gazdalkodd szervezet tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja;

— olyan személy, aki a vezetd tisztségvisel6re rokoni vagy uzleti kapcsolatai
folytan befolyéssal rendelkezik, amely okan az adés dontéseinek meghozata-
lara ténylegesen meghatarozé befolyast tud gyakorolni;

— vagy adott esetben doéntési jogkoriikben az tigydonté feltigyelSbizottsag tagja. !

Az arnyékvezet6 pontos korének meghatarozasa a bir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik, de arnyékvezetének mindsulhet példaul a cégvezetd.

A vezet0 tisztségviseld nincs kdnnyl helyzetben, amikor a gazdasagi tarsasag
képviseletében eljar, hiszen el kell tudni donteni azt, hogy mikor tér at a tarsasag
érdekeinek védelmérél a hitelez6i érdekek szem el6tt tartdsara. Ha azonban ezt
rosszul méri fel, akkor vagy a tarsasag Iép fel vele szemben, vagy a hitelez6k. Azt
azonban fontos hangsulyozni, hogy a vezetd tisztségvisel6nek komoly kartéritési,
adott esetben pedig akér buntetdjogi felel6ssége keletkezik, ha a hitelezdk érdekei-
nek figyelmen kivil hagyésaval jar el a tarsasag érdekében. Annak megitélése,

8 GuLA Jozsef: A csGdblincselekmények. A negyedik magyar biintet6kodex régi és Gjabb
vitakérdései, MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Orszagos Kriminologiai, In-
tézet, Budapest, 2017, 242.

% Gazdalkodd szervezet vezetGje: cég esetében a bejegyzett vezetd tisztségvisel§ (képvi-
seld), ugyvédi irodanal, szabadalmi irod&nél az iroda vezetbje, 6nkéntes kdlcsdnds biz-
tositd pénztarndl az Uigyvezetd vagy az igazgatétanécs tagja, magannyugdijpénztarnal a
képviseld, alapitvanynal és egyesiletnél a bejegyzett vezet6 tisztségvisel6, az Eurdpai
Unié més tagallaméban bejegyzett gazdalkodd szervezet esetében a magyarorszagi
nyilvantartasba bejegyzett jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hidnyaban a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nevében a hatdsadgok
elétt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljard személy.

10 CseH Tamas: A magyar ,,wrongful tarding” és annak elméleti alapjai, THEMIS 2006, 12.

11 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A vezetd tisztségviselGk
hitelez6kkel szembeni felel6ssége targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye, www.kuria-biroag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_6.pdf, 2018. oktober 25.
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hogy pontosan milyen vezet6i magatartés felel meg a hitelez6i érdekeknek, ujabb
akadalyt gordit a tisztségvisel6k elé, melynek egyetlen megoldasa a tarsasag leg-
fébb szervének 6sszehivasa.'?

Tekintettel arra, hogy e tanulmény célja a vezet6 tisztségvisel6 hitelez6kkel
szemben fennallé — polgéri jogi és buntetéjogi értelemben vett — felel6sségének
bemutatasa, ehelyitt mell6zém a tarsasaggal szemben fennall6 felel6sség részlete-
sebb elemzését.

Ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkil megsz(inik, a hitelez6k kielégitetlen ko-
vetelésik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezet6 tisztségvise-
I16ivel szemben a szerz6désen kivil okozott karokért valo felelgsseg szabalyai sze-
rint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyeget6 helyzet
beallta utan a hitelezG6i érdekeket nem vette figyelembe.™® A vezetd tisztségvisel6 a
hitelezékkel nem all szerz6déses kapcsolatban, felel6sségének alapja, hogy a hite-
lez6i érdekeket felrohaté mddon figyelmen kivil hagyta, hiszen a jogalkoté elvarja,
hogy a vezet§ tisztségvisel§ ezeket kell6 sullyal tartsa szem el6tt tevékenysége
soran. Ha a vezetd tisztségvisel® hitelez6i érdekek megovéasa érdekében nem gy
jart el, ahogy az altalaban elvarhato, akkor a feleléssége a hitelez6i érdekek elmu-
lasztasaért, illetve az ezzel okozati 6sszefliggésben all6 vagyoncsokkenés miatt
allapithaté meg. A felelGsségi szabaly érvényesiilésének eléfeltétele, hogy a tarsa-
s&g jogutdd nélkil szlinjon meg oly médon, hogy kielégitetlen tartozasok marad-
nak utana.!* Amennyiben azonban a gazdaséagi tarsasag vezet6 tisztségviselGje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétél kezdve lgyvezetési fel-
adatait nem a hitelez6k érdekeinek els6dlegessége alapjan latja el, személyes fele-
I6ssége megallapithat6.® Tipikusan ilyen felréhatd vagyont csokkentd magatartas,
ha a vezetd tisztségviseld

— az adds korabban meglévd vagyontargyat eladta, azt mas modon atruhazta,
de az ellenérték nem folyt be,

— ha az értékénél alacsonyabb aron ruhazta at az ados vagyontargyat,

— ha kirivoan észszer(itlen kockazatot vallalt és ennek kovetkeztében az addst
kar érte,

— vagy éppen, ha az Ugyvezetdi tevékenység gyakorlasa sorén a sajat, illetve
csaladja, esetleg egyéb személy érdekeit tartotta szem elétt és ezzel az ados-
nak kart okozott.'®

Fontos kiemelni, hogy ez a rendelkezés a végelszamolassal torténd megszilinés
esetén nem alkalmazhat6.'” A vallalkozas hitelezSinek érdeke azt kivanja meg, hogy

12 Wrongful trading™ és az arnyékvezetdk. https://jogalap.blog.hu/2011/11/14/wrongful _
trading_es_az_arnyekvezetok, 2018. oktober 26.

13 Pptk. 3:118. 8.

14 A Ptk. miniszteri indokolasa.

15 BDT2012.2619.

16 CsO6KE Andrea: Nagykommentar a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. tdrvényhez 33/A. 8-hoz flizdtt magyarazata, https://uj.jogtar.hu/#doc/db
/316/id/A09Y1974.KK/ts/20190101/Ir/chain23630, 2019. februar 20.
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amennyiben a tarsasag mikodésenek folytatasa kétségessé valik, akkor megsziinteté-
se ne felszamolasi eljaras, hanem végelszdmolas keretében torténjen. Az ligyvezetd a
jogait jéhiszem(en és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskorét nem hasznalhatja
fel a maga hasznéra, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag céljai elé. Az tgy-
vezetésre alkalmas lzletember eltekint a sajat vagy csaladja Uzleti érdekeltségeitdl, és
a tulajdonosi érdekeket szolgalé dontéseket hoz.'®

A vezet0i felelGsség altal folytatott, hitelez6i érdekek szem el6tt tartasat mell6-
26 tevékenység elleni maganjogi fellépés eszkdze az an. ,,wrongful trading” fele-
16sségi szabaly. Bevezetésének célja az volt, hogy felelésségteljesebb gazdalkodas-
ra sarkalljak a vezet6ket a hitelez6k vonatkozasaban, hiszen ha nem igy tesznek,
akkor magénvagyonukkal is helyt kell &llniuk. Lényegéeben ez tehat egy hitelez6-
védelmi jogintézmény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kdveten tanusitott, a hitelez6k érdekeit sértd magatartasért, mely soran a vezet6
tisztsegvisel6k hitelez6kkel szembeni felel6ssége megéllapitdsanak akkor van he-
lye, ha a tarsasag jogutod nélkili megsziinése esetén kielégitetlen hitelez6i igények
maradnak fenn.

A vezetd tisztségvisel6vel szembeni fellépésre a Cstv. nyUjt lehet6séget a
33/A. §-ban szabalyozott perben, két Iépcs6ben. Elsd 1épésként a felszamolasi elja-
ras tartama alatt a hitelezék részérdl a vezet6kkel szemben indithaté egy megallapi-
tasi per, amely kereseti kérelemnek akkor lehet helyt adni, s a vezetd tisztségviseld
felel6sségét megallapitani, ha a vezet6i feladatokat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembe vételével lattak el és ezzel okozati dsszefliggésben a gazdalkodo szer-
vezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghitsul.’® A vezetd tisztségvisel6 felelGsségének megalla-
pitasara iranyuld kereset a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthet6
el6.2° A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének tobb tényallasi elemét is az itélkezési gya-
korlatnak kellett kialakitania, hiszen a felel@sségi alakzat Cstv.-be illesztésekor a
jogalkoto teret kivant engedni a bir6i mérlegelésnek. igy a birénak kell megitélnie,
hogy milyen magatartds alapozza meg a felel6sseg aldli eredményes kimentést,
vagy éppen azt, hogy egy meghatarozott adds szervezetnél mely személyek tekint-
het6k arnyékvezet6nek.?

Névleges ligyvezetdnek tekintette magat és akkor sem latott el igyvezetdi felada-
tokat, amikor a cég fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetbe keriilt, ezzel megsér-
tette a 33/A. § (1) bekezdésében irtakat és elSidézte a tarsasagi vagyon csokkenését
az a cégjegyzésre jogosult tigyvezetd, aki a Kft. fizetéskeéptelen helyzetének fennalla-
sardl tudva a hitelezGi igények kielégitése helyett egy masik gazdasagi tarsasagnak

17 ptk. 3:118. 8.

18 BDT2012. 2782.

19 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés.

20 BH2018.231.

2L BARTA Judit — MAJOROS Tinde: A biréi gyakorlat szerepe a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségvisel6jének hitelez6kkel szembeni felelssége korében, Publicationes Univer-
sitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXXV, 2017, 193.



338 Pahi Barbara

biztositek kikotése nelkll nyujtott kamatmentes kdlcsont. Az itélet szerint nagyfoku
mulasztasnak mindsiilt, hogy az alperes nem tor6dott a Kft. lgyeivel, semmiféle
érdekl6dést nem tandsitott annak pénzligyi helyzete irant. Erre tekintettel nem men-
testilhet a felel6sség alol arra hivatkozéssal, hogy a tarsasag képviseletében ténylege-
sen eljaro személy intézkedéseihez el6zetesen hozzajarult, 6 csak névlegesen volt a
Kft. Ugyvezetdje, s a kdleson nyljtasarél csak késébb szerzett tudomast.??

Masodik Iépésként marasztalasi per kezdeményezhet6 a vezetd tisztségviselGvel
szemben a felszdmolasi eljaras jogerds befejezését kovetd 90 napos jogvesztd hatar-
idén beldl. Ennek sordn a hitelez6 keresettel kérheti, hogy a megallapitasi perben
joger6sen megallapitott felel6sség alapjan az okozott vagyoni hatrany mértékéig
kotelezte a birdsadg az adds volt vezetbjét a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba
vett, de ott meg nem térllt kovetelésének kifizetésére.?® Nyilvanvald, hogy ez azon
hitelez6k szamara adhat kielégitési lehetéséget, akik informacidval rendelkeznek a
megallapitasi per jogerds befejezésének idépontjardl, akar azért, mert 6k inditottak,
akar mert egyéb modon megtudtadk a marasztalasi per meginditasanak lehet6ségét.
A gyakorlatban megfigyelhet6 tendencia, hogy amig az adéhatdsag aktivan inditja a
megallapitasi pereket, addig a marasztalasi perek szama elenyész6.2*

2. A cs6dbincselekmény elkdvetdje

A cs6dblincselekmény rendszerbeli elhelyezését tekintve a jogalkot6é a Btk. XLI.
fejezetében, a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények kozott helyezte el a
tényallast. A Btk. hatalyba lépésével a cs6dblincselekmény alapvetéen hat Iényeges
teriileten esett at valtozason. A norma szerkezete vilagosabba, attekinthetébbé valt,
a blntetési tétel egyt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztésre modosult, s bévilt a
mindsitett elkdvetési alakzat is, mely korbe bekertlt egyrészt az 500 millié forint
feletti, valamint a stratégiailag kiemelt jelent8ségi gazdalkodd szervezetekkel kap-
csolatos elkdvetés. Ujitasa a jogalkotonak, hogy a kényszertorlési eljaras elrendelé-
se is alapjaul szolgalhat a bilintethet6ségnek, s a blncselekményt immaron az is
elkdvetheti, akinek ,,csupdn” lehet6sége van a vallalkozéas vagyonaval val6 rendel-
kezésre. Az utols6 lényeges valtozas egy Uj biincselekmény megalkotasa volt,
amely a felszamolét terheld feljelentési kotelezettséghez kapcsolddik.?

A cs6dblncselekmény biintet6jogi kerettényallasa altal alkalmazott fogalmakat
a Cstv. tolti meg tartalommal, amely hatalya a mar emlitettek szerint a gazdalkodé
szervezetekre és hitelezGire terjed ki. A Cstv. alapjan ,,a csédeljaras olyan eljaras,
amelynek soran az adds — a cs6degyezség megkotése érdekében — fizetési haladé-

22 EBH2011.2326.

23 Cstv. 33/A. § (11) bekezdés.

24 CsOKE Andrea: Nagykommentar a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szdlo
1991. évi XLIX. tdrvényhez 33/A. §-hoz fliz6tt magyarézata, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/
316/id/A09Y1974.KK/ts/20190101/Ir/chain23630, 2019. februar 20.

% Somos Zoltan: Csédblincselekmény — megnovekedett biintetdjogi felelGsség,
www.origo.hu/jog/uzleti/20130416-csodbuncselekmeny-megnovekedett-buntetojogi-
felelosseg.html, 2018. augusztus 29.
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kot kap, és cs6degyezség megkotésére tesz kisérletet”.?® Ezzel szemben ,,a felsza-
moléasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd
nélkuli megsziintetése soran a hitelez6k e térvényben meghatarozott mddon kielé-
gitést nyerjenek”.?

Ha Osszevetjik a polgéri jogi és a bintet6jogi felel6sségi rendszer alanyait, lat-
hatova valik, hogy a biintet6jogi felel6sség megallapitasara szélesebb személyi
kdrben kerllhet sor, mint a Cstv.-ben meghatarozott, felelésségre vonhaté szemé-
lyek. Kilonbség példaul, hogy a biintet6jog alapjan felelésségre vonhaté az is, aki
meghatalmazas alapjan jar el a tarsasag nevében, mig ezt a tagot mdgottes polgari
jogi felel6sségre a megallapitasi per alapjan nem lehet marasztalni.?®

Amint az ismeretes, az alany elengedhetetlen valamennyi blincselekmény meg-
val6sulasahoz, az a személy, aki rendelkezik az alannya valashoz sziikséges feltéte-
lekkel. A Btk. 404. § (6) bekezdése szerint a cs6dblincselekményt tettesként az
kovetheti el, aki az adds gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult, vagy arra lehet6sége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd
rendelkezés alapjaul szolgald joglgylet érvénytelen. A blincselekmény felderitése
korében azt kell vizsgalni, hogy mi vezetett a vagyoni stabilitas felborulasahoz,
indokoltak voltak-e az ide vezet§ dontések — ennek megéllapitasara egyébként
kizarélag igazsagugyi konyvszakérté kompetens.?®

Kerettényallas 1évén tovabbi tAmpontot elsésorban a korabbiakban mar ismerte-
tett Cstv. 3. § (1) bekezdésének d) pontja adja, amely felsorolja azokat a személye-
ket, akiket a gazdalkodo szervezet vezet6jének kell tekinteni, a biintet6jogi felel&s-
ség megallapitasa a mar emlitettek szerint szélesebb elkovetdi kort dlel fel, mint a
Cstv.-ben meghatérozott felel6sségi alakzat. Némileg arnyalja ezt a képet a jogsza-
balyi rendelkezés azon fordulata, amely szerint tettes lehet az is, akinek lehetésége
van rendelkezni a véllalkozas vagyonaval. Erre tekintettel Iényegében barki elko-
vetheti a blncselekményt, aki a fenti el6iras szerinti lehet6séggel él. A jogalkalma-
z6 a cs6dblincselekmény korében szamos esetben kerill szembe az arnyékvezetd
problémajaval, de azzal kapcsolatban sincs altalanosan elfogadott allaspont, misze-
rint a vagyonfelligyeld felelGsségre vonhat6-e blincselekmény elkdvetéséért, igy e
pontban ezekre a kérdésekre kivanom a hangsulyt helyezni.

Vizsgéljuk meg els6ként a vezetd tisztségvisel6re vonatkozd el6irdsokat. A ve-
zetd tisztségvisel6vel szemben megfogalmazott alapvetd kritérium, hogy a gazda-

% CsGdtv. 1. § (2) bekezdés.

27 Cs6dtv. 1. § (3) bekezdés.

28 BREHOSZKI Marta: Mennyire korlatolt a jogi személy gazdaségi tarsasagok tagjainak
felel6ssége? A felelGsség — attorés hazankban és a ,,lepelatszirds” doktrinaja az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban, PhD-értekezés, 92.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Breh%C3%B3szki%20M%C3%A1rta%?2
OPhD.pdf, 2018. november 12.

29 GOMORI Déra — SCHONINGER Roébert: A NAV blinligyi tapasztalatai a felszamolasi
eljarashoz kapcsolodd szamvitel rendjének megsértése és a csédblincselekmény koré-
ben. Cs6d, Felszamolas, Valsag 2012/3., 40-41.
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s&gi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan jarjon el. Azt, hogy pontosan ki
jogosult rendelkezni az adds vagyonaval, elsésorban az adott vallalkozas létesité
okirata hatarozza meg, igy a blincselekmény tettese a gazdasagi tarsasag belsé tgy-
rendje alapjan rendelkezésre jogosult személy még akkor is, ha ennek cégbirdsagi
bejegyzése elmaradt.*

Polgari jogi értelemben a felszdmolas ala keriilt gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét
elszamolasi kotelezettseég terheli, s felelésségét 6nmagaban megalapozza, ha az
ados vagyonaval nem tud elszamolni, mely azonban csak akkor terheli, ha intézke-
déseivel a tarsasagnak felréhatéan okozott kart.’! A vezetd tisztségviseld kotele-
zettsége, hogy kapcsolatba Iépjen a felszamoldval, a felszamolasi eljaras lefolytata-
séhoz szlikséges iratokat a felszamold rendelkezésére bocséassa, melyrél a felsza-
molok — felszolitasakor — a legtdbb esetben ki is oktatjak a vezetd tisztségvisel6t,
de ez egyébként a birdsag hatarozatabdl is kidertil %2

A jogalkoto kiterjesztette a vezetd tisztségvisel6k felel6sségét, mellyel szandéka
arra iranyult, hogy a vezetd tisztségvisel6 bintet6jogi felel6ssége ne érjen véget a
felszamolas elrendelését kovetGen,®® hiszen visszatéré jogalkalmazdi problémat
eredményezett, hogy a felszamolas elrendelését kdvetéen megsziinnek a tulajdo-
nosnak a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos, kilén jogszabalyban meghatarozott
jogai. Nem szilikséges az sem, hogy a vagyonnal térténd rendelkezés jogugyleten
alapuljon, hiszen fuggetlenil a mar emlitett azon kérulménytdl, mely szerint a fel-
szamolés elrendelését kdvetben megsziinik a vezetd tisztségviseld vagyonnal vald
rendelkezési jogosultsaga, a korabbi képvisel6nek a vagyontargyak feletti tényle-
ges rendelkezésre fennallhat a lehetésége.>*

Bar alapvet6 szabaly, hogy a vagyonnal valé rendelkezési jog nem ruhazhaté at
érvényesen, az érvénytelen atruhdzéasnak is van bintet6jogi jelent6sége. A korab-
ban mar emlitett arnyékvezetd kifejezés az angol jogszabaly szerinti ,,shadow di-
rector” magyar megfelel6je. Szamos alkalommal fordul el6 olyan eset, amikor nem
a bejegyzett személy latja el ténylegesen a cég ligyvezetését, ilyenkor beszéliink az
an. arnyékvezet6rdl. llyen személy lehet, akinek iranyitasat, utasitasat a bejegyzett
vezetd tisztségviseld koveti.3® Arnyékvezetének tekinthetd az a Il. r. terhelt, aki I. r.
terhelt szobeli meghatalmazésa alapjan betéti tarsasag tgyeit intézte. A 1. r. terhelt
Uzemeltette a kdzségben 1év6 italboltot, melynek keretében italkészletet rendelt,

%0 LB-H-BJ-2011-185.

31 BDT2013. 2954,

32 ELEK Balazs: Vadlotti védekezések az adminisztrativ csédbiintett korébdl, Birak Lapja
2002/2., 73.

3 HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — KATONA Tibor — MEZSLA-
K1 Erik — SZOMORA Zsolt — TORG Sandor: Kommentar a Biinteté Térvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvényhez, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20170
701/Ir/chain1334, 2019. februar 20.

3 MoHAI Maté: A cs6dblincselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi jog szemszogé-
bdl, kiilénos tekintettel a felszamolas elrendelését kovetd elkdvetésre, JURA 2016/1., 261.

3 BREHOSZKI Marta: A tarsasag ,.leplének lerantasa” felszamolasi eljarasban, megallapita-
si per v. cs6dblincselekmény, Magyar Jog 2008/4., 228.
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azokat arusitotta, a keészletrendeléskor a sziikséges adminisztraciot elvégezte és a
bizonylatokat a megbizott konyvel6nél leadta — a cégbirdsag altal vezetd tisztségvi-
sel6i bejegyzésére azonban nem Kkerdilt sor. A birdsag szerint az I. r. terhelt a betéti
tarsasag mikaodtetésében ténylegesen egyaltalan nem vett részt, I1. r. terhelt volt az,
aki a vezetd tisztségviselGi feladatokat jogosultsdg hianyaban is ellatta. A betéti
tarsasag likviditasi problémai odaig vezettek, hogy jogerds végzéesevel a birdsag a
betéti tarsasag fizetésképtelenségét megallapitva, annak felszamolasat rendelte el.
Az I. r. terhelt — mint cégjegyzék szerinti vezetd tisztségvisel6 — nem tett eleget
beszamolasi, leltarkészitési és egyéb tajékoztatasi kotelezettségének, mellyel a
felszamolas eredményét meghiusitotta. Ezek a tények képezték az I. r. terhelt cs6d-
blntettben val6 blindsségének megallapitasat és jogerds elitéltetését. A Il. r. terhelt
a felszdmolas elrendelését kovetden is lizemeltette az italboltot, s meg nem allapit-
hat6 dsszegl nyereséget termelt, melyrél a felszamolét nem tajékoztatta, azt eléle
eltitkolta, a bevételt pedig sajat céljaira forditotta. E magatartasaval a betéti tarsa-
sag egyedili hitelezGjének a kielégitését részben meghiusitotta.®® Az ilyen személy
bintetdjogi felel6sségre vonasara kinal megoldast a mar emlitett azon rendelkezés,
mely szerint tettes lehet az is, akinek lehetdsége van rendelkezni a véllalkozas va-
gyonaval.

Aktudlis kérdés az angol jogban ,,phoenix-szindrémaként” ismert azon jelenség,
amikor az ad6s gazdasagi tarsasag ellen fizetésképtelenségi eljaras indul, azonban a
vallalkozés kés6bb Gj entitasként, immar a korabbi addssagoktdl megszabadulva,
de lényegében azonos formaban tiinik fel.*” Az Ujjasziiletett vallalkozas gyakran
aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamol6tol, vagy egyszeriien
veszni hagyja a kordbbi gazdasagi tarsasagot és csak Uzleti kapcsolatait menti ki
onnan. A hatalyos jog keretein belill e cselekmények nem értékelhet6ek, kikisz-
Obolésik szinte lehetetlen. Bar, mint emlitettem e jelenség az angolszasz jogban
bukkant fel az 1980-as években, de vitathatatlanul a magyar jogban is fellelhetd.%®
Remélhet6leg némi visszatart6 erét jelent a blintet6jogi jogkdvetkezmény kilatasba
helyezése, hiszen az Uj tényallas alapjan a kozépmérték figyelembevételével a vég-
rehajtandd szabadsagvesztés esélye immar megndvekedett, azonban tény, hogy
keves szazalékos aranyban keriil sor ennek kiszabasara. Ma mar lehet6ség van a
vezetd tisztségvisel6nek e tisztség betdltésétdl 6t éves id6tartamra torténd eltiltasa-
ra,® azonban strdmanok beépitésével sajnos ez is kijatszhatd. Mindenesetre szlk-

% BH2008.325.

37 GuLA Jozsef: Csddblincselekmények a magyar bintetGjogban és néhany eurdpai allam
jogaban, PhD-értekezés, Miskolc, 2008, 13.

38 LAUFER Henrik: Gondolatok a csddb(incselekmény régi és (j szabalyaival kapcsolatban,
Blintet6jogi Szemle 2012/2., 26.

% Ctv. 9/B. § (1) bekezdése:
A cégbirdsag eltiltja azt a személyt,
a) akinek felelésségét a felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras soran ki nem elégitett
hitelez6i kovetelésért a birdésag joger6sen megallapitotta és a jogerds birdsagi hatarozat
szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette,
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séges lenne a biintet6jogi eszkdzokdn kival a cégalapitasi adminisztracié folyama-
tos fejlesztése, valamint az egy személy nevére bejegyezheté gazdasagi tarsasdgok
szamanak korlatozasa.

3. A cs6dblincselekmény sértettje

A hitelez6k védelme tekintetében uj fordulatot vett a csddblincselekmény sértettjé-
nek jogi megitélése, s a kordbbi néz6ponttdl eltéréen alakul a hitelezdk szerepe a
csédblincselekmény miatt indult blintetéeljarasok esetén.

A joggyakorlat kilonbdzdségeinek problémajat az okozta, hogy a kezdeti szerz6-
déses kapcsolat a hitelez6 és a gazdasagi tarsasag kozott jott létre, nem pedig annak
Ugyvezet6jével. Gyakran el6fordult, hogy a gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztségvise-
I6inek bintetjogi felelésségre vonasa soran a hitelez6k polgari jogi igényt jelentet-
tek be a biintetSeljarasban, igy igyekezve a felszdmolasi eljarason tal, vagy épp azt
megkerllve maganfélként is érvényesiteni igényiket a vadlottal szemben. A Kdria
korédbban akként foglalt allast, hogy a birésag csak a vad targyava tett blincselek-
ménnyel okozott kar megtéritése targyaban donthet. ,,A csédblincselekmény sértettje
a hitelez6k 6sszessége, akiknek a vagyonjogi érdekét a felszamolas elrendelését kove-
téen kizarolag a felszamolasi eljaras szabalyrendjében és felszamold Utjan lehet
érvényesiteni. A felszamolasi eljarason kivil a fizetésképtelenné valt gazdalkodo
szervezettel szemben vagyoni igény érvényesitésének nincs helye.””%

Az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak kikiiszobolése érdekében a legfébb
ligyész jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat indit-
vanyozta, melynek eredménye a cs6dblincselekmény sértettjérél sz6l6 6/2018.
szamu jogegységi hatarozat. E szerint a csédbilincselekmény tényallasanak (1) és
(2) bekezdésébe utk6z0 sértettje az a Cstv. hatalya ala tartozé gazdalkodé szerve-
zet, amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete vagy fizetéskép-
telensége esetén az elkdvetd ténylegesen, vagy szinleg csokkenti; illetve amelynek
a fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelez6k ki-
elégitését részben vagy egészben meghiusitja. A (4) bekezdésébe Utkdzd cs6dblin-
cselekmény sértettje a Cstv. hatalya ala tartoz6 gazdalkod6 szervezet, amelynek
valamely hitelezdjét az elkdvetd a felszdmolas elrendelését kovet6en a Cstv.-ben
meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti.

Erdekessége a hatarozatban foglaltaknak, hogy az inditvanyoz6 azon allaspontot
tartotta helytallénak, mely szerint a felszamolasi eljarasban igényt bejelentett egyes
hitelez6k a csédbiincselekmény sértettjeinek tekintenddk, ebbél kdvetkezéen pol-
gari jogi igény bejelentésére, illetbleg — amennyiben annak egyéb feltételei is meg-
valésulnak — pétmaganvad el6terjesztésére is jogosultak. A Kuria kifejtette ,,a

b) aki a gazdasagi tarsasag tartozasaért valé korlatlan tagi helytallasi kotelezettségének
nem tett eleget, vagy
c) akivel mint vezet6 tisztségvisel6vel szemben a cégbirdsag pénzbirsagot szabott ki és
a joger@s hatarozat szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette, feltéve, hogy a vele
szembeni végrehajtas eredménytelen volt.

40 http://www.Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvii5382014-szamu-ugyrol, 2018. majus 22.
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blntetéeljarasban a sértetti pozicio a blntetéeljaras meginditasakor keletkezik.
Csddblincselekmény miatt a bintet6eljaras csak akkor indithat6, ha a cs6d- vagy
felszamolasi eljards megindult, igy ett6l az idéponttol kezdédéen a gazdalkodd
szervezettel szemben kovetelést tAmaszté természetes vagy jogi személy a Cstv.
hatalya ald tartozo hitelez6vé valik. A hitelezék kielégitésének meghitsuldsa a
gazdalkodé szervezet vagyonanak elvonasabol vagy a kielégitési sorrend megsérté-
séb6l ered ugyan, azonban a hitelez6k érdekeinek sérelme nem a blincselekmény
jogi targya, a blincselekmény rendszerbeli elhelyezése alapjan és a torvényi tényal-
las nyelvtani értelmezésébdl is kdvetkezben ez a sérelem csupan attételes, mig a
gazdalkodd szervezet érdeksérelme kozvetlen. A fentiekb6l pedig az kovetkezik,
hogy a hitelezd, illetve hitelez6k érdekeit a csédblincselekmény csupén kodzvetetten
sérti, ezért a hitelez6 eljarasjogi értelemben nem sértett.””*

E szerint az (j megkdzelités szerint a Cstv. hatélya ala tartozé gazdalkodo szer-
vezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe Utkdzd csédblincselek-
mény miatt indult buntet6eljarasban tehat nem sértett, ezért maganfélként polgari
jogi igényt nem érvényesithet, és p6tmaganvadloként sem Iéphet fel. Allaspontom
szerint a hitelez6knek az ket ért sérelem orvoslasara — mely vagyoni hatrany oko-
zasét jelenti — a felszamolasi eljarasban van lehet6ségiik. Eppen ezért értek egyet a
jogegységi hatéarozatban kifejtettekkel, mely szerint a csédb(incselekmény elkéve-
tésének kozvetlen elszenved6je maga a gazdasagi tarsasag, s ez esetben a fizetés-
képtelenség, vagy azzal fenyeget6 helyzet val6szinlileg a miikodésik végét is je-
lenti, fuggetlendl attél, hogy a Cstv. hatélya ala tartozo eljarasok elsédleges célja a
tarsasdg ,,megmenekilése”. Mas nézépontbdl azonban meglatdsom szerint elég
kevés az esély arra, hogy az ad6s gazdasagi tarsasagok, mint a blincselekmény
sértettjei polgari jogi igénnyel 1épjenek fel — tipikusan — a vezetd tisztségvisel6jik-
kel szemben. Erre tekintettel érdekes kérdés, hogy lesz-e gyakorlata e megkdzelités
alapjan a sértettek fellépésének a csédblincselekmények miatt indult blintetd eljara-
sokban. Mindenesetre a jogegységi hatarozat egyértelm( iranymutatast ad, ezaltal
remélhet6leg megszlinnek az itélkezési gyakorlatban el6fordulé eltérések a blncse-
lekmény sértettjei tekintetében.

Befejez6 gondolatok

Az ligyvezetési feladatokat ellatd személyek szdmara sok esetben nehéz annak eldon-
tése, hogy meddig terjed a tarsasag érdekeinek szem el6tt tartdsa, és mikor kell a
hitelezdi igényekre tekintettel lenni. Fontos a szigoru felelGsségi elvards a vezetd
tisztségviseldk tekintetében, tevékenységiik soran fokozott figyelem és korultekintés
szlikséges, hiszen idegen vagyonnal gazdalkodnak és 6k iranyitjak egy vallalkozas
Uzleti tevékenységét is. Ennek sulya pedig nem elhanyagolhat6 kérdés, a jogkdvet-
kezményekkel a vezetd tisztségvisel6knek szamolniuk kell. A gazdasagi tarsasag
vezet0 tisztsegviselSinek a magéanjog iranyadd szabalyai mellett a bintet6jogi ren-

41 A csddblincselekmény sértettjérél szo16 6/2018. szamU jogegységi hatarozat.
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delkezeseket is szem el6tt kell tartaniuk, azonban mig az el8bbi, a csédjog alapvet6-
en helyreéllitd szemléletd, addig a blintet6jog a blintetést helyezi a kbzéppontba.

A polgéri jogi szabalyok szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkil megszd-
nik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésuk erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a
tarsasag vezetd tisztségviselGivel szemben abban az esetben, ha a vezet6 tisztségvise-
16 a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelez6i érdeke-
ket nem vette figyelembe. Tehat ha a vezet6 tisztségviseld hitelezdi érdekek megova-
sa érdekében nem gy jart el, ahogy az &ltaldban elvérhato, akkor a hitelezdi érdekek
elmulasztaséért, illetve az ezzel okozati 6sszefliggésben all6 vagyoncsokkenés miatt
allapithatd meg a felelGssége, s a kar megtéritésére lesz koteles.

A cs6dblncselekmény tettese a gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy annak
egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehet6séggel rendelkez6 személy, aki a
gazdalkodé szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hite-
lez6 vagy a hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghidsitja. Ezt elkdvet-
heti a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkoldsaval, megrongélasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlannd tételével, szinlelt Ugylet kotésével vagy
kétes kovetelés elismerésével, vagy az ésszer(i gazdalkodas kovetelményeivel el-
lentétes mas maédon. A jogalkoto szigortan, 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesz-
téssel szankcionélja a csédbilincselekmény elkovetdjét.

Mig a polgari jogi szabalyok szerint a vezet6 tisztségviselével szemben a hitele-
z6k kozvetlenul érvényesithetik kartéritési igényiiket, addig a 6/2018. BJE hatéarozat
alapjan a hitelez6k a csédblincselekménynek nem sértettjei, igy polgari jogi igényt a
blintet6eljarashan nem érvényesithetnek, arra az érintett gazdasagi tarsasag jogosult.
A Btk.-ban szabalyozott gazdasagi blncselekmények kozil minden bizonnyal a
csédblincselekmény azon ritka tényallasok egyike, amelynek elkdvetését az elkdvetd
sajat érdekei motivaljak, s mely kifejezetten a gazdasagi tarsasag ellen iranyul, mivel
sikeres megvalositasa lényegében a szervezet megsziintetésével egyenérték(. Ebben
az értelemben a gazdasagi tarsasag a csédblntett ,,aldozatanak” tekinthetd, s értelem-
szer(ivé valik a korabbiakban ismertetett jogegységi hatarozat.*?

A vezetd tisztségvisel6re vonatkozd maganjogi és a blntet6jogi rendelkezések
kozott, habar vannak kozos pontok, szoros dsszefliggéseket feltarni azonban nem
lehet. A tanulmanyomban igyekeztem bemutatni, hogy ha 0sszevetjuk a polgéri
jogi és a buntetdjogi felelésségi rendszer alanyait, lathatéva valik, hogy a biintet6-
jogi felel6sség megallapitasara szélesebb személyi korben kerlilhet sor, mint a
Cstv.-ben meghatarozott, felel6sségre vonhatd személyek. A vezetd tisztségvisel6
felel6ssége azonban a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén mind a polgari jog,
mind a blintetdjog rendelkezései alapjan fennallhat abban az esetben, ha a hitelezdi
érdekekre nincs tekintettel.

42 GaAL lldiké: Egy szelet a gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos problémakbol. A
csédb(intett. Optimi nostri 2007, 22.
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THE PROTECTION OF SOCIAL INNOVATION
AS A SPECIFIC LEGAL INTEREST THROUGH THE EXAMPLE
OF THE FIGHT AGAINST CRIMINAL OFFENSES AFFECTING
THE PUBLIC FINANCES®

UDVARHELYI BENCE

Social innovation can be regarded as an important social interest which has to be protected
by law. Social innovation can naturally be protected through civil and administrative
measures; however, the severity of the offenses affecting this legal interest necessitates the
application of criminal law sanctions as well. Several criminal offences can be found in the
Hungarian Criminal Code that indirectly or directly harm or threaten the social innovation.
Among these crimes, this study focuses on the legal regulation of the criminal offences
affecting the financial basis of social innovation, i.e. the crimes against public finances
violating the Hungarian and the EU budgets, and examines the criminal protection of social
innovation as a specific legal interest through its example.

Keywords: social innovation, protection of the financial interests of the European Un-
ion, budget fraud

A térsadalmi innovécid egy olyan kiemelt tarsadalmi érdeknek tekinthetd, amelyet a jognak
is védelemben kell részesitenie. A védelem biztositdsa érdekében természetesen szamos
jogag, igy els6sorban a polgari és a kozigazgatasi jog eszkdzrendszere igénybe vehetd,
azonban a jogtargyat sért6 cselekmények sulyossaga a biintet6jogi szankcidk alkalmazasat
is sziikségessé teszi. A magyar Btk.-ban szamos olyan blincselekmény talalhaté, amely
kozvetlenil vagy kozvetve sérti vagy veszélyezteti a tarsadalmi innovaciét. Jelen tanul-
méany ezen blincselekmények kozil a tarsadalmi innovécié pénzigyi alapjait érintd, a ma-
gyar és az unids koltségvetést sérté deliktumok Btk.-beli szabalyozasat vizsgalja, és ennek
példajan keresztil mutatja be a tarsadalmi innovécid, mint sajatos jogi targy bintet6jogi
védelmét.
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1. Introductory remarks — social innovation as a special legal interest?

According to the traditional Hungarian criminal law dogmatic, legal interest can be
described as a protected value or interest which the criminal offence violates or en-
dangers.! This could be deduced from the definition of the criminal offence. Accord-
ing to the currently effective Hungarian Criminal Code?, a criminal offense means
any conduct that is committed intentionally or — if negligence also carries a punish-
ment — with negligence and that is considered potentially harmful to society and that
is punishable under this Act.® As it can be seen, one of the elements of the concept of
the criminal offence is that it is potentially harmful to the society. Under the Criminal
Code, it means that an activity or passive negligence prejudices or presents a risk to
the person or rights of others, or the fundamental constitutional, economic or social
structure of Hungary provided for in the Fundamental Law.*

If we look at the regulation of the Hungarian Criminal Code in details, it can be
observed that social innovation is not expressly nominated as a protected legal inter-
est, since we cannot find any chapters at the Criminal Code which definitely list the
criminal offences against social innovation. However, there are several criminal of-
fences in the Criminal Code which could possibly harm or endanger the social inno-
vation. Therefore, it can easily be argued that social innovation can be regarded as a
specific legal interest in the Hungarian criminal law.

Let us give some examples about the crimes which could indirectly or directly af-
fect the social innovation. Social innovation often involves the creation of some new,
original, genuine, legally protected ideas or constructions, which can be violated by
the crimes against intellectual property rights® (particularly by plagiarism, infringe-
ment of copyright and certain rights related to copyright and infringement of indus-
trial property rights).® The financial resources of social innovation can be harmed or
endangered by several criminal offenses against property’ (e.g. by theft, embezzle-
ment, fraud, economic fraud, information system fraud, misappropriation of funds or
defalcation), by the criminal offenses against public finances® (especially by budget

1 See: GORGENYI llona: Tényallastan, in: Magyar bintet6jog. Altalanos rész (szerk.:
Horvath Tibor — Lévay Miklés), Complex Kiadd, Budapest, 2012, 144.; NAGY Ferenc:
A biincselekmény tana, in: Biintetgjog I. Altalanos rész. A 2012. évi C. térvény alapjan
(Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihély), HVG-Orac Lap- és
Koényvkiadd, Budapest, 2012, 173-175.

Act C of 2012 on the Criminal Code (hereinafter referred to as: CC).

Section 4(1) of the CC.

Section 4(2) of the CC.

Chapter XXXVII (Sections 384—388/B) of the CC.

See in details: SAPI Edit: A szerz6i jog értékteremt6 feladatarol, in: Doktoranduszok
Féruma (szerk.: Szab6 Miklés), Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdzi
Rektorhelyettesi Titkarsag, Miskolc, 2018, 140-144.; SAPI Edit: A szerz8i jogi jogsértések
blntetdjogi szankcionaldsa, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, To-
mus 18, Bibor Kiad6, Miskolc, 2019, 235-254.

7 Chapter XXXVI (Sections 370-383) of the CC.

8  Chapter XXXIX (Sections 395-398) of the CC.
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fraud) and by several economic and business related offenses® (particularly by breach
of accounting regulations, insider dealing, unlawful disclosure of inside information,
unlawful market manipulation, breach of trade secrecy). Social innovation can also
be jeopardized by corruption crimes®, which have negative effects on the lawful,
impartial and non-influential operation of the public officials and economic opera-
tors. Money laundering®! can also influence the social innovation since it tries to
legalize the property deriving from other criminal offences through which it under-
mines the market economy and generates unfair competition between the economic
operators. Furthermore, there are other criminal offences which could also affect the
social innovation, e.g. criminal offenses against public confidence!? (especially for-
gery of administrative documents, use of a forged private document, criminal offens-
es with authentic instruments), or illicit access to data and crimes against infor-
mation systems®,

All these criminal offences naturally cannot be examined in details within the
framework of this article. Therefore, the study focuses on one category of criminal
offences, i.e. on the crimes against public finances. These offences have extreme
importance in the field of social innovation, since innovative technologies, solutions,
products and processes often receive financial support from different — domestic or
international — budgets. In this context, not only the funds paid from the Hungarian
budget plays an important role, since the European Union also supports a wide range
of activities in the area of the common agricultural policy and cohesion policy whose
expenditures are financed from the EU budget. Both the Hungarian and the EU
budget can become the target of criminal offenders who tries to harm these budgets
through various methods. These conducts can naturally indirectly violate or endanger
the social innovation as well.

The study therefore aims to present and analyze the actual tendencies in connec-
tion with the protection of the financial interest of the European Union and Hungary.
The article can be divided into two parts. The first part of the paper deals with the
latest developments in the field of the criminal law protection of the financial inter-
ests of the European Union. The examination of this question is extremely actual,
since the EU legislator adopted a new Directive on the protection of its financial
interest in 2017 whose regulations the Member States are required to implement into
their national legal systems by the 6" July 2019. Therefore, this part intends to pre-
sent the most important features and novelties of the new Directive. The second part
of the paper focuses on the protection of the public finances in the Hungarian crimi-
nal law. One of the most important objectives of this part is to answer the question
whether the provisions of the Hungarian Criminal Code comply with the regulation
of the European Union.

®  Chapter XLI (Sections 403-414) of the CC.

10 Chapter XXVII (Sections 290-300/A) of the CC.
11 Chapter XL (Sections 399-402) of the CC.

12 Chapter XXXIII (Sections 342-349/A) of the CC.
13 Chapter XLIII (Sections 422-424) of the CC.
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2. Protection of the financial interest of the European Union

It is a primary interest of the European Union to combat against crimes affecting
its financial interests. According to some estimation, the overall damage caused by
these criminal offences can reach 10-20% of the EU’s budget.!* Apart from the
substantial damage to the EU budget, on both the revenue and expenditure side,
EU-fraud also have indirect effects. The differences in the assessment of EU-fraud
by the national authorities can cause illicit competition among the economic opera-
tors in the Member States, because perpetrators choose for the commitment of the
criminal offences the Member States where the penalty the most lenient is. There-
fore, a coherent and integrated action against EU-fraud is required in the EU-level
in order to ensure effective, proportionate and dissuasive protection of the Union’s
financial interests. Furthermore, the criminal offences against the financial interests
of the European Union also affect the credibility, confidence and political ac-
ceptance of the European Union; therefore, these crimes may seriously slow down
the process of European integration.’®

The criminal law protection of the financial interests of the European Union has
for a long time been provided by the so-called PIF Convention®® adopted in 1995
and its Additional Protocols’, although these was not fully successful due to the
late and in many cases inadequate implementation by the Member States. Howev-
er, the Treaty of Lisbon entered into force on the 1% December 2009 put the Euro-

14 See for example: Andreas RASNER: Erforderlichkeit, Legitimitat und Umsetzbarkeit des
Corpus Juris Florenz, Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2005, 56-57.; Thomas
SIEBERT: The European Fight against Fraud — The Community’s Competence to Enact
Criminal Laws and Its Power to Approximate National Criminal Law by Directives,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice Vol. 16/1., 2008, 89.;
Heiko W. A. TIEGS: Betrugsbekédmpfung in der Europdischen Gemeinschaft. Eine
Bestandsaufhahme des englischen und deutschen Strafrechts zum Schutz der EG-
Finanzinteressen, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2006, 57-58.; Aled WIL-
LIAMS: Fighting fraud in the EU: a note on icebergs and evidence, ERA Forum Vol.
14/2., 2013, 229-234.

15 Agnieszka Aleksandra MURAWSKA: Administrative Anti-Fraud Measures within the
European Union. Necessity and Means, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2008, 53-54.

16 Council Act of 26 July 1995 drawing up the Convention on the protection of the Euro-

pean Communities’ financial interests [OJ C 316, 27. 11. 1995, 48-57] (hereinafter re-

ferred to as: PIF Convention).

Council Act of 27 September 1996 drawing up a Protocol to the Convention on the pro-

tection of the European Communities’ financial interests [OJ C 313, 23. 10. 1996, 1-10];

Council Act of 29 November 1996 drawing up, on the basis of Article K.3 of the Treaty

on European Union, the Protocol on the interpretation, by way of preliminary rulings, by

the Court of Justice of the European Communities of the Convention on the protection of
the European Communities’ financial interests [OJ C 151, 20. 5. 1997, 1-14]; Council Act
of 19 June 1997 drawing up the Second Protocol of the Convention on the protection of

the European Communities’ financial interests [OJ C 221, 19. 7. 1997, 11-22].

17
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pean criminal law on a new constitutional basis and empowered the European Un-
ion with a broad legislative competence on the field of the criminal law protection
of financial interests. Based on these competences the European Commission is-
sued a proposal on the fight against fraud to the Union’s financial interests by
means of criminal law on the 11" July 2012.1® After lengthy negotiations'®, the so-
called PIF Directive, which replaced the PIF Convention and its Additional Proto-
cols, was finally adopted on the 5™ July 2017.%°

The aim of the PIF Directive is to establish minimum rules concerning the defi-
nition of criminal offences and sanctions with regard to combatting fraud and oth-
er illegal activities affecting the Union’s financial interests, with a view to
strengthening protection against criminal offences which affect those financial
interests, in line with the acquis of the Union in this field.? As it can be seen, the
Directive only provides minimum harmonization, which allows the Member States
to introduce or maintain stricter rules, e.g. they are entitled to criminalize other
conducts not covered by the Directive or to impose more severe penalties than it is
prescribed by the Directive.??

The PIF Directive is the first legal act of the European Union which contains
the definition of the Union’s financial interests.? The Directive intends to safe-
guard both the revenue and the expenditure side of the EU budget. However, in
respect of revenue arising from VAT own resources, the Directive shall apply only
in cases of serious offences against the common VAT system. According to the

18 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the fight
against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law [COM(2012)
363 final, 11. 7. 2012].

19 See in details: JACSO, Judit: Europaisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der ge-
setzlichen Regelungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn, Bibor Kiadé, Miskolc,
2017, 114-131.; JACsO Judit — UDVARHELYI Bence: Uj iranyelv az uniés csalasok elleni
blintet6jogi védelemrél, Magyar Jog 2018/6., 327-337.

20 Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017
on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law
[OJ L 198, 28. 7. 2017, 29-41] (hereinafter referred to as: PIF Directive).

2L Article 1 of the PIF Directive.

22 See: Martin Bose: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafver-
fahrensrechts, in: Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.:
Martin Bose), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 157.; Christoph SAF-
FERLING: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht — Eu-
ropaisches Strafrecht, Springer Verlag, Heidelberg — Dordrecht — London — New York,
2011,417; Helmut SATZGER: Internationales und Europdisches Strafrecht. Strafanwen-
dungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vélkerstrafrecht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, 144.

23 According to Article 2(1) of the PIF Directive, the definition of the Union’s financial
interests covers all revenues, expenditure and assets covered by, acquired through, or
due to the Union budget; or the budgets of the Union institutions, bodies, offices and
agencies established pursuant to the Treaties or budgets directly or indirectly managed
and monitored by them.
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Directive, offences against the common VAT system shall be considered to be
serious where the intentional acts or omissions are connected with the territory of
two or more Member States of the Union and involve a total damage®* of at least
EUR 10,000,000.2°

The PIF Directive defines the punishable conducts which are required to be
criminalized by the Member States. First, the Directive determines the definition of
fraud affecting the Union’s financial interests.?® The Directive distinguishes be-
tween offenses relating to the expenditure and to the revenue side of the EU budg-
et. On the expenditure side, the Directive criminalize conducts in connection with
non-procurement-related?” and procurement-related expenditures?®, while on the
revenue side, it distinguishes between punishable conducts relating to the revenues
arising from VAT own resources?® and other revenues®.

2 According to Preamble (4) of the PIF Directive, the notion of total damage refers to the
estimated damage that results from the entire fraud scheme, both to the financial inter-
ests of the Member States concerned and to the Union, excluding interest and penalties.
See: JACSO-UDVARHELY!: Uj irdnyelv az unios csalasok elleni biintetGjogi védelemrdl..., 332.

% Article 2(2) of the PIF Directive. See in details: JAcsO: Europaisierung des Steuer-
strafrechts..., 126-127.

% Article 3(2)(b) of the PIF Directive.

27 In respect of non-procurement-related expenditure, any act or omission relating to:

a) the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents,
which has as its effect the misappropriation or wrongful retention of funds or assets
from the Union budget or budgets managed by the Union, or on its behalf;

b) non-disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same ef-
fect;

¢) the misapplication of such funds or assets for purposes other than those for which
they were originally granted.

2 In respect of procurement-related expenditure, at least when committed in order to
make an unlawful gain for the perpetrator or another by causing a loss to the Union’s fi-
nancial interests, any act or omission relating to:

a) the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents,
which has as its effect the misappropriation or wrongful retention of funds or assets
from the Union budget or budgets managed by the Union, or on its behalf;

b) non-disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same effect;

¢) the misapplication of such funds or assets for purposes other than those for which
they were originally granted, which damages the Union’s financial interests.

According to Preamble (6) of the PIF Directive, procurement-related expenditure is any

expenditure in connection with the public contracts determined by Article 101(1) of

Regulation 966/2012 of the European Parliament and of the Council. See: Regulation

(EU, Euratom) No 966/2012 of the European Parliament and of the Council of 25 Octo-

ber 2012 on the financial rules applicable to the general budget of the Union and repeal-

ing Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 [OJ L 298, 26. 10. 2012, 1-96].

2 In respect of revenue other than revenue arising from VAT own resources, any act or
omission relating to:
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In addition to fraud affecting the financial interests of the European Union, the
PIF Directive regulates other criminal offenses which may also harm or threaten the
financial interests of the EU.3! The Directive lists three fraud-related criminal of-
fences: money laundering®?, active and passive corruption® and misappropriation®,

a) the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents,
which has as its effect the illegal diminution of the resources of the Union budget or
budgets managed by the Union, or on its behalf;

b) non-disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same ef-
fect;

¢) a misapplication of a legally obtained benefit, with the same effect.

% In respect of revenue arising from VAT own resources, any act or omission committed
in cross-border fraudulent schemes in relation to:

a) the use or presentation of false, incorrect or incomplete VAT -related statements or
documents, which has as an effect the diminution of the resources of the Union
budget;

b) non-disclosure of VAT-related information in violation of a specific obligation, with
the same effect;

c) the presentation of correct VAT-related statements for the purposes of fraudulently
disguising the non-payment or wrongful creation of rights to VAT refunds.

31 See further: Maria KAIAFA-GBANDI: The protection of the EU’s financial interests by
means of criminal law in the context of the Lisbon Treaty and the 2017 Directive (EU
2017/1371) on the fight against fraud to the Union’s financial interests, Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtsdogmatik 12/2018, 579-580.

%2 According to Article 4(1) of the PIF Directive, money laundering as described in Article
1(3) of the 4" Anti-Money Laundering Directive of the EU shall constitute a criminal
offence if it involves property derived from the criminal offences covered by the Di-
rective (EU-fraud, corruption or misappropriation). See: Directive (EU) 2015/849 of the
European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the prevention of the use of
the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, amend-
ing Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and of the Council, and
repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and
Commission Directive 2006/70/EC [OJ L 141, 5. 6. 2015, 73-117].

3 According to Article 4(2) of the PIF Directive, passive corruption means the action of a
public official who, directly or through an intermediary, requests or receives advantages
of any kind, for himself or for a third party, or accepts a promise of such an advantage,
to act or to refrain from acting in accordance with his duty or in the exercise of his func-
tions in a way which damages or is likely to damage the Union’s financial interests;
while active corruption means the action of a person who promises, offers or gives, di-
rectly or through an intermediary, an advantage of any kind to a public official for him-
self or for a third party for him to act or to refrain from acting in accordance with his
duty or in the exercise of his functions in a way which damages or is likely to damage
the Union’s financial interests.

3 According to Article 4(3) of the PIF Directive, misappropriation means the action of a
public official who is directly or indirectly entrusted with the management of funds or
assets to commit or disburse funds or appropriate or use assets contrary to the purpose
for which they were intended in any way which damages the Union’s financial interests.
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The PIF Directive obliges the Member States to criminalize the aforementioned
conducts. Due to the differences between the criminal justice systems of the Mem-
ber States, the Directive also require the Member States to ensure that inciting,
aiding and abetting the commission of these criminal offences as well as an at-
tempt to commit these criminal offences — with the exception of corruption and
money laundering — is punishable as a criminal offence.®

The Directive also contains detailed provisions on the penalties to be imposed.
The Directive obliges the Member States to prescribe effective, proportionate and
dissuasive criminal sanctions. The sanction system basically differentiates on the
basis of the caused damage or the achieved advantage.®

a) If a criminal offence involves damage of less than 10,000 EUR or an ad-
vantage of less than 10,000 EUR, Member States may provide for sanctions
other than criminal sanctions. It means that Member States have the possi-
bility to decide whether they prescribe to impose criminal or other (e.g. civil
or administrative) sanctions.

b) If the damage or advantage reaches the threshold of 10,000 EUR, Member
States are obliged to impose maximum penalty which provides for imprison-
ment.

c¢) If the criminal offence involves considerable damage or advantage, i.e. if the
damage or advantage involves more than 100,000 EUR, the Directive also
lays down the maximum term of imprisonment: these criminal offences have
to be punishable by a maximum penalty of at least four years of imprison-
ment. However, the Directive gives Member States the right to provide for a
maximum sanction of at least four years of imprisonment in other serious
circumstances defined in their national law.

d) Member States are also obliged to consider as an aggravating circumstance
if the offense is committed within a criminal organisation.’

Apart from to natural persons, the PIF Directive also obliges Member States to
ensure the liability of legal persons.® Among the sanctions which can be imposed
on legal persons, the Directive lists criminal or non-criminal fines; exclusion from
entitlement to public benefits or aid; temporary or permanent exclusion from public
tender procedures; temporary or permanent disqualification from the practice of

% Article 5 of the PIF Directive.

% Articles 7-8 of the PIF Directive. See in details: JACSO-UDVARHELY!: Uj iranyelv az
unios csalasok elleni biintet6jogi védelemrdl..., 334-336.

37 A criminal organisation means a structured association, established over a period of
time, of more than two persons acting in concert with a view to committing offences
which are punishable by deprivation of liberty or a detention order of a maximum of at
least four years or a more serious penalty, to obtain, directly or indirectly, a financial or
other material benefit. Article 1(1) of Council Framework Decision 2008/841/JHA of
24 October 2008 on the fight against organised crime [OJ L 300, 11. 11. 2008, 42-45].

38 Article 6 of the PIF Directive.
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commercial activities; placing under judicial supervision; judicial winding-up;
temporary or permanent closure of establishments which have been used for com-
mitting the criminal offence.®® Furthermore, the Directive also contains regulations
in connection with the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds
from the criminal offences®, the establishment of the jurisdiction of the Member
States*! and the limitation periods for criminal offences affecting the Union’s fi-
nancial interests.*?

3. Criminal offences against public finances in the Hungarian criminal law

3.1. The protection of the financial interest of the EU in the Hungarian
Criminal Code

Hungary was required to ensure the criminal protection of the financial interests of
the European Union even before the accession of the country to the EU. The PIF
Convention and its Additional Protocols were among the EU documents which had
to be implemented by all the pre-accession States. One of the most important rea-
sons of it was the fact that several pre-accession funds were available for the can-
didate countries through which the Community budget could potentially be dam-
aged.*® Although Hungary has formally ratified the PIF Convention only in 2009%,
in order to ensure the compliance with the Convention, Act CXXI of 2001 entered
into force on the 1% April 2002 inserted the criminal offense of violation of the
financial interest of the European Communities into the previous Hungarian Crim-
inal Code.*

It can be therefore seen, that the Hungarian legislator — unlike many other EU
Member States — did not try to comply with its legal harmonization obligation by
amending the existing criminal offenses, but through the creation of a new, sepa-
rate criminal offence. This resulted, however, that the national and the EU budget
were protected by different criminal law provisions in Hungary until 2012. Accord-
ing to the previous Criminal Code, the protection of the national budget was cov-
ered by tax fraud*, employment related tax fraud*’, excise violation®, illegal im-

3 Article 9 of the PIF Directive.

40" Article 10 of the PIF Directive.

4 Article 11 of the PIF Directive.

42 Article 12 of the PIF Directive.

43 See: MADAI Sandor: Gondolatok az Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek megsér-
téseérdl, Rendészeti Szemle 2010/2., 97.

4 Act CLIX of 2009 on the promulgation of the Convention on the protection of the Eu-
ropean Communities’ financial interests drawn up based on Article K.3. of the Treaty
establishing the European Community, and of the Additional Protocols thereto and of
the declaration based on Article 35(2) of the Treaty on the European Union.

4 Act IV of 1978 on the Criminal Code (hereinafter referred to as: previous CC).

46 Section 310 of the previous CC.

47 Section 310/A of the previous CC.

4 Section 311 of the previous CC.
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portation®® and unlawful acquisition of economic advantage® while the financial
interests of the European Union was tried to be safeguarded by the crime of viola-
tion of the financial interest of the European Communities.> However, this distinc-
tion generated several difficulties in the practice.®?

Therefore, Act LXIII of 2011 entered into force on the 1% January 2012 inte-
grated the fraud-related crimes (tax fraud, employment related tax fraud, excise
violation, illegal importation, VAT-fraud, unlawful acquisition of economic ad-
vantage, violation of the financial interest of the European Communities) in one
criminal offence. The name of this integrated criminal offence was budget fraud.>

This regulation was taken over by the currently effective Hungarian Criminal
Code, whose Chapter XXXIX regulates the criminal offence against public financ-
es. The chapter contains four criminal offences: fraud relating to social security,
social and other welfare benefits®, budget fraud®®, omission of oversight or super-
visory responsibilities in connection with budget fraud®® and conspiracy to commit
excise violation®’.

3.2. Budget fraud

According to the justification of the Minister related to Act LXIII of 2011, with the
establishment of the criminal offence of budget fraud the legislator intended to put
the budget itself into the focus of the legal protection. The legislator aimed to formu-
late the punishable conducts of the offense in the most abstract way possible in order
to eliminate the various loopholes and therefore to increase the effectiveness of the
protection. The new regulation eliminated the unnecessary differences between the
similar criminal offences, solved most of the previous delimitation problems, unified
the criminal thresholds, and introduced a more severe sanction system.*®

4% Section 312 of the previous CC.

50 Section 288 of the previous CC.

51 Section 314 of the previous CC.

52 See in details: HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié pénzlgyi érdekei védelmének jogi
eszkozei — a kozosségi intézmények és a magyar szabalyozas dsszefliggései, Magyar
Kozigazgatas 2006/10., 632-633.; LARIS Liliana: Iddszer( biintet6jogi kérdések a
koltsegvetest kérosito Uj blincselekmények kapcsan: didhéjban az ,,eurdpai csalasokrél”,
Ugyészek Lapja 2011/5., 29-30.; MADAI: Gondolatok az Eurdpai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek megsértésérdl..., 99-102.; MOLNAR Gébor: A gazdasagi blincselekmények,
HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2009, 213.; MiskoLCzI Barna: Mulasztas?
Tiin6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja koriil, Ugyészek Lapja 2007/1., 33—
35.; UDVARHELYI Bence: Az Eur6pai Unio pénzigyi érdekeinek védelme a magyar
blntet6jogban, Miskolci Jogi Szemle 2014/1., 177-179.

53 Section 310 of the previous CC.

5 Section 395 of the CC.

5 Section 396 of the CC.

% Section 397 of the CC.

57 Section 398 of the CC.

8 See in details: JACSO: Europdisierung des Steuerstrafrechts..., 223-224.
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According to the justification of the Criminal Code, the protected legal interest
of budget fraud is the social interest related to the prudent operation of the budg-
ets, and the budgets themselves. The interpretive provisions of the Criminal Code
define the notion of the budget: in this context, budget shall mean the sub-systems
of the central budget — including the budgets of social security funds and extra-
budgetary funds —, budgets and/or funds managed by or on behalf of international
organizations and budgets and/or funds managed by or on behalf of the European
Union. In respect of crimes committed in connection with funds paid or payable
from a budget, budget shall also mean — in addition to the above — budgets and/or
funds managed by or on behalf of a foreign State.*® It can be therefore stated that
with the criminal offence of budget fraud, the Hungarian legislator aims to protect
not only the national budget, but also the budgets and/or funds managed by or on
behalf of international organizations and budgets and/or funds managed by or on
behalf of the European Union.

Similar to the PIF Directive, the budget fraud covers the revenues and the ex-
penditures of the budgets as well. The criminal offence can therefore be committed
in relation to budget payment obligations and to funds paid or payable from the
budget.®’ According to the justification of the Act, budget payment obligations
include taxes, customs duties, securities for the payment of custom debts, payment
obligations for non-Community taxes and charges, and other unilateral (e.g. pay-
ment of fines) and contractual budget payment obligations. With regard to the ex-
penditure side, the Criminal Code uses the broad term of funds, which includes —
inter alia — intervention subsidies, export refunds and shared management pay-
ments from the EU budget.

The criminal offences of budget fraud can be divided into three different types
of conducts: we can distinguish between budget fraud in the narrower sense®,
budget fraud committed on excise goods®?, and the violation of the settlement, ac-
counting or notification obligations relating to funds paid or payable from the
budget (administrative budget fraud)®3.

3.2.1. Budget fraud in the narrower sense

The punishable conducts of the budget fraud in the narrower sense are listed in
three different points by the Criminal Code. According to Point a) of Section

% Point a) of Section 396(9) of the CC.

80 GuLA Jozsef: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Magyar biintetGjog. Kilonos
rész (szerk.: Horvath Tibor — Lévay Miklos), Wolters Kluwer Complex Kiado, Budapest,
2013, 605.

61 Section 396(1)—(5) of the CC.

62 Section 396(6) of the CC. The reason of the regulation of this conduct in a separate
paragraph is that in this case the violation of the budget cannot only occur through de-
ceptive conducts. Since these punishable conducts are not regulated by the PIF Di-
rective but by other legal acts of the EU, the paper does not analyze it in details.

83 Section 396(7) of the CC.
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396(1) of the Criminal Code, budget fraud can be committed if the perpetrator
induces a person to hold or continue to hold a false belief, or suppresses known
facts in connection with any budget payment obligation or with any funds paid or
payable from the budget, or makes a false statement to this extent. The first two
conducts, i.e. the induction of a person to hold or continue to hold a false belief are
not explicitly mentioned in the PIF Directive. In this case the perpetrator either
presents false information as a reality, which results in a false consciousness in the
mind of the deceived person, or confirms an error that exists independently of his
conduct.®* The making of a false statement corresponds with the criminal offence
regulated in Point i) of Article 3(2)(a)—(d) of the PIF Directive (*““the use or presen-
tation of false, incorrect or incomplete statements or documents™). The suppres-
sion of known facts can be corresponded with the conduct described Point ii) of
Article 3(2)(a)-(d) of the PIF Directive of the PIF Directive (“‘non-disclosure of
information in violation of a specific obligation”). The suppression of known facts
is a passive behavior, which can be committed if the omission occurs despite the
information obligation prescribed by the law or other act.% As it can be seen, these
punishable conducts can be committed both in connection with the expenditure and
the revenue side.

According to Point b) of Section 396(1) of the Criminal Code, a person can be
held liable for budget fraud if he unlawfully claims any advantage made available
in connection with budget payment obligations. This type of conduct can only be
committed with regard to the revenue side, typically through the use of tax and
custom allowances.®® This conduct corresponds to Point iii) of Article 3(2)(c) of
the PIF Directive (“misapplication of a legally obtained benefit”). The term of
unlawful claim in the Criminal Code, however, is a broader concept than the mis-
application of benefits used by the Directive, because it includes the unauthorized
acquisition of the benefit as well.®’

According to Point ¢) of Section 396(1) of the Criminal Code, a person can
commit budget fraud if he uses funds paid or payable from the budget for purposes
other than those authorized. This conduct can only be committed with regard to the
expenditure side and corresponds to Point iii) of Article 3(2)(a)—(b) of the PIF Di-
rective (““misapplication of such funds or assets for purposes other than those for
which they were originally granted™).

According to the Criminal Code, budget fraud is a material delict, which means
it is only punishable if it causes financial loss to one or more budgets. This provi-
sion also complies with the PIF Directive which punish EU-fraud only if it effects

64 See: MOLNAR Gébor: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Magyar Bintet6jog.
Kommentar a gyakorlat szaméara (szerk.: Konya Istvan), HVG-Orac Kiadd, Budapest,
2013, 1501.

8  MOLNAR: A koltségvetést karosito blincselekmények..., 1501-1502.

% MOLNAR: A koltségvetést karositd blincselekmények..., 1502.

67 MiskoLczl Barna: A kéltségvetést karositd biincselekmények, in: Uj Btk. kommentar
(szerk.: Polt Péter), Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 26-27.
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the misappropriation or wrongful retention of funds or assets from the Union budget
or budgets managed by the Union, or on its behalf; or the illegal diminution of the
resources of the Union budget or budgets managed by the Union, or on its behalf.
According to the Criminal Code, financial loss shall mean damage to one’s property,
including lost income.%® It is important to note, however, that budget fraud is not an
economic crime; therefore a financial loss can occur not only as a result of economic
or financial activity.®® Therefore, in connection with budget fraud, financial loss also
includes any loss of revenue stemming from non-compliance with any budget pay-
ment obligation, as well as the claiming of funds from a budget unlawfully or the use
of funds paid or payable from a budget for purposes other than those authorized.”

Budget fraud in the narrower sense can be committed by anybody who acts de-
ceptively in connection with his payment obligation into the budget or with regard
to funds from the budget.”* Similarly to the PIF Directive, budget fraud can only be
committed intentionally; negligent conducts are not punishable. The consciousness
of the perpetrator has to capture not only the punishable conducts but the result as
well.”

According to the Criminal Code the punishment which could be imposed on
the perpetrators of budget fraud depends on the amount of the financial loss. If the
financial loss caused by budget fraud is 100,000 HUF or less, it shall be treated as
an administrative offence (violation of customs regulations)’ instead of a criminal
offense.” If budget fraud causes a financial loss between 100,001 and 500,000
HUF, it is punishable by imprisonment not exceeding two years. The penalty is
imprisonment not exceeding three years if the budget fraud results in considerable
financial loss (500,001-5,000,000 HUF); imprisonment between one to five years
if it results in substantial financial loss (5,000,001-50,000,000 HUF); imprison-
ment between two to eight years if it results in particularly considerable financial
loss (50,000,001-500,000,000 HUF) and imprisonment between five to ten years if
it results in particularly substantial financial loss (over 500,000,000 HUF). The
legislator defined as aggravating circumstance if the budget fraud is committed in
criminal association with accomplices™ or on a commercial scale’” as well.

8 Point 17 of Section 459(1) of the CC.

89 MiskoLczl: A koltségvetést karosito bincselekmények..., 28.

0 Point b) of Section 396(9) of the CC.

I MOLNAR: A koltségvetést karositd blincselekmények..., 1502-1503.

2 GULA: A koltségvetést karositd blincselekmények..., 607.

3 See in details: JACSO: Europaisierung des Steuerstrafrechts..., 231-234.

" Section 209 of Act Il of 2012 on administrative offences, procedure of administrative
offences and administrative offence record.

> Section 462(3) of the CC.

6 According to Point 2 of Article 459(1) of the CC, criminal association shall mean when
two or more persons are engaged in criminal activities in an organized fashion, or they
conspire to do so and attempt to commit a criminal act at least once, without, however,
creating a criminal organization.
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In connection with the penalties it can be stated that the Hungarian criminal law
is in line with the provisions of the PIF Directive. As it could be seen, the Directive
allows the introduction of non-criminal sanctions under 10,000 EUR (about
3,000,000 HUF), while the Hungarian legislature determines the threshold of crim-
inal punishment in a much lower level (100,000 HUF). Above this threshold,
budget fraud is — in accordance with the provisions of the Directive — punishable
by imprisonment. The Directive requires Member States to prescribe a maximum
penalty of at least four years of imprisonment where the damage or advantage in-
volves more than 100,000 EUR (about 30,000,000 HUF). This amount corresponds
to a substantial financial loss in the Hungarian criminal law, which the legislator
punishes with imprisonment between one to five years. Therefore, it can be stated
that the Hungarian legislator even provides more severe sanctions than the EU
legislator, which is naturally not prohibited, since the Directive — as it has been
mentioned — sets out only minimum standards and the Member States are entitled
to apply stricter rules.

In case of criminal offence against public finances, the recovery of the illegally
lost budget funds and thereby the assurance of the budget revenues can be regarded
as a strong social interest.”® Therefore, the Criminal Code allows the possibility of
the reduction of the penalty without limitation if the perpetrator provides compen-
sation for the financial loss caused by the budget fraud before the indictment. This
provision shall not apply if the criminal offense is committed in criminal associa-
tion with accomplices or by a habitual recidivist™.

3.2.2. Administrative budget fraud

It is an important social interest that the subsidies and payments from the budget
have to be used in a transparent way. Therefore, the Hungarian legislator created
a supplementary criminal offence® which criminalizes the violation of the settle-

" Point 28 of Article 459(1) of the CC, a crime is deemed to be committed on a commer-
cial scale if the perpetrator is engaged in criminal activities of the same or similar char-
acter to generate profits on a regular basis.

8 MOLNAR: A koltségvetést karosito blincselekmények..., 1591.

™ According to Point 31 of Article 459(1) of the CC, recidivist shall mean the perpetrator
of a crime of intent, if such person was previously sentenced to an executable term of
imprisonment for a crime committed intentionally, and three years have not yet passed
since the last day of serving the term of imprisonment or the day when it ceases to be
enforceable until the commission of another criminal act; while habitual recidivist shall
mean any recidivist who commits on both occasions the same crime or a crime similar
in nature. According to Point ¢) of Section 396(9) of the CC, within the meaning of ha-
bitual recidivism, criminal offenses against public finances shall be construed as crimes
of similar nature.

Section 396(8) of the CC.
80 See: MiskoLcCzI: A koltségvetést karositd blincselekmények..., 39.
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ment, accounting or notification obligations relating to funds paid or payable
from the budget.

This criminal offence can only be committed in connection with the expenditure
side of the budget, i.e. in connection with funds from the budget. The offence is
committed by any person who does not comply or inadequately complies with the
settlement, accounting or notification obligations relating to funds paid or payable
from the budget; makes a false statement to this extent; or uses a false, counterfeit
or forged document or instrument. These punishable conducts are essentially
equivalent to Points (i) and (ii) of Article 3(2)(a)-(d) of the PIF Directive. The
most important different is that this criminal offence is immaterial; it does not con-
tain any results, which means that the financial loss is not necessary for the realiza-
tion of the offence. In this respect, the Criminal Code provides an enhanced protec-
tion of the expenditures of the budget compared to the provisions of the PIF Di-
rective.®
The administrative budget fraud can be committed by anybody who is charged with
one of the statutory obligations. This offense can only be committed intentionally;
the perpetrator must be aware of his settlement, accounting or notification obliga-
tions, and that the statement made by him is false, or the document or instrument
used is false, counterfeit or forged.®? The punishment of this offence is imprison-
ment not exceeding three years.

3.3. Omission of oversight or supervisory responsibilities in connection with
budget fraud

The Criminal Code also regulates the specific liability of the director of an eco-
nomic operator, or a member or employee with authority to exercise control or
supervision. The director and the member or the employee of an economic operator
can be held liable if he fails to discharge the obligation of exercising control or
supervision, and thus makes it possible for the member or employee of the eco-
nomic operator to commit the budget fraud within the framework of their respec-
tive functions.®® The aim of the criminalization of this type of omission is to estab-
lish an appropriate control and monitoring system that encourages the directors of
an economic operator to prevent budget fraud.®*

The criminal offence can only be committed intentionally and solely by the di-
rector or the member or the employee of an economic operator responsible for
control or supervision. According to the Criminal Code, economic operator shall
mean, apart from the economic operators provided for in civil law, any organiza-
tion which, according to civil law, is subject to the provisions on economic opera-
tors concerning the civil relations of such organizations in connection with their

81 MiskoLczl: A koltségvetést karosito biincselekmények..., 37-38.; MOLNAR: A koltségve-
tést karosito blincselekmények..., 1576.

8 GuLA: A koltségvetést karosito blincselekmények..., 611.

8 Section 397 of the CC.

8  GuLA: A koltségvetést karosité blincselekmények..., 613.
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economic activities.?> The Criminal Code prescribes imprisonment not exceeding
three years as sanction in connection with this offence.

4. Concluding remarks

As it could be seen, both the Hungarian and the EU legislator intends to protect
their financial interests and budgets, which has essential role in the field of social
innovation since these can be regarded as its financial basis. Because of the serious
consequences of these harmful conducts, criminal law measures and sanction are
indispensable. In this context, it can be stated that the Hungarian Criminal Code
provides an adequate and effective protection of the national budget and — with
regard to the legal harmonization obligation of the Hungarian legislator — of the
budgets and/or funds managed by or on behalf of the European Union.

In connection with the protection of the financial interest of the European Union
in the Hungarian legal system, it can be concluded that the Hungarian legislator
has fulfilled its implementation obligation resulting from the EU law. The regula-
tions of the Criminal Code are mostly in conformity with the new PIF Directive,
the minor differences are mainly caused by the specialty of the Hungarian legal
language. Furthermore, due to the fact that the PIF Directive only prescribes mini-
mum harmonization, the Hungarian criminal law prescribes stricter rules in con-
nection with the infringement of the financial interests of the European Union than
the EU requirements.

However, in order to ensure the adequately protection of the financial interests
of the Union, an appropriate law enforcement and judicial practice is also required.
In this context, the recently established European Public Prosecutor’s Office®®
could contribute to the establishment of a more adequate and effective protection
of the EU’s financial interests, however its achievements can only be judged in the
future.
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A WEBOLDALON KER”ES’ZTUL KOTC")TT'FOG’YASZ'”I'C')I ADASVETELI
SZERZODESEK EGYES KERDESEIROL.
Tapasztalatok fogyasztoként, észrevételek jogaszként

BARTA JUDIT

A tanulmany a digitalizacio hatésaival foglalkozik a termékek vasarlasa teruletén. Azt mu-
tatja be, hogy milyen maganjogi jogszabélyok és hogyan rendezik a honlapokon keresztill
torténd szerzddeskotést, melyek ennek jogilag relevdns mozzanatai, majd kilon Kitér az
irasbeliség érzékeny kérdéskorére. Kiemelt figyelmet kap a fogyasztoi vasarlasok kore, a
fogyasztokat védd tobblet maganjogi el8irasok ismertetése és elemzése, tovabba annak
vizsgalata, hogy mely teriileteken sérlilnek leginkdbb a fogyaszt6i jogok. A fogyasztok
igényérvényesitési lehet6ségei kdzdtt — figyelemmel a hataron atnyulé vasarlasokra — egyre
nagyobb hangsalyt kap az elektronikus Gton torténé kapcsolatfelvétel és az elektronikus
Uton elérhet6 alternativ vitarendezés lehetdsége.

Kulcsszavak: elektronikus kereskedelmi szolgéltatas, webaruhazak, online piactér, elekt-
ronikus szerz6déskotes, fogyasztoi elallds, fogyasztd tajékoztatasa, tavollévék kozott kotott
szerz6dés, elektronikus Uton kotott szerz6dés irasbelisége, fogyasztoi tajékoztatasi kotelezett-
ség sulyos megseértése, online vitarendezési eljaras, online vasarlas mas tagallamban

The study focuses on the effects of digitization in relation to purchase of products. It analy-
sis the relevant private law regulations and the legal settlement of contracts, which are
concluded through websites, the most important legal elements of this situation and about
the specific and sensitive issue of written form. We put special emphasis on the scope of
consumer purchases, the description and analysis of additional private law rules on con-
sumer protection, and the areas where consumer rights can be violated mostly. With special
regard to cross-border purchases, electronic communication and the possibility of alterna-
tive dispute resolution by electronic means have growing importance in the field of con-
sumer rights enforcement.

A kutatast AZ EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacids ha-
I6zatok a foglalkoztatasban és a digitélis gazdaségban cimi projekt timogatta. A projekt
az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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Bevezetés

Az elmult évtizedben a digitalis technoldgia fejlédésének kdszonhetben atalakult a
kereskedelem, a fogyasztok, igy e sorok irdja is, tobb terméket vasarolnak interne-
ten, mint (izletben. Tapasztalatunk szerint annak ellenére, hogy a fogyasztovédelmi
hatdsagok rendszeresen ellendrzik a weboldalakon keresztil kereskedd vallalkoza-
sokat, blintet6jogi, kbzjogi és maganjogi jogszabalyok sora védi a fogyasztét, még-
is torténnek jogsértések.*

A tanulmény egyrészrél bizonyos gyakori jogsértésekre kivan ramutatni, mas-
részrél a kilénboz6 jogszabalyokban taldlhatd, a témat érinté hangsulyosan ma-
ganjogi rendelkezéseket kivanja vizsgalni tartalmi és rendszertani szempontbol
(koherens rendszert alkotnak-e vagy fliggetlenek egymastdl), és mindezek alapjan
kovetkeztéseket kivan levonni a jogalkalmazas hatékonysagat illetéen.

1. Alapvetések

A vaésarlasi szokasok az utobbi id6ben részben atalakultak, a fogyaszték szdmara
kényelmes megoldas az interneten keresztil, a vallalkozasok honlapjat bongészve
vasarolni, rovid id6 alatt tobb szaz terméket megnézni, vagy akar sajat szempontok

1 Lasd: Osszefoglal6 az elektronikus kereskedelem fogyasztovédelmi szempontd ellenér-
zésérél 2017, Informécids és Technoldgiai Minisztérium honlapja, http://fogyasztove
delem.kormany.hu/jelentesek, 2019. aprilis 10.
2017-ben a fogyasztévédelmi szakteriilet kiemelten, egész éven at tartd orszagos téma-
vizsgalat keretén beliil ellenérizte az elektronikus kereskedelmet.
2017-ben a fogyasztévédelmi hatésag és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium keretein
belul mkddo Internet Laboratorium dsszesen 812 db webaruhazat ellen6rzott.

A leggyakoribb hidnyossagok a kovetkezdek voltak: a tarhelyszolgalaté feltliintetésének
hianya, online vitarendelési platformra irdnyitd link és az ezzel kapcsolatos tajékoztatas
hidnya, a véllalkozas békéltet6 testiileti egylittm(ikddési kotelezettségérél vald tajékoz-
tatas hidnya, a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testiilet elérhetbsége fel-
tlintetésének hianya, nem a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatas a kellék-
szavatossagrol, termékszavatossagrol, jotallasrol, valamint nem megfelel6 tajékoztatas
az elallasi jog gyakorlasanak részletes feltételeirél. A fogyasztovédelmi hatésag tobb
esetben tapasztalta az eléllasi joggal kapcsolatos tajékoztatasok vizsgélata sorén, hogy
azt a mar hatalyon kivil helyezett és a hatalyos szabalyokat keverve tiintették fel a val-
lalkozasok. A 8 munkanapon, illetve 14 napon belili elallas lehet6ségérél, valamint az
elallas utani pénzvisszatérités hataridejére vonatkozéan a 30 és a 14 napos elGirasrdl
sz016 tajékoztatadsok vegyesen jelentek meg az adott honlapokon.

Erdekes ezen tapasztalatok dsszehasonlitasa egy 2009-ben kozolt tanulmény adataival,
lasd: MORVAY Gyorgy: Az elektronikus kereskedelem térhdditasa, jelenségek, tenden-
ciak, konfliktusok, megoldasok, Fogyasztvédelmi Szemle 2009/4., 89-92.
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szerint sz(ikitve a talalatokat, célzottan egy adott terméket kikeresni, és raadasul
kdnnyedén, akar tobb tucat ajanlat kdzll a legolcsébbat kivalasztani. Hol vannak
mar a szines katalogusok, karton megrendel6lapok stb.?

Az interneten keresztul torténd vasarlasnak leginkabb két formdja terjedt el, az
egyik, amikor a vallalkozés sajat honlapot hoz létre és azon keresztll bonyolitja
szerzOdéskotéseit (ez iranyulhat egyetlen termék/szolgaltatas értékesitésére, vagy
tobb termék/szolgéaltatas értékesitésére), a masik, amikor a vallalkozas nem sajat
honlappal jelenik meg, hanem Un. online piactéren keresztil értékesit (vatera, ali
express, e-bay stb.).2 Az online adasvételi szerz6dések® jelent6s hanyadanak meg-
kdtése online piacokon keresztil torténik, akiknek a kdzrem(ikddése lehetévé teszi
vagy megkonnyiti az online tgyletek létrejottét a fogyasztok és a kereskedék ko-
z6tt. Az online piacok olyan online platformok, amelyeken a kereskedék felkinal-
hatjak termékeiket és szolgaltatasaikat a fogyasztéknak.*

Fuggetlendil attdl, hogy a vallalkozas sajat weboldalan keresztul, vagy mas
szolgaltaté weboldalan keresztil végzi az értékesitést, elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasrol és elektronikus szerz6déskotésrél beszélink®, amelyre az alabbi
jogszabalyok vonatkoznak:

2 Az online piactereken kotott tgyletekhez lasd még: HAINAL Zsolt: Az online arverés,
mint az eurdpai jogfejlesztés terepe, Gazdasag és Jog 2014/1., 21-25.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. méajus 21.) a fogyasz-
t6i jogvitak online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv médositasarél (a tovabbiakban: fogyaszt6i online vitarendezési iranyelv) pre-
ambulumaénak (14) bekezdése szerint, az ,,online adasvételi vagy szolgéltatasi szerz6-
dés” meghatérozasanak azon adasvételi és szolgéltatasi szerz6désekre kell kiterjednie,
amelyek értelmében a kereskedd vagy a kereskedd kozvetitéje egy weboldalon vagy
egyéb elektronikus eszkdzon keresztiil kinal megvételre valamilyen arut vagy szolgalta-
tast, és a fogyaszté az adott weboldalon vagy egyéb elektronikus eszkdzén keresztiil
rendeli meg az arukat vagy szolgaltatasokat. Ez a meghatarozas azokra az esetekre is
érvényes kell, hogy legyen, amikor a fogyaszté valamilyen mobil elektronikus eszko-
z0n, példaul mobiltelefonon keresztil 1ép be a weboldalra vagy vesz igénybe egyéb in-
formécids tarsadalmi szolgéltatast.

4 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefuiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIII. térvény 2. § ja) al-
pont alapjan az elektronikus piactér létrehozasa és fenntartasa egy informacids tarsada-
lommal 6sszefiigg6 szolgaltatas, amely soran a szolgaltatd a fogyasztok, illetve keres-
ked6k szamara lehetévé teszi, hogy az altala létrehozott online piactér weboldalan ke-
resztiil online adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédéseket kdssenek (online piactér).

5 Ekertv. 2. § a) pont szerint, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas olyan informéacids
tarsadalommal 6sszefiiggb szolgaltatas, amelynek célja valamely birtokba vehet6 forga-
lomkeépes ing6 dolog — ideértve a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog médjara
hasznosithat6 természeti eréket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni érték{ jog (a tovabbi-
akban egyiitt: aru) Uzletszer(i értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas modon torténd
igénybevétele. Lasd még: STRIHO Krisztina: Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas-
sal Osszefliggd szerzédés, in: Atipikus szerzédések (szerk.: Papp T.), OPTEN Kft., Bu-
dapest, 2015, 142.
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— az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios tarsa-
dalommal 0Osszefligg6 szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6lo 2001. évi
CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.),

— az elektronikus szerz6deéskoteés okan iranyadd a Polgéari torvénykonyvrél
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is.

Amennyiben a terméket fogyasztonak minGsilé személy® vasarolja interneten ke-
resztiil a véllalkozastol’, a szerz6dés fogyaszto és vallalkozas kozott kotott szerz6-
dés, azaz fogyasztéi szerz6dés lesz,® amire a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzddések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet®) szabalyait is alkalmazni kell, tovabba, miutan a termék*®
vasarlasara iranyul6 fogyasztdi szerz6dést a felek egyidej( fizikai jelenléte nélkul,
szervezett tAvértékesitési rendszer keretében, ugy kotik, hogy a szerz6dés megkdté-
se érdekében kizarélag tavollévék kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkozt!
alkalmaznak,'? és ilyen a honlapon keresztll torténé vasarlas, tavollévék kozott
kotott szerz6désrél beszélink™, amelyre a Korm. rendelet tovabbi, specialis szaba-
lyokat allapit meg.**

6 Ptk. 8:1. § 3. pont alapjan, fogyasztd a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy uzleti tevé-
kenysége korén kivil eljaré természetes személy.

7 Ptk. 8:1. § 4. pont alapjan, vallalkozas a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy Uzleti tevé-
kenysége korében eljard szemely.

8 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

% A Korm. rendeletnek nincs hivatalos roviditett elnevezése, a mddositd jogszabalyok is a
Korm. rendelet roviditést alkalmazzak.

10 Korm. rendelet 4. § 12. pont szerint termék az ing6 dolog, kivéve a végrehajtasi eljaras
vagy mas hatdsagi intézkedés folytan eladott dolog; terméknek minésil a tartalyban, pa-
lackban vagy egyéb mddon korlatozott mennyiségben vagy meghatérozott (rtartalom-
mal kiszerelt viz, g4z és villamos energia;

11 Korm. rendelet 4. § 11. pont szerint, a tavollévék kozétti kommunikaciot lehetévé tévo
eszkoz olyan eszkdz, amely alkalmas a felek tavollétében — szerz6dés megkotése érdeké-
ben — szerz6dési nyilatkozat megtételére. llyen eszkdz killondsen a cimzett vagy a cimzés
nélkili nyomtatvany, a szabvanylevél, a sajtotermékben kozzétett hirdetés megrendel6-
lappal, a katalogus, a telefon, a telefax és az internetes hozzaférést biztosito eszkoz.

2 Korm. rendelet 4. § 10. pont.

13 A tavollévék kozott kotott szerzGdések jellemzéivel foglalkozik részletesen és kimeri-
tén PApp Tekla tébb miiben is, mint pl. Tavollévdk kozotti szerz6dések; csomagkildd
kereskedelem, in: Magyar fogyasztévédelmi magéanjog — eurdpai kitekintéssel, 2010,
149-160., A tavollévok kozott kotott szerzddes. In: Atipikus szerzddesek (szerk. Papp
Tekla), Lectum Kiado, Szeged, 2011, 64-82.

14 SzIkoRA Veronika: A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakulasa, in: Magyar fogyasz-
tovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel (szerk.: Szikora Veronika), a Fogyasztové-
d6k Magyarorszagi Egyesiletének kiadvanya, Center Print Nyomda, Debrecen 2010,
26-28.
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2.

Tajékoztatas a szerz6déskdtés soran

Valamennyi jogszabaly kiemelten kezeli a tajékoztatast, egyrészrdl az elektronikus
Uton torténé szerz6déskotés specialitasai miatt, masrészrdl, mert a vevé a terméket
kép és leiras alapjan vésarolja, nincs lehet6sége azt szemrevételezni, Kiprobalni,
felprébalni, kézbe venni, a termék jellemz§ tulajdonsagait megtapasztalni, harmad-
szor a jogszabalyok altal biztositott egyedi fogyasztéi jogok miatt.™

Az Ekertv. 5. § tartalmazza az elektronikus uton torténd szerzédéskotéshez kap-

csolodo tajékoztatasi kotelezettséget, pontosabban azt, hogy a szolgaltatd'® mikor,
mirdl és hogyan koteles tajékoztatni az igénybe vevét.t” Az Ekertv. alapjan, a szol-
galtaté az igénybe vevd megrendelésének elkiildését megeléz6en koteles egyértel-
m(en tajékoztatni az igénybe vevot:

— azokrol a technikai 1épésekrdl, amelyeket a szerz&dés elektronikus Gton val6
megkdtéseéhez meg kell tenni;

— arrol, hogy a megkdtendd szerzédés irasba foglalt szerz6désnek mindstil-e;

— arrol, hogy a szolgaltato iktatja-e a szerz6dést, illetve, hogy az iktatott szer-
z6dés utdbb hozzaférhetd lesz-e;

— az adatbeviteli hibaknak a szerz6déses nyilatkozat elklldését megelézéen
torténé azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszkdzokrol,

— aszerz6déskotés lehetséges nyelveirdl;

— arrél a — szolgéltatasi tevékenységére vonatkozd — magatartasi kodexrél,
amelynek az adott szolgaltatas tekintetében alaveti magat, amennyiben van
ilyen; tovabba arrdl, hogy ez a magatartasi kodex elektronikus uton hol hoz-
zaférhet6.'®

15

16

17

18

A fogyasztoval szerz6dé vallalkozas tobblettajékoztatasi kotelezettségével kapcsolathban
lasd HAINAL Zsolt: A fogyasztoi szerz6dések joga az Eurdpai Uni6 jogaban: kdzds ala-
pok, Debreceni Jogi Mlhely 2014/1-2., (2014. janius 30.), és STRIHO Krisztina: Elekt-
ronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem, in: A szolgéltatasok vildga (szerk. He-
tesi E. — Majé Z. — Lukovics M.), JATEPress, Szeged, 2009, 135.

Ekertv. 2. § k) pont alapjan, szolgéltat6: az informécios tarsadalommal &sszefiigg6
szolgltatast ny(jto természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkili
szervezet.

Ekertv. 2. § d) pont alapjan, igénybe vevd: az a természetes, illetve jogi személy vagy
jogi személyiség nélkiili szervezet, aki/amely informéacids tarsadalommal 6sszefiiggé
szolgaltatast vesz igénybe.

A fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél 2008. évi
XLVII. térvény 0sztonozte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felszamolasat célzé
szakmai dnszabalyozast, a torvény 2. § i) pontja hatarozza meg a magatartasi kodex fo-
galmat, amely olyan — piaci 6nszabalyozas keretében létrehozott — megallapodas vagy
szabalyegytittes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi agazat vo-
natkozasaban kdvetendd magatartasi szabalyokat hatdroz meg azon vallalkozasok sza-
mara, amelyek a kddexet magukra nézve kotelez6nek ismerik el (magatartasi kédexnek
valo alavetés).
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Miutan az altalanos szerz6dési feltételekrél valod tajékoztatas idébeliségét illetd-
en a Ptk. altalanos érvénnyel tartalmaz elGirasokat,'® az Ekertv. csak annak madjat
rendezi, hogy a szolgaltaté miként koteles az altala nyujtott szolgaltatasra vonatko-
z04 é&ltalanos szerzédési feltételeket hozzaférhet6vé tenni: oly modon, amely lehet6-
vé teszi az igénybe vevé szamara, hogy térolja és el6hivja azokat.?

Hangsulyozni szikséges, hogy az elektronikus uton toérténd szerz6déskotés
Ekertv. szerinti szabélyait a weboldalakon keresztil, Un. kattintdsos modszerrel
kotott szerz6désekre kell és lehet alkalmazni.

Nem alkalmazanddk a torvényi rendelkezések az elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékd, cimzett Gzenetek kildésére alkalmas kommunikéacios eszkdz
(pl. online chat) Gtjan kotott szerz6dések esetében.

A Ptk. az Ekertv. 5. §-dhoz hasonl6an, tehat azzal parhuzamosan szabalyozza a
szolgaltatd (Ptk. szerint az elektronikus utat biztositd fél) szerzdéskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettségét,? valamint az altalanos szerzGdési feltétel hozzaférhe-
tové tételét.??

A fogyaszt6i, méghozza tavollévék kozott kotott szerz6dések esetében, a Korm.
rendelet tovabbi el8irdsokat tartalmaz a fogyasztok tajékoztatasat illeten: 1. az
alkalmazott tavollévék kozotti kommunikaciot lehetévé tévd eszkoznek — ami a
honlapon keresztul tortén6 vasarlasnal jelenti egyrészr6l a honlapon, illetve e-
mailen keresztul torténd tajékoztatast is — megfelelé moédon,?® 2. vilagosan és koz-
érthetd médon. A Korm. rendelet 11. §-a kimerit6 felsorolast tartalmaz arra vonat-

kozban, hogy tavollévik kozott kotott szerz6dés megkotését megelézéen (ezek

Magyarorszagon a nagyobb ceégcsoportok (pl. Generali csoport), a lakosségi hitelt,
pénzugyi lizing- vagy faktoringszolgaltatast nyujté pénziigyi intézmények, stb. fogadtak
el Magatartasi Kodexet.
19 Ptk. 6:78. § (1) bekezdés szerint, az altalanos szerzGdési feltétel akkor vélik a szerzGdés
részévé, ha alkalmazoja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6désko-
tést megel6z6en megismerje, és ha azt a masik fél elfogadta. Ebb8l kdvetkezden, ha
szolgltatd azt szeretné, hogy az altalanos szerz6dési feltételeit az igénybe vevd (fo-
gyasztd) megismerhesse, koteles azokat a honlapjan kdzzétenni, és gondoskodnia kell
arrél is, hogy az igénybe vevd (fogyasztd) nyilatkozni tudjon legkésébb ajanlatanak
megtételével egyidejlleg arrél, hogy azokat elfogadta. Ez a gyakorlatban ugy torténik,
hogy a fogyaszté a megrendelést nem tudja addig befejezni és tovabbitani, amig nem
fogadja el az altalanos szerz6dési feltételeket, pl. egy ikonra Kattintassal, kipipalva az
elfogadast.
20 Az aszf tarolhatdsaga biztositott, ha a fogyasztd
— ahonlap tartalmét teljes egészében lementheti szamitogépére (mentes lehetésége biz-
tositott), illetve

— ahonlap teljes tartalméat kinyomtathatja (kinyomtatas lehet8sége biztositott), vagy

— az aszf-et egy kulén fajlformatumban (,,pdf” vagy ,,doc”) letdltheti szamitdgépére (le-
toltés lehetdsége biztositott).

2L Ptk. 6:82. § (1) bekezdés.

22 Ptk. 6:82. § (2) bekezdés.

23 Korm. rendelet 14. 8.
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kozott vannak olyanok, amelyeket az ajanlat megtételét megel6z6en kell kdzolni és
vannak olyanok, amelyeket az ajanlat elfogadasaig, azaz az un. visszaigazolassal
egyidejlleg lehet megtenni) a vallalkozas mir6l koteles a fogyasztét tajékoztatni,
ezek az alabbiak:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

)

az adott termék Iényeges tulajdonsagairdl,

a vallalkozés nevér6l; székhelyének postai cimérél, és — ha azzal rendelkezik —
a telefonszamardl, a telefaxszamardl és az elektronikus levelezési cimérdl?;

a véllalkozés Uzleti tevékenysége folytatdsanak postai cimérdl, és ha nem sa-
jat nevében jar el, akkor annak a vallalkozasnak a postai cimérél, akinek a
nevében eljar, akihez a fogyaszt6 a panaszait cimezheti, ha e cim a fentebb
megadott cimtdl eltér;

a termék adoéval novelt aréarél, valamint az ezen fellil felmeril6é valamennyi
koltségrdl (pl. kiszallitas koltsége), ha a vallalkozas a koltségekrdl nem tajé-
koztatott, a fogyasztdé nem koteles megfizetni a koltségeket;

a teljesités feltételeirdl, igy kilénosen a fizetésrdl (annak maédjarol), a kiszal-
litdsrol és a teljesitési hataridérél, valamint a vallalkozas panaszkezelési
maodjaral;

a fogyasztoi elallasi jog gyakorlasanak hataridejérél, arrél, hogy ilyenkor a
termék visszakiildésének koltségét a fogyasztonak kell viselnie, ha a véllalko-
zas nem vallalta e koltség viselését, ha a vallalkozés a kdltségviselésrél nem
tajékoztatott, a fogyasztd nem koteles megfizetni e koltségeket;?®

a fogyasztot megilletd eléllasi jog aloli kivételekrol;

a kellékszavatossagra, termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotele-
zettségrél; az értékesités utani Ugyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, va-
lamint a jotallas fennallasarol és annak feltételeir6l. A vallalkozas a tajékoz-
tatast a kellékszavatossag, a termékszavatossag és a jotallas fogalmak pontos
és megfelel6 hasznalataval koteles megadni olyan médon, hogy a fogyaszt6
szamara vilagos és egyértelm( legyen az e fogalmak jelentése kozotti ki-
16nbség;

arrol, hogy rendelkezésre all-e magatartasi kddex, illetve a magatartasi ko-
dexrél torténé mésolatkérés modjarol;

a jogszabalyi el@iras vagy a véllalkozas dontése alapjan a vallalkozasra
nézve kotelezd peren kivili panaszkezelési mod és vitarendezési mecha-

24

A fogyasztoi online vitarendezési irdnyelv preambuluméanak (30) bekezdése szerint,
annak érdekében, hogy a fogyasztok széles kore el6tt ismert legyen az online vitarende-
zési platform létezése, az Unidban letelepedett és online ad&svételi vagy szolgéltatasi
szerz6désekben érintett keresked6knek a weboldalukon a platformra vezet6 elektroni-
kus linket kell elhelyezniik. A keresked6knek fel kell tiintetniiik az e-mail cimiiket is,
amely a fogyasztok szamara az elsd kapcsolatfelvételi lehet6séget jelenti.

2 Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés.

% Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés.
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nizmus igénybevételének lehet6ségérdl, valamint az ehhez valé hozzaférés
madjarol;?’

k) a békéltet6 testiilethez fordulas lehet6ségérdl, a vallalkozas székhelye szerint
illetékes békéltetd testulet nevérdl és székhelyének postai cimérél.

A Korm. rendelet szerint a tajékoztatas a szerz6dés részét képezi és nem mddositha-
t6, kivéve, ha a szerz6dé felek errdl kifejezetten megallapodnak.?® A Korm. rendelet
ezen szabdlya alapjan, a véllalkozasok gyakran az altalanos szerz6dési feltételeik
részévé teszik e feltételeket, és azzal egyitt, annak tartalmaként foganatositjak a
tajékoztatast. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa a vallalkozast
terheli.?® A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint a rendeletben foglaltaktél a
felek megallapodasa csak a fogyaszto javara térhet el.*

Az altalanos felsorolasbol a Korm. rendelet kiemel néhany informaciot, ame-
lyekrdl fogyasztoi termékvasarlas esetén, a vallalkozasnak egyértelmlen és jol
lathaté modon, kozvetlenll a fogyaszté szerz6dési nyilatkozatdnak megtétele el6tt
tajekoztatnia kell a fogyasztot:

— atermék Iényeges tulajdonsagairdl,

— addval novelt ararol és az ezen felll felmertld valamennyi koltségrél (igy

kiléndsen a fuvardijrol vagy a postakoltségrol).

A villalkozéasnak gondoskodnia kell arr6l, hogy a fogyasztd a szerz6dési nyilat-
kozatanak megtételekor kifejezetten tudomasul vegye, hogy nyilatkozata fizetési kote-
lezettséget von maga utan. Ha a nyilatkozat megtétele gomb vagy hasonl6 funkcid
aktivalasaval jar, a gombot vagy a hasonlé funkciot kénnyen olvashaté médon fize-
tési kotelezettséggel jaré megrendelés vagy ennek megfeleld, egyértelmlien megfo-
galmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a szerz6dési nyilatkozat megtétele a
vallalkozés javara teljesitend6 fizetési kotelezettséget von maga utan. Ha a vallalko-
zas nem tett eleget e kotelezettségének, a szerz8dés semmis, amelyre csak a fogyasz-
t6 érdekében lehet hivatkozni.®!

A véllalkozas szintén koteles legkés6bb a fogyasztd szerz6déses ajanlatanak
megtételekor egyértelmien és olvashatdan feltiintetni az esetleges fuvarozasi korla-
tozasokat és az elfogadott fizetési médokat.®?

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. majus 21.) a fogyasztdi
jogvitak alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv modositasardl (fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv).

28 Korm. rendelet 11. § (6) bekezdés.

29 Korm. rendelet 11. § (7) bekezdés.

30 A Korm. rendeletbe Gitkozik és ezért semmis az olyan altalanos szerzGdési feltétel, mely
szerint a fogyaszto elallasa csak a futarszolgélat részére torténd atadas el6tt lehetséges;
a szolgaltato az &ru ellenértékét a csomag kézhezveételétél szamitva 30 napon belll kote-
les visszafizetni; el6fordulhat, hogy a képen, videdn lathato, illetve a valds termék eltér
egymastol, melyért a vallalkozas nem vallal felel6sséget. Lasd Gyulai Torvényszék P.
20.370/2017/3. polgari ligyben hozott hatarozat.

81 Korm. rendelet 15. § (1)—(2) bekezdés.

32 Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés.
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A tavollévok kozott kotott szerz6dés megkotéset kovetden, legkésébb a termék
atadasakor a vallalkozas tartos adathordozon®3, ez altalaban e-mail, koteles vissza-
igazolast adni a fogyaszténak a megkétott szerzédésrol.>*

A tajekoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban felmerul kérdésként, hogy az on-
line piactér miikodtetése esetében, hogyan kell teljesiteni ezen el6irasokat, és ki-
nek: a piacteret mdkddtetének vagy a keresked6 vallalkozasnak?

Az online piacteret létrehozd szolgaltatok a weboldalon kereskedd véllalkozasok-
nak un. keresked6i fiokot szoktak Iétrehozni, amelyen keresztil a vasarlassal kapcso-
latos fogyasztoi jogokat kozvetlenil a keresked6nél lehet érvényesiteni, ezental fell-
letet is biztositanak a fogyasztdi ajanlat megtételét megel6zGen sziikséges tajékozta-
tasok megadasahoz (pl. terméklap). A Vatera aszf-je szerint a fogyaszt6i jogokkal
kapcsolatos tajékoztatasnak a vallalkozas legkésébb a megrendelés megérkezésérdl
kuldott visszaigazolassal egyidejlleg koteles eleget tenni, és a keresked6nek a visz-
szaigazolasban meg kell adnia neve (cégneve), székhelye (telephelye), vagy lakcime,
elérhet6ségei (els6sorban: e-mail-cime), nyilvantartasba vevé birésag vagy hatosag
megnevezése, nyilvantartasi szdma, tevékenységére iranyadé magatartasi kodex és
annak online hozzaférhetségének megjel6lését, stb. Az aszf nem tér ki a fogyaszto
ajanlatanak megtételét megel6z6 kotelezé tajékoztatasra.

3. Az elektronikus Uton torténé szerz6déskotés folyamata

A weboldalon keresztil torténé vasarlaskor klasszikusan a fogyaszt6 teszi az ajan-
latot, amire a véallalkozas jognyilatkozatot (elfogadas/elutasitas) tesz.

Az Ekertv. 6. § (2) bekezdése rendezi azt a kérdést, hogy honnan tudhatja az
igénybe vevé (fogyasztd), hogy ajanlata a szolgaltatbhoz megérkezett-e, azaz hata-
lyosult-e. Postan, faxon kiildétt nyilatkozatok esetében van szabaly, amire figye-
lemmel megallapithat6, hogy az a masik félhez mikor érkezett meg, azaz mikor
valt megismerhetévé. Ez az id6pont azért fontos, mert innentél van a masik fél
abban a helyzetben, hogy nyilatkozatot tegyen, elfogadja vagy elutasitsa az ajanla-
tot, és ett6l az id6ponttdl van kotve az ajanlattevé ajanlatahoz (ajanlati kotottség).
Az Ekertv. ezt Ggy oldja meg, hogy a szolgaltatét kotelezi arra, hogy az igénybe
vevO megrendelésének megérkezését az igénybe vevd felé elektronikus uton hala-
déktalanul igazolja vissza. Amennyiben e visszaigazolas az igénybe vevé megren-
delésének elkiildésétdl szamitott, a szolgaltatas jellegétél fliggb elvarhat6 hataridén
belil, de legkés6bb 48 6ran belil az igénybe vev6héz nem érkezik meg, az igénybe
vevd mentesiil az ajanlati kotottség vagy szerzddéses kotelezettség aldl. Az Ekertv.
6. § (3) bekezdés alapjan a megrendelés és annak visszaigazolasa akkor tekintend6
a szolgaltatéhoz, illetve az igénybe vev6hdz megérkezettnek, amikor az szamara

33 A Korm. rendelet 4. § 9. pontja értelmében, a tartds adathordozd olyan eszkdz, amely a
cimzett szdmaéra lehetévé teszi a neki cimzett adatoknak az adat céljanak megfelel6 ide-
ig torténd tartos tarolasat és a tarolt adatok valtozatlan formaban és tartalommal térténd
megjelenitését. Ilyen eszkdz kiilléndsen a papir, az USB kulcs, a CD-ROM, a DVD, a
memdriakartya, a szamitdgép merevlemeze és az elektronikus levél.

3 Korm. rendelet 18. 8.
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hozzéaférhetévé valik. Nem az az irdnyadd id6pont tehat, hogy mikor olvassa el az
lizenetet a szolgaltato, illetve az igénybe vevd, hanem hogy mikor valik elérhetévé
szamara a nyilatkozat.

A szolgéltato és az igénybe vevl kozotti személyes kapcsolat hianya, az elekt-
ronikus Uzenettovabbitasi folyamat visszafordithatatlan jellege igényli az akarati
hibak kikuszobolésének biztositasat. Emiatt az Ekertv. 6. 8 (1) bekezdése el6irja,
hogy a szolgaltatd koteles megfeleld, hatékony és hozzéférhetd technikai eszko-
zOkkel biztositani, hogy az igénybe vevé az adatbeviteli hibak azonositasat és kija-
vitasat megrendelésének (ajanlatanak) elektronikus Gton vald elkiildése el6tt el
tudja végezni. llyen lehet6ség hianydban az igénybe vevé megrendelése az Ekertv.
szerint nem mind@sil szerzédéses nyilatkozatnak.

Az elektronikus szerz8déskotésre vonatkozd szabalyok, mint arra mar utaltunk,
megjelennek a Ptk.-ban is szinte azonos tartalommal.®®

A Ptk. 6:83. § az adatbeviteli hibak javitasanak biztositasat éppugy irja eld, mint
az Ekertv. azzal a kilénbséggel, hogy a Ptk. szerint ilyen lehet6ség hidnyaban az
emiatt sérelmet szenvedett fél jognyilatkozatat megtamadhatja. Jelent6s az eltérés
ebben a kérdésben a Ptk. és Ekertv. kdzott!

A Ptk. 6:84. § szabalyozza az elektronikus szerz&dési jognyilatkozat hatalyosu-
lasat is, amelynek (2) bekezdése is eltér az Ekertv. el6irasatol, a Ptk. szerint az
elektronikus utat biztositd fél koteles a masik fél szerz6dési jognyilatkozatanak
megérkezését elektronikus Gton késedelem nélkil visszaigazolni (valdjaban ez
azonnali visszaigazolast jelent). A két torvény idevagd szabalyai kozott szintén
komoly eltérés mutatkozik!

A két torvény egymassal vetekedd elGirasai miatt a gyakorlatban eltér6 megol-
dasok alakultak ki: van szolgaltat6, amely honlapjan jelzi, hogy haladéktalanul
fel, hogy haladéktalanul, de legkésébb 24 6ran belil, és van olyan is, amely 48
oran bellli visszaigazolast igér. Elviekben mindegyik megoldas megfelel valame-
lyik torvény el6irasanak, azonban mindkét térvény szabalyozasa egyoldaltan ko-
gens, csak a fogyasztd javara lehet eltérni, igy viszont, a nem késedelem nélkiil,
hanem 24-48 6ran beliili visszaigazolas a Ptk.-ba Utkozik!

Ezt a jogbiztonsagot alaaso, kétfejli sasként mikodd szabalyozast a jogalkoto-
nak mielébb fel kellene szdmolnia.

A gyakorlatban zavart okoz, hogy a fogyasztok azt hiszik, a megrendelés ,,visz-
szaigazolasa” egyben az ajanlat elfogadasat is jelenti, azaz létrejott a szerz6dés.>®

% A Ptk. figyelembe veszi, és részben — a maganjog terminoldgiajara atiiltetve — atemelte
az Ekertv.-nek (szerzdi rovidités) a szerz6déskotéssel kapcsolatos szabalyait.” Lasd: VE-
KAs Lajos: Szerzédési Jog. Altalanos rész, ELTE E6tvis Kiadd, Budapest, 2016, 99-100.

% A gyakorlatban azért is nehéz kiilonbséget tenni a weblapon keresztiil megtett megren-
delés hatalyosuldsanak visszaigazolasa és az ajanlat elfogadasa kdzott, mert sokszor a
szerzGdési jognyilatkozat hatalyosulasat visszaigazold e-mail nemcsak a megrendelés
megérkezésérdl szol, hanem az olyan tébbletinforméacidkat is tartalmaz, amely az ajan-
lat elfogadasaként is értelmezhetd, nem kizarva azt az esetet, amikor a vallalkozas a
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Ez nem igy van. Csak annyit jelent, hogy az ajanlat megérkezett a vallalkozashoz,
az megismerhetdvé valt szdmara, igy az abban a helyzetben van, hogy arra jognyi-
latkozatot tud tenni (elfogadas/elutasitas).®”

Bar a Ptk. miniszteri indokolésa szerint a torvény az elektronikus szerzédesko-

téssel kapcsolatban abbdl indul ki, hogy a szerz8déskotés klasszikus elemei: az
ajanlat, az elfogadas és mas szerzOdési jognyilatkozatok tobbségiikben ennél a
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megrendelés megérkezését és a megrendelés elfogadasat egy nyilatkozatban igazolja
vissza.

Pl. EBH2014. K.2. jogesetben, a Vodafone azt allitotta, hogy a weboldalon keresztul tett
vevli ajanlatra csak visszaigazold e-mailt kildott, amely tdbbletinforméciokat tartalma-
zott, a szerz6dés azonban csak akkor jott létre, amikor a terméket kiszallitotta a fogyaszto-
hoz és az alairta a szerz6dést. A Kdria allaspontja szerint azonban a véalasz e-mailben
minden olyan adat, lényeges korilmény rogzitésre keriilt, amely az adasvételi szerz6dés
megkdotésének alapvetd elemeihez tartozott: a terméket, az rat és a vevd személyét, adata-
it rogzitették, ezekben a felek — a vasarld részérdl a felperes ajanlatanak elfogadaséval —
megallapodtak. Mindebbdl kdvetkez6en ez az ajanlatot elfogadd vésarléi nyilatkozat
megerdsitésének mindsil, abbol megéllapithat6 a felperesnek a megkotott szerz6dés telje-
sitésére vonatkozo szandéka, hiszen abban mér utal a megrendelt termék kiszallitdsanak
modjara, idépontjara és az ellenszolgaltatas teljesitésének maodjara is. Amennyiben — a
felperes allaspontja szerint — ez az e-mail csak az ajanlat beérkezését visszaigazol6 e-mail
lenne, abban az esetben nem lenne szilkség a teljesitéshez szilkséges feltételek kozlésére,
igy a kiszallitds mddjanak, a fizetés mddjanak, feltételeinek kozlésére.

A H&M webshopjaban 2016 tavaszan potom aron lehetett kapni termékeket, voltak
akcids ruhak, 290; 590; 990 forintért. Tobb fogyasztdi panasz érkezett azért, mert a fo-
gyaszto elkildte a megrendelést, kifizette bankkartydval a megrendelt termék &rat, és
kapott visszaigazolast, majd ezt kdvet6en kapott egy e-mailt, melyben technikai prob-
Iémékra hivatkozva torolték a rendelését.

A kérdés az, hogy létrejott-e a felek kozott a szerz6dés.

Az ajanlat megérkezését visszaigazolé automatikus e-mail nem jelenti egyben az ajanlat
elfogadasat, a szerz6dés ezzel még nem jon létre. A szerz&dést nem hozza létre az sem,
hogy a fogyaszté mar fizetett, egyoldaldan teljesitett, mert a vallalkozas részér6l még nem
tortént elfogadas, a szerz6dést a két fél egybehangz6 akaratnyilatkozata hozza létre.
Ajanlatot elfogadd nyilatkozat, igy szerz6dés hianyaban a tévedésbdl vagy programhiba
miatt megadott alacsony &r, vagy akéar készlethiany esetén a véllalkozas nem koteles a
termék leszallitasara.

Az automatikus visszaigazolas tobbnyire megismétli a fogyaszt6 ajanlataban foglaltakat
és jelzi az ajanlat beérkezését. Kulon e-mailt kiildenek arrdl is, hogy megtortént a fize-
tés. A véllalkozasok altalaban egy masik e-mailben kildik meg elfogad6 nyilatkozatu-
kat, amelyben kozlik a szerz&dés létrejottét, a szallitds varhat6 idépontjat, egyéb infor-
mécidkat. Eléfordulhat azonban az is, hogy a visszaigazolas és ajanlat elfogadasa egy
Uzenetben érkezik. Ett6l kezdve kotelesek a honlapon kdzolt ron biztositani a terméket,
azt utolag akkor sem maédosithatjak, ha adminisztrativ hiba miatt valéban rosszul volt
feltlintetve az ar a rendelés pillanataban és nem hivatkozhatnak készlethianyra sem.
Minden esetben azt kell tehat megvizsgalni, hogy a fogyaszténak elektronikus Gton
megkldott Gizenet tartalma szerint csak visszaigazolds, vagy ajanlat elfogadasa is.
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modern szerz6déskotési technikanal is jol értelmezhet6k és alkalmazhatok, mégis
akadnak azért kérdések.

Kérdés, hogy a fogyaszto (ajanlatot tev6) fél, a visszaigazolas megérkezését ko-
vetéen, meddig van ajanlatdhoz kotve, azaz a véllalkozésnak mennyi id6én belll
kell az ajanlatot elfogadnia.

A Ptk. 6:65. § (1) bekezdés a) pont szerint jelenlévOk esetében a jognyilatkozat
azonnal hatdlyossa valik, és azt a méasik félnek azonnal el kell fogadnia, kilénben
az ajanlati kotottség megszlnik. Mi mindsdl jelenlévok kozott tett ajanlatnak a Ptk.
szerint? A Ptk. miniszteri indokol&sa alapjan hatarozott célkit(izés volt a ,,techno-
I6gia-semleges” szabalyozés, nem kivant a jogalkoto taxativ felsorolast alkalmazni
olyan esetben, ahol a technika gyors fejl6dése a felsorolas gyakori modositasat
tenné szlikségessé. Ezzel a célkitizéssel 6sszhangban a Ptk. nem sorolja fel, hogy
mi mindsul jelenlévok kozott tett jognyilatkozatnak, hanem Ggy rendelkezik, hogy
jelenlévik kozott tett ajanlatnak mindsil minden olyan jognyilatkozat, amelyrél a
cimzett az ajanlattétellel egyidejlileg tudomast szerez. Ezzel a mésik fél tudomas-
szerzéset jelenlévbk kozott a térvény adottnak, nyomban bekdvetkezének tekinti,
igy elég erre utalni a normaszévegben. A meghatarozas magaban foglalja a sz6ban
vagy telefonon tett ajanlaton kivil példaul az internetes valds idejli kommunikéciot
(példaul: ,chat”) is.

A weboldalon keresztul kotott szerz8dés egyértelmden nem tekinthet6 jelenlé-
vék kozott kotott szerz6désnek. A Ptk. egy masik fordulata, a 6:65. § (1) bekezdés
b) pont rendezi a tavollévdk kozott tett ajanlat esetén iranyado ajanlati kotottséget.
Ennek alapjan az elektronikus utat igénybe vev6 ajanlati kotottsége megsziinik
annak az idének az elteltével, amelyen beliil az ajanlattevé, figyelemmel a szolgél-
tatas jellegére és az ajanlattétel mddjara, a valasz megérkezését rendes korilmé-
nyek kdzott varhatta. Mi tekinthet6 rendes kortilménynek, a weboldalon keresztil
torténé vasarlas esetén? Az ilyen szerz8déskotési folyamat soran a vallalkozasok
egy része az ajanlat megérkezésének visszaigazolasat kovetéen haladéktalanul, de
legkés6bb 24 6ran belll nyilatkozik az ajanlat elfogadasar6l, van Ggy, hogy az
ajanlat megérkezésének visszaigazolasaval egyitt azt elfogadd nyilatkozatot is
tesz, de el6fordul, hogy bizony csak napokkal késébb killdenek e-mailt az ajanlat
elfogadasarél. Az ajanlati kotottség id6tartamara vonatkozoan tehat sem konkrét
jogi szabalyozas nincs, sem kialakult egységes gyakorlat. A fogyasztdi szerz6dések
esetében ez nem jar hatrannyal, mert a fogyaszt6i elallas joga feloldja a problémat,
azonban egyéb szerzddések esetében, jelentéségénél fogva, indokolt lenne egy
megfelel§ szabalyozas.

4. Az elektronikus szerz6déskotés esetén tett jognyilatkozat jellemzéje, a szer-
z8dés irasbelisége
A Ptk. 6:4. § (2) bekezdés alapjan jognyilatkozatot sz6ban, irasban, vagy rautal6
magatartassal lehet tenni.
El6szor ezért az tisztazando, hogy az elektronikus Gton tett jognyilatkozat, miu-
tan a fogyasztd altalaban un. kattintgatasos modszerrel teszi meg ajanlatat, a vallal-
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kozas pedig elektronikus levélben valaszol, irasbelinek mindsl-e, illetve egy elekt-
ronikus Gton kotott szerzédés milyen feltételek mellett mindsulhet ilyennek.

Az Ekertv. miniszteri indokolasa tartalmaz egy utalast arra, hogyan gondolkodott
a jogalkoto: ,,Az e-kereskedelem iranyelv egyes rendelkezéseinek — nevezetesen az
elektronikus Gton létrejott szerzédesek elismerésére vonatkozd szabalyoknak (9.
cikk) — érvényesiilését egyrészrol a régi Ptk. 205. § (1), valamint 216. § (1) bekezdé-
sei (a rautal6 magatartas altalanos, nem korlatozott fogalma)” is biztositja. Ebb6l az a
kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a magyar jogalkoté az Ekertv. altal szabalyozott
elektronikus szerzddéskotés soran tett jognyilatkozatot, a weboldalon megejtett Gn.
kattintsokat rautal6 magatartasnak mindsiti. Vajon minek minésil ugyanakkor, ha
erre a vallalkozas elektronikus levelet kiild? irasbeli nyilatkozatnak?

A vélaszt alapvet6en a Ptk. rendelkezéseib6l lehet levezetni.

Az irasbeliség kritériumat a kotelmek kozos szabalyai kozott elhelyezett, az
irasbeli alakhoz kotétt jognyilatkozatra vonatkozd relevans szabalyok hatarozzak
meg. A Ptk. 6:7. 8 (1) bekezdése szerint, ha a jognyilatkozatot irasban kell megten-
ni, az akkor érvényes, ha legaldbb a Iényeges tartalmat irasba foglaltdk. A (2) be-
kezdés szerint, ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mingsul
irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta.

A Ptk. 6:7. 8 (3) bekezdése tovabbi, elkiilonult szabalyokat is megallapit arra
vonatkozoéan, hogy egy jognyilatkozat mikor tekinthetd§ még irasbelinek: irasba
foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot, ha annak kozlésére, a jognyilatkozat-
ban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a
nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban ker(l sor.

A jognyilatkozat a Ptk. 6:7. § (1)-(2) bekezdésének megfelel6en, tehat akkor
mindsll irdsba foglaltnak, ha az papiralapu (a tartalom rogzitett, ditummal ellatott
és a képvisel6 azt alairta, illetve az irasbeli jegyz6kdnyvet az arra jogosultak hitele-
sitették). Az elektronikus Gton megtett jognyilatkozatok akkor felelnek meg a Ptk.
emlitett el6irdsanak, ha a nyilatkozd rendelkezik olyan elektronikus alairassal,
amely joghatasaban azonos a személyesen tett alairassal.

Az elektronikus alairasok terén lényeges valtozasok torténtek az unids szabéa-
lyozésban és ezzel egyitt a magyar jogban. Az e-alairasokrol szol6 1999/93/EK
irdnyelvet 2014-ben egy rendelet valtotta fel: az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. julius 23-an elfogadott a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz
kapcsolodd elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgéltatasokrdl, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 rendelet (a tovabbiakban:
elDAS-rendelet).

Az eIDAS-rendelet alapjan az ,.elektronikus aléiras™ olyan elektronikus adat,
amelyet més elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzéarendelnek,
és amelyet az alair6 alairasra hasznal. Az elDAS-rendelet megtartja a fokozott
biztonsagu elektronikus alairds és a mindsitett elektronikus aldiras kategéridkat,
hasonldan a hatalyon kiviil helyezett iranyelvhez, e mellett, elfogadja és bizonyos
esetekben egyenrangunak mindsiti az elektronikus bélyegzd hasznélatét is.

A 26. cikk szerint a fokozott biztonsagu elektronikus alairas kdévetelményei,
hogy az kizéardlag az alairohoz kothetd; alkalmas az alaird azonositésara; olyan
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elektronikus alairds létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre,
amelyeket az alairé nagy megbizhat6saggal kizardlag sajat maga hasznalhat; olyan
maodon kapcsolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok
minden kés6bbi valtozasa nyomon kdvethetd.

A mindsitett elektronikus alairas olyan fokozott biztonsagu elektronikus alairés,
amelyet mindsitett elektronikus alairast létrenoz6 eszktzzel allitottak eld, és amely
elektronikus aléirads mindsitett tandsitvanyan alapul.

Az elDAS-rendelet 25. cikke foglalkozik az elektronikus alairds joghatasaval.
Ennek (2) bekezdése rogziti, hogy a mindsitett elektronikus alairas az, ami a sajéat
kez(i alairassal azonos joghatasu. Az elDAS-rendelet latszolag szigorit az e-
alairasokrél szolé 1999/93/EK iranyelv kordbbi szabalyain, amely méar a fokozott
biztonsagu elektronikus aléirashoz is hozzafiizte ezt a joghatéast. Azonban az elDAS-
rendelet mér nemcsak a tagallamon beluli alkalmazést szabélyozza, hanem valam-
ennyi tagallamot a barmely tagallamban létrehozott elektronikus alairas elismerésére
kotelezi, ami megkdveteli a szigoritast. A (3) bekezdés szerint a valamely tagallam-
ban kibocsatott mindsitett tanusitvanyon alapulé minésitett elektronikus alairast az
0Osszes tobbi tagallamban el kell ismerni mindsitett elektronikus aléiraskeént.

Mindezek mellett, az eIDAS-rendelet lehet6vé teszi, hogy a tagallamok sajat
hataskdrben dontsenek arrol, hogy orszagon belil milyen elektronikus aléirast is-
mernek el az irasbeliség kritériumaként. Az elDAS-rendelet, bar alapvetéen a mi-
nésitett elektronikus alairdssal ellatott elektronikus dokumentumot tekinti irasbeli-
nek, mégis, lehet6ségként a tagallami szabalyozésra bizza a fokozott biztonsagu
alairéas elismerését a tagallamon beliil az irasbeliség fennallasahoz. Jelenleg sem a
Ptk., sem annak végrehajtasi rendelete nem tartalmaz kifejezett utalast arra, hogy a
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentum is
megfelel a sajatkénti alairasnak, ezzel az irasbeliség kritériumanak.

Ugyanakkor a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésébe foglalt, az irasbeliség kritériumaként
megfogalmazott harom feltételt az eIDAS-rendelet 26. cikkében a fokozott bizton-
sagu elektronikus alairas jellemzdjeként leirtak teljes mértékben lefedik, igy attéte-
lesen mégis elmondhatd, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése alapjan a fokozott biz-
tonsagu elektronikus aléirassal ellatott elektronikus jognyilatkozat is megfelel az
irasbeliség kritériumanak. Vannak azért olyan jogszabalyok, amelyek kifejezetten
is rendelkeznek ezen alairasfajta elismerésér6l, pl. a kdzszolgalati tisztviselOkrol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 20. § (4) és (5) bekezdése alapjan megfelel
az irasbeliségnek a munkaltaté nyilatkozata, ha az legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal van ellatva.®®

38 Az irasbeliséghez lasd még az Igazsagligyi Minisztérium szakmai folyoiratdban megje-
lent, a Ptk. 6:7. § (3) bekezdését is érint6 jogértelmezést. Fontes luris az lgazsagugyi
Minisztérium szakmai folyoéirata, 2015/1., 71., valamint BARTA Judit — CERTICKY
Mario: Az elektronikus szerz6déskdtés altalaban és a biztositasi, killondsen a gépjarmdi
felelGsségbiztositasi szerz6dés elektronikus Gton torténd megkotése cimii tanulmanyat.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Miskolc Univer-
sity Press, 11. kotet, 2018, 307-332.
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A leirtak alapjan az elektronikus levél, hétkdznapi nevén e-mail megfeleld
elektronikus alairas nélkil, nem mindsul irasbeli jognyilatkozatnak. Annak jellege
allaspontunk szerint a Ptk. &ltal megadott kategoriak alapjan nem adhat6 meg, mert
nem mindsithetd rautal6 magatartasnak és szdbeli nyilatkozatnak sem.

Az Ekertv. alapjan a szolgéaltatonak (vallalkozas) nyilatkoznia kell arrol, hogy a
szerz6dés irdsban megkotéttnek mindsul-e.

Hangsulyozni sziikséges, hogy nem arrdl van sz6, hogy az elektronikus utat biz-
tosito fél, a szolgaltatd maga mindsitheti a szerz6dés formajat irasbelinek, hanem
neki kell tudnia, hogy az altala alkalmazott technoldgiai megoldasok mellett a jog-
szabalyi elGirasokkal 6sszhangban az irdasban megkététtnek mindsil-e.®

A Ptk. 6:70. 8 (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy mikor sz6lhatunk irasban
megkotott szerz6désrél. irasbeli alakhoz kétott szerz6dés megkotésére ajanlatot és
elfogado nyilatkozatot irdsban lehet tenni. Ennek alapjdn mind az ajanlatnak, mind
az elfogado nyilatkozatnak irasbelinek kell lennie, ami lehet két kilén nyilatkozat,
de akéar egy dokumentumba foglalt is.

A weboldalak utjan torténd szerzédéskotésnél azonban az ajanlattevé részérol
nem ker0l sor alairasra, van, hogy ,,csak” Kkattintgat, de van olyan is, hogy adatokat
ad meg, informécidkat k6z6l (mindez nem zérja ki olyan technol6gia alkalmazasat,
amely biztositja az irasbeliség kritériumat), az ajanlatot elfogado6 nyilatkozat pedig
tébbnyire e-mail formajaban érkezik, persze ennek esetében sincs kizarva, hogy
mellékletként csatolva van az elektronikus alairassal ellatott jognyilatkozat.

A Ptk. alapjan a weboldalak utjan kotott elektronikus szerz6dések az irasbeliség
kritériumanak akkor felelnek meg, ha mind a weboldalon keresztill tett ajanlat,
mind az azt elfogadd nyilatkozat is irasbelinek mindsiil.

5. A fogyasztokat érint6 tajékoztatasi kotelezettség sulyos megsértése

Sziikséges megemliteni, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgéaltatasok kdérében
a jogi szabalyozas kiemelten kezeli a fogyasztok tajékoztatasat érintd sulyos jog-
sértéseket, azokhoz — a maganjogi és altalanos kozjogi jogkdvetkezményeken tul —
kilonos kozjogi szankciot is flz. A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV.
torvény modositott 51/B. §-a alapjan, amely 2017. januar 1-jétdl Iépett hatalyba, a
fogyasztovédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium (jelenleg: Inno-
vacios és Technoldgiai Minisztérium) honlapjan k6zzé kell tenni a kiilén kormany-
rendeletben meghatéarozott elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefligg6
stlyos jogsértést megallapito, a fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhi-

3 Az Igazsaglgyi Minisztérium szakmai folyoiratdban megjelent, a Ptk. 6:7. § (3) bekez-
dését is érintd jogértelmezés szerint, az irasheliseg kritériumat meghataroz6 kételemi
jogi rendelkezések nem sorolhatdk a felek altal eltérést engedd diszpozitiv szabalyok
korébe. Az allasfoglalas megemliti, hogy ,,[n]em terjedhet ki tehat a tajékoztatas arra,
hogy az elektronikus szerz6déskotést felajanlo fél a nyilatkozat kozlésének mely modjat
tekinti a maga részérdl irasba foglaltnak. Fontes luris az Igazsagligyi Minisztérium
szakmai folydirata, 2015/1., 71.
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vatal vagy a bir6sag altal hozott joger6s dontést, valamint az azzal kapcsolatos a
torvényben meghatarozott adatokat.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefuiggé kdzzétételi kotelezettség-
gel jaro sulyos jogsértésekrol, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6-
dések reszletes szabalyairdl sz6l6 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet mddositasardl
sz010 453/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet 1. 8-a értelmében az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatassal 6sszefliggd sulyos jogsertésnek mindstl, ha az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatést ny(jto vallalkozas

a) a szerzOdéskotést megel6z6en nem tajékoztatja a fogyasztét a Korm. rendelet

11. §8-&4ban meghatarozottak koziil az alabbiakral:

— a véllalkozas adatairdl, cimeérdl, telefonszamarol, elektronikus levelezési ci-
mérél;

— ateljesités feltételeirdl, igy kuldndsen a fizetésrél, a fuvarozasroél és a teljesi-
tési hataridérdl, valamint a vallalkozés panaszkezelési modjarol;

— afogyasztoi elallasi jog gyakorlasanak hataridejérol és egyéb feltételeirdl;

— a kellékszavatossagra és a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kote-
lezettségrél; az értékesités utani ugyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, va-
lamint a jotallas fennallasardl és annak feltételeirdl;

b) felr6haté magatartdsa miatt a fogyaszto a jogszabalyban meghatarozott elallasi
jogéval nem tudott élni.

Az elektronikus Uton torténd termék megrendelése el6tt érdemes a fogyasztok-

nak tajékozdédni az emlitett adatbazisban®® a stlyos jogsértést elkovetd ,,webaruha-
zak”-rél.#

6. A fogyasztd feltétlen elallasi joga

A tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén a fogyasztdt 14 napon belil indokolas
nélkili eléllasi jog illeti meg. A Korm. rendelet pontosan meghatarozza, hogy mi-
kort6l kezd6dik a 14 nap (pl. termék adasvételére iranyuld szerzédés esetén a ter-
méknek a fogyaszt6 altali atvételének napjatol).*? A fogyaszté az eléllas jogat a
szerz6dés megkotésének napja és a termék atvételének napja kozotti idészakban is
gyakorolja. Fontos kiemelni, hogy a fogyasztd kifejezett nyilatkozat Gtjan gyako-
rolhatja a feltétlen elallas jogat, azonban a kormanyrendelet nem koveteli meg az
irasbeliséget. A weboldalon keresztil tortén6 szerzddéskotés esetén a fogyasztoi
elallas kozlésének leggyakoribb modja, hogy a kereskedd a sajat honlapjan bizto-
sitja a nyilatkozat megtételének lehet6ségét, vagy a kereskedd altal a honlapon
megadott e-mail-cimre a fogyasztd elektronikus levelet kild, amelyben kézli elal-
lasat, tovabbi megoldas a keresked6 vagy lgyfélszolgélatanak felhivasa, a postai
ton torténd nyilatkozatkildés, stb.

40 www.jogsertowebaruhazak.kormany.hu

41 A honlapon bongészve az lathatd, hogy a legtobb vallalkozas a szerz6déskotés feltétele-
irél, elérhet6ségérdl, a fogyasztoi elallasi jogrdl, a szavatossagrol, termékszavatossag-
rol, a panaszkezelési modrol nem ad tajékoztatast.

42 Korm. rendelet 20. 8.
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Bar a Korm. rendelet melléklete tartalmaz egy mintanyilatkozatot, a fogyasztd
ennek felhasznaldsa nélkil is megteheti azt.

Amennyiben a véllalkozas internetes honlapjan biztositja a fogyaszté szamara
az eléllasi jog gyakorlasat, haladéktalanul koteles tartés adathordozon visszaiga-
zolni a fogyasztdi nyilatkozat megérkezését. Ennek oka abban keresend6, hogy a
honlapon kdzolt jognyilatkozat megtételét a fogyaszté nem tudja bizonyitani gy,
mint egy elektronikus levél elkuldését. A vallalkozasok tébbnyire elektronikus
levél Utjan igazoljak vissza a fogyasztdi elallasi jognyilatkozat megérkezését.

Amennyiben a fogyaszto él elallasi jogaval, a véllalkozas haladéktalanul, de
legkés6bb az elallasrol valé tudomésszerzésétdl szamitott 14 napon bell visszaté-
riti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes 0sszeget, ideértve a
teljesitéssel (a termék fogyasztohoz torténd kiszallitasanak koltsége) dsszefiiggés-
ben felmertilt koltségeket is.** Még mindig el6fordul, hogy a vallalkozas csak a
termék arat fizeti vissza, a kiszallitas koltségét nem (sajat tapasztalat). A kiszallitas
koltségét csak akkor nem kell megfizetnie a vallalkozéasnak, ha a fogyaszté a leg-
kevéshé koltséges szokasos fuvarozasi modtdl eltéré fuvarozasi médot valasztott.*
A Korm. rendelet még ilyen esetben is, az ebbdl eredd tobbletkdltségek meg nem
téritésérdl rendelkezik, ami értelmezhet6 gy, hogy a legkevéshbé koltséges kiszalli-
tas koltségének megfeleld dsszeget a vallalkozasnak vissza kell téritenie.

Az ellenszolgéaltatas visszafizetésére nyitva alld hataridé attdl az idéponttol
kezd6dik, amikor az elallasrél a vallalkozas tudomast szerzett. Altalanos probléma
a tudomasszerzés idépontjanak megallapitasa: a tudomasszerzés a telefonon tett
jognyilatkozat és a vallalkozas honlapjan keresztiil tett jognyilatkozat esetén (lasd
az el6zbekben leirtakat) konnyen megallapithatd, azonban postai Gton kuldott levél
és elektronikus levél kildése esetén ez nem egyértelmd. Egyrészrél nem lehet tud-
ni, hogy mikor érkezett meg a levél, illetve megérkezett-e, e-mail esetében mikor
valt hozzaférhet6vé, nem az elolvasas idépontja az iranyad6. Megtortént, hogy a
vallalkozas hetekig nem fizette vissza a fogyaszté pénzét, a reklamaciora azt vala-
szolta, hogy nem kapta meg az e-mailt, igaz a visszakildott termék kdzben megér-
kezett a vallalkozashoz. A fogyaszt6 érdekeit védd megfelel6 megoldas lenne, ha a
Korm. rendelet vélelmet allitana fel, ajanlott levél esetén az a feladast kdvetd ne-
gyedik napon kézbesitettnek tekintendd, e-mail esetén az elkildést kdvet6 48 Gra
elteltével vélelmezett lenne a vallalkozas tudomasszerzése. A visszajard 6sszeget a
fogyaszto altal igénybe vett fizetési moéddal megegyezd maodon kell visszatériteni.

A fogyaszt6 elallasa esetén koteles a terméket haladéktalanul, de legkés6bb az
elallas kozlésétdl szamitott tizennégy napon belil visszakiildeni, illetve a vallalko-
zas altal a termék atvételére meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a val-

4 Korm. rendelet 23. § (1)—(2) bekezdés.
4 Korm. rendelet 23. § (4) bekezdés.
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lalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza.* A visszakiildés koltsége
a fogyasztot terheli, kivéve, ha a vallalkozas vallalta e koltség viselését.*®

Termék adasveételére iranyul6 szerzédés esetén a vallalkozas mindaddig vissza-
tarthatja a visszajard 0sszeget, amig a fogyaszto a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétseget kizaréan nem igazolta, hogy azt visszakildte; a kettd kozul a korabbi
id6pontot kell figyelembe venni. Nem illeti meg a véallalkozast a visszatartas joga,
ha véllalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza.*’

A véllalkozasok a Korm. rendelet el6irasatol fuggetlenil minden esetben meg-
varjak, hogy beérkezzen hozzajuk a termék és csak ezutan téritik vissza annak arat.
Ennek gyakorlatban felmertl§ oka — erre tobb vallalkozas is panaszkodott (kilono-
sen ruhanem(ik, elektrotechnikai eszk6zok esetében) —, hogy a visszaklldott ter-
méken kifejezetten latszik az indokolatlan hasznélat.®® A Korm. rendelet 25. §-a
szerint, a rosszhiszem(i fogyasztdi magatartas esetén, ha a fogyaszté a terméket a
jellegének, tulajdonsagainak és mikddésének megallapitasahoz sziikséges mérték-
ben hasznalta, az ebbdl ered6 értékcsokkenésért felel. Ez az értékcsokkenés pedig
leghatékonyabban a visszafizetend6 vételar csdokkentésével érvényesithetd.

Azt, hogy a termék hasznalt volt, a véllalkozéasnak kell bizonyitania. Kénnyit-
hetne a helyzeten, ha a Korm. rendelet el6irnd, hogy a véllalkozéasok éaltal ,,érzé-
kenynek” mindsitett termékek (pl. fényképez6gép, mas elektrotechnikai termékek
sth.) esetében a vallalkozasnak — a termék tulajdonsagainak leirasa soran — tajékoz-
tatast kellene adnia arrdl, hogy a termék jellegének, tulajdonsagainak és mikdodés-
ének megallapitasadhoz szilkséges hasznalat alatt mi értendé.

A Korm. rendelet szabdlyait helytelenil alkalmazva el6fordul, hogy a vallalko-
z4s csak a termék visszaérkezését kdveté 14 napon belll fizeti vissza annak arat,
akkor is, ha az elallasi nyilatkozatrél mar joval korabban tudomast szerzett, pedig a
tudomasszerzéstdl szamitott 14 napon belil kell azt visszafizetni (sajat tapasztalat).

Akad példa arra is, hogy az interneten keresztlil megvasarolt, de a fogyaszté al-
tal a keresked6nél, annak valamely Uzlethelyiségében személyesen atvett termékek
esetében, a kereskedd nem biztositja a fogyasztoi elallas lehetségét. Megjegyez-
zlk, nem a termék atvételének mikéntje, hanem a szerzddés megkotésének maodja
az iranyado, a szerz6dés pedig tavértékesités keretében egymastol tavollévd fo-
gyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre. A Korm. rendelet az egyértelm(ség kedvé-
ért tartalmazhatna idevago el@irast.

4 Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés.

4% Az M1 Kosar cim( magazinjaban volt lathatd egy riport, ahol a fogyaszto arrél panasz-
kodott, hogy az &ltala megvasarolt relax parna fogyasztoi eldllas miatti visszakuldése-
nek postakdltsége magasabb volt, mint maga a parna ara. A Korm. rendelet el8irasa, mi-
szerint a visszakildés koltsége a fogyasztét terheli, ilyen kivételes helyzetekben is
iranyado, eléfordulhat, hogy a fogyasztoi elallasi jog gyakorlasa emiatt gazdasagtalan.

47 Korm. rendelet 23. § (4) bekezdés.

48 Békéltetd testlleti tagoktdl szarmazé nem hivatalos informéciok alapjan, illetve isme-
retségi korbe tartozo vallalkozasok képvisel6i panasza alapjan.
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A jogszabdly altal biztositott keretek kdzott — a termék jellegének, tulajdonsaga-
inak és miikddésének megéllapitdsahoz sziikséges mértékben — a fogyasztd a ter-
méket kiprobalhatja, hiszen erre nem volt az Uzletben lehet8sege, igy jogellenes a
kereskedOk azon kikotése, hogy a fogyasztoi elallasnak csak akkor van helye, ha a
terméket bontatlan csomagolashan kiildik vissza.*®

A fogyasztdi eldllasi jogrol vald tajékoztatds sokszor hianyos, a kereskedék
tébbnyire nem tajékoztatjak a fogyasztdkat arrél, hogy eléllasra a szerzddés meg-
kotése (csak a létrejott szerz6déstdl lehet elallni) és a termék kiszallitasa kozotti
id6szakban is lehet6ség van. Ennek legfébb ered6je a Korm. rendelet utal6, nem
konkrét megfogalmazésa, a 11. § i) pont szerint a vallalkozés a fogyasztoi elallast
illeten a ,,gyakorlasanak hataridejérél és egyéb feltételeirdl (kiloéndsen a 22. §-ban
foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintar6l” koteles tajékoz-
tatast adni.

A Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése tartalmaz egy felsorolast azokrél az ese-
tekr6l, amikor a fogyaszté nem élhet az elallas jogaval.>® Ezen esetkdrok kozil
féként az olyan zart csomagolast termékekkel kapcsolatban meriilnek fel vitak,
amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol felbontds utan nem kildheték
vissza.’

4 A Veszprémi Torvényszék P. 21.170/2017/5. szamu tigyében a kereskedd aszf-je arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy ha a megrendelt terméket az atvételt koveten felbont-
jak, akkor nem illeti meg 6ket a fogyasztoi elallasi jog. A birdsdg megallapitotta, hogy
az alperes altal forgalmazott labbelik nem esnek azon termékek korébe, amelyek a
Korm. rendelet szerint egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az atadést kovetd fel-
bontés utan ne lennének visszakildhet6k. Az alperessel szerz6d6 fogyasztd nyilvanva-
I6an akkor tud meggy6z6dni az el6zetes Kiprobalas nélkiil megrendelt labbeli mérethe-
lyességér6l, ha a terméket kibontja és felprobalja. A kikotés egyértelmiien egyoldalu és
indokolatlanul a fogyaszt6é hatranyara sz6l6 kikotés, hiszen pusztan a termék csomago-
lasanak felbontasa is kizarja az elallas joganak gyakorlasabél, adott esetben fliggetlendil
attél, hogy a labbelit felprobalta vagy sem.

A kikdtés jogszabalyba (itk6zik, azaz semmis.

%0 Az alabbi esetekben nem kiildhetdk a termékek vissza:

— olyan nem el6re gyértott termék esetében, amelyet a fogyasztd utasitasa alapjan
vagy kifejezett kérésére allitottak eld, vagy olyan termék esetében, amelyet egyér-
telm(ien a fogyaszté személyére szabtak;

— romlandé vagy mindségét révid ideig meg&rz6 termék tekintetében;

— olyan zart csomagolasu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbol az atadast kovetd felbontasa utan nem kiildhetd vissza;

— lezért csomagolasy hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitdégépes szoftver példa-
nyanak adasvétele tekintetében, ha az atadast kdvetben a fogyaszté a csomagolést
felbontotta;

— hirlap, folyéirat és id6szaki lap tekintetében, az el6fizetéses szerz6dések kivételével.

51 Erdemes megemliteni a C-681/17. sz. iigyet.

2014. november 25-én S. Ledowski a slewo matracokat forgalmazo online kereskedd hon-

lapjan keresztlil 1094,52 eurd vételaron rendelt magancélra egy matracot. A slewo altal

kiallitott szdmlan feltlintetett altalanos szerz&dési feltételek tartalmaztak egyebek mellett
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A gyakorlatban szintén jellemzd, hogy a fogyasztoi elallast dsszetévesztik a kel-
lékszavatossag (jotallas) keretében gyakorolt eléllassal, mely utébbihoz a fogyasz-
tonak a Ptk. 6:159. § (2) b) pont alapjan van joga a szerzddés teljesitésétdl (aru
atvétele) szamitott kétéves elévilési idén beliil®?. A fogyaszté altal gyakorolt elal-
las tipizalasahoz és megfelel6 kezeléséhez elengedhetetlen, hogy a fogyasztd e
jogat a jogszabalynak megfeleléen gyakorolja, és nyilatkozataban kifejezetten je-
lezze, hogy fogyasztdi vagy szavatossagi elallasrol van szd. Szavatossagi elallas
esetén az aru visszakuldésének koltségét a kereskeddnek kell viselnie.

7. Tagallambél torténé internetes rendelés, és a fogyasztéi online
igényérvényesités

Amennyiben a fogyasztd valamely tagallambdl rendel honlapon keresztil terméket,
ugyanazon jogok illetik meg, mint a Magyarorszagon torténd vasarlas esetén, ko-
szbnhet6en a teriletet érinté szabalyozas harmonizacidjanak. A fogyasztd vallalko-
zassal szembeni igényérvényesitését az Eurdpai Fogyasztoi Kozpont (a tovabbiak-
ban: EFK) segitheti, amelynek legfontosabb feladata a hataron atnyulé (a fogyasztd
lakdhelye és a kereskedd székhelye kulénbdzd unids orszéagban vagy lzlandon,
vagy Norvégiaban talalhat6) egyedi fogyasztoi panaszok rendezésében val6 ingye-
nes érdemi, hatdsagi eljarason kivil torténé kdzremikddeés és segitségnyujtas.

Az EFK az ligyben érintett, a vallalkozas székhelye szerinti orszagban miikod6
kulfoldi tarsszervezete utjan kdzrem(kodik a felek kdzotti panasz békés rendezéesé-
nek elémozditasaban. Magyarorszagon az EFK az Innovéacids és Technoldgiai Mi-
nisztérium szervezetében mikodik.

Ezentul az igényérvényesités megkdnnyitése érdekében 2016-t6l bevezetésre
kerllt egy un. online vitarendezési eljaras is, amely az erre a célra kialakitott on-

egy ..elallasi jogrol szol6 tajékoztatot”, amelyben a kdvetkez6 szerepel: ,,Az aruk vissza-
kildésének koltségeit mi viseljuk. [...] Elallasi joga megsziinik az alabbi esetekben: olyan
lez&rt csomagolésu aruk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbol a csomagolas szallitast kévetd felbontasa utdn nem kildhetdk vissza.”
A S. Ledowski &ltal rendelt matracot a szallitas soran védéfoliaval lattak el, amelyet S.
Ledowski késéhb eltavolitott. S. Ledowski ezt kovet6en élt fogyasztéi elallasi jogaval,
amit a kereskedd a védéfélia eltavolitasa miatt elutasitott. Ebb6l alakult ki a jogvita,
amely egészen az EUB-ig jutott.
Az eljaro birdsag szerint, a 2011/83 iranyelv 16. cikkének e) pontja szerinti elallasi jo-
got csak akkor kell kizarni, ha az aru értékesithetésége egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbol a csomagolasanak felbontasat kdvetéen véglegesen megsziinik, mivel az érin-
tett aru jellege lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenne a keresked szamara az aru
Gjboli értékesithetévé tételére iranyuld intézkedések hozatalat, anélkil hogy e kovetel-
mények valamelyikét sértene.
Jelen esetben, az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé matrac, amelynek védéfoliajat a
fogyasztd a szallitast kovet6en eltavolitotta, nem tartozhat a 2011/83 irdnyelv 16. cikké-
nek e) pontjaban megallapitott elallasi jog aléli kivételek kozé.

%2 Ptk. 6:163. § (2) bekezdés.
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line vitarendezési platformon keresztiil érhet6 el.>® Az Eurépai Bizottsag altal m-
kddtetett online vitarendezési platform rendeltetése, hogy az EU-tagorszagok, va-
lamint Norvégia, Izland és Liechtenstein fogyasztoi, illetve kereskeddi birdsagon
kivul tudjak rendezni az aruk vagy szolgaltatasok online értékesitésével kapcsola-
tos jogvitaikat.

A fogyasztonak elsd lépésként a kereskeddt kell megkeresnie panaszaval, ha az
nem rendezddik, akkor a kereskedd beleegyezését kell kérnie ezen alternativ vita-
rendezés alkalmazéasédhoz. A keresked6 nem koteles részt venni az online vitaren-
dezésben, még akkor sem, ha weboldalan szerepel az online vitarendezési portal-
hoz vezet6 link. A bepanaszolt keresked6 tehat visszautasithatja a platformon ke-
resztil benyujtott panaszt.

Ha a keresked6 beleegyezett abba, hogy a vitarendezési eljaras keretében kerdil-
jon sor a panasz kezelésére, a fogyasztonak és vallalkozasnak 30 napon belll meg-
allapodasra kell jutnia arrél, hogy melyik vitarendezési testiletet fogjak felkérni a
panasz kivizsgalasara.

Amennyiben nem sikertl megegyeznilk a vitarendezési testtletrél 30 napon be-
101, a panaszkezelés befejezédik. Megegyezés esetén, a panasz a kdzésen kivalasz-
tott vitarendezési testiilet elé kerl.

A platformon kizarélag a nemzeti kormanyok altal killénb6z6 minéségi szem-
pontok — igazsagossag, atlathatosag, hatékonysag és elérhetéség — alapjan jovaha-
gyott és fliggetlen vitarendezési testileteket lehet igénybe venni. Minden tagallam
koteles an. online vitarendezési kapcsolattarté pontot miikddtetni, ahol minimum
két tanacsaddnak kell rendelkezésre allnia, akik segitik a vitas feleket, ha az elja-
rassal kapcsolatban kérdésiik meriilne fel. Ezt a feladatot Magyarorszagon a Buda-
pesti Békeéltet6 Testllet latja el.

Osszegzés

A jogszabalyok széles kdrben védik a fogyasztok jogait az elektronikus Gton, hon-
lapon keresztil torténd termékvasarlas esetén, kiemelten kezelve a fogyasztok tajé-
koztatasat. A fogyasztoknak — az illetékes minisztérium, fogyasztévédelmi szerve-
zetek stb. Gtjan — szdmtalan lehet6sége van a jogaikat érinté informalodasra, tovab-
ba igényérvényesitésre.

Az elektronikus szerz6déskotésre és a tavollévik kozott kotott fogyasztdi szer-
z6désekre vonatkozd szabalyok sokasaga ugyanakkor neheziti a megértést. A vo-
natkoz6 maganjogi szabalyok nem éplilnek egymasra, azok egymastdl fiiggetlen
témakoroket rendeznek, kivéve az elektronikus szerz8déskotést, itt a pArhuzamos-
sag, de még inkabb az eltérd rendelkezések gyengitik a jogi elirasokat és bizony-
talansagot okoznak a jogalkalmazasban. A Ptk. ajanlati kotottsegre vonatkozo alta-
lanos rendelkezései nem adnak tdmpontot az elektronikus szerz8déskotést illet6en.

A keresked6k oldalardl nézve nehézséget jelent, hogy tobb a jogszabaly, és a
nem konnyen értelmezhetd rendelkezéseiket kell betartaniuk, raadasul még tajé-

53 Lasd a mar hivatkozott fogyasztoi online vitarendezési iranyelvet.
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koztatést is adniuk kell ezekrdl (bar az illetékes minisztérium minta honlappal és
mas maédon is igyekszik ebben segitséget nyujtani), bonyolitja a helyzetet a Ptk. és
Ekertv. indokolatlan parhuzamos szabélyozasa, tet6zve azzal, hogy lényeges kér-
désekben eltéréen rendelkeznek.

A keresked6ket terheli annak megéllapitasa is, hogy irasbelinek minésil-e a
megkotott szerzddés, aminek a megitélése, figyelemmel a Ptk. e tekintetben dssze-
tett szabalyozasara és az elDAS-rendeletre, még a jogaszoknak is kihivas.

A nemzeti és unids szabalyozasnak kdszonhetben a fogyasztdk hasonl6 védel-
met €lveznek a sajat tagallamban és hataron atnyul6, mas tagallamban székhellyel
rendelkezd vallalkozastol torténd internetes vasarlas estén.

Az EU-tagorszagokon, valamint Norvégian, lzlandon, Liechtensteinen Kivil
torténé internetes vasarlas esetén (amerikai honlapok, kinai kereskeddi oldalak)
viszont ez a védelem mar nem all fenn.
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A BIZTOSITASI SZEKTOR FELUGYELETE ES KOCKAZATAI

CERTICKY MARIO

A biztositasi szektor a kezdetek dta kiemelt szerepet tlt be Magyarorszag piacgazdasaga-
ban, hiszen tevékenységiik soran hatalmas pénzeszkdzoket kezelnek. Erre tekintettel sziik-
ségszer(i a szektor felugyeletének kialakitasa, amely a jelen id6kben mar nemcsak nemzeti,
hanem szupranacionalis szint( (eurdpai unios) felligyeletet is jelent, mi tobb a nemzetkozi
szint(i egylttmiikodés sem hanyagolhato el. A tanulmany célja, hogy — rdvid torténeti
elézmények felvazolasat kdvetéen — bemutassa a Magyar Nemzeti Bank, mint a biztositasi
szektor felugyeletét ellaté intézmény legfontosabb biztositasfelligyeleti hataskoreit. Ezt
kovetéen célom ravilagitani a rendszerszintl kockéazatokra, amelyek felmeriilése a teljes
gazdaséaghan negativ hatast valthat ki, valamint ezek kozil is kiemelni azokat a kockézato-
kat, amely kifejezetten a biztositasi szektort érinthetik.
Kulcsszavak: biztosités, biztositasi piac, biztositasfelligyelet, rendszerszint(i kockazatok

The insurance market has played a prominent role in market economy of Hungary since the
beginning. In regard to this importance the intervention of the state is necessary. The most
efficient form of meddling was formation of the supervision of insurance market. In the
present the supervision is not only at the state level, but it means supranational supervision
at the EU’s level so, what’s more, cannot be neglected the cooperation of concerned institu-
tion at international level. The aim of this study — after scaling the short history of the su-
pervision of insurance market — is to present the principal scopes of authority of the Na-
tional Bank of Hungary, such a supervisor of the insurance market. Furthermore, the next
goal of the study is to reveal on the types of the systemic risks and risks concerned the
insurance market, which’s occur can generate negative effects in economy.
Keywords: insurance, insurance market, insurance supervision, systemic risks

Bevezetés

Magyarorszag piacgazdasagaban a pénzugyi szektorok! kozott a biztositasi piac
kiemelt poziciot tolt be, hiszen a biztositas azzal, hogy a gazdasagi és pénziigyi
veszteségekkel szembeni védelmet biztositja, a gazdasagi élet nagyon fontos in-
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tézményévé nétte ki magat.2 A biztositasi piac 1949-t6l tartd allami monopdliuma-
nak 1986-os lebontasat kovetden,® valamint a rendszervaltozast kévetGen végbe-
mend tarsadalmi-gazdasagi* és a pénziigyi szektort érinté globalizacios és integra-
cios valtozasok,® tovabba a piacon megjelend nemzetkozi érdekeltségl csoportok
folytan viragzani kezdett az intézmeény, amely folyamatosan Uj kihivasokkal néz
szembe.b A biztositasi piacot is érint6 2008-as gazdasagi vilagvalsagbol kilabalt
szektor 2014 6ta folyamatos novekedésben van.” Annak ellenére, hogy a piacot a
maganszféra alanyai szervezik és iranyitjak,® a kiemelt gazdasagi potencialja miatt
elengedhetetlen az allam ,,6rz6” jelenléte, amely a jogszabalyi keretek meghataro-
zéasa mellett annak felligyeletében nyilvanul meg.

A biztositasfellgyeleti intézmények diakronikus vizsgalata korében, a Magyar-
orszagon uralkodé mindenkori tarsadalmi és gazdasagi szemléletek és hatasok
tilkrében ismertetésre keriil az Allami Biztositasfeliigyelet (a tovabbiakban: ABIF)
és a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (a tovabbiakban: PSZAF) létrehoza-
sénak indokai, valamint azok legfontosabb feladatai.

A tanulmany célja, hogy rovid torténeti el6zmények ismertetését kdvetéen bemu-
tassa a hazai biztositasi piac felugyeletét ellaté Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiak-
ban: MNB/felugyelet) feladatkoreit, a felligyeleti tevékenység ellatasanak mecha-
nizmusat és modszerét. Az Eurdpai Unidhoz (a tovabbiakban: EU) torténé csatlako-
zast kovetben felmeril6 gazdasag- és piacszervez6 hatasok tlikrében kerill nagyito
ala a Magyar Nemzeti Bank biztositasfelligyeletben ellatott szerepe. A vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések, a magyar gyakorlatban felmertl6 tapasztalatok, valamint
az EU-s irdnymutatasok egybevetésével megkisérlem meghatarozni a biztositasfel-
ligyelet problémait, amely bemutatasa soran a biztositasi szektort érinté kiemelt je-
lent6ségl kockazatokat, illetve a komplex pénziigyi rendszert érinté Gn. rendszer-
szint( kockazatokat hatarozom meg.

2 Fabiana GOMES — Jorge PONCE: Systemic Risk and Insurace Regulation, Risks 2018/3., 1.

3 TRUNKO Barnabas: 200 éve alakult meg a Rév-Komaromi Hajozast Batorsagosito Tar-
sasag, Biztositasi Szemle 2007. november—december, Id: https://www.biztositas.hu/Hi
rek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2007-november-december/200-eve-alakult.html,
2019. aprilis 14., valamint vo. az &llami pénzlgyekrdl sz6l6 1979. évi Il. torvény 33. §
(1)—(3) bekezdéseit.

4 KoLosl Tamas — ROBERT Péter: A rendszervaltas tarsadalmi hatasai, Tarsadalmi riport
1992, 37-74.

5 PINTER Judit: Kihivasok a magyar biztositasi szektor felligyeletében a 21. szazad elején,
Hitelintézeti Szemle 2008/2., 179.

6 ERDOs Mihaly: A biztositasfellgyelet valtozasai az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas
tiikrében, Biztositas és kockazat 2014/1., 10.

7 Magyar Biztositok Szévetsége: Magyar Biztositok Evkényve 2016, 7.,
lasd: http://www.mabisz.hu/images/stories/docs/publikaciok/evkonyv-2016-magyar.pdf,
2019. aprilis.14.

8 F@szabaly szerint ugyanis a vallalatok m{ikodésének allami beavatkozastél mentesnek
kell lennie.
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1. A biztositasfelligyelet torténeti el6zményei

Az allami monopdlium lebontasat és a piacgazdasag kereteinek kiépitését célzo,
Iényeges gazdasagi kovetkezményekkel jaré® a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988.
évi VI. torvény alapvet6en atalakitotta Magyarorszag gazdasdgat, amelyben az
allami tulajdon folyamatosan csokkent és a gazdasagi szerkezet atstrukturalédott.°
A gazdasagi decentralizacio a biztositasfelligyeletet is érintette, amelynek hatasara
szamos Uj biztositotarsasdg alakult, valamint a piacon Uj biztositasi termékek is
megjelentek.!* A biztositok piaci versenyének allami obszervacidjara létrehoztak'?
az Allami Biztositasfeliigyeletet (ABIF), amely az els6 biztositasi torvény hataly-
balépését’® kovetben mar Kiterjesztett feladatkorrel rendelkezett. Az ABIF feladata
alapvet6en termékengedélyezésre, szakmai felligyeletre és a biztositok tevékenyse-
gének miikodésére iranyuld ellenérzésben nyilvanult meg.'4

Az Orszéggy(lés az 1999. évi CXXIV. torvénnyel létrehozta a Pénzligyi Szerve-
zetek Allami Feltigyeletét (PSZAF) a pénziigyi kozvetitGrendszerek alanyai prudens
mikddésének felugyeletére és ellenbrzésére. A jogszabaly 2000. aprilis 1-jei hataly-
balépésével megsziintette az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyeletet, az Allami Biz-
tositasfelligyeletet és az Allami Pénztarfeliigyeletet, ezek altalanos jogutodja a
PSZAF lett, amely integralt mikroprudencialis feliigyeletet latott el.'> Az egyes szek-
torok felligyeletének Gsszevonésara azért volt szilkség, mert megndvekedett azon
pénziigyi csoportok kore, amelyek komplex pénziigyi tevékenységet végeznek vagy
szolgaltatast nyljtanak,® igy nagyfoku atfedés mutatkozott a szektorok kozétt, ame-
lyek hatékony kontrollja csak egy egyseges felligyeleti szerv létrehozaséaval volt
megoldhatd. A feltgyeleti tevékenység ilyen modon torténd lebonyolitasa megkdny-
nyitette az egyes szektorok képviseli kozotti informacidaramlast, lehetdséget bizto-
sitva az azokban felmeriil6 és a szektorokat atfedd kockazatok konnyebb felismeré-
sére és hatékonyabb kezelésére.'” A PSZAF legfontosabb feladatai az engedélyezési
eljaras lebonyolitasa (biztositdk alapitasa, biztositasi tevékenység végzése, biztositas-
kozvetit6i tevékenység végzése sth.), az intézmények mikodésének szakmai és in-

9 A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. térvény Altalanos Indokolésa.

10 VvaLucH Tibor: Az 1989/90-es rendszervaltas tarsadalmi hatasai,
lasd: http://www1.szociologia.unideb.hu/tart/Kutatomuhelyek/Tarsadalomtorteneti_files/
Rendszervaltastarshatl.pdf, 2019. &prilis 14.

1 ERDOGS: i. m. 10.

2 Az allami biztositasfeliigyeletr6l szol6 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet hozta létre az
ABIF intézményét.

18 A biztositintézetekrél és a biztositasi tevékenységrél sz6l6 1995. évi XCVI. térvény,
amely 1996. januar 1-jén Iépett hatalyba.

14 ERDOS: i. m. 11.

15 ERDOS: i. m. 11,

16 Szamos olyan pénziigyi konglomeratum jott Iétre, amelyben t6bb pénziigyi dgazatba tar-
tozé pénziigyi tevékenységet végeznek, igy biztositasi, befektetési, banki tevékenységet.

17 SEREGDI LészIl6: A PSZAF jelenlegi helyzete, szerepe, a varhato, illetve az indokolt
valtozasok, in: Lentner Csaba (szerk.), Bank Menedzsment. Bankszabalyozas-pénzigyi
fogyasztovédelem, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2013, 402.
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tézményi feliigyelete,'® valamint a pénzligyi valsagot kovetd évektdl kezdve rendki-
viili hangsulyt kapott a pénztigyi fogyasztévédelem.t® Ez utébbi korében kiemelendd,
hogy a PSZAF létrenozasakor mar rendelkezett fogyasztokat érinté egyes kérdések-
ben hataskorokkel 2° azonban a pénziigyi fogyasztovédelem intenziv megjelenése a
2011-es évtdl nyert komolyabb jogi szabalyozast, s ezek kozott is kiemelt szerepe
volt a 2011. jalius 1. napjatél mikdd6 Pénzligyi Békéltetd Testilet (PBT) felallitasa-
nak, amelyet a fogyaszto és a felligyelt pénziigyi szolgaltatok kozotti jogvitak birdsa-
gi eljarason kiviili elintézésének hataskorével ruhaztak fel.? A PSZAF a pénziigyi
valsagot kdvetd évektdl kezdve a mikroprudencidlis felgyeleti tevékenysége mellett
szoros egyuttm(kodésben volt a makroprudencialis feliigyeletet ellatd Magyar Nem-
zeti Bankkal (MNB).?

A felligyeleti tevékenység alapvetéen nemzeti jelleget 6lt6tt, annak nemzetkozi
viszonylatarél 2004-ig, az EU-hoz torténd csatlakozasig nem beszélhetlink.?* En-
nek ellenére a hazai jogszabalykdrnyezet kialakitasa a csatlakozasi kérelem beny(;j-
tasat kovetden (1994) mar az EU-s direktivaknak megfelelGen zajlott.2> Nemzetko-
zi szint(i hatésagként a Nemzetkdzi Biztositasi Felugyel6-hatosagok Szovetsége
(1AIS) mikaodik, amely el8segiti a nemzeti felligyeletek kdzotti informacidéaram-
last, véleményez6 és tanacsadd funkcioval rendelkezik.?® A PSZAF miikodése so-

18 ERDOS: i. m. 12,

19 CAJLIK Istvan — HORVATH Anna — Sz. PAP Judit: Korszer(i pénzigyi fogyasztovédelem,
in: Lentner Csaba (szerk.), Bank Menedzsment. Bankszab&lyozas-pénzlgyi fogyasztové-
delem, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 432.

20 A fogyasztokat védd feladatkore tobbek kozott példaul az egyes biztositasi termékek
engedélyeztetése és ezek felligyelete.

2L CAJLIK — HORVATH — PAP: i. m. 444.

22 SEREGDI: i. m. 413.

23 BETHLENDI Andras — FAYKISS Péter — GYURA Gabor — SZOMBATI Anikd: A magyar
allam mikroprudencialis és makroprudencialis szabalyozasanak és ellenérzésének jel-
lemz6i a devizahitelezés teriiletén. A folyamat hidnyossagainak bemutatasa. Fogyaszto-
védelmi anomalidk, in: Lentner Csaba (szerk.), A devizahitelezés nagy kézikonyve,
Nemzeti Kdzszolgélati és Tankényv Kiadd, Budapest, 2015, 102.

2 Meg kell azonban emliteni, hogy a biztositast érintGen, kifejezetten az egységes belsé
biztositasra vonatkoz6 Eurdpai Unids szabalyozas kialakitdsa mar a ’60-as években
megkezd6dott. Megalkottak az an. ,,haromgeneracios iranyelveket, amelyek az egysé-
ges biztositasi piac megvalositasat céloztak. Ezzel dsszefliggésben részletesen lasd: Us-
VARINE Antal Edit: Az Eurdpai Kozdsség egységes belsd biztositasi piac megteremtését
célzd jogalkotdsa — kiilonds tekintettel a felligyeleti-szervezeti kérdésekre, in: Fazekas
Judit — Asztalos Zsofia — Sos Gabriella (szerk.): Csatlakozas-Jogkdzelités. Az acquis
communautaire adaptalasa a magyar jog- €s intézményrendszerbe, KIK-Kerszdv Jogi
és Uzelti Kiadd Kft., Budapest, 2003, 227-284.

2 HALUSTYIK Anna: Bank és pénziigyi jog: sokarct szabalyozé allam, in: Bodzasi Balazs
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Balazshazy Maria tiszteletére, Budapesti Corvinus Egye-
tem Gazdasagi Jogi Intézet, Budapest, 2010, 176.

% ERDOS: i. m. 11.
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ran a nemzetkozi intézmény létrehozasatol kezdve egytttm(ikodott a szervezettel.?’
E mellett az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben, majd az Eurdpai Kdzosségekben is
voltak torekvések a pénziigyi szervezetek feligyeletének egységesitésére. Tekintet-
tel arra, hogy sokaig nemzeti hataskdrben maradt az egyes piaci szektorok szaba-
lyozésa, a tagallamok eltérd szabalykdrnyezetet, valamint feligyeleti modszertant
alakitottak ki, amelyek kozotti 1ényeges kilonbségeket csak egy kdzdssegi szintl
jogszabalyalkotassal lehetett athidalni.® Ez azonban elengedhetetlen volt, hiszen az
egységes bels6é piac kialakitasanak eszménye altal vezérelt unidban a t6ke és a
szolgéltatasok szabad aramlasaval rohamosan megindultak a kulfoldi tékebefekte-
tések és a hataron atnyulé szolgaltatdsok nyuijtasa.?® Szamos korilmény hatasara,
mint pl. a deregulacid, a technika rohamos fejl6dése, az innovativ megoldasok
megjelenése és egyéb kiils6 korilmények integracidba ,,kényszeritették” a pénz-
Ugyi tevékenységet végz0 szervezeteket, amely olyan — a biztositasi szektort is
érintd — konvergenciafolyamatokat generalt, hogy szdmos pénziigyi konglomera-
tum alakult ki.>® Az integrécios folyamatokkal parhuzamosan nétt a gazdasagi koc-
kazatok mértéke, amelynek globélissd valasaval sziiksegessé valt egy kozdsségi
szint(i felugyeleti intézmény létrehozasa.’! Ezen gazdasagi sziikségszeriiség kove-
telményének eleget téve létrehoztak a biztositas és a foglalkoztat6i nyugdijak eurd-
pai felligyeleti bizottsagat (CEIOPS), amely csupan feligyeleti egyuttm(kddési és
informéacidaramlast biztositd forumként szolgalt, valamint kotelezé erdével nem
rendelkezé ajanlasokat és véleményeket bocsajtott ki, azonban piacbefolyasold
onallé hataskorei nem voltak.®2 Miutan felismerésre kerllt, hogy kozosségi szinten
nem elegendd a felugyeletek egylttmiikbdése, hanem ennél magasabb fok( — nem-
zetek feletti - beavatkozasra van szlikség, valamint a kockazatok globalizaldédasa
miatt nem elegendd csupén az egyes szektorok kockazatainak kezelése, létrehoztak
a mikro- és makroprudencidlis fellgyelet ellatd Pénzligyi Feligyeletek Eurdpai
Rendszerét (PFER), amelyben az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztat6inyugdij-
hatésag (EIOPA) latja el a biztositasi szektor mikroprudencialis feltgyeletét.®®

27 SUDAR Gabor: A tékepiaci szolgaltatasok szabalyozasa, in: Lentner Csaba (szerk.), Bank
Menedzsment. Bankszabalyozas-pénzlgyi fogyasztovédelem, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2013, 360.

28 SEREGDI: i. m. 418.

2 ERDOS: i. m. 15.

%0 HoORVATH Edit — SzoMBATI Anikd: A pénziigyi csoportok és konglomeratumok kocka-
zatai és szabalyozasuk. A pénzigyi szektorok konvergencidja, MNB Mihelytanulma-
nyok 25., 7-10. Id.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/elemzesek-tanulmanyok-statiszti
kak/mnb-tanulmanyok/muhelytanulmanyok/mt-25-horvath-edit-szombati-aniko-a-penz
ugyi-csoportok-es-konglomeratumok-kockazatai-es-szabalyozasuk, 2019. aprilis 14.

31 PINTER Judit: Kihivasok a magyar biztositasi szektor feliigyeletében a 21. szazad elején,
Hitelintézeti Szemle 2008/2., 183.

32 ERDOS: i. m. 13.

33 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.5.html,
2019. aprilis 14.
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A bankok és biztositok kdzdsségi szintli szabalyozasanak leghangstlyosabb teriile-
te a t6kekovetelményekre és a portfolio-korlatozasokra vonatkoz6 joganyag.®*

2. A biztositasfelugyelet jelenkori kihivasai Magyarorszagon

A gazdasagi vilagvalsag bebizonyitotta, hogy a pénziigyi szektorokat athaté rend-
szerszint( kockazatok felismerése és kezelése sokkal nagyobb figyelmet érdemel,
mint amilyet azt megel6zden szenteltek ra. A PSZAF és az MNB miikodési mecha-
nizmusa nem volt elegend6 ahhoz, hogy elkeriljék vagy hatékonyan kezelni tudjak a
fellép6 problémakat, e mellett megfelelé eszkdzok sem alltak rendelkezésre a kocka-
zatok kezelésére.® A valsaggal érintett orszagokban, igy Magyarorszagon is szlikség
volt olyan intézkedések megtételére, amellyel hossz( tAvon biztositani lehet a kocka-
zat észlelését és kezelését. A legtdbb orszag a mikro- és makroprudencialis feltgye-
letet ellatd intézmények Gsszevonasaval és a felligyeleti intézmény hatékony eszko-
zOkkel, hataskorokkel valo felruhdzéasaval oldotta meg, ezzel megerdsitve a két poli-
tika kozotti sszhangot.®® A két politika integracidjara 2013. oktober 1-jei hatallyal
kerult sor, ezzel a pénzlgyi szektorok mikro- és makroprudencialis felligyeletét, a
fogyasztovédelmi és szanalasi feladatokkal egyiitt — a monetaris politika mellett®” — a
Magyar Nemzeti Bank latja el *

Az EU-hoz torténd csatlakozast kdvet6en (2004) nem kilodnithet6 el a nemzeti
felligyeleti tevékenység a szupranaciondlis felligyelett6l, hiszen azzal, hogy Ma-
gyarorszag is bekertlt az EU gazdasagi ,,vérkeringésébe”, a rendszerszintl kocka-
zatok felligyelete EU-s (rendszer)szintre emelkedett. Az EU gazdaségi stabilitasa-
nak fenntartaséaért, a piacok és pénzigyi termékek atlathatosagaért az EIOPA fele-
16s, amely Osszekapcsolja a biztositasi szektorok felugyeletét ellaté nemzeti szer-
veket. Legfébb feladata, hogy tanaccsal lassa el az Eurdpai Bizottsagot, az Eurdpai
Parlamentet és az Eurdpai Unié Tanacsat, valamint teret biztosit az egyes nemzeti
feltigyeleti szervek kozotti informacidaramlasnak és konzultacionak.®® E mellett a
PFER részeként létrehoztdk az Eurdpai Rendszerkockézati Tanécsot (ERKT),
amely a pénzlgyi rendszer egészének mikddését figyeli, felméri a rendszerszintd

3 Philippe JORION: A kockaztatott érték, Panem Konyvkiadd, Budapest, 1999, 73.

% BETHLENDI — FAYKISS — GYURA — SZOMBATI: i. m. 102-103.

% Az MNB pénziigyi felligyeleti funkcidinak megerdsitése. Id.: http://www.mnb.hu/letoltes
[felugyelet-hu.pdf, 2019. aprilis 14.

87 Nem kiilonithetd el azonban a monetéris politika sem a makroprudencialis felugyelettdl,
hiszen a pénzligyi stabilitast veszélyeztet6 rendszerszint(i kockazatok kezelésére a mak-
roprudencidlis felugyeleti megoldasok mellett a monetéris politika eszkozei is bevethe-
téek. V6. BALOG — CSORTOS — TOROS — ZSIGO: Interaction between monetary and mac-
roprudential policies in practice — a Hungarian example, Id.: https://www.bis.org/publ
/bppdf/bispap83j.pdf, 2019. aprilis 14., valamint FAYKISS Péter — SZOMBATI Aniko:
Makroprudencialis feliigyelet az eurozonan kiviili europai orszagokban, MNB-Szemle
Kiilénszam 2013. oktober, 63.

3 ERDOS: i. m. 13.

39 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eiopa_hu, 2019. aprilis 14.
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kockézatokat, valamint a kockazatok észlelése esetén figyelmeztetéseket és korrek-
cids ajanlasokat ad ki.*

2.1. Az MNB f6 feladatai és feliigyeleti modszere*

Az MNB f§ feladata, hogy folyamatos mikro- és makroprudencialis felligyeletet
gyakoroljon a pénziigyi agazati torvények hatalya ala tartozé szervezetek felett.*?
Mikroprudencialis felugyelete keretében a biztositasi szektorban 1év6 szervezetek
tevekenységének engedélyezésére, szakmai és szervezeti felligyeletére, valamint a
biztositaskdzvetitbkkel  kapcsolatos — engedélyezési-tevekenyseg  felligyeleti-
nyilvantartasi feladatainak ellataséara terjed ki, valamint tovabbra is mikodteti a
biztositdk és a pénziigyi fogyasztok kdzotti — a kdzottik 1évé szerzdésekbdl eredd
— jogviték elbiralasara a PBT-t. Makroprudencialis tevékenysége soran a pénzigyi
szektorban fellépd rendszerszint(i kockazatok észlelését, elemzését és kezelését
latja el, ezltal biztositva a pénziigyi stabilitast. A pénziigyi szektorok interakcidja
jelentdsen észlelhetd a banki és biztositasi szektor pénzigyi-gazdasagi ,,flzidja-
ban”, igy a banki kockazatok mellett jelentés a nem banki kockazatok (pl. biztosi-
tasi) rendszerszint(i észlelése és azok kezelési mechanizmuséanak, eszkozeinek Ki-
dolgozasa,® kilonos tekintettel a rendszerszinten jelentds intézményekre, hiszen
ezek olyan gazdasagi potenciallal birnak, hogy egy esetlegesen bekdvetkezé karos
esemény rendszerszint( problémakat okozhat.**

A biztositési szektorra vonatkozo felligyeleti hataskoroket a biztositasi tevékeny-
ségrdl szolo 2014. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bit.) hetedik részében
hatarozza meg. A torvény 237. § (1) bekezdése taxativ felsorolassal elsésorban széles
kori engedélyezési hataskoroket allapit meg, amelyek részletszabalyai is rogzitésre
kerililnek. Az egyik legfontosabb engedélyezési feladata a biztositasi tevékenység
végzéséhez szilkséges engedélyezés,*® amelyet rendkiviil szigorl és sokréti feltéte-
leknek valé megfelelés esetén bocséathat ki.*® Biztositasi tevékenységet Magyaror-

40 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:mi0068, 2019. aprilis 14.

4 Atanulmany ezen alfejezetében kifejezetten a biztositasi szektorral 6sszefiiggé feladata-
it és médszertanat vizsgalom. Megjegyzendd, hogy tisztan a biztositési szektorra leveti-
tett felligyeleti tevékenység vizsgalata a pénziligyi szektorok komplexitasa és atfedése
miatt lehetetlen, ezért a felligyeleti eszkodztar és modszertan altalanosithatd.

42 LENTNER Csaba: A gazdasagi vilagvalsag hatasa a globalis, unids és hazai szabalyozasi
kérnyezetre — killénds tekintettel a feliigyeleti elvekre, in: Auer Adam — Papp Tekla
(szerk.), A gazdasagi vilagvalsag hatasa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az
Eurdpai Unidban, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2016, 80.

4 FAYKISS — SZOMBATI: i. m. 69.

4 BORKO Tamés — FAYKISs Péter — ZSIGO Marton: TGl nagy, hogy bukjon? — A rendszer-
szinten jelentds pénziigyi intézmények kockazatai, Id.: http://mww.mnb.hu/letoltes/borko
-tamas-fayKkiss-peter-zsigo-marton-tul-nagy-hogy-bukjon-a-rendszerszinten-jelentos-pe
nzugyi-intezmenyek-kockazatai-szakmai-cikk.pdf, 2019. aprilis 14.

4 Vo.: Bit. 237. 8 (1) bekezdés a) pont, illetve 238-242. §8.

% UJVARINE Antal Edit: Biztositasi szerz6dés. In: Kereskedelmi szerzédések alapvetd
szabalyai (szerk.: Majoros Tiinde), Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015, 229.
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sz4g teruletén kizéardlag a torvényben meghatarozott formaban alapitott szervezet
végezhet.*” Az EU-hoz torténd csatlakozast kovetéen barmely EU-s tagallamban
tevékenységi engedéllyel rendelkez6 biztositétarsasag — az illetékes Fellgyelet-
hez torténd bejelentés mellett — szabadon végezheti tevékenységét a térseégen
beltl. A bejelentést kdvetben a Felugyelet megvizsgélja, hogy a biztositd megfelel-e
a jogszabalyi el6irasoknak (szervezeti felépités, iranyitas, ellendrzés, tékekovetelmé-
nyek), valamint felveszi a kapcsolatot a székhelyallam szerint illetékes feltgyeleti
szervvel, amely tajékoztatja a Fellgyeletet, hogy a biztosité milyen feltételek mellett
végezheti a tevékenységet. Ha ezeknek megfelel a biztositd, akkor az errél szol6
tajékoztatas kézhezvételétdl kezdve végezheti a tevékenységét. Ezzel rohnamosan nétt
a hatarokon atnyulo6 tevékenység végzése, amely Magyarorszagon pozitiv valtozast
eredményezett, hiszen kulfoldi téke aramlott be az orszagba.*® A magyar biztositasi
piac szerepl6i kozott jelentds mértékben talalunk kiilfoldi tarsasagok fidktelepeit (pl.
AIG, Euler Hermes, Porsche sth.), de ennél még jelentésebb mértékii a magyarorsza-
gi székhelyd, de kulfoldi tulajdonosi korrel rendelkez biztositétarsasagok befektetett
tokéje (pl. Allianz, Groupama, K&H, Uniqua sth.).*

A hatéron atnyul6 tevékenység végzésének ,korlatlan” lehet6sége és az, hogy
az ilyen tevékenységet végzd biztosité prudencialis felligyeletét a székhely szerinti
tagallam feligyeleti hatdsaga latja el, megneheziti a biztositasi piac mikro- és mak-
roprudencialis felugyeletét. A biztositasi szektort érintd hatarokon ativel6 kockaza-
tok felismerése és kezelése ez altal sokkal nehezebben oldhaté meg. Elengedhetet-
len tehat a székhelyallam és a fioktelep allamanak folyamatos informécidcseréje,
konzultacidja, hiszen, ha egy rendszerszinten kiemelt jelentéségli intézményt>
olyan gazdasagi sokk ér, amelynek a felismerése nem megfelel6 id6ben torténik,
akkor a piacon oriasi probléméakat tud okozni.

A felligyeleti tevékenység egyik legfontosabb komponense a biztositok téke-
kdvetelményeknek valé megfelelésének vizsgalata. Elengedhetetlen ugyanis a biz-
tositok szolvens miikodése, amely — a gazdaségi vilagvalsag okai altal is bizonyi-
tottan — csak szigor( t6kekdvetelmény el@irdsokkal biztosithatd. Kozosségi szintl
kérdésrél 1évén sz0, 2016. januar 1-jén hatalyba Iépett a biztositasi és viszontbizto-
sitasi tevékenység megkezdésérél és gyakorlasardl szol6 2009/138/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Szolvencia Il, vagy Iranyelv), ame-
lyet a magyar jogalkot6 a Bit. megalkotasaval implementalt, s a keretszabalyokat a

47 Bit. 6. 8 (1) bekezdés alapjan részvénytarsasdg, europai részvénytarsasig, egyestilet,
szdvetkezet, valamint masik tagallamban székhellyel rendelkezd biztosité magyarorsza-
gi fioktelepe vagy harmadik orszagbeli biztosité magyarorszagi fidktelepe formajaban
Iétesithetd.

48 ERDOS: i. m. 14-16.

4 MABISZ — Magyar Biztositok Evkényve 2016. lasd http://www.mabisz.hu/images/ stori-
es/docs/publikaciok/evkonyv-2016-magyar.pdf, 2019. &prilis 14.

0 Ezzel szemben a rendszerszinten nem jelentds intézményeket ér6 hatasok nem feltétlendil
befolyasoljak a piac miikddését. Pl. az Astra Biztositd 2015. évi tevékenységi engedélyé-
nek visszavonasat kdvetden — tekintettel a biztosito piaci helyzetére — nem tortént a piacon
kiiléndsebb valtozas (nem érintem a pénziigyi fogyasztok helyzetének kérdését).
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43/2015. (111. 12.) Kormanyrendelet, valamint az Europai Bizottsag rendeletei egé-
szitik ki részletszabalyokkal. Az Iranyelv harom pillérre épll6 szerkezetébdl az
els6 tartalmazza a (szavatold) tékemegfelelésre®! és biztositastechnikai tartalékkép-
zésre®? vonatkoz6 rendelkezéseket,>® amelyek az (j komplex kockazatértékelési
szemlélet alapjan keriltek megalkotasra.>*

A felugyeleti tevékenység modszertana a kezdetekben alapvetéen a terméken-
gedélyezésben volt tetten érhet6. Ennek korszer(itlenné valasat kdvet6en a tartalék-
és tOkeszabalyozas valtotta fel, amely biztositotta az intézmények kozotti, rendsze-
ren beltli atlathatésagot és dsszehasonlithatdsagot, azonban nem volt tekintettel
azokra az egyedi kockazatokra, amelyeknek az egyes biztositok mikddésik soran
ki vannak téve.*> Megjelent tehat egy kockazatérzékeny prudencialis szabalyozas
kialakitasanak igénye, amelyet a Szolvencia Il iranyelv megalkotasaval bevezetett
a kozosségi jogalkotd. A kockazatalapu felligyelet 1ényege, hogy a Felligyelet a
felligyeleti célokat veszélyeztet6, magas kockazatl Uzletpolitikat folytaté biztosi-
tokkal szemben magasabb feltigyeleti intenzitast mutat.® A kockazat értékelése
tobb pilléren alapul: I. a kockéazatalapu t6kekdvetelmény meghatarozasa, 1l. sajat
kockazat és szolvencia értékelés, 111. adatszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok betar-
tésa.

I. A tékekovetelmények piackonzisztens meghatarozasa soran az Iranyelvben
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen (korrekcié mellett) kell kiszamitani
a biztositastechnikai eszkozoket, amelynek kiszamitasara a legjobb becslés,® az
alkalmazandd diszkontratak®® és a kockazati marzs*® egyiittese szolgal. Ezen kivill
elengedhetetlen a szavatol6 t6kesziikséglet meghatarozésa, amely magaban foglalja

51 Bit. 4. § (1) bekezdés 92. pont: a biztositd vagy viszontbiztositd rendelkezésére allo
t6kedsszeg, amely a biztositdval vagy viszontbiztositdval szemben fennalld kdvetelések
kielégitésébe tékeként azonnal, harmadik fél hozzajarulasa nélkil bevonhatd, és amely
arra szolgal, hogy a biztositd vagy viszontbiztositd akkor is teljesiteni tudja kotelezett-
ségeit, ha erre a beszedett dijak és a biztositastechnikai tartalékok nem nyujtanak fede-
zetet.

52 Bit. 4. § (1) bekezdés 17. pont: a biztosito (...) és a viszonthiztositd esetében a biztosi-
tastechnikai tartalékok értéke annak az aktudlis 6sszegnek felel meg, amelyet a biztositd
vagy a viszontbiztositd fizetne, ha a biztositasi és viszontbiztositasi kotelezettségeit
azonnal egy masik biztositoéra vagy viszontbiztositora ruhazna at.

% SzEDLAK Katalin Viktoria: Az (j biztositasi torvény téke- és tartalékszabalyai, Biztosi-
tas és Kockéazat 2016/1., 37.

5 https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/szolvencia-ii, 2019. aprilis 14.

%5 HANAK Gabor: Szolvencia Il Ante portas, Biztositas és kockazat 2014/1., 23.

% ERDOS: i. m. 20.

5 A jovGbeli szerz6déses pénzaramok mértékére, valdszinliségére és idGzitésére vonatko-
26 becslések. VO.: HANAK: i. m. 26-27.

8 A diszkontrata egy jov6beni téke vagy jov6beni pénzaramok aktualizalt értékének meg-
hatarozasa. V6.: HANAK: i. m. 26-27.

% A jovbre nézve — éves bontasban — kiszamolt szavatol6 tékesziikséglet fenntartdsahoz
sziikséges koltseégek jelenértéke. VO.: HANAK: i. m. 26-27.
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a minimalis t6kesziikségletet® is. Mindezek megléte esetén a szavatol6téke eszko-
zeit prudens médon kell befektetnie, figyelemmel az ¢sszes szerz6d6 és kedvez-
ményezett érdekeire.

I1. A biztosito sajat Uzleti terve meghatarozasakor felméri a kockézati helyzetét
és elbre jelzi a tékemegfelelés alakuldsat (Own Risk and Solvency Assessment —
ORSA), amelyr6l évente beszamolot készit a Felligyelet szdmara, és folyamatosan
egyuttm(kodik a Fellgyelettel.

I1l. A Felligyelet szamara nyilvanos és nem nyilvanos jelentések készitése és in-
forméciok szolgéltatasa tovabbra is rendkivil fontos, amellyel a piac atlathatdsagat
biztositjak.®

2.2. A pénzlgyi piacot és a biztositasi szektort érintd rendszerszintl kockéazatok

A gazdasagi vilagvalsagot el6idéz6 szamos ok és annak kozvetlen felel6sének
vizsgalatat mellézve, annak (negativ) eredményeit 6sszevetve konzekvens itélet
mondhaté a gazdasag szerepl6i és azokat feligyel6 intézmények folott, hiszen azok
hanyag mddon viszonyultak a pénzigyi rendszert érint§ kockazatok felismeréséhez
és kikiliszoboléséhez. A valsagos idék elmaltak, a gazdasag is folyamatos fejlédés-
ben van, de a rendszert érinté kockéazatok folyamatosan veszélyeztetik a pénzligyi
stabilitast. Egy biztos, a gazdasagi vilagvalsag iskolapéldaja annak, hogy az egyik
gazdasagi szektorban fellépd problémanak milyen rendszerszint(i (f6leg negativ)
kovetkezményei lehetnek.®? Raadasul a biztositok nagymértékben hozzajarultak és
mai napig hozzajarulnak a rendszerszintli kockazatok novekedéséhez.®® Eppen
ezért kell vizsgalni, hogy melyek azok a kockazatok, amelyek rendszerszint(i prob-
lémékat okozhatnak azok fel nem ismerése vagy nem megfelel6 kezelése esetén, s
ezek kozul melyek azok, amelyek kifejezetten a biztositasi szektorban meriilnek fel
és azt érintik.

A rendszerszint(i kockazat fogalmanak meghatarozasakor a nemzetkozi Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs (FSB)® altal megadott definiciét hivhatjuk segitségul. A rendszer-
szint(i kockazatok olyan kockazatok, amelyek megbontjak a pénzigyi rendszert, s
amelyeket (i) a pénzigyi rendszer egészének vagy valamely részének a meggyen-
gllése okoz, és (ii) ezzel potencialisan komoly szint( negativ hatassal lehet a real-

80 A minimalis tGkesziikséglet a szavatold tékesziikséglet 25-45%-0s értéke.

1 HANAK: i. m. 26-30.

62 J. David CUMMINS — Marry A. WEIss: Systemic Risk and the U.S. Insurance Sector.
The Journal of Risk and Insurance 2014/3., 489.

63 GOMES — PONCE: i. m. 1.

A Pénzlgyi Stabilitasi Tanacs (Financial Stability Board — FSB) a G20-ak altal 2009-
ben létrehozott pénziigyi szakmai testiilet, amelynek az a célja, hogy monitorozza a
pénziigyi intézményrendszert és tanacsokat, ajanlasokat adjon a rendszerszint(i kockaza-
tok kikiiszobolésének lehetséges mddjaira.
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gazdasagra.®® Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk a rendszerszintli kockazatokat, majd
kil6n a biztositasi piacot érint6 kockéazatokat, meg kell hatarozni azokat a kritéri-
umokat, amelyek alapjan a kockazatok kdzott beazonosithatdak azok a rendszer-
szint( kockazatok, amelyek képesek meggyengiteni a pénziigyi rendszer stabilita-
sat. Mindemellett meg kell hatarozni, hogy melyek azok a pénziigyi intézmények,
amelyek a piacon kiemelt jelent6seéglinek minésilnek, s amelyek altal el6idézett,
vagy naluk bekovetkez6 rendszerszintli kockazatok képesek meggyengiteni a
pénzigyi stabilitast.

A rendszerszint(i kockézat tartalmanak meghatarozasakor olyan jelenségeket
kell figyelembe venni, amelyek negativ hatést fejtenek ki a pénziigyi rendszer ege-
szében. Egyik ilyen a kiils6 kockazatok felhalmozddasanak veszélye, amely egy a
pénzlgyi rendszert érd kilsd negativ hatasbdl ered, amelynek kdvetkezményekép-
pen a rendszer szerepl6i nem tudjak teljes egészében végezni tevékenységiiket,
kinalni a szolgaltatasaikat. Masik jelenség a tovabbterjedés kockazata, amely abbdl
ered, hogy egy vagy tobb pénziigyi szerepl6 nem tudja teljesiteni sajat kotelezett-
ségét, s ennek hatasara a vellk kotelemben 1év6 mas piaci szerepl6k veszélyben
érezhetik sajat kotelezettségeik teljesitését, amely effektus korkords folyamata,
valamint méas szektorokba val6 begydrizddése rendkivil magas fokl veszélyhely-
zetet teremthet a pénzigyi piacokon. Végezetil komoly problémat jelenthet a piaci
szereplék dsszehangolt magatartasa, amely rendkivili mértékben képes torzitani a
piaci versenyt.%

Annak meghatarozasahoz, hogy melyek azok a piaci szerepl6k vagy piaci tevé-
kenységek, amelyek tekintetében bekovetkezd negativ hatdsok alkalmasak a piac
stabilitasanak veszélyeztetésére, a kdvetkez6 kritériumokat kell figyelembe ven-
nink. (i) A piaci szereplé nagysaga. Fontos, hogy egy piaci szerepl6 akkor tudja
befolyasolni a piaci mechanizmusokat, ha ehhez megfeleld tékével rendelkezik. Ha
egy ilyen er6s (nagy) piaci szereplénél 1ép fel valamilyen pénziigyi sokk, akkor ez
negativ kockézatot jelenthet azon a piacon, amelyen a tevékenységet végzik.
A nagy piaci szerepl6k e jellemz8jébdl ered6 kockéazatok kikiiszébolhetdk, ha kell6
mértékben szétteritik a kockazataikat,®” s a diverzifikaciéhoz a nagysagukbdl eredd
elényoket ki is hasznalhatjak.®® (ii) Az egyes piacok és piaci szerepl6k kozotti kor-
relacio.®® Ez alatt olyan pénziigyi konglomeratumokat kell érteni, amelyek tagjai
egy id6ben tébbféle pénzigyi tevékenységet végeznek a piacon, igy nemcsak egy-

8 David PANKOKE — Martin ELING: Systemic risk in the insurance sector — What do we
know? Working papers on finance No. 2012/22., University of St. Gallen, Institut fiir
Versicherungswirtschaft (1.VW — HSG), 3.; ugyanigy CUMMINS — WEISS: i. m. 490.

%  PANKOKE — ELING: i. m. 5.

67 Rudiger FREY — Juraj HLEDIK: Devirsification and Systemic Risk: A Financial Network
Perspective. Risks 2018/2., 1-2.; ugyanigy PANKOKE — ELING: i. m. 6.

% International Monetary Fund: Understanding financial interconnectedness, October 4.
2010, 7.

8 Tobias ADRIAN — Markus K. BRUNNERMEIER: NBER Working paper series, National
Bureau of Economic Research, Cambridge 2011, 8. http://www.nber.org/papers/w174
54.pdf, 2019. 4prilis 14.
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maéstol fligg az intézmények pénzigyi stabilitasa, de a piaci szektorok kdzott is
komoly komplexitas mutathatd ki.”® A jelen gazdasagi komplexitasban ezek a piaci
szerepl6k olyan szoros kapcsolatban allnak egymaéssal, hogy az egyikiknél egy
piaci szektorban bekdvetkez6 pénzlgyi sokk nemcsak egy masik szektorban vég-
zett tevékenységére képes negativan hatni, hanem egy vele kapcsolatban 1évé ma-
sik piaci szerepl6 azonos vagy eltéré piacon végzett tevékenységére is, ezaltal ké-
pes globalis negativ kévetkezményeket okozni a pénziigyi piacon.” (iii) A ,,s0kk-
nak” Kitett piaci szerepl6k szolgaltatasainak mas szolgaltatassal valé helyettesithe-
tésége. Az IAIS tanulmanya szerint a biztositasi piac novekedését jelentené a jové-
ben a nyd(jtott szolgaltatdsok magasabb foku helyettesithet6sége, amely igy kisebb
mérték(vé tenné a biztositasi szektort érintd kockdzatok rendszerszint(i hatasait.
Ez nagymértékben fiigg a kockéazatok negativ hatasainak terjedésétél, illetve a ter-
jedés gyorsasagatol. Ha az viszonylag lassan terjed a piaci szerepl6k és az egyes
piaci szektorok kozott, akkor a piaci szereplnek lehetdsége van — a termék helyet-
tesithetGsége esetén — a megfeleld eszk6zokkel idGben beavatkozni.”

A kovetkez6kben azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a kockazatok, ame-
lyek a biztositasi szektort érintik, s ezek kdzil melyek képesek rendszerszint(i prob-
lémakat okozni. Kiindulopontként azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a biztosi-
tok altal végzett gazdasagi tevékenységek, amelyek rendszerszintl hatéast gyakorol-
hatnak, vagy esetleg meggyengithetik a szektort egy valsag idején, hiszen a biztosi-
tok kockazatai nem csupan a biztositasi kockazatokbdl allnak, hanem jelentés mér-
tékben befolyasoljak azt a befektetési kockazatok is.” Hangstlyozni kell azonban,
hogy a Bit. a biztositasi tevékenység tekintetében elsédlegesen a ,,zartsag elvét” ko-
veti, s rogziti, hogy ,,biztositd a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenységen és
azzal kozvetlenul 6sszefliggb tevékenységen kivil mas Uzletszer(i tevékenységet nem
folytathat, tovabba biztositasi tevékenységet kizarolag biztositd végezhet”.” A bizto-
sitasi tevékenységgel dsszefliggd tevékenységeket azonban viszonylag széles korben
hatarozza meg,” amelyek korében felléphetnek jelentés kockazatok.

Alapvet6en kilonbséget kell tenni a biztositdk altal végzett hagyomanyos (tra-
ditional business activities) és nem hagyomanyos tevékenységek (non-traditional
business activities) kozott. EIGbbi esetében a hagyomanyos élet- és nem életbiztosi-
tasi agazatok egyes formai, mint az életbiztositasi, betegbiztositasi, vagyon- és
felel6sségbiztositasi, jogvédelmi biztositasi tevékenység értendd. Ezek olyan tevé-

0 PANKOKE — ELING: i. m. 6.

I M. RADDANT — D. Y. KENNETT: Interconnectedness in the Global Financial Market,
Office of Financial Research Working Paper, Kiel Institute for the World Economy and
Kiel University, September 2016, 2-22., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst
ract_id=2848348, 2019. aprilis 14.

2. PANKOKE — ELING: i. m. 6.

8 SzULE Borbéla: Biztositok és bankok kockazati kiilonbségei, Biztositas és kockazat
2015/2., 18.

™ V0. Bit. 40. § (1) bekezdés.

V0. Bit. 40. § (3) bekezdés.
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kenységek, amelyek rendszerszinten nagyon kis kockazattal jarnak,’® mivel a két
agazat kozotti atfedés minimalis, jellemzéen jél diverzifikalt kockazatokkal, ame-
lyek kozll barmelyikben alakul ki a valsag, nagyon kicsi az esélye, hogy az to-
vabbgy(ir(izédik. Mind az élet-, mind a nem életbiztositasi agazatban vannak azon-
ban olyan nem hagyomanyos tevékenységek, amelyek végzése mar nagyobb koc-
kazattal jar. llyen példaul el6bbi esetében a garanciavallalassal egybekétott jara-
dékfizetés vallaldsa, amelyek rendszerszinten nem okoznak jelentds kockézatot, de
egy biztositasi szektort érint6 sokk esetében sebezhetévé teszi azt.”” A nem életbiz-
tositas teruletén a hitelbiztositas, egyéb pénzigyi biztositékvallalas, a hitelderivati-
vak (CDO és CDS'®),” valamint a viszontbiztositasi tevékenység korében a bizto-
sitassal 0sszefligg6 kockazatok értékpapirositasa johet szoba, amelynek egyik fajta-
ja a katasztrofakotvény.8® A biztositasi szektorra jellemzd, hogy a rendszerszintdi
kockazatok eredete és mértéke nagymértékben fligg a banki szektorral valé kapcso-
latatol. Minél nagyobb a biztositdék és a hitelintézetek Osszekapcsolddasa, annal
magasabb a kockazat és nagyobb az esélye annak, hogy egy rendszerszinten jelen-
t6s kockazat tovabb terjedjen, hatassal legyen egyik, s masik szektorra. A legna-
gyobb kockazatot a hitelderivativak jelentik, mivel ezeknek lehet a legnagyobb
destabilizaciés hatasa a pénziigyi rendszer egészére 8

Kovetkeztetések

A biztositasi szektor felligyelete az elmult évtizedek sorén jelent6sen valtozott, s a
gazdasagi folyamatok rohamosan valtozé vilagaban igényli a folyamatos megfigye-
lést, ellen6rzést. Az allami szint(i felligyelet indokoltsaga tagadhatatlan, hiszen olyan
jelent6s pénziigyi piac, amely haldszer(i kapcsolatban van a tobbi pénzigyi piaccal.
Az dsszekapcsoltsag hozzajarul ahhoz, hogy az egyik szektort érint6 piaci sokk na-
gyon konnyen éatterjedjen mas piacra is, amellyel ¢sszefliggésben rendszerszinten
képes problémakat okozni, s gyengiteni a pénzligyi stabilitast. Elengedhetetlen tehat
e piacok rendszerszintl probléméainak megel6zése és észlelésiik esetén azok kezelé-
se, amelynek végzésére az MNB bizonyul a legjobb intézménynek. A makropruden-

6 GOMES — PONCE: i. m. 2.

" PANKOKE — ELING: i. m. 15.

8 A CDO, mint hitelderivativa az Gn. szintetikus fedezett addssagkotelezettségek, amely
olyan értékpapirositott (jellemz8en kdtvény) addssadgcsomag, amely jelzaloghitelt tar-
talmaz, s ezek mindsitése a biztonsagostol a kockazatosig terjed. A CDO befektet6je at-
vallalja a hitelezési kockazatot, s cserébe a jelzaloghitelbdl befoly6é 6sszegbdl kapja
meg pénzét. A CDS avagy mulasztési csereligylet (Credit Default Swap) esetében arrél
van szd, hogy a ,,védelem elad6ja” — megfelel§ mértékdi biztositasi dij ellenében — vall-
alja a ,,védelem vevdjének” a hitelezési- és cs6dkockazatait, és egy esetleges cséd vesz-
teségeit megtériti. V6. GYARMATI Akos — MEDVEGYEV Péter: Valsag és hitelderivati-
vak, Kdzgazdasagi Szemle 2011/11., 949-969.

" PANKOKE — ELING: i. m. 11.

80 SzUOLE:i. m. 17.

81 PANKOKE — ELING: i. m. 16.
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ciélis felugyelet soran kisz(ri az egyes pénziigyi szektorokat, illetve pénzugyi szekto-
rok egészét érinté kockazatokat és megakadalyozza, hogy olyan mértékd ,,valsag”
érje a piacot, amely a pénzugyi stabilitast megrenditené.

Elengedhetetlen, hogy az MNB fokozott figyelemmel kisérje a biztositok tevékeny-
ségét, hiszen ez is egy olyan meghataroz6 szektor, amely jelentds hatassal van a
pénziigyi stabilitasra. Lathattuk, hogy kuldnféle kockazatokkal kell megbirkdznia a
biztositasi szektornak is, amelyek kozil kiemelt figyelemmel kell kisérni a hitelderi-
vativak mogott l1évé kockazatokat. E probléma a biztositok kockéazatainak megfeleld
diverzifikalasaval volna kikiiszobdlhet6, azonban ez sem lenne garancia a kockaza-
tok kisz(irésében. Ugy gondolom, nem is lehet cél a kockazatok teljes kisziirése egy
olyan intézményben, amely alapvetéen a kockazatokra, azok atvallalasara éplil.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni egy viszonylag Uj kockazatot sem, amely a
kiber (cyber) térben elkdvetett biincselekményekbdl ered, s szamos veszteséget
okozhat. A technoldgia és a globalis pénzligyi rendszer matrixaban egy kibertama-
das rendszerszint(i probléméakat okozhat. Mivel a veszteségek viselésének enyhité-
se erdekeben lehetdseg van un. kiberbiztositasi fedezet igénybevételére, ezért ilyen
formaban a biztositok indirekt médon vannak kitéve a kibertimadasoknak, ezzel
negativ hatast valthatnak ki a pénzligyi rendszerben.®?

Rendkivil fontosnak tartom a biztositok koriltekinté gazdalkodasat és megfon-
tolt pénziligyi, befektetési tevékenységét, s gy gondolom, ennek megtartasahoz
mind az anyagi, mind a személyi feltételek rendelkezésiikre allnak. E mellett fon-
tos, hogy a biztositasi szektor szerepl6i és a Felligyelet kdzott hatékony legyen az
informéacidcsere, amely nagymértékben hozzajarul a felmerllé kockazatok idében
torténd észleléséhez.
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A NYUGDIJSZAMITAS SZABALYAIROL

DEZSE TIVADAR

A magyar nyugdijrendszert targyal6 szakirodalomban az ellatdsok kiszamitasdnak madsze-
re mell6zdtt, nem tllsdgosan targyalt téma. A kiszamitasi szabalyok bonyolultak és dssze-
tettek, gyakran a hozzé&ért6k szamara is meglepd és ellentmondésos 6sszefliggéseket tartal-
maznak, amelybdl nem ritkan téves kdvetkeztetések vonhatok le.

Ebben a dolgozatban roviden 6sszefoglalom és bemutatom a nyugdijszamitas szabalya-
it, modszertanat, ravilagitok dsszefliggésekre és a nyugdij 6sszegére hato tényezdkre.

A hozzéatartozoi ellatasok kiszdmitasanak alapja gyakran szintén az id6skori ellatas 6sz-
szege, ezért terjedelmi okokbdl e helyiitt az 6regségi nyugdij dsszegének megallapitasi
modszertandnak bemutatasara szoritkozom.

Kulcsszavak: tarsadalombiztositas, nyugdij, nyugdijszamitas

The topic of calculating pensions is one that does not enjoy a lot of attention in the literature
dealing with the Hungarian pension system. The calculation rules are complex and compli-
cated, often containing surprising and controversial connections even for the experts, paving
the way for drawing wrong conclusions from time to time.
In this paper, | would like to summarize and present the methodology and rules of calculating
pension, | would like to point out connections and factors affecting the amount of pension.
The basis for calculating aids for relatives is often the amount of old age pension, thus
in this paper, I will only present the methodology of calculating the old age pension.
Keywords: social security, pension, the calculation rules of pension

1. Nyugdijszamitas

Az Oregségi nyugdij 6sszegét a nyugdij alapjaul szolgal6 atlagkereset (nyugdijalap)
megszerzett szolgalati id6hoz tartozo, torvényben meghatéarozott szazalékaban kell
megallapitani. A szamités tehat egy szorzat: nyugdijalap x megszerzett szolgalati
idd szazalékos értéke. A teljes nyugdijjogosultsaghoz 20 év szolgalati id6 szliksé-
ges, és a nyugdij 6sszegének létezik egy minimuma. 20 év szolgalati idé hianyaban
legalabb 15 évnyi id6vel résznyugdij allapithaté meg, amelynek mar nincs mini-

A tanulmany a szerz6 a XXXIII. microCAD Tudomanyos Konferencian elhangzott el6ada-
sanak magyar nyelven szerkesztett, bévitett valtozata.
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muma. Az 6regségi nyugdij 6sszege csak akkor haladhatja meg a nyugdijalap 0sz-
szegét, ha az dregségi nyugdijkorhatér betoltését kovetéen nyugdij megallapitasa
nélkil szerzett tobbletszolgalati idével szereznek ra jogot. [Tny. 18. § (2)—(3) bek.,
Tny. 20. § (1)—(3) bek., Tny. 21. §]

11. A szol gal ati id6

Biztositasi tipusu ellatérendszerekben a biztositasi teljesitmény mértéke az ellatasra
valo jogosultség és az ellatasok mértékének megéllapitisa szempontjabdl is megha-
tarozo jelent6ségld. A biztositasi teljesitmény mérésének tobbféle megoldasa is-
mert. Ertelmezhetd az aktiv életpalya soran elért munkajovedelem nagysagakeént:
ekkor a munkajovedelem és az ellatas dsszege kozott jon létre aranyos kapcsolat.
Amikor a ténylegesen befizetett jarulék nagysaga a biztositasi teljesitmény mér6-
szdma, akkor az ellatas 6sszege az elért hozamoktdl és a varhaté élettartamtol fligg
alapvetéen. Az ellatasok igénybevételének jogosultsagi feltétele lehet egy elére
meghatérozott ideig biztositasban toltétt id6 is: ilyenkor a biztositasban toltott id6
hossza és az ellatas igénybevételének kezdd életkora — 6regségi nyugdijkorhatar —
a meghatéaroz6 az ellatas 6sszegének szempontjabol.

Magyarorszagon a szolgalati id6 a biztositasi teljesitmény mérésének eszkdze.
1998-t6l szolgalati id6nek mindsul fészabalyként minden olyan id6szak, amely
alatt nyugdijjarulék fizetése tortént. A jarulékfizetési kotelezettség keletkezhet
biztositéasi jogviszonyban (jellemz6en munkaviszonyban, egyéni vagy térsas vallal-
kozbként, megbizésos jogviszonyban), valamilyen jarulékkoteles ellatés folyosita-
saval (munkanélkuli jaradék, gyermekek utan jaré ellatasok), illetve az allami
nyugdijbiztositasi szervvel megallapodas alapjan torténd dnkéntes jarulékfizetéssel
is. A szolgélati id6 a jarulék megfizetésével keletkezik, kivéve, ha a jarulékot a
jovedelembdl, ellatashol levonjak, mert akkor a levonassal keletkezik akkor is, ha a
jarulék ténylegesen nem kerll megfizetésre. [Tny. 37. § (1) bek., (3) bek.]

Magyarorszagon kedvezményként olyan id6szakok is szolgalati idének ming-
stilnek, amely utdn nem tortént jarulékfizetés: ilyen a férfiak kotelez sorkatonai
ideje, illetve a nappali tagozaton folytatott szakiskolai és 1998 el6tti felséfoku ta-
nulméanyok ideje.

Az 1998 elétti jogviszonyok szolgalati id6ként torténé beszamithatésagat a Tny.
és a TnyR. ide kapcsolddo rendelkezései tartalmazzak részletesen, ezek bemutata-
séra én most kilon nem térek ki.

Annak, aki biztositasi jogviszonyban nem szerez legalabb a minimalbér dssze-
gével megegyez6 jovedelmet, a nyugdij Osszegének Kiszamitasdhoz figyelembe
vehetd szolgalati idejét a ténylegesen szerzett jovedelem és a minimalbér egymas-
hoz viszonyitott aranyaban csokkenteni kell. Ez példaval szemléltetve azt jelenti,
hogy ha valaki 20 évig dolgozik félallasban a minimalbér feléért, akkor 20 év alatt
20 év szolgalati id6t szerez — azaz jogosultsagot szerez teljes dregségi nyugdijra —,
azonban a nyugdij 6sszegét csak 10 év szolgalati id6 alapjan fogjak megallapitani.
[Tny. 38-42. § és TnyR. 29-59/B. §]
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12. Az 4tl agkereset (nyugdijalap) meghatarozas

A nyugdij alapjaul szolgal6 atlagkeresetet a beszamitasi idészakban szerzett, jaru-
Iékalapot képez6 (bruttd) jovedelembdl kell kiszamitani. Jovedelemként 1997 el6tt
a f6foglalkozésban (ha a f6foglalkozésban a munkavégzés ideje a teljes munkaidé-
nél rovidebb volt, akkor a mellékallasban is) szerzett, 1996 utén a biztositési jogvi-
szonyban elért jovedelmeket kell szamitdsba venni. A jarulékkoteles szocialis
és/vagy tarsadalombiztositasi ellatasok, valamint a folyositasuk mellett szerzett
jovedelem Osszegét csak abban az esetben lehet szdmitasba venni, ha azok besza-
mitasa az igénylGre nézve kedvezdbb. [Tny. 22. § (1)—(4) bek. és TnyR. 14. § (1)
bek. b) pont]

Az atlagkereset (nyugdijalap) nem mas, mint az 1988. januar 1-jét6l a nyugdijba
vonulast megel6zd napig terjed6 id6szakban elért, befogadott, szilkség szerint hi-
anypotolt, évesitett, nettositott, valorizalt éves atlagkeresetek havi atlagosszegének
degresszalt része. Lépésenként tehat az aldbbiak szerint szamolhat6 ki a nyugdij-
alap:

1) Bérid6szak érvényességi vizsgalata

2) Szukség szerinti hianypotlas

3) Jarulékplafon-kontroll

4) Evesités

5) Nettositas

6) Valorizélas

7) Havi atlagkereset kiszamitasa a napi atlagbél

8) Degresszid

Az atlagkereset kiszamitasanak elsd Iépése a beszamitasi idészak érvényességének
vizsgalata: az id6szak akkor érvényes, ha legalabb felében rendelkezik az igényl6
beszamithat6 jovedelemmel. Ha a beszamitasi id6szak érvénytelen lenne, az érvé-
nyességhez szilkséges id6re 1988-at kdzvetlenil megeldzd idGszakbol kell jove-
delmet beszamitani — ha ilyen jovedelem nincs, vagy nem igazolhat6, akkor a hi-
anyzo6 idére a jovedelmet a nyugdij megallapitasanak napjatol visszafelé szamitva a
minimalbérrel kell poétolni. A beszamitasi id6szak érvényességének a funkcidja az,
hogy elegendd jovedelem alljon rendelkezésre az életpalya-jévedelem reprezenta-
laséra alkalmas é&tlagjovedelem kiszdmitasahoz: igy kiegyenlithetik egymaést az
életpalyan alacsonyabb és a magasabb jovedelemmel ellatott idészakok.

A kovetkez6 lépés a beszamithatd jovedelmek jarulékplafon-kontrollja. 1992.
marcius 1-je és 2012. december 31-e kozott érvényben volt a jarulékplafon intéz-
ménye, amely szerint a targyévre meghatarozott maximum jovedelem utan megfi-
zetett jarulék felett nem allt fent jarulékfizetési kotelezettség. igy a maximum jove-
delem feletti kereset nem képezett jarulékalapot, igy a nyugdijalap kiszamitasa
soran sem vehetd figyelembe.

A kovetkez6 1épésben minden olyan év jovedelmét, amelyet nem egész, hanem
tortévben szereztek, évesiteni kell: el6szor az éves jovedelem 0sszegét el kell osz-
tani a jovedelemszerz6 napok szamaval, majd az igy kapott napi atlagot szorozni
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kell a naptéari év napjainak szdmaval. Az adott év ado- és jarulékszabdlyai szerint —
alkalmazva az esetleges kedvezményeket is — kell az igy képzett, évesitett jove-
delmekbdl a kozterheket levonni, azaz a bruttd bért nettositani.

Ezt kdvetben kell a nettositott éves jovedelmeket valorizalni, azaz a korabbi
évek béreit a nyugdijazast megel6z6 év bérszinvonaléra felszorozni. Ezt a felszor-
zast a targyév és a nyugdijazast megel6z8 év kozott eltelt idészak orszagos nettd
atlagkereset-ndvekedés (tehat a kdzhiedelemt6l eltéréen nem az inflacid) mértéké-
nek megfelel6en kell elvégezni. Ennek a lépésnek a funkcidja az, hogy az atlag-
képzéshez kbzel azonos szinvonall jovedelmeket kapjunk, kizarva ezzel a korébbi
évek nominalis jovedelmeinek torzitd hatasat.

Ahhoz, hogy a nyugdij alapjaul szolgélé atlagkeresetet megkapjuk, a nettd-
valorizalt éves jovedelmeket 6ssze kell adni, és az igy kapott 0sszeget el kell oszta-
ni annyival, amennyi a jovedelemszerz6 napok szama (levonva tehéat az eltelt nap-
tari napok szamabol azon napok szamat, amelyekre nem volt jovedelem, pl. tap-
pénz, fizetés nélkil szabadsag ideje, stb.): az igy kapott napi atlagdsszeget 365-tel
szorozva, majd 12-vel elosztva megkapjuk a havi atlagkeresetet.

Végul utolsé Iépésként a szamitasi szabaly tartalmaz egy degresszios Kitételt is:
a fentiek szerint kiszdmitott nyugdijalapot, ha az nagyobb, mint 372 ezer forint,
421 ezer forintig 10%-kal, afolott 20%-kal csokkenteni kell. [Tny. 22. § (5)—(11)
bek. és TnyR. 15-16. §]

2. Erdekes részletszabalyok

Az eddig ismertetett szamitasi szabalyok alkalmazésa soran el6fordulnak olyan
helyzetek, amelyek sorén bizonyos kériilmények egyiittallasa torzitdan, meglepden,
vagy igazsagtalanul hatnak a kiszdmolt nyugdij dsszegére. Ezekbdl szeretnék be-
mutatni néhanyat.

21. A nyugddm mi ni m

Ahogy a fentiekben bemutattam, a nyugdij 6sszegét a nyugdij alapjaul szolgalo
atlagkereset és a szolgéalati id6hoz rendelt szazalékos helyettesitési arany szorzata-
ként kell meghatéarozni. Jogszabaly kimondja, hogy a teljes 6regségi nyugdij 6ssze-
ge nem lehet kevesebb a nyugdijminimum 6sszegénél — azaz a nyugdijszamitaskor
alkalmazott szorzat nem lehet ennél kevesebb. A védelem nem vonatkozik a rész-
nyugdijra. [Tny. 20. 8 (3)—(4) bek.]

Egy példan keresztiil szemléltetve: 40 év szolgalati id6vel, amelyhez a térvény-
ben 80%-0s helyettesitési arany tartozik, egy 30 ezer forintos nyugdijalap esetén a
kiszamolt nyugdij 24 ezer forint lenne, azonban a jelenlegi nyugdijminimumot
figyelembe véve, a folyositott ellatas annak dsszege, azaz 28 500 forint lesz.

Ha a példa szerinti nyugdijalap 25 ezer forint, a kiszamolt nyugdij 40 év szolgalati
id6vel 20 ezer forint lenne, azonban a hatalyos szabalyozés szerint a folyositott
ellatas dsszege a nyugdijalap — és nem a nyugdijminimum lesz.

A nyugdijminimum tehat csak a szorzat kovetkeztében ,,ala es6” nyugdijalapot
védi, az eleve alatta 1év6t nem. Ha a kiszamolt nyugdijalap a nyugdijminimum
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alatti, akkor a folyositott ellatds 6sszege a nyugdijalappal megegyez6 lesz, nem
emelkedik a nyugdijminimum 6sszegére. Ez egyben azt is jelenti, hogy nyugdijmi-
nimum népszer(i és id6rél-idére visszatéré emelésének Ghaja nem kelléen atgon-
dolt: a jelenlegi szabalyozas szerint ugyanis minél nagyobb mértékd lenne a nyug-
dijminimum emelése, annél nagyobb létszamu igényl6t érintene héatranyosan, és
»Zarna” a nyugdijminimum ala.

22. Ki esd napok

A nyugdij alapjaul szolgalé havi atlagkeresetet (nyugdijalapot) a nett6 valorizalt
éves jovedelmek Osszegének és a jovedelemszerzé napok szamanak hanyadosabol,
a napi atlagkeresetbdl kell kiszamitani. A kies6 napok azok, amelyek a beszamitasi
id6szakon belll nem joévedelemszerz6 napok.

A sza&mitési szabalyok alapjan minél tébb a kiesd napok szdma, annal kevesebb
a jovedelemszerz6 napok (azaz az osztonapok) szadma, igy egységnyi jovedelem
mellett a napi (ezzel egylitt a havi) atlagkereset a kies6 napok szdmanak ndvekedé-
sével egyutt ndvekszik.

Az aldbbi szamitasi példakbol latszik, hogy adott jévedelem és az utana megfi-
zetett koztehermérték mellett minél tobb a kiesé napok szdma, annal nagyobb a
nyugdij 6sszege is, tobbletjarulék fizetés nélkul.

Jarulékokkal :
Ev v:(a’::i i;ﬁ:;;i:«é Eves bruttd jutalom csokkentett, Mév;lvgzbel:::"ntett 10\5/3::0(;;::\
évesitett jovedelem ]

1988 0 Ft 0 Ft O Ft 0 Ft
1989 123 400 Ft 111 060 Ft 101 826 Ft 2 445 763 Ft
1990 56 156 770 Ft 166 663 Ft 120 226 Ft 2 374 820 Ft
1991 349 800 Ft 314 120 Ft 244 872 Ft 3 854 044 Ft
1992 476 100 Ft 423 729 Ft 320424 Ft 4157 499 Ft
1993 912 500 Ft 803 000 Ft 554 200 Ft 6109 501 Ft
1994 912 500 Ft 807 563 Ft 580 268 Ft 5025119 Ft
1995 912 500 Ft 807 563 Ft 564 924 Ft 4 344 831 Ft
1996 915 000 Ft 809 775 Ft 523 974 Ft 3432 554 Ft
1997 1204 500 Ft 1 065 983 Ft 773 449 Ft 4 083 039 Ft
1998 1 565 B850 Ft 1385777 Ft 991 402 Ft 4419 670 Ft
1999 1 854 200 Ft 1622425 Ft 1181904 Ft 4 675 610 Ft
2000 2 020 320 Ft 1767 780 Ft 1272024 Ft 4 516 956 Ft
2001 2197 300 Ft 1922 638 Ft 1381 035 Ft 4 220 444 Ft
2002 2 368 850 Ft 2072 744 Ft 1525101 Ft 3 896 633 Ft
2003 600 000 Ft 125 000 Ft 634 375 Ft 628 980 Ft 1 406 400 Ft
2004 633 000 Ft 150000 Ft 677 295 Ft 663 382 Ft 1403 052 Ft
2005 665 310 Ft 110 300 Ft 670 903 Ft 658 140 Ft 1 264 287 Ft
2006 11 2 000 000 Ft 1769 322 Ft 1473 577 Ft 2 630 335 Ft
2007 2 340 900 Ft 1942 947 Ft 1657 486 Ft 2872 423 Ft
2008 3210000 Ft 2 664 300 Ft 2147 232 Ft 3478 516 Ft
2009 3210000 Ft 2 664 300 Ft 2183 232 Ft 3473 522 Ft
2010 3211 000 Ft 2 665 130 Ft 2270528 Ft 3 383 683 Ft
2011 3498 000 Ft 2 885 B850 Ft 2444 645 Ft 3422 503 Ft
2012 25 3567 000 Ft 3120 236 Ft 2316 381 Ft 3178 075 Ft
2013 4321 000 Ft 3521 615 Ft 2958 157 Ft 3 866 311 Ft
2014 4 560 100 Ft 3716 482 Ft 3121 844 Ft 3961 621 Ft
2015 4 560 100 Ft 3716 482 Ft 3121 844 Ft 3799 285 Ft
2016 5678 900 Ft 4 628 304 Ft 3934 058 Ft 4 441 551 Ft
2017 74 5543 000 Ft 5 666 337 Ft 3839913 Ft 3 839913 Ft
2018 £123 000 Ft 49 4241 708 Ft 4241 708 Ft

Osszesen: 108 219 669 Ft

Napi atlag: 10 028,70 Ft
ATLAGKERESET (NYUGDIJALAP) 305 040 Ft

Forras: a szerz§ sajat szamitasai
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Jarulékokkal
& Kiesd Eves bruttd Eves brutté jutalom|  csdkkentett, Adéval csbkkentett Valorizalt
napok jovedelem évestett jovedelem jovedelem jovedelem

1988 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
1989 123 400 Ft 111 060 Ft 101 826 Ft 2 445 763 Ft
1990 156 770 Ft 141 093 Ft 124 115 Ft 2 451 646 Ft
1991 349 800 Ft 314 120 Ft 244 872 Ft 3 854 044 Ft
1992 476 100 Ft 423 729 Ft 320 424 Ft 4 157 499 Ft
1993 912 500 Ft 803 000 Ft 554 200 Ft 6109 501 Ft
1994 912 500 Ft 807 563 Ft 580 268 Ft 5025119 Ft
1995 912 500 Ft 807 563 Ft 564 924 Ft 4 344 831 Ft
1996 915 000 Ft 809 775 Ft 523 974 Ft 3432 554 Ft
1997 1204 500 Ft 1065983 Ft 773 449 Ft 4 083 039 Ft
1998 1565 B850 Ft 1385 777 Ft 991 402 Ft 4419 670 Ft
1999 1854 200 Ft 1622 425 Ft 1181904 Ft 4675610 Ft
2000 2020320 Ft 1767 780 Ft 1272024 Ft 4516 956 Ft
2001 2 197 300 Ft 1922 638 Ft 1381 035 Ft 4 220 444 Ft
2002 2 368 850 Ft 2072 744 Ft 1525101 Ft 3 896 633 Ft
2003 600 000 Ft 125 000 Ft 634 375 Ft 628 980 Ft 1 406 400 Ft
2004 633 000 Ft 150 000 Ft 677 295 Ft 663 382 Ft 1403 052 Ft
2005 665 310 Ft 110 300 Ft 670903 Ft 658 140 Ft 1 264 287 Ft
2006 2 000 000 Ft 1716 000 Ft 1485 240 Ft 2 651 153 Ft
2007 2 340900 Ft 1942 947 Ft 1657 486 Ft 2872423 Ft
2008 3210000 Ft 2 664 300 Ft 2147 232 Ft 3478 516 Ft
2009 3210000 Ft 2 664 300 Ft 2 183 232 Ft 3473522 Ft
2010 3211000 Ft 2665 130 Ft 2270928 Ft 3 383 683 Ft
2011 3498 000 Ft 2 885 B850 Ft 2 444 645 Ft 3422 503 Ft
2012 3567 000 Ft 2907 105 Ft 2316 381 Ft 3178 075 Ft
2013 4321 000 Ft 3521 615 Ft 2958 157 Ft 3866311 Ft
2014 4560 100 Ft 3716482 Ft 3121844 Ft 3961 621 Ft
2015 4560 100 Ft 3716482 Ft 3121844 Ft 3799 285 Ft
2016 5678 900 Ft 4 628 304 Ft 3934 058 Ft 4 441 551 Ft
2017 5543 000 Ft 4517 545 Ft 3839913 Ft 3839913 Ft
2018 6123 000 Ft 4990 245 Ft 4241 708 Ft 4241 708 Ft

Osszesen: 108 317 313 Ft

Napi &tlag: 9 885,67 Ft
ATLAGKERESET (NYUGDIJALAP) 300 689 Ft

Forras: a szerz6 sajat szamitasai

23. Az 4atl agkereset szinten tartasa

A nyugdijalap nagysaga kiszamithatd barmely multbéli id6pontra barkinek, aki
rendelkezik a szilkséges adatokkal: a beszamitasi id6szak éves bruttd jarulékkoteles
jovedelmeivel.

A mindenkori nyugdijalap nagysaga két okbdl lehet érdekes. Egyrészt, ha tisz-
taba szeretnénk kerllni a varhato ellatasunk nagysagaval — nemcsak az Gregségi
nyugdij, hanem a korhatéar betoltése el6tti halal esetén a hozzatartozoi ellatasok
alapja is a nyugdijalap. Masrészt, ha hatassal kivanunk lenni a majdani ellatasunk
nagysagara.

Egy példa kedvéeért tételezziik fel, hogy 2017 végére kiszamolt nyugdijalap
nagysaga 200 ezer forint.
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Jarulékokkal
Ev Kies6 Eves bruttd Evas brutes futalon CSSRAnetE: Adéval csokkentett Valorizélt
napok jovedelem évesttett jovedelem jovedelem jovedelem
1988 98 901 Ft 89 011 Ft 82 858 Ft 2 326 492 Ft
1989 128 917 Ft 116 025 Ft 105 408 Ft 2531 794 Ft
1990 165 400 Ft 148 860 Ft 129 552 Ft 2 559 041 Ft
1991 187 650 Ft 168 510 Ft 146 987 Ft 2313 422 Ft
1992 237 800 Ft 211 642 Ft 182 567 Ft 2 368 811 Ft
1993 234 000 Ft 205 920 Ft 181 248 Ft 1998 078 Ft
1994 299 001 Ft 50 000 Ft 308 866 Ft 263 073 Ft 2278 213 Ft
1995 254 600 Ft 225 321 Ft 203 592 Ft 1 565 824 Ft
1996 171 700 Ft 151 955 Ft 121 466 Ft 795 723 Ft
1997 117 190 230 Ft 247 778 Ft 164 035 Ft 865 941 Ft
1998 234 000 Ft 207 090 Ft 207 090 Ft 923 207 Ft
1999 270 000 Ft 236 250 Ft 217 350 Ft 859 836 Ft
2000 306 000 Ft 267 750 Ft 246 330 Ft 874 717 Ft
2001 480 000 Ft 55 000 Ft 468 125 Ft 419 862 Ft 1 283 099 Ft
2002 590 000 Ft 516 250 Ft 483 325 Ft 1 234 895 Ft
2003 600 000 Ft 525 000 Ft 525 000 Ft 1173 900 Ft
2004 633 000 Ft 547 545 Ft 547 545 Ft