XIV. EVFOLYAM 3. 2015. NYAR




Ez a lap iires.



Impresszum

Az Els6 Szizad Online az ELTE BTK HOK tudomdnyos folyéirata. Alapesetben az ELTE
BTK doktoranduszainak dolgozatai, illetve a Tudomanyos Osztondij Pilyazat publikaldsra
javasolt dolgozatai szdmadra biztosit publikiciés feliiletet. Ezeken kiviil az OTDK-s évek esetén
az OTDK helyezettjeinek irdsaibdl vdlogatnak a szerkeszték. Az Elsé Szdzad Online évente
négyszer jelenik meg két doktorandusz és két TOP szimmal. A szerkeszt8ség felkérésre vallalja
egyéb konferencia kotetek kiaddsdt is.

Fészerkeszté: A ELTE BTK HOK Tudomadnyos Bizottsdgdnak mindenkori
elnoke, jelenleg Bori Kinga.

Szerkeszt8bizottsig:

Fehér Vikeéria (ELTE BTK HOK Tudomanyos Bizottsdg)
Horvith Mihily (ELTE BTK HOK Tudomanyos Bizottsdg)
Bezsenyi Tamds (ELTE BTK HOK Doktorandusz delegalt)

A szerkesztdség cime:

ELTE BTK HOK Tudoményos Bizottsdg
Budapest VIII., Mdzeum krt. 4/H
tudomany@btkhok.elte.hu

Felel6s kiadé:
ELTE BTK Hallgatéi Onkorményzat

ISSN 2063-573



Ez a lap iires.



Tartalom

TORTENELEM 7
Bépar Darma: A frakndi tirhdz szerepe Esterhdzy Pl politikai reprezenticiéjiban 9
KovAcs Janka: , Isten, az uralkodé és a természet ellen val6 biin.” Az 6ngyilkossdg reprezentdcioi
és interpretdcidi a kora djkori Anglidban, 1580-1660 35
SANDOR ANDRAS: Hdborus traumdk az els vilighdbordban 1. 59
SasvArt PETER: A fekete legenda” és a Monroe-elv drnyékdban: a mexikéi események
sajtévisszhangja a New York Timesban,1851-1867 87
NYELVTUDOMANY 113
CzEGANY SzaNDRA: Sordthajldsok szerepe a Lovasi Andrds-dalszovegekben (kiilonos tekintettel
a Ha én lennék cim(i zeneszdm szovegére) 115
FeEngr RicHARD JAnos: Gallicizmusok a portugdl nyelvben. A véghangsilyos francia
jovevényszavak fonetikai vizsgdlata 137
NEMETH DANIEL: Adalékok a gyula méltésdgnéy eredetéhez és fejlédéséhez 170
ESZTETIKA, MUVESZETTORTENET, NEPRAJZ, MEDIA 173
BAn KornELia: Lakodalom Mongélidban régen és ma 175
IRODALOMTUDOMANY 193

B. Kiss MArvAs: Térré valt id8: neoavantgdrd és posztmodern Sziligyi Domokos koltészetében195

CsaBal MATE: A sziv orvényei, avagy az Gjrakezdés regénye: Narrativdk és dekonstrukeié
Kemény Zsigmondnal 219

FILOZOFIA 235

TasNADI GABOR: Kompatibilista vagy inkompatibilista-e Kant? 237



Ez a lap iires.



TORTENELEM



Ez a lap iires.



2015. nyar Elsé Szazad

Bopar DAaLma
A fraknéi tirhdz szerepe Esterhdzy Pal politikai

IRV EVL
reprezentaciéjaban

Bevezetd gondolatok a kora djkori gytijtemények és a f6uri udvarok kapcsolatirél

A XV. szdzadt6l kezd8dben a konyvnyomtatds és a nagy foldrajzi felfedezések nyoman kitdgulé
vildg Gjdonsdgai a reneszdnsz ember csillapithatatlan kivdncsisdgdval és tuddsvdgydval taldlkozva
létrehozta az 4n. Kunst-und Wunderkammer-eket, Schatz- und Rarititenkabinett-eket, azaz
a ,csodakamrdkat”, kincstdrakat és ritkasiggyidjteményeket, a tudds és az értékfelhalmozas
templomait.' Ezen gyGjtemények kozépkori elédeiktdl eltéréen mdr nem csupdn a tezauricio,
az értékfelhalmozds és -mentés céljic szolgdltdk, hanem reprezentdciés mifajjd, s egyben az
uralkodoi és f8udri udvarok szinte elengedhetetlen kellékeivé véltak. Egy ilyen gylijteményben
— amelyhez gyakran konyvtdr is tartozott — szdmos kiilonféle tirgytipus helyet kapott, igy
festmények, 6tvosmivek, ékszerek, természeti ritkasigok, fegyverek, mechanikai szerkezetek,
tivegtdrgyak, numizmatikai emlékek és antikvitdsok: minden, ami régi, az adott orszdg és a
természet multjdt és jelenét 6rzi, minden, ami kiilonds, ami értékes és bemutatdsra méled a
vildgot egységében és dsszefiiggéseiben felfogd reneszansz ember igénye alapjdn, a humanista
tudomdnyos szemlélet és a retorika szabdlyai szerint, a tdrgyak neveihez f(iz8dé analégidk
alapjn rendszerezve.

A XVII. szdzadban az uralkoddi, fejedelmi és féuri udvar, mint fogalom rendkiviil sokszini
jelenség, egyfajta szimbdlum volt: egyszerre hatalmi eszkdz, a politikai érvényesiilés és a fokozott
reprezentici6 szintere, a hatalom megjelenitésének helye, a miivészetparolds és a kultdra
kézpontja. Magyarorszdgon mohdcsi csatdt és Buda elvesztését kovetden kialakult hatalmi trt
(melyet sem a Habsburg csaldd bécsi udvara, sem az erdélyi fejedelmek kdzpontjai, sem pedig
az id8nkét Gsszehivott orszdggytilések helyszine, Pozsony nem tudott pétolni) a f8urak sajit
centrumaikkal igyekeztek kitolteni.> A korszakban Eurdpa szerte megfigyelhetd az arisztokrata
csalddok kozpontteremtési torekvése, sorra épiiltek a vdrak, kastélyok, melyek igyekeztek
uralkodéjuk udvardnak fénytizését kovetni. A magyar fénemesek kozote ez a térekvés szintén
megragadhato, kialakult egy kor, melybdl barki nddor, az orszdg elsd szimu rangjdnak birtokosa,
a magyar igények képvisel8je lehetett. Az elit csalddok tagjait ezért a tdrsadalmi elvdrdsoknak és
norméknak megfeleld, tudatos felkésziilés jellemezte: kialakitottdk és megfelelden berendezték
féuri rezidencidjukat, az Gn. Stammburg-okat, vagyis egy olyan virat vagy kastélyt, amely a
csaldd Osiségét, szildrd hatalmdt és az orszdgért tett eddigi és elkovetkezendd eréfeszitéseit
reprezentilta, és amelybe esetleges megvalasztisuk utdn az orszdgos kozpont dtkeriilt. Ilyen
volt pl. a Thurzé csaldd 4rvai vdra, a Nddasdyak sdrviri, a Pélffyak voroskdi, az Esterhdzyak
fraknéi udvara vagy a Batthydnyak németdjviri kozpontja.® Ezen udvarok szerves részeivé
véltak a kincstdrak, amelyek a XVII. szdzad sordn egyre nagyobb szerepet jdtszottak a f6urak
reprezentdciéjiban. Az csalddi kozpontok kialakitdsa és a reprezentdcié intenzitdsa alapvetéen
fuggott a csaldd anyagi bevételeitdl. A Bécs kornyékén, illetve az orszdg nyugati részén élé

! BinNg — PinNa 1986, 17-18.; R. VArRkONYI 2003, 17-23.

2 ViskorLcz — SINKG 1998, 480—482., Mauries 2002, 10-23.

3 R. VARkONYI 2005, 65—-66., VAcz 1990, 257-261.

4 BuBryAk 2013, 10-35.; PALFFY 2002. 312., S. LAUTER 1992, 6.
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fénemesek (pl. Nddasdyak, Esterhdzyak, Batthydnyak) elény6sebb helyzetben voltak a keleti
részeken lakd csalddokkal szemben, és az Erdélyi fejedelemség udvarai, s azok koziil a fejedelemé
ismét mds képet mutatott.’

Dolgozatomban a nyugat-magyarorszdgi udvarok egyik legfényesebbjének kincstdrat,
Esterhdzy (I.) Pal (1635-1713), egy hercegi rangig emelkedd katolikus, aulikus fénemes
fraknéi gy(jteményét vizsgdlom azon szempontbél, hogy annak kollekciéja hogyan illeszkedett
a nddor tobbféle mifajbdl kialakitott reprezenticiés programjdba.

Esterhdzy Pal gytijteményezési tevékenységének politikai és szellemi hitterei

Az Esterhdzy-csaldd a XVII. szdzadban kivételesen gyorsan emelkedett az orszdg legelkelébb
és legbefolydsosabb tagjai kozé, s bar évszdzadok 6ta nemesi familia voltak,® az Gj helyzetben
egészen mds politikai-reprezentdcids stratégidhoz kellett fordulniuk: igyekeztek a csaldd
régmult id8kbe visszanydl6 torténetét, a nagy 8sok tetteit megeleveniteni, ezéltal a hatalomban
betdltott szerepiiket, és az orszdg elékeldségei kozott elfoglalt helyiiket hangsilyozni. Esterhdzy
Pal osszetett reprezentdciés programjdnak teljes kord elemzése jelenleg nem 4ll médomban,
csupdn néhdny olyan jelentés eseményt emelek ki, amelyek a kincstdr vizsgilata szempontjdbél
elengedhetetlenek.

Esterhdzy P4l mdr egészen kordn, apja nddori udvardnak légkorében (ahol a kor politikai elitje
szinte kivétel nélkiil megfordult), valamint tanulmdnyai sordn megtapasztalta, hogy a m{ivészet
segitségével hogyan fejezhetd ki a csaldd, illetve sajit maga el6kelSsége, befolydsa, hatalma és
gazdagsdga. 1646-t6l a Grazban, majd 1647 és 1654 kozott a nagyszombati jezsuitdkndl tanult,
az itt megszerzett tudds késébbi reprezentdcids eszkoztdrdra és irodalmi tevékenységére is mély
hatdst gyakorolt. A csalddf§ szerepét 1652-ben a 4 Esterhdzy-fid életét koveteld vezekényi
titkdzet utdn vette 4t, majd nem sokkal ezt kovetSen (a nyilvdnossdg elStt azonban csak 1655-
ben) kdzote hdzassdgot a vagyon egyben tartdsdnak érdekében Esterhdzy Orsolydval.”

1653-ban IV. Ferdinind regensburgi korondzdsinak alkalmdra (ahol mindkettdjiiket
birodalmi lovagga tit6tték) ségordval, Nddasdy Ferenccel egy 5 hetes német korutazdson vett
részt, melyrél egy latin nyelvii utinaplét készitett. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy a XVII. szdzad
két legnagyvonaliibb mecéndsa a lakomdk és az tinnepi fogaddsok mellett alkalmat teremtett
miivészek és mesterek megismerésére, valamint gy(ijtemények megtekintésére is.* Elldtogattak
tobbek kozott a miincheni Residenzschloss-ba, ahol a bajor hercegek Eurdpa-szerte kiemelkedd
gyljteményét 6rizték,” valamint Glinzburg vdrdba, amelynek fogadétermée a 15 éves hdboru
legjelentésebb csatdinak dbrazoldsai, igy Gydr, Pdpa, Esztergom és Vic ostromai diszitették.
A freskék megrendeldje feltehetéen Karoly burgundiai &rgréf lehetett, aki a torok ellenes
hdboriban Nadasdy Ferenccel, a ,Fekete Béggel” harcolt a magyar végeken. A freskék minden
bizonnyal nagy hatdssal voltak Nddasdy Ferencre, akinek sdrvéri disztermét még ugyan ebben
az évben Hans Rudolf Miller szintén a 15 éves hdboru csatdinak megjelenitésével ékesitette
fel, kozpontban a mecénds orszdgbir6 nagyapjinak emlékezetes sziszeki titkozetével, koriilote
a budai, tatai, pdpai, székesfehérvari, kanizsai és gy6ri ostromokkal.”® Val6szin(sithetd, hogy a
miipdrtolé féurak ezen az utazdson vették fel a kapcsolatot a kor legnevesebb 6tvos mestereit
ad6 Drentwett-csaldddal is, akik koziil Abraham Nddasdy Ferenc sdrvdri tdrhdzdnak egyik

> Monok 2012, 19-20.

¢ PETER 2005, 7-32.

7 IvANYI - HAUSNER 1989, 431-435.; K&szeGgHY 2004, 415-417.

8 KirAry 2015, 431-432.

9 BuzAs1 2015, 118.

10 BuzAst 2010, 904.; Gavravics 1975, 244247 .; GavLavics 1986, 83—84.; Horn 1989, 21-23.
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darabjdt, a Bacchus diadala néven ismert asztali diszt, valamint a fraknéi kincstér kollekcijabdl
az Esterhdzy Ldszl6t dbrazol6 ugraté lovas kisplasztikdt, Philip Jakob pedig az ahhoz tartozé
vezekényi titkozetet megorokitd disztdlat készitette.”! Esterhdzy reprezentdcids programijira
és migyijtdi tevékenységére jelentdst hatdst gyakorolt a mecénds orszdgbiré mipdrtoldsa,
pottendorfi és sdrvari Kunstkammer-ei, kozos utazdsuk, Zrinyi Miklds torok elleni sikerei, és
irodalmi tevékenysége,"? valamint a Habsburgok Schatzkammer-e, amelyet cimei és rangja révén
megtekinthetett. Lipét Vilmos f6herceg 1659-ben helyezte el és tette egy sziik elit szimdra
nyilvdnossd a féként festményekbdl 4ll6 kollekcidjit a béesi Stallburg-ban, amelynek hatdsa
Esterhdzy P4l Kismartonban kialakitott festménygytjteményén és kisebb részben a fraknoéi
tirhdzban is kimutathaté.”

Esterhdzy Pdl apjéhoz, Mikléshoz hasonléan fényes politikai karriert futott be: 1661-ben
Lipé6t kirdly bécsi udvardban f8udvarmesterré Iépett el8, 1681. junius 13-dn (Szent Antal
napjan) nddorrd vélasztottdk, 1682. februdr 24-én (Szent Mdtyds napjdn) pedig megkapta az
»Aranygyapjas Rend Lovagja” cimet, késébb mindkét szentnek szobrot emeltetett a fraknéi
vér elétt. 1687. december 8-dn (Szliz Méria innepén), egy nappal 1. Jézsef korondzdsa el6tt
birodalmi hercegi rangot kapott, amely alkalombdl Bernhard Strauss augsburgi mesterrel egy
elefintagyar-faragvanyt készittetett, és egy Mdria-oszlopot dllitatott a farkndi vir udvardba. A
pozsonyi korondzisi tinnepek eseményeit és sajdt szerepét egy Johann Jakob Hoffmann és Justus
van der Nypoortdltal készitett rézmetszettel 6rokitette meg. Ezen metszet mintaaddja is Nddasdy
Ferenc volt, aki kordbban I. Lip6t korondzdsakor (1655-ben) élt hasonlé gesztussal.'* A mecénds
nddor sajdt politikai programjdn kiviil az Esterhdzy-familia trténetét is megorokitette: 1700-
ban megjelentette Bécsben a 171 metszettel illusztrdlt Trophaeum nobilissimae ac aniquissimae
domus Estorasianae cimd csalddtdrténeti munkdt, melyben Pavao Ritter Vitezovic egészen
Adémig vezette vissza az Esterhdzy-6sok sorit, Ors vezért jelolvén meg kozvetlen 8sként. A
Tropheanum Jakob Hermudt és Jakob Hoffamann 4ltal készitett dbrdzoldsai a Nddasdy-féle
Mausoleumra vezethetSk vissza, amely mi kés6bb szdmos csalddi portrétdr és galéria képeinek
alapja volt.”” Esterhdzy Pdl tobbszor vett részt torok ellenes titkdzetekben, igy Zrinyi 1664-es
hadjdratdban (amely sordn szerzett élményeirdl Mars Hungaricus cim(i munkdjiban szdmolt
be) és Buda 1684-es sikertelen ostromdban is. Sajdt és csalddja hadi sikereit fraknéi vdrdnak
udvardn és falain, valamint metszetes formdban is megjelenitette.

A nddor udvarai, mint a politikai reprezentdci6 szinterei

A XVII. szézadi f6nemesség a torok veszély kovetkeztében vastag falt, magas bdstyakkal
kortlvett vdrakban lakott, melyekben csak a belsd terek, disztermek birtak reprezenticids
jelentdséggel, kiviilrél a tomor kéfalak ldtvdnydt egy-egy diszesebb kapu vagy homlokzat sem
tudta feloldani. Ezzel szemben Esterhdzy Pdl kismartoni vérdt az 1660-as években egy ablakokkal
stirin 4teort, parkdnyos, lapos falpillérekkel tagolt, gazdagon diszitett homlokzatd barokk
kastéllyd alakitotta dt, szindékosan olyan épiiletté, amely nem dllt volna ellen egy esetleges
ostromnak. Az épiilet homlokzatdit Hans Matthias Mayer mellszobrai, a honfoglalé magyar
vezérek képmadsai diszitették, s kozéjitk ékelédott be a nddor és apja dbrdzoldsa is, jelezvén,
hogy a csaldd ezen dicsé 8s6ktdl szdrmaztatja magdt. A kastély disztermének mennyezetét

11 SziLAgyr 1994, 66—67.; HEjnE DETARI 1968, 23-27.
12 K&szegHY 2004, 414—424.
13 BuzAst 2015, 118—119.; SCHREIBER 2004, 120—126.

4 GaLavics 1986, 106., IVANYI 1989, 444-447 ; TvAnyr 1991, 21-28., K&szeGHy 2004, 416-418.; SziLAGY1
2014, 13-14.

15 Fazekas 2009, 905-909.; K&szecay 2004, 418—423.
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Carpofora Tencala ékesitette fel Amor és Psyhé, valamint a Hesperiddk aranyalmdjinak
histéridjdnak dbrdzoldsdval, melyek koriil a kozépkori Magyar kirdlysig egyes tartomdnyainak
allegorikus ndalakjai jelentek meg.'s A 1721-ben keletkezett vérdsszeirds alapjan Kismartonban
is talltatott tudatosan, elére megtervezett koncepcié alapjin kialakitott festményekbél (jérészt
miésolatokbdl) és raritdsokbdl 4ll6 gytjtemény. Bar ezen kollekciérdl joval kevesebb forrds
maradt fenn, mint a frakndi tirhdzrél, igy pontos osszetétele és gylijteményi viltozdsai nem
rekonstrudlhatéak, ennek ellenére megdllapithaté, hogy a fraknéi és a kismartoni udvar, és a
benniik felhalmozott mikincsek hasonlésdgot mutatnak Nddasdy Ferenc sarvdri és pottendorfi
udvardnak, illetve az azokban létrehozott gydjtemények kialakitdsi koncepcidjaval, vagyis
Esterhazy Pl is a Stammburgban (Fraknén) helyezte a el a térténelmi vonatkozdsu és csalddi
darabokat, Kismartonban pedig egy modernebb Kunstkammer-t hozott 1étre.”

A kismartoni rezidencidhoz képest az Esterhdzyak mdsik nagy kozpontja, a fraknéi vir
igazi eréd volt. J6l védhetd kialakitdsin tal egy 7 darabbdl dllé torténelmi festménysorozat
is felelevenitette a csaldd hadi sikereit: egy-egy nagy méret(i olajkép az 1620-as lakompaki
ostromrol és az 1623-as érsekujvari csatdrdl, koriilottiik a vezekényi titkozet és a nagyszombati
temetés dbrdzoldsa, Pdpa eleste és visszavétele, valamint Esterhdzy Ferenc egyik portydja.
Torténelmi ihletésti képek a XVII. szdzadi nyugat-dundntdli f8nemesi rezidencidk szinte
elmaradhatatlan diszitéelemei voltak, igy pl. a kordbban emlitett Hans Matthias Mayer freskok,
vagy a csalddi- és kortdrs f8uri galéria Sdrvdron. Torténelmi alakok ékesitették tovdbbd a gdcsi
Forgich vir belsé tereit, Batthydny Addm németdjvari és Zrinyi Miklés csaktornyai varanak
disztermeit is."” A frakndi var udvardn allt Esterhdzy P4l Martin Fisler dltal 1691-ben készitett
ugraté lovas szobra, el6tte a vdr kapuboltozata alatt pedig 1706-t6l egy preparalt krokodil, épp
gy elhelyezvén, hogy az érkezdk az dllat mogott a szobrot is ldthassdk. Bér a XVIII. szdzad
elején a torok veszélye mér nem volt fenyegetd, a kompozicié mégis szimbolikusan a kiviilrdl
érkezd oszmadn seregeket fenyegeti.”

Esterhdzy Pl udvarainak kialakitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy érezte a korszak
dtmenetiségét, amiben élt, igyekezett dtmenteni értékeit és mégis uttord volt, elsd azok kozott,
akik az Gjdonsdgokat dtvették. Az ird, koltd és zenével is foglalkozé nddor politikai palydjdnak
egyes kiemelkedd eseményeit megdrokité mivészeti alkotdsok nem csupdn azt mutatjdk,
hogy személyesen vonzédott a miivészetekhez, az dltala kivalasztott mifajok, mivészek és
programok a fé1ri reprezentdcié részei voltak, igy az elkésziilt mivek nemcsak személyiségét
és izlését titkrozeék, hanem konkrét politikai mondanivaléval is birtak.”’ A nddor sokféle
miifajbdl 4ll6 reprezenticidjit 3 téma koré épitette fel: egyrészt igyekezett familidja Ssiségét,
régmultra visszanytlé el6kel8ségét megjeleniteni, mdsrészt kifejezni csalddragjai és sajdt
szerepét a torok ellenes kiizdelemben, harmadrészt pedig sajdt politikai pélydjdt, befolydsdt és
hatalmdt hangsulyozni. A fraknoéi gytijtemény — a nddor reprezentdcids programjanak részeként
—egységében és az egyes tirgyak szintjén is e hdrom téma koré épiilt fel.

Az Esterhédzy-kincstar forrdsai 1645 és 1725 kozott

A fraknéi gyljtemény anyagirdl, illetve az egyes tdrgyak elhelyezkedésérdl a fennmaradt
inventdriumok alapjin alkothatunk képet. Esterhdzy Pal idejébdl 6 leltdr maradt fenn, ezek

16 Gavravics 1975, 244-252. 272-744.; Garavics 1986, 125-126.
17 BuzAst 2015, 121124.; Kiss 2015, 155-157.

18 BuzAst 2010, 905-914.

19 Garavics 1975, 240-244.

20 Acs 2012, 274-280

2L Gavravics 1999, 165-167.
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az 1691-1693-as és az 1696-os kivételével kiadottak. Az dtirt forrdsokkal kapcsolatban a
szakirodalom Gjabban egyre tobb kritikdt fogalmaz meg, ezért munkdm sordn azokat a levéltdri
mikrofilmre vett anyaggal 6sszehasonlitva dolgoztam fel.

Az Osszeirdsokat dltaldban hdzassdg, végrendelkezés, oroklés, osztds vagy haldlozds esetén
készitették, igy az elsd vizsgdlt leltdr Esterhdzy Miklés elhunyta utdn, 1645. november 2. és 7.
kozott keletkezett.”? A mdsodik vizsgalt dsszeirds 1654. november 16-4n kelt, Ldszl6é vezekényi
titkzetben lelt haldldt koveten, Pdl és Ferenc osztozdsakor” (ugyanebben az évben vette
feleségiil Pl a birtokkoncentricié céljdbdl a gydmsdga ald keriilt Esterhdzy Orsolyat is).* Ezen
forrdsok alapjin rekonstrudlhat6, hogy milyen alapokra épiilt Esterhdzy Pél gydjteményezési
tevékenysége. A harmadik inventdrium 1685. mdrcius 10-én késziilt, Esterhdzy P4l mdsodik,
Thokoly Evaval kotott hazassiga, és gazdag hozomdnydnak elhelyezése utdn pér évvel észiilt.”
Az azt kovetd leltdrozds 1691. augusztus 9-t8l 1693. janudr 8-dig tartott, amely alapjén a
gyljtemény mér egy eurépai rangi kincstdr képét mutatja. Bdr az Osszeirds két kilon
dokumentumban maradt rink, a mdsodik, 1693-ban keletkezett irat az elsé kiegészitése, ezért
egy inventaldsi folyamatnak tekinthetek.?® Az 6todik vizsgdle forrds, az 1696-ban 6sszeirt
inventdrium Esterhdzy Pdl egy évvel kordbbi végrendeletéhez tartozott, amelyben a kincstdr
anyagdt a hitbizomdny részévé nyilvnitotta. Ez a gesztus indokolhatja a megeléz6 évek
osszeirdsit is: a herceg pontosan fel kivinta jegyezni, hogy mibdl 4ll kollekcidja, amelyet a
csaldd elidegenithetetlen vagyondhoz sorolt.”” Végiil a hatodik leltr, Esterhdzy P4l haldla utin
néhdny évvel, 1721. dprilis 21. és 1725. janudr 6. kozott késziilt, s a mecénds nddor gytijtési
tevékenységének végeredményét mutatja.?

Az oroklott kincstar: az 1645-6s és az 1654-es 6sszeirasok

Az Esterhdzy Mikl6s haldla utdn késziilt leltirban a fraknéi var hdrom helyiségben berendezett
gylijteményének anyagit, és a pohdrnok kezén 1év6 eziistmiveket vették szimba az inventdldk.
Az elsé teremben nyolc ldda kollekcidjdt jegyezték fel, igy az elsében ékszerek, koztiik fuggdk,
bokrétik, bogldrok, karperecek, fiilbevalk, hajtik, aranylincok és gombok, valamint
nyakbavetdk, pdrtdk és hdrom bdrsony tokban Gsszesen 48 gytrd, illetve szimos befoglalatlan
gyémdnt és gyongy kapott helyet. A mésodik virdgdiszes, fekete ldddban kiilonbozd iréeszkozoket
és tintdkat, a harmadikban szines, himezni valé selymeket, kelméket és csipkéket, a negyedikben
pedig ismét irdszerszdmokat tartottak, mig az 6t6dik egy patika-ldda volt. A hatodik, egy voros

2 Inventarium rerum mobilium quondam Illustrissimi et Excellentissimi Princips Nicolai Ezterhasi de Galdntha,
Regni Ungariae Comitis Palatini etc. conscriptum in Thesauraria domo Arcis Fraknd, die secunda et
sequentibus Novenbris. Anno Domini Milessimo Sexcentisimo quadragesimo quinto. MNL, P 108. Rep. 8.
Fasc. C. Nr. 32. (Kozli: Taary 1883, 755-767.; BopnE Bosvszky 1981, 106-118.)

2 Kiss 2015. 157.

24 Inventarium rerum omnium Illustrissimi Domini Comitis Pauli Eszterhdzi in Arce Frakné existentium, Anno
1654 die 16. Novembris inventarum, juxta Cathalogum infra scriptum. MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 33.
(Kozli: MERENYT 1903, 166-179.)

» Solenne et originale Testamentum Princips Pauli Esterhazy Regni Hungariae Palatini anno 1685 conditum et
proparia ejusdem manu scriptum. MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 48. (Kézli: Karona 1983, 461-502.)

Inventarium Rerum et Apparamentorum in Capella Auris Fraknd existernium QUAE In eadem Arce die 9.
Augusti 1691. MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 37., Inventarium Thesauri in Arce Frakno existetis, die 8.
Januarii 1693. MNL, P 108. Az Esterhdzy Rep. 8. Fasc. C. Nr. 37.

¥ Inventarium Thesauri Cels[issimi] S[acri] R[omani] I[mperii] Princ[ipis] Pauli Esteras R[egn]) Hungarl[iae]

Palatini in Arce sua Frakno existentis, Anno 1696. MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 38.

% Inventarium Thesauri Fraknesis, die 6. Januarii anno 1725 erectum. MNL, P 125. Rep. 53. Nr. 11691.

Varidnsa: Inventarium Thesauri Fraknesis, die 6. Januarii anno 1725 erectum. MNL, P 108. Az Esterhdzy csaldd

hercegi dgdnak levéltdra. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 43. (Kézli: Karona 1980, 131-147.)
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bérrel bevont, arannyal diszitett, barsonnyal bélelt tirolé kiilonbozé étkezéshez hasznilt,
nemesfémbdl késziilt eszkozoket tartalmazott: 58 tdnyért, 28 gytimélesnek valé poharat, 30
kozepes méret(i tdlat, szdmos palackot, kanndt, gyertyatartdt, villdt, kanalat és kést. A hetedik
ldda mosdémedencéket, néhdny kiilonleges megmunkaldsd, illetve gyongyhdzzal és dsvanyokkal
ékitett kupdt és serleget, valamint raritdsokat, igy négy 6rét, hdrom strucctojést, egy szerecsendié-
poharat, egy termés-kristdlyt tartalmazott, mig az utolsé diszfegyvereket és lészerszdmokat. A
leltdr alapjan belsé tirhdznak nevezett helyiségben folytatédtak a tdroldk szdmozdsai, igy a
kilencedikben kiilonbozd textilek, abroszok, ékkovekkel kirakott, himzett kenddk, lepeddk,
és szoknydk szerepeltek, a tizedikben pedig a kelmék mellett kiillonb6z6 (feltehetéen kisebb
méret(i) lddakat tartottak. A tizenegyedik, di6fabol készitett, fickos taroléban csészéket, tdlakat
és tnyérokat, a tizenkettedikben liturgikus térgyakat, ostyatartékat, kelyheket, fesziileteket és
oltdrra valé terit8ket, az utolséban pedig (amely valéjéban egy hinté hdtuljira erdsithetd lida
volt) férfiviseleteket, kdrpitokat és zdszlokat irtak ossze az leltdrozék. Az ) tdrhdznak nevezett
teremben két nagy asztalon karpitokat, keleti szényegeket, négy tigris- és négy parducbért
jegyeztek fel.”

Az 1654-es inventdrium alapjdn az el6z8 6sszeirdshoz képest a kincstdr anyaga szdmottevéen
nem, a tdrgyak elhelyezése azonban némiképp megviltozott. Az elsd liddn beliil t6bb kisebb
dobozban és fidkban kaptak helyet a tdrgyak: akdrcsak az el6z8 forrdsban itt is ékszerek, a
mdsodikban és a harmadikban pedig pohdrszéki eszkozok szerepeltek - amelyek az 1645-6s
leltdrban még a hatodik és a hetedik ldddt foglaltdk el - igy a leltdrbdl kimaradtak, s a kinestarbél
eltévolitisra keriiltek a befoglalatlan gyémdntok és gyongydk, a himezni val6 selymek, az
irészerszamok és a patika-lida. A negyedik tdroléban diszfegyvereket és 16szerszimokat, mig
az otodikben ruhanemiket tartottak. Az Gsszeirds végén pedig kevésbé értékes l6fegyverek,
kardok, t6rok, l6szerszdmok, sdtrak, kend@k, teritdk, szényegek, illetve dntdrgyak szerepelnek,
belss- és 1j tarhdzrél azonban nem esik sz6. A tirgyak mozgatdsa arra enged kévetkeztetni,
hogy a kincstdr nem csupdn ingd vagyon volt, egyes darabokbdl az tinnepségek és fogaddsok
alkalmdval Un. pohdrszéker dllitottak, pl. 1681-ben a soproni orszdggyilés alkalmaval (ekkor
vélaszozték Esterhdzy Pélt nddorrd) Mdria Eleondra plaz-neubeurgi hercegné korondzésira a
védroshdzdn, valamint III. Kdroly korondzdsdra 1712-ben Pozsonyban — a mitirgyak mindkét
esetben Esterhdzy jelenlétét és sajat- és csalddjanak politikai sdlydc hivatottak erdsiteni.’’ A
pohdrszék a XVII. szézadban és a XVIII. szdzad elején f6uri korokben elterjedt reprezenticiés
forma volt, pl. Erdédy Lészl6 Addm is élt vele, mikor csészari kévetként Varséba utazott.

Az Esterhdzy Mikl6s haldlakor, valamint a kilenc évvel késébb felvett leltdr alapjdn a fraknéi
kinestar, bar tobb jelentds miikincset tartalmazott, sszességében mégsem emelkedett ki a tdbbi
korabeli f8uri gytjtemény koziil, Thurzé Zsuzsanna és Thokoly Mdria hozomdnyainak listdibdl
kittinik, hogy e két csaldd is az Esterhdzyak korai gy(ijteményéhez hasonlé tdrgytipusokbdl 4116
tirhdzzal rendelkezett.”® A tdrhdz kialakitdsa és az inventdriumok szévege sem vall arra, hogy
Esterhdzy Miklés, vagy Ldszlé miiéreé gonddal viseltetett volna a kollekcié irdnt, a tdrgyak
nagy része diplomdciai ajindékként, illetve hozomdnyként keriilt a gytijteménybe, kincstdrhoz

» MNL P 108. Rep. 8 Fasc. C Nr. 32.
% MNL P 108. Rep. 8 Fasc. C Nr. 33.
31 SziLAGyr 2015, 187—-188., a forrdst bettihiven kozli: SziLAcyr 2014, 192—-198.

32 ...noha minden Asztali eszkdz vert-eziistbiil-vala, mégis azon kiviil egy roppant nagy pohdrszék, egész

béthajtdsig meg-vala rakva, ama régi Magyar, eziist, s aranyozott kapdkkal, czapa-pohdrokkal, mosdé-
kéndkkal, es tobb effél, szem-viddmétt6 eszkdzokkel: Mindenikben (2 Lengyelek nagy csudédlkozdsdval) o
Méltésigos Groff Erdédy fimilidnak, Uri czimere ragyogvdn, és fényeskedvén.” P. Szegepr 1736, 93-94.

3 Gréf Thurzé Zsuzsanna hozomdnya. 1603. 4pr. 21. RapvANszky 1879, 104-111., Thokosly Mdria hozomdnya.
1643. jan. 14. RaDVANSZKY 1879, 277-286
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kapcsolédé mecénisi tevékenységiikr6l nem maradt fenn forrds.** Az inventdlok sziikszava
feljegyzéseikben a tdrgyak sulydrél, és a benniik foglalt ékkdvek szdmdrdl t6bb informdci6t
jegyeztek fel, mint azok proviencidjdrél, vagy a hozzdjuk kot6d8 hagyomanyokrél, személyekrdl.
A tdrgyak felsoroldsa kozott néhol azok tdroldsara, elhelyezésére is taldlhaté utalds, igy pl. az
1645-06s Osszeiras elsd egységére vonatkozdan: ,,Cista prima ex Hebano intrinsece auro et sercio
variegata” »: vagyis a nddori ékszereket egy aranytél és selyemtdl csillogd, ébenfa ldddcskdban
tartottdk. Emellett a leltdrozdk részletes leirdst adtak a mésodik tdrolérdl, amely egy fekete,
kozonséges nyelven Schreibtisch-nek nevezett, részben aranyozott, és eziist virdgokkal ékesitett,
nagy éreékili szekrényke volt. A kollekcié ldddkban vald elhelyezése azonban nem csupdn
arra utal, hogy ekkor még inkdbb tezaurdcids célokbdl tartottdk fent a kincstdrat, hanem az
osztaskor ily médon kiilonithették el az 6rokosoknek jard részeket.’® Az 1654-es Osszeirdsban
az egyes targyak tokjaira is taldlhaté utalds, igy az elsé ldddn belil 23 kiilonb6z8, kisméret(i
iskatuldban” tartottak az ékszereket, dltaldban 1-2 darabot, az utoljdra felvettben viszont hetet.
Néhdny esetben feltételezhetd, hogy a tok célzottan az adott tdrgy szdamdra késziilt: figyelembe
véve azt, hogy ezek dltaldban részletesebben leirt, tehdt az inventdlk dleal kiilondsen értékesnek
tartott ékszerek voltak, igy pl. ,A harmadik iskatuliban 1. Vagyon egy férfiinak valé arany
zomdnczos nésfa, mely fegyverderék és tobb hadiszerszdm formdra vagyon csindlva. Ezen vagyon
két oreg orientdlis gyémdnt, kisebb pedig tizenhat, négy kicsin rubint, és egy gyongy fiiged alatta.””
A feljegyzett tokok tobbsége azonban kiilonboz8, 4m gyakran azonos tdrgytipushoz tartozé
darabokat tartalmazott.

Az1645-6sésaz 1654-esforrdsokban még nem mutathatd kia mecénds nddor gydjreményezési
tevékenysége, ezen leltdrak azt az alapot tiikrozik, amelybél kiindulva Esterhdzy Pal kiemelkedd
miigy(jtd és mipartold tevékenységével kordnak egyik leggazdagabb magyar Kunstkammer-ét
hozta létre. Vizsgdlatuk az 1721-1725-6s dsszeirdssal bezdrédé fejlédési iv kezdSpontjdt adja
meg.*

Egy formal6dé kincstar képe: az 1685-6s leltar

Az els§ inventdrium, amelybdl mér kitinik Esterhdzy Pdl mecéndsi és gyljteményrendezési
tevékenysége 1685-ben keriilt felvételre, igy a nddor és Thokoly Eva hizassagt kovetben a
hozomdnnyal gyarapodott, és a Wesselényi-6sszeeskiivés kovetkeztében elkobzott Nddasdy-
gyljtemények egy részével is kiegésziilt kincstdr kollekci6jardl tudésit. A forrds tobb
idépontban és tobb kéz dltal készitett iratcsoport, az emlitett legkordbbi ddtum 1685, igy ezt
vettem keletkezése kezdetéiil. Az inventdlds sordn a gytjtemény egyes darabjai tdrgytipusokként
keriiltek felsoroldsra, sét, esetenként tobb csoportba is besoroltak egy-egy darabot, és
helyenként ismétl6dések és javitdsok is meghigyelhetSek. Az dsszeirds elsd egységét az aranybol
és eziistbdl késziilt darabok, azon beliil elkiilonitve a gyémdnttal diszitett ékszerek, a kiilonbozd
dsvanyokkal és drigakovekkel kirakott egyéb tirgyak, és ,Keiileomb téle atany mivhez valo
Raritdsok™® azaz 6rék, képek, ruhadarabok, érmék, ev8eszkozok és befoglalt terméskovek
alkottdk. A mdsodik részben a kiilonboz6 dsvanyokbdl készitett tdrgyak, igy kiilon egységekben
a jaspissal, smaragddal, gyémdnttal, gyonggyel, zafirral, tiirkizzel, rubinttal, illetve a tobbféle

3% SziLAgyr 1994, 47.

3 MNL P 108. Rep. 8 Fasc. C Nr. 33.

% Kiss 2015, 152-155.

7 MNL P 108. Rep. 8 Fasc. C Nr. 33.

% MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 32., MNL, P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 33.
¥ MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.

0 MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
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drdgakével ékesitett darabok kertiltek 6sszeirdsra, mig a harmadikban a kiilonbozé ékszerek
fajtdjuk és a benniik foglalt ékkovek alapjdn rendszerezve. A kincstdr anyaginak negyedik
csoportjit a borostydnbdl, elefintcsonttdl és a porceldnbdl késziilt mitdrgyak, pontosan egy
borostydn pohdr és egy csésze, ,edgy igen szép Sdrga gyémdantbul’ készitett kanna, valamint egy
»1erra sigillata” kupa (amelyek sziniik alapjin keriilhettek egy csoportba), 3 porcelinedény
és 16 elefintcsont-faragvany, igy kupdk, poharak, kanndk és csészék alkottdk.” Az 6todik
csoportban 5 ,unikornis-szarvként” jegyzett csont, 2 orrszarvi-szarvbél készitett pohdr, egy
kupa, egy megmunkdlatlan csont, és egy elefintfog szerepelt. Az inventaldk kiilon csoportba
soroltdk az ékkd nélkiili arany- és eziistkupdkat, illetve kiilon megjegyzés nélkiil a strucctojdst
és kagyl6t tartalmazé darabokat. A hetedik csoportot mosdémedencék és talcak alkottdk, a
nyolcadikat eziistb8l késziilt vegyes tdrgyak, a kilencediket pedig 36 db éra. A leltdrban kiilon
egységet képeztek a dl’szfegyverek ezen belill elkiildnitve a pallosok, karok, hegyest6rok és
buzoginyok, pajzsok és l6szerszimok, cafrangok, tegezek és disztollak, valamint a kevésbé
értékesnek tartott, egyszertbb darabok. U]abb egységet alkottak a textilféleségek, ezen beliil
a kiilonféle z4szIok, sz8nyegek, paplanok és diszoltozetek, ez utébbin beliil pedig elkiilonitve
szerepeltek az arannyal ékesitett, a bdrsony, valamint a kznségesebb kaftinok, dolmdnyok,
menték, siivegek, ovek, nadrdgok.”

Az osszeirdsban kiilon csoportban szerepelnek a ,,Holmi Tirhdzbéli raritdsok s, mdsféle
portékdk”. 1de tartozott tobbek kozott egy csontbdl, és egy fibdl faragott jarékedbla a hozza
tartozé kiegészit6kkel, Mdtyds kirdly és Oldh Miklés érsek mentéje, egy selyembdl varrt
fesziilet és egy naptdr, néhdny befoglalatlan dsvany, , Edgy igen szép dupla aczél Kldrisos panczel
ingh”, szamos elefintcsontbél, valamint alabdstrombdl késziilt kép és kisplasztika, egy konyv
formdju 6ra, két terméskristdly (az egyik zomdncos virdgokkal diszitett), ,Edgy 6regh forma
menked”,* egy eziist étkészlet, egy zomdncos torok kandl, néhdny antik pénz, hdrom olvasé
és egy eziistozott hdzioltdr. A felsorolds 92 tétele kozil 31 dthuzva szerepel, igy pl. Esterhdzy
Miklés kése és Aranygyapjas rendjele, szimos dsvanybdl faragott evéeszkoz és olvasd, néhdny
faragott kép, befoglalatlan dsviny és két éra. Kiilon 37 tételes egységet alkottak az ., Elephant
csontbul valo Raritdsok”, amelyek kozott nincs dthuzott darab, sem pedig olyan, amelyik az
el8z8 elefdntcsont faragvdnyokat tartalmazé kategéria valamely tagjival megegyezne.*

Az 1685-6s leltdr azdltal, hogy targytipusokba sorolva, és nem ladék vagy szekrények szerint
tartalmazza a tdrgyakat (ahogy a kordbbiak), illetve hogy ezek kozott a csoportok kozott van
bizonyos szint( dtfedés, és a raritdsok kategéridjdnak harmada 4thtzott, jelzi, hogy Esterhdzy
Pal ekkor még formdlta kincstdrat, prébalta felmérni kollekcidja, és az egyes darabok értékét,
kategéridkat dllitote fel, egymés mellé tette az 6sszeillé darabokat. Nem allithaté azonban, hogy
a raritdsok kozote a nagyszamu kihtzott térgy csupdn a kategorlaba sorolt tipusok varidldst
jelzi, t5bb esetben javitva, pontosabb lefrdssal késébb ismét szerepel a kihdzott téeel. Igy jartak
el a leltdrozék pl. egy kereszt esetében: ,Edgy kobul ki metczett mesterséges spanyor kereszt”
— dathazva, alatta: ,Edgy Zeold keovekbiil dllo Spanyor kereszt”, valamint egy szenteltviztartd
kapesan: ., Eziistben foghlalt termés Christal Szentelt viz edény” illetve, ,,Edgy kicsiny ugyan termés
kristal Szentelt viznek valo edény”.> Megfigyelhetd tovabbd, hogy nem egész tdrgycsoportok
keriiltek ki a raritds fogalombél, hanem bizonyos darabok, igy pl. Szent Sebestyén képmdsit
kihuztdk, mig Keresztel§ Szent Jénosé és Szent Hyeronimusét nem. Az dsvinyokbdl késziilt

“ MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
2 MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
% MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
“ MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
“ MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.
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evbeszkozok viszont mind eltdvolitdsra kertiltek (kivéve egy feltehetéen kiilonleges kialakitasu,
kldrisos nyeldi, kalcedonbdl faragott darabot), mig az eziist készlet és a zomdncos t6rok kandl
nem, valamint ,,Edgy igen szép metczett Topasius ked” szintén dthtizva szerepel a listdban, mig
kozvetleniil alatta ,,Edgy mds nagyobb metczett Topasius ked gyereii” mar nem.® Raritdsnak
ezek szerint nem csupdn a kiilonleges matéridbdl késziilt tdrgyak, hanem sokkal inkdbb a
kiilonleges kivitelezéstiek szdmitottak, valamint kiilon kategéride képeztek az eleféntcsontbdl
és az alabdstrombdl késziilt darabok.” A szlikszavi 6sszeirdsbdl, annak szerkezete miatt a
targyak elhelyezésérél nem olvashat6 ki informdcid, csupdn az egyes (feltehetGen a nagyobb
értékii) darabok tokjairdl esik néhol emlités. Tobb esetben jegyezték fel az adott mikincsben
foglalt kiilonbozd ékkovek szdmadt, esetenként a targyak sulydt, és ezdltal kiszdmithaté éreékér,
valamint az el8z8 inventdriumokhoz képest a tdrgyak nagyobb hdnyaddhoz tartozik részletesebb
leirds, legaldbb kiilsd jegyek pontosabb feljegyzésének terén, torténetitk, kotddésiik ismertetése
viszont kimeriilt az el8z6 tulajdonos nevének emlitésében. Az 1685-6s Gsszeirdsbél tehdt egy
formdlédé kincstdr képe bontakozik ki. A bizonytalan datdlds, a tirgyak csoportositdsa, a
nagyszdmu 4thuzds és javitds, a tobb jol elkiilonithetd kézirds, valamint ez egyes kategéridk
kozote meghigyelhetd dtfedések arra engednek kovetkeztetni, hogy a leltdr nem végleges,
csupdn piszkozat, azt a pillanatot mutatja, mikor Esterhdzy Pél felismerte a gy(ijteményében
rejl6 reprezenticids lehetdségeket, nem csupdn egymds mellé tette tdrgyait, hanem igyekezett
kategorizalni, a tdrgyak miivészi és toreéneti értékét figyelembe venni, s valédi Kunstkammer-
ré formalni a fraknéi kincstdrat.

Vagyonkézpontositds és politikai értékmentés: a hitbizomadnyi jegyzékek (1691-1693,
1696)

Az 1685-6s osszeirdshoz képest a hitbizomdanyi inventdriumbdl mdr egy kiforrott kincstdr képe
rajzolédik ki. Az 1685-1690-es években tobb mester is dolgozott a kincstdrban, kéztitk Thomas
Niederhauser udvari asztalos, Christoph Ruebacker lakatos és Paul Gerste tiveges mester, aki
1689 novemberében 48 nagy belivegezett ajtéért és tovabbi 3-3 tdblativegért osszesen 28
forint 30 krajcar fizetést kapott a nddortdl, majd 1694 mdjusdig folytatta a kincstdr feltjitdsdt,
mikor is tovdbbi 24 tivegezett szekrényajtéért és 96 tivegtdbldére 50 forint 50 krajcrt utaltak
ki szamara. Ok készitették azokat az tiveges almdriumokat, amelyekben a hercegi kincstar
kollekcidja kertilt, s amelyek innent8l kezdve az dsszeirdsok alapegységeit képezték.®
Esterhdzy P4l mir 1664-es és 1678-as végrendeleteiben is tett utaldsokat a kincstdr és a
birtokok egyben tartdsdra (az elébbiben jelenik meg egyébként el8szor magyar vonatkozdsban
a Kunstkammer kifejezés, bir Kismartonra vonatkozéan),” 1695-6s testamentumdban pedig
létrehozta az Esterhdzy- hitbizomdnyt, és annak részévé nyilvdnitotta a kincstdrat. A magyar
fénemesek az 1687: IX. tc. nyomdn alapithattak hitbizomdnyt, vagyis elidegenithetetlen
vagyoni testeket. Bdr Esterhdzy Pdlnak nagy szerepe volt a tdrvény megalkotdsdban, és az elsék
kozote élt a lehetdséggel mégsem dllithatd, hogy az 6vé egyedi eset lett volna: a Zichy- és
a Szirmay-csaldd, valamint Erddyek is megalkottdk sajat hitbizomdnyukat, Erdédy Gyorgy
rdadasul a galgdci vrdban taldlhat6 gylijteményét is annak részévé tette, s Nddasdy Ferenc is

% MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.

% MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C Nr. 48.

4 Kiss 2015, 164—165.

4 MrrropPuLOS 2014, 37-98.; MrtroPULOS 2015, 230-233.
0 Buzst 2015, 117.
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hasonlé 1épéseket tett kordbban, bir a Wesselényi- Osszeeskiivés kovetkezményi miatt nem
élhetett a torvény adta lehetdséggel.™

Az 1691-1693-as inventdrium egy levéltdri szdm alatt, két kiilon dokumentumban maradt
fenn, egymds folytatdsaiként értelmezhetdek, az 1696-o0s hitbizomdnyi leltir el6zményeiként,
mintegy piszkozataiként. Minden almdrium tartalma kiilon oldalra keriilt, tobb dthizds és
javitds figyelhetd meg benniik, melyek alatt a térgyak pontosabb lirdsa kovetkezik. Az 1696-0s
osszeirdsban sem a kincstdr anyagiban, sem pedig a kollekcié elhelyezésében nem mutatkozik
jelent8s eltérés az el6z8 évek leltdrozdsaihoz képest, keletkezését a végrendelet megirdsa
indokolta, az el6zéek letisztézott verzidjaként értelmezhetd, melyet szintén szekrényenként
kiilon-kiilén oldalra egy regiszteres konyve jegyeztek fel.> A leltdrhoz tartozik egy bevezetd
is, mintegy hasznélati utasitds az olvaséhoz, melyben Esterhdzy Pél leirja, hogy a tdrgyakat
elhelyezkedés és nem érték szerint vette sorra, valamint utal egy illusztrdlt leltdrra, amelynek
XVIL. szézadi véltozata eddig nem ismert.”

Az bsszeirds alapjdn a tdrgyak két helyiségben dsszesen 53 pdrosan szimozott almdriumban
és két éremszekrényben kaptak helyet, s négy csoportra oszthatdak: kincstdri rész, fegyverek
és 16szerszamok, diszoltozetek és érmék. A raritdsokkal kiegésziilt hagyomdnyos értelemben
vett kincstdri anyag a hitbizomdnyt megel6z8 1691-1693-as, a nddor 1695-6s végrendeletéhez
mellékelt dsszeirds alapjdn is a 67-68-as szimu almdriumig helyezkedett el, amit az in. mdsodik
kincstdr bévitett ki: itt tovdbbi 11 pdrosan szimozott szekrényben tdroltdk a mikincseket. A
34 szekrény anyaga elrendezésében igen vegyes volt: szimos kiilonb6z6 fajtdji 6tvosmunka,
igy kupdk, palackok, poharak, kanndk, csészék, evéeszkozok, mosdé medencék, valamint
nemesfém talpazatba foglalt kiilonleges matéridk, pl. kagyldk, csigdk, strucctojdsok, termések
és elefintcsontok kaptak itt helyet.”* Ezen kiviil a gydjtemény elsé negyedéhez tartoztak a
kiilonbo6z8 képek, kisméreti szobrok, 6rék, gyertyatartdk, ékszerek, pl. ndsfik, forgdk, lincok,
kozel szdz gylirli, gombok, bogldrok, valamint kiilonbozé 4svinyokbdl faragott edények,
természeti ritkasigok, és néhdny torok diszfegyver is - feltehetéen diplomdciai ajandék, vagy
raritds voltuk miatt. A mésodik kincstdrként jegyzett helyiségben a 92-93-as almdriumtél
kezdédden a 104-105-0sig folytatédnak a kiilonféle 6tvésmunkak, javarészt kupdk és egyéb
ivoedények.” A gylijtemény mdsodik egységét 6t almdrium anyaga alkotta. A 71-72-tdl az
egyben felvett 68-91-es szdmt almdriumokban keriiltek 8sszeirdsra a fegyverek, igy puskdk,
pisztolyok, kardok, buzoginyok, pallosok, szablyak, vértek, pincélok, sisakok és botok, valamint
a kiilonboz6 16szerszamok és cafrangok. A frakndi tdrhdz harmadik egysége, a ruhanemtk és
sz8nyegek 79—-80 — 81-82-es almdriumokban kaptak helyet. A kollekcié negyedik egysége, a
numizmatikai gy(ijtemény a mdsodik kincstirnak nevezett helyiségben, négy, kifejezetten az
érmék szdmdra késziilt, fidkos szekrényben volt fellelhetd.”

A hitbizomdnyi inventdriumok rovid, latin nyelvli feljegyzései a gytjtemény felmérését
szolgdltdk, csak elszértan olvashaté részletez8bb tirgyjellemzés. Bdr a hitbizomdny a vagyon
egyben tartdsdt célozta, a leltdr mégsem tartalmaz tdrgyakra bontva becsiilt értékeket,
sem pedig azok sulyaira vonatkozd bejegyzéseket, melyek alapjén kiszdmithaté lett volna
nemesfémtartalmuk. Mindebbdl érzékelhetd, hogy Esterhdzy Pal szdmdra gydjteménye
mér nem csak vagyonkdzpontosité célokat szolgilt, hanem megjelent a reprezentdciés érték

°! PEres 2009. 94-99., 105-111.; BusryAk 2013, 10-35.

2 MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 37.; MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 38
>3 Kiss 2015, 168-169.

> MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 37.; MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 38
> MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 37.; MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 38
> MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 37.; MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 38.
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is, mint szempont, 6rokosei szimdra nem csupdn egy beolvaszthatd, vagy viselheté értékes
kollekci6t, hanem egy politikai tartalommal biré gy(ijteményt kivint hagyni, amellyel 6k is
megmutathattdk az Esterhdzyak dicsségét, hatalmdt és vagyondt. A hitbizomdnyi inventdrium
mogott a vagyonmentés mellett a politikai értékmentés célja is megjelent.

Egy kiforrott kincstar képe: az 1721-1725-6s inventdrium

Az Esterhdzy Pal frakndi kincstdrdrdl tantskodd utolsé inventdrium 1721-1725 kozott
késziilt, a gyijtd elhunyta és az inventdlds kozott eltelt hossza id6t a végrendeletében megjeldlt
orokos, Mihdly és az 6t kovetd Jozsef vdratlan haldla indokolta.” Az Osszeirds alapjén a
kincstar szerkezete és kollekcidja nem véltozott szimottevden a hitbizomdnyi inventdlds dta,
csupdn néhdny tdrgyat helyeztek 4t mds szekrényekbe, a mdsodik tdrhdzként jegyzett helyiség
almdriumai pedig az ablakmélyedésekbe keriiltek, igy 41 pdrosan szimozott almdriumban és
ot ablakmélyedésben 4llé tiroloban szerepelnek a tdrgyak. A leltdr alapjén az almdriumokon
kivil is voltak tdrgyak a fraknéi kincstdrban, igy az 54—55-6s almdrium melletti ablakban egy
6ra, egy Szliz Mdridt dbrazol6 szobor, majd ezek alatt ,,Ugyan azon ablakban egy Sellye Sékben
dlve foll éltiztetett Udviziilt Herczegh Eszterhds Pall Palatinus Statuaja”*, valamint a helyiség
ajtajdnak két oldaldn egy-egy fdbdl faragott unikornis-szobor, és egy aranyozott asztal dllt, a
térolok felett tobb 6ra, és dsszesen 107 kép kapott helyet, a mennyezetet pedig 54 tengeri
dllat és szdmos mds raritds diszitette.” A terem két oldaldn elhelyezkedd almdriumokban az
1690-es évek leltdraihoz hasonléan négy nagy csoportra oszthatéan helyezkedtek el a darabok.
Az els§ egységet (1-2 — 67—68-as szdma tdroldk, valamint az elsé, a negyedik és az 6t6dik
ablakmélyedés) itt is a klasszikus értelemben vett kincstdri anyag képezte, vagyis a nemesfémbdl
késziilt, és a természeti ritkasdgokkal kombindlt pohdrszéki eszkozok, kisplasztikdk, ékszerek,
o6rak és tikrok alkottdk. A mdsodik csoportban, a 69-70, 71-72, 73-74 és a 77-78-as
almdriumokban kaptak helyet a kiilonbo6zd fegyverek és 16szerszdmok, a harmadikban, a 75—
76. 79-80 és a 81-82-es szekrényben pedig a ndi és férfi diszoltozetek, valamint a sz8nyegek
és més textilfélék. A kollekci6 negyedik csoportjdt az érmék alkottdk, melyek a mdsodik és a
harmadik ablakban 4116 fikos szekrényben kaptak helyet.*

Az 1721-1725-6s inventdrium is meglehetSsen sziikszavi, dm apré megjegyzéseikbdl
kovetkeztetések vonhatéak le az egyes tdrgyak tdroldsira, dllapotdra, torténetére és éreékére.
A kollekcié bizonyos nagyobb értékd, torékenyebb darabjai mellé, illetve az apré ékszerek,
terméskovek, befoglalatlan dsvinyok és gyongyok mellé az 6sszeirok azok tokjait is feljegyezték,
pl. az 1721-1725-6s Gsszeirds alapjan 51-52 szdmu almdrium tdrgyai kozt taldltatott ,, Egy Viros
aranyos tokban két igen Szép Gyémdntos Gyiirii, harmadik Aranyban béfoglalt nagy Gyemdnt.” ' az
egyben felvett 47-48 — 49-50-esben ,, Egy fekete tokban Termés Christalbul valé aranyban foglalt
magos 6vegh Pohdr fodelestiil” (...) Egy Virds tokban Csiga formdra vals termés Cristdl Labos
Ovegh, mellynek az Ldbo aranyos és eziistben vagyon foglalva.”*, vagy a 29—30-as szekrényben
egy »Fekete pdczolt tokban levé Asztalra Valé Négy-szegletii Aranyos Ora”.® Az inventdrium
alapjdn az el6z6 évtizedek gyakorlatihoz hasonléan a tokok kettds funkciéval birhattak: évtdk
a kiilondsen értékes és torékeny darabokat, valamint egyben megérizték a kisebb tdrgyakat.

57 Karona 1980, 132.

% MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691.

*» MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691.

6 MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691.

60 MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium. 51-52.

62 MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 47-48 — 49-50.
6 MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691.Almdrium 29-30.
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Ennek ellenére el6fordult, hogy nem egy-egy tdrgyrdl hidnyoztak részek, s ezeket fel is jegyeztél
pl. szintén a 1721-1725-6s forrdsban, az 57-58-as almdrium tdrgyai kozote: ,Egy virds
bdrsonyos Tokban aranyban foglalt Amaristus kiibiil vals hajé forma Libos Pohdr, melynek kovekkel
kirakott fiilei vannal, egyike Letorvd taldltatott és a pohdrban papirocskdban be tetetett.” * vagy
a 21-22-es szdmu szekrényben: , Egy tiszta Eziistbiil valoé Aranyozott hosszi nyelii Sziv formdra
csindlt Turkisekkel meg rakott fodeles Poharocska. Mellynek &’ tetein kollot valaminek Lenny de
Nem taldltatik.”,* majd a kovetkezé almdriumban felteheten a hidnyzé fedél szerepelt: ., Egy
Tiszta Exziist Pohdr fodéél, mellyen Egy Tiszta Eziist Aranyozott Okor vagyon, de az Pohara nem
Taldlratik.” 5 Az el6z6 leltdrakhoz képest 1721-1725-6sben t6bb tdrgy torténeti és személyi
vonatkozdsdra taldlhat leirds, s6t bizonyos darabok mellett cédula is taldltatott. A tdrgyak mellé
helyezett apré pergamenlapocskdk célja a hozzdjuk kotddd torténelmi hagyomdny erdsitése
volt, olyan darabok mellé keriiltek, amelyekre ezt a kotédést nem lehetett rdirni.”

Gyiijteményezés. Egy tudomdnyos igényii utmutaté: Samuel Quicchenberg: Isncriptiones
vel tituli theatri amplissimi

A kora tgjkor folyamdn, ahogy egyre tobb gytijtemény jott létre, Ggy a jelentdsebb tdrhdzakrdl
nyomtatott katalégusok jelentek meg, valamint konyvek késziltek a tirhdzak helyes
kialakitdsinak mddjdrdl, a tdrgyak rendszerezésérdl és elhelyezésérdl. Esterhdzy Pél frakndi
konyvtdrdnak 4llomdnya a jelenleg ismert adatokbdl teljes egészében nem rekonstrudlhatd,
igy az sem bizonyithat6, hogy rendelkezett-e ilyen gy(ijteményezési szakkonyvvel, vagy sem.
Abbdl azonban, hogy Nddasdy Ferenc kincstdrai adtdk szimdra a mintdt, akinek pedig t6bbek
kozott a Wittelsbach bajor hercegek gytijteménye szolgaltatta a kovetendd példdt, nyomokban
mégis kimutathaté a XVI-XVII. szdzad legismertebb gytjteményezési konyvének hatdsa.®
A Wittelsbachok koziil V. Albrecht nevéhez fiz8dik a Kunstkammer megalapitisa, s az &
alkalmazottja volt a belga Samuel Quicchenberg, aki 1565-ben jelentette meg Incriptiones vel
tituli theatri amplissimi cim( munkdjit. A herceg megbizdsdbdl az 1560-as évektdl Itdlidban
tett utazdsai — melyek nyomdn megismerte Ulisse Aldrovandi bolognai tirhdzdt és a Mediciek
gyljteményét is — nagy hatdssal voltak rd.® Miivében amellett, hogy praktikus tandcsokat
adott a gy(ijt6k szdmdra, egy idedlis, tudomdnyos rendszerezésen alapulé tdrhdzat vézole fel,
amelyben a tdrgyakat 6t osztdlyba (torténeti tdr, kincstdr, természeti ritkasdgok, mechanikus
szerkezetek, képtdr) sorolta.”

Esterhdzy Pal kincstdrdban Quicchenberg mindegyik tdrgycsoportja megtaldlhaté volt,
a migydjté nddor olyan kincstirakrdl vette a mintdt, amelyekre nagy hatdst gyakorolt az
Inscriptiones, igy egy eurdpai és magyar hagyomanyokon alapulé, de mégis innovativ programot
hozott létre. A fraknéi kincstdr illeszkedett az évszdzadok 6ta formdlédé térhdzak sordba, 4m
ségora, Nddasdy Ferenc nyomdokain haladva djat alkotott: kincstdrara nem csupdn, mint ingé
vagyonra gondolt, a hitbizomdnnya tételen tdl politikai és tdrsadalmi rangjinak kifejezésére is
hasznalta kollekcidjdt.

A Kunstkammer, mint a reprezentacié része

¢ MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 57-58.

S MNLP 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 21-22.

% MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 23-24.

¢ MNL, P 125. Rep. 53. Nr. 11691. Kiss 2011. 304-308.
% Monok 2012, 138—157.

® Viskorcz 2010, 873.

7% QUICCHENBERG 1565, [2-22.]
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A fraknéi Esterhdzy kincstdr az egyetlen olyan kora tjkori magyar féudri gy(ijtemény, aminek
jelent8s része, mintegy fele fennmaradt, a tdrgyaknak ma az Iparmiivészeti Mizeum és a
fraknéi var ad otthont.” Ezen szerencsés koriilmény teszi lehetévé, hogy a kincstdr ne csupdn
az inventdriumok alapjin, hanem az azokbdl beazonosithaté tirgyak révén is vizsgdlhat6
legyen, ezdltal tobb szempontbdl is koriiljarhatévd valik a kérdés, hogy hogyan illeszkedett a
gylijtemény a mecénds nddor politikai reprezentdciéjaba és mit fejezett ki az egyes tdrgyakkal.
Az inventdriumok vizsgdlata nyomdn az egész kollekci6 reprezentdcids értéke, az amogote
meghtz6dé tudatos gyidjteménykialakitdsi munka ragadhaté meg, az egyes tirgyak elemzése
pedig a forrdsok sziikszavii leirdsait kiegészitvén pontosabb képet nydjt az adott tdrgy
szimbSlumkészletérdl, s ezdltal az dltala kifejezett témdrdl, s akdr a mogotte meghtiz6dé
ismeretanyagrol is.

A XVII. szizadban a gytjtemény Eurdpa-szerte elterjedt reprezentdciés miifaj volt, melyre a
peregrinus didkok napldibél, valamint a hatalmi elit tagjainak diplomdciai Gtjairél fennmaradt
forrdsokbdl is vonhaté le kovetkeztetés: a megfelelé kapcsolatokkal rendelkezd utazdék
megtekinthették 8ket, s lejegyezték az ott ldtottakat. Bethlen Mihdly, az onéletird kancelldr,
Bethlen Miklés fia,”> valamint Batthydny Kristéf napléjdban is olvashaté Kunstkammer-ekre
vonatkoz6 bejegyzés,?és Nddasdy Ferenc 1665-6s itdliai koratjarél fennmarade naplé is arrdl tesz
tandbizonysdgot, hogy a nddor sorra meglétogatta a legnevesebb gytijteményeket.”* Esterhdzy
Pal is tobb gytjteményt lathatott, igy a Habsburgok Schatzkammer-ét, Nddasdy Ferenc sérvari
és pottendorfi tdrhdzait, valamint az 1653-as korutazdsakor tobb német Kunstkammer-t. A
kollekci6 tiveges almdriumokban, tehdt dllandén lithaté médon torténd elhelyezése arra enged
kovetkeztetni, hogy a mecénds nddor arra érdemes vendégeinek (a ldtott mintdkat kovetvén)
maga is megmutatta gy(ijteményét.

A csaldd 8siségének megjelenitése

A korszakban a féuri gydjtemények nem csupdn egy mecénds gyljtészenvedélye nyoman
jottek létre, hanem folyamatosan, generdcidékon dt gyarapodtak, f6ként hozomdnyok, va
ajandékozdsok révén. Igy keriiltek a fraknéi kincstdrba olyan tirgyak, amelyek kordbban a

7t HEjNE DETARI 1979, 19.

72 Die ultimoOctobris. anno 1692. Megjértuk a riszkammert, melly 36 hazbél 4ll, rakvén kiilomb-kiildmbféle sok
raritdsokkal, sok nyergekkel, feloltdztetett lovakkal, melly rakvdn vagyon kiilomb-kiilsnmféle drégakdvekkel;
benne vagyon kicsindlvdn egynéhdny elector vasderekason, sok electoron pallosi, fegyeri, sisaki, nyergei,
kontdsi, mellyek kozott Mauriciusé, johannesFridericusé, Christianus 1. 2. Augutusé. Rémai 8ltozetek,
vademberek kontosi, sok pollak, mellyekel teli van egy hdz. Perzsiai papi kontds, japonai, indiai pénzek,
kenyerek. Egy hdzban a t6bbi kdzott sok csuddlatos dllatok, kik kozotr krokodil az 6 kicsinyd ellenségével,
icmaleonnal, basiliscus, tengeri kutya, borju, siildiszné érids hdta gerince, japonai kirély sisakja, marvdnykébdl
asztalok...”(...),,A vdros fel8l valé béstydban speculdltunk azt a scriniumot, amellyben vagyon egészen
KianstCammara, sok szép raritdsokkal, mellyeket mind lefrni sok foret, vadnak a sok szép iskutdlydkban sok
kiilomb-kiiombféle pénzek, képirdsok, tiikrok, prismak, kigyobdrok, csigdbol mosdd, medence, kaldnok,
sphaerdk, ldncok, igen affabre kifaragtak mind.” Bethlen Mihaly ttinapléja. Kozli: Jankovics, 1981.32-33.,
59., R. VArkonvyr 2003, 17-18.

73 ,Onnend az czaighdzba mentiink. Itt legheldszoris az Sregh 16v6 szerszdmokat ldctuk megh. Sok vagion
az bavarjaihazékoztok, de jobb része mind ellenségekeiilniert, ki francziai, svécziaia, daniaikyrédlioktul,
nemellikneoburghi, brandenburhi, haidelberghi, virtemberghi, turlachiherczegektiil ,hollandusokeul, ez két
utolsé. (...) Taborbanvalokovdczszekerekis vannak, globisoknak minden feleknek, granatoknak etc. soka, més
helen fegyver derekak es némely raritdsok: tengeri tekeniosbekamegh téltve s’ magdnossan 2~ tekenidje, melj
lehet circiter oly nagy, mind 12 cz6broshordonak az feneke. Egy par 6reghcrocodilusmegh toltve az delphinok
és tengeri majom fecske fel fliggesztve, egy pisztrang, nemetiilLaxpferhen, taldltatott egy vizbenMonachiumbol
6 mertoldnyre, 73 funtniomos, ez is delienedlva vagyon.” Batthydny Kristof tinapléja. Kozli: SzeLesTEr N.

1988. 8-9., 32-33.
74Bezeréjd Zsigmond utazdsi napléja. Kozli: MarczaLr 1883, 350.
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Thurzd, Bdthory, Dersfly, Forgich és a Néddasdy csalddok kincstdrdba, vagy a Habsburgok

Schatzkammerébe tartoztak, és sokszor ezen tirgyak birtak — éppen az Gsiségik és a
hagyomdnyozédasuk révén — a legjelentdsebb reprezenticids értékkel.” I. Lipét csdszdr a nddor
politikdjdval valé elégedettségének jeleként szdmos tdrgyat ajéndékozott a fraknéi kincstdrba
sajdt gyljteményébdl, s tobb egykori magyar kirdly serlege taldlhaté a kollekcidban.”® Ezen
tirgyakat Esterhdzy Pl tudatosan hasznilta csalddja 8siségének, régmultra visszanyald
hatalmadnak és befolydsinak kifejezésére, igy pl. a Mdtyids kirdlyhoz kotott, niirnbergi varosjeggyel
ellatott aranyozott eziist, zomdncozott, virdg és levélmotivumokkal diszitett, hélyagos fedeles
nagyméret(i diszserleget, amelynek tetején egy holl6 figura lithatd.” A tdrgy fedelének belsején
egy, az 1700-as évek elején készitett barokk kori koronds magyar cimer van, szivpajzsdéban Mdty4ds
hollés emblémdjdval, korirattal és évszimmal: ,MATHIAS CORVINUS DIEI] G[RATIA]
HUNI[GARIE]) BOH[EMIAE] DAL[MATE] CROATIIAE] SLAV[ONIAE] REX”.® A
miivészettorténeti kutatdsok alapjdn a serleget az 1481 koriil zajlé targyaldsok folyaman III.
Frigyes német-rémai csdszdr ajindékozhatta a magyar kiralynak, erre utal serleg fedelén lithaté
plasztikusan megformdlt hollé figura, Mdtyds cimerallata, jelezvén hogy a tirgy személyesen
neki késziilt.” Ezt a torténelmi hagyomanyt megerdsitendd applikdltatta Esterhdzy a serleg
fedelének belsejére a cimert és a koriratot, hogy az a holléfigurdval kiegészitve egyértelmivé
tegye a targy Mdtyds kirdlyhoz valé kotddését. Valaha egy magyar kirdly tulajdondban 1évd, az
6 cimerallatat, és nevét viseld tdrgy azok szdmdra, akik a gydjteményt megtekinthették a csaldd
Osiségét, régi nagysdgdt szimbolizdlta, s hogy ennek maga Esterhdzy Pdl is tudatdban volt az
utblag rahelyeztetett kerek ormanens bizonyitja.

Azegykori magyarkiralyok tédrgyai, illetve Habsburguralkodék kincstarabél szarmazé darabok
mellett mds nagy muled fénemesi familidk emblémadival diszitett nagy értékii 6tvésmiivek is
feltlinnek az inventdriumokban, melyek hozomanyok révén keriiltek s kincstdrba, s éppen ezt,
az Esterhdzy-csaldd mds fénemesi familidkkal valé csalddi és politikai kapesolatdt jelenitették
meg. A tdrgyak leirdsdndl az inventdl6k kiilon kiemelték, hogy melyik csaldd cimere ldthaté
rajtuk, s ez alapjin megdllapithatd, hogy a cimerek, illetve a mogottiik rejld kapesolatrendszer
adtdk a tdrgyak reprezentdcids értékét. A fraknodi tdrhdzban szdmos Esterhdzy-cimeres tdrgy
is helyet kapott, amelyek azon til, hogy érzékeltették a csaldd gazdagsdgit, az uralkodéi és a
fénemesi familidk darabjaival egyiitt jelentettek igazdn nagy reprezenticids értéket. Az ilyen
miikincsek kozote tobb olyan is akad, amelyre utdlag vésték rd a cimert, esetleg fiktiv évszdmmal
kiegészitve, igy pl. az antik érmékkel diszitett tdlka® fulének hdtuljira az Esterhdzyak grofi
cimerék és az 1340-es ddtumot. Az edény belsejét a kiilsé iv mentén 12 tetradrachma, a belsé

kort pedig 14 dénér alkotja, olyanformdn, hogy el8lapjuk ezt a belsé oldalt, hdtlapjuk pedig a

7> SziLAayr 2014, 49., 62., 68-69., 82-83., 102-103., 110., 124.
76 PETER 1999, 112-113.; SzitAcyi 2014, 74-89., 106-111.

77

Sltem egy széles virdgos eziist aranyos kupa hojagos, kinek tetején egy karvaly 4ll.” MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C
Nr. 32. 2. ldda; ,Item egy régi Matyds kirdly kupdia, kinek az kérnyyéki uiragokkal uan megh rakua” MNL P
108 Rep. 8 Fasc. C Nr. 33., ,Scyphus Regis Hunfariae Matthiae Corvini cum ejusdem Insignibus ac Corvo in
superiori parte Romum depromente Anno 14817 MNL P 108. Rep. 8. Fasc. C. Nr. 37. Almdrium 5-6., ,Egy
Eoregh Eziistds aranyos holyag kupa, melyne ka' feddeliben belol Mdttyhds kirdlynak neve magyar Orszdgh
Czémerével be van irva” MNL P 108 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 5-6.

78 Idézi: SziLAgyr 2014, 53.

7 BEKESI - SzILAGYI - STRUCZ 1992, 5.; PETER 1988, 69.; SziLAgyr 1992, 10-14.; SziLAcyr 1994, 60-61.;
SziLAGyr 2014, 63-56.

80 Edgy pogdn pénzel vert csésze fogantoyaval edgyiitt” MNL P 108. Rep. 8 Fasc. C Nr. 48., ,Fiala aurea in cujus
medioo effigies Christi Domini circumdata autem Monetae antiquorum Regnum continentur.” MNL P 108.
Rep. 8 Fasc. CNr. 38., ,,Egy tiszta aranybul valé, egynihdny pogdny arany pénzel kornyds koriil veretett csésze,
a kézepin vagyon Xtus Urunknak féligh valé dbrdzatja”. MNL P 125 Rep. 53 Nr. 11691.
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tilka kiilsejét ékesiti. Kozépen egy an. Salvator-érem egykorti mésolata jelenik meg, el6lapjin
egy profilbdl dbrdzolt Krisztus fejjel, hdtoldaldn pedig lingnyelvekbdl kinyulé IHS roviditéssel,
és mindkét oldalon szakralis korirattal. Az Esterhdzy-cimert és a fiktiv évszdmot megjelenitd
fulet utblag forrasztottik az edényhez, amely felsé oldaldn egy szerényebb kivitelezést 3 alakos
jelenetet dbrdzol, melyben a kutatds az Ilidsz egyik részletét, Hektor, Heléna és Akhilleusz
dbrdzolasdt ismerte fel.*' Egy ilyen antik érmékbdl 4ll6 raritds cimerrel és fiktiv évszammal valé
elltdsa mogote az évszdzadokba visszanydl csalddi malt megteremtésének és megjelenitésének
igénye érzékelhetd. Szintén ez a reprezentdciés téma jelenik meg az inventdriumokban
taldlhatd, személyi kotddéssel egyiitt leirt Esterhdzy Mikloshoz, késébb pedig Pédlhoz tartozd
Aranygyapjas Rendjel is, amelyek a portrékon és a kincstdrban is az adott személy, illetve a
csaldd politikai befolydsdt jelenitették meg.®

A frakndi tirhdzban feltiin8en nagy szimban voltak jelen egykori uralkodéknak tulajdonitott
olvasék. A XVII. szdzadban valldsos felfogds dsszetett volt, egyszerre volt jelen a katolikus pietas
kettdssége: a magdndhitat, a csendes elmélyiilés, és a hitélet litvdnyos, grandidzus kiilséségeinek
megjelenitése. A klenédium a korszakban a keresztény hit fegyvere volt a mindennapok
megprobaltatdsaiban, és azon uralkoddk, akikhez az Esterhdzy-gy(ijtemény darabjai kétédnek,
igy III. Sobieski Janos és Bdthory Istvan lengyel kirdlyok, Hunyadi Janos kormdnyzé és
V. Kéroly német-rémai csdszdr a hit védelméért kiizdottek a harcmez8kon.® Az uralkodéi
olvasék szinte kivétel nélkiil az 51-52-es almdriumban kaptak helyet t6bb, az Esterhdzy-csaldd
egykori tagjaihoz tarozé darab, valamint egyéb valldsos tdrgyak, ékszerek és dsvinyok mellett.
A kincstdrban taldlhat6 torténeti kotédésti olvasék reprezenticids értékét egykori hasznaléjuk
személye adta meg. Ezen kis méretli tdrgyak feliratozdsa nehézkes, torténeti hagyomdnyuk
viszont épp olyan értéket képviselt, mint az otvosmiiveké, ezért kordbbi tulajdonosuk
nevével elldtott kis méretd papirost helyeztek melléjiik, s az inventdriumokba is ezen céduldk
informdcidival kiegészitett targyleirdsok keriiltek be.*

Mindezen gesztusok — a targyak célzott elrendezése, cimerrel, felirattal és (olykor fiktiv)
évszdmmal vald elldtdsa — azt mutatja, hogy Esterhdzy tudatosan haszndlta gy(tijteményét csalidja
Ssiségének és régi dicsdségének kifejezésére. Figyelembe vette, hogy a személyi és torténelmi
hagyomdnyok megjelenitése, valamint bizonyos darabok erésitik egymds reprezentativ értékét, s
ez alapjdn rendezte el gy(ijteményét az egyes térolokban.” Esterhdzy Pél felmendinek torténetét

81 BIRONE SEY 1992, 35-50.; SzitAcyr 2014, 89-91.

%2 Az Ur 6 Naga innepld arany bdrdnnya, mely Termés aranybol vagyyon kicsindlva. 4. filigrdn munkdbol csindlt
golyobisbol 4ll [...] Az Ur e6 Nga mdsodik innepld arany bérnnya kit 8 edregh filligrdm munkdbul valo aran
gombok tartanak, az Arany bdrany mindkét feledl, gyémittal rakott, vagyon benne edregh gyémdnt, Nr. 6.
apro Nr. 82. Az Ur e6 Naga harmadik viseled arany barannya, mellyet edgy gyémantos Rosa s edgy gyémdntos
gomb tart, az arany bdrdnyban vagyon edregh ranta gyémdnt 4 az Rosdban pedigh edregh ranta Nr. 1 Kisebb
Nr. 8 anndlis kisebb, megint 8. vagyon, az gombokban pedigh ketzép szereii ranta gyémdnt vagyon Nr. 20
aprobb Nr. 30.” MNL P 108 Rep. 8. Fasc. C. Nr. 48 , Egy fekete tokban Aranybarany Nyakra valdjaval egyiitt.”
MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 51-52. , Egy vords tokban tiszta aranybul 4116 Nyakra valé arany
bérnyal egyiitt.” [... ] ,Egy v6ros Tokban Arany baranyhoz hasonlé oreghb és aprébb Gyemantokkal ki rakott
négy borglarbu allé Smuk, raita fogvén az arany bardny.” [...] , Egy voros Barsonyos Tokban igen szép Oreghb
s aprobb Gyémdntokkal rakott dtt darabbul 4116 Smuk, raita fiiggd Eziistben foglalt igaz Gydngy bdrdnnyal
gyémdntokkal kirakva.” MNL P 125 Rep. 53. NR. 11691. Almdrium 54-55.

8 SziLAGyr 1994, 75-76.
84 Kiss 2010, 304-309.

85

»Egy Igen Szép Zold jaspisbul tisz Szembiil 4116 olvasé, melly harmadik Janos Lengyel kirdllyé valé az mint az
irds mutattya.” [...] ,Egy Voros Cldris tizenegy Szembiil 4116 és Aranyos keresztes olvasé Aranyos nimusmadval
egylitt melly Bdthorj Istvdn Lengyel kirdlyé volt az mint a rait aftiggé cseduldn valé irds mutattya.”. Almdrium
51-52[...] ,Egy voros Claris tizenegy Szembiil 4ll6 és Aranyos keresztes olvasé Aranyos numismaval egyitt
mely Barhori Istvdn Lengyel kirdlyé volt az mint a raita fiiggd cseduldn valé irds muttya.” [...] ,Lapis Lazari
kiibiil valé tiz szembiil 4ll6 kék olvasd, az mint az raita levi czéduldra valé irdsbul kiteczik Eszterhds Miklds
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tobbféle miifajban mutatta be: elkészittetette Adémig visszavezetett csalddfdjdt, majd ennek
rézmetszetes és irdsos (Trophaeum nobilissimae ac aniquissimae domus Estorasianae) véltozatét
is, valamint 8sgaléridt festetett fraknéi vardnak falaira. Ezen reprezentdcids eszkozok sordba
tartoznak a fent emlitett miikincsek is, mint a csaldd régmulta visszanydlo toreénetének és
dics8ségének kifejezdi.

A hadi sikerek emlékei

A kora ujkori féuri reprezenticié elengedhetetlen része volt a hadi sikerek valamilyen formdban
valé megjelenitése. A kolt6-hadvezér Zrinyi Miklés csdktornyai vdrdban szdmos t6rokedl
zsakmdnyolt fegyverbdl alakitott ki gylijteményt, amelyet a neves holland utazé Jacobus
Tollius 1660-as utazdsa sordn megtekintett,* Esterhdzy Pal szdmdra e tekintetben 6, illetve
Nédasdy Ferenc pottendorfi fegyvertdra lehetett a mintaadé. Az Esterhdzyak dicsdségét és
hésiességét az tinnepségek és felvonuldsok alkalmdval viselt pajzsok és diszpdncélok mellett,
a hadizsékmdnyok, a diplomdciai ajiéndékok és az titkozetek kiilonféz6 formdban torténd
megjelenitése reprezentdlta. A frakndi kincstdr forrdsai alapjdn a hitbizomdnyi inventaldstl
kezdédden a 69-70 — 81-82-es almdriumokban kaptak helyet a fegyverek, valamint a
kiilonboz6 l16szerszdimok, mig a diplomdciai ajdindékok szerepét bet6ltd darabok az 6tvosmiivek
kozott helyezkedtek el. A fegyverek koziil néhdny darab mdig fennmaradt, és megfeleltethetd
az 1721-1725-6s leltdr feljegyzéseivel.”

Az Esterhdzyak harctéren szerzett érdemeit reprezentilja az az aranyozott eziist torok
zdszlécsics, amelyet felirata szerint az 1623. novemberében Ersektjvérndl zsikmdanyolt
Esterhdzy Miklés nddor: ,JBRAHIM BOSZNIAI BASSA ZASZLOIAN VALO VERT
MELIET EGINEHANI TOB SZEP SZASZLOKAL ES KOZEL NEGI EZER KEREZTIEN
ROBOKNAK  ELSZABADITASAVAL ~NIERTEK EL TOLE VYVARNAL 1623
ESZTENDOBEN SZENTANDRAS NAPJAN” valamint ,,GROF EZTERHASI MIKLOS
VYVARI GENERALISSAGABAN MELI TOROKOT BETLEN FEIDELEM HOZOT
VOLT KI MADOSIK FERNDINAND ROMAI CHAZAR ES AZ KERETIENSEG ELLEN
IGENEROS ESEKMENY HITLEVELE ESFOGADASA ELLEN".® A véset tehdt megorokiti
a csata elézményeit, hogy Bethlen fejedelem hozta a t6rokot I1. Ferdindnd ellen, a csata idejéc
és helyét, hogy Ersekujvarnal zajlott 1623 novemberében, és Esterhdzy Miklés hadi érdemeit,
hogy kiszabaditott 400 keresztény foglyot, valamint, hogy milyen zsdkmdnyokat ejtett az
titkozet alate. A hadizsdkmdny feliratozdsa mogott felismerhetd az igény, hogy litvanyos, kézzel
foghaté emléket kivdntak allitani a gydztes titkzetnek, a szerzemény médr nem csak pénzben
kifejezhetd értékkel, hanem politikai reprezentdcids toltettel is birtak.

A mitdrgyak tudatos politikai reprezentdcids funkcidja vizsgdlhaté a Philipp Jakob
Drentwett, a korszak egyik legnevesebb augsburgi 6tvose dltal 1654-ben készitett aranyozott
eziist disztdlon is, amely az Esterhdzy csaldd egyik legnagyobb tragédidjit, a vezekényi titkozetet
dbrdzolja, mint az orszdgért tett vérrel hozott dldozatot. A miitdrgy az 1654-es inventdriumtdl

Palatinusejé volt.” [...] ,Egy Gombold aranyos Iskatuldban Lapis lasuli kiibiil valé olvasé, melynek a Pater
Nosterje tiszta aranybul vad, melly olvasé Carlous Quintus Csdszdré volt, az mint a raita valé czéduldrdl ki

tetszik.” MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 51-52.
8¢ Towrrius 1700, 239-242.

87 Két Torok tiszta aranyban foglalt rubintal és Turkissal ékesitett, Tokokban levd késsek.” MNL P 125 Rep. 53.
Nr 11691. Almdrium. 5-6.

»Egy zdszléra vald, Tiszta eziist kornyds koriil megh aranyozott Sziv forma Csindle Teteje, mellyet nehaj
Udvozult Méltésdgos Eszterhdzy Miklos és Vyvari Gratis Bosnay Ibrahim Basdtul nyert.” MNL P 125 Rep.
53. Nr. 11691. Almdrium 21-22.

8 Tdézi: HEJJNE 1975, 475—476.; PETER 1990, 63.; SziLAcy1 2014, 167—-168.
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kezd6déen mindegyik Osszeirdsban megjelenik, bévebb, részletezd leirds az 1721-1725-6sben
olvashatd.” A disztdl a fennmaradt szerz6dés alapjdn Esterhdzy Pdl ségorai, Nddasdy Ferenc és
Homonnai Drugeth Gyérgy sugallatira késziilt, két évvel a négy ifja Esterhdzy haldldt hozé
titkdzet utdn, a nagyszombati gydsziinnepségek alkalmdval mutattdk be el8szor. A nagyméreti
ovélis tdl kdzepén a csatdnak jelenete ldthatd, az el6térben pedig a felbukott lovardl lehanyatld,
felemelt kezében még karddal védekezd Esterhdzy Ldszl6 alakja jelenik meg. A tdlon az ifju
vitéz dbrdzoldsa a hasonlé dkori diszedényeken ldthaté Nagy Sdndor vagy Herkules figurdkra
emlékeztet, azaz LdszI6 hozzdjuk hasonlé hésiességét reprezentdlja, a csatavesztést, mint
onfeldldozdst mutatvdn be. A dics haldl pdtoszdt tobb motivum is erdsiti a tirgyon, igy
annak jobb oldali fels¢ harmaddban egy angyal, kezében a megdicséiiltek attribitumaival:
palmadggal és babérkoszoruval,” téle balra, a térgy felsé részének kozepén pedig egy két angyal
dltal kozrefogott Esterhdzy Pl és felesége, Orsolya cimerét viseld pajzs. A tirgyhoz eredetileg
tartozott egy aranyozott eziist kisplasztika is — az inventdriumokban egy tételben szerepel a
disztallal — amelyet Philipp Jakob Drentwett testvére, Abraham készitett, s Esterhdzy Ldszlét,
mint diadalmasan ugraté lovast dbrazolta, kiegészitvén a tdlon megjelenitett hadi dicséséget és
hésiességet.”

A hercegi rang megjelenitése miitirgyakon

A csaldd 8siségén ésa torok habortkban betoltott szerepén kiviil Esterhdzy Pél reprezentdciéjinak
harmadik nagy témdja sajat hatalmi helyzetének és politikai palydjanak kifejezése volt,
amely a mitdrgyak esetében leginkdbb annak csticsin, hercegi rangra emelésekor jelent meg
ldtvdnyosan. Ezen alkalombdl keriilt Fraknéra az az aranybdl késziilt fedeles kupa, amelynek
tetején a Német-rémai Birodalom barokk kori hercegi korondja jelenik meg, alatta a félgomb
alakd hoélyagos diszitményeken Alsé-Ausztria, Fels-Ausztria, Gorizia, Krajna, Karintia és
Stdjerorszdg jelképeivel. A tdrgy, Ferdinand Kunath munkdja, 1655-ben késziilt Bécsben,
eredetileg Goldbegg bdré részére szolgdlatai elismeréseként, 6 késébb a csdszdrra hagyomdnyozta
a darabot, majd I. Lipdt csdszdr ajaindékaként keriilt 1687-ben Esterhdzy Pél tulajdondba, aki
ekkor vésett rd hercegi cimerét és monogramjit: ,Plaulus] E[sterhdzy] S[acrai] R[omani] I
[mperii] P[rinceps] Rlegni] H[ungariae] P[alatiuns]”.”* Az ausztriai tartomdnyok emblémadival
és a hercegi korondval diszitett aranyserleg, mint uralkodéi ajindék a rangemelést szimbolizélta,
cimerrel és felirattal valé elldtdsa mogote pedig a darab Esterhdzy onreprezenticidjdban valé
tudatos hasznilata jelenik meg.

A nidor maga is készittetett egy mtdrgyat ezen alkalombdl: kora egyik legnagyobb
augsburgi mivészével, Berrnhard Strauss-szal egy nagyméret(i (kiilsé ivén 180 cm hosszu)

Lltem egy nagy Oreg eziist aranyos mosdé medenczéstdl, kiben szegény Esterhdzi Ldszl6 batydm uram haldla
% Item egy nagy oreg t y d d ], kib gény Esterhdzi Liszlé baty haldl

vagyon kiformdlva.” MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C Nr. 33. 3. lida., ,Edgy igen eéregh Mosdé medenczéstiil, kin
Szegény Eszterhds Liszlo harcza vagyon ki csindlva.” MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C. Nr. 48 ,Egy Eoregh tiszta
eziistbiil val6 Mosdé Medence Mosdéval egyiitt a mellyen Méltésdgos Eszterhds Ldszl6 lovon il képe vagyon
a Medenczeben Pedigh a maga elveszése representaltatik.” MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 13-14.

Hasonléan Zrinyi Miklés kélteményéhez: ,Halhatatlan sereg levegén megélla,/ Csak maga Gébriel Szigetben
leszdlla,/ Zrini hogy haldlhoz elkésziilt, taldld,/ Es szintén Istennek esedezik vala.// Eleiben tiinék Gdbriel
szdrnyédval,/Méltsagos vala angyali ruhdval;/ Az 8 teste vala befddve biborral, /Az keze fegyveres ldngozé
pallossal.// Az masik kezében egy szép pdlmadgot/ Koszoruval eggyiitt magassan foltartott”. In: Zrinvr 1993,
Magyar Elektronikus Kényvtdr [Utolsé elérés: 2015. 06. 30.]

92 Gavravics 1988, 140.; HEjNE DETARI 1968, 23-27.; HEjNE DETARI 1975, 487.; SziLAcyr 1994, 65-66.;
SziLAgyr 2014, 111-115.

,Edgy edregh holyagos fodeles arany Kupa, kinek az tetejen edgy Herczegh sedvegh vagyon.” MNL P 108
Rep. 8 Fasc. C. 48.”Scyphus ex puro Auro cum Coperculo et variorum Regnorum Insignibus, ac Pielo Ducali
Superficie” MNL P 108 Rep. 8 Fasc. C Nr. 37. Idézi: SziLAgy 2014, 121.; SziLAcyr 2014, 118-121.
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aprélékosan faragott elefintagyart. A darab mind anyagdt, mind technikdjit tekintve igazi
kuriézum, a birodalmi hercegi rang mélté szimbdéluma. Mintdzata az antik diadaloszlopokhoz
hasonléan spirélisan felfelé futé szalagban Ovidius Metamorphoses cim(i mivének 32 jelenetét
dbrézolja: a legszélesebb részen a vildg keletkezésének motivumaival indul, mig a csicson az
Ujdonsiilt herceg cimerével, annak ellentétes oldaldn pedig Vénusz istennd lebegd fétyollal
dbrdzolt alakjdval fejez8dik be, a csont végének kialakitisa pedig egy birodalmi hercegi
korondt mintdz.” A hercegi cimer és az istennd dbrdzolds alatt 10 sorban Esterhdzy Pél
titulusainak felsoroldsa ldthat4: ,,CELS[issi]MUS S[acri] IMP[erii] PRINCEPS PAULUHS
ESTERAS DE GALANTHA PERPET[uus] COMES IN FRAKNO REGNI HUNG ari]
AE PALATINVS IUDEX CUMANOR[um] AUREI VELLERIS EQUES CO[mi]T/[a]
TUUM SOPRON(iensis] PEST PILIS ET SOLD[sic!] SUPREM[us] COMES SAClrae]
CAES|areis] REG[iae] MA[ies] T[a] TIS INTIMUS CONSILIAR[ius] CAMER[ae] PARTTi]
UM REGNI HUNG]Jariae] TRANSDANUBIANAR[um] CONFINIOR[um] Q[ue]
ANTEMONTANOR[um] SUPREM[us] G(ene]RALIS ET PER DICTUM REGNUM
HUNGARIAE LOCUMTENENS HOC OPUS Flieri] Flecitt ANNO D[omi]NI
M:DC:LXXX.VIL” A Metamorphoses-hez (amely kotet a nddor konyvtdrdban is megtaldlhatd
volt)” a XVI. szdzadtdl kezdddéen népszertiségét mutatvan szdmos illusztricié késziilt, igy pl.
Joachim von Sandrart Niirnbergben, Gabriello Symeoni 1634-ben Lyonban kiadott mive, vagy
Johann Ulrich Kraus Augsburgban nyomtatott dbrézolésai, és jeleneteit tobb egyéb miivészeti
dg is felhaszndlta, pl. Nddasdy Ferenc sdrvdri vardnak stukkédiszitései (melyeket Esterhdzy Pl
minden bizonnyal ldthatott) is Metamorphoses-beli jeleneteket dbrazoltak.” Az Esterhdzy dltal
készittetett elefdntagyaron taldlhaté faragvinyok Johann Wilhelm Baur 1641-ben, majd1681-
ben Bécsben kiadott 150 lapos metszetsorozatdra timaszkodnak, legtobb jelenet az elsé és a
negyedik konyv torténeteit dbrdzolja. A mecénds nddor azdltal, hogy a barokk korban ismert és
népszerli Metamorphoses-t vilasztotta politikai pdlydjanak kifejezéseként, egy széles kor szdimdra
értelmezhetd szimbolumkészlettel jelenitette meg az Esterhdzyak és sajdt ,dtvdltozdsait”, vagyis
rangemelkedéseit és cimeit.”® Esterhdzy Pdl a Tropheanum cim(i munkdjinak megjelenése
szintén a hercegi rang elnyeréséhez kapcsolédik. A metszeten dbrézolt 8sok és rovid torténetiik
épp gy a familia folyamatos felemelkedését mutatja be, ahogy az elefdntagyar jelenetei az
»atvaltozdsokat”, melynek kicsticsosoddsa, egyben Esterhdzy Pél és dltala a csaldd legmagasabb
elért rangja a birodalmi hercegi cim.”

Az Esterhdzyak gréfi cimerével diszitett, ,griff-koromként” jegyzett 32 cm magas, hajlott
szarv, amely foglalatinak domindns elemét egy griff-figura, tetejének diszitményét pedig egy
hdrfdzé szirénfigura alkotja, kifejezd példdja a mecénds nddor dnreprezentdcidjdnak. A XVIIL.
szdzadi felfogds szerint a griff a természetfeletti erdt és a kiilonleges képességeket, a hirfin
jétsz6 szirén pedig a koltészet idedljét jelenitette meg, a tdrgy testét képzd ,griff korom”, egy
kiilonleges alakt szarv pedig igazi kuriézum, s egyben a csaldd cimerallatinak egy ,darabja”.
A mitdrgy tehdt Osszetettségében azt fejezi ki, amilyennek Esterhdzy Pal ldttatni szerette

% Egy vords tokban egy igen nagy mesterségesen Mecésekkel elaborlt Ovidius fabuldit representalo Elefint
fogh.” MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Almdrium 65-66.; SziLAcyr 1995, 81-82.; SziLAcy1 2014, 311-320.

% Idézi: Szildgyi 2014, 319.

% Cathalogus. Bibliothecae ad exigentiam Testamenti Princips condam Pauli Eszterhdzy Vanerabili Conventui
P. P Franciscanorum ad S. Micgaelem in Civitate Kismartonij Sub 16 et 17 Mensis Septembris Anni 1756
resignatorum et per manus traditorum. In: Bajixi- Bujposé— Monoxk— Viskorcz 2009. 243.

9 BuzAst 2012, 235.
9% HEjNE DETARI 1967, 59—66.
9 Buzast 2000, 411-414.
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volna magit: egy nagy multd, kiilonleges tehetségli és dicsé csaldd sarja, aki amellett, hogy
nagybefolydsu, tekintélyes politikus, tehetséges koltd is.'

Osszegzés

Az Esterhdzy-kincstdr 1645 és 1725 kozott keletkezett inventdriumait vizsgalva elmondhatd,
hogy ez volt az az id8szak, amikor Esterhdzy Pal gy(ijteményezési tevékenysége kovetkeztében
egy atlagos XVII. szdzadi f81ri gydjteménybdl egy innovativ, tdbbféle funkciéval bird, eurdpai
rangt Kunstkammer jott létre. A XVI. szdzadtdl kibontakozé gytjtési hullim nyomdn a
tirhdzak nem voltak ismeretlenek a korszak magyar f8dri udvaraiban sem, tobb csaldd kezén is
halmozddtak fel nagy érték(i 6tvosmunkdk, diszfegyverek és kiilonboz6 természeti ritkasigok,
dm Nddasdy Ferenc nyomdokain haladvin Esterhdzy Pdl tokéletesitette a gy(ijtemény, mint
fogalom reprezentdcids szerepét. A leltdrak szovegébdl kitlinik, hogy nem csupdn a tirgyak
nemesfémtartalma adta azok értékét, hanem torténelmi hagyomdnyuk, személyekhez valé
kotédésiik is, igy mikor a miigy(jté nddor hitbizomdnnyd tette kincstdrdt nem csupdn az ingé
vagyon mentésére, hanem egyfajta politikai értékmentésre is gondolt, nemcsak a miitdrgyakat,
hanem azok dltal a gazdagsdg, tekintély és a politikai hatalom kifejezésének lehetdségét is
tovabbhagyomdnyozta.

Az Esterhdzy-gy(ijtemény vizsgélatdt azon szerencsés koriilmény teszi igazdn érdekessé, hogy a
targyak egy része maig fennmaradt, s azokbél egyes darabok a leltdrak szlikszavi bejegyzéseiben
azonosithatéak. Ezen mitdrgyak teszik elképzelhet6vé a fraknéi kincstdr egykori kollekci6jat
és reprezentdcids értékét, vizsgdlatuk szdmos informdcidval egésziti ki az inventdriumok révid
bejegyzéseit. Az sszeirdsok és a fennmaradt targyak egyiittes elemzése nyoman megallapithato,
hogy a fraknéi kincstdr Esterhdzy P4l tobbféle miifajbdl ll6 politikai reprezentdcidjdnak szerves
részét képezte, a csaldd dicsdségének, a hadi sikerek és a mecénds nddor politikai pélydjdnak,
hatalmdnak és befolydsdnak megjelenitésében fontos szerepe volt. A kincstdr 8sszességében
és az egyes targyak szintjén is e hdrom téma koré épiilt fel, erésitvén és kiegészitvén a nador
egyéb formdban (metszetek, szobrok, festmények, csalddtorténeti értekezések, versek stb.) tett
reprezentacios gesztusait.

100 Egy voros biirrel boritott Tokban Levé Eziistben foglalt aranyos Griff korom, Mellyen Méltésidgos Groft
Eszterhds Familia Czimere vagyon kovekkel ki rakva fodelestiil” MNL P 125 Rep. 53. Nr. 11691. Aldimrium
35-36., SziLAgy1 2014, 250-252.
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wIsten, az uralkodo és a természet ellen valé biin.’

2

/4 .

Az 6ngyilkossdg reprezentdcidi és interpreticidi a kora djkori Anglidban,
1580-1660

Bevezetés

~Ha a viz jon hozzdm, nem én fojtom bele magam; de ha én megyek a vizhez és ott megfulladok,
a sajdt haldlomért én felelek™ — igy érvel Ophelia vitatott ongyilkossdga kapcsdn Shakespeare
Hamletjének egyik sirdsoja. E kiragadott mondat révildgit arra a kétkedésre és bizonytalansdgra,
ami az ongyilkossigot és annak megitélését ovezte a kora tjkori Anglidban, mig a drdma
ongyilkossigot tematizdlé jelenetei az ,Isten ellen valé blin” tobb korabeli, a 16-17. szdzad
fordul6jdn egymds mellett é18, sokszor egymdsnak ellentmondé értelmezésére vetnek fényt.
Akozépkorjogikategéridira, illetve az ongyilkossdg kozépkorivalldsi és tirsadalmi megitélésére
és megkozelitéseire épitve a 16. szdzad folyamdn a kérdés egyre hangstlyosabb szerepet kaportt, és
negativ megitélése, illetve az 5ngyilkosokkal és csalddjukkal szembeni eljdrdsok a szdzadforduléra
olyannyira elétérbe helyezddtek, hogy véleményem szerint elkezdhetiink az 6ngyilkossdg
tematikdjdnak és az 6ngyilkossdggal kapcsolatos diskurzus kiilonbozd , hasznélatairdl” beszélni.
E haszndlatok alatt értem elsdsorban az ongyilkosokkal szembeni jogi szabdlyozds sajdtossdgait
és az eljardsbol szdrmazd, a korondt illetd hasznot, valamint a puritdn pamfletek és értekezések
retorikdjdt, hiszen a puritdn teolégusok az ngyilkossdgot is egy meghatdrozott cél mentél
kapcsoltdk be a kor erkolcseit és viselkedési formdit ostorozé moralizalé értekezéseikbe. Illetve,
mindezek mellett az 6ngyilkossdg tematikdjinak megjelenését a szérakozds és szérakoztatds
kiilonboz4 terein, igy a szinhdzakban és a kiilonb6z6 véres, kegyetlen és erészakos eseményeket
targyalé roplapokon. Dolgozatom vezérfonaldt elsésorban azért ez a kérdéskor adja meg,
mert bdr a haldl, az elmulds és az ezzel kapcsolatos attitlidok kordbban is népszerd témdi
voltak a torténetirdsnak, az ongyilkossdg nem 4ll a magyar nyelv(i szakirodalmi munkdk az
érdeklédésének homlokterében.’ Az ongyilkossdgot tdrgyald torténeti munkdk alapvetden két
jol elkiilonithetd tradiciét kovetnek: az egyik a Durkheim munkdssiga nyomdn kibontakozd
szociolégiai megkozelités, amely az 6ngyilkossdgok mintdzatainak és okainak rekonstrudldsdra
torekszik, az okokat elsdsorban az egyén és tdrsadalom viszonydban keresve, nem tulajdonitva
komoly jelent8séget az orvosi megkozelitéseknek, igy az elmebetegségek szerepének. A

' It is an offence against God, against the King, and against Nature.” Dacron, Robert 1661. The Countrey
Justice, Chap. CXLIV, Felo de se.

2 If the water come to me, I drowne not my selfe: But if I goe to the water, and am there drown'd, Ergo I am
guiltie of my own death” SHAKESPEARE, W. 1603. The Tragicall Historie of Hamlet, the Prince of Denmarke,
London. (Q1) A dolgozatban a drdmakbdl vett idézeteket sajt forditdsban kozlom.

3 A kérdéshez részletesen ldsd Heary, R. 2006. ,Suicide in Early Modern Europe”: The Historical Journal, 49.
évf. 3. sz. 903-919.

* DurkHEIM az Ongyilkossdg és a pszichopatologikus dllapotok 8sszefiiggéseinek vizsgdlata kapcsdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar megkiilonbéztethetdek az dngyilkossdg kiilonbsz8 motivécidi, bizonyos, a
hdctérben meghtizodé bedllitdddsok ésidegrendszeri elvédltozdsok (neuraszténia), illetve szokdsok (alkoholizmus),
nem létezik olyan mentilis dllapot, amely 8sszefliggést mutatna az Sngyilkossdggal. Véleménye szerint az
organikus-pszichikus hajlandésdg legfeljebb tdptalajt nytjthat az ongyilkossdghoz, de bekovetkeztének okait
bizonyos tdrsadalmi tényez8kben kell keresniink. V6. DurkremM, E. 1982. Az éngyilkossdg. Szocioldgiai
tanulmdny. 2. kiadds. Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest. 45-70.
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durkheimi tradiciéval szembehelyezkedve Michael MacDonald és Terence R. Murphy a
téma nagy hatdsi, mintaadé monografikus feldolgozdsiban,’ orvostérténeti szempontokat
is érvényesitve, az ongyilkossdggal kapcsolatos attitlidokre és megitélésének dtalakuldsdra
fokuszéltak, hangstlyozva a 17-18. szdzad forduléjdtél egyre inkdbb végbemend szekulariziciot
és medikalizaciét.

Az ongyilkossdg kérdése, reprezentdcidi és haszndlatai nem vizsgélhat6ak a szélesebb kontextus
felvazoldsa nélkiil. A haldl mint a hétkoznapok realitdsa és az ezzel kapcsolatos attitlidok
véltozésa, illetve a haldllal kapcsolatos diskurzus feler6sodése elvélaszthatatlanok az ongyilkossig
problémakorétsl. A kérdés elStérbe helyezddése részben magyardzhaté a valldsi valtozdsokkal,
példdul a reformécidval és a puritanizmus megjelenésével, illetve a hatalom térnyerésével is. A
Tudor-dinasztia centralizdcids térekvéseinek nyomdn, a szigorodé térvényhozis, a fegyelmezés
és elzdrds kiilonbozd intézményeinek (bortondk, szegényhdzak, kérhdzak) létrehozdsdval a
figyelem kozéppontjdba keriiltek a kiilonboz6 devidns viselkedésformak, és erésodtek az ezekre
adott vilaszok is a hatalom részérél, aminek kovetkeztében példdul jelentésen megndtt a
kivégzések szdma. A devidns viselkedés kiillonb6z6 megnyilvanulasi formadi és az erészak pedig
tetten érhetdek a szérakozds és szérakoztatds teriiletén is, igy tehdt a nyilvdnos kivégzéseken,
a korabeli ponyvakban, roplapokon és az irodalmi reprezentdcidkban is. Emellett jelen voltak
a deviancia orvosi értelmezései is, amelyek a kiilonb6z8 elmebetegségek és dllapotok, illetve
tiinetegytittesek (melankdlia, hisztéria) irdnyabdl kozelitették meg a kérdéskore. Az 6ngyilkossdg
kérdése, pontosan megitélésének és értelmezésének sokfélesége miatt, nem valaszthaté el az
emlitett kérdéskorok egyikétdl sem. Az ongyilkossdg ,Isten, az uralkods és a természet ellen
vald biin”-ként valé értelmezése révildgit arra, hogy a problémakérben osszefonédnak mind
a valldsi, mind pedig a hatalmi kérdések, és mivel az 6ngyilkossdgot elsésorban erdszakos
blincselekményként, gyilkossigként értelmezték elengedhetetlen annak felvdzoldsa, hogy a
biin, az erészak és e kérdésektdl el nem vilaszthatéan természetesen az 6ngyilkossdg, hogyan
kertiltek felszinre a hivatalos diskurzusban. Dolgozatom els6 felében ezért igyekszem felvézolni
a korszakban egyre inkdbb felerds6dd, haldllal és erészakkal és az ettdl a kérdéskortl nem
fuggetlenithetd devidns viselkedési mintdzatokkal kapcsolatos diskurzust, ebben a nagyobb
értelmezési keretben elhelyezve az ongyilkossdg problémadjat.

A téma sokszinlségébdl és szertedgazd természetébSl adéddan dolgozatomban nem
véllalkozom a kérdés komplex elemzésére; elsésorban annak a felvdzoldsdra torekszem, hogy
ebben a soktényez8s, mozaikszerti kérdéskorben hol helyezkedik el az 6ngyilkossdg, milyen
szerepet ¢és jelentdséget tulajdonithatunk neki, és hogyan értelmezték a kiillonboz8 tipusu
forrdsokban (jogi, teoldgiai, irodalmi). Ezért a kérdéshez kapcsol6dé forrastipusokbdl néhény
reprezentativ példdt kiemelve igyekszem felvdzolni az 6ngyilkossdggal kapcsolatos diskurzus
kiilonféle ,hasznalatait”.

Az erOszak tarsadalma?

A fizikai er8szak folyamatos jelenléte és az erészakos haldl a késé kozépkori tirsadalmak
mindennapjai szempontjdbdl meghatdrozé élményeknek tekinthetSk. Ez részben magyardzhatd
a haldlhoz f(iz8d6 valé viszony dtformaléddsdval. A ,halal torténete” Anglidban a 11. szdzadtdl
16. szézadig terjedd id8szakban hdrom nagyobb periédusra oszthaté; a normann héditéstdl
az 1348/49-es nagy pestisjdrvanyig terjedd id8szakra, a 14. szdzad kozepétdl a 16. szdzad
els6 harmada kozote eltelt kozel kée évszdzadra és a reformdcié idészakdra.® A haldlfelfogis

> MacDonaLp, M. — Mureny, T. R. 1990. Sleepless Souls: Suicide in Early Modern England. Clarendon Press,
Oxford.

¢ DanteLL, C. 1997. Death and Burial in Medieval England, 1066-1550. Routledge, London. 175.
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véltozdsdnak szempontjibdl a 14. szdzad kozepének valsiga jatszik kiemelt szerepet: a nagy
pestisjarvany hatdsdra eltlint a haldl ,személyessége”, dtformdlédott a kozosség és a halott
viszonya. Mig kordbban a haldl és a temetés kozosségi eseményeknek szdmitottak, a jarvdny
hatdsira — mivel az emberek tomegesen haltak meg és keriiltek eltemetésre gyakran jeltelen
tomegsirokban — eltlint a kordbbi személyesség és dtalakultak a kozosség ritudléi.”

A haldl a mindennapok realitdsdvd vélt, elétérbe keriilt az egyén haldldnak kérdése és
a mivészetben is egyre inkibb megerdsodott, kozpontba keriilt a haldl kultusza. Mindez
megragadhaté reprezenticidinak sokféleségében: a haldltinc (danse macabre) és a szép halil,
a ,meghalds mivészetének” (ars moriendi) motivumai jél dokumentdljék e véltozdsokat.® A
haldl 4brdzoldsa is egyre naturalisztikusabbd, valésightibbé vilt, ezt jelzi példdul az Gn. transi
megjelenése, amely az elhunyt felbomldsit, az oszI6 test ldtvanydt hangsilyozta.®

A haldlfelfogds dtalakuldsa mellett az er8szak fokozottabb jelenlétének kérdése tobb oldalrdl is
megragadhaté: a téma egyre hangstlyosabb el6forduldsa a torténeti forrdsokban magyardzhaté
egyrészt azzal, hogy az erlszakos cselekedetek a hatalom érdeklédésének kozéppontjiba
keriiltek és fokozatosan kriminalizdlédtak, biintetendévé véltak. Mdsrészt pedig azzal, hogy
ez az er6s6dé figyelem a hatalom részérdl, eredményezhette a tdrsadalom szélesebb rétegeinek
felfokozott érdeklédését az erdszakos cselekedetek, természetellenes haldlesetek és tragikus
események," igy az ongyilkossdg irdnydban is.

A téma eddigi feldolgozdsainak titkrében ez a kérdés azonban kordntsem tdnik ennyire
egyértelmiinek. Az erészak megjelenési formdinak, reprezenticidinak és intenzitdsdnak kérdése
az 1980-as évek 6ta szdmos torténeti munka tdrgydt képezte egymdsnak ellentmondé elméleteket
eredményezve. Lawrence Stone' mdr kordbban, az 1960-as években megfogalmazta azt a
tézist, miszerint az erészak a 16—17. szdzadban elt(indben volt a felsébb rétegek kultardjibol;
Alan MacFarlane® pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 20. szdzadi blindzési ratdkhoz
képest a 17. szdzadi angol tdrsadalom kivételesen békésnek és erészakmentesnek tekinthetd.
Az Gjabb kutatdsok” azonban drnyaljik ezt, felhivva a figyelmet arra, hogy a binozési
statisztikdk félrevezetéek lehetnek: vizsgdlatukkor figyelembe kell venniink a torzitdsokat, i
példdul a binesetek esetleges elhallgatdsit és az igazsdgszolgdltatds szervezetének fejletlenségét.
Mira elfogadottd vélt az a megkozelités, hogy az erdszakos biincselekmények megitélése és
a térsadalom erdszakos cselekményekkel szembeni attitidjei az 1660-as évek koriil kezdtek
el dtformalédni. Ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, az dtalakulds kezdete az 6ngyilkossdg
kapcsin mind a megitélés, mind pedig az okokhoz és motivicidkhoz flzott értelmezések
tekintetében szintén a 17. szdzad utolsé harmadira tehetd.

A mira dltaldnosnak tekinthetd konszenzus értelmében tehdt az 15. szdzadtdl a 17.
szdzad mésodik harmaddig terjedd idészakban az er8szakos biincselekmények mind a hatalom,
mind pedig a tirsadalom érdeklddésének kézéppontjdban dlltak. Erdemes ezt a kérdést a

7 DaNIELL 1997, 192.
8 SzaB6 P 1989. A végtisztesség. A f6uri gydszszertartds, mint ldtvdny. Magvetd, Budapest. 9-10.

? Lésd Conen, K. 1973.. Metamorphosis of a Death Symbol. The transi tomb in the late Middle Ages and the
Renaissance. University of California Press, Berkeley.

10 T4sd. Novak V. 2015. ,Haldl Pdrizsban — Elmulds és erdszak a 15—16. szdzadi francia krénikdkban”: GALFFY
Ldszl6 — SARINGER Jdnos. Fehér lovag. Tanulmédnyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szeged. 162-175.

" StoNE, L. 1965. The Crisis of Aristocracy, 1558—1641. Oxford University Press, Oxford. 1965.

2 MacFarLANE, A. 1981. The Justice and the Mare’s Ale: Law and Disorder in Seventeenth-Century England.
Oxford University Press, Oxford.

13 Gurg, T. R. 1981. ,Historical Trends in Violent Crime: A Critical Review of the Evidence”: Crime and
Justice: An Annual Review of Research, III. 295-353.; StonE, L. ,Interpersonal Violence in English Society,
1300-1980”: Past & Present, 101. sz. 22—-33.
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tdrsadalmi rend destabilizdciéjdtdl val6 félelem oldaldrél megvizsgdlni, ebben a kontextusban
ugyanis érthet6vé vélnak a kozpontosité hatalom reakcidi is az erészakos biincselekmények
és a devidns viselkedésformdk kiilonféle megnyilvdnuldsi formdira. Anglia a 14-15.
szdzadban vélsigperiédust élt dt, ez a korszak tekinthetd a deviancia, a blinézés, az alvildg és
a csavargds elleni fellépés kezdeti szakaszdnak." A demografiai novekedés, az éhinség, az drak
novekedése, a szdzéves hdbora kévetkezményei, elsésorban az egyre névekedd adéterhek, az
orszdgot 1348/49-ben sijtd pestisjirvany, illetve a 15. szdzadban dulé polgdrhdbord mind
hozzdjarultak a térsadalmi rend destabilizdciéjahoz.”” A 16. szdzad vélsdgdt pedig elsésorban a
gazdasdgban végbemend véltozdsok idézték eld: a bekeritések, az drforradalom, az inflicié, az
alulfoglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség, illetve az ebbdl kovetkezd, egyre erés6dd, London
felé irdnyul6 migrdcids tendencidk.'s

Mindehhez hozzdjérultak az uralkoddcsaldd trénra keriilése koril felmeriile kérdések,
amelyek még az utols6 Tudor uralkodd, I. Erzsébet (1558—1603) haldlakor is bizonytalansigot
és félelmet generdltak, elsésorban azért, mert a kollektiv emlékezetben még élénken élt a 15.
szdzad nagy valsdgdnak, a rézsik hdbordjdnak (1455-1485) emléke. Az orszdg belsé békéjének
biztositdsira valé torekvés tehdt végigkisérte a Tudor és Stuart dinasztia uralkoddsdnak két
évszdzadit; e béke zdlogit els6sorban a tdrsadalmi rend biztositdsiban és fenntartdsaban ldtva.
Ezt a torekvést erdsitette a reformdcié teoldgidja is, amely szerint az ember természetébdl
eredéen biinds és hajlamos a ldzaddsra, és ez nemcsak az isteni jogon uralkodé kirély, de Isten
akarata ellen is val6.” Mindennek kovetkeztében a tdrsadalmi rend és béke felforgatdsdra
irdnyuld tevékenységek, igy a blinozés, az erdszak és a kiilonféle devidns viselkedési mintdzatok
egyre inkdbb a hatalom érdeklédésének kozéppontjdba keriiltek, mindezek pedig elsésorban a
szegényligy kérdésén keresztiil ragadhatéak meg: Anglidban a 16. szdzad tekinthetd csavargok,
koldusok, btingz8k és elmebetegek ellen irdnyuld szervezett fellépés korszakdnak.

A hatalom els6ként a vandorlds és kolduls ellen kényszeriilt fellépni. Az elsé kolduldst tiltd
rendeletek mar a 15. szdzad végén, VII. Henrik (1485-1509) uralkoddsa alatt megsziilettek,
ezt a 16. szdzad folyamdn szdmos uralkodéi torvény és vérosi rendelet kovette. A folyamat
csticspontjdt 1. Erzsébet 1597-ben és 1601-ben meghozott mintaérték(i szegénytorvényeivel
érte el.’ Virosi szinten elsésorban a VI. Edward (1547-1553) dltal alapitott Bridewell kérhédz
lépett fel a devidns viselkedési mintdzatok (csavargds, koldulds, elmebetegség) ellen.”

Az elzérds mellett a blindzés elleni hatékony fellépés masik eszkozének a kivégzéseket
tekintette a hatalom; a kés6 kozépkorhoz képest a 16. szdzad mésodik felében Anglidban
jelentdsen megndtt a szdmuk. A 14-15. szdzadban az erészakos haldl dltalinosnak, sét
,sziikségesnek” tlint a tdrsadalom szdmdra, bizonyos tirsadalmi konvencidk legitimaltak is azt,
példdul a férfiak becsiiletére szervezd8dott parbaj intézménye. Az erszaknak csupdn szélséséges

14 Részletesen ldsd: RexrorH, E 2007. Deviance and Power in Late Medieval London. Cambridge University
Press, Cambridge. 27-67.

!> KAEUPER, R. W. 1988. War, Justice and Public Order: England and France in the Later Middle Ages. Clarendon
Press, Oxford. 172-173.

' Berer A. L. 1978. ,Social Problems in Elizabethan England”: Journal of Interdisciplinary History, 9. évf., 2.
sz. 205.

17 SHARPE, ].A. 1997. Early Modern England: A Social History, 1550—-1760. Bloomsbury, London. 106-107.
'8 VELIcH, A. 2002. ,Szegénykérdés a 16. szdzadi Londonban”: ERpSpy Gdbor — HERMANN Rébert (Szerk.):
Magyarhontdl az Ujvildgig. Urbdn Aladdr 6tvenéves tandri jubileumdra. Argumentum, Budapest. 15-17.

9 Bridewell, now an Hospitall (or house of correction) founded by king Edward the sixt, to be a Workehouse
for the poore and idle persons of the Citty, wherein a great number of vagrant persons be now set a worke, and
relieued at the charges of the cittizens. Of all these Hospitals, being twenty in number, you may reade before
in their seuerall places, as also of good and charitable prouisions made for the poore, by sundrie well disposed

Cittizens.” STOw, John. 1603. A Survey of London. Whittaker & Co., London, 1842. 184.
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formdit biintették haldllal, példdul a gyiloletbdl, bossziibdl vagy nyereségvigybdl eldre
eltervezett gyilkossigot.?

A 16. szdzad mdsodik felére ez a gyakorlat azonban jelentdsen dralakult és a haldlbiintetés
a blinelkovetés egyre differencidltabb formdira terjedt ki, igy a szexudlis bincselekmények,
a lopds és a boszorkdnyvddak esetében is a legsilyosabb biintetési formdt alkalmaztdk.
Ezzel pirhuzamosan ,kriminalizdlédott” az ngyilkossdg is: bar itt értelemszertien nem volt
alkalmazhaté a haldlbiintetés, mind a hatalom részérél (az 6ngyilkos foldjeinek és vagyondnak
elvétele), mind kozosségi ritudlék szintjén (temetés keresztutakndl, a fej kardval valé deszirdsa)
megfigyelhetd az igény a biintetés valamely formdjinak alkalmazdsira. Ez a folyamataz 1590-es
és 1620-es évek kozott érte el a csticspontjde, és a haldlbiintetések szdma, ardnyosan a blindzési
statisztikakban foglalt stilyos blincselekményekével az 1660-as évektdl mutatott csdkkenést.”!
Ez a csokkenés azonban nem feltétleniil a blindzés visszaesésével magyardzhatd, jelentheti azt is,
hogy az erészakos, haldlbiintetést érdemlé biincselekmények kikertiltek a hatalom litékorébél,
ezzel parhuzamosan pedig a birdsdgi gyakorlat is fokozatos enyhiilést mutatott.”? Ahogyan a
késébbiekben latni fogjuk, a birdsdgi gyakorlat tekintetében, az 6ngyilkossdg interpreticidinak
és ,haszndlatainak” fokozatos dtalakuldsdval pirhuzamosan ugyanez az enyhiilés figyelheté meg
az 6ngyilkossdgi esetek kapcsan is.

Mindezek a véltozdsok, a tdrsadalmi rend destabilizdci6jdtdl val6 félelem, a deviancia és a
marginalitds problémadja, illetve az ezekre adott vdlaszok, példdul a haldlbiintetések kérdése, utat
taldltak a korszak irodalmdba is: a véres eseményeket bemutaté pamfletekben, ropiratokban
és traktdtusokban a szerz6k megkonstrudltdk a ,devidns ellenkultdra” képét. Ezek a forrdsok
azonban ugyanugy, ahogy a blinozési statisztikdk, nem tekinthet8ek sem objektivnek, sem
reprezentativnak: a szovegekben megragadhat6 ,valésig” és a tdrsadalmi realitds kozott nagy
eltérések mutatkozhatnak. A szenzicids torténeteket és a feltételezett ellenkulttirat részletesen
bemutaté irdsok meghatérozott cél mentén irédtak,” részben a véleményformalds eszkozének
tekintve az irodalmi szovegeket, részben pedig kihaszndlva a keresletet, ami az ilyen jellegii
szovegek irdnydban mutatkozott.

A blncselekményeket és megtorldsukat részletezd szovegek egy része a korabeli
ponyvairodalom egy sajdtos, j6l elkiilonithetd mifajdba, az un. ,akasztéfa-irodalomba”
(gallows literature) tartozott. Ezeket a roplapokat dltaldban a kivégzések ,kisérészovegeiként”
nyomtattik, monolégformaban. A monolégok gyakran visszatéré toposzokat és sztereotipikus
elemeket tartalmaztak, kimondatva az elitélttel sajt bilinei kegyetlenségét, megbdndsra,
sajat tetteinek elitélésére késztetve a kivégzés el6te dll6t.* Ilyen médon a szdvegek egyszerre
dlltak példaként és elrettentésként a tdrsadalom elétt, az erdszakot és a haldlt a mindennapok
realitdsdvd téve.

E példa is mutatja, hogy Anglidban, a kontinenssel szemben, igyekeztek bevonni az
embereket a ,haldl drimdjédba’: a blinosség megallapitdsa és a biintetés végrehajtdsa koziigynek
szdmitottak, az eskiidtbirdskoddssal a mindennapi embereket is bevontdk az igazsdgszolgdltatds
folyamatdba: a hatésigok szdmitottak a kozosségre, és az, hogy kit gondoltak gyandsnak,

2 MucHeMBLED, R. 2011. A History of Violence: From the End of the Middle Ages to the Present. Polity Press,
London. 45-46.

21 SpareE 1997, 110-111.

2 DuLmeN, R. 1990. A rettenet szinhdza. ftélkezési gyakorlat és biintetSritudlék a kora tjkorban. Szdzadvég,
Budapest. 103-104.

» Részletesen 1d. Burke, P 2005. , Perceiving a Counter-Culture”: The Historical Anthropology of Early Modern
Italy. Cambridge University Press, Cambridge. 63-78.

* SHARPE, J.A. 1985. ,Last Dying Speeches: Religion, Ideology and Public Execution in Seventeenth-Century
England”: Past & Present,107. sz. 150-151.
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milyen bizonyitékot szolgdltattak és mit gondoltak a biinesetrél, befolydsolhatta egy-egy tigy
kimenetelét.”> Mindez az 6ngyilkossdgi tigyek értelmezésében, ahol az okok, motivicidk és a
haldleset koriilményei gyakran gyanusak és tisztizatlanok, a bizonyitékok pedig kétértelmiek
voltak, kiilonésen fontosnak szdmitott.

»Minden ember 6nmaga legnagyobb ellensége”¢

Ebben a kontextusban, a fentiekben vézolt tényezdket és tendencidkat szem el8tt tartva érdemes
megvizsgalniazt, hogy az ongyilkossigot—ami egyszerre volt morilis, jogi és tarsadalmi probléma
—hogyan értelmezték a korszak forrdsaiban, és ezek az értelmezések milyen véltozasokat, illetve
eltéréseket mutattak a kozépkori hagyomdnyhoz képest. A kozépkorban, Eurdpa legtobb
teriiletét tekintve dltaldban az ongyilkossdg tabusitdsirdl, elhallgatdsdrdl beszélhetiink. Az
ongyilkos tettének szdndékos elhallgatdsit két dolog indokolhatta. Egyrészt a kiterjedt jogi
szabdlyozds — amely a kora tjkorban is jelentds szerepet jétszott az ongyilkossdggal kapcsolatos
értelmezésekben és eljardsokban — ennek értelmében ugyanis az 6ngyilkosok vagyona a korondra
szallt, igy a csalddok gyakran voltak érdekeltek a tett elhallgatdséban. A jogi vonatkozds mellett
fontos szerepet jatszott az ongyilkos tettének elhallgatdsdban a szégyen kérdése, illetve a vallds
szerepe is: a kozépkor folyamdn, elsésorban a 11. szdzadtdl, az egyhdz egyre erésebben ellenezte
az ongyilkossdgot, ezzel parhuzamosan pedig egyre inkdbb radikalizalédtak az ongyilkos
holttestének meggyaldzdsira irdnyulé ritusok is.””

E kétegymadst erdsitd tendencia, amelynek kdvetkezménye az 6ngyilkossdgi esetek elhallgatdsa
volt, jol megragadhaté nyelvi szinten: a kozépkor ongyilkossdggal kapesolatos diskurzusira
jellemzé volt az eufemizmusok haszndlata. Ezt mutatja, hogy maga az angol ongyilkossig
(suicide) sz6 is anakronisztikus, csupdn a 17. szdzadban, Thomas Browne (1605-1682) Religio
Medici (1637) cimli munkdja nyomdn keriilt be a kdznyelvbe. A kézépkorra az antik latinbél
kolesonzote kifejezések haszndlata volt jellemzd az ongyilkossdg tekintetében, azok eredeti
jelentéstartalma (az elkeriilhetetlen, nemes haldl) nélkiil: a kozépkori forrdsokban eléforduld
leggyakoribb kifejezések a mortem sibi conscisere (to inflict death on oneself, ,haldlt okoz sajit
maginak”) és a manus sibi inferre (to raise a hand against oneself, ,kezet emel 6nmagira”)
voltak.?® A 16. szdzadtél, azzal parhuzamosan, hogy felerésddott az ongyilkossdggal, illetve az
egyéb tragikus, erdszakos esetekkel kapcsolatos diskurzus, véltak elterjedtté a pamfletekben és
balladékban az olyan széfordulatok, mint a murther himselfe, killeth oneselfe és a self-murther,
amelyek a kdzépkori széhaszndlattal szemben az egyéni cselekvésre helyezik a hangsalyt. A
murther/murder, illetve kill szavak pedig implikdljdk azt, hogy jogi értelemben is erdszakos
blincselekményrdl, gyilkossdgrol van szé. A véres eseményeket részletezd pamfletekben és
balladdkban, mind a tdrgyalt tematikdakbdl, mind pedig a szovegek retorikdjabdl kiolvashaté a
gyilkossdg (murder) és emberdlés (homicide) fogalmdnak dtértelmezddése. E szovegekben mdr
nem elsésorban a tdrsadalom és a torvény dltal is legitimalt er8szakra (pl. pdrbaj, a becsiilet
védelmének érdekében elkovetett gyilkossdg) helyez8dik a hangsily, hanem az alantas blinokre,
igy az elbre eltervezett gyilkossdgra és az drtatlanokkal szembeni er8szakra, hangsilyozva,

» McMaHoN, V. 2005. Gyilkossdg Shakespeare Anglidjdban. Magyar Kényvklub, Budapest. 357-358.

2% Every man is the greatest enemy unto himself.” Burron, R. 1621. The Anatomy of Melancholy. Part 1, Sec.
1., Diseases in General.

¥ E kérdés vonatkozdsdban részletesen 1dsd: Hecrr, J. M. 2013. Stay. A History of Suicide and Philosophies
Against It. Yale University Press, New Haven. 45— 62.

2 Murray, A. 1998. Suicide in the Middle Ages. The Violent Against Themselves. Volume 1. Oxford University
Press, Oxford. 21-39.
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hogy a gyilkossig — és az ongyilkossdg mint ,6nmagunk ellen forditott erészak” — mind Isten
szemében, mind pedig a jogi kategéridk szerint is biintetendd bin.”

A jogi értelmezés

A 16-17. szézadi jogi szabélyozdsokat tekintve az dngyilkossdg-értelmezésekrdl viszonylag
egysikl képet kaphatunk. A békebirdknak és halottkémeknek irt dtmutatdk és kézikdnyvek
részletekben menden, killonféle hipotetikus esetekre lebontva tdrgyaljak azt, hogy a jogi
felfogds szerint mi szdmitott a korszakban ongyilkossdgnak, és ezzel egyiitt a torvények
szellemében megbocsdthatatlan blinnek, aminek kovetkezményeként az o6ngyilkossdgot
elkovetd személy teljes vagyona és f6ldjei a korondra szdlltak. Dolgozatomban e munkdk két
emblematikus darabjdt vizsgdlom részletesebben. William Lambarde (1536— 1601) 1581-ben
kiadott, gyorsan bevett kézikonyvvé valé Eirenarcha: Or of the Office of the Justices of Peace cimii
munkdjdnak vonatkoz6 részleteit, illetve a korszak legnépszertibb utmutatéjdt, Michael Dalton
(1564— 1644) The Country Justice cimmel elészor 1618-ban kiadott munkdjdt. Ez egészen a
18. szézad kozepéig, az 1746-0s utolsé kiaddsig az egyik legnagyobb hatdst és legatfogdbb jogi
kézikonyvnek szdmitott. Dolgozatomban Dalton ttmutatéjdnak 1661-ben kiadott véltozatdt
vizsgaltam. A kézikonyv 1661-es kiaddsa az 1618-as szovegvéltozathoz képest részletesebb, és
sokkal differencidltabb képet mutat az 6ngyilkossdggal kapcsolatos jogi szabalyozdsrél.

Ezek az Gtmutaték, bdr els6sorban békebirdk (justices of peace) szdmdra késziltek, a
halottkémek (coroner) sziméra is hasznos Gtmutatdst nyujthattak. Ez elsésorban a gyilkossdgi,
és ongyilkossagi eseteknél hangstlyozandd, hiszen itt az elsédleges vizsgdlatot — a kézikonyvek
utasitdsa szerint is — a halottkém feladata volt elvégezni, abban az esetben, ha elSkeriilt a
holttest: ,Az ilyen blinesetek kivizsgaldsa a halottkém feladata. Ha az 6ngyilkos a tengerbe
veti magdt vagy titokban temetik el, igy a halottkém nem tudja megvizsgdlni a testét, és nem tud
eljdrdst inditani, a békebirdnak vagy mds, a blincselekmények kivizsgaldséban illetékesnek kell
meginditania az eljdrdst.”™

A halottkémek feladata a kozépkortdl kezdve rendkiviil fontos volt a gyanus halalesetek és
balesetek kivizsgildsdban: kirdlyi utasitdsra minden gréfsigban kotelezd volt kivélasztani négy
halottkémet, akiknek a feladata a haldlesetek okainak kivizsgildsa volt; a holttest vizsgdlata
utdn, ha indokoltnak l4ttdk, jogukban dllt eljirdst kezdeményezni, amely sordn, a tantk —
rokonok, bardtok és falubelick — vallottak az elhunyt életkdriillményeirdl, kapcsolatairdl és
tevékenységeirdl.’!

Az ongyilkossdgi esetekben, ahogyan az egyéb birdsdgi tigyekben is, a bizonyitékok
mérlegelése az eskiidtek feladata volt, és barkit, akinek informdcidja lehetett az elhunytrdl,
tantiként idéztek be. Ahogyan mdr kordbban is utaltam rd, Anglidban a ,haldl drimdja”
kozigy volt, igy a kozosség feladata volt eldonteni azt is, hogy egy-egy gyanus haldlesetet vagy
ongyilkossdgi esetet milyen interpretdciéban kell értelmezni és ennek megfeleléen milyen
biintetést érdemel.”> Az eskiidteknek az 6ngyilkossdgi esetek értelmezésében kettSs feladata
volt: egyrészt, a tanuvallomdsok alapjdn azt kellett eldonteniiik, hogy ongyilkossdgi esetrdl

2 A kérdéshez részletesen lasd: Beam, S. 2011. Les canards criminels et les limites de la violence dans la France
de la premiére modernité: Histoire économie & société, 2011/2. 15-28.

3 The inquirie of such felony belongeth to the Coroner: And yet if Felo de se, be cast into the sea, or secretly
buried, that the Coroner cannot have the sight of his body, and so cannot enquire thereof, then the Justices of
peace, or any other having authority to enquire of Felonies, may inquire thereof.” Darron, Cap. 93. Felonie,
,Felo de se”.

31 Hanawarr, B. 1986. The Ties That Bound. Peasant Families in Medieval England. Oxford University Press,
Oxford. 11-12.

3 MacDoNaLD, M. 1988. ,Suicide and the Rise of Popular Press in England”: Representations, 22. sz. 37— 38.
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van-e sz, illetve hogy 6ngyilkossdg esetén a két széba johetd értelmezés kozill — felo de se (felon
of himself), azaz 5nmaga gyilkosa, illetve non compos mentis, azaz nem beszdmithaté — melyik
tekinthetd indokoltnak.

A gyanus haldlesetek, igy az ongyilkossdgok kivizsgdldsdnak folyamata t6bb szempontbdl
is kérdéseket vethet fel. Fontos elem a csaldd és a kornyezet szerepe a vizsgélat folyamatdban.
Bér a 16. szdzadban megélénkiilt az érdeklédés a kiilonb6z8 devidns viselkedési mintdzatok
irdnt, és a bolond, a melankolikus vagy az 6ngyilkos alakjai ismert irodalmi tipusokkd valtak
és a figyelem kozéppontjdba kertiltek, az elmebetegekrédl valé gondoskodis elsédleges szintere
még mindig a mikrokozosség, igy elsésorban a csaldd lehetett.” Bér, ahogyan a kordbbiakban
felvazoltam, torténtek kisérletek a devidns normaszegdk elzdrdsdra, szisztematikus terdpids
gyakorlatot megvaldsité intézmények egészen a 18-19. szdzadfordul6ig nem joteek [étre. Ebbél
kovetkezden a vizsgdlat sordn a csaldd tudott elsdsorban informdcidkat szolgiltatni az elhunyt
elmedllapotdrdl és hangulatdrél, ami a korabeli ongyilkossdg-értelmezések szempontjabdl
dontd jelent8ség volt.

Mivel a 16-17. szdzadban mind a biiniild6zés, mind a binesetek felderitésének szervei
fejletlenek voltak, egy-egy birdsdgi tigy kimenetele erdteljesen fiiggote a mikrokozosség
tagjainak vallomdsaitél és e vallomdsok interpretdciditdl. A gyanus haldlesetek kapcsin négyféle
itélet sziilethetett a korszakban: baleset, gyilkossdg, 6ngyilkossdg vagy ,Isten akarata” (ezt az
értelmezést f8leg gyors lefolydst betegségek esetén alkalmaztdk). Gyakran fordult el8 az, hogy
egy-egy haldlesetet, ami akdr baleset is lehetett (a fulladdsos haldl példdul tipikusan ilyen volt),
az eskiidtek 6ngyilkossdgként értelmeztek.” Ez a négyes felosztds tovabb differencidlhaté az
ongyilkossigi esetek kétféle jogi interpreticidja, a non compos mentis-itéletek és a felo de se-
itéletek mentén. Pontosan ezért az dngyilkossdgra vonatkozé statisztikai adatok a legritkdbb
esetben megbizhatdak, részben a be nem jelentett esetek, részben pedig a rosszul interpretalt

anus haldlesetek ismeretlen ardnya miatt.

A Kirdlyi [tél6szék (King’s Bench) elé keriilé 6ngyilkossagi esetek szama l4tvanyos novekedést
mutatott az 1550 és 1610 kozotti évtizedekben,* ez azonban elsésorban nem arra utal, hogy
valéban ugrdsszerd novekedés volt tapasztalhat6 az 6ngyilkossdgok szdmdban, sokkal inkdbb
jelentheti azt, hogy az 6ngyilkossdgként értelmezett esetek szima mutatott jelentds novekedést.
Ezt a meglatdst erdsitheti az is, hogy az Gn. non compos mentis-itéletek, amelyek még 1660-ban
is csak az osszes itélet 8.4%-dt tették ki, a restaurdcié (1660) utdn folyamatosan teret nyertek
és az 1710-es évekre mdr az 6sszes {télet 42.5%-4t tették ki.?”

Az 6ngyilkossdgi esetekkel kapcsolatos eljardsoknak kétféle kimenetele lehetett. Egészen a
18. szdzad elsé évtizedeiig meghatdrozé volt a felo de se, azaz ,6nmaga gyilkosa” tipust itéletek
nagy ardnya, amelyek 1660-ban még az itéletek 91,6%-dt tették ki. Ennek értelmében az
ongyilkossdgot elkovetd személy tudatdban volt tettei kovetkezményének, elére eltervezte azt,
ezért mind az uralkodé térvényeinek értelmében, mind pedig Isten szemében biint kovetett
el. Az ongyilkossdg elére eltervezettsége, amely egyértelmtien utal arra, hogy a tett nem
pillanatnyi vagy tartés elmezavar eredménye, stlyos blinnek szimitott, és ennek megfeleléen
szankciondltdk azt a javak és foldek elkobzdsdval. Rdaddsul a felo de se-itélet esetén az elhunytat

33 MacDonaLp 1988, 38.

3 MacDoNAaLD, M. 1981. Mystical Bedlam. Madness, Anxiety and Healing in Seventeenth-Century England.
Cambridge University Press, Cambridge. 2. (A tovdbbiakban: MacDon~aLD 1981.)

% ZgLL, M. 1986. ,Suicide in Preindustrial England”: Social History, 11. évf., 3. sz. 306-307.
36 MacDonaLD 1988, 73.

¥ MacDonaLp, M. 1989. ' The Medicalization of Suicide in England: Laymen, Physicians, and Cultural Change,
1500-1870”: The Milbank Quarterly, 67. sz. Supplement 1. Framing Disease: The Creation and Negotiation
of Explanatory Schemes. 75.
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nem temethették szentelt foldbe, erre a kérdésre az ongyilkossdg valldsi értelmezéseinél még
részletesen kitérek. A ritkdn alkalmazott non compos mentis-tipusti itéletek ezzel szemben
elismerték azt, hogy az elhunyt a haldla idején nem volt beszdmithaté vagy tartés vagy pedig
pillanatnyi elmezavara miatt, ezért rd nem vonatkoztak a felo de se-itélet esetén alkalmazott
szankci6k: vagyondt és foldjeit csalddja birtokdban hagytdk, illetve részesiilhetett keresztény
temetésben.*

A felo de se-tipust itéletek kirivéan nagy ardnya azonban j6l mutatja azt, hogy az 6ngyilkossagi
esetek kapcsdn indokolt az 6ngyilkossdg egyik ,haszndlatirdl” beszélni. A korona, illetve a
kisebb helyi joghatésdgok gazdasdgi érdekei ugyanis nagymértékben befolydsolhattdk az
ongyilkossigi esetekkel kapcsolatos eljdrdsok kimenetelét. Ugyanezt tdmaszthatja ald az is,
hogy a vizsgdlt jogi kézikonyvekben, elsésorban Michael Dalton munkdjiban az 6ngyilkossigi
esetekkel kapesolatos részletes szabdlyozdsban megfigyelhetd a torekvés arra, hogy a gyands
balesetek és haldlos kimeneteld konfliktusok esetén is rd tudjék bizonyitani az elhunytra a felo
de se szandékit.

Dalton utmutatdjdnak oOngyilkossdggal kapcsolatos passzusa egyszerd szerkezetben,
pontokba szedve foglalja 6ssze egyrészt az ongyilkos tettének azonositdsdra, mésrészt biintetésére
vonatkoz6 ismereteket; megadva a legegyszer(ibb fogalmi magyardzatot (,dngyilkos, aki
akasztdssal, mérgezéssel, fulladdssal vagy mds egyéb mddon pusztitia el onmagdr™) és részletezve
azokat az eseteket, amikor felmeriilhet az 6ngyilkossig gyandja. Dalton kézikdnyve minddssze
két olyan esetet mutat be, amikor indokolt lehet a non compos mentis-itélet, ezek esetében
is alkalmaz azonban megszoritdsokat: ha egy elmebeteg roham kozben 6li meg magdt, tehit
nincsen beszdmithat6 dllapotban, alkalmazhaté a non compos mentis-itélet, ha azonban ,sajit
6ritletén kivil” (out of his lunacy), tehdt nem roham koézben kovet el ongyilkossigot, a felo de
se-tipust esetekben alkalmazott biintetésben kell részesiilnie. Kitér arra a lehetdségre is, amikor
az elmebeteg rohama kozben nem hal bele azonnal a sériilésbe, csak késébb, mar beszamithaté
dllapotban.® Ebben az esetben a non compos mentis-itéletet kellett érvényesiteni.

Mind Dalton, mind pedig Lambarde titmutatéi alapjdn kirajzolédik az a gyakorlat, amely
rdvilagit arra, hogy az 6ngyilkossdg a legtobb esetben csak ,,tirtigy” volt arra, hogy hatésdgok
birtokba vehessék egy személy javait és birtokait. J6 példa erre az a Dalton 4ltal felhozott eset,
amikor valaki megsebesiti Snmagdt (akdr szdndékosan, akdr véletleniil), és ebbe a sériilésbe egy
éven és egy napon beliil belehal. Ebben az esetben mind a baleset napjan birtokolt, mind pedig
az ezt kovetben szerzett javak az uralkodot illetik meg.

Ugyanerre a szdndékra vildgitanak rd a hipotetikus ,6ngyilkossdgi” eseteket targyald
szabdlyozdsok is. A bemutatott esetek mindegyike egy konfliktusbdl indul ki, és egy haldlesettel
végz8dik; a haldleset értelmezése pedig csak interpretdcié kérdése: ,,Ha A a foldre loki B-t és

3% And yet the Civill law maketh a difference of such offender and of their punishment, according to the quality
of their minds, whereby they were moved to kill themselves; for if they kill themselves through grief or
impatience of some infirmity, no punishments followeth such their fact (by the Civill law) but they are left to
the tribunall of the Almighty Judge of the quick and the dead, but if they ill themselves upon any other cause,
their goods are confiscated.” Darron, Cap. 93. Felonie, ,Felo de se”.

¥ Felo de se, who destroyeth himself by hanging, poisoning, drowning or otherwise.” Darron, Cap. 93.,
Felonie, ,,Felo de se”.

% If one being Non sane memoria, or a lunatick, giveth himself a mortall wound, and after he becometh of

sound memory, and then dieth of the same wound, in this case, although he dieth of own proper stroke, yet
for that the original cause was committed when he was de non sana memoria, he shall not be accounted Felo
de se, neither shall he forfeit any thing, for that the death hath relation to the originall act, the which was the
stroke or wound given when he was de non sane memoria.” Darron, Cap. 93., Felonie, ,,Felo de se”.

4

,If a man doe give himself a deadly wound, and dieth thereof within a yeare and a day after, all his goods, &c.
which he had at the time of the blow given, or any time after, shall be forfeited to the king.” Dacrron, Cap.
93., Felonie, ,,Felo de se”.
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eloveszi a kését, hogy megilje B-t, és erre B is eldveszi a kését, hogy megvédje magit, de A olyannyira
igyekszik megolni B-t, hogy beleesik B késébe és meghal, A haldla ongyilkossdg.™ Szinte ugyanezt
a példdt hozza Lambarde is Walter Stanford torténete kapcsin, 80 évvel kordbban kiadott
munkdjiban.” Dalton kézikonyvének 1661-es kiaddsaban hdrom hasonld, balesetnek tiné, de
ongyilkossdgként is értelmezhetd eset mertil fel, és ugyanezek a részek az 1742-es kiaddsnak is a
részét képezték. Bs bér a jogi szabdlyozdsbél — az tjra kiadott, rendkiviil népszerti kézikényvek
esetében legaldbbis — a 18. szdzadban sem tlint el az ongyilkossig két tipusa kozotti markdns
kiilonbségtétel, csokkenést mutat a felo de se-tipusu itéletek szdma, erre mutatnak rd a Kirdlyi
[télészék elé keriils esetek 1660 és 1800 kozoree.* Fz egyrészt mutathatja azt, hogy a hatalom
érdeklédése — mind gazdasigi haszonszerzés, mind a devidns viselkedés kriminalizdci6ja
szempontjdbdl — csokkent az ongyilkossdg irdnydban, mdsrészt pedig azt is, hogy mds
folyamatokkal, példdul a teoldgiai értelmezéssel parhuzamosan, folyamatosan megindult az
ongyilkossig okainak és motivicidinak dtértelmezése.

A vallasi értelmezés

»Ezért blinosok azok, akik mdsok vérét ontjdk, de Isten szemében még nagyobb biint
kovetnek el azok, akik sajdt vériiket ontjdk™ — igy vezeti fel Thomas Beard 7he Theater of Gods
Judgement cim, elészor 1612-ben kiadott, a korszak egyik legdtfogébb és legrészletesebb
puritdn teoldgiai értekezését.® Beard értekezésében a tizparancsolatbdl kiindulva vezeti le
sajat ongyilkossdg-értelmezését, tdimaszkodva egyrészt — a puritdn szévegekre jellemz8en —
bibliai idézetek és példdk sokasdgdra, illetve sokat idézett 6kori példdkra, amelyek szemben a
keresztény ongyilkossdg-értelmezéssel a nemes, becstiletes és elkertilhetetlen haldlt jelképezték.
Dolgozatomban elsésorban Beard szévegére timaszkodom, azonban nem példdinak részletes
elemzése a célom, sokkal inkdbb annak a diskurzusnak a kontextusiban szeretném elhelyezni
a puritdnok interpretdcidit az dngyilkossdggal kapcsolatban, amelynek kozpontjdban a bin
legkiilonfélébb formdinak hangsulyozdsa dllt. A puritdnok tdrsadalomkritikdjaban, bdr nem
jatszott kozponti szerepet az dngyilkossdg, kozvetett vagy kozvetlen médon megjelent azonban
az 4ltaluk ostorozott ,erkolestelen” és ,biinds” tettek és tevékenységek kozote, igy beleilleszthetd
abba a tematikdba, amely miiveik alappillérét képezte. Kritikdjuk kereszttiizében gyakran dlltak
a szérakozas kiilonb6z8 formdi (tdnc, szinhdz, zene), illetve az 6ltozkodés, a kiromkodds, a
szexudlis kihdgdsok és blincselekmények és az erdszak kérdései (a gyilkossdg legkiilonbozsbb
formdi: anyagyilkossdg, testvérgyilkossdg, a hdzastdrs meggyilkoldsa és az 6ngyilkossdg).”

A 16-17. szizadi Anglidban az 6ngyilkossigot, mind az egyhdzi, mind a népi
megkozelitésben elsdsorban a ,Sdtdntdl eredd” blinként és a hitetlenség kifejez6déseként

42 If A. doe strike B. to the ground, and then draweth his knife to kill B. and B. lying upon the ground, draweth
his knife to defend himself, and A. is so hasty to kill B. that he falleth upon B. his knife, and so A. is slain, here

A. in a manner is Felo de se” Darron, Cap. 93., Felonie, ,Felo de se”.

% And so it was accounted of him, that in a furious hate striketh another to the ground and whithall draweth hs
dagger to kill him, but while the other that lieth on the ground draweth is wepon, and holdeth it before him,
be in hast to kil the other, falleth upon the weapon and is slaine himselve.” LAMBARDE, Eirenarcha: Or of the
Office of the Justices of Peace, 1581. Cap. 7. The 2. Booke, Felonies, ,Felo de se’”.

# 14sd a dolgozat mellékletét.

#Therefore if they be guilty of murder that spill the blood of others, murch more guilty are they before God
that shed their own bloud.” Thomas Bearp. The Theater of Gods Judgements, 1648. Chap. XII., ,,Of Such as
have murdered themselves” 214 215.

% Dolgozatomban az 1648-as kiad4sra hivatkozom.

7" A puritdnok tdrsadalom- és erkdlcskritikdjdnak reprezentativ példdja Philip Stubbes (1555-1610) kétkotetes
munkdja, amelynek mindkét darabja 1583-ban jelent meg Anatomie of Abuses (I.), illetve Display of
Corruptions (II.) cimmel.
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értelmezték, okait és motivdcidit egyértelmiien a természetfelettihez kototeék. Az egyhdz
ugyanugy, ahogyan a jogi megkozelités esetén is ldttuk az Ongyilkossdg tematikdjdnak
yhaszndlatdt”, a természetfelettihez és hitetlenséghez kot6d6 értelmezés kapesin sajdt céljaira
tudta forditani, ,ki tudta haszndlni” az 6ngyilkossig kérdéskorét. A 16. szdzadi Anglia
egyhdzszervezetének protestdns dtalakitdsa, majd a rovid ideig tartd katolikus visszarendezdésre
tett kisérlet utdn I. Erzsébet reformdtorainak nagy kihivést jelentett a katolikus hivek, akiknek
valldsi nézeteiben egyszerre voltak jelen a pogdny ritusok, a mdgia és a katolicizmus eszméi,
dttéritése a protestantizmusra. Az Ongyilkossigot nem a katolicizmus eszméi ellenében
haszndledk fel (az 6ngyilkossdg mind a katolikus, mind a protestdns értelmezésben binnek
szdmitott), sokkal inkdbb annak hangstlyozdsdra, hogy az dllamegyhdzhoz — tehdt az anglikdn
egyhdzhoz — val6 tartozds tud védelmet nydjtani a természetfelettivel szemben.

Pontosan ezért az ongyilkossdg kérdése jol , felhaszndlhat6” volt az dtteritésben: a protestdns
prédikdtorok, épitve a kozépkori elézményekre, az dngyilkosok tettét elsdsorban az 6rdogi
megszalldssal és a Sdtdn kozbenjdrdsival magyardzva hangsulyozték a tett egyhdzellenes voltdt,
amit szemiikben csak a hitetlenség magyardzhatott. Ebbél kovetkezden, ha valaki szerette volna
elkertilni a hit ,antitéziseként” interpretdlt ongyilkossdgot, az egyhdz védelmére szorult.”” Az
ongyilkossdg a hit antitézisévé vilhat azzal, hogy a biint elkdvetd Isten akarata ellen vét, ebben
az értelemben sajét hitét drulja el: ,a lelkiink Isten akaratibil egy a testiinkkel, és senki nem veheti
a bdtorsdgot arra, hogy elvdlassza azt, amit Isten eggyé tett, és az életiinket bizalom drdn kaptuk,
és nem adhatjuk vissza vagy dobhatjuk el azt.™ Hasonld — egyébként a korszakban bevett —
gondolatot titkréz John Sym 1637-ban Lifes Preservative Against Self-Killing cimmel megjelent
munkdja is, amely az els6 dtfogd értekezés a Stuart-kori Anglia 6ngyilkossdggal kapcsolatos
vélekedéseirdl: az Isten képére formalt ember ,,aki elpusztitja a sajit testét, nem csak meggyaldzza,
de ezzel egyiitt el is pusztitia azt, aki benne lakozik: magdt Istent.” Sym értekezésének elsédleges
célja az volt, hogy az 6ngyilkossigot, mint , kegyetlen blint” prezentdlja. Maga a cél 8sszhangban
volt a korszak puritdn teolégusainak elképzeléseivel; a munka originalitdsdt elsésorban az az
dtfogd ismeretanyag és sok szempontisdg adja, amelynek mentén Sym érvrendszerét felvézolta:
maga a munka a 17. szdzadi eleji teoldgiai, orvosi és a korai ,pszicholégiai” 6ngyilkossdg-
interpretdciékat 6tvozte.”

Az egyhdz e retorika erdsitésével parhuzamosan széllt szembe a humanista tradiciéval is,
amelynek nyomdn feléledt az 6kori gordg és rémai ongyilkossig-értelmezés is, amely sokkal
megengeddbb volt, idénként dicséitve is az 6ngyilkos tettét. Erre a tradiciéra az irodalmi
interpreticiokndl még részletesebben kitérek.

Az 6rdogi megszdllds egyik jeleként értelmezett, az 6ngyilkossdggal kapcsolatos gondolatok
felmeriilése az egyén hite szempontjibdl volt fenyegetd, maga a tett ezzel szemben az egész
kozosséget érintette.” A kozosség beszennyezése és a halott visszajdr6 szelleme 4ltal kivéltott
félelem hatdsdra jottek létre azok a ritudlék a kozépkorban, részben a poginy 6rokség nyomadn,

4 ZErLL 1986, 315.
4 MacDonaLp 1989, 70-71.

50 ...our soule is maried to the body by the appointment of God, none must presume to put asunder those

whom God hath coupled: and our life is committed to us as a thing in trust, we must not redeliver it, nor part
with it...” Bearp, Chap. XII. 215.

°! A man, in killing his owne body, not only dishonours, but also, in a sort, doth what in him lieth, to kill God
himselfe.” Sym, John. 1637. Lifes Preservative Against Self-Killing. Szerk.: Michael MacDonaLb. London:
Routledge, 1988. 82.

2 MacDonarp, M. 1988. ,Introduction” Sym, John: Lifes Preservative Against Self-Killing. Szerk. Michael
MacDoNaLp. Routledge, London. IX-X.

3 MacDonaLp 1988, 39.
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amelyek egyrészt tiltottdk az ongyilkos szentelt foldbe valé temetését, masrészt szimbolikus
tereket jeloltek ki a profidn temetés szdmdra. A temetés helyszinéiil dltaldban olyan tereket
vélasztottak, amelyek vagy a tett szégyenteljességét hangstlyoztdk (a vesztShelyen, az akasztéfa
alatt) vagy pedig bizonyos szempontbdl dtmenetiséget szimbolizaltak, illetve hatirt jeloltek
(mezd, keresztut, folyépart). A temetést dltaldban éjszaka, titokban hajtottdk végre, és a 16.
szdzadtdl gyakran egy kardt szirtak keresztiil az elhunyt fején vagy szivén, megakaddlyozva
ezzel azt, hogy visszatérjen a szelleme. Ez a szimbolikus gyakorlat is, amit nem csupdn
ongyilkosok, de vimpirok és boszorkdnyok esetében is alkalmaztak, rdvildgit az 6ngyilkossdg
és a természetfelettitdl valé félelem osszefondddsdra a népi kultdrdban, ezt a félelmet pedig ki
tudtdk akndzni a reformerek és a puritdnok sajdt 6ngyilkossig-értelmezéseikben.

Beard szovegében, részben az idézett jellegzetes bibliai példik kapcsin, részben pedig az
orddgi megszallds és a ,sdtdni sugallat” tematikdja mentén lehet megragadni azt a mddszert,
ahogyan a puritdnok az ongyilkossdgot felhaszndltdk a hit terjesztésének és a lelkiismereti
szembenézés eléremozditdsinak céljébédl. A Biblidban el6fordulé nyolc 6ngyilkossdgi esetbdl
Beard azt az ot esetet (az C)szévetségbél Abimelech, Saul, Zimri, Achitofel és az [jjszévetségbél
Judds) idézi, amelyek valamilyen médon egy bilinds 6ngyilkossigéval végzédtek. Mig azonban
a Biblidban nem fejezddik ki explicit médon értékitélet az dngyilkossdgi esetekkel kapcsolatban
(jelzésértékli azonban az, hogy az 6ngyilkossdgok tobbsége biint elkovet8khoz kapcsolddik),”
Beard retorikdja mogote itélet is meghtizédik az idézett esetekkel kapcsolatban. Saulrdl azt
irja, hogy ,kegyetleniil gyilkolta meg magdit a sajir kezeivel”* Judds és Pildtus kapcsdn, akik
»mindketten gonosz tettet hajtottak végre Krisztus élete ellen”” pedig igy nyilatkozik: ,,és nem
kiilonbiztek abban, hogy mindketten erdszakkal fordultak a sajdt életiik ellen.”>

A Beard munkdjéban kifejez8d8 értékitélet kapesdn érdemes kitérni a szdveg sajdtos
retorikdjdra is, amely illeszkedik a puritdn gondolkoddk erkélcs- és tdrsadalomkritikdjanak
megszokott nyelvezetéhez. Az 6ngyilkossigot tdrgyalé teljes fejezeten végightzéd6 széhasznalat
alkalmas a figyelemkeltésre és meggyGzésre, amely e munkdk elsédleges célja volt. A kiovetkezd,
kiragadott szovegrészletek jol megvildgitjdk azt az egyoldalt és elitéld vélekedést, amely a
puritinok btnelkovetéssel, igy az ongyilkossiggal kapcsolatos szoveghelyeit is jellemezte:
~természetellenes cselekedet”, ,erdszakos és véres kezet emel onmagdra’, ,,szornyii és kegyetlen biin”,
»bitin, amely tovdbbi biintetést érdemel, akdr orok kdrhozatot is a pokol tiizében”.>

A puritdnok szovegeinek mdsik jellegzetes eleme mind a biinelkévetés, mind pedig az
erkdlestelennek bélyegzett szokdsok (pl. tinc, kdromkodds) kapcsin az 6rdogi megszallds és
,satani sugallat” kérdése, amely egyrészt, a puritdinok szempontjdbdl, jél kiakndzhaté volt
erkoles- és tdrsadalomkritika, illetve a meggy6zés céljaira, mdasrészt pedig bedgyazhaté volt
a korszak dltalinos vélekedésének kontextusdba az 6ngyilkossiggal kapcsolatban. Beard a
kovetkezd ,bizonyitékokkal” érvel az ongyilkossdg természetfelettisége mellett:

»De itt meg kell jegyezniink, hogy sokak, akik megolik magukat, agy tlinik, hogy az
orddg és nem sajit keziik 4ltal gyilkoltatnak meg. Mert mdsképp nem lehetne lehetséges
az, hogy ily furcsa médokon lelik haldlukat: amikor valaki Ggy van felakasztva, hogy

> Murray, A. 2000. Suicide in the Middle Ages. The Curse of Self-Murder. Volume 2. Oxford University Press,
Oxford. 42-51.

> Murray 2000, 91-97.
>¢, Cruelly murdered himselfe with his own hands.” Bearp, Chap. XII. 216.

%7 ,So they both agreed in one malicious practice against the life of Christ.” Bearp, Chap. XII. 217.

%% ,So they disagreed not in offering violence to their own lives.” Bearp, Chap. XII. 217.

yunnatural act”, ,to lay violent and bloudy hands upon himselfe”, ,horrible and hainous crime”, ,a crime
deserving a further judgement, even eternal damnation in hell fire” Bearp, Chap. XII. 215-216.
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térde majdnem a foldet strolja, masok egy vékony dgra, amely ahhoz sem elég er6s,
hogy teststlyuk egytizedét elbirja, masok pedig egy pocsolydba fulladnak bele, ami
vildgosan mutatja, hogy az 6rdog vagy elsédleges vagy segitd szerepet jdtszik, & segiti
[6n]gyilkossdgukat, nem pedig minden esetben 6k maguk.”®
Beard az 6rd6gi megszélldst azonban nem az 6ngyilkossdgra val6 magyardzatként—ahogyan ez
példdul az orvosi magyardzatokbdl kibontakozik — kezeli, hanem elsésorban isteni biintetésként,
igy az 6ngyilkossdg-értelmezést a biin és blinhddés kontextusiban elhelyezve: ,Az istentelen
életet élbket az Ur idénként megbiinteti onmaguk onkéntes és szdandékos gyilkossdgaval. ™ Ez rimel
a Beard dltal idézett bibliai szoveghelyekre is, amelyek esetében a vélasztds {8 szempontja a
blinosség kérdése volt
Ezzel szemben az orvosi magyarazatok az 6ngyilkossdg egy sokkal humdnusabb megkozelitését
fogalmaztik meg; nem torekedtek a természetfeletti magyardzatok megcdfoldsira, megkisérelték
a mdr meglevd hiedelemrendszerbe és valldsi diskurzusba bedgyazni sajdt magyardzataikat.®?
Az orvosi munkdk az ongyilkossdgot nem a bunértelmezés és erkoleskritika szempontjdbél
kozelitették meg, sokkal inkdbb az egyes betegségképzetek és tiinetegyiittesek magyardzata
fel6l; elsésorban az Erzsébet- és Jakab-korban divatos® melankoélia értelmezésére torekedtek. A
melankdlia természetével kapcsolatos értekezésekben® gyakran felmeriilt az ongyilkossig, mint
a betegség lehetséges kimenetele: , Rdaddsul kivdnjik a haldlt, és gyakran szandékukban dll és
elhatdrozzik, hogy megilik magukat.™
E magyardzatokban is gyakran meriilt fel az 6rdogi megszallds kérdése, ennek értelmében a
Sétdn ,kihaszndlta” az egyének melankolikus bedllitéddsdt, illetve természetes szomorusdgukat
és ,ongyilkos kétségbeeséssé” nagyitotta azt.® A korszak meghatdrozé alapszovege a melankélia
természetét illetéen Robert Burton (1557-1640) Anatomy of Melancholy (1621) cimmel
megjelent tudomdnyfilozéfiai értekezése, amely a korabeli ismeretek szintézisét adta a lélek
betegségeinek vonatkozdsiban. Burton a melankélia természetével kapesolatos vizsgdléddsait
elsésorban a hippokratészi-galénoszi medicina nedvtandra épitette, amelynek értelmében
a betegségek a négy nedv (vér, nydlka, sdrga epe és fekete epe) egyenstilydnak felboruldsira
vezethetdk vissza. Burton a melankélidére felelds fekete epére Balneum Diaboliként hivatkozik,
amelyet az 6rdog ,kihaszndlva” elkeseredésbe és Sriiletbe kergeti a betegeket.”” Burton szovege,
amellett, hogy az orvosi megkozelités értelmében, a szélséséges valldsi értelmezésektdl eltéréen

60 But here is to be observed, that many which seeme to make away themselves, are murdered and made away

by the Divell, and not by themselves: for otherwise it were not possible that they should perish so strangely
as they doe: as when some have beene hanged with their knees almost touching the ground, others upon a
weake twigge, not strong enough to beare the weight of the tenth part of their body; others beene drowned in
a puddle of water: which plainely sheweth, that the Divell, either as the principall actor, or at least as a helper,
was the procurer of their murders, and not alwayes themselves.” BEarp, Chap. XII. 215.

61 The Lord punisheth oftentimes in men an ungodly life with voluntary and wilfull murder of themselves”

Bearp, Chap. XII. 216.
02 MacDonaLD 1989, 72.

% MacDonaLp 1981, 150.

% A melankélia természetével foglalkozd értekezések reprezentativ példdi: Timothie Bright. A Treatise of

Melancholie (1586); Philip Barrough. Method of Phisicke, containing the Causes, Signs, and Cures of Inward
Diseases in Man’s Body from Head to Foot (1590); Robert Burton. The Anatomy of Melancholy (1621).

»Moreover they desire death, and do very often behight and determine to kill themselues.” BaARrRoUGH, Liber
L., Chap. XXVIII. ,,Of Melancholy”, 45.

% MacDonaLD 1989, 72.

67

65

» This humour of Melancholy is called Balneum Diaboli, the Devil’s Bath; the devil spying his opportunity of
such humours drives them many times to despair, fury, rage, &c., mingling himself among these humours.”
Burron, Part I, Sec. L., ,Digression of Spirits”, 126.
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a melankdlia és az 6ngyilkossdg természetének sokkal humdnusabb magyarazatdt adja, jelzi azt
is, hogy a Tudor- és korai Stuart-kori Anglidban a szekularizici6 és medikalizdcié folyamatait
megelézéen a valldsi értelmezés és orvosi megkozelités nem feltétleniil zértdk ki egymast.

Az ongyilkossdg irodalmi ,,haszndlatai”

A 16-17. szdzad forduléjén Anglidban elsésorban a drima mint legnépszertibb irodalmi
onkifejezési és szorakoztatdsi forma tudta , kihaszndlni” az 6ngyilkossdg kiilonféle interpretdcidit.
Emellett az 6ngyilkossdg kérdése bar az egyéb erbszakos biincselekményekhez képest kisebb
szdimban, de megjelent az utcaballaddkban (broadside ballads), a roplap formdjiban terjesztett,
konnyen hozzdférhetd, olesé kiadvdnyokban is, amelyeknek gyakori témdi voltak a kegyetlen,
véres és tragikus események. A tovdbbiakban e két mifaj fokuszba dllitdsdval vizsgdlom az
ongyilkossdg tematikdjdnak haszndlatait.

A kordbban vézolt tendencidknak megfeleléen — az erdszak szerepének és kiilonféle
reprezenticiéinak egyre gyakoribba valdsdval — az Erzsébet-kori szinhdzban is egyre nagyobb
szerepet kapott az er8szak reprezenticiéja. Mindez megmutatkozott az erdszak szinpadi
megjelenitésének dtformaléddsiban is: a reneszdnsz korszakdban a legnagyobb hangstly még
mindig a hagyomdnyos, poétikus szinhdzon volt, ahol a legfontosabb nem maga a kérnyezet,
hanem a kimondott szavak ereje volt, azonban az 4llandé kdszinhdzak mdr rendelkeztek
bizonyos foku technikai felszereltséggel, ami lehetdvé tette a szinpadon zajlé események minél
latvanyosabb bemutatdsit.®® Az erészak szerepének felértékelédése megmutatkozik példdul a
szerzOi utasitdsok szintjén (gyakoriak voltak példdul a stabs him vagy kills him kifejezések)
és bar kevés bizonyiték van arra, hogy a szerz6i utasitdsokat vizualizdcids technikikkal végre
is hajtottik a rendezdk, a szakirodalomban dltaldnosan elfogadott az, hogy az Erzsébet-kori
szinhdzban nem csak verbdlis szinten volt jelen az agresszié és az erdszak a szinpadon.”

Az er8szak reprezenticidjdnak sokszintvé véldsdval pirhuzamosan jelentek meg a szinpadon
az ongyilkossdg kiilonféle, korszakban bevett interpreticiéinak megjelenitései is. A drdmak
szerzdi kettds értelmezés és cél mentén ,hasznalhattdk” ki az 6ngyilkossdg problematikdjdt a
korszakban: a drimdk 6ngyilkossdg-reprezenticiéi mogote dllhatott — és ez esetben kulturdlisan
reprezentativnak tekinthet§ az dbrazolds — a szérakoztatds, nevelés és elrettentés szandéka.
Ezzel parhuzamosan torekedhettek arra is, hogy — példdul az 6ngyilkossdg-értelmezések antik
hagyomdnyainak felélesztésével — mind retorikdban, mind pedig esztétikai mindség tekintetében
Ltdvolsdgot tartsanak” a 16-17. szdzad forduléjdnak kordbban mdr bemutatott értelmezéseitél
(blin az isteni és a kiralyi torvények értelmében, az 6rdogi megszallds eredménye, stb.).”

Az Erzsébet- és Jakab-kori drimdk ongyilkossdggal kapcsolatos reflexidiban sajdtos
kettdsség figyelhetd meg: a reneszdnsz korszakdban, azzal pdrhuzamosan, hogy feléledt az
antik hagyomdnyok tisztelete, a szinpadi reprezentdciékban részben dtértelmezédiek az
ongyilkossdggal kapcsolatos vélekedések,” részben pedig, a kordbbiakban felvdzolt tendencidk
mentén, tovdbbéltek a kozépkorban gyokerezd és a 16—17. szdzad folyamdn egyre erés6dé,
ongyilkossigot elitélé vélekedések is.”

% ORGEL, S. 1975. The Illusion of Power: Political Theater in the English Renaissance. University of California
Press, Berkeley. 17.

¢ Dessen, A. C. 1986. Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters. Cambridge University Press,
Cambridge. 105.

7% CLARGE, ]. 2013.. ,Buried in the Open Fields: Early Modern Suicide and the Case of Ofelia”: Journal of Early
Modern Studies, 2. sz. 241-442.

7t A kétféle interpretdcidhoz ldsd William Shakespeare: Julius Caesar (1599); Antonius és Cleopatra (1607),
illetve Rémeé és Jdlia (1597); Hamlet (1603).

72 WYMER, R. 1986. Suicide and Despair in the Jacobean Drama. Palgrave Macmillan, London. 1-2.
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Ez az ellentét leegyszertisitve lefordithaté a ,méltésdg” és a ,kétségbeesés” szembenadlldsdra.
Az 6kori rémai hagyomdnyok értelmében az 6ngyilkossdg nemes, méltdsdgteljes és bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen cselekedet volt, ,szép haldlként” értelmezték.”” Ezzel szemben a
kordbbiakban felvdzolt kozépkori és kora tjkori megkozelitések értelmében az ongyilkossig
erdszakos bilincselekményként, kegyetlen bintettként és az 6rdog dltal kihaszndlt ,,ongyilkos
kétségbeesésként” értelmezhetd. A drémairék mindkét hagyomdnyt — az erdszak, a haldl
és a tragikum fékuszba dllitdsdval — kiakndztdk: a ,szép rémai haldl” méltdsigteljessége és
tudatossiga magdban hordozta a teatralitds minden elemét. Ezzel szemben a 16-17. szdzad
forduléjanak bevett értelmezései ,,drdmai kifejez8erét” kdlesondztek az eldaddsoknak.”s A két
tradicié azonban nem minden esetben kiiloniilt el teljesen, Rowland Wymer megkézelitése
szerint e két értelmezés — a kétségbeesés és a méltdsdgteljesség — otvozete adta meg igazdn a
drima ,tragikumdt”; az ilyen tipust értelmezések legismertebb és legreprezentativabb példdja
Opbhelia 6ngyilkossdga.”

Shakespeare Hamletiének kiilonb6z6 szovegkiaddsaiban az 6ngyilkossdg-értelmezések eltérd
reprezentdci6i jelennek meg. Az 1603-ban megjelent elsé guarto (Q1, ,rossz quarto”), majd
1605-ben megjelent masodik quarto (Q2) szdvegét kovette az 1623-as elsé folio kiadds (F1). A
hdrom kiadds koziil az elsé quarto szovege dllhat legkdzelebb a szinpadon is jétszott verzidhoz:
szovege tartalmaz egy jelenetet, amely a késébbi kiaddsok szovegébdl kimaradt, nyelvhasznélata
a tobbi szovegvéltozatéhoz képest egyszeriibb; a szovegben megjelend 6ngyilkossdg-értelmezések
pedig valészintleg kozelebb allhatnak a korszak népi és valldsos megkozelitéseihez, mint a
kimunkdltabb, Ophelia haldldt sokkal ,ceremonidlisabb” formdban bemutaté véltozatok. A
quarto-kiaddsok megbizhatatlanabb forrdsai egy-egy drdma eredeti szovegének, dltaliban
emlékezetbdl lejegyzett szévegek (példdul j6 meméridji szinészek dltal), sok tekintetben
azonban jobb forrdsai annak, amit egy dtlagos szinhdzlitogaté valéban ldthatott, mint a
kidolgozottabb, megformaltabb irodalmi szévegek,”® azonban pontosan ezért a ,rossz quarto”
szovegének tiikrében vélik rekonstrudlhatévd az 6ngyilkossdg egyik ,haszndlata” a reneszansz-
kori szinpadon.

Az 1603-as quarto szovegében két jelenet mutat rd a korabeli ongyilkossig-értelmezések
bizonytalansdgira, illetve arra, hogy a kiilonboz6 térsadalmi rétegek kozott milyen kiilonbségek
mutatkozhattak mind jogi, mind pedig valldsi értelemben az , Isten ellen val6 biin” interpretciéi
kapesdn. A halalhirtkozI8 kirdlyné szovege az ongyilkossigi esetek elhallgatdsanak, tabusitdsdnak
problematikdjdra vet fényt:

,O Uram, a fiatal Ophelia

Virdgftuzért készitve magdnak kiilonb6z6 virdgokbdl
Egy flzfdra tilt egy patak partjdn

Az irigy gally eltort, és beleesett a patakba

Es egy id6re ruhdi szétteriiltek [...]

Addig, mig a viz stlyossd nem tette ket,

73 Lasd. Hewwms, L. 1992. , The High Roman Fashion: Sacrifice, Suicide, and the Shakespearean Stage”™: PMLA,
107. évt., 3. sz. 554—-565.

74 \WyMER 1986, 3—6.
75 WyMER 1986, 25-36.; CLARE 2013, 246-246.
76 CLaRE 2013, 246.
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A haldlba hazva szegény szerencsétlent.””
A kirdlyné egyértelmien balesetként ldttatja Ophelia haldldt: ez egyrészt sszefiiggésben lehet

a gyands balesetek (és elsésorban a fulladdsos haldl) gyakori félreinterpretéldsinak gyakorlatdval,
misrészt pedig — ahogyan a sirdsék parbeszéde rd is vildgit — elsésorban, mind jogi, mind vall4si
értelemben, a biintetéstdl valé félelem motivélhatta az 6ngyilkossdg elhallgatdsinak szandékit.
A két sirds6 (az eredeti, 1603-ban megjelent szovegben clowne) vitdjanak kozponti kérdése,
hogy eltemethetik-e keresztény szertartds szerint a vizbe fulladt Opheliat.

2. sirdsé: ,,De nem 6 fojtotta bele magit.””

1. sirdsé: ,Nem, ez biztos, a viz fojtotta meg 6t.”7

2. sirdsé: ,Igen, de akarata ellenére.”®

1. sirds6: ,Nem, ezt tagadom, mert nézze uram, itt dllok,
Ha a viz jon hozzdm, nem én 616m bele magam:
de ha én megyek a vizhez és ott megfulladok,
a sajat haldlomért én felelek [...]""

2. sirdsé: ,,De Ugy tudom, keresztény temetése lesz,
Mert nemesi szdrmazdsi.”

1. sirdsé: ,[...] nagy kdr, hogy a nemeseknek
tobb joguk van felakasztani vagy megfojtani

sajat magukat, mint mds embereknek.”s’

A gyanus 6ngyilkossigi esetek kétféle kimenetelét (a felo de se- és a non compos mentis-

itéletet) a korszakban az is erSteljesen befolydsolhatta, hogy az elhunyt milyen tdrsadalmi
rétegbél szarmazott. Ophelia ez esetben nem ,kozonséges bolondnak” szamitott, el6keld
szdrmazdsa miatt ongyllkossaganak szankciondldsa is enyhébb lehetett, mint egy alsébb rétegbdl
szdrmazéé: az 1543 és 1639 kozot a Kiralyi [télészék elé keriild 73, nemesek korében (férfiak
és nék egyardnt) elkovetett ongyilkossdg esetében 7 alkalommal non compos mentis-itélet
sziiletett. 1560 és 1640 kozott, az Ssszes 6ngyilkosségi esetet tekintve a non compos mentis-
itéletek ardnya ahg érte el a 2%-ot, igy a nemesi szdrmazdstiak esetén meghozott non compos
mentis-itéletek arinya, az Gsszes Kirdlyi [télészék elé keriil§ esetet tekintve tszor magasabb
volt.* Ennek titkrében a drdma szovegében — a sirdsék parbeszédén keresztiil — megjelend

77

7!

>

79

80

8

82

83

84

,O my Lord, the yong Ofelia/Hauing made a garland of sundry sortes of floures,
Sitting vpon a willow by a brooke,/The enuious sprig broke, into the brooke she fell,/And for a while her
clothes spread wide abroade, [...]/ Till that her clothes, being heauy with their drinke,/Draggd the sweete
wretch to death.” SHakEsPEARE, Hamlet, 1603. (Q1)

,But she did not drowne her selfe.”
,No, that’s certaine, the water drown'd her.”
»Yea but it was against her will.”

»No, I deny that, for looke you sir, I stand here,/If the water come to me, I drowne not my selfe:/But if I goe
to the water, and am there drown'd,/Ergo I am guiltie of my owne death: [...]”

,1 but see, she hath christian buriall,/Because she is a great woman.”

»[...] more’s the pitty, that great folke/Should haue more authoritie to hang or drowne/Themselues, more than
other people” Shakespeare: Hamlet, 1603. (Q1)

MacDonNaLp, M. 1986. ,,Ophelia’s Maimed Rites”: Shakespeare Quarterly, 37. évf,, 3. sz. 312-313.
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ongyilkossig-értelmezés tekinthetd tdrsadalomkritikdnak, igy az 6ngyilkossdg-tematika egyik
Jhasznilatdnak” is.

A drima mellett a korszak népszer(i, sokak dltal ismert szérakoztaté miifajok korébe
sorolhatdak a ponyvairodalom kiilonbozd vélfajai is. A devidns ellenkulttra képeit felvonultaté
irodalomban rendkiviil népszertiek voltak a szlikebb témdnk szempontjdbél is jelentds erészakos
haldleseteket, baleseteket, kivégzéseket és kisebb szdmban ongyilkossdgi eseteket részletezd
roplapok, amelyek konnyen elérhetd és hozzéférhetd formdban dolgoztak fel kiilonféle
yhidegvérrel” és , kiilonos kegyetlenséggel” elkovetett vérfagyasztd torténeteket. E szovegekben
keveredett a valésdg (vagy valdsightségre valé torekvés), a fikcid, a szérakoztatds, az elrettentés
és a nevelés szdndéka.

A kegyetlen blinoket szenzdci6hajhdsz stilusban részletezd roplapok kiaddsinak a szerzék
dltal is bevallott motivécidja az elrettentés és nevelés volt, ugyanigy, ahogyan a nyilvinos
kivégzések esetében is, ahol a biintetési ritudlé ldtvanya jelentette ugyanezt. Egy sajdtos miifajt,
az utcaballadakat (broadside ballads) vizsgdltam meg, amelyekben, hasonléan az egyéb erdszakos
blincselekményekhez, az 6ngyilkossdg tematikdja is megjelenik, dsszekapcsolva az elrettentés és
figyelmeztetés, illetve a szérakoztatds szdindékdval.

Ezek a szdndékok elsésorban a balladdk néhdny soros cimeiben vizsgilhatéak leginkdbb,
amelyek a teljes szoveg sszefoglaldsainak tekinthetdk. A cimek egyrészt felhivjdk a figyelmet a
szoveg kiaddsdnak céljéra, gyakran haszndlva a ,figyelmeztetés” (warning) kifejezést,”> mésrészt
pedig kihangsulyozzdk a torténtek természetellenességét is: ,, Borzasztd hirek St. Martinbdl, vagyis
példdtian gyilkossdg és mérgezés”* A cimekben gyakori az események ,valésdgossigira” valé
utalds is. A szovegekben keveredett a fikcid és a valésig: az olvas6kozonség elényben részesitette
a kitaldciéval szemben a val6sdgos vagy sok esetben csak valésdgosnak tlind torténeteket.”
Ezt illusztrdlja egy 1680-ban kiadott ballada is, amely Jane Lawson ongyilkossdgdnak ,igaz
torténetét” (,being a true relation of”) beszéli el, aki: ,férjével dsszeveszve, arra inditva, hogy
megiisse 0t, nem sokkal késébb, ugyanazon az éjszakdn, 1680. szeptember 1-jén sajit magdt és két
gyermekét egy kiitba olte.”™ A balladdk cimei egyuttal elSrevetitik a teljes szovegben nyomon
kovethetd sajdtos szohaszndlatot, gyakran haszndlva olyan kifejezéseket, mint a ,rettenet”
(terror), ,borzalmas” (horrid) és ,természetellenes” (unnatural).

Erdemes megjegyezni azt, hogy bar kordbban tébbszor utaltam arra, hogy a restauracié utdn
megindult az 6ngyilkossdg fokozatos szekularizdcidja és medikalizdcidja, az ongyilkossig 1660
utdn is, bar eltérd okok mentén, de fontos téma maradt mind a népszer(i irodalmi mifajokban,
mind pedig a késébb egyre nagyobb szimban nyomtatott és népszer(ivé valé sajtdban.?

Ahanggsilyeltolédastjél dokumentéljik azok az 1680-as évekedl kiadott roplapok, amelyekben
az Ongyilkossdg sokkal ,hétkoznapibb” eseteivel taldlkozunk, az ongyilkossdgok ezekben a
torténetekben — bér az elrettentés és példamutatds szindékdval egyiitt — ,szenzdcidéreékik”,
illetve valésdgos vagy valdsdgosnak dlcdzott torténeteik miatt vdlnak lényegessé, illetve
konnyen értelmezhetévé. A hétkoznapi esetekhez sorolhatéak példdul a balesetek, amelyek
esetében — ahogyan a jogi megkozelitésnél utaltam rd — csak a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
és bizonyitékok interpreticiéjdn mult, hogy egy-egy esetet 6ngyilkossdgként vagy balesetként

8 Ldsd példdul: ,A warning for all desperate Women. By the example of Alice Davis who for killing of her
husband was burned in Smithfield to the terror of all the beholders...” London: Printed for E Coules, 1628.

86 Horrid News From St. Martin’s, or, Unheard-of Murder and Poison” London, Printed for M.D., 1677.

8 Lewrs, C.S. 1959. English Literature in the Sixteenth Century, Excluding Drama. Clarendon Press, Oxford.
394.

88 Who quarreling with her Husband, urged him to strike her, and thereupon the same night, being the first of
Sept. 1680. Drowned her self and two poor Babes in a Well.” The Unnatural Mother, London, 1680.

89 Ldsd: MacDoNALD, 1988.
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értelmeztek. A balladdkban — ezt illusztrdlja a halastéba fulladt Madam Gwin esete is” —
valdszintleg a figyelemfelkeltés céljdbdl és a ,szenzdciéérték” kihaszndldsa miatt, a gyands
haldlesetek megjelenhettek 6ngyilkossdgként is.

A balladaformaban kiadott torténetek jelentds részének centrdlis problémdja azonban
a szerelem volt. A szovegekben sokszor ismétl6dé motivumok és toposzok meriiltek fel: a
reménytelenség és a boldogtalansig képei, illetve a tiltott szerelem problémdja.” Ezt illusztrdlja
példdul egy szerencsétleniil jart, maganyos szab6 1699-ben kiadott térténete: , Mig a kétségbeesés
és a gydsz/Meg nem erdsodtek benne [...] Végiil egy vékony kotélre/Miilt vasdrnap reggel/Minden
reménytdl megfosztva/Sietve felakasztotta magdt.™

A szab6 torténetében is felmeriild szavak és kifejezések dltaldnosak voltak az 6ngyilkossdggal
végz3d6 reménytelen szerelmet bemutaté balladdkban: a ,kétségbeesés” (despairl dispair) és a
,gyasz” (griefy mellettgyakranhaszndltkifejezésekvoltaka, szerencsétlen” (unfortunate), ,siralmas”
vagy ,sajndlatra méle6” (lamentable), ,szomorusig” (woe) és ,banat” (sorrow). A sz6hasznélatban
megmutatkozik a figyelemkeltésre utalé szdindék, amely gyakran 6sszekapcsolédott a nevelésre
és elrettentésre valé torekvéssel. A két fiatal, egymdstdl elvélasztott szerelmes torténetében
egyértelmtien megmutatkozik ez a szdindék. Az ismeretlen szerzé megszdlitja a fiatal szerelmesek
sziileit, akiknek a ,tanmesét” szdnja: ,, Hogy a szeretd sziilék megtudjdk/A példdn keresztiil, amit
nekik szanok/A gyerekek itjdt a szerelemben ne keresztezzék/Mert ez romldsukhoz vezethet.™ Ezt
kovetden pedig erdteljes, figyelemfelkeltd szavak hasznélatdval részletezi, hogy mit is jelent a
,romlds” és hogyan vezethet 6ngyilkossdghoz:

»2Amikor az igaz szerelmet nem élvezhetik/Hény fiatal liny megy tonkre? [...] Néhdnyan
forré lizba esnek/Es néhanyan, hogy megszabaduljanak a banattél/Véres dardér dofnek
keresztiil/Elgyengiilt, szerelemtdl sdjtott szivitkon/Mdsok méreggel vetnek véget
életiiknek/A szerelmes tehdt sok utat taldl/Hogy enyhitsen szerelmi banatdén/Mikor
végyai nem teljestilhetnek be.””

A tanité-nevelé szindék, bar az ongyilkossigot tdrgyald szovegek jelentds része ekoré
szervezédik, nem csupdn a szerelmi bdnat kapcsdn jelenik meg a balladdkban. Egy 1657-ben
kiadott torténetben, amely ,minden kvéker figyelmeztetésére” (A Sad caveat to all Quakers)
szolgalt és az 6ngyilkossdgi esetek egy komplex értelmezését nydjtotta, a valldsi értelmezésekkel
szoros Osszefliggésben jelenik meg a nevelés és elrettentés szdndéka. A szoveg lelkiismereti
szembenézésre és aldzatra szélitja fel az olvaséit, hangsilyozva, hogy nem elég szavakban
dicséiteni Istent, neki tetszd életet kell élni. A sajdt elmélyiile valldsossigukkal kérkeddk

% A True Account of the Late, Most Doleful, and Lamentable Tragedy of Old Maddam Gwinn, Mother to
Maddam Elenor Gwinn; Who Was Unfortunately Drowned, in a Fish-Pond, at Her Own Mansion-House,
Near the Neat-Houses. London, 1679.

1 Lésd: The unfortunate lady; or, The young lovens fatal tragedy: who lately hangyd her self for the love of
a young gentleman, whom her parents would not suffer her to have. London, Printed for J. Blare, at the
Looking-glass on London Bridge, 1682.; An Answer to The Unfortunate Lady, who Hangd her self in Dispair.
London: Printed for P. Brooksby, J. Deacon, J. Blare, and J. Back. 1682.; A lamentable ballad of the ladies fall.
Declaring how a gentlewoman through her too much trust came to her end, and how her Lover slew himself.

London: Printed for E Coles, T. Vere, I. Wright, and 1. Clarke, 1674.

,Until at last despair and grief/united to their power/ [...] For having got a slender Roap/on Sunday-morning
last/As one being void of future hope/he hangd himself in hast.” The Unhappy Tayler, or Loves Fatal Farwel,
being a Tragical Relation of one James Orde a Tayler. London, Printed for John Alkin, 1699.

% Let loving parents now attend/Unto this lesson which I send;/Cross not your children dear in Love,/For fear

it should their ruine prove.” The Unfortunate Lady, London, 1682.

% When True Love cannot be enjoy'd,/How many Damsels are destroy’d? [...] Some has by burning fevers fell,/
And some their Sorrows to expell,/Have sent a fatal bloudy Dart/Into their fainting Heart./Others by Poyson
end their days; And thus the Lover many ways/Can find, to ease their Love-Sick Pain,/ When they their Wishes
can’t obtain.” The Unfortunate Lady, London, 1682.
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figyelmeztetésére egy ongyilkossigi esetet hoz fel példaként a szerzd: a dicsekvd William Pool
~egy ismert, Worcester mellett él6 kvéker, aki pénteken, februdr 20-dn [...] ordigi csdbitdsra és
sugallatra a folyéba olte magdt. A halottkém és az eskiidtek egyiittes dontésével biindsnek taldltik
sajdt haldldére.”

A balladdkban foglalt rovid tanité-neveld célzatd, gyakran hasonlé motivumokra épitd
torténetek éppen hétkdznapisiguk miatt vélhattak ,,mikodéképessé”: mivel a roplapok kiadéi
az elrettentés, nevelés és szérakozds mentén fogalmaztak meg a céljaikat, a mindennapokbdl
kolesonzote példak és élethelyzetek segitségével, leegyszerisitve tudtdk értelmezhetSvé és
befogadhatévd tenni az 6ngyilkossdg kérdésével és értelmezéseivel kapcsolatos bonyolult
tizeneteket.

Osszegzés

Pontosan az ongyilkossig-interpretdcick mogott meghtzédé bonyolult tizenetek és az
értelmezések sokfélesége miatt nehéz egyszeri vilaszt adni arra, hogy milyen volt az
ongyilkossig megitélése Anglidban a 16-17. szézad forduléjin. Bir a dolgozatban nem
torekedtem e rendkiviil bonyolult és sokszind problémakor teljes feldolgozésdra, az egyes
értelmezések és interpreticidk felvdzoldsihoz kivélasztott, reprezentativnak tekintett forrdsok
és az ezekben megjelend ,haszndlatokon” keresztiil megragadhatdak azok az attitlidok és
felvédzolhat$ az az értelmezési keret, amelyben az ongyilkossdg problémakorée elhelyezték a
kortdrsak. Az 6ngyilkossdg egy nehezen megfoghaté kérdés a korszak forrdsainak tiikrében,
hiszen interpreticiéi és reprezentdcidi sokfélék, bizonytalanok, nyitottak és egymdstdl nagyon
nehezen elvélaszthatdak, sok tekintetben 8sszefonddik ugyanis a jogi, a valldsi, a népi és az orvosi
értelmezés, dm pontosan e sokszinliség miatt vilt lehetévé a korszakban a sokféle haszndlat.
A jogi kézikdnyvek — amelyek nem a gyakorlatot, hanem elssorban a szdndékot titkrézik
— esetében megmutatkozik az a korona vagy kisebb helyi joghatésdgok dltal a korszakban
idedlisnak tekintett eljdrds, amely arra irdnyult, hogy az 6ngyilkossdgi esetekkel kapcsolatos
eljardsokban minél nagyobb ardnyban keriiljon megallapitdsra az elkovetd biindssége. A
puritdn szovegekben, igy a valldsi megkozelitésben, illetve a kiilonb6z6 irodalmi forrdsokban,
a drdmdkban és a balladdkban pedig az ongyilkossdg elsésorban mint a tdrsadalomkritika
eszkoze jelenik meg, kihaszndlva ezt a komplex tdrsadalmi, valldsi és jogi kérdést az elrettentés
és a nevelés céljaira. Ez utdbbi szdndék pedig segit elhelyezni a kérdést a korszak szélesebb
— erdszakkal és a kiilonféle binelkovetési formdkkal és ezek szankciondldsdval kapcsolatos —
diskurzusiban, amely egyre hangstlyosabban irdnyult az egyes devidns viselkedési mintazatok,

igy az 6ngyilkossdg mint az ,, Isten és az uralkods ellen valé biin” kriminalizéldsara.

% A known Quaker neer Worcester, who on Friday, in last Febr. the 20 [...] did on that evening by the
temptation and impulsion of the devil drown himself in the river. Together with the judgement of the
coroner and jury, who found him guilty of self-murder.” A Sad Caveat to all Quakers. London: Printed for
W. Gilbertson in Giltspur street without Newgate, 1657.
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Melléklet

A non compos mentis-itéletek arinyinak novekedése Kirdlyi [télészék (King’s Bench) elé
keriilt 6ngyilkossdgi esetekben 1660 és 1800 kozott

(Forrds: MacDonNALD 1989, 76.)
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SANDOR ANDRAS

Hdborus traumdk az elsé vilaghdboraban 1.

A ,,nagy hibord”

Békébdl hiboriba

A héboruk torténetének legutolsd, ,,a hdbortknak véget veté hdbort” — ahogyan széles korben
nevezni kezdték az események utdn - kezdddott meg 1918. julius 28-dn.' Szlik hisz évvel
kordbban Eurépa a boldog békeiddket élte. Fejlédése toretlennek ldtszott. Bér voltak intd jelek
arra, hogy az eurépai er6k egyensulydn alapulé hatalmi rend felborulni ldtszik. Az 1871-ben
egységesiilt Németorszdg olyan gyors gazdasdgi novekedést ért el, hogy a vildgkereskedelemben
és az ipari termelésben vezetd brit vildgbirodalom gazdasigi elénye aggasztéan csokkent,
s6t 1907-re a britek jelentds hdtrdnyba is keriiltek a dinamikusabb novekedést produkélé
Német Csdszdrsiggal szemben. A fejlédés egyenlStlensége miatt a német-brit dsszecsapds
elkeriilhetetlennek ldtszott, s egyenesen a német egység puszta tényébél kovetkezetr. Igy az
utdn a Brit Birodalom egymds utdn kototte meg azokat a diplomdciai, késébb katonai-védelmi
szovetségeket, amelyek Németorszdg elszigetelését és bekeritését céloztdk meg. Kibékiile
Oroszorszaggal, s6t gyarmati érdekellentéteit is hajlandé volt elsimitani, s szivélyesen kiegyezett
Franciaorszdggal. Persze Németorszdg sem tett mdsképp: £6 szovetségeséiil fogadta az Osztrak-
magyar Monarchidt.? A mind nyilvinvalébbd valé fegyverkezési verseny bér félelemmel toltotte
el az dsszes eurdpai nagyhatalmat, a Balkdnon sorra jelentkezd konfliktusoknak egyikiik sem
szabott gdtat. Hosszti tédvon a németellenes brit torekvések is kudarcot vallottak, a britek
dominancidjit a német hegemoénia kezdte felvéltani, s Németorszdg expanzids torekvései mind
fenyegetdbben hatottak Eurépdra. A kérdés mar csak az volt Ferenc Ferdindnd trénérokos
f6herceg és feleségének, Chotek Zséfidnak meggyilkoldsa utdn, hogy a konfliktus elszigetelt
marad, megmarad-e helyi atrocitdsnak vagy kiterjed a kontinensre. A torténelem persze
tovabb ,toértént,” és dontote: a pdr hetesre tervezett balkdni biintet6hadjdratbdl vildigméret(i
katasztréfa, négy évig tart6 vérontds néte ki.?

Egy 1j tipust hdboru

Azelsé vilighdbort mér kezdeti szakaszdban jelezte, hogy menetében és mindségében is 4j tipust
konfliktusrdl van sz6. Ez volt a vildgtorténelem elsé modern, 0j és félelmetes haditechnoldgidval,
motorizalt jirmiivekkel és gépfegyverekkel vivott hdbortja. A hadviselés 4j foka, a haditechnikai
eszkozok, fegyverek és gépek fejlédése - tiizérség, aknavetdk, harckocsik, pdncélgépkocsik,
pancélvonatok, repiilégépek, buvirhajok, lingsz6rdk, kézigrindtok, gdzlovedékek — pedig az
elesettek szdmdt addig soha nem ldtott mértékben gyarapitotta. Mivel a korabeli hadvisels
dllamok t6bbségében tomeghadsereg mikodott, - vagyis a katondk legnagyobb részét jol-

rosszul kiképzett civilek adtdk — a nagy tomegek pusztuldsa is velejardja volt e hdbortnak.
Vagyis a 20. szdzad ,8skatasztréfdja” — ahogyan azt George E Kennan meghatdrozta — a benne

! KEEGAN 2010, 13.
2 SCHMIDT 2014, II-I2.
3 Uo. 12-13, ORMOS 2003, 219-226, 500.; KEEGAN 2010, 13-26.
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részt vevé orszdgok teljes katonai €16 ereje mellett a modern harci eszkézok miatt is tovdbb
fokozta a hatalmasra duzzadt emberi és anyagi veszteségeket. !

Az idegek hdboruja

A fronton harcol6 katondk olyan kihivdsokkal, kényszerekkel, fenyegetésekkel és veszélyekkel is
szembesiiltek, melyekkel békeiddben soha sem taldlkoztak.’ A katondk dltal 4téle borzalmak és
szornylségek, az ember életének elértéktelenedése, elvételének relativizaléddsa mindenekel&tt
volt jellemz6 az els6 vildghdbortra.® Eric Maria Remarque — aki maga is a tandrképzé padjibél
keriilt a vilighdbort pokldba, szerepléihez hasonléan oly fiatalon és védteleniil, nagy siker(i
hdborus regényében, a Nyugaton a helyzet viltozatlan-ban irja:

»2Akarattalanul és mégis 6riilten, vadul és dithongve, 6lni akarunk, mert azok ott
most a mi haldlos ellenségeink. Puskdik és grandtjaik ellentink irdnyulnak. Ha mi
nem semmisitjitk meg ket, 6k semmisitenek meg benniinket. [...] Veszedelmes
dllatokkd véltunk. Nem harcolunk. Védekeziink a megsemmisiilés ellen. Nem
emberekre hajigiljuk a grandtokat, nem tudunk mi errél ebben a pillanatban. Ott
til a halal hajszol benniinket, kezek és sisakok alakjdban. Hirom napja el8szor
védekezhetiink ellene. Orjéngd diih fog el benniinket. nem heveriink mr tehetetleniil
véarakozva a vérpadon. Pusztithatunk és 6lhetiink, hogy megmenekiiljiink és bosszit
dllhassunk magunkért. Meghtzédunk minden zugban, minden drétsévénytakard
mogott, és kotegszdmra dobdljuk a kozeleddk ldba elé a robbandanyagot, miel6tt
tovabbsurranndnk. A kézigrindtok ropogdsa erésen belenyilall karunkba, libunkba,
lesunyt fejjel szaladunk, mint a macska, eldraszt a hullim, mely hordoz benniinket,
amely kegyetlenné tesz, ttonallévd, gyilkossa, akdr 6rdoggé is — ez a hullim, amely
félelemmel, dithvel, élni vdgydssal sokszorozza meg az erénket, mikozben keressiik és
kiharcoljuk a megmenekiilést. Ha az apad jonne feléd azokkal odadt, habozds nélkiil
hajitandd felé a kézigrandtot!™”

A dehumanizdlé hatds, az erészak, a terror, a brutalitds, valamint a kiszolgaltatottsdg
kumuldlé tapasztalata sdlyos stresszillapotokat, lelki megbetegedéseket, traumakat okozhatott
még azokndl a katondkndl is, akik bdr kozvetleniil nem kertiltek életveszélybe, de tandi voltak
bajtérsaik vagy ellenfeleik szenvedésének, haldldnak.® A ,parancsvégrehajié géppé redukalt”
katondk életben maraddsa is tobbnyire pusztdn a véletlenen, s nem a bdtorsigon vagy a
leleményen mdle:’

A front kalitka, ahol az embernek idegesen kell vdrnia arra, ami t6rténni fog. A
gréndtok roppdlydjdnak rdcsa alatt feksziink, s a bizonytalansdg fesziiltségében éliink.
Folottiink a véletlen lebeg. Ha egy l16vedék jon, lebujhatok, ennyi az egész; hogy
hova csap be, azt nem tudhatom pontosan, és nem is valtoztathatok rajta semmit.

Fz a véletlen az, ami kézonyossé tesz benniinket. [...] Eppoly véletleniil, mint ahogy
eltaldlnak, életben is maradhatok. A grandtbiztos fedezékben rapityavd téphetnek, s a
szabad mezdn sértetlentil dllhatok tiz éra hosszat pergétiizben. Minden katondt csak

4 NEMETH 2014 (2), 90-95.; POLLMANN 2015, 18-19.
> ERrGs é. n. 2. U8. 2015, 80.

¢ BODOK 2014, 101.

7 REMARQUE 1972, 66, 74.

8 ErGs é. n. 2.

> Erds 2015, 80.
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ezer véletlen tarthat életben. Es minden katona hisz és bizik a véletlenben.”1

Az emberek a fronton eldllatiasodtak, a kegyetlen bindsméd és a brutalitds a tdrsadalmat
is mind gyakrabban hatotta 4t. E hdbort pszichés kovetkezményei a civil lakossdg tdmegeit
sem kimélték, ugyandgy szétzizta az otthonmaradottak emberi viszonyait, mint a katondk
lelkét. Utélag valoban nehéz vilaszt taldlni arra, hogy miért kellett fiatal és bator emberek
millidinak a flandriai mez8knek a Somme volgyétdl egészen a svdjci hatdrig terjedd sdrtengerben
nyomorultul elpusztulnia. Utélag nehéz megmondani, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia
hadvezetése miért kényszeritett szdzezer szdmra bdtor hazafiakat arra, hogy Galicidban
vagy az olasz hegyek kozt haljanak ruc haldlt. A kordbban otthon tevékenykedd civileknek
kiilonésen nagy nehézséget jelentett a békébdél hirtelen hdborts tizemmadba kapcsolni. Persze
kirdlyukért és hazdjukért megtették (King and Country, Kaiser und Reich, Président et patrie,
Donaumonarch und Kaisertum Osterreich), s hogy csalddtagjaik biiszkék legyenek rajuk, mikor
majd visszatérnek a frontrél. De nem tértek vissza, s egy egész nemzedék ritkult meg a sz6rny(i
pusztitdsban. Nemcsak a haldl aratott hullahegyeket hagyva maga utdn, nemcsak emberek egész
tomegei véltak egész életitkre nyomorékkd, hanem egy olyan 1j jelenség is feliitotte a fejét,
mely kordbban nem volt tapasztalhatd, s amely ellen a morélt fenntartani igyekvé, katondik
harci potencidljdt mindendron fenntartani akaré 6rjongé tdbornokok is tehetetlenek voltak.
Tomegével olyan hdborts traumdk keletkeztek, melyekkel a sériilteket elldtd egészségiigyi
személyzet sem tudott jé ideig mit kezdeni." Az értelmetlen dldozatok, a tomegmészarlds, a
sebestiltek és a megcesonkitottak rettenetes ldtvinya ugyanis egyszerten kikészitették a katondk
idegeit. Az anyagcsata tehdt csak az egyik oldala volt az elsd vilighdbortinak. Az ideghdborut
azok voltak képesek megnyerni, akik a pszichidtria tdmeges alkalmazdsiban sikeresebbek
tudtak lenni. Nem hidba irja Epstein Laszl6 elmeorvos 1915-ben: ,.a most duld rémes hdaboribsl
gydztesen az a hadviseld fél fog kikeriilni, a melyiknek jobbak az idegei.”

Uj hangsiilyok

A vildghdborurdl sz6l6 szakmunkdk kezdetben dontden hadtdrténeti kérdésekre fékuszaltak.
Ennek megfelelden a hdbord politika- és eseménytorténeti részletei hamar a kutatds
kozéppontjaba keriiltek. A kutaték érdeklédése csak késébb fordult a hdbort gazdasig- és
tirsadalomtorténete felé. Mdra e had-, gazdasdg- és diplomdciatorténetrdl sz616 szakmunkak
is konyvtdrakat toltenek meg. Ujabban a kulturdlis, civilizdcids és szociolégiai perspektivik
keriiltek elétérbe.” Ugyanakkor jéval kevesebb figyelemben részesiilt eleddig az a kérdés,
hogy egyrészt miként dolgoztdk fel az eurdpaiak a nagy hibort élményét, mdsrészt, hogy
a fronton harcold és életben maradt katondk hogyan birkoztak meg a mérhetetlen terror,
erszak és brutalitds okozta lelki traumdkkal. Holott a hdbort pszicholégiai vonatkozdsai, és
tigabban az Ugynevezett ,,pszi”-tudomdnyok — pszichidtria, pszichoanalizis, pszichoterdpia,
tirsadalomlélektan, pszichotechnika, kriminoldgia, pedagdgia — alkalmazisa, felhaszndldsa
maga is fontos részét alkotja a hdboru torténetének.' A |, pszi”-tudomdanyok koziil a pszichidtria
volt az, amely legkdzvetlenebbiil kapcsolddott a harci cselekményekhez. Ez volt az elsé
hdbory, ahol a pszichidtria tdmeges alkalmazdsara keriilt sor. Az elsé vildghdbort (1914-1918)
kitorésének centendriuma igy kivételes lehetdségekkel kecsegtet a torténettudomany szamdra.

10 REMARQUE, 66.

" ScuLL 2013, 118-120.

12 EPSTEIN 1915, 40.

13 BODOK 2014, 100; GYANI 2015, §58.
14 ERGs 2015, 79.
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Esélyt ad nem csak arra, hogy a torténészek Gjra dtfogdan tisztdzzak, értelmezzék az eseményr,
de egészen UGjszert, eleddig a torténettudomdny szdmdra szinte érdektelen kutatasi teriiletek
is hozzdjarulhatnak a ,nagy hdbord” jobb megértéséhez. A hdboru tdrténeti és politikai
elemzései mellett annak pszicholégiai vonatkozdsai, kiilondsen az alkalmazott pszichidtriai
gyakorlat vizsgdlata bdr hdctérbe szorult, az utébbi években tébb helyiitt fontos kutatdsi
témdvd vélt. Ugyanakkor a hazai torténetirds eleddig viszonylag keveset szentelt annak,
hogy a hdbort mélyebb pszichidtriai-szocidlpszicholégiai kovetkezményével, a kiilonbozd
lelki megbetegedésekkel, a fronton szolgilatot teljesité elmeorvosok tapasztalataival és a
hdtorszdg egészségligyi intézményeinek pszichidtriai osztdlyaival, azok elldtottsdgéval bévebben
foglalkozzék. Pedig a hdbort mindenekelStt dllandé életveszélyt jelentett, elviselhetetlen
stresszhelyzetet, kontrolldlhatatlan halélfélelmet, melyek nem maradtak lelki kovetkezmények
nélkiil:»s

»Az ember megy, és nem gondol semmire — egyszerre csak ott hever egy
foldmélyedésben, és szilinkok ropkodnek f6lotte; de nem tud visszaemlékezni, hogy
hallotta volna a gréndt kdzeledését, hogy eszébe jutott volna foldre vetni magdt. Ha

az eszében bizakodik, mér rég egy csomé szétszért hiisdarab lenne. A mdsik volt az, a
benniink él8 titokzatos, éles szimat, ami lerdntott és megmentett, anélkiil, hogy tudndk,
hogyan. Ha ez nem volna, akkor Flandridtél a Vogézekig régen nem élne mdr ember.¢

Tobbek kozotta fronton szolgilatot teljesitd katonaorvosok tapasztalatainak, alegkiilonfélébb
sebesiiléseknek, megbetegedéseknek, valaminta hdtorszdg és benne az egészségiigyi intézmények
szerepének a vizsgdlata lenne fontos kutatdsi téma. E vészterhes évek orvosi problémdi ugyanis
éppen a katondk dltal 4télt szenvedésekre és a hdtorszdg egészségiigyi helyzetére egyszerre hivjdk
fel a figyelmet.

Hosszu drnyék

Az elsé vildghdbora 6ridsi szenvedést zuditott a szemben allé felek lakossigdra, s Oridsi
veszteségeket okozott mind emberéletben, mind pedig fizikai javakban. E hosszt drnyék még
évtizedekig kihatott nem csak a kontinensre, de az emberek mindennapi életére is.”” Az undoritd
vérontds nyolcmilliés hullahegyet és hiszmillié rokkantat hagyott maga utdn, megrazkddtatta
a civilizale vildg egy részét, és lerombolta az emberek reménybe vetett hitét, hogy az dllamok
érdekellentétei megoldhatdak békés eszkozokkel is. E pusztitd tlizvész Eurdpdt kivéreztette
és tonkretette, csak halottakat, nyomorékokat, stlyos sebesiilteket, romokat, kitirtilt dllami
kasszdkat, leromlott gazdasigokat, addssdgot és infliciét hagyott maga utdn.'® Még azok is, akik
ép bdrrel usztdk meg a frontszolgilatot vagy soha nem is szolgdltak a fronton, egész életiikre
sz6l6 traumdt, lelki sériilést szereztek. E pusztitd vildgégés igy amellett, hogy felperzselte a
kontinenst, a hatalmas fizikai és anyagi terhek mellett irgalmatlan lelki terhet is rétt a résztvevéd
dllamok polgdraira. Nem hidba irja Ferenczi Sdndor magyar pszichoanalitikus Veszedelmek
Jjégkorszaka cimmel a Nyugatban: ,a hdborii egy rantdssal letépte [...] a maszkot és elénk dllitotta
az embert a maga bensébb, igazibb mivoltaban, megmutatta az emberben a gyermeket, a vadat és
az dsembert. [...]A hdborii csak visszavetett minket a jégkorszakba, jobban mondva: feltdrta azokat
a mély nyomokat, melyeket e kor hagyott vissza az emberiség lelki vildgaban.™

15 POLLMANN 2014, 87.

16 REMARQUE 1972, 39.

7 POGANY 2015, 91.

18 NEMETH 2014, 28; ORMOS 2003, 218, 249.
1Y FERENCZI 1914, 268, idézi ERGs é. n. 1.
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S ami még tragikusabb, a hdbort — bérhol lett égyen, a fronton vagy odahaza, a hdtorszdgban
az ember - egy egész nemzedéknek valt élete legmeghatdrozbb élményévé.” E frontra harcolni
kiildott nemzedék megritkulva tért haza. Tagjai semmi egyebet nem ldttak a vildgbdl, csak az
iskoldt és a frontot. Az iskoldt, ahol szinte tomték a fejiikbe a tudomdnyt, elképzeléseket és
reményeket tdpléltak beléjiik, és a frontot, ahol a harctéri pokol dlmaikat mind szétfoszlatta.
Szenvedéseiket és kidbrandultsdgukat szivszorit6 dszinteséggel adja egyik szerepldjének szdjaba
Remarque:

»[...] — a hdbort alkalmatlannd tett benniinket mindenre. [...] Mi mdr nem vagyunk
ifjasdg. Nem akarjuk t6bbé megostromolni a viligot. Menekiil6k vagyunk. Menekiiliink
onmagunk elél. Az életiink elél. Tizennyolc esztenddsek voltunk, s kezdtiik szeretni a
vildgot és az életet; és 1ovoldozniink kellett rd. Az elsé becsapddé grandtok a sziviinket
taldlta. El vagyunk zdrva a tevékenységtél, a torekvéstdl, a haladdst6l. Nem hisziink
tobbé benne; csak a hdbortban hisziink.”*

A fedezékek mogott elhelyezett gépfegyverek, a harci géz, a [6vészdrok és az dthatolhatatlan
szogesdrot-akadélyok a kiizdé feleket valdsiggal felmorzsoltdk. Az antantorszdgok osszesen
tobb mint 6tmillié embert vesztettek a négy évig tart6 hadviselés sordn. Koziiliik Franciaorszdg
gyarmataival egytitt 1, 4 milli6 embert vesztett, teljes lakossigdnak 3, 4 szdzalékdt. S ez méganndl
is sulyosabb, mert a legnagyobb vérveszteségek éppen a legfiatalabb évjdratok szenvediék el. 27
és 30 szdzalék kozotti volt azok haldlozdsdnak ardnya, akik 1912-1915-ben véltak sorkételessé,
ekkoron tehdt 18-20 esztenddsek voltak. A kdzponti hatalmak koziil Németorszdg tobb mint 2
millié embert vesztett, teljes lakossdganak 3 szdzalékdt, s a német hdbortis nemzedék is hasonlé
szenvedéseket élt dt, mint francia tdrsaik. Az 1892-1895-6s évjdratoknak 35-37 szdzalékkal
csokkent a létszimuk. Az Osztradk-Magyar Monarchia 1, 1 millié katondja esett dldozatul a
vildghdbortunak, benne a magyar hdborus veszteség 531 ezer halott volt.

A hdbord kirobbantdsdért elsésorban a korabeli nagyhatalmi politikai elit elégtelen
felkésziiltsége és a kiilvilagrdl alkotott elégtelen ismeretei okolhatéak. A dontéshozék nem
értették meg a globuszméret(ivé szélesedd politikai hatalmi rendszert, s nem is szimoltak a
lehetséges kovetkezményekkel. Elmondhatd, hogy a kelld el8reldtds nélkiil kotott nemzetkozi
szerz8dések, kolesonds segitségnydjtdsi- és katonai-védelmi szovetségek rendszere is felelds
az elsé vildghdboru kitéréséért, mivel automatikus segitségnytijtdsra kotelezte a partnereket.
A haboruban részt vevé dllamok rdaddsul nem is tették egyértelmiivé héboras céljaikat,
s habdr kisebb-nagyobb teriileti gyarapoddsban persze reménykedtek, az ellenfél totélis
szétzlzdsdt, megaldzdsit mindennél fontosabbnak tartottdk.” Mélyen igaza van tehdr a kivédlé
hadtorténésznek, John Keegannak, aki gy fogalmaz: az elsd vildghdbord, amellett, hogy
tizmillié ember életét vette el, gydtrelmek dradatde ziditotta tovébbi millidk érzelmi életére,
elpusztitotta az eurpai kontinens jéindulatt és optimista kultdrdjit, és amikor végiil négy évvel
kés6bb elhallgattak az dgytk, a politikai gytilolkodés és a fajgytilolet mélyrehaté 6rokségét hagyta
maga utdn.?* Hidba figyelmeztettek oly sokan e pusztitds utdn, - JIme, val6jaban ez a héboru,
vigydzzatok, nehogy ujra belekeverjenek benneteket!” - kozvetleniil az elsd vilighdborubdl
kin6vé és hatalomra juté szélséséges ideoldgidk és mozgalmak (a bolsevizmus, a fasizmus és a

20 BODOK 2014, 100.

2l REMARQUE 1972, §9.

22 KEEGAN 2010, 8-9; BODOK 2014, 110, POGANY 2015, 91-92.
% NEMETH 2014, 27; ORMOS 2003, 219.

24 KEEGAN 2010, 5.
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nemzetiszocializmus) a vildgtorténelem egy még nagyobb, 6tvenst milliés emberaldozattal jard
Ujabb vildgégésébe sodortdk a kontinenst. Eurdpa csillaga pedig djra lehanyatlott.”

Pszichiatriatorténet

A pszichidtria helyzete a vilighdboru eldestéjén

Mint tudjuk, a pszichidtria, azaz elmekértan az orvostudomdnynak az elmebajok, kéros
lelki jelenségek és kedélybetegségek széles korével foglalkozd dga. Az elfogadott, alkalmazott
és modern pszichidtria kezdetei a 19. szézad mésodik felében kezdédtek. E folyamatban, a
korban a francia mellett Uigyszintén domindns német pszichidtriai iskola jdrt az élen. Mar a
kérképek klasszikus leirdsa és a betegségosztdlyozds alapjainak lerakdsa kapesdn is két ellentétes
vélemény ldtszott kibontakozni.* Az elmegydgydszatdban igy két irdnyzat képviseldi, a
pszichistdk” és a ,szomatistdk” dlltak szemben egymdssal. Mig az in. szomatikus fordulattal
az idegrendszer, s ezen belill is az agy vilt az érdekl8dés és a magyardzatok kdzéppontjdvd,
addig a pszicholégiai megkozelités inkdbb a beteg lelkét és az azt megjelenits viselkedést
vizsgdlta.” Az elmebetegségek természetérdl és okairdl szolé vitdban végiil a szomaticizmus
dominancidja érvényesiilt, a pszichidtria szovetkezett a neurolégidval, melynek eredményeként
létrejott a neuroldgiailag megalapozott ideg- és elmegydgydszat.® A szomatikus pszichidtria
tehdt az elmebetegség alapjdul szolgdlé rendellenességet mindenekelétt az idegrendszer
kozéppontjaban, az agyban lokalizdlhaté okokra vezette vissza, s megillapitotta, hogy a
baj tdlzott agyi ingerléssel kezdédik, késébb krénikussd vélik és meg nem fordithaté agyi
degenerdci6hoz vezet, s6t dltaldban az ego leépiilésben torténd szétesésével végzédik.”
Griesinger egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,az elmebaj csupdn kiilonbozd abnormadlis
agyvelébeli dllapotok tiinetkomplexuma.” Ezek szerint a diffiz agybetegségek véltanak ki
elmezavart ugy, hogy kiilonb6z8 ingerek az agyban ingeriileti dllapotot hoznak létre, mely
értelmi, de f8leg érzelmi miikodési zavarokat idéz eld. Az agypatoldgiai irdnyzat legjelesebb
képviseldi, mint Broca vagy Wernicke tgyszintén elismerik a pszichés okok fontossigit is, de
hangsulyozzdk, hogy még ezek is kdzvetve vagy kozvetleniil, de valamelyik szerven — dltaldban
pedig az agyon — 4t hatnak.”’ A neuroldgia és a pszichidtria (amely ebben az idében tehdt még
nem valt ketté) a 19. szdzad mdsodik felében ezen tdl is hatalmas fejlédésen ment keresztiil. Az
Ujabb neuroanatémiai és neurofizioldgiai felfedezések az elmebetegségekrdl valé gondolkodds
paradigmdinak radikalis dtalakuldsdt hoztédk magukkal.”> Ekkor alakulnak ki a nagy pszichidtriai,
pszichopatolégiai elméleti konstrukciék és Eurdpa-szerte nagy, akkor modernnek szdmité
dllami, valamint magdn ideg- és elmegydgyintézetek létestilnek (példdul a bécsi Am Steinfof,
a budapesti Lipétmezd vagy a Sczwartzer-féle ,magintébolyda”). Ekkor szervez8dik meg a
kutatdsra koncentrdlé egyetemi klinikdkon a specidlis neurolégiai képzés.> Az elmekértan
fejlédése egyszersmind 6ridsi klasszifikdcids kedvet is hozott magéval. A kérképek besoroldsa

» NEMETH 2014, 27; ORMOS 2003, 218.

26 PorTER 2002, 138—146.

¥ Uo.

28 Kovir 2005, 69, U8, 2011, 139.

2 PorTER 2002, 157.

30 Tdézi BoszormENy 1968, 57.

31 Uo.

32 ErGs é. n. 5, U6. 2015, 81.

3 Uo. LAFFERTON 2004, 33; PORTER 2002, ITI.
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kezdetben még a hagyomanyos felosztdssal vette kezdetét (melancholia, vagyis buskomorsag,
mania, vagyis dithdsség, idiotizmus, dementia, vagyis butasdg),” de az Gj betegségkategéridk
kialakitdsdval, az egyes kérformak fejlédési szakaszainak leirdsdval (pszichidtriai noszografia) és
a tiinetcsoportok dtrendezésével (szimptomatoldgia) végiil eljutott a 20. szézad elejéig, amikor
is megszildrdult a pszichidtria kérképeinek rendszere.” A legnagyobb hatdsu, az elmebetegségek
osztalyozdsdnak diagnosztikai rendszerére és kategdridira vonatkozé elmélet Emil Kripelinnek,
a tiinetcsoportok kombindcibja révén a betegség 1ényegét vizsgdl6 szimptomatolégiai rendszere
volt, amely majd egy évszdzadon 4t — az amerikai osztdlyozdsi rendszer (DSM) elterjedéséig —
vildgszerte mérvadénak szdmitott.*

A pszichidtria fehér foltja

Bérmennyire is gyarapodtak, fejlddtek az elmebetegségekkel kapcsolatos ismeretek, a
pszichidtridnak mégis volt egy hatalmas kiterjedésti fehér foltja, ,sziirke z6ndja,” ha tgy tetszik,
ahovd olyan megnyilvinuldsok keriiltek, amelyeket nem lehetettegyértelmiien besorolniegyetlen
diagnosztikus kategéridba sem. Ide tartoztak a ,normélist6l” eltérd, Ggynevezett abnormilis
viselkedés, a devidnsnak mindsiilé lelki és viselkedésbeli megnyilvinuldsok, a szexualitds
sperverznek” vagy ,aberrdnsnak” tekintett formdi, és az antiszocidlis viselkedés, a kriminalitds
is. Fs mindenekeldtt a legkiilonfélébb, fizikai okokra kdzvetleniil nem visszavezethetd testi
reakcidk, dllapotok és tiinetek. ¥

A hisztéria

Charcot

Ezen abnormilis megnyilvdnuldsok kozill is a legfontosabb és legvitatottabb a hisztéria volt. A
betegség torténete az dkorig, a galénoszi és a hippokratészi orvosldsig megy vissza, s amint régi
magyar neve, a méhszenv is mutatja, kifejezetten néi betegségnek szdmitott.” Az a vélekedés,
hogy a ndi szaporitdszervek dllnak a hisztéria mogott, s hogy a méh hasiiregen beliili vindorlasa,
valamint a néi testnedvek rendjének felboruldsa okozza a zavarokat, arab kozvetitéssel kertilt a
nyugati viligba.” A legkiilonfélébb testi tiinetekhez — bénulds, 1égzési zavar, beszédképtelenség,
vaksdg — a kozépkorban a boszorkdnysdggal és a megrontdssal kapcsolatos babondk, hiedelmek
és mitoszok tdrsultak. Hossza évszdzadokon keresztiil a hisztéria 6rdogi, démoni jelenségeket,
megszéllottsdgot jelentett. Késdbb a ndi szexualitds titokzatos megnyilvdnuldsinak tekintették.
Medikalizalsa, tudomdnyos igényl megkozelitése tgyszintén a 19. szdzad mdsodik felében
kezd8dott meg, elsésorban Jean-Martin Charcot, parizsi neurolégus-professzor munkdssdgdnak
koszonhetéen.”! Mér elédei, mint példdul az angol Thomas Willis vagy az olasz Giovanni
Battista Morgagni is rdimutatattak arra, hogy a hisztéridsokat nem az 6rdog szillta meg, hogy
az Okori gorogok altal feltételezett vindorlé méh anatémiai lehetetlenség, s hogy a hisztéridt
az ahhoz hasonlé zavarokat létrehozé kérfolyamatokat az agyban és az idegi dllomdnyban

3 KOVER 2005, 69; PORTER 2002, 144.
% KOVER 2011, 139.

% ERGs é. n. 6, US. 2015, 81.
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4 Uo. 17-21; ErSs 2015, 81.

4 ScuLL 2013, 103; ERGs 2015, 81.
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kell keresni, vagyis elsésorban idegrendszeri probléma.? Charcotnak ezt az elméletet kellett
még eggyel tovdbb gondolnia. A hisztéridt elsésorban bioldgiai eredetd, 6rokletes betegségnek
vélte, amely az agyat timadja meg.” Neuroldgiai vizsgdldémddszerekkel rdmutatott arra, hogy
az esetek tobbsége mogott valamilyen degenerativ idegrendszeri elvéltozds allhat. A ,nagy
neurdzis” — ahogyan a hisztéridt nevezte — tiinetei kdzott irta le a kiugrd, fokozott érzelmesség
mellett az olyan neurolégiai kdrosoddsokra emlékeztetd tiineteket, mint a motoros bénulis,
a fuldoklds vagy az amnézia.* Tagadta a hisztéria szexudlis eredetét, de kidllt amellett, hogy
bizonyos érzelmi rdhatdsok, traumdk is kivélthatnak ilyen tiineteket.® Mindezt 1880-
ra demonstralta is: kiilonféle hisztérikus tiineteket — példdul a végtagok bénuldsa — tisztdn
lelki alapon, pszicholdgiai rihatdssal (hipnézissal) véltott ki pdcienseinél. Rdmutatott, hogy
ezek a tiinetek az erre érzékenyeknél verbdlis vagy szomatikus szuggesztidkkal (példdul testi
érintéssel, nyomdssal) egyszersmind meg is sziintethetk. A hipndzis és a hisztéria kapcsolatdra
alapozva tehdt a betegséget olyan tiinetegyiittesként fogta fel, amely mogote fizikai okok is
huzédhatnak, hogy aztdn ezek az elviselhetetlen kiilsé megrazkdédtatdsok a hipnézishoz hasonlé
lelkidllapotokat, disszociativ tiineteket idézzenek el8.% Szerinte az 6roklott hisztérids hajlammal
rendelkez8knél szinte bdrmilyen ok kivalthat hisztérids rohamot. Az erésebb rdhatdsok kozott
emliti az alkoholt, a 19. szdzadra szaporodé ipari baleseteket, vasuti szerencsétlenségeket vagy
bérmilyen mds traumatikus élményt.” Bar elsésorban néi betegségnek tekintette, nem tagadta,
hogy a hisztéria a férfiakndl is kimutathat6, diagnosztizdlhaté szimptoma. A felfogds ugyanis,
mely szerint a hisztéria csak a nékre jellemzd, fokozott érzékenységgel parosuld betegség, a 19.
szdzadi banyabalesetek, hdborts események miatt megdéle.® Az el6zdleg a hisztéria szomatikus
eredete folote palcdt t6r8 Charcot némiképp mdédositani ldtszott alldspontjdt, amikor ideges
és hisztérids, fijdalmukedl és szenvedéseiked] szabadulni vigyé férfiak is ostromolni kezdték
a pdrizsi Salpétriére elmegydgyintézetet. Mind nagyobb szdmban érkeztek olyanok, akiknek
szomatikus tiinetei voltak, de testi sériilést nem szenvedtek. Igy bevonta elméletébe a pszichés
faktort is. Ugy vélte, a hisztérids tiineteket valamiképpen a beteg fejében rogziilt elképzelések,
hiedelmek okozzdk. De megmaradt azon az alldsponton, hogy a hisztéria velesziiletett
ideggyengeség, amely az azt kivélté traumatikus eseményig rejtve marad.”

A korabeli pszichidtria egyik nagy torésvonala azon kérdés mentén hizédott, hogy a hisztéria
organikus, szervi vagy pszichés eredetli betegség. Charcotnak is voltak kritikusai, akik nem
fogadtdk el tisztin 6rokletes, szomatikus magyardzatdt. Koziilik is kiemelkedik az a szegény
csalddbél szdrmazé, de ambiciézus, szakillas fiatalember, aki Bécsben tanulta az orvosldst, s jé
ideig a ,,neurdzisok Napéleonjdnak” kezei alatt tanule.”® A Charcot-tanitviny Sigmund Freud
alapvetden mds elméletet dolgozott ki a hisztéridra.

A freudi hisztéria

Charcot nézeteinek rohamos terjedése miatt Freud sokat gondolkodott azon, hogy érdemes-e
tovdbbra is a hisztéridval, s ezen beliil egy mésfajta terdpids eljdrds kidolgozdsival foglalkoznia.
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A Monarchidba haza térve végiil maginrendel$jébe fogadta a hisztéridsokat — mindez szép
jovedelemkiegészitést biztositott szdmdra -, akik Parizs és London utdn Bécset is eldrasztottak.
Onaillé terdpia hijan egyeldre az ebben az id3ben elterjedt és elfogadott eszkoztdrral (masszizs,
hidroterdpia, villanyozds, pihendkira) kezelte betegeit. Nehéz helyzetében azonban egy
nila j6 pdr évvel idSsebb kollégdjira, Joseph Breuerre szdmithatott.”” Mindketten dgy
gondoltdk, hogy a hisztéria olyan dllapot, melyet pszichés trauma okoz. Ellentmondva mestere
elméletének, felfogdsit Breuer-rel kdzosen Tanulmdnyok a hisztéridrél cimmel 1895-ben
publikalta is. Ebben kifejti, hogy a hisztéridsok ,elsésorban emlékeiktdl szenvednek,” olyan
emlékektd], melyek hosszu ideig elfojtott formdban a tudattalanjukban lebegnek, s csak évek
mulva keriilnek tiineteik koponyegébe bujva a felszinre.” A traumatikus eseményekre adott
elviselhetetlen érzelmi reakcidk azutdn olyan mddosult tudatillapotot hoznak létre, amely
hisztérids tiineteket vélt ki.»» Azt is felfedezte, hogy a tiineteket enyhiti, ha a beteggel kozdsen
feltdrjék és kimondatjdk a traumatikus emlékeket, valamint az emlékek dltal keltett intenziv
érzéseket. Ez a kezelési mddszer lett a modern pszichoterdpia alapja. Az eljdrdst a hires hisztérids
beteg, Anna ,,beszelgetokuranak Freud pedig pszmhoanahzlsnek nevezte. A pszichoanalitikus
iskola atyja és megteremtdje rovidesen elhidegiilt Breuertl. Ugy vélte, hogy a mogottes
traumdk bonyolultabb megkozelitésére van sziikség, nem elég megragadni a hisztéria pszichés
eredetének kimonddséval. Eletének utolsé éveiben mar Charcot sem tudott kitérni a betegség
kialakuldsaban jitszott pszicholégiai tényez8k tudomdsulvétele el8l, — ezért igyekezett a
hisztéria szomatikus, azaz fizikai sériilésre visszavezethetd, szervi oldaldnak talhangstlyozdsival
szépiteni — Freud azonban még tovébb vitte a gondolatot. 1896-ban hdrom cikket is publikal,
majd megjelenteti A hisztéria etioldgidia cim munkdjit. Ebben kijelenti, hogy a hisztérids
tiinetek nagyrészt a péciens gyermekkordban dtélt szexudlis jellegli traumds élményeivel
kapcsolatosak.* Magyarin, hogy a lelki megbetegedés a gyermekkorban elszenvedett szexuilis
trauma (Odipusz-komplexus, zaklatss, erészak stb.): ,Kovetkezésképp azt a tézist terjesztem
elé, mely szerint minden hisztérids eset mélyén egy vagy tobb idé elétti szexudlis élmény
rejtdzik [...]."” Eszerint a hisztéria az elfojtott emlékezet egy igen sajitos formdjdra vezethetd
vissza, a gyermekkori szexudlis csdbitdsra. Azt a nézetét, hogy a betegség gyokere mindig és
minden esetben valamilyen szexudlis traumdban keresendd, kés6bb médositotta. Hosszd tdvon
ezt a polgéri és tisztességet draszté Bécsben nem merte villalni. Teljesen elszigetelte volna
magdt éppen akkor, amikor a gyerekcipében jiré pszichoanalizis még amigy sem torte it a
vele szembeni ellendllds vaskos falit. Allaspontjat ugy moédositotta, hogy a szexudlis visszaélés
feltehetéen csak a gyermek fantdzidjdban toreént.*

Freud szerint a hisztéria a neurdzis egyik valfaja, s a tiinetei mogott meghtizédé massziv
elfojtds, a fantdzia, a gyermekkori szexudlis trauma és az abdzus tudattalan lecsapéddsinak
alapvetden két tiineti formdjdt kiilonboztette meg. A konverzids hisztéria a tipikusan ldtvényos
testi tiinetekben — rdngégoresok, bénulds, litdsvesztés, beszédképtelenség - megnyilvanulé
neurdzis. Lényege, hogy a beteg a tiltott érzelmi megnyilvdnuldsokat a tudattalanba fojtja, de
ezek testi tiinetekké alakulva mégis a felszinre tornek.” A lelki konfliktusnak a legvéltozatosabb
testi tiinetekben kifejez6d8 konverziés hisztéridjan kiviil megkiilonboztetiink még szorongdsos

1 Uo. 104.

52 Uo. 106.

> HERMAN 2011, 25.

>4 ScuLL 2013, 108-111; BEKES 2008, 30; FEHER 2009, 27; SZENDI 2004, 8-18.

> HERMAN 2011, 27.

¢ Uo.

57 LAPLANCHE-PONTALIS 1988, 219, 305-306 (hisztéria és konverziés hisztéria cimszd); SiLLamy 1992, 120.
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hisztéridc is. Itt a konverzids testi tiinetek hidnyoznak, de a fébids tiinetek és a szorongds
domindlnak. Vagyis a szorongés valamilyen kiilds térgyhoz (példéul fébidhoz) kapcsolodik.s®
Létezik meg a traumds hisztéria, amely traumds esemény utdn keletkezik. A traumatikus
hisztéridt mar Charcot is leirta. Ugy vélte, ez olyan fizikai trauma (példdul vonatszerencsétlenég)
kovetkezményeként alakul ki, amely elég stlyos ahhoz, hogy a beteg személyében az életveszély
érzését keltse. A probléma csak az volt, hogy mechanikus sériilések hijén neurolégiai
szempontb6l nem lehetett magyardzni a szomatikus tiineteket, kiilondsen a bénuldst. Ezért
végzett Charcot olyan hipnézisokat, ahol ugyanilyen tipusd bénuldsokat reprodukélt. Ezzel
bizonyitotta, hogy a széban forgé tiineteket nem a fizikai sokk idézte eld, hanem a hozzd
kotddd kiilonleges lelkiallapot, f8ként az ijedtség és a félelem.” Mindezt Freud is leirta: ,Ma
miér senki sem kételkedik abban, hogy a traumatikus hisztéria nagy mechanikus traumdjénal
sem a mechanikus tényezd jétszik elsdsorban kozre, hanem az ijedtség érzése, a lelki trauma.”®

A trauma

A 19. szdzad végére dltaldnosan elfogadottd vélt, hogy a hisztérids tiinetek mogott valamilyen
kordbban elszenvedett vagy aktudlis trauma 4ll, noha a tiinetek mindsitésében kordntsem
volt egyetértés." A gordg trauma (,seb”, ,sériilés”) kifejezést a 17. szdzad 6ta alkalmaztdk az
orvosi szakirodalomban, f8képp a baleseti sebészetben. Elsddleges jelentése a konkrét, szemmel
lithatd, vagy kiilonféle diagnosztikai eszkozokkel kimutathaté fizikai sériilésekre vonatkozik.
A pszichés trauma modern fogalma ezt a jelentést a testi szférabdl a lelki megnyilvinuldsokra
helyezte dt. A pszichés trauma tudomdnyos vizsgdlata pedig éppen a hisztériakutatdssal 4llc
szoros kapcsolatban. Két nagy forrdsa a szerencsétlenségek, harci cselekmények, hiborak
taléldinek lelkidllapota, és a csalddon beliili, f8ként szexudlis erszak dldozatain mutatkozd
lelki kovetkezmények voltak. S mindez dsszefliggésben volt a kor modernizalé tirsadalmdban
lezajlott véltozdsokkal, mint az urbanizdcid, a kozlekedés fejlédése, az indrusztrializdcid, és a
modern gépek, harci eszkézok megjelenése.> A pszichés trauma problémdjinak kulcsszerepe
volt a modern pszichidtria és klinikai pszicholégia, valamint a pszichoanalizis fejlédésében.
Ugyanis az egyre nagyobb szimban eléfordulé ipari és kozlekedési balesetek, szerencsétlenségek
megmutattdk, hogy stlyos megrizkédtatdsok nagy szimban okozhatnak olyan testi tiineteket,
amelyeket szomatikus sériilések nem indokolnak. Charcot és Freud kutatdsai ellenére — melyek
ramutatattak arra, hogy a hisztérids tiinetek mogott tisztdn pszichés folyamatok is dllhatnak — a
kor orvostudomanya nehezen értette meg, hogy egy betegség esetében nem mindig kell szervi
elvaltozdst vagy mds organikus sériilést keresni. Vagyis Heller Agnes megfogalmazdsa szerint ,a
traumdt sokan olyan puskaldvéshez hasonlitjdk, mely haldlos sebet ejt a pszichén. Ezért aztdn
a trauma sebei sosem gyédgyulnak be. Lehet a sebet kotozni. De még ha be is zdrul a seb, a heg
soha el nem t(inik.”®

A traumatikus neurézis

A vasuti kozlekedés gyors fejlédését kordntsem fogta fel mindenki a ,repiilés” csoddlatos
érzéseként. Sokak szdmdra az erészak egy ujfajta megnyilvanuldsdt és a lappangé romboldst

% ErSs 2015, 81; LarLancHE-PONTALIS 1988, 219, 416 (szorongdsos hisztéria cimszd); SiLLAMY 1992, 120.
59 LAPLANCHE-PONTALIS 1988, 490-491 (traumatikus hisztéria cimsz4), StLLamy 1992, 120.

® LAPLANCHE-PONTALIS 1988, 491.

' ERSs 2015, 81.

©2 Uo. 81-82, U é. n. 7-8, UG 2007, 15.

6 HEeLLER 2006, 14. Idézi ErSs 2007, 21.
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jelentette. Az egyre nagyobb sebességgel haladé szerelvények rejtett félelmet, veszélyt,
fenyegetettséget és szorongast valtottak ki az utasokbdl: ,barmikor bekovetkezhet egy baleset,
anélkiil hogy az utasok bdrmiféle hatdssal lehetnének a kocsik haladdsdra.”* Miiszaki baleset,
példdul a mozdony tengelyének eltorése vagy a szerkezet hirtelen 6sszeroppandsa, szerelvények
osszetitkozése ugyanigy megrazé vasuti szerencsétlenséghez vezethetett. Az orvostudomény
csak akkor kezdett el foglalkozni ezekkel az esetekkel, amikor mdar torvény rogzitette a
vasuttarsasigok utasokkal szembeni felel8sségét. Mindez nem orvosi, hanem szocidlpolitikai és
biztositasi kérdés volt elsésorban, ugyanis az életben maradottak kdrtéritési igénnyel élhettek.
Az 1880-1890-es években aztdn a brit, az amerikai, a német és a magyar birésigok elé is szamos
vasuti balesetben megsériilt panaszos tigye keriilt. S a nyilvinvalé fizikai kirosoddst szenvedettek
mellett szép szimmal akadtak olyanok is, akiknek szemmel ldthat6 szomatikus sériilésitk nem
volt. Kdrtérités viszont csak az utas materidlis értelemben, azaz orvosilag bizonyithaté sériilése
esetén jart.” A kértéritési perekben az orvos szakért6knek az volt a feladatuk, hogy eldontsék,
a panaszos csak szinlel, hogy igy jusson kdrtéritéshez, vagy pedig valéban beteg. Kezdetben a
patoldgids magyardzatok dominancidja érvényesiilt. Az orvosok azt feltételezték, hogy — mivel
minden betegség patoldgids eredetli — a baleset okozta mechanikai megrédzkddtatds miatt
megsériilt a gerincveld. Eric Erichsen angol orvos ezért az ilyen rendellenességben szenveddkre
a ,vasuti gerinc” (railway spine) megnevezést haszndlta.® Megkiilonboztet bar testi sériilteket és
testi sériilés nélkiili tiineteket, de ezeket Gjra egyesiti abban a diagnézisban, mely szerint mindiga
gerincveld rdzk6ddsirdl van sz4, amelyet a baleset hirtelen és heves mechanikai rizkédésa okoz.
A vonatszerencsétlenségek ttlél8ire jellemzd e sajdtos testi és lelki zavarok tiinetegyiittesének
mér volt kdrtéritési alapja, hiszen a testi sériilést — még ha az belséleg, a gerincveldn volt
is tapasztalhaté - sikeriilt bizonyitani.” A birésdgok épiileteit azonban tovébbra is csak
ostromoltdk a megzavarodottak, f6ként miutdn példdul Németorszdgban a tirsadalombiztositds
hatélydt kiterjesztették a munkahelyi balesetekre is. A szakérték két tdborra szakadtak szét, és
dddz vita bontakozott ki kozottiik arrdl, hogy a Hermann Oppenheim dltal megalkotott 1j
elnevezés, a ,traumatikus neurdzis” igazi, fizikai trauma kovetkezménye-e, vagy pedig — mivel
a hdttérben mikods sériiléseket a rendelkezésre allé eszkozokkel lehetetlen volt kimutatni
— olyan hisztérids szimuldnsokrdl van szd, akik jogosolulatlanul kovetelnek kartéritést.®
A vita egyik pélusdt maga a hires német neurolégus és pszichidter, Oppenheim képviselte.
Ugyantgy vélte, mint Erichsen, hogy a traumatikus neurézisok kéroktandban a szomatikus
elviltozdsoknak van dontd szerepe. O azonban ugy gondolta, hogy a megrdzkddratds az
idegrendszer kdzpontjdt, az agyat terhelte meg oly mértékben a betegnél, hogy az a hisztéridhoz
hasonlé tiineteket produkdl. Eszerint a traumatikus neurdzis lényegét ,nem anatémiai vagy
mikroszkopikusan megfigyelhetd elvéltozdsok jelentik, hanem agyi funkciondlis sériilések,
amelyek valdszintileg a nagyagy kérgén keletkeznek, és az akaratlan izommozgds, az érzékelés és
érzékenység kozpontjait érintik.” Tehdt 6 sem tudta kikapcsolni kutatdsaibdl a pszicholdgiai
tényez8k szerepét, de megmaradt azon az dlldsponton, hogy a traumatikus neurézis valédi
testi betegség, még ha annak folyamata az ember szdmdra ldthatatlanul, az agyban jdtszédik
is le. Mdsok dgy véleék, hogy a péciensek zome csupdn valamilyen kdrpé6tlds, jaradék vagy
nyugdij reményében produkdlja a tiineteket, hogy rokkantnak nyilvdnitva mentesiiljenek

4 SCHIVELBUSCH 2008, 146.

% Uo. 151.

% Uo. 152, ScULL 2013, 123; ERGs 2015, 82.
¢ SCHIVELBUSCH 2008, I52.

% SCULL 2013, 123.
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a munkavégzés kotelezettség aldl. Ezért nevezték e jdrvanyt ,jaradékneurdzisnak”, vagy
~nyereségvigy-neurdzisnak.””’ A betegek szimuldldsanak okdt pedig az orvosok talzott mértékii
egytittérzésével, valamint az anyagi kompenzdcié reményével magyardztak.” Hosszabb tdvon a
német orvosok nagy része nem osztotta Oppenheim felfogdsit, ami egyszersmind jél mutatja a
hisztéridsok és a traumatikus neurotikusok megitélésében akkor uralkodé két, merében eltérd
felfogast. Erichsen és Oppenheim szerint a tiineteket vagy valamilyen organikus — ldthaté -,
esetleg genetikai — ha nem is lithatd, de kimutathat6 - elvéltozds okozza, és ebben az esetben
valédi, az organikus testi betegségekkel egyenéreéki betegségekkel van dolgunk. A mdsik
oldal szerint, mivel a betegség nem kozvetlen médon észlelhetd, ezért nem beszélhetiink igazi
betegségrdl, hanem csak tettetésrdl, szimuldciérol.”

Azok a betegek, akik pusztdn valamely érzelmi megrizkédtatds hatdsira (sokk) produkaltak
ldtvanyos hisztérikus tiineteket, még nem érték el az orvosok érdeklédésének ingerkiiszobét.
Freud felismerése pedig, hogy a hisztérids vagy a traumatikus neurotikus emberek sajit
emlékeiktd], élettorténetiikedl, belsd, tudattalan konfliktusaiktdl szenvednek — tehat sem kiilsé
fizikai, sem agyi elvéltozds nincs ndluk - még nem taldlt sok helyiitt meghallgatdsra. A hdbora
els§ pszichidtriai dldozataival valé taldlkozds viszont a patolégiai magyardzattal szemben a
pszichopatoldgia szerepét névelte. A traumatikus neurézis kialakuldsa igy olyan helyzethez
kapcsolddott, amelyben az ember életveszélyben van.” A traumatikus neurdzis tisztdn
pszicholégiai eredete szerint a baleset vagy hdbort okozta megrizkédds nem mechanikailag
hat a gerincvel§ szovetére, vagy a nagyagy kéregdllomdnydra, hanem pszichésen, az dldozat
képzetén keresztiil. Vagyis a betegség kivdlté oka a baleset, a hdbort okozta rémiilet, az
életveszély és a haldlfélelem érzése. A railway spine fogalmdt tehdt a traumatikus neurdzis,
majd a hdborus neurdzis véltotta fel az orvosi diskurzusban. A kutatds végiilis Freud mdig hat6
traumafogalmdba torkollott, mely véget vetett a patoldgids magyardzat egyeduralmdnak, s a
baleset vagy hdbortk okozta traumak pszicholdgiai magyardzatdt is dltaldnos érvényiivé emelte.

A szenvedések kozvetlen el@jatéka

A ferencjézsefi boldog békeid6k egén mdr kordn megjelentek sotét drnyak. Nem csak az
elsé vildghdbordinak, de a benne zajld, s végsé soron 1914 és 1918 kozott kiteljesedd lelki
szenvedéseknek is meg volta maga el8jdtéka. A Honvédorvos tobb szamédban kozol szimadatokata
vildghdbortt megel6zd fegyveres dsszecsapdsokban elme- és idegbetegség miatt harcképtelenné
vélt katondkra. A német egyesités folyamatdt betet6z$ francia-porosz hdbortban példdul a
sebestiltek 0, 52 %-a, mig a nagy meglepetést kelt§ orosz—japdn hdboriban mdr az dsszes sériilt
2 %-a tartozott a pszichidtriai esetek kozé. A gyarmati kiizdelmek sordban szomord mérlegii
bur hdbortban pedig a brit expedicids seregek sériilt katondinak tobb mint 2- 5 %-a esett ebbe
a besoroldsba.” Lithatd, hogy a katondk lelkidllapotdra vonatkozé zavarok, s egyéb traumdk,
lelki sebestilések, kiilondsen a hdborts neurdzis elézménye mér a szdzadfordulé kornyékén,
s6t el6tte is ismert volt. A modern gépek és harci eszkozok hdborus alkalmazdsa aztdn magival
hozta a poklot. A 19. szdzad hdboruds eseményei, a krimi habort, sé6t Amerika nagy vérfirdgje,
a hatszdzezer dldozatot koveteld amerikai polgdrhdbord, a francia-porosz hdbord, az angol-bur
hdbort és az 1912-13-as balkdni hdbordk is ontottdk magukbdl a megzavarodottakat. Sokan
keresték fel a csatdk végeztével a neurolégusok rendeldit olyan testi tiinetekkel, amelyeket

70 ERGs 2015, 82.

71 ScuLL 2013, 123.

72 ErSs 2015, 82.

73 LAPLANCHE-PONTALIS 1988, 491. (traumatikus neurdzis cimszd)
74 Honvédorvos 1912, 31, Uo. 1913, 79.
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szomatikus sériilések nem indokoltak, vagy legaldbbis az orvostudomany akkori eszkozeivel
okaik nem voltak kimutathatéak. Az ilyen 4llapotokban szenved6kre alkalmazta egy amerikai
orvos, George Bernard Beard a neuraszténia, azaz ideggyéngeség terminust, vagy a mar ismert
traumatikus neurdzist.”

Az elsd vilighdbord (1914-1918)

A grinatsokk

A tomegszerencsétlenségek és munkahelyi balesetek okozta traumds neurézis esetei mar jol
ismertek voltak az 1860-as, illetve 1880-as évektdl. Sét a szdzadforduld kornyékének hdboras
eseményeiben is diagnosztizdltdk a betegséget. Az els6 vildghdbord azonban addig soha
nem ldtott mértékben ,termelte” a lelki sériilteket.” Az 1914-1915-6s évekre oly hatalmas
mértékben [éptek fel a hisztérids tiineteket produkalé lelki korcsok az ellitdintézményekben,
hogy tobbé nem lehetett a hadvezetésnek sem nem tudomdst venni réluk.”” Az ilyen hibort
okozta lelki sériilések leggyakoribb, legjellegzetesebb tiinetei is igen szertedgazdak voltak:
megéllithatatlan remegés, jardszavar, gorcsok, gyomor- és bélpanaszok, testrészek bénuldsa vagy
érzéketlensége, huzamos depresszid, iiveges, tires tekintet, olykor a beszédképesség elvesztése,
tompultsdg, s6t a hallo- és latoképesség iddleges elvesztése.” A tiinetcsoportot egységes
kérképként elséként a katonaorvos és cambridge-i pszichidter, Charles Semuel Myers irta le
részletesen, és grandtsokknak (,shell shock”) nevezte el. Ezt az elnevezést azutdn a német orvosok
is devették. Az elhiresiilt kifejezés mogote meghuzédé ideges nyavalya okdt 1915-6s orvosi
cikkében abban ldtta, hogy a senki foldjén vagy a l6vészarkokba zdporozé nagy robbanéderejii
lovedékek lokéshulldmai fizikailag traumatizdljik a katondkat. Ugy tartotta, hogy a fegyverek
arzendljdban Gjdonsdgnak szdmit6 robbandgrindtok becsapdddsat kisérd 16kések idegrendszeri
kérosoddsokat okoznak (példdul megszakad a gerincveld, vagy észrevehetetlen bevérzések és
hegek keletkeznek az agyban).” S ezek a ldthatatlan sériilések a robbandsnak kitettek testén még
akkor is 1éteznek, ha nem l4tszik rajtuk kiilsérelmi nyom. Magyardn a tiinetek mogott valds, de
nem ldthaté testi sériiléseket feltételezett.**Myers elméletét tovibbgondolé német orvosok még
azt is feltételezték, hogy a grandtrobbands keltette légnyomds mellett a gépfegyverekbdl kilSee
lovedékek is okozhatjak a panaszokat. A grandtsokk sz6 szerint le is képezte azt a megmerevedett,
goresos testhelyzetet, amelybe az ebben az dllapotban szenvedd emberek a robbandsok okozta
megrizkédtatds pillanatdban keriiltek. Kiilonosen stlyosan jelentkeztek a tiinetek azokndl a
katondkndl, akik heteket-hénapokat toltottek a lovészdrokban, ahol hossza ideig nem tortént
semmi, emlitésre mélt6 esemény, s ahol a grindtok becsapdddsa és robbandsa teljesen varatlanul,
meglepetésszertien érte 8ket.® Angol adatok szerint a hdboru elsé hénapjaiban a tisztek kozote
7-10, az alacsonyabb rangt katondk kozétt 3-4 szdzalék volt a grandtsokkban szenveddk
ardnya azoknal, akik megsebesiiltek a fronton.> A zavarok fizikai magyardzatdnak egyébként
mélyrehat6 elézménye volt (példdul Charcot degenericids értelmezései), s igy a grandtsokk,

7> ScuLL 2013, 118; ERSs é. n. 7-8, ERGs 2015. 82. A neuraszténia elnevezés ugyanis a férfiak szdmdra
elfogadhatébbnak tlint, mint az oly megaldzd, nékre jellemzd hisztéria (Scurr 2013, 11.).
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ugy kifejezésében, mint a betegség eredetében latszélag elfogadhaté magyardzatot nyujtott a
tomeges Osszeroppandsokra.

Kezdetben a sorokat villimgyorsan feltsltotték hazafias onkéntesek légidival, s a habords
gépezet megallds nélkiil 8rolhetett tovabb. De a gridndtsokk mind gyorsuldbb titemben terjedd
jarvidnya miatt a katondk dlléképessége és harckészsége egyardnt sulyos veszélybe kerdilt.
Egyre tobben voltak azok, akik egy robbands utdn se nem hallottak, se nem ldttak, s nem
jott ki egy hang sem a torkukon. Sokan dadogtak, vagy szinte kifacsarodva, mint a citrom
gorcsbe merevedtek, természetellenes és bizarr testhelyzetekben jdrtak. Voltak kozottik, kik
csillapithatatlanul zokogtak, sikoltoztak, vagy elveszitették a kontrollt érzelmeik felett. Voltak,
akik nem birtdk mozgatni végtagjaikat és nem emlékeztek semmire, ami veliik tortént. Vagy
ha mégis emlékeztek, akkor az eszméletvesztésig kinoztdk Sket a rdjuk tord elviselhetetlen
rémdlmok.® A katonai vezetés szimdra mindez azt jelentette, hogy a katondk bdrmelyik
pillanatban olyan dllapotba keriilhetnek, hogy lehetetlen csatdba kiildeni 8ket. A dontéshozdk
természetesen azon pszichidter-orvosok tdbordt erdsitették, akik gy gondoltdk, mivel a
betegeken nem ldthaté szomatikus sériilés, nem beszélhetiink valédi betegségrédl, csupdn
tettetésrdl, szimulaldsrél. Vagyis olyan férfiatlan gyavak és szimuldnsokrdl horddirdl van sz,
akik ki akarnak bujni a hazafias kotelezettségeik teljesitése alél (mint a traumds neurdzis
esetében azok, akik csak munkaképtelenné kivantdk magukat nyilvdnitani, vagy egyszertien
csak anyagi karpétlasukért szinlelték tiineteiket). Nekik két vélasztdsuk volt: vagy megemberelik
magukat és felhagynak az olcs6 és szdnalmas, ,megjdtszott” prébalkozdsaikkal, vagy pedig
golyét kapnak a fejiikbe. Sajnos j6 néhdnyan az utébbi sorsra jutottak. Egy idé utdn azonban
mér a tdbornokok sem tudtdk elfogadni — a hitorszdgban az eseményeket kovetd civilekrdl
nem is beszélve -, hogy nem néhdny tucat parancsmegtagadét dllitanak kivégzdosztag elé,
hanem katonak ezreit, tizezreit. A katonasdg pszichidtriai ellitérendszerére pedig nagy nyomis
nehezedett. Kettds feladatuk az volt, hogy megallapitsdk, mi a hozzdjuk forduldk baja és —
ami fontosabb — gondoskodjanak arrdl, hogy a lehet legrovidebb idén beliil a grandtsokkos
katondk olyan dllapotba keriiljenek, hogy csatlakozni tudjanak a harci gépezethez. Mert immér
mdsodik és harmadik éve tombolt a hdbord, s 6lni vagy éppen céltdbla médjira golydfogdként
meghalni minden hazafinak kotelessége. ™

A katonaorvosok a grandtsokkot a robbands 16késhullima dltal keltett légnyomdson tal
puszta kimeriiltséggel is magyardztdk, s agy gondoltdk, hogy néhiny napi pihenés enyhitheti
a tiineteket. A hdbord elérehaladdsdval azonban e ,pihentetd kirdkkal” egyre kevésbé tudtak
megbirkdzni a hozzdjuk fordulé harctéri sokkban, idegsokkban vagy mésképp hisztéridban,
neuraszténidban és traumds neurdzisban szenvedd katondk problémdival. Eppen ezért az
orvosi-egészségligyi hatésdgok Ausztria-Magyarorszdgban, Németorszdgban, Anglidban és
Franciaorszdgban is arra kényszeriiltek, hogy kiemelt kérdésként foglalkozzanak a hdbors lelki
sériiltek témdjdval.®

A haboras neurdzis

Myers és kovetdi alapvetden gy gondoltdk, hogy a péciensek megviltozott viselkedése és
pszichés tiinetei a fizikai sokk, a grdndtok robbandsinak egyenes kovetkezményei (mint a
traumds neurdzisban szenveddk esetében a vonatok sszetitkozése keltette megrazkddtatds).
Mindezt a 19. szdzad utolsé harmaddnak divatos elméletei is megerdsiteni ldtszottak. Azt
Myersék sem tagadtdk, hogy a jelenségnél pszicholégiai 6sszetevék is kimutathatéak, — melyek

8 ScuLL 2013, 120.
8 ScuLL 2013, I21.
% ERrGs 2015, 83.
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a lovészarkok kegyetlenségeinek és fesziiltségeiknek tudhaték be — de alapvetéen megmaradtak
azon a nézeten, hogy a grdndtok robbandsa a baj igazi forrdsa. Hamar kidertilt azonban, hogy
szdmos olyan beteg is akad, akit nem ért semmilyen fizikai trauma, nem robbant a kozelében
grandt, s6t még csak nem is szolgdlt a fronton. A somme-i offenziva iparositott mészdrldsa — ahol
csupdn az elsé napon hdszezer brit katona maradt a harcmezdn holtan, mikézben oly kitartéan
meneteltek a német dgytk és géppuskdk ellen — és a verduni vérszivattyti megmutattdk, hogy
nem csupdn a grandtok robbandsa, de az elviselhetetlen fesziiltség, a félelem, az undor, a gydsz
és a rettegés is felszinre hozhatnak hisztérikus tiineteket. Szdmos elbeszélésbél kittinik, hogy
mér a bajtdrsak irdnt érzett mélységes fijdalom és tehetetlenség is alkalmas volt arra, hogy a
katondkat az driiletbe kergesse:

» Végigtantorogtunk eldre az Gton, koriilottiink robbantak a grandtok. Hirtelen
pontosan eléttem megdllt egy katona, én megingeriilten rdkdromkodtam, és
megtaszitottam a térdemmel. O nagyon szeliden azt mondta: ,Megvakultam, uram”, és
felém fordult, hogy mutassa, mindkét szemét és az orrt is leszakitotta egy grandtrepesz.
»Jaj, Istenem! Sajndlom, édes fiam! — mondtam. — Haladj mindig a kemény részen!”, és
otthagytam, tdmolyogjon vissza a sotétben [...]. Mds grandttolcsérekbdl a sotétségben
minden irdnybdl sebestiltek nyogése és jajgatdsa hallatszott, a haldltusa erétlen,
elnydjtott, zokogd nydgései és a reménytelenség sikolyai. Tulsdgosan is nyilvdnvald

volt a borzalmas valésdg, hogy minden bizonnyal t6bb tucat stlyos sebesiilt mdszott

be fedezéket keresve friss grandttdlcsérekbe, most pedig emelkedik kériilottiik a viz,

és mert nincs erejitk a mozgdshoz, éppen lassan belefulladnak. Iszonyatos litomdsok
meriiltek fel bennem azoktdl a sikolyoktél, odakinn megcsonkitva heveré emberekrél,
akik remélték, hogy cimbordik rdjuk taldlnak, most pedig rettenetes haldlt halnak,
magényosan a holtak kézott a koromfekete sotétségben. Es mi semmit sem tehettiink

a megsegitésitkre. Dunham csendesen sirt mellettem, és az sszes katondt feldultdk a
szdnalomra mélté kidltdsok (Edwin Vaugham az egyik rettenetes éjszakdrdl).s

A sebesiiltek egy része igy szorny(i kinok kozott, magukra hagyva pusztult el a rakovetkezd
napokban, mert nem volt, aki értiik menjen. Ez volt az idegeket fel6rl8 dllohdbort valésdga
a nagy robbandereji grindtokkal, a husszaggaté golydkkal és bajonettekkel, a mérges gizok
rettenetével és a grandttdlesérekben valé nyomorisdgos megfulladdssal.

Az ilyen és ehhez hasonlé tapasztalatok mindinkdbb cafolni ltszottak a gréndtsokk
szomatikus eredetére vonatkozd nézetet. Ellentmondds alakult ki, mert mig a fronttdl t6bb
kilométernyire dllomdsoz6 katondk kozott joeskdn akadtak grandtsokkosok, addig a sériiléseik
miatt kérhdzban dpolt vagy amputalt katondkat meglepéd médon elkeriilték a tiinetek.¥
Igy a probléma forrsit t6bben mar nem a fizikai sokkban, hanem az 4télt stressz—szel és a
betegek érzékenységével magyardzhaté pszichikai sokkban vélték megtaldlni. Kozéjiik tartozott
Oppenheim, akinek hdborus pszichidtriai tapasztalatai megerdsiteni ldtszottak a traumatikus
neurdzisrél kordbban alkotott nézeteit.® Ahogy akkor, Gigy most sem fogadték el véleményét.
Neurolégus és pszichidter kollégdi tovabbra is tigy vélték, mint az 1880-as és *90-es években
lezajlott, a kirpétldsra val6 jogosultsdg témakérében zajlott vitdban. Ugy gondoltdk, a hiborts
neurotikusok déntd tobbsége — szdndékosan vagy 6ntudatlanul — azért produkdl ilyen
tiineteket, hogy kibujhasson a kotelezettségei aldl, dtmeneti vagy végleges felmentést kaphasson
a katonai szolglat alél, s jogot formdljon valamilyen kompenzdciéra, rokkantnyugdijra. Vagyis
e katondk gyengék, akik reszketnek a félelemtél, gydvik és gydmoltalanok, akik nem teljesitik

8 Tdézi Keecan 2010, 591, 594-595.
8 ScuLL 2013, 121.
8 ERrGs 2015, 83.
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eskiijitket a haza és a kirdly irdnt, ezért pedig inkdbb szigort bdndsmddra van sziikségiik,
semmint egyiittérzésre és ellatdsra. E férfiak férfiatlan, feminin jellemvondsokkal rendelkeznek,
erkolcsi és akaratbeli fogyatékosok, hazafiatlanok és drulék e nézet képviseldi szerint. Az ilyen
»hdborus hisztéridsok” pedig a hadsereg sopredékei, blinbakok, akiknek a kisziirésére mdr a
sorozdskor figyelmet kell forditani.® S ha a betegséget szuggesztié okozza, akkor pszicholégiai
eszkozokkel rd is lehet venni a katondkat tiineteik visszaforditdsara is.

1916 szeptemberében aztdn Miinchenben megrendezésre keriilt a német pszichidtriai
tirsasdg hdbortus neurdzisokkal foglalkozé konferencidja, amelyen 241 orvos, koztik
Németorszdg és az Osztrdk-Magyar Monarchia vezetd pszichidtriai szaktekintélyei vettek részt.
A konferencidn — ahogyan mér kordbban is — Oppenheim és hivei kisebbségbe szorultak. A
jelenlévék tobbsége ugyanis a hdbords neurézist rovid tton ,férfihisztéridnak” mindsitette,
s ennek megfelel kezelési stratégidt dolgozott ki. A ,Schreckneurosénak”, vagyis ,félelmi
neurdzisnak” nevezett betegséget a leghumanusabb orvosok megprébaltak hipnézissal kezelni.
A legtobben azonban gydgyszeres kezelésekkel, izoldcidval, sotétkamraba tartdssal, és kiilonféle
aktiv terdpids fizikai mddszerekkel — elektromos dramiitéssel, forré és hideg vizes kardkkal
— probalkoztak, amelyek egyértelmiien biintetd, megaldzé és fijdalmas tortirdk voltak.” Az
elektromos kezelés legismertebb alkalmazéja Németorszdgban Fritz Kaufmann doktor volt,
aki taldléan , meglepetéskirdnak” nevezte eljdrdsdt, tekintve, hogy révid ideig nagy fdjdalmat
okozé faradikus dramot vezettek a péciens testébe. Az elektromos kezelés kiilonbozé vélfajai a
Monarchidban is elterjedtek. S6t, miutdn a brit és francia orvosok is meggyézédtek arrél, hogy
csupdn a férfihisztéria jarvdnydrdl van sz6, el8szeretettel alkalmaztak 6k is ezt a kezelési médszert.
Az dramiitések kozvetlen fizikai hatdsa az lett, hogy a hdborts neurotikusok tobbségénél a
tiinetek — legaldbbis ldtszélag — elmdltak. De ennyi béven elég is volt a hadvezetésnek, mert a
kezelésen dtesett pdciensek wjra alkalmasak voltak dgyttdltelékként meghalni, s a harcmezdre
valé visszakergetésiik az dllamkasszdt is megkimélte az esetleges jaradékfizetési kotelezettségtsl.”

A grandtsokk megitélése a hazai orvosi folyéiratokban

A hdborts neurotikusok problémdjira Magyarorszdg frontra kirendelt elmegydgydszai is
hamar felfigyeltek. Idehaza is felélénkiilt a vita, hogy vajon az ebben a betegségben szenveddk
Sriiltek voltak, vagy egyszerlien szimuldnsok; valédi betegek, vagy csak gydvék, akik ki akarnak
bujni kotelezettségiik teljesitése alél. Dontd fontossdgti volt annak a kérdésnek az eldontése,
hogy vajon a hdborus neurdzisban szenvedd katona az elme- s idegbetegségek kategéridjiba
tartozik—e, vagy pedig éppen 6 a normilis, aki a lehetd legemberibb médon reagil az
abnormdlis és irraciondlis helyzetekre.” A vizsgilt orvosi szakfolydiratok 1915-ben szdmos
eredeti kozleményt és még t6bb kiilfoldi (dontden német) referdtum forditdsdt kozlik. Az év
elején Sarbé Artdr — aki maga Oppenheimet timogatva részt vett a miincheni konferencidn
— koz0l A grandt- és shrapnell-robbandnids okozta 1. n. ,idegchock”™rél cimmel tanulmdnyt az
Orvosi Hetilapban.”” Ebben lényegében fenntartja, kordbban a traumds neurdzisok kapcsin
kifejtett dlldspontjdt — alatta tehdt fizikai vagy pszichikai traumdt, vagy mindkettét értve, mely
funkciondlis idegrendszeri megbetegedést létesit -, ugyanakkor itt a ,mindennem( psychés
sokk hidnya” miatt a betegség kialakuldsdnak okdt a grandt- vagy shrapnell-robbands okozta

% Uo, ScuLL 2013. 122.

% ERrGs é. n. 11-12.

1 U6. 2015, 84.

92 ScuLL 2013, 118; ERGSs 2007, 23-24.
93 SARBO 1915, 45-48.
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idegrendszeri megrazkédtatdsban ltta.” Mint irja: ,,a koponya tartalmdra haté rdzkédds miatt
a vér és liquor, de maga az agydllomdny is eltoléddst szenved el. [...] a véndk és a hajszilerek
osszenyomatdsa nem torténik egyenletesen, az agy legkiilonbozébb teriiletein legaprobb vérzések
keletkeznek.” Ezen apré zizdéddsok és vérzések elnevezésére — a molekuldris, szemmel nem
lithaté és az organikus, az idegrendszer szovetének durva, szemmel lathaté szerkezeti valtozdsok
kozti koztes dllapotként — bevezeti a ,mikroorganikus sériilés” fogalmdt. A kérdllapotbdl a
grandt robbandsdnak hirtelensége, s a beteg eszméletvesztése miatt eleve kizdr mindennem
pszichés vagy emotiv eredetet. Vagyis véleménye szerint a traumds neurdzistdl eltéren a
kéreredetben csakis fizikai sokkrél lehet szd, amely a robbands okozta légnyomds, a felszakadd
6ridsi mennyiségli f6ld katondra zdduldsa miatt 4ll be. Sarbé a betegség tiineteinek irja le az
erds fofdjast, szédiilést és az izzaddst, az epilepszids rohamokat, s a fokozott érzékenységet.
hangstlyozza, hogy még a legellendllébbak idegrendszere is egy ilyen grandtsokk utdn rendkiviil
labilis lesz, s barmely apré izgalom, melyet azel6tt a beteg konnyen elbirt, immadr stlyosan
megterhelhetik idegrendszerét.”

Hamar ridobbentek idehaza is arra, hogy szdmos pédcienst nem ért a grandt robbandsihoz
hasonlé kiilsé behatds, s mégis hisztérids tiineteket produkal. Ez persze nem zirta ki Sarbé
szakvéleményét sem, aki azonban még akkor is elszdntan kitartott amellett, hogy a problémdk
val4di testi trauma tiinetei, amikor Ujra és Gjra szembesiilt a hdbort pszichidtriai dldozataival.

Hiborus neurotikus esetek Magyarorszdgon 1915-ben

A mir emlitett Epstein Ldszlé arra vildgitott rd szintén 1915-ben, hogy egyszerlien a
soha nem ldtott méreteket olt§ vérontds, a 16vészarkok mélységes brutalitdsa, a katondk
életét folyamatosan fenyegetd veszedelmek és a barmelyik pillanatban bekovetkezd fizikai
megsemmisiilés veszélye azok az er6prébdk, melyek olyannyira megterhelik az emberi pszichét,
hogy az inkdbb a ,betegsége menekiil.” Mint irja: ,Alig képzelhetd [...] a koriilményeknek
miésféle oly szerencsétlen alakuldsa [...], a melyek [...] az ember idegzetét megrongaljik,
kedélyét felzaklassik, és esetleg elméjét is megzavarjék, mint a hibord, és kiilondsen ez a
mostani hdbord, a mely az egész emberiségnek t6bb mint fele részét vonja be érdekkorébe és
a melyet egy német iré nem ok nélkiil az agyveldk és idegek hdbortjinak nevezett.”” Epstein
szerint a hdbort olyan kimondhatatlan szenvedésekkel jdr, s az idegeket fel6rld és az elmét
kérosité tényezk itt oly mértékben vannak jelen, hogy az mindennél jobban alkalmas az ideg-
és elmebajok kifejlédésére.

Donidth Gyula az Orvosi Hetilapban Adatok az idegrendszer hadsériiléses megbetegedéseibhez
cimmel k6z6! tanulmdnyta mind égetébbé valé problémdrdl és annak kezelésérdl.” Ebben kifejti,
hogy ,ez a vildghdboru [...], annak tobb szdz kilométerre terjedd harczvonalaival, egyhangt,
piszkos és nedves lovészdrkaival, csoddlatos médon tokéletesitett rémes 6ldokls eszkozeivel,
vizen, szdrazon, a tenger alatt és a levegdben lefoly6 és hetekig tarté csatdival” a legalkalmasabb
az idegek megrizkéddsdra, az elmebetegségek kialakuldsira. Dondth ldtszélag nem képvisel
elkotelezetten és hatdrozottan egy kordbban kialakitott elméletet sem. Beszél idegrendszerbeli
funkciondlis zavarokrél, azok tiineteirdl és kezelésérdl, beszdmol szdmos olyan esetrdl, ahol a
pszichés tiinetek eldidézésben nem szerepelnek sem srapnell-16vedéked], sem grandtszildnkedl
vagy a robbands okozta légnyomads miatt kialakult fizikai sériilések, de ismer fizikai trauma 4ltal

% Uo. 47.

% SARBO 1915, 45.

% Uo. 48.

97 EPSTEIN 1915, 40.

% DONATH 1915, 311-313, 326-328.
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megzavarodott picienst is.” Az elmeorvos kiilon kategéridba helyezi a hdborts neurotikusokat,
mégpedig ,,ezek tobbnyire neurasthénids, hystérids, vagy valamely mas idegbdntalom [...] 4ltal
ellendlléképesességiikben karosult egyének.” Ezek szerint a betegség csak olyan katondknil
alakulhat ki, akik mdr az elétc betegek voltak, de tiineteik az események dltal fokozddrak,
,s melynek szunnyadozd csirdja felébresztetett.”'® E neurotikusok éjszakdnként nem tudnak
aludni, mert rémes hdbortjelenetek, s az ezekre vonatkozd rémes dlomképek jitszédnak le
eléteiik. Testileg és szellemileg is kifdradtak, csokkent emlékezStehetségiik, sirégorcseik
vannak, reszketnek. Sikeres kezelésitkh6z nyugalomra, langyos fiirdére, fejborogatdsra és
pszichoterdpidra van szitkség.'” A pszichoanalitikus eljdras sikerességének felismerése fontos
mérfoldkd volt nem csak a hdbort menetében, de a pszicholégia torténetében is. Habdr 1915-
ben még kevésbé volt elterjedt, Nyugaton és Magyarorszdgon is 4tiitd irdnyzattd fog vélni,
sajndlatos, csak a vildghdbort végére. A tendencia azonban véltozatlan maradt: a hdboru elsd
évének végére egy német kutatd szerint a sebesiiltek t6bb mint 7 %-a mutatott egyértelmi
pszichidtriai problémékat. ' Osszehasonlitisképp az 1870-1871. évi porosz-francia haboriban
a németek részér6l mindossze 316 ilyen eset volt ismert, a teljes hadi létszdm 0,05 %-a.'®
Oppenheim ugyanakkor 1915 elejére mdr kozel 50 ezer esetet ldtott és kezelt.

Kézéppontban a pszichidtriai elldtds

Nem azért vélt kiemelt kérdéssé a hdborts neurotikusok {igye mér a hdbort kezdetén, mert
mind nagyobb sziikség volt az emberi eréforrdsok maximalis kihaszndldsdra (s ezt az 1916-
ban elszenvedett nagy vérveszteségek mindkét oldalon csak fokoztdk), hanem elsdsorban azért,
mert e probléma a korabeli ismeretek szerint megoldhatatlannak ldtszott. Igy a hadvisel4
dllamok kénytelen-kellemetlen méd, de kiemelt kérdésként kellett, hogy foglalkozzanak a
hdboru lelki sériiltekkel. A test sériiléseinek és megbetegedéseinek gydgyitdsira a vilighdboru
kitorésekor majd minden hadviseld fél fel volt késziilve. Németorszdgban, az Osztrédk-Magyar
Monarchidban, de Franciaorszdgban és Nagy-Britannidban is viszonylag fejlett és jol szervezett,
felszerelt egészségligyi infrastrukedra allt rendelkezésre. Az egészségligyi intézmények dltaldban
tdvol a harctértdl, nyugodt és kellemes kornyezetben alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a
betegek iddvel felépiiljenek, ha nem is biztos, hogy Gjra alkalmasak lesznek katonai szolgalatra.
Vagyis a kérhdzi ellitds gyorsan mobilizélhat6 volt a hédborts célokra, s — jegyezzitk meg — az
dllamok hamar mobilizaltdk is a fronton szolgdlé és a kozvetlen elldtdst végzd katonaorvosoktdl
a sebesiiltszallitmdnyt kiséré osztagokon, kérhdzvonatokon, ideiglenes tibori kérhdzakon,
barakk-kérhdzakon, helydrségi és hadikérhdzakon 4t a specializéltabb kérhdzakig, egyetemi
klinikdkig, és utékezeld intézményekig, szanatériumokig.’** Ugyanakkor a hadsériiléses lelki
megbetegedésekkel a szomatikus medicina képtelen volt foglalkozni. Erre sem kapacitisa,
sem megfeleld elSismerete, kezelési kultirdja nem volt. A lelki, idegrendszeri betegségekkel
val6 foglalkozds hidba tartozott ugyancsak a katonai egészségligyi szolgilatok feladati kozé,
kifejezetten neuroldgiai vagy pszichidtriai elldtdsra csak néhdny magasabb szint(i kérhdz ideg-
és elmeosztilya, illetve fenndllé idegklinikdja volt képes. Ezért 1916-t4l kifejezetten a kezelési

2 Uo. 312.
100 Jo. 311.
101 UO.

12 BoNHOEFFER 1915. Koziiliik is 53,6 % szenvedett valamilyen pszichopdtids zavarban, 16 %-uk alkoholista
lett, 10 %-uk egyértelmi elmebeteg, a tdrsadalmi egytictélésre nem képes skizofrén, 9, 3 %-uk epilepszids. A
referdtumot magyar forditdsban a Gydgydszat 1915. szdma kozli.

193 KATZENSTEIN 1915 (A referdtumot magyar forditdsban a Gydgydszat 1915. szdma kozli), EPSTEIN 1915, 40.
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modszerek gyorsasdganak és hatékonysdgdnak céljabél a Monarchia teriiletén is szimos speciélis
intézet, idegosztdly, ugynevezett ,idegillomdsok” létesiiltek. A K. u. K. hadiigyminisztérium
1916. julius 10-i utasitdsaban elrendelte, hogy az idegbetegségben szenvedd katonai személyeket
kizdrélag specidlis ideggydgyintézetekben, vagy olyan mds gyégyintézetekben kell kezelni, ahol
tapasztalt és képzett ideg szakorvosok dllnak rendelkezésre. A rendelet tovdbba felszélitotta
a Monarchia teriiletén 1év8 teriileti parancsnokoksigokat, hogy jeldljék meg azokat az
intézményeket, amelyek a feltételeknek eleget tesznek. A rendelet eléirja azt is, hogy szigoritani
kell az idegosztalyok és ideggydgyintézetek belsd rendjét, korldtozni kell a paciensek személyes
szabadsdgdt és szabad akaratdt, felill kell vizsglni a mér kiadott felmentéseket, a visszaesGket
pedig ugyanabba az intézménybe kell visszavinni, ahol eredetileg kezelték 8ket, biztositva ez
dltal a kezelés folytonossigdt. A budapesti katonai parancsnoksig 1916. augusztus 29-én azt
jelentette, hogy Budapesten egyelére nincs kiilon ideggydgyintézet a hdbords neurotikusok
kezelésére, a fenndllé egészségiigyi intézmények pedig nem alkalmasak tovdbbi idegbetegek
befogaddsdra. Ezért a minisztérium engedélyée kérte, hogy megnyithassdk a tervezett Gjpesti
specidlis gydgyintézetet, amely lehetévé teszi a ,modern elektromos kezelést” is. Az intézmény
vezetésével Jendrassik Ernd professzort bizndk meg. A K. u. K. hadiigyminisztérium 1916.
oktéber 3-i leiratdban jévdhagyta az Gjpesti intézet feldllitdsdnak tervét. Az intézet, egy akkori
viszonyok kozott korszertien berendezett idegosztély, a Mezd utca (ma: Erkel Gyula utca) 26.
szdm alatt, a Féiskolai Szocidlpolitikai Intézet épiiletében nyilt meg. A minisztériumi rendelet
egyben az akkori Magyarorszdg teriiletén az aldbbi intézményekben koncentrélja az idegbeteg
hadi sériiltek elldtdsdt: a budapesti katonai parancsnoksdg teriiletén az Gjpesti intézmény, a
pozsonyi parancsnoksdg teriiletén a nagyszombati tartalékk6rhdz és a pozsonyi dllami kérhdz, a
kassai parancsnoksdg teriiletén a Magyar Kirdlyi Rokkantiigyi Hivatal rézsahegyi gydgyintézete,
a temesvdri parancsnoksdg teriiletén a kolozsvari egyetemi klinika miikodjék Lechner Karoly
professzor vezetésével.'

A rendelet kétség kiviil nagy eredménynek szdmitott — dllami szinten emelte be ugyanis a
hdborus neurotikusokat a gy6gyitanddk kozé -, mégsem valtotta be teljes kortien a hozzd fizote
reményeket. Szdmos ideggydgydsz és elmeorvos szakmai képességeinek legjavdt adta hozz4 az
j tudomdnyos ismeretekhez, de az idegosztélyok szdma és felszereltsége kevésnek, a hdboras
neurdzisban szenvedd szerencsétlenek szdma pedig tdl soknak bizonyult. Ezért 1918. oktdber
12-énaMonarchia hadiigyminisztere Gjrakiadvannyal fordultaz egészségiigyi ellitérendszerhez:
LA jelenlegi hdbortiban a hadineurdzis terén szerzett tapasztalatok igazoljik, hogy megfelel,
céltudatos, szakszer(i kezeléssel a hadi neurdzisok legnagyobb része meggydgyithaté [...].”1% A
rendelet kifejti tovabba a bevalt kezelési mddszereket (ezekrdl késébb), az orvos és a pdciens
kapcsolatdnak mozgatéit és azt, hogy a tovdbbiakban idegillomdst kell létesiteni ,a przemysli,
a lembergi, a sarajevoi és a mostari katonai parancsnoksdgok kdrzetében is.”'” A torténelem,
s benne a hdbort persze nagy fordulatot vett a Monarchia szemszogébdl nézvést, s e rendelet
soha nem kertilt, nem is kertilhetett ténylegesen hatdlyba.

A pszichoanalizis felé

1916 nyardra, s kozelebbrél a somme-i offenziva vérfirddje és Verdun ostroma utdn
nyilvanvalévd vélt, hogy a hdborts traumdt 4télt katondk némasdga, hisztérids vaksdga, a sztinni
nem akard reszketés, a bénulds, a testtartds és az alvds zavarai, a tdjékozéddsi képesség dsszeomldsa
és a ,katonaszivnek” nevezett szivritmuszavarok mind szomatikus megnyilvdnuldsok, de azok

105 Uo. 13-14; US. 2015, 84.
106 ErR@s-Karis-Kiss 1988, 144.
07 Uo. 146.
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kialakuldsaban erds pszichés hatdsok jétsszdk a donté szerepet. Nem lehetett mér nem észrevenni,
hogy a pszichoszomatikus tiinetek még'o'tt meghtz4dé, a jarvinyos ,férfihiszeéridc” kivaltd
pszicholdgiai mechanizmusok nagyszer(ien értelmezhetéek a hisztéria és a neurdzis Freud és
kovetdi 4ltal kidolgozott elméletének keretében.®® Igy a traumatikus élmények Jelenlete, az
elfojtdsukra valé torekvés, a mentdlis konfliktusok testi tiinetekbe valé dtforduldsa és az dlmok
szerepe egyardnt arra utaltak, hogy miként a hisztéria, Uigy a traumds neurdzis és a hdboras
neurdzis is a tisztdn pszicholédgiai folyamatokon és fogalmakon keresztiil is megkozelithetd és
magyardzhatd, s6t mi tobb, kezelhetd. Vagyis a pszichoanalizis kialakult fogalomrendszere és
magyardzatai, s lényegében a freudi elméletek magjit képezd elemek remekiil beilleszthetdk a
grandtsokk és a hdborus pszichdzis értelmezésébe, bizonyos fokig terdpidjaba is.!” Az eredeti
freudi téziseket persze — miszerint a hisztéria keletkezésében a gyermekkor és a szexualitds
kitlintetett szerepet jétszik — alaposan 4t kellett dolgozni, mivel a grindtsokk esetében mindkét
tényez6r6l azonnal ldtszott, hogy irrelevins. Ez nem okozott kiilonésebb gondot, hiszen a
nélkiil is nagy volt az ellendllds Freud mindent a gyermekkori szexudlis élményekre visszavezetd
egyoldalt tedridjival szemben, s a kutaték tobbsége az dtélt borzalmak felé fordult. A hdbora
eszkaldloddsdval azutdn az orvosok az dlmokat, a traumdkat és a mentdlis konfliktusok el8térbe
helyezd elméletek irdnt kezdtek érdeklédni. John T. MacCurdy angol pszichidter példdul
beszdmol olyan fiatal brit hadnagyokrdl, akik szinte a hdbort kezdetétdl fogva hdsiesen
harcoltak a fronton, mignem:

»mind gyakrabban megjelend rémdlmai és almatlansaga kovetkeztében egyszer csak
1degosszeroppanast kapott. Almdban minden éjjel a somme-i fronton taldlta magit
szlinni nem akaré dgyutilizben, a becsapédé 1ovedékek egyre csak kozeledtek hozzd,
mignem az egyik telibe taldlta. Minden ilyen alkalommal borzalmas orditéssal ébredt.”"

A cambridge-i W. H. R. Rivers beszdmolt olyan tisztrdl is, akit:

»[...] egy mellette becsapddé grandtbdl keletkezd 1égnyomds odébb hajitott, és
betemetett tormelékkel. A tiszt valamilyen csoda folytdn életben maradt, kidsta magit
és tovabb harcolt. Amikor tiszttdrsa keresésére indult, mar csak annak darabokra
tépett testére taldlt rd, a fej és a végtagok a torzstdl leszakitva szanaszéjjel hevertek
[...]. Onnantdl kezdve minden éjszaka kisértette halott és megcsonkitott bajtdrsinak
latvanya. Ha elaludt, rémalmok gy6torték, s bardtja vagy darabokra szaggatott
dllapotban jelent meg el8tte, vagy ami még riasztobb volt, leprdsan, arca és végtagjai
megcsonkitva, megfeketedve. A mezén darabokban szétszérédott vagy lepras dlombeli
tiszt egyre kozelebb és kozelebb jott hozzd, mig a beteg hirtelen fel nem riadt, hideg
veritékben tiszva, rémiilettd] dermedten.”!!

Olyanok is szép szdmmal akadtak, akiknek nem irredlis, eltorzitott formdban jelentek meg az
4télt borzalmak, hanem pontosan ugyandgy, mint a valésdgban, kiméletleniil és szakadatlanul
Ujrajatszva:
A fiatal katondt egy mellette felrobbané grandt ugy vigta a f6ldhoz, hogy arccal lefele,
egy mdr tobb napja halott német hasdra zuhant, akinek felptiffedt teste az titéstdl

felhasadt. Mieldtt elveszitette volna eszméletét, még fel tudta mérni, hogy mi tortént
vele, és hogy az az elviselhetetlen bizt drasztd, undorité anyag, ami a szdjiba keriilt,

198 ScuLL 2013, 124.
109 UO.

110 Uo. 125.

1 Uo. 125-126.
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valéjaban egy ellenséges katona rothadé belsé szerveinek szétfolyé masszdja. Nem kellett
magyardzni, hogy a beteg miért hdnyja ki azonnal az ételt minden étkezés utdn.”'?

Rivers egyértelmtien a liberalisabb orvosok kozé tartozott, akik azt vallottdk, hogy embertelen
koriilmények kozotralegkivalobb katona is megtorhet, és a harctéri neurdzis dllapotdba kertilhet.
Rivers médszere a segitd beszélgetés volt: megszégyenités helyett méltdsiggal és tisztelettel bdnt
a paciensekkel, és arra biztatta Sket, hogy beszéljenek és irjanak az dtélt borzalmakrél.' Rivers
a skdciai Craiglockhartban kezelte betegeit, s Gttord jelentdségli tanulmdnydban fel is vézolja
a modern hadviselés kdvetkeztében 1étrejovd djfajta neurdzis szdrmazdsdt, kezelését.'* Rivers
a hdborus neurdzis kialakuldséban azzal érvel, hogy a révid idén beliil és hidnyosan kiképzett
katondknak olyan borzalmakkal kell szembestilniiik, melyek kordbban soha nem voltak ismertek
az emberiség torténetében. Maguk a tiinetek valamilyen kiilsé vagy belsé trauma hatdsdra
vélnak nyilvdnvalévd, melyek az elfojtds, ,.elnyomds” folytdn bér elfedik a fdjdalmas emlékeket
és gondolatokat, mégis valamilyen kellemetlen érzelmi 4llapot, reakcié alakul ki a betegeknél.'>
Elnyomdsnak nevezi tehdt Rivers azt az dllapotot, amikor egy személy igyekszik tdvol tartani
magdtdl a szdmdra problematikus elemeket tartalmazé érzéseket — mindezt tudattalanul. Ez a
felismerés pedig lényegében azonos Freud elméletével. Nem is 6nmagdban az elnyomds a kéros,
hanem bizonyos kériilmények kozott (amikor nem tud az egyén kornyezetében alkalmazkodni,
példdul a l6vészdrok-hidboriban) azzd vilhat. A kezeld orvos célja, hogy a beteggel kozosen
szdmlizzék a bdntd, lestjté emlékeket, a hadviselés sordn szerzett fdjdalmas érzelmi dllapotot,
amelyek a hdborus élmény eredményeként jottek [étre."® Elséként a betegnek el kell fogadnia
a hdborus élményt. Hidba gyotrik 8ket rémalmok, tudatositani kell benniik, hogy nincsenek
teljesen egyediil, csalddtagjai, bajtdrsaik és orvosaik is mellettiik dllnak. Ezutdn rd kell venni
Sket az orvos utasitdsainak betartdsdra, s csak ezutin kovetkezhet a kezelés lényege, vagyis
a mélyen a tudatalattiban elfojtott érzések és gondolatok felszinre hozdsa, elfogaddsa, végiil
a rossz hdborts gondolatok eltdvolitdsa a péciens fejébdl."” Rivers munkdssiga 6ridsi 1épést
jelentett abban, hogy az orvostudomdny, s ezen beliil a pszichidtria egyre kevésbé 1épjen fel
a shell shock lelki eredet(i, pszicholdgiai koncepcidja ellen. Rdaddsul a katondk legtdbbje is
felépiilt, s még a legpacifistabbak is visszamentek harcolni a frontra.

Az amerikai pszichidter, Thomas Salmon is egyértelm(i megfelelést taldlt a betegek hisztérids
tiinetei és az 4télt hdborts élmények kozote, igy aztdn a valdsdg és a tiinetek tobbségének
egyértelm( megfeleltetése az 4télt sz6rnytiségekkel, vagyis a grandtsokk — most mar pontosabban
a hdborus neurdzis — tisztdn pszichogén eredete tdl nyilvanvalé volt ahhoz, hogy tovabbra is el
lehessen tagadni. A pszichoterdpids gyakorlat a hagyomdnyos, rd jellemzd kezelést alkalmazta
tobbségében sikerrel, ha nem is oly gyorsan és ldtvdnyosan, mint a katonai vezetés szerette
volna: egytittérzd figyelmet, beszélgetSterdpidt és hipnézist.'™

Hidba jutott el azonban a tudomdny a betegség pszicholdgiai eredetének felismeréséig, hidba
hasonlott meg a szimptéma egyszer(ien testi, fizikai traumdra vald visszavezetését célzd elmélet,
s hidba nem lett igaza — vagy nem teljesen — Oppenheimnek és Sarbénak (nincs ugyanis
kimutathat6 elvaltozds az agyédllomdnyban a pszichikai sokk hatdsdra sem), e felismerésbél,
pldne a vezetés szemében ,kedves” terdpids hozzddllisébél a katondk szdmdra semmi j6 nem

12 Uo. 127.

113 FEHER 2008, 28.

14 RIvERS 1917, T-20.
5 Uo. 2-3.

116 Uo. 6.

17 Uo. 8-10.

118 ScuLL 2013, 129.
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szarmazott. Deakdrhonnan is nézziik azemberéletek szdzezreit koveteld csatak okozta traumdkat,
a hdborus neurdzissal kapcsolatos 4j ismeretek mintegy csak igazoltak a fdjdalmas, szadisztikus
gyégymodokat. S nincs ebben semmi meglepd, ha arra gondolunk, hogy a szinte lelkiismeret
nélkiili és az aldrendeltjeiket a terepasztalon, vakon tologaté tdbornokoknak csakis az jutott
eszébe, hogy csaldsrdl és akaratgyengeségrdl van sz6. Az a nagy jelentdségli és korszakalkot6
freudi felismerés tehdt, hogy a tiinetek gydkere a tudattalan miikodésében keresendd, vagyis
hogy a betegség az elmében keletkezik, a korabeli katonai és politikai elit szimdra egy darabig
még elfogadhatatlan volt. Ugyanis a hisztérids bénuldsoknak épptigy nem volt valédi fizioldgiai
alapja, mint a szimuldnsok tettetett bénuldsdnak, s mindkettd akaratgyengeséget titkrozote.!”
Sajndlatos, hogy még a hibord utolsé két évében is a szimuldnsoknak és dezertéroknek
tekintett hdborts neurotikusok egyre gyakrabban keriiltek hadbirésig elé, és sok esetben
elrettentd példaként haldlos itélettel sdjtottdk az ilyen katondkat, nemecsak az osztrédk-magyar
és a német, de a francia és a brit hadseregben is. Az orvosokra is 6ridsi nyomds nehezedett,
hogy a lehetd legtobb beteget kiildjék vissza a frontra, mondvdn, ha harcolni nem is képesek,
de a lovedékeket igy is felfoghatjdk tdrsaik eldl, s biiszke hazafiakként halhatnak meg. A német
pszichidtriai tdrsasdg mindezt hivatalosan is deklaralta: ,Sohasem szabad elfelejteniink, hogy
nekiink, orvosoknak egyetlen kiildetés szolgdlatdba kell dllitanunk munkdnkat, a hadsereg
és a haza szolgdlatdba.” Ugyanerrdl Erwin Stransky, a bécsi pszichidtriai tdrsasdg elndke igy
ir: ,ezekben a nehéz id6kben f6 szempontunk a szoros kotelékben harcold seregeink tidve,
nem pedig az egyén j6léte kell, hogy legyen.” A problémdkat pedig — mint mdr lithattuk —
az elmeorvosok tobbsége autokratikus, idénként kifejezetten brutdlis kezelési médszerekkel
kivanta orvosolni. S mivel az dgydtoltelékek hosszitdva pszicholdgiai dllapota vajmi kevéssé
érdekelte a dontéshozokat, ezért a legelterjedtebb a Kaufmann-kdra maradt, persze ki-ki sajét
modszerével egyesitve.'!

19 Uo.
120 ErGs é. n. 13.

12! Voltak, akik kipeckelték a betegek szdjét, s arra mértek erds dramiitést. Mdsok a férfiak heréire csatlakozrattdk
az elektréddkat, s tgy titdceék meg ket az erds galvdnos drammal, mikézben a tdbbi gréndtsokkos katondnak
végig kellett nézni tarsuk szenvedését (Scurr 2013, 130.).
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SASVARI PETER

A ,fekete legenda” és a Monroe-elv drnyékiban: a mexikéi
események sajtévisszhangja a New York Timesban,1851-1867

Bevezetés

Mexiké-, és nemzetkdzi kapesolatainak torténete Magyarorszdgon kevéssé kutatott teriilet.
Jelen kutatdsunknak magyar elzményét nem taldltunk, de témdnk kiilfoldi viszonylatban is
Gjdonsdgot jelent. Témdnk a mexikdi bel-, és kiilpolitikai események sajtévisszhangja a New
York Times cimd, jelentSs (észak-) amerikai lapban, leginkibb a Monroe-elv és a mexikéi,
valamint latin népekkel kapcsolatos elditéletek, a ,fekete legenda” tikrében. Vélasztdsunk
legfébb oka az volt, hogy a mexikéi belpolitikdval mar kordbban is foglalkoztunk, igy adva volt
alehetdség, hogy kitekintést végezziink, nemzetkdzi néz8pontbdl. A kutatds eredeti teriiletének
- korabbi témdnkhoz igazodva - a mexikéi konzervativ politika dltaldnosabb észak-amerikai
sajtévisszhangjat terveztitk. Am késébb mindkér kort szikitettiik. A megvizsgilt lapok szamdt
egyre korldtoztuk, mert a New York Times is béségesen elég anyagot szolgiltatott. Emellett
miutdn elkezdtiik a lap cikkeinek vizsgdlatat, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy célszeribb
és érdekesebb téma a konzervativizmus helyett a Monroe-doktrindra és az el6itéletekre
koncentrdlnunk. A New York Times ugyanis - ahogyan majd ldtni fogjuk - Mexikéhoz valé
viszonydt és az orszdgrél alkotott véleményét igen jelentds részben eme két tényezd alapjin
hatdrozza meg,.

A jobb megértés érdekében sziikséges réviden meghatdrozni a Monroe-elv és a fekete legenda
fogalmit.

A fekete legenda eredetileg a spanyolok kegyetlenségének és erkolestelenségének mitosza,
amely Bartolomeo de las Casas atya, a spanyol héditdst bemutaté mive nyomén alakult ki.!
A ,legenda” kore kés6bb kltagult Napirendre keriiltek Spanyolorszdg eurdpai viselt dolgai és
allitolagos nemzetkarakrere is. Igy éllt Gssze a kép, miszerint a spanyol egy kapzsi, hitszegé,
kegyetlen, bigott, miiveletlen, és lusta nép.> A legenda ezekért a tulajdonsdgokért nem egyediil
a spanyol nemzetkaraktert teszi felel6ssé, hanem biinbakkd kidltja ki a katolikus valldst is. A
spanyolok ellen irdnyul6 el8itéleteket kutatd egyik szakértde, Julidn Juderiast tartjdk a kifejezés
megalkotéjdnak.’ Amikor az 1800-as évek elején kirobbant a latin-amerikai fiiggetlenségi harc,
a forradalmadrok felhaszndltik a legendt sajdt céljaikra: ez tartottdk elnyomasuk okozdjénak,
s6t ezt hibdztattdk elmaradottsigukére is.* Am ez kétéld fegyvernek bizonyult: késébb ugyanis
bizonyos orszdgok kdzvéleménye a fekete legendiit alkalmazta a fiiggetlenné vélé koztrsasdgokra
is. Ebben természetesen az USA jdrt élen, ahol tdbbek kozott ezzel akartdk aldtdmasztani a
beavatkozdst a latin-amerikai térségben. Ebben a viltozatban azonban, ha nem is tiinik el
teljesen, de hdttérbe szorul a volt spanyol gyarmatok lakdinak barbdr, kegyetlen, és zsarnoki
volta. A latin-amerikaikkal kapcsolatban inkdbb a babonds hit, a miiveletlenség és a lustasig
keriil eldtérbe. Az USA és Latin-Amerika viszonydban természetesen fontos szerepet kap a

! Farkas 2013, 33.
2 Farkas 2013, 34.
3 Farkas 2013, 35.
4 FaRkaAs 2013, 45.
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katolikus-protestdns kiilonbség is, utébbi javdra. Ez nem is lehet kérdéses, hiszen az USA egyes
ideolégusai nyiltan hirdetik: a protestantizmus hivatott a vildgban a vezetd szerepet betélteni.’

A Monroe-doktrina, vagy mds néven Monroe-elv az USA 19. szézadi kiilpolitikdjanak fontos
alapelve volt, ami James Monroe amerikai elnéknek a torvényhozishoz 1823 decemberében
kiildott tizenetéhez kotddik. A doktrindt a Szent Szdvetség amerikai beavatkozisi tervei ihlették,
arra adott valasznak is tekinthetd. Lényegében azt mondja ki, hogy az USA tartézkodik a
foglalds, vagy gyarmatositds politikdjdtdl, tiszteletben fogja tartani az eurépai dllamok beltigyeit
(azok gyarmatain is!), ellenben minden az amerikai kontinensre irdnyuldé (féleg eurdpai)
beavatkozdssal szemben fel fog 1épni.¢ Elnevezése természetesen az elndk nevébél szdrmazik,
egy mondatban pedig ezzel a szdll6igével lehetne 6sszefoglalni: ,Amerika az amerikaiaké!”.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az USA fellépett az eurdpai befolydssal szemben, de 8
maga beavatkozott mds amerikai dllamok tigyeibe, akdr fegyveresen is. 1845-ben Polk elndk,
a Kongresszusnak kiildott éves beszédében megerdsitette a Monroe-elvet. Arrdl beszélt, hogy
egyes eurdpai hatalmak az USA gyengitésére torekszenek, és befolydst kivinnak szerezni az
amerikai kontinensen, amit az USA-nak meg kell akaddlyoznia.”

Kutatdsom elsédleges forrdsanyagdt értelemszertien a New York Times lapszdmai adtdk,
melyeket a lap internetes archivuma segitségével értem el.® Emellett tobb tudomdnyos
tanulmdnyt, tanulménykétetet vagy kozismereti mivet is felhaszndltam. Elsdsorban a torténeti
hattér bemutatdsdt, és jobb megértését, valamint az esemenytortenetl véz kialakitdsdt segitették
a most felsorolandé mtivek. Az altalinos dttekintésben segitett Anderle Ad4dm Latin-Amerika
torténete cimi miive, valamint a Semselyi Viktéria szerkesztésében megjelent Latin Amerika,
1750-1840 cimti 6sszefoglalé munka. A Mexiké rovid torténete cimi konyv, és Lynn V. Foster
miive (Mexiké torténete) a konkrét mexikdi eseménytorténet ismertetését mozditotta el6re. A
mexikéi politikai ideolégidk megismerésében segitett Horvdth Gyula két tanulmdnya, valamint
Valentin Gémez Farias és Will Fawler 1996—os értekezése. Brian Hamnett és Robert Duncan
egy-egy tanulmanya pedig a Habsburg Miksa-kori torténések jobb megértését szolgaltdk. Farkas
Palma Adél tanulmanya a fekete legenda és a latin-amerikai nemzetekkel kapcsolatos el8itéletek
vildgiban segitett eligazodnunk. Megnéztiink még kiilonb6z6 forrdsgytjteményekbdl tbb, az
amerikai kiilpolitika irdnyvonaldra vonatkozé korabeli forrast, tobbek kdzott magdt a Monroe-
elv alapjdt ad6 elnéki tizenetet. Ezek mellett természetesen még tobb miivet is felhaszniltunk,
amelyek mind segitettek a korszak jobb megértésében.

Mindezek utdn fontosnak tartjuk a kutatds alapjdt adé lap bemutatésdt. A New York Timesra
sokan tekintenek gy, mint az egyik leghitelesebb amerikai hirforrdsra. Az Gjsdgot 1851
szeptember 18-dn alapitottdk. Eredeti cime New-York Daily volt, mai elnevezését 1857-ben
kapta. Az Gjsdg alapitéja Henry Jarvis Jaymond republikdnus politikus volt, nem csoda tehdt,
hogy - legaldbbis a kutatdsunkat érintd, kezdeti szakaszban - a lap irdnyvonala konzervativ volt,
a valasztdsokon pedig a Republikdnus Pért jelé')ltjeit tdmogatta. A lap stilusa is konzervativnak
mondhaté. A komoly, hlggadt megjelenése és stilusa miatt ,Sziirke Holgynek is nevezik ezt
a sajtdterméket. A lapnak szdmos rovata van, koztiik kiilpolitikai. Ertelemszer(ien ez a rész

foglalkozik Mexikéval is.
Az attekintett lapszamok 16 esztend6t olelnek fel, de az érdemi anyaggytijtés csak 14

¢évfolyamban valdsulhatott meg. Eredeti terveink szerint 1851-t6l, tehat a lap alapitasatol

> Farkas 2013, 55.

¢ UrBAN 1992, 93.

7 UrBAN 1992, 127.

8 Letdltés ddtuma: 2013 oktdber-2014 4prilis
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kezdtiik volna az elemzést, de az elsd, témank szempontjabdl figyelemremélto cikket 1853-
bol talaltuk. Az idékeret zard évszama pedig 1867 nyara, Habsburg Miksa mexikoi csaszar
bukéasa. Erdekesség, hogy az elsd és utolsd esemény is, melyrél mexikéi viszonylatban
tudosit a lap Antonio Lopez de Santa Anndhoz a tobbszor is hatalomra keriilt, majd Gjra
letaszitott diktatorhoz ktddik, igy Mexiké 19. szazadi viharos torténelmének emblematikus
alakjaként adja meg a dolgozat jelképes keretét.

A Monroe-elv 4rnyékdban: idegen intervencié és dllamformdk Mexikéban

Dolgozatunk torzsanyagdnak elsé fele a New York Times azon cikkeit vizsgilta, melyek
kozvetleniil, vagy kozvetve dsszefliggésbe hozhatdak a Monroe-elvvel. Elsé alfejezetiink azokat
az irdsokat veszi sorra, melyek altalinossdgban szélnak a Mexikéban bekovetkezd - vélt vagy
valds - eurdpai intervenciérdl, és az erre a Monroe-doktrina értelmében adandé észak-amerikai
vélaszrél. Emellett azokat az irdsokat is elemezziik, amelyek egy az USA befolydsi ovezetébe
tartozd, dm fliggetlen Mexiké mellett teszik le a voksukat. A mdsodik alrész Mexikénak az
USA dltali bekebelezése mellett kardoskodé irdsokat veszi szimba. A harmadik alfejezet pedig

az annexi6 elvét Miksa idején felad6 ,kijézanoddst” tdrgyalja.

» How to tranqulize Mexico ,: Az idegen intervencié és a fiiggetlenség kérdése

A New York Times elsé figyelemremélté Mexikéval foglakozé cikkei 1853-bél valék. 1853
tavaszdn ugyanis Santa Anna tdbornokot a liberdlis kormdny ellen felldzadt konzervativok
megtették Mexiké elnokévé, rdaddsul teljhatalmu diktdtorrd nevezték ki a caudillor” A
tdbornok igéretet tett a Katolikus Egyhdz és a hadsereg megerdsitésére, valamint a foderativ
dllamrendszer megsziintetésére.” 1853 és 1855 kozott Mexiké Santa Anna dikeattirdjdt élte.”” A
liberdlisbdl konzervativva vélé politikus sajat kezében dsszpontositotta a kormdnyt és centralista
parlamentet hozott létre.’? 1853-ban a tdbornok 6rokos diktdtorrd neveztette ki magdt.”
Innentdl kezdve teljesen 6nkényidrként viselkedett. Tovdbbra is néovelte az dllam hatalmdrt és
bevételeit, de ez gyakran még inkdbb személyes hatalmdnak novelése, valamint a nagyzolds és a
haracsolds érdekében tortént (pl. adét vetett ki szinte mindenre, ugyanakkor fény(izd estélyeket
adott eurdpai hercegeknek'). Az USA-val folytatott elényds foldiigyletek ellenére a New
York Times bizalmatlan a haddrral szemben. A Times helyesen ldtja, hogy az elnok-tdbornok
joformdn minden tdmogatéjdt elvesztette. A konzervativok ugyanis felhdborodtak azon, hogy
az USA elleni hdbort miatt pénzsziikében levé elndk egyhdzi foldeket akart eldrverezni.’s A
liberélisok pedig elvbél ellenezték Santa Anna ezen, botrdnykének szdmité hadseregfejlesztési
tervét. Szerintiik ugyanis a fejlédés 8 gdtjai a hadsereg befolydsa, az egyhdzi nagybirtok [éte és a
helyi milicidk m(ikddése volt. Mivel a lap szerint se a nép, se az Egyhdz (vagy a Konzervativ Part)
nem igazdn tdmogatja mdr Santa Anndt, igy a diktdror kiilsd segitséget kér, amit a spanyoloktdl
kap meg. Az angol-amerikaiaktél val6 félelem hajszolja az elnkot a spanyol szévetség (,vagy

® HorvitH 1996, 11.
19 HorvATH 1996, 12.
1 Farias 1996, 13.

12 Kokény 2007, 71.

13 NorL 1906, 4.

4 VILLEGAs 2002, 82.
15 Farias 1996, 12.
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valami t6bb”) felé, vélekedik a lap. Mindezek utdn, és mindezekbdl a NYT levonja az erésen
elttlzott konkluziét: Spanyol intervencié veszélye is fenndll, és a spanyol uralom visszadlldsa
fenyeget a kontinensen.'e Mindezekbdl pedig a cikk szerint az kovetkezik, hogy az USA-nak-a
Monroe-elv értelmében be kellene avatkoznia Mexikéban. A Monroe-doktrina motivuma tehdt
itt jelenik meg el8szor a lapban, 4m innentdl meghatdrozévd vilik Mexikéval kapesolatban.

Egy 1858-as cikk Mexiké elleni idegen intervenciét jelez el8re. Az irdsban a figgetlen
dllamisdg végét jésoljak: az orszdg Gssze fog omlani, és ezt csak az idegen beavatkozds tudja
meggdtolni.”” A legjobb megoldésnak természetesen az USA kozbelépését tartand a cikk. A szerz6
szerint az orszdg helyzete annyira ketsegbee]to hogy csak egy USA-protektordtus létrehozdsa
lehet a reményiik. Erdekes médon az eurépai intervencié lehetdsége sem csak teljesen negativ
felhanggal keriil sz6ba: az irds szerint ez is megoldds lehet Mexiké problémdjdra, természetesen,
csak, ha az Egyesiilt Allamok nem hajlandé lepm '8 Fontos azonban megjegyezni, hogy - minden
eléitéletessége ellenére - az irds lényegi része pontosan megjésolja a londoni egyezmény (a
Mexiké elleni biintetéexpediciét elhatirozd eurdpai dllamok: Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
és Spanyolorszdg) orszdgainak mexikoi expedicidjat, annak bekovetkezése elétt hdrom évvel!
Az idegen beavatkozds valédi idépontjdig ugyanis 1858 telén pontosan ennyi id§ volt hdtra.
Annak ellenére, hogy az intervencié ekkor még vdratott magdra, a New York Times tovdbbra
is - ahogy ldtni fogjuk nem teljesen alaptalanul! - fenntartotta az eurdpai nagyhatalmak Mexiké
elleni 6sszeeskiivésének gondolatdt.

A fuggetlenség és idegen beavatkozds kérdését boncolgatja egy mdsik 1858-as cikk is.
Mexikdban ugyanis a helyzet ekkor valt igencsak valsdgossd. Az éppen hatalmon levé liberélis
kormdnnyal szemben fenndllé elégedetlenség hatdsdra megindult a konzervativ szervezkedés.
Polgirhdborti kezd3dott, az orszdg kettészakadt. A liberdlis kormdny feje ekkor mdr a
nagyformatumu Benito Judrez volt.”” A torténetirds ezt az 1857 és 1861 kozott dulé harcot
nevezi reformhdbortnak. A konfliktus azzal indult, hogy 1857-ben konzervativ tdbornokok,
koztik az indidn szdrmazdsi Tomds Mejia, Miksa késébbi hadvezére, kiadtdk a jalpani
tervet, amely Santa Anna visszahivdsit, rendszerének visszadllitdsit és a hadsereg, valamint az
egyhdz privilégiumainak visszadllitdsdt (az egyhdznak minden teriileten nagy befolydsa volt,
mely még a gyarmati id6kbdl szdrmazott) tartalmazta.?’ A harc valtakozé sikerrel folyt.
1858 janudrjéban azonban fordulat dllt be: Félix Zuloaga konzervativ (a NYT igen jellemz
kommentdrja szerint: ,,spanyol klerikdlis™?) tdbornok csapatai bevonultak a févarosba.” Judrez
elnoknek menekiilnie kellett az orszdgbél. Egy ebben az idészakban irédott NYT-cikk azt réja
fel az USA kormdnydnak, hogy nem hajlandé Mexikéban kdzbelépni, pedig a ,barbdrsdg és
sotétség kordba” visszalépd orszdgban amerikai diplomatdkat borténdznek bel* A szerzd ezt
undoriténak taldlja, a két mexikoi pdrtot pedig ,,ugyanolyannak” tituldlja.”> A konzervativokkal

!¢ Europe and Mexico 1853. méjus 16.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdferes=9801E2D91438E334BC4E52DFB3668388649FDE

7 Important from Mexico 1858. janudr 15.:
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'8 Important from Mexico 1858. janudr 15.

19 HorviTH 1996, 14.

20 Semsey 2013, 323.

21 M. Ham~erT 2001, 6.
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viszont kiil6n problémdja, hogy azok szerinte angolszaszellenesek A polgdrhdbord a lap szerint
veszélyezteteti az USA kereskedelmi érdekeit, ezért is kozbe kell 1épni.s Erdekes az is, amit
a Times ezen cikke a mexikéi koztdrsasdg vdlsigardl ir. Szerintiik Mexikéhoz nem illenek a
koztérsasdg és a szabad intézmények. Hiszen a mexikéiak az angolszdszokkal ellentétben sosem
voltak szabadok, a parancsuralomhoz vannak szokva.”” A cikk egyenesen hibdnak tituldlja,
hogy Mexikéban demokratikus intézményeket hoztak létre. Erre megolddsként azt kindlja
az irds, hogy az USA ,vegye kézbe” Mexikét. Az annexidt azonban elutasitja a lap, mert ez
a Dél (a késébbi Konfodericid) kiilonvildsdhoz vezetne. Ellenben- szerinte - fontos lenne,
hogy a mexikéiakat fokozatosan ,civilizdljak”.* A cikk véleménye, hogy egyelére barmilyen
kormdnyforma megfelelo lenne Mexikéban, ami képes a rendet fenntartani. Erdekes médon az
idegen intervencié is pozitiv (,rendcsindlé”) szinben tiinik fel.” A lapban egyébként tobbszor is
meg)elenlk az a vélekedés, miszerint a mexikdi helyzet mar annyira ketsegbee)to, hogy anndl az
eurépai befolyés is jobb lenne. Am ennek ellenére amikor a lap az eurépai intervenciénak akar
a legkisebb jelét is érzékeli, rogton megkongatja a vészharangot. 1858 decemberében példdul
a NYT a mexikoi partok felé kozeledd spanyol és francia hadihajékrél ir. A lap informdciéi
szerint a francidk hdborut késziilnek kirobbantani Mexiké ellen a britek, a spanyolok és a
mexikéi klérus tdimogatdsdval.”* A Times fdjlalja, hogy az USA nem tesz semmit, holott a 1épés
teljesen a Monroe-doktina ellenében valésul meg. Hidba érkeznek idegen csapatok Amerikaba,
az USA kormdnya tétlenkedik!-szornyiilkodik a szerz8. Holott az wjsdg szerint a lépéssel (vagy
inkdbb nem-lépéssel) a ,gyengekez(i kormanyzat” mar-mdr a ,,Manifest Destiny” beteljestilését
veszélyezteti.”” A Monroe-elv pedig-ismétli 6nmagdt azi rds-"til szent” ahhoz, hogy azt csak
igy a sdrba tiporjdk.> A Manifest Destiny, vagyis a ,nyilvinval6 elrendelés” azon USA-beli
eszme, amely a protestdns teolégia egyik tandt kreativan alkalmazva gy véli, hogy az amerikai
kontinens északi része feletti angolszdsz hegemoénia elére elrendelt, isteni akarat. A NYT
publicistdi tehdt ebbe - legalabbis ekkor még - a Mexiké feletti uralmat is beleértették.”
Intervencié 1859-ben nem kovetkezett be, dm a ,,reform hdbord” folyt tovdbb. A konfliktus
elsé szakaszdt a konzervativok nyerték: Osollo, Mdrquez, Miramén és Mejia, a konzervativ
seregek vezeti mindannyian hivatdsos katondk voltak, akik kénnytszerrel arattak gydzelmet
a liberdlisok botcsindlta generélisai felett.” A New York Times korabeli wjsdgiréit a helyzet
aggodalommal t6lti el. A konzervativok dltal hatalomrasegitett Miramén elnékétalkalmatlannak
bélyegzi a lap. Legféképpen azt réja fel neki, hogy képtelen rendet tenni s igy megvédeni
az amerikai dllampolgdrok javait.” Mivel a konzervativ dllamfé nem tesz rendet -folytatja
eszmefuttatst egy 1859-es cikk a Timesbdl - ez az eurdpai hatalmakra marad. Ezzel pedig az
USA ellenfeleinek befolydsa névekszik Mexikéban, a Monroe-doktrindt pedig - ami ,,a modern
demokricia pillére™ - ismét semmibe veszik. Eppen ezért a lap a liberdlis erék taimogatdsat

% Interesting from Mexico 1858. november 22.
7 Interesting from Mexico 1858. november 22.
8 Interesting from Mexico 1858. november 22.
¥ Interesting from Mexico 1858. november 22.
3 Important from Mexico 1858. augusztus 16.
3! Important from Mexico 1858. augusztus 16.
32 Important from Mexico 1858. augusztus 16.
» Important from Mexico 1858. augusztus 16.
34 ViLLEGAS 2002, 83.
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javasolja. Ebben a cikkben is megmutatkozik a New York Times azon jellemzéje, hogy valsdgos
helyzetekben nem torédik az ideoldgidkkal, hanem a mexikéi partok megitélésének egyetlen
mércéjévé az amerikaiak és amerikai vallalatok biztonsdgdt teszi meg (tdgabb értelemben pedig
az amerikai érdekek képviseletét!).

Az 1859-es év februdrjéban a lap ismét eurdpai intervenciéval riogat.” Ennek -legaldbbis
jelen kutatdsunk alapjdn - redlis alapja nem volt, arra a lapot valészintleg az USA polgdrainak
biztonsigdért val6 tettetett, vagy valdés aggodalom, és egyes rémhirek sarkallhattdk. Az
is motivdlhatta a lapot, hogy ilyen hirek elterjesztésével a nekik ellenszenves mexikéi
konzervativokat idegen er6knek (példdul ,,spanyoloknak”) dllithattdk be, és elleniik ezzel még
inkdbb hangulatot kelthettek. A cikk arrél értekezik, hogy az USA-nak kotelessége belfoldon
megvédenie minden polgirdt, de semmilyen térvény nem tiltja azt sem, hogy hatdrain kiviil is
sajdt dllampolgdrainak védelmére keljen. Erre mdr tobb példa is volt, most majd kideriil, hogy
Mexiké tigyében is lesz-e az USA-nak elég bdtorsiga-igy a NYT. Mivel ebben az idszakban lett
az intervenci6 ,teljes” az Ujsdg szerint, igy az USA-nak végre dontenie kell, hogy alkalmazza-e
az Ujfent a ,demokrdcia pillérének” nevezett Monroe-elvet (holott a valésigban eurdpai
intervencié még be sem kovetkezett). Az irds szerz6je szerint persze a helyes dontés nem lehet
kétséges: azonnal cselekedni kell, és timogatni kell a mexikéi liberdlisokat a konzervativ csoport
ellenében. A fentebb emlitett motivumot, tehdt a polgdrokért érzett aggodalmat tobb okbdl is
csak tirtigynek érezhetjiik. Egyrészt dltalinos tapasztalat, hogy egy agresszorként fellépé hatalom
gyakran prébal meg ,dllampolgdrai biztonsdgdra” hivatkozni. Mdsrészt ez a toposz sematikus
moédon, dltaldban konkrétumok nélkiil visszatérd elem a Times hasibjain. A konklazié pedig
mindig ugyanaz: az USA-nak be kell avatkoznia Mexikéban, és a liberdlisokat tevékenyen kell
tdmogatnia.’® A lap egyébként hangsilyozza, hogy ,Mexiké tigye” fontos a liberdlis elveknek
az amerikai kontinensen valé elterjedésének szempontjdbdl.” A NYT szerint egyesek az orszdg
véres torténelmébdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy annak lakéi képtelenek a liberalis
elvek szerint élni. Viszont a Times véleménye, hogy adott idészakban valéban tdl gyongék
egy alkotmdnyos kormdny létrehozdsahoz, dm mindennél jobban vigynak arra. A lap szerint
az USA mindig egyiitt érez a ,,régi vildg” elnyomott népeivel, de a NYT felteszi a kérdést: mit
tesz értiik? Szerintiik be kell vallani, hogy azok az akci6k, amelyek nem pusztén érdekbdl,
hanem kotelességbdl torténtek, nem voltak tdl sikeresek. Eddig passziv szemléld volt az USA,
és igazabol nem avatkozott bele Latin-Amerika tigyeibe. A lap szerint ennek véget kell vetni: az
Egyesiilt Allamoknak be kell avatkoznia és ennek ,nemes alapon” kell dllnia. Tehdt ne legyen
annexid, mert az amerikai hatalomnél fontosabb, hogy az USA megkapja a nemzetek kozote
az 6t megilletd helyet (valészintileg erkolesi értelemben gondolja ezt a szerzd). A New York
Times szerint ennek most van itt az ideje, mert Mexikéban - hoz megint egy rémhirt - mér az
angolok is beavatkoznak. Tehdt Amerika nem vdrhat, vagy kiilonben az a szégyen esik meg,
hogy eurépai intervencid, sét akir idegen protektordtus is létrejon egy amerikai koztdrsasigban.
Témogatni kell tehdt a lap szerint Judrez kormdnydt. A kérdés csupdn az, hogy mit kellene
tenni. A Times megdobbentd feltevése szerint a legtobb mexikéi ,szorong” az alkotmdnyos
kormdnnyal kapcsolatban, és annak létrehozdsdt az USA hadseregétdl vdrja.“ Nyilvdn j6 lenne
- igy a lap -, ha ezt a mexikéiak maguk is létre tudndk hozni, de mér bebizonyosodott, hogy

¥  The news from Mexico 1859  mdrcius 19.),  http://query.nytimes.com/gst/abstract.
html?res=9E04E0D91E31EE34BC4C52DFB5668382649FDE
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erre képtelenek, ezért az USA katonai intervencidja sziikséges.” A NYT ebben a cikkben megy
legtovdbb abban a tekintetben, hogy nyiltan a katonai beavatkozis mellett teszi le a voksit.
Am ebben az {résiban nem kivinja Mexiké bekebelezését, csupdn azt, hogy annak az ,amerikai
értékekhez” idomulé kormdnyzata legyen, sét valjon egy ,kis USA”-vd. Majd ldtni fogjuk,
hogy alig egy év mulva mdr teljesen mds véleményen lesz a lap, de a konkluzié akkor is és most
is ugyanaz: az USA-nak fegyveresen kell Mexiké tigyeibe avatkoznia, és annak politikdjdt sajit
értékei és érdekei szerint alakitania.

Egy 1859 nyari cikk érdekes szinfolt, mert ebben a lap kivételesen nemesak az annexié, de
az USA teriileti gyarapoddsa ellen is dlldst foglal.®? Pletykdnak mindsit ugyanis egy olyan cikket
miszerint az USA és Mexik6 kormdnya Sonordt és Tamaupalist érintd foldiigyletrdl tdrgyalna.
A cikk iréja reméli, hogy a foldvételek kordnak vége. Szerinte az ilyen tigyletek, vagy akdr csak
az ezekrél sz6l6 hiresztelések is drtanak Judrez- tekintélyének ami az USA-nak sem érdeke. A
Mexiké felé folytatott politikdnak ,teljesen békésnek és nagylelkiinek” (,,emment[y pacific and
generous™) kell lennie, ezt klvanja az Egyesiilt Allamok érdeke. A cikk motivicidja Valoszmuleg
az lehet, amit maga az irds is kifejt: a NYT tudta, hogy a foldiigyletek sok mexikéi szemét
szurtak. Ldthattdk ahogyan Santa Anna nem is olyan régen pont egy ilyen iizletbe bukott bele!
Logikus tehdt, hogy féltették Judrez tekintélyét egy hasonlé akciétél. Mérpedig a lap vildgosan
ldtta, hogy csak a liberdlis Judrez-kormdny képes Mexikét az USA érdekei és értékei szerint
kormdnyozni, tehdt nekik minden erével a mexikéi elndk tekintélyének és népszertiségének
fennmaraddsa mellett kellett dllniuk. A NYT szerint nyilvdin Washington hosszii tdvon tébbet
nyer igy, mintha belemenne egy kisebb foldiigyletbe, ami alddshatja a szdimukra szimpatikus
mexikéi dllamfé tekintélyét.

1860-bdl az elsé emlitésre méle6 cikk kifejezetten a nemzetkézi diplomdcidval foglalkozik.
Az irds szerint a teljes eurdpai diplomdcia ,,a zsarnoksdg és a papi fondorlat” (,priestcraft and
tyranny”) szolgdlatdba lépett.* A francia kovet tobbszor is parancsot adott az alkotmdnyos
kormdny székhelye, Veracriz bombdzdsira. Ezen informdcié valéjdban nem tdmaszthatd
ald tényekkel, igy val6szintileg rémhireken alapul. Az irds szerint a francidk és spanyolok a
monarchistdkat tdmogatjidk. Az angolok pedig szintén egy kovet fjnak veliik, és ebbél az
elnyomdsdbdl 6k is nyerni akarnak. A szerzd az angolok timogatdsdt tartja a legfurcsdbbnak.
Szerinte az, hogy a spanyolok a , reakcié” mellé dllnak viszont nem meglepd, és még a francidk
dllaspontja sem teljesen érthetetlen. Hiszen mindkét hatalom a Katolikus Egyhdzhoz ,kototte
magit”, és annak tekintélyét akarja megdrizni. Ebbdl a megfogalmazasbdl is latszik a lapnak
a katolikusellenességhez és a fekete legendihoz kothetd elbitéletessége. A katolikus hatalmak
viselkedésén nem lepddik meg, csupdn a protestdns és angolszdsz Nagy-Britannidén, hiszen
nekik a szabadsdg védelmez3ddinek kellene lenniiik, persze csak a birodalmi logikdt figyelmen
kiviil hagyé ﬁjségl’ré gondolkodésa szerint. Mivel azonban a britek nem ,rendeltetésszertien”
viselkednek, igy a szerzé leszogeu, hogy a hdrom nagyhatalom célja egyértelmti: az USA
mexikdi befolyasanak megsziintetése. Eppen ezért az Egyesiilt Allamoknak fel kellene lépnie
a (vélt) eurdpai fenyegetéssel szemben. Ez azonban a torvényhozis, f6leg a Republikdnus Pdrt
passzivitdsin elbukott.® Ezt mdskor is felvetik. Visszatér6 véleménye a lapnak, hogy az USA

1 How to tranqulize Mexico 1859 augusztus 6.
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annyira el van foglalva sajit beliigyeivel, hogy nem tdmogatja eléggé a mexikdi liberdlisok
tigyét.” Pedig-irja egy helyen a NYT-Spanyolorszdg ,ugrdsra’, tehdt amerikaellenes akcidkra
kész.®® A konzervativ tdbornok, Miramén csapatait szerinte spanyolok is segitik. Tehdt, ha az
USA nem avatkozik kozbe, akkor a spanyolok fognak. Mi mds segithetné jobban a mexikéi
liberalizmus tigyét, mint egy USA-intervencié?-teszi fel a (szdmukra) koltdi kérdést az egyik
cikk. Mdskor mér egyenesen olyan hireket kozol az Gjsdg, melyek szerint 20000 spanyol katona
indult volna el Veracruz felé, fegyveres beavatkozds céljabdl.® A spanyolok tehdt kihasznéljak
azt a tényezdt, hogy az USA-t lekotik beliigyei. Marpedig a spanyoloknak arra minimum
megvan az erejiik, hogy az USA-val szimpatizalé liberédlis partot szétziizzak.”" A lap tehdt nem
csupdn a mexikéi liberalizmust félti az eurépai nagyhatalmaktdl, hanem az azzal egybekotort
amerikai befolydst is. Az eurdpai intervencié motorjénak pedig a katolicizmust tekinti.

Mint ldthattuk a korabeli New York Times szinte megalakuldsa 6ta folyamatosan az eurdpai
fegyveres beavatkozistdl retteg. Teszi ezt a Monroe-elv és az USA latin-amerikai befolydsa irdnt
érzett aggodalma miatt. Egészen 1861-ig azonban ezek tobbnyire rémhireknek bizonyulnak.
Ekkor azonban fordulat kévetkezett be. A Judrez-kormdny ugyanis a gazdasigi nehézségek
miatt felfiiggesztette Mexiké kiilfoldi addssdgainak torlesztését (kivéve a tilsigosan kozeli és
tilsigosan Judrez-bardt USA-t). Ebbdl az okbdl kifoly6lag Spanyolorszdg, Franciaorszdg és
Nagy-Britannia megszakitotta a diplomdciai kapcsolatot Mexikéval, majd meg is tdmadtdk
azt. A lap érthetd felhdboroddssal tudésit az eseményrdl, hiszen az kordbbi aggodalmainak
beigazolédisdt jelenti!> A NYT egyik fesziilt hangvételti cikke ismerteti, hogy az eurdpai
hatalmak beavatkozdsuk indokaként a tdrlesztés megtagaddsdt jelolik meg. A lap szerint
ellenben ez csak iirligy az eurépai dllamoknak a beavatkozdsra. Ok ugyanis eddig mindig
csak az ,egyhdzi prtot ,,, tehdt a konzervativokat ismerték el. Most, hogy kénytelenek Judrezt
elismerni Mexiké elnokének, el6hozakodnak az adéssdg tigyével. Hidba konyorogtek iddért
a mexikdiak, amig feldll a kormdny, és hidba hivatkoztak a polgdrhiborura, ezek a kilfoldi
»zsoldosok” azonnali fizetést koveteltek.” A kdoszt kihasznélva pedig a kiilfoldrél timogatott
konzervativok jra tudjik magukat szervezni. A lapnak tulajdonképpen tehdt igaza lett abban,
hogy az eurdpai nagyhatalmak elbb-utébb beavatkoztak Mexikéban.

Az angolok és spanyolok mar 1862-ben kivonultak, ezt ugyanis egy szerzédéssel (soledadi
egyezmény) sikeriilt elérnie Mexikénak.”* Az eurdpai koalici6ban bekovetkezd szakaddst a
kortdrs sajté (a New York Times, pontosabban a Manchester Guardian, amelytél a cikket
dtvette) is érzékelte. A szakadds oka a kortdrs szemlél6k szerint az volt, hogy az angolok és a
francidk nem akarjak a spanyolokat vezetd szerephez engedni.” Emellett - emel ki a cikk egy
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nagyon fontos momentumot - se a britek se spanyolok nem tdmogatnik a francidk tervét
egy monarchikus berendezkedés létrehozdsdra.*s III. Napéleon ugyanis lehetdséget ldtott arra,
hogy Mexikdébdl vazallus-dllamot hozzon létre, és ezzel egyfajta monarchista és katolikus
védéfalat htizzon a liberdlisnak és eltérd kultirdjunak tekintett USA terjeszkedésével szemben.
Ezért - hidba léptek ki szovetségesei - Franciaorszdg folytatta a hdborat és a konzervativok
tdmogatdsdval 1864-ben trénra segitette Habsburg Miksdt, mint mexikdi csdszdrt. A csdszdrsdg
megteremtése természetesen nem toreént meg azonnal. A szinfalak mogott azonban mér
elindult az egyezkedés. Erre vildgit rd a New York Times egyik, 1862-es cikke. A cikk azt
firtatja, hogy vajon van-e koze Velence osztrak részrdl valé feladdsinak Habsburg Miksa leendd
mexikdi kalandjéhoz.” Bér egytitt meriil fel a két dolog az olasz rendezést célzd nemzetkozi
konferencidkon, Bécs mégis tagad. A lap - pontosabban az dltala idézett Independence Belge
- szerint Bécs és Pdrizs mdr megegyezett: Miksa Mexikd csdszdra lesz. De vajon koze van-e
egymdshoz a két dolognak, ez lehet-e Velence feladdsdért a kompenzdcié?-teszi fel a kérdést
a lap. A NYT parizsi forrdsai szerint errdl van sz6. Szerintiik ez igy logikus: ugyan mi mdsért
kapta volna meg Mexik6t Miksa, miért érdeke akdr a francidknak, akir az angoloknak, vagy a
spanyoloknak egy osztrdk herceg uralma Mexikéban?* A NYT-t valamiért nagyon foglalkoztatja
ez a kérdés, tehdt Miksa és Velence dsszefiiggése. Mdrcius 5.-i cikkiik (pontosabban a brit lap
szerint, melytdl dtvették) szerint mdr valészind, hogy osztrék f6herceget fognak hivni a trénra.”
Ez lehet az dra szerintitk annak, hogy Ausztria elismerje Velence elvesztését. Egyes pletykak
alapjdn viszont spanyol herceg lesz a mexikoéi csdszdr. A cikk ezutdn leirja Augustin de Iturbide
torténetét, mint elsé monarchikus kisérletet (Iiturbide I. Augusztin néven volt a fiiggetlenné
véalé Mexiké csdszdra®), semleges, s6t kicsit rokonszenves hangvetellel ¢ Az Gjsdg mindenesetre
nagyon aggodlk az események miatt, hiszen szdimukra minden europal térnyerés az UJv1lagban
katasztréfdval ér fel. A lap szerint amikor a britek tdmogattdk az invéziét Mexikdban 1 agy tlint:
csak rivilisaikat, tehdt az USA-t és a francidkat akarjik 6sszeugrasztani.> Am most mar az a
veszély fenyeget az invdzi6é kapcsdn, hogy, amennyiben a francidk sikeresen el tudjik foglalni
Mexikét, tgy Eurdpa vezetd hatalmdva vélnak, ez pedig Anglidnak sem érdeke. A NYT tehdt
ismét az ellenérdekelt angolszdsz dllamba helyezi bizalmdt. Ugyanis szerinte a britek ezt egészen
biztosan nem fogjik engedni.® A lap szerint egyébként Mexikénak van Latin-Amerikdban a
legjobb hadserege, a helyiek tobbsége ellenségesen viseltetik az idegen beavatkozdssal szemben,
a latin-amerikai dllamok t6bbsége ugyszintén-veszi szimba a mexikéiak mellett sz616 tovabbi
tényezdket a lap. De vajon - teszik fel a jogos kérdést - Mexiké hadserege ellen tud-e dllni a
jol képzett és nagyszdmd francia seregnek? A NYT szerint Mexiké francia meghdditdsinak
terve ,annyira szorny(, annyira az emberi tigyeknek Isten és a természet dltal kijelolt rendje

>¢ The affairs of Mexico: England seconds the idea of a Mexican Empire. The Spanish position defined why
France is in the lead. 1862 februdr 16.

57 Archduke Maximilian and the Throne of Mexico 1862. mdrcius 1.:
http://www.nytimes.com/1862/03/01/news/archduke-maximilian-and-the-throne-of-mexico.html

8 Archduke Maximilian and the Throne of Mexico 1862. mdrcius 1.

% Intervention in Mexico: collections apropos to a monarchy. The error of the british cabinet 1862. mdrcius 5.:
http://www.nytimes.com/1862/03/05/news/intervention-mexico-collections-apropos-monarchy-error-british-
cabinet.html

% SEmMSEY 2013, 46.
¢! Intervention in Mexico: collections apropos to a monarchy. The error of the britihs cabinet 1862. mdrcius 5.

62 The French in Mexico 1862. november 2.:
htep://www.nytimes.com/1862/11/02/news/the-french-in-mexico.html

% The French in Mexico 1862. november 2.
% The French in Mexico 1862. november 2.
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ellen valé” (,is so monstrous, so against the regular order of human affairs as marked out by
the God of Nature”), hogy annak végeredménye csak katasztréfa lehet, akkora, ami még a
francidknak is kdrdra lesz.% A lap egy irdsiban azt is megdllapitja, hogy az eurépai hatalmak a
mexikdi ,,alkotményos kormdny” ellenségei (ahogyan a NYT szerint [ényegében Judrezen kiviil
mindenki az, még a mérsékelt, ,,moderados” liberalisok is!?). Intervenao]ukat pedig az USA
gyengesége tette lehet&vé. Eppen ezért Mexiké csak az USA-t6l vdrhat segitséget, az Egyesiilt
Allamoknak pedig meg is kell akadilyoznia, hogy az eurépai hatalmak megvessék a labukat
Mexikéban. ¢

A NYT raldlgatdsa bejott: Mexikéban francia védnokség alatt 4ll6 csdszdrsdg alakult.
Amikor a francidk 1863 janiusdban bevették Mexikévarost®, 35 f8s ideiglenes kormdany
alakult konzervativokbdl, akik triumvirdtust vélasztottak, koztitk Juan Nepomuceno Almonte
tdbornokkal.”* Ezutdn kijeloltek egy 215 {8s ,El6kel6k Tandcsdt” is. A Tandcs el8kelkbdl és
fépapokbdl (tehdt a New York Times szerint ,mexikéi drulékbdl és rablévezérekbdl™, vagy
~mexikoi jezsuitdk és druldék”-bol™) dllt. Ezzel feldllt az orszdg konzervativ kormanyzata. Ezutdn
kezdték el kialakitani a monarchikus berendezkedést. Létrejott tehdt a Mdsodik Mexikéi
Csészérség és 1863 julius 11-én a triumvirdtus régenstanéccsei alakult. Juan Almonte tdbornok
lett a régens, aki egyébként legszivesebben magdt korondztatta volna csiszdrrd. Triesztbe
indult cgy mexikéi kiildoteség amely felajanlotta a koronat Miksanak.” O azonban ekkor még
visszautasitotta az ajdnlatot, mert ugy érezte, hogy uralmdnak nem lenne legitimitdsa. Miksa
ugy gondolta, hogy amennyiben egy uralkodé nem rendelkezik isteni joggal (jus divinum),
amely a hagyomdnyos dinasztidk legitimitdsdt adta, Gigy az 6 legitimitdsdt csak a nép belegyezése
adhatja.”* Mexikéban tehdt népszavazist kellett rendezni. A referendumot meg is tartottdk, de
a francidk elcsaltédk azt. Tbb helyen is direkt megbizhaté monarchistdt tettek meg a teriilet
delegiltjdnak, vagy éppen egy-egy tartomdny févdrosinak eredményét dgy dllitottdk be,
mintha az az egész teriileté lenne.” Fontos hozzdtenni azt is, hogy csak a francidk dltal megszélle
részen volt szavazds. A végeredmény: a népesség négyotdde és a tartomdnyok hdromnegyede
a monarchidra szavazott, legaldbbis a francia jelentés szerint.”* Mds forrdsok szerint 6445564
»igen” szavazat érkezett a csdszdrsigra, ellene pedig nem szavazott senki, tehdt a monarchikus
berendezkedésnek a vilasztok 100%-a bizalmat szavazott volna.”” Miksa komolyan elhitte,

% The French in Mexico 1862. november 2.
% The French in Mexico 1862. november 2.

¢ Highly important from Mexico 1861. augusztus 22.:
htep://www.nytimes.com/1861/08/22/news/highly-important-mexico-suspension-diplomatic-relations-france-
england-ulterior.html

 Highly important from Mexico 1861. augusztus 22.
% FosTeR 1999, 120.
70 DuNcaN 1996, 5.

7! The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. jilius 28.:
htep://www.nytimes.com/1863/07/28/news/the-mexican-empire-new-developments-of-french-policy.html

72 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.:
htep://www.nytimes.com/1863/09/02/news/maximilian-s-acceptance-of-the-mexican-crown.html

73 DuNcaN 1996, 5.
74 DuNcaN 1996, 5.
7> DuNcaN 1996,, 6.
76 DuNcaN 1996, 6. p.

77 AstatisztikaiadatotaDirectDemocracyoldaldrélvettiik: heep://www.sudd.ch/event.php?lang=en&id=mx011863
(letoleés ddruma: 2013 dprilis 7.
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hogy a mexikéi nép 6t vilasztotta, igy 1864 4prilis 7-én miramari kastélydban egy kiild6tségtél
elfogadta a korondt. Par hét malva egy hajéval Veracriizba érkezett.

A New York Times jol ldtta, hogy Miksa rendszere kezdetben kizdrdlag ,francia
szuronyokon” nyugodott, és csak a févdrosra, valamint néhdny mds, a francidk dltal megszélle
teriiletre terjedt ki Egy cikk egyenesen oddig megy, hogy a csdszdrsigot III. Napdleon
alapitotta a ,,Habsburgoknak”, és ugyanolyan tiszavirdg-élet(i lesz, mint Iturbide uralma.”
A lap igazolva litja kordbbi tézisét, miszerint a francidk az amerikai kontinens minden
alkotmdnyos koztdrsasiginak ellenségei.® Szerinte a egyetlen céljuk Miksa trénra segitése
volt, ,machiavellidnus drmdny” segitségével.’' Emellett felveti - bar bévebben nem fejti ki- a
Konfdderdcié szerepét is a Mexikoi Csdszdrsag létrejottében.® Az egyik cikk zdrémondatai az
alsokategérids amerikai akciéfilmek stiluséban sajndltatjdk és magasztaljidk a minden gonosszal
egyediil szembeszdllo USA-t, aki a kiilsé ellenség és ,belsd drulék” (Konfoderdcid) egyesiilt
erdit is le fogja gylirni.® Egy mdsik irds ennél is tovaibbmegy és megfenyegeti Miksdt: tudnia
kell, hogy a mexikdi nép tobbsége ,koztdrsasigi érzelm”, ezért szdmolnia kell a belss, s6t
kiilsé tdmaddsokkal is.* A sokat sejtetd ,kiils6 tdmadds” kifejezés haszndlatdnak tovabbflizése
lehet a kovetkezd mondat: ,Azt is tudnia kell (ti. Miksdnak), hogy a Monroe-doktrina az
Egyesult Allamok stabil politikdja, és, hogy a Koztdrsasdg sosem fogja elismerni a hatalmdt,
és, hogy egészen biztosan - el6bb, vagy utébb - fel fogja ellene vonultatni gigantikus erejét.”s
A lap tehdt nyiltan amerikai beavatkozdssal fenyeget, ami természetesen a belfoldi olvasék
szdmdra azt jelenti, hogy abszolit timogatna egy ilyen 1épést. Egy mdsik része a cikknek éppen
ezért mir nem is a fenyegetés megismétlése hanem egy igen érdekes hasonlat miatt fontos. A
lap ugyanis a mexikéi eseményeket a rémai forradalomhoz hasonlitja (IIl. Napéleon bevonult
a Pipai Allamba és megdontotte a forradalmarok Rémai Koztdrsasdgdr). A hasonlat szerint
azonban ez a forgatokonyv Mexikéban mar nem fog bejonni Napoleonnak Es az indokl4s az
igazdn érdekes: a mexikéi nép ugyanis a lap szerint er6ésebb a rémaindl, és az USA is er8sebb
hatalom, mint az ,itdliai nemzet”.* A NYT szerint tehdt Mexiké gy viszonyul az USA-hoz,
ahogyan Réma Itdlidhoz. Réma, pedig - ez elég egyértelm - Itdlia része.

1864-b8l szdrmazé elsé cikkében a lap beismeri, hogy a Monroe-doktrina szép jelszd,
de valéjéban csak egy kodkép, amivel a gyakorlatban senkit sem tudnak megrettenteni. Az
USA pedig a polgdrhiborti miatt nem is tehet semmit a megfigyelésen kiviil.”” A cikk szerint
az Egyesiilt Allamok kormdnya nagyon bolecsen mindig kinyilatkoztatja, hogy az amerikai
kontinensen nem szabad monarchidkat létrehozni, és ezt Mexiké esetében is megtette. Miksat
fenyegetni viszont nem lett volna bolcs [épés, hiszen a cikk szerint ez a Texas feletti amerikai
fennhatdsdgot veszélyeztette volna.® A NYT-nak tehdt Mexiké dllamformdjdndl azért mégis

78 The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. julius 28.

7% The Second Empire in Mexico 1865. februdr 19.:
http://www.nytimes.com/1865/02/19/news/the-second-empire-in-mexico.html

8 The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. julius 28.
81 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
82 The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. julius 28.
8 The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. julius 28.
84 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
8 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
8¢ Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.

% Mexico and the Monroe doctrine 1864. janudr 28.:
heep://www.nytimes.com/1864/01/28/news/mexico-and-the-monroe-doctrine.html

88 Mexico and the Monroe doctrine 1864. janudr 28.

IT 9711



Elsé Szazad 2015. nyar
fontosabb kérdés az, hogy Texas az USA-hoz tartozzon. Most is lthatjuk tehdt, hogy az USA

érdekei sosem rendelhetdek ald a lapban a harcias intervencié-ellenességnek.

Egy misik cikk 1864-bdl a Mexiké feletti francia protektordtus kérdésével foglalkozik. A
cikk iréja szerint a francidk mdr nem is akarjék tagadni, hogy Mexiké Franciaorszdgtél fiiggd
teriiletté valt.” Ennek bizonyitdsdra egy M. Dalloz nevii francia képvisel felszélaldsit hozza a
cikk, amiben a képviseld azt ecseteli, hogy milyen pozitiv kereskedelmi hatdsai lesznek Eurépdra
nézve annak, hogy Mexiké francia befolydsi teriiletté valt. Amikor a francia kormdny-igy a
cikk- az eurépai kereskedelmi érdekek védelmérdl beszél, akkor az azt jelenti, hogy a mexikéi
,reakciés” kormdny a francidkkal fog kereskedni. Amikor Dalloz a ldzaddk elleni harcrdl
beszél, akkor csak a francia seregekkel szimol, nem is veszi szdmitdsba a”pszeudo-csdszdr™
hadseregét. A cikk tehdt ezek alapjin megdllapitja, hogy Mexiké francia protektordtussad vélt.
Sét oddig megy, hogy kijelenti: a francidk Mexikét egy ,francia alkirdlysdg” szerepébe akarjik
kényszeriteni. Ezt a kovetkeztetést abbdl a ténybdl vonja le, hogy szerinte az emlitett francia
képvisel§ beszéde Mexikét gyarmatként kezeli, Miksit egy spanyol kapitiny, vagy francia
alkirdly szerepében ldttatja.”” Ahogyan arra is figyelmeztet, hasonléan egy 1865-6s olvaséi
levélhez (jellemzd aldirdsa: ,A True American™?), hogy amennyiben az USA elismeri Miksa
,agynevezett csdszdrsdgdt”, azzal elismerni ,testvérkoztdrsasdga megsemmisitését” is.” A cikk
helyesen mutat rd arra, hogy a francia intervencié precedenst teremthet és felbtorithat més
eurdpai dllamokat is a beavatkozdsra. Emellett viszont feltting véltozds az a jézan hang, amely
a francia expanzié ellen, a Monroe-elv értelmében valé fellépés és tiltakozds mellett 6va int a
francidk és Miksa elleni hdboratdl. Azt azért megjegyzi, hogy az USA gydva volt, amikor nem
tett semmit az eurdpai tdmadds ellen annak kezdetén, 1861-ben.” A kérdés a cikk szerint az,
hogy az USA hagyja-e, hogy eurépai hatalmak szabjék meg egy amerikai orszdg dllamformdjdt.
»Mi mindig békén hagytuk Eurdpdt, és eltokéltiik(...), hogy Eurépdnak is békén kell hagynia
Amerikdt!”*-visszhangozza a cikk a Monroe-elvet, szinte szérél széra. A levél a mar szokdsosnak
mondhaté riogatdssal zdr: ha az USA elismerné a Mexikéi Csdszdrsagot, Miksa azonnal
teriileteket adna 4t a francidknak.” Ugyanez bukkan fel egy mdsik cikkben is: Miksa észak-
mexikdi teriileteket adott 4t a francidknak!” A cikk szerint ezzel a francia megszdllok eredeti
,programjat” hajtja végre! Mert III. Napéleon az irds szerint nem eszmékért cselekszik, de még
csak nem is kalandvdgybdl: mindig van 6nés érdeke. A cikk érdekes médon azt mondja, hogy
a francidk rendet tettek Mexikdéban, sét visszaadtdk nekik a civilizdciét (1), de ezért cserébe
kérnek most teriileteket.

»Shall we have Mexico!”: Az annexié6 partjin

8 Mexico as Dependency 1864. méjus 26.:
htep://www.nytimes.com/1864/05/26/news/mexico-as-a-dependency.html

% Mexico as Dependency 1864. mdjus 20.
71 Mexico as Dependency 1864. mdjus 20.

2 Mexico-Maximilian 1865. janudr 22.:
htep://www.nytimes.com/1865/02/02/news/mexico-maximilian.html

% Mexico-Maximilian 1865. janudr 22.
% Mexico-Maximilian 1865. janudr 22.
% Mexico-Maximilian 1865. janudr 22.
% Mexico-Maximilian 1865. janudr 22.

%7 'The Spoiliation of Mexico by the French Emperor 1865. janudr 28.:
http://www.nytimes.com/1865/01/28/news/the-spoliation-of-mexico-by-the-french-emperor.html
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Az idegen beavatkozdsra dltalinossdgban reagdld, vagy egy fiiggetlen Mexikét tdimogaté cikkek
utdn térjiink rd azokra, amelyek Mexiké észak-amerikai bekebelezését timogattdk.

A lapra dltaldnossigban jellemzd, hogy helyt ad olvaséi leveleknek, igy az ellentétes
vélemények {itkoztetésének is. Ez csak késébb vilik gyakorlattd, az 1850-es évek hiszterizalt
hangulatédban azonban inkdbb a szerkesztdségi (tobbségi) véleményt titkr6z8 olvasdi leveleket
kozolnek. Egy levél példdul despotizmusnak nevezi a Santa Anna-rendszert, és haborog, amiért
egy amerikai lovaspostdst elfogtak a mexikéiak. Azt javasolja, hogy az USA tegyen [épéseket a
polgdrai megvédésére, vagy egyenesen kebelezze is be Mexikét.”

Amikor valdi vélemények titkoznek, sokszor az ellenvélemény is csak bizonyos célkittizések
gy6zelemre vitelének médjdt kérddjelezi meg. Erre példa egy 1854 4prilisi cikk. J6l aldtdmasztja
a fenti megdllapitist a vélemények egysikisdgardl, hogy a Mexiké irdnt keltett hisztéridban
ez a vélemény is osztozik, és egyetért az annexidval is. Kiilonvéleményt csupdn a kivitelész
mdédjanak kapcsin fogalmaz meg. Az irds szerint az észak-amerikaiak tgy kezelik Mexikort,
mintha (mdris!) sajat dllamuk lenne, és az annexi6t elébbre tartjik egyes politikusok, mint a
mexikdi kultira megismerését”. Az irds szerint ez azért hiba, mert az amerikaiaknak tudniuk
kellene, hogy mit, milyen kultdrat fognak kiszoritani.'*

Az egyik fent emlitette cikkben tesz a NYT egy érdekes megjegyzést. Szerintiik ugyanis
a spanyol intervenci6 teljesen hidbavald, hiszen a sors akarata, hogy Mexiké felett végiil az
USA ziszlaja lobogjon. Ez a megjegyzés azért fontos, mert nyiltan mondja ki a mdr sokszor
sejtetett célt: Mexiké teljes annexidjat. A lap alldspontja tehdt ekkor az, hogy az USA - s6t
Mexikd! - érdeke is a latin-amerikai dllam teljes bekebelezése.

Az annexidé-pdrti dlldspontnak legrészletesebb és legnyiltabb kifejez8dése egy 1860-as
cikkben taldlhaté.'? A cikk-melynek cimét alfejezetiink ciméiil is valasztottunk-szerint egyre
tobb republikdnus politikus tdimogatnd Mexiké annexiéjét a déli kereskedelem elvesztése és a
rabszolgasigpdrti propaganda ellenstlyozasdra. Hiszen fennall a veszélye annak, hogy Mexiké a
délen szervez3dé rabszolgatartd dllamok kezére keriil. A lap szerint a mexikéiaknak ez nem lenne
ellentikre, hiszen ,tudatlansdgukban és elmaradottsdgukban™® egy Sket rabszolgasdgra szdné
intézményt is tdimogatndnak. A déliek térnyerését megel6zendd kell tehdt Mexikét az Unidnak
bekebeleznie. A NYT egy ideig protektordtust tartana sziikségesnek Mexikéban. Jellemzd,
hogy fontosnak tartjdk megjegyezni: ebben az idészakban sziikséges a szabad kereskedelem az
USA-val, s6t északi betelepiilés, és szabad foldvardsds is. Aztdn - igy az Gjsdg - , ha a mexikéi
dllamok madr ,elsajatitottdk” az amerikai civilizdciét és politikai intézményeket, akkor be kell
kebelezni ket az Uni6 egyenld tagjaként. A lap szerint - ahogyan emlitettiik - az dtmeneti
id8szakban a szabad kereskedelem sziikséges Mexiké és az USA kozott. Eddig a kereskedelem
egy anarchikus idészakban ment végbe, igy nem foghaté ahhoz, amilyen tizleteket késébb
lehet majd bonyolitani. Akkor, amikor mdr az ,angolszdsz energia, intelligencia és szabadsdg
rendet hoz a kdoszba”, valamint ugyanez a szellem a Mexiké-szerte portydzé banditdkbél
»szorgalmas munkdsokat” nevel.'” A lap szerint a spanyolokhoz tartozds az értéketeken fiiggés

%% A mexican outrage 1853 augusztus 23.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9FODE2DE1131E13BBC4F52DFB6678388649FDE

9 The Gadsen Treaty and Our Relations with Mexico 1854. dprilis 14.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9901E5D9153DE034BC4C52DFB266838F649FDE

100 The Gadsen Treaty and Our Relations with Mexico 1854. 4prilis 14.

19" Important from Cuba: Expedition of twenty thousand mens fitting out for Mexico 1860 szeptember 26.

192 Shall we have Mexico! 1860 december 26.:
htep://www.nytimes.com/1860/12/26/news/shall-we-have-mexico.html

103 Shall we have Mexico! 1860 december 26.
104 Shall we have Mexico! 1860 december 26.
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harom évszdzada volt Mexiké szdmdra, amikor mesés vagyont vettek el t6litk a gyarmatositék.
Mara kimeriilt ez a gazdagsdg, de az északiak ezt vissza tudndk hozni. Ezt vitatni egyenld
annak vitatdsdval - zdrja cikkét a lap - , hogy ,az amerikai szabadsig erdi felsébbrendiiek a
spanyol despotizmusndl”.'” A lap tehdt ismét megmutatja sajitos, USA-centrikus dlldspontjit.
Ez elsére tlinhet kiildetéstudattdl flitote és elvakitott ,jenki demokriciaexportnak”, vagy az
onz8 amerikai gazdasdgi érdekek paldstoldsdnak is, de valéjiban a kettd sajétos keveréke. A
lap valéban Ggy gondolja, hogy, mivel a mexikéiakat butdvd, elmaradottd, lustivd tette a
»hasonszérl” spanyolok 300 éves uralma, igy erre csak az USA jétékony hatdsa lehet gyé

Ugy gondoljédk, hogy az ide érkezd északi telepesek és vallalatok mintegy ,,beleoltanak a
mexikéiakba a protestdns munkaetika szellemiségét. Igy szolgél egyszerre érdeket és ideoldgidt
ez a nézépont. Szerintitk az USA mexikoi terjeszkedése az USA és Mexiké érdeke is, mert a

kettd egy és ugyanaz: az USA expanzidja a mexikéiaknak is jé lenne!

Can Mexico be Americanized?: a kijézanod4s hangjai

Miksa hatalmdnak tetépontjdn, 1865-ben a NYT alldspontja gyokeresen megvéltozik Mexiké
kérdésében. Bar véleményével szinte egyediil 4ll, nyitdnynak tekinthetd egy 1865 janiusi cikk,
amely egy helyi tudésit6tdl szarmazik. Miksa felé eddig példdtlan médon egyiittérzéen fordul
a szerzd: sajndlja, hogy elvillalt egy ilyen feladatot, és (mellesleg helyesen) ldtja, hogy & a sajit
elképzeléseit szeretné megvaldsitani, nem pedig II1. Napéleonét.' Sokan mondjik a tudésité
szerint, hogy Miksa csak Napdleon eszkoze, de szerinte ez nem igaz. A szerzd igen jol és
elfogulatlanul ldtja Miksa szerepét, ennek ellenére kora eléitéleteit6l nem tud megszabadulni.
Az osztrakokat példdul ,lasstinak” nevezi. A mexikoéiakrdl pedig az a véleménye, hogy a francidk
civilizdlni akarjék a mexikdi népet, de ez a szerzd szerint nem lehetséges, és erre lassan 6k is rd
fognak jonni. Ugyanis - sz6l az irds egy igen pejorativ értelm és leegyszerdsitd mondata - : ,A
mexikoéi faj olyannyira degenerélt, hogy nem vezethetd rd arra, hogy sziikségét érezze (...) a j6
kormdnyzasnak” (,Mexican race is so degenerated that it cannot be brought to feel the necessity of
(..) a good government”).'” Nincs kétsége a cikk szerz8jének afelsl, hogy egész Mexikéban az
fog torténni, ami Kalifornidban tortént: A ,mexikdi faj” dtadja majd helyét egy ,,szorgalmasabb
és becstiletesebb népnek”.'® Nem kétséges kikre gondol! A cikk ezek utdn még a francidkat
is dicséri, amiért lehet6vé tették, hogy Mexiké népe, torténelmében el8szor, ,igazsdgos
és partatlan” kormdny alatt élhessen. Ennek ellenére - kdrhoztatja Mexiké népée a cikk - a
mexikéiak nemigen tdmogatjdk ezt a kormdnyformdt, és nem is akarnak belesz6lni ennek
kialakitdsdba. (,, Tudjik, hogy a torvény és rend csapdsaira hajtottak 6ket, és az nem érdekli ket,
ki tartja a korbécsot.”)!™ A cikknek a NYT irényvonalétél teljesen eliitd a konkluziéja. Ebben
ugyanis a cikk kerek-perec kijelenti: Miksa csaszarsaga szitkséges Mexiké szdmdra!' Viszont
a francidknak mielébb tévozniuk kell. Am az irds dva int egy mexikéi hdboritdl: helyesen
mutat rd ugyanis, hogy amennyiben az USA fegyverrel avatkozna a kérdésbe, akkor a hibort

105 Shall we have Mexico! 1860 december 26.

1% From Mexico 1865. junius 12.:

htep://www.nytimes. com/ 1865/06/12/news/mexico-imperial-army-suffers-severe-reverse-capture-tacambaro-
with-its-entire.html

17 From Mexico 1865. junius 12.
1% From Mexico 1865. junius 12.
1% From Mexico 1865. junius 12.
1% From Mexico 1865. junius 12.
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Franciaorszdgban jelenleg népszertitlen tigye rogton népszert tiggyé vilna. Az USA érdeke nem
mds, mint egy erés mexikéi kormdny, Miksa pedig ebbél a szempontbdl igéretesnek tdinik.'

Mindezek ellenére a francia intervencid elitélését, és az erre adandé észak-amerikai vilasz
stirgetését nem adja fel a lap. Egy kovetkezd cikk mdr arrél sz6l, hogy mivel a fiiggetlen Mexikét
megszélltdk a francidk, igy a Monroe-elv Mexikéra is vonatkozik.' Eppen ezért sértené ezt az
elvet, ha az USA nem avatkozna kézbe. Nem hagyhatja a sajdt és Mexiké érdekében sem, hogy
egy osztrdk herceg uralkodjon, francia bajonettek segitségével! A rémhirekkel valé riogatds
sem kopott ki a NYT repertodrjabol. Egy cikk példdul tgy tudja, hogy a Konféderdcid, tehdt a
»déliek” kolénidkat kivannak létrehozni: Miksa értékes teriileteket ad el déli telepeseknek. Az
USA persze nem lép kdzbe, nem érvényesiti elég szigortian a Monroe-doktrindt, igy a liberdlisok
hamarosan vereséget fognak szenvedni."> Mivel a NYT egyik f6 motivéciéja az USA mexikdi
térnyerésének segitése, és védelmezése, igy nem csoda, hogy a foldiigyletek témdja gyakran
elétérbe keriil. Ahogyan ldthattuk: hol francidknak, hol a délicknek igér Miksa teriileteket,
legalabbis a lap hasdbjain.

A ,Can Mexico be Americanized?” cim( irdst tehetjiik meg alfejezetiink torzsének. Az 1865
junius 16-i cikk ugyanis teljesen szembefordult a lap dltal hangoztatott kordbbi, annexids
dlldsponttal, amely a ,,Shall we have Mexico” cim( irdsban tortént legvildgosabban kifejtésre.
Arrdl ir a cikk, hogy bdr a cél tovdbbra is az, hogy Mexikét az USA megévja az eurdpai
beavatkozdstél. Am a szerzd a cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy Mexiké nem lehet
az USA része. Ennek oka az irds szerint a Mexikéban €l nagyszdmd ,korcs (!) népség: a
legrosszabb médon semmirekells, tudatlan, vakbuzgd és babonds™ (,mongrel population -- in
the worst degree indolent, ignorant, bigoted and superstitious”) .6 A gazdagabb mexikdi teriiletek
a cikk szerint a déli részek, de az éghajlat ott fehér ember szdmadra elviselhetetlen. Az ,,angolszdsz
fajrol” azt gondoljak altaldban a cikk szerint, hogy az egy alapvetSen ,gyarmatosité nép,
amelyben mindig is megvolt a kaland, er6 és kitartds szellemisége”."” Az irds szerint ebben van
igazsdg, de azt is szimba kell venni, hogy az angolszdszok sosem tudtak tartésan berendezkedni
trépusi teriileteken. Az angolszdsz ,faj” az irds szerint ,északi faj”, amely igy sosem észak-déli
irdnyban terjeszkedett. Ez abbél is ldtszik, hogy Amerikdbél is Eszak-Amerikét tudta elfoglalni.
Mexikéban tehdt a legfébb ellenség a klima. Ezért nem tudnd az USA megtartani Mexikét.
Elfoglalni taldn el tudnd, de amerikanizdlni - adja meg a valaszt a cikk a cimben feltett kérdésben
- Mexikét nem lehet. !

Fontos megemliteni egy, a lapban megjelentetett levelet, melyet Judrez kormdnydnak
f6konzulja irt. A levél azt sérelmezi, hogy az USA illitélag be kivin fektetni a Mexikéi
Expressz Térsasdgba, csakhogy ezen véllalkozds mogdtt nem Judrez, hanem Miksa kormdnya
all." A fékonzul szerint ezzel a 1épéssel erkolesi tdmogatdst adna az USA a csdszdrnak. Az
irds lényegében megismétli a Miksdval és a francidkkal szemben a NYT 4ltal mdr kordbban
felsorolt vddakat: a Habsburg uralkodé kormdnya ,hamis”, amelyet csak a vérontds és a

" From Mexico 1865. junius 12.
12 Mexico and the Monroe Doctrine 1865. julius 17.
113 Mexico and the Monroe Doctrine 1865. julius 17.

114 The confederate colony in Mexico 1865. november 12.:
htep://www.nytimes.com/1865/11/12/news/the-confederate-colony-in-mexico-we.html

15 The confederate colony in Mexico 1865. november 12.

116 Can Mexico be Americanized? 1865. janius 16.:
htep://www.nytimes.com/1865/06/16/news/can-mexico-be-americanized.html

7 Can Mexico be Americanized? 1865. junius 16.
8 Can Mexico be Americanized? 1865. junius 16.
9 The Mexican Express Company 1865. oktéber 28.
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francia szuronyok tartanak fenn. (A lapndl ezek dllandé toposzok; kedvelt fordulata még az
Ujsdgnak ,so called emperornak™, tehdt ,Ggynevezett csdszdrnak™? nevezni Miksdt. Ezt
tobb helyen is hasznilja. Maskor pedig éppenséggel azzal riogat, hogy a csdszdr a trént 4t
fogja adni egy Bonaparte-hercegnek.'”?) . Az USA befektetése a vastttdrsasigba pedig Miksa
hdborujit segitené, amit a ,,mexikéi nép ellen” inditott.'” Az eurdpaiak egy osztrdk herceget
kényszeritettek rd Mexikora, és ennek érdekében gyilkoltak, ,pusztitottdk a lakossigot”, és
»pusztuldst hoztak a vidékre”.”* Az irds zdrdsként felteszi a koltdi kérdést: a ,vildgtorténelem
legnemesebb kiizdelmébdl kiemelkedett”, ,,nagy és szabad koztdrsasdg”, tehdt az USA kivdnja-e
tdmogatni ezt a folyamatot?'

A mexikéi polgdrhdborti 1866-ra mar egyértelmiien a koztdrsasdgiak javdra déle el. Nem
hagyta ezt figyelmen kiviil a NYT sem. Egyik cikke arrdl tudésit, hogy a francidk mér elhagyni
késziilnek Mexikét, igy Sarolta, a csdszdrné eurdpai kévetségben jdr a csdszdrsdgnak nytdjtandé
segitség érdekében.? Erre azonban senki sem hajlandé, mert barki, aki Miksdt tdimogatnd,
haborat kockdztatna az USA-val, jegyzi meg nyilvin nem minden rosszindulat nélkiil a cikk.'””
Mexikdban teljes népfelkelés van az irds szerint Miksa ellen, akit egyébként a cikk - magyarra
szinte lefordithatatlan kifejezéssel - ,Mexican Emperor by French Emperor”?*-nak nevez.

A témdban az 1866-os évben utoljéra megjelent cikk is az USA Mexiké-politikdjdval
foglalkozik. Az {rdsban mdar nincsen sz6 se Miksa gyaldzdsirdl, se az annexiérdl, vagy éppen
a Csdszarsdg elismerésének fontolgatdsdrdl. Az irds teljesen hétkoznapi és jézan hangvétellel ir
a mexikoéi polgarhdbora végérdl, és veszi szimba a romok eltakaritdsdhoz szitkséges 1épéseket,
természetesen amerikai nézépontbdl. A cikk szerint az USA-t vddoltdk mdr sok mindennel,
pl., hogy III. Napédleont tdmogatnd, vagy lepaktdlt volna Miksdval, teriiletekért cserébe.’ A
lap azonban bizik abban, hogy a hamarosan nyilvanossdgra keriil8 diplomdciai iratok tisztdzni
fogjdk a kérdést. Szerintiik ugyanis bar III. Napéleon nagyon keményen ragaszkodott mexikdi
héditdsahoz, az USA is legaldbb olyan hatdrozottan 4llt vele szemben. Hidba akart az Egyesiilt
Allamokkal megegyezni, az észak-amerikai dllam ebbe nem ment bele, amig garancidt nem
kapott minden francia katona kivondsira Mexik6bdl. Erre most békés tton keriilt sor, tehdt
minden amerikai dllampolgdr biiszke lehet erre az eredményre. Az USA feladata most segiteni
a mexikéi dtmenetet ,idegen dominancidbél alkotmdnyos kdztdrsasigba”.'** Nemigen tehetnek
mist a koztdrsasdgi hatdsigokért, melyeket mindig is elismerték. Az USA a NYT szerint tett
valamit ,,a szabadsdg és rend tigyéért testvérkoztarsasigunkban”. !

Ahogy a konfliktus Mexikdban a végéhez kozeledik a NYT egyre inkdbb a békére és

a rendezésre gondol. Egy cikkiik - a témdba vigé utolsé - példdul szégyenletesnek nevezi,

120 Mexico: Rumoured Abdiction of Maximilian 1866. szeptember 8.
121 Mexico 1866. julius 9.)
122 Mexico: Rumoured Abdiction of Maximilian 1866. szeptember 8.

123 The Mexican Express Company 1865. oktdber 25.:
http://www.nytimes.com/1865/10/28/news/the-mexican-express-company.html

124 The Mexican Express Company 1865. oktéber 25.
125 The Mexican Express Company 1865. oktéber 25.

126 Mexico: Mexican liberals defeated 1866. oktéber 16.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9802EEDF103DE53BBC4E52DFB667838D679FDE

127 Mexico: Mexican liberals defeated 1866. oktéber 16.
128 Mexico: Mexican liberals defeated 1866. oktéber 16.

129 'The United States, France, and Mexico 1866. december 8.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9B05E4D8153DE63ABC4053DFB467838D679FDE

130 The United States, France, and Mexico 1866. december 8.
131 The United States, France, and Mexico 1866. december 8.
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hogy nem foglalkozik a Kongresszus azzal a lehetéséggel hogy USA lehetne a mexikéi

polgarhaborus felek kozotti kozvetitd.'? Pedig mdr sikeriilt békésen kilizni a francidkat és
az intervenciot letdrni, most pedig lehetéség nyilna arra, hogy Egyesult Allamok szabja meg
Mexiké sorsit, és megvédje Mexiké érdekeit, valamint a kdztdrsasdg intézményét. Sokat tettek
eddig is a koztdrsasdgért, de a lap szerint pont a legrosszabbkor dlltak meg. Elpusztitottak egy
dllamformdt (ti. Miksa rendszerét), de nem tettek semmit a helyébe, felkavartdk a vizet és nem
segitenek lenyugtatni. Nem kétséges a lap szerint, hogy az idegenek tdvozdsa utdn is maradtak
még feladatok. Miutdn Miksdt tdvozdsra, de minimum megbékélésre szélitottdk fel, vannak
pozitiv kotelességei is az USA-nak Judrezzel és a mexikdi koztarsasdggal szemben. Fontos, hogy
tdmogassak a rendszer Gjjaépitését. Ha az idegenek romokat hagytak maguk mogott, az USA-
nak segitenie kell épitkezni!™** A lap szerint, ha erkélcsi erejiik az egyik frakcié és az intervencié
ellen segitett, akkor épiteni is lehet vele. Nem lehet kétséges, hogy Mexiké - legaldbbis a lap
szerint - az USA segitsége nélkiil olyan marad, mint amilyen a mult szdzadban volt. Miksa
tivozdsa még nem garancia a partharcok végére és az alkotmdnyossig gy6zelmére. Az ,idegen
bitorl6” (tehdt Miksa) helyett - mutat rd a lap helyesen - lesz majd sokkal tobb mexikdi apsirdns
a féhatalomra.” A lap ezutdn rdtér a konkluziéra, mely szokdsos dlldspontjdt visszhangozza.
Az USA ,segitsége” ugyanis itt sem csupdn valddi segitséget jelent, hanem északi beavatkozst.!
Mexiké ugyanis a lap szerint 6nmaga nem tudja megszildrditani a kdztdrsasigi rendet, de
»egy erds bardt segitségével” Mexikét meg lehet menteni! A francidk nem ezt tették, hanem
megszuntettek a koztarsasdgot, ezért ez a NYT szerint egy ellenseges beavatkozds volt! Am egy
valéban ,er8s és nagylelkli koztdrsasig” Mexikonak nyujtott segitsége a mdsik koztdrsasdgnak
mindkettdt felemeli és megdics6iti.'> Nem kétséges kit ért az ,erds bardt” alatt a szerzd! Az
indokldsbdl az eléitéletek sem maradhatnak ki. A lap ugyanis ilyen elemekkel indokolja, hogy
miért nem lehetetlen véllalkozds Mexikd ,rendbe szedése”. A tobbség ugyanis indidn, tehdt
»békés karakter(i”, akit konnyen rendben lehet tartani. Am a  kereskeddk osztdlya” mindig
viszélyt szit, mi sem mutatja ezt jobban: még Miksdt és az 4 ,ellenszenves politikdjit” is
tdmogattik."

A témdnkba vigé utols6 cikk érdekes médon arrdl szél, amir6l a munkdnkban vizsgdlt
legelsd cikk is. A mexikdi politika dllandénak mondhaté kalandorfigurdja ismét feltdnik. A
cikk szerint ugyanis Santa Anna, a volt diktdtor felajinlotta szolgdlatait Miksinak, miutdn a
koztarsasigiak elutasitottak 6t."” Santa-Andval zérjuk tehdt e fejezetet, és - mivel idében ez az
utolsé irds - dolgozatunk idérendi sordt is.

Ebben a fejezetben lathattuk, ahogyan a New York Times alldspontja eljutott az annexi
gondolatdig, mint a mexikdi gondokra adhaté egyetlen gydgyirig. Ezutdn lathattuk azt is,
ahogyan a lap fokozatosan feladta ezt az elképzelést, és egyetlen céljinak egy Amerika-bardt,
az USA berendezkedését elsajatité koztdrsasdg létrehozdsdt tette meg. A részleges, vagy teljes
amerikanizalds tehdt a kulesmotivum, melyet a lap teljesen sosem adott fel. De miért volt erre
sziitkség? Miért kellett volna a mexikéiaknak a lap szerint északi szomszédjukat lemdsolniuk?
Miért nem voltak a lapnak a mexikéiak jok gy, ahogy voltak? Mér kordbban is érintettiik a

132 The Proposition for American Meditation in Mexico 1867 szeptember 20.
133 The Proposition for American Meditation in Mexico 1867 szeptember 20.
134 The Proposition for American Meditation in Mexico 1867 szeptember 20.
135 The Proposition for American Meditation in Mexico 1867 szeptember 20.
13 The Proposition for American Meditation in Mexico 1867 szeptember 20.
137 Important from Mexico 1867. junius 17.:

http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdferes=9DOSEEDE173BE63BBC4850DFB066838C679FDE
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mexikdi néppel és a katolikus eurdépai hatalmakkal szembeni eléitéletek kérdését. A kovetkezd
fejezet ezt a kérdést fogja részletesebben tdrgyalni.

A ,fekete legenda”: katolikus 4rmdny és semmirekell§ mexikéiak

Elsd, dltalunk vizsgdlt és a témdba vdgé cikkiitkben' - melyet mar emlitettiink - arrél ad hirt
a lap, hogy Santa Anna a spanyolokkal tirgyal az amerikai agresszi6 elleni védelemrél. Az elsé
féfejezetben ennek a cikknek a vélt spanyol agresszidval foglalkozé részét emeltitk ki. Most
azonban egy mdsik fontos elemére vildgitunk rd. Hiszen a lap tudni véli, hogy Santa Anna
és kormdnya tdjékozddnak arrél is, hogyan llitsanak fel egy ,spanyol mintdji rendszert”
Mexikdéban. Ezt a cikk csupdn annyival tudja aldtdmasztani, hogy kijelenti a nyilvdnvalé
igazsdgot: az abszolutizmus visszadllt Mexikéban. Nyilvdn a fekete legenda blivkorében él6
»jenkiknek” az abszolutizmus egyet jelentett Spanyolorszdggal. Természetesen a NYT-nak tobb
problémdja is van a kalandor-diktdtorral, amelyeknek késébbi cikkeikben hangot is adnak. Az
1853-as év 6szén a lap mdr azzal riogat, hogy ,Mexiké ugy tlinik egyetért benne, hogy Santa
Andt csdszdri rangra kell emelni”.’® A hivatkozott cikk a tovdbbiakban az elnok hadsereg-
fejlesztési terveirdl ir. Ezeket igen jellemzd mdédon nagyzoldsi hébortnak tudja be, mivel -
Ggymond - I. Napéleont akarjdk utdnozni a kontinens 6nkényurai, hiszen a néhai francia csdszdr
igen nagy hatdssal van ,a spanyol fajra”.' Beszédében Santa Anna a hadseregnek tj harcokat
igér, amit a lap szerint csak az USA elleni fenyegetésképpen lehet értékelni. Emellett elékertil az
irdsban egy olyan motivum is, ami a késébbickben majd t6bbszor is meg fog jelenni. A Times
ugyanis azt fdjlalja hogy Mexiké feje nem kivdn az északi befektetdknek teriileteket dtadni
vasutfejlesztési céllal, tehdt nem ad teriiletet a ,,nagyszerd angolszdsz fajnak”. Az Gjsdg szerint
ez igazdn érthetetlen, hiszen ezek éreékrelen foldek. Eppen ezért - igy a NYT - nem marad
mds, mint, erdvel elvenni ket a déli szomszédtdl. Mdr az el8z8 féfejezetben is elékeriilt az
észak-amerikaiak mexikéi foldszerzésének kérdése. Am most rd szeretnénk térni arra, ahogyan
a lap a mexikéiakkal szembeni el6itéltekbdl tdpldlkozva indokolja ezt a torekvést. A mexikéi
foldek megszerzésének jogossiga a lap szerint abban all, hogy az észak-amerikai protestdns
angolszdszok szorgalmasabbak, értelmesebbek, tehdt a terméfoldet jobban felhasznalni képesek
a kevertfaja, katolikus mexikéiakndl. Ez az elmélet a pozitivizmusbdl szdrmazik, lényege, hogy
a fold mindig azt a népet, és tulajdonost illeti, aki abbél tobb hasznot tud kinyerni.'* A NYT
szemléletét pedig ez hatdrozza meg, és igy teljesen magdtdl értetdddének tartja, hogy az USA-
nak joga van teriileteket szereznie Mexikéban. Jellemzéen a motivum akkor is el6kertil, amikor
a lap az észak-amerikaiaknak a mexikéi kultdrdval szembeni kozonyiiket réja fel.'> A mexikéi
kultira megismerésére val6 buzditdst a szerz azzal indokolja, hogy az amerikaiaknak tudniuk
kellene, hogy mit fognak kiszoritani. Hiszen afel8l a szerz8nek nincsen kétsége, hogy Mexikd
teriiletét hamarosan egy a mexikéindl sokkal ,,energikusabb és véllalkozdszellemibb faj” (,,more
vigorous and enterprising race”'*) fogja elfoglalni. Nem lehet kérdéses, kikre gondol. A lap
szerint Santa Anna azzal, hogy vonakodik foldet adni az amerikaiaknak, csak sajit bukdsat

138 Europe and Mexico 1853. mdjus 16.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9801E2D91438E334BC4E52DFB3668388649FDE

139 General Pierce, and Mexico: From the London Examiner 1853. november 12.:
htep://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdferes=F 10D 16F63E5A147A8EDDAB0994D9415B8389F0D3

10 General Pierce, and Mexico: From the London Examiner 1853. november 12.:
11 HorvirH 1996, 16.

2 The Gadsen Treaty and Our Relations with Mexico 1854. 4prilis 14.

14 The Gadsen Treaty and Our Relations with Mexico 1854. dprilis 14.
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sietteti. Ez az 0jsdg szerint azonban nem is baj, hiszen igy helyét egy olyan elnok veheti dt,
akivel az USA kedvezébb feltételek mellett tud majd tdrgyalni.

Santa Anna végiil valéban megbukott, bukdsdhoz azonban nem északi intervencié vezetett.
A diktdtor bukdsit és az utdna kovetkezd események tdrgyaldsdc kihagytuk az el6z6 fejezetben.
Az id6rend felragdsit az indokolja, hogy az ayutlai program lizaddsa és a reforma idészakdhoz
kot8d6 események NYT-beli tdrgyaldsa ebbe a fejezetbe illenek, tartalmuk alapjan. Tehdt a
»jenki” aggodalmak ellenére a ,,tampicéi gy6z8” - hogy hadseregfejlesziési tervének koltségeit
fedezni tudja - végiil megkototte a Gadsen-vétel néven elhiresiilt foldaddsvételi szerz8dést
az USA-val. Az angolszdsz szomszéd tehdt elényos foldizletet kotoee a dikedtorral, annak
eltdvolitdsa helyett. Végiil bukdsiban annyi szerep jutott az USA-nak, hogy a nemzeti
biiszkeséget sértd tigylet miatt, az ayutlai program alapjin (a program tartalmazta a késébbi
Judrez-reformok {6 célkit(izéseit) felkelést inditottak a liberdlis erék.'* Judn Alvarez vezetésével
liberalis értelmiségiek és katonatisztek, valamint a tomegbdazist adé mesztic kozépbirtokosok
mozdultak meg. 1855-ben Santa Anna elmenekiilt, és Ignacio Comonfort lett az elndk (r6vid
dtmeneti idészak utdn). Ezzel megkezdddott a liberdlis reformtorvények és reformeorekvések
korszaka: a reforma.'® A torvények - melyeknek eszmei szerzdje a kés6bbi radikalis liberdlis
elnok Benito Judrez volt - levéltottdk a hadsereg konzervativabb vezetSit, korldtoztik az
egyhdzi tulajdont és bevezették a véleményszabadsdgot.' Terveikben szerepelt ezeken kiviil
az infrastruktira fejlesztése, iparfejlesztés, az egyhdz és a hadsereg el6jogainak eltorlése, vilagi
oktatds, az egyhdzi javak teljes dllamositdsa és az egyhazi befolyds csokkentése, hadseregreform,
a bevindorlds 6sztonzése, a polgdri szabadsdgjogok kiterjesztése, adéreform, az 4llamappardtus
csokkentése, és egy Nemzeti Gdrda életre hivésa is.'"

A liberélis reforma-periédus idején sziiletett elsd témdnkba vigé tudésitds megallapitdsa
szerint Mexikéban igen zavaros a helyzet.'®® Pedig Comonfort elndk liberdlis programja ,a
szorgalmas emberek” szdmdra reményt kelt a cikk szerint. Példdul az elnok azon intézkedésére
gondolnak, amely 6sztonozte a bevdndorlist, f6leg az eurdpai bevdndorlist, enyhitendd a
szakképzett munkaerd hidnyit. Am »néhdny forréfeji katonatiszt” most felkelt az ,intelligens
dllamférfi” politikdja ellen, utal a cikk a reformtorekvések elleni konzervativ mozgoléddsra. Az
egyik konzervativ vezért a cikk ,banditdnak” nevezi.' Az irds egyértelmten a liberdlis elnok
mellett tette le a voksdt. Ennek oka - amelyre mdr az eddigiek is utaltak - viligosan leleplezddik
az irds befejezd részében. Itt ugyanis Comonfront intézkedéseit a szerz6 gyakorlatilag aszerint
nevezi értelmesnek” és , liberdlisnak”, hogy azok az USA érdekeit szolgaljék, vagy nem. Kiemeli
és dicséri példdul a kaliforniai vimok csokkentését, vagy az (északkal kapcsolatos) utlevél-
ellendrzés eltdrlését. Az angolszdsz terjeszkedést indokold fekete legenda sztereotipizdldsa sem
hidnyozhat az okfejtésbél. A cikk ugyanis Mexiké sikertelenségét nagyrészt azzal indokolja,
hogy Mexikébdl hidnyzik a ,jenki nemzet vallalkozé6i kedve”.'® Am szerinte pont ezen segithet
az elnok egyik méltatott terve: a kiilfoldiek bevandoroltatdsa.

A forrongd Mexiké gondjait azonban sem a liberdlis reformok, sem a ,,jenkik” bevandorldsa
nem tudta megoldani. Eppen emiatt tort ki - ahogyan mdr emlitettitk - 1858-ban a

144 HorvATH 1996, 12.
145 HorvatH 1996, 12.
146 HorvATH 1996, 12.
147 ANDERLE 1998, 103.

18 Affairs in Mexico 1856. méjus 3.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9804E6DA133DE034BC4B53DFB366838D649FDE

19" Affairs in Mexico 1856. mdjus 3.
150 Affairs in Mexico 1856. mdjus 3.
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reformhdbort. Az eseményeket a NYT sem hagyta kommentar nélkiil. Mdr érintettiik, miket
irtak az idegen intervencié és az USA viszonydval kapcsolatban ezekben az években. Most
vizsgdljuk meg, hogyan hatott a fekete legenda ezekre a cikkekre! A lap informdcidi szerint
a francidk hdborut késziilnek kirobbantani Mexiké ellen a britek, a spanyolok és a mexikéi
klérus tdmogatdsdval.’”* A szokdsos recept szerint a cikk érvelését a fekete legendibiol meritett
sztereotipidval szinezi, amikor az irigységet a mexikéi nép ,természetes tulajdonsiginak”
nevezi.'”> Fontos azonban megjegyezni, hogy - minden el6itéletessége ellenére - az irds lényegi
része pontosan megjosolja a londoni egyezmény orszdgainak mexikéi intervenciéjdt, annak
bekovetkezése eléte hdrom évvel! A kolonialista torekvések mogott azonban nem csupdn
nagyhatalmi érdekeket sejtet, de kiilon kiemeli a francidk és spanyolok katolikus, tehdt a lap
szerint abszolutizmusra, maradisdgra hajlé karakterét. Az Gjsdg ezt ahol lehet, hangsilyozza.
J6 alkalom erre a spanyol gyarmatbirodalomrdl egy francia lap dltal megirt cikk is, amely
pozitivan sz6l a hispdn dllamrdl, és annak gyarmati igazgatdsarél. A New York Times szerint a
gazdasdgi fellendiilés nem érv a spanyol uralom mellett, hiszen az nem ellenstilyozza a szabadsdg
hidny4c.'s Osszességében - a lap szerint - a monarchia és a gyarmati uralom jobban illik ,,P4rizs
militarista légkoréhez, mint az angol-szdsz faj elveihez, amit szabadsdgnak neveziink™>. A cikk
szerint lehet azzal érvelni - ahogyan a francia eredeti irds teszi - , hogy a spanyol uralom alatt
maradt teriiletek most esetleg gazdagabbak, mint Mexikd. Azt is lehet mondani, hogy mivel az
eurdpaiak dltaldban idegenkednek a kéztirsasdgi kormdnyformatdl, ez igaz lehet Mexikéra is.
Mindezek ellenére azonban esélyt kellene adni a latin-amerikai dllamnak is, hogy kiprébéljon
egy USA-hoz hasonlé dllamformdt.’” Ha pedig nem akarja kiprébdlni, akkor ki kell vele
probaltatm azt, s6t lehetdleg be is kell az Egyesiilt Allamokba olvasztani, tehetjiik hozzd mi, a
lap és az amerikai politika egyes képviselSinek itt ki nem mondott véleményét.

A NYT - ahogyan azt mdr ldthattuk - szeretett az eurdpai intervencié rémével riogatni,
miér jéval annak bekovetkezése el6tt is. Amikor az eurépai nagyhatalmak valéban tdmaddst
inditottak Mexikéval szemben, azt a lap természetesen nem hagyta kommentar nélkiil. 1861-
ben foglalkozik az eseménnyel, el8szor egy augusztusi cikkben.” A lap jél lgja, hogy ezek
az intervencids er8k a konzervativ tdbort tdmogatjék. Ezt azonban kicsit tdldimenziondljak
a lap irdi, és flszerezték a fekete legenddval: mdr évekkel az intervencié valds kezdete elétt
katonai beavatkozdst emlegetnek. Ezen kiviil a konzervativokat igyekeznek tigy bedllitani, hogy
nem csupdn érdekszévetségben allnak az eurépai hatalmakkal (ahogyan a liberdlisok az USA-
val!), hanem azok tigynokei, képviseldi. Az egyik cikk egyenesen oddig megy, hogy kijelenti: a
konzervativok dltal elnokké kikialtote Zuloaga erdit spanyol tisztek képezték, sét spanyol z4szl6
alatt vonulnak."” Ugyanigy a ttlzdsok és a propaganda targykorébe tartozik az, amikor arrél
{rnak, hogy a konzervativok célja a spanyol abszolutizmus és monarchia, tehdt Uj-Spanyolorszig
visszadllitdsa lenne."”® A konzervativok valéban monarchikus kormdnyformat fognak létrehozni,

15! Important from Mexico 1858. augusztus 16.:

http://query.nytimes.com/mem/archive-free/ pdfrres=9FODE4D61331EE34BC4E52DFBE668383649FDE
152 Important from Mexico 1858. augusztus 16.

15 French patronage of Mexico 1859 janudr 7.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=F00D 1 EFC3D5D12738DDDAE0894D9405B8989F0D3

1% French patronage of Mexico 1859 janudr 7.
15 French patronage of Mexico 1859 janudr 7.

156 Affairs in Mexico 1861. jalius 18.:
http://www.nytimes.com/1861/07/18/news/affairs-in-mexico.html

'57 Events in Mexico 1861. oktéber 31.:
http://www.nytimes.com/1861/10/31/news/events-in-mexico.html

158 FEvents in Mexico 1861. oktéber 31.
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és valéban eurdpai tdimogatdssal fogjik ezt tenni, de ez kordntsem lesz abszolit monarchia, és
még kevésbé lesz spanyol gyarmat. A lap, 6sszhangban a fekete legenddval, a spanyolok 1861-
es intervenciéban valé részvétele mogote a Katolikus Egyhdz mesterkedéseit ldtja. Szerintiik
a spanyolok célja sajat uralmuk és az abszolutizmus visszadllitdsa, de ez valéjaban az Egyhdz
érdeke. A francidk aktivizdléddsinak okai a cikk szerint ,bizonytalanok” (littuk, hogy ez
mekkora tévedés!), ezért a NYT ezt is Franciaorszdg katolikus voltdhoz kapcsolja.” (Jellemzd
azonban, hogy az angolok jelenlétének okdt a brit dllampolgirokon esett sérelmekben keresi,
részben legitimizalva ezzel az angolszdsz dllam lépéseit!'®)

A NYT jél ldtja, hogy koalicié formdlédik az USA ellen (is). Azonban a lap rd jellemzd
moédon ismét szimpdtidval fordul a britek felé, és felteszi a kérdést: vajon 6k is részt vennének-e
ebben a szovetségben, amikor nekik egészen biztosan nem érdekiik egy ,katolikus birodalom”
jjaéledése?’s Mindig fontos rdmutatni, hogy a lap a britek poziciéjét nem nagyhatalmi, hanem
ideoldgiai, sét valldsi alapon elemzi. Tobb alkalommal is csoddlkozik a katonai intervenciéban
valé angol részvételén. Nem veszi figyelembe annak nagyhatalmi érdekeit, amikor pedig
helyesen mutat rd, hogy a briteknek nem érdekiik a spanyolok, vagy a francidk er8sodése, akkor
ezt nem a valédi, geopolitikai okokkal magyardzza, hanem azzal, hogy a britek protestdnsok,
a mésik két hatalom pedig katolikus. Annyit azért megjegyez, hogy a briteknek akdr érdekiik
is lehet Mexiké francia megszdlldsa, hiszen ez a rivalisukat, az USA-t gyengiti, de még igy is
furcsa, hogy ,minden becsiiletiiket” sutba dobva bedllnak a ,,birodalmi 6sszeeskiivés” mogé.'®
A katolikus birodalmak ,cselszovésén” nem lepddik meg, s6t szerinte a francidk mér régéta
f6kolomposok az USA beliigyeibe (!) valé beleszéldsban.'® Ezt a mondatot fontos kiemelni,
hiszen ez a kiszdlds legaldbbis utal arra: Mexikét, az USA ,hdtsé udvardt”, a NYT beliigynek
tekinti! A spanyolok részvétele sem kiilonds neki, hiszen katolikus uralkodéként, a spanyol
kirdlynd (Izabella) természetes, hogy tdmogatja a ,klerikdlis pdrtot” és a katolikus vallds
erésodését.'* Az egyik cikk felveti annak a lehetdségét is, hogy a spanyolok az intervenciétél és
Miksa hatalomra keriilésétdl varndk sajét gyarmati uralmuk visszadllitdsit Mexikéban.'©> E
misik cikk is el6hdzza a ,katolikus-kdrtytdt”: hiszen szerinte az idegen tdmaddst a katolikus
hatalmak tdmogattdk, leginkibb a spanyolok. Ennek rnot1vac1o;a a ,latin faj” 4jboli hatalomra
Jutasa volt Mexikéban. ' Am a cikk szerint az amerikai nép nem fogja engedni egy szomszédos
orszdg ,megrontdsit’! Ilyen gazdag teriiletek elvétele egy amerikai koztarsasagtol fel fogja
haboritani éket. A polgarhaboru a cikk szerint nem o6lte még ki az amerikai érzést az egész
népbél, igy a déliek is fel lesznek hdborodva, ha majd Gjra az Uinié részei lesznek! Erdekes
elszolds, hogy a cikk itt a legnagyobb sérelemnek az ,értékes foldek”™ elvételée tekinti, hiszen
- ahogyan ezt mdr t6bb cikk esetében is kimutattuk - az amerikaiaknak is féjt a foga ezekre
a teriiletekre. Ennek az irdsnak a zdrdsa nyiltan rdvildgit erre. Elejt egy olyan megjegyzést,
miszerint Miksa amerikai telepeseket akar hivni Mexikéba. A cikk agy véli: ezzel a Csdszdrsdg
sajat bukdsdt sietteti, valamint egy ,amerikai koztdrsasdg” létrejottét Mexikéban!'s’

159 Events in Mexico 1861. oktéber 31.

10 The European Expedition against Mexico The Claims if France and England 1861. december 4.:
htep://www.nytimes.com/1861/12/04/news/the-european-expedition-against-mexico-the-claims-of-france-and-

england.html
16! The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. julius 28.
162 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
16 The Mexican Empire New Developments of French Policy 1863. jtlius 28.
164 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
165 Maximilian’s Acceptance of the Mexican Crown 1863 szeptember 2.
166 The Spoiliation of Mexico by the French Emperor 1865. janudr 28.

167

The Spoiliation of Mexico by the French Emperor 1865. janudr 28.
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Ellenpontként ide kivdnkozik egy igen érdekes irds, amely Iényegében a lapban eddig kifejtett
nézetekre reagdl.'® A cikk iréja nem csoddlkozik azon, hogy az USA-beli Gjsdgirék pontatlanok
a mexikdi hirek kozlésében, abbdl kiindulva ahogyan altaliban irnak Mexikérdl. Azt azonban
mégis elképesztdnek tartja, hogy egy mexikévirosi tudésité hamisan tdjékoztatja a NYT-t.
Egy, a latin-maerikai orszdgban miikédd bank nép dltali megostromldsardl ir a lap. A hir pedig
a most elemzett cikk szerint hamis. Jé lenne tehdt, ha nem pletykdkra épitene a lap, véli az
irds szerzéje.'” Rontjdk ugyanis a mexikéi pénzrendszer j6 hirét az ilyen cikkek. Valamint
hihetetlen brutalitdssal tdimadjdk ,a legkiilonboz6bb maginérdeket” is, amikor az allitélagos
ostrom alatti sériilésekrdl irnak. Jelen irds a NYT szemére veti, hogy Mexiké ismerete nélkiil
akar az orszdgrol irni.””* A lapban - tehetjiik hozz4 - szinte ez az egyetlen cikk, amely Mexik6rol
a fekete legenda és a Monroe-elv vezérelte, vagy egyéb elditéletek nélkiil ir...kdr, hogy ez csupdn
dtvétel egy mexikéi lapbol!

Konklazié

Osszegzésként elmondatjuk, hogy a New York Times véleménye Mexik6 kérdésében sokat
véltozott, de mindentegybevetve avizsgdlt 16 év egésze alattegységes képet mutat. Azkoherencidt
abban véljiik felfedezni, hogy a lap mindvégig az USA-beli, tehit ,,amerikai” értékek és érdekek
mentén tekint déli szomszédjdra. Igy az elsédleges szempont mlndlg az USA erésodése, és
dllampolgdrainak védelme. Ut6bbit azonban sokszor hasznélja egyszer(i tirtigyként, eszkozként
arra, hogy az USA beavatkozisdt siirgesse Mexikéban. A NYT mindvégig az Egyesiilt Allamok
beliigyeként kezeli Mexikét, és minden fesziilt helyzetben beavatkozésra szélitja fel az ,északi
kolosszust”. A mexikéi politikai élet szerepldit az alapjdn itéli meg, hogy azok mennyire
az USA érdekei és éreékvildga alapjdn kormdnyoznak. Mindezek miatt a liberdlisokkal,
leginkdbb Judrez elndkkel szimpatizal, dm vélsdgos helyzetekben hajlamos a mexikéi partokat
egyformdnak, de legaldbbis egyform:in rossznak {télni. A fekete legenda alapjén a mexikdi népre
mindvégig hasznavehetetlen, lusta, és 6nmaguk kormdnyzdsira képtelen emberekként tekint.
Eppen emiatt tart)a szitkségesnek a Mexik feletti északi gydmkodast. Eszre kell venni, hogy az
USA érdekeinek és értékeinek kepv1selete nem mond ellent egymdsnak, hanem ezek egyazon
éremnek két oldaldr jelentik. A lap észintén hiszi, hogy Mexikét nyugati tipusti demokrdcidva
kell alakitani. Oszintén hiszi viszont azt is, hogy ennek egyetlen médja, ha az USA egyfajta
atydskodé ellendrzést gyakorol a latin-amerikai 4llam felett. Természetesen amerikaiként a
Times képviseli az USA érdekeit. Tehdt a Mexiké feletti gydamkodds dltal az USA-nak jutd
gazdasdgi el6nyodket igenli, dm ezeket mintegy jirulékos dolognak tartja. A ,tehetséges” és
,j0sdgos” angolszdsz amerikai irdnyit, az ,egyligy(i” mexikéi pedig engedelmeskedik és
dolgozik. A munka gyiimolcseit pedlg mindenki élvezheti, egészen addig amig a mexikéi el
nem tanulja az északi életmédot. Igy foglalhaté Gssze a Times vélekedése. Ebbe az ,,idilli”

képbe csak az eurdpai hatalmak rondithatnak bele, akiknek minden beavatkozdsi kisérletét el
kel hdritani a lap dltal dogmanak megtett Monroe-elv értelmében. A nagyhatalmak pedig nem,
vagy nem csak érdekeik képviseliként, hanem a civilizdcids harc szerepléiként, a , kivélasztott”
angolszdsz, észak-amerikai mentalitds ellenpdlusaként jelennek meg. A francidk és spanyolok
is a fekete legenda megtestesitdi, dm 6k kozel sem olyan jdmborak, mint a mexikéiak. Ezek
az 4llamok hatalomvigydak, erészakosak, és a’latin fajra” jellemz6 katolikus abszolutizmusba

1% Mexico: and error corrected 1866. szeptember 10.:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9F02E1D7133DE53BBC4852DFBF66838D679FDE

199 Mexico: and error corrected 1866. szeptember 10.
170 Mexico: and error corrected 1866. szeptember 10.
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akarjak visszardntani Mexikét. A britek pedig kulturalis karakteriik ellenére, érthetetlen médon
kollabordlnak veliik.

Fontos azonban rdmutatni arra is, miben viltozott a lap véleménye. A NYT kezdetben
csupdn az eurdpai intervencié elleni és az amerikai érdekek melletti beavatkozdst partolta
Mexikéban, az orszdg stdtuszdval nem foglalkozott behatéan. Késébb az annexié partjdra
allt. Ugy gondolta, hogy a fentebb vézolt idilli képet gy lehet a legjobban megvalésitani, ha
Mexiké az USA részévé vélik. Ez a felfogis a ,,Shall we have Mexico!” cimi irdsban cstcsosodik
ki. Kés6bb azonban ez az dllispont ismét megvdltozott. Az elébbi cikk ellenpontjaként jelenik
meg a ,,Can Mexico be Americanized?” cimet viseld irds, amelyben a lap hivatalosan is feladja
az annexi6 elvét. A NYT ugyanis ekkor mér gy ldtta, hogy Mexiké forré klimdja és a mexikéi
nemzet karaktere miatt alkalmatlan az ,amerikanizdldsdra”’. Innentdl csupdn a demokratikus,
alkotmdnyos koztdrsasdg, mint dllamforma fenntartdsit tartja célnak a lap Mexiké esetében.
Emellett fontosnak tartja az eurépai befolyds megsziintetését, annak észak-amerikai befolydssal
val6 helyettesitését is. Végiil a lap tehdt eljutott a Henry Cabot Lodge dltal a 19. szdzad végén
meghatdrozott republikdnus politikai alapvetéshez. Eszerint elhibdzott a Demokrata Pdrt
nyaklé nélkiili annexids politikdja. Ehelyett az USA-nak konszoliddlnia kell eddig megszerzett,
vagy befolydsa ald vont teriileteit, illetve csak jézan hatdrokon beliil kell terjeszkednie (,De a
Rio Grandétdl a Jeges-tengerig csak egy zdszl6 legyen, és egy orszdg.””"). Ehelyett Amerikdban
és a csendes-6cedni térségben ki kell terjesztenie gazdasdgi befolydsdt (pl. nicaraguai csatorna),
és igy kell nagyobb hatalomhoz jutnia.'”?

A lap ekkor sem adja fel azt a gondolatot, hogy az USA-nak befolydst kell gyakorolnia
Mexiké felett, és, hogy ez mindkét félnek elényds. A New York Times végig fenntartja tehdt
tételét, amit igy lehetne sszefoglalni: Ami j6 Amerikdnak, az j6 mindenkinek!

Mindezekre azért volt fontos rdmutatni, mert ez az eszme az amerikai gondolkoddsbél a
mai napig nem veszett ki, sét egyre er6sebb. Az amerikai érdekek és értékek Osszjatékdnak a
lapban bemutatott ideolégidja a mai napig meghatdrozé kiilpolitikai vezérfonal az USA-ban.
Kis tdlzdssal, de amiket a New York Times akkor leirt Mexikérdl, a Vildg bdarmely dllamarél
leirhatnd akdr ma is. A kifejezések, a csomagolds véltozott, de a tartalom ugyanaz maradt. Az
USA ma is gyakorolja a ,demokriciaexportot”, és aggaszté médon prébdlja a vildg minden
orszdgdra rderdltetni sajét politikai és tdrsadalmi rendszerét. Nincs jja a nap alatt, de nem 4rtana,
ha egyes amerikaiak fel mernék maguknak tenni a kérdést vildgviszonylatban, melyet a New
York Times fel mert magdnak tenni Mexiké viszonylatdban: Can the World be Americanized?

7! Bépy 2001, 257.
172 Bépy 2001, 257.
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2015. nyar Elsé Szazad
CZEGANY SZANDRA

Sorathajldsok szerepe a Lovasi Andras-dalszovegekben (kiilonos
tekintettel a Ha én lennék cimii zeneszdm szovegére)

A dolgozat célja, a vizsgilat targya

Jelen dolgozat elsédleges célja, hogy az enjambement miikodési jelenségét vizsgdlja, kiillonboz6
tipusaira adjon példdkat és értelmezési lehetdségeket (esetenként az értelmezés meglepden
sokszint voltdt, mds helyzetekben annak korldtozott voltdt mutassa be). A sordthajlds
jelent8sége, funkcidja abban dll, hogy (az enjambement elsd részében) idélegesen megképz6dd
struktirak irédnak 4t a kovetkezd sor feltlinésekor.

A jelentés, az értelmi egység egy pillanatra (vagy akdr tobb mdsodpercre, ez tobb tényeztdl
fugg: attdl, hogy az adott szdveg olvasott vagy hallgatott formdban keriil feldolgozésra, ha
énekelt verzidban, akkor a sziinet kitoltédik-e zenével) felfiiggesztddik, a metrikus struktirdk
kozott azonban kotés jon létre'. Az dtmenetileg [étrejové szemantikai egységeket az utdnuk
lev$ szavak, tagmondatok nagymértékben mddositjik, hiszen a jelentés nem elére adott
jelenség, hanem ,nyelvi szimbélumok interszubjektiv értelmezésének aktusa™. Jelen vizsgilat
korpuszaként Lovasi-alkotdsokat vilasztottam, ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a modern
dalszdvegek elézményei is évezredekre nyulnak vissza, mdr az ékorban sziiletett énekeknek
fontos eszkoze volt a sordthajlds.

A vizsgilat korpusza

Az elemzés valasztott korpusza a Kiscsillag és a Kispdl és a Borz nevii egyiittesek dalszovegei,
leginkdbb a Kiscsillag nevii egytittes Ha én lennék cim(i dala, amely szoros, sorrél sorra torténd
elemzésre fog keriilni. Az értelmezés kozéppontjiban a sordthajldsok szerepe fog dllni, tehdt
az, hogy az enjambement-ok hogyan képesek dtformalni a jelentést a sorok (mint intondcids
egységek) kozott. Ezen alakzatnak mikodése a kovetkezdképpen zajlik: az enjambement ,a
mondat dtlépése egyik verssorbdl a kovetkezdbe, gy, hogy a sorvég nyelvtani szerkezetet szakit
ketté, vagyis a mondategység és a verssor osszhangjanak megbomldsa™.

A Ha én lennék cim Lovasi Andras-dal versszakait kiilon szerkezeti egységeknek tekintem. Ez
azért tartom sziikségesnek a vizsgdlathoz, mert szakaszugrds, azaz stréfdk kozote sordthajlds nem
taldlhaté a dalban, ellentétben példdul a Country cimi szdm (1) részletével, tehdt a nyolcsoros
versszakok szorosan oOsszetartoznak értelmileg, félbehagyott, felfiiggesztett tagmondattal
egyetlen esetben sem zdrulnak.

(1) szintis

Jétssza éjfél utdn a székely himnuszt
(Country)
A kérdést funkcionalis kognitiv keretben fogom vizsgilni, el6térbe helyezve azt a hipotézist

(és egyben vizsgdlati szemléletmédot), hogy a nyelv a megismerdtevékenység szerves része,
valamint azt, hogy a stilus a belsé rétegzettséggel rendelkezik, a szvegértelem koherens

! SZIKSZAINE 2007, 403.
2 SIMON 2014, 13.
3 SzATHMARI 2008, 187.
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része, illetve viszonyteremtd értelem’. A verssort mint a legmeghatdrozébb értelmi egységet
helyezem az elemzés centrumdba. A szintaktikai, szemantikai és fonoldgiai egységek viszonyit,
osszjatékat, miikddését fogom tanulmdnyozni, illetve amely esetekben sziikséges, mds koltsi
eszkozok szerepét ezekben a nyelvi osszetevékben. Az értelmezés sordn a szoképek, alakzatos
hatdsfokat a konvenciondlis, begyakorlott nyelvi kifejezésektdl valé eltérés mértékében tartom
érdemesnek megfigyelni, keriilve a szubjektiv értékitéletet.

Fontos megjegyezni, hogy a sordthajlis jelenségének tanulmdnyozisakor nem feledkezhetiink
meg arrél a tényrdl, hogy a szétbontott, majd Gjra egymds mellé keriild mondattani egységek
egyik értelmezése sem lehet kizdrdlagos. A kovetkezd intondcids egység ugyan ,feliilirhatja”
az el6z6t, de ettdl fiiggetleniil az idében els6ként torténd feldolgozdsi méd szerinti értelmezés
eredménye aktiv marad a befogadé tudatdban. Ez okozza a fesziiltséget a sordthajldsok sordn
(nem véletlen a dalszdvegek ujrahallgatdsakor torténd ambivalens érzés, amikor mér el6re
tisztdban van vele a hallgatd, hogy a felfiiggesztett értelmi egység folytatédni fog, de sajétos
ordmforrist okoz az az idSintervallum, amig ez valéban be nem kovetkezik a valésdgban).

A vizsgilat szempontjai

A kivdlasztott dalszévegek koziil a nagyobb hangsilyt kapé Ha én lennék esetében is a
természetes ritmikai egységek (a sorok) kozott levd sziinet szakaddst okoz, dm a szintaktikai
egységek (a mondatok) csak idSlegesen maradnak félbe, az utdnuk kovetkezd intondcids egység
erds valtozdsokat okoz el6z6 jelentésszerkezetéhez képest. Az enjambement stilushatdsa ,az
értelmi és ritmusegységnek a megbontdsdbél, s ennek szokatlansigibdl adédik™. Esetenként
sziikités, mdskor bévités figyelhetd meg, tovabbi szovegekben ,hiteltelenités”, azaz az korabbi
gondolat ellenkezdjét allitja (vagy attdl gyokeresen eltéré nyelvtani, illetve szemantikai
szerkezetet hoz létre) az 4 intondcids egység. Vizsgdlatom sordn kiilonos figyelemmel fogom
kisérni, hogy milyen szvegrészben melyik szerep dominancidja, ,feliilkerekedése” jellemzd.
Ezen jelentésmédosuldsok természetérdl kivinok minél behatébb tanulmdnyt elkésziteni.

Ezekavaltozdsok gyakran dsszekapcesolédnak szérendivaridciéval, valaminta személyragokkal
valé jdrék dleal torténd ismétlésekkel. Ezek nézdpontvéltozdsokat tartalmaznak, amik
osszefiiggnek a sordthajldsok sajétos jelentésmddositd hatdsdval. A dalszovegek természetiikbdl
ad6éddan tobb teret képesek adni a sordthajldsoknak jatékossdg terén, mint az frott versek, hiszen
nem a befogadé donti el a szoveg haladdsi tempdjdt, hanem az énekes, illetve az instrumentdlis
eszkozok befolyasoljak.

Jelen esetben a zeneszdmok irott formdjit fogom alapul venni az elemzéshez’, tekintet
nélkiil arra, hogy ez a megzenésitésben hogyan jelenik meg. Hogy a sorthajldsok miikodését
objektivabban tudjam megfigyelni, Lovasi Andrds mds szovegeit is tanulmdnyozni fogom, a
Kiscsillag és a Kispal és a Borz néhdny daldt (amely esetben nem jelolém zéréjelben a dalszéveg
cimét, az minden esetben a Ha én lennékbdl szirmazé idézetet fog jelenteni). Ezt azért
tartom fontosnak, hogy a kutatds sordn dtfogdbb képet nydjthassak az dthajlds jelenségérél és
jelent8ségérol.

»A miifaj dltal a szovegekre erdszakolt formai elvdrdsok, mint a rimkényszer vagy a sorok
szOtagszdmdnak hozzdvetSleges egyezése, dltaldban a mdr jol bejdratott nyelvi fordulatok,
naiv metafordk, rimtoposzok folyamatos djrahasznositdsdt idézi eld, automatizdlva nemcsak

4 ToLCSVAI 1996, 134.
5> SZATHMARI 2004, 37.

¢ A dalszovegek irott verziéjdhoz a dalszoveg.hu-n taldlhaté szévegeket haszndltam fel, minden esetben megtartva
azoknak helyesirdsi és tipografiai sajdtossdgait.
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a szovegek termelését, hanem azok befogaddsit is™, 4llapitja meg Lackfi Janos. Ebbdl adédik,
hogy a dalszoveg szerkezetére, értelmére kiilonosképpen akkor fékuszil a hallgats, amikor a
szokvdnyostdl, rutinizaltedl erésen eltér, hiszen a megszokottdl valé eltérés fokozottabb mentélis
tevékenységet, aktivitdst igényel.

A sordthajlds jelensége éppen azt a hagyomdnyos, 6szténds értelmezési médot fliggeszti fel,
amely szerint a verssor megfelel a tagmondat értelmi egységének. ,Az egyszer(i, sét egytigy(i
panelekbdl felépiilé dalok jészerével csak azokban az esetekben szembesitik a hallgatét értelmezési
problémakkal, amikor egy-egy szdmtalanszor elismételt fordulatban a formakényszer hatdsira
némi valtozds figyelhetd meg”™®. Kétségtelen, hogy a rimkényszer nagyon fontos szerepet jtszik
az enjambement-ok miikddési mechanizmusiban.

A dolgozat felépitését a sordthajldsok tipusai hatdrozzik meg. Az elsé nagyobb egységbe
azokat a szovegrészleteket sorolom, amelyek enjambement-jénak elsé sordban iddlegesen
grammatikailag és szemantikailag teljes struktarak vannak, 4m a kévetkezd sor , feliilirja” ezeket
és Uj nyelvtani és jelentéstani értelmezést kivin meg. A mdsodik nagyobb egységben azok a
szoveghelyek fognak szerepelni, amelyek elsé sordban grammatikai hidny 1ép fel, valamelyik
szintaktikai elem csak a kovetkezd intondcids egységben jelenik meg.

»Hiteltelenit8” sorathajldsok

Elséként az olyan poétikai megolddsokat fogom sorra venni, amelyek megképeznek egy olyan
szemantikai egységet, amely els6 olvasdsra teljesnek tlinik. A kovetkezd sor azonban rdmutat,
hogy az els6 sor csupdn egy nagyobb értelmi egység része. A hiteltelenité” enjambement-
ok mikodése osszefligg az értékrendi centrum relativizaléddsaval (az éreékelési kiindulépont
megkérddjelezése az irdnia alapvetd feltétele’, amely sok esetben kapcsolddik dssze a tdrgyalt
alakzattal, az enjambement-nal). A kovetkez8kben a konkrét szoveghelyek értelmezésével
kisérlem meg a sordthajlds mélyebb megértését.
(2) Minden méshogyan menne

Te is mdshogyan mennél

Az (2) dalszovegrészlet azt az asszocidcidt kelti elsd halldsra, hogy a megszdlitott személy
sorsa is egészen eltéré lenne a mostanirdl, ha szeretné a lirai ént. Am a rakévetkezd sor kezdetén
késleltetve megjelenik az e/ igekdtd, tehde vildgossd vilik a befogadé szdmdra, hogy a menni
igének jelen esetben, a (3) idézetben mds szemantikai tartomdnya aktivizdlédik. A konkrét
haladdsra vonatkozé jelentése keriil el6térbe, fokuszba, ellentétben az el6z8 sorban szerepld
absztraktabb megjelenésével (a minden mdshogyan menne tagmondat az életvitel médjéra, a
kortlmények és személyek alakitotta valdsdgra utal, az alanyi szerepben levé dltaldnos jelentést
névmis pedig még inkdbb erdsiti ezt az elvont jelentéstartalmart).

(3) El t6lem mint tegnap este

Hasonl6 jelenséget mutatnak a kovetkezd Kispal és a Borz-szovegrészletek:
(4) De a htsunk keriilt

Bele a moslékba
(Kispal és a Borz: Diszndk tdnca)

(5) Szegény Javor Pal
7 Pap — S. LACZKO 2006, 9.

8 Par — S. Laczko 2006, 9.
° Thrrar 2012, 58.
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Biztos sokat smaroltal
Le ronda nét
(Kiscsillag: Javor Pal)

Az igekotd ilyetén alkalmazdsa kiemeli a tdrgy és az alany hatdrozottsigt vagy
hatdrozatlansdgdt®, a Diszndk tdnca esetében az elébbi tulajdonsdgot. Ez a ,hiteltelenits”
értelem csupdn az egyik a lehetséges kognitiv feldolgozds koziil, hiszen a mennél el szoszerkezet
a konkrét mozgdson (séta, gyaloglds valamilyen tticéllal) és (a lirai én 4ltal domindlt szférdbdl
vald) fizikai kilépésen tdl szexudlis tartalommal is bir. A lirai én dltal kindlt jovEkép a cimzett
szdmdra testi ordmoket is igér, nem csak életvitelbeli véltoztatdsokat (az életmddvaltds elemeit
a dalszoveg kovetkezd sorai irjak le, ahogyan az értelmezés sordn ldtni fogjuk). A versbeszélének
nem mellékes jellemzdje, hogy 6 maga is ambivalens médon viszonyul az dltala nyujtott
jov6képhez.

A Jdvor Pdl cim(i dalbdl szdrmazé (5) részlet esetében is az igekotd perfektivdld, befejezettséget
kifejezd funkcidja keriil elétérbe, hiszen csupdn a médsodik sorig olvasva egy dltaldnos tézisnek
tlinhet a kijelentés. Eddig a pontig olvasva a lirai én csupdn arra utal, hogy Pil természetes
(testi) adottsdgai (tovabbd szinészi tehetségét beleértve), illetve elért sikerei lehet6vé tették
szdmdra, hogy sok nd kozelébe keriilhessen, bdlvinnyd vilhasson. A kovetkezd intondcids
egység azonban jelentdsen megvéltoztatja ezen a gondolatmenet logikdjit, mivel befejezetté
teszi a smdroltdl igét a le igekotdvel, valamint hozzdteszi a ronda ndr tdrgyraggal elldtott jelz8s
szintagmat.

Az utébbi két sort tekintve tehdt [ényeges jelentésbeli, szemantikai médosulds figyelhetd
meg, immdr nem Jdvor Pal természet adta képességeit dicséri a lirai én, hanem azt a
tulajdonsdgdt, attitidjét, hogy bar a sok (4ltala és hirneve dltal meghdditott) né koziil akadtak
esztétikailag kevésbé hozzdillok, de a kényszer vagy a vigy kielégitésének célja miatt beleegyezett
megcsokoldsukba (és a szimbolikus hatalomdtvételbe felettiik). Ezt a szemantikai eltoléddst a
kovetkez sorok még jobban fokozzék: Csak odaraktik eléd / Fogtad a fejét / Es megvolt. A lirai
én hipotézise, ,dicshimnusza” tehdt az enjambement 4ltal er8sen formalédik, a verssor okozta
elvilasztds (azzal parhuzamosan szemantikai egységek 6sszekapcsoldsa) tehdt olyan hatdst okoz,
amit a befogadé nem tud figyelmen kiviil hagyni.

A (6) részlet sordthajldsa ugyan nem az igekotd és az ige szétvdlasztdsira épiil, csupdn a
tagmondat tovdbbi mondattani elemeit (eredethatdrozét és helyhatdrozét) toldja a szemantikai
struktirdhoz utdlagosan. Az oda jelen esetben helyhatdrozdszé (nem igekotd, hiszen az dt széval
alkot morfoldgiai tipusu szészerkezetet az ige), amely a menni ige jelentésszerkezetében adédé
hidnyt (az aszemantikus hatdrozét) pérolja.

(6) Es legyek mennek 4t most
16liink oda, a hajnali széllel
(Kispdl és a Borz: Levesek porbil)

(7) olelkeztek megrettenve kétfeji vaddllattd Gssze-
biijik itt most né és férfi annyi mindent kell tilélni
(Kispél és a Borz: Baccdl velem)

A Baccdl velem cim( Kispdl-szovegrészlet (7) az igekotével vald jaték tovabbi lehetdségét
mutatja be, bdr itt nem az ige elézi meg az igekotdt, amely sztenderd esetben egy széba irandé
(ezdltal ellentétet képez azokkal a helyzetekkel, amikor 0j sorba keriilt, hiszen helyesirast
tekintve azon tagmondatokban kiilén irandé az igétdl). Ilyen médon az igekotd az dlelkeztek

10 FABIAN — SZATHMARI — TERESTYENI 1974, 284.
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igealakkal is szemantikai viszonyba keriil. Megakaddst okoz a szétvalasztds, a figgében levd
sz6szerkezet hidnyos elemként, ugyanakkor az igekotd elvont jelentésével képes magasabb
szinten értelmez3dni a bijik elStt taldlhaté intondcids egység.

A n6k és férfiak dsszefondddsat pedig egy Gj [ényként valé megsziiletésként definidlja a lirai
én. Immadr a két kiilondllé személy alkot egy vadillatot, tudatuk és testiik is kozossé valik,
nem léteznek 6ndllé entitdsokként. Ezt a koltdi képet egésziti ki a sordthajlds, hiszen egy olyan
er6s nyelvtani, morfémaszerkezetbeli struktdrdt tor szét, amely a grammatikai szabalyoknak
ellentmond, ugyanakkor Gjbéli egyesitésitkkel AZ EMBEREK VADALLATOK metaforit
teszi még érzékletesebbé, széosszetételekkel valé jaték dltal, verbdlisan is kifejezve.

Ugyan nem az igekdt6k miikodésével vald jarék miatt, de a kovetkezd idézet szintén a
Shiteltelenités” eszkozével él:

(8) Es rutinbdl az égre mered."!

Mindenki, ha e kettd egyszerre jelen van kelld
Mennyiségben és az élet kék

Vizét mdsok is szelik még

(Kispdl és a Borz: Siiltkrumpli)

Az égre mered / Mindenki szakaszugrdsra ebben az esetben csupdn azért térek ki, hogy
megéllapitsam, hogy az alany és az dllitmdny szétvalasztdsa torténik meg benne, amely jelenségre
(csupdn sorok kozotti, nem stréfak kozoetd dthajldsra) a dolgozat késébb részeiben nagyszamu
példat fogok bemutatni. A (8) részlet tehdt két sordthajldst tartalmaz, mindkettd a jelz6t
helyezi a sor végére és a f8nevet a kovetkezd intondcids egység elejére. Az elsé a kelld melléknév
vonatkozdsdt bizonytalanitja el, a befogadé a ,jelen levés” sziikségességére gondolhat, de az e
kettd visszautalé (anaforikus) szerkezetre is érvényesnek érezheti a jelzét. Tehdt jelen esetben
két potencidlis alanyhoz is tartozhat az intondciés egység utolsé szava. A teljes enjambement
tudatdban a kell¢ immadr a mennyiségben b6vitménye, a sordthajlds sordn keletkezd szintagma
pedig az ¢ kettd jelentését egésziti ki.

Ez a sor a kék szdval zdrul, amely idSlegesen megképzett struktiiraként az élet f6névvel alkot
tagmondatot, tehdt az élet kék, fogalmazddik meg. Azonban a kdvetkezd sorba valé dtlépéskor
az értelmi szerkezet jelentésen médosul, Gj szemantikai egység része lesz az el6z8 sor végén
szereplé hdrom sz6. Az élet kék vize lesz a tdrgy, amelyet behajéznak. Tovabbi feldolgozdsi
fézis lehet az, hogy az élet kék egymds mellé helyezett kifejezéseket egy szdnak érzi a befogadd,
ezdltal az életkék kicsinyitd képzdvel és tobbes szam jelével elldtott ragozott alaknak.

Ilyen szempontbdl egy szokatlan, infantilis nyelvhaszndlatba tartozé széval szembesiil(het)
a hallgaté. Fontos megjegyezni, hogy e két egymds mellé keriil§ alak egymdssal nem alkot
szintagmadt, nem 4ll nyelvtani viszonyban, hiszen az élet a vizét széval képez tdrgyi alirendelést,
a kék pedig ugyanazon sz6 (vizét) jelzdi aldrendeltje. A sorvégen 4ll6 alakok tehdt rendelkeznek
egy kozos kapcsoléddsi ponttal, dm ettd] fuggetleniil nyelvtanilag nem éllnak kozvetlen
osszekottetésben egymdssal.

9) Osszel mindig lemennénk
A tengerpartra szlottyos fugét
Enni a kiégett fii koziil
A (9) szovegrészlet elsé sora dllitmannyal ér véget. A kovetkezd sor olyan helyhatdrozéval
kezd8dik, amely benne van az igei vonzatkeretben, tehdt az el6z8 intondcids egységen beliil
egyértelmien hidnyként jelenik meg. A kovetkezd sor folytatja az értelmi szerkezetet, dm ez

! Jelen esetben a dalszoveg.hu-n taldlhaté verzié tipografiailag téves.

IT 11911



Elsé Szazad 2015. nyar

a fonolégiai egység sem fedi le teljesen a tagmondathatdrt, hiszen a tdrgy keriil elétérbe, de
az dllitmdny hidnyzik. Erdemes megfigyelni, hogy a fiigét sz6 (amelynek jelzdje, a szlottyos,
nyelvjdrdsi vagy esetleg familidris szohaszndlatba illeszkedik bele) a lemennénk igealakkal pdros
rimet alkot az egyébként abcbdefe rimképletet alkalmazd versszovegben, tehdt megtori az addig
kovetkezetes szervezbelvet, rimtechnikat.

(10) fgérem nem lesz sok idénk
Egyediil lenni digy mdr voltunk

Az (10) idézet tartalmazta sorpdros kivdlé példa arra, hogyan alakitja dt teljes mértékben a
jelentést az enjambement. A figyelmi jelenet megkonstrudlédésakor az igéret arra vonatkozik,
hogy alirai én és a megszélitott nem télthet egytitt sok id&t életiik hdtralevd részében (erre utal az
tobbes szdm elsé személyi birtokos személyjel), dm a kovetkezd sor ezt a feltételezést jelentdsen
atformélja. Igy hangZIk a teljes igéret: a szerelmeseknek nem lesz sok ideje maginyosnak lenni,
ezt pedig magyardzat koveti, a hiszen kotdszé tehetd ki az gy mdr voltunk tagmondart elé.

Az indoklds pedig egyszert tekintélyérv hasznalatdval torténik, a jovendébeli élettarsak tdl sok
ideig voltak a szingli-, illetve agglegénylét rabjai, ebbdl adédik a lirai kijelentése. Jelen esetben
a sordthajlds érzékelteti a mindennapok végtelen voltdt, nyugvépont nélkiiliségét, amelyben
a lirai én biztos bézisként tekintene a megszdlitottra (az 6t6dik stréfa tovabbi kiilonlegessége,
hogy az elsd sort kivéve kijelentd modu igealakok taldlhaték benne, ellentétben a vers tbbi
versszakaval, ahol a feltételes méd domindl).

(11) Szeretnél mert megszoktad
Ahogy megszokdsbdl rugdalod
Magad elé az dlmokat

A (11) szovegrész elsd sora zdrt struktirdt képez iddlegesen, a megszolitott megszokdsbol
szeretné a lirai ént (ha a szerelme lenne), a kdvetkezd intondcids egységben azonban folytatédik
amondat. Ebben az esetben tigy médosul a jelentés, hogy a megszokds kényelmes rutinszertisége
hattérbe szorul, inkdbb untatd, zavaré volta keriil a figyelem eléterébe.

Hidnyos grammatikai és szemantikai szerkezetre épiilg sordthajlisok

A dolgozat mdsodik tartalmi részében hidnyos strukcdrakbdl épitkezd enjambement-okkal
foglalkozom. Ezek példék elsd sordban olyan nyelvtani szerkezet taldlhat6, amely egyértelmien
értelmi kiegészitést igényel (példdul 4llitmany és vonzata, jelzd és jelzett sz6 szétvélasztdsa).
(12) Es aztdn nem jotté

Atgyurtuk letté

1d6 komdmmal

Ez iildogélést

(Kispal és a Borz: Csillag vagy fecske)

Szemléletes példa a folyamatos mondat- és jelentésbdviilésre a (12) szovegrészlet, amely
mdsodik sora tartalmazza az dllitmdnyt, de annak szemantikai keretébe tartozé targy csak két
intondcis egység mulva kés6bb jelenik meg. A szoros mondattani kapcsolatot alkoté dllitmdny
és targy kozé beékelddik a tdrshatdrozd (Idé komdmmal), amely kijelold jelzével rendelkezik.
Minden Gjabb verssor addig jelen nem levé mondattani elemeket helyez az eléz6 fonolégiai
egységekhez, a részlet utols6 sora pedig régies szerkesztésmoéddal él, nem taldlunk ragot a
mutaté névmdson (sztenderd formaban ezt az ildogélést, esetleg ezen iildogélést lenne).

Az ujabb bdéviilések 1épcsdzetes ritmust adnak a szovegnek, mintha az atgyuras

tevékenységének mozzanatait mintegy gyurmadarabokként gorgetné elénk a lirai én, hogy
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érzékeltesse a varakozas monotonitasat, az id6 formalodasat. Tovabba ezen sorathajlas
végtelenné nyljthatdé mondat érzetét kelti, hiszen Gjabb és jabb tagokkal gazdagodik a
kép, igy a figyelmi jelenet is, mintha befejezhetetlen lenne az, amit a lirai én ki szeretne

fejezni a cimzett szamara, ezzel utalva a lelki tartalmat kifejez6 szavak végességére.

(13) Nem mosol bugyit, hogy tiszta
Legyél az Akropoliszra
(Kispél és a Borz: Ha az életben)

Hasonlé jelenség a Ha az életben cimii dal két sora (13), amely egytitt alkot egy tagmondatot.
A névszdi-igei dllitmdnyt vigja ketté a sordthajlds, amelynek mikodési mechanizmusa a
kovetkezd: az enjambement felt(inése el6tt a tdrgyra (azaz a bugyira) vonatkoztatja a befogadé a
tiszta jelz8t, nem pedig az alanyra (te). E szdszerkezet esetén is az ige vonzatkeretével valé jdték
éri el a koledi hatdst. Az olvasds sordn az értelmi hatdrok itt azonban erésebbnek bizonyulnak a
rimek dltal jelolt sorvégeknél, 4m a befogadé nem keriil kényszerhelyzetbe, nem kell dontenie,
hogy az alsénemfire vagy a megszélitottra vonatkoztatja a jelzét?, hiszen a létige ragozott alakja
egyértelmiien jel6li a nyelvtani viszonyokat. Ezt az értelmezési folyamatot erdsiti az is, hogy a
lenni felsz6lité médban jelenik meg.

A névszéi-igei allitmdny szétvélasztdsdra a (14) részletben is taldlhatunk példde (esillagok /
Vagyunk). Az intondcids egység végekor a befogadd igehidnyba titkozik, csupdn két fénevet
és egy személyes névmist hall/olvas az elsé sorban. Ez a médszer (az llitmdnyt alkoté tagok
kiilon sorokba tordelése) erds fesziiltséget idéz eld, radikdlisan befolydsolja az olvasé/hallgatd
tudatdban t6rténd feldolgozast. A mdsodik és harmadik sor kapcsolata eltérd jelenséget mutat,
esetében az igekotds ige jelentése keriil a kozéppontba, a lehozott csupdn egy ez mutaté névmidssal
rendelkezik cselekvd dgens gyandnt, ez meglehet8sen tdg teret biztosit az értelmezéshez,
dm a kovetkezd intondcids egység elsé fele tartalmazza tdrgyat (Minket), tehdt a csillagokat,
akiknek beszédét idézi a lirai én. A harmadik sor mdsodik fele pedig értelmezi az addig tires
jelentéstartalommal biré ez névmadst (amely alanyi szerepben van), a megszélaléra, a lirai énre
vonatkoztatja (rdm mutatnak).

(14) Mi az égrél a csillagok
Vagyunk és hit ez lehozott
Minket Neked, és rdm mutatnak
(Kispdl és a Borz: Csindlj tedt)

(15) Zdrom ujjaim
A fényes hold koriil
Lélek ldboson

A fed8 megremeg
(Kispal és a Borz: Naphoz holddal)

A (15) részlet egy Kispdl és a Borz-dalbél szdrmazik és az enjambement mikodésének két
egymdssal ellentétes formdjdval jdtszik. Az els6 két sorban a sordthajlds az 4llitmdny és a tdrgy
utdn kovetkezik a helyhatdrozé (amely jelen esetben aszemantikus hatdrozéként is értelmezhetd,
hiszem a zdrni jelentésszerkezete tartalmazza a valami koriil vonzatot, de nem kotelez8en) , mig
a kovetkezd két intondcids egységben a hatdrozé keriil elére és csak utdna konkretizalddik az
alany és az dllitmdny.

12 Pap — S. LACZKO 2006, 12—-13.
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Ez a négy sor a mondattani és fonoldgiai egységeket a mentdlis feldolgozds szempontjdbdl
dllitja fékuszba. A befogadé a lirai én ujjtevékenységének ténye utdn kapja meg az informdciét
arrdl a péciensrél, aki elszenvedi a cselekvést, mig a lélekldbos megjelenése rogton egy elvont
jelenet elképzelésére készteti a hallgatét (az olvasét), csak azutdn teszi vildgossd magit a jelenet
elsédleges figurdjit, a fedét. A két enjambement-t egyiitt szemlélve pedig figyelemre méltd,
hogy ,a fényes hold koriil” zir6dé ujjak alakja ugyanigy kort hiv el§ a fantdzidban, mint a
henger alaka labos, ,amelyen a fedé megremeg”, tehdt hidba fejt ki mds hatdst a két-két sor a
tudatmikodést tekintve, a szavak tartalmdnak eredményeképpen elmében megjelend képek
valdszintleg egymdshoz hasonldk lesznek.

A Csillag vagy fecske szovegében (16) jelz8k sordt vagja ketté az enjambement.

(16) Mdltjat sem sejtd,
Kékruhds néknek

(Kispdl és a Borz: Csillag vagy fecske)

A (11) szovegrészlet a mdsodik egység részét is képezi. Tovabbi lehetséges értelmezés a
sorvaltdskor taldlkozd rugdalod és magad szavak killon szemantikai egységként valé értelmezése,
azel6tt a pont eldtt, amikor az e/é névuté médosit az ige és a visszahaté névmds viszonydn.
Ilyen aspektusbdl a rugdalds gesztura a cselekvére irdnyulna, nem pedig az dlmokra. A (11)
szovegrészlet masodik sora tovdbbi két a szempontbdl is hangsilyos. Az egyik fontos ismérve,
hogy kilenc sz6tagbdl 4ll, migaz 8t koriilveve sorok csak hétbdl, a masik pedig az, hogy a rugdalod
igét a megszokdsbdl és a magad szavak veszik koriil, amelyek a kozos alaptaghoz tartoznak,
egymds mellé helyezve mdr nincs értelme a szé&ls6 tagoknak, mésképp nem lehetnének egymas
kozelében, csak a kozépsd elemnek (a sor utolsé szavdnak) a jelenlétével”. Ebben az esetben
a jelentéstobbletet a szintagma széttorése okozza'é, ahogyan azt az el6z8 versidézetek kapesin
részletesen meg is figyelhettiik.

Lovasi kedvelt nyelvi megolddsa, hogy hidnyt teremt’, ezen sor esetében a mondat tirgya
jelenik meg a késleltetve, megszakitva az olvasds automatizmusdt’. A szintaktikai egység
folytatddik, a teljes hasonlatota (11) idézet masodik és harmadik sordnak egytittes jelentése fejti
ki (ez a jelenség mdr a dolgozat médsodik részében tdrgyalt tipusra példa). A rugdalds konkrét,
fizikai jelentésének helyébe 1ép az elvontabb értelem: ahogyan az dlmokat reményteleniil,
beleunva, belefdradva hajszoljuk, olyan mddon szerethetné a lirai ént a megszdlitott. Ilyen
médon fokozatosan épiil ki a hasonlat minden eleme, sordthajlasokkal elvilasztva, Gjabb és
Ujabb jelentésmddositd elemekkel béviilve.

(17) Ha én lennék a szerelmed
Biztos nevetnél néha
Persze nem tobbszér mint most
Csak rosszabb vicceken ha én a
Szerelmed lennék

A Ha én lennék harmadik stréfdja feltételt tdmaszté tagmondata utdn kévetkezd két sor
ellentétben 4ll egymadssal a de kotdsz6 megjelenése nélkiil. A néha id6hatirozé-széra reflekedld
persze mintegy pétolja a hidnyzé ellentétes jelentéstartalmt kotdszot, a harmadik sor pedig
lényegesen lecsokkenti az 8t megel6z6 fonoldgiai egység hitelét. A versszak negyedik és 6t6dik
sordban megjelend sordthajlds nagyon szorosan 9sszefiigg a rimeléssel. A negyedik sor én a

15 HARMATH 2013.
14 SZIKSZAINE 2007, 403.
15> HARMATH 2013.
16 HARMATH 2013.
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sz6csoportja a mésodik sor néhdjéval dll kapcesolatban, ugyanakkor a visszatérd feltétellel is
(amely itt szérendi varidciéval jelenik meg: ha én a / Szerelmed lennék).

Az én a meglehetSsen ritka sorzdré széparos, de a mivel rimhelyzetben valé megjelenés
mindig motivélt”, jelen esetben is magyardzatot kapunk a konvenciondlistdl valé eltérésre.
A ha én a a két sorral elStte megjelend néha széval cseng 6ssze. Mivel itt nagyon ers a rim,
nagyobb hatdst az dthajlds, a szaggatottsdg'®, a hidny is, amelyet a kovetkezd sor tolt be. Ezen a
ponton bebizonyosodik, hogy a vers ,tételmondata”, feltételt tartalmazé kdzponti tagmondata
barmelyik sor kozé beilleszthetd, itt a megakadds teremti meg az dllandé Gjraértelmezés
lehetdségér”.

(18) [...]1 Jé az dirhajo?
Mint eszkiz, ha a cél
Az, hogy magadtsl minél messzebb legyél.
(Kispdl és a Borz: Adok egy kulcsot)

Az alany és az dllitmdny szétvdlasztdsdra, majd enjambement 4ltali Gjbdli osszekotésére a
(18) Kispal-részletben is felfigyelhetiink. A Ha én lennékhez hasonléan itt is az aldrendeld
szintagma aldrendelt tagja keriil a sordthajlds elejére, azaz a médsodik sor végére (a cél), és az
alaptaggal (2z mutaté névmidssal) kezdddik az 0j sor. Az értelmezést még sokrétlibbé teszi az
eszkdz-cél jelentésmezejével jétszé mdsodik sor: az tirhajé (mint konkrét eszkoz) felhaszndldsa
az absztrakt (6nmagunktél vald) tdvolsig megteremtésére. Ez a metafora a fékuszban levd
szoveg (Ha én lennék) els6 szakaszdra, a (2) és (3) részletre emlékeztet, ahol az e/menni ige hol
fizikai, hol elvont tartalma jdtszott szerepet a szovegértelem megfejtésében.

(19) Nem kezdtiink nagyon bele
Semmibe, jossz ugyis te
(Kispal és a Borz: Csillag vagy fecske)

A (19) részlet szintén egy szoros szemantikai egységet valaszt szét, mégpedig az dllitmanyt és
az aszemantikus hatdrozot, késleltetve ezzel a belekezdeni ige konkrét vonatkozdsit. Onmagéban
az els6 intondcids egység meglehetdsen hidnyosnak érzékelhetd. A hidny pétldsakor (a semmi
névmds feltlinésekor) rogton indoklést is kap a befogadé (magyardzatra utal6 kotdsz6 nélkiil)
a ,belekezdés” céltalansdgdra: a cimzett érkezése egyértelmiien semmissé teszi a lirai én és térsa
minden tevékenységét, hiszen & keriil figyelmiik kozéppontjdba, fékuszéba.

Az igekotd jelen esetben nem a sor elején, hanem az enjambement elején, 4dm még mindig
hangsilyos ponton helyezkedik el, tovdbba a nagyon fok-mértékhatdrozé el6zi meg, ami még
inkabb feltlin6vé teszi. A bele nélkiil a cselekvés kezddpontja nem emelédhetne ki ennyire, nem
hivna el§ azt az asszocidcidt, hogy a tevékenység egy adott idSpillanatra vonatkozik, mégpedig
a cimzettre val$ vdrakozds idejére. A Ha én lennéknek ezzel 6sszefiiggd (2) és (3) részletében is
megfigyelhetd, hogy az el6z6 sorbdl adédé hidny utdn az els sz6, amely a kovetkezd sorban
megjelenik, nyugvépontot ad a befogadé szimdra.

Az aszemantikus hatdrozé kovetkezd sorba cstiszdsa mds Kispdl-szovegnek is kelléke, ugyan
a (20) részletben levd enjambement nyelvtani szerkezetének alaptagja nem ige, hanem fénév, a
jelenség ugyantigy megakaddast okoz, ebbdl adéddan rekonfiguriciét tartalmaz.

(20) Nem volt senkinek kedve

Semmihez itt a Foldon
(Kispal és a Borz: Az utols6 aktus a Foldon)

17 SIMON 2014, 110.
8 VADAI 2003, 10.
Y Pap — S. LACZKO 2006, 11.
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(21) Az ott az apidm a képen, az anydm, a tesém, én nem éltem még, a vécét
Balra taldlod, de mit is mondtal, hogy hol jatszol? Kiscsillag
(Kiscsillag: Van-e szindék)

A (21) részlet a targyat helyezi az enjambement elejére, majd dllitmany toldédik az Gj sorban
az értelmi szerkezethez. Ez a torés kivételesen erds szakaddst okoz, még a fentebb felsorolt
idézetekhez képest is.

Az intondcids egységek aktiv kolcsonhatdsba 1épnek a szérenddel, illetve a grammatikai
formakkal®, ezdltal dtalakitva a szoveg mentdlis feldolgozdsat. Lovasi ezt haszndlja ki, amikor
dalszovegeinek dltaldnos jellemz3jévé teszi a sordthajldst, amelyek nem elakaddst, megtorést
érzékeltetnek legtobbszor, hanem inkdbb varakozdst keltenek?. Kivil6 példa erre a kovetkezd
Kispal és a Borz-szdm 4thajldsa a (22) szovegrészletben.

(22) Kihajolt egy férfi és mondani kezdte,
Hogy ,Emese!’, de 6 kozbesz6lt erre
(Kispdl és a Borz: Emese)

Figyelemre méltd, hogy a ha én a / Szerelmed lennék tagmondat mind az el8tte, mind az utdna
4ll6 tagmondathoz hozzitartozhat szemantikailag. Ebben jelentds szerepe van az enjambement-
ok miatt bekovetkezd akadozdsnak, toredezettségnek. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az Emese
cim( dalszoveg (23) részletében.

(23) Menj haza szépen,
Létszik, hogy tudod,
Hogy meg vagy bolondulva
(Kispél és a Borz: Emese)

Az ige (tudod) alirendeltjének az el6z8 tagmondat (sor) tdnik, hiszen szemantikailag a
kotelezd hazamenetelrdl valé konkrét tudds is relevans tdrgy lenne, 4m a kovetkezd sor erre
erdsen racéfol. A folytatds pedig: Hogy meg vagy bolondulva. Ebbél vildgossa valik a hallgaté (az
olvas6) szdmadra, hogy a tudod ige tirgyi aldrendelt mellékmondata nem a hazamenetelt illetd
kotelezettséggel ,tisztdban levésre” utal vissza, hanem az 8riiltség tényére vonatkozd tudésra,
amely a fémondat igéjéhez képest késleltetve jelenik meg.

A ha énasorzérlata (17) idézetb8l nem csupdn azért érdekes, mert szoros szemantikai egységet
szakit meg, hanem azért is, mert a kdtész6t az el6z8 sorba helyezi, mig az prototipikusan a sor
elejére szokott keriilni. Ez a megoldds figyelhetd meg a 7iikin tdncol cimi Kiscsillag-dalbol
(amely m alapvetden a konfigurdlédott, kozosségileg begyakorlottd valt #ikin dilés koznyelvi
metafordjdt értelmezi dt, helyezi Gj kontextusba) szdrmazé (24) részletben is.

(24) Csak a néket sajndlom mert
Elvétve akadt rendes
(Kiscsillag: Ttikon tdncol)

Tovabbi példa a sorvégre helyezett kotdszéraa (25) szévegrészlet, amely az elsé sor magabiztos
dllitdsdt bizonytalanitja el, de a megcdfolédds indoka csak az enjambement tovibbgérdiilésével
deriilhet ki a befogadé szdmdra. A dalszoveg késdbbi pontjdn a két sor kozé beékelddik az aztin
id6-hatdrozész6, azaz \j elemmel béviil a sordthajlds, még erésebb a szemantikai egységben
1étrejové felfiiggesztédés az egymidst kovetd két intondcids egység kozott.

(25) Biztos voltam benne, de
soha nem jott senki.

20 Kozma 1974, 13.
21 LACKFI 201I0.
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(Kiscsillag: Tudtam, hogy jonni fogsz)

Természetesen a sor elejére helyezett kotdszavakkal is taldlkozhatunk a versben, legerésebben
a (11) szovegrészletben, ez sokkal gordiilékenyebbé teszi a dal meghangositdsit, mig a (25)
példa esetén megakaddst eredményez rekonfigurdcié.

(26) Ha én lennék a szerelmed
Biztos hogy a miénk lenne
Az egyszer(i igazsigok boltja
Es te eladé lennél benne

A negyedik stréfa elsé felében, a (26) idézetben dbrézolt figyelmi jelenet (egyszerd igazsdgok
boltjanak képe) kiilon sorban kertil leirdsra, valamint és kotészéval konkretizdlva a tagmondatok
kozotti logikai viszonyt. A mdsodik, harmadik és negyedik sor kiilonlegessége, hogy el8szor
az alanyt és az dllitmdnyt vélasztja szét idSlegesen az enjambement, majd kapcsolatos
mellérendeld viszonyba dllitja az negyedik sort az el6z8 tagmondattal. A megkonstrudl6dé
referencidlis jelenetet dolgozza ki a negyedik sor, a vdsdrlds tuddskeretébe illeszkedd elads
pedig tobbértelmi jelentéssel bir. Egyfeldl a vevét kiszolgalé alkalmazottként, mdsfeldl viszont
druként értelmezédik a lirai én dltal megszolitott személy. A dalszoveg tovabbi versszakai nem
folytatjdk ezt a metaforahdlézatot (megerdsitve a kezdeti hipotézist és értelmezési kikotést,
miszerint minden stréfa kiilon szerkezeti egységet alkot), ezért ezen nyelvi jaték értelmezése,
jelentése kétséges marad a befogad szdmdra.

Az dllitmdny és annak vonzatainak szétvdlasztdsa, kiilén intondcids egységbe helyezése
gyakori médja a sordthajldsnak a Lovasi-szvegekben.

(27) Aludtam ameddig néhiny ﬁgurét
Bemutattak rajtam olyan ritkdn jo
Es hozzél le réluk mindent feketemosé

(Kiscsillag: Feketemosd)

A targy ,reked” az el6z8 sorban a (27) részletben, csak az enjambement késébbi szavaibdl
deriil ki, hogy a figurdval (a késébbi sorokbél ad6dé értelmezés szerint inkibb mozdulatsorral)
mi toreénik. Am az allltmany (bemutartak) feltinése utin a befogadé szdmadra vildgossa vilik,
hogy valéjdban a lirai én a cselekvés paciense, akin el6adjik ezeket a bedlldsokat (bedllitdsokat,
esetleg bedllitoddsokat, de ez mar nagyon jelentds tdgitdsa lenne a szemantikai struktdrdnak)
a telt alkatd fiatalok. Ez a sordthajlds nem okoz olyan értelmi dtrendezddést, mint az elézd
példdk, mert a tdrgy nem mutat tdvoli jelentésbeli dsszefiiggést sem az el6z8 igével (aludtam),
még akkor sem, ha néhdny sz6 vélasztja csak el t6le.

A kovetkezd sor logikai szempontbdl kapcsolatos mellérendelés, tartalmilag kevésbé tartozik
az addlgl tagmondatokhoz, ugyanakkor a dalszéveg kozponti metafordjit jeleniti meg. A
BUNOS LELEK KOSZOS EDENY, amelyet csak a feketemosd tud a kifézdék, éttermek
konyhdjdn Gjra tisztdra mosni. Ez a kép természetesen osszefugg A BUNOS LELEK PISZKOS
RUHA metafordval (amelyre példaként ldsd Arany Jénos Agnes asszony cimi balladdjit),
annak 4tirdsa, Gj kontextusba helyezése. A koznyelvivé valt metafordt Lovasi djradefinidlja,
Ujraértelmezi, igy 6sztonzi aktivabb mentdlis tevékenységre a befogadot.

(28) Urhajék, angyalok, Isten tortdjdn ragyog
Egy fekvd nyolcas, igy tinnepel minden Gj napot
(Kispdl és a Borz: WC-n sirni)

A (28) szdvegrész enjambement-ja a ragyog és a (fekvd) nyolcas dltal alkotott alanyi aldrendeld
szintagmadt helyezi kiilon sorokba, amely belsé rimet eredményez (csillagok-ragyog), tovabbd
lehetévé teszi, hogy a ragyog igét az angyalok és az Grhajék fénevek (egymdsnak mellérendelt
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bévitmények) alaptagjinak érezze a befogadé a kovetkezd sor megjelenéséig. Isten tortdjdnak
képe azonban értelmileg mindenképpen a végtelent jelképezd fektetett nyolcas szimhoz koti
az igét.

A WC-n sirni ezen részéhez kothetd a Zsdkmdnydllat alibbi hdrom sora, hiszen a mésodikban
taldlhatéak az elsd sor mésodik felétdl indulé tagmondat alanyai (emberek és kivek), a
harmadikban pedig a hozzdjuk tartozé (jové idében ragozott) névszoi-igei llitmany (lesznek
koret), amelyet pedig a manndhoz t6név szakit ketté, igy az idézet utolsé sordt mintegy koriilveszi
a legmagasabban 4ll6 mondattani elem. Az dllitmdny szétbontdsa tigabb értelmezési keretet
kinal a befogaddnak, hiszen a kdrer sz6 megjelenéséig csupdn a tdnyéron valé puszta létezés
elemét emeli ki a szoveg, de amint mentélis folyamatok dltal feldolgozasra keriil az dllitmany
miésodik (igencsak szerves) része (kdret), a figyelmi jelenet részletezettebbé vélik, az evés, étkezés
gesztusa lesz a forrdstartomdny az idézet soran. AZ ELET EVES metafora keriil kidolgozdsra.

(29) Hogy a Fold tdnyér és hogy azon
Az emberek és a kovek
Lesznek a manndhoz a koret.
(Kispdl és a Borz: Zsdkmdnyallat)

Fontos megdllapitani, hogy a részlet elsé sordban levé azon utalészéval kezdddik az
enjambement, amely jelenségre kevés példdt taldlunk még a Lovasi-dalszévegekben is. A hdrom
sor két mellérendelé viszonyban 4116 aldrendelt tagmondatot tartalmaz, és mondattanilag az
idézetet megel6z8 tudom ige térgyi vonzatar fejti ki mellémondatok formdjdban. Az utal6szé
ilyen kiemelt helyzetben val6 szereplése jelentds megakaddst, szakaddst eredményez, hiszen
rogton hidnyos nyelvi strukedraként észleli a hallgaté, az olvasé.

Hezitdldsra okot ad6 enjambement-ok

A Kispdl ésa Borz- és Kiscsillag-dalok gyakori jelensége, hogy nem lehet egyértelmiien eldénteni,
hogy a sordthajldsban 6sszekotott szavak szemantikailag valéjiban egymdshoz tartozdk-e, vagy
csupdn az ,tcstszds” jelentéstani médosuldsai miatt érzi Ggy a befogadé.

(30) Mindig mdshogy neveznélek
Termések allatok kis izék

A (30) részlet mésodik sora felsoroldst fiiz az el6z6 tagmondathoz, anélkiil, hogy az elsé
sorban ezt bdrmilyen elem elérevetitené. A sordthajldst kovetd sziktaktikai egység a mdshogy
jelentését vonatkoztatja konkrét entitdsokra, kifejti, sorra veszi a lehetséges beceneveket,
amelyet a lirai én a kedves megsz6litdsdra alkalmazhat. A halmozds alakzata lehetévé teszi, hogy
tobb részletében is megjelenithesse a k6zolni, dbrazolni kivant tartalmat a szerz6*.

(31) Téged megesz, engem elds
Es nem csinal semmi mdst
Ez a k**** nagy 6rids
(Husrdgé hidvers)®

A Hiisrdgd hidverébdl szirmazé részlet (31) els6 két sora nagyon j6 példa az enjambement-
nak annak az altipusdra, amikor csupdn egy egyszer(i kapcsolatos mellérendeléssel gazdagodik
az el6z6 sor jelentése. Azonban a mellérendelés mdsodik tagjdt kovetd sor tartalmazza az 6t
megel8z8 intondcids egységekben levd igék cselekvd alanydt. Mivel a versszéveg sordn mdr
tudatositott, fokuszban levd dgens az 6rids, ezért nem okoz erds torést itt az enjambement. Ez az

22 FABIAN — SZATHMARI — TERESTYENI 1974, 251.
# A kicsillagozott kurva sz6 a dalszoveg.hu-s forrdsban igy szerepelt.
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dtesuiszds inkdbb megerdsiti az ismétlés és a vulgdris regiszterbe sorolt szé (kurva) hasznélatival
az elsédleges figurdt (igy fokozva az drids negativ megitélését), aki mdst sem képes tenni, mint
embereket felfalni.

(32) Csak el kéne hinned
Es gy kellenék neked mint a leveg

Az utolsé stréfa leginkdbb Gsszetartozd sorai a (32) részletben taldlhatok. Viszonyukban
az és kotész6 kapesolatos mellérendelést implikdlna, dm jelentését tekintve a Csak el kéne
hinned tagmondat feltételes jelentéstartalma aldrendeltje az 6t kovetd sor elsé tagmondatinak.
A legfeltinébben ezen ponton jelentkezik az a hipotézis, hogy az enjambement mdsodik
tagja nem feltétlentl ,irja felil” az el8z8¢, hiszen itt az (csak sz6t kovetd) implicit ha kotdszé
fokuszaltabbd vélik a befogadé tudatdban, mint a stréfa utolsé sordban levd és.

(33) Ha én lennék a szerelmed
Biztos sokszor bantandlak
Hogy tudsz igy szeretni?

En soha nem tudnalak

Az wutolsé versszakot tekintve megdllapithatjuk, hogy a tagmondathatirok teljes
mértékben lefedik a sorhatdrokat (ez leginkdbb az elsé két sorban figyelhetd meg, ahol a
feltételes jelentéstartalmd mellékmondat megeldzi a fémondatot). A két sor kozé magyardzé
mellérendelé kot6szé (mert, hiszen) keriilhetne beillesztésre, de e két intondcids egység
osszetartozdsa kétséges, birmennyire is meghokkentSen hatnak a vers befejezéseként. Féként a
lezdrdsnak ezen ambivalens miikddése eredményezi, hogy a dalszoveg igazdn modern szerelmes
versként tud funkciondlni, a sordthajldsok pedig kellemes ,stilusbdjt” adnak a szovegnek.
Tébbnyire kotdszavakkal kezdédnek az intondcids egységek, ezzel is erdsitve kiilonalldsukat,
autonémidjukat. Minden @j sor Gjabb informdcidt, kiegészitést ad az eléz6hoz, dm olyan
méreékd jelentésmédosulds nem figyelhetd meg benniik, mint a vers tobbi, ezt megel6z8
strofdjdban. A leginkabb osszetartozo sorok a kovetkezdek:

(34) Elvis a rendér, James Dean a mentd8s valahol
a fejedben zakatol
(Kiscsillag: Kiscsillag)

A (34) részlet els§ sordban szerepld hatdrozatlan névmds vonatkozdsa meglehetdsen
osszetett. Egyfeldl egy olyan fantdziakép helyszine, amelyben a zenetorténet fontos szerepléi a
mindennapi foglalkozisokat toltenek be, egy elvont vildg meghatdrozhatatlan része, mésfel6l
a fejedben zakatol sorhoz is hozzdkapcsolédik. Ezek a sorok zeugmat tartalmaznak, ,,ami olyan
tagmondatok egymds mellé rendelését jelenti, melyek dllitmdnya (igei eleme) koz6s™. Az ige
az Osszetett mondat végén helyezkedik el. Ha az enjambement mdsodik tagjihoz kétjiik az
értelmezés sordn a wvalahol sz6t, akkor azonban tobb logikai valtoztatdst el kell végezniink.
Hiszen ha a valahol / a fejedben Gsszetartozik, akkor még inkdbb hangstlyozdsra keriil a kép
képzeletbelisége, illetve a megszdlitott mentélis képzeteivel valé explicit jacék.

Ha azonban mindez, csupdn a cimzett agydban létezik, akkor a jelenet nyelvtani
megfogalmazdsdnak értelmezésében is dtiréddsokat eredményez. Jelen esetben (a kdzpontozds
problematikdjdt is belevéve) azt kell eldontenie a befogadénak, hogy hdny tagmondatot
tartalmaz a két sor. Hiszen, ha a renddr és a mentds mellékneveket névsz6i dllitmdnynak
tekingjiik, akkor kiilon szemantikai egységnek kell venniink a zakatol és annak bévitményeit.
Azonban fenndll a lehetdség, hogy a két melléknevet értelmezéknek tekintsiik (Elvis, a renddér,
James Dean, a mentds), ebben az esetben a két sor koziil csak a médsodikban van éllitmdny,

24 BENYOVSZKY 2006.
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tehdt az egész tekinthetd egy szemantikailag egységnek. Utdbbi esetben a valahol sokkal inkibb
tekinthetd az enjambement indité szavdnak.

(35) fgérem nem leszel hibds
De sok mulik majd a kémidn

Tovabbi példa az enyhébb hatdst sordthajldsra az (35) idézetben szerepld sorpdros, amely
ellentétes mellérendelést vig ketté, dm kérdéses, hogy az igérem vagy a nem leszel hibds
tagmondattal helyezkedik el egy szinten az utébbi sor, hiszen logikailag mindkét értelmi
egységgel kapcsolatban allhat. Kérdéses, hogy az igéret ellenére nem a lirai én dontése, hogy
hibds lesz-e a megszélitott, vagy esetleg biztos tény, hogy a cimzett nem hibdztathaté, mégis
utélag hiteltelenedni fog az igéret elsd fele. A hibdztatds mellett egy szildrd allitds is szerepel a
szovegrészletben, mégpedig az, hogy a cimzett és a lirai én kozos életét a kozottitk levd kémiai
reakeid, szexudlis vonzalom fogja leginkdbb befolydsolni.

(36) Az meg allt sz8kén a hidak alatt
S csak nézte a tébbi ebihalat

(Kispdl és a Borz: Sz8kitett nd)

A Ha én lennékben szerepl6hoz hasonlé (csupdn mellérendeld kotdszdval torténd) sorkezdés
a mds Lovasi-szovegekben is megfigyelhetd. A (36) részlet esetében is a két sor kdzotti kapcesolat
laza, utdlagos kiegészitést tartalmaz a mdsodik tagmondat, egy djabb mozzanatot, olyat,
amely ugyanarra az alanyra, els8dleges figurdra vonatkozik. Ezen els6dleges figura figyelme
(tevékenysége) az ebihalakra (a mdsodlagos figurdkra) irdnyul. Ugyanezen versszoveg utolsé
két sordban is hasonl6 jelenség figyelheté meg, azonban a két tagmondat alanya is eltérd
(bar meglehetdsen kiilondllé szemantikai keret része), nem csupdn allitmdnya, mint a (37)
idézetben.

(37) Lehet, hogy jé lett volna taldn
Es most mér elég, hogyha szdl egy szomord szdm

(Kispdl és a Borz: Székitett nd)

(38) Ha villanyt oltasz a sotétnek
Es halkan kicipzdrozod 6t
Es magadba rakod a régi semmit
A megszokott soha el nem jovSt

A (38) idézet els6 sordban az ige vonzatkerete eltér a konvenciondlistdl, a begyakorlottdl,
hiszen -ben rag helyett -nek szerepel, tehdt nem a sotét ellen irdnyul a villanyolt gesztus, hanem
maga a sotét szimdra, részére. A mdsodik és a harmadik sor kozti sziinet a kiejtési szabalyoknak
megfeleléen torténik meg, a tdrgy mogé értelmezd keriil, mintegy utélagos informdcidként,
s6hajként jut kifejezésre a mdsodik versszak végén. Az értelmezds szintagmdk esetén tompa az
4thajlds>.

Fontos megdllapitani, hogy a Ha én lennék ezen szovegrészletében a versben jellemzd
ardnyhoz képest nagyobb kotdszavak szdma. A dal egészére kiterjeszthetd az a kijelentés, hogy
kotdszé-nélkiiliség jelenik meg benne. Az aszindeton jelensége nagyfoku stiritettséget okoz,
idéz el az olvaséban. Megfigyelhetd, a stréfa utolsé hdrom sordbdl mindegyik tdrgyraggal
elldtott széval (8t, semmit, jovdr) zérul, ugyanarra az entitdsra vonatkozik, ugyanazt a figurdt
dolgozza ki, jellemzi.

(39) Orokre itt maradsz

% SZIKSZAINE 2007, 403.
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Hogy ne zavarjalak
(Kispal és a Borz: Naphoz holddal)

A Naphoz holddal-dal masodik versszakdnak részlete (39) nem szdszerkezetet bont ketté,
hanem egy utasitdst intéz a cimzetthez kijelenté mddban, tehdt evidensnek gondolja a
megszolitott engedelmeskedését, egyfajta beletérédését, majd a kovetkezd tagmondat
célhatdroz6i mellékmondattal egésziti ki az 6t megeldz6 tételt. A lirai én mintegy szabadkozik
az el6z6 hatdrozott kijelentéséért, magyardzattal szolgdl az engedelmességre kérésére. Ezen példa
esetén a kdvetkezd intondcids egység okadé jelentéssel béviti, egésziti ki az 8t megel8z8 sort.

A Ha én lennék elsé versszakinak mdsodik felében anaforikus sorkezdetekkel taldlkozik a
befogadd, amely alakzatnak grammatikai kototesége relativ, hiszen mondat, szécsoport és sz
is ismétlddhet*. Jelen esetben az egyes szim mdsodik személyben ragozott ige és a hatdrozott
néveld (Megszokndd a) fordul el§ t6bbszor egymds utdn. A lirai én felsorolja mindazt, amit a
megszolitott megszokna a koz6s életitkben (a hbiis szagdt, az 6lmokat, az életem). Az ismétlésnek
ezen médjdval érzékelteti a megszokds ritusdnak monotonitdsdt, folyamatos korforgdsdt. A sorok
vége ldthatdan egybeesik a tagmondatokéval, erésen elkiiloniilnek egymdstél az intondcids és
szemantikai egységek is, ezért kevesebb mentdlis eréfeszitést igényel feldolgozdsuk.

Az utolsé sor (Miként a sajitodat) azonban megszakitja az (egyébként meglepSen
kovetkezetes) anaforasort, mégpedig gy, hogy az 6t megel6z6 tagmondat jelentésén mdédosit,
hiszen a lirai én azt a lehet8séget veti fel, hogy a jovendébeli kedvese ugyantigy fog beleszokni
az § életébe, mint a sajdtjdba, tehdt kényszerbdl, tehetetlenségbdl. Elete parjanak megvélasztdsa
tehdt nem szabad akaratbdl ad6dé dontés eredményeként fogalmazédik meg (ez a gesztus
eléhivhatja a kényszerhdzassdgok, de akar a rosszul miik6dé kapcsolatban benne rekedé parok
egyiitt maraddsdnak pszicholégiailag is vizsgilt jelenségét). A lirai én dllitdsa szerint ahogyan
onmagdbdl nem tud kilépni a cimzett, Ggy a jovenddbeli kedvese napi rutincselekvéseibdl sem
lesz képes; egyfajta fitumként értelmezédik a kozos életbe valé beleszokds.

Az Orokre ciml dal utolsé sorai az addig kovetkezetes refrénjének megvaltoztatdsival
sziiletnek meg, 4tirva az ismétlésre épiild alakzatot, ezdltal aktivabb tudatmiikodésre 6sztonzik
a befogadét, ahogyan az elvdrdsokkal valé jaték természetébdl adéddan motivéciét biztosit erre.

(40) Mer’ én téged — nem vicc tényleg, kicsit szokni kell,
Hogy — 6rokre szivembe zdrtalak
(Kiscsillag: Orokre)

Az 6rokre szivembe zdrtalak szintagmacsoport a nyelvtanilag hozzdtartozd mer’ én tégediSl
egy tagmondatnyi tavolsigra van. A beékel3d8 szovegrész enjambement-t tartalmaz, méghozz4
olyan, médon, hogy hogy kotdszo ,cstszik 4t a kovetkezd sorba. Tipografiailag ezt a beszirt
tagmondatot gondolatjelekkel vélasztottdk el, ugyanakkor a beékelés utolsé szava (hogy) a
szemantikai strukedrdk osszekapcsoldsdn kiviil mds funkciéval is bir: a tételmondatot vezeti be.

Tehdt az utolsé hdrom sz6 két nyelvtani szerkezet része is, gondolatjelek kozotti aldrendeld
osszetett mondathoz és az el8z8 sor kezdetéhez is hozzdtartozik. Itt az enjambement mds
eszkozzel (beékelédéssel) kombindlédik, ezért a befogadénak nagyobb mentdlis eréfeszitést kell
tudatlanul végrehajtania. Az idézet elsé sordban megképz3dé referencidlis jelenet kidolgozdsa
félbemarad, felfiiggesztédik, csupdn az alany és a tdrgy fejezddik ki, az 4llitmdny és bévitményei
késébb kapcsolddnak 6ssze a megkezdett értelmi egységgel. Ez a poétikai megoldds a hétkoznapi
nyelvre jellemzd hirtelen kitéréket idézi fel, er8sen kozeliti a dalszéveget az élébeszédhez.

A sordthajlds mellett bizonyos szovegrész (41) esetén Lovasi a ragokkal is jitékba fog, de
természetesen sok mds koltdi képet és alakzatot is felhaszndl alkotdsaiban, nevezetesen a -zok

26 GASPARI 2002, 287.
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(/-tekl-tok) morféma (igei személyrag) és a rok t6név (koznév) hangalakjinak egyezését (a
Minden szdj nyitva dll ezen sorainak értelmezését ldsd Pap Baldzs és S. Laczké Andrds Kispal és
a Borzrél sz616 tanulmdnydban?).

(41) Abbdl tgyse semmi,
Amit gondol - Tokkal-vonéval
(Kispal és a Borz: Minden szdj nyitva 4ll)

A sorithajldsok ardnya a Ha az életben cimii dalban és ezek 6sszefiiggése az igék
szamdval és személyével

Az elemzés kozéppontjdba helyezett dalszoveg ugyan nem is taldlhat6 annyira erds sordthajls,
mint a rockrajongd liny szerepébe bujé* Lovasi-dal (Van-e szindék) két sordban, amely
a (21) szovegrészben bukkan fel, ahol a tirgy az el6z8 sor utolsé szava, az dllitmany pedig
atcstszik” a kovetkezd intondcids egységbe, mégis kijelenthetjiik, hogy a Hz én lennék cimi
versszovegnek az egyik legmeghatdrozébb, legkifejezébb (és egyben leghatdsosabb) koltdi
eszkdze az enjambement.

A Ha én lennék enjambement-jai alapvetSen hatdrozzdk meg a versszoveg ritmusit,
illetve az sorainak jelentéseit. A szintaktikai egységek iddleges szétvdlasztdsa nagy teret ad a
Jelentesvaltoztatasra, ahogyan ezt rnegﬁgyelhettuk a konkrét dthajldsok vizsgdlata sordn.
Erdekes kérdés, hogy az utolsé stréfa utolsé két sordt egy értelmi egysegnek tekintjitk-e, mivel
a lezdré sor mintegy hitelteleniti az egész szerelmi vallomdst, a lirai én bevallja, hogy nem tudnd
szeretni a megszolitottat, ha olyan lenne, mint amilyen & maga.

Az igei személyragokat megfigyelve megdllapithaté az elemzés kozéppontjdban 4llé
szovegrdl, hogy az enjambement-ok str(ibben fordulnak eld akkor, ha az alany egyes szdm
miésodik személyt (ldsd a vers mdsodik versszakdt), illetve egyes szdm elsé személy(i (példdnak
tekinthetd a harmadik stréfa). A személyviltdsok esetén egyértelmien ritkdbb a sordthajlds
Jelensege Ez azzal magyardzhatd, hogy a referencidlis jelenet megkonstrualasa és feldolgozdsa
Uj kundulopontbol toreénik az alanyvéltdsokkor. Igy szemantikailag is Jobban elhatdrolédik
a két egymdst kovetd sor azokhoz a sorpdrosokhoz képest, ahol az alany szdma és személye
(illetve az allitmdny ragjai) megegyeznek, ezéltal szorosabb dsszefiiggésben dllnak az egymis
utdn helyezett tagmondatok.

Kovetkeztetések

Mindezek megallapitdsa mellett nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy Lovasi legerésebb
és legfontosabb stiluseszkdze az enjambement, féként tekintettel arra a tényre, hogy nem
genetikus, expressziv felfogds (a stilusfelfogdsokrél ldsd Heinrich Plett tanulmdnydc®) szerint
keriiltek elemzésre a dalszovegek, hiszen a szerzdk stilusa kozel sem homogén, illetve kognitiv
keretek kozote szitudcidkhoz, helyzetekhez (illetve az ezek dltal aktivale stilusmintdkhoz*)
kothetd, nem konkrét személyekhez, korszakokhoz vagy stilusirdnyzatokhoz.

Az enjambement tobbféle tipusdra taldlhatunk példdt az elemzés sordn. A ,hiteltelenits”
sordthajldsok a radikalisabb jelentésmédosuldst okozé jelenségek (nem csupdn a dalszovegekben,
hanem minden irodalmi miifaj esetében), hiszen elére nem sejthetd (az 4thajlds elsé sordban),
hogy a szemantikai szerkezet béviil, hiszen mar egy lezdrt jelentéstani egységet tartalmaz az elsé

27 Pap — S. Laczk6 2006, 13.
28 Livar 2014, 398.

% PrerT 1988, 144-149.

30 Thrrax 2012, 56.
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intondcids egység. Eltéré miikodéssel, de a hidnybdl épitkezé enjambement-ok is nagyfoku
hatéssal birnak. Utébbi jelenség a nyelvtani szerkezet megbontdsdbdl fakadé fesziiltség
lehetdségeit akndzza ki. Ahogy azt az elemzett részletek értelmezése sordn megfigyelhettiik, nem
csupdn grammatikai és szemantikai szerkezetek széttdrése torténik a sordthajldsban, hanem 4;j
tagmondat megjelenése az eléz8hoz tarsulé ,kiegészités” utdn.

A hezitdldsra okot adé dalszovegrészek a ,hiteltelenités” technikdjdra emlékeztetnek, de
az elemzés sordn szerencsésebbnek tartottam a két kategéride kiilonvilasztani, hiszen bdr a
Hhiteltelenitd” enjambement-ok radikdlis valtoztatdst idéznek el§ a jelentésben, de erésebben
korldtozzék az értelmezést, nem adnak akkora teret a befogad6 szdmadra a szintaktikai elemek
kapcsolatdt illetéen.

Természetesen mindezen értelmezési lehetdségek szorosan 6sszefiiggnek a szociokulturdlis
tényez8kkel, amelyek lehorgonyzédnakaszovegben, integransrészétképezik adiskurzusvildgnak,
illetve annak feldolgozdsinak (a szociokulturalis véltozok a magatartds, a helyzet és az id6*).
Ezért mindig figyelembe kell venni, hogy a dalok a XXI. szdzad magyar viszonylatai kozote
sziiletnek meg, alternativ(-rock) zenei keretek kozott, reflektdlva hazai (Jévor Pél) és kiilfoldi
(Elvis) kozszereplokre, fellépési helyszinekre (West-Balkdn, Zold Pardon). Ezen elemek
val6sdgra val6 referencidjinak felismerése lényegesen médositja a szévegértelmet, ad lehetdséget
az ironizdldsra. A Jdvor Pil esetében igy tud megvaldsulni egyszerre a tisztelet és annak
megkérddjelezése, példakép allitdsa, majd annak leromboldsa, destrukciéja. Az ambivalencia
ilyetén médon valé megjelenitése sajitos életszemléletet kozvetit a hallgatd, az olvasé szdmadra.
A lirai én egyszerre kezel mindent (dolgot, személyt, dllatot, torténést, létezést, cselekvést)
komoly és komolytalan felfogdssal.

Osszegzés

Lovasi Andrds dalszovegeinek nagyon meghatdrozé stiluseszkoze az enjambement, ahogyan
ezt érzékelhettitk a Kispdl és a Borz- és a Kiscsillag-dalokbél szdrmazé részletek esetében is.
A szerz6 nem csupdn vdrakozdskeltés céljabdl haszndlja fel az intondcids és a szemantikai
egységek Osszefliggésével vald jatékor, hanem a szovegek tobbértelmiivé valdséhoz, ahhoz,
hogy a befogadé folyamatosan djraértelmezze a dalok jelentését, elemeinek 6sszetartozisdt.
»Miskor elég egy sor is [...] de egy Lovasi-szoveg szinte mindig folytatddik...””, dllapitja meg
Lackf1 Jénos nagyon taldléan, hiszen sok esetben végtelenséget sugallnak a Kispdl- és Kiscsillag-
szdmok széttort szemantikai strukedrdi. Jelen dolgozat fékuszdban az dllt, hogy az idézett
enjambement-ok grammatikai hidnyra vagy egy id6legesen megképzdé szemantikai strukedra
Ujraértelmezésre épiilnek.

Végezetiil fontos megemliteni azt, hogy a sordthajlds mechanizmusa eltéré médon miiksdik
olvasds és hallgatds esetében, hiszen olvasdskor a befogadé a sajdt titemében jut el a kovetkezd
sorban levd értelmi egység befejezéséhez, mig hallgatéskor a zeneszdmot el6adé miivészek
hatédrozzék meg a mondattani egységek felfiiggesztésének idétartalmdt. ,A tagolds kérdése
vezet a verssor eroddciéjihoz és rehabilitdcidjahoz: hiszen az értelmezd olvasis az elkészitett
formdt mdsodlagossd teszi; és [...] a formai tagolds szerinti értelmezésben tobbletértelmert taldl,
kivéltképp akkor, ha irdsjelek sem segitik a biztos tdjékozédést a mondaton beliil>.

Tehdt a dalokban megjelend enjambement-ok miikddése alapvetden tér el az irott versekben
felbukkandkedl, hiszen a hangszerek 4ltal biztositott zene jelentdsen befolydsolja a sorok kdzotti
sziinetet, az értelmi egységek hatdrait, illetve a szétagok kitartdsdt, hosszisdgdt. A dolgozatot

31 TArra1 2012, 58.
32 Lackrr 2010.
33 Pap — S. LACZKO 2006, I1.
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pedig Lackfi Jdnos soraival zdrom abbdl a célbdl, hogy a szovegek konkrét értelmezése mellett
a zenével kisért dalok alapvetd mikodési jelenségéhez végiil visszatérhessiink: ,Hiszen attél
zsenidlisak ezek, hogy Bandi beleszdmitja a zene litktetését, arra «dolgozik rd» vagy éppen az

ellen dolgozik™.

34 LACKFI 2010.
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A fékuszba helyezett dalszéveg

Kiscsillag: Ha én lennék

Ha én lennék a szerelmed
Minden méshogyan menne
Te is méshogyan mennél

El t6lem, mint tegnap este
Megszokndd a hus szagdt
Megszoknad az Slmokat
Megszokndd az életem

Miként a sajitodat

Ha én lennék a szerelmed
Szeretnél mert megszoktad
Ahogy megszokdsbdl rugdalod
Magad elé az dlmokat

Ha villanyt oltasz a sotétnek
Es halkan kicipzdrozod 6t

Es magadba rakod a régi semmit

A megszokott soha el nem jov6t

Ha én lennék a szerelmed
Biztos nevetnél néha

Persze nem t6bbszér mint most
Csak rosszabb vicceken ha én a
Szerelmed lennék

Mindig mdshogy neveznélek
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Termések allatok kis izék

Magamban most is beszélek

Ha én lennék a szerelmed
Biztos hogy a miénk lenne
Az egyszer( igazsigok boltja
Es te eladd lennél benne
Osszel mindig lemennénk

A tengerpartra szlottyos fiigét
Enni a kiégett fi koziil
Akkor ha én lennék

Ha én lennék a szerelmed
Sok szerencsét hozzdm
fgérem nem leszel hib4s

De sok mulik majd a kémidn
En mér elterveztem mindent
Egy életre elég a dolgunk
fgérem nem lesz sok idénk

Egyediil lenni dgy mdr voltunk

Ha én lennék a szerelmed

Rim mondandd hogy ez O

Csak el kéne hinned

Es agy kellenék neked mint a levegd
Ha én lennék a szerelmed

Biztos sokszor bdntandlak

Hogy tudsz igy szeretni?

En soha nem tudnalak
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FEHER RICHARD JANOS
Gallicizmusok a portugdl nyelvben. A véghangsulyos francia
jovevényszavak fonetikai vizsgilata

Bevezetés, a dolgozat célkitiizései

Napjaink nyelvhaszndlatdban egyre gyakrabban jelennek meg mds nyelvekbdl szdrmazo,
idegen szavak, melyek beépiilése egyre intenzivebben tapasztalhaté globalizdlédé viligunkban.
Korunkban az angol nyelv tekinthetd a legelterjedtebb dtadé nyelvnek, 1évén az informatika,
a vildggazdasdg és az tizleti kommunikdcié egyik 6 nyelve (nemzetkézi szavaknak szimitanak
olyanok, mint wifi, chat, training, marketing), viszont fontos megemliteni a francia nyelv
szerepét is, amely szintén jelentSs volt a torténelem folyamdn, mdr ha csak a diplomdcia
és az etikett, a gasztrondmia, a divat és a sport vildgdra gondolunk. Ez utébbi nyelv még
erSteljesebben jelen volt a portugdl torténetében, hiszen a luzofén és frankofén kultirdt mindig
is erds szdlak kototték ossze. Torténelmi szempontbdl elég csak a burgundiai felmendkkel
rendelkezd, portugdl dllamalapité kirdlyra, Henriques Alfonzra gondolnunk, vagy a napéleoni
megszallds kordra, irodalmi teriileten pedig jelentds volt mind a provanszal befolyés a kozépkori
galego-portugdl nyelvi trubadirkoltészetben, mind a francia modernizmus és eszméinek
hatdsa a portugdl Gjkori irodalomban. A nyelvészet szempontjdbél szintén rendkiviil érdekes
kolesonhatds tapasztalhatd, hiszen a francia (és provanszdl) nyelvbdl mdr egészen a XIII.
szdzadtdl kezdve épiiltek be szavak és kifejezések a portugdl nyelvbe.

Szinkrén nyelvészeti elemzés sordn, eltekintve a szavak integréléddsinak kordtdl, lithatjuk,
hogy a portugdl dltal dtvett, francia eredetd szavak nagy része mdra teljesen simult a portugil
nyelvhez, igazodva a szavak morfoldgiai és fonetikai felépitéséhez (port.: cabine, fr.: cabine,
port.: emogdo, fr.: émotion). Ugyanakkor a portugilban mai napig léteznek jellegzetesen
francids szavak (suite, bombom, cliché), valamint eredeti formdjukban is sokszor eléfordulhatnak
gallicizmusok (soirée, boutique, atelier)!

Mindazondltal fontos megjegyezniink, hogy a jovevényszavak beépiilése egy igen hosszi
folyamatnak tekinthetd, igy a nyelvfejlédés sordn fokozatosan sziiletnek 4j fonetikai és grafikai
megolddsok az dtvevd, jelen esetben a portugdl nyelvben, a jovevényszavak sikeres adaptdcidjdnak
érdekében. Jé példaként szolgdlhat erre a tiikorforditds, mely a portugil esetében szintén
gyakran el6forduld jelenségnek tekinthetd a gallicizmusok vizsgilatakor (pegueno-almogo/petit-
déjeuner, redator em chefe/rédacteur en chef stb.)?

Témaként azokat a gallicizmusokat valasztottam, amelyeknek sajdtos, az éshonos portugdl
szavaktdl eltéré hangstlyuk van. A portugilban a szavak (konkrétan a fénevek) tilnyoméd
tobbségben mdsodélesek és csekély szimban fordulnak el§ véghangsilyos szavak. Az ebbe a
csoportba tartozé elemek koziil nagyon kevés fejléddote kozvetleniil a latinbél, pl. avd, filhd,
nagyrészt azonban mds nyelvekbdl (tupi, kimbundo, perzsa, arab, holland, spanyol stb.)
szdrmazd jovevényszavak (Andrade és Machado alapjdn). Mdsrészt szitkséges tudnunk, hogy
a portugdl, ezen beliil az eurdpai viltozat egyik jellegzetes fonetikai jelensége a magdnhangzé-
redukcié. Igy példdul a hangstlytalan helyzetben 1évé magénhangzék redukcidja sordn
az o hangbdl [u] vilik, az ¢ hangbdl pedig redukalt [X] véltozat jon létre. Mindemellett

! VILELA 1994. 19-20.
2 BARDOSI 2009. 75.
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kutatidsomban az eurépai portugdl nyelv mellett a brazil varidnst is vizsgalom, mivel szimos
érdekes eredménnyel szolgalhat ez a megkozelités is.

Utdbbi szempontok figyelembevételével egyértelmtien kimutathat6 volt az anyaggyijtés
sordn egy hatdrozott kronoldgiai vélasztévonal a gallicizmusok beépiilésének folyamatdban, az
dtvett szavak hangtani rendhagyésdgdnak, illetve besimuldsinak tekintetében. Célkittizésem
tehdt a kiilonbozd korszakokbdl szdrmazé véghangsilyos francia jovevényszavak fonetikai
vizsgdlata, az eurdpai és brazil valtozatban valé megjelenésiik és kiejtésitk tanulmanyozdsa,
valamint annak felderitése, hogy a fonetikai alakok milyen osszefiiggésben édllnak az devétel
idejével.

Kutatdésomat az akadémiai portugdl szétdrra (Diciondrio da Lingua Portuguesa
Contemporinea) alapoztam, amibdl pontos képet kaphattam a vizsgilt szavak fonetikdjdrdl,
valamint portugdl és/vagy brazil alakjirdl. Felhaszndltam tovdbbd az Houaiss elektronikus
portugdl nyelvii szétérat (Diciondrio eletronico Houaiss da lingua portuguesa), melyben a vizsgilt
jovevényszavak etimoldgidjarél, a portugdlban valé elsé megjelenésének idépontjardl kaptam
olyan informdcidkat, melyek segitették a szavak pontosabb tanulmanyozdsit. Bir az Houaiss
szétar a braziliai portugdl nyelv székincsét dolgozza fel, bizonyos esetekben az eurépai viltozat
szavairdl is nyujt adatokat, melyek alapjdn feltételezhettem, hogy a gallicizmusok az esetek
tilnyomé t6bbségében eldszor Portugdlidban jelentek meg. Tovdbb4 annak érdekében, hogy
teljesebb képet kapjak a vizsgilt szavak eléforduldsirdl és haszndlatirdl, utébbi két szdtdr
mellett a Portugdlidban kiadott Porto Editora szétdr elektronikus véltozatit is felhasznaltam
munkdmhoz. Mivel a szavak végz8désébdl indulok ki, az anyaggy(ijtésben nagy segitségemre
volt Ernesto d’Andrade szévégmutatd szétira (Diciondrio Inverso do Portugués). A tobb
felhasznalt forrds miatt, az akadémiai szétdrban nem szerepld, tobbi forrdsbdl szdrmazé szavakat
kiegészitd adatként értelmeztem, és ezeket minden esetben délten szedve jeloltem. E jelolés
mellet feltiintettem a PE (portugués europen) és PB (portugués brasileiro) roviditéseket is, ami sok
esetben jelentds segitséget adhat a konnyebb megértéshez. Délten szedett szavak esetében ez
utdbbi jelolés elmaraddsa az 4ltaldnos hasznalatra utal, vagyis a szé el6fordul mindkét portugdl
véltozatban.

A francia szbanyagot és annak fonetikdjdt a Bardosi Vilmos és Szabé Dévid 4ltal szerkesztett
Francia-magyar kéziszotdrbol (2007) vettem.

Tobb portugdl nyelvészeti mi szerzéje® beszél a gallicizmusokrdl és megad tobbé-kevésbé
hosszu listdkat, de részletesebb leirdst vagy elemzést nem taldltam a témdrél. Ezért a sz6tdrakbol
vett adatokat sajdt szempontok alapjdn dolgozom fel.

Nyilt és zdrt e végz6désii véghangsiilyos portugil szavak

Elséként a nyilt és zdrt e hangra végz8d6, francia eredet(i szavakat vizsgdlom. A csoportot
két részre bontom, az elsé az egységesen nyilt francia e végz8désbdl kapott portugdl szavak
csoportja, a mdsodik pedig a francia zdrt e végli szavaké. A portugil formdk oszlopa a
francia eredet(i szavak brazil és eurdpai viltozati megfelel@it tartalmazza, vagy esetenként az
egységes, mindkét véltozatban hasznilt portugdl alakot. Ehhez a portugil fonetika oszlopban
egyvonalban rendeltem hozzd a megfelelé fonetikai 4tirdsokat mind a portugil, mind a
francia nyelv esetében a kdnnyebb 6sszehasonlitds végett. Az évszdmok szintén egyvonalban
szerepelnek azokkal a portugdl szavakkal, melyekre vonatkoznak. A régebbi évszdzadokbdl
eredd gallicizmusok esetében is a mai francia kiejtést adom meg, ami nehézséget okozhat az
elemzésben. A brazil kiejtést nem adom meg kiilon, mert ez kikovetkeztethetd a helyesirdsbél,
mivel ebben a nyelvviltozatban nincsen pretonikus magdnhangzé-redukcié.

* (pl. Piel, 1989. Vilela, 1994. Teyssier, 1984. Coutinho, 1976.)
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A francia nyilt e végii szavak dtvétele
, Francia Portugal Francia p
Portugdl forma forma fonetika fonetika Elsé adat
balé [bal€]
ballet (PE) ballet [bale] [bal€] 1974
bidé (PE) . [bid€] . 1844
bidé (PB) bidet [bid€] 1958
bilbogué (PE) . [bilbuk€] .
bilboqué (PB) bilboquet [bilbok€] 1886
boné bonnet [bon€] [bon€] 1608
brevé (PB) 1958
(brevete) (PE) brevet [brove'ts] [brove]
bufé (PB) 1886
(bufete) buffec [bufe'to] [byfE] 1644
buqué [buke]
bouquet (PE) bouquet buke] [buk€] 1871
cabaré [kabar€]
cabaret (PE) cabaret kabare] [kabar€] 1936
cabriolé cabriolet [kabriol€] .
cabriolet [kabriole] [kabrijolE] 1791
caché (PE) [kaJ€]
caché (PB) cachet [leafE] XX. sz.
carné (PE) [karn€] XX. sz.
carné (PB) carnet [kaRn] 1975
chalé chalet [fal€] [fal€] 1836
croché (PE) [krof€] XIX. sz.
croché (PB) crochet [lkRofE] 1871
filé (AI€] 1886
(filete) filet [fle'co] [1E] 1553
ajolé flageolet [(la%ol€] [la%ol€]
7k g
godé [god€]
codé (PB) godet (god€] 1881
guiché (PE) . [gif€] .
guiché (PB) guichet [1/%) 1886
y/ 7 16 € ~
[ZZZZZZE lansquenet (lafkont] [laiskon€] 1517
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parqué (PE) [park€] XX. sz.
parqué (PB) parquet [paRkE] 1899
(parquete) (PB) 1899

Jelen véghangsulyos szavaknal a gallicizmusok dtvétele a szdimos hasonlésdg mellett, sok
eltérést is mutat. A legjellemz8bb csoportot képezi az eurdpai és a brazil valtozatok azon devételi
modszere, mely szerint az el8bbi a francia véghansilyhoz hasonléan nyilt e-vel [€] és az utébbi,
brazil valtozat pedig zdrttal [e] veszi 4t a francia jovevényszavakat:

bidé-bidé
bilboqué-bilboqué
caché-caché
carné-carné
croché-croché
godé-godé
guiché-guiché
lansquené-lansquené
parqué-parqué

A fentebbi csoport fonetikai kiilonlegességét az dtvevd, portugdl nyelvre kevéssé jellemzd
véghangstlyos maginhangzé alkotja. Ugyanakkor az dtvétel kordbdl kimutathatd, hogy a XIX.
szdzad végéig dtvett szavak jobban alkalmazkodtak a portugdl nyelv fonetikai jellegéhez, abban,
hogy a véghangsly elétti poziciékban végbement a magdnhangzdék bezdréddsa. J6 példaként
szolgdl erre a lansquené/é sz6 fonetikai felépitése, azonban fontos megemliteni, hogy a bilbogué/é
sz6 kivételt képez, hiszen 1886-ban keriilt a portugdl nyelvbe, mégis redukélt o hanggal szerepel.
Ellenben ldthatd, hogy a csoport tobbi tagja, mely az 1870-es évektdl van jelen a portugil
nyelvben, a véghangsily elétti pozicié egyardnt rendhagydnak szdmit. A caché/é, carné/é,
parqué/é gallicizmusokban ldthatd, hogy az # hang minden esetben nyilt marad, ellentétben a
portugdl nyelv maginhangzé-redukciéjdnak szabdlyaival. Hasonl6 rendhagyd jelenség torténik
az 0 magdnhangzdval, mivel a francia mintdjdra nyilt vagy zdrt o hang szerepel a véghangsuly
elétti pozicidban: a croché/é, godé/é szavakban nyilt, a flajolé szdban zért.

Masik csoport az, amiben a két nyelvvéltozat szisztematikusan nyilt e-vel veszi 4t a kiilonb6z6
korbdl szdrmazé, szintén nyilt e-re végz8dé francia szavakat. Fontos lehet megjegyezni, hogy
e csoport bizonyos eseteiben a szétdrak tartalmazzdk az eredeti francia alakokat is, melyek
kiejtése (f6ként a véghangstily tekintetében) eltér a mdr portugdlositott vltozatokétdl. Ez azért

is kiilonds, mert bér az dtvett sz6 alakilag teljesen megegyezik a francidval, annak kiejtése mégis
az eredeti nyilt e végz8désbdl zartta vélrozik.

balé ( - ballet)
boné
cabaré ( - cabaret)

cabriolé ( - cabriolet)

chalé
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flajolé

Ebben a csoportban is észrevehetd, hogy a szavak pretonikus magdnhangzéi nem
redukédlédnak. Ez jol megmutatkozik a balé, cabaré, chalé szavak nyilt a-val valé kiejtésében,
valamint a boné, cabriolé, flajolé szavak nyilt vagy zdrt o-val t6rténé haszndlatdban.

Ezzel a csoporttal fiiggnek 6ssze még azok a szavak is, melyek bar szintén francia nyilt ¢
végz6désti sz6bol szarmaznak, portugdl végzédésitk nem hangtlyos maginhangzé, hanem -ete.
Ezek a szavak madra teljes mértékben portugdlosodtak, hiszen tilnyomoé tobbségiikben korabbi
évszdzadokban keriiltek be a portugdlba. Ellenben néhdnynak késébb mégis kialakul egy
véghangsulyos véltozata, és a szévégi magdnhangzé nyilt vagy zért az eurdpai és a brazil minta
szerint. A jelenségbdl feltételezhetjiik, hogy ez a tendencia 6sszefiigg a kés6bbi gallicizmusok
megjelenésével és az azokkal valé egységesitéssel is. Két esetben viszont az -ete végz8dés csak az
eurdpai portugdlban létezik, mig a braziliaiban a sz6 véghangsilyos, vagyis kevésbé adaptdltnak
tekinthetd.

barillet (fr.) > barrilete

brevet (fr.) > brevete - brevé

buffet (fr.) > bufete - bufé

filet (fr.) > filete - filé

paquet (fr.) > paquete

parquet (fr.) > parquete

piquet (fr.) > piquete

wagonnet (f.) > vagoneta, vagonete

A szécsoport portugdl nyelvbe valé bekeriilésének kordbdl kovetkeztethetiink arra is, hogy
fonetikai felépitésitk mdra teljesen alkalmazkodott a nyelv hangtani szabdlyrendszeréhez. A
brevete, bufete, filete, paquete, parquete, piquete, vagoneta sz6alakok -ete végz8déseiben egyareint
ldthatjuk, hogy az eredetileg véghangsilyos ¢ minden esetben bezirédik [e] hanggd. Erdekes
moédon kivételt ez aldl a vagonete viltozat ugyanazon e hangja képez, amely a mai napig
megdrizte a francia kiejtéshez hasonlité nyilt e-s alakot. A pretonikus helyzetben is ldthatjuk,
hogy végbement a mz}génhangzé—redukcié, a parquete sz6 kivételével, melyben tovébbra is
megmaradt a nyilt 2. Erdemes megjegyezni a filete sz6val kapcsolatos poliszémiai jelenséget is.
Ugyanis ugyanennek a szénak, melynek els¢ dokumentdcidja 1553-bdl ered és etimoldgidja
szintén a francia filer széra vezethetd vissza (Houaiss), létezik egy nyilt e-vel megval6suld
véltozata is, amely a vagonete fonetikdjival vig egybe [fil€ta] és amely jelentése ‘halfilé’ (ellenben
misik jelentése ‘fonal’ vagy ‘szdl’).

A francia zdrt e végz8désii szavak dtvétele

Portugal Francia Portugdl Francia Elsé adat
forma forma fonetika fonetika
assembleia assemblée [es@bleie] [asable] 1647
Z;:llzfr atelier E:zﬁg [atolje] XX. sz.
balancé , [belasE] ~
balancé (PB) balancé [baldise] 1836
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hené kafon€
Eiihzﬁz cache-nez [kafon€] [kafne] 1873
canapé canapé [kenep€] [kanape] 1789
il/;ir;;;lf cheminée [Jemin€] [J(9)mine] 1412
chimpanzé chimpanzé [Jipdz€] Uﬁpdze] 1899
cliché (PE) o, (klif€] .
cliché (PB) cliché (] 1872
zﬁgz 8:3 coupé (kup€’] (kup€’]
dossié . [dosje] .
Jossier dossier [dosi€] [dosje] 1958
gizizz EEE; fricassée [frikas€] [fRikase] 1721
galé galée [gel€] [gale] XIII. sz.
glacé (PE) , [glas€]
glacé (PB) glace [glase] 1881
Portugil Francia Portugil Francia Elsé adat
g g
forma forma fonetika fonetika
libré livrée [libr€] [livRe] XV. sz.
macramé (PE) , [makram€]
macramé (PB) macramé [makRame] 1899
maré marée [mer€] [maRe] XV. sz.
narguilé narguilé [nargil€] [naRgile] 1899
pilé pilé [pil€] [pile] 1881
P;Iil;;ﬁzl pince-nez [pas(e)ne] [pl::sne] XX. sz.
plaqué (PE) ,
lagué (PB) plaqué [plak€] [plake] 1873
puré , [pur€]
puré (PB) purée [pyRe] 1860
suflé souffiée [sufle] [sufle]

Fentebbi csoportunkban ldthatjuk, hogy a francia zart e végzédéseket a portugdl nyelv, a nyilt
e végz8désekhez hasonlé véltozatos fonetikai megolddsokkal vette dt. Feltting kiilonbség a két
csoport kozott, hogy a francia zdrt e végzddések esetében, a portugdl nyelv nem alakitott ki
-ete végz8désii szavakat, hanem az esetek tilnyomé t6bbségében a nyilt e végzédés felé tenddl.
Lathatjuk, hogy ez utdbbi vizsgalati csoportban is kialakult az eurdpai és brazil
portugal valtozatok kozotti altalanosnak mondhaté fonetikai eltérés, miszerint utébbi zart
szovégi e-vel ejti a gallicizmusokat, mig az eurdpai valtozat pedig nyilt, szévégi e-vel.

balancé - balancé
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cliché - cliché
fricassé - fricassé
glacé - glacé
macramé - macramé
plaqué - plaqué
puré - puré
A szavak adaptildsdnak konkrét idépontjairdl sajnos néhol a szétdrak nem adtak egészen
pontos informécidt, de feltételezhetjiik a rendelkezésre 4ll6 adatokbél, hogy (az -ete végzddés
mellett), az eurdpai portugdlban a nyilt e végz8déssel vald dtvétel datdlhaté a legrégebbinek,
akkor is, ha a francia sz6 zirt e-re végz8dik. Mindez aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy az
eurdpai portugilba beszivirgott gallicizmusok szisztematikus nyilt e végzédései mellett a brazil
véltozat jelen esetben is fokozatosan alakitotta ki sajét fonetikai normdihoz a szavakat bezdrva
azok végzddéseit.
Ugyanakkor szdmos olyan sz6 1étezik még, amely egyetlen, nyilt e végzddéssel keriilt be a
nyelvbe mindkét teriileten. Ezen egyalakisdg oka visszavezethetd, a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn, a szavak adaptaldsdnak idejére, és ebbdl kiindulva beépiilésiik fokdra is, mely kimutatja,

hogy a nyilt ¢ végzédésti szavak javarészt mdr joval a XIX. szdzad el6tt keriiltek be a portugil
nyelvbe:

canapé
chaminé
galé
libré
maré

Mindez osszefiiggésbe hozhaté a nyilt e végzédésti véghangsilyos szavak elsd vizsgalati
csoportjiban szerepld gallicizmusokkal is: boné, cabriole.

Eszrevehetd, hogy a XIX. szdzadban bevett szavak esetében legtobbszor elmarad a
magdnhangzd-redukcié, megdrizve a francia kiejtéshez hasonlit6 fonetikai felépitést (macramé,
narguilé), viszont a régebbieknek mondhaté szavak jobban alkalmazkodtak a portugdl
nyelv kiejtéséhez, elszenvedve a hangsilytalan helyzetben 1évé maginhangzék redukcidjit
(maré, canapé, galé, chaminé). Tovébbi fontos meghgyelés rajzolédott ki a kutatdsok sordn
a XX. szdzadban dtvett szavak esetében. Kimutathat6, hogy ezen legtjabb neologizmusok
a kétalakusdg (brazil és eurdpai) helyett mér dltalinosan egyetlen széalakként szerepelnek a
portugdl nyelvben, szigorian alkalmazkodva a francia véghangsilyok kiejtéshez. Tovabb4 friss
adaptaldsuk miatt kimutathatd, hogy az eredeti francia kiejtés mellett megérz8dott a francia
szbalak is:

atelié - atelier
dossié - dossier
pincené - pince-nez
E neologizmusok esetében ldthatjuk, hogy a véghangsilyok zirt e hangjai megegyeznek a
francidval. Kivételt képez ez aldl a dossier (nem adaptilt) portugdl alakja, melyben ugyanebben

a helyzetben nyilt e szerepel. Pretonikus helyzetben viszont az atelié — atelier és pincené — pince-
nez esetében ment végbe a magdnhangzé-redukcié és a dossié — dossier esetében pedig nyilt
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és zdrt o szerepel. Erdemes megfigyelni tovdbba a francia atelier sz6 [j] hangja arelié — atelier
szopdrban két kiilonb6z6 médon keriil 4t. Mig a francia alakkal egyezd azelier széban megmarad
a hidtus és a [j] félhangz6, addig a portugdlositott atelié alakban viszont ugyanaz a hang kiilon
sz6tagba keriil, dtalakulva [i] hanggd.

Ebbe a kategéridba sorolhatd a suflé sz6 is, melynek bekeriilési idejérdl sajnos nem dlltak
rendelkezésre adatok, de egyalakiisdgabdl és a francia kiejtéshez igazitott fonetikai felépitésébdl
feltételezhetjiik, hogy szintén a XX. szdzadban keriilt be a portugdlba.

Emlitésre méle6 kiilonleges alak még az assemblée — assembleia szdpar is, mely az el6z6ktdl
eltéré6 médon keriilt be a portugdl nyelve. A korabbi évszdzadokban az assembleia széakalja
assemblea-ként fedezhetd fel és ebbe a szdalakba keriilt egy hidtustdltd i hang. Az 1647-es
dokumentici6 mellett, lithatjuk azt is, hogy a régebbi szavakhoz hasonléan itt is végbement a
magdnhangzé-redukcio.

Osszegzés, kovetkeztetések

Osszehasonlitva a két, francia nyilt e-bél és francia zdrt e-bél szdrmazé gallicizmusok vizsgélati
csoportjdt, szimos hasonlésdg mutathat6 ki. Az eurdpai portugdl, figyelmen kiviil hagyva a
francia nyilt vagy zdrt végzddést, szinte egységesen nyilt e-vel épitette be az ebbe a csoportba
tartoz6 jovevényszavakat. Tovabbd mindkét kategéridban ldthat6, hogy az eurdpai és a braziliai
portugél sajdtos fonetikai szabdlyainak kdszonhetéen sokszor két varidns alakult ki az adaptdcié
sordn. Feltetelezhet)uk hogy ennek legfé6bb oka Brazilia fokozatos 6ndllésoddsa nemecsak
torténelmi és politikai, hanem nyelv1 szemszogbdl is. Igy ez utébbi legféképp a XIX. szdzadtdl
kezdve fokozatosan alakitotta ki sajdt, zdrtabb magdnhangzérendszerét is (pl kizdrélagos zdrt
a, ¢, 0 a nazdlis hangok el6tt), amely hatdssal volt a veghangsulyos szavak, igy a gallicizmusok
fonetikdjdra is. Igy felételezhetjiik, hogy az eurdépai portugil nyilt e végzddései mellett
fokozatosan sziilettek meg a brazil zdrt e végzddések is. Ezzel szemben kialakulhatott a nyilt
e — zart ¢ mintdjdra egy brazil analdgids fejlédés, mely a régebbi eurdpai -ere végzédésekhez
automatikusan pdrositotta a zdrt e végzédéseket is (bufete PE — bufé PB).

A legtjabb szavak esetében azért taldlunk két varidnst, mert a portugdl, féként az
eurdpai, megdrizte az eredeti francia alakokat is. Ez csupdn pdr kivételtdl eltekintve a XX.
szdzadban bekertilt szavakra jellemz8 (ballet, cabaret, cabriolet, atelier, dossier, pince-nez). Ezen
neologizmusok mdr jéval egységesebb tendencidt mutatnak, hiszen a szétdrak tantibizonysiga
szerint a meg6rzott francia széalak mellett, a két portugdl vdltozat par kivételtdl eltekintve,
egységes, francia kiejtéssel egyezd portugdlositott szét haszndl. Bizonyitékként szolgdlnak erre
a francia nyilt és francia zdrt e végzédésti szavak csoportjaban fellelhetd azelié, dossié szavak.

Az egyalakii, kozos szavak kategéridjan beliil egy mésik csoportot a régebbi (barilete, paquete,
boné, canapé, galé, maré stb.) szavak képezhetnek, melyek a XVIII. szdzad el6tt keriiltek be a
portugdl nyelvbe. Itt feltételezhetjiik, hogy a kordbbi, eurépai portugdlba bekertiilt szavak olyan
szinten beépiiltek mdr, hogy a brazil véltozat kikristdlyosoddsa alatt nem sziiletett meg a helyi
fonetikai szabalyoknak megfelel§ alak.

Osszegezve, mindezen nézépontokat szimbavéve, megillapithaté, hogy az eurépai portugil
szinte teljesen egységesen nyilt e végzddéssel épitette be a megfeleld francia jovevényszavakat
(nyilt és zdrt e végzddéseket egyardnt), mig a brazil norma felemelkedése sordn jelentek meg a
zért e végzbdések.

Az dltaldnos eurdpai nyiltsdg és a brazil zdrtsig mellett két esetben tapasztalhaté egyalakisag.
Az els6é kategéridban ldthattuk, hogy a régi szavakndl, a francia végzédéstdl fuggetleniil
egységesen nyilt e-vel adaptdlédrak a szavak (pl.boné, maré), valamint a mdsodik csoportban
pedig észrevehetd, hogy a két portugal valtozat egységesen veszi 4t a jovevényszavakat.
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A magdnhangzé-redukcié esetében szintén észrevehetd volt, hogy a régebben dtvett szavak
esetében sokkal nagyobb mértékben valésul meg a jelenség (galé, lansquené/é, maré, valamint az
emlitett -eze végz8dési szavak), ugyanakkor a XIX. szdzad felé haladva egyre inkdbb érzékelhetd
a redukcié elmaraddsa (fricassé/é, croché, narguilé, dossier/dossié). Természetesen itt kivételeket is
emlithetiink, hiszen feltételezhetd, hogy a portugdl folyamatosan prébdlja tudatosan igazitani
sajit fonetikai jellegéhez az Gjonnan bekeriilt szavakat (atelié/atelier, balancé, paquete).

Nyilt és zart o végz8désii portugil véghangsiilyos szavak

Ebben a csoportban az el6z8, nyilt és zdrt e végz8déshez hasonld jelenséggel talilkozhatunk. A
francia egységes zdrt o végzédések két médon, nyilt vagy zdrt o-ként adaptalédeak a portugil
nyelvben. Felt(ing kiilonbség azonban, hogy itt csupdn egyetlen esetben bukkantam kiilon
vélt eurdpai és brazil végzédésre (manté-mantd). Az dltalinos egyalakisdg mellett fontos
megjegyezni, hogy a felhaszndlt szétdrak emlitést tesznek a még 1étezd, francidra alakilag is
hasonl6 valtozatokrél. Ezek az alakok viszont fonetikailag mér teljes mértékben megegyeznek a
portugdlositott alakokkal, igy ez a kiilonbség is megsziinik a csoportban (kivéve bibelor). Ennek
az egyszer(ibb rendszernek az oka feltehetbleg az lehet, hogy nagyrészt a XIX. szdzad végén és a
XX. szdzadban kertiltek be a vizsgélt gallicizmusok, igy a mdr emlitett tudatos adaptdldsi elvek
miatt jéval egységesebb szavak alakultak ki.

, . Portugdl Francia Els6 adat
Portugal alak Francia alak fonetika fonetika
abricé (PB) abricot [ebriko] [abRiko] 1538
bandé bandeau [bados] [bado] 1858
bibel6 . [bibalo] .
bibelot bibelot [biblo’] [biblo] XX. sz.
hepd kafo
EZE}]:; (;t cache-pot [kafapo] [kafpo] 1900
camelé (PB) camelot [kamalo] [kamlo] 1900
camelot
capd
capot capot [kapo] [kapo] 1975
16 3 ~

Eg;}pl; complot [képlo] [kOplo] XX. sz.
dominé domino [domino] [domino] 1836
fricandé fricandeau [frikado] [frikddo] 1858
maid maillot [majo] [majo] XX. sz.
mantd (PE) [marto] .
manté (PB) manteau [méito] [mato] 1708
paleté paletot [peloto] [palto] XIX. sz.
pierré (PB,

PE) pierrot [pj€Ro] [pj€Ro] 1899
pierrot (PE)
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pivo . . .
pivot pivot [pivo] [pivo] 1926
5 }Z;im plateau [plato] [plato] XX. sz.
rococd rococo [Rokoko] [R([)Iligtgﬁi()] 1877
rondé rondeau [Rodo] [Rodo] 1858
tri'cé tricot [triko] [tRiko] XX. sz.
tricot

Tablazatunkbdl egyértelmien kideriil, hogy az 1899 elétt, a portugdl nyelv dltal dtvett szavak
fonetikai és a véghangsuly vizsgilati szempontjdbél kiilon csoportot alkotnak. Olyan szavak,
mint abricd, bands, domind, fricandd, paletd, rococé és ronds egyarint szdvégi nyilt o-val
szerepelnek a fonetikai dtirdsban. E jelenség arra enged kévetkeztetni, hogy utdbbi szavak egy
fokkal jobban besimultak mér a portugdl nyelvbe, tekintettel arra, hogy a nyelv sz6kincse jéval
tobb nyilt o-val végz8dé szét tartalmaz a kiilonbozd tupi, kimbundu és mds egyéb &slakos
nyelvekkel egyiittvéve (pl. tupi cipd, igapd, kimbundu jild). Alitdmasztja ezt a Diciondrio
Inverso do Portugués.

A csoport legtjabb gallicizmusainak esetében viszont a zirt o végzddéssel rendelkezd francia
szavak szinte kivétel nélkiil zért o-val jelentek meg mind a brazil, mind az eurépai portugdl
nyelvben. Ez utébbi tendencia a vizsgdlt szavak devételének idSpontjabdl kiindulva, szinte
egységesen a XX. szdzadra datdlhaté, ugyanakkor a szavak eredeti, francia formdjukban is
megdrzédtek az eurdpai portugdl nyelvben (kivéve: maid), ami arra enged kovetkeztetni, hogy
az Ujonnan a portugdlba bekeriilt szavak még beilleszkedésiik egy korai fizisaban vannak. Ezen
csoport részét alkothatja még a camelé-camelot sz6 is, mely csak a braziliai portugdl nyelvben
haszndlatos (Houaiss), ugyanakkor végzddésében és dtvételének idejében egyardnt illeszkedik a
vizsgdlati kritériumokhoz. Tovibba ebbe a vizsgilati kategéridba sorolhaté még a XIX. szdzadi
francia pierror sz26, 1899-t8l van jelen a portugdl nyelvben pierré alakban, ugyanakkor az
eurdpai valtozatban tovabb létezik az eredeti francia szdalak is (pierroz).

bibelo - bibelot
cachepé - cache-pot
cameld - camelot
capo - capot
complo - complot
pierrd - pierrot
Ppivo - pivot

tricod - tricot

Ahogyan az eddigi, Gjonnan a portugdlba keriilt szavak esetében is lithattuk, ebben a
csoportban is megmaradt a maginhangzok nyiltsiga pretonikus helyzetben is (pl. cachepd,
cameld). Ez aldl kivétel és egyben egy tovabbi vizsgalati szempontként szolgal a bibeld, cachepé,
camelé szavakban feltind érdekesség: amig a francia nem ejti ki a hangstlytalan ¢ hangot, a
portugdl megdrzi azt, redukalt formdban, igazitva ezzel sajdt kiejtési szabalyaihoz. Emlitést
kivin tovdbbd a gallicizmusok eredeti alakjinak megdrzése esetében, hogy mig a vizsgdlt
csoport szavai kozott 1éteznek a francia szbalakkal megegyezd, dm kiejtésben portugdlositott
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szavak, gy a bibelo-bibelot szdpar esetében, a bibelot dtvett alak mdig megdrizte a francia
kiejtési jellegzetességét, kihagyva a hangsilytalan ¢ hangot.

Osszehasonlitva a nyilt és zart e hangok csoportjéval, észrevehetd a hasonloség,
mely szerint ebben kategoriaban is a régebbi alakok nyilt végzdéssel, és a legujabb
korokban atvett szavak pedig mar egységesen zart o-val keriilnek be a portugalba. Az
e hang esetében szintén feltételezhetjiik, hogy ez a tendencia kis mértékben ugyan, de
kialakulni latszik (atelié, dossié, pincené).

A portugil 7 végz8dés

Az ivégz8désti portugdl gallicizmusok vizsgalatakor szintén specidlis megolddsokat fedezhetiink
fel a portugdl szavak fonetikai felépitésében. A kor, mint ldthatjuk, sok esetben meghatdrozé
szerepet fog kapni, ugyanis a régebbi, XIX. szdzad végén bekertilt szavak szdvégi [[] hanggal
szerepelnek, mig a kés6bbi esetekben ez a hang eltiinik a kiejtésben. Ez aldl egyediil az eurépai
portugdlban eléfordulé chassis szé kivétel, de lathatjuk ugyanakkor, hogy a brazil viltozatban
mér nem ejtik a sz6végi mdssalhangzét. E korbéli kiilonbség oka feltételezheten az, hogy
a kordbbi évszdzadokban a szavak dtvételekor a francia szdalakok irdsa volt meghatdrozé a
szavak dtvételekor, hiszen tudhatd, hogy a francia nyelvbdl mdr a XIII. szdézad éta nem ejtik a
szévégi s-t. (Herman, 1967: 225. o., Léonard, 1999.) Azonban a XIX. szdzad végétdl kezdve
feltételezhetjiik, hogy a gallicizmusok adapticiéjakor mér a kiejtés volt meghatdrozd, hiszen
az dtvett portugdl szavak, egyetlen kivétellel ugyan, de elhagyjék a sz6végi mdssalhangzét a
kiejtésben.

Portugil forma Francia forma f PoFtugél Fra.ncia Elsé adat
onetika fonetika
anis anis (enif] [ani(s)] 1679
Gortd e | B | |
Croai (PB) | croaui bk | DeRok) |00
gris gris [grif] [gRi] XIII. sz.
grise (PB) gris [grizi] [gRi] 1619
griso gris [grizu] [gRi]
macis macis [mesif] [masi] XVI. sz.
tamis tamis [temil] [tami] 1721
verniz vernis [vornif] [vERnI] XI1II. sz.
vis-a-vis vis-a-vis [vizavi] [vizavi] 1881

A vizsgalt szécsoportban ldthatjuk, hogy a legkiilonbozdbb évszdzadokbdl kertiltek be francia
jovevényszavak ebbél a kategéridbdl is. A fonetikai felépités szempontjdbdl itt is a XIX-XX.
szdzad forduldja volt vdlasztovonal a szavak recepcidjinak folyamatdban. Ldthatjuk, hogy
a régebbi jovevényszavak mdr teljes méreékig simultak a portugil maginhangzérendszer
jellegzetességeihez (magdnhangzd-redukeid), szemben a legtijabb dtvételeknél tapasztalhaté
fonetikailag rendhagy6 esetekkel. A XIX. szdzadtdl kezdve lithatjuk, hogy féként a brazil
nyelv megkiilonboztetd jelleggel vesz 4t fonetikailag a francidval inkdbb egyezd szavakat, mig
a portugdl tovabbra is az irdsbdl indul ki. Példaként szolgdlnak erre a chassis-chassi, valamint a
croquis-croqui alkotta szépdrok. A brazil véltozatban a sz6 médsodélessé vdlhat, pl. grise. Emellett
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fontos kiemelni, hogy egy francia eredetbdl két kiilonbozé jelentéssel bird szé sziilethetett
meg e mddszerrel, ugyanis a griso a szindrnyalat helyett az Ggynevezett ‘sziirke id& és a vele
jaré ‘rendkiviili hideg’-et jelenti. Egy mdsik, ugyanebbél a sz6bdl képzett megoldds a brazil
nyelvben haszndlatos grise sz6, amely a ‘textilgyartdsban hasznilt gyapjua szinét jelenti.

A portugil u végzddés

Nagyon kevés u végz8désti gallicizmust taldlunk a portugdlban. Megallapithat6 volt az dtvételek
vizsgdlatakor, hogy ez esetben a portugdl a francia kiejtést kéveti, nem az irdismédot. A kiejtésen
beliil azonban szintén felfedezhetjiik, hogy a brazil nyelvvaltozat (ahogy az el6z6 kategéridk
legtjabb jovevényszavai esetében is) bizonyos ponton jobban megérzi az eredeti francia alakot
és annak kiejtését, viszont nem zdrja ki az Gjitds lehetdségét a jobb befogadds érdekében.

forll’;rltugél Francia forma fofe:(iirlt(zgél foxirzizla Elsé adat

biju bijou [bi%u] [bi3u] XX. sz.
Eiﬁ:?ﬁlu (PB) caoutchouc [kaufu] [kautfu]

caucho (PB) [kautfu] 1844
chuchu chouchou [ufu] [Jufu] 1877
frufru froufrou (frufru] [fRufRu] 1888
grisu grisou [grizu] [grizu] 1881
moscou (PE) moscou [mofku] [mosku]

ragu rago(it [Ragu] [Ragu] XX. sz.

Fontos kiemelniink, hogy szinte kivétel nélkiil XIX. szdzadi, tehdt djkelet(i jovevényszavakrol
van sz6, melyek az el6z6 csoportokhoz hasonléan megdrzik a pretonikus magdnhangzét. A két
legfébb portugal nyelvvéltozat esetében csupdn a caoutchouc szobél kialakulé gallicizmusok
esete okozott eltéréseket. Ldthat6, hogy az eurdpai norma a cauchu véghangsilyos alakot
hasznilja, mig a brazil véltozat (vélhetden kés6bbi idészakban) bevezeti a caucho (mésodélessé
vélt) sz6 haszndlatdt. Ezen kiviil felt(ind, hogy a brazil valtozat sokkal inkdbb prébalja adaptdlni
a gallicizmust a francia kiejtés figyelembevételével, megtartva példdul a cautchu sz6t ‘kaucsukfa’
jelentéssel, mig a ‘kaucsuk’, mint kémiai termék jelentésre létrehozza a caucho sz6t. Az eurdpai
ezzel ellentétben egységesen a cauchu sz6t alkalmazza.

E vizsgdlatai csoport utolsé rendhagydsigit képezi egy specidlis sz6, a Porto Editora
szétdra és a szévégmutatd szétdr dleal feltiintetett moscou szé. Fontos tudnunk, hogy az ou
grafémakombindcié a portugdl nyelvben egy ordlis zart 0 hangot jelol — [0], azonban e gallicizmus
esetén lathatjuk, hogy a portugdl nyelv teljes mértékben igazitja a sz6alakot a francia kiejtéshez.
Sajnos a hidnyos kronoldgiai adatok végett nem sikeriilt megtudni a sz6 bekertilésének pontos
idépontjit, azonban e rendhagyé fonetikai és grafikai megolddsbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a vizsgalt sz6 a XIX. szdzad végén vagy a XX. szdzadban vélt a portugdl nyelv (kevéssé
hasznilt) részévé.

A portugil nazilis o végzddés

A nazdlis magdnhangzéra végz3dé gallicizmusokrél is beszélek, mivel témaként a véghangsilyos
szavakat jeloltem meg. Azonban ezek a szavak annyiban eltérnek az elé6zéekedl, hogy ha egy
portugal sz6 nazdlis magdnhangzéra végzddik, az mindig véghangsilyos, vagyis ezek a szavak
nem kiilonleges fonetikdjuak a hangsdlyozdsuk tekintetében.
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A nazdlis végz8dések a két nyelv kolcsonhatisdnak egyik legspecidlisabb példdjdt
képezik. Az ujlatin nyelvek kozote csak a francia és a portugil nyelv rendelkezik nazélis
maginhangzdrendszerrel, igy szdmos esetben a gallicizmusok adaptildsa rendkiviil kdnnyen
mehetett végbe ebben a csoportban.

Az dtvétel sordn a francia nyilt nazdlis 0 végz8dések kéttéleképpen kertilhettek be a portugdlba,
és igy szintén két csoportra oszthatjuk a gallicizmusokat. Ezenfeliil sziikséges megemliteniink
ebben a csoportban is, hogy a legtjabb szavak esetében a szétdrak szintén feltiintetik az eredeti
francia szdalakokat is.

Ennek a nazilis végzédésnek azonban egy, a portugilra jellemzd nyelvtorténeti fejlédés
is lehetett a kivalté oka. A portugdl nyelvfejlddésben jellegzetes volt az intervokdlis 7 kiesése
a latin szavakbél, melynek eredményeként kialakultak el8szor a nazélis maginhangzék és
bizonyos esetekben diftongusok. J6 példaként szolgilhat erre a MANUM > mdo, LANAM >
lda > ld vagy a CORATIONEM > coragom > coragio szavak fejlédése, melybdl lithatd, hogy
a szinkdpa utdn létrej6vé dportugil szavakban hogyan jott létre a nazélis hang a szavak végén.
Ellenben fontos megjegyezniink, hogy az —om végzédés viszonylag ritkdnak mondhaté a mai
portugdl nyelvben, hiszen a kialakult —om [6] végz8dés a XV. szdzad sordn —do [Gm] végz8déssé
alakult (CORATIONEM > coracom > coragio). Masrészt a XV. szdzad sordn kialakultak nazdlis
0 végz8dések is. Bizonyos szavakban melyekben az intervokélis mdssalhangzé kiesett, 60 hidtus
jott létre, majd a maginhangzdk osszevondddsibdl sziiletett meg a tdrgyalt végzédés (BONUM
> boo > bo > bom).

Portugil forma |  Francia forma foiﬁigél foferérli;ia Elsé adat
ZZES;H(PE) biton [bato] [betO] 1958
biberon . [bibaRo] o S
(biberio) biberon [bibRO] 1890
?é‘i"ggo) bidon [bido] [bidO]
chifom )
chiffon (PE, chiffon [fifo] [fifO]

PB)
o | B | o | o
crepom , [kropd] ~
crépon crépon [kRepo] [kRepO] 1899
coupon (kupo] )
Eupo’m) ((PPIE)) coupon (kupo] [kupO] XVIIL sz,
cupio
édredon [edrodo] ~
edredom (PB) édredon [edredo] [edRadO] 1819
(edredao) (PE) XX. sz.
garcon (PE) [garso] ~
garcom (PB) gareon [garso] [gaRsO] XX. sz.
(gar¢ao) XIII. sz.
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o gy | mason meso) masO] | o7
oo | maron | fme | maroy | 0

A vizsgélt nazélis végzddések tekintetében és a rendelkezésre 4ll§ széanyagbdl megéllapithat,
hogy a kor mdr jéval kevésbé hatdrozza meg a gallicizmusok 4tvételének rendszerét.
Széanyagomban egyarant taldltam -om végzédésti szavakat a legkiilonbozébb évszizadokbdl,
mindazondltal kimutathaté volt az is, hogy az -ao forma szintén gyakori végzédés lett,
koszonhetSen az emlitett nyelvtorténeti fejlédésnek, mely hatdssal lehetett a gallicizmusok
dtvételére is.

Ezen feliil, a felhaszndlt szétdrak segitségével kimutathat6 volt, hogy a brazil portugil
nyelvvaltozat szdmos esetben épiti be —om— [6] végz8déssel a francia jovevényszavakat,
ellentétben a portugil —ao— [do] végzédésekkel. Igy jelen vizsgilati csoportban is létrejort
egyfajta kétalakusdg, amely parhuzamba vonhaté az el8z8 végzédési kategéridk rendszerével.
Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy az —ao végz8dés vizsgdlatunkban mésodlagos, hiszen
ezek a szavak nem véghangstlyosak. Ezért felsoroldsomban csupdn zdréjelben, jelzés értékien
tiintetem fel az esetleges —om végz8déshez tartozé —ao formit.

creiom (- craido)

cupom (- cupdo - coupon)
edredom (- edredio - édredon)
garcom (- gar¢do - garcon)
guidom (- guiddo)

magom (- magio)

Ldthatjuk a fentebbi lista alapjdn, hogy a két alak mellett néhdny esetben szintén
fennmaradtak a francidval nem csak kiejtésben, hanem irdsban is hasonlit6 alakok. Ellenben
fontos megjegyezniink, hogy az eredeti formdjukban megérzott alakok csupdn par esetben
maradtak meg az dltaldnos nyelvhaszndlatban. Ilyenek példdul a bdron, garcon szavak, melyek
az eurdpai portugdlban hasznélatosak, és a chiffon sz6, mely a szétdrak tandbizonysiga szerint
mindkét portugdl nyelvvaltozatban az 4ltaldnosan haszndlt alak a chiforn alakkal szemben.
Mds esetekben csupdn fennmaradt alakokrdl beszélhetiink, melyek hasznédlata elenyészének
mondhaté.

Ezzel ellentétben kiemelend§, hogy a fennmaradet, francidval irdsban is egyezd szavak fonetikai
felépitése a hangtani jellegzetességeket is automatikusan dtvette, leszimitva a véghangsulyban
1év8 o hangokat. Ennek oka az, hogy a portugdlban csak zdrt nazdlis o hang létezik és igy
minden egyes dtvételnél a francia nyilt nazilis o hang helyén zirt véltozatot lthatunk a
portugdl fonetikai dtirdsban. Mindazondltal a véghangstlyokon tal kimutathatd, hogy ezek
a grafikai hasonlésdgot mutatd szavak, sziikség esetén, a kiejthetdség érdekében visszatoltik
a francia bizonytalan e — [9] hangot (biberon) valamint 4ltaldnosan meg is tartjdk (édredon).
Szintén ldthaté hasonlésdg, egyezden a tobbi vizsgdlati kategéridval, a maganhangzd-redukcié
elmaraddsa (marron, crépon, garcon, edredom / edredio), mely nem csupdn a francia alakokkal
val6 grafikai hasonlésdg esetében tapasztalhatd, hanem, egy kivételtdl eltekintve, minden egyes
a XIX. szdzad végétdl bekertilt sz6 esetében. Kivételként értelmezhetd a marrom sz, melynek
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fonetikai felépitése a régebben dtvett és a magdnhangzé-redukcién dtesett szavakhoz (magom/
magdo) hasonld.

A maginhangzé-redukcié jelenségén kivill felfedezhetd egy kiilonlegesebb fonetikai jelenség
is a creiom/craido szdpiros esetében. A creiom esetében nagyobb hasonldsigot feltételezhetiink,
hiszen a nyilt francia ¢ hang egy fokkal bezirtabb formdjit lithatjuk a széban, ellenben a
craido szdalak elsd szétagjdban felfedezhetd nyilt @ hanggal, melynél egyrészt a hangsilyos
-d0 végz8déshez valé hasonulds, mdsrészrél a francia grafikai formdban megjelend z is
befolydsolhatta az dtvétel médjat.

Fontos kihangsilyozni azt is, hogy az -om, -on végzédések mellett, melyek rendelkeznek
-30 véltozattal, szintén léteznek egyetlen alakd -do végzédések is. Ezek a mai portugdlban
dltaldnosnak szdmit6 széalakok ugyanugy a francia nyilt nazélis o végli szavakbdl fejlédtek ki,
tovabbd kevés kivételtdl eltekintve, fonetikailag szinte teljesen beleolvadtak a portugdl nyelvbe.

aviagio - aviation
botio - bouton
camido - camion
eclosdo - éclosion
emogdo - émotion
Jjargdo - jargon

orfeao - orphéon

A portugal nazilis 7 végz8dés

A véghangsulyos nazilis i szintén rendkiviil ritka jelenségnek szdmit a portugdl nyelvben.
Etimolégiai vizsgdlataim sordn sok esetben jutottam el szdmos arab, perzsa, tamul és spanyol
vagy holland eredethez, melyekbdl a portugdl egyarint meritett. Mindemellett ebben a
vizsgdlati csoportban is elmondhaté, hogy az dtvételek mellett, a latinbdl valé fejlédés sordn is
létrejottek nazélis 7 végzddést szavak (FINEM > fii > fim). A francia amellett, hogy gyakran
kozvetitd nyelvként szerepelt a portugal és az el8bb felsorolt nyelvek kozott, szamos alkalommal
gazdagitotta a vizsgilt nyelvet sajdt, nazdlis nyilt e végz8désii szavai dltal (ez a francia kiejtés
a XVI. szézadtdl jelent meg, Herman 1967: 219. o.). Fontos tudnunk, hogy a portugdl
rendszerben nem létezik ez a fonéma, igy az dtvétel sordn a portugdl egy ehhez, fonoldgiailag
kozel 4ll6 nazélis 7 hangot alkalmazott az adaptdcié sordn. Ezt alitimasztotta a helyesirds, és
az a tény is, hogy régebbi francidban a hangot még szintén nazdlis i-ként ejtették. Ellenben
vizsgdlataim sordn ebben a kategéridban is taldlkoztam kivételes szdalakokkal.

Portugdl alak Francia alak fofi(iirlt(l;gél fofer;i(lzla Els6 adat
jzl/iz\:;;no (PB) alevin [elovi] [alvE] XX. sz.
arlequim arlequin [erloki] [aRIokE] 1666
coxim coussin [kui] [kusE] 1499
galopim galopin [gelupi] [galopE] 1803
gradim gradin [gredi] [gRadE] 1881
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(gridelém) (PE) . . . e
gridelim (PB) gris de lin [gridalog] [gRidIE] 1836
jasmim jasmin [9e9mi] [3asmE] 1561
manequim mannequin [menaki] [mankE] 1771
motim mutin [muti] [myt]::] 1549
muezim muezzin [mwE&zi] [myedzin XVII. sz.
patim patin [peti] [patE] XV. sz.
pinguim pingouin [pigmi] [pEng] 1841
;Z;’?PB) rotin [Rud] [RocE] XIX. sz.
savarim [severi] ~

. savarin [savari] [savaRE] 1899
savarin (PB) (savark]
sutia soutien(- [sutj]::] XX. sz.
gorge)
E vizsgalati csoportban kimutathat6, hogy kétalakdsdg rendkiviil ritkdn fordul elé a két

portugal nyelvvéltozat kozott, illetve azok jelenléte esetén kiilonleges szbalakok jottek létre az
adapticié sordn.

Az egyalakd szavak esetében ldthatjuk, hogy a portugdl nazilis 7 végz8dések kivétel nélkiil a
francia nazélis nyilt E hangbél eredeztethetdek. Tovébb vizsgilva a szavak e csoportjdt, szintén
felmertil a kérdés a véghangsuly elétti poziciokrdl, illetve, hogy végbemegy-e a magdnhangzé-
redukcié a szavakban. Jelen kategdridban kivétel nélkiil tapasztalhattuk ezt a jelenséget a
legkiilonb6z6bb korokbél szdrmazé gallicizmusok esetében, igy esetleg feltételezhetjiik, hogy
a véghangsulyban 1év8 rendkiviil zdrt maginhangzénak szdmité 7 hang nazilis véltozata
befolydsolhatta a szavak tovdbbi magdnhangzdjat, bezdrva, illetve redukdlva azokat.

A legtjabb jovevényszavak esetében a brazil portugdl rendhagyé médon prébdlkozik sajdt
rendszerébe fonetikailag és grafikailag beépiteni a vizsgilt szavakat. Egy megolddsi formdja az
avelim-avelino csoport esetében alakult ki, ahol ldthatjuk, hogy az avelino széban megjelenik
a tematikus maginhangzé, amely dltal a sz6 véghangstlybdl masodélessé valik. A gridelim -
gridelém szdpar esetében viszont azt tapasztalhattuk, hogy a portugdl gridelém alak mondhaté
rendhagyénak vizsgdlati témdnk tekintetében, mig a brazil prébélja a szdt sajdt rendszeréhez
jobban igazitani. (A gridelém szbhoz hasonléan alakult ki a francia chagrin sz6bél szérmazé
chagrém sz6 is.) Ennek oka visszavezethetd arra is, hogy a brazil portugdlban szdmos tupi
és mds Oslakos kultdrdk nyelveib8l szirmazé jovevényszd adaptdlédik —im végzédéssel
(japim, mirim stb.) és ez dltal jéval nagyobb széanyag jott 1étre ez utébbi végzddéssel. A rotd
vizsgdlatakor feltételezhetjiik, hogy a portugdlban kiilonleges jelenségnek szdmité nyilt nazélis
E ejtése ingadozhatott az dtvételkor, igy palatdlis helyett, a veldris oldal felé is tenddlhatott a
kiejtés, létrehozva a nazdlis 7 helyén egy nazélis zdrt 2 hangot. Ez ut6bbi késébb, a hangsulyos
helyzetébdl adédban hatdssal lehetett a sz6 teljes hangrendszerére, asszimildlva a nyilt francia
o hangot egy 2 hanggi. Houaiss szétdra megemliti, hogy a savarin esetében pedig a brazil
nyelv dtvett egy francidval fonetikailag és grafikailag is teljes mértékben egyez6 formdt, mig az
eurdpai portugdl a sajat —im végzédéssel képzett szavdt fonetikailag két formdban is hasznélhatja
(Porto Editora). Az elsé véltozat szerint megtartja a maganhangzé-redukcié nélkiili, nyilt #
hangokkal rendelkez8 szét, mig létezik egy fonetikailag a portugdl nyelvhez jobban simul6 zdrt
a hangokkal rendelkezd véltozat is. Ez a kiejtésbeli ingadozds betudhaté a sz6 bekeriilésének
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késéi idejének is, ahogyan a chagrém és gridelém szavak szabdlyostdl eltérd [Gj] végzdései.
Ez utdbbi végzdés parhuzamba allithat6 a ratd szé rendhagyé esetével is, miszerint a francia
megfelelé a nazdlis 7 helyett inkdbb a veldris irdnyban 4llandésult, kialakitva a zért @ hangot
tartalmazé nazélis diftongust.

Osszességében ldthatjuk, hogy a fentebbi vizsgalati csoport az egyik legegységesebb fejlédési
tendencidt mutatta a francia jévevényszavak befogaddsakor, hiszen kivételes esetek és kétalakisg
itt fordul el8 a legkevésbé. Ennek oka visszavezethetd arra is, hogy ezen, nazdlis 7 végzédéssel
rendelkezd szavak kategéridjdban szimos mds nyelvb6l szarmazé sz6 taldlhaté meg, melyeket
feltételezhetSen egységesitd tendencia alkalmazdsdval prébéle a portugdl nyelv beépiteni. Sok
esetben mondhatjuk el itt, hogy a francia, mint kozvetit§ nyelv segitségiil szolgalt a portugdl
nyelv szdmdra a kiilonb6z8 egzotikus szavak dtvételében (pl.: muezim, jasmim).

Befejezés, a vizsgélati eredmények osszegzése

A vizsgdlati eredményeket 6sszevetve kimutathaté volt kutatdsombdl, hogy a véghangsulyos,
francia eredet(l portugdl szavak esetében kronoldgiai és tertileti tényez6k egyardnt meghatdroztdk
a szavak fonetikai felépitését. A régebbi évszdzadokban még egységes portugdl nyelvrdl és
szbalakokrdl beszélhettiink, ami a brazil fiiggetlenség elérése (1822) felé haladva és a kettds
portugdl norma kialakuldsdval egyre inkdbb megbomlani ldtszott. A XIX. szdzad végétdl egyre
erdsebb eltérés tapasztalhatd a brazil és az eurdpai portugdl fonetikai nyelvi normék kozott, mig
a legtijabban beszivdrgott gallicizmusok esetében egyre t6bb esetben mutatott konvergencidt
a két varidns (dossié). Ez utébbi jelenség ramutathat a portugdl, mint vildgnyelv egységesitési
kisérleteire, melyet gazdasdgi, politikai és kulturdlis tényez8k egyardnt befolydsolnak, azonban
fontos megjegyezniink, hogy a mdr dtvett szavak hasznos vizsgilati szempontokként szolgéltak
a két portugdl nyelvviltozat hangtani kiilonbségeinek és azok fejlddésének vizsgdlatdban.
Megéllapithattuk, hogy a brazil nyelv sok esetben az Gjitébb véltozatot képviseli ellentétben
az eurépai normdval (PB. caucho - PE. cauchu), mely sok esetben a klasszikus és régebbi
gallicizmusok alakjait 6rzi mind a mai napig. A XX. szdzad vizsgdlatakor szintén tapasztalhattunk
az el6z8 jelenséghez hasonld ellentétet a két valtozat esetében. A neologizmusokat a brazil
tovabbra is el8szeretettel probélja minél erdteljesebben beépiteni alakilag és hangtanilag is sajat
rendszerébe, mig az eurdpai portugdl sok esetben 6rzi meg a francia kiejtés mellett az eredeti
szdalakot is (ballet, cabaret). Ez természetesen betudhaté a foldrajzi és térténelmi (pl. Missdo
Artistica Francesa) tényez8knek is, tehdt Brazilia nagy mértékii tdvolsdgar és ezzel elszigeteltségét
a francia kultdrakedl, azonban fontos megjegyezniink, hogy a francia kultdra és etikett globélis
jellege miatt a latin-amerikai teriiletek szintén nagy mértékben érintettek voltak nem csak
irodalmi, kulturdlis, hanem nyelvészeti szempontokbdl is, amit jelen tanulmdny is bizonyitott.

Kutatdsom ugyanakkor egy jelenleg kevéssé tanulmdnyozott és szakirodalommal alig
rendelkezd jelenséget vizsgalt, amely elSirdnyozza a téma tovébbi, szélesebb kori feltérképezését
a nyelvi kolesonhatdsok, az idegenszavak és neologizmusok fonetikai vetiiletének tekintetében.
Az egyik legérdekesebb megfigyelés a portugdl magdnhangzé-redukcié megvalésuldsinak
vagy épp elmaraddsinak tanulmdnyozdsa a kiilonb6z8 korokban , de figyelemreméltd
volt a portugilban nem létezd hangok (pl. nazilis nyilt ¢ vagy [y]) dtvételi médszereinek
tanulmdnyozdsa is. Tovabbd a két nyelv magdnhangzérendszerének osszehasonlitisakor
felmeriilt a francia bizonytalan e dtvételeinek kérdése, amely sok esetben szolgdlt és szolgdlhat
érdekes eredményekkel a szavak, szépdrok vizsgilatakor. Mindemellett szintén érdekes kutatdsi
irdnyvonal lehet a két nyelv diftongusainak egybevetése, esetleges megfeleltetése hasonléan a
gallicizmusok adaptdcijinak vizsgdlatakor, ugyanis a francia irdsmaéd és kiejtés kiilonboz8sége,
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valamint ezek portugdl nyelvbe val6 dtvétele taldn ebben a témdban rejtheti a legtobb hangtani
kuriézumot a tovébbi kutatdsok sordn.
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NEMETH DANIEL
Adalékok a gyula méltésignév eredetéhez és fejlédéséhez

Bevezetés

A dolgozatban a magyar gyula méltésdg elnevezésének kialakuldsdt és véltozdsit mutatom
be. A méltésdgnév és sz6 eredetének vizsgilata mellett kisérletet teszek rokonitdsdra is, ehhez
(teljességre nem torekvd) dctekintést nytjtok a korabeli magyarsdg politikai, tdrsadalmi
helyzetérél is. Ugyanakkor az elemzésben legjelentésebb szerepet a torténeti nyelvészeti
vizsgdlatok kapjdk, kiegészitve a név kialakuldsiban szerepet jdtsz6 névaddsi motivéciok
rekonstrukcids torekvéseivel. A tanulmdny utolsé részében kitekintést kivinok adni, hogy
milyen nyelvi folyamatok és jelenlegi adatok szorosabb vizsgalatdval lehet mélyiteni az aredlis
hatdsok nyomait alaposabban tetten érni, ha az 6rokélt nyelvi elemek jelentésfejlédéseit is
bevonjuk a vizsgilatba. A vizsgdlatban a kolcsonzés vagy tiikorforditds lehetdsége mellett az
ondllé belsd kialakulds lehetéségét is megvizsgalom.

Gyula a honfoglalds koriili forrdsokban

Ibn Rusztah 913 el6tti — ez egy 860 koriili kordbbira visszamend munka — irdsdban és az ezzel
parhuzamos Al-Gardézi mivében a vizsgdland6 sz6 dzs.l.h., dsila' alakokban fordul el8.> Az
O-magyar Olvasékényvben dzlh/a/e — Biborbansziiletett Konstantin 950 koriil {rea mivét,
a kordbbi eseményekrdl sz616 részeknél valdszintileg kordbbi kovetjirdsok anyagait hasznilta
fel, ndla yoAd,’ yohdv, yodao! alakok szerepelnek. 870 tdjékdn a gyula a magyarokndl valédi
hatalommal rendelkezd uralkodd, hadvezér, 948 koriil mér csak birdi tisztség.

Az etimolédgiai szétirak adatai

A gyula yohGv, yYorao (950 tdjdn, az [n] és [sz] végzddések bizdinci forrds gorog nyelvi elemei)
val6szintileg kolesonzés egy csuvas tipustt nyelvbdl: besenyd jila torzsnév, baskir yulay < torik
*yula *fiklya, fény < *jula. Ez valészintileg a kazdrbél ered, ahol a gyula a tényleges tr volt, a
magyarok a IX. szdzadban ezt a rendszert mdasolhattdk. Ma csak személynévként él a magyar
nyelvben.’

A gyula szénak mint régi magyar méltdsignak (yorao [950] és jib [X. szdzad]) jelentése és
eredete bizonytalan. A yula fiklya’ széval prébéledk rokonitani, ehhez feltették a nyugati drorok
jula < jila fiklya, vildgitéeszkoz szavakat, melyekre azonban nincs adat. Ligeti kazdr eredetet
javasolt, de nem fordul el a forrdsokban. A kdzépkorban a tisztség nevébdl a magyarban
személynév lett, majd ez is kikopott a hasznalatbdl, csak késébb hoztdk vissza személynévként.s

! A mohameddn forrdsok szdévégi -h értéki jele lehet az irdsrendszer sajétossdga, de eredhet a magyar nyelv
sajdtossigaibdl is, amennyiben feltessziitk, hogy az adott széalak pontosan régzitethetd volt az adott
irdsrendszerben és gy is keriilt rogzitésre. Ilyenformdn utalhat a sz6végi magdnhangzé hossziisdgara, illetve a
sz6végen 416 M () vagy K hang valamelyikére.

2 BarTHA 1977, 93., 109.

3 BENKO szerk. 1980, 39.

4 Pars—JakuBovicH 1929, 2—-10.
> EWUng. 501.

¢ RONA-TAs—BERTA 2011, 1231.
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Erdekes, hogy a TESz.” még dtorok eredetii jovevényszonak tartja, addig a fent idézett két szétér
mar dvatosabban fogalmaz, és csak valészintsitik a kolesonzést.

Kordbbi magyardzatok a méltésignév eredetéhez és magyar kapcsolataihoz

A honfoglal6 magyarsdgot két fejdelem vezette: a névleges uralkodé kiinde, és a tényleges katonai
hadvezér a gyula,® a csatlakozott kavarok vezetdje a harka vagy karha volt. Biborbansziiletett
Konstantinndl 950 kériil jért Bulest és kovetsége, a harka, az 6 elbeszéléseik adtdk a bizdnci
uralkodé forrdsanak alapjdt. Egyesek feltevése szerint Bulcst a Balaton kornyéki, dél-dundntuli
vidéken telepedett le a kazdrok torzsével.’

Pais a kovetkezdket irja a gyula széval kapesolatban: a jula szojon-torok nyelvben *Fachel,
Licht = féklya, fény’, az ujgurban j./a. A t6rokségi nyelvekben gyakorinak teszi fel az y - a
véltakozdst, rengeteg példdt hoz t6rokségi nyelvekbdl a jal- - jul- - jyl- kezdeti és ragyogdssal,
fénnyel, égéssel kapcsolatos jelentéssel 6sszefiiggésben. Az alapszénak jal- - jul- - jyl- + -a
képzbs igenév szarmazék alakulatot tekint. A torokben is van jula meltosagnev, illetve ennek
hangtanl fejleményeként dzula vagy déula. A kiindé-hez hasonlé “nap’ jelentést tesz fel. Ibn
Rustah és Gardizi emlitette az dmagyar d2l/h,a,e] alak még Biborbansziiletett Konstantinndl
fordul elé6 yohao (kiolvasva jyla vagy d'ula), amely Gyila/Gyula vagy Jula alakban élt a
magyaroknal személynévként is. Nem ldtja alaki nehézségét annak, hogy a méltésdgnevet a jyla
~ jula kdznévvel egyeztesse.'

Ligeti megemliti, hogy Németh Gyula a magyar gyula tisztséget egy bolgar-torok jula sz6bdl
eredezteti, amelynek a koztorok yula szét felelteti meg — e két sz6 azonban nem adatolhaté. Egy
kétségbevonhatatlannak itélt adat szerinte a harmadik besenyé torzs neve: I'04a, teljes alakjdban
Konstantinosnal yafovliyyvid — ez pedig méltdsignévi eredetll torzsnév, melynek elsd eleme
szinnév. A székezdd mdssalhangzé itt valésdgos j-, mig a magyarban hanghelyettesités miatt
2y-. A mongol nyelvben 4ltaldnos a jula ‘'mécses, féiklya, ldmpa’ szd, de torik dtvételnek tartjik.

Pais egymadstél fuggetlen Gyila és Gyula alakjaival Ligeti nem ért egyet, de a gyild-t egy
csuvasos jila dtvételének tartja. Csupdn felvetésnek tartja Pais azon 6tletét is, hogy a yula taklya
sz6nak van yila vdltozata méltésdgnév mindségben. Valészintsiti, hogy a gyila és a kiindii sz6
onnan keriilt nyelviinkbe, ahonnan az uralkoddi rendszer is. A méltdsdgok nevei viszont a
kaziroktdl fiiggetleniil is bekeriilhettek nyelviinkbe, ennek eredetét viszont a magyarsdg eldtt
homalyosnak (taldn irdni, kaukdzusi eredettinek) véli. A magyar és besenyd adatok kozott nem
lat kozvetlen kapcsolatot. Végiil felteszi a kérdést, hogy vajon beszéltek-e a magyarok kozote
948 koriil bolgar-torok tipust nyelvet. Kétségtelen, hogy a kazdrokndl csuvasos jellegti nyelvvel
volt kapcsolat és a kavarok kozott is lehettek; tovdbbd az avarok kozott se kimutatni, se elvetni
nem tudjuk a lehetdséget. Tovdbbi kérdés, hogy a dunai bolgirok kozott élt-e még a régi nyelv
a X—XII. szdzadban. Ezek az elgondoldsok tovdbb drnyaljik a nyelvi érintkezések kérdését."

Az atvétel kérdéséhez

A kordbbi fejezetekben ldttuk, hogy a magyar gyula szé forrisaként az e nyelvekben nem
adatolhaté keleti 6t6rok yula és nyugati 6torok jula sz6. Ezt pedig a *yul-, illetve *jul- téalakhoz

7 TESz. 1. 1137b.

8 RoNAa-Tas 1996, 271.

® PAULER 1900, 41.; GYOn1 1938, 164.; DoMMERTH 1977, 104.
10 Pars 1931, 270-272.

' Liger1 1978, 260-273.
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kapcsoljék. A tovibbiakban azt mutatndm be, hogy milyen dtvételi lehet6ségek dllnak fenn e
négy szépar kapcsdn.
a) Teljes névszoi tdnek {télt alak drvétele

2. Amennyiben a magyarba dtkertilt méltdsignév yula vagy jula volt, méghozza a
*yul-, illetve *jul- + -a deverbdlis nomenképzd;'* 1igy az dsmagyarban ez a szévégén
-d hanggal kerilt dt hanghelyettesitéssel, ez csak késébb, a XII. szdzad koriil
rovidiilt le.

3. Atkeriilhetett a magyarba egyéb t6rok szdrmazékszo is -g, -k, -g vagy -y sz6végi
elemmel. Ezekben az esetekben — bdrmelyiket is tessziik fel a négy koziil — vagy
hanghelyettesités tortént a magyarban, abszolut szévégi helyzetben csak -p-t
tehetiink fel, mivel a t6bbi hang (-4, -g, -4) utdn még tévéghangzénak kellett
volna dllni, viszont ezek a tévéghangzé lekopdsa utin megmaradtak volna.
Illetve megjegyezhetjiik, hogy a -g-t pedig -4-val helyettesitve vettiik volna dt,
a -k zongésedhetett volna -g-vé. Ebben az esetben a t6rok t8sz6 vagy szdrmazék
szGvégi magyar megfeleldje -y szévégi helyzetben e korban mar 4ltaldnos lehetett,
persze aztdn az émagyar kor elején vokalizdlédott és diftongust alkotott az ezt
megel6z6 magdnhangzéval. A diftongus pedig késébb a hangok egybeolvaddsdval
monoftongizdlédott és az emlitett magdnhangzé nyelvalldsatdl fiiggben -6 vagy
-1i-va véltozott. Az -6 nyelvjdrési valtozataként -4-t is feltehetiink, ez késébb -a-ra
rovidiile.”

d) Csonka névszéi vagy igei t6 dtvétele

1. Ebben az esetben a *yul- vagy *jul- iget6vek dtvétele tehet$ fel, amelyre a
magyarban 6ndlléan keriilt olyan képzéelem, amely a feltett devételi szdval
megegyezd alakot eredményez. Ez a finnugor -k vagy -p el6zményre visszamend
mai folyamatos melléknévi igenévi és f8névi -6 képzdelem dsmagyarkori -y
vagy - megfeleldje, amely torténetét az el6z8 pontban részleteztem. A gyula
sz6 folyamatos melléknévi igenévképzdje -4, -6 és -a, -e vdltozatban 1étezik
nyelvjérdsainkban (pl.: bira - bird, vala - vald, sziild - sziile, stb)."

2. Az 8smagyar kor végéig a magyar nyelvbe — csak t6rok nyelvekbdl — keriils
igék megtartottdk eredeti hangszerkezetiiket, igy az dtvételkor nem keriilt
rdjuk magyar igeképzd. Az 6t6rok jovevényigék tSalakban valé dtkeriilését
motivalta, hogy az dtadé nyelvben is léteztek olyan alakokban. Ugyanakkor
az 6torok jovevényigék egy része ma mdr fiktiv toviivé véle, képzdiket mér a
meghonosodds utdn kaptak.” Az igék mdssalhangzéra végzddtek, tehdt a t6bbi
sz6fajtdl eltéréen a zdrtszétaglsdg jellemezte a csoportot.'s Bdrczi a késébbi
drvételek kapcsdn a magyar igeképzd hidnydt négyféle okkal magyardzza, ebbsl
az elsd kettét emelném ki a késébbi felbaszndlhatosdguk miatt. Eldszor is az -1
igeképz8 hidnydt azzal magyardzza, hogy az az egyes igéknél olyan fonetikai
helyzetbe keriilt, ami a kiesését okozta. Mdsodszor pedig, az dtvételek kozott
voltak olyan széalakok, amelyek olyan mdssalhangzéra végzédtek, melyek a

12 RONa-Tas—Berta 2011, 1130.

13 BArczr 1950, 223.; LigeTt 1986, 19-88.

" MELicu 1915, 116-119.; BArczi 1947, 10. jegyzet; BENk6S 1984, 102.
15 BENKOG f8szerk. 1991, 56.

16 Kiss 1972, 299.
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magyarban is képzéként éltek, igy nem volt sziikséges tjabb képzs."”

Az 4tadé nyelv és az dtvevd nyelv hangtani sajitossdgai

A fenti devételi lehetdségekkel szimolhatunk a mai magyar széalak és a feltehetd dtvett szd
végzbdése kapesin. Ki kell térni még az elsé szétagi maginhangzé kérdésére is. A bizdnci
forrdsokbol i-s alakokat olvastak. Az elsé szdtagban csak veldris i lehetett, ha a magyar meg@rizte,
akkor i > u véltozdst kell feltenni az démagyar korra. Ritka az i-vel pirhuzamos u hang, de a
bizdnci forrdsban és az arab jlh sz6sor mogott is a jila alak lehet, ez pedig a csuvasos devétel.
Az elsd szétagbeli & > T véltozds csuvas és magyar esetben is elfogadhaté, ez késébb a magyar 1 >
i valtozdsban végzddik.” Gombocz is feltesz egy i > i, majd i > o fejlédés utdn zdrtabbd véldssal
u-vd véltozdst.” Bdrczi is elfogadja az i meglétét a magyar nyelvben, amely aztdn i-vé, é-vé, ez
utdbbi aztdn 6-vé, ii-vé fejlédhetett — a kérdés az, hogy mikor jelent meg és mikor tlint el az {
a magyar hangrendszerbél, valészintleg még az 8smagyar korban a-val viltakozott is.”' Ezzel a
fejlédéssel, illetve véltakozdssal mutat pirhuzamos fejlédést a csuvas nyelv is: a nyugati 6torok
elézményre visszamend & > & - & két irdnyban fejlédott tovabb. Az egyik az a4 > & > & - i irdny,
a misik az 4 > 0 > u ~ o irdny.> A bizdnci forrdsok i hangja eredhet abbdl is, hogy Bulcst és
kovetsége kavar torzsb6l szdrmazott, és torok-magyar kétnyelviiségében 6rizte még tovabb a
kordbbi veldris i-t vagy az abbdl kordn kialakult i-t.

A szokezdd hang is figyelmet érdemel. A keleti y- és a nyugati 6t6rok j- szembedllitds
kordntsem ennyire viligos, hiszen a keleti 6t6rok nyelVJarasok kozott is szdmolhatunk j
megletevel 2 A csuvasban aztdn a J hang ¢ é-n keresztiil £-sz¢ valtozott. ngetl a magyar szokezd§

-t Gcsuvas j-nek felelteti meg, gy érvel, hogy az dmagyar kor elején szé eleji helyzetben ds-
volt, ebbél fejlédote a gy-2¢ A helyzetet némiképp drnyalja, hogy taldlunk a magyarban olyan
szavakat, amelyek csuvasos tipust dtvételek, de sz-szel kezdddnek. A nyugau otorok *jel >
magyar szé/” a csuvasos ¢~ fonémdt mutatjak és vgy keriiltek dt, hogy az dtvett szavak hangjal
beléptek az ugor kori § > magyar sz vdltozdsba.* Ezért érdemes a két nyelv e hangokat érintd
véltozdsait megvizsgdlni, melyek parhuzamosan zajlottak és konvergens fejlédést mutatnak.

A nyugati és keleti 6t6rok nyelvben két affrikdta volt, a keleti 6t6rok nyelvekben a j hang
a ¢-nek az allofénjaként létezett. A kozéptorok korban a j hang a y helyén is dlle forrdsok
szerint. A y > J vdltozds a kiilonbizd torok nyelvekben kiilonbizd idében zajlott le. A nyugati
6torok nyelvekben dltaldnosan j- volt székezd§ pozicidban a keleti y- helyett, de néhdny keleti
nyelvjdrdsban is lehetett j-. Nem szokezd§ helyzetben nem volt a genetikus t6rok szavakban se a
keleti, se a nyugati 6térok nyelvekben j, csak afd allofon}akent lehetett Zonges hangok utin (pl
né ~ nj).”” A csuvasban a nyugati jellegii j- é-n keresztiil §-szé valtozott, ugyanigy slett szintén é-n

17 BArcz1 1948, 82-87.

¥ TigeTr1 1978, 130.

Y 11GETI 1986, 42.

20 GomBocz 1920, 5.

21 BArczr 1950, 228.; 1958, 33.
22 RONA-Tas—BEerTA 2011, 1147.
2 RONA-Tas—Berta 2011, 1093.
%4 Liget1 1986, 19-20.

» A permi nyelvekbdl is kimutathatd e csuvasos szd: $il. Az devéeel itt is a csuvasos M hangra vezethetd vissza,
amelybdl késdbb lett §. A volgai bolgdr és permi népek érintkezésének elsg szakaszdba vezet ez a hangjelenség
minket, ez Kr. u. 650 és 850 kozott lehetett (RONA-Tas—Berta 2011, 1089.).

% RONa-Tas-Berta 2011, 1093.
¥ A magyarban nyelvjdrasi eltérések vannak: [étezik n-es és anélkiili alak (hangya - higy). Ugyanakkor nyelvjdrdsi
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keresztiil a ¢ hangokbol is. A j > & vdltozas kordbban tortént, mint a &> ¢ fejlédés. Eddig nincs
olyan adat, amelyik bizonyitand, hogy a nyugati 6torok nyelvben volt székezdd helyzetben ¢,
igy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor is tortént az egyesiilés. Szdmos ¢t taldlunk
nem szokezdé helyzetben, viszont nincs j- székezdé helytél eltéré fonetikai poziciéban. Tehdt
a nyugati 6t6rok nyelvek j és a ¢ hangja egyesult a csuvasban é-ben, de viszonylag késén, majd
§ hangban dllapodort meg a fejlédés. A ¢ kifejezetten a volgai-bolgdrban (ebben erds volt a
palatalizicié jelensége) és tatdr dialektusokban a permi nyelvekkel valé érintkezés elején lett 5.

A magyar fejlédés kicsit 6sszetettebb, abbdl a szempontbdl, hogy a magyar hangrendszerében
éppen a nyugati 6t6rok nyelvek hatdsdra kezdédtek meg véltozdsok. Az 6smagyar kor elején
legalabb két alveoldris aﬁzkam volt nyelviinkben: palatdlis ¢ és nem palatahs ¢ az Gsmagyar
kor Vegere azonban a ¢ depalatahzalodo tendencia kovetkeztében ¢-vé véltozott, de megjelent
a zongés és palatdlis viltozata a J. Nem szdmolhatunk tehdt ugor kori oroksegkent aj
meglétével, ez a hang ugyams a korai ésmagyarban Jelent meg torok hatdsra Gj fonemikus
elemként. Az ugor kori ¢> ¢ valtozas® megmdulasa utdn lépett be a torok ¢ fonéma a magyar ¢
> ¢ vdltozdsba ¢-ként, majd a zonges j hang keriilt 4t a magyar fonéma 4llomdnyba. A nyugati
6torok > ¢ hangok zongetlensege és palatalizdltsiga koziil a palatdlis )eloltseg volt meghatdrozé
a hangrendszer szdmdra, igy a vdltozds tovabb hatott palatilis réshang, § irinyba. A nyugati
6torok ¢ az erds palatahzaao]a miatt, a ¢ > ¢ fejlédés kovetkeztében az 8smagyar ¢ként vette
at és késébb lett beléle ¢ az ugor kori ¢-hez hasonléan.” Tehdt az ugor kori oroksegek as ¢ é
ezek csak az dmagyar kor elejére véltoznak: sz, §, és ¢ hangokkd. A csuvasos ¢> ¢ésj > ¢ fejlédés
tehdt a kolesonzési viszonyok miatt hathatott az dsmagyar hangok fejlédésére is, hiszen ezek a
nyugati 6torok vdltozdsok az dsmagyar kor els6 felében torténtek. Tehdt a palatdlis hangok (5,
¢) ésmagyar kor végi, 6magyar kor eleji megmaraddsdban a nyugati 6torok ¢ hang viszonylag
tartos meglétének és a magyar hangrendszerre hatdsdnak is lehet szerepe.

A nyelvviltozatok viszonyai egymdshoz

A korébbi fejezetben vildgos lett, hogy bér két eltérd nyelv dtads és drvevd hangtani viszonyait
vizsgdltam meg, mégis szimos konvergens fejlédést, vagy éppen hangtani és alaktani 6ndllésdg
ldthaté. Habdr mindkét nyelv 6ndllé fejleményeként is, illetve a két nyelv kontaktusba
kertilésével egymadst er8sitd pdarhuzamos fejlédésként is magyardzhatok ezek a jellegzetességeket.
Most ezeket a viszonyokat prébdlndm felvdzolni szerkezeti szempontbdl.

Avildgon természetes és elterjedt jelenség, hogy egy beszél6 ketts- vagy tobb nyelvet is ismer.
Szintén természetes, hogy a nyelv véltozataiban 1étezik: teriileti és tdrsadalmi szempontok
szerint, egy nyelv beszéléje az anyanyelvének tobb véltozatdnak tuddsdt birtokolja.”> Ugyanakkor
nagyon nehéz meghatdrozni, hogy egy viltozat mikor dialektus és mikor 6ndllé nyelv. A
véltozatok dsszevethetdk bizonyos nyelvi elemek mentén, a nyelvi véltozdk (a nyelv bdrmelyik
szintjén eléfordulé bérmilyen jelenség) mentén. Azokat a teriileteket, ahol egy-egy nyelvi
elemet azonosan hasznilnak, az izoglossza koti ossze Az izoglosszak foldrajzilag korldtozott

kiilonfejlddés esetében a gy ~ cs valtakozdst tapasztalunk. Néhdny széalakban a AdM > gy ~ cs > s vdltozds
(pl. mese) is lejdtszédott még az dmagyar korban. A denazalizcié permi nyelvekben is kimutathaté jelensé
(BArcz1 1958, 118.), de hasonlé tendencia tobb finnugor nyelvben is végbement (Hontr 1972, 15-16.).

28 RONa-Tas — Berta 2011, 1088-1150.
» Kiss — Puszrar 2003, 116., 361.
30 Bdrczi sz6kezdd poziciéban 4llé finnugor alapnyelvi &X hang ¢-vé véltozdsit is lehetdségként veszi fel (BArczi

1958, 125.).
31 RONA-TAs — BErTa 2011, 1088-1150.; BARCZI 1958, 109-125.
32 Kiss 2002, 58-59.
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kiterjedéstiek, azt a vonalat, ahol két kiilonboz8 izoglossza taldlkozik, dialektushatdrnak
nevezzilk.”® Foldrajzi, gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi, és kulturilis szempontbil osszetartozd
népek nyelvei kozott hasonldsdgok alakulbatnak ki a szoros kapcsolatok révén, attdl fiiggetleniil,
hogy e nyelveket rokonsdg fiizi-e dssze vagy nem.** E szemlélet szerint az egyes nyelvek a nagyobb
nyelvszovetségek csoportjait alkotjdk.

Népcsoportok tartds és szoros kapcsolata sordn a kialakulé izoglosszék (hangtani, lexikai,
morfoszintaktikai elemek) sokasdga egy ondllé véltozat 1étrejottét eredményezi, egy bizonyos
kontaktusvéltozatot hoz létre. Aszerint, hogy ez milyen médon jon létre, kiilonb6z6 szinteket
kiilonboztetiink meg. A skala egyik végén az a helyzet 4ll fenn, hogy a két nyelv kolesondsen
ismert a beszél6k szdmadra, de csak a megfelels kozegben haszndljdk a szimukra idegen nyelvet,
mikor a sajdtjukat nem haszndlhatjik. Kialakulhat egy kevert véltozat is, amely aztdn 6n4llé
nyelvvé is fejlédhet. A mdsik véglet, hogy az egyik nyelv kiszoritja a mésikat haszndlati korébél,
és annak a nyelvnek az ismeretét elveszti a beszél6kozossége, tehdt a nyelv kihal.»

Két nyelv tartds érintkezésekor nem csak egyirdnya kolesonzésre kell gondolnunk. Tehdt
feltételezhetd, hogy az ekkori torokségi nyelvekbe, nyelvjirdsokba is kertilhettek a magyar
népesség nyelvébd! bizonyos elemek. A népvdndorlds idejében és az ebben érintett foldrajzi teriilet
mentén, egy idegen nyelvii, t6bb etnikumil politikai alakulatban tartézkods magyarsdgndl kdr
lenne tagadni, hogy a népesség korében valamilyen elterjedésii lett volna a magyaron kiviil egy mdsik
nyelv ismerete A hangsily ennek a mésodik (vagy t6bb) nyelvnek a hasznalhatésagi korének
kiterjedésén és a vizsgdlt idépillanaton van.

A méltésignév és személynév kialakuldsinak motivicidja

A gyuld, gyula szirmazékok emberi jellegzetességek, viselkedések, érzelmi hangulatok
kifejezésére torténd metaforikus drvitelt igen sok eset tamaszthatja ald. Ezek kialakuldsdt a valldsi
élményben felduzzadé érzéki és gondolati vildg kozott kapesolatot kihaszndl6 nyelvhaszndlatban
kiteljesedd képes beszéd is segithette a torténelem bdrmely szintjén, a vallds tartalmdtél
fuggetleniil.” Taldn az 8smagyar korban, valamilyen természeti vallds hajtdsaként jelentkezd
és az arab forrdsokban (Ibn Rusztah, Al-Gardézi) is emlegetett valamilyen tlizimadathoz is
koze lehet. Ugyanakkor egyszerlien lehet az emberi érzelmek univerzélisnak tiné leirdsinak
(az ember egy tartily) egy médja is: pozitiv és negativ toltet(i lelkidllapotoké egyarint.* Igy az
mondhatd, hogy jelentésben egy természeti jelenség metaforikus 4tvitele ldthat6 az emberre.
Néhdny példdt hoznék arra, hogy milyen kiterjedt a metaforikus viszony, pozitiv irdnyt fejez ki:

e tiizes szerelm;

* lingelme;

* ragyogd személyiség;

* csillog a szemében az értelem;
* sugdrzik a boldogsdgtél;

* remény, 6rom gyult benne;

33 WARDHAUGH 1995, 27-122.
34 BaLAzs 1983, 7.

3 WARDHAUGH 1995, 56-92.
3 vo. BEnkS 1997, 165-169.
% Haprovics 1992, 72-73.

3 Kovecses 2005, 167-169.
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* buzog a hite, a tettvdgya, szorgalma;

* tlzrdl pattant.
Negativ érzelmekkel kapcsolatos:

¢ felldngolt a dithe;

* haragra gerjedt;

* fortyog benne az indulat;
* lobbanékony természeti;
* forréfejli;

e heves vérmérsékletti;

* izzik benne a gytlolet;

o szikrdzik a fesziiltség.

A pozitiv vagy a negativ irdny elséként taldn jelz8i minéségben llt, tehdt a névadaskor egy
sajdtossagot jelolt.”” A jelzds szerkezet els§ tagja aztdn 6ndlldsulva vette dt az egész szerkezet
jelentését, miutdn ,foglalkozdsnév”-vé véle.© Az is elképzelhetd, hogy az igenevek kétféle alakja
(-0, -6 és -ii, -1i képzds alakok az -a, -e vdltozatokkal szemben) hasonlé megosztdst mutat, mint
az -at, -et és -ds, -és képzdkkel alkotott szavak egy csoportja. Az eseményt az -ds, -és képzd fejezi
ki, az eredményt az -at, -et; esetiinkben a ,,gytlé ember” a gyula.”

Az 8smagyar kori névaddsrdl nagyon keveset tudunk, igy az ebbél levonhaté tanulsdgok is
bizonytalanok. A magyarsdgnak fejlett és sok szempontd névaddsi rendszere alakult ki. A sziiletés
utdn kapott név mellé idével az egyén mds nevet is kaphatott — erre a fidk esetében 12-16 éves
kor kérnyékén keriilhetett sor, de dltaldnos lehetett minden korosztélyban. Eléfordulhatott
a tobbneviiség is. Az Gjsziilott vagy a férfivd avatott névaddsiban jelentds szerepet jitszhatott
az 8s6k, tiszteletre méltd rokonok nevének dtorokitése, a névordklés. Testvérek vagy mds
leszdrmazasi 4gi hozzdtartozdk esetén a névvonatkoztatds, hasonld nevek valasztisa. A nevek
vizsgalatakor fontos, hogy milyen eredet(i a kozszd, amely névvé vélt: mdr magyar kozszénak
tekintheté-e vagy még idegen eredet(i s26.# A jelz8b6l 6ndllévd vilt névszoi jellegli szdrmazék
lett a méltdsignév is. A személynév elképzelhetd, hogy egyéni attribitumot jelold szébdl,
vagy a tdrsadalmi stdtuszt jel6l6 méltésdgnévbdl fejlédott, mely felndttkorban névesere utdn
kaphaté, de 6roklddhet maga a név egy felmendtél is az utédokra.” Ez utdbbit erdsiti, hogy a
specidlis jelentés miatt kilépett a gyula alak a vele parhuzamos gyulé alak mutatta véltakozasbol
és megrogziilt a jelentésében, a jelolt fogalom eltinése utin pedig a nyelvbdl és névkészletbdl
is kiveszett. Az is elképzelhetd, ha személynevek besoroldsindl adédé nehézségeket figyelembe
vessziik, hogy mdr a méltdsignév eltlinése utdn eltlint a személynév, vagy ki sem fejlédott,
hanem az Arpdd-kori el6forduldsok valamely ismeretlen név -a, -¢ képzdvel becézett alakjai,
ugyanis a korabeli névdllomdnyban csak nagyjabiél 20%-nyi a kizszdi eredetii személynév.*

* HorrMaNN 2008, 13.

% Haprovics 1992, 89-90.; BEnkd 2003, 293.; KArory 1970, 299.

1 A gyl ige e szdrmazékdnak jelentésfejlédésére és alakjanak kialakuldsdra késébb az alaki elemzésnél részletesebben
is kitérek.

2 Hajpy 2003, 348-351.

“ N. Fopor 2012, 42-47.; Hajpt 2003, 351-352.

“ Fenugrror 1997, 73-75.
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»A korai ari magyar nevek mdsik csoportjit a magyar eredettiek, azaz a magyar kozszbél
keletkezettek alkotjdk.” Ezek kozé sorolja Bérczi a személytdl vagy nemzetségben beliil
méltésdgnévként 6rokl6dé Gyuwla nevet. A misik csoport a torok eredeti személy és
méltésdgnevek csoportja, ezek koztordk eredetlinek ldtszanak. Ez arra utal, hogy a korai
magyarsig kapcsolatban dllt ilyen t6rok népek dllamszovetségével, ahol az elékel rétegeknek
ilyen névdivata volt.*

Régebben olyan neveket is a t6rokbél magyardztak, melyek a magyarbdl is megfejthet6k
vagy ismeretlennek tartandék. Emiatt agy gondoltdk, hogy a honfoglalé magyarsig kétnyelvii
volt: az el6keld uralkoddkat toroknek, a szolgdkat pedig finnugoroknak véleék. A magyarokhoz
kés6bb csatlakoztak mds etnikuma népek (kavarok, beseny8k, kunok), kiknek nyelve valamilyen
torokségi nyelv lehetett, viszont a magyar népességben aligha lehetett dltaldnosan elterjedt torok
nyelvek ismerete. A magyar és t6rok vezetdk kozott viszont elképzelhetd, hogy volt kdlesinos
hdzassdgkotés, igy bizonyos mértékben a névaddsndl természetes a torok nevek megmutatkozdsa.
A személynevek esetén a névaddskor a jelentés mellett elorébb keriil a divat, amely a vezetd réteget
koveti a névadisban is.?

A magyarsig politikai és tdrsadalmi helyzete a Kazir Birodalomban

A magyar méltésigok rorok megnevezésével kapcsolatban Kristd Gyula is felteszi a kérdést:
wAnnak sziikségességét, hogy a magyarokndl egy kazdr °jsdd-hoz, illetve kagdn-béh-hez hasonld,
de organikusan attdl fiiggetlen méltésdg jojjon létre, vildgosan ldgjuk. E pillanatban sokkal
kevésbé tudjuk magyardzatdt adni annak, hogy ez a mélt6sdg miért t6rok néven, azaz a torokben
méltésdgot jelold gyula néven jelentkezik, amikor a finnugor nevii Leveds leszdrmazottja toltotte be
e tisztet.”* Az idézetbdl két hasznos informdcié nyerhetd ki: a kazdroknal a magyar gyula, tehit
a hadvezér elnevezése ’jsdd; a magyarba dtkeriilt toroknek tartott gyula sz6t méltésdgnévként
kezeli a torok nyelvben is. Gyorfly szerint a magyar gyula méltésdgnak a kazdrban az Ilig-big
alkiraly’ felelt meg.®

Dzsajhanindl olvashatd, hogy a tényleges uralkod6 a Dzs.la, a névleges uralkodé viszont a
K nde. Ugy kovetkeztették, hogy ez a fejedelmi rendszer a 870-es években alakulhatott ki, majd
880-889 koriil alakult ki a Konstaninnal olvashaté rendszer. Szintén e miben taldlhatjuk,
hogy a besenydk harmadik tartomdnya (ez az akkori magyar szilldsteriilet szomszédsdgdban
volt) Gila nevet viselte, térzsnévként is felfoghatd, mivel a tartomdny élén egy fejedelem 4llt. A
magyarba Dzsila vagy Gyula név keriilhetett 6csuvasos (a besenyk nyelve nem tartozott ide)
és kipcsakos t6rokbél is.®

A gyula méleésdg kialakuldsa ismeretlen el8ttiink, nincs ilyen tisztség a kazdrokndl, ,,roppant
valdszin(”, hogy nem kazdr hatdsra terjedt el a magyarokndl. A katonai hatalommal biré,
kaziroktdl fiiggetlenedd cim (860—870 tdjdn) sziikségszer(i kovetkezmény. Tehdt a szentséges
uralkodé mellett a kazdr °jsdd-hoz hasonld, de attdl fiiggetlen méltdsdg 1étrejovetele egyéreelmd,
de annak oka ismeretlen, hogy a méltésig miért jelentkezne t6rok néven, amikor a tisztet a
finnugor nevii Levedi leszdrmazottja toltotte be.”

4 BArcz1 1958/2001, 131.

4 BArczi 1958/2001, 75., 130.
47 Hajpt 2003, 356-357.

4 Kristo 1980, 227.

4 GYORFFY 1997, 250.

% BArRTHA 1988, 347.

1 Kristd 1980, 227.
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A magyarok az V. szdzad kozepén vindoroltak nyugati 6t6rok népekkel, kezdetben onogur,
majd 650 tdjékdn kazdr uralom ald keriilt tobb néptoredékkel egyiitt. Nem tudjuk se céfolni,
se bizonyitani, hogy a dunai-bolgdrokkal is elkoltozott-e a magyarsdg egy része a VII. szdzad
végén. Azonban a bolgdrsig egy részével a magyarok egy csoportja a Volga-Kdma egyesiiléséhez
is koltozhetett a kazdr uralom el8l. A magyarsig egy idében kazdr uralom alatt élt. Ez azt
jelentette, hogy 6ndll6 egységiiket és kordbbi lakhelyiiket meg@rizhették, de katonai szolgalattal
és addfizetéssel szolgdltak a kazdr uralkodénak. Azonban a perzsikkal val6 folyamatos harc
meggyengitette a birodalmat, mikézben a bizdnci kereszténység és a mohameddn perzsik kozotti
onallésdg megdrzése érdekében az uralkodd réteg zsidé valldsra tért 4t, emiatt polgdrhdbora
robbant ki. A kiil- és belharcok jelent8sen legyengitették a kazdrokat, igy szakadhatott ki (taldn
hosszti harcok utdn, a besenySk tdmaddsai eldl is kiutat keresvén) a magyarsdg a kavarokkal
Levédidba.”

Tehdt a VII. szdzad végéig egyiitt élt a magyarsdg a bolgarokkal, majd a tobbfelé koltozés
utdn is maradhattak a magyar mellett bolgdr téredékek. A magyar kettds fejedelmi rendszer
kialakuldsdt rendre a kazdr fennhatdsig aldli fiiggetlenedés idejére teszik, holott ugyanannyira
lehetséges a kazdr uralom kezdetének idejére tenni azt. A kazdr vezetés dtszervezhette és sajdt
érdekeinek megfeleld vezetdvel ldthatta el a legyézott magyarsdgot — erre utal példdul Levedi
kazir el8kel§ hizastdrsa, valamint a kazdr uralkodé és kozte folyé térsalgds a magyarok vezéri
cimérol.s Igy a tényleges magyar fejdelem, hadur mellett egy ., kormdnyzati” erd is lehetett, ez
vezethetett végiil a kettds fejedelemség megalakuldsiéhoz. Hogy melyik cim volt a kapott, és
melyik méltésdg volt a hozott, kérdéses. Viszont a gyula méltésdg ebbdl a szempontbdl kindlnd
magdt a hozott magyar 6rokségként. A korai kialakulds mellett szélhat, hogy a gyula méltésignév
ismeretlen eredetti. Emellett sz6l az is, hogy permi nyelvek nyugati 6torok jovevényszavaiban
és az 8smagyar kor elsé felében is a csuvasos j ~ ¢ vdltozds vagy valtakozds nyomait taldljuk.

Annyi bizonyos, hogy az egységessé valdsban elérehaladott magyar torzsi szervezetben a

ula hadvezéri méltésdg ilyen késdi feltevése aligha lehetséges. ,,A kazdr-magyar viszonylatban
a kiindii eredetileg a magyarsdg kazdr ,megszervezését” biztosithatta, lehetséges azonban,
hogy mellette a gyula a torzsszovetség hagyomdnyos méltdsdgviselSjeként jatszott mdr
régibb idékben szerepet.” — e gondolatot befejezve emliti meg még azt is Szlics Jend, hogy
a tobbi t6rok méltésdgnév és abbdl kialakult személynévvel ellentétben a gyula valészinileg
nem koztorok eredett, tehdt nem a kazdrokkal valé kapcsolat nyoma.* Felvetése szerint a
korabeli magyarsdghoz csatlakoz6 kiilonb6z6 identitdsi néptoredékek csak akkor vélhattak a
késébbi magyarsdg asszimildlédott részeivé, ha a torzsszovetségben mdr a VII. szézad kozepétdl
elkezd8dott az j, csatlakozott népelemek integraldsa.”

Az is er6sitheti az érvelést, hogy a magyarsdg jelentds politikai erévé valt a IX. szdzad elejére.
A kazdr uralkodéval egyenértéki uralkodéként jelenik meg a magyarok vezére, ezt mutatja,
hogy hdrom kazdr torzs kavar néven a magyarok szovetségese lett. Ez az tdllds akkor képzelhetd
el, ha a magyaroknal nemcsak reméleék a védelmet, hanem biztosnak is tudtdk. Tehdt jelentds
katonai és politikai er6ként elképzelve kérdéses, hogy kellett-e fejedelmi rendszert ekkor
mdsolnia a magyar el6keld rétegnek.*

Mis megoldds is elképzelhetd

2 Harast Kun 1986, 71-98.
53 RONa-Tas 1996, 257.

> SzGcs 1997, 160-161.

> Szcs 1997, 188-194.

%6 RONA-Tas 1996, 259.
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Arra a kérdésre, hogyan keriilt a méltésignév alapja a magyarba, t6bb lehetséges irdny vagy
ezek némelyikének egyiittese is vdlaszt adhat — forrdsok és adatok hidnydban ezek azonban csak
feltevések maradnak. A lehetéségeket roviden felsorolom, utdna megprébdlom végigvezetni kée
irdnydt a fejlédésnek: aredlis fonetikai hatdsok megmutatkozdsit a meglévd széalakra és annak
jelentéseire, melynek kovetkeztében hasadds jott [étre; illetve a kolesonzés vagy tiikorforditds
okozta elembdviilést, ami véltozdst idézett elé a meglévd elem jelentéseire, majd alakjdra.

A gyula mint méltésagnév nemzetkozi vandorszé is lehetett. A kezdeti forrdsdt és az dtaddsok
irdnydt sem ismerjiik, igy az eredeti alak rekonstrukcidja sem lehetséges. A gyula hangalakja
kiilonbozd nyelvekben izoglosszdk mentén alakult, tehdt hasonlé hangalaki fejlddés végsd
soron az érintett nyelvek mindegyikében bekovetezhetett kisebb-nagyobb eltérésekkel. A
magyar nyelvbe egy ismeretlen nyelven vagy nyelvjdrdson keresztiil érkezett a szé — végsé soron
lehet titkorforditds egy ismeretlen nyelvbél, az eredeti alak szintén ismeretlen. Ugyantgy lehet,
hogy a magyar nyelv meglévd sz6kincsébdl keriilt a jelentéstanilag megfelelé elem a fogalom
megnevezésére tiikorforditdsként.

Az dsmagyarban olyan nyelvjdrdsi varidnsok is elképzelhetdk, amelyeknek a mai
nyelvjdrdsokban mdr nincsenek folytatdsai vagy nyomai. A kérdés a vizsgdlatban az, hogy
mennyire befolydsolta a sz6 fejlddését annak eredete: dtvétel vagy belsé fejlédés eredménye;
dll-e nyelvjdrdsi jelenség a fejlédés mogdtt vagy dtad6 nyelvi kontaktus hatds nyoma mutatkozik
meg? Ha nyelvjdrdsi jelenséget tesziink fel, akkor annak a kézosségnek a nyelvi eleme keriilt 4t
a tobbi nyelvjdrasba, ahonnan a méltdsdg is jott vagy a nyelvjdrdsok igazitottdk a formdt sajit
dialektusukhoz? Lehet-e akdr nyelvi relikvia egy olyan hangtani fejlédésbdl, mely zsakutca volt
a véltozds szempontjibdl? Elszigetelt jelenség nyomaként maradt-e meg, amelyet egy erésebb
nyelvi hatds vagy kiilsé ok gitolt a tovibbi fejlddésben, vagy a valtozis eleve sziik hatdkore
tartotta fenn? Egyébként a méltdsdg megsziinése utdn hamar bekdvetkezd eltlinése is mutatja,
hogy specidlis jelentése korldtozta haszndlatdt, bar kialakult beléle személynév is, a kozépkor
végére ez is elfelejtédott.

Meglévs szavak is kozrejitszhattak egy dtvett szé fejlédésében. Erdsitettek bizonyos
tendencidkat, ugyanakkor bizonyos hangtani sajitossigok gdtolhattdk a reljes analogikus
hatdsokat, igy kettds természet(i alak johetett létre, a specidlis jelentése miatt meg is rekedt
abban a formdjdban. Bels§ nyelvi fejlemény és hangutinzdi hangulatfestdi eleme is lehet a
nyelvnek, emiatt mutathat kiilonleges hangalaki és véltozdsi mintdt.

A gyula sz6 kapcsin az dwvételi lehetSségek vizsgdlatakor érdekes jelenséget taldltunk.
Magyardzhattuk 6ndll6 t8szoként és igei alak dtvételeként, melyre névszoképzd keriile. Ha ezt
az utdbbi lehetdséget megvizsgdljuk, akkor azt kapjuk, hogy *yul- vagy *jul- alak 6nmagdban
is keriilhetett a magyarba — ennek megfeleléen ma pedig *gyu/- alakot képzelhetnénk el ezek
folytatdsaként. Ilyen alakd ige van a mai magyarban.

A gyul-7 igetovon az -l igeképzd lehet, a gyujt ige régen gydt, gyoht, gyojc alakokban is élt,
az eredeti sz6t6i -1 vokalizdcidja és/vagy nytjt6 hatdsa nyelvjdrisi jelenségként is (v6. né - nél,
f6 - 61, hi - hiil) megmutatkozhat. A TESz. is igen régi eredetéhez hozza aldtdmasztdsul a gyul
~ gyudjt (R. gyojt) viszony mellé a fi(l) - fojt alakokat. Az EWUng. is az ismeretlen eredet(i
igék kozé sorolja a gyujt igét, bar azt ldthatjuk, hogy viszonylag régi eleme a magyarnak, alakja

57 A helyesirdsi szabdlyozds el8tt régen gyd-, gyul, gyull-, gydl-, gydll-, illetve ezeknek megfelelSen elsé sztagban
o-t és 6-t megdrzd alakok is léteztek.

% A felsorolt igék képz8i végzddése koriil tobb vélemény is felmeriilt. Gombocz szerint az -lt- -~ -ht- - -jt-
végz8dés nincs kellden tisztdzva, akdr finnugor -kt > Mt > jt fejlédést is feltehetnénk (GomBocz 1914, 342.).
Baboss R. Erné szintén a tvégi k-s fejlédés mellett érvel, alapszavak ként a tar., krim., kaz., csag. oszm. jaq
,aanziinden’, jagmaq ,brennen’ sort hozza. Megemliti, hogy Melich és Horger viszont a gytl+t alak mellett
foglal 4llast (BaBoss R. 1938, 222-225.).
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hasonlé6 a fojt — fdl, nydjt — nyulik igékéhez. Levezetését a t6rokbdl fonetikai okok miatt
valdszinttlennek tartja. A gyl ige torok eredete vitatott, a torokségi nyelvekben nem igazolt
sem a *ya- t6 vagy *yal- szdrmazéka sem. Megjegyzendd, hogy volt ilyen kisérlet: a gydl- a
nyugati 6torok *jul- és a keleti 6t6rok *yul- hipotetikus alakokkal valé egyeztetésével. Pallé
szerint a magyar sz6 jelentésében kapcsolédik a keleti 6torok *yultri-, és még yultuz “csillag’
szirmazékokhoz, melyek pedig a *yul-ragyog, fénylik, csillog’ drnyalatokhoz. A feltevését
gyengiti, hogy ennek nagyon szabdlytalan a vokalizmusa, valdszintleg a nagy kifejezéerejii
szemantikai mezd miatt. A sz6t a yaltri- - yilui- ~ yuleri- alakokbdl szdrmaztatja, ezekbdl
vonja el a *yul- alapalakot, ez az alak a nyugati 6t6rokben *jul- lett és ezt vette 4t a magyar.
Mindenesetre a *yal- t8vel kapcsolatban a *yul- ’éget’ sem igazolt a t6rok nyelvekben. A
magyar lehet az egyetlen nyelv, ahonnan a nyugati 6torék alapszé *jul- < *yul- kimutathatd,
de torok adatok nélkiil ez nyitott kérdés. Benkd Pallé magyardzatdt fonetikai okok miatt
valdszinttlennek tart}a Viszont gyujt alak a gyl t6 -t képzds kapcsolatibél levezethetd lenne:
It > jt, igy gyualt > gyujt valtozdssal, pl. nyugati otorok_]lgll > magyar_]ﬂ +t>Jal+ > gyujt.”
Elképzelhetd, hogy az ismeretlen eredetl gydl- igére dtvétele utdn keriilt a magyar -y vagy -
igenevet képzd toldalék az 8smagyar korban, és ennek fejleménye lett a gyula < *gyula < *gyuld
~ gyuld.

Az drvételt és/vagy fejl(idést erdsithette két mésik szavunk is: egyik finnugor kori 6rokség és
egy szintén ismeretlen sz6, mely a magyar és many51 nyelvbél adatolhaté. Az egyik a finnugor
kori *¢8lks-, *c8lks- Ténylik, csillog, ragyog’ igei alak, mai alakjdban hasadds kovetkezett be:
esillo- és sajo- (csillog, sajog) alakok léteznek. A misik ige az ugor kori *¢7#13- stit, fénylik, vildgit
a sii- (siit és siil). A jelentéstani osszefliggés e két sz6 és egy gyi- szdalakkal elég erdsnek ldtszik:
fénylik, ragyog, vildgit, éget’.

A sz6 belseji helyzetQ *~k- *y-dn keresztiil spirantizdlodhatott és kieshetett, de valszinlibb
a csillag esetben az -lk- > -lI- vdltozds. A gemindta egyszeriisodhetett, majd ketlranyu fe)lodese
-/~ és I~ > -j- megoszldst mutatd alakokat eredményezett (sajog). Az ugor kori *éitr3- s26
belsejében taldlhatd *-7- gemindta egyszer(isodott -#vé, mivel alakilag egybeesett igeképzds
alakkal, a nyelvérzék a - nélkiili alakot vonhatta el igetdként. Az els§ szdtagi maganhangzd a kée
példdban minden bizonnyal finnugor eredet( 7, ez a hang a csuvasban, a rokon nyelvekben és a
magyarban is hasonlé fejlédési torténetet mutat. A nyelvjdrdsi @ - i > 7 vltakozdst és véltozdst
mdr az ésmagyar korra feltehetjiik, a fejlédés pedig tovabbia - 0 ési'> 7 - ¢ - 4 - 6 megoszldst
eredményezett. A szdkezdd hang szintén bonyolult viltozdsi folyamatban véltozatokra hasadé
viselkedést mutat a magyar és nyugati 6torok nyelvekben is, bizonydra a parhuzamos fejlédés
a nyelvi érintkezések kolcsonhatdsdra erésddott.

Az ugor kori 6rokségként a ¢ és ¢ hangok az osmagyar korban megvoltak A nyugati 6t6rok
kor kozépsd szakaszdban e nyelvekben megindult a j > (] ) ¢ vdltozds vagy vdltakozds, ez
kihathatott a magyar hangrendszerre is a jovevényszavak és aredlis ]elensege/e kapcsin. Mig a
nyugati dtorok nyelvekben a j és a ¢ allofénként viselkedett: j csak sz6 elején, lehetett mds
poziciéban nem, mig a ¢ nem dllhatott sz6 elején. Késébb azonban a ¢ hangok is ¢-vé fejlédeek,
tehdt mind a sz6 eleji, minta szévégi helyzetek korldtja egy hangban feloldédott, ez a hang persze
késdbb egy irdnyba fejlédott, méghozzd &-szé, vélhetden az dmagyar kor elejére bekovetkezett
e fejlédés.

Addig az ésmagyar kor elejétd] kezdve sem ismert ilyen hangtam korldtozds a magyarban.
A finnugor alapnyelvben is legaldbb kétféle affrikdta volt: ¢ és ¢ vagy & Viszont eddig nem
bizonyitott a sz6 elején all6 s ~ gy vdltakozds, de sz6 végén és sz6 belse]1 helyzetben viszont
dltalanos. Elképzelhetd nyelvidrasi valtakozdsként a székezdd ¢ és a mds pozicidji ¢ > cs és & >

52 RONA-Tas—Berta 2011, 409-411., 413.
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dis > gy - csirdnya fejlodese A¢ hang tehdt két irdnyt ¢ és ¢ fejlédése is elképzelhetd. E hangok
aztdn az 8smagyar kor vége felé ¢ > ¢ > ¢ - {irdnyban fejléddhettek,® nyelvjardsonként eltéréen.
Tehét a finnugor kori *é§- vagy *c§- abszolut tdként élve az ugor korban dr4lls fejlédést mutar,
majd a nyugati 6torok hatdsdra egyéb szdcsalddokhoz hasonls elkiiloniilés is bekiovetkezhetne
izoglosszdlis jelenségként, a jelentések fejlodése pedlg tiikorforditdsok soraként.

A finnugor kori *é8- vagy *¢§- abszolit t6 tobblranyu hasaddsdt el8segitette, hogy sok
jelentés tarsult hozzd.® (Hadrovics 1992: 65), igy az egy t6rdl fakadé széalakok dtvettek
valamennyit az eredeti jelentésirnyalatok kozil.> gy alakulbattak ki a gyul-, *csil-és siil tovek,
esetleg nyelvjdrisi megoszldssal is. De az is elképzelhetd, hogy egy jovevényszé keriilt 4t ebbe a
sorba, a gyul- elézménye, ez a sz dtvett néhdny jelentésirnyalatot a kordbbi terhelt alakrél, de
a megjelenésével lehetdséget adott a meglévd elemek parhuzamos megoszldsdnak kialakuldsdra.
A vizsgélandé kifejezés, a gyula sz6 korai kialakuldsa is segitette kivéldsat a tipikus -d, - végi
igenevek csalddjibil, majd ebben a szdrmazékban elhomdlyosult az igetd, megmaradt mellette
viszonyt a gydijt, gyild képzett téviltozat. A szénak nagyon sokféle jelentésdrnyalata is alkalmas
volt metaforikus dtvitelként emberi viselkedés, jellemzd kifejezésére. A mellette kialakuld
nyelvjdrdsi valtozat, a *csil- és ennek *csillé~ *esilla — illetve az is lehetséges, hogy eleve nagyon
korai igenévi jellegti szdrmazéka a -g képzds® alak is — feltehetéen addig nem jutott hasonlé
jelentésben koznyelvi értékiivé, amig a par mdsik tagja (gyuld - gyula) eleven tovii volt.

A gyil ige mindenesetre igen 6si eleme a magyar nyelvnek. A székezdé ¢s - gy vdltakozdsra
csak késoi (XVII. szdzad mdsodik fele)s és hﬂngum’nzo’szerﬂ, hangfestészert’i jellegiik miatt
bizonytalan adatok utalnak ilyen: csobol - csibol “tizet gyujt,* gyur ~ csiir "csavar, sodor’.
Viszont hangfestd jelleg miatt is elképzelhet6 a specilis szokezd6 ¢ hang megléte. Nagyjabol
olyan viszonyban képzelem el a sz6kezdd ¢-t a ¢-vel szemben, mint ahogy a mai koznyelvben
és a nyelvjdrdsokban a székezdd zy és ly hangok dllnak: sz6 ele)en csak néhdny nyelvjdrdsban és
kevés széban fordult elé. A feltevés mésik része, hogy mdra az osmagyar nyelvjdrdsi sz6kezdd
£k gy-vé és cs-vé fejlddrek, talin ennek nyoma az a néhdny ritka sz6 elején a cs ~ gy wiltakozds.

Ha a sz6kezdd helyezettdl eltekintiink, azt litjuk, hogy a t6bbi hangelem szabdlyos és
osszetett fejlddésen ment keresztiil, amelyek ma is parhuzamos alaki megoszlist mutatnak.
Tehdt ha a finnugor sz6t6tdl eltekintiink és ismeretlen eredetli tovet keresiink, akkor is azt
ldtjuk, hogy a szdcsaldd kialakuldsdt erésen segithette. A kérdéskort tovdbb bonyolitjdk a
beseny$ megfelelések.

Osszefoglalés

A tanulmdnyban roviden bemutattam a magyarsdg méltésdgnévét politikai helyzetét és nyelvi
fejlddését, mely sordn a nyugati 6tordk nyelvek hatdsdt litjuk az §smagyar mivel8dés és nyelvi
fejlédés 1épesdinél. Bar a gyula szé eredetének vizsgélata bizonytalan vagy ismeretlen nyelvi
forrdshoz vezet, az 8smagyar nyelv hangtani és alaktani sajdtossdgai azt bizonyitjik, hogy tobb
irdnybdl is érkezhetett hatds. A sz6 eredetének végs6 megfejtését nagyban neheziti a feltehetd
onomatopoetikus jellege is. Az is kérdéses, hogy mennyire kiilonithet6k el a magyar szavak a
torok és mongol nyelvi hasonldsdgoktdl, illetve ezek kozote milyen kapesolat lehet. Emellett
a tarsadalomrtorténeti vizsgdlatok is sejtetik, hogy a kettds fejedelemi rendszer kialakuldsdnak

% Bgreczki 2003, 73.

¢ Habrovics 1992, 65.

%2 Habrovics 1992, 87-99.

% BENkS 1984, 80-86., 106.

¢4 B4r maga a csillog sz6 is csak 1513-t6l jelentkezik a forrdsokban (EWUng. 214.).
% Ehhez a gyujt ige régi gyojt alakjdnak kordbbi *gyoX- szdrmazéka kellene.
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kordbban feltett kései idSpontja kevésbé valészinti. A jéval kordbbi datilds kovetkeztében a
gyula méltésdgnév kordbbi etimoldgiai fejtegetései is bizonytalanabbd véltak. A dolgozatban
ezt dthidalandd, egy finnugor eredetli igei szécsaldd képét vizoltam fel, melyben a feltett
sz6hasadds, majd fiktiv igetévé vélds neheziti a megnyugtaté eredmények elérését. A meglévd
elemek kozott is taldlunk olyat, amely erésen hozzdjirulhatott a nagyon korai dtvételhez és/
vagy az osszefonddé ondlld fejlddéséhez. Bdr a jelenlegi ismereteinkbdl kiindulva lehetséges,
mégis a lényeges pontokon hidnyz6 adatok miatt tovabbi vizsgélatot igényel j magyardzattal
is szolgdltam. A vizsgélat folytatdsaként az aredlis hatds foldrajzi és kronoldgiai adatainak
pontositdsat tliztem ki célul. A kutatds késébbi irdnyai kozott érdemes volna megvizsgdlni
azt is, hogy a hasonlé jelentési higy sz6 milyen mértékben érintkezett a *gyul- és *csil- sz6
jelentésével, milyen viszony volt a szétovek kozott. Taldn e viszony feltdrdsdbdl kovetkeztetni
lehet a *csil- szdrmazékainak kései el6forduldsdra (4jboli felbukkandsara) is.
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BAN KORNELIA

Lakodalom Mongélidban régen és ma

Bevezetés

A mongol vendégszeretd nép. Ha eskiivét tart, orommel ldtja az idegent, hiszen ez emeli az
alkalom fényét. Errél bizonyosodtam meg 2014. oktéber 10-én, amikor igen el8keld helyen
tilve élveztem egy lakodalmi mulatsigot. Hazatérve elgondolkoztam élményeimen, és kivancsi
lettem, hogyan tartottak eskiivét a mongolok népek régen. Jelen dolgozat kordbbi kutaték
megfigyeléseit hivatott 6sszevetni az dltalam tapasztaltakkal.

El8szor is roviden bemutatom a forrdsként haszndlt utazékat a 17. szdzadtdl szdzadonként
egy-egy kutatdt, majd pdr szt szélok az dltaluk vizsgilt etnikumokrél. A kutatds sordn gy(jtote
tekintélyes anyagot igyekszem megfeleltetni Arnold van Gennep szokdsrendszerének. Harom
fébb rituscsoportot hatdroztam meg: elvélaszté — prelimindlis —, dthaladdsi — limindlis — és
befogadd — posztlimindlis — ritusok. Kiilon fejezetben tdrgyalom sajit gytijtéseimet, kevesebb
hangsulyt fektetek rendszerbe soroldsukra, mert ezeket itt jegyzem le elészor, és nem taldltam
értelmét, hogy felboritsam a kronologikus sorrendet.

Tanulmdnyomhoz csatolok illusztriciét is, hogy konnyebb legyen elképzelni a dolgozatban
bemutatott eseményeket. Ez a dolgozat a 2015 tavaszdn megrendezett ,Kozel, s Tavol”
Orientalisztikai Konferencidn elhangzott eldaddsom bdvitett véltozata.

Korabbi kutatdsok, leirdsok

Kutaték

Eléljaréban a vizsgaléddsom sordn felhaszndlt utazékrél és az dltaluk kutatott mongol népekrél
ejtek néhdny szét. Vdlasztdsom azért éppen ezekre a személyekre esett, mert 8k egymdshoz
viszonyitva id8ben is és teriiletileg is egymdstdl tivol figyelték meg ezeket; megbizhaté forrasnak
tartom Sket. Tanulmdnyomban nem az 8sszes ismert mongol népcsoportot kivinom elemezni,
mert a tovdbbiakban ldthaté lesz, hogy az igen tdvoli teriileteken €16 csoportok szokdsai is
nagyban megfelelnek a mai Mongoélidban él6kével.

Peter Simon Pallas (1741. szeptember 22. — 1811. szeptember 8.) német természettudés.’
Nagy Katalin cdrnd felkérését teljesitette, amikor tobb mds etnikum mellett a kalmiikokrél
gylijeote éreékes anyagot Oroszorszigban 1768-t6l 1769-ig, majd 1773-ban. Utjarél kétkoretes
mive jelent meg ,Sammlungen historischer Nachrichten iiber die mongolischen Vilkerschaften”
cimen 1771-ben és 1801-ben. Kutatisait Birtalan Agnes és Rdkos Attila hasznilta fel a
»Kalmiikok - Egy eurépai mongol nép” cim(i kozos kiadvanyukban.?

Szentkatolnai Balint Gdbor 1844. mdrcius 4-én sziiletett Szentkatolndn, és Temesvdron
halt meg 1913. méjus 26-dn. Az Akadémia 1871 és 1874 kozott kutatditra killdte Kazdnba
és Asztrahdnba®. Kazdnban a keresztény tatdrok kozott gydjeott, Asztrahdnban pedig a

! Encyclopaedia Britannica: Peter Simon Pallas, 2015.03. 24.
2 BirtaLAN — RAKOS 2002, 29.

> A tovébbiakban, amikor Pallasra hivatkozom, az 8 konyviikbél meritek, és szdszerinti idézeteimet is télitk
veszem.

4 SzenTKATOLNAI 2009, XI.
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kalmiikok kozott.” Mindkétszer iskoldkban dolgozott, és a didksdgtdl jegyzett le népdalokat
és népmeséket.® 1873-ban sor keriilt egy mongoéliai ldtogatdsra is elsédlegesen az Magyar
Tudomédnyos Akadémia megbizdsdbdl: ekkor a feljegyzéseiben keleti mongoloknak nevezett
halhak kozott gy(ijeote a mongol févarosban, Urgdban.” Ezittal nem kozoktatdsi intézményben
szerzett adatokat, hanem egy buddhista szerzetestdl gy(jtott, akit Yondonjamenak nevezett.®
Visszatérve jelentést irt az Akadémidnak tapasztalatairdl, mely a kovetkezd évben keriile
publikéldsra, és 1973-ban Kara Gyorgy adta ki tjra.” Az Gtrél fennmaradt teljes sz6veganyagot
Birtalan Agnes tette elérhet6vé az ,A Romanized Grammar of the East- and West-Mongolians
cimen, melynek adatai a bibliografidban ldthatok.

A 20. szdzadi magyar mongolista nemzedék tagja volt Réna-Tas Andrds. Ligeti Lajos
tanitvdnya’ Budapesten sziiletett 1931. december 30-4n." Miutdn befejezte tanulmdnyait az
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bels6-dzsiai Tanszékén, kollégdival, U. K8halmi Katalinnal
és Kara Gyorggyel vigott neki 1957 dprilisiban Mongélidnak,? majd egy évvel késébb, 1958-
ban, immadr egyediil Gjra gépre széllt, hogy folytassa kutatdsait.’” Hérom kérdés foglalkoztatta:
a mongol jurta, a mongol népek helyi torténeti krénikdi és a nyelvjirdsok." Ezek mellett
szimos mds néprajzi megfigyelést is tett, példdul harom népcsoport lakodalmi szokdsait sikertilt
megorokitenie: a dzahcsinokét, az urjanhajokét és a darigangakét. Dzahcsinokkal Hovd (Xowd)
megyében, a Harusz-nor (Xar us nir)" kornyékén taldlkozott, urjanhajok ugyane megyének
Manhan (Manxan) és Dzereg (Jereg) nevii teleptilésein éltek,'® darigdngdkat pedig Dzavhan
(Jawxan) megye Aszgat (Asgat) jardsinak' kornyékén figyelt meg. Benyomdsairdl utikonyvet
irt, melyet szintén felhaszndltam dolgozatomhoz, és a bibliografidmban is feltiintettem.

Népcsoportok

A mongol etnikumok kézétt ma mér tobbnyire csak nyelvi alapon tudunk kiilonbséget
tenni. Az ojrét (oird,'® egyes feltételezések szerint ojira, *kozeli szdvetségek’ jelentést szobol)»
nyelvjdrdsba sorolhaték a dzahcsinok (jaxcin) és az urjanhajok (urianxai), innen szirmazik a
kalmiik (kalm. xalimg) is,* ezeket mésképp ,volgai ojrdtoknak” is nevezik?. Az ojrdt nyelveket
beszél6k a mai Mongélia (Mongol Koztdrsasdg) nyugati részén, Uvsz (Uws) és Hovd (Xowd)
megyében, kisebb szérvinyok pedig Bajan-Olgi (Bayan-Olgi) megyében élnek®. Eléfordulnak

> SZENTKATOLNAI 2009, XIII.

¢ SZENTKATOLNAI 2009, XII.

7 SZENTKATOLNAI 2009, XIV.

8 SZENTKATOLNAI 2009, XIV.

9 SZENTKATOLNAIL, 2009, XI

10 RoNA-Tas 1961, 6.

"' Magyar Tudomdnyos Akadémia: Réna-Tas Andrds, 2015. 03. 24.
12 Rona-Tas 1961, 21.

13 Réna-Tas 1961, 206.

14 RoNa-Tas 1961, 20.

5 Rona-Tas 1961, 107.; A kutatd a konyvében Haruszu-norként emlegeti a tavat.
16 Rona-Tas 1961, 104.

17 Rona-Tas 1961, 229.

18 BIRTALAN — TARTSAK 2008.

1 Fopor 2003 74

20 BIRTALAN — TARTSAK 2008.

2 Fopor 2003, 74.

22 Fopor 2003, 74.
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Kina Hszincsiang Ujgur Autoném Teriiletén és Kanszu tartomdnydban,” és Oroszorszagban
(kalmiikok)* is.

A halha (xalx) nyelvjdrast beszélék fordulnak el8 legtobben a mai Mongdlia teriiletén.
Ez a hivatalos, irodalmi és a tomegtdjékoztatdsidban haszndlt nyelv. Ide tartozik a dariganga
(dariganga) csoport is Szithbatar (Siixbatar) megyéb6l.”

A mongol lakodalom fizisai

Egy kozosség életében végbemend viltozds, érintse akdr a kozosség egy, akdr tobb tagjdt,
mindig a fenndllé tdrsadalmi és gazdasdgi rend bomldsdval jar (A. v. Gennep, 1909).2 A régi
idék embere csak Ggy ldtta helyrehozhaténak az egyébként elkeriilhetetlen és csak ideiglenes
egyensulyvesztést, ha szertartdsokat, ritusokat épitett koré. Ilyen ritusokat mind a mai napig
8riz miden kultdra, jol lehet, a valédi okok feledésbe meriilhettek, s a miértekre mér csak a
hagyomdny iratlan tortvénye ad vdlaszt. Arnold van Gennep mdig helytdll6 rendszert hozott
létre a mult szézadban a kiilonb6z6 szertartdsok besoroldsdra.

Van Gennep szerint a jegyesség hatdrhelyzeti szakasz,” ilyenkor ugyanis tartés gazdasigi
dtrendezddés toreénik: egy csaldd — a kozosség — elveszt egy tagot — munkaerdt —, egy mdsik
pedig kap egyet.”® Az eskiivé ennek a hatdrhelyzeti szakasznak a lezdrdsa, mely elvélaszt6 és
befogadd ritusok sokasdgabdl all.” Dolgozatomban nem kivanok kitérni a jegyesség idészakdra
és a hozomany kérdésére, ugyanis olyan gazdag forrdsanyag van réluk, hogy Gjabb tanulmény
megirdsra lenne elegendé.

A mongoloknal az életek két fajta egybekotése volt ismert: a ldnyszoktetés — vagy rablds —
és a ,hagyomdnyos” eskiivd,” amikor is a menyasszony (ber) és a vélegény (xzirgen) csalidja
kozosen tinnepelték meg az eseményt. Kutatdsom szempontjdb6l az utébbi fontos, hiszen
chhez kéthetd az dltalam vizsgdland6 lakodalom, a xurim.

A xurim id8pontjdt dltaldban két asztroldgus ldma jelolte ki, ezt a kalmiikokkel kapesolatban
jegyzte le Pallas, és a halhdk kozote figyelte meg Szentkatolnai.” A kijelolt nap az elvilaszt6
ritusokkal kezd8dik, ezek a menyasszony csalddjdnak a jurtdjaban zajlanak, hiszen a menyasszony
vélik el vér szerinti hozzdtartoz6itdl és fogadjik be jovébeli rokonai. Erdemes megemliteni,
hogy a vélegény és kisérete megérkezéséig semmi nem torténik a szélldson, legaldbb is nincs
r6la adat az dltalam idézett utazékndl.

A v@legény a rokonai kiséretében érkezik a jurtdhoz. A darigangdk szigord szabilyokhoz
kotik a vendégség oOsszetételét: a vélegényen kivill két bardtja lehet jelen, mindkettének a
vblegényével azonos nevti dllatjegyben kellett sziiletnie.”> Az dllatov jelent8ségét mutatja, hogy
a ndsznép tagjai sem dllhatnak a menyasszony és a vélegény jegyétdl eltérd évben sziiletettekbdl

% Fopor 2003, 74.

24 BIRTALAN — RAk0s 2002, 14.

Bdr a Rona-Tas Andrds dltal vizsgilt darigangdk nem Sziihbdtar megyében éltek, elképzelhetének tartom,
hogy elenyész8 mennyiségii csaldid mér régéta élt Dzavhan megyében. Sajnos a mongolista erre nem tér ki
kényvében.

26 VAN GENNEP 2007, 143.

¥ Van GENNEP, 2007, 127.

28 Van GENNEP 2007, 140.

2 VaN GENNEP 2007, 128.

3% Fontosnak tartom megjegyezni, hogy egyes népcsoportokndl a ,ldnyszoktetés” hozzdtartozik a lakodalmi
szertartdsokhoz.

31 BirtaLAN — RAKOS 2002, 53; SZENTKATOLNAI 2009, 161.

32 A mongol hagyomdnyos id8szdmitdsi rendszer holdhénapokban szdmolé tizenkét éves ciklus. Egy-egy. év egy-
egy dllatnak feleltethetd meg.
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— irja Réna-Tas Andrds.”> A mongolista néprajztudds megfigyelése szerint a 20. szézadban a
dzahcsinok kozott volt elterjedt szokds, hogy a kérék érkezését két hirndk elézte meg.’* A
vendégeket rendszerint leiiltették a jurta oltdr jobb oldaldn, és életkor szerinti hierarchidnak
megfeleléen kindltdk meg Oket a lakodalmi étellel. Peter Simon Pallas megemliti, hogy
a kalmiikoknél a vélegény csalddja hozta az erre a célra szdnt fétt birka— vagy marhahst,
tejpalinkdt és tedt.” Feltételezem, hogy ez a kindlds a vendégszeretet és az sszetartozds jelképe
volt. Réna-Tas szerint a dzsahcsin menyasszonyt dtoltoztették étkezés alatt,* Szentkatolnai
viszont azt tapasztalta, hogy a 19. szdzadi kalmiik liny csendben, senkit nem érintve iilt a neki
kijelolt helyen.”” Ezutdn kovetkezett ténylegesen az elvélaszt ritus: Szentkatolnai leirja, hogy
a halhdkndl egy ember, aki ,szétvilasztotta” a liny hajdt, dlddst mondatott vele az Istennek, a
tliznek, a vélegény sziileinek és testvéreinek, mialatt kiterjesztett szoknydkon® térdepelt. A
kalmiikoknél koromvagisi ritust figyelt meg Pallas, mig Szentkatolnai Balint Gdbor szdz évvel
késbbb lejegyzi, hogy az étkezés alatt a vélegénynek énekelnie és tdncolnia kellett, kiilonben a
menyasszony ndi rokonai fadarabbal vagy ostorral verhették. Csak egy ember malhdzhatta fel a
hozomdnyt, és 6 szeghette meg a menyasszonyra addig nehezed§ érintési tabut: egy olyan férfi,
aki ugyanabban az dllatjegyben sziiletett mint a lany.*

Elraboljdk a menyasszonyt. Az ara liny— és a gyermekrokonai akadalyozzdk e folyamatot
(Birtalan, 2011).# Réna-Tas szerint a darigangakndl jdtékos szévaltds kerekedik, miutdn a
takaréval letakart, bardtnéivel 6sszekotozott menyasszonyt a vélegény és a kérék ki akarjik
szabaditani. A kér6k a magukkal hozott nyilakkal fenyeget6znek.* Ezek a veszekedések az
Arnold van Gennep szerinti rendszerben a szolidaritast kifejezd gesztusok. Elkiilonithetiink
nemi — darigangdk — és vérségen alapulé — kalmiikok — szolidaritdst.

Arnold van Gennep elvalasztdsi ritusnak tartja a ruha cseréjét és a haj kibontdsdt, ugyanis
ezek olyan szertartdsok, melyekkel a menyasszony megvéltoztat valamit magin, szakit a
gyermekkorral.® A darigangdk esetében ketté vilasztjdk a hajat, és felteszik rd a gabesdr
(gabéar) nevli hajéket. (Réna-Tas, 1961.)% A dzahcsin menyasszonyt még a sajdt csalidjanak
a szalldsian oltoztetik 4t bardtndi. (Réna-Tas, 1961.)¥ Birtalan Agnes és Rdkos Attila leirjak,
hogy: ,A kalmiik lakodalomnak fontos részét alkotjak a viselettel kapcsolatos szokdsok.” és
»A lakodalomra a menyasszony lednyviseletben (biiz [sic]) érkezik.”® Arra utalnak, hogy a

3 RéNa-Tas 1961, 237.

3 RéNa-Tas 1961, 109.

% BirtarLan 2011, 140.

36 Réna-Tas 1961, 109.

37 BIrTALAN 2011, 140.

3% SZENTKATOLNALI ,,0n spreadout skirts”

3 SzeNTKATOLNAI 2009, 161.

0 Feltételezem, hogy itt a menyasszony meghajoltatdsdrél (ber morgNix) van szd, mely mds népcsoportokndl a
vblegény apjdnak a sz4lldsdn toreénik.

41 BrrtaLAN — RAKOS 2002, 55.

4 BirraLan 2011, 140.

4 Birtaran 2011, 140.

44 Rona-Tas 1961, 238.

% Van GENNEP 2007, 136-137.

4 RoONAa-Tas 1961, 240.

47 Rona-Tas 1961, 109.

4 BirTaLAN — RAKOS 2002, 43.

4 BIrTaLAN — RAKOS 2002, 43.
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ldny az eskiivé kozben dtoltozik menyasszonyi viseletbe. Szentkatolnai is megemlékezik a haj
felékesitésérél mind a kalmiikoknél,®® mind a 19. szdzadi halhdknal.s

A szertartéssorozat két fontos helyszine a menyasszony és a v6legény sziileinek szdll4sa.

A ldny szillei — a dzahcsinoknal csak az apa (Réna-Tas, 1961.) — otthon maradnak. Ez
logikus 1épés, hiszen a fentebb emlitett elvalasztd ritusok sordn a menyasszony hivatalosan
elvélik régi csalddjdtdl, a csalddi tlizhelytdl, melyet a sziilei jelképeznek. Sziikséges megemliteni,
hogy amikor egy dzahcsin ifji a lakodalom reggelén vendégségbe megy apdsihoz, az anyja
mindenképpen otthon marad (Réna-Tas, 1961.). Figyelmet érdemel, hogy mindig a férfiak
jatszanak aktiv szerepet a csalddok kozti kommunikdciéban: az apa vagy az ifji egy idésebb
férfitagja megy kérébe, a fii a nagy nap reggelén is leginkibb férfi hozzdtartozékkal vagy
bardtokkal jelenik meg. A ndk viszonylagos passzivitdsit a régi idék 6ta meghonosodott
nemekhez kothetd tdrsadalmi szerepekben ldtom: a nék feladata inkdbb a hdzkoriili munkdk
és a csalad eltartdsa volt. Ok is jelentékenyen részt vesznek az eseményekben, de héttérben
maradnak, a szervezést segitik.

A menyasszony megérkezését kisérd ritusok nagyon komplexek, és egy-egy hagyomdny
egyszerre tobb kategdridba is besorolhat6. Tobbségiik dthaladdsi ritus. Nézetem szerint maga
a két szdllds kozote megtett Gt is az, hiszen nemcsak fizikai helyvdltoztatdssal, hanem lelki
felkésziiléssel is jar.

Van Gennep 4thaladdsi ritusnak véli a v6legény csalddjira vonatkoz6 tabukat a menyasszony
szdmdra.”* Szentkatolnai a 19. szézadban tapasztalta, hogy a kalmiik menyasszony a szertartds
sorozat végétdl kezdve egész életében nem szélithatja nevitkdn nem vérszerinti rokonait. A férj
sziileit ,anydnak” és ,apanak” vagy ,édesanydnak” és ,édesapdnak” kell hivnia, s6t a testvéreket
és feleségeiket is ,anydnak” és ,apdnak” kell szélitania.” Bdr tgy tlinhet, ez a csalddi kotelékek
erdsitését szolgdlja, a kutaté hozzdteszi, hogy menyasszony nem is nagyon mutathatja magdt
eldttiik.* Birtalan Agnes és Rékos Attila hozzdteszi: kendd nélkiil és mezitlib sem keriilhet
a szemiik elé.”” Ezek a tabuk életre szélnak, ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy vagy
rendkiviil hossza dthaladési, vagy 6rokos elvalasztdsi ritusrdl van sz6.

Athaladisi ritus lehet menyasszonyi fliggony levétele is. Védelmi funkciét is betolt,™ —
feltehet8en ez elhangzott érintési tabu is részben ide sorolhat6. A dzahcsinokndl Réna-Tas
Andris mutatja be a folyamatot:

Két bot kozé kifeszitett vaszonfiiggdnyt (kdsigot) tartanak egyesek a menyasszony arca
elé, amikor elhagyja a sziil8i sdtrak kornyékée. [...] Mikor a menyasszonyt az Gjonnan
épitett sdtorba vezetik, és leiiltetik az ajté mellé a jobb, nyugati oldalon, a fiiggony még
mindig elfedi az arcdt. [...] Tréfds taldl6skérdések kovetkeznek arrél, hogy mi lehet a
fuggony mogott. A vélegény egy hosszi piszkatdval igyekszik felemelni a figgonyt, a
menyasszony kisérete ezt egy darabig megakaddlyozza, végiil azutdn sikertil fellebbenteni
a lepelt. Ekkor a menyasszony 4tiil a sitor baloldaldra, ez lesz ezenttl a helye.”

50 BirtaLaN 2011, 141.

1 SzZENTKATOLNAI 2009, 165.

2 RONa-Tas 1961, 109.

53 RoNA-Tas 1961, 109.

>4 Van GENNEP 2007, 136.

% BIRTALAN 2011, 142.

56 Brrraran 2011, 142.

7 BIRTALAN — RAkos 2002, 142.
8 BirTALAN — RAKOS 2002, 53.
5 RONA-Tas 1961, 109.
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Osszetettebb szertartdsrél szdmol be a darigangdk koérében — itt takarérdl esik sz4, mely
kiilonbozhet a klasszikus értelemben vett kdsiigtdl, azonban ugyanazt a funkciét tolti be:

[A két kérd, kozottiik a v8legény mellett] az ajt6 felé egy takaré alatt valami furcsa
gomolyag mozog. [...] Kézben kideriil, hogy mi van a takaré alatt. A menyasszony il
ott, koriilotte bardtndi, akikkel j6 er8sen 6ssze van kotdzve, mindnydjukat letakarjdk
egy nagy takardval. A menyasszony rokonai most kivezetik az 6sszekotozott ldnyokat

a stor elé. A kér6k megragadjdk a sitortetdre elhelyezett nyilat és kovetelni kezdik a
menyasszonyt. A lednyok nem engedik. A kérék a nyillal fenyegetéznek, majd lerantjdk
a takarée. @

A vélegény szélldsdnak kornyékén djra lefedik a linyt. A ritus az Gjonnan felépitett sdtor
el6tt zajlik.

A megérkezé menyasszonyt a v8legény egyik olyan rokona, aki ugyanolyan 4llatnevii
évben sziiletett, mint a menyasszony, leemeli a nyeregb6l. A menyasszonyt és a nyergét
raallitjdk a nemezre. A v8legény anyja most leveszi a menyasszonyrdl a takarét, amellyel
eddig le volt takarva, majd megkindlja a leendd menyét egy csésze tejjel. Ezutdn
bemennek az 4j sdtorba.®

Ennél a népcsoportndl utoljéra a menyasszony meghajoltatdsa (ber morgiilex) — errdl is
hamarosan sz6 esik — alkalmdval takarjdk el a menyasszony arcdt. Az egész szertartdst igy kell
végigvinnie (Réna-Tas, 1961.)%

Szentkatolnai Bélint Gdbor is meghigyelt hasonlé szokdst a fuggonnyel kapcsolatban a
halhdk kozott a 19. szdzadban: jovenddbelije szdlldsa felé menet a menyasszony elé fiiggdnyt
feszitenek. Ezt kiiszob feletti dtlépésnél is viseli, csak és éjszaka, a meghajoltatds elStt fedik fel
a lny arcdt, mialatt nemez sz8nyegen térdel az ajté mellett.

Peter Simon Pallasndl is eléfordul az eltakart menyasszony: , Az eskiivé napjdn, melyet a
szerzetesek jeloltek ki, a menyasszony rokonai kiséretében lovon, lefityolozva érkezett a
lakodalomba.”s!

Athaladsi ritusnak vélem a dariganga ajtébecsukdst. Amikor a menyasszony az apdst
meg akarja ldtogatni, zdrva taldlja az ajt6ét. Ekkor két ember kozott — feltételezem, hogy a
két kiséretbdl egy-egy ember —, az ajtén innen és til tréfis parbeszéd zajlik le a munka— és
hdztartdsi eszkozokkel kapcsolatban (Réna-Tas, 1961.)

Tovabbra is jelen van a jelképes harc a két csalad kozott, példdul az el8bb kifejtett ajtobezdras.
A dzahcsin és a dariganga vetélkedés egyik formdja a fiiggony fellebbentése koriil foly6
kiizdelem, melyre Réna-Tas fentebb hozott példdt. Ezen kiviil a darigangdk kozote elterjedt
a menet kozbeni tildozéses verseny. Ahogy a 20. szdzadi mongolista bemutatja, a v8legény
sziileinek sdtraban tartézkoddk figyelik a tédvolt, ldtjak-e mdr a karavdnt. Amikor felt(innek, két
ember juhfejet és egy kancsé tedt magdhoz véve eléjiik vdgtat, ledobjik a juhfejet, és kiontik
a kancsé tartalmdt, majd visszairamodnak. A ldny kiséréi kozt egy j6 lovas iild6z8be veszi
Sket. Muszdj utolérnie Sket, kiilonben a menyasszony hdzassdga szerencsétlen lesz (Réna-Tas,

1961.)%

0 RoNa-Tas 1961, 237-238.

¢l Réna-Tas 1961, 238.

02 RoNa-Tas 1961, 239.

6 Brrraran 2011, 141.

64 BIRTALAN — RAKOS 2002, 53.
% RONA-Tas 1961, 239.

% RoNa-Tas 1961, 238.
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A 19. szdzadi halhdk esetében a kiizdelem még a ldny sdtra el6tt megtoreénik. A ldnyt
bardtndi kozrefogjak, mintha nem adnak, letakarjdk a fejét egy piros ruhaanyaggal.” A ldny
sir. Két erds férfi a legény kiséretébdl kiragadja, az egyik maga elé ilteti a nyeregben, és
elvigtat vele. (Szentkatolnai, 1873.)% Véleményem szerint ez is megfeleltethetd a nemek kozti
szolidaritdsnak.

Hasonlé jelenséget figyelt meg Szentkatolnai a 19. szdzadi kalmiikok kozott: a ,versenyt
a jurta fusteregetd nyildsdig”® (xaralidu). A nyertes lova egy darab pirostarka kendére kotore
eziistot kap.”

A tovibbiakban a befogadé ritusokat ismertetem. .

Pallasnal felfedezhetiink befogadé ritusnak mindsiilé eseményt: a komdk koszontését. Az
ifjt hozzdtartozoi dldassal (xudnrin yoril) fogadjak a menyasszony kiséretét.”

Posztlimindlis ritus — ,hatdr utdni”, régibdl az 4j vildgba befogadé ritus? — a halha
menyasszony 4tlépése a jurta kiiszobe felett. A lany addig nem mehet a sdtorba, amig a kisérete
meg nem érkezik, el nem helyezi az dgydt és vankosdt, és nem gyjt tiizet. A menyasszony arca
még mindig el van figgdnyozve (Szentkatolnai, 1873.)”

Ez a szokds mds népeknél is megtaldlhatd. Fentebb olvashaté, hogy a dariganga menyasszony
nyeregbdl valé leemelése és nemezre dllitdsa utdn anydsa tedval kindlja meg. A ritus igy
folytatddik:

Miel6tt a menyasszony belépne, két ember — az egyik a menyasszony, a mdsik a vélegény
rokona, és veliik egynevii évben sziiletett — kovaval tiizet csihol. Aki elészor gyuijt tiizet,
az kapja meg a sdtorban elére elkészitett f8tt juhmellrészt. (Réna-Tas, 1961.)

Szentkatolnai Bélint Gdbor is megfigyelte ezt a 200 évvel ezeldtt élt kalmitkok korében.
Este a menyasszonyt 4thivjdk az apds sdtrdba, és bent letiltetik egy fehér nemezsz8nyegre.” Itt
kiemelném a nemezsz8nyeg jelentdségét. A 19. szdzadi halhdknal is eléfordul hasonlé szovetre
valé térdeltetés, errdl pdr oldallal ezel8tt széltam.”s Peter Simon Pallas az eskiivéi szertartdsok
egy mdsik fizisdban — amikor egy buddhista szerzetes esketi a part — utal nemezre: ,Szerzetes
[...] ajurtdban” [...] egy nemezszényegre térdeltette a pdrt.””

Réna-Tas nem ir nemezszényegrdl a dzahesin szokdsok kozott, azonban amikor bevezetik a
menyasszonyt az Uj sdtorba, leiiltetik jobbra az ajté mellé. Feltételezem, hogy a jitékos préba a
piszkavassal — fentebb taglaltam —, a fiiggony fellebbentése itt befogadé ritus, ugyanis a ledny
ezutdn 4til a sdtor baloldaldra.” Ez a jele annak, hogy é mdr az 4j hdztartdshoz tartozik.

A befogadé ritusok specidlis fajtdja a menyasszony meghajoltatdsa, vagyis ber morgiilex. A
szokds a mongolok 6si tlizkultuszdval van kapcsolatban. Kozelebbi megértéséhez idézem Barta
Zsolt szakdolgozatdnak sorait:

%7 SZENTKATOLNAL. ,,red thing”

%8 SZENTKATOLNAI 2009, 165.

 BIRTALAN. ,competing up to the smoke hole of the yurt”
70 BIrTALAN 2011, 141.

71 BIRTALAN — RAkOs 2002, 54.

72 VaN GENNEP 2007, 55.

73 SZENTKATOLNAI 2009, 166.

74 RoNA-Tas 1961, 238.

7> BirtarLan 2011, 141.

76 Ekkor a v8legény és kisérete a menyasszony sziil8i szdlldsdn idézik.
77 BIRTALAN — RAKOS, 2002, 54.

78 RONA-Tas 1961, 109.
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A tliz-mint mdr emlitettiik-a jurta lakéinak 6re illetve gazddja, egyfajta hdziszellem.
Erre az elképzelésre megy vissza az a szokds, hogy ha valaki a csaldd tagjévd akart vlni,
el8szor is hédolnia kellett a tiznek, mintegy hozzdjaruldst és védelmet kérve tSle.”

Sét Szentkatolnai Bélint Gébor leirta, hogy a kalmiikoknél este egy birkdt dldoznak fel az
ap6s jurtdjaban a tlz tiszteletére.*” A menyasszonynak tiszteletét kell kifejeznie a tlizhely elétt.
Azonban nem csak el6tte tiszteleg, hanem meghajol az () csalddja és az oltdr eldte is. Barta
Zsolt még egy érdekes adatot kozol: ,A tlz elétti meghajlds szokdsdt régen a menyasszony
egyediil végezte el az eskiivé napjdn” Szentkatolnai szerint ez nem igy ment a kalmiikoknél:

[Miutdn felfedték a ldny arcdt,] egy tdlkdt adnak [neki, tele] apré darabokra végott
zsirral. Ezt kovet8en a férfi, aki megérinthette &t és a javait, meghajoltatja az aldbbiak
szerint. Ez az ember megfogja a ldny fejét:

— Hajolj meg Buddhdnak. — Meghajoltatja a linyt, és az egy zsirdarabkdt dob a tiizbe.
Ezutan:

— El} boldogan a férjeddel! — Ujra meghajoltatja a ldnyt és [8] egy zsirdarabkdt dob a
tlizbe.

Ezutin:

— Tiszteld a férjed sziileit, id8sebb és fiatalabb testvéreit és rokonait! — Ujra
meghajoltatja.”’

Birtalan és Rdkos djabb adatokkal egésziti ki Szentkatolnai gydjeésér: eszerint a
menyasszonynak kell biztositania a szényeget, egy kanndnyi tedt, egy tdlnyi siiteményt és fehér
xadagot (kalm. dlgc), ezt mind az oltdrra rakjdk. A cereménia alatt birkahust szolgalnak fel a
jelenlevéknek. A ldnynak tisztelegnie kellett a tlizhely, a Nap, az 6s6k, a bokacsont, a védészellem
és az emberek elétt. Bemutattdk a kutydnak is. Egy erre kivélasztott személy a vélegény oldaldrél
egyesével megkérdezi, meghajolt-e mindenki elétt, mire az idésebb ségornék meghajoltatjak
a menyasszonyt, és igent mondanak. Ezutdn megdldjék a lednyt. Végiil az apdnak hajol meg,
aki szintén megdldja és nevet ad neki. Utolsé [épésként bemutatjdk az 6tféle jészdgnak (tawan
xusid mal) 5

A cereménia hdromszdz évvel ezel6tt is ismert volt. 18. szézadban kalmiik lakta vidéken jért
Peter Simon Pallas igy ir az eseményr6l:

Ezt kdvetSen mindkettejiiket foldig hajoltatjak, s mikézben meghajolnak a Nap felé, a
kovetkezd formuldt kell mondaniuk: ,Meghajlok a Napnak. Meghajlok a csigacsontnak.
Meghajlok a sirga vajnak.”®

Az urjanhajok igy tisztelegtek a tlizhely elétt:

79 Barta 2015. 02. 26.
80 BrrTaLAN 2011, 141.

81 _[...] she is given a bowl with fat cut into small pieces. Thereafter the man who was supposed to touch her
and her goods makes her bow as follows. That man takes the maid’s head:

— Bow to the Buddha. — He makes the maid bow and she throws a piece of fat into the fire.

Thereafter:

— Live well with your husband! — He makes the maid bow again and throws a piece of fat

into the fire. Thereafter:

— Respect your husband’s parents, elder and younger brothers and relatives! — He makes her bow again.”
Angolra forditotta: BiRtaLaN Agnes. Kivettem a korrekcidkat, hogy hibb legyen SzenTraTOLNAI szovegéhez.

82 BrrrarLan 2011, 143.
8 BIRTALAN — RAKOs 2002, 54.
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Mikor a menyasszony megérkezik, apdsa sitridba megy. A tiizhely elé 1ép, sét és

vajat hint a tlzbe, majd hitra megy a burhdnokhoz, a csaladi oltérra elhelyezett
buddhaszobrokhoz, ott is meghajol, és egy hadagot tesz le. Majd egy-egy hadagot ad 4t a
vblegény apjdnak, anyjdnak, a v8legény 6sszes jelenlevd rokonainak, gondosan betartva
a kor és nem szerinti kotelezd sorrendet. A tlizhely el6tti tisztelgés még ezzel sem ért
véget. A menyasszony legkdzelebbi rokonainak is el kell végezniiik a v8legény sziilei és
oltdra elStti meghajldst. (Réna-Tas, 1961.) %

A dariganga tiszteletadds szorosan egybefiigg a kdsig haszndlatival. Miutdn lezajlott az
ajtobecsukds ritusa:

Végiil bevezetik a menyasszonyt az apds sitrdba. Egy ember a lefedett menyasszonyt a
tlizh6z, onnan leendd apésa, anydsa elé vezeti. Mindegyiket mély meghajldssal tidvozli.
[...] A meghajlds utdn a tlizhely elé 4ll. A tlizhely mellé juhhus van felrakva, azon sirga
vaj dll. A menyasszony leveszi a vajat, s a tlizre szérja. Most jon egy, a menyasszonnyal
egynevi évben sziiletett asszony, és ismét leveszi a menyasszonyrél a leplet. Ezutdn a
menyasszony sorban kék kenddéket ad 4t az apdsnak, anydsnak és a tobbi rokonnak.
Szertartds kozben nem szabad kiejtenie azoknak a nevét, akik elétt meghajlik. Fontos
még, hogy a meghajlds ideje alatt a menyasszony feje kenddvel legyen bekdtve (Réna-
Tas, 1961.)%

A 19. szdzadi halhdk kozote a ldny hajéc széevalasztd ember hajoltatja meg Buddha, a sziilék
és az iddsebb ségorok eldtt (Szentkatolnai, 1873.)%

A 20. szdzadi dzahcsinokrdl nem jegyezték le ezt a szokdst.

Arnold van Gennep konyvében a kozos étkezést posztlimindlis ritusnak véli.¥ Nézetem
szerint a mongol teaszertartds is idesorolhat6. M. Iderhangaj (M. Iderxangai) adatkozls
beszdmoldja alapjdn a tea mindig is kiilonleges jelentéséggel birt a tavol-keleti kulttiridkban.
Ha valakit régen nem kindltak meg tedval, silyosan megsértették a vendéget. Tapasztaltam,
hogy a mongol sds-tejes tea a mongol étrend alapjit képezi. Minden hdztartdsban taldlkoztam
vele, és mindenhol ez volt az elsd, amellyel megkindltak.

Birtalan Agnes és Rdkos Attila igy fogalmazza meg Peter Simon Pallas benyomadsit: ,A
menyasszony akkortdl szdmit a férje nemzetségéhez, amikor elészor dldoz a tliznek és megfézi
az elsd tedt, melyet el8szor apdsdnak és anydsinak kindl fel”. Ez az Ggy nevezett fehér ital
(kalm. cayan undn).®

Szentkatolnai is beszdmol kalmiik teaivdsr6l.® A dzahcsinokndl nagy hangsulyt kap a kindldsi
sorrend:

Tedt féznek, az 0j asszony felszolgdlja, el6szor a legiddsebb férfi rokonnak, azutdn sorba
a tobbi rokonnak. A kort annyira tisztelik a lakodalmi szertartdsokban, hogy példdul, ha
az apos bétyja él, akkor 6 kap el8szor, és nem az apés (Réna-Tas, 1961.)”
A darigangikndl az ild6zés kozben jelenik meg a tea, amikor kiontik a karavdn elé (Réna-
Tas, 1961.)” A Szentkatolnai 4ltal vizsgalt halhdkrél nem maradt fenn ilyen adat.

8 RoéNa-Tas 1961, 110.

8 RoéNa-Tas 1961, 239.

86 SZENTKATOLNAI 2009, 165.
87 Van GENNEP 2007, 138.

8 BrirtaLaN — RAkOs 2002, 55.
8 Brirraran 2011, 141.

% RéNa-Tas 1961, 110.

91 RONa-Tas 1961, 238.
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Kiemelném a vallds szerepét a lakodalmi szertartdsokban, ugyanis igen véltozatos szint

mutat.

Pallas kalmiik kozlése nagy jelentdséget tulajdonit a limdnak: ,[A szerzetes] megkérdezte
Sket, hogy nem kényszer hatdsdra lépnek-e hdzassigra, majd az dsszetartozds jeleként keziikbe
adott egy husos lapockacsontot (melyet, mind a vélegény, mind a menyasszony meg kell
fogjon)”, és 8 az, aki vezeti a tiszteletaddst.

Szentkatolnai 100 évvel késébbi jelentésében is megtaldlhatéak a szerzetesek: tisztitd
ritudlékat tartanak, és 4ld4sért imadkoznak.’

Az asztrolégus ldmdknak a halha szertatdsokban is nagy szerepiik volt a 19. szdzadban.
Mindkét csaldd asztrolégus ldmdja jelen volt a menyasszony apjdnak sdtrdban. Imdkat mondtak
a gazdagsdgért és erényességért, majd fohdszukra lépett be a menyasszony a jurtdba. A fohdsz
igy hangzott: , Legyen erényes és hossza élet(, és legyen annyi utddja, hogy maga se tudja 8ket”
(Szentkatolnai, 1873.).%

A dzahcsin lakodalomban ellenben meg sem emlitik a szerzeteseket, csupdn dlddsmondé van
jelen (Réna-Tas, 1961.).%

Valldsi vonatkozdst litok a tizenkettes allatov szerepében a vendégsereg Osszetételében.
Megtaldlhatjuk a buddhizmust a tiszteletaddskor is, hiszen a menyasszony el8sz6r mindig a
csalddi oltdr, a buddhista szobrok felé hajol meg elséként. A 16 szinét is, melyen a menyasszony
lovagol jovenddébelije szélldsa felé, az asztrolégus ldmdk hatdrozzdk meg; ezt megfigyelték mind
a dariganga (Réna-Tas, 1961.),” mind kalmiik (Szentkatolnai, 1871-74.)* teriileteken.

Viltozis a lakodalmi hagyomdnyokban a 21. szdzadban

Végignéztitk, milyen ritusok vannak jelen a tizennyolcadik, tizenkilencedik és huszadik
szdzadi mongol lakodalmi hagyomdnyokban, illetve besoroltuk ket az Arnold van Gennep
dltal feldllitott rendszerben. Készitettem egy osszefoglalé tibldzatot a hagyomanyok idérendi
véltozdsainak 4ctekintésére.

L ) Halh4k
Kah,ntlk()k/ Dzahesi- Urjanhajok! | Darigangdk | Halhdk 20. sz.
Ojrdrok nok 20.sz 20. sz 19. sz Id i i i
18-19. sz. 20. sz, .SZ. . SZ. . SZ. erxangai | Biiregxangai
ldma jards
Id6zés a
menyasszony I. I. 1. 1. 1. I. N.a.
szalldshelyén
A men-
yasszony
welrabldsa” és E. E.
kiséré ritusok L (nincs (nincs L L L. N.a.
(pl.: fiiggdny rablds) rablds)
kostig felhely-
ezése)

92 BIRTALAN 2011, 141.
% ,May she be virtuous and longevous and may she have so many descendants as not able to know them”
% Rona-Tas 1961, 109.
% Réna-Tas 1961, 238.

% BirtarLan 2011, 140.
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A men-
yasszony v
megérkezését Lo i
kisérd titusok I. I I. I. I. N. (er:tglljl;}(‘izs
.('pl.: ftlg.—. jelenik meg)
gony kosiig
levétele)
Buddhista (C;ﬁ( .
szertartds I I I I I vallésos V-
(ald4s y’orol csaladoknak (szerepe nd)
monddsa) fontos)
E.
(menyasszony
Teakészités I. I. I. megérkezését | N.a. I. I.
kiséré ritu-
sok)
Menyasszony
meghajol- I N.a I I I I N
tatdsa ’
Ber morgiilx
Haj befond-
sa és /vagy L L. L. L. L N. N.
oltozet cseréje

Jelmagyardzat:
I —Igen
V — Viltozés
N.a. — Nincs adat
N — Nem
E — Elcérés

A tdbldzatbdl kivehetd, hogy a 20. szdzadig a ritusok kozote csekély eltérések voltak. A
huszonegyedik szdzadban a helyzet megvdltozik. 2014. oktdber 10-én dél és este 9-10 6ra
kozottvolt szerencsém a halhdk dltal lakott Burighangdj (Biiregxangai) jérasban, Bulgan (Bulgan)
megyében tartézkodni, ahol hdrom eskiivé zajlott parhuzamosan. Az els eskiivén Orgil (Orgil,
vblegény xiirgen) és Rencenhand (Rencenxand, menyasszony ber), a mdsodikon Boldbdtar
(Boldbatar, vélegény xiirgen) és Miinhcicig (Mdnxceceg, menyasszony ber) volt az ifju pdr, a
harmadik G. Boldbdtar (G. Boldbatar, vélegény xiirgen) és O. Narancacral (O. Narancacral,
menyasszony ber)” lakodalma volt. Az elsd pdr nyugati stilusti egyemeletes csalddi hdzban, a

97 A tovébbiakban a mongol tulajdonneveket ejtés szerint fogom leirni, s elsé eléfordulds alkalméval utdnuk
irom a tudomdnyos 4tirdst is.
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miésodik jurtdban, a harmadik egyszeri mongol vidéki hdzban tinnepelte az eseményt. Felszines
ismeretség vagy teljesen idegen lévén nem akartam megzavarni a résztvevék boldogsdgit, igy
els6sorban megfigyeléként vettem részt. A bennem felmeriilt kérdésekre az események utin
M. Néndinbdtar (M. Nandinbatar), a jdrds limdja és Orgil mdsod unokatestvére adott vélaszt.
Dokumentdciém itthoni feldolgozdsiban kozremikodote M. Iderhangdj, aki nevén kiviil mds
adatot nem kivédnt eldrulni magdrél.

A korédbbi forrdsokban - ahogy az el8z6 fejezetben emlitettem - egyes népcsoportok csillagjés
lamdkat kértek fel a hizasulandé nap meghatdrozdsira. Ezzel szemben az én tapasztalataim
eltéréek. Ndndinbatar kozlése alapjdn 2014. oktdber 10-¢ ,szerencsés nap” (sain odor) volt a
buddhista holdnaptdr szerint. Iderhangdj kiegészitette: ilyen nap kétszer-hdromszor is van az
évben, buddhista esemény, Dasnyam (Dasnyam) és Baldzsinnyam (Baljinnyam) tinnepe. Ekkor
egyes tevékenységek, munkafolyamatok végzése sikeres kimenetel(, 4dldott. Ilyen eseménynek
szamit a lakodalom (xurim) és a joszdg billogozasa (tamgalax) is — ez utébbit is sikeriilt
dokumentilnom, de a tanulmdny témdja miatt erre nem térek ki részletesebben. A hdzasodni
vagy6 parok maguk valasztjék ki a naptdrbdl a napot a megeskiivésre. Iderhangdj szerint vidékén
a halhdk kozott azonban még mindig ¢l az a hagyomdny, amikor az asztrolégus ldimak jelolik
ki az adott pér dllatjegye alapjdn a megfelel napot és érdt. Ha az éra kivélasztdsa nem torténik
meg, akkor az Ugynevezett 16 drdban eskiisznek a fiatalok. Ez az id8pont 11 éra 40 perc és 13
6ra 40 perc kozé tehetd. Annak, hogy ez az 6ra szerencsés, tobb oka is van. Elészor is a 16 —
Iderhangij szerint — a mongolok legkedvesebb haziillata, a lelket szimbolizélja. Mdsodsorban
gyors éllat, és amilyen gyorsan vigtat, a mongolok is szeretnék, hogy olyan gordiilékenyen
menjen ¢és sikeres legyen a munka, amelyet délben végeznek. Ez az elképzelés Burighangdjban
is meglehet, ugyanis nem sokkal dél utdn csatlakoztam az els§ eskiivé ndsznépéhez, amikor a
hivatali esketés® a végéhez kozeledett. Iderhangdj hozzétette, el8 szokott fordulni, hogy ha a
kivalasztott nap 8sz vége és tavasz eleje kozé esik, akkor csak az osszekoltozés torténik meg,
és csak nydron tnneplik meg az eseményt. Ezt azzal magyardzta, hogy addig tdl hideg van a
vigaddshoz.

Mivel csupdn a délutdni eseményekre volt réldtdsom, nem tudom, hogy déleldtt torténtek-e
szertartdsok a menyasszony sziil6i szlldsdn, illetve, hogy onnan és nem mdshonnan indultak
a hivatalba az emberek. Iderhangdj azonban 4llitotta, hogy néluk, vidéken még élnek ritusok,
melyeket a menyasszonyi sitorban kell elvégezni.

Iderhangdj a kovetkezéket mondta: Hdromféleképpen hdzasodtak a mongolok. Ha az
egybekelésnek anyagi vagy tirsadalmi akadalya volt, a legény egyszerlien megszokeette a ldnyt.
Ez ma mdr igen ritka. Ha megvoltak az anyagi feltételek, akkor megtarthattdk a lakodalmat,
dm a ldma itt is egy hatdrt hizott: vannak szerelmi és elére eldontott hdzassdgok, utébbiak a
magas tdrsadalmi poziciét betdltd csalddokndl figyelhetd meg.

A lakodalom Iderhangdjék felé igy zajlik: a v6legény és kisérete megjelenik a menyasszonyi
jurtdban. A legény mindig heted vagy kilenced magdval érkezik, fontos, hogy a szdm pdratlan
legyen. A kiséretben mindig ott van az apa, egy bardt és egy néi rokon, ez dltaldban a legény
ségorndje vagy egyik nagybdtyjanak a felesége. Szdmit, hogy az asszony ne legyen elvalt és
idvos, ha sok gyermeke van, kiilonosen, ha ezek kozote akad fid is. A csaldd kivdncsi, vajon
milyen élete lesz a ldnydnak a legény szdlldsin. Ezzel mutatjak — Iderhangdj szerint —, hogy
ndluk a ségorndknek jé sorsuk van, szép ruhdzatuk, mosolygéds arcuk, sok gyermekiik.

A menyasszonyt a rokonai elrejtik, és a vélegény bardtjdnak kell megtaldlnia. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a menyasszony hozzdtartozéi — Iderhangdj kozlése alapjdn — szeretik a
ldnyt, s bdr tudjdk, hogy Gj életet kell kezdenie, nem akarnak megvélni t8le egykonnyen. Ezt

% Errdl bévebben késébb szeretnék szélni.
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fejezi ki jelképesen a btjécska. Miutdn megtalaltdk, a ldny elbticstizik a sziileitdl és csatlakozik a
menethez. A mongol apdkrdl ugy hirlik — Iderhangdj szerint —, hogy jobban szeretik a linyaikat,
mint a fiaikat. Ezzel magyardzhaté, hogy az apdk nem mindig néznek a liny szemébe, keriilik
a bucstizkoddst. Nem birjék elviselni a kedves gyermek elvesztését, gyakran alkoholba fojtjdk
banatukat. Igy kiegésziilve immdr nyolcan vagy tizen vannak, ezért volt [ényeges, hogy a
vendégek pdratlan szimuak legyenek.

Bar a menyasszonnyal tart az anya, amely miatt a teljes menet Gjra pdratlan szdmra végzédik,
feltételezem, hogy a pdros szim hagyomdnya a vélegény és kisérete dltal képviselt kozosségre
vonatkozik: veliik egésziil ki az 4j tag, igy lesz teljes a csaldd.

A vélegény otthondban a menyasszony anyja, miutdn a ldny elfoglalta a helyét, az 6lébe helyez
egy stlyos tdrgyat. Ezzel jelképesen lefogja, neki mdr ez az otthona, ne akarjon visszajonni a
sziileihez, éljen itt élete végéig. Napjainkban a stlyos tdrgyat aranyékszerek véltottdk fel, igy
— nézetem szerint — a jelentéstartalom kiegésziil gyakorlati haszonnal: a liny megkapja sziilei
utolsé ajindékdt: személyes vagyondt. Az Iderhangdj jérdsiban él6 halhdkndl eléfordul a tiz
elétti tisztelgés is. Adatkozl6m elmondta, hogy sét és vajat hintenek a tlizbe. Ha a vajtdl a tiz
fellingol, akkor ez jé jel a pdr szdmdra, és ha a belévetett sédarabkdtdl felsistereg, hangot ad,
akkor azt mondjdk, hogy ,boldog a tliz”. Feltételezem, hogy az tinnep alkalmdval meggytjtott
hdzi tdzrdl van sz6. Ezt teaszertartds koveti, mely nagyon fontos része az tinnepélynek. A
menyasszony els6 ételkészitése alkalmdval 1ép el8szor kapcesolatba a hdzi tlizzel, és ezzel a
tevékenységgel deklardlja, mostantdl 6 ennek a haznak az Grnéje. Iderhangdj elmondta, hogy
az elsé csésze tea mindig a hdzi oltdron 4ll6 Sékjamuni buddhdt jelképezd szobornak jir. A
miésodik csészét a jurta elte libdcidként dldozza az ég, egy hegy vagy egy kozeli szent hely
tiszteletére. Ha Uldnbdtorban tartjédk a cereménidt, a menyasszony kimegy az erkélyre, és az
ég felé dldoz. A harmadik csésze a vlegényt illeti, a negyedik — ha jelen van — a szerzetest, az
otodiktdl kezdve az iilési rendet betartva kindljdk a ndsznépet. Hasonl6 folyamat figyelhetd
meg az ételosztdsndl.

Adatkozl6m megosztotta velem napjaink halha iilésrendjét, észrevehetd, hogy nem sokban
tér el a kordbbi forrdsokétdl: a f6 helyen iil a boldog pér, kinek-kinek a csalddja a maga oldaldn.
Azifjak mellettapjuk, anyjuk, a kiséretben veliik tartd férjezett asszony, utdna pedig a legidésebb
rokon csalddja — apa, anya, gyerekek —, 6t kovetik a fiatalabb csalddfdk és hozzdtartozdik. Bér
ez a hagyomdnyos tilésrend, napjainkban nem mindenki tartja be.

Ezutdn kezdetét veszi a lakoma, és a lakodalom egyéb kotetlenebb eseményei. Az imént
elhangzottak voltak a lakodalom kotelezd pontjai, a hagyomanyos cereménia. Ilyenkor szokds
a hagyomdnyos halha népviselet, a dél (dé/) viselése. Napjainkban a pdrok ezek elvégzése utin
gy nevezett nyugati stilust eskiivét tartanak, fehér menyasszonyi ruhdval, fekete oltonnyel.
Ez kiilonosen a vérosban elterjedt.

Burighangdjban az tinnepély kiegésziil ,,polgari eskiivével”. Ez is véltozds az el6z6 szézadokhoz
képest. A ndsznép a polgirmesteri hivatalban gyilik 6ssze. Az dltalam dokumentdlt par a
targyaldasztal 6 helyén foglalt helyet, velitk szemben a polgirmester és a jards orszdggytilési
képviseldje (irgedin tololin xuralin darga), kozottik a hagyomdnyos tilésrendet betarté ndsznép,
illetve aki az asztalhoz fért. A tobbiek dlltak, vagy ha taldltak helyet, tdvolabb hallgatték a
két hivatali személy beszédét. Kozben — feltehetden a vélegény linyrokonai — korbekindltak
a résztvevdket egy csésze kumisszal (airag). Az emberek diszkréten tubdkos szelencét (x07dg)
cseréltek. A polgirmester és a képvisel$ eléte két nagy tdl megrakva szdritote tiréval (aril)
mindenféle formdban. Egy harmadik tdl is korbement. A hivatali szoba lufikkal volt feldiszitve.
A beszéd végén az egyik hivatali személy dldozati kendét (xadag), egy tal szdritott tirét és egy
bekeretezett képet adott 4t a vélegénynek.
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A modern ritusoknak ezt a fajtdjit taldn 4dthaladisi ritusok kézé lehetne sorolni, azonban
fontosnak tartom kiemelni, hogy itt nem a két csaldd mint két kozosség szdmit, hanem az
dllam és az ifji par. Ennek a szertartdsnak elsédlegesen legitimdlé szerepe van.

Iderhangdj elmonddsa szerint nem kotelezd a hivatal megldtogatdsa, de kiilonésen
Uldnbdtorban sokan [épnek igy frigyre a hagyomdnyok kévetése mellett.

A szitkséges okiratok aldirdsa utdn a ndsznép kivonul a polgirmesteri hivatal elé
tényképezkedésre (jurag awax). Rendkiviil hossza idSbe telt a folyamat, mindenki szeretett volna
kozos képet az ifjakkal, és kiilon egy-egy rokonnal. Véleményem szerint ez az esemény felvételt
érdemel a modern eskiivéi hagyomdnyok kozé, hiszen nem csak itt, hanem Uldnbatorban is
littam szdmos ujdonsiilt hézaspdrt, amint a parlament elStt 6rokiti meg a boldog napotAz
eléz8 szdzadok kutat6i nem emlitenek hasonlé — dokumentdcids — célbdl létrejott szertartdst.
Valészind, hogy kevesebb, mint szdz évvel ezelSttig nem is nagyon volt igény ilyen fajta ritus
megsziiletésére. Nézetem szerint ez a szokds befogadé ritusnak felelne meg, hiszen a két csaldd
keveredik, elvegyiil egymidssal, itt mdr nem csak magdrél a menyasszonyrdl van sz6, hanem arrdl,
hogyan fogadja el az egyik csaldd a mdsikat. Nem csak egy ember felé kell nyitni a v6legény
hozzdtartozéinak. Ebbél kifolyélag feltételezem, hogy a vélegény csalddja és a menyasszony
kozotti kotelék lazult, hiszen nem kell a ldnynak teljesen elszakadnia, vele tartanak a tobbiek
is. A szepardltsig nem olyan hangstlyos mdr, mivel a kiilonb6z8 kommunikdcids eszkozok és
Mongglia infrastruktirdja lehet6vé teszi a kényelmes kapcsolattartdst nagy tavolsigok esetén is.

A kovetkezd esemény sem taldlhaté meg korabbi forrdsokban: a kolostor megldtogatdsa.
Iderhangij elmonddsa szerint ennek az eseménynek nincs meghatdrozott ideje. A tomeg a
lakodalom utdn néhdny nappal is rdér tiszteletet tenni, és dltaliban csak a vallisos emberek
jonnek el. Mindent gy csindltak, ahogy koznapi kolostorldtogatdson: éramutaté jérdsdnak
megfeleléen korbementek az épiiletben, meghajoltak a szentképek és szentszobrok eldtt,
megforgattdk az imamalmokat. Egyesek megszentelték a kalapjukat is. Kifelé menet —
valdszintleg ismét a v6legény dgi nérokonok — Gsszehajtott papirocskdban borékdt adtak

A 21. szézadi halhdkndl is megtaldlhaté a teaszertartds. Az Iderhangdj dltal kozoltek
megfelelnek az én tapasztalataimnak, leszdmitva, hogy nem ldttam Buddhdnak vagy az égnek
dldozist.

A szertartds utin mindenki helyet foglalt a nappaliban vagy a jurtdban. Az ételhez senki
nem nyult, csupdn a gyerekek vehettek az asztalrél, amikor kedviik tartotta. Ha volt helyiik,
elhtizédtak a masik szobdba jdtszani, vagy csendesen az ajté kozelébe gytltek — ez a jurtabeli
lakodalmon volt igy. Az tilésrend annyiban eltért az Iderhangdj kornyékebeli szokdsoktél, hogy
a rokonok nem sziilé-gyermek egységben iiltek az asztalndl, sét lehetSleg a férfiak és ndk is
kiilon csoportba tomériiltek. A menyasszonyok az oltirhoz képest nem ugyanott iiltek. Az elsé
menyasszony jobb oldalon, az utols6 kett§ pedig balra helyezkedett el. En vendégként mindig
a jobboldalon foglaltam helyet, legtobbszor igen kozel az tiszteleti helyhez. Csupdn a jurtdban
fordult eld, hogy a tlizhely mellé kaptam széket, de ez magyardzhaté a sdtorban 1év sokasdggal.
Egyszerlien nem volt tobb hely mozogni.

A buddhista szertartds, melyet én tapasztaltam, joval bonyolultabb az el6z8 szdzadokhoz
képest. Elképzelésem alapjdn az utazék kiilonboz6 okoknal fogva egyszerlien csak nem irtak
le a folyamatot. Ugyanis ebben a modern ceremoénidban olyan &si szinkretista elemeket
véltem felfedezni, mint a rizzsel valé termekenysegvarazslas Hasonlé figyelhetd meg a joszdg
herélésénél (agtlax).” Ugy vélem, ilyesmi csak gy maradhat fent napjainkig, ha a szokdst
megszakitds nélkiil mivelték.

9 BIRTALAN 2008.
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A szerzetes szutraolvasisa — nem drulta el, hogy melyiket recitdlta — kdzben meggyujt egy
fustolét. Iderhangdj kozlése alapjan a fustolében 1évd kivonatban rejlik Sdkjamuni Buddha
ereje, ezért tisztitderdvel bir. A menyasszony és a vélegény elére jon a fistolével, eldszor a
liny, majd a legény hdromszor megkorozteti maga koriill a nap jdrdsa szerint, majd a liny
fogja, és ugyanezt megteszi a kiiszob foltt, a tlizhely, a piszkavas és a tlizhely fedele koriil.
Adatkozlém magyardzattal is szolgdlt: el8szor is az 4j jurta fontos helyeinek megszentelése Uj
kezdetet jelent. A menyasszonyt azért sziikséges megtisztitani, mert az idevezet$ Ut kozben
rossz szellemek tapadhattak rda — kiilon a vélegényre nem tért ki, ezért gy értelmeztem, hogy
14 is ugyanezek vonatkoznak. A kiisz6bon 4t jon be minden ldthaté és lithatatlan jelenség, a jé
is, rossz is. Utdbbi miatt kell megszentelni. A tliz, ahogy mér az el8z6 fejezetben olvashattuk,
az otthon egyik véddszelleme. A piszkavassal, ahogy a tlizbe nyulunk, beszennyezhetjiik a
szellemet, hiszen a kinti vildgbol érkezett. A tlzhely fedele pedig kozvetlen érintkezésben van
a nyildssal, amelyen szintén behatolhat a rossz, és ott f6zik a kiemelt jelentdségli tedt. Erdekes
tapasztalat, hogy a teaszertartds még a tisztitds el6tt megtoreénik. Mialatt a buddhista szerzetes
tovabb olvassa a szatrdkat, egy rizzsel (cagan buda) telt zacskét ad a vélegény kezébe. Az feldll,
végigmegy a sorokon, és mindenkinek a kezébe szér egy marék rizst. Ezt a szitra olvasis
bizonyos pontjin koroztetni kell az rajdrdsnak megfelelden, majd a vélegény visszaszératja a
zsdkba (4n. dallaga szertartds). Utolsé aktusként a lima fog egy dldozati kenddt, beletesz egy
szent tdrgyat, és odaadja a vélegénynek. Iderhangdj elmondta, hogy a vélegény apja vagy az
& dgardl szarmazé legidésebb jelenlevd férfi kotheti csak fel a xadagot a jurta tetékarikdjdra.
Ennek a fézisnak is a tisztitds a lényege.

A buddhista szertartds végeztével megkezdddik a lakoma. Elészor ételt kindlnak az tilési
rendet tiszteletben tartva, utdna pedig mindenki szabadon vehet az asztalrél. A hangulat oldott,
mindenki nevet, j6l érzi magdt. A mdsodik lakodalmon ilyenkor elékeriilt egy tiilok, amelybe
vodka volt t6ltve. Akinek odaadtdk, beszédet kellett mondania a pdrnak vagy énekelnie, és jot
hdzni az italbdl. A harmadik lakodalmon ekkor keriilt sor a ndszajindékok dtaddséra.

Osszegzés

Elmondhatd, hogy a mongol lakodalmi hagyomanyok van Gennep struktirdjiba beépithetdk,
és tobb ponton is hasonlésigot mutatnak. Ez leginkibb a két csaldd kozotti versengés
kategéridjéra jellemzd.

A szokdsok az eltelt hdromszdz év alatt viszonylag egységesek maradtak. Még a 21.
szdzadban is fellelhetSk olyan teriiletek, ahol csak csekély mértékben véltozott egy-egy ritus. A
tobbiekhez képest Burighangij szinte kivételt képez. Az itt fellelhetd szertartdsokhoz hasonlét
csak Uldnbdtorban figyeltem meg. Ennélfogva javasolt a vidéki és vdrosi hagyomdanyok
osszehasonlitdsa is, ugyanis fény deriilhet az ezek mogott meghtiz6dé tirsadalmi folyamatokra.

Tanulmdnyomban utaltam egy-egy ritus érzelmi hdtterére. Ilyen szempontbdl is érdemes
lenne megvizsgélni a lakodalom részeinek médosuldsdt a torténelemben, hiszen ha az emberek
elhagynak egy ritust, annak érzelmi okai is lehetnek, melyekbél tarsadalmi kovetkeztetések is
levonhatdk.
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(Footnotes)

1 Roéna-Tas a dzahcsin szokasok utan kitér az urjanhaj tiiz eldtti tisztelgésre. Megfogalmazasat gy
értelmeztem, hogy az urjanhaj hagyomanyok — a tiszteletadason kiviil — nagymértékben megegyeznek a
dzahcsin ritusokkal, ezért a tablazatot is ennek megfelelden toltStTEM K.
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B. Kiss MATYAS

Térré vélt id6: neoavantgird és posztmodern Szildgyi Domokos

koltészetében

Bevezetés

Szildgyi Domokos nehéz koltd —irhatndnk Eliotrdl sz616 esszéjének egyik mondatdt parafrazilva.’
Nemcsak verseinek bonyolult formavildga és szertedgazé intertextudlis utaldsrendszere miatt,
hanem a recepci6 rirakddé hagyomanya miatt is. Tragikus ongyllkossaga utdn tobb emlékkdnyv,
két monograﬁa (Cs. Gyimesi Eva és Kdnrtor Lajos miivei) és sok tanulmény késziilt, Illyés
Kinga és Mdtray LaszI6 szavalatai 6ndll6 lemezeken jelentek meg. Amidta 2006-ban a csaldd
kézleményt adott ki arrdl, hogy a koltdt beszervezte a Securitate, a recepciétdrténetben hirtelen
fordulat 4llt be. Az erdélyi irodalomban a huszadik szdzad folyamdn (a kisebbségi helyzet
kovetkeztében) ismét meghatdrozévd vilt a véteszi koltSszerep, a koltd szdmdra a kozosség
képviselete elvdrdsként fogalmazédott meg (gondolhatunk itt Reményik Végvdri-verseire vagy
Dsida Psalmusira). Az tigynokmule Sziligyi Domokos esetében osszeegyeztethetetlennek
bizonyult a kozosségi koltdszereppel, a recepcié ezutdn elsésorban nem az életmd, hanem a
koltdi életat problémadira koncentrdlt. Errdl a fordulatrél hosszabban (tobbek kozt) T. Szabd
Levente® és Pécsi Gyorgyi irt, aki késziilé monografidjic hagyta félbe a botrdny kitorése miatt.?
Dolgozatomban igyekszem a szovegeket az élettctdl fuggctlenltve elemezni. Ehhez szdmomra
a legfontosabb tdjékozédisi pontot Cs. Gyimesi Eva és Pomogats Béla miivei jelentették. A
kivilasztott versek értelmezésén keresztiil szeretnék az életmi és a korszak néhdny fontosabb
problémdjdra is raviligitani. Dolgozatomban Sziligyi Domokos torténelemszemléletének
kiilsnb6z6 aspektusait (elsésorban az Oriiltek kapcsin), a Haldltdnc-szvit elemzésekor pedig
koltészetének neoavantgird formavildgit és intertextudlis viszonyait vizsgdlom. Ezutdn
koltészetének egyik leggazdagabban varidlt motivumdt, a repilést igyekszem bemutatni, az
utolsé alfejezetben pedig a Hogyan irjunk verset metapoetikus jellemzdivel foglalkozom.

Detotalizalt torténelemszemlélet (Oriiltek)

Szilagyi Domokos A ldz enciklopédidja ciml kotete 1967-ben jelent meg (a belsd boritén
Emeletek avagy a ldz enciklopédidja cimmel). Szerkezete nem koveti a hagyomdnyos
kompozicidselveket, aversek nincsenek sorrendbe dllitva, sem — Baudelaire médjdra—ciklusokba
rendezve. A koteten egyetlen hosszu, filozofikus kéltemény fut végig, az egyes versek ennek
betétjeiként szerepelnek, csupdn a zdréjelbe tett cimek jelzik viszonylagos kiilondllésigukat.
Cs. Gyimesi Eva szerint erre a kotetkompoziciéra a kéltemény-montdzs elnevezés illik a
legjobban.’ ,A koétet mifaji-stilisztikai sokszintisége nem 6ncélt formai parddé a mesterség
csinjdt-binjdt ismerd koltd részérdl, hanem vildgszemléletét dsszegezd kompozicid, amelyben a
stilusvéltdsoknak a versek kozott és a verseken belill is az dsszjelentéshez viszonyitva aldrendelt

' SziLAyr 1986b, 19.

2 T. SzaB6 2008.

3 PEcst 2008.

4 SziLAcy1 1967.

> Cs. Gyimest 1990, 45.

IT 19511



Elsé Szazad 2015. nyar

szerepiik van.” — frja.¢ K. Jakab Antal pedig ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,a részelemek és
versépitési eljardsok kozvetlen egymdsra vonatkoztatdsdnak sziikségére ldtszik utalni kiilonben
A l4z enciklopédidjanak versfolyamszer( tordelése, ahol a térgyukban és stilusukban ugyancsak
eltérd verseket csakis zérdjelbe tett cimek kiilonitik el a keretiil szolgalé bolesel$ kolteménytdl.”
A kotet egyik legfébb jellemzdje a formai gazdagsdg. Hogy Szildgyi Domokos koltészetében
mennyire fontos volt a formai szabadsdg (kiilondsen annak fényében, hogy nemzedéktdrsait
birdlatok érték a formabontds és a szabadvers haszndlata miatt),® jol érzékelteti ez az 1964-bél
szdrmaz6 idézet: ,,S ha a vers jo, lehet akdr jambusos, akdr hexameteres, akdr szabad, édesmidegy.
Jézsef Attila népi hangti szegényember-versei sokkal kozelebbi rokonok Whitman Fiszélaival,
mint mondjuk Szabolcska protesténstémjén -illatd 8si nyolcasaival.”™

A kéteten dtivel§ poémaszer(i szabadvers kozeppont}aban egy tobbértelmd metafora 4ll. Cs.
Gyimesi Eva észrevétele szerint a torténelmi id8, és az ember egyéni életideje is egy épiileten
beliili, a kiilonb6z6 emeletek kozotti haladdsként metaforizalédik.”” A tejillatd™ f6ldszinthez
a gyermekkor rendelédik hozzd — egytttal az emberiség gyermekkoranak, az 8skornak képzetei:
LA tlz koril / emberek guggolnak. / Egyik épp hast marcangol. / A mésik épp csak fazik. / A
harmadik épp csak fél.” Innen, az ,egyszer(i és tekintélytelen?? f6ldszintrél halad egyre feljebb
a lirai elbeszéld, az Gjabb és Gjabb emeletek kozott. A koteten dtiveld szabadvers és az egyes
betétek egymdssal szoros kapcsolatban 4llnak, az Oriiltek cimi betétverset példdul megeléz6
szakaszdban szabdlyosan felvezeti, megadja hozza az alaphangot ,husz méter magasan, / a
nyolcadlkon / nem szédiilok, / nem szédiilok kétezer méteren, / a repiilében, / szédiilok egy
/ két méter mély sir elétc — — — // és imé a sir megnyilt vala:”. Cs. Gyimesi Eva hivja fel a
figyelmet arra, hogy ebben az esetben metaforikussdg helyett a sz eredeti jelentéstartalma
véltja ki a hatdst, a denotativ jelentésen alapulé ellentétezés ad lehetSséget rd, hogy ,az egyéni
végesség dobbenetét is kifejezze”.”? Szilagyi Domokos kdltészetének egyik legfontosabb motivuma, a
repiilés az idézett részben is megjelenik'

A megnyilt sir képe nemcsak hangulatdban késziti el6 az Oriilteket, de értelmezési keretet
is teremt a szoveghez, elérevetitve a feltimad6 halottak képét. A vers elsé soraiban (,Micsoda
driile forgatag! / dlarcos farsangi menet! / az dlarc itt az igazi!”)" mdr felsejlik a haldltdnc képe.
A latszat és valdsdg, az dlarc és az igazi arc kozote hirtelen elt(ing differencia miatt a jel és
jelentés kapcsolata is problematizalédik, pillanatnyi zavar keletkezik a szemiézis folyamatdban.
Erre reagdlnak ironikus médon a szénoki kérdések, a rdjuk adott nyomatékos vilasz pedig
véglegesen eloszlatja a bizonytalansdgot: ,,Szabad az at — johet, mehet — / johet — honnan?
— mehet — hova? / a fold aldl a fold ald!” A rovid bevezetd szakasz (a keretkdltemény utolsé
sordval egylitt) bevonja a jatékba az olvasét, megteremti azt a fikcids keretet, amelyen beliil a
vers szerepl6i mozognak, s egytttal a mi ironikusan utal sajdt fiktiv voltdra. Az ,a f6ld aldl a
fold ala!” sort értelmezhetjiik egyfajta ciklikussig jelzéseként is, utaldsként arra, hogy a megnyilt

¢ Cs. GviMmEst 1990, 53.

7 K. Jakas 2005, 117.

8 KANTOR — LANG 1971, 113-114.
®  SziLAGy1 1986a, 22.

10 Cs. GyviMmest 1990, 45.

T Sziicyi, 1967, 7.

12 SziLAcyr, 1967, 9.

BB Cs. GyiMEst 1990, 46.

A motivumrdl részletesebben az Emelkedd zuhands: a repiilés motivuma Szildgyi Domokos koltészetében
cim{ alfejezetben irok.

15 SziLAgy1 1967, 14.
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sir egyszer be is kell zdrédjon, ahogy a népies hitvildgban a kisértetek 6rdja éjfélkor kezdédik,
de a szellemeknek legkésébb a kakasszéra vissza kell térni a mdsvildgra. Tagabb értelemben
az emberi élet ciklikussigdra is vonatkozhat ez a sor, a porbdl lettiink, porrd lesziink 6rokos
ismétlédésére.

A szoveg az els olvasds sordn nem hagy idét eltdprengeni a szemidzis elbizonytalanoddsan,
sem a megteremtett fikcids kereten, hanem sodorja magdval az olvasét tovabb, a kovetkezd
sorig, a kovetkez rimig. Ezt els6sorban a nyomatékosité ismétlédésekkel, a felkidltisokkal, a
kérdések és vélaszok retorikus alakzataival és az xaxa rimképlet segitségével éri el. Ez a rimképlet
amellett, hogy kicsit levegBsebbé teszi a szoveget (amire szitkség is van a gyakori felkidltdsok
okozta tagoltsdg és az erls igeiség miatt), lehetdséget ad a bonyolult sordthajldsokra is, s6t
szinte meg is koveteli az enjambement haszndlatdt. K. Jakab Antal szerint Szildgyi Domokos
koltdi eszkoztdrdnak egyforman fontos része az 8si betlirim és gondolatpdrhuzam, a kifinomult
dthajlds és a merész képzettdrsitds.’ Ebben a szovegben mindhdrom eszkéz fontos szerepet kap.

A ,Kupiéval kezében, nyakdban / kotéllel slattyog Francois;” sorokban alkalmazott dthajlds
azért is érdekes, mert megvéltoztatja az titemhatdrokat. K. Jakab Antal arra hivja fel a figyelmet,
hogy az egyéni hajlitdstechnika Szildgyi Domokos verseiben az eredeti titemhatdrok gyakran
eltolédnak.”” Ebben az esetben is hasonlé torténik, az enjambement miatt ugyanis két iitemre
oszthat6 sorok kovetkeznek egymds utdn (,Kupdval kezében, | nyakdban / kotéllel slattyog |
Frangois”), de ha nem vessziik figyelembe a sordthajlést, egy sokkal dallamosabban liiketd,
hdromiitem sort kapunk (,Kupéval kezében, | nyakdban kétéllel | slattyog Francois”), ahol az
elsé iitemhatdr valtozatlan marad.

Ezzel a két sorral kezdddik meg a haldltdncversekre jellemzd katalégusszert felsorolds a menet
résztvevdirdl. Az elsé szerepld Villon, akinek mdr a puszta jelenléte is felidézi a késékozépkori
irodalmi hagyomdnyt. Attribitumai a kupa és a kotél, ezzel egyértelmiien utalva csélcsapsigira,
mulatozé kedvére, de a versei is esziinkbe jutnak, koztik A felakasztdsdt viré Villon négy sora
(Illyés Gyula forditdsdban): , Francia vagyok, csak ez kellett, / Péris szilt (Ponthoise mellett);
/ R&f kotél stigja majd fejemnek, / Hogy mi a silya fenekemnek.”® Emellett a Gydsz-irat,
melyet maga s tdrsai szdmdra szerzett a koltd, mialatt folakasztatdsukar virtdk cimG Villon-vers
is a kontextusba keriil. Sziligyi Domokos Villont mdr kordbban is parafrazdlta (a Vers Villon
szépasszonyaihoz cimli koltemény elsé kotetében szerepel). A szoveg jatékot iz az olvaséval,
néha nyilvanvald, néha kevésbé erdteljes utaldsokat tesz a megidézett alakok kilétére, amibél
az olvas6 — szerencsés esetben — meg tudja fejteni az utaldst. Hasonl6 ez a jdték ahhoz, amelyet
Dante oly sokszor alkalmazott az Isteni szinjdtékban. Az itt egy piispok, szdz-egynehdny /
gyermek apja;” esetében példdul nem vagyok biztos benne, hogy valéban konkrét trténelmi
személyre torténik-e utalds, az is lehet, hogy csupdn az egyhdzi méltésignak, a késd kozépkori
vildg egyik legfontosabb alakjénak sztereotipizdlt megjelenitésével van dolgunk.

A kovetkezd utalds viszont Gjra egészen transzparens (,,...egy lord biceg: / izekre szedik szavait
/ irdstudatlan kibicek;”), nyilvinvaléan lord Byronrdl van szé. Nem mellékes, hogy az igék is
jellemzik a szereplSket (Byron biceg, Villon slattyog), ahogy az sem, hogy a vers dsszes szerepldje
— az egy puspok kivételével, aki épp az & kiiszkddésiiket ellenpontozza — valamilyen sorscsapds
dldozata, de legaldbbis aldvetett helyzetben van. A kovetkezd sorokban J6zsef Attila alakja
jelenik meg: ,amott, a hideg és hiilye / sineken kaszik egy halott, / ruhdja térkép, sebeibél /
szivarognak a csillagok;”. Jézsef Attila kozmikus képalkotdsa is imitdcié tirgya, de groteszk és

16 K. Jakas 2005, 116.
17 K. Jakas 2005, 119.
¥ ViLLon 1987, 115.

IT 19711



Elsé Szazad 2015. nyar

tragikus megkozelitésben. Kozte és Villon kozott azért is létesitilhet kapesolat a szévegben, mert
Jézsef Attilla Villon forditéja volt.

A kovetkezd utalds transzparencidja megint csokken, a versben szerepld vak alakjdt nehéz
azonositani. Taldn leginkdbb Miltonra illik az utalds, de a hagyomdny szerint vak volt maga
Homérosz és Osszidn is, a ,jovébe-ldté szemiireg” rendkiviil groteszk képe a vaksighoz
tarsulé jostehetség 8srégi toposzdt idézi meg, némi irénidval telitve. Az ,itt illeg a kdtélverd
| szerelemre-szomjas neje;” sorok Louise Labé, 16. szdzadi kolténére utalnak, aki valéban
egy gazdag kotélverd mester felesége volt, és rendkiviil virtudz szonetteket alkotott.” Ezutdn
egyértelmi (és kissé gunyoros hangvétel(i) utalds torténik Shakespeare-re, az utolsé sorok pedig
feltehet8en Petéfi Sandor haldldra utalnak: , tengerif6ld: egy versel$ / kamasz — szegény — hogy
buvik a mocsok, mocsok haldl elél! / de megtaldlja a pika — — —”. Azért is olvashaté ez ilyen
utaldsként, mert Szildgyi Domokos két verset is irt Petdfi haldlardl, az egyik a Szembdl haldl,
a mdasik a Héjjasfalva felé. Riadésul az utébbiban szereplé széhaszndlat is meglepSen hasonlé:
»Kortdrsaid legjobbikdt / dofi 4t bosszul6 pikdd.” Tobb mint valészint tehdt, hogy itt Petéfirdl
van szo.

A lista itt egy elliptikus alakzattal félbeszakad, utdna aposztrophé kovetkezik, a lirai én a
halottak forgatagdt szélitja meg (,Mit akartok? Oriile bagazs' / Fejetekre csak djra baje?”). Az
aposztrophé alakzata Jonathan Culler szerint ,nem a sz6 jelentésén véltoztat, hanem magdn
a kommunikacids folyamaton vagy szitudcién”.*' A megszélitott megvéltoztatdsa pillanatnyi
zavart okoz a kommunikdciés folyamatban. Az aposztrophé itt azért kittintetett szerep(i, mert
a koltemény kézéppontjdban helyezkedik el, és szerkezeti valtdst jelez.

A misodik egysegben az irénia helyett inkdbb a traglkum keriil elétérbe, az ,6riilt
bagdzs” mdr-mdr dldozati szerepbe keriil. Cs. Gyimesi Eva { igy fogalmazott errdl: ,,...Szildgyi
irénidval viseltetik olyan emberi értékek irdnt — gondoljunk csak az Oriiltek cimii betétre

—, amelyeket a kolt6k ebben a vildgban szentnek hittek, és amikére képesek voltak sokan
meghalni. Emez értékek veresége feljogositja a koltSt, vagy legaldbbis 6 feljogositva érzi magat
arra, hogy irénidval forditsa a fonakjdra az egészet, és mindent valami kiviildlldssal kezeljen.””
A tdvolsdgtartds egyre csokken, mdr az elsd egység végétdl kezdve, az irénia azonban nem tlinik
el teljesen, hanem fokozatosan 6nirdnidvé valtozik, ahogy a lirai én a vilig megjavuldsiba vetett
vak hitiik miatt el8bb kesertien szidalmazza 8ket, végiil azonban kozosséget vallal veliik, noha
még mindig kételkedik az dltaluk képviselt értékekben. Ez a kozosségvallalds a verszérlatban
érezhetd legjobban ~Kavarogj, holdas forgatag! / Vonitok én is teveled a csillagzé egek alate.”
Cs. Gy1m651 Eva megﬁgyelese szerint ez a verszdrlat Jézsef Attila Os patkiny terjeszt kort...
cim(i mavének néhdny sordt parafrazilja.”

A vers miésodik egységében egy szkeptikus torténelemszemlélet fogalmazédik meg, az
emberiség fejlédésébe vetett mdr-mdr posztmodern kétely: ,kéz a kézbdl — valtofutdk / veszitek
dltal a hitet: / (...) / hogy j6 — hogy megjavul taldn / ez a koszos emberiség, / rovidnadrigjit —
csupa vér! — / kinovi, és, és, és mi lesz?” Az irdnia tdrgya itt mar maga a hit, ami a felvildgosodds
kora 6ta alapjdt képezi a modernség eszmerendszerének, hogy az ember alapvetden j6, vagy
ha nem is j6, legaldbb jobbd vilhat, ha az emberiség végre nagykortuvd lesz. Ezen a ponton

Y HEegebpts 2000.
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mér Kant tételére is ironikus fény vetiil: ,A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta
kiskortsdgabol.”> A posztmodern kételkedés [ép jétékba itt.

A posztmodern fogalmit (a sz6 jelentésébdl adéddan) legkonnyebben a modernizmus
fel§l, annak oppozicidjaként lehet meghatdrozni. Igy jart el Habermas is, aki a modernség
teoretikusaként a posztmodernt a modernizmust birdld, Gjkonzervativ irdnyzatként irta le, ami
ugyan iidvozli a tudomdny fejlédését, de mar nem tekinti irdnyadénak az életvildgban valé
eligazoddshoz, a miivészet immanencidjdt elétérbe helyezve lemond mindenfajta utépisztikus
jellegrél, a személyesen megélt esztétikai tapasztalatot hirdeti.” Szintén a modernizmus feldl
kozelitett a fogalomhoz Lyotard, akinek — Habermas édllasfoglaldsdval ellentétben — nem alle
szdndékdbankritizalni, elmarasztalnia posztmodernizmust. Szerinteaposztmoderndiskurzusban
mér nem elfogadhaté ,a nagy elbeszélésekre valé hivatkozds; kovetkezésképp nem lehet a
Szellem dialektikdjihoz, sem pedig az emberiség emancipdléddséhoz folyamodni”.* Lyotard
az emlitett metanarrativik elvetésében ldtja a posztmodern lényegiségét, vagyis a torténelem
mér nem egy olyan tidvtorténeti folyamatként értelmezédik, ahol az emberiség fokozatosan
fejlédik és halad elére, a tokéletesség felé. Heller Agnes ezt a folyamator a torténelemszemlélet
detotalizdldsaként irja le,” amelyhez szerinte szervesen hozzdtartozik a retotalizdlds igénye.
Ez a versben a kozosségvéllaldsban nyilvinul meg, amikor a lirai szubjektum nem taldl mds
alternativdt, mint a forgataghoz valé csatlakozdst, ezzel kovetkezik be a torténelemszemlélet
ironikus (és ldtszélagos) retotalizdldsa.

Az Oriiltek térténelemszemlélete Nietzsche egyik gondolatdval is parhuzamba allithaté:
»Taldn kiilonosnek tnhet, de nem ellentmondds, ha ennek a kornak, amely oly hangosan és
tolakoddan szokottzavartalan ujjongdsban torni ki térténelmi miveltsége felett érzett 5romében,
mégis egyfajta ironikus ontudatot tulajdonitok, egy dtsuhané sejtelmet, hogy itt nincs min
ujjongani, valami félelmet, hogy taldn nemsokdra vége szakad a térténelmi megismerés minden
gyonyorének.” Nietzsche ezt a szorongdst az emberiség aggkoranak hésziodoszi jéslatdbél
eredezteti, hogy eljohet az id6, amikor befejezddik a torténelem. Hasonlé félelem érhetd
tetten Szildgyi Domokos — olykor apokaliptikus képhaszndlatt — verseiben, ahol ez az ironikus
ontudat hatdrozza meg a torténelemrdl valé gondolkoddst. Az 6 esetében viszont mindez
nem valami homdlyos sejtésre vagy szorongdsra vezethetd vissza, hanem nagyon is valdsigos
torténelmi tapasztalatokra. Ez a tragikus-apokaliptikus tdrténelemszemlélet figyelhetd meg a
Halaltinc-szvitben is.

Halaltanc-szvit

Szildgyi Domokos Bucst a trépusoktd] cimi kotete 1969-ben jelent meg. Ling Gusztdv
kritikdjiban felhivta a figyelmet a versek bonyolult formaviligira,”Ilia Mihdly a kéltemények
filozofikus jellemz3it helyezte recenzi6janak kézéppontjaba. Cs. Gyimesi Eva szerint viszont
a kortdrsi kritikdk értetleniil fogadtdk a kotetet,” 8 az ironikus és tragikus megnyilatkozdsok
kozotti fesziiltséget, a racionalitds és a transzcendencia igénye kozotti ellentétet emelte ki a
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kotet fontos tulajdonsigaiként, de a versek posztmodernnek szimité sajatossdgairdl is beszélt,
a jatékossdgrodl és a stilusbeli heterogenitdsrol. A szovegekben létrejovd stilusszintézist a koltdi
értékszemlélet relativizdléddsabél eredezteti: ,mivel szimdra nincsen abszolut érték, minden
érték valamiképpen egy szintre keriil, vagyis nem hierarchizdlédik.” A kiilonb6z8 stilusrétegek
és értékek egymds mellé rendez8dése miatt beszélhetiink a kdltemények montazsszertiségérél,
ami sok esetben a szovegek vizudlis megjelenésmddjdra is hatdssal van. Az egymds mellé keriil$
szovegegységeket gyakran jél ldthat6 vizudlis/tipografiai elemek hatdroljak el, igy a szovegek
képversszer(i mikodésmodra tesznek szert.

A hatvanas években teret hédité neoavantgdrd experimentilis irodalomban meghatdrozé
alkotdsméd az intermedidlis kisérletezés, az alkotdk ujra felfedezték és meg is Gjitottdk a
képvers kifejez8eszkozeit, emellett divatos lett a kolldzs, a montdzs és a lettrista kompozicidk
megalkotdsa. A pdrizsi Magyar Mhely alkotdi (Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdosé Alpir) a
hetvenes évek legelején kezdrek el vizudlis miivekkel kisérletezni* Az Uj Symposion szerzi
kozil Fenyvesi Ott6 kolldzsokat alkotott, Szombathy Balint a kolldzs mellett a miivészkonyvvel
és a konyvtdrggyal kisérletezett,” vizudlis miveit két 6ndllé kotetben is megjelentette.

Szegedy-Maszdk Mihdly szerint a képvers az irds lényegében, a nyelv ldthatévd tételében
gyokeredzik, ezért johetett létre ennyire gazdag, és kiilonboz6 korokban kiilonboz8képpen
értelmezett hagyomdnya. A képversirds mdr az dkortdl kezdve jelen van a vildgirodalomban,
kiilonésen gazdag volt a manierizmus és a barokk idején, aztdn 19-20. szdzad forduléjin
elsésorban Mallarmé és Apollinaire kezdeményezéseinek hatdsdra vildgszerte elterjedt.” Az
avantgdrd képvers Magyarorszdgon elsésorban Kassik Lajos, az amerikai irodalomban Ezra
Pound, Dél-Amerikiban pediga chilei Huidobro és az 4ltala megalkotott creacionismo irdnyzat
hatdsdra valt népszer(ivé.” A a huszadik szdzad folyamdn olyan (j vizudlis koltészeti irdnyzatok
jelentkeztek, amelyek mdr nehezen (vagy egyaltalin nem) értelmezhetdk a képversrdl eddig
felallitott definicidk szerint, ilyenek példdul a lettrista kompozicidk, a kolldzsok, az 8sszegytirt
szovegek vagy a torzitott fénymdsolatok. Dékei Krisztina a huszadik szdzad experimentélis
irdnyzatainak terminolégiai sokféleségére figyelmeztet, ,hiszen minden magdra valamit is adé
mozgalom fontosnak tartotta, hogy koltészeti kisérleteinek sajdtos jellegét egyetlen, dmde v
szakszéval megnevezze”.* A vizudlis koltészet terminus olyan 6sszefoglalé név, ami a képvers
gazdag és sokrétli hagyomdnydra, de a legkiilonfélébb huszadik szdzadi irdnyzatok leirdsdra is
alkalmas.

Sz. Molndr Szilvia szerint a képversek befogaddsa egy médiumvidlté olvasismédon alapul, a
képversek intermedidlis miikodése pedig csak akkor valésulhat meg, ha az esztétikai élmény,
amit nytjtanak, mds médon nem sziilethetne meg, csak a kiilonb6z6 médiumok egyiittes
jelenlétének hatdsira..” A vizuélis koltemények befogaddsakor az is kérdéses, hogy mennyiben
tekinthetd ez a sz6 hagyomdnyos értelmében vett olvasdsnak, és mennyiben a kép nézésének,
illetve kialakul-e a kiilonbozd jelek és jelrendszerek 6sszjdtéka az olvasds/nézés sordn.® Ez a

32 Cs. GYIMESI 1990, 55-58.

3 SzakoLczay 2010, 329.

34 Kékest 2003, 62.

¥ H. Nagy 2008, 26.

36 SzEGEDY-MaszAk 2010, 3-4.
37 Szarar 2007.

3 DEker 2010, 5.

3 Sz. MoLNAR 2004b, 101-102.

0 Kekest, 2003 69-70. A szerz8 itt hivatkozik Sz. MoLNAR Szilvia A képversek olvasdsdrél cimii tanulmdnydra,

ami a Vdr Ucca Tizenhétben jelent meg, 1988-ban.

IT 20011



2015. nyar Elsé Szazad

kett8s olvasis Szildgyi Domokos verseiben is jelen van (erre példa a Halaltdnc-szvitben szerepld
kereszt-alakzat, ahol mind a képi forma, mind a széveg jelentéshordozé).

Az Oriiltekhez hasonléan a kétet nyitéversében, a Haldltdnc-szvitben is problematlzalodlk
az egyén és torténelem kozotti viszony, rdaddsul a cim az el6z8 vers £6 motivumat is felidézi.”
A cim Liszt Ferenc Haldltdncdt juttatja eszitkbe. A klasszikus zenei ihletettség Szildgyi
Domokos életm{ivében nagyon is gyakori, példik erre a Vivaldit megidéz8 Négy szonett, a
Bach, Mozart, Honegger és Beethoven, illetve a Barték Amerikdban cimd versek. 1975-ben
Pomogats Béla interjut készitett a kolt6vel, melynek egyik f6 témdja a klasszikus zene volt:
»~Mindenesetre, a zenét szeretem, Bartokot kiilondsen. Ahogy én magamnak megfogalmaztam:
Bart6k fegyelmezett szenvedélyét; nem is szenvedélyét, hanem visszafogottsdgdt a szigortian
zért formdk keretében.”” Ugyanebben a beszélgetésben hangzott el: ,Hogy a szintézis nekem
nyelvileg mennyire sikeriilt, az egészen mds kérdés, és nem is az én dolgom, hogy eldéntsem.
Mindenesetre a szindék megvan és a zene — nemcsak Bartéké — mindig is hatott rdm, mdr
gyermekkoromtdl fogva. Szeretem a zenét és azt hiszem, ez a legtobb, amit mondhatok réla.”*

Mintha a vers elején hatszor megismétlddd tiirelem” sz6 is a megidézett zenemt silyos
kezd8hangjait kovetné, az egymds utdn halmozédé hasonlé értelmd szavak pedig mintha az
ezutdn kovetkezd gyors zongorafutamot kovetnék. A halmozds mint retorikai alakzat az 1967-
es Garaboncids cim(l kotetben is hasonlé médon, fesziiltséggerjesztd eszkozként van jelen
(példdul a Garaboncids, a Boszorkdny és a Szegénylegények esetében). A rokonértelmii szavak
egy asszocidcids sorba rendezédnek, és felkeltik a fenyegetettség érzését, mintegy ellenpontozva
az el6z8 sorban hatszorosan nyomatékositott ,tirelem” felszélitdst. Az ember viszont csak a
menedékbdl valé kilépéskor védlhat 6nazonossd, amikor megmutatkozik a maga gyengeségében,
fedezékébdl védteleniil eldlépve. A szovegben ez a hatdratlépési folyamat ironikus megyvildgitisba
keriil, hiszen ekkor mutatkozik meg az ember eddig rejtett gonoszsga is. Ling Gusztdv rdmutat,
hogy a vers Plat6n embermeghatdrozdsdt idézi, amit késébb ,kajin invokdciéparédidva” alakit
at (,,te kétldbu — te tollatlan — te 4llat”).* A szoveg az embermeghatérozést nagybetivel szedve
idézi, ezzel is kiemelve a szovegkdrnyezetbdl. Platént Csokonai is idézi a Halotti versekben:
,Nagy sir! de amelyre csak ennyit irhatok: / »Itt laktak tollatlan kétldbu allatok.«™ Igy akar
az is feltételezhetd, hogy ez az intertextus Csokonai versén keresztiil keriilt a szovegbe, hiszen
a szovegben szerepel idézet Csokonai Tudégytladdsomrél cimi versébél (szintén nagybetiivel
szedve), amit rdaddsul egy jegyzet is jelol.

A versben haszndlt, jegyzetekkel elldtott, mdr-mdr hivalkodéan bonyolult intertextudlis
utaldsrendszer nagyon hasonlé ahhoz, amit Eliot is alkalmazott az Atokfoldje meglrasakor A
szovegben rdaddsul szerepel egy olyan Shakespeare-idézet, amit Eliot Gerontion cimd versének
mott6jaként haszndlt, igy Szildgyi Domokos versében mdr az intertextus intertextusaként van
jelen, ahogy ezt a kélteményhez csatolt jegyzetek kozott provokativan jeloli. Ling Gusztdv
is utal erre a hasonlésdgra: ,Vildgirodalmi el6képe taldn az angol T. S. Eliotnak (Szildgyi
forditotta is) azokban a verseiben kereshetd, melyek a kozvetlen kifejtést és kifejezést gyakran
idézetekkel helyettesitik, klasszikus mivek, dokumentumok és egyéb citdtumok sorat épiti be
intarziaszer(ien a versszovegbe.” Szildgyi Domokos 1968-ban (tehdt a kotet keletkezésével
nagyjabdl egy idében) egy esszét kozolt Eliot koltészetérdl: ,Meg kellett tanulnom eliotul, és
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ridobbentem, milyen nagy kolt6, és hogy annak szdmadra, aki csak egy csoppet is ismeri az
angol vers torténetét, viligos, hogy Mr. Eliot 0 korszakot nyitott, és hogy Eliotot fordltanl,
leghivebben, legszebben akdr: éppoly hidbavalé, mint megmagyardzni a rézsa illatt. Es hogy
az angolul nem értd olvasé a forditdsokbdl tobbé-kevésbé megismeri ugyan Eliotot, de hogy
megszereti-e, nem hiszem.”¥

A montézsszerlien egymds mellé rendez8dd, kiilonbozd korokbdl és stilusrétegekbdl
(olykor kiilonb6z8 nyelvekbdl) szdrmazd szovegrészletek egy sajitos stilusszintézist hoznak
létre. Pomogdts Béla az igy létrejott kompoziciénak tulajdonitott elsérendd szerepet, ahol az
idézdjelek ironikus médon utalnak az intertextudlis viszonyokra, a sajit és az 1degen széveg
pedig parafrazilja egymdst.® Igy folyhat egybe az 1510-es Példdk konyvébdl szdrmazd, Jézus
kereszthaldldrdl sz6l6 vers (,piros rézsit ha szednek...”)® és a huszadik szdzadi versszoveg. A
szoveg ironikusan utal Incitatus torténetére, a 16ra, akit a romai csdszdr, Caligula szendtorrd
nevezett ki. Emellett Newton a tudomdny, Mozart pedig a miivészet képviselSjeként keriil
be a versbe. Mindhdrom szerepl6héz egy-egy szint kapcsolddik, a fold alatti, a foldi és a f6ld
feletti. A lista utolsé sora és a 16. szdzadi versrészlet utolsé része is a magassig képzetét kelti
fel, igy a két sor kozott jelentéskapesolédds jon létre. Hasonl6 felsoroldst A 14z enciklopédidja
szovegében is taldlhatunk: , Itt sétdlt, tiinddve, Fermi; hallgatédzva Bartdk, mert valahonnan, az
erdé mélyébél, két kilométerrdl taldn, eltévedt cica panaszkodott. Itt iilt, egy fatdnkon, Lenin,
megtervezett dlmaival.”® Mindkét listdban taldlunk hires tuddst és zeneszerzét, de feltling
kiilonbség, hogy a nem sokkal késébbi Haldltdnc-szvitben a jovébe 1dté politikust, Lenint, médr
a politikussa tett 16 kénytelen helyettesiteni. Mindez A 1dz enciklopédidjéban jelen 1évs — és
egyuttal meg is kérddjelez8dé — célelvii torténelemszemlélet végleges feladdsdval magyardzhato,
ebben a versben nincs helye semmilyen utépizmusnak, még ironikus megkézelitésben sem.

A versben tematizdlédik a holokauszt, a szovegbe beemelt Gjsdghir Ilse Koch, néci hdborus
biinos 6ngyilkossdgardl tudésit, aki a buchenwaldi koncentriciés tibor vezetéjének felesége
volt, a ,buchenwaldi szuka” szovegrészlet is értelmezhetd rd valé utaldsként. Kozvetlenill a
bekeretezett Gjsdghir mellett 4ll (szintén keretbe zdrva) egy szovegrészlet a 144. zsoltdrbdl,
a rabsdgban Istenhez vald segélykérd fohdszkodds, a két keretes szoveg egymdst ellentétezi,
de kozos értelmezési keretet hoznak létre, amihez késébb a Tripartitumbdl szdrmazé latin
nyelvli idézet is hozzdrendelédik, a zsidék szdmdra készitett birdsdgi eskiitétel szovegébdl.
A holokausztra t6rténé utalds a s a hetedik napon megnyugovek megvolt mdr a szogesdrot
meg az ortornyok meg a barakkok et omnia que in eris” szovegrész, amit Cs. Gyimesi Fva
a teremtés elhibdzottsigira tett gunyoros utaldsként értelmezett.”” A kiilonboz8 korokbél
szdrmaz6 idézetek kiterjesztik a kontextust a teljes torténelemre, de a torténelmi katasztréfik
mellett az egyéni haldl tragikuma is megjelenik, elsésorban Barték haldlos 4gydn elmondott
szavainak a szovegbe emelése és az utdna kovetkezd, siratéénekre hasonlité szovegrész révén:
,siratom siratom 6ket szemembdl konny folyik ald és elmém kiszikkad siratom siratom 6ket
akik megloptak / meglop minket minden halal”.»

A szoveget nagyjabol a felénél osztja ketté az Omagyar Mdria-siralom két, kereszt alakban
tordelt sora: ,,6 én édés urodum / éggyén égy fiudom”. Szdvai Géza megjegyzése szerint ,a
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szavak telitettebbé valtak a képirdsban”. A vizualis és textudlis elemek kozott ugyanis (a kereszt
szimb6luma révén) jelentéskapcsolédds jon létre.’” Nagyon hasonléan felépiilé képversek
Utassy ]ézsef Te égre tért kart... és Itt nyugszik Nagy Ldszl6... kezdet( miivei, de ott a kereszt
alakzatbdl és az alatta 4ll6 négy sorbdl egy sirhant rajzolodlk ki,” mig Szildgyi Domokosnal a
kepversszeruseg minimdlis. Az Omagyar Mdria-siralombdl és a Példdk kényvébél vett régies
idézetek és a huszadik szdzadi versnyelv kozott 1étrejovd fesziiltség végig jelen van a szovegben.
Szilagyi Domokos (Pomogéts Béla kérdésére vélaszolva) igy beszélt az archaizmusok szerepérél:
LAz érdekes az, (...) hogy teljesen régies, archaikus, tudatosan archaikus dolgokkal egészen
meglepd hatdsokat lehet kivéltani a mai ember szimdra.” Pomogdts Béla kés6bbi irdsaiban a
népies, archaikus és kortdrs koltészeti elemek egymdasmellettiségée Bartok zenei szintéziséhez
hasonlitotta.”

A vers ezutdn kdvetkezd, mésodik egységében gyakoribbd vélnak az egyes szdm elsd személyti
megnyilvinuldsok, a megsz6litd (aposztrophé) és a kérdezd alakzatok, ilyen a tobbszor
megismétlddd ,ldttad-e hajnalban a foly6t?” kérdés. A foly6 leirdséhoz nagyon hasonlé a
(szintén ebben a kotetben szerepld) Kényszerleszdllds egyik versmondata: ,,Van egy j6 bardtom,
vizirigd az illetd, / megtanitott, hogyan kell rohangilni az drban, kicsipegetni mohos kévek
alél / a mindennapit.”* A foly¢ idillikus leirdsa az emberi vildg elhibdzottsdginak ellentéteként
jelenik meg, a folyé ,nylizsgd tiirelme” egy emberinél boldogabb létet mutat meg. A tiirelem
ebben a kontextusban az élethez sziikséges nyugalmat (egyuttal a halal beldtdsdt és természetes
elfogaddsdt), az élni tuddst is jelenheti.

Cs. Gyimesi Eva a vers tragikus és ironikus hangjait emelte ki: ,Mert nemcsak az Isten és
megvaltds tagaddsa ez a koltemény, hanem az emberi 6ntudat értékének kétségbe vondsa is.” A
haldltdnc azzal teljesedik ki, hogy a héhér és az dldozat is ugyanarra a sorsra jut.® A szovegben
tobb szinten is megjelenik Jézus kereszthaldla, de az emberiségért valé dldozat hidbavalénak
tlinik. Erre utal a vers végén szereplé Shakespeare-idézet: ,Az Istentdl valé ige csupa kétség /
S az ige ellenébe 4j igét vet”. Az idézet mdr a kotet kovetkezd versének a Prifétdnak témajat
is eldrevetiti. Szintén a kételyt erésiti meg a nagybetiivel szedett ,uram uram miért hagytdl
el engem” sor, ami Jézus kereszthaldla eltti szavait intertextualizdlja. A krisztusi dldozat a
kotet zdréversében, az Ez a nydrban is tematizdlddik, verszdrlatdban Dsida Jend Nagyesiitortik
cimi versére utalva (a két vers kozotti kapcsolatra Pomogdts Béla mutatott rd).* Dsida
versében szintén kozponti téma Jézus dldozata, de abban a szovegben a lirai szubjektum
azonosulni képes Krisztussal a legnagyobb magdrahagyottsdgban is. Dsida Jené két korabbi
verse, a Nagycsiitortok eldzményének szdmité Nagycsiitortokon és a Messze ldtok is a krisztusi
szenvedéstorténet legsotétebb pillanatait dolgozzdk fel, a lirai én ezekben is Jézus szemszogébdl
beszél, és a megvaltds sikeressége megkérddjelezddik. A krisztusi dldozat hidbavalésiga a
legfdjdalmasabban a Messze ldtokban érezhetd: ,Kitdrt karral tiveges szemmel / messze ldtok a
Golgotdrél / (...) / semmi se tortént / Es vértajtékos testemet / a keresztfdn felejtik.”? A dsidai

3 SzAvar 1981, 12.

>4 Szivar 1981, 16.

5> Urtassy 1981, 7; 26.

¢ PomMoGATs 2005, 59.

7 PoMOGATS 2004a, 278. v. 6. POMOGATS é. n., 184.; PomoGATs 1990, 214.
8 SziLAgyr 1978, 208.

> Cs. Gyimest 1990, 58.

%0 Cs. Gyimest 1990, 60.

o1 PomoGATs 1990, 224.

2 PomoGATs 1990, 212.
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és Szildgyi Domokos-i szovegvildg ezen a ponton taldlkozik, de nagy kiilonbség, hogy mig
Dsida alapvetéen valldsos koltd, Szildgyi Domokos verseiben a transzcendencia igénye sokkal
inkabb filozéfiai jellegti, rd inkdbb a racionalizmus, az ateizmus jellemz8. A valldsos elemek
itt sokkal inkdbb a kulturdlis hagyomdny részeiként vannak jelen. A megvéltds tagaddsihoz
pedig hozzdrendel8dik a torténelem célelviiségének tagaddsa. Pomogits Béla szerint Szildgyi
Domokos torténelemfilozéfiai szkepszise a huszadik szdzadi tapasztalatokon alapszik, a mésodik
vildghdbort, Auschwitz és Hirosima élményén.*

A versben a zeneiség, a vizualitds és a montdzsszerlien egymds mellé rendezddd textudlis
elemek egyfajta stilusszintetizdlé multimedialitdst hoznak létre. Pomogits Béla a kotettel
kapcsolatban szimfonikus kélteményekrdl beszélt. Ezt a meghatdrozdst a Haldltdnc-szvit
esetében nemcsak a vers tobbszélamusdga miatt érzem rendkiviil taldlénak, hanem zeneisége
miatt is. Cs. Gyimesi Eva ugyanezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,E kétet montdzsversei
arra bizonyitékok, hogy Sziligyi Domokosnak megsziint az egységes koltSi énje, s ezzel
egylitt megsziint az egységes koltdi nézépont érvényesitésének igénye. A formai Gjdonsig meg
abbdl vezethetd le, hogy bedllt a nézépontok tobbszélamusiga. A nézépontok — taldn igy is
mondhaté — t6bbszoglisége.” Az egységes koltdi én megsziinésével pirhuzamosan a koltdi
megszolalds lehetSsége is kérdésessé valik, a kotet egyik kulcsproblémdja a lirai én szdmdra az
elvesztett beszédpozicidval valé szembestilés.

Cs. Gyimesi szerint a kolteményben kompoziciés elvvé vilik a hangos beszéddel
visszaadhatatlan szovegvdgdsi technika és a grafikai elemek paradigmateremtd, jelentéssziiré
véltogatdsa. A whitmani hosszisdgti sorok mar a Garaboncidsban is az egyik legfébb formai
elemnek szdmitanak, ebben az esetben viszont a versszéveg nem akar sem a lélegzet ritmusahoz,
sem a hangos beszédhez igazodni, a széveg hangszertibdl ldtvdnyszer(ivé, azaz nem vizudlisbdl
vizualissa valik.

A vizudlis kéltemények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az alkotds valamilyen
moédon mindig ellendll a verbalitds fel6l kozelité értelmezésnek, hiszen a képet nem lehetséges
kizdrélag nyelvi eszkozokkel leirni. Ez a probléma elvezet a huszadik szdzadi filozéfiai
gondolkoddsban bedllt valtozdshoz, amit W. J. T. Mitchell képi fordulatnak (The Pictorial
Turn) nevez. ,A képi fordulat lényege nem az, hogy elérkezziink a képi reprezentdcié erds
leirdsidhoz, amelybdl levezethetdk a kultiraelmélet fogalmai, hanem az, hogy a képek sajdtos
surlédast és zavart keltenek a szellemi vizsgaléddsok terepén” — irja.” Véleménye szerint
»a vizudlis tapasztalat vagy a »vizudlis miveltség« nem irhaté le maradéktalanul textudlis
modellekkel”.® A nyelvi fordulat utdn a vildgot a szavak és a nyelvi jelrendszerek miikddése
alapjdn értelmezték, a képi fordulat utdn viszont még a nyelv miikodését is lithatévd akartdk
tenni. A verbalitds és a vizualitds kozote tehdt surlédds alakul ki, ebbél erds ,szorongds” jon
létre, ,a »nyelviinket« a »vizudlistél« 6v6 kényszer”.® Ez a szorongds a vizudlis kolteményekkel
valé taldlkozdskor intenziven jelentkezhet. De taldn éppen az lenne az intermedidlis alkotds
célja, hogy semlegesitse, esetleg a visszdjdra forditsa ezt a félelmet.

A szovegszerliség és vizualitds viszonydnak djraértelmezése természetesen a posztmodern
megjelenésével is folytatddott. S8t, Mirzoeff egyenesen innen eredezteti a posztmodernizmust,

% PomoGATs 2004b, 525.
% PomogGATs 1990, 213.
% Szakorczay 2010, 322.
% Cs. GyiMmEst 1990, 60.
7 MrrcHELL 2007.

% MrrcHeLL 2007.

® MrrcHeLL 2007.
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szerinte ,,a posztmodernitdst a kultdra vizudlis krizise és nem textualitdsa okozza”.” Mirzoeff
egyetért Mitchellel abban, hogy ,a vizudlis [the visual] kétségbe von és szétziz minden olyan
kisérletet amely a kultdrdt tisztdn nyelvi eszkozokkel kisérli meghatdrozni”.”" Az dltala leirt
vizudlis kultdra legfébb jellemzje, hogy olyan dolgokat is ldthatévd tesz, amelyek enélkiil
lithatatlanok maradndnak, erre példdk lehetnek a grafikonon dbrazolt gazdasigi mutatdk,
illetve az orvostudomdny eredményei: nemcsak a rontgenképek, hanem a képernydén
megmutatott szivverés és agymikodés is. A vizualizdcidnak Mirzoeff szerint nem az a célja,
hogy megsemmisitse a nyelvi diskurzust, és annak helyébe 1épjen, hanem hogy gyorsabbd és
hatékonyabb4 tegye azt.

A vizudlis koltemények esetében viszont a helyzet bonyolultabb, itt a vizualitds célja nem
egyszertien a diskurzus érthetdbbé tétele, itt éppen az ellenkezdje torténik meg, a diskurzus
tobbértelmivé valik, a jelek és jelentések kozotti hdlézat pedig nem egyszertisodik le a tobbféle
jelrendszer egytittes jelenlététdl, hanem mdr-mdr kibogozhatatlanul 6sszekuszélédik. Ezt az
okozza, hogy a vizudlis és textudlis jelek itt nem egymds mellett (és egymdst segitve) dllnak,
hanem a médiumvdltds sordn egymdsba csusznak. Ezért a vizudlis kolteményeket nem célszert
kizdrélag a textualitds (de dnmagdban a képiség feldl sem) megkozeliteni, hanem a szovegek
komplex jellegébdl, intermedidlis karakteriikbdl érdemes kiindulni az elemzés sordn.

Mitchell szerint a , képi fordulat” a filozéfidban elsésorban Derrida paradigmavélté miiveinek
hatésdra kovetkezett be, ami ,a nyelvet ldthatévd, térbelivé és anyagiva alakitja, mivel inkdbb
irasként, mint beszédként viszonyul hozza.””? A Haldltdnc-szvit értelmezésekor tehdt nem csak
a zenei utaldsok és az ennél is erdteljesebben jelenlévd vizudlis-grafikai és textudlis elemek
kozote kell killonbséget tenni, hanem — a képi fordulat miatt — figyelembe kell venni a hang
és betll, azaz a beszéd és az irds kozott megtoreénd el-kiilonbozddést is. Derrida irja: ,,éppen ez
az igynevezett fonetikus irdson beliil funkciondlé csend jelzi azt, vagy emlékeztet megfeleléen
arra, hogy szemben a széleskorben elfogadott elditélettel, tiszta és szigorti értelemben
nincs fonetikus irds. A fonetikusnak mondott irds elvileg és ténylegesen, illetve empirikus
elégtelenség eredményeként, csak akkor miikddhet, ha magdba fogad nem fonetikus jeleket is
(elrendezés, kozpontozds), s ezekrdl hamarosan kideriil, ha strukedrdjukat és sziikségességiiket
megvizsgdljuk, hogy aligha egyeztethet8k 6ssze a jel fogalmdval.”” A szévegben leginkdbb
az elliptikus alakzatokndl érhetd tetten a fonetikus és nem fonetikus irdselemek kozotti el-
kiilonbozédés, ahol a szavakat gondolatjelek szakitjdk meg. A néma irdselemek megérzik és
elrejtik a hangokat: a fonetikus jelek nem ldthaték ugyan, de el6hivédnak az emlékezetbdl. A
nem fonetikus elemek némasigira irdnyitott figyelem egyfajta nyelvkritikai 4lldspont jeleként
is felfoghat$, ami a kdtet tovabbi verseiben egyre nagyobb teret kap.

Emelked6 zuhanas: A repiilés motivuma Szilagyi Domokos koltészetében

»A Nagy Magyar Alfoldet én ugyan csak repiil6géprél littam, mégis kozelebb keriiltem
Petéfihez ezzel is.”

— Szildgyi Domokos egy interjiban’

Bar a cim Pilinszkyt idézi, a magassdg és mélység dekonstrukcidja Szildgyi Domokos egyes
verseiben nagyon hasonldéan tematizdlédik. A repiilés koltészetének egyik legfontosabb és

70 Mirzoxrr 2000.

71 Mirzoerr 2000.
72 MITCHELL 2007.
73 DERRIDA 1991, 44.
74 BEeke 2005, 85.
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legizgalmasabban varidlt motivuma. Els6 kotete (Alom a repiildtéren) utdn a Garaboncids és
a Biicsii a tropusoktdl egyes szvegeiben is visszatér a témdahoz, olykor sajit kordbbi miveire
is visszautalva. Az elsé kotet egyes szovegeiben neoavantgard stilusjegyek is kimutathat6k
(Sorok a szabadsigrél, Francia repiilé Tunisz folott, Alom a repiildtéren). Sziligyi Domokos
koltészetének ezen stiluselemeire Pomogats Béla tobbszor is felhivija a figyelmet,” akdrcsak
a Magyar irodalom vonatkozé alfejezete.’s A neoavantgdrd experimentdlis irodalom Szildgyi
Domokos nemzedéktdrsainak kiltészetére is jelentds hatdst tett.

A hatvanas évek elején az erdélyi magyar irodalomban fordulat kévetkezett be, amely a Forras
els6 nemzedékének jelentkezéséhez kothetd. Az els6kotetes szerzék bemutatkozdsit segitd
Forras konyvsorozatban el8szor Veress Zoltdn novelldskotete jelent meg 1961-ben, a kovetkezd
évben Ldszléfty Aladdr és Szildgyi Domokos verseit adtdk kozre.” A Forrds-nemzedékhez
rajtuk kiviil Hervay Gizella, Piskdndi Géza és LaszI6fty Csaba sorolhat6.”® A nemzedék tagjai
mdr az 6tvenes évek végén jelentkeztek az Utunk folyéiratban, ahol olykor polemizdlva és
Ujité hangvételiik miatt kemény birdlatokat kapva is, de egyre fontosabb szereplékké véltak.
Az id8sebb pdlyatdrsak leggyakrabban apolitikussig, a jelen problémaditdl valé elfordulis,
oncélt formabontds és a szabadvers haszndlata miatt birdltdk a fiatal szerzéket.” Az Stvenes
években megszokott koltdi nyelvhez teljesen j hangon szdlaltak meg, Petéfi Sdndor helyett
Jézsef Attildt valasztottdk kovetendd példaként, emellett Szabd Lérine koltészete is hatdssal volt
rdjuk,* a népies hagyomany helyett az avantgdrd formaviligihoz nytltak vissza.®

A neoavantgird korszakfogalom f6ként a recepciétorténetben kialakult heterogenitdsdbél
adéddan nehezen definidlhatd, Mészdros Sdndor a mdsodik vilighdbort utin jelentkezd
avantgardista stilusirdnyzatok és izmusok 6sszefoglalé elnevezéseként hatdrozta meg.> Az ide
sorolhaté szdmos irdnyzat kozott megemlithetd a pop-art, az op-art, azart brut, a hiperrealizmus,
a beat irodalom, a lettrizmus és a bécsi akcionizmus. A neoavantgdrd és a torténeti avantgdrd
kozott nemcsak azért fontos kiilonbséget tenni, mert 1945 utdn a sziirrealizmuson kiviil a
klasszikus avantgdrd stilusok koziil mar egy sem miikodott, hanem azért is, mert a neoavantgdrd
irodalom — jelenlegi elképzeléseink szerint — a stilusok és alkotéi csoportok tekintetében jéval
inkoherensebb, mint a torténeti avantgird volt.”> A tizes és hiszas évek irdnyzataihoz hasonléan
a neoavantgdrd irdnyzatok képviseldi a hagyomdnyok tagaddsdval 4j mivészetet szerettek volna
létrehozni, ezzel elhatdrolédva a klasszikus avantgardtol is.84

Pomogits Béla igy irt az Alom a repu[oterenrol »A »klassszikus« avantgdrd: a fiatal Eluard
Majakovszkij, Becher és Kassik jovébe sugdrzé derlije fénylett Sziligyi Domokos elsé
verseiben. A »klassszikus« avantgdrd technikai érdeklédése, gépi csoddktdl eredd dmulata is
feltetszett, elsésorban a repiilés 6rome, az a lelkesitd élmény, hogy a gépi civilizdcié majd taldn
megsziinteti a tdvolsdgot a nemzetek, kultirdk és az emberek kozott. A repiilégép Szildgyindl
valéban a jovébe teljesedd civilizdcid jelképe lett.”s Ugy gondolom, hogy Pomogits értelmezése

7> PomogGAts 2004a; v.6. PomoGATs 2004b; POMOGATS é. n., 184.
76 GintLI 2010, 1009-1010.

77 POMOGATS é. n., 180.

78 POMOGATS é. n., 181.

79 KANTOR — LANG 1971, 113-114.
80 KANTOR — LANG 1971, 114.

81 PomocArts 1982, 571.

82 MészAros 1991, 124.

8 Sz. MOLNAR 2004a, 63.

8¢ MEszAros 1991,125.

85 PomoGATs 2004b, 526.
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legféképpen az Alom a repii/o"téren ciklusra vonatkoztathaté. A szintén ebben a kotetben szerepld
Francia repiilé Tunisz folott cimi versben viszont a motivumhoz negatw konnotacidk tarsulnak.
Ebbdl a szempontbol az Alom a repiilétéren ciklus hetedik darabja és a Francia repiilé Tunisz
folott egymads ellenpontjaként olvashatd: az egyik versben az utasszallitd repulo, a technikai
csoda szerepel, a mdsikban a civiliziciét lerombol6, Tunézidra bombdkat sz6r6 katonai gép.

Az Alom a repiilstéren sorait mar-mar whitmani lelkesedés hatja 4t, erre a hasonlésigra a
hossz verssorok is rderdsitenek. A vers egy felkialtdssal kezdédik: ,O, repiilés! / most mllyen
foldiek, milyen kozeliek, milyen ismerdsek / a vdrakozd, eziist hasti gépcsoddk, / szelidek és
tiirelmesek és gy6zelmesek —”.% A foldon pihend gépeket leird, halmozbdé jelzéket a milyen
névmds, illetve az és kotdszé ismétlésével koti dssze. A szdismétlésekkel, az azonos mondattani
szerepben 1év8 szavak halmozdsdval és a poliszindeton alakzatdval hasonlé ritmust teremt
meg, mint Whitman, hosszii verssoraiban. Az 1gy létrejové gondolatrltmust erdsiti meg a
versszovegben tobbszor megismétl6dé O, reptilés!” felkidltds és a ,kedvesem” aposztrophé. A
ciklus alcime Szerelmes versek a szabadsdgrdl. Ez a paratextus olyan értelmezési keretet rendel
a szovegekhez, amelyben a szabadsdg és a szerelem élménye elvdlaszthatatlanul hozzdkotédik
a repiiléshez a felemelkedés tehdt olvashaté az emberi 1ét kiteljesedésének metafordjaként is.
A légi utazds mint tudomdnyos vivmdny — ami legydzi a tdvolsdgokat, hozzdjirul a civilizdcié
feJlodesehez, és a teljesebben megélt emberi léthez — hasonléan jelenik meg Apolhnalre Egov
cimi versében (Radnéti Miklés forditdsdban): ,,S maddrrd véltozik e szdzad és akdrcsak Jézus
égre szall”.¥ Szildgyi Domokos gyakran dbrézolta a valldsos és tudomdanyos szemléletet egymdssal
szembedllitva (mdr-mdr bindris oppoziciéként), az Egovben viszont a kétfajta gondolkoddsméd
egymdst kiegészitve és erGsitve van jelen, a modern eurdpaisig két legfontosabb alapjaként.

Az Alom a rfpuloteren néhdny sora (,mikor aldjuk bukik a vildg, / csikkd zsugorodik a
beton-kifutd, jémagam bogdrnyivd, e pohdr / sor harmatcsdppé”) a Francia Repiilé Tunisz
folott alapélményét idézi fel, az emelkedés és zuhands kettSsségét. A Francia repiild Tunisz folott
kezd@sorai nagyon hasonléak: ,,zuhan a Fold / kusza rajzai / elsimulnak”.** Mindként versrészlet
a feltilrdl latds problémdjaval foglalkozik, illetve a fold-ég kozotti tdjékozddds nehézségével,
amikor a tdvolsdg akkordra n8, hogy mdr a fent és a lent fogalma sem egyértelm(i. A fent és lent
kozote kialakulé fesziiltség a verszdrlatban érezhetd a legerdsebben: ,zuhan a Fold // tristen
/ vagy én zuhanok / és & keriil egyre magasabbra?!” A szoveg tobb helyen is utal az 1961-
es tunéziai bombdzdsokra (Sziligyi Domokos mindkét versét 1961-re datédlta), igy a fent és
lent viszonydnak problematizaléddsa a pildta szemszogébél egytttal jelentheti a hagyomdnyos
erkolesi értékek megkérddjelezédését is. A pildta szemszogébe valé behelyezkedés Radnéti
sordt juttatja esziikbe: ,Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj”.* A bombdakat kioldé francia
piléta alakja a Radnéti Mdsodik Eclogdjiban szerepld repiilévezetdvel dllithaté parhuzamba
(»emberként éltem én is, ki most csak pusztitok, / ég s fold kozote hazdtlan. De jaj, ki érti
meg...”).”0 A szdveget végig dthatja a zuhands és emelkedés kettds élménye. A vers végén a
bombdk okozta pusztitdshoz groteszk megjelenitésméd tdrsul: ,,Ugyes vagy Jean-Pierre Lenoir
/ nézd hogy gurul Marianne copfos feje”. A magassdg és mélység oppozicidja hasonldan
dekonstrudlédik Pilinszky Egyenes labirintus cim(, 1971-ben megjelent versében (,végil is
milyen lesz, milyen lesz / e nyitott szdrnyti emelkedd zuhands, / visszahullds a fékusz ldngolé /

8 SzILAGYI 1962, 66; SzILAGYI 1978, 55.
87 APOLLINAIRE 1967, 21.

SZILAGYT 1962, 73; SziLAGYT 1978, 59.
8 RapNOTI 1985, 158.

%0 RapNOTI 1985, 133.

IT 20711



Elsé Szazad 2015. nyar

kozos tészkébe?”).”! Pilinszky viszont ezt a kettds élményt egyetlen oximoronba stiriti bele, mig
Szilagyi Domokos fokozatosan bontakoztatja ki a szovegegészben.

A repiilés a kozponti téméja az 1967-es Garaboncids cimi kotetben szereplé Magasan
ciklusnak is. Az Alom a repiilstérenhez hasonléan ez a ciklus is hét versbél 4ll, de itt mindegyik
vers a whitmani formdt idéz8, hosszi sorokbdl épiil fel. A mdsodik vers kezd8sorai (Felhdk
madarak) az Ego"vét idézik meg (,hatszdz 16erével firja magdt felhdkbe a sas felhdk folé a sas
/ érverésnyi energidval szokdell roppen orhidedrdl orchidedra a kolibri”).”> Apollinaire sorai:
LA ldthatdr szélén a sas kidltozik ri / S Amerikdbdl j6 a sok kicsiny kolibri”.”> Mindkét vers
a madarak és a még magasabbra szdll6 ,gépmaddr” kozotti pairhuzammal és ellentérezéssel
jdtszik. A madarak leirdsa mindkét szévegben jdtékos, alliterdld és jellemzd rd az igeiség, de
Szildgyi Domokos hypertextusibdl hidnyoznak a hangutdnzé szavak, a sas bemutatdsa pedig
a géphez hasonld (szemben a kolibri konnyed roppenésével). A repiildgép leirdsira még
ersebb igeiség és a hangutdnzé szavak erdteljes jelenléte jellemzd (,,duruzsoltuk”, ,sivitottuk”,
,diiborogtiik”, ,hisztéridsan robban a benzin”). A vers aszindetonnal zirul: ,marad a mdmor
felh6k mdmora madarak mdmora magassig messzeség felh6k madarak hatalmas hédolé
birodalma istenek kihiilt otthona”. Az aszindeton azért is hatdsos retorikai elem, mert
feliilirja a hagyomdnyos mondatstruktirdkat, a széveget nem higitjak fel a kotdszavak, igy
még erésebben tudja érzékeltetni a mindent dthaté mamort. A Felhék madarak ellentéte is az
Ego"vnek, hiszen Apollinaire szvegében az ég Jézus, a szentek és a papok otthona is volt, mig
Szildgyi Domokosndl mdr csak az tiresség és a felhdk téjai maradtak.

A Felhék Madarakat a cikluson belill a Jézansdg cim(i vers ellenpontozza, amely a mdmorral
(felemelkedés) a raciondlis gondolkoddst (lenézés a magasbdl) dllitja szembe. A letekintés a
»térkép-foldre” — és itt joggal gondolhatunk Radnéti-parafrézisra — egytttal a torténelem
dttekintésére is lehetdséget ad. A torténelem ilyen perspektivabdl valé dbrazoldsa nagyon hasonlit
a Nietzsche egyik muvében (A torténelem haszndrdl és kdrdrdl) szereplé hegy-metafordhoz.” A
torténész egy hegyrdl néz le a mule idSk tdjaira, a hozzd kozelebb esé dolgokat részletesebben
litja, a tdvolabbiakat nagyobb tdjegységekként, és lesz, ami elmosédik a horizonton. A
torténelem vizsgélata tehdt egyszerre letekintés és visszatekintés: a mult mindig csak egy adott
perspektivdbdl lathatd. Az égrél valé lenézés azonban eltorli ezt a perspektivdt, tizezer méter
magassdgabdl minden tdj egyformdnak ldtszik, ez pedig megteremti a torténelmen kiviiliség
illaziéjdt (,,...6 hdny analfabéta élet tiint el nyomtalanul / milyen érthetetlen mindez itt tizezer
méter s tizezer év tetején’).” , Torténelemfelettinek nevezhetndk ezt az dllispontot, mert aki
ezt foglalja el, nem érezhetne tobbé csdbitdst a torténelem tovdbbélésére s arra, hogy részt
vegyen benne, hiszen megismerte minden torténés egyetlen feltételét, a cselekvd lelkében
lakozé vaksdgot és igaztalansdgot...” — irta Nietzsche.” A torténelemfelettiség tehdt egytittal
kiviil helyezkedés is: a torténelmet csak akkor lehet objektiv médon szemlélni, ha kilépiink
beléle. A kiviil helyezkedés a vers utolsé sordban vélik nyilvdnvalévd, amikor megtorténik a
cselekvd vaksdgdra és igaztalansdgdra valé rddobbenés: ,a jézansdg hondban jérunk idefonn s
eltoprenghetiink hogy a torténelem legtobb hédborujat részegen vivedk”.

A ciklus negyedik verse, a Szentek szerelem olyan motivumokat vonultat fel, amelyek a
Kényszerleszdlldsban (Biicsii a trdpusoktdl) is szerepelnek. A szévegben felcserélédnek a szentekre

ol PrLiNszky 1992, 112.

92 SziLAGyr 1978, 142.

% APOLLINAIRE 1967, 22.

NierzscHE 1989, 13. (A metafordt Tatdr Gyorgy elemzi eldszavdban.)
% SziLAgyr 1978, 145.

% NIETZSCHE 1989, 34.
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ésaz 6rdogokre jellemzé hagyomdnyos tulajdonsdgok: ,,a szentek nem vetik meg a csékot pénteki
napon a friss marhasiiltet (...) / az 6rd6gok nem esznek hust nem cigarettdznak mert rettegnek
a tiddrdkedl...”.” A szentek és az 6rdogok a ,foldre koltoztek”, az emberi vildgba, ahol az
élet is mulandé. A rdjuk jellemzd hagyomdnyos, sztereotipikus tulajdonsdgok felcserélddnek, a
szentek jellemzésébe mér-mdr blaszfémikusan haté elemek is vegyiilnek (pénteken hust esznek,
rdaddsul néha kdromkodnak is), mig az 6rdogok egyenesen szenteskeddk lettek: ,loyolai szent
igndcot kigolyéztak bedllt tiszteletbeli 6rdognek s dtkoltoztette a szent inkviziciét...”.” A versben
a j6 és rossz bindris oppoziciéként, koriilbelil egyenld er6ként jelenik meg (a végén azért a
szentek felé billen a mérleg). A Kényszerleszdlldsban viszont a dichotémia megsziinik, mert a
jo principiuma sulytalannd vilik, a lirai szubjektum pedig az égbél kényszerleszdllast végzd
ordogocskével azonosul. Az Egiw és a Szildgyi Domokos versei kozott kialakulé ellentét ite valik
a legélesebbé, ahol Jézus mennybemenetele helyett Lucifer zuhandsa parafrazalédik. A szoveg
plauzibilis értelmezési lehet8sége lehet A kis herceg parafrazisaként val6 olvasat is. Ugyanezek
a motivumok Sziligyi Domokos Apollinaire cimi versében nagyon hasonléan szerepelnek:
,»Cipelik angyalocskdk, / viszik az égi rocskd, / az égi-régi dcskdt / napszalltakor haza. / Cipelik
ordogdcskék az angyaloknak 6ccsét — / vele megy igaza.” Ebben a kélteményben az angyalok
occse maga Apollinaire, aki kolt6ként a mélységet és a magassdgot jdrja be.

Metapoetikus eljarisok a Hogyan irjunk verset szévegében

A Hogyan irjunk verset parhuzamba dllithaté a — szintén a Bricsii a trépusoktol kotetben szerepld
— Ez a nydrral. Mindkét versre jellemz8ek a metapoetikus eljardsok,'® az dnreflexiv és ironikus
megnyilvdnuldsok, a vizudlis elemek szovegbe épitése és a gazdag intertextudlis utaldsrendszer.
Mindkét szoveg a szubjektum elveszitett beszédpoziciéjaval valé szembestilésrdl, és az erre
adott lehetséges valaszokrdl szol. Az Ez a nydr lezdrsa azért is hat pozitivabban, mert ott a lirai
én végiil vissza tud helyezkedni az elvesztett a koltdi beszédpozicidba, mig a Hogyan irjunk
verset szovegében erre nincs lehetdség.

A Hogyan irjunk verset cim az ars poetica irodalmi hagyomdnydt idézi meg, hogy aztdn a
szovegben ez a hagyomdny is irdnia tdrgydva viljék (ez a parodisztikusan haté megkozelités
mér a cimbdl is érezhetd). ,llyenfajta irodalomtdrténeti vonatkozasi rendszerek olyan muvek
estén objektivilhaték legjobban, amelyek kezdetként szdindékosan felidézik a miifaj stilus- és
formakonvencidk alapjdn létrejott olvaséi elvardshorizontot, majd azt a tovdbbiakban 1épésrél
lépésre leromboljik — egyébként kordntsem csupdn biralé szandékkal, hanem esetenként 6n4ll6
koltdi hatdsként” — irta Jauss.'”' Ebben az esetben sem csupdn a megidézett elvdrdshorizont
kifigurdzasdrdl van szé (ami a parédidk sajdtja), hanem nagyon is tudatos hatdskeltésrél. Az
elvardshorizont leromboldsa utdn a szoveg mégis kisérletet tesz egy sajdt ars poetica felvdzoldsara.
Ez a véllalkozds éppen attdl valik reménytelenné, hogy az el8z8leg megidézett elvardshorizont
mir szertefoszlott.

A szoveg humoros, parodisztikus jellegét erdsiti a vers torvénykonyvszer(i paragrafusokra
osztottsdga: mintha a versirdsra vonatkozé jogszabdlyokat olvasndnk. Szintén a humorosan
hat a paragrafusokba dllitott ,,Egyedem-begyedem-tengertinc, / Hajdd ségor mit kivinsz?”
mondéka is, ami a versben tobbszor megismétlédik.? Agoston Vilmos tanulmanyiban

97 SziLAGYI 1978, 144.

% Az inkvizicié motivumdt a késébbi Hogyan irjunk verset szovege is felidézi.
% SziLAGyr 1978, 346.

190 GinTLr 2010, 1001.

101 Jauss 1995, 170.

102 SziLAGyr 1978, 213.
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»2Hajdu ségor” figurdjac Hajdu Gydzdvel, a kolozsvdri Igaz Sz6 folydirat fészerkesztbjével
azonositotta.'” Hajdu Gy&zdre az erdélyi magyar kozéletben ma sokszor Ceausescu udvari
koltdjeként hivatkoznak, aki,, 1953-ban az Igaz Sz6 fészerkesztdje lett, s maradt harom évtizeden
4t.”1 Népszertitlenségét jol példdzza a 2011-ben, a Székelyhon feliiletén megjelent, Fancsali
Attila tolldbdl szérmazd Lakdst kapott Hajdu Gydzd, a kommunista rendszer hii szolgdldja cimi
cikk és az aldja irt kommentek hangvétele. Az Igaz Sz6 f8szerkesztdjérdl tobben allitjdk, hogy
nevét egyszerre haszndlta magyar és romdn alakban. Csiby Kéroly erre utalt egyik rendkiviil
indulatos, politikai vitacikkében: ,Marké Béla kimenekitette az 1989-es marosvdsdrhelyi
telefonkonyvben szégyenszemre egyazon lapon Hajdu Gy6z6 és Haidu Victor néven, de
azonos telefonszdmmal szerepld egykori f6nokét és jotevjét valamikor 1989. december végén
titokban, az ¢j leple alatt Marosvésdrhelyrdl, az ottani magyarok jogos haragja és bossziija
eldl (akik ezt megel6zéen rendszeresen iiriilékkel mdzoltdk be a szeretett f8szerkesztd elvtdrsa
ajtajir)”.'” Az egyik hozzdsz6l6 Fancsali Attila cikkéhez egy — a vers elsé soraihoz hasonld
— rigmust irt le ,1989-ben hallottam” bevezetéssel: ,Linc, ldnc eszterlinc / Hajdu Victor
mit csindlsz? / Eldrultad a nemzetet! / Csékold meg a s....et !!”,1% ennek a rigmusnak egy
miésik véltozatdt édesapdm szdjébol hallottam: ,,Egyedem begyedem -tengertdnc, / Hajdu
ségor mit csindlsz? / Nem csindlok egyebet, / Arulom a népemet.””” Ezen a ponton taldlkozik
egymadssal a népkoltészet, a gyermekdalok szovegvildga, a huszadik szdzadi vdrosi kozkoltészet,
a gunyversek és politikai szlogenek, a csujogaté énekek trigirsiga (ami egyébként nem is 4llt
olyan tdvol Szildgyi Domokos jdtékosabb verseitdl) és a modern mikoltészet. A szébeli és
irdsbeli hagyomdny jdtszik itt egymdasba. Nehezen lenne ellendrizhetd, hogy az idézett rigmusok
hasz évvel kordbban is léteztek-e, ahogy az is, hogy a ginyversek ihlették-e Szildgyi Domokos
kolteményét, vagy esetleg forditva tortént (ahogy Petdéfi egész verseivel is megesett, hogy
dtformdlta ket a népkoltészet). Lehetséges, hogy a keletkezésiik kdzott nincs ennyire szoros
kapcsolat, de annyi biztos, hogy megkonnyitik a versszoveg értelmezését. Agoston Vilmos
megéllapitésa tehdt verifikdlhaténak t(inik, anndl is inkdbb, mert Szildgyi Domokos egy 1969-
es levelében is megemliti: ,Forradalmat csindlni a Romanovok ellen, az igen, de Hajdu (sic!)
Gy6z4 ellen? H. Gy. még az ellenségeit is kompromittdlja, egye meg a fene.”'*®

Ebben a kontextusban a vers az irodalommal szemben feldllitott hatalmi elvdrdsokkal
valé szembehelyezkedésként értelmezhetd. A szdvegben szereplé Hajdd ségor a hatalom
képviseldjeként beszél (erre erdsit ra a hajdii s26 denotativ jelentése is). Cs. Gyimesi Eva szerlnt
a vers ,a kozérthetdség i 1ntezmenyesnett elvardsait kegyetleniil karikirozd, kihivé ars poeticat”
fogalmaz meg. 109 Agoston Vilmos igy irt a kozertbetoseg mogottes jelentésérdl: ,Valjaban
az érthetd és érthetetlen kifejezésekkel az engedélyezettet és a tiltottar helyettesitették.”* Tehdt
ez a norma egyiltalin nem jelent valami vildgosan koriilirhaté esztétikai kategéridt, kelléen
homalyos ahhoz, hogy a hatalmi elvirdsok eufemizmusa legyen (csakdgy mint a jé és az eurdpai
kritériumok).

A versben legaldbb hdrom megsz6lalé szubjektum kiilonithetd el, ugyanakkor a megszélalék
kozott nem mindig lehet egyértelmiien kiilonbséget tenni. A szereplékrél semmit nem ismeriink

103 SziLAGyr 1990, 188.

104 FancsaLn 2011,

105 CsiBy 2006.

106 FancsarLr 2011.

197 Edesapdm, elmondasa szerint, 1984 kornyékén hallotta ezt, kolozsvari értelmiségi korokben.
108 SzriLAgyr 1990, 115.

199 Cs. GyiMest 1990, 68.

110 SziLAGgyr 1990, 187.
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meg megnyilatkozdsaikon kiviil, csupdn beszédmédjuk jellemzi Sket. A versben megszélal a
lirai én mellett a vddlé szerepét jatszd ordog tigyvédje, és a monddoka kérdésére vélaszt add
Hajdd ségor is. Az 8 megnyilatkozdsaiban tobbszor szerepel a halmozds retorikai alakzata,
az egymds utdn sorolt rokonértelmt szavak fesziiltségkeltd eszkozként valé hasznilata (,Azt
instdllom, esedezem, 6hajtom, kivinom, kérem, kdvetelem, parancsolom, hogy érthetd legyen,
a betydr nemjéjat!”). Az instdllom kifejezés és a komikusan haté felkialtds a hajdii s26 denotativ
értelmét hozza jétékba, mig az intellektuelre jellemz6 megnyilvdnuldsok a konnotativ jelentésre
irdnyitjdk a figyelmet. A Hajdi ségor figurdjahoz és a versben megszélalé lirai szubjektumhoz
kothetd megszolaldsok olykor 6sszemosédnak, nehéz egyértelmlien megmondani, ho
példdul az 5. paragrafusban melyikiik nyilatkozik meg, de ebben az esetben a beszéld személye
mellékessé vélik.

A szoveg T. S. Eliot egyik gondolatdt idézi (,A j6 vers mér azelStt kozol valamit, mielStt az
értelemigelhatolna, mondd Eliot.”). Eza mondataz 1965-6s, Séta Mr. Eliot kériil cim esszéjében
is szerepel: , Tovdbbd: azt is mondotta még Mr. Eliot, hogy a j6 vers mdr azel6tt koziil valamit,
mielétt megértené az ember; és azt is mondotta, hogy a koltészet menekiilés az érzelmeked] és
menekiilés a személyiségtdl; de, mint minden tudés koltd: sajit gyakorlatdban & sem tartotta
magdt elméleti megdllapitdsaihoz, f8leg, ha e megillapitdsok vita hevében sziilettek...” " Az
idézet metapoetikus jelleget ad a versnek, ezzel az ,értekezd-magyarazé szovegtipus irdnyaba”
mozditja el."? Eliot hermeneutikai szempontb6l kozeliti meg a liraisdgot, szimdra az a megfelelé
olvasds a helyes hermeneutikai szempontok szerint Vegreha]tott egzegézis. Bzt az egzegézist
megkonnyitendd jellte meg az idézeteket az Arokfildjében, ezért mellékelt a vershez olvasasi
utasitdsokat. ,Mr. Eliot, mint mondani szokds, nehéz kolts. Meg kell kiizdeni vele és érte. De
megéri. O maga elvdrta, hogy az olvasé legaldbb annyi firadtsdgot szénjon a vers megertesere,
mint az tigyvéd, aki fontos dontést tanulmdnyoz valamely bonyolult esetben.” — irta Szildgyi
Domokos.'"

Az tigyvéd alakja ebben a versben is feltlinik (a hetedik paragrafusban). Itt azonban a
torvény betlijének értelmezéséhez a vddls szerepe is tarsul, hiszen a szentté avatdsi eljardsokbol
ismert 6rdog tigyvédje keriil be a szovegbe: ,advocatus diaboli (pihegve j8)”."* A ,pihegve j&”
szokapesolat Czuczor Gergely 1832-es Hunyadi cim versét idézi 6l (,De hirnok jé, s pihegve
sz01”)," egytttal komikus hatdst is kelt. Az advocatus diaboli az olvasé eszébe juttathatja a
Kényszerleszdllds 6rdogocskéjét, a Magasan ciklusban szerepld foldre koltozote 6rdogoket, és a
Napfordulé cim( versben szerepld Mefiszt6 alakjde is. A versbeli megszélalék mds-mds nyelvi
stilusrétegekben beszélnek: Hajd ségor parancsol és az (4l)értelmiségi megnyilatkozdsi médokat
parodizdlja (,....a koltészet els6 szdm ellensége a félmiveltek és rosszul miveltek tédbora’ irta
Eliotot idézve),"¢ az 6rdog tigyvédje vadbeszédet mond és érveket sorakoztat fel (,In primis”,
,Pro secundo” és ,Pro tertio”). A vddbeszéd kezdetén egymds utdn két aposztrophé taldlhatd:
»Verd csak a gépet nyavalyds / aki vagy Nem kell ennek uraim forré olaj se spanyolcsizma (ez
kiilonben nemzetkozi szabadalom akdrcsak az inkvizicid) testvéreim krisztusban s a sitinban /
féleg mindkettében egyszerre hogy megkavarjuk a delikvenst”.

Az JITT A THANATOS-RADIO PONTOS IDO]ELZEST ADUNK” sor hirtelen

médiumviéltdst hoz a versszovegen beliil (amit a kapitilis szedés is érzékeltet). Mdtray Ldszl6

T SziLAgyr 1986b, 18.
12 Cs. GyiMEst 1990, 70.
113 SziLAgyr 1986b, 19.
14 Sz11AGy1 1978, 214.
115 Czuczor 2007.

116 SziLAgyr 1986b, 18.
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zsenidlis versmondé lemezén ezt a sort a ridi6bemondék monoton (a régi késziilékek enyhén
torzitott) hangjdn szavalta, ezzel mintegy visszahelyezve a versmondatot ,eredeti” médiumaba,
az irasbeliségbdl a szébeliségbe. A pontos iddjelzésrél azonban kideriil, hogy mégsem annyira
pontos: ,,1968 tele kovetkezik a csikszentjehovai id8szdmitds szerint mdsutt persze mashogy
szdmitjdk rettenetes ez az anarchia jomagam most 1582 oktéber 10-ét irok — ez nem anno
Domini mert a pipa kivette az O ellendrzése alol”. A csikszentjehovaisdg tehdt nem csak térbeli
és kulturdlis, hanem temporilis sikon is elkiiloniilést jelent a vildg t6bbi részétél. A mindent
osztdlyozni kiviné logika miatt az id6rél és a haldlrél valé gondolkodds is megvaltozott: a
kordbban biztos pontot jelentd fogalmak relativizdlédtak: ,,az abszoldtum szertefoszlott uraim”.
Ebbél kovetkezden az egyéni életidd mellett a torténelmi idé fogalma is problematizdlédott.

Sét, ahogy Derrida is rdvildgit, maga az irds sem mds, mint tér- és idébeli elhelyezés
(halogatds): ,,El-kiilonbozédés mint temporizdcid, el-kiilonbizddés mint térben-elhelyezés.” 7 A
jel ugyanis itt térbeli 1étezd, de jel-létéhez hozzdtartozik az idébeli elcstsztatottsdg is: csak
akkor valhat jelent6vé, ha lesz valaki, aki hajlandé lesz figyelni a jelentésére. Az idéstrukedrak
dekonstruilédasara latszanak utalni a kiilonb6z6 szovegrészek mellett fiiggélegesen dll6 (fentrél
lefelé szedett) szavak és egyenes vonalak is: ,INNEN / AKKOR / SAKETTO KOZOTT”. Ezek
a vizudlis elemek egyszerre hozzdk jdtékba a jelek tér- és idSbeli elhelyezésének problémadit. A
jel egyszerre utal vissza a multra, ll kapcsolatban a jovével és teremti meg a jelent. Mivel olyan
prezencia, ami nem 6nmagdra vonatkozik, kénytelen a tobbi létez6tél el-kiilonb6z6dni, hogy
valéban 6nmaga lehessen. ,,Ez a dinamikusan konstitudl6dé és megoszté intervallum az, amit
»térben-elhelyezésnek« nevezhetiink, az id6 térré véldsa, vagy a tér id6vé vdldsa (temporizicid)” —
irja Derrida." Ez torténik meg Szildgyi Domokos versében is: az id§ térré és a tér id6vé vilik.

A versben megszolal6 radi6 és a képi elemek egyiittes jelenléte multimedidlissa teszi a szoveget.
A kiilonboz4 hirforrdsok (Gjsdg, radid) szovegbe emelése a kotet mds verseire is jellemzd, a
Haldltdnc-szvitben llse Koch haldlhire szerepel, az £z a nydrban a ,bumm — becsapédnak a /
napihirek” részlet utdn dadaista nyelvezet(i hirparédidk kévetkeznek. A huszadik szdzadban
elészor a dadaista mivészek emelték be a hirkozld médiumokat a koltészetbe, a kolldzsok és a
kalapversek segitségével. A szdzad folyamdn a média egyre nagyobb teret nyert a mindennapi
életben, olyannyira, hogy Thab Hassan szerint (a nyolcvanas évek elején) mdr ,,a média formdlja
hétkoznapi tényeinket. (...) A rddidasztronémidtdl legtitkosabb sziviink kedélyallapotdig, a
média immanencidja immadron a Logosz szétszéréddsit eredményezi.”""” Hassan ebbdl a ,,20.
szdzadi gndzisbol”* szdrmaztatja a posztmodern gondolkoddst. Szildgyi Domokos verseiben is
felfedezhetjiik a posztmodern ldtdsmédot, a média immanencidja itt is kezdi éreztetni a hatdsdt,
noha valésdgteremtd ereje kétséges, hiszen az értelmetlen hirek parédia tdrgydva lesznek. De a
versben hirtelen megszdlalé rddidadds értelmezhetd — Hassan szavaival élve — a tudat technikai
kiterjesztéseként. ™

A, piros gombokbdl pirkadé hajnali gyékényszatyrok fohdsza” szovegrészlet parhuzamba
dllithat6 a dadaista szovegekkel, és Chomsky hires példamondatdval is: ,Szintelen z6ld
eszmék dithodten alszanak.”? Chomsky ennek segitségével azt akarta bemutatni, hogy egy
mondat akkor is lehet grammatikailag t6kéletes, ha a jelentése teljesen értelmetlen. Hasonléan
funkciondl Szildgyi Domokos versmondata is, ami nyelvtanilag ugyan tokéletes, de értelmezni

17 DerrIDA 1991, 48.
18 DerrIDA 1991, 51.
119 HassaN 1996a, 191.
120 HassaN 1996b, 194.
121 HassaN 1996b, 194.
122 KeNEser 2009.
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nem konnyt. A jelentés nélkiili mondatot a versszoveg is megkisérli értelmezni (vagy legaldbbis
kommentdrt flizni hozzd), ezen a ponton a szdveg szinte dGnmaga metatextusava vélik: ,Ad 1:
piros gdmbok: a blvos szé kovetkezik: modernség! Csakhogy modernség és marhasdg kozé ne
tegyiink = jelet. Moderniil is lehet gondolkodni, I. Shakespeare-t.”A modernség értelmezéséhez
érdekes adalék lehet Szildgyi Domokos egyik interjijdnak részlete: ,Szerintem modern mindaz,
ami j6, ami magdn viseli a tehetség jelét — tgy is mondhatndm: bélyegét. Ama Kdin-félét.
Mert gyilkos a koltd is, testvérgyilkos: leleplez, foltdr, kikidlt s ezzel bizony 6l. (Magamagit
is.)”» A koltészet tehdt ebben a kontextusban nem a személyiségtdl valé menekiilést jelenti,
épp ellenkezdleg: az alkotds lehetdséget teremt a szubjektumnak az dnmagdval valé (végsd)
szembesiilésre. A piros gdmboket egy asszocidcié a Bohr-féle atommodell gémbijeivel
koti ossze ,,(a Bohr-féle atom-modellt senki nem ldtta a valésigban — tehdt nem létezik? S
a modell nem valdsdgdbrdzolds?”). Ez a gondolat a szveg utolsé harmaddban teljesedik ki,
amikor a vidbeszéd utdn a egy mdsik beszél$ nyilatkozik meg, akit — jobb hijdn — lirai énnek
nevezhetiink: ,hihetem hogy beléletek leforditottam amit érdemes / és csak gy érdemes ha
mindent / s ha nem is akkora mint a valésig de egész az én mindenségem / s mint minden egész
lehetdségeiben hatdrtalan”. Itt mdr nem a valdsdg szolgai dbrzoldsa (utdnzdsa) a cél, hanem a
val6sdg Ujraalkotdsa, a miiegész mint megkonstrudlt valésdg vilik az atommodellhez, a vildg
tudoményos tjraalkotisihoz — modellezéséhez — hasonlatossi. Cs. Gyimesi Eva észrevétele
szerint ez a részlet A 14z enciklopédidjdban megfogalmazott ars poeticdra emlékeztet.” A laz
enciklopédidjéban szerepld hasonlé versmondat: ,Kaptatok, reménytelentil, nézvén a tdjat,
az id§ tdjait, és amit ldtok, megprobdlom leforditani szépséggé.”’> A két megnyilvanulds
kozot £6 kiilonbség, hogy A ldz enciklopédidjidban a megszolalds jelen idejt (vagyis a jovére
is vonatkozik), mig a Hogyan irjunk versetben a mult id miatt csupdn retrospektiv értelmi
lehet. Rdaddsul a visszatekintés sordn korabbi koltdi vdllalkozds, az egész 1étrehozdsdra tett
kisérlet sikere is megkérdéjelezdik.

A védbeszéd a transzcendencia tagaddsdval ér véget: ,Pro tertio beliilrél is eretnek — testének
titkos temploma (Babits) ellen follizadtak eretnek zsigerei idegei véredényei csontjai nem
is szélva halhatatlan lelkérdl amely nem létezik”. A versben ezutdn véltozik meg a beszélé
személyisége, itt szlal meg a lirai én el8szor, — ahogy Cs. Gyimesi Eva rdmutatott —'6 Walt
Whitman szavait beemelve a kélteménybe: ,,6 uram / nincs pihenésem 6 uram nincs étkem
dlmom italom”. A szoveg itt a Kolumbusz imdjdt idézi, amihez a koltd sajét forditdst és két
onallé parafrézist is irt.'””” Szildgyi Domokos az angol mellett romdnbdl is forditott, az Arany
Janosrdl irt nagyesszéje utdn Eminescurél monografidc tervezett, a kortdrs vildgirodalmat
is figyelemmel kisérte, érdekl@dve olvasta a beatnikeket, a diihos ifjakat és Beckettet,'” egy
vitriolos cikkben még a Kerouacékat ért birdlatok ellen is tiltakozott.™

A védbeszéd utdin a Whitman-idézetre épiilé imaszer(i, vallomdsos jellegli szoveggel
taldlkozunk: ,vérem koleszterinszintje néttén né gyomrom talterhelték elméletek csontjaimbdl
dekalcindlédik a remény / éjjel folriadok arra hogy ez milyen szép milyen borzaszté ez és
keresem a szavakat rd”. A reményvesztés testi tapasztalattd valtozik, a szdraz orvosi szakszavak
szinte észrevétleniil vdlnak kolt6ivé a metafordban. A reményvesztéssel egyiitt a ldzadé test is

123 Bekke 2005, 86.

124 Cs. GymMEst 1990, 67.

125 SziLAgyr 1967, 53; SziLigyr 1978, 190.
126 Cs. GyiMEst 1990, 66.

127 Cs. GyiMmes 1990, 70.

128 SziLAGyr 1986b, 19.

129 SziLAgyr 2005.
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megtort, a lelkesedés és a vitdlis erd végleg elveszett. Az ,,advocatus diaboli” karaktere lehetéséget
ad a vers valldsos olvasatdra is, de itt nem a koltdszereplé megdics6iilésérdl (szentté avatdsarol)
van sz6, sokkal inkdbb az ellenkez8jérél. Kdrhozat-torténetként lehetne olvasni ezt a szoveget
(hasonléan a Napforduléhoz vagy a Kényszerleszalldshoz), ha ugyan lenne hovd elkdrhozni —
mert a szoveg efeldl is kétséget hagy. Még a pokol elfogaddsdhoz is hitre van sziikség, de itt a hit
csak dtmenetileg (és irénidval kezelve) van jelen. Nem marad mis, csak a kétely és a mindent
dthat6 reménytelenség.

Mészdros Sdndor szerint a posztmodern irodalom legfébb jellemzdi: ,a rdjdtszds, a
kiilonbozd stiluskorszakok imitativ megidézése, a kiforditds, dtértelmezd idézés, az intarzia, a
nyelvjdtékok, az egymdsba dt nem fordithat6 szovegviligok mellérendelése, a metaforikussig
elve”.”® A posztmodern irodalomban kitiintetett szerepet kap a szovegek transzformicidja,
vagyis — Genette szavaival élve — a hypertextualitds.”” A szovegek egy transztextudlis térben
értelmezédnek, ahol az intertextualitds egyre kitiintetettebb szerepet kap (ebbédl kovetkezéen
elmosédik a hatdr pligium és jeloletlen idézet kozott). A posztmodern irodalomban a
hypertextualitds (olyan szoveg létrehozdsa, ami nem létezhetne egy mésik szoveg, a hypotextus
nélkill) szerepe felértékelédik, kiilonosen annak kifinomultabb formdjéé, amit Genette
imitdcidnak nevez. Ilyen imitativ kapcsolatot mutat ki Genette az Ulysses és az Odiisszeia
kozott, a magyar irodalomban ilyen példdul a Szigeti veszedelem és az Uj Zrinyidsz kozotti
kapcsolat.

Szilagyi Domokos versében az ars poetica elvirdshorizontjdnak (és egytcttal architextusdnak)
felidézése egyiitt jar a szerz8iség tudatos és erdteljes kihangsilyozdsdval, ami Sz. Molndr Szilvia
szerint a neoavantgdrd experimentdlis irodalom fontos jellemzdje — szemben a posztmodern
tendencidkkal, ahol a szerzd szerepe mésodlagossd vilik.””> A szerz8iség hasonléan fontos
szerepli az Ez a nydr esetében is. Sziligyi Domokosnak ugyanakkor olyan imitativ versei is
vannak, ahol a szerz8iség teljesen hdttérbe szorul, mint a Véltozatok egy képzeletbeli Weores-
versre, a Boreas, a Duk-duksdg, a Lilla vitézre emlékezik, a Két Ovidius és a Palimpszeszt
alcimi Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bél szovegekben.

A neoavantgdrd és posztmodern recepcidtorténetben hossza ideig a két korszakfogalom
kozotti kapcsolddds helyett inkdbb az egymdstdl vald elszakaddst hangsilyoztdk (erre a
problémadra Kékesi Zoltdn mutatott rd)."** A posztmodern irodalomrdl folytatott diskurzusban
helyenként az is kérdésessé vilik, hogy beszélhetiink-e egydltaldn posztmodern koltészetrél. Sz.
Molndr Szilvia meglétdsa szerint a posztmodern mint irodalomtdrténeti fogalom elsésorban
prézai mivekkel kapcsolatban hasznilatos, mig a neoavantgird stilusok elsésorban a lirdhoz
kétddnek. 3 Kappanyos Andrds szerint nem allithatjuk biztosan, hogy létezik posztmodern lira,
de az ellenkezdjében sem lehetiink biztosak, mert a posztmodern poétikai attribitumai nem a
lirdra szabottak, rdaddsul szerinte a posztmodern alapvetd kondicidi ellentétesek a liraisdggal.'s>
Ez okozza, hogy egymadssal parhuzamosan létezik egy olyan koltészeti magatartds, amelyik nem
akar tudomadst venni a posztmodernrdl és egy olyan, ami — akdr irénidval, akdr nélkiile, de —
reagdl a posztmodern tendencidkra.

Ugy gondolom, hogy az életminek egyardnt fontos részei a neoavantgird experimentalis
lirdhoz kothetd intermedidlis alkotdsmdd, a jdtékossdg, illetve a metanarrativikbél kidbranduld,

130 MEszAros 1991, 150.
131 GENETTE 1996.

132 Sz. MOLNAR 2004a, 68.
133 Kékest 2003, 7.

134 Sz. MOLNAR 2004a, 68.
135 Kapranyos 2003.
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detotalizal6dé torténelemszemlélet. Ebbél kévetkezik, hogy Szildgyi Domokos esetében — noha
a posztmodern liraisdgot nehéz definidlni — mégis beszélhetiink posztmodern kélteményekrél.
Eletmtive rendkiviil gazdag, tovabbi versei, esszéi, kései alkotdsai, kotetekbe fel nem vett
miivei, karcolatai és novelldi mind-mind tovdbbi elemzések targydt képezhetnék.
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CsABAI MATE

A sziv orvényei, avagy az Gjrakezdés regénye: Narrativak és
dekonstrukcié Kemény Zsigmondnal

Az jraolvasis sziiksége

Kemény Zsigmond sok ideig a romantikus-realista regényirodalom dialektikdjdn beliil taldlc
csak értelmezésre, de az utébbi mésfél évtizedben 4j tédvlatokat nyitva, megindult az életm
modern szemléleti feldolgozdsa, mely folyamatot Szegedy-Maszak Mihély nyitotta meg
monogrifidjdval.' Nem mintha kordbban nem lettek volna kisérletek az életm Gjraéreékelésére,
de ezek leginkdbb csak az Gj szempontrendszerek sziikségére figyelmeztettek. Barta Jdnos
esztétikai szempontt megkozelitésében példdul kénytelen megallapitani, hogy az Gjabb olvasék
szdmdra ,a mivek a maguk egészében nincsenek a mivészet szubsztancidjéval 4titatva’, s
hogy legfébb alkotdsaiban is taldlhatdk tokéletlen, félkész szovegrészek, melyek Shatatlanul a
dokumentum-préza szintjére siillyesztik 8ket.> MielStt azonban a kiemelkedd mivek mellett
solvashatatlannak” neveznénk a kisebbeket — vagy azzal tennénk Sket félre, hogy ,,nem 1épi[k]
dt az esztétikai kiiszobot™, érdemes Keményt kiragadnunk a korszak kdnonjdban szilird helyet
foglalé miliébsl. Ahogy szdmos regényének, Ggy A sziv drvényeinek kiilonosen drtalmas, ha
abba a romantikus regényirodalomba prébdljuk behelyezni, melyhez maga a md is ambivalens
moédon viszonyul.¢

Nem célom tehdt, hogy a kisregényt valamely dramlathoz soroljam, ahogy az sem, hogy
méltd helyét keressem a kdnonban. Mikézben a kdnon id6tlenséget feltételez, elkeriilhetetlen,
hogy az Gjabb kori olvasék érdeklédésének kozéppontjdba mds keriil, 8k 4j igényeiket
pedig a sziintelen termelé regényipar mellett az Gjraolvasisokban elégitik ki. Es noha a New
Criticism ,,az irodalmi alkotdsoknak akkoriban uralkodé eszmei kisajdtitdsdt™ ellenezte, be
kell ldtnunk, hogy korunk filozéfidi — igy a dekonstrukcié a multrdl, az irodalomrél és az
emlékezetrdl alkotott diskurzusai, illetve mindaz, ami ezekbdl a kéznapi gondolkoddsba és
a kor erkolcsiségébe dtszivargott — elkeriilhetetleniil hatdssal vannak olvaséi értelmezésekre.
Ezért nemhogy életrajzi és torténelmi tényeket kell figyelmen kiviil hagynunk (hiszen ez mér
a pozitivista irodalomtudomdny meghaladdsival megtortént), hanem bizonyos mértékig
elimindlnunk is kell azt a torténelmi-tdrsadalmi kozeget, melyben a regény jdtszédik. A
megértés végrehajtdséban igazi horizontosszeolvadds torténik, mely felvdzolja a torténeti
horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”® Cél, hogy ne csak az olvasé helyezkedjen bele a
regényvildgba, hanem legaldbb annyira a regény is az olvasééba — mdskiilonben hogy jelentene
akdrmit is?

Minden miivészetialkotdsnak megadatottazdtérrelmezhetdségképessége, seza parhuzamosan
él8, de szoges ellentétben 4l olvasatok létezését sem zdrja ki. Az olvasds dinamikus pontja az
olvasé, akinek véltozdsa folytdn a mi Gjabb és Gjabb 6sszefiiggésrendszerekbe keriilhet, mely
drthat vagy javithat egy-egy regény megitélésén. A modern szempontt Ujraolvasis nyomdn

! SZEGEDY-MASZAK 2007.

2 BARTA 1980, 6.

> Uo.

4 SZEGEDY-MAsZAK i. m. 114,
> SZEGEDY-MASZAK 2011, 14.
© GADAMER 1984, 217.
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szdimos munka bemutatta mdr, hogy Kemény regényei a modern dialektikdba keriilve nemcsak
tobbletjelentés(eke)t kapnak, illetve visszanyerik elveszettnek véle értékiiket, hanem arra is
racéfolnak, hogy eljirt volna felettitk az id8. Noha a 19. szdzadi irodalom szdmos alkotéjit
elkezdte mdr Gjraolvasni a szakma, a Kemény-életm egyike azoknak, melyek a legtobbet nyer
ezen Ujraolvasdsi mozgalommal.

Kemény Zsigmond egy rendkiviil termékeny alkoté6i idészakdban, 1851-ben irta meg A
sziv orvényei cimi kisregényt. Ezekben az években még két jelentSs mivet irt, a Férj és nét
(1852) és a Kidképek a kedély lathatdrin cimit (1853), melyek ,egyszerre hordozzak magukon
a hagyomdny nyomait s tesznek (...) kisérletet mindennemd tradicié meghaladdsira”’ Az
ir6 muvészetét ekkoriban a nemzeti hagyomdnyokat megérzd és segité mivelédésprogram
hatdrozta meg, melynek alapvet§ mozzanata volt ,egy elméletileg is megalapozott modern
magyar regényirodalom”.* E korszak m{iveinek tapasztalati, poétikai és narriciébeli modernsége
vitathatatlan; legfébb erényiik mordlis célzatossdg nélkiili, de jellemzi ket a kor kérdéseivel
valé reflexiv és érzékeny bdndsméd. A tdrgyalt md ugyanakkor egyediildllé a romantikus
hagyomdnyhoz fiz6dé viszonya miatt is, nem csoda, hogy elsd elemzdje, Péterfy Jend is
ebben a dialektikdban foglalkozott vele. Péterfy olvasata kordntsem helytelen, s6t érdemes
elsédlegesnek nevezniink. Az 6rvény az emberi lét 6ntudatlan sodréddsinak allegéridja, véli,
melybdl kikeriilni egy teljesebb én létrejottét jelenti.”

Az otvenes évek Kemény-miveinek lényeges elemei a vilignézeti alapok osszeomldsa
kozepette erkolesi-tdrsadalmi dilemmadikkal kiizdé hésok,' kiknek jelentdsége abban rejlik,
hogy a kiilonbo6z6 filozbfiai és valldsi dramlatok Gtvesztdjében' végzett harc mind az egyén, mind
a kozosség identitdsdnak elvesztése ellen is folyik. Az iré szerint ebben a zavaros dialégusban a
regény miifaja vélhat a legjobb Gtmutatéva:

...hétha (...) van valami térgyilagos igazsdg, melyet sajit szempontjabdl érteni, s6t
dicsérni sem lehetetlen. Korunk ezen tulajdonainak leginkdbb bir a szépirodalom
minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformdtlanabb alakd, ti. a
regény, eleget tenni. Torvényei oly engedékenyek, kore oly tdg, hogy majd mindent a
miivészi feldolgozds anyagivd tehet.”

Vizsgdléddsom szempontjdbdl relevins Z. Kovécs Zoltin elemzd tanulmdnya,”” Pintér
Borbdla'* mds miveket is érintd Kemény-olvasatai és elemzései, illetve Szegedy-Maszdk
mér emlitett monografidjdnak idevdgd fejezete. Tanulmdnyomban megkisérlem bemutatni,
miként teremt lehetdséget A sziv drvényei cimi kisregény narrdciéja a modern értelmezéshez,
hogyan képes a megalkotottsdg kozponti szerepe ennek az értelmezés kulesivd vélni. Az
Gjraolvasds tétkérdése, hogy lehet-e a 21. szdzad igényeivel, nézépontjaival, tdrsadalmunk
és normdink alappillérein megmaradva olvasni Kemény mavét. Hiszen a kisregény kevésbé

7 PINTER 2005, 110.

8 BENYEI 1996, 258.

> PETERFY 1983, 554.

10" A Férj és n8 cimi regényben Kemény a nemesség a polgdri tdrsadalomba valé lehetséges beilleszkedésérdl szél,
amely csak gy lehetséges, ha szembenéznek hibdikkal. A Kodképek a kedély ldthatdrdn cim( regényben az
erkolesi romlds a sorsok tonkretevdje, ahol minden botlds elnyeri biintetését (Florestinnak mds gyermekét kel

nevelnie, Cecilt megveti a férje).
" [Clsokkent a kebliinkben a hit az igazsdgok irdnt (...). A régi jogviszonyok bukdsa a létez8 tdrsadalmi rend
alapjait is ingatagabbakkd tette.” (Kemény 1971, 192).
12 KemEny 1971, 194.
13 7. KovAcs 1995, 542-554.
14 PINTER 2005.

5 Ué. 2010.
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ejt gondolkodéba a szerelemrél és az érzelmekrdl, mint ahogy azt egy romantikus regénytél
varndnk. Sokkal inkdbb szdl az interpretdcidk nehézségeirdl, a narrativik szubjektivitdsardl és
halézatszerliségérdl, és a valdsdg lehetséges feldolgozasairdl, mely kérdésekben a dekonstrukcié
képviseldi, Jacques Derrida és Paul de Man szemlélete lesz mérvadé. A modern nyelv- és
emlékezetfelfogds problematikajit tdrgyalva pedig nyilvinvaléva vélhat: A sziv drvényei megéllja
a helyét a dekonstrukeié dialektikdjaban.

A narriciéelemzés létjogosultsiga a dekonstrukciéban

Gérard Genette'® az elbeszélés sz6 hdrom jelentése kozott tesz kiilonbséget, melyek koziil keted
lényeges vizsgiléddsom szempontjdbdl. Az elbeszélés jelentheti a diszkurzus eseményeinek
egymdsutdnjdt, egy torténet elemeinek ldncolatdt és kapcsoléddsi maédjait, illetve jelentheti
magdt a narrdcié aktusdt, a torténetmonddst. Megallapitja, hogy minél kevésbé hiteles egy
torténet, illetve minél nagyobb hangsuly keriil annak fikcionalitisdra, anndl fontosabb
az elbeszélés aktusa és mikéntge. Minden narrativ kijelentés rendelkezik nézéponttal, és
jellemezhetd a distancia fogalmdval is — ahogy ldtni fogjuk, ezek az elemek igen meglepd
funkcidkban tlinnek majd fel a kisregény elemzése sordn.

A dekonstrukeié teoretikusai meglehetésen keveset foglalkoznak a narratoldgia kérdéseivel.
Mivel a dekonstrukcié miivelete a szovegek alapelemekre bontésdt jelenti, Derrida és mdsok
értekezései ritkdn jutnak érdemben tovdbb a szovegek nyelvi szintjeinél, és még ritkdbban
hoznak létre 6ndllé narratolégiai elemzéseket; egyébirdnt mindennemi irodalmi elemzés
legfeljebb a nyelvészet és a filozdfia sziik keresztmetszetében torténhet meg. A dekonstrukeids
narrdcidelemzés célja azt vizsgdlni, hogy egy szoveg narriciés szdlai, nézdpontjai és
fokalizdcidegyiittese létrehoz-e Uj jelentésréteget. Ez sziikségszer(i elszakaddst jelent a szerzdi
sziandékoktdl, és tobbnyire ,inkdbb fogalmi és alakzati implikdcidkra dsszepontosit”, de —
ahogy Culler megéllapitja — nem véltoztatja szabad asszocidciés folyamattd az értelmezést. A
jelentés a dekonstrukcié gondolatkérében nem a nyelvi kozlés forrdsa, hanem produktuma;
ennek megfeleléen egy irodalmi szévegnek a kiilonb6z6 nyelvi kozlés(réteg)ek (narrdciék)
mentén kell létrehoznia a jelentést. Hidba fontos tézise, hogy a jel6ld szertefoszlik minden
megnyilatkozdssal, ennélfogvaajelentés sem megragadhatd, csupdn nyomailéteznek abeszédben
és a szovegben, Derrida a jelentés jelenléte helyébe mégis a jeloldk jelenlétée dllitja, akik az
aktus kezdeményez6i, eredetei. Ha pedig a jelentésképzés miveletében a jel5lék elsédlegesek
a jelentéssel szemben, akkor a narriciéelméletnek kétségkiviil van helye a dekonstrukciéban.

A magyar szakirodalomban Bényei Péter"” foglalkozik a kérdéskorrel, szerinte a dekonstrukeids
narratolégia, ha létezik, hirom médon oldédik fel valami mdasban. Egyrészt, mivel a narrativa
természeténél fogva szétfesziti a logocentrikussdg kereteit, a szovegben pedig szétvalaszthatatlan
a torténet és az értelmezés, ,,a narrativa egyszerre Iogocentrikus és alogocentrikus, ugyanazt
csindlja, mint a dekonstrukci¢” — igy felesleges dekonstrukciés narratoldgidrél beszélni.
Misrészt, de Man-t kovetve a narrativa az allegéria szinonimdja: minden széveg narrdcid;
létrejotte sordn egy fogalomrendszer képrendszerként olt test, melynek elbeszélése egy figurativ
szinten folyik. A harmadik elem a retorika: mivel a sz6veg figurativitdsa bizonyiték arra, hogy
nem helyezhet$ a logocentrikus struktirdba, a narrativa és a trépus miikodése egyirdnyt és
osszemosddik.

A fentiekben l4thatd, hogy a vegytisztin dekonstrukcids narrdcidéelemzés nemcsak
modszereiben kidolgozatlan, hanem pontos meghatdrozasa is bizonytalan. A sziv rvényeinek

16 GENETTE 1996, 60—62.
7 BENYEI 2002, 34—49.
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elemzése sordn igy csak korvonalakra tdmaszkodhatom.™ Megvizsgilom, hogy a regény miként
kisérli meg a valés vildg rekonstrudldsit; milyen narrativikat, nézpontokat és elbeszéléi
szerkezeteket haszndl, milyen szerepe van a hangstlyozott megalkotottsdgnak, az erdteljes
vagy hdttérbe szorulé narrdtori jelenlétnek. A mi egyik kozponti problémdja a fikcié és az
igazsdg hatdra (ennek aldrendelve kell majd vizsgilni az Agatha titkait tartalmazé szekrényt
is), mely egészen kiilonleges médon befolydsolja az elbeszélés mozzanatainak leirdsdt, illetve
megjelenésiik terjedelmi ardnyait is.

Polifonikus regény

Ahogy Pintér Borbdla észreveszi,”” de Szegedy-Maszdk gondolatmenete is sejteni engedi,”
A sziv orvényeire bizonyos mértékig alkalmazhaté Mihail Bahtyin regénypolifénidrdl sz6lé
elmélete, mely szerint ,[a] regény mint egész sokstilust, tobb szélamu, tobb nyelvi réteget
magdba foglalé jelenség”,” melyben a sokféle szélam, vildgldtds és narrdcié egytitt érvényesiil.
Ezt a regényformdt lehetetlen egyetlen elbeszél6i tudat oldaldrdl, egyetlen monologikus
megnyilatkozdsként értelmezni. Az elbeszélé nemcsak egyszertien belehelyezkedik a szereplék
vildgiba, hanem engedi, hogy azok dtvegyék a torténetmondaist, érvényesitsék nézépontjaikat
és tobboldalu dialégus(oka)t hozzanak létre a narrdcién beliil.

Illik azonban leszégezniink, hogy a sablon nem alkalmazhaté teljes pontossiggal A sziv
orvényeire, hiszen mig Dosztojevszkij regényeinél a nyelvi disszonancia, a heteroglosszia és
a hangzdsbeli sokféleség is részt vett a tobbszélamusdg kialakitisiban, addig Kemény mive
tobbnyire egységes — a romantika jegyeit magdn visel§ — hangvétellel vezeti a cselekményt. Itt a
tobbszélamusdg abban all, hogy az egyes szereplék mennyi tuddssal rendelkeznek a regényvildg
,valésigdrdl”, melyet a Pongricz és Anselm szinte oknyomozé jelleggel felgongyéliteni
igyekeznek; illetve mi vdlik e tuddshalmazok koziil az elbeszélés részévé. Ahogy latni fogjuk,
Pongricz egy mér-mér az elbeszéldvel azonos szerepld, kinek elmonddsdbél ismerjitk meg
a torténet nagy részét, Anselm levelei dltal jarul hozza az elbeszéléshez, Agatha narrativdja
ellenben elmondatlan marad, mivel nem leplezédik le a szekrény tartalma. Ahogy szimos
helyen a modern regényirodalomban, tigy Keménynél is a cselekménynél nagyobb fontossigu a
belsd dialogizaltsdg: minden jelenség mdst jelent egy mdsik tudat szdmdra, s ezen jelentéseknek
dialégusa vagy oppoziciéja motivilja a cselekményrt.

A polifonikus regény alkalmat teremt a vildgnézetek, idedlok titkdztetésére, ami jirhaté
utnak bizonyult az 1850-es évek eszmei kapaszkoddk nélkiili vildgdban. A polifonikus
regényben gyakran nem az elbeszélé, hanem a szereplék alakitjdk a cselekmény sorsét: ilyen
alak Pongricz, aki elbeszéléseivel nemcsak gondolati szinten befolydsolja Anselmet, hanem
a m{ dramaturgiai felépitésének igényei szerint tettlegesen is.> Csak hat hét mulva adja 4t
fiatalabb bardtjdnak a lidikdt, melytdl, ahogy késébb litjuk, a szerelmespdr sorsa fiigghet. Az
sem mindig elkiilonithetd, hogy az elbeszéldi hang, vagy egy szerepld nézépontja érvényesiil.
A polifonikus regényben azonban érvényét is veszti az ilyen megkiilonboztetés: ,a polifonikus
regény nem azonosithat6 sem a szubjektiv, a szerz6 vildgszemléletébdl és nyelvébdl épitkezd,
sem az objektiv, a valdsdg tdvolsdgtartd dbrdzoldsival és a nyelvi jellemzés eszkozeivel él6

18 Sokkal lényegesebb lesz a dekonstrukeié filozéfiai 4tekintése a késdbb fejezetekben.
1 PINTER 2010, 253.

2 SzEGEDY-MAszAk 2011,114-115.

21 BaHTYIN 1976, 175.

22 Errél részletesen a kovetkezd fejezetben lesz sz6.
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regénnyel”.” Ez a tipus az objektum-szubjektum oppoziciét a dialégusra mint szovegvildg-
szervezGelemre cseréli.

A polifonikus felépités miatt okoz nehézséget a regény korstilusba valé helyezése is, hiszen a
romantikus dbrdzoldsmdd csak egyetlen narrativdt képvisel a tobbi kozott, a realista vondsokat
pedig hittérbe szoritja a filozofikus értelmezés opcidja. Annyit mindenesetre megéllapithatunk,
hogy Kemény tdllép a romantikdn: az érzelmes és regényes elbeszéléseket szenvtelen és tdrgyias
leirdsokkal ellensulyozza, s még ha a pompds Velencét legtiindoklébb fényében dbrazolja is, a
miivészetekrdl pedig rajongva sz6l, a romantikus vildg legaldbb annyira irdnia és kritika térgya.

A fentebb emlitett szétforgdcsolt narrdcié akdr gyengesége is lehetne a regénynek. Agatha
vetélése példdul jéval kidolgozatlanabb rész, hogysem a tragikum jelentds hangsulyt kaphatna
a torténetben. Beszélhetnénk mds hangsilytévesziésekrdl is, felréhatndnk a szerkezet
mesterkéltségét vagy a kompozicié heterogenitdsdt is. Az efféle értékelések’ azonban szem elél
tévesztenék a cselekmény val6di irdnydt, mely — ahogy késébb ldtni fogjuk — nemcsak a nyitott
zérlatra, hanem azon tdl is mutat. Kemény Zsigmond maga irja, hogy a regény mint miifaj
alkalmas a drdma dialégusokban megnyilvanulé vildgnézet-titkzések és a poétika mint ezen
titkdztetések nyelvi lenyomatdt meghatdrozo rendez8elv befogaddsdra.” A mi esszencidja nem
a drdmai beszédméd integréldsiban van, ahogy azt egyes elemz8k — Barta Janossal bezdrélag™
— vélték, hanem a beszédmodok keverésébdl fakadé széthizdsban.

A kisregény narrdcidja

A sziv orvényei cselekménye tizennyolc évet 6lel fel; 1847 &szével nyit az elsé fejezet, majd
a hetedik fejezetben 1833-ba ugrik vissza, hogy Agatha ifjikordrél beszimoljon. 1834-
ben Albanoni altdbornagy eljegyzi a ndt, hdzassiguk vélhetden 3-4 évig tart, majd az idds
férj haldla utdn, az ,6zvegy-évet” kivdrva, 1839-ben ,koltozott férjének pompids villdjaba a
Lago Maggioréhoz”.” (A figyelmes olvasé rabukkanhat egy hibdra is, tudniillik a buzidsi nd
torténete a visszaemlékezés szerint — mivel Pongrdcz 1847-es elbeszélése szerint nyolc évvel
azel6tti anekdotdrdl van szé* — 1839-40 koriil datilhatéd, ekkor azonban Albanoni, mint
késébb kideriil, mdr halott volt.) Akdrhogy is, a regényben pontos idémegjelolésnél sokkal
fontosabbnak tlinnek az évszakok romantikus szinezet(i leirdsai: ,,A Canal Grande (...) a késé
6sz hatdsai miatt homdlyosabbd s egyhangibbd 16n...”>; Havak telnek. (...) A tél bekoszont, s
a szilveszter-éj sebes 1éptekkel jon”.

A sziv 6rvényei idészerkezete ,lélektani regényiréra vall” — dllapitja meg Szegedy-Maszdk.?!
Az elbeszélés mindvégig a jelen viszonyok feltdrdsa szempontjabdl irja le az eseményeket,
»a mindenkori jelen bonyolult szovevénynek tetszik, mely a legkiilonb6z6bb multak
kovetkezménye”. A temporalitds bonyolultsiga, ahogy a cselekményre, gy a jellemrajzokra is
ranyomja pecsétjét. Nem csak Agatha multja szorul feltdrdsra, az elbeszélés éppuigy kitér Anselm
természetére, akit albatroszhoz hasonlit, mely ,,6vakodds nélkiili follengésre van teremtve”, és

% S. HorvaTH 2006, 546.

2 A Kddképek cimii regényben t5bb elemzd hasonlé hibdkat vél felfedezni. V6. BENYED 2000.
» Keminy 1971, 191-212.

26 BARrTA 1980, 25-34.

27 KeMENY 1997, 69.

2 i m. 22.

2 1. m. 47.

04, m. 57.

31 SzEGEDY-MaAszAk 2007, 114.
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noha ,aféldre hull”, haavalésiggal taldlkozik, megint repiilni kezd, hogy . folytassa dloméletét”.»
A fiatal arszldn gyanakvé természet, fél a szerelemben csaldédni — szorny( pdrositds Agathdval,
aki el6élete miatt nem meriilhet el a szerelemben, és vélhat boldoggd. A narrdcié szintén
hangsulyt helyez Izidor multjdra, akirdl kezdetekben csak annyit tudunk, hogy negyvenéves,
de gyorsan emelkedik a hadsereg ranglétrdjdn; késébb kideriil, hogy szerelmi csaléddsa eldl
menekiilt, el8bb a pazarlé életstilushoz,” majd a munkihoz. Ugy tlinik, az elbeszélés egyetlen
viszonylag konstans szerepldje Pongrécz marad. Az idérend — és igy a szereplék jellembeli
folytonossiginak — felbontdsa széthtizdst teremt, egy dllandésdg nélkiil vildgszemléletet szolgil
a regényben. Ez a szerkesztésmdd nagyobb szerepet szdn a befogadénak is, kinek ,,a (darabokra
vagy atomokra) szétesett regény-, illetve valdsdgelemeket a maga szdmdra értelmes renddé kell
szerveznie” %

Hogy nem jdrunk messze az iréi szindéktdl sem, azt Kemény esszérészlete is bizonyitja. Az
Eszmékben a kovetkezdt irja: ,[A regényird] kénytelen elfogadni, hogy a f6torténet mellett egy
mdsodik pirhuzamban folyjon tovdbb, a fejlédés alatt mindig emelkedjék fontossdgban, végre
versenyezzen [az elsével] a hatds felett, s kétféle vagy tobb darabokra hasitsa a mivet, melyet
aztdn jobbdra csak egy alapeszme egysége tart egyiitt.”” A miben ilyen narrdciés szdlként indul
az 1833-ba visszatekintd részlet, illetve tartalmukban Pongricz elbeszélései is 1ényegesebbekké
vélnak, mint maga a kerettdrténet.

A Létrejove idSsikok Gsszekapcesoldsa tehdt az olvasé feladata, és noha a regény torténeteib6l
tobbé-kevésbé megalkothaté az elbeszélés kronologikus lincolata, sokkal fontosabb a logikai
kapcsolat. A miben az események és szereplék Gjabb és Gjabb megvildgitisban ismédddik,

jellemzéen el6bb a konfliktus bukkan fel, majd csak késébb a konfliktus oka. Ennek
legnyilvdnvalébb példdja Izidor* elsé feltlinése, mely érthetetlen médon felzaklatja Agathit:

— S hogy hivjdk?
— Neve Wranich Izidor.

Agatha sokdig hallgat... kiizdés vagy kozony miatt, ezt az dlarc eltakard.”

Misnap Agatha felbontja az eljegyzését Anselmmel,” majd a kévetkezd fejezetben, 1833-ba
visszaugorva, megismerjitk Agatha és Izodor térténetét: a nét gyermekkordtsl Mery szdzados
partfogoltjdnak szdntik, de nem tudta viszonozni Izidor érzéseit. A teljes konfliktusra csak a
kilencedik fejezetben deriil fény az olvasé szdimdra: Agatha Devénnyel titkos taldlkat szervez,
de Izidor megel8zi a férfit, erdszakort tesz a ndn, aki teherbe esik. Erdemes megfigyelni, hogy
a két szerepld konfliktusa még csak nem is bels fokalizdcion keresztiil, hanem dialégusokon
keresztill jelenik meg érdemben. Az egységes kiilsé — narrdtori — néz8pont eme dridmai
jeleneteknél tényszerd, szenvtelen kozlésekre redukalédik.

Ekkor lépés hallatszék. Lassti kopogds. Agathdt a gytlole karok dtolelik.
A kilincsen zore;.

Izidor hideg tekintetet vet a kétségbeesd nére.

32 i, m. 23.

1. m.59.

34 PINTER 2005, 118.
¥ Keminy 1971, 200.

3¢ A szerepld els8 megemlitése is gyants hanyagsdggal torténik, mintha mit sem szdmitana alakja: ,,valami Wranich
vagy Wransich Izidorral... oly név, mely a sebes {rdsbdl ki nem olvashaté...” (Kemény 1997, 26.).

3 1. m. 50.
3 1. m.52.
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A kilincsen megint zorej. S Agatha nevét ismétlik Devény ajkai.”

Nem esik sz6 Albanoni gréfrél sem egészen a hetedik fejezetig, noha az elbeszélés és leveleiben
Anselm is tobbnyire ezzel a névvel illeti Agathdt. Legaldbb hdromszor hangzik el Wehrner
torténete, melyben Agathdt a tdbornagy linydnak vélte, mindannyiszor drnyalatnyival mds
bedllitdsban. A f6hdésné alakjdrdl nem is beszélve, kinek csupdn titokzatossdgdt tapasztaljuk
el8szor, s csak lassan fejlenek fel a miéreek.

Feltétlentil idekivankozik a kauzalitds dekonstrukciéjanak miivelete, mely hasonlé sorrendbe
dllitja az oksdg tényezdit. A dekonstrukcidban az ok csak annyiban elsé eleme a folyamatnak,
hogy ,el8bb jelentkezik a tapasztalati sorozatban™:* mivel azonban az okot csak az okozat
észlelése folytan jeloljiik eredetként, meg kell forditanunk az sszeftiggés hierarchidjat. De Man
ezt a kovetkez8képp irja le: ,,Amit azel6tt oknak tartottunk, az valéjéban egy okozat okozata,
amit pedig okozatnak tartottunk, az pedig olyannd tlinhet, mintha sajit okdnak okaként
miikddne.”” Ahogy az okozat — miért ilyen Agatha? — vélik az elbeszélés motivacidjava,
létrejottének eredetévé, tgy tekint a dekonstrukei6 is az okozatra: eredetként. Anselm
végteleniil kivdncsi rajongdsdnak titokzatos tirgydra (,kalandornd, ki felett homdly lebeg: ez
volt a kozvélemény”), és mivel épp ebbe a titokzatossigba szerelmes, mégis lemond arrdl,
hogy megtudhassa az okit, elsédleges tényezévé téve ezzel az okozatot.

A regény kiils6 narrdtora az elsé oldalakon a be nem avatott elbeszélét képviseli, ez a
koncepci6 azonban hamar lebomlik. A nyitéfejezetben nincs beleszdldsa a torténetbe, szerepldit
is kiilsé meghigyel6ként szemléli, distancidval mégsem jellemezhetd szélama: ,Az érkezteken
elsé tekintetre észrevehetd, hogy kiilonbozd csaldd és valészintileg kiilonb6z8 nemzet tagjai”;®
»a n6tdl, kivel nem ldeszik kozeli viszonyban lenni, egy bokkal buicstt vesz”.“ A romantikus
helyszinleirds azonban minduntalan gyézedelmeskedik a meghgyelés tirgyszer(isége felett,
a narrdtor folyamatosan reflektdl meghigyeltjei kornyezetére: legelte[ti] szemét (...) a
kék lagindn, melynek mélye régi és bdsz titkokat fed, de kiilszine redétlen és nyilt, mint a
gyermekarc”.® Majd miutdn egyre inkdbb dtveszi a szereplk nézépontjait, gondolatait, részévé
vélik a diegetikus vildgnak. Az elrendezettség mellett szdl a kurzivval szedett ,proféciaszert”
kiszolds, mely Magdaléndn keresztiil Agathdrdl jovendol: ,igen sokat meg lehet neki bocsdtani,
mert rendkiviil tudott szeretni”

Az elbeszélés gyakran utal a cselekmény elrendezettségére, megformdltsigara (,A torténet
Ugy akarja”),” az elrendezettség oppozicidjaban ugyanakkor a sors dll: ,De ugy akard a sors
szeszélye”.# Ugy tiinik, a sors és a valésig mivi elrendezése folyamatosan szemben 4l a regény
folyamdn. Ilyen kiizdelemnek tekinthet§ Agatha tengeri kalandja, mely sordn — miutdn
megkiizdott a hullimokkal (a kaotikus vildggal) — kézremegés nélkiil rajzolni kezd: ugyanugy,
ahogy az &si kulturdk barlangrajzokon keresztiil lettek trrd félelmeiken, Agatha is birtokba
veszi a meghdditott vildgot. Tudhaté tovdbbd, hogy Agatha ,pdratlanul értett az elbeszélés

% i. m. 63.
4 CuLLer 1997, 120.

41 Eredeti nyelven: ,,What had been considered to be a cause, is, in fact, the effect of an effect, and what had been

considered to be an effect can in its turn seem to function as the cause of its own cause.” (bE Man 1979, 107.)

2 KemENy 1997, 69.

$im.oI.

4“4 uo.

B m.7.
4 i m. 10.
47 i, m. 10.

4 m. 12.
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mesterségéhez”,* gydny6riien jatszik mandolinon,* illetve rajzol, a fenti térténetben crayonnal.”!
Pongricz elbeszél6i szerepe is hasonld: narrativdjinak feladata, hogy torténetmonddsival
rendszerezze a rendetlen vildgot. Ugy tlinik, erre csak Anselm nem képes: az ifju leveleibdl
csak hév vigyai mutatkoznak meg, noha ,[l]élekbivarnak hiszi magdt és maértének”,” csupdn
élvezdje a miivészetnek, Beethovennek, Tizianénak és Byronnak. A regény zdrdaktusa, a
felbontatlan szekrény életének radikdlis fordulataként is értelmezhetd: Anselm itt mér dont
amellett, hogy a valésignak csak bizonyos elemeit integralja sajat tudatviligiba, s mdsokat
kizdrjon.

Az elbeszélésben, ahogy azt a mdr emlitett elemzések kidomboritjak, gyakran eléfordul,
hogy az események narrdtordva egyes szereplék vélnak. A kisregény fontos szervez8elemei azok
az intradiegetikus helyzetek, melyekben Pongrécz narrdtori szerepben elmesél egy torténetet.
Z. Kovécs” egyenesen ,a regény torténete(i)n kiviili helyzetbe (...), narrdtori, szovegkozldi
poziciéba” helyezi alakjdt, Anselm dontését, mellyel zdrva hagyja a szekrényt, Pongricz elleni
~reménytelen lizaddsként” értelmezi. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a természetir6
a legkevésbé sem mindentudé elbeszéld, a szekrény tartalmdt & sem ismeri.>* Sokatmondd,
hogy mindenrél, amit Anselmnek elbeszél, § is csak hallomdsbdl tud, Wehrner doktor vagy
Dudley lord kozvetitése folytdn. A rendkiviil részletes leirdsok egyéltaldn nem viselik magukon
az élébeszédszeriliség nyelvi jegyeit, a hosszira nydlé anekdotdzdst Pongricz igy apologizilja:
»Wehrner, ki nem tartozik a szétlanok kozé, hosszasan elbeszélte olaszorszdgi vandorldsait
Dudley lorddal”.”s Az elbeszélések hitelességét azonban a fiatal grof is kétségbe vonja: ,,Bardtom
— kozbeszdl a tiirelmét vesztett Anselm —, én egy kecses ndrél kérdeztelek, s te egy rossz
haramianovelldt beszélsz el”.* Pongrdcz akaratlanul is Gjrateremti torténeteit, beszédmaédja nem
forrdsaira vall, hanem sajdt magdrdl drulkodik. Kétes hitelességli, de fontos torténetmonddja a
regénynek: az elmonddsdbdl ismeri meg Anselm Agathdt, t6le szerez tudomdst Izidor haldldrél.
Megszélaldsai gondosan konstrudlt helyzetek: ,Halljad tehdt mai kalandomat™;” ,Csitt! —
intett ujjéval a nevetd Pongridcz — mindent sorban beszélek el”;* ,Beszéld el torténetée - kéré
Anselm”.” Azonban még Pongricz szélamaiban sem mindig elkiilonithetd, hogy az elbeszélsi
hang, vagy egy szerepld nézépontja érvényesiil. Az Agathdrél sz416 elsd leirdsban példdul, mely
nemcsak a narrdcié, hanem Wehrner és Pongrécz tudatdn megsziirve ér el hozzdnk, Anselm
néz8pontja jut érvényre leginkdbb, ahogy a cselekmény kivdnja: ,,Az énekesnd (...) héfehér
keze hatdsvdgy nélkiil hivta ki a hangszer z6ngedelmeit”.*

A férfi narrdtori szerepére utal az is, hogy ir6: ,Pongrdcz [i]r6i hire megalapult, s6t az orszdg
hatdrain is tilterjedez. Alig van, ki mély ismereteit kecsesebb és konnyebb alakba tudnd
“ i m.19.

4. m. 17.

1 i m. 36.

2 i, m. 8.

3 7. Kovics 1995, 547.

> Z. Kovics vélekedése, miszerint ,,Pongrdc [sic!] kozvetiti az eseményeket” (i. m. 547.), illetve & beszéli el

Wranich Izidor tdrténetét, igy pontositdsra szorul. A férfi valéban kivételes szereppel bir a regényben, de a
torténet elStte sem tdrul fel teljes szélességében. Erre utal, hogy miutdn elmeséli Izidor haldldt, a szekrény
kézbesitését ,rejeélyes megbizatdsnak” nevezi (Kemgny 1997, 73.).

Keminy 1997, 14.
% . m. 16.
7 i, m. 13.
5% i, m. 34.
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oltoztetni.”s Szerepe, hogy a torténés (diszkurziva) és az elbeszélés aktusa (narrativa) kozote
szakadékot teremtve megkérddjelezhetévé tegye a tartalom hitelességét, minek eredményeképp
»az olvasé elbizonytalanodik magirdl a torténet megismerhetSségérdl is”.«

Az 6t6dik fejezetben Anselm 6t Pongrdczhoz irott levele ékelédik az elbeszélésbe, mely a
kiilsé néz8pontu elbeszélést belsé néz8pontira véltoztatja. Genette szerint® az ilyen levélbetétek
kiilonb6z8 narrativ szintek {itkozését okozza: az intradiegetikus szekcié a keretelbeszélést
tovibbmozditva megsziinteti annak korldtozottsdgdt. A levelekbdl valéban fény deril
Anselm motivicibira: Agatha titokzatossiga kimozditja hitsigibdl, szerelmes lesz, valésiggal
megvaltozik (,Naponként litom Agathdc, és kevésbé ismerem magamat”).* Két fontos tartalmi
elem jelenik meg a levelekben. Elészor, Anselm beszdmol Agatha elééletét illetd sejtéseirdl, és
féleékeny lesz a multjdra. Mdsodszor, a fiatalember fogékonyabbd vilik a miivészetre, tehdt
elindul a vildg felé, melyben Agatha mdr otthonosan mozog: ,,S nem mélyebben fogtam-e 5l
most a miivészt, mint akkor, midén Agathdt még nem ismerém?”® Ezek a levelek kivételes
szerepliek a narrdciéban: a legszorosabb, legalaposabb kisérletet jelentik egy személyiségfejlédés
kovetéséhez az egész regény folyaman. A homodiegetikus néz8pontbdl elbeszéltek dtértelmeznek
korabbi heterodiegetikus kozléseket; nem csak Anselm jellemdbrazoldsdr irjék feliil a levelek,
hanem Agatha maltjinak feltdrdsahoz is Gjabb kapaszkodét adnak.

A sziv orvényei polifonikus narratolégidjdval, a romantika nyelvi-stilusbeli eszkdztdrira
tdmaszkodva, a torténet helyett magdt a torténet szovésének moédjit, a md artisztikumadt,
megforméltsgdt dllija elétérbe. ,A torténetmondds poétikdja (...) sajdtosan fontos
szervezéelemmé” vélik, dllapitja meg Pintér.% A regényben mdsodlagos, hogy ez a konstrukciéra
figyeld tavolsdgtartds hangnembeli széthizdst, illetve toredezettséget eredményez. Az elbeszélés
ellentéteken vezet végig: a valdsdgtdl vald elrugaszkoddst a gerillatdmadds torténetének
meseszerlisége erdsiti, Agatha terhességétdl vetéléséig hizdédé rész drimaisiga a narrativdk
titkoztetésével keresi a legteljesebb elmondds feltételeit. Az igy létrejote szoveg ,kiilonleges
interpreticiés lehetéséget kindl a modernitds formatandbdl kiindulé olvasatok szdmadra is”. A
kovetkez8kben olvasatomat a dekonstrukeié nyelv- és idéfelfogdsa mentén vizsgdlom.

Egy elbeszélés dekonstrukciéja, avagy az djrakezdés regénye

A nyelv mint a valésdg rongéldsa

A viltakozé nézdpont, az elmondds szubjektiv tokéletlensége, az idésikok mozaikszert
keveredése éppen igy tesz eleget a kauzalitds kivinalmainak: az 1833-as esztendébe visszaugrd
elbeszélés egy detektivregény pontossdgdval és az epikai-drdmai beszédméd igazi ,regényszert”
alkalmazisdval diiborog a ldtszélagos cél felé, mely Agatha maltjdnak felfedése. A modalitdsiban
széthtiz6 beszédméd a kommunikdcidbeli kozeledés nehézségeit, a mult feldolgozhatatlansigat
hivatott illusztrdlni. A kisregény olvasisakor folyton azzal szembesiiliink: a torténet
nemcsak narrativikra bomlik, hanem azok is alsébb narrativikra épiilnek. Az események
(nevezhetnénk valésignak is, kissé eléreugorva a gondolatmenetben) egységes narriciéja csak

i, m. 24.

%2 PINTER 2010, 256.

% GENETTE 1980, 48-53.
o KemENy 1997, 42.

% i, m. 46.

% PiNTER 2010, 251.
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az igazsdgtartalom csokkenésével vagy elpusztitdsdval vdlna lehetségessé, a regénybeli tudatok
osszekapesoldsa azonban igy nem valésulhatna meg. Ez a felismerés pedig szinte koveteli
a regény zir6 momentumdt, amikor Anselm lemond arrdl a tuddsrél, melyet az elbeszélés
terjedelmes hdnyada képvisel, és a ,tiszta lapot” vélasztja.

A derridai irodalmi-nyelvi diskurzus egyik fontos problematikdja az irds és a valdsdg
kapcsolata. Derrida szdmdra az irds nem képes a filozdfia eszkozévé, dtadd kozegévé vélni:
»[wlriting is an unfortunate necessity”,* melyben az elemek a nyelvretorikai torvények
szerint strukturdlédnak, mig a filozéfia dllitdsainak rendszerezd elve a logika, az igazsig és
az ész.” Fonocentrikus jellege miatt még a beszéd sem tokéletes kozvetitd, az irds még
kevésbé, Platén kozhellyé vilt meghigyelése, hogy az irds magyardzni sem tudja dnmagit. Az
irds manifeszticidszer(i folyamatdban rongilja a jelentést, ,[a]z idedlis a gondolat kozvetlen
szemlélése volna”.”* Mivel ez nem lehetséges, a derridai gondolatkérben — ahogy életmivében
is — ,writing always leads to more writing, and more, and still more”,”" és elédjeivel — Kanttal
és Heideggerrel — ellentétben kizirt, hogy ndla az irds folyamata a teljesség és a pontossdg
elérésével lezdrulhasson.

Errél a problémardl szimol be de Man Az olvasds allegéridiban is.

Minden narrativa sajit megnevezésbeli eltévelyedésének torténetét meséli vég nélkiil,
s csupdn arra képes, hogy a retorikai dsszetettség kiilonbozd szintjein megismételje ezt
az eltévelyedést. A szovegek sajdt sziikségképpen aberrdns szemantikai struktardjukbdl
fakaddan szovegeket hoznak létre. ..

Akdr ezt is realizdlhatja Anselm akkor, amikor gy dént, hogy a szekrényt visszaadja
Agathdnak anélkiil, hogy kinyitnd. Eppen ezért nem érzem helyesnek Pintér megldtésdt,
miszerint a ,tovibbélésre képtelenség és az utdd hidnya™ hangstlyos a regényben. Noha
Anselm a regény végén lemond a megszerzett tuddsrél, ez abbdl a felismerésbdl fakad — s itt az
utolsé mondatot tobbre kell tartanunk, mint romantikus és szerelmes klisét —, hogy ,a hitnek
nincs tuddsra szitksége”.* Megldtdsom szerint a kisregény zdrlatdban paradox médon épp a
nyelvi interpretcid, a nyelvi kozlés tokéletlensége, a tandsigtétel torvényszerd hiteltelensége,
illetve ennek felismerése teremt lehetdséget a tovdbblépésre. Ugyanis hidba deriil fény Agatha
elééletére — Devénnyel valé viszonydra, Izidor becstelenségére és zsaroldsira, melyek férje,
Albanoni altdbornagy haldldhoz vezettek, illetve magzatdnak elvesztésére —, mely bizonyos
értelemben és a kozerkolesot nézve boldogtalansdgra itélné. A kdzvetitett narrci6, a masod- és
harmadkozlésekbdl szdrmazé elbeszélések, a bezdrva maradé szekrény, mely az asszony titkdt
drzi, épp a pillanat és személyiség megragadhatatlansdgdnak derridai alapelvére figyelmeztetik
a befogadét. Szegedy-Maszdk megfigyelése, hogy Agatha alakja épp a személyiség eme
véltozékonysdgdt testesiti meg, melyben nyoma sincs folytonossignak.”” Agatha multjdnak
megtagaddsa valéjiban a jelen személyiségének visszanyerését jelenti.

A regény narratolégidjat uralé sokszinidség, illetve az erételjes retorikus megalkotottsdg
arra figyelmeztet, hogy az emlékezet természeténél fogva megbontja a val6sdg struktirdjic, s
(kilondsen a lejegyzés aktusdval) a nyelviséget, a figurdlis, szemantikai és a retorikai struketirdt

8 Az irds egy szerencsétlen sziikségszerliség. Rorry, 1978, 145.
® CuLLER 1997, 125.

70 i, m. 126.

7! Az irds Gjabb és Gjabb irdsmivekhez vezet. Rorry 1978, 145.
72 pE MaN 2006, 190.

73 PINTER 2010, 253.

74 Kemény 1997, 75.

75 SzEGEDY-MaszAk 2007, 115.
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dllitja helyébe. Anselm dontése nem egyszertien a narrativ kozlés fogyatékossdgdnak felismerése,
az emlékezet’ elutasitdsa, hanem dekonstrukcids értelmezdi folyamat eredménye, mely leszdmol
a nyelvi alapt struktdrdval. Eme dekonstrukeié jutalma Agatha szerelme lehet: az emlékezést el
kell t6rolni, a szekrényt zdrva kell hagyni. Ugyanis a szubjektum episztemoldgidjat lehetetlen a
figurdlis-retorikus nyelv episztemoldgidjdval helyettesiteni.”

Anselm utolsé6 mondatbél — ,Hinni akarok benne, s a hitnek nincs tuddsra sziiksége™”® —
kovetkezhet a torténet eldontetlensége, ahogy Szegedy-Maszék ldtja,” de ez az eldontetlenség
mégsem eredménytelenség. Hiszen a felismerés, hogy a valésigot a tudat hatdrozza meg,
ellentmond a kor tdrsadalmi konvencié alapjin kudarcos helyzetértékelésnek. (Az értelmezést
a rajzolds egész regényen dtvonuldé motivuma is igazolja, mely szerint Anselm, Pongricz és
Agatha mivészetcentrikussiga, megformdltsig-kozpontusiga feljebbvalé a valésdg igazsagként
val6 értelmezésénél.) A regény nemcsak azt a tézist illusztrdlja jél, hogy a torténetmesélés
sziitkségszertien rongdlja a valdsdgot, de azt is sugallja, hogy a valésig elemei tetszés szerint
kivdlogathat6k egy magasabb szint(i realitds megteremtésére. Anselm nem nyitja ki a szekrényr,
igy Agatha titka nem valik szimdra valésiggd. Ahhoz, hogy ezt a dontés meghozhassa, fel kell
ismernie a derridai tézist: ,,[T]estimony always goes hand in hand with at least the possibility
of fiction”.* A szekrény tartalma kovetkezésképpen nem lehet igazsdg, az 6 igazsiga pedig még
annyira sem.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Z. Kovécs vélekedését sem, aki a szekrény tartalmdt —
a romantikus megalkotottsdg elméletébe illesztve — a regény oknyomozé részének ismétléseként
értelmezi, igy annak lényegét, tartalmdt tulajdonképpen az olvasé tartja kezében.® Merész
1épés, de lehetséges tehdt a szekrényt az irodalom fogalmaval azonositani. Hiszen ha — ahogy
Szegedy-Maszdk évatosan dllitja — a regény ,az értelmezés nehézségeirdl is sz61”, a kérdéskor
magdban foglalja a nyelv, a kozlés és az irodalom [étjogosultsdgit, az igazsdgtartalmat illetd
korldtoltsdgdt és értelmezhetetlenségét.

A szekrény felbontatlan marad, tehdt abban a pillanatban, hogy létrejon az elbeszélés, meg
is semmisiil, lerombolja 6nmagdt, érvényét veszti. A szekrény és az irodalom jelen esetbeli
azonositdsit Derrida azon hipotézise is erdsiti, mely szerint az irodalom soha nem marad
onmaga, ezdltal definidlhatatlan: ,there is no essence or substance of literature: literature is not.
It does not exist”.® Minden elbeszélés szubjektumanak feltdmasztdsat is jelenti; egyardnt szdl
az életrdl és a haldlrdl. Eldonthetetlen kérdés, hogy az irodalmat fikcidként vagy valdsdgként
olvassunk.

A muilt leirdsdnak és felidézésének problémdja

A mult és a valésdg nemlétezd kategéridként valé kezelése még nem jelent meg a Kemény
Zsigmonddal kortdrs filozéfidban, azonban ha az irodalomelméleti tézisre tdmaszkodunk, mely
szerint m{ megsziiletésével 6ndlld, szerz8jétdl fuggetlen életre kel, konnyen kikeriilhetjiik az
anakronizmus vidjdt, nem is beszélve a tanulmdny céljirdl, mely nem értelmezéseket akar
rekonstrudlni, hanem a kisregényt modern dialektikdba helyezve olvassa Gjra. A multrél valé
de Man-i vélekedés ugyanis érvényesebb értelmezést adhat a miinek, mint az elébbi olvasatok.

76 Lasd a kovetkezd fejezetet.

77 Rousseau Pygmalionjdt elemezve Paul bE MaN sz6haszndlata (2006, 219.).

78 KemgNy 1997, 75.

7 SZEGEDY-MASZAK 2007, 121.

8 A bizonysdgtétel mindig egyiitt jdr a fikcid lehet8ségével. DErRIDA 2000, 27.

81 7. Kovics 2002, 173—-175.

82 Az irodalom esszencidja, lényege megfoghatatlan. Az irodalom nincs. Nem létezik. DErRrIDA 2000, 28.
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Paul de Man a muilt fogalmaval szemben csak az emlékezernek adott l1étjogosultsdgot, amely
fikcidkkal népesiti be a jelent. Az emlékezetnek két fajtdjit killonboztette meg: az Erinnerung
emlékezés az interiorizdci6 folyamatdval egyiitt, a mult emlékeinek belsévé tétele; a mdsik a
Gedichtnis, a gondolkod$ emlékezet vagy akaratlagos meméria. Az Erinnerungviszont nyomban
megsziinik, s helyébe a Gedichtnis 1ép, amint rogzitésre keriil: ,,[a]z emlékezet éppuigy eltorli az
emlékezést, ahogy az én® eltdrli Gnmagic”.* A mult eseménye megszilinik él6vé — érvényesnek
— lenni. Az interiorizdlt Erinnerung (nevezhetnénk eleven emlékezetnek)® ellenben a jovére
irdnyul, illetve a jelen és a jelenlét fogalmai kozott 1étezik. Igazsiga azonban felejtésre van itélve,
a pillanat elmiltdval mdr nem sajit magdé, hanem ,a mdsikhoz, a pillanathoz és a jovéhoz
fiz6d8 viszonydrodl”s szél.

A mult ilyen irdnyd felfogdsa a személyiségrdl alkotott képet is befolydsolja, noha a
dekonstrukcié sem szolgdlhat messzemendbb, ,radikilisabb” elmélettel, mint Hérakleitosz:*
,nem léphetsz kétszer ugyanabba a folydba”.® A regény, amint mdr Szegedy-Maszdk is
megillapitotta, ,arrdl igyekszik meggydzni olvaséjdt, hogy nincs sziikségszer(i folytonossig a
személyiségben”.® Természetesen ennek prototipikus példdja Agatha, aki nemesi rangja ellenére
kalandorndként ¢l és szabadcsapatokrdl énckel balladdt, melyek ,régi és Gj népldzaddsok
kordra emlékeztettek™ (1), egyszerre erds, fiiggetlen né, és gyenge, kiszolgéltatott asszony, aki
kényszer( hizassigban él. (Izidor valtozdsdrl mér kordbban széltunk, Anselm jellemfejlédése
pedig kovetett.)

Ha a mailt nem létezd kategéria, véli de Man, ,a haldl sem létezik tobbé, csupdn [azok
az alakzatok], amelyekkel benépesitjitkk a jelent”.”" Az elgondoldst a regényre vonatkoztatva
ki is mondhatjuk: ha mdlt sincs, akkor a mult foltjai, blinei sincsenek mdr, s legfeljebb
azok maradhatnak, melyek még behdlézzak a jelent. Ilyen mdltfoszlinyok (a de Man-i
szohasznalatban allegdria) Wranich Izidor és Devény alakjai (az elbbi meghal), a velencei képtdr
Magdolna-dbrazoldsai, melyek ,,a megtért blin-linnyal™” foglalkoznak, a csaladi viszonyokrél
sz6l6 beszélgetések. Azzal viszont, hogy Agatha torténete lejegyzésre keriil, megsziinik az
igazsdgtartalma, nem érvényes mdr a jelenre.

Demeure cim( irdsaban Derrida megallapitja, minden irodalmi m{ beteljesitetlen igéret,
hiszen nem képes eleget tenni a sajét maga dltal tdmasztott igazsdgigénynek.” Az irodalmi m
mint 6nnén megalkotottsigdnak hangsilyozdja jol beilleszthetd a dekonstrukeié gondolati
univerzumdaba. Derrida — de Man gondolatait kozolve — irja, hogy a nyelv természeténél fogva
els6sorban 6nmagdt kozli:

8 Néhdny sorral feljebb Derrida de Mantdl idézi: ,A gondolkodé embernek a bejért ttvonal — (...) a szoveg
végén fel kell ismernie (...) dnmagdt. De hogyan ismerhetnénk fel olyasmit, ami sziikségszertien eltdrlésre és
felejtésre van {télve (...)?” DERRIDA 1998, 71.

8 uo.

% A magyar forditds nem haszndl ilyen kifejezést, de jelen esetben kifejezetten szerencsésnek tartom.

8 i, m.72.

% Akit némi tdlzdssal preszékratikus dekonstruktivistdnak is neveztek mdr. Erin O’Connell kényve arra
véllalkozott, hogy az dkori filozéfust a Derriddval vesse 8ssze. (O’ConNELL 2006.)

% De Man ¢és Derrida legfeljebb csak idézni tudtak a megllapitdson, az utébbi différance-fogalma a folyam-
elvhez hasonlé: minden nyelvi strukedrdt az elézd szervezddések hatdroztak meg, igy minden strukedra elétt
egy elkiilonbozédést (différance) kell felfedezniink.” CuLLer 1997, 132.

8 SzZEGEDY-MaszAk 2007, 115
%0 Keminy 1997, 20.

°l DERRIDA, i. m. 74-5.

92 KEMENY, i. m. 45.

% DerrIDA 2000, 26-28.
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A nyelv (...) lehet6vé teszi, hogy a mdsikrdl széljon, és 6nmagdrél beszéljen, mikozben
valami mdsrdl beszél, hogy mindig valami mdsrdl széljon, mint ami kiolvashaté beléle,
beleértve magdnak az olvasdsnak a szinterét. Ez kizdrja barmiféle totalizdl6 6sszegzés
eshetdségét: a kimeritd elbeszélését vagy emlék maradéktalan feldolgozdsdt.”

Ahogy a Kidképek a kedély lithatirin cim( regényrdél mdr megdllapitottak, hogy ,valéban
sajit megalkotottsdgdt hangstlyozza”,” A sziv orvényeire is igaz: a cselekménykozpontisdg
helyett az interpretdcié valik hangstlyossa, a zdrlat pedig — Szegedy-Maszdk Mihély gondolatdt
még fokozva — az értelmezés lehetetlenségére, az 6ndllé narrativa nemlétezésére, a mult
fikcionalitdsdra figyelmeztet.

A trépusokkal megragadott valésdg tehdt mir megrongilt, ez ,a megfosztds utjin t6rténd
megértés”* pedig hiteltelenné teszi a mult eseményeinek elbeszélését. Ez az oka annak, hogy
az olyan kulcsfontossigt eseményekrdl, mint a mandolinozé kalandorndvel valé taldlkozds,
Agatha és Anselm megismerkedése és eljegyzése, csak kétszeres visszatekintés utjdn — Pongrécz
elbeszélésein, melyeket amugy is Wehrnertdl hallott, illetve Anselm levelein keresztiil —
értestiliink. A megalkotottsdg fokuszba allitdsa tehdt nem 6ncéli eszkoz az elbeszélésben, célja
a trépusokba iiltetett valésig rongdltsigdnak hangstlyozdsa. A torzulds felismerése folytin
Agatha torténetébdl nem az vilik fontossd, sét — nem az vélik /étezévé, amit a szekrény tartalma
feltdrna, illetve amit a narrdcié feltdr, hanem az, ami érvénnyel bir a jelenben. Paul de Man
fogalmi rendszerét felhaszndlva: nem a mult, hanem az emlékezet, egy szildrd adatbdzis helyett
egy képlékeny szubsztancia lehet csak [étezd.

Az elbeszélés befejezetlen, a fentiek fényében pedig nem dllhatom meg, hogy egy jol csengd
paradoxonnal mondjam el, miért. Minden torténet csak az elhallgatds atjan maradhat valésig.
LAll stories are potentially intermineable”, irja Miller.”*® A nyelv nem képes feloldani két
szubjektum — Agatha és Anselm — kolcsonos ismeretlenségbdl fakadé fesziileségée; a muale
figurdlisan strukturdlhatatlan. A narrativa dekonstrukcidja az elbeszélés alaphelyzetének
dllapotdt teremti jra, hiszen Anselm lemond mindarrél, melyet a rajongott hélgyrdl megtrudott.
LAz elbeszélés vége az egyetlen pontba stiritett torténet végtelensége, végtelenitédése™:” ez a
pont magdban foglalja 6nmaga kiindulépontjdt is. A regény braviiros médon nem csupdn egy
torténetet mond el, hanem egy elmondatlan torténet kezdetét teszi lehetévé.

Az értelmezés probakéve: az irodalmi funkcié

Természetesen nem célom, és lehetetlen kizdrélagos értelmezést szabni Kemény Zsigmond
kisregényének, azonban a modern irodalom- és nyelvértelmezés tiikrével ujraolvasott
mi kétségkiviil szolgdl egy ilyen olvasattal is, melyre Szegedy-Maszék céloz ugyan,'® de
mélységeiben nem meriil el. Nincs szdindékomban a mi eredeti helyétdl valé elidegenitése,
csupdn feladatdnak megtaldldsa: hiszen ha az irodalom eszkdz lehet irdnyt mutatni a valésigban,
Kemény Zsigmond regénye ebben a modern értelmezésben még inkdbb teljesiti a feladatot.

% A nyelv egyik alapvetd képessége, hogy kozolni tud valamit és egyben dnmagdt feltdrni, mikézben valami
mdsrél beszél. DERRIDA 1998, 11.

% 7. Kovacs 2002, 139-187.
% DE MAN 1997, 93-107.
7 Minden térténet potencidlisan végtelen. MILLER 1998, 227.

% Miller szerint a torténet funkcidja, hogy ne érjen a végére, hanem fenntartsa az ismétlések sordt, lancdt, {
— ahogy Seherezddé — megbénitsa a haldlt. ,All storytelling, in continuing interminably, wards off death’;
Minden tdrténetmondds, a maga végtelen folytonossigdban, kivédi a haldlt — irja (uo.).

2 BENYEL 2002, 47.
100 S7EGEDY-MASZAK 2007, 115.
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Lehetséges-e az Ujrakezdés akkor, ha a mdlt és a tdrsadalmi konvencidk az ellenkezgjét
mutatjdk? El kell-e fogadni a feltdrt multat? El lehet-e hallgatni azt, ami megtortént egy
biztatébb jov érdekében? Mennyiben fiigg a jelen a malt torténetétdl? Anselm utolsé mondata
egyben a torténet valddi kezdete, mely taldn jobb, ha elmondatlan marad.
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TASNADI GABOR

Természet és szabadsag viszonya a harmadik antinomiaban
Kompatibilista vagy inkompatibilista-e Kant?

Bevezetés

Szabad akarat és determinizmus viszonydnak kérdésében a filozéfusokat hagyomanyosan
kompatibilistaként vagy inkompatibilistaként szokds kategorizalni. Az inkompatibilisték tgy
tartjék, hogy szabadsdg és determinizmus koztalapvetd konfliktus éll fenn, igy ha cselekedeteinket
természeti okok determindljdk, a szabadsdg és vele a mordlis feleldsség fogalma illazié. Ezzel
szemben a kompatibilistdk szerint e kizdr6 ellentmondds nem 4ll fenn, igy még ha a természeti
okok meg is hatdrozzik cselekedeteinket, mégis szabadok vagyunk abban az értelemben és
mértékben, amely sziikséges a mordlis cselekvéshez és feleldsséghez (azaz a libertaridnusok
felfogdsihoz képest szabadsdgfogalmuk korldtozott) — vagyis szabadsig és determinizmus
kompatibilisek egymdssal. E kategorizdlds Kantot sem keriilte el; igaz, az értelmezék kozt a
leghalvényabb jele sincs a konszenzusnak azt illetéen, hogy melyik tdborhoz soroljik ét. A vita
elsésorban a kanti szabadsdgelmélet legalapvetébb fogalma, a transzcendentélis szabadsdg kortil
folyik. Leegyszertisitve a kérdést, az inkompatibilistdk a jelenség és magiban valé dolog kozti
mély hasadékot, mig a kompatibilistédk az annak 4thidaldsdra tett kisérletet hangsilyozzik.
Allitdsom szerint viszont a besorolds nehézsége a transzcendentalis distinkci6 természetébdl
fakad, igy mindkettd sdlyosan eltorzitja Kant elméletét, és szem eldl téveszti eredeti céljdt.

Dolgozatomban tehdt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy A tiszta ész kritikdja alapjin
milyen élldspontot tulajdonithatunk Kantnak szabadsig és természet, vagy dltaldnosabban,
jelenség és magiban valé dolog kapcsolatdt illetden. Amellett fogok érvelni, hogy a kategorizdlds
nehézségét nem elméletének inkonzisztencidja, hanem a két klasszikus lehetdségen tdlmutatd
ambicidja okozza, s Kantot nem tekinthetjiik — legalabbis a hagyomdnyos értelemben —
inkdbb kompatibilistdnak, mint inkompatibilistinak, vagy forditva. Ennek érdekében el8szor
is a harmadik antinémidt fogom ismertetni: kiemelem a dolgozatom szempontjébdl relevans
vondsait, hogy bemutassam, Kant milyen célkit(izések mentén kivdnja meghatdrozni szabadsdg
és természet viszonydt; majd az empirikus és intelligibilis karakter fogalmait elemezve roviden
felvizolom a megolddst; hogy végiil megvizsgdljam, Kant alldspontja hogyan viszonyul az
inkompatibilizmushoz, illetve kompatibilizmushoz.

A harmadik antinémia

s e 4 e 7 e /’ V4
A tézis és az antitézis egycnrangusaga

A transzcendentdlis dialektika mdsodik konyvének mésodik fejezetében Kant a tiszta ész négy
antinémidjit vizsgilja. Az antinémidk meghaladdsdra tett kisérlet A tiszta ész kritikdjanak egyik
legambiciézusabb viéllalkozdsa. Kordntsem arrdl van itt szé, hogy Kant pusztin dlldst kivin
foglalni par megoldhatatlannak t(iné, legaldbb az antik filoz6fidig visszavezethetd problémaban
— a tét sokkal nagyobb: az antindmidk azdltal, hogy feltdrjdk egy egész diszciplina, a racionilis
kozmoldgia belsd fesziiltségeit, a metafizika-kritika egyik lényeges oOsszetevdjét alkotjdk.
Sem e kritika mibenlétérél, sem arrdél nem kivanok szdmot adni az aldbbiakban mennyiben
tekinthetjiik sikeresnek e kritikdt, 4m indokoltnak tartom a kozmolégia és az antinémidk
kapcsolatdnak révid bemutatdsat, hogy ezdltal tisztdbb képet adhassak kiindulépontomrél. A
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kozmolégia tirgyaavilig mint,,valamennyi jelenség 6sszessége.” Tehdta kozmoldgiaa jelenségek
régidjaval foglalkozik, mely régiét az ész — sajtos miikddése szerint — annak totalitdsdban
akarja megragadni. Ez nem jelent mdst, mint a feltétlen keresését a feltételek sordban (egy elsé
elemet a sorban); egészen pontosan: az ész a feltételek totalitdsit koveteli meg? azon kategéridk
mentén, melyek valamiféle sort kindlnak f6l.> Példdul a harmadik antinémia esetében a
kauzalitds kategdridja szerint (mely az ok-okozati sorrél sz6l) jut el a feltételektdl (az okozattél)
a feltétlenig (az els6 okhoz). Ezt a kévetelményt az ész sajit elvébdl kiindulva tdmasztja (ezt
az elvet a tovdbbiakban az ész elvének fogom nevezni), mely szerint ,,[...] ha a feltételes adva
van, Ugy adva van a feltételek Osszessége, tehdt a teljességgel feltétlen is.”* Az ész azonban ezen
kovetelményével tilmerészkedik a lehetséges tapasztalat teriiletén, ahol is kizdrolag feltételekkel
taldlkozhat. Ez hozza felszinre az antinémidk problémdjdt: ha a lehetséges tapasztalat keretein
beliil kivanjuk leirni a viligot, a feltétlen mindig elérhetetlen marad, igy a leirds kudarcba fullad.
Ezt tartja Kant az empiristdk’ kudarcdnak, amely elkeriilhetetleniil szkepticizmushoz vezet.¢ Az
antinémidkban az empiristidknak (vagy epikureistidknak) tulajdonitott 4lldspont az antitézisek
formdjéban fejezédik ki. A tézisek pedig a dogmatikusok (vagy racionalistdk, platonistik)
nézeteit kivdnjik visszaadni. E tételek hatdskore kiterjed a tapasztalat hatdrain tdlra (és egészen
a feltétlen fogalmdig ér), ezzel azonban csak ,,tévokoskoddsbdl szirmazé tantételekhez jutunk,”
amelyeket a tapasztalat sosem tudna igazolni (igaz, cdfolni sem), mert ,,tdl nagyok” az értelem
sziméra. Igy a feltétlennek egy olyan fogalméhoz jutunk, amelyet nem lehet megmagyardzni
azzal a feltételek kozti viszonnyal, amellyel — elviekben — eljutottunk hozz4.?

Az antinémidk tovdbbi vondsa, hogy a kanti transzcendentélis idealizmus prébakévének
bizonyulnak, ami azt jelenti, hogy ha az antinémidkban megmutatkozé ellentmonddst nem
sikeriil lekiizdeni, vagy ha az egymdsnak fesziils 4llispontok koziil kénytelenek lennénk
elfogadni az egyiket, és egyszersmind elutasitani a mdsikat, az maga utdn vonnd a tiszta ész
kudarcit, és ezéltal a filozéfia haldldt.” Az antinémidk ugyanis egyenrangti de egymadst kizdrd
dllitdsokbdl dllnak, mégsem 6nkényesek, hiszen az 8ket taplalé illazidbdl, litszatbdl egyenes
uton koévetkeznek. Ez az illuzi6 pedig nem mds, mint a jelenségek magdban valé dolgokként
valé feltételezése. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva az ész — a vildg leirdsdra irdnyulé prébalkozasa
sordn — sziikségszertien szemben taldlja magdt az antinémidk ellentmonddsaival.” Ha példdul
a kauzalitds szerint igyekszik megragadni a vildgot (mint a harmadik antinémidban), vagy fel
kell tételeznie egy els6 okot, amely nem része a vildgnak (mint a jelenségek totalitdsinak); vagy
lemond réla, ezzel megérizve a vildg homogenitdsit, de elvetve a totalitds megragaddsinak a
lehetdségét. A kés6bbiekben ldtni fogjuk: a zsdkutcdnak tlind helyzetbdl a transzcendentélis
idealizmus nyujt kiutat. Kant célja tehdt az, hogy az antinémidkkal indirekt médon a
transzcendentdlis idealizmus sziikségessége mellett érveljen.”” Ehhez azonban az sziikséges,
hogy a tézis és az antitézis valéban egyenrangti legyen, azaz ne lehessen koziilitk valasztani.

' KanT 1995, 315.

2 KaNT 1995, 343.

3 KaNT 1995, 346.

4 KaNT 1995, 343.

A tovdbbiakban az empiristdk megnevezés egyszerlien az antitézis oldaldra utal.
¢ KanNT 1995, 384 — 8.

7 KaNT 1995, 351.

8 Woop 2010, 248.

7 KaNT 1995, 342.

10 KaNT 1995, 351.

I Woob 2010, 245; GUYER 1987, 385.
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Ha az egyik oldal érvelése gyengébb, megnyilik az Gt a mdsik oldal elfogaddsa el6tt, ezzel
nélkiilozhet6vé téve a kanti megolddst.”

A harmadik antinémia

A harmadik antinémidban taldlhaté a kanti szabadsigértelmezés konceptudlis alapzata:
egyrészt ez vezet el a transzcendentdlis szabadsdg azon fogalmahoz, amely gétat szab a természet
mechanisztikus oksdgdnak; mdsrészt e fogalom nyujt nélkiilozhetetlen alapot gyakorlati
szabadsdgunknak, s ezdltal kozmoldgiai szerepén til igen jelentds moralfilozéfiai dimenzidval
rendelkezik. Az empirikus és intelligibilis karakter megkiilonboztetése tovdbba kulcsfontossigu
szerepet jdtszik annak megértésében, hogy a szabadsdg milyen viszonyban 4ll a természettel.

Mivel az antinémidk a feltétlen létezésével foglalkoznak, a harmadik antinémia pedig a
kauzalitds kategéridjdt elemzi, itt az a centrélis probléma mertil fel, hogy létezik-e els6 ok, vagyis
az okozati sorozatok végesek-e vagy végtelenek. Mint ldtni fogjuk, mindkét oldal elismeri, hogy
a szabadsdgnak (egy els6 oknak) sziikségképpen figgetlennek kell lennie a természeti oksagtdl,
hiszen spontaneitdssal kell rendelkeznie (mint feltétlen oknak), mellyel a természetben nem
taldlkozhatunk. A kérdés tehdt az, hogy létezik-¢ a természeti torvényektdl fiiggetlen oksig (a
transzcendentdlis szabadsdg), illetve ebbdl adéddan: hogy fiigghet-¢ a természet (legaldbbis a
természetben eléforduld esemény) valami rajta kiviil fekvd oksdgtol.

A tézis és bizonyitdsa
A tézis: ,,Egyediil a természeti torvényeken alapuld kauzalitasbol a viladg jelenségeinek

Osszessége nem vezethetd le. A jelenségek megmagyarazasdhoz okvetlentil fel kell
tételezniink a szabadsagbdl eredd kauzalitést is.”

A tézis bizonyitasat a kovetkezd hét pontban lehet felvazolni:*

1. Az ellenkezd nézet feltételezése: ,csakis természeti torvényeken alapuld kauzalitds
létezik.”

2. Eszerint minden, ami bekovetkezik dltaldnos szabdly alapjin, elkeriilhetetlentil kévet

egy kordbbi dllapotot.
3. De ez aldl a kordbbi édllapot sem kivétel, az is bekovetkezett (1étrejott az idben).

4. lgy az is feltételez egy korabbi dllapotot és annak kauzalitdsat, ez viszont ugyanigy egy

még korabbit stb.
5. Tehdt mindig csak valamilyen aldrendelt kezdet lesz adva.

6. ,A természet torvénye azonban éppen abban dll, hogy semmi nem kévetkezik be a
priori médon meghatdrozott, elégséges ok hijdn.”

7. gy tehat — zarul az érvelés — ,,a tétel [...] korlatozatlan altalanossagaban
onellentmondast tartalmaz,” és fel kell tételezniink egy, a természeti torvényektol
fiiggetlen oksagot.

12 Wike 1982, 3.

13 KANT 1995, 368.

14 A felosztast Allisontdl vettem 4t. (ALLison 1990, 15.)
5 KANT 1995, 368.
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Ez tehdt a tézis mellett sz016 érvelés, amely eljut a természeti torvényektdl fiiggetlen oksdg
fogalmdig, mégpedig Ggy, hogy felvizolja az ellenfélnek tulajdonitott gondolatmenetet, és
ramutat annak bels ellentmonddsara. Kérdéses azonban, hogy az érvelés plauzibilis-e.

Az elsé 6t pont tobbé-kevésbé problémamentes: minddsszesen azt taglalja, hogy a természeti
kauzalitds nem teszi lehetévé az elsé ok feltételezését, mert minden dllapot egy kordbbi
dllapotra utal. Ezt az empirista oldal valdszintileg minden tovébbi nélkiil el is fogadja, 4m
hogy ez a megdllapitds miként vezet 6nellentmonddshoz, az nem ennyire evidens. A hatodik
pont 6nmagiban is elég homdlyos, az pedig még inkdbb, hogy miért mond ellent a feltétlen
ok megaddsdnak lehetetlenségét kimondé pontnak. Pedig beldthatd, hogy alapjdban véve ettél
a [épéstdl fiigg az érvelés érvényessége. Mit jelent tehdt az a kifejezés, hogy ,a priori médon
meghatdrozott, elégséges ok™

A kortdrs angolszdsz értelmezék kozill Jonathan Bennett' szdmdra a kérdés
megvilaszolhatatlannak bizonyult. Elészor is megjegyzi, hogy az ,,a priori” itt minden bizonnyal
nem a tipikusan kantidnus, hanem a pre-kantidnus, hagyomdnyos értelmével bir. Magyardn
nem a tapasztalattdl fuggetlen médon, hanem eldzetesen van meghatdrozva az ok. Ennél
tovabb azonban nem jut, és beismeri, hogy nem tudja értelmezni a tézis érvelését, majd sorra
veszi — és elveti — a kérdésben eldtte dllést foglalék nézeteit. Megemliti Ewing interpretdcidjdt
is, mely — annak ellenére, hogy Bennett elutasitja — vilaszt adhat arra, hogy milyen szerepe van
a kérdéses pontnak az érvelésben.

Ewing a harmadik antinémia érveléseit olyannylra egyértelmiinek véli, hogy az elsé kritikarol
frt kommentirjaban mindéssze két oldalt szan rdjuk. Am olykor éppen a legkezenfekvobb
értelmezés képes tdllendiilni a holtponton: Ewing szerint a hatodik pont azért vezet
ellentmonddshoz, mert azt az igényt fejezi ki, miszerint a kauzalitdsnak meg kell adnia az
események végsd magyardzatdt.”” Vagyis az okra ugy kell tekinteni, mint ami megmagyardzza az
okozatot, az eseményt. Bennett azért veti el ezt a megolddst, mert tigy gondolja, ésszertitlen lenne
azt varni a mdsik oldaltdl, hogy egyszerre lépjen fel a természeti oksdg kizardlagossiganak, és
egyfajta végs6 magyardzatnak az igényével. Es mivel az utébbi igényt Bennett szerint Kant nem
tulajdonithatnd az antitézis mellett érveléknek, nem hasznalhatnd az elleniik irdnyuld érvben
sem.'® Ebbél a megjegyzésbdl kideriil: Bennett szem el8l téveszti az antinémidk elkeriilhetetlen
felbukkanasdnak okdt, és ezdltal az antinémiak al%pvetc'i célkittzését. E totalitds ugyanis
nem a dogmatikusok, hanem az ész kovetelménye. Es a hatodik pont — Ewing értelmezését
tovabbgondolva — éppen e kovetelményt mondja ki.

Ezek szerint a hatodik pontban emlitett természet térvénye nem mds, mint az ész — mdr
emlitett — elve. Igaz, ezt az azonositdst Ewing maga nem végzi el, ezért magyardzata tovabbi
kifejtést igényelt volna. De Allison mér egyértelmien fogalmaz, ti. hogy itt megfeleltetésrél van
sz0: ,[...] a természet térvénye, nevezetesen hogy »semmi nem kovetkezik be a priori médon
meghatérozott elégséges ok nélkiil,« logikailag ekvivalens az elvvel, mely szerint »ha a feltételes
adva van, gy adva van a feltételek Osszessége, tehdt a teljességgel feltétlen is,« ha utébbit a
természetre mint dinamikai egészre vonatkoztatjuk.”” Es ezen utébbi kikétés a harmadik (és a
negyedik) antinémia esetében megvalésul.®

Valéban tgy tiinik, hogy ebbe az irdnyba kell haladnia a tézis érvelésének, hogy az 6t6dik

pontban kimondott elsé kezdet lehetetlenségétdl egy 1épésben ellentmonddshoz jusson:

¢ BENNETT 1974, 185 - 7.
7 EwiNng 1938, 218.

8 BeNNETT 1974, 186.
9

ArL1sON 2004, 381. (Az idegen nyelvi szévegekbdl sajdt forditdsomban idézek.)
20 KANT 1995, 425.
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a hatodik pontnak e kezdet sziikségességérdl kell szélnia. Ez pedig azt jelenti, hogy az ,a
priori médon meghatirozott, elégséges ok” nem mds, mint az elsé ok. Ezek szerint viszont jé
okunk van elvetni Bennett azon elképzelését, mely szerint az ,a priori” nem a ,hagyomdnyos
kanti” értelmében szerepel a mondatban. Ha itt ugyanis valéban az elsd okrdl van sz6, akkor
elengedhetetlen, hogy a tapasztalatt6l (és a természeti oksdgtdl) fiiggetlen médon legyen
meghatdrozva — rdaddsul sajdt maga dltal (a szabadsdg oksdga szerint).”

Az antitézis és bizonyitdsa
Az antitézis: ,Nem létezik szabadsdg; a vildgon minden kizdrélag természeti torvények alapjdn

kovetkezik be.”>
A tézishez hasonléan az antitézis bizonyitésdt is hét pontban foglalom 6ssze:>

1. Az ellenkezd nézet feltételezése: Létezik szabadsdg.
2. Vagyis egy éllapot — s a beldle kovetkezd sor — feltétlen elkezdésének képessége.

3. E spontaneitds létrehozza egy bizonyos sor feltétlen kezdetét, és semmi sem hatdrozza
meg elézetesen, dllandé torvények alapjdn ezt a bekovetkezd cselekményrt.

4. ,De a cselekvés kezdete mindig feltételezi a még nem miikodd ok allapotit.” Vagyis az
oknak léteznie kell valamilyen allapotban a cselekvés el6tt.

5. Igy a cselekedet nem 4ll kauzilis viszonyban az ok megeléz6 dllapotaval.

6. Kovetkezésképpen a szabadsdg ellentétes a kauzalitds torvényével, mivel ,,annak alapjin
nem lehetséges a tapasztalat egysége, [...] tehdt nem egyéb puszta agyszilleménynél.”

7. ,lgy tehdt semmi egyebiink nincs, csak a természet.”*

Az érvelés felépitése hasonlit a téziséhez: elsd része (az elsé hdrom pont) a hipotézis kozvetlen
implikdciéit fejti ki, a mdsodik (negyediktdl a hatodik pontig) rimutat ezek tarthatatlan
voltdra, hogy végiil az utolsé pontban megérkezhessen sajét allispontjahoz. Ugyanakkor
a hasonlésdg ellenére van egy igen jelentds kiilonbség a két bizonyitds kozote: mig a tézis
onellentmonddsra hivatkozva veti el a szemben 4116 dllispontot, az antitézis ezt a természettel
valé inkompatibilitdssal magyardzza. A transzcendentilis szabadsig ugyanis — miként azt a
bizonyitds mdsodik része mutatja — nem magyardzhaté meg a természet keretein és szabélyain
beliil. Hiszen a spontaneitds azdltal hozza létre az (j sor elsd elemét, hogy azt nem hatdrozza
meg egy megel6z6 ok, legaldbbis nem dllandé torvények szerint. Mivel ,,[...] ha a szabadsdgot
torvények hatdroznik meg, Ggy nem volna tobbé szabadsdg, hanem csupdn természet lenne.””
A természeti oksdg azonban megkéveteli, hogy az ok — egy szabdly dltal — meghatdrozza az
okozatot.*

Ezéltal Kant a szabadsigot mintha a tokéletes torvénynélkiiliség vagy szabdlyozatlansdg
dllapotdval azonositand, ami mordlfilozéfidjira nézve veszélyesnek tlinhet, mivel az Alapvetés
harmadik szakaszdban irtak szerint a szabadsdg tdvolrél sem mentes a térvényektdl.” Ez azonban

21 Allison mintha kitartana Bennett ezen javaslata mellett. Ez érdekes, tekintve hogy éppen Allison megolddsa

motivélja az ,a priori” kanti haszndlatdhoz valé ragaszkoddst.
2 KANT 1995, 369.
2 Ez esetben is Allisontél vettem 4t a felosztdst. (Ldsd: ALLison 1990, 19 — 20.)
24 KaNT 1995, 369.
» KaNT 1995, 369 — 70.
26 KaNT 1995, 213 — 4.
¥ Kant 1991a, 81 — 2.
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csak aveszély ldtszata: egyrészt nincs okunkarra kovetkeztetni, hogy a transzcendentdlis szabadsédg
torvénynélkiilisége maga utdn vonja a gyakorlati szabadsdg torvényektdl valé fiiggetlenségét s,
akkor sem, ha utébbi az elbbi idedjdn alapul.”* Ahhoz hasonléan, ahogy a spontaneitds dltal
létrehozott, a természeti torvények szerinti oksdgtdl fiiggetlen elsé ok megléte sem vonja maga
utdn az okozatok természeti torvényekedl valé fiiggetlenségét, hiszen ha maga utdn vonnd,
az minden tapasztalatot lehetetlenné tenne. Mdsrészt elképzelhetd, hogy a transzcendentdlis
szabadsdg torvénynélkiilisége (minddsszesen) a természeti torvényektdl valé fiiggetlenséget
jelenti.> Ez az dllispont elégséges ahhoz, hogy megmagyardzzuk az antitézis bizonyitdsinak
midsodik részét (azt, hogy a szabadsig nem lehetséges a természetben), mégsem kotelez minket
arra, hogy szdmot adjunk a természet hatdskorén kiviil esé torvények mibenlétérd]l (amit
természetesen nem is tehetnénk meg), de még csak arra sem, hogy elfogadjuk az efféle torvények
1étezését (mivel nem 4llit semmit arrdl, hogy természeti torvényeken kiviil mds torvények is
l1éteznek).

A szabadsig tehdt fuggetlen a természet torvényeitSl, kovetkezésképpen nem hozziférhetd
a tapasztalat szimdra. Ha a szabadsdg nem egyeztethetd Ossze a természettel és a tapasztalat
egységével, akkor az empiristdk nem képesek szdmot adni a szabadsdg létezésérél.

Az antitézishez fliz6tt megjegyzésben Kant megemlit egy tovabbi érvet, amely az empiristikat
aszabadsdg elvetésére sarkallja: a spontaneitds képességének a feltételezése megzavarja a természet
szabdlyossigit, és végs6 soron veszélyezteti a természeti torvények létét. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk, hogy a szabadsdg barmikor megakaszthatja az oksigi sorozatokat — eltordlve ezzel
a természet torvényeinek dltaldnos szabdlyszer(iségét — annyiban megsziinne a jelenségek kozti
sziikségszer(i kapcsolat.” A hangsuly a torvények szabélyszertségén van. Miért térvény valami,
ha egyéltalin nem 4ltaldnos szabdlyok szerint fejti ki hatdsdt? Es mi lenne képes korldtozni a
spontaneitdst, hogy ne szdmolja {6l a természet trvényeit?

Az antinémia osszegzése

A tézis érvelése elsé ranézésre mintha tobbet dllitana, mintaz antitézisé: egyik oldalon a szabadsdg
feltételezése nélkiil a természet Gnmagaval, mig a mésikon a szabadsdg az egységes tapasztalattal
keriil ellentmonddsba. Az aszimmetria azonban csak ldtszélagos: bdr mds-mds okokbdl, de
mind a szabadsdg, mind a természet kauzalitdsa a természettel, vagyis az antinémidk vildggval
nem fér 6ssze. Amig nem kiilénboztetjitk meg hatdskoriiket, semmisek.

Tovibbd a tézis egy kompatibilista dlldspontot ismertet, mondvdn, hogy ha kizirélag
természeti kauzalitds létezik, akkor — bar a tapasztalat egysége megmarad — a feltétlen fogalma
nélkiil a természet oksdgi ldnca végtelen regresszushoz vezet, azaz nem a természeti az egyetlen
fajta kauzalitds. Ezzel szemben az antitézis egy klasszikus inkompatibilista érveléssel all el6:
a szabadsdg felemésztené a természeti torvényeket, melyek egydttal ellent is mondanak a
szabadsdg [étezésének (tehdta szabadsdg nem Ssszeegyeztethetd a természettel, mivel ellentmond
a tapasztalat egységének): vagyis szabadsdg és természet kauzalitdsa nem fér meg egymadssal a
jelenségek korén belil.

A fentiek alapjdn (de Kant szandéka szerint mindenképpen) mind a tézis, mind az antitézis
érvelése plauzibilisnek tekinthetd; mindkét oldal kritikdja jogosnak tlinik. A tézis elfogaddsival
jaré els6 ok éppen annyira felfoghatatlan az értelem szimdra, mint az elsd elem nélkiili , végtelen
leszdrmazdsi ldncolat.”' Az ész tehdt dontésképtelennek bizonyul a kérdést illetden: nem képes

2 KaANT 1995, 427.
2 AvLison 2004, 383.
30 KaNT 1995, 373.
3 KaNT 1995, 373.
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osszeegyeztetni a szabadsdgot a természettel, szabadsdg nélkiil viszont le kell mondania a vildg
eseményeinek teljes magyardzatdrol.

Az, hogy az antinémia mindkét bizonyitdsa elfogadhatd, azt jelenti, hogy mindkét oldal
dllitasa cafolhat6. Es amennyiben a tézist kompatibilista, az antitézist pedig inkompatibilista
dlldspontnak tekintjitkk, azt mondhatjuk, hogy az antinémia keretein beliil mind a
kompatibilizmus, mind az inkompatibilizmus tarthatatlan. Ha ugyanis a jelenségeket magiban
valé dolognak tekintjiik, akkor a kauzalitds — se a szabadsdg, se a természet oksdga — nem
gondolhaté el totalitdsdban, s igy nem alkalmas a vildg leirdsdra: a szabadsdgot felemésztené a
természet, mely igy az egyetlen fajta oksdg lenne; ugyanakkor a természeti oksig elgondoldsdhoz
sziikség van egy tdle killonb6z6 kauzalitdsra, a szabadsdgéra. A szabadsdgnak nincsen ,helye,”
a természeti torvényeknek pedig feltétlen ,alapja.”

Az antinémia megolddsa

A megoldas kulcsa

Kant az antinémidk megolddsinak kulcsit a transzcendentdlis idealizmusban ldtja. A
transzcendentdlis idealizmus értelmében a dolgokat csakis mint jelenségeket ismerhetjitk meg,
de a jelenségek semmisek, ha elvonatkoztatunk észlelésiink sajdtossdgaitél.” Ez egyenesen
kovetkezik Kant ,kopernikuszi fordulatdbdl,” mely szerint nem megismerésiink igazodik
a tdrgyakhoz: tapasztalatunk nem egyszerien lenyomata a vildgnak, és értelmiink tevékeny
hozzdjaruldsa nélkill a megismerés nem is lenne elképzelhetd. Ez persze nem azt jelenti,
hogy mi teremtjitk az érzékelt vildgot, hanem azt, hogy tapasztalataink csak az értelem és
(a pusztdn receptiv) érzékelés egyiittmikodése révén lehetségesek, vagyis — hogy a jol ismert
tézisre utaljak: ,tartalom nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.” Eszerint
csak azt vagyunk képesek megismerni, ami megjelenik szimunkra, ami a tér és az idé dltal
»adva van.” Ugyanakkor a transzcendentdlis esztétikiban Kant arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tér és az id6 transzcendentdlis értelemben idedlis, és csak empirikus értelemben
tekinthetd redlisnak.* Vagyis minden, tapasztalatunk szimdra hozzéférhetd dolog jelenségként,
térben és id6ben adédik; viszont ha nincs semmi, ami érzékelhetné a vildgot, ugy tér és idé
sem létezik, miképpen jelenségek sem — hiszen nincs, ami szdmdra megjelenhetne a tdrgy.
Mindennek ellenére a dolgok maguk ekkor is léteznének. Hiszen a tirgy mint magdban
val6 dolog fiiggetlen mind a természetet uralé torvényekedl, mind a tértdl és az id6tdl — bar
mindebbdl kifolyélag a tapasztalat szimdra mindig is megkozelithetetlen marad. Ez azt vonja
maga utdn, hogy az egymdstél megkiilonboztetett jelenség és magdban valé dolog bizonyos
értelemben® két kiilon vildgot alkot: nevezetesen a fenomendlis (empirikus) és a noumendlis
(intelligibilis) vildgot. EI6bbi a megismerhetd, természeti torvényeknek aldvetett, mig utébbi a
megismerhetetlen, természeti térvényektdl fiiggetlen vildg fogalmdt adja meg. Az igy felvdzolt
két vildg megkiilonboztetése jelenti a harmadik antinémidbdl kiutat jelzd transzcendentdlis
distinkciét, mely szabadsdg és természet kozé alapvetd metafizikai gétat emel.

Természet és szabadsig inkompatibilitdsa

32 KANT 1995, 678.
¥ KaNT 1995, 106.
3 KaNT 1995, 84 — 90.

3 A kérdés, hogy a distinkcidt ontoldgiai vagy episztemoldgiai természettinek tekintjiik. Mindkét értelmezésnek
komoly textualis tdimogatottsiga van, én mégis az utdbbival szimpatizdlok. Ez azonban a dolgozat szempontjdbol
midsodlagos.
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Mint mdr jeleztem, az antitézis lldspontja szerint a tézis nem 6nmaggval, hanem a természettel
és annak torvényeivel keriil ellentmonddsba. Ez teremti meg azt a logikai (rt, mely 4ltal
lehetségessé valik, hogy mind a tézis, mind pedig az antitézis igaz legyen. A transzcendentélis
distinkcié értelmében abbdl, hogy inkompatibilis a természettel, nem kovetkezik a szabadsdg
lehet8ségének tagaddsa. A természet vildga ugyanis nem az egyetlen. A transzcendentdlis
szabadsdg ezzel a distinkci6val az intelligibilis vildg részévé vlhat, mig a természet meg@rizheti
a torvényein alapulé oksdgot. A spontaneitis a tértdl és id6tdl figgetlen vildgban akadalytalanul
miikodhet, de ezzel kiszorul a tapasztalan szférdjabdl, és ,tdrgya nem is lehet semmilyen
tapasztalatban meghatdrozott médon adva.”* Igy ha a harmadik antinémia nem is szolgdlhat
egyértelmien a transzcendentdlis idealizmus melletti indirekt érvként,” de erésen motivilja az
elfogaddsit: a transzcendentdlis distinkcié megtétele nélkiil ugyanis kildtdstalan helyzetben, a
természeti oksdg fogsdgdban maradna a szabadsdg. A distinkcié kdvetkeztében egyszersmind az
antitézis 6nellentmondésa is felold6dik, hiszen az ész, azon (kielégithetetlen) igényét, miszerint
a feltételektdl folyton a feltétlen felé halad, mdr nem kizdrélag a természet korldtai kozt kivanja
kielégiteni: igy az intelligibilis els6 ok lehetdsége Ggymond leveszi a feltétlen utdni vizsgdlédas
sulydt az antitézisrél.

Egyel6ére azonban még nem vildgos, hogy a transzcendentdlis szabadsdg kérdése milyen
viszonyban 4ll a szabad akarat problémakorével. A kérdést Kant a harmadik antindémia
téziséhez fiz6tt megjegyzésében kezdi kibontani. A gyakorlati (vagy mordlis) szabadsigot
itt pszicholégiai fogalomnak tituldlja, s megdllapitja réla, hogy bdr elsésorban empirikus
természet(i, a transzcendentdlis szabadsdgtél kordntsem fiiggetlen.’® Az antinémia megolddsdval
foglalkoz6 szovegrész szerint az itt taglalt kapcsolat abban 4ll, hogy ,,[...] a szabadsdg gyakorlati
fogalma a szabadsdgnak eme transzcendentilis idedjin alapul.”” Ez azonban egyrészt nem
jelenti azt, hogy a gyakorlati szabadsdg realitdsdnak esetleges bizonyitdsdval — ami Kant
szerint lehetséges tapasztalati Gton® — a transzcendentilis szabadsdg realitdsa is adott volna.
Ellenkez6leg, az utdbbi realitdsa mindig is kétségek tirgya marad. Mdsrészt a transzcendentélis
szabadsdg meglehetdsen korldtozott betekintést enged a szabad akarat miikodésée illetden:
hidba sziikséges ugyanis egyfajta abszolit spontaneitds feltételezése a vildg totalitdsdnak
megértése érdekében, az megmagyardzhatatlan marad, hogy e képesség miként lehetséges,
illetve hogy miként vezet Gj okozati linchoz. Ugyanakkor igaz, hogy ezek a kérdések semmivel
sem bizonyulnak kodosebbnek, mint a természeti térvényeken alapulé kauzalitds kapcsdn, és
mindkét esetben ,,be kell érniink annyival, hogy a priori médon tudatiban vagyunk™' az oksdg
e két fogalmdnak, lehetdségiiket megmagyardzni viszont nem tudjuk.

A spontaneitdsnak a szabad akaratban megnyilvinul$ szerepe elsésorban abban ill, hogy
megnyitja az utat a ,vildg rendes menetében” taldlhaté oksdgi sorok dnmagukbdl kiindulé
kezdete elétt, és ezdltal ,[...] e sorok szubsztancidit felruhdzhatjuk a szabadsigbdl eredd
cselekvés képességével.” Vagyis mivel elképzelhetd az oksdgi események 6nalld, elsé kezdete,
az ezt létrehozd képességet nincs okunk elvitatni a raciondlis cselekvétdl sem. Hogy ez mit
jelent, azt Kant azzal a hétkoznapi példdval igyekszik illusztrdlni, hogy a dontés, mely szerint
felkelek a székembél, egy Uij oksdgi ldncot indit, mivel nem vezethetd le az engem ért természeti

% KaNT 1995, 427.
%7 Az els6 kettd azonban igen. (Ldsd: Arrison 1990, 25.; Guyer 1987, 412 - 5.)
¥ KANT 1995, 370.
¥ KaNT 1995, 427.
4 KaNT 1995, 603.
4 KANT 1995, 370.
2 KaNT 1995, 372.
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hatdsokbdl — ,koveti ugyan 6ket, de nem kovetkezik bel8liik.”# A dontés természettdl vald
fuggetlensége — ugyandgy, ahogy a transzcendentdlis spontaneitds esetében — minddsszesen
egy egyirdnyu fuggetlenséget jelent: az, hogy a természeti térvények nem hatdrozzdk meg
sziikségszerden az okozatot, nem jelenti, hogy az okozat nem lesz Gsszhangban ezekkel a
torvényekkel. Eppen ez az Osszhang teszi lehetdvé egyrészt a vildg leirdsdt (mivel nélkiile az elsé
ok dltal kivaltott okozat sziikségképpen kiviil esne a természeten, ahogy annak okozata is, s a
természeti kauzalitds szabdlya megsemmisiilne, e nélkiil pedig nem lehetne megkiilonboztetni
egymdstdl dlmot és tapasztalatot*). Mdsrészt csak az ,els6 okozat” és a természet térvényeinek
osszhangja képes lehet6vé tenni, hogy szabad akaratunk tényleges hatdssal legyen életiinkre
és a vildgra. A spontaneitdsnak a jelenségekkel valé kapcsolata igy a fliggés azon kiilonds
formdjdban tlnik fel, melyben elébbi szabadon, mégis a jelenségeket meghatdrozé torvényekre
valé tekintettel hozza létre az elsd okot; mig utébbi (a jelenség) maga olyan alapon is nyugszik,
mely nem jelenség.®

Természet és szabadsag kompatibilitasa

Kantnak a transzcendentélis distinkcié inkompatibilista 1épése utdn jelenség és magiban valé
dolog kompatibilitdsdt kell kimutatnia, hiszen ha nem tudja tisztdzni a viszonyt, akkor még
ha elgondolhaté is e szabadsag létezése, kordantsem magatol értet6dd, hogy van-e barmiféle
hatdsa a jelenségekre. Ugy tlinik, a szabadsdg és a természet két teljesen kiilon szférdc alkot:
a természet, determinisztikus oksdgi ldncdval egyiitt, uralja a jelenségeket; ezzel szemben a
szabadsdg nem mds mint torés ebben a lincban. A spontaneitds megakasztja a természet oksagi
sorozatdt, és létrehozza egy 4j ldnc elsé szemét. Ugyanakkor a spontaneitds, mivel fiiggetlen a
természet oksdgdtdl, idén (és téren) kiviili. Az id§ ugyams tapasztalatunk a priori feltétele, és
mint ilyen, csak empirikus realitdssal rendelkezik. Es bér ¢ éppen e fiiggetlenség teremti meg az
Gj ldnc lehetdségét, egyuttal felveti a kérdést, hogy az 0ij ldnc vajon ald van-e vetve az id6nek, és
egyaltaldn a természeti kauzalitds sziikségszertisége szerint folytatddik-e.

Ha a kérdésre nem tudunk igennel vélaszolni, és az Gj oksigot a természettSl vald
fuggetlenségben kell felfogni, akkor eziltal minden természeti oksdg semmissé valik. A
kozmoldgiai spontaneitds szerepe éppen az, hogy megadja a viligban zajlé események elsé
kezdetét (ugyanis ez a természeti oksdggal sosem lenne elérhetd, minden okozat egy megel6z6
okhoz vezetne®). Mivel e kezdet idén kiviili, igy nem az idébeli, hanem az oksdgi kezdetét
adjuk meg az eseményeknek. De ezen a ponton til a természet az oksdg elve szerint mikodik,
idében, s ezdltal lehetségessé teszi a tapasztalatot. Ha tehdt a transzcendentilis szabadsdg
(amely, mint mdr emlitettem, a dolognak mint noumenonnak sajitja) nem képes hatdssal
lenni az id§ és természet régidjdra (a dolgokra mint jelenségekre), ha a szabadsdg altal inditott
linc nem a jelenségek torvényei szerint folytatddik, akkor természetrdl (és tapasztalatrél) nem
is beszélhetiink.

De milyen értelemben beszélhetiink a két, eddig osszeférhetetlennek téiné fogalom
kibékitésérsl? A kérdésre a vélaszt az empirikus és intelligibilis karakter fogalompdrja adja meg.

Empirikus és intelligibilis karakter

“ KaNT 1995, 372.
#“ KaNT 1995, 373.
# KANT 1995, 430.
% KANT 1995, 368.
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A dolgok/személyek jelenségek okai lehetnek. Ezeknek az okoknak azonban sziikségiik van egy

miikodési elvre, mely meghatdrozza kauzalitdsukat. Ezt a mikodési elvet nevezhetjiik az ok
karakterének. Az ok empirikus karakterén pedig Kant azt az elvet érti, amely ,,dllandé természeti
torvények alapjin, megszakitds nélkiili osszefiiggést”™” teremt a jelenségek kozt. E karakter
tehdt a jelenségekhez tartozik, vagyis azt hatdrozza meg, ahogyan a jelenségek egy egységes
kauzdlis sorozatot alkotnak, s a cselekedetek ezdltal lesznek leirhatdk a természet térvényeinek
megfeleléen. Ezzel szemben az intelligibilis karaktert nem hatdrozza meg a természetnek
semmilyen torvénye, s nem vonatkoznak rd az id6 feltételei.® Az dgens tehdt — intelligibilis
kauzalitdsa révén — Ugy vélik jelenségek okozdjavd, hogy 6 maga nem jelenség, és fiiggetlen
a jelenségeket meghatdrozé tényezékedl. A két karakter kozti kiilonbséget Kant ugy fejezi ki,
hogy ,az elébbi az ilyen dolog [az okozd] mint jelenség karaktere, mig az utébbi a magdban
val6 dologé.”® A jelenség tehdt nem azonos a dolog empirikus karakterével: a jelenség a dolog
egy bizonyos szempontbél, az empirikus karakter pedig az az elv, amely meghatdrozza, hogy a
jelenség miként képest médosuldst vinni a viligba. Es hasonléan, az intelligibilis karakter sem
feleltetheté meg a magdban valé dolognak.

Mindezek értelmében a két karakeer koziil csak az intelligibilisrél dllithatjuk, hogy szabadon,
megel8z8 dllapotoktdl és a természet torvényeitdl fiiggetleniil képes meghatdrozni a térgydt. Az
igy létrejové okozat pedig, mint jelenség, mdr ald van vetve a természet mechanizmusinak,
és empirikus karaktere révén 4ll kauzilis viszonyban a t6bbi jelenséggel. Ezen a ponton mdr
nem igényel hosszas magyardzatot, mit értettem azon, hogy a spontaneitds okozta jelenségek
intelligibilis alapokon nyugszanak: ezzel nem 4llitok mdst, mint hogy a dolog mint okozat
empirikus karaktere az intelligibilis karakternek a jelensége.” Vagyis ha egy személy (mint
ok) meghatdroz egy okozatot, akkor ezt intelligibilis karaktere révén, fiiggetleniil a természeti
dllapotoktdl (vagyis spontaneitdsa 4ltal) teszi; viszont ugyanezen ok — mivel a tapasztalat szimdra
hozzaférhet$ — jelenségként is kifejti hatdsdt, ami empirikus karaktere révén 6sszhangot biztosit
a természettel. Tehdt az ok mint jelenség empirikus karaktere teszi lehetévé a spontaneitds
okozatdnak tapasztalattal valé kapcsolatdt, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a szabadsdg
oksdga hatdssal legyen a természetre.

A transzcendentélis idealizmus szerint nem azért megismerhetd és leirhaté a vildg, mert
determinisztikus, hanem azdltal determinisztikus, hogy leirhaté a szdmunkra. Vagyis nem
a determinizmus a kiindulépontja (mely értelmében a megeléz6 dllapotokbdl levezethetd a
kovetkezd, és a szabadsdgnak ebbdl a meghatarozottsdgbdl kellene megmagyardzhaténak lennie);
hanem a szabadsdg, vagyis az, hogy a raciondlis cselekvd a torvényektdl fiiggetlen helyzetben
képes dontést hozni (vagyis megvan a képessége, hogy mdsként dontsén), és dontése csak
annyiban meghatdrozott, amennyiben az leirhaté cselekvésként (jelenségként) konkretizalédik
a természetben (persze ez minden egyes cselekvés esetében meg is torténik).” Kant elméletében
tehdt a szabadsdg nem kiskapu a természet meghatdrozottsagaban, hanem az alapja annak. Es
amint megértjiik, hogy Kant szdmadra a jelenségek, minden t6rvényszer(iségiikkel egytitt, csak a
megismerésiink dltal és szimdra létezik, ugyanakkor sziikségszerten elvalaszthatatlan t6le, és ki
is merfti azt, beldthatéva valik, hogy mit jelent a kauzalitds e két oldala. A természeti torvények
nem mdsok, mint szemléletiink a priori formdi és értelmiink fogalmai dltal konstrudlt, de
tapasztalatunk szdmdra dltaldnos érvény(i és megkeriilhetetlen szabilyok.

47 KaNT 1995, 431.
4 KaNT 1995, 431.
# KANT 1995, 431.
0 KANT 1995, 435.
> SHENGIJAN XIE 2009, 75.
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Miutdn a harmadik antinédmid, illetve az empirikus és intelligibilis karakter fogalmait nagy
vonalakban 4ttekintettem, ldthatd, hogy a kanti szabadsigfogalom alapvetésében olyan szigort
kettdsség dll fenn, amely megakaddlyozza, hogy az elméletet kdnnyelmiien egyik vagy mdsik
tiborhoz soroljuk. A kévetkezékben ezt az dllitdst fogom némileg kozelebbrdl szemiigyre venni.

A kategorizdlds nehézsége

Az inkompatibilista értelmezés nehézségei

A transzcendentdlis distinkcié értelmében a szabadsdg nem fér Gssze a természeti kauzalitdssal,
és csak a természeten kiviil gondolhaté el. Kant tehdt a szabadsdgot inkompatibilista fogalmi
keretben térgyalja: amennyiben a természeti torvények naturalizéljak a szabadsigot, semmissé
vélik. Mindazondltal Kant egyértelmiien meg is akarja haladni az inkompatibilizmust, hiszen
fenntartja, hogy a determinizmus és a szabad akarat is létezik. A probléma tehdt a kovetkezd: az
inkompatibilizmus értelmében szabadsdg és determinizmus kizdrjédk egymadst, mégis bizonyos
értelemben egyiitt léteznek, ugyanakkor ha az egyik fogalmat kihangstlyozzuk, az a masik
kdrdra toreénik, ami kérdésessé teszi szerepét az elméletben. J6l példézza ezt egy amugy nagyon
is kézenfekvd stratégia: mivel a szabadsig a magdban valé dolgok, a természeti torvények
pedig a jelenségek korében fejtik ki hatdsukat, a magiban valé dolgoknak ontolégiai prioritdst
kell tulajdonitanunk, hogy az ellentétes fogalmak — ha mds-mds értelemben is, de — egyardnt
megmaradjanak. Eszerint csak a noumenon tekinthetd szubzisztens létezdnek, a jelenség viszont
ontoldgiailag aldrendelt, azaz a noumenontdl fiiggé. Igy szabadsdg és természet fesziiltsége az
elébbi oldaldra dél el: valéjdban szabadok vagyunk, meghatdrozottsdgunk — és a természeti
torvény — csak ldtszat, és az egyetlen redlisan létezd oksig a noumendlis kauzalitds™. Az elmélettel
szemben azonban két komoly ellenérvet lehet hozni. El8szor is, van egy elkeriilhetetlen
kovetkezménye, melyet rendkiviil nehéz elfogadni. Eszerint ugyanis az ember (mint noumenon)
maga hozza létre a természet térvényeit. A gondolatmenet kiindulépontja az, hogy a tér és az
idé — transzcendentdlisan idedlis voltuk miatt — az empirikus valésignak csak az iires vézit
adjik, melyet bizonyos elmefiiggetlen alapokon nyugvé empirikus tartalmak , t6ltenek fel.” Az
elmefiiggetlen alap a noumenon, amely meghatdrozza az empirikus tdrgyak tulajdonsdgait.”
Tovabb4 az értelem és érzékelés egylittmiikddése hozza létre a minden természeti eseményre
kiterjedd kauzélis sziikségszertiséget. De ez Snmagdban még nem mond ki tébbet, mint hogy a
kauzdlis térvények léteznek, s nem hatdrozza meg, hogy miért ilyenek s nem mdasmilyenek ezek
a torvények. Ezért szintén a noumenon a felelés. Emiatt pedig elképzelhetd, hogy az ember
mint noumenon szabadon formélja a fenomenadlis kauzilis sorozatok struktirdjit, és hogy
minden ember maga alakitja ,azon partikuldris kauzdlis torvényeket, melyek meghatdrozzak
6t mint jelenséget.”>

Azt hiszem, nem érdemel hosszas fejtegetést, hogy mennyire kontraintuitiv ilyen képességet
tulajdonitani az embernek. Ha képesek vagyunk irdnyitani a — kétségteleniil rdnk is kényszeritd
hatéssal biré — torvényeket, maga a torvényszerliség vilik kétségessé. Marpedig a mdsodik
analdgia szerint a kauzalitds egy szabdly alapjin hatdrozza meg a bekovetkezett eseményt.”
Mennyiben fiigghet téliink, szabad lényektdl, e szabdly léte — és kiilondsen — milyensége?
Ha képesek vagyunk megvéltoztatni a szabdlyokat, mi zdrja ki, hogy minden ,szabdly” ne

52 Ez az dlldspont a mérsékelt két-vildg elmélet. Mérsékelt, hiszen ténylegesen csak egy vildg létezik, melyben
kizdrélag magdban valé dolgok taldlhaték. (V6.: ViLHAUER 2008, 4; Van CLEVE 2003, 146 — 150.)

5% VILHAUER 2008, 8.

* VILHAUER 2008, 9.

KanT 1995, 213.
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csak egyetlen eseményre legyen érvényes? A jelenségek kozti objektiv viszony sziikségszerii
meghatdrozdst jelent, mely kauzdlis viszonyuk koévetkezménye.* Amennyiben viszont
irdnyitom e kauzalitdst, a meghatdrozds megsziinik sziikségszeriinek lenni, a vildg rendje pedig
egyszeri viszonyok esetleges egymdsutdnisdgdvd valik. Ezzel pontosan arra utalok, mint ami az
antitézisben a deterministikat a szabadsdg elvetésére sarkallja.

A masodik felvethetd probléma a kovetkezd: az ontoldgiai prioritds (és a mérsékelt két-vildg
elmélet) alapjan valéjiban szabadok vagyunk, és csak mdsodlagosan, pusztdn ldtszat szerint
vagyunk determindltak. Vagyis az egyediiliként redlisnak tekinthetd viligban létezik szabadsdg,
a kauzalitds sziikségszertisége pedig csupdn ldtszat. A kérdésre tehdt, hogy ,szabad vagyok-e
vagy sem?” egyértelm(i valaszt adnak: ,igen, szabad vagyok.” A probléma az, miként kideriil a
harmadik antinémiabdl, hogy a kérdésre nem adhaté efféle egyoldald vélasz.

A megoldds ugyanis nem abban rejlett, hogy Kant elvetette volna az antitézist. Ha ezt
megtehetnénk, és a jelenségek transzcendentélisan idedlis voltdbdl a kauzalitds sziikségszer(i
voltinak latszatira kovetkeztetnénk, akkor az antindmia nem volna ,természetes és
elkeriilhetetlen.”” Kant szavaival, az antitézis tagaddsdval, csak ,tévokoskoddsbdl szdrmazé
tantételekhez jutunk.”® Transzcendentdlis idealizmus ide vagy oda, az antinémidk két oldala
egyenrangu. Csak Ugy tarthatjuk igaznak az egyiket, ha mindekozben a mdsikat is. Az
noumendlis kauzalitdshoz ragaszkoddk ennek a kévetelménynek nem tudnak eleget tenni,
naluk szabadsag és sziikségszer(iség nem lehet két egyenld fél.

A harmadik antinémia értelmében nem a szabadsdg, vagy a determinizmus a ldtszat: nem azt
mondja ki, hogy vagy szabadoknak kell lenniink, vagy nem. Ellenkezdleg: a litszat éppen abban
all, hogy tgy tinik, feltétleniil vlasztanunk kell a kettd koziil. Vagyis pontosabban: mindkét
nézet ldtszatbdl meritkezik.” A ldtszat azonban ,nem abban ill, hogy szabadok vagyunk,
vagy éppenséggel kauzélisan meghatdrozottak. Hanem inkébb abban a feltételezésben, hogy
valamiféle ontoldgiailag privilegizdlt értelemben val6jiban vagy az egyiknek vagy a mésiknak
kell lenniink,”® vagyis egy olyan szempont feltételezésében, melybdl barminemi kontextustél
fuggetleniil, feltételeket meg nem tlirve tudunk vélaszolni a kérdésre. Lithattuk, hogy mind a
tézis, mind az antitézis a kizdrélagossdg azon igényével Iépett fel, hogy ha sikeriil bizonyitaniuk
ellenfelitk tévedését, azzal egyben bizonyitjdk sajit maguk igazit. De ebben tévedtek: a
transzcendentdlis idealizmus feltételével mindkettejitknek igazuk volt. Nem a determinizmus
a ldtszat, hanem az, hogy a determinizmus csak ldtszat.®

Ha tehdt meg akarom tartani a harmadik antinémia megolddsinak az eredményét,
ugyanakkor elvetni a jelenségek és a magdban val6 dolgok egymdstdl valé teljes elzdrtsdgdt, az
ontoldgiai prioritds elméletét nem lehet elfogadni.

Az ontoldgiai prioritds elmélete és az empirikus kauzalitds ellényegtelenitése persze
nem egyenesen az inkompatibilizmusbdl kovetkezik, hanem a két-vildg elméletbdl, mely
szerint a transzcendentélis distinkcié egy ontolégiai elmélet. Azonban ahogy én litom,
az inkompatibilistdnak nincs mds valasztdsa: a két-aspektus elmélet (mely kizdrdlag
episztemoldgiainak tekinti a kiilonbséget) nem 4ll nyitva a szdmdra, az ugyanis sokkal inkdbb
kompatibilista elmélet.

6 KaANT 1995, 210.
7 KaNT 1995, 291.
8 KanT 1995, 351.
5 KANT 1995, 291.
% ArLison 2004, 49.

61 FEoy tovabbi ellenvetés lehet az ontoldgiai prioritds ellen, hogy a noumenonnak egy olyan hatdrozott, pozitiv
gy glal p gy gy oly

fogalmdt haszndlja, mely teoretikus alapokon egyszertien nem lehet a birtokunkban. (Lisd: Woob 2008, 135
—-41.)
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A két-aspektus elmélet azt dllitja a dologrél, hogy egyszerre van térben és idben, és hogy
nincs; hogy szabad, és azt hogy nem az stb. A latszélagos ellentmonddst a tér példdjan keresztiil
azzal lehet feloldani, hogy a spatidlis tulajdonsigok, mint az alak, relativak és nem intrinzikusak.
Vagyis olyan tulajdonsdgok, melyekkel a dolgok csak bizonyos feltételek esetén rendelkeznek:
a dolog rendelkezik alakkal, amennyiben a tér viszonyai kozt 4ll, de ha ez nem 4ll fenn,
nem tulajdonithatunk neki alakot. Eszerint a tapasztalat szimdra hozzdférhetd dolgoknak —
mivel mindig térben jelennek meg — van alakjuk, de ha elvonatkoztatunk tapasztalatunkedl
(és elgondoljuk magdt a dolgot, azaz a magéban val6 dolgot), Ggy nincsen. Ezzel azonban nem
azt dllitja, hogy a dolognak valdjiban nincs alakja, az ugyanis, hogy Ugy t(inik, mintha volna
nem azt jelenti, hogy valéjaban nincs. Eppen ebben 4ll a megoldas lényege: a targy val6jiban
rendelkezik alakkal, ha mint jelenségre tekintek ra.*

A két-aspektus elméletének elényét az isteni elSretudds és a szabad akarat problémdja
jol példdzza. A jél ismert konfliktus abban 4ll, hogy ha Isten — idétlen médon — mindent
felfog, ami valaha be fog kovetkezni, hogyan tudok mdsképp cselekedni, és hogyan lehetek
felelds tetteimére. A két-aspektus elmélet szimdra ennek beldtdsa nem okoz gondot, hiszen
episztemoldgiai feltételként képes megdrizni az idének a jelenségekre vonatkozd realitdsit
(empirikus realitds), s egyuttal azisteni eléretuddshoz sziikséges atemporalitdst (transzcendentilis
idealitds). Nem konnyt beldtni, hogy erre az eredményre miként juthat egy két-vildg elmélet,
mivel az események egy és ugyanazon sort kell egyszerre idében és azon kiviil elképzelni.

A probléma a két-aspektus elmélettel tehdt nem az, hogy tarthatatlan, hanem hogy nem
vildgos, mitdl lenne inkompatibilista.® Elvégre szabadsdg és természet nem hogy egy vildgban,
de egyazon dologban is megfér egymds mellett, ami szdmomra legaldbb annyira kompatibilista,
mint inkompatibilista. Legfeljebb az éllithaté inkompatibilistaként a két-aspektus elmélet
keretein beliil, hogy ugyanabban a vildgban, pontosabban egyazon aspektus tekintetében nem
kompatibilisek egymdssal, mig ugyanaz a dolog kiilonb6z6 aspektusokbdl elgondolva egyszerre
lehet szabad és determinilt.

A. W. Moore a kovetkezd példdval illusztrdlja szabadsdg és természet viszonydnak két-aspektus
elmélet szerinti kettdsségét: egy fizikai tdrgy, amely nyugalomban van, nem lehet egyszerre
mozgdsban is. Viszont egy tdrgy, ami példdul egy mozgd vonaton van, a vonathoz képest lehet
nyugalomban, de a vasiti toltéshez képest mozgdsban. Es hasonléan kell elképzelniink Kant
szabadsdgfogalmdt is.*

A kompatibilista értelmezés nehézségei

Nehezen vitathatd, hogy a kanti szabadsdgelmélet fogalmi kerete inkompatibilista: egyrészt a
transzcendentdlis szabadsdgot természetin kiviilinek tekinti, mdsrészt Ggy tartja, hogy haaz dgens
nem dénthetett volna mdsképp (akdr természeti, akar pszmhologlal meghatdrozottsdga miatt),

nem tarthaté feleldsnek tetteiére.” Es még ha meghaladja is az inkompatibilizmust, el nem
hagyja, s a szabadsdg egyfajta libertaridnus fogalmdt igyekszik kombinalni a determinizmussal,
méghozzd ugy, hogy nem mossa Ossze a két fogalmat, nem helyezi 8ket egy kozos, egységes
alapra.

%2 Arrison 2004, 42 — 5.

63

”_n

Allison, az elmélet legjelent8sebb képviselgje inkompatibilistdnak tartja Kantot, de érvelése nem meggydz8.
Egyrészt elssorban indirekt médon, a kompatiblista értelmezések kritikdjdval érvel (ami végsd soron nem til
meglepd, hiszen Kant inkompatibilista értelmezését tekinthetjitk a hagyomanyosnak), mdsrészt elméletében
szdmos kompatibilista vonds van. (Utdbbi megldtdst Ldsd: SHENGIAN XIE 2009, 61 —5.)

% Moore 2003, 100.
% Kant 1991b, 213.
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Kant annyiban tekinthetd kompatibilistdnak, amennyiben a mdr élesen elkiilonitett
természetet és szabadsdgot végiil kibékiti egymdssal. Ez azonban nem t6bb, mint egy hdzassig,
amely csak akkor miikddik, ha a felek kiilon hdzban élnek.%

Réviden a szabadsdg kompatibilista elmélete Kant szdmdra egyszertien nem kielégité. A
kompatibilista kiindulépont a determinizmus elfogaddsa, melybe egy korldtozott, természeti
jellegli szabadsdgot igyekszik bevinni. A transzcendentdlis distinkcié lényege éppen
abban 4ll, hogy a szabadsigot ne lehessen naturalizdlni, és igy egy metafizikai libertaridnus
szabadsdgfogalom keriilhessen 6sszhangba a természet torvényeivel.” A harmadik antinémia
szerint a determinizmus semmivel sem adottabb, mint a szabadsdg: ugyantigy meg kell menteni
a szabadsdgot a természettdl, mint forditva.

Amikor korldtozott szabadsdgfogalomrdl beszélek, elsésorban a kovetkezd problémdra
gondolok: Kant szimdra nem elég, hogy a kauzalitds alapja az dgensen beliil legyen, a
szabadsdgnak olyan fogalmdt keresi, mely lehet6vé teszi, hogy donthetett volna mdsképpen
is. Amennyiben azonban adottnak vesszitk a természeti kauzalitds determinizmusdt, mely
szerint minden eseményt egy kordbbi dllapot hatdroz meg, dltaldnos érvény szabdly alapjdn,
gy a kovetkezd probléma meriil fel: ahhoz, hogy meglegyen az dgens lehetdsége arra, hogy
miésként dontson, vagy a multnak kell a befolydsa alatt lennie (hogy a megelézd allapot
megviltoztatdsdval viltoztassa meg dontését), vagy az dltaldnos érvényd szabélynak, amely
szerint dontése meg lett hatdrozva.®® Az els6 lehetéség abszurd, mivel még ha lenne is ilyen
képessége az dgensnek, a dontését meghatdrozé tényezék konnyedén visszavezethetdk sziiletése
elétti dllapotokra. Utdbbi pedig, mint lattuk, inkompatibilista lehetdség, mely az ontoldgiai
prioritds elmélete szdmdra 4ll nyitva. Ezzel szemben Hud Hudson fenntartja, hogy az dgensnek
lett volna alternativdja (egy olyan kontrafaktudlis helyzetben, ahol a mult vagy a torvények
eltérdk).® Arra viszont nem képes vilaszolni, hogy ez miként lehetséges, holott Kantot éppen
ez érdekli moralitds és determinizmus kapcsolatdt illetéen.”

Osszegzés

Kant kompatibilizmusa és  inkompatibilizmusa  egyardnt  feltételezik  egymadst:
inkompatibilizmusa mdr magdban foglalja jelenség és magdban valé dolog kapcsolatdnak
igényét; kompatibilizmusa pedig jelenség és magdban valé dolog megkiilonboztetésén nyugszik.
Elméletét tekinthetjitk olyan inkompatibilista elméletnek, amely végsd soron szabadsig
és természet egyfajta Osszhangjdra torekszik (s eszerint nevezhetjiik esetleg inkompatibilis
kompatibilizmusnak);” vagy olyan kompatibilista elméletnek, amely inkompatibilista médra
meg akarja tartani a determinizmus igen erés formdjdt, ugyanakkor a moralitdssal szemben
olyan szigorti kovetelményt tdmaszt, mint a spontaneitds. Kant tdl ambiciézus ahhoz, hogy
elkertilje ezt a fesziiltséget.

Ennek fényében éppen annyira dllithatjuk, hogy egyszerre kompatibilista és inkompatibilista,
mint hogy egyik sem: komoly megszoritdsok nélkiil nem alkalmazhaték rd ezek a fogalmak,
mivel — Wood szavaival — Kant mintha kompatibilizmus és inkompatibilizmus kompatibilitdsit

% Woob 1998, 241.
¢ Kant dualizmusdnak gyengitésében egy lehetséges irdny az elmélet davidsonidnus értelmezése, mely ugye
monizmusként igyekszik kezelni Kant megolddsdt. (L4sd: MEErBOTE 1984, 157 — 62.)

% ViLHAUER 2004, 10 — 5.

% Hubson 1994.

70 KanT 1991b, 214; KaNT 1995, 440.

7l HANNA — MoORE 2006, 117.
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igyekezne kimutatni.”? Ugy gondolom, ennek a kettdsségnek a beldtdsa és hangsulyozdsa
tisztdbb képet ad errél a tobb szempontbdl is tdlsdgosan homdlyos elméletrsl, mint annak

egyik oldala alapjin torténd kategorizéldsa, majd az 4lldspont folytonos pontositdsokkal valé
finomitisa.

72 Woopb 1998, 239.
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