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BAkONY1 GERGELY LAszLO
Arany Toldijanak muravidéki szlovén recepcidja’

Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola

Bevezetés

A magyar romantika szlovéniai recepcidja elsésorban Petdfi Sindorra, médsodsorban Vordsmarty
Mihalyra fokuszdl. A kozvetlen irodalmi kapcsolatok kérébe sorolhaté tények dacdra — hiszen a
1oldi és a Toldi estéje is megjelent forditdsban — az eddigi kutatdsok mostohdn bantak Arany Janos
miiveinek vizsgdlatdval. Pedig a forditdsok mellett miifaji és tipolégiai hasonlésdgok is szinesithetik

a két irodalom 4ltal meghatdrozotr sziik vildg képét.

A nemzeti irodalmak vizsgalatirdl’

Elsljaréban tehdt korbe kell jarnunk azt a 6 témdt, amely a lokalizdcié problémadit jelenti. Ha a
térségiinkben €16 nemzetek torténelmée, tirsadalmi, kulturdlis fejlédését akarjuk els6ként dsszevet-
ni, ldthatd, milyen komoly eltérések és ugyanakkor jellemzd hasonlésdgok alkotjak egy régiévé a
teriiletet. E kettésséget jol érzékelteti az a nehézség, amellyel a szakirodalom az elnevezéssel kapcso-
latban kiizd. Megldtdsom szerint, mivel nem volt olyan dllamalakulat vagy mds szervezd erd, amely
mindezeket a teriileteket teljes egészében és huzamosan 6sszefogta volna, a nemzeti identitdsban,
a kulturdlis kotddésekben és irdnyultsdgban az egyik igen erds tényezd a Kelethez vagy Nyugathoz
tartozds, a kelet vagy nyugat felé val6 integralédds kérdéskore. Ahogy Kiss Gy. Csaba utal Witold
Gombrowicz (1904-1969) egy e témdban tett megjegyzésére: ez a térség Németorszdg és Oroszor-
szdg kozott az, ahol a Nyugat gyengélkedni kezd.> E megjegyzés, gy ldtom, megvildgitja az emlitet-
tekhez fiz6d¢ tipikusnak nevezhetd, de legaldbbis tetten érhetd attitidot. Ugyanakkor ugyanezen
tanulmdny kétet azt is hangsilyozza, hogy a térség a pélus kozottiség, a ,,vagy-vagy” elutasitdsinak
lehetSségével nyeri el jelentSségét az egész kontinens szdmdra.*

Az egyes terminusokat mindenesetre Osszefogja az itt él6 nemzetek kozosségének dtfogd
megnevezési igénye, s ellentét kozottiik csak annyiban adédik, amennyiben kifejezésmédjukban a
térséget alkoté modulokat inkdbb szétbontjdk, 6sszekapcsoljak, vagy egymds ald- illetve f61¢é helyezik.

»Mindegy, hogy régiénkat, amelynek nemzetei, népei minden téren egyre inkabb egymadsra lesznek

' A tanulmény alapjdul szakdolgozatom témdjdnak kibdvitett, a dokrtori képzés alatt kiszélesitett kutatdsa
szolgalt.

2 v6.: Bakonyi 2009.
3 Kiss Gy. 1993, 5.

* Az egész kontinens szdmdra én mindenekel8tt abban ldtom a mi Kéztes Eurdpank (kiemelés t8lem — B. G.)
jelentSségét, hogy létezésével tagadja bipolaritdst, a vagy-vagy logikdjit.” — Kiss Gy. 1993, 153.
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utalva, Kelet-K6zép-Eurépdnak (Fried),” Kozép- és Kelet-Eurépdnak (Bojtdr) vagy K6zép-Eurépa
keleti részének (Kiss Gy.) nevezziik.”

Bojtédr Endre egészen konkrétan vézolja, hogy az dltala hasznalt meghatdrozds, amely mindkoziil
a legszélesebb foldrajzi egységet fedi le, mely nemzeteket és kulttirdkat takarja. Ezek a kovetkezdk: az
osszes szldv és két balti (lett, litvan), romdn, észt, magyar, alban és végiil az Gjgdrog. Hangstilyozza ez
ut6bbi, a tobbitdl eltérd stitusit abban a tekintetben, hogy olyan antik kulturdlis hagyomanyokra
épil, amilyennel a t6bbi nem rendelkezik. Emellett kiemeli, hogy rendszere nem stagndns, az
albdn példdul a mediterrdn tipust kultdrdk felé kozeledik, midta felszabadult a t6rok nyomds
alél.” Hogy mik lehetnek a lehetséges 6sszekotd elemek, azt taldléan fogalmazta meg Hadrovics
Ldszlé (1910-1997): ,,...ennek az eurdpai tdjegységnek vannak olyan népi hasonlésdgai és kozos
torténelmi élményei, amelyek az egyes nyelvekben kozds jegyeket alakitottak ki.” ,A kelet-kozép-
eurdpai népeket az is sszeflizi, hogy a kereszténység két nagy véltozata, a rémai és a gordg kozott
hatdrteriileten foglalnak helyet, és a valldson keresztiil mindkét oldalrél kozos 6sztonzést kaptak.”

Figyelembe véve, 8sszehasonlitva a legfontosabb és leglényegesebb korszakokat D. Molndr Istvan
Fried Istvdnnal egyetemben kiemeli, hogy nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni
az ugynevezett ltemeltolédds (Phasenverschiebung) fogalmdnak korébe tartozd jelenségekbdl.
Mindamellett az 6sszehasonlitds sordn kitlinhet szimunkra néhdny éles vonds a differencidltsdggal
kapcsolatban.? gy e helyt csak utalunk arra a kiilonbségre, amelyet példdul a 18. szdzad méasodik
felében a kiépiilt és haladé lengyel irodalmi élet mutatott akdr a magyarral, de kiilondsen a
szlovénnel dsszevetve is. Mdshol Fried Istvan a szlovén-magyar viszony kapcsolatiban rimutat: nem
az egymdstol valé tanulds az, amit a hasonld jelenségek mogott sejthetiink, hanem mindinkdbb a
»kelet-kozép-eurdpai irodalmak hasonlé 1étezési koriilményei”. "

Az irodalmak kapcsolati rendszerének feldllitdsdhoz, Ggy litom lehetséges azt a modellt
haszndlnunk, amelyet Lukdcs Istvan alkotott meg a magyar-horvit-szlovén hdromszégben.!! E
szerint hdrom, kiilonb6z8 tipust irodalmi kapcsolatrdl beszélhetiink: korrelativ, konfrontativ és
koegzisztens. Ezen kategdridk meghatdrozdsdra a nyelvi hovatartozdst és a meglévd, vagy éppenséggel
hidnyz6 irodalmi kapcsolatokat hivja segitségiil a szerzd. Igy tehdt, korrelativnak tartja a horvit
és szlovén kapcsolatot, tekintve, hogy rokonok nyelvi és etnogenetikus szempontbdl, valamint
azért, mert a koztiik 1év8 dialégus permanens. Konfrontativ a magyar és a horvdt kapcsolata,
mivel nyelvileg és etnogenetikusan nem rokonok, a kapcsolat itt is relativ permanens, hisz a 19.

szdzad elejéig békés egyiittélésrdl, mig utdna egyre élesedd vitdkrol beszélhetiink. Tovdbba a vazolt

> FrIED Istvdn terminusdt haszndlja tovibbd D. MOLNAR Istvdn, LukAcs Istvdn is.
¢ D. MOLNAR 1997, 9.

7 BojTAR 1993, 11.

8 Idézi: Friep 2004, 27.

? D. MoLNAR 1997, 7.

ERIED 1998a, 48.

U ukAcs 2006a, 130.
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megfontoldsok alapjdn koegzisztens a magyar és a szlovén, mivel ugyandgy, mint a horvét esetében
a nyelvi- és etnogenetikus rokonsdg nem 4ll fenn és a kdzvetlen kapcsolatok sem jellemzdek.

A tehdt koegzisztensnek tekintett magyar-szlovén kapcsolatot tovdbb bonyolithatja az a
napjainkban egyre inkdbb kutatdsok témdjivd vélé tény, hogy a muravidéki szlovén nyelvjdrds
a 19. szézad végéig, a 20. szdzad elejéig regiondlis koznyelvi funkciét toledte be és ehhez
megfeleld irodalomszervezdi struktirdval rendelkezett. A folyamat kialakuldséban mindenképpen
megemlitendd Kiizmics Istvdn alakja, akinek bibliaforditéi szerepe (Nowwvi Zakon, 1771) dontéen
befolydsolta ezen regiondlis koznyelv létrejortét. Az elsésorban nyelvészek (Bajzek Miria,
Marko Jesensek, Natalija Ul¢nik) dltal kezdeményezett vizsgalatok olyan irodalmi termékekkel
is foglalkoznak, mint a kiilonb6z8 olvasékonyvek szdmdra készitett forditisok (féleg Petdfi,
Arany és, Gyulai kedveltek)'? vagy széles spekerumd, igy szépirodalommal, irodalomkritikdval is
foglalkozé folyéiratok, amelyek koziil a legfontosabb Augusztics Imre Prijdtelje.”® Ez a két nemzeti
irodalom kozotti fontos kapcsoléddsi pont az, ami részben feloldhatja az ,,egymdsrél tudomdst sem
vevés” szkepticizmusdt, amelyet példdul a mdsodik vildghdbort eldtt magyar részrél a mdr idézett
Hadrovics Ldszl6 (1939), a hdbort utdn szlovén részrél pedig Vilko Novak (1970) fejezett ki. E16bbi
szerz6 a jugoszldv szé sziikitett — csak "horvdt és szerb’ — értelmezése miatt, utébbi a Tito és mds
szocialista blokkbeli orszdgok kozt kialakult ellentétek ellenére, a magyar-szlovén viszonyt irodalmi
szempontbdl jellemzd kommunista testvériesség kialakuldsdval jutott szkeptikus véleményre.
Ezekkel szemben éppen a muravidéki nyelvjdrds irodalmi termékei jelenthetnek ellenpélust.'

Tovabbi érdekes, eddig kevéssé feltérképezett kutatdsi teriiletet javasol egyik tanulmdnydban'
Fried Istvdn, amikor arra figyelmeztet, hogy a 19. szdzadban mind Ljubljandban, mind Pest-Budédn
a német nyelvii sajt6 fontos szerepet toltdtt be a kultdra kdzvetitésében, s ily médon kozvetithetett
e két irodalom kozott is. A kiilonbozd vizsgdlatok nem vért eredményekre juthatnak, hiszen a
kolesonhatdsok igen érdekesen alakulhatnak. Meglepd példdul Tandori Dezsd vallomdsa, aki
kordbban soha nem irt szonettet, dm pont France Preseren forditdsakor, a szlovén romantikus koltd

hatdsdra kezdett maga is foglalkozni a mifajjal.'®

Arany Janos koltészetének szlovén parhuzamai

A szlovén és a magyar irodalom komparativ kutatdsa sordn, tehdt, rendkiviil fontosnak tartom a
Fried Istvdn 4ltal adaptdlt ,interferencia” fogalmdt, amely a beszlikiilt, pusztdn filolégiai kapcso-
latokon alapulé vizsgdlatok elégtelensége miatt [étrejovd (irt hivatott betolteni, vagyis az irodalmi
mivek, jelenségek recepciéjdt, az irodalmi magatartdst emeli a figyelem kozéppontjaba. Kivélé pél-
da erre Arany koltészete, amely két sikon is figyelemre mélt6 kapcsolatot mutat a szlovén irodalmi

kénon egy-egy alkotdsdval. Ilyennek taldlom példdul a Ghazel cimmel 1858-ban sziiletett verset,

12 JesenSEK 1998, 133.

13 Augusztics Imre (1837-1879) Budapesten adta ki folyéiratdc 1875 és 1879 kozott.
14 Tukacs 2005, 55.

15 Friep 1998b, 182.

16 TANDORI 1975, 74.
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amely cimében a t6rok-perzsa irodalom egy ismert szerelmes verstipusdt jeloli. A vershelyzet nem
kapcsolddik a szerelem témakéréhez, a versbeszélé didaktikus médon tanit.
»Kérdjétek a kalyibdtdl: nem lappang-e ott egy bolcs,
Kit a nagyok pitvardtél magdhoz vont az erkélcs.”
Az megmondja: ott mély a viz, hol nem ldtni fenekét;
A dibnak kiils6 héja zold ugyan, de nem gyiimélcs.
A bolondot, ha bolondoz, neveti a sokasag:
De ha okos nincs szavaban, id6t vele te ne tlts.
Szomortnak lenni mindig nem tandcsos: te, midén
Szemét sorsod dsszehtizta, viddm képet akkor 6lts."”
A szlovén irodalom feldl vélik izgalmassa ez az Arany-vers, hiszen adédik az 6sszehasonlitds Fran-
ce PreSeren (1800-1849) Gazele cimii verscikluséval,' amely az Illyrisches Blatt cim( folydirat
mellékletében jelent meg 1833-ban. A hét versbél dllé ciklus késébb Preseren verseskotetében is
helyet kapott, igy tehdt, a szlovén romantika legjelentésebb alakjdt 6vezd kultusz egyik meghaté-
rozé darabja. A szakirodalom egységesnek tekinthetd" abban a tekintetben, hogy a mifajvalasztds
minden bizonnyal a teoretikus Matija Cop (1797-1835) kezdeményezésére tortént, aki szorosan
egylittm(ikodott France Preserennel, munkdssigit lényegében német nyelven végezte, e miifaj is,
minden bizonnyal, német hatdsra jelent meg a térség irodalmaban.

A misik fontos példa a szlovén irodalmi kdnonban ugyancsak elékeld helyet elfoglalé Fran
Levstik (1831-1887) dltal irt Martin Krpan cimi elbeszélés. A 19. szézad mésodik fele a szlovén
irodalomban, hasonléan a magyarhoz, stilustorténeti szempontbdl igen kevert. Nem véletleniil
jeloli ki ezt az id8szakot példdul Janko Kos a romantika és realizmus kozott (,med romantiko in
realizmom”).?* Levstik, a korszak elségenerdcids alkotdja, az alkotéi szerepfelfogds tekintetében és
az emlitett elbeszélése kapcsan is parhuzamba dllithaté Arany Jédnossal. Mind a két szerzd jelentds
elméleti tanulmdnyokat folytatott, mind a két alkoté az elméletet gyakorlatra is valtotta. A Naiv
eposzunk felvetéseire visszhangzik példaul a Popotovanje iz Litije do Cateza (Utazds Litijabél Catezba
— 1858) utirajz, amely a nemzeti irodalom alakitdsdval kapcsolatban felvetett problémdkra hasonlé
megolddsokat javasol, mint Arany szovege (vo. népkoltészet szerepe).

A Toldi és a Martin Krpan sszevetésekor® kit(inik, hogy mindkét szerzé nagyerejii népi hést
szerepeltet (vo.: Strong John-motivum, Supernatural power or knowledge),? mindkét cimadé f8hds
értelmezhetd mesefiguraként, valamilyen eréprébdt 4ll ki, majd az uralkodé udvardban legyézi az
addig legyézhetetlennek ting idegent. A harc el8tt azonban az ellenfelek kezet fognak, amely sordn

az ellenfél ujjai végén kiserken a vér. A harc utdn a f8hds felmutatja a levdgott fejet, amelyet a td-

17 ArRaNy 2006, 362.

'8 Bakonyr 2014. (megjelenés alatt)

19 Kos 2002, 108.

20 Kos 2002, 127.

21 Bakonyr 2012, 108.

22 AARNE — THOMPSON 1961, 225-226.
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volrdl figyeld kozonség ujjongdssal fogad. Ahogy Arany Toldija a hési idille® Ilosvay Selymes Péter
szovege alapjdn dolgozta fel, dgy Levstik a néphagyomdnybdl ismert Pegam in Lambergar alapjin.
E hasonlésdgok arra engednek kovetkeztetni, hogy a térségben ismert vindormotivumot dolgoztak
fel a szerz8k. Természetesen azt a lehetdség sem zdrhaté ki, hogy Levstik ismerte volna a 7o/dit,
dm err8l nincs adat, bizonyossdggal nem allithaté. Tény, hogy Arany elbeszél$ kélteménye nem
csak a magyar olvasokozonség korében véle sikeressé. Eppen 1858-ban jelent meg a szoveg szerb
forditdsa, amelyet Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) adott kozre, és amelyet az akkori kritika igen
nagyra tartott.* Szemere Miklés egyik levelében megemliti: Arany megszolgdlta munkdjdval, hogy
még a szerbek is megkedveljék.”> Ugyand tgy vélte, hogy a szerb forditds magasabb esztétikai nivée
képvisel, mint a német valtozat (nem ismert, Szemere melyik német nyelvii forditdsra utalt, hiszen
1951-re mar megsziiletett Kolbenberg Mér és Kertbeny Kéroly forditdsa is).

A meghatdrozé kiilonbségek kozill — a szévegformak eltérése (vers-préza), a meghatdrozé sti-
lus (pdtosz-irénia) mellett — a f6hésok tdrsadalomban elfoglalt helyét tartom fontosnak kiemelni.
Martin Krpan ugyanis csempész, aki angol séval folytat illegdlis kereskedelmet. A s6 jelentdsége
egyértelm, hiszen az akadélyok legy6zése utdn a jutalom éppen a kereskedés legdlissd tétele lesz.
fgy nem csoda, ha a szakirodalomban a sé értelmezésének tobbféle viltozata ismert. Miran Hlad-
nik egyik tanulmdnydban igy fogalmaz: ,A kérdésre tehdt, hogy mit széllitott Krpan a kancdjdn,
azt felelhetjiik, hogy metafordt széllitot”.° A metafora értelmezésében pedig a nyitds jatszik kul-
csszerepet, vagyis a nyugati, a Monarchidn kiviili lehet6ségek befogaddsa érthetd. Ez természetesen
osszevethetd Levstik kordnak kulturdlis, politikai torekvéseivel: a nemzeti ttkeresés kiszélesitett
lehetdségeivel, hiszen az erévonalakat alapvetden az hatdrozta meg, hogy a szlovén kozosség jovdije
a Monarchidn kiviil vagy beliil képzelhet6-e el. A két alkotds hatdstorténete nyilvdnvaléan szerepet
jatszik a figurdk késdbbi sikerében, kozkedveltté valdsiban, hiszen ahogy Toldirdl iskoldt, mozit,
cigarettdt vagy éppen harckocsit neveztek el, tgy Martin Krpan nevét viseli 4ltaldnos iskola, utca,

fitness klubb, sémadrka vagy éppen rockzenekar.”

A Toldi muravidéki szlovén forditdsa

A verses nagyepikai miifajok forditdsa alig-alig 1étezd jelenség a két dltalam tdrgyalt irodalom ko-
zott. Napjainkig magyarul csak rovid részletek jelentek meg (példdul France Preseren Krst pri Savici
— Kereszteld a Szavicdn — cim( romantikus poémdjabdl), szlovénul pedig egyediil Pet6fi Az apostola
ldtott napvildgot. Ezért rendkiviili kulturdlis kincsnek tekinthetd Kardos Janos két muravidéki szlo-

vén Toldi-forditdsa.

23 NyiLasy 1998, 4.
24 VoinovicH 1952, 248.
25 AraNy 2004, 121.

%6 Na vprasanje, kaj je torej Krpan tovoril na svoji koblici, smemo odgovoriti, da je tovoril metaforo.” —
Hrapnik 2002, 234.

27 HLaDNIK 2009, 288.
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A muravidéki szlovén nyelv a 20. szdzad elejéig regiondlis koznyelvként miikodott, vagyis a
szlovén irdsbeliség egyik meghatdrozé pillére volt. A német és kajkav hatds®® mellett természetesen
jelentdsek a magyar nyelvi elemek is, hiszen a teriilet jelentds része évszdzadokon keresztiil
a magyar dllam kozigazgatdsa ald tartozott. A 19. szézadban két nagy erévonal térképezhetd
fel a kulturdlis életben, amelyek a katolikus és a protestdns identitds mentén bontakoztak ki.
A katolikus értelmiség az egységesiild, ljubljanai kozpontt irdnyhoz csatlakozott, mig a protestdns
a magyarorszagi kiilondlldst tdimogatta. Ezért a mai napig utébbit gyakran éri vad amiatt, hogy
kiszolgdltak a Budapestrdl irdnyitott magyarositdsi torekvéseket,” illetve el6hirnokei, megagyazéi a
vend tedridnak, amely ma széles korben elutasitott. Fontos hozzdtenni, hogy annak ellenére, hogy
a muravidéki szlovén nyelv ma mdr nem tekinthetd regiondlis irodalmi nyelvnek, ennek ellenére
a régio, a régidhoz kapcsolddd nyelvi elemek, torténeti emlékek szerves részeit képezik a kortdrs
irodalomnak — tbbek kozott Feri Laini¢ek® és Dusan Sartotar’ munkdssiga nyomdn. Erdekes
kisérletnek tartom Muki¢ Ferenc regényét, a Garaboncidst, amelyet a szerz6 2005-ben magyarul,
szlovén irodalmi nyelven és muravidéki szlovén nyelven is megjelentetett.

Az €16 regiondlis nyelv idején Kardos Jdnos (1801-1873) pdtridjdnak meghatdrozé alakja volt,*
Szepetneken, majd haldldig Hodoson szolgilt evangélikus lelkipdsztorként. Egyhdzi tisztségei
mellett iskolai tankdnyvek 6sszedllitdsdval, kiaddsdval is foglalkozott, amelyet az 1868-as Eotvos-
féle iskolareform szorgalmazott.”® A tankdnyvkiadds nagymértékben hatott arra, hogy a magyar
irodalmat (muravidéki) szlovén nyelven tolmdcsoljdk, forditdsok, osszefoglaldsok, értelmezések
sziilessenek. Mikor kezdett Kardos Jdnos szépirodalmi forditdsokkal foglalkozni? Ez a kérdés a
kutatds jelenlegi dlldsa alapjdn pontosan nem megvalaszolhatd, ugyanakkor tudjuk, hogy az emlitett
pedagdgiai igények kielégitésére szolgdlé munkdjdért jelentds anyagi tdmogatdst kapott, amibél
Szalafén birtokot vdsarolt.* Eppen az ezen a birtokon épiilt hdz padlésin taldledk meg a Toldi-
forditdst, amely tehdt csak 1921-ben ldtott konyvformaban napvildgot (7oldi — Versusko pripove-
ddvanye. Na vend jezik obrnyeno po Kardos Jinosi®). E helyt fontosnak tartom felhivni a figyelmet,
hogy a Voinovich Géza iltal szerkesztett Arany-kritikai kiadds a szlovén forditdssal kapcsolatban
eddig ismeretlen okbdl az 1911-es évet jeloli meg.’® Kutatdsaim sordn nem keriilt el§ mds olyan

dokumentum, amely megtérné az egységesen kezelt 1921-es datdldst.

28 LukAcs 2006b.
2 JeseNSEK 2005, 76.
% 1d.: A magyarul is megjelent Ki jo je megla prinesla (Akir a kid hozott) c. regényt, ill. a Sprebajalista za

vracanje (A visszatérés korzoi) c. verses regényt.
31 1d.: A magyarul szintén megjelent Bilijard v Dobrayju (Bilidrd a Dobray Szilléban) c. regényt.
32 Kuzmic 1988, 27.
3 Kokovry 1977, 192.
34 Kuzmi¢ 1988, 28.
3 Toldi — elbeszélg koltemény. Vend nyelvre forditotta Kardos Jdnos.
3¢ VomNovicH 1952, 267.
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Kardos Jdnos fordit6i munkdssdga hirom részre oszthaté:” foglalkozott biblikus, pedagégiai és
szépirodalmi szovegekkel. 1837-ben jelentette meg Luther Kis kdtéjac (Mali katekizem), amely mér
a szoveg harmadik muravidéki szlovén forditdsdt jelenti. 1848-ban két kiadvannyal jelentkezett:
elébb Készegen, majd Kormenden jelent meg egyhdzi énekeket osszegytijtd, forditdsokat is
tartalmazé konyve. A pedagdgiai munkdk koziil tanulmdnyokat, kézikonyveket forditott Génczy
Paledl, Mdszka Hugdtdl és Géspér Jdnostél.* Vilko Novak véleményére alapozva,” azért tekinthet8k
ezek a forditdsok kiemelked6knek, mert szlovénra iiltetett olyan absztrakt fogalmakat, amelyeket az
élébeszéd nem ismert. A szépirodalmi forditdsok tehdt elsésorban a tankdnyvek, illetve kiilénbozd
folydiratok szdmidra sziilettek a korszak kedvelt alkotéitdl. A leggyakoribb nevek kozott taldljuk
Petéfit, Aranyt, Vorosmartyt, Kisfaludy Kérolyt vagy éppen Gyulai Palt. Igy példaul a Diisevni list
cimi folydiratban kozzé tették a Szdzator Nabiid cimmel. Ugyanakkor Kardos Jdnos munkdi koziil
a legtobb figyelmet, nem véletleniil, a Toldi-forditds kapta.

A Toldi-trilégia két részét fordithatta Kardos Jdnos, az elsé részt a konyvformdtum utdn még
egyszer 1941-ben a Muraszombat és vidéke cimi lapban folytatdsokban kozoleék. A Toldi szerelme
csak hat évvel Kardos haldla utdn késziilt el, a Toldi estéjér pedig 1925-ben Fliszdr Jdnos kozolte
a Diisevni listben (az 1925-6s harmadik évfolyam 2-12. szdmaiban) a kissé eltérd Toldia Sztaroszt
i Szmrt (Toldi Sregsége és haldla) cimmel. A foly6irat a muravidéki kulturdlis élet meghatdrozé
lapja volt, amelyben a cikkek mellett magyarrél forditott szlovén nyelvii szépirodalmi szovegek is
szerepeltek.

A Toldi 1921-es kiaddsa igen egyszert kiadvdny, illusztrcid, kisérd széveg nem tartozik hozzd,
s6t az Ilosvay-idézetek is hidnyoznak a szovegbdl, emiatt a szovegvildg elveszti a torténelmi hiiség
illazi6jat keltd alapot. A vers szovegét vizsgdlva azonban meglepd forditéi munkdra bukkanhat a
figyelmes olvasé. A retorizélt versbeszél8i hang visszaaddsa, a metafora, allegériaépités (vo. dlomal-
legéria) éppen ezeknek példdi (,Leti oman kamen, sto znd, gde on sztdne?/ Sto znd to, gde sztdne?
Na koga kak szpddne?/ Bezsi, Miklos, csi znas! Totd ti je gldva!/ Voda nezeperé z té z ta lidomorsz-
tval”). A Kardos-forditds rendkiviil pontosan adja vissza az eredeti szoveg formai jellegzetességeit,
nem csak a szétagszdmra és rimképletre, de az titemhatdrok pontos visszaaddsdra is tigyel. Ezt a
tradiciondlis versformdt® a szlovén kutaté Ale$ Bjelcevi¢ a pannon térség leggyakoribb verses epikus
alakzatdnak tartja.”? Kardos forditdsa sordn olyan fordit6i kihivdsokat is sikerrel oldott meg, mint
példdul a ,tazok” (szlov.: droplja) esete, amely a szlovén olvasé szdmdra nem hordozza azokat a

konnoticidkat (magdny, bu), amelyek a magyar olvas6 szdmdra az ismert Toldi-jelenetet festik. Igy

37 Kuzmic¢ 1988, 27.

8 pl.: Ndvod na fliszanya vu govorenyi i razmenyi za vesznicski sol prvi i driigi zlocs, Nove knige cstenya za I11.

zglocs, Navod vu szlovenszke A-B-C-szke i zacsetnoga cstenya kniga za vucsitele, Potikazacs na zacsetno rova-
tanye.

% Novak 1935, 35.

% Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol 4ll meg? / Ki tudja, hol 4ll meg s kit hogyan taldl meg? / Fuss, ha futhatsz,
Mikl6s! pallos alatt fejed! / Viz sem mossa rélad le a gyilkos nevet!”

4 KmEecL 1976, 9.
2 Just 2005, 220-221.
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azt a madarat valasztotta, amely a képhez legszorosabban kéthetd, tehdt a ,bagoly” (szlov.: sova)
szerepel. Boris Paternu véleménye szerint a forditd az eredeti ma szerz8jének egyszerre interpretd-
16ja és versenytdrsa is.”® Ez a kettdsség kétségteleniil egyszerre jelenik meg Kardos Jénos Toldi-for-

ditdsdban is.
Osszegzés

A Toldi muravidéki szlovén nyelvii forditdsa tehdt rendkiviili értékkel bir a kéc kultarkor, a kéc
irodalmi tér taldlkozdsait tekintve. Nem vizsgdlva a forditds kortdrs politikai megitélését esztétikai
szempontbdl a muravidéki regiondlis nyelv egyik szépirodalmi cstcsteljesitményének tekinthetd.
Annak ellenére, hogy sokdig nem lehetett ismert a szélesebb olvasék6zonség szdmadra, fontos eleme
annak a folyamatnak, amelynek kdszonhetéen a muravidéki szlovén nyelv a regiondlis irodalmi
nyelv funkciéjdt betdlthette. Mindeziddig hidnyoznak azok az dsszegzé monografidk, amelyek a té-
mét kimeritéen tirgyalnik,™ mindazondltal leszogezhetd, hogy Kardos Janos Toldi-forditdsa min-

den bizonnyal el6kel§ helyet foglal el a tirgyalt régié irodalmi kdnonjdban.
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BELLA KATALIN

Daniel Ernst Jablonski and the “Res publica litteraria”
The role of a court priest in managing intellectual contacts
in the 18th century

Irodalomtudomdmnyi Doktori Iskola

In this paper I will analyze the formation of the Hungarian intellectual class in the 18" century in
a European context.

In Hungary it was the 18" century that witnessed the emergence of the intellectuals as a social
class. This process was the product of a period lasting for several centuries and was characterized by
an increasing rate of secularization, including the divergence of intellectual and clerical positions,
which had already started in the late Middle Ages. This formation reached its climax by this
time by the gradual increase of professionalization, specialization and functional expansion of the
intellectual class.!

Since initiatives to establish institutions providing higher education in Hungary mostly failed,
the production of well-trained intellectuals was only possible by studying at Western European
universities. Throughout the 18" century, Hungarian intellectuals, acquired their higher training
at foreign universities, formed the impetus of the national movements that would come in the 19*
century. Because of these studies, Hungarian intellectuals were able to participate in contemporary
European academic and cultural life abroad, and to channel themselves into the “Res publica
litteraria”. After returning to Hungary, these intellectuals aimed at implementing the initiatives
they learned abroad, while simultaneously maintaining their cultivated foreign academic networks.

The diffusion of scientific knowledge through letters was already a prosperous method in the
18" century; the concept of “Res publica literaria” (“the commonwealth of letters”) has its roots
in Humanism and refers to the abstract community of learned men as well as to the knowledge
embodied in them.? The term first appeared in its Latin form in the fifteenth century and was
used increasingly in the sixteenth and seventeenth.? Correspondence was a crucial medium of the
“Res publica literaria”, joining other important practices such as conversation, research travels,
academic journals and the trafficking of books - all of which were detailed in letters. Current events
are reflected in learned correspondence in many ways. Letters are a medium for news; in the early
Modern period, they were one of the most important such media. Notices or descriptions abound
of events such as battles, epidemics, or the latest goings-on at the great European courts. Much of

this news would otherwise have reached the recipients more slowly, less reliably or not at all. Some

! KosAry 1981, 1-20.
2 BENSAUDE — VINCENT 2001, 102.
3 GOLDGAR 1995, 2.
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of it is even based on privileged access to information; the interconnections between erudition and
the centres of political and ecclesiastical power are manifold.

My paper focuses on German — particularly Prussian — contacts to Hungary. I extensively
investigate the role that Daniel Ernst Jablonski, Prussian court priest and initiator of the Prussian
Royal Academy, played in the intellectual network of Central Europe, specifically his patronization
of several Hungarian scholars.” In fact, Jablonski’s international correspondence network can be
seen as a crucial “multiplicator” of communication within the scientific community. The resulting
commonwealth of the letters thus united European intellectuals, even though national cultural
conditions exercised a deep impact on the limits of participation in this community.

Let us now see how Daniel Ernst Jablonski, a holder of high office at court and wielder of conside-
rable power, was patronized the Hungarian Scholars.

At the end of the 17" century the majority of Protestant scholars attempted a thorough
transcription of their churches’ cultural history. The initiative was linked to Reformed: the first
schematic ecclesiastical overview, Rudus redivivum, was written by Ferenc Pédpai Périz in 1684.

Ferenc Pdpai Périz, a graduate in medicine at Swiss and German universities, was the court
physician of two princes of Transylvania. In 1678 he was elected professor of the College of
Nagyenyed, a position he kept until his death in 1716. He taught philosophy, Greek language and
the natural sciences, while also continuing his medical practice.

Pdpai’s above mentioned work, Rudus redivivum, deserves special attention as it was urged by
readership acclaim, significant because it implies that a supporter felt inclined to bear the costs and
convinced Pédpai to proceed in writing.

The second attempt to compose a more comprehensive and detailed work emerged in 1696,
now with the active co-operation of Jablonski.

Such an endeavour arose when a young Hungarian count named Paul Teleki arrived to the
Prussian court, eventually making acquaintance with Jablonski upon paying duty to Frederick,
Elector of Brandenburg (later King in Prussia). Jablonski confided in Teleki his failure to find
sources related to the genesis and evolvement of the Hungarian Reformation, which he sought for
his ecclesiastical history; he thus inquired whether or not Teleki might help. Teleki - rather than
volunteering himself - proposed two professors from Nagyenyed, Ferenc Périz Pdpai and Istvdn
Enyedi.° Jablonski wished to write the history of the Slavic Protestant Churches, knowing well, of
course, that the Hungarians - their origin and language - do not belong to the Slavs.” However, it
should be noted that in his opinion, Hungarians’ location in the Slav milieu and the common fate

and struggles of the two countries’ churches, necessitated a publication of their history in a shared

4 SEBOK 1999, 29-35. See also: SEBAN 2005, 29—47.; WARNER 1990.; MABER 2005.; OSTRANDER 1999.;
Jaumann 2001, 11-19.

> BaHLCKE 2008, 34-41. See also: R&vEsz 1962, 1-24.
¢ Nacy 1977, 73.

7 Brief von Daniel Ernst JaABLONSKI an Stefan Enyedi. 15. June 1696. Stab/F 11,2/10 : 36 Staatsbibliothek
zu Berlin - Preuflischer Kulturbesitz.
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text. Jablonski shared his notion about the structure of the work with Pdpai, offering him the
chance to publish his own work either as part of Jablonski’s magnum opus or independently.® In
response, Pépai did not mention his previous published summary (Rudus redivivum) and did not
offer encouragement to Jablonski. According to Pdpai’s words, until this time, there had not been
a synthesis regarding the history of Hungarian churches, although the reason was not negligence
or nonchalance but rather the struggles in which the Hungarian Protestants found themselves
engaged. Pdpai wrote that he had no information regarding such data collection, and was only able
to present his gathered historical information using students who persisted in making the difficult
journey to visit the university of Frankfurt an der Oder.” Reading Pdpai’s letter now it is clear that
Papai was unaware of the notes of another Hung. minister, whose relation to Jablonski I'm going
to discuss later and whose notes was already in making.

Jablonski was confronted with the possibility that his ambitious plan, a complete recorded
history of Central and Eastern European Churches, might not be realized; however, he promised to
preserve incoming information and data from Transylvania, and this was an anticipatory promise,
since his work was never published.'

Let me now move on to analyze how Jablonski supported the creation of another significant
work.

A Calvinistic minister, Pdl Debreceni, was the person to whom fell the role of compiling a
complete source compendium of the Hungarian Protestant Church’s history.

In 1684, when Pdpai Pdriz’s above mentioned work, Rudus Redivivum, was published,
Debreceni was residing in the Netherlands.

According to Debreceni’s own words, Pdpai’s work inspired Debreceni to likewise compile
Ecclesiastical sources. In addition to his pastoral obligations, his duty to collect these sources
was complicated by this period in Hungarian history, which did not foster quiet immersion in
academic works. Debreceni himself was forced because of war to escape his home; he was even
confined in prison on the order of the Hungarian Chamber. After he was released, he resettled in
Losonc, in the northern Highland of the Hungarian Kingdom. Debreceni at last he spent six years
there, during which he was afforded the opportunity to develop his text undisturbed, moreover,
he could establish friendships with financial patrons, who offered_financial support for the rest of
Debreceni’s life.

In spite of the fact that his work should have been acclaimed, there is no evidence that scholars
were even aware of his project; at first Debreceni himself largely thought of his project as merely a
potential supplement or appendix to Pdpai’s opus.

Despite this initial humble approach, it is presumable that Debreceni indeed knew about
Jablonski’s monumental/large scale plan about a comprehensive church history, to which he

could join, he could become a more prestigious scholar. We know from a contemporary copy of

8 Bop 1890, 461-466.
? PArar Pariz Ferenc to Daniel Ernst Jablonski. 4. May 1697, Nagyenyed. In: Nagy 1977, 457-458.
10 Rrrodk 1973, 180.
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Debreceni’s work that he finished the supplement to Pépai’s work in 1696, although he eventually
amended it with new sources later obtained. This can be explained only by the fact that Ember
had become aware of Jablonski’s great project (comprehensive church history); therefore he wished
to arrange his own work according to Jablonski’s new method.™

While Debreceni devoted effort to revise his manuscript to take advantage of Jablonski’s
invitation, Jablonski at the same time became aware of this Hungarian scholar, informed by
one of Rékdczi’s diplomats, Stephan Dobozi. On the 07% of June,'? 1704 and 19 of March,
1709, Jablonski directly wrote to his newly discovered colleague, and in these letters advised
some changes in the structure of Debreceni’s work before encouraging its completion. Jablonski’s
suggestive concept was to open with an informative chapter for foreign readers about the general
Hungarian conditions, to be followed by a historical chapter chronologically recording events
from the beginning of the reformation through the end of the 17* century. Jablonski emphasized
attention to accuracy and that the original sources should not be embedded in the text itself but
should be attached at the end. The volume should also contain pictures, and should pay credence
to those schools and ideologies that differed from the doctrines of the Church. However, it was
also necessary to publish the official documents of the Church: publications, rituals, canons and
synodial decisions. At the end of his correspondence, Jablonski expressed just how enthusiastically
he was waiting to see the manuscript.

This cordial letter stimulated Debreceni, so with the consent and recommendation of his
superintendent he requested the superiors of the churches to submit their data and facts regarding
the history of the regions under their jurisdiction. His request garnered great volumes of response,
necessitating that he edit the information down into a systematic, comprehensive volume.
However, after receiving Jablonski’s letter, Debreceni was only able to work for a few additional
months before war threatened his work once again; in the miserable disaster that followed, he lost
many of his books, and in particular his manuscripts which to him were more precious than gold.
The majority of his correspondence with Jablonski was also destroyed, only summarized notes
remaining.'

Despite the lack of their correspondence we have some evidence that Debreceni’s relation with
Jablonski remained continuous following the first above-mentioned letter, up until Debreceni
completed work on the manuscript. As an example, Debreceni forwarded Jablonski an important
document regarding the case of the Protestant ministers, who were forced by the government to
change their religion.”” When forty of these ministers refused, they were sentenced to death but as

mitigation were ultimately sold as galley slaves in 1673 — a well-known deterrent case in Europe.

I Rrrook 1973, 181.

12 Brief von Daniel Ernst JaBLONsKI an Paul Ember. 07. June 1704. Stab/F 11,2/14 : 60 Staatsbibliothek
zu Berlin - PreufSischer Kulturbesitz.

13 Rrtook 1973, 182.
4 Ritoodk 1973, 183.
15 LamPE — DEBRECENI 1728, 486.
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If we consider the final structure of the compendium, in light of what it implemented from
Jablonski’s project, we discover that Debreceni’s and Jablonski’s conceptualizations did not exactly
overlap. Debreceni crammed the precious collection of data into a single introduction, resulting in
a rather opaque text containing many subchapters that continuously reset chronology and prevent
readers from understanding properly the history and struggles of the Hungarian Protestant Church.
In the introduction to his work, Debreceni himself asked the reader to be accommodating, given
that he’d toiled through wartime and was deprived of his books and his possessions.'®

As far as we know, at the end of 1708, with the consent of competent authorities, Debreceni’s
manuscript stood ready to be printed. The work, however, was mysteriously not sent to the
publisher for ten years — after Debreceni had died.

We do not know the specific reason for the delay, as it can be potentially be explained by both
external and internal events. For example, subsequent government resolutions in religious affairs
outlawed Protestant Churches, thus prohibiting them from exchanging books and manuscripts
with foreign countries.

There are also complications determining why the manuscript was sent to the Netherlands and
was entrusted to the care of Fridrich Lampe - who played no role in its construction - rather than
to the care of a Hungarian."” It is quite possible that, given that Jablonski had committed himself
politically, having confided with a Hungarian diplomat who turned out to be a traitor, therefore
indicting Jablonski of much suspicion,'® Jablonski left the text in someone else’s care. Therefore,
perhaps Lampe was chosen given his familiar relations and scientific capabilities predestining him
for such an assignment. Lampe knew Hungarian students at the university in Utrecht and always
treated them with warm friendship; the affection for Hungarians is mentioned in his works and
when he was appointed as professor he helped raise scholarship sums for them.

Although it is also suggested in the correspondence between contemporary Hungarian scholars
during these times that Jablonski remained the main facilitator of Debreceni’s work.

How did Lampe print this compendium? It was finally published in 1728 in Utrecht, but
Debreceni’s name was not mentioned; Lampe simply titled him ,fidelis Dei Servus”, only citing
Jablonski’s name."

Next I would like to examine Jablonski’s contribution to university studies and assistance with
peregrination.

The influential court minister continuously supported Hungarian peregrines, especially those

who arrived from the Transylvanian city of Nagyenyed, throughout his life.?

16 Rrrodk 1973, 185.

7 Rrrook 1973, 364-365.
18 Kopecz 2000, 73-80.

¥ Rrrook 1973, 366-368.

2 See ,,KiB£DpI Andrés to Teleki Sdndor. 19. February 1717.”: Horemann 1980. 122-123.; , Ruardus
AnDALA to Teleki Sdndor. 11. September 1716.”: HoremanN 1980. 352.; Brief von Daniel Ernst
JaBLONSKI an Beresin [Bercsényi]. 18. September 1711. Signatur: Stab/F 11,2/17: 56 Staatsbibliothek
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As an example, a monumental event in Hungarian cultural history must be discussed: given
the re-foundation of scholarships at the university of Frankfurt an der Oder, Jablonski was able
to greatly exercise influence at this town’s university, allowing for most Hungarian students to be
admitted there.

As mentioned above, Jablonski and Pédpai played a significant role in the guidance of Paul
Teleki’s peregrination. In connection to this tour were performed the first steps of re-establishing
the scholarship in 1696. When Jablonski and Pdpai contacted each other, Pdpai recognized a
distinct opportunity: after three-quarters of a century, the scholarship, which was founded in 1626,
could be renewed. In a letter to Jablonski, Pdpai expressed the wish that the emperor might become
inspired to allocate grants. Jablonski understood Pdpai’s wish, and acquired the scholarship,
morevorer, he developed a proposal to the head of the regal council regarding the admittance
of students; the talented were to be chosen, while it was decreed that in the event of favouritism
and predilection, the allocation would cease. Once informed by Jablonski regarding this positive
verdict, Pdpai quickly sledged his way to the chancellor of Transylvania, even in the middle of
a cruel winter, to present him Jablonski’s letters. When the chancellor saw these letters he was
overwhelmed with joy.”

In spite of the prime minister’s helpfulness, many difficulties remained. Firstly, it was uncertain
how many scholarships ought to be maintained for students. While P4dpai had worked to obtain
three scholarships, he succeeded in acquiring merely two. Secondly, there was designation of
the responsibility for selecting worthy students; While historically the choice was made by the
governing board of the college, at the beginning of 1700 Pdpai and his colleagues deviated from
this practice and began to select students without the consent or knowledge of the council. Their
reasons were twofold: the council’s decision-making was very time-consuming, but also the teachers
themselves best knew the talented students worthy of scholarship and thus wanted to make choices
that did not need comply with the higher committee’s interests and favouritism. This resulted in
the head of the council eliminating entirely professors’ right of recommendation. However, the
greatest concern was the protection and maintenance of scholarship payment. Up until 1700,
Pdpai corresponded to definitively secure the sum, until it was finally secured through Jablonski’s
personal intervention, resulting in students being able to enjoy this grant for a century and a half.2

Following this triumph, Jablonski’s role in providing support for the College of Nagyenyed
continued, although his subsequent act of benevolence arose from sorrowful circumstances.”> On

Palm Sunday in 1703 - while Rdkdczi’s war of independence was still being waged,- the city of

zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz., Briefe von Daniel Ernst JaBLonskr an Georg Ottlick. 27.03.1711
Signatur: Stab/F 11,2/17: 18, 18.05.1711., Stab/F 11,2/17: 30, 16.06.1711, Stab/F 11,2/17: 40,
24.07.1711, Stab/F 11,2/17: 50, 19.11.1711, Stab/F 11,2/17 : 63, 10.05.1712, Stab/F 11,2/17: 115
Staatsbibliothek zu Berlin - PreufSischer Kulturbesitz.

2 Naagy 1977, 74-75.
2 Naacy 1977, 692-693.
2 BeNDpA 1955, 153-154.
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Nagyenyed, by the order of the Austrian army commander in Transylvania, was set on fire in
punishment for fraternization and sympathizing with kuruc troops. The city and its college burned
to the ground. In the battle, most of the two hundred men slain were in fact students; those who
survived had to abscond. Three years later, in 1707, the vengeful mercenaries returned, and again
the College was devastated, while the library, archives and treasure stores were plundered. After
the invasion, the College had to be re-established and education reorganized, thus necessitating
collection of funds. Pdpai, now sixty years old, flung himself into this onerous task with outstanding
vigour, prudently using his cultivated relations with Jablonski in order to obtain a maximum
amount of the potential subsidy to be used for the reconstruction of the College.

It must be mentioned that Pdpai’s son, Ferenc Pdpai Pdriz Jr., continued his studies abroad
beginning in 1711. One part of his extensive travels is related to Jablonski and the restoration of
the College of Nagyenyed. (Pdpai’s son was born in Nagyenyed in 1687 and matriculated from
the College of Nagyenyed in 1703, and in the following year lived through the destruction of the
College and the subsequent exile.)*

For Pdpai’s proposal, the prefectures of the College wrote a request to King George I of Great
Britain. The request and the cover letter were first sent to Frederick William I, King of Prussia
and nephew and son-in-law of George I. Included were treasures (a golden goblet and canister,
along with a sword in velvet sheath decorated with precious stones)® intended to procure a
recommendation for Hungarian restoration efforts to be delivered to the British Sovereign.
Jablonski also provided a letter to the superiors at the University of Oxford, recommending Pépai’s
son (who was responsible for fundraising), ultimately enabling him to cross the Channel. During
the next ten years, Pdpai Jr. collected a remarkable sum in England, the largest portion of it - nearly
7,000 sterling pounds - being deposited into English accounts to finance the College all the way
until the 1850’s, particularly to send its students abroad and to fund further development of the
College itself. He returned to Transylvania in 1726, with this great sum as you might think, but,
a portion of this money reportedly having gambled away, either on lottery or on the stock market
in France.”

The stations along Pépai Jr.’s decade-and-a-half peregrination are well indicated by the notes in
his Album Amicorum, as well as in his letters written mainly to his patron, Count Alexander Teleki.

This album includes notes in Latin, Greek, Hebrew, Arabic, Syriac, English, German, French,
Italian, Spanish and Provencal. It includes no designs and coats of arms, but its notes are rich and
various, informative and edifying, and in many cases offer the value of primary sources, including

notes on thirty-seven Hungarian personalities. Upon visiting Protestant universities throughout

24 Nisuikawa 2008, 163.

#  PApar Périz Ferenc to Teleki Sdndor. 12. February 1713.”: Horemann 1980, 26.
26 Nisaikawa 2008, 167.

27 Nagy 1977, 78-85.
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Europe, Pépai Jr. petitioned for mementos from professors, famous scholars and fellow students, 2
as well as Jablonski, whose lines are as follow:

“Take care of these two things: your conscience and your reputation;
your conscience in front of God, and your reputation in front of men.

Speaking the truth, in love.” From St Paul then: I wish all the divine blessings and fortune from my

heart to the noble possessor [of this book], both outside of his fatherland and at home.”

Until now I have focused on Jablonski’s direct support, hovewer, equally important is his exemplary
behaviour. This can be exposed/explained the best, if I show, how Jablonski’s initiation to found a
royal academy, stimulated Mdtyds Bél.

Bél’s works were met with recognition and respect beyond the Kingdom of Hungary: he was a
member of a number of learned societies abroad

In 1713, in scientific journal Deutsche Acta Eruditorum oder Geschihte der Gelehrten, published
in Leipzig - and also published in a single edition the same year in Berlin - Matthias Bél published
an appeal, nvitatio ad symbola conferenda dum historia linguae hungaricae, which concerned the
history of Hungarian language. In this invitation he requested the assistance of contemporary
erudite men by asking for all documents and materials related to the history of the Hungarian
language, to be forwarded to him; in addition he invited his countrymen to become participants in
the publication of this history, and therefore to become more significant participants in the public
sphere. This deliberate plan summarized the main historical and linguistic challenges regarding
Hungarian language. These are e. g.: the matter of Hung. Bible-translations and dictionaries and
the history of the Hung. poets.

Bél’s appeal regarding the history of the language — in addition to the impact it had upon
indigenous scholars — was due to witnessing the pietistic milieu in which he was raised in Halle.

Presumably this invitation was intended to inform a primarily German readership, who most
likely, when imagining Hungarians, strictly saw the stereotypical one on horseback with unsheathed
sword rather than pen. This derogatory attitude towards Hungarians was also found in many texts
and was a recurring motif in Hungarian scientific works.»

It must be considered that the publishing of Bél’s invitation in Berlin was intentional: during
his juvenile peregrination Bél became acquainted with Jablonski. His project® obviously correlated
to Jablonski’s attempts that took place at the Royal Academy of Prussia;* this could be the reason,
why Bél solely dedicated the work to him. From the 18" December of 1713 there remains a letter
from Bél in which he reports that his work is expected abroad, particularly by Jablonski, who

would assume the duty of publishing.

2 Rozsonpat http://ppf.mtak.hu/hu/album.htm [Letoleés ddtuma: 2013.06.28.]

2 PArar Pariz Ferenc: Album Amicorum. http://ppf.mtak.hu/hu/026a.hem [Letoleés ddtuma: 2013.06.28.]
30 Komrodssy 2009, 113.

31 Vieruaus 1990, 186-201.

32 Lartko 1987, 38-49.
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Bél’s aid was not only restricted to the study of the genesis and history of the Hungarian
language. Primarily — following the example of the academy in Berlin — he also sought to establish
a common subject, around which scholars could collaborate, rather than work independently and
separately from one another. Ultimately he aimed to form an academic society like those found
in other countries. After Bél’s death, amongst his handwritten papers, many detailed versions
of the initiative remained, although Bél himself was never satisfied with the result. His despair
manifested itself in 1718 in the following volume of the project, Literatura Hunno-Scythica. His
correspondence and his project were — in his own words — like water off a duck’s back; therefore
he attempted to urge cooperation once again, again expounding upon the necessity of establishing
a society as well as allowing scholars access to archives.®
“Res publica litteraria” in the case of Hungary, despite its ubiquitous rhetoric of egalitarian fri-
endship, was always subject to the laws of patronage and clientele. This fact acquired particular
significance wherever the abstract community of the learned — with its claims to altruistic mutual
assistance and constant increase in overall knowledge — intersected and interfered with concrete
political and social conditions.

As Pépai wrote one point:

»Although I was constantly threatened by Fate to fetter me with difliculties, [...] I was not paraly-
zed with fear by the obstacles towering in front of me, on the contrary, I did not lose my bravery to
forge ahead more courageous. Because finally won the hard work, to which I devoted myself from
my youth, in order to serve the commonwealth of letters. [...] And here I whole-heartedly admit,

that I was somewhat reckless, when before those enormous Herculeses me, the pygmy, dared to

begin a dance in this arena of the public.”*
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BUGOVITS VALERIA

A feneketlen mélységek regénye
Tolsztoj Kreutzer szondtdja (1889)
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

~A Tolsztoj-miivek problematikdja egymdsra
épiil, magukban foglaljdk a kordbbiakét, de

tovdbb is lépnek.”

Az amerikai kutaté, B. H. Monter véleménye szerint Lev Tolsztoj Kreutzer szondta cim@ miivében
feneketlen mélységek nyilnak meg az olvasé el6tt. E , feneketlen mélységek” a férfi — nd kapcesolat,
a hdzastdrsi kotelék dbrdzoldsdban manifesztdlédnak. Ez a kisregény is egy szem abban a virtudlisan
megalkotott lincolatban, amelynek segitségével kisérletet tesziink arra, hogy a szerz6 miivészetében
vizsgdljuk a nék csalddban elfoglalt helyét, esetleges tdrsadalmi szerepét, tekintettel az orosz és vila-
girodalmi kdnon ndalakjaira; koztiik vannak a bibliai ndk, az ovidiusi alakok, a biirgeri Lenéra, a
zsukovszkiji Lenéra — Ludmilla, a puskini Tatjana, a tolsztoji Marja a Csalddi boldogsigbdl, Natasa
a Hébord és békébdl és a nagy ir6 érezhetéen legkedvesebb néalakja, Anna Karenina, valamint az
azonos cimi regény szdmos ndi epizddfigurdja. Kezdeti miiveitdl utols6 alkotdsainak probléma-
felvetéséig Tolsztojban ¢l és folyamatosan erdsodik a kivincsisdg a mordlis kérdések irdnt, ennek
boncoldsdra és meg-vélaszoldsira kozéppontba dllitja a férfi — né kapesolatot, hozzirendeli a tor-
zuldsok érzékeltetésére a blin problematikdjit. Kovetkezésképpen mivészetében az idilli szerelem,
az idedlisnak hitt hdzastdrsi kapcsolat bemutatdsdnak helyére fokozatosan a torzuldsok mivészi
megragaddsa 1ép. Mdr az Anna — Vronszkij reldci6, sét a regény tobb mds férfi — né egytittéllisinak
megbicsakldsai is erre irdnyitjék a figyelmiinket.

Jelen vizsgdléddsunk tdrgya a motténkban emlitett tovdbblépés, bemutatva jeles irodalmdrok
mdig publikdlt tapasztalatait, kovetkeztetéseit, azzal a szdndékkal, hogy a sajit kutatdsaink
eredményeivel drnyaljuk azokat.

Elsédleges szempontunk e folyamatban annak kideritése, hogy a jelen nem 1év8, de kizponti
ndalaknak milyen szerepe van a regény cselekményében, a szerzé mely miivészi eszkozokkel pétolja
a tényleges megjelenitést.

Béven olvasunk a szakirodalomban a m{i szerkezetérdl illetve miifaji megolddsdrél, a vallomdsrdl,
a monoldg formdrdl, amely egyik eszkdz a fent megjeldle kérdésben. Latjuk, hogy a férfi beszéli el a
torténteket. Itt tetten is érjiik az ir6 egyik médszerét, a néz8pont-meghatirozdst. A néi véleményt
nem halljuk, vagy csak férfi adapticidban, az egész m{ férfi néz8pontbdl tdrja elénk a problémat.

Henry Troyat monogréfidjaban (1965 orosz/1967 magyar forditdsa) egy hosszi fejezetet szentel

a vizsgdlt mi elemzésének. Erinti a lehetséges Tolsztoj — Pozdnisev parhuzamort.

'HajNADY 2011, 169.
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,Kiilsé ldtszatra semmi hasonlésdg sincs Lev Tolsztoj és Pozdnisev, a Kreutzer szondta hése
kozote, aki a vonaton elmeséli atitdrsainak, hogyan 6lte meg féleékenységbdl a feleségét. De a
képzelt alak elméletei oly hiven titkrozik a szerz8 meggydzédését, hogy a gyilkossigot leszdmitva
onéletrajzi jellegtinek kell tekinteniink az egész elbeszélést. Mekkora utat tett meg Lev Tolsztoj,
mi6ta a Haboru és békében kifejtette nézeteit a csalddi boldogsighoz vezetd szerelemrdl! Az Anna
Karenindban elitélte a hdzassdgtord szenvedélyt, és magasztalta a hitvesi szeretetet, bar érezte, hogy
Levin és Kitty hdzassdgdt is aldakndzza a nyugtalansdg. A harmadik fokozat, a Kreutzer szondta mdr
azt mutatja ki, hogy még a hdzastdrsi kapcsolatok is dtkozottak.” 2

Troyat az irds mifajdt illetden kérdésekben fogalmaz: , Tdrsadalmi regény? Ropirat a vildg ellen?
Vallomds? Hitvallds? Mindebbdl van valami a Kreutzer szondtdban. (Troyat 1967: 570) A mi
atmoszférdjardl igy nyilatkozik: [...] az elbeszélés az elsé sortdl az utols6ig szinte sugdrozza a szerzd
undordt a hdzassdggal szemben, amely csupdn ’torvényesitett prostitacid’, gyildletét a nék ellen.”

Késébb Viktor Sklovszkij monogréfidja (1978 magyarul) kézel nyolc oldal terjedelemben fejtegeti
a mii 4ltala legfontosabbnak tartott aspektusait. Ertekezik a mii keletkezésérél, az Gtletadé élményt
is hasonld részletességgel targyalja, mint Troyat. Az életrajz és az alkotds viszonydnak tisztdzdsdra sz4l
»a Tolsztoj hdziban felizz6 6sszeiitkozésekrdl”. A mi témdjdnak értelmezésével kapcsolatban mds
a véleménye, mint Troyat-é. Figyelmeztet: ,Ne higgyiik [...], hogy Lev Nyikolajevics a Kreutzer
szondtdban sajdt féltékenységének torténetét, felesége hiitlenségét vagy akdr sajat gyantit irta volna
meg. [...] A Kreutzer szondta a szerelem és a hdzassdg értelmérél, a miivészet korabeli tdrsadalmi
jelentéségérdl szol, de nem kapcsolédik Tolsztoj életének valamely meghatdrozott eseményéhez.
[...] A Kreutzer szondta konfliktusa se a féltékenységen alapul. A rabsdgrél, a meg nem értésrdl, az
orok vetélkedésrél van sz6 benne. [...] A Kreutzer szondta a hdzassdg mint rabsig regénye.” * ,A mi
formdja : monol6g a hallgatdk jelentéktelen kozbeszdldsaival.”

Sklovszkij utal arra is, hogy N. K. Gudzij mar részletesen feldolgozta a tolsztoji regény megirdsinak
és kiaddsdnak torténetét, mindezt idézi is téle. ¢ Olvashatunk a mi fogadtatdsdrdl is.

Mindkét életrajzird beszdmol arrdl a Tolsztoj csaldd moszkvai lakdsdn 1888-ban megtartott hdzi
hangversenyrél, amelyen a jelenlévk, koztiik neves miivészek (Repin is), meghallgattik Beethoven
Kreutzer szondtdjdt L(j)aszotta el6addsdban, s amely miivészi élmény hatdsira Tolsztoj azt ajdnlotta,
hogy ki-ki a sajdt miivészete eszkozeivel prébdlja kifejezni, milyen hatdssal volt rd a zenem(. Ez az
élmény volt a kdzvetlen kivéltdja annak, hogy Tolsztoj 1888 marciusa és mdjusa kozott elkészitette
a széban forgd mive vazlatdt és késébb a teljes elbeszélést.

Eichenbaum és Ginzburg 4ttanulmdnyozott miveiben nem taldltunk a Kreutzer szondtdra

vonatkozé megillapitdsokat.

2 Trovar 1967, 568-569.

3 Trovar 1967, 570.

4 SkLovszkiy 1978, 404—406.
> SkLovszkiy 1978, 407.

¢ Skrovszkiy 1978, 408.
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B. H. Monter, a mdr hivatkozott amerikai kutat6 tanulmdnydban eddig kevéssé fékuszba allitott
aspektusokbdl kozeliti meg az elbeszélést. Mtiértelmezése a befejezd dllomdsa annak a folyamatnak,
amellyel végigkisérte Tolsztoj alkotéi kiizdelmét, ahogy eljutott a feminizmus megismeréséig majd
elvetéséig. Monter (1978) a miivészi pdlya jelentés vonulatdval foglalkozik, mig Dorothy Green alig
egy évtizeddel kordbban (1967) publikdlt irdsiban a Beethoven-i zenemfi és az annak hatdsa alatt
sziiletett tolsztoji préza - szondta dsszevetését végzi el, kitérve azokra a mozzanatokra is, amelyek a
proézai alkotds ,szondtajegyeit” mutatjdk. Ezek koziil kettét kiemeliink. A formaisdg tekintetében
megdllapitja, hogy a szondta kifejezés dltaldban olyan hangszerre irt zenei darabot jelsl, amely harom
vagy négy kiilonbozd ritmust és sebességli ,,mozzanatbél” épiil £6l, példdul gyors, lasst, gyors; néha
gyors illetve lasst bevezetéssel. 7 A gyors és lassu részek véltakozdsa, a lasst inditds a széban forgé
kisregénynek is jellemzdje. Green a drdmaisdgot is szimba veszi, amely éppuigy sajétja a tolsztoji
szondtdnak, mint Beethoven miivének. Bizonysdgul a végtelenitett pozdnisevi monolégot emliti,
amely szerinte drdmai, ha valaha valami Tolsztojndl egyaltalin az volt. Kiil6nds iréi bravirnak
tarja, hogy bdr Pozdnisev monoldégja dnmagéban is drima, az iré nem hagyja egyediil a férfit
gyo6nds - tton: a férj vallomdsdban szinte f6léleszti a feleséget, megidézi jelenlétét, a hangja ténusdt,
a megjelenését, alakjdt — olyan élénken, mintha jelen lenne a térténetben, mint aktudlis ellenség.

A hazai kutatok koziil Hajnddy Zoltdn vizsgdlja legalaposabban e mi részleteit, tobb irdsiban is.
A 80-as évek mdsodik felében megjelent monografikus munkdiban® Troyat-hoz és Sklovszkijhoz
hasonléan részletesen feltdrja a mi keletkezési koriilményeit, 6sszeveti a végleges verziét megel6-
26 és el6készitd szovegvaridnsokkal. Monter amerikai kutatéhoz hasonléan egymads mellé dllitja
a regény tragikus befejezését és Anna Karenindnak a betegdgydndl bekovetkezett megbékélésée és
békéltetését,” ramutat a két jelenet torvényszert kiilonbségére is. Az Anna Karenina és a Kreutzer
szondta tragikus 6ngyilkossdgi—gyilkossdgi jelenetében viszont Tolsztoj szerkesztésmddjiban par-
huzamossdgot fedez fel. Vizsgélja a tolsztoji mivészetben fellehetd zenei hatdsokat az elbeszéléssel
kapcsolatban, a tolsztoji belsé monolégokat, a tudatos lassitdst mint mivészi eszkozt a ,katasztréfa
elétti pillanatokban”. Hajnddy Zoltdn 1985-ben hasonlé kévetkeztetést von le a mii tizenetét ille-
ten, mint amit Sklovszkij kozel egy évtizeddel kordbban: ,Pozdnisev drimdja nem a hiszékenység,
nem is a féltékenység tragédidja, hanem az abnormadlis orosz élet kérképe, amelynek atmoszférija
kibékithetetlen konfliktusokat sziil a hdzastdrsak kozoee.” 1°

Hajnddyt késdbbi irdsaiban is foglalkoztatta a téma, mds aspektusbdl vildgitja meg kozel hirom
évtizeddel késébb, 2005-ben a Kreutzer szondta poétikai jellemzdit.!" Rdirdnyitja a figyelmiinket a
tipikusan tolsztoji szerkesztésmddra, arraa konstrukcids elvre, amelynek aza célja, hogy "megmutassa

milyen volt a hés és milyen lett”. Ezt ldtjuk a vizsgdlt Kreutzer szondtdban is. , Tolsztoj [...] két

7 Green 1967, 17.

8 ToLszToy 1985.; HajNADY 1987.
° HajNADY 1985.

10 HaynADY 1985, 172.

I HayNADY 2011, 147.
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sziizsét dllit egymdssal szembe. [...] A cselekmény két szinten jdtszédik: egy kiils6 és egy rejtett
belsd szinten. Az elbeszéld az egyik szintrél folyton dtkapcsol a mdsikra. A megdupldzott néz8pont
kettSs értékrendszert jelent. [...] Az 4j néz6pont a kordbbi értékek egész rendszerét kritikdnak veti
ald. Ironikus—szatirikus hangnemben értékeli 4t [...] a mordlis értékeket — bdtorsdg, szerelem, csa-
l4d, haldlfélelem —Rajtaiités, Anna Karenina, Ordig, Kreutzer szondta, lvan Iljics haldla stb. Tolsztoj
a narrativ elidegenités médszerével él, amit Sklovszkij kiilondssé revésnek (octpanenune) nevezett.
Lényege abban foglalhat6 ossze, hogy a megszokottat szokatlan nézépontbdl lttatja, mert az auto-
matizmus meggdtolja az embert, hogy a valésdgot a maga igazi mivoltdban szemlélje.”'?

A Kreutzer szondtit gyakran dgy utasitjdk el, mint Tolsztoj ndégytiloletének kiilonlegesen
széls6séges bizonyitékdt, amelyet nem ellenstlyoz semminem miivészi erény, sét, hogy nincsen a
miinek semmi hatdrozott szdvege.

Ezzel a gyakran hangoztatott véleménnyel szemben Monter azt dllitja, hogy a Kreutzer szondtdnak
igenis van miivészi szerkezete, ugyan jellegzetes, nem kénny(i az olvasé szdmdra. ,Antiregénynek”
tartja, utalva arra, hogy nagyon sok korabeli nyugat-eurdpai regény Tolsztoj izlése szerint nem elég
magas szinvonald, nem megfeleld szerkezett. Tl a négyftiloleten, az iré keresi annak legalapvetdbb
gyokereit, amelyeket végiil a teljességgel a férfiak altal kredlt tirsadalmi és a gazdasdgi vildgban vél
felfedezni.

Sajét kutatdsaink els6sorban a magyar forditds szovegelemzésére, benne a koltdi eszkozokre, a
stildris megolddsokra, a nyelvi megformaltsdgra, a hdtborzongaté lexikdra koncentrélnak.

A 28 szdmozott fejezetbdl 4ll6 kétszeresen is keretes szerkezet(i m ldtszélag Pozdnisev torténete,
a tényleges kozolnival6 regény a regényben. A keretet a vonatutazds jelenti, amely sordn egy mdsik
vonatutazdst mesél el a f6hés. Pozdnisev maga meséli el a torténetet, az irénak, az ,elbeszélé én”-
nek, aki egyiitt utazott a bevezetd két fejezetben megszdlaltatott szereplé személyekkel: egy olyan
vonaton, amely schova nem visz. Pozdnisev narrativdja egész éjszaka folytatédik, de soha nem
tudhatjuk, hogy a hajnal hoz-e Gj véleményt a beszélgetStdrsdnak. Pozdnisev 6ltdzete, a jol szabott
nyugati fel6lt$ alatt orosz himzett ing titkrzheti az életében végbement valtozast. Hangja és arca
szintén valtozik, ahogy belelovalja magdt a narrativdjéba, a vonat egyre gyorsulé mozgdsihoz
igazodva.

A regény egységessége és f6 érdekessége a f6szerepld dithrohamabdl és a nérél alkotott extrém
nézetébdl vezethetd le. 2

Ami a ,keretszerkezetet” illeti, Monter megtévesztésnek tartja, mert szerinte szdndékosan
mesterkélt, s a szenvedély, amelyet tartalmaz, ebben a helyzetben nem mindennapos torténet. Ugy
véli, hogy az eszmefuttatds, a tdrgytdl valé elkalandozds a torténet minden egyes fordulépontjin
— udvarlds, eljegyzés, hdzassig, hdzassdgtorés (torténjen az akir gondolatban akdr tettben) ebben a

miiben a legnagyobb érdekl8dést kivalt6 események. Aminek tehdt ebben a regényben a cselekmény

12 HaynADY 2011, 147.
13> MoNTER 1978, 531.
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lényegének kellene lennie — a feleség kapcsolata a szeretével vagy a gyilkossd vélt férjjel — az ebben
a torténetben margindlis kérdés. '

Utazds az utazdsban = kép a képben: Pozdnisev, aki vonaton utazva meséli el borzalmas tettének
torténetét, elmeséli azt az utazést is, amikor kikiildetésébdl, feleségének levele utdn, féltékenységében
kordbban hazautazik. Ez még egy ,benne foglalds™: egy régi emlékét eleveniti fol: ,Nagyon
régen toreént, de emlékezetemben maradt. Truhacsevszkij fivére arra a kérdésre, litogatja-e a
nyilvinoshdzakat, emlékszem azt mondta, hogy rendes ember nem jir oda, ahol megbetegedhet,
ami mocskos és undoritd, amikor mindig lehet taldlni rendes nét is. Es ime, a fivére megtaldlta a
feleségemet.” 1°

Reginald Frank Christian tanulmdnydban arra utal, hogy a tolsztoji torténet f6ként a fiilre, a
halldsra apelldl, hiszen az emberi hang irodalmi megfelel8je tud lenni egy sz616 hangszernek. Mivel
ilyen formdn a szoveg olvasdsa (hallgatdsa) alatt a teljes figyelmiink a hang(zds) felé fordul, s a
narrativdnak ez a gyéndsszer(i formdja a legkozelebbi irodalmi megkézelitése a zongora és a hegedii
zenei hangjdnak.'® Mds elemz8kkel ellentétben Christian Pozdnisev gyilkossdgdnak alapvetd oka-és
inditékaként az elvakult férji féltékenységet tartja. V7

A mi kvdzi monolég, Tolsztoj sajit gyéndsa, sajit elbukdsdnak torténete és annak magyardzata —
mentése — mentegetése, a tdrsadalom mulasztd szerepének taglaldsa. Az ir6 az elbeszélé Pozdnisev
szdjdba adja sajdt élettorténetét, az erkdlesi megitélést és elitélést.

Kovetkezésképpen maga a szerz nem, de szécséve = Pozdnisev elitéli sajdt magdt valamint
a hasonléan elbukottakat, s — ugyan els6sorban sajét keser(i és tragikus tapasztalatai alapjn—
erdteljesen tdgitja a kérdés horizontjit: ugy véli, a tdrsadalom teszi lehet6vé, provokdlja ki a né —
térfi viszony erkélcstelenségét, tehdt szemében vddlott az egész tdrsadalom.

Férfi - aspektusbdl ldttatja az eseményeket illetve mond véleményt, birdl, itélkezik a ndk és az
egész tdrsadalom f6lott a gydnds egyes szdm elsd személyi narrdtora, a gyilkos férj.

Mint a bevezetében emlitettiik, egy korai mii, a Csalddi boldogsig ugyanazon gondolativ
midsik végpontjdn van idében és az iréi poétikai, erkolcsi fejlédés tekintetében is. A két alkotds
vézlatos egybevetésével parhuzamos és eltérd elemeket észlelhetiink. Mindkét irds miifaja kisregény,
mindegyikben egyes szim els§ személy(i narrativat alkalmaz a szerzd, de més az aspekeus: a Csalddi
boldogsdgban az események (ott az is van) elbeszéldje a ndi f8hds (1859), a Kreutzer szondta (1889) —
30 év id8beli kiilonbséggel — férfi aspektust narrativa. Az elsé egy szerelem kibontakozdsa részletes,
leheletfinom lélekrajzzal, a legesodalatosabb tolsztoji természeti képpel, és egy rovid ideig tarté
boldog hizassig utdn a szerelem, a meghittség kihtilésének dbrazoldsdval. ,Az orosz mei3ax [...]

szerepe [...] kiteljesedik, markdns a m{iben, fel kell r4 figyelniink. Minden jelentds valtozést kisér,

4 MonNTER 1978, 531.

15 Jelen dolgozatban Torszroy Kreutzer szondta cim miivének idézeteit a Magyar Elektronikus Konyvedr
2013. évi anyagdbdl vettiik. MEK. Torszroy 2013: 25. fejezet 37. oldal, a tovdbbiakban roviditve a
kévetkez8képpen: Tovrszroy 2013, 25.; 37.

16 CHRISTIAN 1969, 232.
7 CHRISTIAN 1969, 230.
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minden fordulatndl megcsodilhatjuk. Mdsa lirai nmeit3ax-zsal veszi korbe magdt, amig elbeszéli a
torténetet.”® A, leghatalmasabb foldontdli buja” természetleirds ezekkel a szavakkal zdrul: ,[...] a
tiindérfityol minden épésnél djra 6sszeborult mogottiink és elSttiink, s lassacskin mér végképp
nem hittem el, hogy tovabb lehet menni, végképp nem hittem, hogy valésig, amit litok.” A
Csalddi boldogsdg Masdja Tolsztoj elsd kisérlete arra, hogy a nd szivébe ldsson és megismerje a ndi
cselekedetek mozgatérugdit. Itt Mdsa minden olyan tulajdonsiggal rendelkezik, amelyet Tolsztoj
az idedlis n6edl elvdr.

Utébbi mi a feneketlen mélységek foltdrdsa, férfiai gyulolet, végil kegyetlen gyilkossdg. Itt
nincsen tdj, sem tdjfestés, helyette a zene ,segiti” a karakterek kibontdsdt; a kornyezet a vonat
fulkéje; a madarcsicsergést a vonatkerekek csattogdsa véltja fol.

A férfi — nd erdjarék kérdését a Kreutzer szondtdban Tolsztoj kardinalis kérdésként kezeli. Az irds
kézéppontjiban a nemeknek a szerelemben és a hdzassigban megnyilvdnulé kapcsolata ll. Mdr
a kerettorténetben megtorténik a ,szerepek” elosztdsa, ami meghatdrozza a késébbi konfliktust,
amely a férfi — n8 szembenélldsban valésul meg: ,egy nem szép s mdr nem fiatal, elkinzott arcd,
dohdnyozgaté holgy, akin férfias kabdt és sapka volt” és az ,ideges mozgdst Gr”. Zaversinszkaja
szerint a férfi dominancidt a szerz8 a bevezetd beszélgetésben azzal biztositja, hogy csupdn ez az
egyetlen nd vesz részt benne, a beszélgetStdrsak férfiak. S8t, az egész minek csak két néi szereplje
van. Egyikiik a kerettorténetben a ,nem szép hélgy”, mdsik — csupdn az emlités szintgién — a
meggyilkolt feleség. 2

Pozdnisev feleségének, akinek még neve sincsen, csupdn azok a motivaci6i vannak, amelyekkel
a férje folruhdzza. 2! Diihos dialégusban alkalomszertien keriil bemutatésra a szévegben. Ugy itja le
és kezeli 6t a férj, mint egy dllatot, s6t még kevesebb egytittérzéssel. Még a haldlos dgydn sem szelid,
mint egy angyal, sem meg nem bocsdt, sem el nem fogadja a bocsdnatkérést, de kifejezi a gytilsletet,
a bosszliszomjas vdgyat, hogy gyilkos férjétdl vegyék el a gyerekeiket.

A regényben sorrendben is csak mdsodikként emlitett karakter, Pozdnisev felesége a néi
szerepnek két tipust gender-varidcidjéban jelenik meg: anyaként és szeret8ként. A szerepeknek ez
a viltakozdsa fenyegetdleg hat Pozdnisevre: ,,Bocipuanmaercst [1o3aHbIIIEB-bIM KaK yrpo3a.” 22

Tolsztoj anélkiil viszi végbe a n6knek ezt a braviiros megjelenitését, hogy egyszer is azono-sulna egy
nd nézépontjival, ahogy azt olyan sikeresen tette kordbbi munkdiban.” Mig az Anna Karenindban
Levin 4hitattal ,megadja magit” a nék vildgdnak, amely 6t ,magihoz veszi” az eljegyzése utdn,
Pozdnisev tgy értelmezi az életet, hogy a nék drucikkek egy versenypiacon. Tdrsadalmi — gazdasdgi

hasonlatok uraljak narrativdjanak erre vonatkozé részét. S hogy még érzékelhetdbb legyen az

18 Bucovrts 2009, 73-74.

Y Torszroy 1961, 40.

20 ZAVERSINSZKAJA 2011, 15.
2l MonTER 1978, 531.

22 ZAVERSINSZKAJA 2011, 15.

23 MoNTER 1978, 531.
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egész regényt dtszové ndgyilols attitdd, Tolsztoj még bonyolultabb bravirt akar végrehajtani:
anélkiil, hogy engedné megszdlalni a nét (még a novella elején a vonaton utazé nének is a jogdsz,
az akkurdtus, 4j holmiju r, egy tigyvéd segitségére van sziiksége hogy kifejezze az & ,rossz”
modern elképzelését a szerelemrdl és a véldsrdl), anélkiil, hogy nekiink, olvaséknak megadnd a
lehetéséget, hogy akdr egy példit is ldssunk a nékben megnyilvinulé csoddlnivalé magatartésra,
viligosan megmutatja a feleség ember voltdban toértént megaldzottsdgdt. > Pozdnisev mdsodik
veszekedése a feleségével azzal végzédik, hogy az asszony megvédolja férjét, mi szerint pénziigyi
»manipuldciéval” prébdlja 6t kontroll alatt tartani. Késébb, amikor orvosa tandcsira nem villalja
elsé gyermeke szoptatdsdt, hanem szoptatds dajkat fogad, Pozdnisev dllanddan (vissza)utal a ,mi
tirsadalmi osztdlyunkban” uralkodé modern szokdsokra, de panaszolja, hogy ezek a parasztsig
korében is terjednek.

Végiil még durvébb hasonlat a narrativdjiban az, hogy a kozéposztdlybeli orosz néket legtdvolabbi
tirsadalmi ellenoldalukhoz, a bazar rabszolgdihoz illetve a zsidékhoz hasonlitja.> A 9. fejezetben
kifakad az ,asszonyuralom” ellen; 2 pdrhuzamot von a zsidé-uralommal, ugyanott viszont mér
megemliti azt is, hogy a nék jogfosztottak: ,megaldztdk Sket, megfosztottdk a férfiéval egyenld
jogaiktél. S most azzal bosszuljdk meg magukat, hogy az érzékiségiinkre hatnak, a hdléjukba
fognak” ¥/

Ugyan a 3. fejezettSl Pozdnisev beszél, alig konkrétumokat, inkdbb az dtélt konkrét élményei és
élettapasztalata alapjan deduktive megvont dltaldnos erkolcsi fejtegetését halljuk, de a 6. fejezetig
(11. 0.) semmi cselekmény nincsen. Ott eléadja, hogy 6 maga két nétipust kiilonboztet meg a
Jférjfogds” praktikdjde illetden: ,Kacér né ezt tudatosan tudja, de minden 4rtatlan ledny is tudja
ontudatlan, ahogy az dllatok is tudjdk.”*, s a férfit, a tapasztalatlan ifjat a néi praktikdk dldozatdnak
festi le. Ecseteli az tri tdrsadalom erkolestelenségét, okozdjanak az urak henye életmddjdt, a naponta
fogyasztott izgaté ételeket tartja.”

A feleség ugyan sérté6 médon nem kap nevet, nem ismerhetjitk meg kozvetleniil a véleményét,
az ir6 azonban készit réla egy ,,(anti)portrét”, dbrézoldsa egy-egy ecsetvonds, de létezik; példdul a
18. fejezetben dllathoz, 16hoz hasonlitja: ,,harminc esztendds, nem sziild, jol tépléle s folzaklatott
asszonynak. A kiilseje nyugtalansigot tdmasztott. Amikor férfiak kozt haladt el, magdra vonta
pillantdsukat. Olyan volt, mint a sokdig istdlléban 4ll6, jol tartott, befogott 16, amelyrdl levették

a zabldt.” Majd: ,Nem volt rajta semmiféle zabla, [...] Igaz, mdr nincs elsé ifjusdgdban, egyik

24 MonTER 1978, 531.

% MoNTER 1978, 532.

26 TorszToy 2013, 9.; 12.

27 Torszroy 2013, 9.; 13.

28 Torszroy 2013, 6.; 11.

2 Torszroy 2013, 6. 11.; 7.; 11.
30 TovLszroy 2013, 18.; 26.
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foganak hidnyzik az oldala, s van némi puffadtsdg is rajta [...]™'; késébb: ,[...] 6 a frizurdjdval, a
karcst derekdval és lomha, graciézus mozdulataival (Iittam vonzé, gytiloletes arcdt) [...]"%% utdna:
»lgen, annak ellenére, hogy tdl van az els6 frisseségen, nem vetette meg t: mégis nem cstinya, s ami
f6, legaldbb nem veszélyezteti a driga egészségét.”>* Hozzdteszi: ,Milyen inas nyaka volt.” 3

Az 4llatnak ldtott nd csak undort vale ki bel8le, de bekovetkezik a fordulat, a haldoklé feleség
ldtvanydra: ,El8szor s leginkdbb a folpuffadt s véraldfutdstdl kékes arc hokkentett meg, az orr egy
része s a szem alja. Ez az én konyokiitésem kovetkezménye volt, amikor vissza akart tartani. Szépség
nem volt rajt semmi, inkdbb valami ocsmdnyat ldttam benne. [...] Eltorzult arca megreszketett,
rancokba szaladt.[...] A gyerekekre pillantottam, majd az 6 véraldfutdsos, zizott arcdra, s elsd
izben feledkeztem meg magamrdl, a jogaimrél, a biiszkeségemrél, és els6 izben littam meg benne
az embert. [...]” Elkésett? Igen. Mdr kés6. Vajon az orosz «o3mublit» ,kés8” jelentésti szénak
koze van az iré névvélasztdsihoz? Robert Louis Jackson ugy véli, igen. ** Ha ezzel egyetértiink,
akkor beszélé névvel van dolgunk, ahogy szimtalan mds helyen a vildgirodalomban. Az elkésett
Pozdnisevnek azonban az {ré6 még ad lehetdséget arra, hogy 6j, mds emberré viljon, foldolgozza
a torténteket, magyardzatot keressen, sajit mentségét kritika tdrgydvd tegye, hiszen a torténet
befejezésével nem fejez8dik be a férfi vonatutazdsa.

A feleségrél megfogalmazott mondatok hatdsdra szinte litjuk magunk el8tt a megnyomoritott
asszonyt. A nd portréjdndl részletesebben festi le az iré a vélt csdbitét, Truhacsevszkijt mintegy
jelezve azt is, hogy a férj szdmdra fontosabb a gytlélt rivalis. Ez az dbrazolas plasztikusabb is. A férfi
megjelenésének, arckifejezésének, oltozete legaprébb részletének a szavakkal torténd megfestését
tapasztaljuk. A 28 fejezetbdl a 19.-ben, tehdt joval a regényidd fele utdn mutatja be részletesen a
zenészt. ,Nedves, mandulavdgdsa szemek, piros, mosolygé ajak, bajuszpodrével kikent bajuszka,
utolsé divat szerinti frizura, az arc aljasan csinos, az, amit az asszonyok ,,nem rossz”-nak mondanak,
az alkat gyenge, ha nem is torz, fara rendkiviil fejlett, mint az asszonyoké, s mint mondjdk, a
hottentottdké. Azt mondjik, azok is muzikdlisak. Amennyire lehet, bizalmaskoddsra hajlé, de
érzékeny s mindig kész, hogy a legkisebb ellendlldsnal megtorpanjon; kiilsé méltdsdgdt mindig
megdrizte, s a gombos cipdk, ragyogd nyakkendd-szinek s mds egyebek kiilonos pdrizsias drnyalata
volt rajta, az, amit az idegenek sajdtitanak el Parizsban, s kiilonosségével, ijdonsdgdval mindig gy
hat az asszonyokra. Modordban csindlt, kiilséséges vidimsdg. Olyan modor, tudja, amely mindig
célzdsokban, szaggatottan beszél, mintha a hallgatéja is tudnd mindazt, s egyedil is ki tudnd

egésziteni.”” A portré kiegésziil: , Truhacsevszkij tarkéjdra, kétfelé fésiilt, fekete hajatdl elvalé fehér

31 ToLszroy 2013, 25. 37.
32 Towrszroy 2013, 26. 40.
3 Tovrszroy 2013, 26. 40.
34 Torszroy 2013, 27. 41.
% Torszroy 2013, 28. 43.
3 JacksoN 1993, 223.

37 Tovrszroy 2013, 19. 27.
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nyakdra néztem, ahogy madarforma jardsdval kissé szokdécselén kiment t8liink. Nem lehetett be
nem ismernem magamnak, hogy gy6t6r ennek az embernek a jelenléte.”* , Truhacsevszkij kit(inéen
jatszott, a legnagyobb mértékben megvolt a jatékdban az, amit ténusnak neveznek. Azonkiviil a
finom, el8kel§ izlés, amely egyiltalin nem végott ossze a jellemével. [...] Igen szépen viselkedett.
[...] a koponyege volt. Tudja, az a divatos kdpeny.” Még aprobb részleteket is bemutat a portré:
»a felfele gorbitett nagy, fehér ujjaival”® Kés6bb: fehér, puha keze,"" utdna: ,8 is megjelent,
frakkban, izléstelen brilidns kézelégombbal. Feszteleniil viselkedett, sietve s az egyetértés és
megértés mosolydval vélaszolt mindenre,”*folytatédik a bemutatés: ,,(emlékszem, hogy ropogtatta
a csontokat a karajban, s fogta koriil mohén véros ajkaival a pohdr bort). Jél téplélt, sima modord,
s nemcsak erkélcsi elvei nincsenek, de nyilvdn olyan elvei vannak, hogy a kindlkozé gy6ny6ron
kapni kell.”#

A regényben 6sszesen ezt a két jelentds portrét taldljuk, amelyet a gyilkos férj narrciéja hoz [étre.
Mindkét esetben az ekfrdzis kolt6i eszkozét alkalmazza Tolsztoj. ,,Az alakokat és a tirgyakat oly
életszertien festi meg, és dllitja az olvasé szeme elé, hogy bizonyos értelemben a leirdsbol gondolati
képet, virtudlis festményt, szobrot formdl. Ebben rejlik az ekfrazis poétikai szerepe: a térbeliség
id8beliségbe forditdsival dttori az dbrazolhatd és a leirhaté kézti hatdrvonalat. Adép a nyelvi vilagbél
a képi vildgdba: a szintagmatikus struktrdbdl a paradigmatikus struktirdba.” #

A képet ezutdn Tolsztoj — Pozdnisev kiterjeszti, mds férfiban is felismerni véli az utdle
truhacsevszkiji jegyeket: ,, A doktornak olyan bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utdlatos
is...” ®

Két portrét emlitettiink fentebb, de van egy harmadik részletes karakterabrazolds is a m{iben,
éppen Pozdnisevé, azt az ,elbeszél6 én” alkotja meg. Benyomdsunk kiegésziil a férj sajdt narrativdjval,
amikor 6 maga utal bizonyos jellemzd cselekvéseire, reagdldsaira: ,,Olyan voltam, mint a vad a
kalitkdban: hol félugrottam, az ablakhoz mentem, hol meg tdimolyogva jérkdlni kezdtem, szerettem
volna meggyorsitani a vonat menetét; de a kocsi padjaival és ablakiivegeivel épplgy remegett, mint
itt ez a mienk.” “ Mindezekbdl egy laza szovet( jellemrajz jon létre.

Mivészi eszkozként a proxemikaval is taldlkozunk a miiben. A f8hés, Pozdnisev attit(idjében
nyilvinul meg leginkdbb a kommunikécids térkozszabalyozds, viszonydban 6nmagaval és az elbeszélt

torténet Osszes szerepldjével, kiilondsen a megolt feleségével; tdvolsdga—kozelsége, tdvolsdgtartdsanak

38 TowLszroy 2013, 21. 30.
% Torszroy 2013, 21. 31.
4 Torszroy 2013, 21. 31.
4 Tovszroy 2013, 21. 32.
4 Tovszroy 2013, 23. 34.
4 Tovszroy 2013, 24. 36.
44 HayNADY 2013, 1.

4 Torszroy 2013, 25. 37.
4 TorLszroy 2013, 25. 37.
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dllandé, pillanatnyi érdeke szerinti valtoztatdsiban. Pozdnisev monoldgjdban néha tdvolsigot
tart donmagdtodl is, ilyenkor redlisnak tiinden boncolgatja kettejiik és sajat viselkedését, a durvulds
folyamatdt. Ennek kovetkeztében az egész mivet feszitik az ellentmonddsok, a ,belsé” regény izzik
a kontrasztos elbeszélésmodedl.

Szembedllitds is miikodik a szévegben: paraszt—,mi”. ,Elébbi ledolgozza az alacsony kaléridja
ételt, utébbi nem dolgozza le az izgaté ételeket, kovetkezésképpen el6bbi egészséges marad,
ut6bbi henyél és buja lesz.” 7 A virosi élet sajdtsdgai kapcsdn: ,a mésodik télen [...] kitanitottdk
a védekezésre.[...] Vagy mesterségesen szabadulunk meg a gyerekedl, vagy Ggy néziink rd, mint
szerencsétlenségre, a vigydzatlansdg kovetkezményére, ami még ocsmdnyabb. Igazolds nincs.” * A
narrdtor szerint a paraszt magatartdsa erkolcsos — az ari rétegé erkolestelen. Az emberi lelkiismeretre
apelldl illetve annak hidnydt réja fel: szarkasztikusan — a feleség megszépiilt, kihivo kiillemének
leirdsdban.

A hiéritds pszicholégiai eszkioze is segit a f6hés feldule lelkidllapotdnak bemutatdsiban: ,Az
anydk nagy része”*— tobbségben van a szovegben a hasonlé dltaldnosités illetve az 4ltaldnos alany.
Mi a szerepe? A tdvolsdgtartds, pszicholdgiai aspektusbdl a héritds. Pozdnisev ilyen formdban a
narrdciéjdval igyekszik sajét tettének, blinének kisebbitésére, hiszen kvizi csak gy cselekedett,
mint barki més illetve azt sugallja, hogy hasonlé helyzetben mds is elkovette volna ezt a biing, vagy
hogy ilyen helyzetben nem lehetett volna més kitt, s ez nem az 6, hanem az 8ssz - tdrsadalom
felel8ssége, legaldbb is blinrészessége.

Kérhoztatja az anydk onzését gyermekvallalds kérdésében.”® Aztdn csupdn néhdny mondat
kovetkezik sajdt életiikrdl illetve sajdt feleségérdl, viszonyukrél, mindez csakis azért, hogy bizonyitsa
az dltaldnos tézist: az anydk onz6k! Ezt kizdr6lag sajdt sérelmeként éli meg: ,Néha tugy rémlett,
hogy ez szdndékosan torténik igy, hogy a feleségem csak tetteti magdt, mintha nyugtalankodnék
a gyermekekért, csak hogy gydzedelmeskedjék rajtam. [....] a vonzalom a gyermekek irdnt, az
dllati sziikséglet”, anya — tytikanyé parhuzam; lestjté véleménye az orvosokrdl, mint minden rossz
forrasarél. ,,fgy van ez most is a csalddok nagy részében.” 5'— érezhetd a hdritds.

Az eufémizmus stildris eszkozeként jelenik meg a szovegben az ,epizddom” sz6,” hogy még
hdtborzongatébba tegye az amugy is folkavaré narrativit.

Az Anna Karenina utdn Tolsztoj megviltoztatja pozici6jit, nézdpontot vdlt, hogy megmutassa
a szenvedélynek els6sorban a férfiakra gyakorolt hatdsdt, és egyre nyiltabban sajét érzéseivel
foglalkozik. ,Tolsztoj a vildgirodalom egyik legonéletrajzibb iréja, 6nmagibdl alkot mdvet.

Szdmdra az 5nmagasdg olyasmi, ami anyagot szolgdltat az irdshoz, teljesen dtszovi életmivét. Ossze

47 ToLszroy 2013, 7. 11.
4 Torszroy 2013, 18. 25.
4 Torszroy 2013, 16. 22.
0 TorszToy 2013, 16. 22.
51 TorszToy 2013, 16. 23.
52 TorLszroy 2013, 4. 8
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akarta olvasztani az életet és az alkotdst, melynek sordn a mivész élete szovegként jelenik meg.
Onmagdr épiti a mbe [...].”A ,nékérdés”-sel foglalkozé miiveiben Tolsztojnak a ni szépséggel
val6 dllandé vivéddsa is megjelenik. A Kreutzer szondtdt Annyenszkij** ennek a harcnak egy kiilon
dllomdsaként emliti. Ugy véli, hogy a kisregényben szerepl$ asszonynak, akit véle hizassigtorése
vagy csupdn kacérkoddsa miatt Pozdnisev, a férj gytlslkodve emleget és megvet, ténylegesen nem is
ezen ,vétkeiért” kell meghalnia, hanem a szerz8i gyengeség miatt, amely abban 4ll, hogy Tolsztojnak
fiatalsdgdtSl nem volt lehetdsége csdbité ndi bdjakat ldtni. Annyenszkij szavaival: ,nem ldthatott
olyan néi alakot, amelyre rafesziil jersey”*> Célszertien tgy dekédolhatjuk ezt a meglehetdsen erds és
meghokkentd dllitdst, hogy Tolsztoj, a ,legonéletrajzibb” iré nem tudja feldolgozni azt a sokkold
hatdst, amelyet a néi test csdbité, dltala bujdnak vélt idomai véltanak ki beléle. A kisregényben azt
érezziik, hogy a szerzd is bujkdl a szovegben, nem engedi, hogy az olvasdnak egyértelm( véleménye
alakuljon ki — mivel a szerzének ugyanolyan megkettdzott a belsd vildga, mint Pozdnisevé — s a
miiben ,vezeti le” a fesziiltséget. A szexudlis szerelem, amely feltételezi két ember egységét, Tolsztoj
szdmdra 6nmaga titkrozédése. Mdr Anna karakterében is totdlis elszigeteltséget tapasztalunk, s
ennek szimbolikus gesztusdt ldtjuk a regényben akkor is, amikor a hdsnd titkorbe tekintve Vronszkij
csokjdt elképzeli és megesdkolja a sajét kezét. A Kreutzer szondtdban, ahol a hézassdg csupan (a)
szexudlis vonzerdn alapul, egyéltalin nincsen egység, nincsen szdvetség, hanem csupdn két izoldlt
lélek haldlos tdvolsdga.”®

Az ,6rdog” sz6 hatszori emlitése szintén a lélektani hdritds egyik eszkoze, hiszen Pozdnisev ugy
dllitja be 6nmagdt (is), mint aki nem sajdt akaratdbdl gondol, tervez és tesz kegyetlent, 6rdogit.
A szdkészlet az ,undoksdg, elbukds, erkdlcstelenség” tartalmainak nyelvi megformaldsdt mutatja.
Osszegyiijté')ttiik a domindnsan riasztd, iszonyatot keltd szoveg legjellemzbb és leggyakoribb
»sotét” kifejezéseit. E riaszté székincset a konnyebb 4ctekinthetdség kedvéére tdbldzatba foglaltuk,
és fuggelékként csatoltuk a dolgozathoz. A, legstlyosabbnak” {télt frézisok illetve mondatok
fellelhetdségének fejezet - és oldalszamdt is megadtuk.”

A regény egész szovetén végigvonulé motivumok: nevelés — nevelddés — ndnevelés
(Bildungsroman-jelleg), ndgytilélet, egyidejileg a nd blinds voltdnak ,,megbocsdtdsa” a tirsadalom
blinre kényszeritd jellegének dllitdsdval; a gyerek nylig a nének, a né démonizdldsa (lexikalis
megjelenitése az ,,6rdog”, ,0rdogi” szavak tdbbszori haszndlata); a feleldsségnek a tdrsadalomra
hdritdsa, de legaldbb ,kiterjesztése”; utazds, mozgds, vonat, kerekek, dllomds, dtmenetiség

hanghatdsok — Pozdnisev ,kiilonés” hangja, 1ényének zildltsaga.

3 HayNADY 2011, 140.

> Innokentyij Fjodorovics Annyenszkij (1855 — 1909) orosz filolégus.
5> ANNYENSZKI) 1988, 135.

>¢ MoNTER 1978, 530.

%7 Ld. Fuggelék!
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Az egész 14. fejezet a néképzésrdl, annak torténetiségérdl (lovagkor stb.) értekezik®®; kordbban
olyan nékrél beszél, akiket a ,férj nevelt” (Bildungsroman - jelleg). Pozdnisev nem mindig annyira
elfogult sajdt javdra, mint ahogy a 13. oldalon olvassuk, a 19-20. oldalon inkébb védi, nem hib4ztatja
a ndt illetve a n6i nemet. A nék elbukdsdnak felel6sségét kiterjeszti a tarsadalomra. Asszocidciéként
kivinkozik Maddch ismert mondata Az ember tragédidjabél: ,biine a koré, mely sziilte 6t.” Madéch
és Pozdnisev — Tolsztoj nézeteinek Gsszevetésébdl a korszakok kozgondolkoddsdnak hasonlésiga
tinik ki. 27 év id6beli kiilonbség van a két m keletkezése — megjelenése kozott. Az ember tragédidja
a kordbbi (1862). Tolsztoj a miivet 1887- 1889 irta. Ugyan nagy id6tdvolsdg, de a kor ugyanaz, a
két orszdg gazdasigi — tirsadalmi berendezkedése nagyon eltéré. Kézben Magyarorszigon 1867-
ben megtorténik a kiegyezés, de a né megitélése gydkeresen nem valtozik, meglehet, hogy egyéltalin
nem. S8t, ez az attitid, amely a kort, a tdrsadalmat teszi felel8ssé ,,a né blinéért”, még valamilyen
szinten ,humdnus” is, amennyiben a teljes felel8sség stlydt leveszi a nérél.

Ugyanebben a (14.) fejezetben a ndt ,megaldzott, ziillstt rabszolgd”-nak nevezi Pozdnisev,
osszekapesolja a rabszolgasdg — nék megaldzdsa — prostiticié fogalmakat.”® Azonnal a lehetséges
megolddsok egyik varidcidjdt is megnevezi: ,,Ezen csak az véltoztat, ha a férfi mésképp nézi a né,
s a n6 is 6nmagdt.”® Ismét a magyar irodalom egy kordbbi motivuma 6tlik f6l benniink: ,Ne
add magad egy vildgért, s tobbet érsz, mint egy vildg.”®* Ebben a parhuzamban is a magyar koltd
motivuma a kordbbi (30 évvel). (Tolsztoj 1887.) Anélkiil, hogy a hasonlatossdgot tdlzottan el8térbe
helyeznénk, itt is tetten érhetd a nevelés, a linynevelés jé szdndéka ,kisérlete”.

Ez a fejezet (14.) csupdn mdsfél oldal: (19 - 20), s csak az utols6 11 sor szdl a gyilkossd vilt
Pozdnisev sajdt tigyérdl: ,,Az én feleségemnek” kezdéssel.

A ,gyerek — nylig, a gyerek — gyotrelem” motivum 4tszovi a narrdciét, megvddolva az anyikat,
dltaldnositva: ,, A gyerek: gydtrelem, s tobb semmi. Az anydk nagy része egyenesen igy is érez, s
néha dnkénteleniil ki is mondja.” ¢

Domindns motivumként vonul végig a kisregény szovetén az ,elbeszéld én” dltal legjellemzébbnek
tartott és gyakran emlitett pozdnisevi tulajdonsdg: ,az 6 kiilonds hangjdc hallatta, amely most
mir teljesen hasonlé volt a visszafojtott zokogdshoz.”®Majd: ,azt a sajitsigos hangot hallatta az
orrdn.”® Tovébbd: ,Pozdnisev erds felinduldséban megvéltoztatta a helyzetét, s szokott hangjit
hallatta.”® Ennek a hangnak az dllandé ismédddésével és folytonos modosuldsival Tolsztoj

érzékelteti Pozdnisev érzelmi ,radikalizaléddsat”: féltékeny, gyiilol, bantani akar, a zene gytilolete
kelteti Pozd | dikaliz4léd Y, gy gy

58 Torszroy 2013, 14. 19-20.

» TorszToy 2013, 14. 20.

% Torszroy 2013, 14. 20

o' Vajda Jdnos 1857. Gyermeklinyok emlékkinyvébe.
%2 Torszroy 2013, 16/ 22.

% ToLszroy 2013, 17. 25.

% TorszToy 2013, 19. 26.

% Torszroy 2013, 21. 30.
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alakul ki benne, 6ngyilkossdgot fontolgat, dllandé fesziiltségben él, vivédds jellemzi. Mindezeket
az indulatokat a karakternek kellemetlen, a befogadénak furcsa fizikai megnyilvdnuldsok kisérik.
LEz a leitmotivum az elbeszélés sordn tobbszor visszatér, és szimbolikus formdban kiemeli azokat
az ellentétes érzelmeket és gondolatokat, amelyek szorosan kapcsolédnak a narrdtor 4ltal kifejezni
szandékolt mondanivaléhoz.” 6

Kiemeltik a szdvegbdl a pozdnisevi jellegzetes, riasztd, visszataszité hangok szerzdi
megfogalmazdsinak verzidit a ,kiilonds hang” varidciéit, intenzitdsinak fokozatait: ,,Pozdnisev
[...] mélyeket séhajtott.[...] egyre izgatottabb, szenvedd hangjdt hallottam.” ¥ Majd: ,[...] nem
volt ereje a zokogdsdt tiirtdztetni [...] Félzokogott [...], [...] fol-folzokogott s némdn rdzkédott
[...].” ® Utdna: ,Eltorzult arca megreszketett, rdincokba szaladt.” - a haldoklé feleség ldtvdnydra. ¢
A mozgis karakterazonosité motivuma is végigvonul az elbeszélésen. Pozdnisev nyugtalanul mozog
— ez jellemzi az egész miivon, az elsé megjelenésétdl: ,[...] dtiilt kozvetleniil az ablakhoz [...]
Arca egészen mds lett, szeme panaszos, s valami kiilonds mosolyféle rancolta 6ssze a szdjaszélét.””
Késébb: ,[...] dllcsontom Ugy reszketett, hogy fogaim osszeverddtek. [...] tudatdban voltam,
hogy valami sz6rny(i és nagyon fontos dolog késziil az életemben.” 7! A vonat, az utazds, az Gton
levés, az dllomds, a gyertya képe is dlland6 része a szovegegésznek, jelentSsége hasonld, mint az
Anna Karenina megfeleld motivumaié. Mindkét miiben a f8hés nyugtalansdgdt, vivoddsde, élete
eseményeinek dtmenetiségét, gyakran befejezetlenségét, le nem zértsigit huzza ald.

A 17. fejezetben elészor emlit dllomdst a kezd6 dllomdsi jelenet ta (ott értelemszertien gyakran
felbukkan ez a sz6)! ,Egy dllomdshoz kozeledtiink.””> Késébb: ,, A pélyaudvaron mdr vildgosodni
kezdett [...] mozgd vonat”” Az dllomds, a pilyaudvar képe umbrella-motivunként miikodik, amely
magdban foglalja a vonat-motivumot, a szintén az Anna Karenindval asszocidlhaté gyertya képér’,
a vasuti kocsit, a kalauzt.

A vasuti kocsi” kifejezés el6forduldsa: 1. fejezet 2. oldal (ez a keretutazds!); 25. fejezet 37.
oldal: csak itt négyszer; 26. fejezet 38. oldal: egyszer; tehdt sszesen 6tszor jelenik meg a miiben.
A ,vasut”, a ,vonat” sz6 szdvegben taldlhaté asszocidciéi még: ,dllomds”, amelynek tizendtszori
alkalmazdsit tudtuk megszdmolni a kisregényben; a ,,vonat” sz6 négyszer fordul el6, a ,kalauz” sz6
hatszor, a ,gyertya” szé6 hdromszor, ebbél egy alkalommal ,gyertyatart6” szdosszetételben. A 26.

fejezet 38. oldaldtdl: a szorny tett, a gyilkossdg kitervelése és végrehajtdsa dnmarcangolds, rettegés,

6 Hajnddy 2011, 167.

7 TovLszroy 2013, 25. 36.

% ToLszToy 2013, 28. 44.

% ToLszroy 2013, 28. 43.

70 Torszroy 2013, 19. 26.

71 ToLszroy 2013, 26. 38.

72 TorLszroy 2013, 17. 25.

73 Torszroy 2013, 25. 36.

74 a gyertya leégett” Torszroy 2013, 25. 36.
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reszketés, vivodds kozepette torténik. Itt a ,kimentem a fékre.” kifejezéssel metonimidt alkalmaz az
iré, nem az egészet, a vonatot, a mozdonyt emliti, csak egy (alkat)részt a féket, de magdra az egészre
asszocidlunk.

A novella szovetében verbdlisan is megjelenik az 6rdégi, a démon, az ,6rdég”” mintegy
elérevetitve a kovetkezd hasonlé témdju elbeszélést, amely cimében is ezt a sz6t viseli. (Az ,,6rddg” sz6
megjelenéseinek oldalszdmai: 19., 28., 32., 37., 38., 39.) A kovetkezd szoveghelyeken taldlkozunk
ezzel a kulcsszdval”, s megfigyeltiik a kifejezések, szoszerkezetek, székapcsolatok érzelmi — erkélesi
toltetét is: ,, Es figyelje meg az 6rdog ravaszsigdt: ha egyszer élvezet, gyonyor, hdt tudjuk is, hogy
gyonyor, hogy a nd valami édes falat. De nem, kezdetben a lovagok azt bizonygatték [...]”7°— nem
semleges, dthdritds! ,No, vigye az 6rdég!” - mondom magamban.””— semleges emlités! ,Menj,
de tudd meg, hogy ha neked nem is drdga a csaldd becsiilete, nekem viszont nem te vagy a driga
(vigyen el az 6rdog), hanem a csaldd becsiilete.””*— nem semleges, az eredetileg semleges mondds itt a
feleség irdnti gytilolet hordozéjava lett! ,,Valami 6rd6g, pontosan akaratom ellenére, a legszornyibb
elképzeléseket gondolta ki és sugalmazta.”” — hdrit, védekezik: 6 nem tehet réla! ,A fiatal embert
nem a szifiliszesek kérhdzdba vezetném, hogy elvegyem kedvét a nét8l, hanem a magam lelkébe,
ldssa azokat az 6rdogoket, amelyek marcangoltdk!”®— a lelkét 6rdogok marcangoltdk, tehdt ismét
nem maggt tartja feleldsnek. ,Majdnem hogy felzokogtam, de az 6rdog rogton oda is stgta [...]78—
itt is kibuvik, hdrit. Ezek a kifejezések nem semleges toltettiek. Elfogultsigot, a f6hds feleldsséget
6szintén vallalni nem akaré szdndékar igazoljak.

Ide kivinkozik annak a tovdbbi pdrhuzamnak a f6lfejtése is, amely a megel6z6 nagyregény-
nyel zintén dsszekapcsolja a szoban forgd mivet: mindkettd haldllal végz8dik, az Anna Karenina
ongyilkossdggal, a Kreutzer szondta gyilkossiggal; mindkett6n végigvonul az dtmenetiség motivuma,
amelynek alapvetd megnyilvinuldsai az utazdsok, a vonat mozgdsa, a zotydgés, mindkettdben
magdra vonja az olvasé figyelmét a kerekek léte, szerepe, alakja, mozgdsa, kattogdsa, ilyenformdn
mindkét mi Gsszekapesolja a kiilonbozd érzékteriileteket, a mozgdst a hanghatdssal; a gyertya
lingja, annak mozgdsa, intenzitdsinak véltakozdsa mindkét szoveg visszatéré motivuma. Mindkét
miiben ott vibral a megkisérté gondolat, amelyet jelen alkotdsban a kovetkezd megfogalmazdsokban
olvasunk: ,félek a vastti kocsiktdl, iszonyat fog el. Igen, iszonyt!”®* Majd: ,kiszdllok a pélyatestre,

a kocsi ald fekszem a sinekre, Ggy végzek magammal.”®

7> kiilénosen erdteljesen: Torszroy 2013, 25. 37.
76 TorLszToy 2013, 14. 19.
77 Torszroy 2013, 20. 28.
78 ToLszroy 2013, 22. 32.
79 ToLszroy 2013, 25. 37.
80 TorszToy 2013, 25. 38.
81 TorszToy 2013, 26. 39.
82 TorLszroy 2013, 25. 37.
8 TorszToy 2013, 25. 38.

[T 40171



2014. nydr Elsé Szdzad

Monter véleménye szerint Pozdnisev gyilkossig el6tti elmedllapotdnak leirdsa tdl révid, tdmér,
kurta és raciondlis, ésszert, jézan. Epp ellenkez8, mint ahogy az Anna esetében térténik: ott Anna
ongyilkossdganak terjedelmes tdrgyaldsit ltjuk, amelyben a hésné elmedllapotit beliilrdl lattatja az
alkoté. Paradoxonként ebben az elsé személy(i narrativaban, ahogy Pozdnisev leirja sajdt, gyilkossd-
got megel8z8 pszichés dllapotdt, van egy bizonyos tdvolsdg. Ennek a meghasonldsnak, repedésnek,
meghasaddsnak az oka az, hogy Pozdnisev mdr megvaltozott férfi. Azt mondjék, hogy a gyilkossdg
ongyilkossdggd valhat barmelyik fél részérél. Visszautalva 1856-ra, Tolsztoj mér fontolgatta egy
megromlott hdzassdg eme széls6séges kovetkezményeit. Egy Arszenyjevahoz kiilddte levelében azt
irta, hogy retteg a hdzassigtol, mert til szigordan tekint rd, [...] és ha az rosszul végzédne, & elvignd
a torkdt. Azt irja, hogy mindent foltesz arra a lapra.*

Egyértelmi az a szerz8i vélekedés az Anna Karenina kapcsin, hogy a tdrsadalom és intézmé-nyei
nem tudnak és nem is szindékoznak segiteni sem a férfiakon sem a nékén a gender-kérdésben, a
két nem korreldci6jdban. Ebben a novellidban azonban erételjesebb a tolsztoji fellépés a nevelés—
nénevelés kérdésében. Az ird hatdrozott kétkedésének ad hangot azzal a feltételezéssel kapesolatban,
hogy a nevelés valtozist hozhat a nemek kapcsolatdban. (A 14. részbdl t6bbszor idézett gondolatokra
utalunk a nék képzésének tigyében.) A ,Bildungsroman-jegy” ilyen aspektusban is megjelenik a
miiben.

Radikdlisabb véltozdsokat siirget a szerzd a 14. részben! Ezek alapjinak a sziizességet tartja
sziikségesnek mindkét nem részérdl. Altaldnos etikai — filozéfiai gondolatokat fogalmaz meg, hiszen
Pozdnisev argumenticidjanak intenzitdsa mellett a sajdt torténete elhalvanyul, alig hallhatéan,
groteszkké vilik. Amint fentebb jeleztiik, Pozdnisev a 3. fejezetben szélal meg. Konkrét torténetét
azonban csak a 10. fejezetben kezdi ,mesélni”, de csupdn érintdlegesen, még mindig a filozéfia
domindl, a konkrét torténet csak iiriigy, ,alapanyag”, a forma tovébbra is monoldg, férfi-aspektus.
Sajét ,elhalvdnyulé sztorija” a 12. fejezetben folytatédik ® a mézeshetek élményeibdl emel ki
néhdnyat, itt is az Osszeveszés, a harag a f6 motivum: ,Az egész idészak undorité volt, szégyenletes
és unalmas. [...] egy csomé kellemetlenséget vagtunk egymds fejéhez.” Még a 13. fejezetben a
18. oldalon is csupdn néhdny sorban szdl a sajdt esetérél, a tobbi elmélkedés, filozéfia, bioldgia,
ideggydgydszat; tényleges nagy nevekre valé hivatkozds, majd: ,oktéber 6todikén oltem meg a
késsel”; ember—dllat parhuzamot vézol, az emberrdl lestjté véleményt fogalmaz meg: ,a természet
mocskos fejedelme”; a mézeshetekrdl élményfoszldnyok.*

Tovdbbi lassitésok villantanak {6l képeket, benyomdsokat a maginéletérél: ,Nyolc év alatt 6t

gyerekiink sziiletett. S mind 8 tdpldlta.” Az egész miinek terjedelemben alig tobb mint a felénél,

8 MoNTER 1978, 533.

8 Torszroy 2013, 12. 16.
8 TovrszToj 2013, 11. 14.
87 TorLszToy 2013, 15. 21.
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szinte a szoveg kozepén, a ,tdrsalgisnak ebbdl a lehetetlenségig Osszeszikiilt korocskéjébsl”
definidlja kapcsolatuk lényegét: ,,Viszonyunk egyre ellenségesebbé vélt.”®

A lassitds mint formai megoldds nem a miivészi gyengeség jele, ellenkezéleg, szindékossdgot kell
benne ldtnunk — ahogy erre B. H. Monter is utal. Tolsztoj figyelmiinket sokkal inkdbb tel-jességgel
a ndk és férfiak helyzetére akarja irdnyitani, mint egy konkrét hdzassigra, amelyrdl ismétlddéen
elhangzik, hogy olyan, mint az 8sszes tobbi, benne a kolesonos gytilolettel, a kommunikicié
hidnydval. Kévetkezésképpen a férfi szinte komikusan 6csdrolja a j6 erében, szinben levé, jél tdpldle
és j6 kortlmények kozott ,tartott” feleségének és a zenésznek a ,mutatvinydt”® Pozdnisev mdr-mdr
»dosztojevszkiji megszallottsdggal”, rogeszmével akarja osszehozni Sket. Késébb viszont nem mer
szembenézni haldoklé felesége nyomortsdgaval.

A miiben megnyilvanulé ,férfialjassdg”™ része az a ,kifacsart”, Pozdnisev 4ltal logikai, filozéfiai
érvelésnek képzelt eszmefuttatds-sorozat is, amelyben szembetaldlkozunk a szerzd napléibdl,
levelezéseib6l mér ismert véleményekkel, ahol — a nékrél kifejtett indulatos gondolatai kapcsdn
— a ndgyildletnek szdmos példdjdc raldljuk. A nékrdl megfogalmazote dicsérd, jellemiiket,
egyéniségiiket elismerd véleményét Pozdnisev cinikusan fogalmazza meg, s hogy végsé lesujtd, sértd
megdllapitdsdhoz kvézi érveket sorakoztasson, képes Ggynevezett gazdasigi oldalrél megkozeliteni
a kérdést. Megfellebbezhetetlen végsd ,gazdasdgi” érvként Pozdnisev azt a véleményét hangoztatja,
hogy az emberiség kilenctizede kemény munkdt végez azért, hogy el8dllitson olyan haszontalan
terméket, amelyeket a nék vdsdrolnak és hasznilnak. Ennek a képzetnek az ismételt megjelenitése
B.H. Monter szerint egy fikciéra épiild miiben segiti annak a valdsdg felé hajldsit, egyidejiileg
deformélja magdnak a narrativanak a konvenciondlisan elfogadott szabdlyait, szokdsformdit. Bdr
Pozdnisev szerint a nemek kozti egyenlétlenség konzekvencidi gazdasdgi jellegliek, mégsem hiszi,
hogy azok az eredendd okok, kovetkezésképpen a megolddsok politikaiak vagy gazdasigiak. A
9. részben a néi jogfosztottsigrdl elmélkedik a kovetkez8képpen: ,mig egyfeldl tokéletesen igaz,
hogy a né a megaldztatds legmélyebb fokdra van vetve, mdsrészt az is igaz, hogy 6 uralkodik.
[...] nemi tekintetben egyenld legyen a férfival, meglegyen a joga, hogy éhaja szerint éljen egy
férfival [...] a né most meg van fosztva attél a jogtél, amellyel a férfi rendelkezik. Es, hogy ezt
a jogfosztdst megbosszulja, a férfi érzékiségére hat, s érzékiségén dt Ggy megaldzza, hogy a férfi
csak forma szerint vilaszt, a valésigban pedig a né vilaszt. [...] Az asszonyok, mint a cirnék, a
rabsig nehéz béklyéjaban tartjak az emberi nem kilenctizedét. Es mindez azért, mert megaldztik
Sket, megfosztottdk a férfiéval egyenld jogaiktdl. S most azzal bosszuljak meg magukat, hogy az
érzékiségiinkre hatnak, a haléjukba fognak. [...] ilyen kéznyugalom-hdborité bint, mint a testnek

az érzékiséget egyenesen kihivo diszitése, amilyet a mi tdrsadalmunkban engednek meg a nének.

8 Torszroy 2013, 17. 24.
% Tovrszroy 2013, 21. fejezet.

% MoNTER kifejezése.
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[...] Mért tiltjdk meg a hazdrdjdtékot, amikor a nd érzékiségetkihivo, prostitudlt cicomdiban nincs
eltiltva? Ezerszer veszedelmesebb!™!

Tolsztoj eljut oda, hogy férfi karaktereit elitéli az 5Snmegtartdztatds és onként vallale becsiiletesség
ugyanazon kivdnalma szerint, mint a néi karaktereket. B.H. Monter tgy vélekedik, hogy a szerz$
egydltalin nem a néket vddolja a férfiak kisértd, csdbitd botldsaiére, sajt szexudlis blindsségének
kordbbi kivetiiléséért. Tolsztoj a férfiakat okolja azért, hogy a néket az életben és a miivészetben is
olyanra alakitjék, amilyennek nekik megfelelnek. Igy jut Tolsztoj — Pozdnisev arra a véleményre,
hogy a né a szérakozds eszkdze. Hogy 6nmagdt valamint hasonlé magatartdsa férfitdrsait elitélje
— ezeket a szavakat adja (anti)hdse szdjiba: ,Meggy6z8désem, hogy minden férjnek, aki ugy él,
ahogy én éltem, vagy kicsapongdsra kell adnia magdt, vagy elvdlnia, vagy megolnie 6nmagit
vagy a feleségét, ahogyan én tettem.”? Verbalitdsinak ebben a fdzisdban ugyan elvakultan, de
fikciéként emliti a potencidlis (6n)gyilkossigot. Am hamarosan az eddig lassitott események sora
dinamikussa valik. Az ,Ezzel is kezd6d6tt minden.”’megdllapitdssal a szerz6 szinte 4j kezdést ad
a novelldnak, mintha ignordlnd a kordbban mondottakat, az utaldsokat, a filoz6fidt, s megnevezi a
cimben foglalt m{ivészeti 4gat, a zenét mint a tovdbbi szitudciék meghatdrozé elemét. Fokozatosan
vélik dermesztévé az immadr kézponti helyet elfoglalé személyes torténet. ,Nos, 6 volt a zenéjével
mindennek az oka.” — utal a gy(ilolt csdbitdra a férj itt még személyes névmdssal.”* A kévetkezékben
Pozdnisev valds vagy vélt folszarvazdsdnak részletes torténetét tarja elénk a 21. fejezet.” Ezt kovetden
a zenérdl, a lélekre, emberi magatartisra gyakorolt lehetséges és konkrét hatdsairdl elmélkedik,
a zenét ,blnds”-nek és ,dtkozott”-nak nevezi, magyardzza, hogyan lesz blnés a zene.” Ujabb
lépésként a konkrét zenemdivet is megnevezi: ,,Beethoven Kreutzer szondtdjit jatszotedk. [...] A
zene egy csapdsra, kozvetleniil visz 4t abba a lelkidllapotba, amelyben az volt, aki a zenét irta.
Lélekben osszeolvadok vele, s vele egyiitt keriilok egyik dllapotbdl a mdsikba, de hogy ezt mért
teszem, nem tudom. Mert aki példdul a Kreutzer szondtdt irta, Beethoven, § ldm, tudta, mért van
ilyen allapotban; ez az dllapot bizonyos cselekedetekre 6sztonozte, épp ezért az § szdmdra ennek az
dllapotnak megvolt az értelme, az én szdimomra azonban egyaltaldn nincs. A zene épp ezért csak
folizgat, de nem végez semmit.”” Ezen a ponton féltékenysége és gytilolete felesége és a vélt csdbitd
irdnt akadalytalanul halad elére és novekszik: ,, A féltékenység veszett vaddllatja folbégott 6ljéban,

[...]”%;majd: ,a feleségemre gondoltam, a testi szerelemre, meg Truhacsevszkijre s arra, hogy a

1"ToLszroy 2013, 10. 13.
92 ToLszroy 2013, 19. 27.
9 Torszroy 2013, 19. 26.
% TorszToy 2013, 19. 27.
% ToLszroy 2013, 21. 31.
% ToLszroy 2013, 22. 33.
97 Torszroy 2013, 23. 34
% ToLszroy 2013, 24. 35
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feleségem kozt és kozte minden megtértént. Iszony és dith szoritotta dssze a szivem.”  Sét, 4j
tényez8t hoz a képbe, hogy ,igazolja” elborzaddsdt felesége vélt tettén: ,az én Vaszjdmmal egykort
fia.”1% Késébb : A férfi irdnt valami furcsa érzés volt bennem, gytilolet és megaldztatdsomnak s az
6 gy6zelmének a tudata, a feleségem irdnt azonban iszonyt gyilslet.”'*! Ettdl a stici6tdl viszonylag
gyors megoldds kovetkezik, a lélekrajz egyre fontosabb szerepet kap: ldtjuk Pozdnisev vergddését
az elhatdrozdstdl a tettig: visszautazik az ,iilésr8l”, hazaér, meglétja a koponyeget, a csdbitéét.!”? A
két utolsé fejezet (27., 28.) a gyilkossdg, majd a felesége meggyilkoldsa utdni dllapotok bemutatisa,
Pozdnisev lelkiviligdnak részletes leirdsa. B. H. Monter szerint a Kreutzer szondtdban a feleség
meggyilkoldsa nem tobb egy jogi blncselekménynél, a felinduldsbdl elkévetett blincselekmény
utdn koénny( a folmentés és gyorsan elfelejtik.

[rdsunkban megvizsgaltuk tobb jeles kutaténak a Kreutzer szondtirél megfogalmazott véleményér.
Azt ldgjuk, hogy hasonlésdg van az értelmezésekben, tébben érintik ugyanazokat a mozzanatokat a
regény keletkezésével, erkolesi vonatkozdsaival kapcsolatban. Mindannyian hasonléképpen latjak
a regényben a gy6énds formai jegyeit, s a pozdnisevi gyilkossdg motivumait vizsgdlva majdnem
egységes véleményiik, hogy nem kizdrdlag féltékenység az alapja. Reginald Frank Christian eltérd
véleményét is megismertiik, s maga Pozdnisev is erre utal ,a féltékenység gyotrelmét” kifejezéssel.!”

Csupdn a jelen irdsban hivatkozott illetve az ebben kifejezett gondolatokhoz csatlakoztathaté
kutatdsokat id6rendbe allitva a kovetkez8ket ldtjuk: Kelet — Nyugat irodalmdrai kézel azonos
idében jelentették meg a nagy orosz iré munkdssdgdt vizsgalé miviiket. 1960/ 1978: Torok Endre,
1967: Dorothy Green, Henry Troyat, 1978: V. B. Sklovszkij, Kol és préféta. A magyar sajté
Tolsztojrél, Barbara Heldt Monter, 1993: Jackson Robert Louis, 1985, 1987: Hajnddy Zoltdn,
1990: Karancsy Liszl6, 2006: Kirdly Gyula, Téren Gyongyi, 2011: Hajnddy Zoltdn. E toredékes
szakirodalmilistabdl is kivildglik, hogy az 1960-as évektdl napjainkig folyamatos a kutatdi érdeklédés
és publikdlds Tolsztoj munkdssdgdval kapcsolatban nemcsak hazdjdban, de Magyarorszdgon és a
nagyvildgban is."*

Sajétkutatdsaink az el8z8 feltdrdsokat figyelembe véve elsésorban a regény szovegére, szerkezetének
mélyebb rétegeire irdnyultak, arra a Hajnddy szavai szerinti ,,eszményi vaddszteriiletre” merészkedve,
amelyet Tolsztoj kései miveinek vizsgalata jelenthet a mélyebb szovegértelmezések szdmdra.

Munkénk sordn igazolva litjuk B. H. Monter azon véleményét, mi szerint Tolsztoj hdzassiggal
Bsszefliggd reményeiben til sok forgott kockén. O dtformalta a nétél mint isme-relentél és zabolatlan
tényezStdl valé félelmét egy az emberi kolcsonhatds bonyolult tapasztalatdvd és megosztotta a

felelésséget (orvosok, tudomdny, férfiak, tdrsadalom stb.). A nékre vonatkozé tolsztoji attittid soha

% Tovrszroy 2013, 24. 35.
100 TorLszroy 2013, 25. 37.
101 TorszToy 2013, 25. 38.
102 TorszToy 2013, 26. 38-t4l.
103 ToLszroy 2013, 15. 21.

104 A vildgh4lén taldlhaté szdmos, f6ként angol nyelvili tanulmdny felsoroldsitol itt eltekintiink, a bibliografi-
dban némely elektronikus forrést feltiintettiik.
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nem békésen jelenik meg az alkotdsokban, és soha nem is mellékes vitapont. Ellenkezéleg, ez az
6 irdsainak veleje. Sokrétli mu a Kreutzer szondta és a benne kibontott kritika: a tdrsadalom ellen,
a néi nem, a néi emancipdcid, a tdrsasdgi képmutatds, a zene, a szexudlis szabadossdg, a nemi
betegségek ellen.

A koltdi eszkozok és a szerkezeti — szerkesztési megolddsok széles skdldjéc értitk tetten a
novelldban; a kévetkezdk keriiltek figyelmiink kozéppontjdba: préza. szondta (Dorothy Green
miifaj - meghatdrozdsa) keretes szerkezet illetve keretszerkezet, kvazi monoldg, gyénds, utazds az
utazdsban = kép a képben, benne foglalds, férfi aspektusti narrativa, néz8pontvéltds, beszélé név,
portré, antiportré, ekfrazis, metonimia, ,elbeszéld én” szerepeltetése az iré helyett, laza szdvetl
jellemrajz, proxemika vagy kommunikdcids térkozszabdlyozds, a kiilonbozé érzékteriiletek
osszekapcsoldsa, szembedllitds (paraszt és mi), ezdltal er6s6dd kontrasztos el6addsmdd; kiterjesziés:
két irdnyban, egyrészt a né biinét a tdrsadalomra, a gyildle truhacsevszkiji karakterjegyeket az
orvosra: ,A doktornak olyan bajusza van, mint Truhacsevszkijnak, s olyan utdlatos is...” '“— ahogy
fentebb is idéztiik; hdritds, tudatos cselekménylassitds, eufémizmus, irdnia, 6rdégi, hdtborzongatd
szokincs. Ezekkel a gazdagon és markdnsan alkalmazott megolddsokkal éri el a miinek dolgozatunk

4. oldaldn emlitett elidegenitd hatdsdt («ocTpanenue») az iro.

Fiiggelék: ,,s6tét” szavak, székapcsolatok, mondatok

,»s0tét” szavak, sz6kapcsolatok, mondatok fejezet/oldalszdm

gyotrelem, gyotrddik, rémlett, szérnyen, kinpad, allati sziikséglet, 4llati kapcso-

P , , , o 16/23
lat, 4llati vonzalom, dllandé menekedés, veszedelmek, civédds tirgya, harc fegy-
verei, kiizdelem egymis ellen, a mi dllandé hdborunk, gytlélet, undok hazugsdg,
fetrengtem, elviselhetetlen, diszné élet, ocsmdny, a gyerek teher, undoritott, meg- 18/25
halt s elrothadyt, ziillttség, borzaszté, kicsapongds
elvdlik, meggli, dngyilkossdg, megmérgezte magit, diszndsdgom, szorny(i sza-
kadék; szorny(, kolesonds, fesziilt gytilolet egymds irdnt; krizis; veszekedéseink, 19/27
rettenetessé valtak, elképeszték voltak, s mar-mér fesziile dllati szenvedéllyé vil-
toztak dt; rettenetes veszekedés, meg szeretné 6lni, szindékosan félremagyardzza, 20/27
bar megdoglenél; ,elborzasztottak ezek a szornyt szavak”
»Vagy tgy szabadulok meg, hogy meghal, vagy dgy, hogy elvilok” 20/27
,diih irdnta, kinozza”
»ha kinozni akar, kinlédjék maga” 20/28
»szdnalomra méltd, ijedt gyerekek”

195 TorLszToy 2013, 25. 37.
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seszméletleniil, 6piumos tivegese”

»ingeriiltség a fdjdalom miatt, amelyet ez a veszekedés okozott 21/29
»a kolcsonds csalds jatéka, kéjenc, féltékeny arckifejezésem, a férfi buja pillantdsa;

arckifejezések, pillantdsok és mosolyok kihivé azonossdga; feleségem elvordso- 21/29
dott, gyotor, ingeriiltség, borzasztdan szenvedtem, erds felinduldsaban”

Hogy be ne hédoljak a vigynak, hogy azonnal megoljem, nydjaskodnom kellett 21/30
vele.”

»dithdmben, szdnalom, a leggy6tr8bb dolgok egyike 21/31
»egy egész csaldd nyugalmdt meghdboritsa, s boldogsdgdt tdnkre tegye” 22/32
~kozelsége olyan gyfilsletet véltott ki”; ,,Lelkemben kimondhatatlan gytilolet td- 22132
mad ellene”

»Lakarodj, az isten szerelmére, takarodj innen.” 22/32
»szornyd diih fogott el irdnta” ; ,fizikailag is kimutassam a dithomet” ; ,, Takarodj

vagy agyoniitlek!”; ,tudatosan fokoztam a dith hanghordozdsdt”; rettenetes, dr-

jongésem, iitni, agyoniitni 8t, ,a papirnyomét [...]foldhoz vigtam, a feleségem 23/33
mell¢”; kiilonféle térgyakat kaptam ol az asztalrdl, gyertyatartée, tintdsiiveget,

a foldhoz csaptam 6ket s tovabb kiabdltam.”; - Elmen;j! Takarod;j! Nem 4llok jét

magamért!”; ,hisztérikus rohama van”

hid, féleékenykedjem, ,tilgydtdortem magam ezzel a kinnal” , ,unalmas, képmu- 23/34
tatd”

LA féltékenység veszett vaddllatja f61bégote dljdban,|...].” 24/35
LIszony és dith szoritotta ssze a szivem.” 24/35
Ltragdrsdgig érzéki darab” 24/36
»irtézdssal emlékeztem vissza erre az elesipett pillantdsukra s az alig észrevehetd 24136
mosolyra.”,

»megoldhatatlan ellenmonddsok, elkddésitsem a fejem”

[...]kéjjel marcangoltam a szivem [...]”, ,érzésem elfojtdsdnak a lehetésége”, ,fél-

tékenységemet f6lgytjté képek”, ,méltatlankoddstdl, a dithtdl, a megaldztatdso- 25/37
mon valé megrészegedés”, ,legszor-nyiibb elképzelések, szenvedés, tdjékozatlan-

sdg, ké-ely, meghasonlds, nemtudds, gy(ilolni

féltékenységi rohamaim, kinszenvedés, 6rdogok, marcangol 25/38
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LA férfi irdnt valami furcsa érzés volt bennem, gy(ilélet és megaldztatdsomnak s
az 8 gybzelmének a tudata, a feleségem irdnt azonban iszonyd gyilélet.” [egy 25/38
mondatban ezek a szavak, egymdshoz kozel!!!]

szenvedés, kétely, meghasonlds 25/37
Lreszketd dllcsontom”, ,Majdnem hogy felzokogtam [...]” 25/38
»[...]vaddllattd vdltam, gonosz, ravasz vadallattd.” 26/39

» tészvét fogott el magam irdnt, [...] nem tudtam tiirt8ztetni a kdnnyeimet, [...]

26/
be a magam szobdjdba, a divdnyra d8ltem és folzokogtam.” 39
»gyotrelmes 6rom” 27140
»veszettség ejtett hatalmaba”, ,a rombolds, erdszak, a dith gyonydrének kivdnsd- 27141
ga” , ,dithém gdzei”
»[...]az erkélcsi fordulat végbement bennem [...]7, ,[...]a tudatnak a borzalma
itt van az emlékezetemben.” 27142
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BuGoviTs VALERIA
A destruktiv Erész
Tolszoj Az 6rdog (1889)

Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

A Kreutzer szondtdr és Az ordogor Tolsz-
toj a destruktiv Erdsz versus kreativ Erdsz

témdjdnak szentelte.”

A Kreutzer szondtdban Tolsztoj nem tudott megnyugtatd vélaszt adni a nékrdl sz0l6 vivoddsaiban
feltett kérdéseire, nem taldlt megolddst azokra a kinzé gondolataira, amelyek mélyen és dllandéan
nyugtalanitottdk 8t a nemek kozotti ellentmonddsos viszonyokkal és az egész emberiség boldo-
guldsdval kapcsolatban. Késéi ir6i korszakdnak egyéb alkotdsaiban is tovdbb foglalkozik a fenti
kérdéssel, ahogy & nevezte egy Gorkijjal folytatott beszélgetésében, a ,hdlészoba tragédidjdval”.
Igy a préza - szondta? formdban frott keser(i hangt mive megalkotdsinak hénapjaiban 4j, hasonlé
témdju irdson dolgozik, amely Az drdig cimmel vélt ismertté.? Az elbeszélés kéziratdt megirdsa utdn
csalddtagjai eldl is rejtegette, a mi elsé megjelenésére az iré haldla utdn, 1911-ben keriilhetett sor.

Ez a mi is a disszertdciénk kordbbi fejezetében emlitett, mottdval elldtott mivek sordba tartozik.
A két alkotdst nem csupdn a kozds téma hdtborzongaté mivészi megolddsai kotik ossze, hanem
egyivé tartozdsukat a szerz4 dltal mottoként megviélasztott, részben (az elsd bekezdésben) megegyezd
bibliai idézet is hangstlyozza.

A Kreutzer szondtiban: ,En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz
kivinsdgnak okdért, immdr pardzndlkodott azzal az 6 szivében.*

,Mondandk néki tanitvinyai: Ha igy van a férfi dolga az asszonnyal, nem jé meghdzasodni. O
pedig monda nékik: Nem mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem akinek adatortt.

Mert vannak heréltek, akik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek, akiket az emberek
heréltek ki: és vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat mennyeknek orszdgdért. Aki
beveheti, vegye be.’

Az drdogben: LEn pedig azt mondom néktek, hogy ha valaki asszonyra tekint gonosz kivinsdg
okdért, immdr pardznilkodott azzal az § szivében. Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat

téged, vdjd ki azt és vesd el magadtdl; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid koziil,

! HajnADY 2011, 165.
2 GREEN 1967.

3 HajNApy 2011 198. témavaridcionak nevezi a miivet: ,,A kdvetkezd témavaridcidban, Az drdigben hasonld
problémdt feszeget.” (173.)

4 Mité ev. V. 28.
> Mdté ev. XIX. 10-12.
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semhogy egész tested a gyehenndra vettessék. Es ha a te jobb kezed botrdnkoztat meg téged, vigd
le azt és vesd el magadtdl; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid koziil, semhogy egész
tested a gyehenndra vettessék.” ©

Mindkét bibliai idézet ugyanazzal a hdrom sorral kezdédik,” utdna divergdl: a Kreutzer szondta
mottdjdt egy mdsik szoveghelyrdl vett részlet koveti,® mig Az drdig mottdja az eredeti sorok
folytatdsa. Hajnddy hivatkozik a Kreutzer szondta utészavéra illetve Tolsztojnak ott megfogalmazott
magyardzatdra, mi szerint ,,a hdzas és nétlen ember egyardnt blint kdvet el, ha tgy néz a nére, mint
gyonyorlség targydra.” *

A szakirodalom ugyan foglalkozik a széban forgé mi értékelésével, de kordntsem olyan
részletességgel, mint a megel6z8 Kreutzer szondtdéval. Troyat néhdny sorban emliti, Sklovszkij
csupdn jelzi a ma keletkezését, Ginzburg, T6rok Endre nem érinti. Karancsy Lédszlé a m{ mély
rétegeibe megy le és elemzi a lelki folyamatokat. A mai magyar irodalomtérténészek koziil Hajnddy
foglalkozik két konyvében és bizonyos tanulmdnyaiban is a mivel. Szovegvizsgilattani kutatdsok
eredményeire hivatkozik, és megallapitja, hogy ,, Tolsztoj vélasztdsi dilemmadjdt Az drdog kivételes,
kettSs befejezése szimbolizalja™® Hajnddy 1987: egy oldalnyi terjedelemben foglalkozik a mivel, s
utal arra, hogy a (blings) testi vigyak ostorozdsa a Szergij atydban folytatédik.

Téren Gyongyi Gjszer(i megkozelitésben tdrgyalja a népmese illetve a tolsztoji mese és Az drdig
motivumrendszerének pdrhuzamdt. Ennek sordn a két néi karakter, a feleség és a szeretd alapvetd
jellemzdit, kdrnyezetiik sajdtossdgait pirhuzamba illetve ellentétbe allitja.

A széban forgé mii kapcsdn is fontos szimunkra az az alapvetd torekvésiink, hogy az eddigi, hasonlé
irdnya Tolsztoj-kutatdsok eredményeit jelezziik, osszefoglaljuk, sajdt kutatdsaink eredményeivel
pedig hozzdjdruljunk a tolsztoji életmiirdl eddig megfogalmazott szertedgazé véleményekhez.

Jelen dolgozatunkban —kévetve eddigi kutatdsaink irdnyvonaldt (a ndi karakterek és szerepek Lev
Tolsztoj regényvildgaban) — a vizsgdlat tirgydt képezd elbeszélésben is a néi karakterek szerepét,
a ndk sorsit vizsgdljuk, kiilonos tekintettel a két kozponti ndalak, a kisértésben elbukéd Jevgenyij
Irtyenyev szeretdje és felesége ellentétes vondsaira és a férfi életében betdltott akaratlanul is hasonld
szerepiikre és jelentdségiikre. A mellékszerepl6knek tind ndi karakterek (a két anya) is fontosak
szdimukra kutatdsunk szempontjibdl, hiszen 6k, kiilondsen Irtyenyev édesanyja, a f8szerepld
lelkiismeretének felébresztésében, erkédlcsi mérlegelésének elinditdsaban kulcsfigura. A mi fenti
szempontu kutatdsa 4j kisérlet a Tolsztoj-szakirodalomban.

A mindossze 32 oldalas kisregény 21 szdmozott egységbdl dll, amelyet 2,5 oldalnyi

»befejezésvéltozat” kovet. Ertelmezésekor fontosnak tartjuk foltenni a kérdést: ki vagy mi

6 Midté ev. V. 28-30.
7 Mité ev. V. 28-30.
8 Mité ev. XIX. 10-12.
° HajNADY 1985, 173.
10 HayNADY 1985, 175.
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az 6rddg?! Vitdba kell szdllnunk Irtyenyevvel, aki Ugy érzi, hogy Sztyepanyida az. Ugyan

mindenképpen érzékelhetdk az asszony magatartdsdnak ,6rdogi” vondsai, de nem 6 a csabit4, nem
&benne fogalmazddott meg elséként a kapcsolat 1étesitésének, a puszta talilkozdsnak, az egyszeri
illetve esetenkénti szexudlis aktusra irdnyulé kezdeményezésnek a gondolata. Nem folmenthet
az asszonyi magatartds, de kezdetben & csupdn eszkdze a férfi sztonei kielégitésére irdnyuld
cselekvéssorozatdnak. Késébb mar kivdncsi az 4j asszonysigra, ¢ maga akarja Ugy alakitani a
helyzetet, hogy munkdt kapjon az urasdg hdzdban a takaritdskor, igy kozelebbrdl vegye szemiigyre
a fiatalasszonyt. ,De azért szivesen megnézném a fiatalasszonyt, azt mondjék, olyan rendes, csinos
a hdzatdja.”! Ugy fogalmazhatndnk, hogy 6 is 6rdég — masodlagosan. Ki az ,.elsédleges”, alapvetd
ordog? Maga a férfi a szétfoly6 jellemével, akaratgyengeségével, amit folyamatosan ostoroz is? fgy
is gondolhatndnk — fel-szinesen. Jobban a dolgok mélyére dsva azonban ldtjuk, hogy & ,csak”
megszéllott, a test, a ,gonosz kivinsdg” démona vagy 6rddge tartja hatalmdban. Erétlen a kisértéssel
szemben s nem képes szintén szembenézni sajit bels§ problémadjival. A motté ihlette evangéliumi
gondolkodds is azt tdmasztja ald, hogy az ember legtobbszor gyongeségbdl, kishittiségbdl keriil az
ordog hatdsa ald, tehdt nem 6 maga az 6rdog, hanem 6t széllja meg a gonosz — ez nagyobb dridma,
mert egyszerre blinds és dldozat....VélhetSen Irtyenyev is ilyen kettds, antinomikus helyzetbe keriilt,
a szerzdi kétféle befejezés is erre enged kovetkeztetni.

Jevgenyij Irtyenyev 6rdognek nevezi a csdbité asszonyt, de nem csupdn egy dltala vélt kiilsg
erd készteti 6t a blinds viszony folytatdsdra. Azt tapasztaljuk, hogy meg sem prébélta tudatosan,
verbdlisan is megszakitani a kapcsolatdt Sztyepaniddval, s az asszony — sajdt élettapasztalata,
vildgldtdsa, ha tetszik ,logikdja” alapjdn ,joggal” hihette, hogy az Gr hdzasoddsa nem zavarja az &
kapcsolatukat, hiszen 6t sem zavarta, hogy férjes asszonyként folytat viszonyt — az urasdggal. Az
,0rddg” sz6 csupdn négyszer fordul elé a m magyar forditdsaban a cimen kiviil. Ebbdl is kettd
egy mondaton beliil mintegy ismétlés, s csak a 20. fejezet végén, a mdsodik befejezés - véltozat
kezdete el6tt koriilbeliil két oldallal; a mdsik két emlités: a masfél oldalas masodik befejezés - varidns
kozepén. Mennyiségében sszevetve ezt a szégyakorisdgot a megel6z6 miiben, a Kreutzer szondtdban
észleltekkel, elsé rdnézésre furcsdnak taldlhatjuk. Mélyebben vizsgdlva a jelenséget azt ldthatjuk,
hogy mintha az iré a minden nére kiterjesztett gy(iloletét és az azt megfogalmazé filozéfidjat mér
Hkifrta” volna magibél az elébbi alkotdsiban, ahol a né(k)nek nincsen neve. Jelen vizsgilat targydt
képezd kisregényben mdr van neviik. A feleséget itt Lizdnak hivjék, ennek a névnek ,tipusképz8”
szerepérdl Boros Lili figyelemremélté megéllapitdsokat tesz a 2013-ban védett doktori (PhD)

disszertdciéjdban.' Ebben a szitudciéban ugyan nem beszélé névvel van dolgunk, mint az folvethetd

1 Jelen dolgozatban Lev Tolsztoj Az drdég cimli miivének idézeteit a Magyar Elektronikus Konyvedr 2014.
évi, a Kreutzer szondta cim@ mivének idézeteit a Magyar Elektronikus Kényvedr 2013. évi anyagibdl vet-
titk. MEK. Torszroy 2014, 9. fejezet 13. oldal. A tovdbbiakban roviditve a kovetkezdképpen: ToLszroy
2014, 9. 13.

12 A Liza” nevet visel néi szerepldk és a ,lizasdg” karakeerisztikus jegyeinek megjelenése a tolsztoji miivek-
ben Boros szerint kapcsolatot teremthet a karamzini Szegény Lizdval mint pretextussal. A disszertdcidban
Az drdig Lizdja is emlitédik ebben a reldciéban. Hozz4f(izom, hogy a jelen dolgozatban is hivatkozott
Kreutzer szondtdban ugyancsak megjelenik (egyszer) a ,Liza” név, mégpedig az egyik Pozdnisev-gyerek
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Sztyepanida esetében,” de a tolsztoji ,Lizdk”-hoz tartozds mindenképpen tovibbgondoldsra
osztonzd. It Liza, a feleség ,fajstilytalan” szerepld, szinte dekordcid. Frdemes lenne vizsgdlni, hogy
a tolsztoji mivekben szerepld t6bbi Liza mennyire hatdrozott karakter, mennyire befolydsoldja a
kozponti szereplék életének.

Kérdésként meriilhet fol tovédbbd, hogy a jelen vizsgdléddsunk tdrgydt képezé mi Lizdjdban,
Irtyenyev feleségében valéban folfedezthetdk-e a , Lizasdg” jegyei.

Ugy tapasztaljuk, hogy igen, ezek: naiv, dbrdndozé, romantikus, védtelen, rebbenékeny, lelke-
sedd (példdul a tdncol6 Sztyepanyida irdnt), gondoskodé (férje minden valds és képzelt igényét
kielégiteni akaré).

A széban forgé miben alig van nyoma az dltaldnos elmélkedésnek. Ennyit olvashatunk: ,Az
emberek 4ltaldban azt hiszik, hogy az 6regek természetiiknél fogva konzervativok, a fiatalok pedig
Gjiték. Nem egészen igy van. A fiatal emberek legnagyobb része természeténél fogva konzervativ:
éIni akar, de nincs kedve és ideje gondolkozni rajta, hogy miképpen is kell élni, s ezért azt az
életmddot vilasztja mintaképiil, amelyet mindigtdl fogva maga kériil litote.”* Még: ,,sohasem lehet
magyardzatdt adni, miért vélaszt egy férfi éppen egy bizonyos nét és nem a madsikat.” Szemben
a Kreutzer szondtdval, ahol szinte meghatdrozé a moralizdl6, a néi nem és a tdrsadalom egészét
tdmado gyulolkodés. A konkrét figurdk Az drdogben sajit névvel, sajdt sorsuk foldtti aggodalommal
vesznek részt a torténésekben.

Irtyenyev 6nnon tehetetlenségével, fékezhetetlen szexudlis vdgyaival kiizd, amikor végsd
elkeseredésében, viaskodva, hdritdsként Sztyepaniddt nevezi meg és tartja 6rdognek. Ez a téves
helyzetmegitélés is kifejez8dik abban a fentebb mér széba hozott tényben is, hogy mig a megel6z6
miiben Pozdnisev zildlt monolégjaban, ahol hat fejezetben hét szveghelyen nevezi a f6hés a nét,
az dltaldnost (!) ,6rdog”-nek, a cimében is ezt a szét visel6 miben csupdn négyszer (a mdsodik
befejezés-valtozatot szdmitva hatszor!!!) alkalmazza ezt a megnevezést, s konkrétan egy asszonyra, a
gonoszsdg, a csabitds, személyisége megosztdsinak, szétzildldsanak forrdsaként vélt Sztyepaniddra.

A narrdtorral vitdba kell szdllnunk azon dllitdsa kapcsdn is, hogy Irtyenyevnek nem volt
lelkiismeret-furdaldsa, ugyanis maga az iré fogalmaz igy: ,Jevgenyijtdl olyan tdvol édllt minden
romlottsdg, olyan nehezére esett ezt a titkos és — érzése szerint — biinds viszonyt folytatni, hogy
semmiképpen sem rendezkedett be rd, s6t legelsd egyiittlétiik utdn abban reménykedett, hogy soha
tobbé nem kell viszontldtnia Sztyepanyiddt.”'¢ Az dttanulmdnyozott szakirodalmi anyagbdl kutatsi

témdnkhoz a Téren - tanulmdny aspetusa 4ll legkozelebb. Ebben az irdsban a szerzé Tolsztojnak

viseli ezt a nevet, a kisldny, aki (a ma teljes szévegében név nélkiil emlitett) anyjénak az apa dltali brutdlis
meggyilkoldsa kapcsdn ugyancsak dldozat, szenvedd gyermek (ldsd a Liza-alakokhoz kapcsolédé motivu-
mokat!). Boros 2013, 30. A karamzini miinek az orosz irodalmi névhaszndlatra gyakorolt hatdsirdl 1dsd
még Boros 2013, 90-100. oldal!

13 TéreN 2006, 608.

4 ToLszroy 2014, 1. 2.
5 ToLszroy 2014, 5. 8.
16 ToLszroj 2014, 4. 6.
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a Bolond Ivanuskardl sz6lé meséjét mint az Az 6rddg cimi elbeszélés pretextusdt vizsgdlja. ,,Az
ordogrdl sz6l6 sziizsék két nagy tematikus csoportba oszthatdk: 1. a buta 6rddgre, 2. a megkisértdre.
[...] Az 6rdog cimi elbeszélés a mésodikba [tartozik] (B.V.). Tolsztoj elbeszélésében az 6rdogre
vonatkozé utaldsok elsésorban az 6rdégnek mint a ,kettéoszténak”, a ,kisértének” az alakjihoz
kapcsolhatéak. Az 6rdog az embert vdlasztdsra kényszeriti, amely archesziizséként eleve két sziizsét
implikdl. E két sziizsés szdl jol elkiilonitheté Tolsztoj miivében is: ldsd az elbeszélés kettds zdrdsat,
Liza, illetve Sztyepanyida torténetét, valamint a hozzdjuk kapcsolédé motivikus rendszert: a
szemmel, illetve a kézzel torténd kommunikdciée és dllandé locusuk szerinti megosztottsdgukat
(Liza : hdz, Sztyepanyida : kert, erd8).””

Disszertdcionk el8z6 fejezeteiben is tettiink utaldsokat a folklorisztikus elemek megjelenéseire.
Példdnak hoztuk ol kordbbi irdsunkban'® a Habori és békébdl a trojkautazdst bemutaté jelenetet,
amelybdl megismertiink egy az orosz irodalmi hagyomanyokra visszautalé szitudciét, amikor Nata-
sa a tiik6rbdl gyertyatényben joslds orosz népi szokdsinak hédol vizkereszt éjszakdjan.

Tolsztoj, aki maga is dtitatddott a népi hiedelmekkel, mese - és mondavildggal, a regényben
miésutt is alkalmazza ezek elemeit, szimbdlumait képek — hangulatok drnyaldsira, hitelesebbé
tételére. Példdul Andrej herceg kisfidnak kereszteléjekor, a dada, aki kihozza a fesziilten vdrakozé
apihoz a megkeresztelt babdt, igy foglalja 6ssze a kereszteléskor torténteknek szdmdra lényeges
mozzanatait: ,, [...]a keresztelémedencébe dobott kis viaszdarab - amelybe belegytrtik a gyermek
néhdny hajszéldt - nem siillyedt el, hanem fennmaradt a keresztviz szinén.”” J6 hirként Gjsigolja
ezt a dajka, nyilvdn az orosz néphitben a fenti jelenség szerencsehozé mozzanatként ismert. A
téma bdvebb kifejtése egy kovetkezd vizsgdlodas célja lehet.?* A népi mese-és hitviligbdl, az orosz
klasszikusok muveibdl és a vildgirodalmi eléképekbdl meritett tolsztoji jelenetek sora ezzel nem
zérul le, a folklorisztikus elemeket, népi monddsokat, bolesességeket Tolsztoj gyakran alkalmazza
irdsaiban.?! A vizsgdlt ndi karakterek megforméldsiban az ir6 Az 6rdog ciml elbeszélésben
haszndlja legmarkdnsabban a folklér motivumait. A piinkosdi &si népi szokds részletes leirdsa
is ebbe a kategoridba tartozik: ,, A nap ragyogéan siitdtt; a parasztasszonyok 6si szokds szerint
kimentek az erd6re koszorut fonni, s azutdn valamennyien a kastély elé vonultak, tdnccal, énekkel
koszontoteék az urasdgot. ,[...] Mint rendesen, most is fiatalasszonyok, lednyok szinpompds, tarka

csoportja dllt a kortdnc kozéppontjaban; kériildtte, mint le-levald, keringd holdak és bolygdk,

17 TEREN 2006, 609. A feleség, Liza és a szeretd, Sztyepanida karakterében fellehetd pdrhuzamok és ellentétek
megfogalmazdsakor, Téren Gyongyi munkdjéra is tdmaszkodom, a f8szévegben haszndlom az 8 termino-
légidjac is.

'8 B. byrosuu 2012, 391-406.

19 ToLsztoy 2005, 441.

20 ToLszroy 2005, 441.

2 [...] (Osszeszamoltik, Tolsztoj miiveiben 1145 kozmondds és szélis taldlhatd.) Tolsztoj azére éreékelte
olyan nagyra a tdrsadalom periféridjira szorult embereket (muzsikokat, cserkeszeket, remetéket, istenes
félkegyelmiicket, gyermekeket), mert szerinte egyediil 8k élnek harmdnidban a természettel, és még nem
rontotta meg ket a hamis civilizdci6. Egyediil 8k rendelkeznek a biintelenség, a természetesség és romlat-
lan drtatlansdg képességével, mivel hidnyzik beldliik a ,tdrsadalmi” vonds.” HajNApY 2006, 27.
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kicsi lednykdk forogtak egymdst kézen fogva, suhogé Gj kartonruhdcskdjukban; kicsi gyerekek
priiszkolve, fujatva fogdeskdzrak és szaladgdltak elére-hdtra a tdncoldk kozote, a legények pedig kék
meg fekete mellényben, sapkdban, élénkpiros ingben siirogtek erre-arra, mikozben szakadatlanul
napraforgémagot rdgtak, s a héjdt jobbra-balra kopkodeék; tdvolabbrél a hdzi cselédség és a
kiviildllok szemléleék a kortdncot. [...] Az asszonyok azalatt teli tiiddvel énekelték tdncdalukat,
csettintgettek, tapsoltak és tdncoltak hozz4.”»

Figyelmet érdemel még ebben a mikroszitudcidéban az, hogy benne megtorténik a két litensen
rivalis néi f8szerepld taldlkozdsa: ugyanazon iinnepi esemény résztvevdi, csak az egyik, Liza, a hdz
ifja Grndje a hallgatésdg illetve a néz8k kozott, az urasdgi kastély eldtt tartézkodik, mig a rivélis,
a szeret$, a tdncol6k kozote van. Sztyepanyida térbeli elhelyezkedése ugyan jelezheti a rangbeli
kiilonbséget is kettejiik kozote, de az ir6 egy szerkesztési bravirral ellenkezdjére forditja a szitudcidt,
s maga a feleség emeli szimbolikusan 6nmaga elé és folé sajét rivdlisdt, amikor ,Liza azért [...]
szélitotta magdhoz Jevgenyijt, hogy nézze meg az asszonyok tdncdt, kiilondsen az egyiket, akinek
tdncdtdl el volt ragadtatva. Sztyepanyida volt az.”? Tehdr itt tudnak egymdsrél, de a feleség nem
rendelkezik ismerettel arrél, hogy az asszony, akitél el van ragadtatva, milyen fontos tényezd az 8
életében. S mint az egész szbvevényes kapcsolatban, ebben a jelenetben is a szeretének juttatja a
tisztdnldtdst az alkotd. Képletesen itt is a szem szerepérdl, tdgabb értelemben a ldtdsrdl, a helyzet
yatldtdsdr6l” van szd. S&t, késdbbi utalds szol arrdl is, hogy az urasdg beteges végyai kapcsin
»oztyepanyida keresztiilldtott rajta,”

Mds szitudciéban is dsszehozza a szerzd a két asszonyt (a plinkdsdi takaritdskor), de akkor nem
taldlkoznak, térbeli kozelségiikrdl csupdn a szeretd, s késdbb, a riadt folfedezés utdn a bintudattal
kiiszkodd férj tud.

Mindkét fenti jelenetben a szeretd behatol a feleség teriiletére, az utébbiban a feleség ugyan tud
a takaritdsra elszegddott asszonyokrdl, de személyes nexusuk nincsen, igy csak a szeretd tud arrdl,
hogy mindegyikiik intim kapcsolatban van az urasdggal: mds-mads el6jellel.

Ldtens diszkordancia révén a narrdtor kozlésébdl szerziink tudomdst arrdl, hogy az ifju feleség
nagyon féleékeny: ,Az egyetlen, ami boldogsigukat fenyegette (ha nem is mérgezte meg) - az
asszony féltékenysége volt. Liza fékentartotta, titkolta féltékenységét, de gyakran szenvedett téle.
Ugy érezte: Jevgenyij nem szerethet senkit, mert nincs a viligon olyan né, aki mélté lenne hozzd
(hogy 6 maga mélté-e hozzd, vagy sem, ezen sohasem toprengett), s éppen ezért egy nd sem
merészelheti szeretni Jevgenyijt.” Féltékenysége azonban nem konkrét személyre irdnyul, minden
ndre féltékeny, de az egyetlentd], akire ténylegesen féltékeny lehetne, el van ragadtatva! A szeretd és
a feleség locusa itt egymdshoz ér, s ugyan nem hatolnak ldtvinyosan egymadsba a ,felségteriiletek”,

mindegyik né a sajdt teriiletén maradva érzékeli és értékeli a mdsikat: a szeretd magdban, a feleség

22 ToLszroy 2014, 12. 17.
2 Torszroy 2014, 12. 17.
% Tovszroy 2014, 13. 18.
% Tovszroy 2014, 8. 12.
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verbdlisan, s véleményét megosztja a férjével - mit sem sejtve annak bilinds viszonydrél. Mint
fentebb utaltunk rd, a ldtds, a lényegi ldtds képességével a szerzé nem ruhdzza fol a feleséget. gy
tarthatjuk ezt annak ellenére is, hogy verbédlisan mdst kozol: ,Lizdban megvolt az, ami a szeretd
asszony jelenlétének legnagyobb dlddsa: szerelme dltal valami csoddlatos tisztdnldtdssal tdjékozdédott
a férfi lelkében. Jevgenyijnek Ggy tetszett, Liza néha még néla is viligosabban megérzi véltoz
lelkidllapotdt, érzéseinek minden egyes drnyalatdt, és ennek megfeleléen viselkedik; sohasem
sérti meg érzelmeit, hanem ellenkezdleg, mérsékli bdnatit, fokozza 6romét. De Liza nemcsak
érzéseit - gondolatait is megértette. Szempillantds alatt felfogta a tdle legtavolabb 4ll6 témadkat is,
helyesen itélte meg a gazdasdggal, a gydrral, embereikkel kapcsolatos kérdéseket, és ezdltal nemesak
beszélgetéseiben tudott részt venni, hanem - amint Jevgenyij maga gyakran hangoztatta - szdimtalan
hasznos tandccsal is szolgdlt neki.”

Liza a sajdt teriiletén |4t tisztdn, ott igazodik el, s csak a férjével valé szerelmes kapcsolatdban; bar
neveltetéséhez képest (ldnyneveld intézeti malt; ldsd itt is a nénevelés kérdésének érintése a szerzd
dleal!) tigyes gazddja a hdznak: ,hatdrtalan j6izlés, tapintat és szerénység volt benne. Mindent, amit
csindlt, észrevétleniil csindlta, azaz csupdn az eredmény 6tlott szembe: mindeniitt tisztasdg, rend,
elékelSség és joizlés honolt. Liza az elsé pillanattdl fogva megértette, miben 4ll férje életidedlja™

Liza szemérdl és tekintetérdl is pozitiv narrdtori kozlés révén tudunk, portréjnak részletes
megrajzoldsiban: tiszta, szelid, szép, a vildgba, az emberekre bizalommal tekintd szemrél olvasunk.
Figyelmiinket érdemes a szem, a tekintet leirdsiban a ldtens fesziiltséget hordozé jelzdkre
forditanunk. A két asszony szemének, tekintetének leirdsiban kozos az, hogy pozitiv jelz8k
identifikdljak dket. Eltérd azonban az, ami a két nd karakterének alapvetd kiilonbségét is adja: a
menyasszony majd feleség szeme, tekintete finomsdgot, nyugalmat, bizalmat drasztd, egész lénye
odaaddst, szeretd timogatdst sugall. A szeretd szeme, tekintete, mosolya démoni, uralkodni vigyd,
meghdditani akard.

Sztyepanyida éles szemét vissza-visszatéréen tobbszor emliti Tolsztoj, intenziv jelzékkel pérosit-
va. Az asszony nemcsak jol ldt, hanem jél 4tldtja a helyzeteket, s igyesen manipuldlja a sajdt hasz-
ndra és érdekei szerint a vele kapcsolatba keriil8 karaktereket! Liza nem manipulal.

Narrdtori kozlésbél és a férfi f6szerepld belsé monoldgjaibdl, vivédisaibél, az asszony utdni ,bete-
ges” vagyakozdsaibdl is szdrmazik az ismeretiink Sztyepanyida mosolygds, ragyogé fekete szemérél,
és tekintetérdl: ,mosolygds szemek villantak huncutul Jevgenyijre.”? ,Sztyepanyida felvillan6 szem-
mel mosolygott red. Azutdn Ssszefogta szoknydjdt, és kiment az ajtén.””; ,, Sztyepanyida mosolygé arca

a fiatal juharfék drnyékdban.”; ,észrevette villand szemén, hogy az asszony ldtja 8¢, és észrevette,

2 TorszTrojy 2014, 8. 12.
27 ToLszroy 2014, 8. 12.
28 ToLszroy 2014, 7. 10-11.
2 Tovszroy 2014, 9. 14.
30 Torszroy 2014, 11.16.
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hogy tetszik neki.”' Az asszony szemének nemcsak a villandsit adja tudtunkra a széveg, hanem
tobbszor utal a narrdcié arra, hogy a szem része(se) a mosolygdsnak, jatékossdgnak, huncutsignak,
utalva a szeretd konnyedségére, jellemére, habitusdra...Ez a szem nemcsak felvilland, hanem kaca-
g9, tekintetével megperzseli a férfit, a pillantdsa a szeretkezésiikr8l beszél. Pirhuzamosan t6bbszor
emliti az iré Irtyenyev tekintetét, amely megszéllottan keresi a ,,csdbité” asszony alakjdt, hollétét:
»Peselnyikova fekete, ragyogé szemét képzelte maga elé,”” késébb: ,de bidrmennyire igyekezett is,
két izben megakadt a tekintete Sztyepanyida fekete szemén, élénkpiros fejkenddjén. Két izben is
rasanditott az asszonyra, aki a szalmdt hordta; és érezte, hogy megint tortént vele valami, csak nem
tudott magdnak pontosan szimot adni réla. De mdsnap, amikor ismét kilovagolt a tanydra, és két
teljes orde toltote a cséplégépnél, noha erre semmi szitkség nem volt, és ekdzben tekintetével sziin-
teleniil a szép fiatalasszony jol ismert alakjdt kereste és becézgette - akkor megérezte, hogy vége van,
elpusztul véglegesen és visszavonhatatlanul. Ujra kezdédik a gyotr6dés, az 6nutdlat és a félelem. Es
nincsen menekvés.” ¥, Sztyepanyida ott volt. Jevgenyij azonnal felfedezte 6t. A lehullott kaldszokat
gereblyézte dssze, s amikor megldtta Jevgenyijt, kacagd szemmel, fiirgén és viddman szaladt a széri
tils6 oldaldra, tigyes mozdulattal szedte 6ssze a széthullé kaldszokat. Jevgenyij nem akart rdnézni,
de pillantdsa egyszerien nem tudott elszakadni az asszonytél. Csupdn akkor ocstdott fel, amikor
Sztyepanyida alakja elt(int szeme el8l.*

»oztyepanyida kozvetleniil a dobhoz Iépett, al6la gereblyézte dssze a lehullott kaldszokat, s kozben
szinte megperzselte a férfit nevetd tekintetével.

Pillantdsa viddm, gondtalan szeretkezésr8l beszélt, meg arrdl, hogy tudja, mennyire kivdnja 6t a
férfi, tudja, hogy vért rd a szénapajta alatt, és 8, mint mindig, most is kész vele élni és mulatni, nem
torédik semmiféle feltétellel vagy kévetkezménnyel. Jevgenyij hatalmdban érezte magdt, de még
mindig kiizdott ellene.””

A szeretd, Sztyepanyida portréjinak megalkotisaban az élénk szinek domindnsak.*® A fekete
szem és az élénkpiros fejkendd, piros-tarka szoknya és a pirospozsgdssdg (az arcra értendd) egyiittes
megjelenése fokozza a szinek keltette villodzast, fesziiltséget, hozzdjarul a ,démoni” hatdshoz. A
fejkendd piros szinének is tobb véltozatit jeleniti meg a szdveg, néha egyiittesen a piros szoknya
emlitésével fokozza a szovegegészben dllandéan jelen 1évé fesziiltséget: a fejkendd piros, késébb a
»piros” melléknevet a ,virit” ige alkalmazdsa dinamizdlja, a fokozds folytatédik az ,élénkpiros” és

a ,rikitopiros” szbalakvéltozatokkal. ,,Ott 4llt a fiatalasszony fehér himzett ingvallban, piros-tarka

31 ToLszroy 2014, 13. 18.
32 Torszroy 2014, 4. 6.

3 TovLszroy 2014, 19. 28.
3 Torszroy 2014, 21. 31.
% Torszroy 2014, 21. 31.

3 Fontos szerepe van a szinkarakeerisztikdnak a hétkdznapi élet, a ruhdzat, a személy kiilsd jellemzésében.

Ezek a jellemzések lehetnek statikusak, de valtozhatnak is. A szereplék mint kiilonbsz8 kulttrak, izlés és
vildgnézet képvisel8i, hordozhatnak ellentétes tulajdonsdgokat, de a szinekkel t6rténd jellemzés kozelitheti
is 8ket egymdshoz. (Farino 2006, 135.)
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szoknydban, piros kendével a fején, mezitldb, frissen, erésen, szépen - és félénken mosolygott.”,
majd: ,piros fejkenddje csak gy virit™®, sét: ,piros szoknydjic”.” Egyiitt is megjelenik a piros
szoknya és a fejkendd: ,,a sarok mogiil felbukkant a piros szoknya, a piros fejkendd, s az asszony karjét
16bélva, csip6jét riszdlva elhaladt mellette.” , mdshol: ,[...] pirospozsgdsnak, viddmnak tetszett.
Alighanem szépen is tdncolt: Jevgenyij semmit sem ldtott az egészbdl.”*! Kés6bb: ,Alig tett két
lépést a fasorban, amikor a fik kozott megpillantotta a bdrsonymellénykét a sdrga, nyitott szarafin
folott, meg a rikitépiros selyemkendét. Sztyepanyida egy mdsik asszonnyal egyiitt 1épkedett.”
Tobbszor is hangstlyozdédik a szovegben az élénk szinek mellett a fehér, amely higgadt, nyugodt,
derlis hangulattal tirsul dltaldban, itt azonban a fesziiltség fokozdddsdt segiti a ,fehér himzett
ingvall” és Sztyepanyida ldbdnak fehérsége: ,dombort mellét, amelyen megfesziilt himzett, fehér
inge”® ; még: ,Sztyepanyida, fehér ldbikrdja f6lott magasan felttrt szoknydban. Gyorsan szedte
a ldbdt, s osszefogta a nagykenddt, amelybe fejét, valldt bebugyolalta.” Ismételten megjelenik a
kép:,nem tudott elszakadni tdle, és pillantdsival kovette mezitelen, erds ldbai himbalédzé 1épteit,
ringd csip6jét, karjde, vallde, szép rancokban fekvd ingét és piros szoknydjdt, amely magasan felhajtva
mutatta fehér lbszdrdc.”®

Az asszony dinamikus mozgdsinak leirdsa is része a karakterformdldsnak: himbal6dzé kénnyed,
fiirge 1éptek, ringd csipd, ,az asszony karjdt lobélva, csipjét riszdlva elhaladt mellette.”* Mdshol is
olvassuk: ,Sztyepanyida felvillané szemmel mosolygott red. Azutdn Ssszefogta szoknydjdt, és kiment az
ajtén.”” A szoknya 6sszefogdsdnak itt emlitett mozzanatdval méshol is taldlkozunk a szévegegészben,
s konkrét emlités nélkiil ismét az asszony ldbdra, a mdr idézett fehérségére asszocidlunk. ,[...]
sz6lni kell még a szinek intenzitdsinak fokozdddsdrdl, illetve csokkenésérsl. Ha élénkebbé vélnak
a szinek, ez ltaldban a lét vagy valamelyik alkotdeleme intenzitdsinak fokozdddsdra utal. A szinek
élénkségének csokkenése (bdgyadt, faké szinek) az élet ténusinak, vagy valamely tulajdonsdgdnak
csokkenését jelzi.”

A piros szin nemcsak Sztyepanida jellemzésében tlinik 51, bar kétségkiviil ott a domindns.

37 Tovszroy 2014, 2. 4.

38 ToLszToy 2014, 7. 10-11.
% Tovszroy 2014, 9. 14.
4 Torszroy 2014, 11. 16.
4 Tovszroy 2014, 12. 17.
4 TovLszroy 2014, 13. 18.
4 TovLszroy 2014, 4. 6.

44 Torszroy 2014, 16. 24.
4 TovLszroy 2014, 9. 14.
4 TorLszroy 2014, 11. 16.
47 ToLszroy 2014, 9. 14.

48 FariNo 2006, 138.
A szinek hatdsdrdl irdséban részletesen szdl a szerzd, megillapitva, hogy ,A vildg szinspektruma viltozhat,
hol az egyszintiséghez vagy a szintelenséghez kozelit, hol éppen ellenkez8leg, a szinek harsdny kavalkddjdt
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Liza édesanyjdnak portréjaban akkor haszndlja ezt a szinkarakterisztikai megolddst az ir6, amikor
az addig ldtens diszkordancia az anyds és veje kozotti fesziiltségben verbdlissd, egyben domindnssa
vélik: ,, de Varvara Alekszejevna dermedt komorsdggal iilt a ldmpa alatt - amelyet Liza fel6l
kottakkal erny6zott el -, s kototte hatalmas, piros kendgjét [...]” © A kendé nemcsak piros, a szin
intenzitdsinak fokozdsdra itt nem a melléknévfokozast haszndlja a szerzd, hanem kiilon nyomatékot
ad a ,hatalmas” melléknév jelz8ként valé alkalmazdsival.

Az 6ntudatosan cselekvé biiszke parasztasszony, Sztyepanyida karakterének fokozatos kibontdsat
egy félmondattal igy késziti el8 az ird: ,félénken mosolygott” az urasdggal val6 elsd taldlkdjn.
Jellemének domindns vondsai a kovetkezékben erételjesen felgyorsult tempdban tdrulnak elénk:
»oztyepanyida szdindékosan adja a fesztelent, a kicsapongét.” *° A virtudlis hangulati — magatartdsbeli
skdldn hamarosan megjelenik a férje délceg megjelenésére biiszkén utalé Sztyepanida fentebb
mér idézett megnyilvdnuldsa, majd viselkedése magabiztossd vélik, amikor az urasigtdl sziiletett
gyermekével a karjan ldtjuk kivonulni a templombdl: ,Kénnyedén, tirgén lépked, a karjin p6lyds.
Amikor Jevgenyij hintéja a menyecskék mellé ért, az idésebbik régimédian megdllt és mélyen
meghajolt, de a fiatal, karjdn a gyermekkel csupdn meghajtotta fejét és kenddje aldl ismerds,
mosolygés szemek villantak huncutul Jevgenyijre.”!

Tolsztoj dbrdzoldsdban a vizudlis érzékeléssel egyidejlileg az emberi hangokat, a szagldst, az illatok
intenzivebbé valdsat érdemesnek tartottuk vizsgdlni. ,Valamennyi mivészeti 4g koziil (kivéve a val-
lasi szertartdsokat és a bemutatékat) csak a szé6 mesterei haszndljak idénként a szagokat alkotdsaik
anyagaként. [...] A kiilvildg szimos mds jelenségével ellentétben kultirdnkban a szagoknak szinte
egyaltaldn nincs 6ndll6 szemantikdja (vagy szimbolikdja). Valamifajta dltaldnos jelentést tobbnyire
akkor kapnak, ha a hordozéjukrdl vagy a forrasukrdl van sz6, és ennek megfeleléen érték-vagy
szemantikai tengely mentén differencidlédnak. Ha a szagokkal kapcsolatban megkiilonboztetésrdl
van sz0, akkor f8ként az az aspektus keriil elétérbe, mely a szagok intenzitdsdt vizsgdlja: az ers sza-
gok a mértéktelenség jelzésére szolgdlnak, a rossz izlés jelolésére, mig a finom illatok — a kulturaltsdg
magas fokdra stb. Az irodalmi mivekben a szagoknak kettds jelentésiik van: vagy olyan tartalmat
hordoznak, mint a kibocsdt6juk, vagy a 1ét intenzitdsdnak kifejez8i.”>

Erdekességként 4llapithatjuk meg, hogy a vizsgalatunk targy4t képezd miiben Tolsztoj kézvetleniil
nem meriti ki a szagok verbdlis megjelenitésében rejlé alakmegformdl$ erée: Sztyepanida illatédrdl
olvashatunk, de csupdn egyszeri emlitést taldlunk a szovegben: ,mély, kissé rekedtes hangjt,
friss, erds illatdt, [...] a juhar - és mogyordcserjésben, a ragyogd déli napfényben.” Ezen az egy

helyen azonban két intenziv tartalmu jelzd is kapcsolédik hozzd: az asszony illata friss és erds, s

jelenitheti meg. Lehet viligosan differencidle és szigortian harmonikus, de lehet szineiben zavaros,
kaotikus, disszondns, sét izléstelen is.” (Farino 2006, 134.)

4 Torszroy 2014, 14. 21.

0 Torszroy 2014, 4. 7.

1 Torszroy 2014. 7. 10-11.
52 Farino 2006, 140-145

3 Torszroy 2014, 4. 6.
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ez a kés@bbiekben is az asszony vonzé voltdnak magdtdl értetddd attributumavd vélik. ,, Fizikai
szempontbdl a szag forrdsa hatdraitdl tovabb terjed, és tovabb is jelen lehet, mint az 6t kibocsdtd
forrds. Ezért a szag sajdtos ,eléjele” hordozéjdnak, vagy ,nyoma” annak, hogy a megel6zd
idépontban a forrds ott megjelent.”* A szag ezen sajdtossdga okozhatja azt, hogy bédr tobbszor nem
keriil emlitésre, a szeretd megjelenésekor illetve hidnydnak, nyomdnak észlelésekor mindig tide,
friss atmoszférdt asszocidl az olvasé. ,Irtyenyev emlékképeiben, képzeletében Sztyepanyida gyakran
jelenik meg a juharfa illatdval” *>; bdr a regénybe az illat, a szag szovegszerli megjelenitése ez esetben
nem kertil be, a ,juhar- és mogyordcserjés” tobbszori megidézése ébren tartja az asszony illatdnak
percepcidjit. A feleséggel kapcsolatban illatrél nem olvasunk, a ldtens fesziiltségnek a szovegfelszinen
mégis megjelend riaszté jele azonban a szinonima, a ,szag” sz6 emlitése szinte kozonségesen
mindennapi kontextusban: ,, Héziasszonyka - ismételte el magiban, mikézben élénken maga elé
képzelte az asszonyt fehér f6kotdjében, 6romtdl sugdrzé arcdval, amellyel majdnem mindig fogadta
férjét. - Igen, csizmadt kell valtanom, mert a szuperfoszfitok igazoljak, vagyis trdgyaszagu a csizmdm,
és a hdziasszonyka méghozzd ilyen dllapotban is van. Miféle dllapotban? Igen, odabenn a hasiban
egy kicsi Irtyenyev novekszik, egy 4j kicsi Irtyenyev - gondolta.”

A szeret$ alakjéhoz kothetd fentebb jelzett atmoszféridhoz hanghatds is kivdntatik, s ezzel az
eszkozzel —el6z8 ,témavaridcidjival” ellentétben — szintén takarékosan bdnik az alkot6. Amig ott, a
Kreutzer szondtdban az 6rdoginek érezhetd Pozdnisevet dlland6 tulajdonsdgéra utalva ,,furcsa hangot
hallat6” személynek irja le, itt Pcselnyikova ,,mély, kissé rekedtes hangjat” egyszer emliti, azon egy
alkalommal, amikor az illatdra is utal. Ez a hang lehet vonzé, érdektelen vagy akér kellemetlen
is, a szerz8 nem foglal 4lldst, nem utal arra, hogy Irtyenyevre maga a hang milyen hatdssal volt,
mégis fontosnak tartja megjegyezni a karaktervondsok kozott. A Kreutzer szondtdban a pozdnisevi
hangot a szerzd identifikdlja, dlldst foglal, gyakran emliti, a jelenség a szdveg atmoszférdjinak
meghatdrozéjéva vélik. S6t, a hanghatdsok fokozdsira maga Pozdnisev a jelen nem [évé felesége
hangjdnak ténusdrél is emlitést tesz. Az ,elbeszél6 én” narrativdjaban Pozdnisev hangja a kovetkez
mindsitésekben emlitddik: furcsa, kiilonds, izgatott megszokott, szenvedd, zokogd stb.

Az ordig ciml kisregényben nem taldlkozunk feleség hangjénak emlitésével portréja
megrajzoldsakor. Anndl inkdbb olvasunk Liza kiillemérsl és lelki alkatdrél. A részletekrdl a
narrdtortdl szerziink tudomdst, tobb szoveghelyen felbukkannak a karakrerisztikus hegyek:
»Liza magas, karcst teremtés volt. Minden hossza volt rajta; arca, orra (nem elére nytlt, hanem
hosszdban), ujjai, ldba. Arcdnak héfehér szine finom, viaszos-sdrgdsba jdtszott, két orcdjdn halvény,
alig ldthaté pirral; hosszu, selymes, gesztenyeszinii haja ligy firtokbe gondorodot, tiszta, szelid,
szép szeme bizalommal tekintett az emberek szemébe. A ledny szeme kiilondsen megtetszett

Jevgenyijnek; amikor Lizdra gondolt, mindig tiszta, szelid, odaadé pillantdsdt ldtta maga elte.””

>4 Farino 2006,147.
% TEREN 2006, 609.
56 TorszToj 2014, 10. 14.
7 TorszToj 2014, 5. 8-9.
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Mishol: ,Ilyennek ldtta Jevgenyij jegyese testi megjelenését; lelkérdl pedig nem tudott semmit,
csupdn pillantdst ismerte. Es a ldny szeme, tgy érezte, mindent elmondott neki, amit tudnia
kellett. Ez a kiilonos pillantds pedig a kovetkez8kbdl fakadt:

Tizenotéves kora 6ta - még az intézetben - Liza dllandbéan beleszeretett minden jokiilsejti
férfiba, és csakis olyankor volt élénk és boldog, amikor szerelmes volt. Amikor kijétt az intézetbdl,
tovabbra is beleszeretett minden fiatal férfiba, akivel taldlkozott; igy természetesen Jevgenyijbe is
elsé pillantdsra beleszeretett. Ez az dlland6 szerelmes dllapot adta szemének azt a kiilonos kifejezést,
amely Jevgenyijt annyira lebilincselte.”®

A feleség bdséges részletekkel elénk tarulé portréja ellentéte a szeretdének, egyéniségének, kiilsd
megjelenésének, lelki alkatdnak, logikai megnyilvanuldsainak, gondolkoddsmédjinak.

Emlitettiik, hogy a szeret§ karakterének bemutatdséban a harsdny szinek uralkodnak, s a fehér
csak ellenpontot jelent, a feleség {6 ,karakterszine” a fehér és a szinskdldn koriilotte elhelyezkedd
szinek illetve drnyalatok: a sdpadtsdg, halvdnysdg. ,[...] mig Sztyepanyida minden vondsdban az
életet, a frissességet, kerekdedséget, az egészséget jeloli, addig Liza alakjihoz a betegség, a sdpadtsdg,
a hosszt vonalak kapcsolédnak.”

Hajnddy széhaszndlatdra ismét visszautalva tényként kezeljiik, hogy a Kreutzer szondta és Az or-
diog egymds témavaridcidiként jelennek meg. Kordbbi irdsunkban Pozdnisev nevét beszéld névként
definidleuk, a jelen vizsgdlat tirgydt képez8 mi negativ néi fészerepldjének nevérdl pedig Téren
dllapitja meg ugyanezt dolgozatunk elején madr citdlt tanulmdnydban. Ezt az értelmezést tovabb-
gondolva Pozdnisev elkésett az értelmes élet megélését, humanus déntés meghozataldr illeten,
Sztyepanyida nevében a ,sztyepp” szét vélhetjiik folfedezni: , Késébb az erdd ldtvanya, majd emlék-
képe, illetve képzeletbeli képe is egyértelmiien Sztyepanyida emlékét idézi, mintegy tematizdlva a
ndi alak nevébe rejtett ,sztyepp” sz6 belsd formdjdc (kiirtott teriilet). Ezzel pirhuzamba allithaté az,
hogy két izben is a sikertelen, meghitsult taldlkdn Irtyenyev a letdrt gallyakbdl, a letaposott fiibdl, a
ldbak nyomdbdl kovetkezteti ki, hogy Sztyepanyida ott jart, vart rd és elment.”® A , kiirtott teriilet”
jelentést a konkrét tartalomtdl elvonatkoztatva dttételesen az asszony lelkének tirességére, az érzel-
mek kiirtott voltdra is asszocidlhatjuk, hiszen érzelmek és érzések, empdtia, mdsok megbecsiilése
teljesen ismeretlen a szeretd szdmadra, a testiség uralma alatt cselekszik, a héditds vagya, a birtoklds
védgyott 6rome irdnyitja. Mindennek teljes ellentéte mutatkozik meg Liza karakterében.

»Az emberek hétkoznapi életében a szagok a szervezet kémiai szabdlyozdsdnak eszkozei. Egyes
esetekben kijézanitanak, mds esetekben éppen ellenkezéleg, 6nkiviileti dllapotba kergetnek, elvon-
nak a realitdstdl.”! Ezt a hatdst véljiik folfedezni Irtyenyev viselkedésében. Idénkénti 6nkiviileti, a
koznyelvben tudathasaddsosnak nevezett dllapotdtdl eltekintve magatartiséban érezhetSk a finom

uri viselkedés jegyei. A szerz6i kozlésbdl megismert szimos mozzanatbél kiemeljiik az asszonyok,

8 TorszToj 2014, 5. 9.
% Téren 2006, 611.
0 TEREN 2006, 608.
¢! FariNo 2006, 149.
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nék irdnti belerdgziilt udvariassignak azt az esetét, amikor elészor botlik bele a hdzdban takari-
t6 szeretSjébe. Ekkor még nem ismeri f6l, lithatjuk, hogy birmely takarité asszonynak szélt az
udvarias gesztusa:

»,De még nem ért rd lenyomni a kilincset, amikor az ajté magdtdl kinyilt elStte, és 6 majdnem
osszelitkdzott egy parasztasszonnyal, aki kezében vizesvodorrel, mezitlib, magasan felt(irt ruhaujjal
jott vele szemben. Félredllt, hogy utat engedjen az asszonynak, s az asszony is félredllt, mikozben
vizes kezefejével megigazitotta félrecstszott kendéjét.

- Eredj csak, nem megyek addig, amig... - kezdte Jevgenyij, és hirtelen megdermedt, amikor felis-

merte az asszonyt.”®

Itt is tetten érhetjiik Tolsztojnak azt a torekvését, hogy héseit felszabaditsa a megel6z6 korok regé-
nyeiben kotelezden alkalmazott tipizaldstél. Neki nincsen sziiksége ,tiszta” tipusokra. Az egyébként
blinssen eltévelyedd Irtyenyevet nem fél pozitiv erkélesi, magatartdsbeli szokdsokkal, viselkedés-
formakkal folruhdzni. Irtyenyev jellemrajza nagyon alaposan, sokoldaltan kidolgozott, dm b&vebb
értékelésére jelen dolgozatunkban csak kit(izott célunk, a néi karakterek értelmezéséhez sziikséges
és elkeriilhetetlen mértékben tériink ki.

Ellentétes irdnyu, egymdstdl tévolodé a két kozponti néi karakter alakmegforméldsinak dinami-
kdja: a szeretd lénye egyre dinamikusabb, a feleség alakja statikus, azonos szinten van a férje irdnti
szerelmes érzés, az aggddds, a téré6dés vonala. Ezen tényekbdl kovetkezden azt vdrndnk, hogy soha
nem taldlkozik a két vonal, mégis a két né életének helyszineirdl meg kellett llapitanunk az eléz8-
ekben, hogy érintkeznek, id6nként majdnem be is hatolnak egymdsba. Egytittes jelenlétiik a regény
szovetében sziikséges a tragikus vég érzelmi indokoltsdgahoz.

Sztyepanida, a legerésebb karakter a kdzponti figurdk kozott. Portréjdt élénk szinekkel, impulziv
jelzékkel rajzolja meg Tolsztoj. Megtudjuk réla, hogy gyonyori alakja, érzéki megjelenése van,
emlitettiik a kordbbiakban, hogy élénk szint ruhdkat hord, kedveli a tlizpiros szint, amelyrél
dltaldnosan elfogadott vélekedés, hogy izgatd, erdt sugall, viseldje domindns vagy azzd akar valni
kapcsolataiban. Jellembeli tulajdonsdgaira azonban csak ecsetvondsokkal utal a szerzd. Relative
pozitivnak értékelhetd vondsai kozé tartozik, hogy mindig pontosan érkezik a titkos taldlkdkra,
biiszke férjére, annak délceg megjelenésére, nem koveteldzik a szeretdjédl, nem teszi szévd, amikor
a férfi nem ér oda a taldlkahelyre a megbeszélt idépontban. Morilis itél6képessége azonban labilis,
semmi kivetnivalét nem taldl abban, hogy férje tivollétében mds férfiakkal él. ,Dalids, nyalkdn
0lt6z6tt ember volt Sztyepanyida férje, semmivel sem rosszabb néla, Jevgenyijnél - s6t inkdbb taldn
még csinosabb. Kovetkezd taldlkozdsukkor meg is mondta az asszonynak, hogy ldtta férjéc, és elgyo-
ny6rkoédott benne, milyen délceg ember.” Az urasig firtaté kérdésére szinte rtartian valaszolja, hogy
»- Igen, néla kiilénb nincs az egész faluban [...]!"% (A férjrél alig t6rténik tobb emlités a miiben,
csak Danyildtdl hallunk réla kétszer: amikor Sztyepenyidit ajdnlja Irtyenyevnek, s késébb, amikor

beszdmol az urasdgnak az oreg Pcselnyikov gyanakvdsdrdl. Maga a nyalka Szidor nem jelenik meg a

¢ Torszroy 2014, 9. 14.
% Torszroy 2014, 4. 7-8.
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torténetben.) Irtyenyev éppen az asszony emlitett erkolesi labilitdsdt haszndlja ki 6ntudatlanul is, és
zlizza szét teljesen — fékezhetetlen szexudlis vdgydval. ,[...] Tolsztoj nemegyszer elviszi héseit a lelki
fesziiltségnek addig a pontjdig, ahol a valésdg benyomdsainak felfogisa kezd irredlis, rendellenes,
mdnidkus formakat 6lteni. [...] Jevgenyij Irtyenyevet, Az drdog c. elbeszélés hését a lekiizdhetetlen
testi vdgyakozds viszi erre a pontra, [...]. Nem lényegtelen azonban, hogy a végzetes hatirt Tolsztoj
hései ritkdn 1épik dt. Az ordog befejezésének mindkét véltozatiban az ir6 szembeszéll az orvosok
véleményével, igyekszik felmenteni hését még a lelki betegség vadja aldl is[...]"%

Sztyepanida portréja részben az iréi kozlésbdl vdlik ismertté szimunkra: Ott dllt a fiatalasszony
fehér himzett ingvéllban, piros-tarka szoknydban, piros kendével a fején, mezitlb, frissen, erésen,
szépen - és félénken mosolygott.”

Azonkiviil az asszonyt a ,,kdzvetitd, ajanlé Danyila is jellemzi: , tiszta, rendes”  Legmarkdnsabb,
legvonzébb karakterjegyeire azonban Irtyenyev belsé monoldgjai és az irénak a férfi lelkében lezajlé
folyamatokat bemutaté sorai vildgitanak rd: ,Pcselnyikova fekete, ragyogd szemét képzelte maga
elé, [....] Akdrmennyire szégyellte is magt, jra Danyildhoz fordult, s Gjabb taldlkozét tlizote ki
délidére az erdén. Ezittal mdr jobban szemiigyre vette az asszonyt, és mindenképpen kivanatosnak
taldlta. Beszélgetni prébdlt vele, és férje feldl kérdezgette: csakugyan az 6reg Mihail fia volt, és
kocsisként szolgdlt Moszkvéban.” 7 Tovébb igy ir: ,, [...] Igy folyt ez egész nydron ét. Jevgenyij
taldn tizszer taldlkozott Sztyepanyiddval, mind a tizszer Danyila kozvetitésével. Egyszer ugy esett,
hogy Sztyepanyida nem tudott eljonni [...] Sztyepanyida pontosan megérkezett, Prohorova nevii
bardtndje kiséretében, mert egy parasztasszony nem jdrhat egyediil.”®

Irénia a szerzd részérdl ennek az erkélesi kivinalomnak az emlitése abban a kozegben, ahol
nincsen verbalis etikai kinyilvdnitdsa annak, hogy egy asszony hiiséges legyen a férjéhez, egyéltaldn
a hdzastdrsak egymds irdnti hlsége nem elvdrds, nincsen verbdlis elitélése a hdzassdgtorésnek.
Ez a cinikus mondat arra a képmutaté kozosségi erkdlesi normarendszerre hivja fol a figyelmet,
amelynek tolerancidjéba belefér, hogy egyediill ugyan nem jdrhat ,egy parasztasszony”, de
hazasségtorést elkovethet, azt elnézi a kozdsség. Az iré nyomatékositja a cselekvés, a megcsalds,
a torvénytelen kapcsolat huzamossdgdt, tartéssigdt azéltal is, hogy ugyanazon az oldalon kétszer
olvashatjuk az azonos tartalmat hordozé, majdnem sz6rdl széra megegyezd két mondatot : ,,fgy

folyt ez egész nydron dt.” és ,lIgy telt el a nydr.”® Sét, a taldlkahelyeket is pontosan bemutatja

¢ Karancsy 1990, 64-68. A szerepldk magatartdsinak a szexualitds dltali befolydsoltsdgdrdl Karancsynal
bévebben olvasunk: , Tolsztojndl sem a ,tudattalan” sem a ,beteges” nem 1ép fel a viselkedés és a cselekvés
rugdjaként, tobbnyire csak dtmeneti 4llapotként szerepel, mint az emberi természet ellentmonddsossdgd-
nak és kiszdmithatatlansdgdnak egyik jele, s legfeljebb a szexudlis 6sztén hatdrozza meg némelyik h8sének
magatartdsdt, esetleg sorsdt is (pl. Az drdig c. elbeszélés hdsét vagy rovidebb tdvon Pierre Bezuhovée is.)”

% Torszrojy 2014, 2. 4.
% ToLszroy 2014, 2. 4.
7 TorszToy 201, 4. 6.

% Torszroy 2014, 4. 7.
® Torszroy 2014, 4. 7.
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a szoveg. Ezek a megfogalmazdsok nem alkotnak tdjképet, nem is pejzazs-szerli megjelenitései a
tdjnak, mint azt annyiszor megcsoddlhattuk Tolsztojndl el6z8 miveiben. A kordbban tapasztalt
csodds tolsztoji téjleirdsok a szerepldk lelkivildganak bemutatdsival szoros dsszefiiggésben jelentek
meg, gondolhatunk a Csalddi boldogsdgban megismert ,pejzazs”-ra, amely Marja és leendd férje
szerelmének felldngoldsdt mutatja be, vagy idézhetjitk a Hiaborii és békébdl a vizkereszt napi szankos
jelenetet, amelyben Natasa hatdrtalan boldogsigdnak vagyunk tani a szikrdzdan havas tdj egyideji
miivészi megrajzoldsiban. Jelen vizsgdléddsunk tdrgydt képezd kései Tolsztoj-alkotdsban a dertis,
meleg, intenziv tartalmat és hangulatot hordozé kifejezéseknek, amelyekben gyakori a ragyogé
napsiités, a fényesség, a fény emlegetése, elsddleges szerepe sokkal inkdbb a titkos taldlkahelyek
azonositdsa, semmint leiré megrajzoldsa, a 1égyottokra vards atmoszférdjinak érzékeltetése. Nincsen
itt sz6 szerelemrdl, viddmsdgrol, érzelmekrél, csak az 6sztondk kielégitésének helyszinéiil szolgdld
foldrajzi kornyezet illetve a napszak és az iddjdrds megjeldlése torténik. Tobbszor olvassuk:
»a juharfik drnyékdban” szokapcsolatot, legjellemz8bb kifejezések még e kategéridban: ,, A
nap ragyogéan siitote;””, tovabb: ,Elvezte a vénasszonyok nyart, a szép, sima utat, a ragyogé
napsiitést. [...] Csodaszép este volt.””! ragyogd déli napfényben.””? , majd: ,Az utcdkon mindeniitt
patak csordogdlt, a fik lombja, a fli, minden csillogott a nedvességtél, a hdzak ereszérél sziintelen
csobogdssal hullott a viz a bugyborékold pocsolydkba.””?

A, fagyal- és mogyordbokrok”, ,karévastagsdgu fiatal juharfa” is tobbszor keriil emlitésre.

Ebbél a ,sugdrzé” megjelenésbdl jut még a fiatal feleség dltal megteremtett otthon képének
felvillantdsdra is: ,Milyen szép, tiszta, sugdrzé minden az otthondban;””* Azt is hangstlyozza a
narrator, hogy hdnyszor taldlkoztak az egyes helyeken. ,Igy folyt ez egész nydron 4t. Jevgenyij taldn
tizszer taldlkozott Sztyepanyiddval, mind a tizszer Danyila kdzvetitésével. Egyszer tgy esett, hogy
Sztyepanyida nem tudott eljénni [...]"7° , késébb: ,a taldlka helyére sietett. Az asszony mér nem
volt ott. De szokott helyiikon kartdvolsdgnyira minden 8ssze volt torve [...] Ldtszott: az asszony
vért, tiirelmetlenkedett, megharagudott, és jatékos emléket hagyott maga utdn. Jevgenyij egy ideig
csak 4llt, dlldogalt, azutdn elsomforddlt Danyildhoz, és megkérte, hivja oda médsnapra az asszonyrt.
Sztyepanyida eljott és ugyanigy viselkedett, mint méskor.

Igy telt el a nydr. Jevgenyij mindig az erdén taldlkozott Sztyepanyidéval, csak egyszer - mar
&sz felé - a szénapajtdban, az asszony hdzdnak hdtsé udvardn. Jevgenyijnek eszét sem jirta meg a
gondolat, hogy enncek a kapcsolatnak valamiféle jelentdsége volna az § szdmdra. Ami az asszonyt

illeti - red nem is gondolt. Pénzt adott neki, s a dolog ezzel el volt intézve.””®

70 ToLszroy 2014, 12. 17.
7! ToLszroy 2014, 19.28.
72 Tovszroy 2014, 4. 6.
73 ToLszroy 2014, 16. 24.
74 Tovrszroy 2014, 17. 25.
7> Torszroy 2014, 4. 7.
76 Tovrszroj 2014, 4. 7.
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Téren igy fogalmaz: ,A Tolsztoj-elbeszélésben szereplé néi alakok megosztottsiga a
kommunikéciés formdk jellege dltal utalhat az elbeszélés mottdjiban szerepld kettds kisértésre.
Mig Irtyenyev Sztyepanyida irdnti testi vonzalma leirdsakor gyakran szerepel a né keze, addig
feleségével valé kapcsolata szinte csak a szemmel t6rténé kommunikdciéra korldtozédik [...] 777

Az alakmegformdldsok tekintetében follelhetd még egy mdsik — elsd ldtdsra jelentéktelennek
tling — ellentétpdr: a blnbeesés kalvdridjdt jéré Irtyenyev és any6sa egyre ellenségesebbé valé par-
harcit megjelenit. Mig a feleség és a szereté nem taldlkoznak egymidssal, s érzelmi — szexudlis
ellenérdekeltségiikrdl csak az egyik fél, a szeret$ tud, a férj—anyés reldcidjdban tudnak egymadsrol,
csalddi kapcsolatban vannak, ismerni vélik egymdst, de valéjaban az el8itéletek, az anyds részérdl a
kezdet kezdetétdl a prejudikdlds alakitjdk az egyre fesziiltebbé, ellenségesebbé alakulé nexust — ez a
motivél6 erd a kettejiik kezdetben ldtens, majd egyre inkdbb explicitté valé diszkordancidjaban.”

Az any6st — a negativ elsé benyomdsa alapjan — Marja Pavlovna, Irtyenyev anyja mér a kapcsola-
tuk kezdetétdl fenntartdsokkal itéli meg.

Mint azt dolgozatunk elején jeleztiik, fontos a néi mellékalakok, a két anya — any6s karaktere a
miiben.” Marja Pavlovna, Irtyenyev anyja és Varvara Alekszejevna Liza anyja tobb kozos vondssal
rendelkeznek. Tl a természetes és dltaldnos anyai tulajdonsigokon, hogy a gyermekiiket féltik,
mélté hdzastdrsat remélnek nekik, kritikusak a valasztottal kapcsolatban,

Irtyenyev életében ellentétes szerepiik van. Marja Pavlovna tapintatosan évja — félti fidt. ,Marja
Pavlovndt mdr azért sem nyugtalanitotta Jevgenyij anyagi helyzete, mert meg volt gyézddve réla,
hogy fia ragyogé partit fog csindlni, s hdzassdga segitségével minden anyagi tigye is rendezddik.
Semmi sem dllt atjdban a ragyogé partinak; Marja Pavlovna maga legaldbb tiz olyan csalddot ismert,
amely boldogan adta volna lednydt feleségiil Jevgenyijhez és minden igyekezetével azon volt, hogy
miel6bb nyélbetisse fia hdzassdgit.”® Tapintata akkor is domindl, amikor sziikségesnek tartja fidt
figyelmeztetni fiatalkori blinds viszonydnak lezdrdsdra tervezett eskiivdje eldtt. ,, Két paszidnsz kozott
Marja Pavlovna Jevgenyijre nézett, és kissé zavartan, akadozva kezdte:™®' Némi ,rafindltsdggal” azt
is sz6ba hozza, hogy a faluban kereszteldre volt hivatalos: Pcselnyikovéknadl fia sziiletett.

Ugyan mist, vdgya és elképzelése szerint méltdbb feleséget képzelt neki, de fia dontése utdn errdl

alig nyilatkozik meg verbdlisan. ,Marja Pavlovna legnagyobb bédnatdra Jevgenyij beleszeretett Liza

7 TEREN 2006, 609.

78 A diszkorddns szitudcidkkal részletesen foglalkozik Madr Judit idézett miévében (1995), az 4ltala meg-
fogalmazott narratoldgiai megallapitdsokat érintettitk a Csalddi boldogsdg cim( korai Tolsztoj-regény
értelmezése kapcsdn. (Bugovits 2009, ,A természet leirdsa és a lélekrajz 6sszefiiggése L. Tolsztoj korai
miiveiben.”: Mester és tanitvdny Konzervativ pedagdgiai folydirat, Kiilénszdm, 2009. november. Buda-

pest. 72-84.)

79 A tolsztoji alkotdsok ndi mellékalakjaival kordbbi irdsunkban mér foglalkoztunk: Byrosuu 2013, YKenckoe
JIMLIO B OTPAXKHEHUSIX pasHbIX 3epkai (JKeHckue smmsoanueckue obpassl U uX ponb B pomane JI. H.
Toncroro «Anna Kapenuna»). MockBa, Humanity Space. International Almanac. Volume 2, 186-106.

8 TowrszToy 2014, 3. 6.
81 TorLszroy 2014, 6. 9-10.
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Annyenszkajdba (,olcsén adta magdt” - amint Marja Pavlovna kifejezte) és megkérte a kezét.”®
Véleményérdl narrdrori kozlésbél értesiiliink. ,Marja Pavlovna elégedetlen volt fia vélasztdsdval,
egyrészt azért, mert fia nem csindlt olyan ragyogé ,partit”, amilyent szerinte csindlhatott volna;
miésodszor pedig azért, mert Varvara Alekszejevna, a ledny édesanyja, sehogy se tetszett neki.”®
Anyai szeretete feliilkerekedik a csalédottsdgin:

»A ledny azonban tetszett neki. Tetszett mdr csak azért is, mert Jevgenyijnek tetszett. Ezért szeretni

kellett 8t. Es Marja Pavlovna kész volt erre, méghozz4 szivbél és &szintén.”®

Az eskiivd utdn Marja Pavlovna tapintatosan héttérbe vonul, folajinlja, hogy elkéltozik, a fiatalok
marasztal$ kérésének engedve azonban eldll szdndékdcdl, de dtkoltozik a hdz egy mdsik szdrnydba.
Az 8 visszavonuldsdval szinte egy idSben erésddik a feleség anyjdnak, Varvara Alekszejevndnak a
szerepe és hatdsa. Varandés ldnya, Liza vélt és hangoztatott érdekében egyre tobbet tartézkodik a
fiatalok tdrsigdban, nyilvdnit véleményt és kritizdlja vejét, tesz rosszindulatd megjegyzéseket vele
szemben. Az 8 karaktere mdr akkor negativ szinezetet kap, amikor még nem is jelenik meg a szinen.
Marja Pavlovndnak a réla az elsé taldlkozasukkor kialakitott negativ véleményét fentebb idéztiik.
E vélemény hétterét Marja Pavlovna lelki vivoddsdnak feltdrdsdval a narrdtor tovabb latolgatja, s6t,
tudatja, hogy az asszony rossz eldjelet érez fia és annak leendd anyésa késdbbi kapesolatit illetGen.
»Hogy jéindulati-e vagy gonosz, azt Marja Pavlovna nem tudta, és nem is érdekelte, de azt elsé
taldlkozdsra észrevette, hogy nem egészen comme il faut, nem lady, nem igazi ddma, ahogyan Marja
Pavlovna magiban meghatdrozta; és ez elszomoritotta. Elszomoritotta egyrészt azért, mert szokds-
bél igen sokra becsiilte ezt a tulajdonsdgot, mdsrészt pedig tudta, hogy Jevgenyij médfelett érzékeny
e tekintetben, és elére ltta, hogy sok bosszisdgban lesz része anydsa miatt.”® A szerz6i kozlés tehdt
miér befolydsolja az olvasét. A késébbiekben ezt az elézetesen kialakult, mindenképpen a negativ
tartomdnyba hajlé véleményt erésitik az anyds provokativ verbdlis megnyilatkozdsai.:,,- Nem birom
és nem akarom ldtni, ahogy agyonkinozod a ldnyomat. - Azzal Varvara Alekszejevna futva befordult
a fasorba.”®

Majd a ldtens fesziiltség dexplicitté valdsét mindketten azonos pillanatban élik meg, tudniillik
abban a szitudciéban, amelyben Lizdnak a séta sordn megbicsaklott bokdja ligyén tandcskozik
a csaldd, s a torténteket az anyds rosszindulattian a férj hanyagsigdnak tartja. Ekkor az anydsa
minden intrikdjit kordbban tiirelmes szétlansdggal elviseld Irtyenyev bér tisztelettel, de vitdba
szall az 8t kdrhoztaté asszonnyal: ,Lizdt levetkdztették és dgyba fektették. Jevgenyij a szalonban
tildogélt, konyvvel kezében és vart. Varvara Alekszejevna olyan komor, szemrehdnyé arccal vonult

el mellette, hogy Jevgenyij megijedt.

82 TorszToy 2014, 4. 8.
8 Torszroy 2014, 6. 9.
8 Torszroy 2014, 6. 9.
8 Towrszroy 2014, 6. 9.
8¢ TowrszToj 2014, 14. 20.
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- Mi tjsdg? - kérdezte.
- Mi tjsdg? Mi volna? Az, amit nyilvdn el akart érni, amikor a feleségét 4rkokon ugratta keresztiil.
- Varvara Alekszejevnal - tort ki Jevgenyij. - Ez mdr tlrhetetlen! Ha mindendron kinoz-
ni akarja az embereket, és meg akarja mérgezni az életiiket, akkor... - azt akarta mondani: ak-
kor menjen méshovd lakni; de visszatartotta magdt. - Hit magdnak ez nem esnék rosszul?
- Most mér késé.
Es Varvara Alekszejevna, diadalmasan rdzva fejkotéje fodrait, eltdint az ajtéban.”s’
Ezen a ponton, ahol sajndlatosan beigazolédik Marja Pavlovna balsejtelme, a befogadé szdmdra
is nyilvdnval6va vélik, hogy 6k, Varvara Alekszejevna és Irtyenyev a szitudcié ellentétes pSlusait
alkotjak.

A két anya karakterébél ugyan sokat megismeriink, 4m portréjukat nem rajzolja meg az iré Kiils6
megjelenésiiket csupdn egy esetben emliti, a parasztasszonyok piinkosd vasdrnapi kértdncdnak
megtekintésekor: ,Marja Pavlovna meg Varvara Alekszejevna eleginsan felsltdzve, napernyével
léptek ki a hdz elé, s onnan nézték a kértdncot.”®® Marja Pavlovndrél a mdr emlitett tapintatossigin
til szokdsairél annyit megtudunk, hogy paszidnszozni szokott, s hogy egy magafajta holgytél
elvirja, hogy igazi dima legyen, ennek hidnydt érzi a fia leend8 anydséban.

Varvara Alekszejevndt legf6képpen intrikus megjegyzései mindsitik, a szokdsai koziil a mdr
idézett kotése emlitddik a szévegben.

A fent emlitett két ellentétpdr (Irtyenyev — Sztyepanyida és Irtyenyev— Varvara Alekszejevna) Ir-
tyenyev ellen miikodik, sietteti, el6revetiti bukdsat, a tragikus véget. Figyelemre mélt6, hogy mind-
két ellentétpdr szerepldi nék (témdnk: a ndi szerepek!).

A férfi szereplSk vagy segitik vagy elnézik Irtyenyev blnbeesését, blinét. A csaldd nétagjaival
ellentétben 8k tudnak a bilinds viszonyrdl, kézremiikddnek a létrejoteében, fenntartdsiban. Da-
nyila (az intézd) igy vezette be az urasdgnak a ,segit6 szdndékdt™: ,Sztyepanyiddt ajinlom. A férje
a vdrosban szolgdl, olyan, mintha katona volna, egyremegy. Az asszonyka meg tiszta, rendes. Meg
lesz elégedve vele a fiataltir. Még ma szblok neki, hogy jojjon el [... ]7% Késébb: ,,- Mi van abban
rossz? [...] Es utdvégre is mit csindljon a férfiember? Neki is csak vér folyik az ereiben; borral él,
nem vizzel.”’— mondja az dreg vaddsz, Danyila, aki egykor maga is igénybe vette Sztyepanyida
»szolgdltatdsait”, amelyeknek fejében eltekintett a parasztasszony falopdsdtdl: ,Sztyepanyida
tovabbra is egyediil élt, férje nélkiil, és most a fiatal irnokkal Gzte el unalmdt, mint azeldtt az
urasiggal, és még azeltt az 6reg Danyil4val, mikor az egyszer falopdson kapta.™"! Igy jellemzi ko-
rabban az asszonyt az urasdgnak: ,No, tudok 4m egy finom falatot - kezdte. Jevgenyij ismét elpirult.

- Igazi finom falat. Tetszik tudni, az &sszel adtdk férjhez. - Danyila suttogéra fogta a hangjit.

87 TorszToy 2014, 14. 20.

8 ToLszroy 2014, 12. fejezet
8 Torszroy 2014, 2. 4.

% ToLszroy 2014, 3. 4.

o1 ToLszroy 2014, 9. 13.
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- A férje meg semmire sem képes. Hit ez aztdn igazi j6 falat annak, aki szereti, nem?”? Ki kell
emelniink a ,az 8sszel adtdk férjhez” tagmondatot, amely hdrom etikai kérdésre is révildgit: ,adtdk
férjhez”, tehdt elvileg a kor és a tdrsadalmi kategéridja erkolcsi felfogdsa szerint valészint, meg
sem kérdezték, a dontésbe nem volt beleszdlasa. Ebbél adédhat a mésodik megallapitdsunk, hogy
az Osszel hdzasodott, tehdr ifju hdzas fiatalasszony mdris kész —lelkiismeret-furdalds nélkiil- férje
megcsaldsdra. A harmadik felvetés az a “férficinizmus”, amely szenvteleniil, mintegy természetesnek
tartva kozli a fenti tényt. Mdskor Vaszilij Nyikolajevics igy nyugtatja a gazddjdt: ,Igazdn ne tessék
mér annyira nyugtalankodni. Ki hdnytorgatnd fel azokat a régi dolgokat. Es aki Isten elétt nem
vétkes, az embereknek se tartozik feleldsséggel. [...] Boritsunk fétylat a multra. Mdssal is megesett
mir efféle. Ki merne ma mdr valami rosszat mondani magér6l? Hiszen mindenki ismeri az életét.”?
Megértést és tandcsot a férfiakedl remél és kap Irtyenyev. Hdzdban €l részeges nagybdtyja is.
Danyildn kiviil vele osztja meg biinds viszonyabdl ad6dé kinzé kételyeit: ,,Az drdig c. elbeszélés
hését, a test csdbitdsai ellen hasztalanul hadakozé Jevgenyij Irtyenyevet 6rommel tdlti el a gondolat,
hogy titkdt feltdrja nagybdtyjanak, akit nem tisztel s aki el8tt ilyen médon megaldzhatia magdr
(Dosztojevszkijre emlékeztetd motivum!).”* A férfi-attit(id része az a beszélgetés is, amelyben az
oreg Pcselnyikov érdeklédik Danyildt6l menyérél.

»~ A napokban Mihail megkérdezte t6lem: igaz-e, hogy a menye az urasiggal éI> Azt mond-

tam neki, nem tudom. Meg aztdn, aszondtam, jobb, ha az tdrral él, mint valami paraszttal.

- Es 6 mit szélt?

- Aszondta: megdllj, ha megtudom, majd adok én neki.

»De hiszen ha a férje visszajonne, abbahagyndm az egészet” - gondolta Jevgenyij.”
A sziikebb tdrsadalom tehdt megértd, hiszen 6sszekacsinté tagjai koziil valészin( tobben elkovették
mdr ugyanazt az ocsmanysdgot, igy ,kapéra jon” mds erkolesi botldsa esetlegesen foltdmadr lelki-
ismeretiik elaltatdsdra, s6t még anyagi hasznot is szivesen htiznak a blin ,hulldimverésében”: ,, [...]
csalddja elszedte t6le pénzét, buzditotta, hogy csak jirjon tovdbbra is kedvébe az trnak, és Sztyepa-
nyida biintudata a pénz hatdsa alatt meg csalddja bartoritdsara teljesen eloszlott. Ugy tetszett neki,
ha az emberek irigylik helyzetéért, akkor az, amit cselekszik, rendjénval4.”*

A szovegegészen végigvonuld, a néket negligilé attitid szerz8i kozlésben is megnyilvdnul: ,az a
bizonyos néi beszélgetés folyt, amelyben logikai kapcsolatnak nyoma sem volt, de valamiképpen
mégiscsak Osszefliggdtr, mert megszakitds nélkiil csobogott.”” Nincsen egyetlen pozitiv ndi
karakter sem a regényben. Feltinden vonzé kiilsé fizikai tulajdonsdgokkal csak a férfi f8szerepld
dltal vivéddsaban ordognek nevezett szeretSt ruhdzza fol. Ezt a néi karaktert is, Sztyepanidat,

megaldzza Irtyenyev azdltal, hogy kihaszndlva 6t ,eldobja”, tizletnek tekintve szexudlis egytittléteiket,

92 ToLszroy 2014, 3. 4.
9 ToLszroy 2014, 13. 19.
%% Karancsy 1990, 45.
% ToLszroy 2014: 5. 8.
% ToLszroy 2014: 4. 7.
97 Torszroy 2014: 10. 14.
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ahogy fentebb idéztiik, pénzt ad neki a szexudlis ,szolgdltatdsaiért”. Ezdltal Irtyenyev el8idézi, de
legaldbbis eldsegiti az asszony erkolcsi elbizonytalanitdsdt majd végsé elziillését. Tulajdonképpen
Tolsztoj azéltal, hogy a regénynek alternativ, kettds befejezést adott, akaratlanul azt is sugallja, hogy
mindegy, kit 6] meg Irtyenyev, mindkét né az 6 léhasdginak, szétfolyd, hatdrozatlan, élvhajhdsz
jellemének dldozata. Szerzdi kozlésbél tudjuk, hogy maga is folismeri ezt tettein elborzadva: ,Igen,
elbukik, elpusztul - lehetetlenség volt ezt masképpen felfogni. Megcsalni fiatal, szeretd feleségét egy
falusi parasztasszonnyal, mindenki szeme ldttdra - ez talin nem pusztulds?” ** Azt, hogy a feleségét
megaldzza és tonkreteszi, azt f6lismeri; a parasztasszonnyal nem ilyen ,beldt¢”, azta viszonyta pénzzel
elintézettnek véli, s nem érdekli a mordlis aspektus. Sztyepanyiddt az urasdggal valé ,hanctrozds”
nemcsak testileg és hdzassigdt tekintve donti romldsba, hanem erkélcsiségét is szétrombolja, hiszen
az eldobott asszony, akinek gyermeke sziiletik a blinds kapcsolatbdl, egyre mélyebbre csuszik, a
fiatal irnoknal keres vigasztaldst, utdna pedig az a férfi szdl réla (Danyila, az intéz8) megvetden, aki
»fol”ajanlotta 6t az urasdgnak ,Semmireval6 asszonyka az! Most Zinovejjel jr. Egészen elziilloee.””
Sztyepanyida, akinek a portréjit megrajzolva kiilsé megjelenését, mimikajdt, tekintetét vonzénak
irja le az iré, elziillik, s ennek egyértelmi oka Irtyenyev.

Mindvégig érezzitk a szerz8 ldtens szimpdtidjit a vdgykeltd parasztasszonnyal kapcsolatban.
(Ismert, hogy Tolsztojnak egy Akszinya Bazikina nevii parasztasszonnyal volt szerelmi viszonya
hdzassdga el6tt — ezt belesz8tte Az drdogbe.) Ennek nyomatékositisira a feleség portréjanak
megalkotdsaban a dicséretesen pozitiv karakterjegyek kozé mindig vegyiil valami tényszer(i
megdllapitds, amely a testi elénytelenségeit mutatja. Liza, a feleség ugyan a narrdtori kozlésbél
megismerve ,nett” asszonyka, szeretetével elhalmozza a férjét, de semmi , izgalmas”, figyelemreméltd
karakterjegye sincsen. A szerz8 nem mulasztja el, hogy az olvasét dezilluziondlja, tdjékoztatva arrél,
hogy a finom svéjci intézetben nevelkedett fiatal liny permanens szerelmes dllapotban volt, tehdt
»szerelmes volt a szerelemért”. Ilyen aspektusbdl késébbi férje irdnt follobband szenvedélye is
Sleértékelddik” Egy mdsik szoveghelyen az is hangsilyozottan megfogalmazédik, hogy Irtyenyev
és fiatal felesége kozott nem jote létre lingold, szenvedélyes szerelem. Liza kiilsé megjelenésében
a vélasztékos elegancia bemutatdsakor is el8térbe helyez valami negativumot: ,Liza égszinkék
ruhdban, ugyanolyan égszinkék szalaggal hajdban; ruhdja bé ujjébél kildtszott vékony, fehér karja,
szogletes konyoke.”'” A megfogalmazds a ,véznasdg” sz6 tartalmdt asszocidlja, s taszit. A szépség
megsemmisiilését érezziik, ellentéteként annak, amit Az 6rdig cimli mi elemzése sordn ldttunk:
a szerz$ aprolékosan foglalkozik a néi szépséggel, s6t, a csabitd parasztasszony portréjanak megraj-
zoldsakor a ndi test szépségével. Nem 4j jelenség ez a miivészetben, a vildgirodalomban sem. Any-

1101

nyenszkij'" egyenesen gy fogalmaz, hogy a koltdk, irék dltal ,megénekelt” hdrom f6 téma egyike a

%8 TovLszroy 2014, 13. 18.
% TowLszroy 2014, 18. 27.
100 Torszroy 2014, 12. 17.
1% Tnnokentyij Fjodorovics Annyenszkij (1855-1909) orosz filolégus.
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szépség. A misik kettdnek a szenvedést és a haldlt mint ,ihletadd” forrdst emliti.' A szépség mint
a koltészet, s dltaldban az alkoté6i érdeklédés kdzponti teriilete pedig kutatdsai szerint nem csupdn
az elvont szépség, hanem konkrétan a néi szépség, tovdbb fokozva: a koltd, az ir6 vagyis az alkotd

szemében a szépség maga a né. '

” 7

Vizsgélja az orosz klasszikusok n8dbrazoldst a szépség aspektusibol Puskintdl kezdve Lermon-
tovot — vildgirodalmi kitekintésben Stendhalt —, Gogolt, Dosztojevszkijt érintve Tolsztojjal zdrva a
gondolatmenetét. Utdbbirdl megéllapitja, hogy fiatalsdgdban ritkdn foglal-koztatta a szépség kérdé-
se. Egyetlen kivételként azt a korai elbeszélését, a Kozdkokat emliti, amelyben Tolsztoj megprébal-
kozott a csdbité néi szépség igézetének elemzésével, s ahol végiil az asszony erésebbnek bizonyult a
hadaprédnal.' Tovibbgondolva Annyenszkij megallapitisdt, folidézziik az 1852-53-ban elkezdett,
kozben — az 1863-as megjelenéséig tobbszor félben hagyott — Kozdkokat, s a miben rétaldlunk az
dtlag kozdk nd szépségének, fontos szerepének részletes bemutatdsira.

A miben nem a feminizmus, sem nem a nékérdés a kdzponti probléma, mégis figyelemremélto,
hogy a kaukdzusi népek életének bemutatdsakor Tolsztoj milyen pontosan (igaz, hogy csupdn egy
oldalon) ecseteli a kaukdzusi nd helyét és szerepét a csalddi struktirdban, hasonlitja 6ssze illetve
dllitja szembe a nyugati nék csalddi és tdrsadalmi helyével, szerepével és stlydval. Boncolgatja a
nd szerepének, sulydnak mikro-és makro-tirsadalmi hdtterét, a lélektani — protokolldris csalddi
tényezdit a kovetkezéképpen.

»A nét a kozdk gy tekinti, mint joléte eszkozét; mulatni csak a lednynak szabad, az asszonydt
fiatal kordtdl késd vénségéig keményen dolgoztatja, és keleti szokds szerint rabszolgai szorgalmat
és engedelmességet kivdn meg téle. E nézetek kovetkeztében a né testileg és jellemileg igen erdsen
kifejlédik és, noha ldtsz6lag aldveti magit a férfi akaratdnak, hasonlithatatlanul nagyobb stlyt és
tekintélyt nyer a csalddi életben, mint, a nyugati né. Igy van ez mindeniitt Keleten: az asszony
tdvol 4ll a kozdsségi élettdl, hozzdszokik a nehéz férfimunkdhoz, s ezdltal anndl nagyobb stlyra,
hatalomra tesz szert a csalddban. Idegen jelenlétében a kozdk illetlenségnek tartja, hogy kedves vagy
akdrcsak foldsleges sz6t intézzen feleségéhez, de amikor négyszemkozt marad vele, 6nkénteleniil érzi
az asszony folényét. Hazdt, minden holmijdt, egész gazdasdgdt az asszonynak koszonheti, mindezt az
asszony munkdja, gondoskoddsa tartja fenn. S bdr a kozdk szilirdul meg van réla gy8zédve, hogy a
munka szégyen, és csak asszonyhoz vagy nogaj béreshez illik, mégis homdlyosan érzi, hogy minden,
amibdl él és amit sajitjdnak nevez, ennek a munkdnak az eredménye, és az asszonynak, feleségnek
vagy anydnak, akit szolgiléjinak tekint, hatalmdban 4ll, hogy megfossza 6t mindattdl, aminek gyii-
molesét élvezi. Az dlland6 nehéz, férfias munka, a véllin nyugvé gond és felel8sség bdtor, 6ndlld
jellemmé fejlesztette a grebenyi kozdkasszonyt, és bdmulatos testi erdvel ruhdzta fel, kifejlesztette
jozan gondolkoddsdt, elszdntsdgdt, kitartdsdt. A kozdk nSk nagy része erdsebb, eszesebb, fejlettebb és
szebb a férfiakndl. A grebenyi nd szépsége pedig bimulatos harmdnidban egyesiti magdban a tiszta
cserkesz arctipust az északi né izmos, hatalmas termetével. A kozdk nék itt cserkesz ruhdzatot visel-
nek: tatdr inget, besmetet és csuvjakot, de fejkenddjiiket orosz médra kotik meg. A tiszta, szép, cifra

ruha, s ugyanolyan berendezés mér szokdsukkd, életsziikségletiikké véle. A férfiakkal szemben a nék,

102 ANNYENSZKIJ 1988, 128.
105 Kpacoma dns nosma ecmo uau xpacoma #enuunsl, wan xpacoma xax wenuyuna” ANNYENszKI) 1988, 130.
104 ANNYENSszKIJ 1988, 135.
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kiilsndsen a hajadon lanyok, teljes szabadsdgot élveznek. Novomlinszk falut a grebenyi kozaksdg

kézpontjdnak tekintik. It maradtak meg a legtisztdbban az 8si grebenyi szokdsok, s ennek a falunak

az asszonyai Kaukdzus-szerte hiresek szépségiikrdl. 719

E korai elbeszélés utdn Tolsztoj az életmiivében kozponti teret szentel a ,,n8kérdésnek”. Nem eléz-
mények nélkiili tehdt az, hogy az 1859-ben napvildgot ltott Csalddi boldogsdg a ,,n8kérdést” helyezi
a kozéppontba. Amint emlitettiik, a ,,nédbrazolds” az iré6 miivészetében széles spektrumot jelent:
langolé szerelem, szenvedély, gyengéd hdzastdrsi szeretet, elhidegiilés, buja érzékiség, fékezhetetlen
szexudlis vdgy, megcsalds — mind megtaldlhaté miiveiben.

Ez utébbit, a hdzastdrsi megcsalds tényét alapszitudciéként hordozé vildgirodalmi miivek koziil
a két kései, ,ndgyilol8” tolsztoji alkotds, a Kreutzer szondta és Az ordog rokon vondsokat mutat
a kortdrs Flaubert Bovarynéjdval is. ,Milyen értelemben tekinthetdk Flaubert regényei 7olszzoj
eldttieknek? Természetesen nem kronologikus, inkdbb lépcsézetes értelemben. A Bovaryné 1856-
ban, az Erzelmek iskoldja 1896-ban jelent meg nyomtatdsban, ugyanabban az évben, amelyben
Tolsztoj befejezte a Hibori és béke 5nallé kiaddsdt. Flaubert Tolsztojtdl fiiggetleniil tette miivészi
felfedezéseit (a Hdbori és békét csak 1870-ben olvasta, Turgenyev tandcsdra). A vele egyidejlileg
tevékenykedd Tolsztoj még senki 4ltal nem ismert tapasztalatokra tett szert a lelki életrdl. Tolsztoj
dtlépett a jovbe. Miivei csoddlatos miivészi el6rejelzésekkel vannak tele. [...] Tolsztoj az embert
mint az dbrdzolds tdrgydt megszabadi- totta az idedlis mvészi modell merev feltételeitsl.” 1%

Jelen vizsgdléddsunk tdrgydt képezd kései miivében ugyan részletesen ir a férfi (anti)hds életének
eseményeirdl, a néi fészerepldk jellemzése is részletes, de ,[...] elhagy minden folosleges életrajzi
adatot, részletet, ami nincs kapcsolatban a hds dramai konfliktusdval.”!”

Miutdn parhuzamos vondsokat dllapithattunk meg a fenti kései Tolsztoj-miivek értelmezésekor,
érdemes tdgabb osszefiiggésekre is figyelniink. A kordbbiakban mér hivatkozott Zaversinszkaja -
disszerticié a vizsgilatba bevonja az Anna Karenindt is. Ujszer(i aspektusbél hivja fel a figyelmiinket
a hdzastdrsi httlenséget boncolgaté négy mi (Bovaryné, Anna Karenina, Kreutzer szondta, Az ordig)
szerkezeti parhuzamdra, megrajzolja hasonlé sémdjukat. Ennek alapjdn jol érzékelhetd, hogy
mindegyik miiben alapszitudciéként van egy hdzassig, amely szinleg szerencsés, egy kovetkezd
fézisban megismerjiik a néi illetve Az drdogben a férfi f8hdst, aki szenved a kétségektdl, ezt koveti
a megkisértés, szeretd(k) megjelenése a kapcsolatban, majd a kapcsolat erkolestelenségének fol-
illetve elismerése, majd a bdntudat és annak kovetkezményeképpen az ongyilkossdg illetve a
szereté meggyilkoldsa.!*® Az elkdvetett biin és lelki — tirsadalmi kovetkezménye tehdt az ,,egymadstdl
fuggetleniil megtett miivészi felfedezések”-ben a két {réndl hasonlé mivészi megolddsban jelenik
meg. Hajnddy azonban félhivja a figyelmiinket egy fontos kiilonbségre, mi szerint Tolsztoj ,Az

ordog cim novelldban [...] Gj konfliktusszitudciét teremt: mig a kordbbi miiveiben a szeretd

195 TovrszToy 1961, 110.
196 GinzBURG 1982, 313-314.
107 HajNADY 1985, 173.

108 7 AVERSINSZKAJA 2011.
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(csabitd) csak tobbévi hdzasélet utdn jelenik meg, itt el6bb jon létre a ,blinés” kapesolat, s csak
azutdn a hdzassdg.”'”

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a m{i a néi karakterek megformaldsiban a mottén keresz-
tiil kapcsolddik a bibliai asszonyi sorsokhoz, egyidejiileg a kanonikus vildgirodalmi néalakokhoz; a
folklorisztikus elemeknek a regény szovetébe vald beépitésével, karakterformdld szerepével pedig az
orosz népi hagyomdnyok ,kanonizdl6ja”, ébren tartdja.

Szoros egységet allapithattunk meg a két legerdteljesebb ,ndgytlsls” tolsztoji alkotds, a
Kreutzer szondta és Az ordog kozotr. Szovegszerli dtkotésnek értékelhetjiik, hogy az elébbiben
steoretikusan” két csoportba sorolja a néket: ,Kacér n ezt tudatosan tudja, de minden drtatlan
ledny is tudja 6ntudatlan, ahogy az dllatok is tudjdk.” '"°, utébbiban konkrét, névvel megnevezett
ndi karaktereket mutat be, hogy ,bizonyitsa” a tedridt: a nék 6rdogok, tonkreteszik a férfit. Kozos
motivum tovdbbd a regényekben az anydk viszonya az Gjsziilottjikkhoz, és kdzremiikodésik a
tipléldsban, a szoptatdsban. A Kreutzer szondtiban az anya, Pozdnisev ,névtelen” felesége, ugyan
orvosa tandcsara, de sajdt dontése alapjdn nem villalja Gjszilote gyermeke tdplaldsat, Az ordig Lizdja
nem tudja taplalni a gyermeket; a hasonlitdsba bevonva a szeretdt, Sztyepanyiddt, még nagyobb a
kontraszt: a kicsattané egészséggel megaldott buja parasztasszony konnyedén szopratja az urasigtél,
a szoptatni képtelen asszony férjétdl torvénytelenil sziiletett gyermekét. Erre az iré kétszer is utaldst
tesz, mindenképpen rd akarja terelni a figyelmet erre a tényre. Mindkét emlités az urasig hdzdban
végzendd, a fiatalasszony dltal elrendelt takaritds kapcsin fogalmazédik meg: egyszer, amikor a
narrdtori kozlésb8l megtudjuk, hogy Sztyepanyida azért nem jér még ki a f6ldekre dolgozni, mert
még szoptat, késébb abban a jelenetben, amelyben megtudjuk, hogy ,,Sztyepanyida , [...] nemrégiben
vélasztotta el gyermekét, és az irnok atjan (most ahhoz jarogatott) ajanlkozott takaritéasszonynak.
Szerette volna mdr egyszer kizelebbrdl szemiigyre venni az 4j fiatalasszonyt.” ™!

E ,négylilold” mivek végkicsengésként egyértelmii erkolesi kovetelmény, hogy ,, A tolsztoji
hésoknek le kell kiizdeniiik 6nmagukban az ,dllati embert”, aki csak a maga javdt hajszolja, hogy

folébredjen benniik a ,lelki ember”, aki embertdrsainak a javdt szolgdlja.” 12

109 HayNADY 1985, 173.
110 Torszroy 2013, 6. 11.
11 Torszroy 2014, 9. 13.
112 HayNADY 2011, 169.
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JURANOVSZKY ANDREA
Orokség és torténelem a gétikus irodalomban

Trodalomtudomdnyi Dokrori Iskola

Bevezetés

A gétikus irodalmi miifaj roppant izgalmas irdnyba haladt az utébbi évtizedekben, és ez a tenden-
cia egyre csak fokozddni ldtszik. A kordbbi, fantasztikumra épiilé, valésdgtdl messze elrugaszkodé
stilust maguk mogott hagyva a miifaj mai szerzéi egyre gyakrabban torekednek egy-egy nemzet
torténelmi és tdrsadalmi helyzetének félig fiktiv, de valamelyest mégis korhi bemutatdsdra a gétikus
esztétika sajdtosan elferditett titkrén keresztiil. A gétikus stilus legelsd irodalmi példdit véltozatos
mivoltuk és dsszetettebb tdrsadalmi tartalmuk ellenére is gyakran éri az a vdd, hogy legfébb torek-
véseikben nem [épnek til a konnyed irodalmi szérakozdst nytjté populdris regények szerepkorén.!
A mifaj 20. és 21. szdzadi vonulata azonban komolyabb célokat tlizott ki maga elé, amikor a &
hangstlyt a szérakoztatdsrdl a tirsadalmi érzékenység, illetve a torténelmi tudatossdg jelentdségére
helyezte 4t. Kiilonosen érdekes lesz ez a vonulat olyan regények esetében, amelyek a cselekmény
f6 nézépontjdul valamely, a tirsadalom szélére szorult, torténelmi elnyomdsnak kitett népcsoport
szemszOgét valasztottdk, és ezdltal szokatlan perspektivabdl tarjak olvaséik elé a térténelmi multat.

A gétikus irodalmi hagyomdny a mai napig roppant eklektikus maradt, és megérizte kordbbi
populdrisabb sablonjait, de megjelent emellett a miifajon beliil egy olyan irodalmi irdnyzat is,
amelynek legf6bb céljdvd a torténelem, az egyén és a tdrsadalmi jelen organikus 6sszefondddsanak
fiktiv keretek kozote torténd vizsgalata valt. Tanulmdnyom kézéppontjiban ez a miifaji tendencia
all, célom pedig a mai gotikus irodalom torténelmi és tdrsadalmi aspektusainak elemzése néhdny, a
miifajban rendszeresen alkalmazott motivum egy adott regényen beliili m{ikddésén keresztiil. Ez a
regény Shirley Jackson We Have Always Lived In the Castle cimi torténete, amely a szerzd legutolsé
és egyben taldn legkiforrottabb miive is.

Az elsd gyakori motivum, amit elemezni szeretnék, a torténelmi és csalddi 6rokség fogalmanak,
valamint tdrsadalmi szerepének narrativabeli feltdrdsa lesz. Szeretném megnézni, hogy milyen
kapcsolatdll fenn a téreénetbeli kulturdlis vagy térgyi 6rokség és a szereplSk jelenkoriidentitdsa kozott,
illetve hogy mekkora hangsulyt fektet a regény az ilyenféle 6rokségek megdrzésének jelentSségére.
Fontos megjegyezni, hogy Jackson regényében az 6rokség fogalma egyben a szereplSk jelenkori
énképének alapvetd timaszdvd is alakul; a maltbdl hdtramaradt és birtokba vett tirgyak jelenlétiikkel
nem csak a szereplék Ki vagyok én? kérdésére felelnek, hanem egyben lehet8séget nytjtanak arra
is, hogy a szereplék jelenkori identitdsukat a csalddi torténelmitk mentén djraformaljak, vagy
atértelmezzék. Hasonlé, figyelemre mélté hagyomany a mifajon beliil a csalddi hdz emlékmiiként,

muzeumként torténd elgondoldsa, amely dltal a csalddi otthon egyben az ott lakék helyi torténelmi

! HumMe 1969, 282.
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identitdsdnak részévé, egyfajta mentilis térré is vdlik, és teljes mértékben 6ndll6 karaktert nyer.?
Jackson regényében a cimben szerepld kastély alakul egyre inkdbb a fészereplék énképének pontos
és arulkodo titkrévé. Utolsé motivumként a gétikus narrativak szerepléinek kényszeres megSrzésre/
gyljtdgetésre valé hajlamdr sziikséges megvitatni, mivel ez a rendszeresen megjelend viselkedési
forma szdmos informdci6val szolgdl a miifaj dltal alkotott torténelmi identitdskép jellemzdirdl és
tdrsadalmi miikodésérél.

Mintazakésébbiekben kideriil majd, ezahirom motivum a mifaj tobb irdnyzatdban is megjelenik,
bér egyik sem lesz esszencidlis, vagy nélkiilozhetetlen eleme a gétikus irodalmi hagyomdnynak.
A hdrom narrativ tendencia kozotti legfontosabb kapcsoléddsi pont a mult és a jelen, vagyis a
torténelem és az abbdl kovetkezd jelenkor parhuzamba édllitdsa, amely parhuzam megteremtéséhez a
gobtikus regény gyakran folyamodik fantasztikus elemekhez. A narrativa els6szdmu célja rendszerint
valamely jelenkori krizisdllapot (akdr személyes, vagy tdrsadalmi) elemzése azdltal, hogy a mdlt
egyes eseményeit a gétikus esztétika segitségével ujfajta szemszdgbe helyezi. Ez a mufaji eréfeszités
0j jelentéstartalmakat nyit meg a kortdrs gétikus regények értelmezésének spektruméban, és uj
néz8pontba helyezi a kordbbi regények megitélését is.

A tanulmédny mdsodik felében a gétikus és a térténelmi regény mifajbeli hasonlésigai keriilnek
osszevetés ald. A két miifaj kapcsolatdnak vizsgilata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a gétikus
irodalmi hagyomdny folytonos malt irdnti érdekl8dését, és felismerjitk annak emlékezetmegdrzd,
valamint tdrsadalomkritikai potencidljdt. Végezetiil pedig a fent dsszegy(ijtott hirom motivumot
szeretném elemezni Jackson regénye alapjdn, ezdltal felhivva a figyelmet azok jelentds muiifajbeli

szerepére.

Gétikus irodalom és a torténelmi regény

A gétikus valamint a torténelmi regény mifaji kapcsolata a kée regénytipus kialakuldsdnak idejére
nyulik vissza. Mindkét regénytipus nagyjabol egy id6ben jelent meg, és olyan sok szal koti 6ssze
Sket mind formai, mind pedig torekvésbeli téren, hogy néhdny szerzé szerint tekinthetjitk Sket
akdr tdrsmifajoknak is.> A két miifaj kozotti alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy mig a torténel-
mi regény—minden esetleges elfogultsiga és fiktiv elemei ellenére—a torténelmi részletek alapos
és korhii bemutatdsdra dsszpontosit, és egy tdgabb, nemzeti, vagy globdlis k6z6sség szemszogébél
ragadja meg a mult eseményeit, addig a gétikus regény kozéppontjdban egy sokkal személyesebb,
érzelmekkel, fantdzidval és traumdkkal dtsz8tt, homalyos és szlikebb kort csalddi orokség 4ll.

A torténelmi regény miifaji hagyomdnya rendszerint arra torekszik, hogy a regénybeli cselekmény
az adott kor életszemléletét és eseményeit a realitds hatdrain beliil dbrdzolja, ezdltal 6rok irott
emléket dllitva a maltnak. Ezzel szemben a gétikus regény szemléletében a male , hdttérdiszlet” lesz

csupdn, amely alapot szolgdltat valamely, gyakorta fantasztikus, extrém kalandokkal kiszinezett és a

2 BriganTI — MEZEI 2002, 839.
3 HuME 1969, 283.
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jelenhez is szorosan f(iz8d6, cselekményszdl elbeszéléséhez.* A gétikus regény a legtobb esetben egy
csalddfa mentén tér vissza a kordbbi évszdzadokba, és szelektiv, eltorzitott perspektivdjiban csalddi
anekdotdkra emlékeztetd, epizddszerd torténetek vilnak meghatdrozévd. Cohen szerint a gétikus
torténelemszemlélet legfébb célja olyan ,,mesterséges” (tehdt valamelyest dtszerkesztett) és személyes
torténelmek létrehozdsa, amelyekben ,maga az élet vélik minden egyén sajit egyedi mizeumdvd”.’

Tovébbi eltérés a két miifaj kozott, hogy a gétikus hagyomdnyban gyakran jelenik meg a
fenyeget$ végzet motivuma, amely, mintegy elSrevetitve a fészerepld jovdijét, az eleve elrendeltség
lehetdségének gondolatdval szovi 4t a regény torténelmi folytonossdgdt.® A gétikus regény
torténelemabrizoldsinak egyik, ehhez szorosan kapcsolédé tulajdonsdga a ciklikus ismétdddés,
bizonyos események folytonos, kényszeres visszatérése, és id6vel, azok megjésolhatésdga. Ezen
idészemlélet gyakran kelti azt a képzetet, hogy a regény cselekménye visszafelé halad, vagy éppen egy
helyben toporog, ahelyett, hogy egy linedris kronolégidt kdvetne. Berthin ,,az dramutaté jdrdsival
ellentétes irinyti mechanizmusként” jellemzi a gétikus regény meghatdrozé idészerkezetét.” Morris
tanulmédnydban hasonlé tendencidra figyel fel: szerinte a gétikus regény idérendi vonulata rendre
azt a ldtszatot kelti, hogy ,,ami egyszer megtorténik a cselekményben, az valészintleg médsodszor is
meg fog torténni”.* Mindez nem jellemzd a torténelmi regényekre, ahol a regény cselekményének
{6 rendezdelvét legtobbszor éppen a torténelmi idé egyenes és szabdlyos muldsa hatdrozza meg, és
nincs akkora hangstly az események elrendelt, vagy megjésolhaté mivoltdn.

A kollektiv térténelmi emlékezetet vizsgdld szerzék koziil tobben éllitanak fel ellentétet a ,halott
torténelem”, valamint az €16 tdrsadalmi emlékezet” fogalmai kozétt.” A mai muzeoldgia egyik
f6 torekvése 0sztonodzni a muzeumokat arra, hogy ne valamely tdvoli torténelmet Srizzenek a
polcokon, hanem egy €16, a jelen kozossége szamdra is relevdns maltat tdrjanak a ldtogatdk elé.
Hasonlé igyekezet figyelhetd meg a gétikus irodalom sirkultuszdban, multidézé gyakorlataiban
is. A gétikus esztétikdra alapvetden jellemzd a romok, fragmentumok illetve elmuldshoz két6dd
térgyak irdnti érdekl6dés. A gétikus térténelmi narrativa nemegyszer parhuzamba igyekszik allitani
a multat a jelennel, mintegy feltdmasztva, életben tartva a régi id6k emlékeit, amelyek igy a jelen
eseményeiben is organikus, jelentds szerepet toltenek be. A gétikus torténelemszemléletben tehdt
a mult mindig kitor a sirbdl, hogy kiilonos, gyakran zavarba ejtd, vagy fenyegeté jelenlétével j
szemszdgbdl, a kordbbi eseményeket dtértelmezve és Gjrairva segitse a jelent.

Kozismert tény, hogy a gotikus kifejezést legel8sz6r Horace Walpole alkalmazta irodalmi miifajra
1765-ben, amikor az ebben az évben megjelent, Omranto kastélya cimii modern romdncdnak a

gotikus torténer alcimet adta. Ezzel egyben utjdra inditotta a gétikus regényt, mint 4j irodalmi

4 HumMmE 1969, 283.

> CoHEN 1995, 883.

¢ PUNTER — ByroN 2004, 284.
7 BErTHIN 2010, 67.

8 Moreis 1985, 303.

% Orick — RosBINs 1998, 110.
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miifajt, és Gj jelentéséget adott a gdtikus szénak is." Kordbban a gétikus esztétika csak épitészeti,
illetve mivészi vonatkozdsaiban volt ismeretes, Walpole adaptdcidja nyomdn azonban kulturdlis
és irodalmi oldallal is béviilt annak jelentéstartalma. Mint az Longueil tanulmdnydbél kideriil,
a gotikus melléknév pontos jelentése mar Walpole idejében sem volt egyértelmd, igy nehéz
megdllapitani, hogy szdmos értelmezése koziil melyik mindsiilt legmeghatdrozébbnak, amikor azt
korabeli irodalmi mtivekre haszndltdk. Bar a gdz t6hoz kot8d6 eredeti jelentését hamar elveszitette
a megnevezés, egyéb jelentései, mint példdul kozépkori, barbir, torténelmi idékbdl vald, vagy
természetfelerti nagyon is elterjedtek voltak a 18. szézad Anglidjéban."

Annyi bizonyos, hogy maga Walpole szintén kdzépkori illetve torténelmi értelemben alkalmazta
a kifejezést, amikor az Otranto kastélya cimii regénynek a gotikus alcimet adta.'> Amint az a regény
miésodik kiaddsdnak el8szavabdl kideriil, célja az volt, hogy egy olyan irodalmi mifajt teremtsen
meg, amely 6tvozi a kdzépkori kultira romancirodalmdt és annak nyelvezetét a korban modernnek
szdm{t6 prézairodalom formai tulajdonsdgaival. Igy a regény torténetée tekintve régies, legendaszerti
jelleget oltott, mig formdja megegyezett az akkoriban divatos regényirodalom kévetelményeivel.
Bar Walpole ezen elgondolds alapjin nevezte regényét gétikusnak, a jelz kizépkori jelentése
végiil mégsem maradt meghatdrozé az irodalmi szintéren, mivel azt hamar felviltotta a miifaj
rémisztd, barbdr aspektusainak kihangstlyozdsa. A késébbiekben ezek a kifejezések véltak dontd
kulcsszavakkd egy-egy regény miifaji kategorizdldsakor, és ezek formaltdk a gétikus irodalmat a
horror miifaj egyik véltozatdva.

A gotikus irodalmi hagyomdny alakuldsa tovdbbi valtozdsokat hozott a mifaj
torténelemszemléletében. A korai irodalmi gétikdra leginkdbb a fantasztikum, valamint a legenddk
hangulatdt idéz8, torzitott titkron keresztiil ldttatote groteszk, kozépkori cselekményszal volt
jellemz8." Ez az dbrdzoldsmdd jellemezte Walpole Otranto-jét, de ugyanez fedezhetd fel mds korai
szerz8k, pl. Lewis, Reeve vagy Radcliffe miiveiben is. A gétikus irodalmi t6rténelem leggyakrabban
tivoli, baljés és kiismerhetetlen korszakokon keresztiil dllitott példdt a jelennek, és a regény
torténetének ,idegen” természetét nemegyszer a cselekmény foldrajzi dthelyezése is erdsitette. Ezzel
ellentétben a késdbbi irodalmi gétikdt a torténelmi cselekmény térbeli és iddbeli kozelsége teszi még
erdteljesebbé. Kiilondsen az amerikai gétikus hagyomdny keretein beliil vélik szokdssd a viszonylag
kozelinek szdmité térténelmi események gétikus titkron keresztiil torténd bemutatésa, illetve azok
irodalmi jraértelmezése.

Leginkdbb a 20. szdzadtdl kezd8déen jellemzd példdul, hogy rabszolga narrativak vagy haborus
beszdmoldék vilnak rémtorténetekké, ahogy szerzdik a gétikus hagyomdny kellékeivel ruhdzzdk
fel részben, vagy teljes egészében torténelmi leirdsaikat, és megerdsddik a miifaj pszicholdgiai
kérdéskoroket taglalé dgazata is. Edwards szerint a gétikus irodalom kozéppontjéban mindig

a ,tdrsadalmi onreflexi¢” 4ll, amelyet azonban rendszerint nem valamely kozosség kozponti

19 ToNGuUEIL 1923, 457.
I LoNGUEIL 1923, 454.
12 LoNGUEIL 1923, 457.
13 Novak 1979, 51.
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szemszogébdl prezentdl, hanem ,,a hatdrra szorult népcsoportok hangjdn keresztiil”.' Ez a tendencia
kivaltképp igaz lesz a késd 20. szdzadi amerikai gotikus regényekre, amelyek nagy hangstlyt
fektetnek cselekményiik tdrsadalomkritikai aspektusdra. A gétikus regény ilyen mifaji dgazatdnak
két kiemelked§ példdjaként Toni Morrison Kedves (1987), illetve Octavia E. Butler Kindred (1979)
cimi regényét lehetne megemliteni.

Miasik véltozds a kordbbi gotikus regényekhez képest, hogy az eredetileg egzotikusnak, tdvolinak
mindsiild fenyegetést a 20. szdzad gotikus regényeiben (olykor mdr kordbban is) felvéltja a roppant
kozeli fenyegetésnek tind malt, amelynek hdtramaradt romjai a szereplSk elméjére és a tdrsadalom
alakuldsdra is hatnak. A legendaszert jelleg helyett megjelenik a valésigos torténelmi horror
aktualitdsa, és a cselekmény igazi fenyegetése mdr nem a fantasztikum jelenlétébél ered, hanem
abbdl a tudatbdl, hogy a regény dltal megrajzolt, érzelmileg felerdsitett térténet valamilyen formaban
valéban megeshetett. William Faulkner Absalom, Absalom (1936) cimi déli gétikus regényében
személyes beszdmoldk, bizonytalan elbeszélések nyomadn rajzolédik ki az amerikai rabszolgatartds
sotét multjdnak egy-egy részlete, és a torténet baljés mivoltdt nem a fantasztikum, hanem a térsadalmi
moralitds hanyatldsa teremti meg. Savoy tanulmdnydban mutat rd arra a tendencidra, miszerint az
ilyen jellegti, binokkel terhes malt sokszor testet is 6lt a gétikus irodalomban, és his-vér alakban
szembesiti a jelen tdrsadalmdr sotét multjaval.”” Az olvas6k szdimdra kordbban sokszor ismeretlen
tdjak helyett pedig a helybéli kornyezet és torténelem lesz meghatdrozé a modern gétikaban, és
maguk az események is kozelebb keriilnek, mind térben és idében, a regény kozonségéhez.

A gétikus regény ettdl a kezdve tehdt egyfajra mulebéli kisértetként hivja fel a figyelmet a
torténelem korabbi dilemmadira, amelyeknek a hatdsdt az olvasék jelenében is érzékelni lehet még.
A nagy torténelmi regények perspektivdjdval szemben a gétikus irodalom a margindlis nézpontot
vélasztja, és egy ,kozos nemzeti narrativa” helyett a tdrsadalom szélére szorult, kiviildllonak szdimité
torténelmi résztvevd bizonytalan, kétségekkel teli néz8pontjdt haszndlja elsédleges kiindulépontnak.
Ez a néz&pont lehetdvé teszi, hogy a 20. szdzadi, illetve azt kovetd gétikus regény fikeiv, dm mégis
torténelmen alapuld, cselekményével egy roppant kozeli, személyes, a jelenben is aktualitdst
hordozé képet fessen az adott tdrsadalom mulgjdrdl, és ezdltal egyben 1j torténelmi értelmezéseket
teremtsen a jelenkor kozosségei szamdra.

Mint azt mdr emlitettem, a gétikus regény torténelemszemléletében a mult gyakran hiteér lesz
csupdn, nem egy kozponti eseményszél, hanem maga a kdrnyezet, ahol a regény cselekménye zajlik.
Ebbél kévetkezik, hogy a gétikus regények esetében—Ilegyen sz6 akdr régebbi, vagy mai példakrél—a
torténelem is kornyezetei elemeken, tirgyakon és épiileteken keresztiil érezteti jelenlétét. Eléfordul
ugyan, hogy a mult egy karakteren keresztiil szdl a jelenhez, de ebben az esetben is érvényesiilni
fog az a tendencia, miszerint ez a bizonyos karakter nem személyként, hanem inkdbb kornyezeti
er6ként hat a tényleges szereplékre. Mint azt Novak irja, a gotikus narrativa szerepldjét ,,nem lehet

elvélasztani kérnyezetétdl”, mert annyira szoros pszicholdgiai kotelékek flizik hozzd, hogy azzal

4 Epwarps 2003, xxi.
15 Savoy 2002, 168.
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gyakran teljesen 6sszemosédik.' Ez torténik példdul a gétikus kisértettérténet hagyomdnydban,
ahol legtobbszor egy hiz vilik a térténelmi vagy csalddi malt s26sz616jdvd, egy, a hdzban kisértd és
ahhoz szorosan kapcsol6dé szellem dltal. Mindezen miifaji szokdsok miatt valik fontossd megvitatni
azokat a f6 irodalmi elemeket, amelyek a gétikus narrativiban ehhez a torténelmet tikr6z
kornyezeti alaphoz hozzdjérulnak. A kovetkezd részben szeretném megvizsgilni, hogy milyen
megjelenési formdi vannak annak a bizonyos hdrom irodalmi motivumnak, amelyek leginkdbb

hozzdjirulnak a gétikus regény miifajinak torténelmi, emlékezeti és tdrsadalmi jellegéhez.

Az 6rokség, a megdrzés és a hdz motivumai Jackson regényében

Shirley Jackson We Have Always Lived in the Castle cim(i, 1962-ben megjelent regénye a tdrsadalmi
missdg és kirekesztettség témakoreinek irodalmi vizsgdlata, a korabeli amerikai kisvérosi konformi-
tés fikeiv toreéneten alapulé kritikdja. A modernebb, tdrsadalomkritikdra és torténelmi emlékezetre
fokuszal6 gétikus regények kozott ez a mi viszonylag korainak szdmit, de remek példdja a gétikus
irodalom tdrsadalmi kérdéseket feszegetd, torténelemszemléletet vizsgalé hagyomdnydnak. Jackson
tobb regénye foglalkozik a korabeli tdrsadalmi normdkat érint§ kérdéskorokkel, miutdn a szerzd
maga is dtélte a tdrsadalmi megbélyegzettség dldozativd véldsinak élményét személyes maganéle-
tében. Ezen legutolsé torténete is részben a szerzd valds tapasztalatainak fiktiv elemzése, és egy
térsadalombdl kizdrt, megcimkézett csaldd élettdrténetét meséli el az 50-es 60-as évek kisvdrosi
Amerikdjanak életszemléletén keresztiil.

A torténet f8szerepldi egy testvérpdr, Merricat és Constance Blackwood, akik egy amerikai
kisvdros szélén élnek csalddjukedl 6roksle kastélyukban. A helyi kisvdrosi torténelembdl kideriil,
hogy Constance évekkel ezel6tt megmérgezte a Blackwood csaldd tobb tagjdt, aminek kovetkeztében
a regény jelenére mdr csak 6, Merricat és nagybdtyjuk, Julian maradtak a hdz lakéi. Julian olyan
stlyos agyi sériiléseket szenvedett a mérgezés sordn, hogy az korai szenilitdshoz vezetett, igy a
regény jelenében allandé dpoldsra és feliigyeletre szorul. A kisvdros lakéi az eset 6ta kikozositeteék
a Blackwood csalddot, és koziiliik csak kevesen mennek a véros szélén 4116, szogesdréttal elkeritett
kastély kozelébe. A csalddtagok koziil egyediil Merricat jir be a varosba élelmiszerekért és egyediil
& tartja a kapcsolatot a kiilvildggal, ahol 4lland6 verbdlis vagy fizikai tdmaddsok érik 6t csalddja
multja miatt.

A regény végére lassan kideriilnek a mult sotét részletei, és megtudjuk, hogy valéjaban nem
a mindenki dltal pellengérre dllitott Constance, hanem Merricat felelt a csalddi tragédidére. A
Blackwoodok kastélydban tiiz iit ki, és majdnem minden szoba leég, annak ellenére, hogy a varosiak
segitenek a tiizet eloltani. Julian életét veszti a tlizben, a két testvér pedig végiil tgy dont, a kastély
megmaradt, néhol tetd nélkiili romjai kozott élik le hdtralévé életiiket, a viligtol még az eddigieknél
is jobban elszigetelt, inddk 4ltal bendtt kozegiikben. Az elkdvetkez8kben szeretném megvizsgélni,

hogyan jelennek meg Jackson regényében az 6rokség, a gyijtés/megdrzés és a csalddi hdz, mint

16 Novak 1979, 59.
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miizeuwm motivumai, amelyek aztdn jelentds mértékben jdrulnak hozzd a regény torténelmi és
térsadalomkritikai aspektusaihoz.

A gétikus regény a kezdetektdl fogva 6roklésregény volt. Kozponti témdi kozote gyakorta
szerepel a tényleges csalddi 6roklés szabdlyrendszere, a csalddi vagyon fenntartdsa és tovdbbadisa,
de beszélhetiink a gétika kapcsan kulturdlis, illetve torténelmi 6rokségek megdrzésérdl is. Ez utdbbi
esetben az 6rokség szé sokszor mdr nem valddi, tdrgyi értelemben vett tulajdont jelent, hanem
valamely, az egyén identitdsdhoz hozzdjirulé tulajdonsdg, gondolat, vagy kordbbi torténelmi
esemény fogalmdt jel6li.

Shirley Jackson regényében a csalddi orokség a szereplSk jelenkori identitdsanak legfontosabb
alapkovévé alakul. Merricat mdr a regény elején elmeséli, hogyan halmozédtak csalddi kastélyukban
a sorban odakélt6z8 Blackwoodok csalddi ereklyéi, amelyek koziil aztdn néhdnyra a cselekmény
sordn tobbszor is konkrét utalds esik. Mint ahogyan azt Merricat megjegyzi, a rengeteg ereklye
jelenléte egyfajta ,réteges” identitdssal ldtta el a kastélyban lakdkat, akik a mualtbdl hdtramarade
térgyakat nemcsak a személyiik részének, hanem egyben hatalmas felelésséget megkiviné tehernek
is véltek.

A Blackwood csaldd fiatal tagjai egyes 8sok szobdinak és tdrgyainak kiilonds jelentSséget
tulajdonitanak, és a csalddtagok haldla utdn is nagy gonddal takaritjik azokat anélkiil, hogy bdrmitél
is megvalndnak. Merricat egyik leggyakoribb regénybeli szokdsa a leltdrozds. Mind a kastélyon beliil,
mind pedig a kisvdrosban leltdrt készit a Blackwoodok tulajdondban 1év§ tédrgyakrél és épiiletekrol.
Kisvarosi sétdja sordn tobbszor is vadlon jegyzi meg, hogy egy masik helybéli csaldd kisajdtitotta az
egyik, kordbban a Blackwoodok tulajdondt képezd épiiletet, és elképzeli annak a lehetdségét, hogy
esetleg egyszer 8 és a testvére visszakoveteljék azt, ami az 6roklés térvényei szerint az vék lenne.
Miasik gyakori tulajdonsdga Merricatnek bizonyos csalddi trgyak eldsdsa a kastély teriiletén, egyfajta
véddhdldszer(i alakban. Egy dltala képzeletben kitaldlt, tirgyakon és vardzsszavakon alapulé mégia
segitségével igyekszik megerdsiteni kilétét a vildgban, és ehhez csalddjdnak &si ereklyéit haszndlja
fel, amelyeknek a biztonsdgdt leltdrozdsi koratjai sordn rendszeresen ellendrzi. Amikor a Blackwood
névérek tavoli unokatestvére vdratlanul megjelenik a kastélyban, és felveti néhdny értékesebb tdrgy
eladdsinak a lehet8ségét, Merricat hatdrozott tiltakozdsnak ad hangot és igyekszik Gjabb magidval
védelmezni orokségiiket.

A Blackwood testvérek nemcsak tdrgyakat, hanem csalddi hagyomdnyokat is 6rokélnek 8seikedl.
Merricat elmeséli, hogyan valt szokdssd csalddjukban a kiilonbozd ételek kényszeres tartdsitdsa és
elraktdrozdsa a kastély alatti pincében, amely szokds, ahogyan azt Merricat meg is jegyzi, meglepden
hasonlit az & eldsott kincseinek meg6rzéséhez. A befézés hagyomdnydt Constance is folytatja a
csalddban, és amikor a kastély nagy része leég a torténet végén, a testvérpdr még éveken keresztiil
azokon a bef8tteken él, amelyeket 8seik és Constance a pincében hdtrahagytak. fgy, mondhatni,
sajdt csaladi orokségiik vélik taplalékukka, és az segiti dt 8ket életiik nehéz idészakan.

Gyakori jellegzetessége a gotikus hagyomdnynak a nosztalgia, a maltidézés gyakorlata, amely
szorosan kotédik a jovdbeli véltozdsok kényszeres késleltetésének motivumdhoz is. A gétikus

idészemlélet szerint a véltozds mindig zavaré tényezd lesz, mert Gjdonsdgaival feledteti a multat,
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kiilonésen annak egy-egy olyan mozzanatdt, amely még nem keriilt megfelel§ és sziikséges felolddsra
a szerepl6k dltal. Tgy a gétikus regény multja folytonosan visszahtizza a torténet szerepléit egy olyan
korszakba, ahol jelenbeli, dm multbdl eredd problémdikra megolddst taldlhatnak. A gétikus regény
cselekményszdldban a tényleges tovdbblépés csak akkor valik lehet6vé, ha a szereplSk sikeresen éleék
Gjra multjuk zavaros, bizonytalansiggal telitett pillanatait. Az ilyen Gjbéli dtélés leggyakrabban
a szereplék jelenkori énképe miatt vélik szitkségessé. A torténet karakterei rendszerint olyan
szétesett, bizonytalannd vélt identitdssal rendelkeznek, amely a cselekmény jelenében feltétlentil
Gjraformaldsra, dtgondoldsra vir. Ebben igyekszik segiteni a gotikus narrativa visszahtzé rendezési
elve, amely vagy egy megfagyott és tartdsitott pillanat, vagy pedig egy rendszeresen visszardntd
id6hurok szerkezetét haszndlja a regény cselekményének felépitésekor. Minél tovabb halad elére a
gbtikus torténet, anndl jobban kirajzolddni ldtszik a szereplék multja, amely tendencia végiil azt
az érzetet kelti az olvaséban, hogy a torténet, bédr egyértelmtien a jelenrdl szol, mégis folyamatosan
visszafelé halad.

Ugyanez a szerkezet figyelhetd meg Jackson regényében, ahol a cselekmény haladdsdval egy
idében a malt is egyre vildgosabb4 vilik, mig a jov6 és a jelen egyfajta megfagyott, mozdulatlan
dllapot fogsdgaba esik. Merricat maga gondoskodik a regényben az idé muldsdnak lelassitdsarol.
Valahdnyszor véltozds 1épne be a Blackwood csaldd életébe, 6 az, aki megprébélja azt mindendron
megakaddlyozni. Ennek egyik legszimbolikusabb pillanata az a regénybeli jelenet, amikor a
vératlanul betoppané unokatestvér elinditja a Blackwood névérek apjdnak régéta nem hasznilt,
de meg@rzott 6rdjdt, amit aztdn Merricat Gjbdl megillit, hogy ezzel is visszatartsa a csaldd életébe
esetlegesen érkezd véltozdst.

Merricat szdmdra a feldolgozatlan mult nemcsak a csalddi gyilkossdg napjdnak traumdjéhoz
kotddik, hanem a sziilei és kozte fenndll6 megromlott, elidegenedett kapcsolathoz is, amelyet a
regény folyamdn t6bbszor is megprébal feloldani azdltal, hogy gorcsosen ragaszkodik sziilei régi
targyaihoz, és igyekszik azokat a jelenben tj funkciéval, élettel teli mivolttal felruhdzni. Igy hédzi
voodoo miégidjihoz, amelynek segitségével jelenkori identitdsdt prébdlnd erésiteni és megvédeni,
a csalddtagok régi emléktdrgyait haszndlja fel. Mdsik szokdsa, hogy emlékeiben djraéli a gyilkossdg
estéjén lezajlott jeleneteket, és egyben 4t is irja a mult eseményeinek menetét Ugy, hogy a
gyilkossdgnak végiil ne kelljen megtérténnie.

Nem Merricat az egyetlen olyan szerepld a regényben, aki szimdra a mult eseményeinek és
tdrgyainak tartdsitdsa, Osszegyljtése és esetleges Gjraformdldsa nagy jelentdséggel bir. Julian, a
névérek nagybdtyja, a gyilkossdg estéje 6ta azzal t6lti napjait, hogy visszaemlékezések sorozatin
dt Gjradli a csaldd utolsé napjdt, és ezen emlékeit igyekszik egy memodr formdjdban papirra vetni.
A mérgezés kovetkeztében bedllt agykdrosodds azonban rendszeresen meggétolja 6t abban, hogy
emlékiratait befejezhesse, igy elméjében Julian egy végtelennek ting, 5nmagdt ismétlddé wjrajdtszds
foglydva vilik, ahol a mult eseményei nemcsak visszatérnek, hanem néha 4t is alakulnak a nagybdcsi
hangulatdnak vagy néz8pontjénak hatdsdra.

Mindez osszhangban van a gétikus torténelemszemlélet azon tulajdonsdgaval, hogy az egy

roppant megbizhatatlan, személyes szemszogb6l prezentdlt, dm mégis, pont emiatt emberi képet
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fest a tdrsadalom vagy egy csaldd helyi térténelmérél. Jackson regényének egyik f6 célja révildgitani
arra, milyen mértékben valtozhat egy kozosség torténelme attdl fiiggben, hogy kinek a szemszogébdl
keriil elbeszélésre. Holland hivja fel a figyelmet tanulmédnyédban arra, hogy roppant gyakran jelenik
meg a gétikus regény mifajéban a bizonytalan, érzelmileg talftitott és egyéb zavaroktdl homélyossd
vélt narrdcié alkalmazdsa, amely egyben a szerepldk jelenbeli identitdsinak elsészdmu fenyegetésévé
is valik. Mint megjegyzi, a gétikus szoveg kdzéppontjaban rendszerint ,a nyelv, valamint a nyelvi
dbrdzolds korldtoltsigdnak ténye all”."”

Shirley Jackson regényében végiil kideriil, hogy a kisvdros kozossége mindvégig tévedett a
csaldd gyilkosinak kilétét illetden, és a kornyékbeli legendak jéformédn semmivel sem prezentaltak
megbizhatébb képet a gyilkossdg eseményérdl anndl, amit Julian nagybdcsi alkotott nap mint nap
a maga zavart elméji dllapotdban. A kiilonbség abban rejlett, hogy mig az egyik ,torténelmet” a
helybéli kollektiv tudat befogadta és elfogadottnak nyilvanitotta, addig a mdasikat a regény szerepldi
egy Oriilt 6regember zavaros emlékiratinak mindsitették. Ugyanigy a névérek személyiségének
kisvarosbeli megitélése, és a vdrosban terjedd pletykdk nagy tobbsége is mind tévesnek bizonyul.
A regény végill is arra osztdnzi olvaséjit, hogy az vesse el egy kdzponti, meghatdrozénak vélhetd
torténelmi narrativa lehetSségét, és fogadja el az emlékek bizonytalan, néha akdr fikeiv jellegét,
mint az emberi emlékezés természetes, velejiré tényezdjét. A regény narrdcidja is igyekszik ezt
a személyes élményekbdl szdrmazé bizonytalansdgot erdsiteni azdltal, hogy olyan alakot olt,
mintha egy ldthatatlan hallgatésignak el6adott személyes beszdmolé lenne, méghozzd egy roppant
megbizhatatlan narrdtor szdjabdl.'®

A regény utolsd, torténelmi szempontbdl [ényeges motivuma a csalddi hdz dbrdzoldsa. Kordbban
mér emlitésre keriilt, hogy a Blackwood kastély térgyai hogyan szolgilnak a szereplék csalddi
identitdsdnak részeként. Hasonlé dolog torténik magdval az épiilettel is, amely a regény végére teljes
mértékben muizeum jelleget 6lt, és minden darabkdjdval a Blackwood csaldd torténetét meséli el.

Merricat elbeszélésébdl kideriil, hogyan vdlik otthonuk évrél évre a kisvdros torténelmének
kozponti alakjavd, és egyben els6szdmu helyi nevezetességévé is, amelyet, mint azt megtudjuk,
kirdnduldk és vdrosiak sokasdga litogat meg. A ldtogaték koziil sokan annyira magukénak érzik
a kastélyt, hogy a neviiket is felirjdk a falakra, vagy elvisznek bel6le egy-egy darabot. Merricat és
Constance a torténet végén a kastély falai kozote rejtézkodve figyeli a kinti litogatdkat, akik gyakran
ételt és egyéb haszndlati tdrgyakat hagynak ott nekik, de egyikiik sem veszi fel tobbé a kapesolatot
a véros lakdival. A kastélyt lassan annyira benévi a kdrnyezé névényzet, hogy a ldtogatdk egy
hatalmas késirhoz kezdik azt hasonlitani, és valéban hasonlé szerepet véllal magdra a Blackwood
hdz: komor emlékmiiként jeloli a csaldd multjde, és baljés jelenlétével tartja minduntalan életben a

Blackwoodok kirekesztettségének helybéli torténetét.

7 HorranDp 2003, 328.
18 HATTENHAUER 2003, 179.
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Osszegzés

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy a gétikus regények torténelmi, valamint tdrsadalmi
szempontbdl torténd elemzése Gj teret nyit meg a miifaj irodalmi értelmezéseinek spektrumdban.
Ugy tlinik, hogy a modern gétikus regények két kozponti céljanak a téirsadalomkritika, illetve
a torténelmi és csalddi identitds Gjraforméldsinak siirgetése tekinthetd, mig az eszkdz, amelyen
keresztiil a miifaj mindezt lehetségesnek véli, az emlékezésnek egy roppant aktiv, szinte kényszeres
formdja lesz. A gétikus irodalmi hagyomdny és a torténelmi emlékezet Gsszetett kapcsolatdnak
részletesebb feltdrdsihoz tovébbi tanulmanyok sziikségesek, bar Shirley Jackson regényének egyik
legf6bb tizenete megfeleld kiindulépont lehet egy ilyen kutatdshoz. A We Have Always Lived In the
Castle cimi regény tantsdga szerint a térténelem sohasem objektiv valésdgként, hanem személyes
élmények sokasdgaként értendd: a milt nem valamely megszilirdult, elmdlt része az egyén identi-
tdsdnak, hanem egy organikus, a jelenben is életre kelthetd, mindig megkérdgjelezhetd, sét, akdr

teljes méreékben djrairhaté perspektiva.
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Karus ERIkA

»Pillang6-nagyasszony borostydnba z4rva™'
Arva Bethlen Kata teremtett

alakja a dzsenderkritika tiikrében

Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

»Oh régi idiknek rut balgatagsdga!

Oh tudatlansdgnak siirii vastagsdga
Melyben az Emberi Nemnek egyik dga
Rutul vakoskodék ékes tdrsasdga.

De ezen idonek setétes fellege

Oszlik; virradni kezd a’ Tudomdny Ege

Szépen- is terjed mdr erjeszti melege

Gyiil oda az Aszszony-Rendnek is serege.””

Bevezeto

A magyarorszdgi dzsenderkutatds — a nyugati irodalomtudomdnyban mér a 70-80-as években elter-
jedd giinokritika jegyében — ma is el8szeretettel valaszt ndk altal irott szovegeket elemzése targydul,
dm a kritikusok tobbnyire kortdrs, illetve 19-20. szdzadi szerz6k irdsaira fokuszdlnak. A 19. szdzad
végén és a 20. szdzad elején valdban olyan tdrsadalmi valtozdsok zajlottak, melyek erds hatdst gya-
koroltak a néi irs professzionalizdléddsdra, melyekben a né mint a kozosségi életben teret koveteld,
a hagyomdnyosan neki tulajdonitott szerepekbél, a szdimdra biztonsigosnak jelolt sémdbdl kitorni
prébdlé 1ény kapott szerepet. Mindez azonban nem indulhatott volna el a 18. szdzad — elssorban
arisztokrata — néalakjai nélkiil, akik, bar vélhet6en még fel sem meriilt benniik a hagyomdnyos
nészerepek evidencidjinak radikélis megkérdéjelezése, kezdték madr kibéviteni és dtstrukeurdlni a
korabban kialakult n8képet. Az a folyamat, melynek sordn a nénevelés az egyszerii anya-liny ha-
gyomdnyozdéddson tul egyre tudatosabbd, egyre szervezettebbé s lassanként intézményessé valik,
nagyban hozzdjirult ehhez az dtalakuldshoz.

Az erdélyi 6zvegy, Bethlen Kata alakja mdra tdbbféle narrativaba helyezve létezik irodalmunkban:
olvassuk (olvashatjuk) 6néletirdsit, imddsigos konyvét, leveleit, s ezek alapjan megteremtjiik
a fanatikus ozvegyet, aki ir, de ismerjitk Bod Péter halotti beszédét,” Németh Ldszl6 esszéjét és
drdmdjdt, s6t Kocsis Istvin monodrdmdjit is, melyek kozosen hozzdk létre azt a ndalakot, aki
val6jiban sosem létezett, e dolgozatban mégis ez a mi- és dokumentumolvasdsok, interpretdcidk

sordn teremtett alak képezi az elemzés térgydt. Ez a koltott figura az, amelynek segitségével a magyar

! PerrSCczI Fva Arva Bethlen Kata c. versének kezd8sora.
2 Keresztyéni gdzddlkoddsdanak... 1775, 17-18.
3 Bop 1922, 535-552.
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néi irds hagyomdnydt, annak korai szdrnyprébalgatdsait megfigyelhetjiik, a ma hagyomanyosnak
tekintett nékép alakuldsdr tetten érhetjitk. Németh Ldszl6 agy fogalmaz, ,,[a]kia 18. szdzadi Erdélybe
belé akar ldtni, legjobb, ha az é hévizi ablakdn pillant ki rdja™, s ez a tandcs megszivlelendd akkor
is, ha a magyarorszdgi néi irds hagyomdnyvildgdba kivinunk belé ldtni, s annak korai szakaszit
megismerni.

Tanulmdnyom célja, hogy az Arva Bethlen Kata sajdt irdsaibol és a késébbiekben koré szovédd
szovegekbdl konstrudle ndalakot s a hozzd fiz6d6 kérdéskoroket elsésorban a dzsenderkritika
szempontrendszerével vizsgdljam meg. Mivel a keretek sziikdssége nem ad teret arra, hogy egy-
egy problémdt részletesebben is kifejtsek, irdsomban csupdn szempontok felvdzoldsira torekszem,
bizva abban, hogy némelyiket mdsok is érdemesnek taldljdk majd komolyabb elemzés ald vetni.
Elséként roviden felvdzolom a 18. szdzad 4talakuléban 1évé ndképée, ndidedljde, amit a korszakkal
foglalkozé kutatok mdr meglehetds részletességgel tanulmdnyoztak.” Bethlen Kata kordnak két
fontos szerepében: anyaként és feleségként komoly kihivdsokkal volt kénytelen szembenézni, a
dolgozat mdsodik részében ezeket a szerepeket vizsgdlom. Ezutdn a néi irds, a ndi szovegalkotds
és szovetmunkak osszefiiggéseire hivom fel a figyelmet, ami Bethlen Kata életmiivében egymasba
fon6dé szovedéket alkot. Végiil kivdnatos lenne Bethlen alakjdt az irodalomtudomdnyban a ,90-es
évek 6ta kdrvonalazdédé s mdra komoly médszertant és terminolégidt kidolgozé traumaelméletek

mentén mélyebben is megvizsgilni, ehhez kivin a harmadik rész tdimpontokat adni.

Tiszta, fényes driga bibor — néi erények a 18. szdzadbdl

Németh Lészlé6 drédmdjéban a régi vildg 6rzbjének, egy asszonyi Don Quijoténak, még inkdbb
Antigonénak tekinti Bethlen Katét: ,,... azok a régi goromba prédikdtorok meg a BethlenX8seim
béreltek énbennem szdlldst”, ,ha kovenként szedik szét a régi Erdélyt, én az utolsé szegletkévon
akarok gubbasztani és fohdszkodni”. Az Onéletirds szerint a gréfné valéban kévetkezetesen ragasz-
kodik a mult tradiciondlis értékeihez, &seinek szellemi és erkélesi hagyatékéhoz, Nadudvari Péter
nyers és tiszta intelmeihez, s magdt nem kivdnja a ,magukat kedveltets”, konnyed tdrsasdgi lények
kozé idomitani — kézimunkdiban mégis egy a modern nyugati formdkra tigyeld, leveleiben egy
etikettet kivdléan ismerd és alkalmazd, kellemes, udvarias (!) arisztokrata asszony szélal meg. Egész
életmiive, noha kétségteleniil pietista szigorral, fegyelemmel és a mai szemlélének taldn fanatizmus-
nak tting kiildetéstudattal parosul, nem csupdn a sziik kozosséget szolgélja, de id8ben és térben szé-
lesebb kulturalis hatdst gyakorol, el6re mutat, s ezzel akarva-akaratlanul utat tor a késébb jelentkezd
néi alkotdk szdmadra. S. Sdrdi Margit fogalmazza meg tanulmanydban Bethlennel és kortarsnéivel
kapcsolatban:

»Nem a tevékenység 0j koreit hoditottdk tehdt meg, hanem a meglévd tevékenység kapott maga-

sabb, pozitiv értékelést fontossigdnak folismerése miatt — ami a né felszabaduldsdnak a korban le-

4 NEMETH 1981, 964.
> Ld. pl. LAszL6 2007.; V. LAszL6 2008.; Nagy Zs. 2001.; BeLLAcH 2007, 211-226.
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hetséges legmagasabb lépcsdfoka volt, a n8i ontudat, 6néreékelés bazisa, s ezt csak erdsitette a pietis-

ték ltal mindegyre hangoztatott hitbéli biztonsdg, kozosségi feleldsség és aktivitds sziikségessége.”
Bod Péter Magyar Athenasinak tobb szdz bemutatott szerzdje kozott négy ndt taldl a figyelmes
olvasé. Természetesnek tartjuk ezt az ardnyt, hiszen jél tudjuk, a nét hagyomdnyos szerepe a
személyes szférdhoz, a hdzhoz, a gazdasdghoz, a csalidhoz kotdtte. Ahogyan a korszakrél szdl6
tanulmdnyok’ is tobbnyire kitérnek erre: a ndk eleddig f8ként a vita privata és a vita religiosa terén
tudtak fellépni, a nyilvinos jelenlét, a vita publica szintere, kevés kivételtdl eltekintve, nem 4dllt
nyitva az asszonyok el6tt. Eppen a 18. szdzad azonban az az id8szak, mikor a nd elélép a f8uri haz-
tartdsok hdts6 szobdibdl, s ldthatévd kezd valni. A kordbban megszokott feleség, anya, gazdasszony
és szorgalmas hivé lélek mellett egyre fontosabb szerepet kap a térsasdgi holgy is, akinek neveltetése
divatos kérdéssé vilik. A ,hazdja felfordult dllapotjdn szdnakozd” Apor Péter nem véletleniil éppen
a ndi viselet akdr jelképesnek is tekinthetd véltozdsat valasztja a ,ndjmddi” elleni zsoreolédése egyik
targydul 1736-ban:

»Nem volt akkor rdncban szedett, egész melly(i ingek az asszonyoknak, hanem az ingek el8l meg

volt hasitva, annak kotdje volt, s tgy kototték meg az nyakokndl, mert akkor éppen az nyakokig volt

fel az ingek, nem bocsdtottdk Ggy zsibvdsdrra az csecseket szemteleniil, mint az mostani asszonyok

és lednyok...”®
A ruhdbdl kidomborodé néi mell meglehetésen plasztikus szimbéluma lehet a 18. szdzadi kifelé
forduldsnak, s kiilonosen a nék (vele a néi test!) lassti nyilvdnos térnyerésének.

Nyugat-Eurépdban ekkor mér évtizedek 6ta jelennek meg olyan életvezetési tandcsad6 konyvek,
melyek specidlisan néknek irédnak, s melyeket a 18. szizad mdsodik felében hazdnkban is
elkezdenek leforditani és terjeszteni. Noha a forditdsok tébbnyire szabadon szdvegezddnek, néhol
teljesen dtalakitva az eredeti mondanivalét, a tendencia, hogy a generdcidk 6ta csalddon beliil,
anydrél lanyra hagyomdnyoz6d6 néi tuddsnak ismert férfi szerzék® koteteket szentelnek, jelzi, hogy
a nd szerepe kezd 4t/felértékelddni. A szézad gondolkodéi felismerik azt, hogy a n8k koriiltekintd
nevelése alapvetd, hiszen 8k azok, akik a gyermekeket (a fidkat is!) a személyiségfejlédésiik leginkdbb
meghatdrozé szakaszdban gondozzak, befolydsoljik."

Azt, hogy mely tulajdonsdgok birnak kiemelt jelentdséggel a kor értékrendjében, a korabeli
néképpel foglalkozé tanulmdnyok féként a mdar emlitett életvezetési tandcsaddk feddéseibdl és
pozitiv irdnymutatdsaibil sziirik le. Ezen til érdekes mddszer az arisztokrata asszonyokkal kapcsolatos
elvdrdsokban megmutatkozd vdltozds vizsgélatdra a halotti beszédek elemzése, hisz ezekben olyan

tulajdonsdgok, értékek keriilnek méltatdsra, melyek kozponti szerepet toltenek be (vélhetden

¢ S. SArRDI 1984, 41.
7 pl. Tarn6C 1985, 8-25.
8 Aror 1972, 34-35.

? pl. BessenYEr Gyorgy, Anyai (sic!) oktatds, 1777. ami Marquis de HaLIFAX Avis d ,un pére a sa fille cim(
1757-ben megjelent miivének forditdsa.
19 v6. ,Women ought to have an education commensurate with their position in society. I think women are

essential to the nation because they educate their children and they are faithful to their husbands.” (WorLLs-
ToNECRAFT 1792) [kiemelés K.E.].
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idealizalt) személyiségiikben. Az 6sszegz6 tanulmdnyok szerint dltaldban hdrom 6 szerepkor koré
csoportosulnak az idedlisnak gondolt néi tulajdonsigok: a feleség szerepe bolcsességet, az anyasdg a
kegyesség gyakorldsdt, mig a gazdasszonysdg serénységet kivan a nétdl. Bod Péter Tiszta, fényes drdga
bibor cimiti, Arva Bethlen Katirol irott halotti beszéde szintén kizpontba dllitja ezeket az erényeker,

mint az dzvegy sajatjait.

Anya és feleség

A korban idedlis képként lefestett, gyermekeit kegyességre, valldsos erkélesre oktatd, gondoskodd
anya az Onéletirds tantsiga szerint tehetetlenségtdl vergddik, az isteni és a vildgi torvények kozott
6rlédik, anya, aki gyermekeit nem nevelheti sajét, egyediili igaz hitként megélt valldsiban, velitk
egylitt alkotott valldskozosségben — haldlukért kénytelen imddkozni Urdhoz. Feleségként pedig
nem egyesiilhet tiszta szovetségben ellentétes valldsu férjével, igy e kotelék emberildozatot kéveteld
megbontdsaért szintén kotelességének érzi az imddsagot:

»Ez az igaz Isten, akit én gyermekségemtdl fogva tiszteltem, és mostan is tisztelek, cselekedje azt a

nagy irgalmassdgit énvelem, hogy esztend§ ilyenkor légyiink elvdlva egymdstdl, végyen el az Isten

vagy engemet, vagy kegyelmedet.”
A dzsenderkritika érthetd érdekl8déssel fordul az anyasdg ambivalens jelenségéhez, s felismerései
Bethlen esetében meglehetdsen értékes gondolatokhoz vezethetnek, hisz a gyermekeit rajongdsig
szeretd, azokat mdsok kezeire bizni kényszeriild, ket eldtkoz6, majd eltemetd, tdlitk felndetként
tdmaddsokat elszenvedd, 6zvegyen-drvin mdsok gyermekeit nevel$ és patrondlé 6rok-anya és so-
hasem-az, a virtudlis gyermekgyilkos, az édes és a mostoha egyardnt el6hivhaté alakjdban. Fon-
tos, hogy ebben a kérdésben a posztmodern gondolkodds 6sszetett elméleteit is segitségiil hivjuk,
ugyanakkor ne veszitsiik szem el6l a korabeli arisztokrata gyermeknevelés szokdsrendszerének sajé-

tossagait sem.

Ndomibél Miriva
Anakronisztikus volna Bethlen anyasdgdt a modern nyugati kultirdk értékrendje(i) szerint szemlél-
ni, 4m tévediink, ha a 18. szézadban egy rideg, tdvolsdgtarté viszonyt képzeliink el az arisztokrata
udvarok anydi és gyermekei kozott, ahol szinte csak a szolgdk, szoptatddajkak, 6ltoztetd cselédek és
nevel8k viselik a kisdedek gondjit.

»-.. azok, kik tsak sziilnek, anyai tiszteletet kevesebbé érdemelhetnek, mint azok, kik sziilnek is,

nevelnek is. Mi lehet nemeseb s” érdemeseb’ hivatal, mint 2’ jézan erkdlcsokbe azon magzatokat a

betsiiletnek karjaira, Gjjra sziilni, kiket mdr természet szerint vériinkbol az el6te vildgossdgra hoz-

tunk.” !

— idézi tanulmdnydban Ldszl6 Zs6fia Bessenyei Gyorgy szavait. A tanulmdny kitér arra is, hogy
a kor életvezetési tandcsadéi kozelséget javasolnak a gyermekhez, az anydnak szoptatdst ajdnlanak,

s személyes torédést.'? Bethlen Kata anyasigdrdl tudjuk, hogy traumdk sora kapcsolédik hozza. A

1 LAszLo 2007, 20.
12 Pl. WeszprrEMI Istvan 1760, 14—22.

IT 9011



2014. nydr Elsé Szdzad

gréfnd gyenge egészsége miatt fogadott szoptatds dajka trnéje mellett fekszik, pestistdl ldzasan.
Legkedvesebb, elsésziilott fia meghal alig kétévesen, két mdsik gyermekér a Haller-csaldd veszi
el t8le, Telekitdl sziiletett, szdmdra legkedvesebb Zsigmond fia 9 éves kordban, tobbi gyermeke
sziiletésekor vagy pdrévesen hal meg. A gyermekhalandésdg ebben az idében egyébként is igen
magas, a nék is dltaldban csak 38-40 évet élnek, s rendszerint tobb gyermeket eltemetnek. A néi
test fdjdalma dllandd, a ndi léttel egyiitt jéré természetes fizioldgiai folyamatok — a kor higiéniai
koriilményei miatt — egészségligyi problémdkat okoznak. Nének lenni, anydvd vdlni mérhetetlen
fdjdalommal, kinokkal jér."® Ezt igazolja a gyermeksziiléssel kapcsolatos kifejezések jelentésmezdje
is, mely az anyasdgot a kezdetektdl a betegség, a gyengeség, a szenvedés jelentéskorébe kapcsolja.
Bethlen édlland6 témdja a gyenge egészség, melyet — hitének megfeleléen — isteni biintetésként
értelmez.

Végigvonul az Onéletirds szovegén egy parhuzamos beszédméd, melynek egyik fele mindig
egy negativ kiils6 torténés vagy torténéssorozat, mdsik fele pedig az ezzel egyiitt jaré belsd, testi
roncsolédds bemutatdsa:

»-.. mely betegségben, mind testemnek gyenge volta miatt, mind az egyszersmind redm tédult lelki
és testi nyavalydk s keser(iségek miatt, annyira elerétlenedtem, hogy minden emberi reménség kiviil
volt életem tétetve. Oregbl’tette nyavalydmat az is, midén ldttam, hogy gyerekimet idegen valldsa
pap kereszteli meg.”
A kett8s folyamat egy irdnyba vezet: a kiszolgaltatott anya és feleség elvesziti csalddjdt, s kozben a
kezdetben meg-meggyengiil8 egészsége dsszeomlik, a testi fdjdalmak lényének dllandé részévé lesz-
nek. Az Onéletirds elsé harmaddnak végén frja le Bethlen a sorsdt sommdzé mondatot Ruth és Nao-
mi torténetét meghivva a szovegbe: ... a Ndomibdl az Isten Mdrdvd® tett, szivét egészen megforditd
énellenem, s mindnydjan [a Teleki-csaldd] ellenségemmé 16nek.”'® Bethlen mint anya szdmdra ez az

életszakasz a nullpont: csalddjdt vesztett Mdrdként kell Gj életet teremtenie.

3V8. ,Vannak péld4ul férfiak, akik amellett kardoskodnak, hogy a sziilési fdjdalom elengedhetetleniil sziik-
séges, mert ez ébreszti fel a nd anyai osztonét. [...] A tények, amelyekre ezen elmélet valléi hivatkoznak,
onmagukban véve sem tdl meggydz8ek...” Beauvoir 1969, 317.

14 Az Onéletirdsban a gyermek néhol a betegség forrdsaként, mdsutt annak elszenveddjeként, megint mdsutt
ellene felvértezett lényként jelenik meg. Vo. pl. ,hosszas kinaim utdn, kettds fiakkal megbetegedtem”
BETHLEN 1984, 22. (28-as bejegyzés), ,meg is betegedtem Szent Mihdly havénak tizenegyedik napjdn,
Haller Borbdra leAnyommal, akinek sok bajaim kozétt is igen oriiltem” BETHLEN 1984, 35. (51-es bejegy-
zés), ,nemsokdra Kldrdm elsébben, és harmadnapra utdna Gdborom megbetegszik Sorostélyon himlében”
BETHLEN 1984, 59. (100-as bejegyzés), ,Az én gyermekemnek semmi gondja nem lett a pestises téjtdl, a
pestises dajka melegében val6 fekvést8]” BETHLEN 1984, 34. (47-es bejegyzés)

15 A 576 eredeti jelentése keserti. V6. ,Es 6 monda nékik: Ne hivjatok engem Nadminak, hivjatok inkébb
Mirdnak, mert nagy kesertiséggel illetett engem a Mindenhat4.” Ruth 1, 20.

!¢ BETHLEN 1984, 61-62. (105-6s bejegyzés).
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»Jézusihoz ragad”

Bethlen Kata szdmadra a hdzassdg lényege, hogy ,egy igaz hitben, vallisban, egy szivvel és szdjjal
tisztelhetem az én teremtd Istenemet az én édes férjemmel””. Németh Ldszlé dramaturgiai érzéke
a fiatalasszony szdjaba adja azokat a szavakat, melyeket az Onéletirdsban az 6zvegy Piter Létainak
tulajdonit,'® s ezek a szavak a testi és lelki egyezés egytittes parancsit fogalmazzdk meg a hdzastdrsak
sziméra. Eppen ez az a kovetelmény, amely nem teljesiil az elsd, idegen valldsii férj esetében.” A
hdzastdrsak kozti viszonyrendszer is ennek megfeleléen eltérd: Haller Ldszl6 ,igen viddm, rendes
tréfji, magdt kedveltetd ember, minden atyafiai szerették”,* olyan férj, aki magdhoz prébdlja iga-
zitani®' fanatikus asszonydt, 4m a pestis hamar elviszi 8t az amugy is vesztesnek igérkezd csatdbél.
Teleki ezzel szemben ,igen j6, okos keresztyéniil magir hozzdm alkalmaztaté ember volt,”? akinek
nem kellett magihoz hajlitania a nét, mert az 6nként hajlott hozzd és értékrendjéhez. Szembetting
a két idézett mondat mindsitd parhuzama, amit a kozos visszahaté névmds erdsit: Haller mint
abszoltt 1ény 4ll el8ttiink, akire mdsok rokonszenve irdnyul (a korabeli kifejezés beszédes: magit
kedveltetd), mig Teleki esetében a nd all abszoltt pozicidban s a grof az, aki hozzd viszonyul (magit
hozzdm alkalmaztaté).

Ugy is értékelhetjiik ezt a viszonyvaltdst, mint egy folyamart kiilonb6z6 dllomésait. A folyamat
els¢ dllomdsin a férfi abszolit lény (ezért kell vesznie és haldla megértett isteni dontésként
értelmezddik), a né pedig képtelen hozzd misikként viszonyulni. Késébb a férfi mar relativ lény,
aki nem riad vissza attdl a konstelldciétdl, hogy a nét kdzponti pozicidba helyezze? (itt a halal mdr
tragikusan dbrdzolt, Isten dontését firtaté meg nem értéssel pdrosul). A folyamat igazi katarzisa
azonban mégsem a lélekben és testben egy férfivel valé tizéves hdzassig, hanem ami ez utdn
kovetkezik: a huszonot évi 6zvegység, a sajdt tidvosségharc, a haldlig tarté kegyesség gyakorldsa. Az

ozvegy mint ,,zdrdafénokné”, Krisztus 6rok hitveseként megtagadja a foldi férfiakkal konstrualédé

17 BETHLEN 1984, 39. (61-es bejegyzés).

'8 vo. Létai: ,,... mert ha aszerént cselekszik, amint nagysdgotok tandcsold, tgy el fog az asszony idegeniilni,
hogy nemhogy lelki egyesség lenne, de a testi egyesség sem lészen meg. Mert nagy familidja, joszdga is
vagyon, odahagyja az urat, még véle sem fog lakni: megvélik osztdn, mit csindl az r.” BETHLEN 1984, 24.
(32-es bejegyzés) és Kata: ,S ldtja, mit ért vele? Ameddig szép szdval s magdt alkalmazdn bdnt velem: én is
rajt voltam, hogy legaldbb a szine olyan legyen a mi hdzunknak is, mint a tobbi: kdzds imdban s emlékben
egybekotote hdzak. A rokonai tandcsdra folvett barbdriese azonban, ahelyett hogy lelki egyezést csindlna —
a testit is elbontja.” NémerH 1981, III. felvonis.

¥ N.B.: ,A kozhiedelemmel ellentétben a lednynak volt belesz6ldsa a hdzassdgba. Tobbnyire a sziilék az 8

beleegyezését is megkérték... [...] A lednynak volt joga, médja ellentmondani... S. SArb1 2002, 54.
2 BETHLEN 1984, 23. (31-es bejegyzés).

2l Bér az Onéletirdsban, s f8leg NEMETH drimdjiban Haller megengedd magatartdst tantsit neje valldsos

merevségével kapcsolatban, mégis & az, aki csellel, hazugsdggal teszi feleségévé, s késébb is, bér nyiltan
nem sz6l ellene, folyamatosan manipuldlja az asszonyt.

22 BETHLEN 1984, 39. (61-es bejegyzés).

# Ha tdlzdsnak érezziik a megallapitdst, olvassuk el Bethlen Kata leveleit, melyekben gyakran ir réla, hogyan,
milyen 4llhatatosan, eréllyel és kitartdssal intézi Teleki az § ,,gyermekelhelyezési perének” tigyeit, s milyen
figyelemmel veszi koriil.
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koordindta rendszer egészét, fiiggetleniil a felkindlt vagy rdkényszeritett viszonylehetéségektdl, s
életét egy mésik dimenzidban, nem a férfi-né (férj-feleség) tengely mentén éli tovabb:
»Hogy férjhez ne mennyen el-szdntd magdban, / Ne elegyedjék mdr vildgnak dolgdban, / Hanem tsen-
dességgel lakjék Joszdgdban, / Az egyes életnek végyen josdgaban. / Ne legyen 6 rajta férjfi birodalma,

! Jézusdhoz ragad, légyen 6 oltalma, / Fel mégyen Istenhez konyorgd siralma, / Vir lészen koriille
))24

Istennek hatalma.

Oszton és/vagy szocializicié
Az anyai 6szton jelenségét tobben tobb irdnybdl megkérddjelezték a 20. szdzad 6ta. Simone de
Beauvoir megprébilja kiszabaditani a nét abbdl a bioldgiai szerepb8l”® amibe oly sok tirsadalom
igyekszik bezdrni 8¢, s ezzel egyiitt az anyasdg fogalmdr is demisztifikdlja. Birdloi szerint Beauvoir
tilsdgosan leegyszerisitve, tisztdn tdrsadalmi konstrukcidoként azonositja az anyasdgot, olyan képet
rajzol, ami végletesen naturalista és ami dldozati szerepben ldttatja az anydt. A pszichoanalizis
sem dllitja, hogy az anyasig 6szton volna. Osztonként csak az élet- és a haldloszeont ismerik el. A
pszichoanalizis szimdra az anyai tapasztalat sokkal inkdbb tdrsadalmi jelenség, s6t egyesek szerint
par excellence tdrsadalmi jelenség, ami visszahelyez benniinket az emberré vélds kezdetére, abba a
pillanatba, amikor a bioldgia hirtelen megriad az elsd mdsik, a gyermek megjelenésétdl. ¥

Ha az anyai 6szton kifejezést sziiken értelmezziik, ontoldgiai sziikségszertiséget litunk benne
vagy vetitiink bele, szimos jelenséget képtelenek vagyunk kezelni.?® Bethlen Kata esetében hogyan
beszéliink biolégiai alapon anyai 6sztonrdl, ha a gyermek életénél, melynek védelmét nem
kultarafiiggének, hanem alapveté néi osztonnek tartjuk, elébbre helyezi gyermeke valldsos/lelki
épségér? A kultdra, a vallds az anya gondolkoddséban itt egyértelmien feliilirja a vegetativ dsztont,
az élet védelmét.” Bethlen sokat idézett mondata

»ozerettem ezt a gyermekemet felette nagy indulattal, dgy, hogy anydnak gyermekéhez valé na-

gyobb szeretetét kigondolni nem lehet; de szeretetem mindenkor Istenhez valé felfohdszkoddssal

2 Bop 1922. 544-545.

# ... [n]incs sz6 holmi titokzatos és vele sziiletett »anyai 6sztonrél«. A gyerek ldtja, hogy a kisbaba gondozdsa

az anya dolga. [...] Szabdlyosan beleszugeraljak, hogy ez a hivatdsa.” BEauvolr 1969, 212.
26 KrisTeva 2011, 137-149.
¥ Ld. pl. BADINTER 1980, KRrIsTEVA 2011.

28 N@k, akik nem lehetnek anydk (childless women), n8k, akik nem akarnak anydk lenni (childfree women),
ndk, akik elvesztették gyermekeiket, n8k, akik nem képesek felnevelni, akik elhagyjék gyermekeiket, ndk,
akik elpusztitjék gyermekeiket — megannyi szerep és élethelyzet, amit az anyai 6szton bioldgiai alapjanak
hirdetése konydreeleniil stigmatizdl és marginalizdl.

# Ezt tapasztalhatjuk a gyermekiiket ténylegesen meggyilkol6 lednyanydkndl is, ahol a tdrsadalmi elvardsok
és tabuk j6val er8sebbnek bizonyulnak az ,anyai 6szténnél”. Elisabeth BADINTER 17-18. szdzadi francia
gyermekgyilkos anydk eseteit vizsgdlja, hogy megingassa az anyasdg mint 6sztén fogalmdnak szildrdsdgit
(BADINTER 1980). Shari THUREL kiemeli, hogy az anydban felhorgadé gyilkos vigy kordntsem olyan ritka
jelenség, mint képzelnénk, 4m hangsilyozottan kiilénbséget tesz a vigy és a tettlegesség kozott (THUREL
1994).
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volt, hogy az én Istenem végye el énelélem, minekelStte a j6 és gonosz kozott vélasztdst tudna tenni,
))30

s ne engedje, hogy e vildggal megmocskolja lelkét.

val6jiban beszédcselekedetet rejt, melynek illokdcidja a gyermek megdtkozdsa. Hasonlé anyai kire-
kesztés valdsul meg felndtt ldnydval szemben is:
»Minthogy a te monddsod szerént én eretnek anya vagyok, a katolikusokat perzekvdlom, azért én-
hozzdm se magad, se maradékod semmi anyai kozotoket ne tartsitok: nékem nem kellesz: énhoz-
z4m se egyszer, se mdsszor ne jojj: mert énbennem bizony hozzdd csak legkisebb anyai indulat is
nincsen.”!
mely kijelentés a kitagadas illoktciéjit hivja életre. Mindkét esetben erds tirsadalmi gesztus jon
létre, mely mindkettSben feliilirja a hagyomdnyosan bioldgiainak tartott anyai kotdést.
Célszeribbnek bizonyulhat az anyai 6szton tisztin biolégiai vagy tisztin tdrsadalmi
determindltsdginak gondolatdndl, ha mindkett szerepét hangstlyosnak ismerjiik el. Whitbeck, az
Anyai dszton c. (1972) népszerli kdnyv szerzdje szerint
LA sziil6i szeretetet vagy kot8dést a tapaszealat befolydsolja, ami nem korldtozddik a szocializdcid
sordn szerzett tapasztalatra, hanem nagymértékben alakitjdk a kultardtdl fiiggetlen testi megtapasz-
taldsok is. Példdul minden nd felfedezi azokat a specidlis testi élményeket, melyek nagy valdszin(-
séggel felerdsitik az anyai észtonnel kapcsolatos érzéseket, gondolatokat, képzeteket.”?
Az anyasdg mint hatdrfogalom,* mint dtmeneti jelenség olyan szélséségek kozott, mint bioldgia és
kulturalitds, 6sztondsség és tdrsadalmi bedgyazottsdg, sziil§- és mostohaanyasig tovabbi kérdéseket
vet fel Bethlen Katdval kapcsolatban is. Az az anya, aki édes gyermekét, Haller Sdmuelt virtudlisan
haldlra szdnja, aki els8sziilott lanydt levelében kitagadja, rengeteg 6romét leli nevelt fidban, Bethlen
Sdmuelben. Mikor ez a gyermek is meghal, mér kollégista kordban, felmeriil a gyand, mintha az
elsé anyai dtok visszdjdra fordult volna, mintha Bethlen nem lehetne t6bbé anya: 6 az a né, akinek
menyasszonyi ruhdjabdl drasztala teritd lesz, s aki feleségbdl Krisztus menyasszonydvd valik, szii-

18anydbél pedig mentoranydva, megannyi idegen gyermek patrondjivd.*

3 BETHLEN 1984, 36. (54-es bejegyzés).

! BETHLEN 1984, 114. (159-es bejegyzés), Id még , gy megfordult az én anyai indulatom 8hozzdja, hogy bi-
zony még szikrdja sem maradott szivemben az anyai szeretetnek” BETHLEN 1984, 113. (159-¢s bejegyzés).

32 WartBeck 1984, 191.

3 ... it [maternity] is at the border between biology and meaning, between the origin (origyne?) and alterity,
and between the uterus and adoption. Biological mothers are not necessarily good mothers, but many
excellent mothers are also not biological mothers. Kristeva 2011, 146.

% V6. DERRIDA (1997) szimbolikus anyafogalméval. Derrida utal rd, hogy a genetikai beavatkozdsok (mds a
kihord6 és sziilé anya, mint a teremtd) figyelmeztetnek benniinket az anya apdhoz hasonlé esetlegességére.
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NGi szoveg/t/munka

Az irodalmi kritikikban tobbszor taldlkozunk vele, hogy a néi irdst a kézimunkdzdssal hoz-
zdk Osszefiiggésbe.”> Mig eldbbi csak a 19. szdzad végén kezd létjogosultsigot kapni, addig az
utébbi évszizadok 6ta része a né alkotdtevékenységének. Valédi miivészi értéket sokdig nem
igen tulajdonitanak ennek a ténykedésnek, jellemz8en inkdbb gondlizd asszonyfoglalatossdgnak
tartjak.** A mai dzsenderkritika azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil sem azt az alkotds-lélektani
parhuzamot, ami a néi irds és a kézimunkdzds mint alkot6tevékenység kozott huzédik, sem pedig a
szovegek és szovetmunkdk motivumrendszerének pdrhuzamait. Ha felidézziik a ’szoveg’ sz etimo-
16gidjét, rogton le is leplezziik a sejtett dsszefliggést: a 'szoveg nyelvijitdsi szirmazékszoként a ’sz8’
ige v-s téviltozatdbdl keletkezett -g képzdvel. Az ige alapjelentésébdl: "fonalsorozat egymdsba fiizé-
sével Bsszefligg$ anyagot készit' 4tvitt haszndlattal jott létre az elvontabb ’kigondol, tervez’ jelentés,
ami a képzett sz6 jelentéstani alapjit is alkotja. Az etimoldgiailag kozos szemantikai mezébe valé
tartozds jO lehetSséget teremt a két lexéma maogott 4ll6 fogalmak kozelitésére. Szovés, kézimunkd-
zds, himzés, csipkézés, varrds, a kiilonboz8 szinli és mindségli fonalak kivélasztdsa, az 6ltéstdvolsd-
gok megvélasztdsa, a mintdk kivdlogatdsa és kombindldsa, a linedrisan el8rehalad$ vonalak, a visz-
sza-visszadltések, bujtatdsok, az Gjra és Gjra visszatéré motivumok, ismétlddések és varidcidk, iires és
kitoleoee helyek — devitt vagy szoros értelemben® — a szovegalkotds folyamatdban is tetten érhetdk.

A gazdasszonyként komoly, mdr-mdr tizemszer(i ,szévetmihelyt” miikodtetd ozvegy sajit
készitésti és feltigyelete alatt, otletei alapjan sziiletd textilidi sajdtos kontextusba kapcsolédnak a
korabeli Erdélyben: féari udvarok és egyhazi kozosségek szimbolikus értékd ,kegytdrgyaiként”
léteznek, olykor metamorfézison dtesve wjabb jelentéssel gazdagodnak, mig az dltala papirra
vetett és dikedle szovegek, a textilekhez hasonléan killonféle 6sszefiiggéshalokba keriilnek be, egy
nagyobb, intertextudlis rendszer része(se)i lesznek. Rdaddsként textilek és textusok halézata nem
fuggetlen egymdstdl sem: a szovegekben folyamatos utaldsokat olvashatunk a késziild kézimunkdkrdl,
néhol 1igy érezhetjiik, a szivet elébb a szivegben sziiletik meg, s csak azutdn olt textilként is testet.
Ezenkiviil érdekes leher megvizsgilni a Bethlen dltal himzett és fennmaradt munkdk motivumrendszerés,
sablonhaszndlatdt és egyéni kombindcidit is, s ezeket dsszevetni a szivegekben, elsésorban az Onéletirdsban

és az imddsdgokban megfigyelhetd szerkezeti kompoziciékkal.

3 Pl ,Koriilbeliil Kaffka Margit a magyar irodalomban az els§ aszszony, akiben az iré6 minden asszonyi ké-
zimunka-dilettantizmustél megtisztulva, igaz miivészi mivoltdban nyilatkozik meg, de asszonyossigdnak
teljes megdrzésével.” (SCHOPFLIN 1912, 943.)

36 1d. pl. j6val késSbbrél a doktor sommis itéletét GIDE A ndk iskoldja c. regényében:,,- Es a sokféle kézimun-
ka? Mire valé a kézimunka? Mivégbdl taldltdk volna ki, ha nem azért, hogy legyen dolga a tétleneknek?
Mondja meg a bardtndjének, hogy himezzen, festegessen, ha mar nem akar gyermeket sziilni, holott hét
ez volna a kotelessége, dehdr ha, illendé mddon, mégse kényszerithetjiik erre.” (Gipe 1929, 21.)

% v6. Roman INGARDEN ill. Wolfgang IsER iires hely fogalmdval.
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Ecriture féminine
A néi irds attribituma az écriture féminine koncepcié® elgondoldsa szerint az elszakadds a férfi-
nyelv szimbdélumrendszerétdl, attdl a szervezder6tdl, ami konvenciondlisan a szdvegalkotds mini-
mumadnak tekinthetd. A né mdsféle nyelvet teremt, egy nyelv el8tti nyelvet beszél, mikdzben persze
6 maga is elsajdtitotta mdr a fallogocentrikus beszédmédot, s azok koziil az elemek koziil vélogat,
melyek szimbolikusan Addm névaddsa révén, idegeniil keriilnek viligiba. Tobb olyan példar isme-
riink kiilonféle kultdrakbdl, ahol ugyanazon dolgoknak mds-mds elnevezése ¢l attdl fiiggéen, hogy
férfi vagy ndi beszélé nevezi meg a tirgyat. A jelenség felolddsira a néi miivészet sajdtos technikdt
alkalmaz: igyekszik egyéni kombindcidkat bevetni, igyekszik masképpen vezetni a fonalat, prébal
sajdt testét, sajdt belsd vildgdt inkdbb leképezd konstelliciokat kialakitani. Tegye ezt tudatosan, mint
a francia feministak, az écriture féminine koncepcidjanak kidolgozéi, akik elméletiik igazoldsira a
gyakorlatban is létrehoztak 767 szovegeket,”® vagy mids iréi szdindékok mentén, esetleg tudat alatt,
mint a feministdk 4ltal is elismert Joyce vagy Mallarmé.® Julia Kristeva szemiotikai diskurzusnak
nevezi ezt a gesztusokkal operdld, ritmusos (feminin) nyelvet, mely szemben 4ll a szabédlykévetd,
konvenciondlis, szimbolikus (maszkulin) nyelvhasznélattal.

Ha Kristeva szemiotikai diskurzusfogalmébél indulunk ki, és tovdbbsz8jiik azt mds francia

feminista teoretikusok gondolkoddsdnak irdnyaba,

mely szerint az anydk gyermekeikkel azok
nyelvelsajdtitisa eltt egy sajdtos nyelv el8tti nyelven kommunikélnak, érdekes elgondolni, hogyan
tapasztalhatja Bethlen Kata azt, hogy Sdmuel fia mdr csecsem8kordban elutasitja a neki kindlt
pdpista keresztet, s miért irtzik a papoktdl, mig ikertestvére az anyai tapasztalat szerint rajong a
katolikus jelképekért:
»[Sdmuel a] pdpista papokat el nem szenvedhette, hanem erésen félt és irtézott t8lok. Megprobéledk
az atyjafiai, képet, olvasét adtak kezébe, azt mindjdrt, ha tliz volt a hdzban, oda igyekezte vetni, ha
pedig tliz nem volt, a szék ald hdnyta. [...] P4l olyan kicsiny kordban is mindenben ellenkez8képpen
viselte magdt, a képeket minden mondds nélkiil megcsdkolta, szerette, kirdl is azt mondottdk, hogy

mindenben édesatyja fia.”*?

Az anya jelként értelmezi a két gyermek spontdn viselkedését, s a sziilok eltérd valldsdt, ezzel egyiitt
magdt a sziilépdrt is felosztja a két (iker!) gyermek kozott. Ugy tlinik, az anya tudat alatt igy pro-

bélja kompenzélni azt az élményt, hogy két fidgyermeke koziil egyik sem kereszteltetik az igaz (kl-

% Az Helene Crxous 4ltal bevezetett fogalmat azoknak kozds gondolkoddsoknak és vitdknak hozadékdval
egylitt gondolom el, melyek a Meddza sikolydnak 1975-6s publikdcidja 6ta beleirédtak az écriture femi-
nine mint az anya fehér tejének szoveggé véldsival jellemezhetd alapkoncepcidba.

% 1d. Helene Cixous és Monique WATTIG ,textes feminins’-jei.

% 'These men, rather than giving up their blissful infantile fusion with their mothers, their orality and ana-
lity, reexperience such jouissances subconsciously and set them into play by constructing texts against the
rules and regularities of conventional language.” JoNEes 1981, 249.

# KrisTEvA nem kéti a szemiotikus nyelvet a n8iséghez, az anyasghoz, Helen Crxous és Luce IRIGARAY azon-
ban kiemelik ezt az 8sszetevét és igy allitjdk szembe a patriarchdlis logikdra épiil§ szimbolikus nyelvvel.

42 Bethlen 1984, 35. (55-56-0s bejegyzések).
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vinista) hit szerint, s neveltetésiik is a gytlolt (katolikus) vallds jegyében tervezett. Ezért a sztoikus
hang a kivalasztott fiti és a kényszerbdl megtlirt férj haldlakor:
~Megbetegiilvén ezen kis Sdmuel fiam egy vasdrnap, mdsfél hétre az én j6 Istenem irdnta val$ ke-
serves anyai szivbdl szdrmazott kivinsdgomat megteljesitette; mert Stet 6 magdhoz vette. Melyért
is szent neve dicsdittessék minddrokké. Szintén kovetkezdleg lévén az atyja temetése, azzal egyiitt
Fejéregyhdzan eltemettettem.”®
A fitl — az anyai interpretdci6 szerint — kényszerbdl és hajlama ellenére sziiletett a ,,pdpista cere-
moénidk” vildgdba, s — az ellentétes hitl feleség értelmezésében — a férj ,[s]em volt akdrmit vaktdba
hivé pdpista’: a két halott egyforman megvéltdsként szabadul meg a katolicizmus foldi viselésének
terheitdl.

Megfigyelhetd, hogy mig isteni csapdsként viselt katolikus csalddjdban maga az anya konstrudl
— utdlag — jeleket, melyek az elsSsziilott fia korai haldldnak kozeledtét jelzik, addig valldsa szerinti
miésodik csalddjdban ignordl minden mds dltal jelként — a kozeledd haldl jeleként — interpretilt
tulajdonsdgot. Vallomdsa szerint meglehetdsen raciondlis érveléssel zdrja ki gondolataibdl a
szeretett, s8t bélvdnyozott® fit elvesztésének lehetdségét:

»De én éppen arra nem hajthattam elmémet, hogy ettdl valé megfosztdsomrél gondolkodndm.
Minthogy a gyermek is ép (92),% erds, egészséges volt.”” Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
az anya jelértelmezése éppen anndl a gyermeknél bizonyul mikodésképtelennek, aki kilencéves
kora koriil, tehdt a szimbolikus nyelv alapos elsajdtitdsa, az anydtdl mint kozos nyelvi egyzdl valé
elszakadds utdn keriil a haldl atjdba. Amig a szemiotikus diskurzus fenndll, a preverbdlis egység
miikddik, az anya érzi és érti a gyermeket: ideoldgidja szerint az idegen vallds ellen hizddozé, az
irdnt érzékelhet8en félelmet taplalé gyermeket verbdlisan maga kiildi, s nyugodt szivvel — az igaz hitl
fia tidvosségét megmentve — engedi a haldlba. A mdsodik fit esetében azonban az eredetileg kozos
nyelv aldrendel6d6tt mér a né szdmdra idegen szimbolikus jelhasznalatnak, a megértés folyamatdba
hiba csuszik, a il — az anya kozvetitésében megismert — kiilénlegessége, kivilasztottsdga mdsok
(idegenek, férfiak) dltal értelmez8dik a haldl jelének, az anya kiviil helyezi magit az értelmezési

folyamaton, elutasitva az apai diskurzus logikdjdt.

# BETHLEN 1984, 37-38. (57-€s bejegyzés).

# v6. Sdmuelrdl: ... szeretetem mindenkor Istenhez valé felfohdszkoddssal volt, hogy az én Istenem végye el
énelélem, minekeldtte a j6 és gonosz kdzdtt vdlasztdst tudna tenni, s ne engedje, hogy e vildggal megmocs-
kolja lelkét. [...] sok oly jelek voltak benne, amelyek 4ltal reménséget vettem, hogy Sirdnta az Isten engemet
meghallgatott.” BETHLEN 1984, 36. (54-55-0s bejegyzés) és Zsigmondrdl: ,Valakik ldttdk, mindenek
el8tt kedvessége volt; azt is jovendoleék irdnta, hogy nem fogom felnevekedésér megérni; mert akiket az Isten
idejek felett vald bolcsességgel és kegyességgel felruhdz, eleve magdhoz szokta venni [...] Az én uram is sok-
szor kdnnyes szemmel mondotta hogy ezen gyermeknek nem idejére valé dolgai vagynak, fél rajta, hogy
mi abban nem sokdig fogunk gyonyirkidni.” BETHLEN 1984, 56-57. (95-6s bejegyzés).

# ... kivdlt Zsigmond volt szivemnek kivaltképpen valé 6rome, akit az Isten testi kiilsd szépsége mellett ideje
felett val6 bolesességgel is és engedelmességgel felruhdzott volt.”

4 Az eredeti — Bod Péter 4ltal szerkesztett — szoveg hivatkozdsa a pdr fejezettel kordbban {rtakra.

7 BETHLEN 1984, 57. (95-6s bejegyzés).
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A két fiti — anya dltal ldtote és ldttatott — kivdlésdga mindkét esetben haldlra valé kivalasztottsdgot
jelent, 4m az elsénél megértett, elfogadott folyamat zajlik, mig a médsodik esetében egy értetleniil
szemlélédd, Isten beavatkozdsdra rékérdezd anydt ldtunk. Nagy Mdrton Kéroly interpretdciéjiban
ennek oka, hogy az anya

»lells8 hdzassdgdbol szdrmazé fia, Sdmuel haldldt a példdzatossdghoz illeszkedd sz6lamban mondja

el, tdvolsdgot felvéve a személyes tragédidtdl, hiszen Isten ez dltal megmentette katolikusnak keresz-

telt fia tidvdsségét [...] Mdsodik hdzassdgdbdl sziiletett, reformdtus gyermekei haldldrdl viszont mér

az Oszinte szenvedés hangjdn szdl, mivel ezekben a veszteségekben érthetetlen maradt szdmdra Isten

akarata.”*8

A francia feministdk fogalmai mentén trténd értelmezés nem vitdzik ezzel a vélasszal, hiszen a pre-
referencidlis nyelv a 18. szdzadi, hitében szildrd né szdmdra er8sen korrespondedl valldsdnak, pietis-
ta kegyességének szdmdra immanens vildgdval. Bethlen Kata esetében a katolikus liturgia az idegen
kéd, melynek irtdztatd szimbolikdja (v6. hétszer szentelt kereszt, békanémité csont, purgatérium)
éppugy gitolja Isten megértését, a hit megélését, ahogyan a francia feministék koncepci6jéban a

szimbolikus nyelvelsajdtitds anya és gyermeke kozé all.%

Fonalas/Vonalas munkak

A kézimunka és a (dltaldban 20. szdzadi) néi irds osszefiiggéseirdl irt tanulmdnyok gyakran a ng
intim tereként jel6lik meg a kézimunkdt, olyan diskurzusként, melybdl a férfi hermetikusan kizaré-
dik.*® A 18. szdzadban azonban némileg problematikus ez a szigort felosztas, hisz a fétri hdzakban
a himzésben dltaldban szintén jdratos trasszonyok igen gyakran alkalmaznak férfi varrékat, akik
féként a nehezebben megmunkalhaté selyemmel, posztéval, barsonnyal dolgoznak. Az is eléfordul,
hogy a himzés férfi és né kozti beszédtémaként jelenik meg, Teleki Sandor példdul maga kéri fel
Bethlen Katdt egyik levelében, hogy készitse el linya lakodalmi textilidinak mintdit, s a levélval-
tisban a részletekrdl is béven sz6 esik. A Szddeczky-Kardoss Lajos dltal 1922-ben kiadott leveles-
konyvben mds példdkat is taldlunk Bethlen Kata és férfirokonai kozotti levélvdltdsra a témdban, ami
tobbnyire a rokon tandcskérésére kiildott kimeriten preciz, kivél6 tdjékozottsdgrdl és gyakorlati

ismeretekrdl drulkodé leirdsokat jelent. Mindez azonban nem céfolja azt a tényt, hogy a kézimun-

4 Nagy M. 2011, 693.

# Bethlen felekezeti ,hisztéridja” a rdkényszeriteni kivant katolikus diskurzussal szemben jél jétékba hozhaté
azzal a ,tilérzékenységgel”, amit a ndi beszédmdd, a néi irds ellen gyakorta felemlit a kritika. Utébbi
okdt a feminista szerz8k egyrészt abban a tehetetlenségben l4tjdk, ami egyrészt margindlis helyzetiikbdl
fakad (v6. a fiatal liny belekényszeritése egy hdzassdgba), mésrészt pedig sziiléshez valé meghatdrozé viszo-
nyukbdl: v6. ,Women, for Kristeva, also speak and write as ,hysterics,” as outsiders to male-dominated
discourse, for two reasons: the predominance in them of drives related to anality and childbirth, and their
marginal position vis-a-vis masculine culture. Their semiotic style is likely to involve repetitive, spasmodic
separations from the dominating discourse, which, more often, they are forced to imitate.” Jongs 1981,
249,

%0 Ld. pl. ... amennyiben a csipkérsl, csipkézésr6l, himzésrdl beszéliink, egy sajitosan asszonyi, az eurépai

hagyomdnyban az asszonyokhoz k6t8dé tdrgyrdl és cselekvésrdl esik sz6. Olyan kédrdl, metanyelvrdl és

az irdstdl tdvolabb megjeldlt cselekvésrdl, amiben a himdomindns kultdra nem vesz részt, igy sajdtos szeg-

mentuma , teriilete ez a ,ndiségnek”.” FOLDVARI 2008, 226.
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kézas az arisztokratdk korében néi foglalatossdg volt: Mdria Terézia idején a néneveldékben mdr
kotelezben oktattdk, férfiak inkdbb mesterségszertien foglalkoztak vele.

Arva Bethlen Kata kordnak igen tehetséges himzdje hirében 4ll, mdr egész fiatalon csoddjdra
jarnak munkdinak, tobben 6t kérik fel fontosabb és szimbolikus értékkel biré csalddi textilidk
megtervezésére és kimintdzdsdra. Palotay Gertrid, 1940-ben megjelent igen részletes elemzésében’
aprolékos képet kapunk a gréfnd dltal készitett, fizikai valdjdban fellelhetd és levelekben,
leltdrokban koriilirt, felsorolt kézimunkdkrél. Palotay utal rd, hogy ezekben az alkotdsokban szépen
otvozddik az egyéni {zlés és sajdtos miivészi elgondolds a hagyomdnyos erdélyi motivumelrendezési
konvencidkkal, s6t szdmos divatos, kiilfoldi motivum is szinesiti a repertodrt. Bethlen bédr
sablonokkal, mintdkkal dolgozik, nem szolgai médon alakitja a textilt, hanem sajdt vildgat kreativ
moédon beleszdve vezeti ujjai kozote a tiic.”

Azzal, hogy a fogarasi templomnak adomdnyozott trasztali terit6ket — a korabeli szokds szerint —
sajat menyasszonyi ruhdjébdl alakitotta dt, s hogy a kordbbi munkakon szerepld B. K. monogramot
1735 utén, 6rok 4rvasdgra jutva az A. B. K. véltotta fel, a gréfnd életvonaldt litjuk beleszéve
ezekbe az anyagokba. Ha dttekintjiik azokat a leltdriveket, amelyek az egyhdzaknak adomdnyozott
textilidkr6l fennmaradtak, ha megnézziik, hovd keriiltek és milyen célra hasznéltdk évszdzadokon
keresztiil magukat a tirgyakat,” egy torténelmi egyhdz — az id6k sordn véltozé — liturgikus rendjének
narrativdjéba illeszkedd korpuszt taldlunk. Ezek a szakrdlis térbe helyezett himzések egy jel6ld
struktardba illeszkednek, ahol a szovegekhez hasonléan kezdenek viselkedni: egész kompoziciéjuk
és egyes alkotdelemeik szimbolikus jelentéssel telitddnek.

Az Onéletivds elsd részét dtszové bibliai képek és utaldsok rendszere tobb helyen parhuzamba
hozhaté a fonalas munkdk motivumhaszndlatéval, konkrét — tartalmi — megfeleléseket azonban
keveset taldlunk. Tobb helyen megjelenik (pl. a hévizi teritékon és a hozzdjuk tartozé keszkendkon)
az Agnus Dei, Isten Bdrdnya. A textileken kézponti alakként megformazott bariny az Onéletirds
szovegében f6ként az életit elbeszélésének folyamatossigit megbonté kényodrgésekben szerepel.
A terit6kon tobbszor ismétlddik a négy evangélista jelképe: az oroszldn, a sas, az angyal és a bika,
veliik azonban az Onéletirdsban nem talilkozunk.

Az Onéletirds els6 fele egyenletes szovegvezetéssel halad eldre, kiegyensilyozott, szerzdje a
visszatekintés dsszeszedettségével fogalmaz. Tagoldsdt tekintve szintén harmonikus munkdt licunk,
tudjuk azonban, hogy ez mér a szoveget utélagosan gondozé Bod Péter érdeme. Ez a szdvegtest
egyenletességével, megformaltsigaval jol rimel Bethlen fonalas munkdinak kidolgozottsdgara:

»Bethlen Kata recemustrdit, a kiegyenstlyozottsdg mellett, lendiiletes vonalvezetés, nyugodt mél-

tosdgti alakjait pedig mozgds, de nem barokkos mozgalmassdg jellemzi. Kiilénosen jél sikertilt az

51 PALOTAY 1940.

52 Ismert tény, hogy a fennmaradt és neki tulajdonitott munkdk koziil nem mindet sajt kezével himezte a
grofnd, egyetéreve azonban ParoTay Gertriddal, aki BETHLEN Kata feliigyeletét, gondossdgdt és miivészi
felel6sségét hangstlyozza minden hdzdbdl kikeriilt darabndl a tovdbbiakban nem teszek kiilonbséget a
varrék dltal kivitelezett és a sajdt kézzel himzett anyagok kozote (ez egyébként sem volna lehetséges).

53 Parotay 1940, 3. utal rd, hogy a fennmaradt teriték a ,reformdcus templomok trasztali késziiletedként
szerepelnek ma is.”
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alakok térbeli elhelyezése s a részletek gondos megrajzoldsa. Elnagyoltsdgnak, zstfoltsignak s a pro-
vincializmus mds bélyegeinek hidba keresn6k még a nyomat is. A betoltott és himezetleniil hagyott

feliiletek kellemes megoszldsa, a korvonalak és feliiletek dus tagoldsa gyakorlott kézre, kifinomult
{zlésre vall.”>* — {rja Palotay Gertrad.

Az irds a mdsodik részben, ami mdr inkdbb a napld, mint az 6néletirds miifaji jegyeit hordozza,
szerkezetileg fellazul, a felbomlé szévet, az elvarratlan fondl tulajdonsigait kezdi mutatni. Az eddig
f6ként elszért bibliai szovegek kapesdn 1étezd intertextualitds szerepe meghatvdnyozédik: fohdszok,
konyorgések, levelek, hivatalos dekrétumok ékelédnek a szovegtestbe, ami jél rimel arra az osz-
szetett valldsi kegytdrgynarrativdra, melybe az egyhdzaknak adomdnyozott licurgikus célu textilidk
beékelddnek. Itt is jelen van egyfajta ,intertextilitds™: pl. menyasszonyi ruhdbél Grasztala teritét var-
rnak, de a hdzassdgi cimer megmarad: a szvet mint vendég illeszkedik, 8rzi egy kordbbi kontextus
emlékét, dm szimbdluméreéke mér egy Uj kontextusban van. Tébb kritikus negativumként emeli
ki, a ,szétes8” szoveget,” a posztmodern narrativik kordban azonban igen izgalmasnak taldlhatjuk.
Itt nyoma sincs az elsd rész lezdrtsdgdnak, megvdlaszoltsigdnak, Istenben valé megnyugvidsinak: a
torténet — ebbdl a szempontbdl — ott valik ketté, ahol a katolikus férj, a katolikus csaldd elvész, s az
egységben, igaz hitkozdsségben fogant 1j csaldd sorsa elkezdédik. Ahogyan Nagy Mérton Kéroly
is utal rd, a szoveg elsd részében az isteni beavatkozds az 6zvegy szdmdra vildgos motivaciokkal bir,
Sdmuel fidnak és férjének, a két katolikus ,,férfinak” haldla indokolhatd, nem okoz traumaélményr,
beleillik az 6zvegy valldsi retorikdjanak rendszerébe. Az a tragédiasorozat azonban melynek sordn
elvesziti mindhdrom (kiilénosen elsésziildtt!) reformdtus hitben nevelt gyermekét, majd ,igaz hiti”

férjét, megbontja az eddig oly fegyelmezetten miikod§ retorikai keretet.

Traumatizalt ndalak

Az a kérdés, hogy Bethlen Kata Onéletirdsa olvashaté és értelmezheté-e traumaszovegként, 6nllé
tanulmdnyt igényel. Kétségtelen, hogy a szoveg mogott 4ll6 élettdreénet csabitja olvasdjde efféle
megkozelités felé, kétséges azonban, hogy a retorikai alakzatok szintjén, a nyelv haszndlatdban tet-
ten érhetd-e konkrét traumatapasztalat. A szévegelemek részletes és pontos vizsgélata nélkiil csupan
néhdny megillapitds tehetd a traumaértelmezés lehetdségével kapcsolatban. Fontos lenne feltdrni
a szovegben a testiségrdl sz6l6 szoveghelyeket, melyek részletes kérképet rajzolnak az Onéletirds
elbeszél8jének dllapotrdl. A szévegben 116 alkalommal fordulnak el8 a nyavalya, 50-szer a beteg,
30-szor a pestis, néhdnyszor a himlé, a mirigy (mint a pestis szinonimdja), a hurut és a forré hideglelés
kifejezések valamint azok toldalékolt alakjai. Noha Bethlen a 18. szézadnak éppen abban a szaka-

szdban él, amikor a jérvdnyok mindennaposak, az orvoslds inkdbb tradiciondlis megfigyeléseken,

>4 PALOTAY 1940, 16.

%5 Ahol persze a tartalmi kohézi6 tovdbbra is mlikodik, a szdveg irdnya végig megmarad: ... az én feltett j6
végem, hogy ldssik meg mdsok a kegyelmes Istennek nagy erejét az én igen nagy erdtelenségemben. [...]
Es ha kiknek az Isten nehéz kereszteket 4d, vegyék észre azt innen is, hogy a Jdisten soha az 6véire olyan
prébdkat nem ereszt, amelyeknek elviselésekre elégendd kegyelmet is ne adna.” BETHLEN 1984, 7. (4-es
bejegyzés)
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mint tudomdnyos felismeréseken alapszik,* s a képzett, okleveles sziilészn8k helyett kényszerpalyd-
ra sodrdédott, gyakran igen tudatlan babdk segitik vildgra vagy kiildik a haldlba a csecsemdket, mégis
felting részletességgel és terjedelemben foglal helyet az Onéletirisban s leveleiben egyarant a test
gyengeségének témdja. A sziinteleniil beteg, fdjé test még a 18. szdzadban sem tekinthetd természe-
tesnek, a gréfné életében pedig szinte minden szdl innen indul ki vagy ide vezet, ami mégott nem
tlinik tilzénak pszichoszomatikus sszefiiggést sejteni.

Ha az Onéletirdsc traumaszovegnek tekingjiik, akkor a traumafeldolgozdsnak abba a szakasziba
illeszthetjiik be, melyben mdr a traumatikus esemény integréldsdt kovethetjiik nyomon a személyes,
és a trauma elszenvedésekor megszakitott élettorténetbe. A Bethlen Kata életét behdlézé sorozatos
tragédidk, apja korai haldla, Borbdla és Pdl kényszeri dtaddsa a Haller-rokonsignak, tobbi
gyermekének elvesztése, a hdznépét tizedeld sorozatos jarvanyok, a torténelmi koriilményekbdl
ad6dé fenyegetettség, a valldsi iildoztetés meg-megtjuld veszélye, a kétszeres megdzvegyiilés, a
felemds kényszerhdzassdg és annak kovetkezménye: gyermekeinek katolikus hitben valé nevel8dése
koziil ez utébbi az, amelynek élménye vélhetSen a fiatal nd testébe irja magdt. Fontos észrevenni,
hogy az Oneéletirdsban a betegség elsé emlitése az elbeszélére vonatkoztatva éppen elsé dldote
dllapotba keriilésével kapcsolatban torténik:

»[...] kett8s fiakkal megbetegedtem: mely betegségben, mind testemnek gyenge volta miatt, mind az

egyszersmind redm tédult lelki és testi nyavalydk s kesertiségek miatt, annyira elerétlenedtem, hogy

minden emberi reménség kiviil volt életem tétetve. Oregbitette nyavalydmat az is, midén littam,

hogy gyerekimet idegen valldst pap kereszteli meg.” 7
Az, hogy a gré6fnd a trauma-feldolgozds mdra egyik legismertebbé vélt médszerét: az irdst valasz-
totta kinjainak konnyitésére, nyilvdn nem tudatos. Az irds explicit célja ndla a példaadds, mdsok
hitének erésitése, mindez azonban implicit médon 6nmagdnak valé példaadist is jelent, s 6nnon
hitének erésitését, ami a szévegben tobbszor is tetten érhetd: nem kiilsé szemnek, nem olvasénak,
de sajdt magdnak kivdn erét adni, Istenével adatni az 6zvegy, sajdt traumatikus élményét probélja a
transzcendens segitségen tdl (imddsdg, konyorgés, bibliaolvasds) egy anyagszertibb, megfoghatébb
tevékenységbe, az irdsba becsatorndzni s azon keresztiil feloldani. Menyhért Anna szerint

»-.. a trauma akkor vélik irodalmi értelemben elmondhatévd, ha kialakul az ehhez sziikséges irodal-

mi nyelv. Ez a nyelv nem elfedi a traumdt, nem hallgat réla, hanem szinre viszi a tdrést, azt, hogy

a trauma el8tti nyelv alkalmatlan a trauma elmonddsdra, s ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a

szakaddsnak az 4j nyelvben ldtszania kell, mert mult és jelen csak igy keriilhet benne tjra kapcso-
latba.”>®

°61770-86. kdzott minddssze 153 £6 végzett bibaképzd tanfolyamot a nagyszombati, majd Buddra helyezett
egyetemen. Az els§ magyarorszdgi babainstrukcié 1745-ben jelent meg, s bdr tisztiorvos el6tti vizsgdhoz
koti a babamesterség gyakorldsdt, a képzést csak késdbb szervezik meg igazdn. A nagyszombati egyetem
orvosi képzésének elinditdsa a szdzad *70-es éveiben torténik. Erdélyben csak 1809-t8l indul okleveles
babaképzés. Kapronczay 2007, 106-108.

57 BETHLEN 1984, 22. (28-as bejegyzés).

58 MENYHERT 2008, 25.
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Ha szakaddst keresiink az Onéletirds nyelvében, beszédes lehet az a tény, hogy az elbeszélhetetlen-
ségre” utald , ki nem irhat$” szintagma a 107. részben bukkan fel el8szor, Bethlen szeretett mdsodik
férjének elvesztése kapcsan: ,,...fennjdrd sinlédése utdn 6tddnapi fekvése kozt igen szép késziilettel,
mindvégig valé széldssal, énmellélem elvevé, ki nem irhaté kesertiségemre.”® Ettél kezdve aztdn
hatszor fordul el§ a kifejezés kiilonboz6 értemben: jelenti az Ur irgalmédnak lefrhatatlansigac (199),
a betegség elviselhetetlenségének fdjdalmade (201), drvizi kdrokat (209), Isten elbeszélhetetlen jété-
teményeit (melyhez rogton tdrsitja a ,hasonlé nagy keresztet” is) (214), végiil az anyagi gondokra
vonatkoztatva ldtjuk viszont a kifejezést (219). Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy a védelmezd
férfi haldla utdn a csapdsok egyszerre elmondhatatlannd valnak. Megvaltozik az Istenhez valé szolds
hangja is: mig elsé csalddjdnak elvesztésében Isten bolcs dontése (a valldsbeli titkozés felszamoldsa)
van jelen, addig a mdsodik csaldd elvesztésekor el8sz6r egy mar-mdr lézadd, kérdezd, okokat firtaté
hang sz6lal meg, ami végiil dtvilt egy a probatételekért és a hozzdjuk adott isteni eréért valé hilaadé
szolamra. Ugyanakkor éppen a mésodik csaldd elvesztésének sokkja teremti meg a keretet az egész
életet traumatizdlé elsd hdzassdg értelmezéshez (136-163). A szdveg traumaszovegként valé olvasidsa
felé visz Nagy Mdrton Kdroly gondolata is:

»De a szoveg tobbszélamusdga egyszerre tiitkrozi azt is, hogy a megértés a szovegalkotdssal osszefo-

nédva zajlik, és hogy a szdveg, mint a megértés folyamatdnak eszkdze és terepe, gy tudott sikeres

lenni, hogy részben meg@rizte a torténetmondds eredeti szélamait. A kés6bbi sikeres megértésnek,

az 4télt vélsdgtapasztalatok az 6n- és istenképbe valé beépitésének eldfeltétele a kordbbi beszédmo-

dok rekonstrudldsa és értelmezése, és éppen nem ezek elhallgatdsa, felolddsa.”®!
Az §tél§ és az emlékezd én egymadssal valtakoz6 sz6lamai biztositjdk azt a személyességet, folyama-
tosan jelen [évé erds érzelmi terhelést, ugyanakkor veliik egyidejileg a szenvtelenséget és bizonyos
foku distancidt is, ami egyardnt tetten érhetd a szovegben.®

A pietista 6zvegy szdmdra a vallds nem valamiféle kiilsé ideolégia, hanem immanens valdsig,

éppugy része 6nidentitdsinak, mint egy nyugati kultdrdban él6 modern né szdmdra a sajdt
teste feletti 6nrendelkezés biztos tudata. Azdltal, hogy valldsa ellenében kényszeritik hdzassdgra,
hdzassdgra, mely egyben valldskozosség kellene legyen, megfoszijdk 6t cselekviképességétdl,
integritdstudatdtdl. Esettanulmédnyok szimolnak be arrél, hogy amennyiben ezt a tudatot megbontja
valami, ha a nét példdul szexudlisan bdntalmazzdk, s vildgra hozza az erészaktevé gyermekét,

sajdtosan ambivalens viszonyt alakit ki vele. Az idegenségérzet, irtézds, sét gytilolet, a szoptatdsra

% Az elbeszélhetetlenséggel kapcsolatban érdekes az Onéletirds szovegét 6sszevetni Bop Péter bicstversével,
amely nagyvonaldan elsiklik az életrajzban pokolként dbrdzolt els6 hdzassdg és annak valldshdborui felett,
noha az 6zvegy jogi nehézségeire masodik férjének csalddja kapcsdn nem mulaszt el pdr mondacttal kitérni.
Mintha a felemds hdzassdg tabu volna a halottrdl valé megemlékezéskor: ,Ez hdzassdgban van egy illo
kedves pér, / Mellynek el-vélnia vélna igen nagy kdr, / Mellyet tart szeretet mint erés gyémdnt zdr, /
Héborgas gyiiliilség innen tdvil-is jar. / Mindenben egyéznek; tsak egyben nem lehet, / Lelki esméreten
erdt mds nem vehet, / Két valldsban vagynak;errdl Isten tehet, / Reménlik délgokat, igy-is jéra mehet,”
Bobp 1922, 541.

% BETHLEN 1984, 61. (104-es bejegyzés)
61 NaGy Mérton Kdroly 2011, 701.

% v5. MENYHERT 2008, 7.
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val6 képtelenség ugyantigy eléfordul, mint a tilkompenzilé szeretet, azzal a mogottes szorongdssal,
hogy a bantalmazott nem képes jé anyja lenni gyermekének.

Bethlen Kata ellen is erszakot kvetnek el, hisz szimdra az idegen valldsti férjjel val6 testi egyesiilés
éppolyan aktus, mint a nemi erészak. A tiinetek is hasonl6k: jelen van az idegenség érzet éppugy,
mint a tdldradd anyai szeretet, s ennek t6bb megnyilvanuldsdt is olvashatjuk az Onéletirdsban.
A gréfnd elsd sziilése ikersziilés: ami kiilonés médon lehetdvé teszi szdmdra, hogy megossza az
ambivalens érzelmeket két fidgyermeke kozott: Sdmuelre révetiti reformdtus énjét, felmagasztalja,
isteniti a nyakas kélvinista fitit, mig Palt simulékony pdpistdnak dbrézolja. Ebbdl a kényortelen,
traumatizdlt logikdbdl kovetkezik, hogy az anya boldog, mikor az Isten éppen a kedvenc protestdns
érzelmii(ként ldtott és ldttatott) Sdmuelt veszi magihoz kétéves kordban.®* Gyermekiiket megsziild,
megerdszakolt n8knél eléfordul, hogy a gyermeket kisajdtitjdk, az erészaktevd apa dsszes vondsaitdl
megtisztitva, mintegy sajit hasonmdsuknak tekintik, hogy minden, a traumdra emlékeztet§ vondst
kitoroljenek az anya-gyermek reldciébdl. Ennek ellenkezdje is eléfordul, mikor az anya képtelen
ranézni a gyermekre, mert minden egyes vondsaban az agresszort ldtja. Bethlen Kata esetében ehhez
a jelenséghez illé kiilonos hasonldsdgot figyelhetiink meg az ikrek mdr emlitett megosztdsdval,
amennyiben Pdl, a taléld a(z apai) katolikus, mig Sdmuel, aki sosem néhet fel, a (z anyai) reformdtus

vallds elkotelezett hiveként jelenik meg az anyai tudatban.

Zarszé

Arva Bethlen Kata élettorténete igazi herstory a 18. szdzadbél: egy arisztokrata asszony lélekben,
szellemben erds probdl lenni egy életen dt, mikozben teste fokozatosan, egészen fiatal kordtdl
torekszik megbosszulni a lelki gyotrelmeket. Olyan nd, akinek van teste, s aki hangot is taldl
ennek a testnek. Magda van der Ende a "90-es évek végén egy kiilonds fét taldl az 6zvegy egykori
rezidencidja el6tt, melynek korondja a f6ldben, gyokerei az égbe nytlnak, fentrél tépldlkozik.® Ez
a fa Bethlen Kata, kit felfordult élete anyaghoz is, szellemhez is két. Anyaként éppoly ambivalens
jelenség, mint az anyasdg fogalma maga, élete gy 4ll fel, mint egy traumatérténet, melynek értel-
mezésére fGszerepldje folyamatos kisérleteket tesz, szovegeket sz6 és szoveteket mintdz, s meg nem
szlind hangon arrdl mesél, hogyan élnek nék a 18. szézadban, hogyan alkotnak, sziilnek, teremte-
nek és temetnek, s arrél, hogy van hovd visszanyulni, ha késébbi néiréinknak elddoket keresiink. A
Petrdczi Eva versében elébukkand borostydn megdrizte a pillangé nagyasszonyt, az imaba meriilé
halélfejes lepkét és torténetét.

»Pillangé-nagyasszony / borostydnba zdrva, / Sdrga borostydnba, / tajtékos gydszdba. / Madar ha
zengeni / Széllott ablakdba / cifrasig-bolondsdg — / kdvel hajigdlta. / Haldlfejes lepke / fekete

% V. ,Another told me, “They say, “Be grateful you've got a beautiful baby.” But — I've never said this to
anyone before — I'd rather my baby had died than I'd have to go through that.” és a mdr idézett: ... az én
Istenem végye el énel8lem, minekel8tte a j6 és gonosz kozott valaszedst tudna tenni...” Krrzinger 2006,
123.

% EnDE 1998, 221.
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imdval / Fohdszkodott sirvdn / 6rék drvasdgban. / Arvaség kontdsét / kordn feloltdtte, / irgalmatlan

Isten / orszdgolt folotee.”
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Szémdgia és marxizmus — J6zsef Attila

»névvardzs-elméletének” fejlédésmenete az

Irodalom és szocializmusig

Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola

Az elmélet korvonalazéddasa az Thlet és nemzetben

A huszas évekbeli Jézsef Attila esztétikai-koltészetelméleti tdrgyt irdsaiban igen fontos szerepet jt-
szott egy bizonyos nyelvesztétikai elmélet, melyet a szakirodalom — a kélté meghatdrozdsit kévet-
ve — névvardzs-elméletként tart szimon. Ez az elmélet eleinte egy metafizikai-mivészetboleseleti
koncepcié zdr6kdvének szerepét ldtta volna el, melyben a fiatal koltd-boleseld kétféle megismerési
mod: a szemlélet (intuicid) és a gondolat (spekuldcid) elényeit egy harmadik, djfajta kognitiv ma-
veletben egyesitette, amazok hidnyossdgait kikiiszobolendd. Ez a miivelet a szé (pontosabban: a
név) létrehozdsa, ami lényegét tekintve — Jozsef Attila terminusdval élve — az iblerzel, vagyis a kolt6i
tevékenységgel azonos, amely aktus egyediil képes arra, hogy a 1étezd dolgok, legvégsé fokon pedig
a vildgegész lényegét autentikus médon ragadja meg. A tedridnak ez a kezdeti valtozata a koltd
fiatalkori, toredékben maradt esztétikdja, az Ihler és nemzet lapjain bukkant fel elészor — ekkor még
miégikus vonatkozdsoktdl mentesen. Az egyik legelsd ilyen tdrgy fragmentum a nemzet egy sajdtos
fogalma segitségével azonositotta a nyelvteremtd és a koltdi tevékenységet:

»[...] a nemzet nem az adott nyelvet beszélék 8sszessége, ez a nemzet hordozdja volna, népessége a

nép, hanem nyilvdnvaléan az embernek az a cselekvdsége, amellyel a nyelvet létrehozta. [...] noha

vannak a nyelvalkoté szellemiségnek torvényei, azokat 6nmaga alkotja [...] Minthogy pedig ez a

nyelvalkot6 szellemiség teremti a koltészeter, [...] dgy tisztdn 4ll el8etiink, hogy a nemzet az ember

ihleti tevékenysége.”!

A szerz§ itt még , tiszta szellemiségként”, tehdt teljesen elvont principiumként értelmezte az ihletet,
amely alapja a nemzetnek, vagyis annak a ,,cselekvéségnek”, amely a nyelv, egyszersmind a koltészet
létrejoteéére is felelds. Ugyanebben a toredékében arra is révildgitott, milyen kritérium alapjén azo-
nositotta a kétfajta produktumot:
LA nemzeti kizisség ellentétektd] mentesen tiszta, valdsdgosan és egész kozdsség, szemben a tdrsadalmi
kozdsség antagonizmusdval. [...] A tdrsadalom antagonizmusa [...] sokkal mélyebben gyokeredzik,
mégpedig az ész ellentmonddsaiban. A tdrsadalom észtevékenység lévén, antagonizmusa az egyszer(i
ftélet vizsgdlatdndl kitlinik. Alany és dllitmdny az {téletben szétkiiléniilésiikkel alkotnak egységet,
mig a nemzeti kozosség, akdr a nyelven dt, akdr a koltemény alapjdn vizsgdljuk, éppen az ész

dialektikdjénak megsziinése.”

! Jozser 1995, 80-81.
2 J6zser 1995, 81-82.
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A nemzet mint nyelv- és egyszersmind koltészetalkotd tevékenység eszerint tehdt ,az ész dialektika-
jat” szdmolja 61, amely — mint ugyanitt megéllapitotta — a tdrsadalom mint tevékenység lényege és
ellentéteinek alapja lenne. Jozsef Attila tehdt mdr itt egyértelm(ivé tette, hogy a predikativ szerke-
zetet — amely, mint az aldbbiakban ldthaté lesz, szimos késébbi miivészetbolcseleti fejtegetésében
jétszott fontos szerepet a késbbiekben — logikai, nem pedig mondattani struktirdnak tekintette;
errd] tantskodik miivészetboleseletének egy masik toredéke is, melyben azt irta: ,Egy tétel értelme,
mint 6ndll6 lelki jelenség csak alany és allitmany nélkiil, vagyis nem logikailag szerepelhet.”® — M-
sutt a koltd gy indokolta a keletkezd és a koltdi szé egymdssal valé azonositdsdt, hogy az ihletet
(a koltészetet) mindségnek tekintette, amely tehdt nem kvantitativ, nem oszthatd, és igy ,az ihlet
legkisebb eleme is ihlet” — a kéltemény minden porcikdjiban kéltemény.® Marpedig a kéltemény
legkisebb eleme a sz6 — azonban ha

»megnézziik egy koltemény legkisebb elemét, a szét, azt taldljuk, hogy a sz6 intuiciénak mutatkozik.

De nem is igy kell szemiigyre venniink, mint kész alakot, mint olyan szét, amely mdr nem tudni mi-

6ta megvan, hanem mint olyan szellemiséget, amely alkotja hogy kit6lthesse. fgy pedig odajutunk,

hogy maga a sz6 mint teremtés, mialkotds a keletkezésében és csak késébb vélt intuiciéva [...]”°

Itt tehdt — és kimondatlanul bdr, de nyelvteremtés és koltészet fent idézett azonositdséban is — a
nyelvtoreéneti kutatdsok irdnt élénken érdeklédé kolt6 gondolatmenetében mar megjelent a késéb-
biekben a sziiletd és a haszndlt sz6 ellentéteként emlegetett szembenallds: a 1étrejové sz6 mint aktus
tulajdonképpen miivészi alkotds, azonban ez a miivészi jelleg idével elhalvanyul, mig végiil a sz6
puszta szemléleti, passziv, ,haszndlt” valésdggd, azaz — Jozsef Attila kifejezésével élve — intuicidva
lesz.® A fogalmi gondolkodds — ,,az ész dialektikdja” —, mivel fiiggetlen a nemzeti sajdtossdgoktdl, ez
utébbi mindségiikben kezeli a szavakat — csupdn folhaszndlja ket mondandéjénak megfogalmazd-
sahoz anélkiil, hogy annak részévé vdlndnak, és ez kiilonbézteti meg az ihlettdl:
»A fogalom ugyanaz a fogalom a kinai filozéfusndl, mint a magyarndl vagy az angolndl. Hiszen a
fogalmart kiki elmondhatja sajdt szavaival. A fogalom tehdt mint szellemiség az egész emberiségé. Es
tényleg, minden nyelvre lefordithaté minden filozéfia, hiszen nem a szémegegyezés, hanem a fogal-
mi megegyezés a fontos és ha az egyik nyelvben nincs kiilén sz6 arra a fogalomra, gy kériilirhato,
de maradékralanul kifejezhet8.”
Jozsef Attila, lathatcuk, logikailag Gigy jutott el a mualkotds szavainak 6ndllé mivészi mindséggel

valé felruhdzisdhoz, hogy e mindség pusztin nem-kvantitativ mivoltdbdl arra kovetkeztetett: a mi

3 J6zser 1995, 138.

# Ezt a kovetelményt valészintleg a poésie pure, azaz a tiszta kdltészet alapelvei nyomdn 4llitotta fol, amint
azt Tverdota Gydrgy foltételezte, mivel ezek megkovetelték, hogy a miialkotdsban kizdrdlag miivészi ele-
mek szerepeljenek; lehetséges, hogy legaldbbis részben innen ered a koltd mér-mér rogeszmés vonzalma
a nyelv lexikai szintje irdnt — az, hogy makacsul a szdt tekintette a nyelvet reprezentdlé alapegységnek.

(Tverbota 1999, 27-44.)
> Jozser 1995, 131.

6 Tehdt a koltészet mdr az elmélet kezdeti stddiumdban is mint cselekvés alkotott kiilén kategéride, amely
elgondolds minddssze j perspekeivdt kapott a tedria osztdlyszemléletivé valé 4ralakitdsa sordn — amint
az a tovabbiakban l4thaté lesz.

7 JbzseF 1995, 132.
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alkotdelemei egyenként is birnak vele. De ha a mivésziséget nem mennyiségi kritériumok hatd-
rozzdk meg, ez minddssze annyit jelent, hogy nem a mualkotds terjedelméedl fiigg, ami igy lehet
hosszt is, rovid is. Azonban a miinek mint olyannak kell legyenek meghatdrozott alkotéelemei,
amelyekbdl meghatdrozott médon haszndl, és amelyek igy egytitt hozzdk létre a miivészi mindséget.
Ez persze nem jelenti azt, hogy kizdr6lag egész alkotdsok rendelkezhetnek vele, hiszen szimtalan
miitoredék létezik, amelyek szintén mivésziek; azonban egyfeldl ezek sem egyetlen szobdl édllnak,
misfelSl nem rendelkeznek az egész mindségével, amelyre legfoljebb kovetkeztetni lehet beléliik.

De kérdéses az is, mennyiben azonosithat a sziiletd és a miivészi sz6. A hatdr ugyanis, melyet
létrejortitk révén lépnek dt, merdben eltérd természetli: amig a sziiletd sz létrehozza egy nyelv
szavait, addig a koltdi nyelvhaszndlat elvéltoztatja azokat. Tovébbd egyel6re az is homélyban
maradt, milyen médon megy végbe ez az elvéltoztatds: itt még egydltalin nem fejtette ki a koltd,
hogy milyen jellemzék alapjan kiilonboztethetd meg a mivészi és a nem-miivészi szé azon
tulmenden, hogy eltéré mindségli szovegekben szerepelnek — hisz amennyiben a miivészi minéség
mdr a szoveg egyes szavait is jellemzi, Ggy ez valamilyen formaban foltétleniil meg kell mutatkozzon
benniik. A kélt§ ugyan kimondta, hogy a kélteményben (illetve a szbalkotdsban) kiiktatédik az
alany-dllitmany szerkezet, és [A szinthetikus itélet...] kezdetl toredékben valamelyest ki is fejtette
ennek mikéntjét: ,A sziirke Slom — képzet. Az dlom sziirke — {télet.”® — vagyis az ,itélet” jelzds
szerkezetté alakitva vdlhat mivészivé, amely mddszert némelyik ekkoriban irédott versében,
példdul a Kldrisokban alkalmazta is, de ez mondattani-logikai, nem pedig lexikai szintli médosulds.
A sziiletd és a koltdi szé azonossdgira vonatkozéan a késbbiekben az Ady-vizié cim(i tanulmdny
nydjtott tovdbbi timpontokat.

[A koltészer nyelvben wvald...] kezdetl toredékben t6bb, az eddigiekben mdr emlitett
miivészetboleseleti fogalom is Uj, utééletét jelentés mértékben meghatdrozé jelentést kapott —
az ihlet maga valt cselekvéséggé, amelynek bizonyos formdja a nemzet: ,[...] beldthatjuk, hogy
ugyanazt a nyelvet beszélék kozos szellemiséggel rendelkeznek. [...] Igy leszégezhetjiik és pontos és
tiszta filozéfiai tartalommal telithetjitk meg a nemzet fogalmdt, mert a nemzer eszerint: kozos ihler.
[kiemelés t6lem — N. Z.]™ A nemzet tehdt, bdr elvileg még mindig mentes mindenfajta szociol6giai
dimenziétdl, itt mdr meghatdrozé médon kizdsségi tevékenységként definidlédott, amelynek a
képlet szerint az egyénenként, tehdt nem kozosségi formdban miikodd ihlet az alapja. Ennek a
kozosségi tevékenységnek a produktuma szent, sérthetetlen és semmi mdssal nem helyettesithetd:
részben az az elgondolds, hogy a dolgok lényegét csakis a sziiletd vagy az tjraalkotott szavak képesek
megragadni, vezetett Jézsef Attilindl egyfajta purista, azaz nyelvtisztitd, az idegen szavak dtvételét
ellenzé attitidhdz, amelyet minden adandé alkalommal érvényesitett is. A Bartha Mikl6s Térsasdg
ropiratat, az Uj Magyar Foldet éppuigy elmarasztalta az idegen szavak haszndlata miatt, mint évekkel
kés8bb A magyar proletdrirodalom plattformtervezerét, sét, még Tolnai Vilmos Magyarit szétdrit is

til engedékenynek tartotta, amiért az elismerte a gorog-latin boleseleti szakszokincs hasznalatdnak

8 Jozser 1995, 138.
9 JozserF 1995, 132-133.
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jogosultsdgdt — noha egyébként nagyon kedvezden nyilatkozott a kétetr8l. Utébbi mirdl irott

ismertetésében a kovetkez8képpen indokolta dlldspontjdt:
»Minthogy pedig egy magyar sz6 majdnem minden alkalommal pontosan megfelel az idegen sz6
jelentésének, idegen sz6 haszndlatdra nem jogosit fel az drnyalati kiildnbségre valé hivatkozds sem.
De micsoda drnyalati kiilonbségrdl beszélhetiink ott, ahol az idegen egész csoport hazait tar ki a
nyelvhaszndlatbdl, holott éppen a csoport tagjai kell, hogy az alapjelentésen beliil egymdstdl kiilon-
bézzenek.”'?

Az U] Magyar Foldrél irott recenziéjiban pedig: , Tovdbba leirédvan a sz, a hallatos képzet mellé,

iratos képe is megrogzddik fejiinkben, kiildnben helyesen irni kozvetleniil nem is tudndnk. Ez any-

nyit jelent, hogy az irott idegen sz6 meg sem magyarulhat fejlett hirlapirodalmunk kordban.”! Az

idegen szavak haszndlata tehdt azért kdros, mert ezek ,kitarjdk” a nekik megfelel6 magyar szavakat a

hasznalatbdl, rdaddsul tgy, hogy meg sem honosodhatnak: sohasem valnak a befogadé nyelv részéc

képezd jovevényszavakkd.

Jellemz6 médon a koltd mindkét irdsiban ravildgitott purizmusdnak bolcseleti hdtterére is:

véleménye szerint az idegen miszavak azért nem mind nélkiilézhetetlenek, mert

»nélkiildzhetetlenek csupdn azok, amelyeknek tdrgya oly valésdg, amely valdsdg nem az egész nyel-

valkotd kozosség, hanem annak csak egyes tagjai eldtt ismeretes; ez a valdsdg éppen a rdvonatkozd

sz6 erejénél fogva vélik az egész nyelvi kozosség elStt ismeretessé, de igy az idegen sz6bdl meghono-

sodott sz6 lesz.”'?

Késébb pedig tgy érvelt, hogy
»[...] minden valésdg alakjiban val6, a magyar gondolat alakja a magyar nyelv, a nép lelke. [...]
valéjdban nemzetbontd dolog a vadszd, ahogy a vadhis mintdzatdra nevezhetndk. Mert kécféle
vadszé lehetséges: 1. pétolhaté magyarral és ebben az esetben nem csupdn felesleges, hanem méd
nélkiil kdrhozatos, mert minden egyes idegen a magyarok csapatjdt szoritja ki [...] 2. magyarban
nincs megfelel8je és ebben az esetben [...] olyan gondolatmenetre kényszerit, amely a magyar észt6l
idegen és a sajdtos, a magyar nyelv kotései folytdn csak magyarul elgondolhaté itéletek alakulhatdsdt
mindenképpen lehetetleniti [...]”"
Lathaté, hogy ezekben az irdsaiban Jézsef Attila mdr egészen mds 4lldspontra ldtszott helyezkedni,
mint az Ihlet és nemzer azon kijelentésében, hogy ,minden nyelvre lefordithaté minden filozéfia,
hiszen nem a szémegegyezés, hanem a fogalmi megegyezés a fontos [...]”. A font idézett részlet-
ben a szdmegegyezés mdr igenis fontos, éppugy a fogalmi gondolkodds, mint a koltdi tevékenység
esetében — és ez a tendencia csak tovdbb erdsodott késébb, a Magyar Mii és Labanc Szemle cimi
vitairatban." Ezzel a médositéssal viszont a sziiletd és a haszndlt sz6 kozotti kiilonbségtétel egyik

legfontosabb osszetevéje gyengiilt, még ha nem vélt is semmissé: az, hogy az eldbbi esetében a

10 Jozser 1995, 149.
1 Jozser 1995, 207.
12 Jozser 1995, 150.
13 Jozser 1995, 207.

14 Sét, ez a gondolat akarva-akaratlanul megjelent mar [Az ember...] kezdeti toredék font idézett passzusd-
ban is, amely a predikativ szerkezetet ,,az ész dialektikdjéval” azonositotta.
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gondolat ragaszkodik nyelvi formdjdhoz, mig az utébbi esetében ez a forma tetszés szerint varidl-
hato. Persze bizonyos hatdrok kdzdtt, meghatdrozott nyelvi eszkdzok haszndlata mellett tovébbra is
érvényben maradt, hogy a fogalmat ,ki-ki elmondhatja sajdt szavaival” — amennyiben ez nem érinti
az adott fogalom jelentésstruktardjit.

Nem csupdn a miivészetboleseleti koncepcid, de a nyelvesztétikai nézetek szempontjdbdl is igen
fontos szerepe van az Ihlet és nemzetben a vildghidny fogalmanak: mint mér utaltam rd, a mtivészi,
kiilondsképpen pedig a nyelvteremtd/koltéi tevékenység értelme a kdltd szerint végsé fokon abban
all, hogy a mind a spekuldcié, mind pedig az intuicié szimdra megragadhatatlan vildgegészet
szemléletileg megragadhatdvd tegye. A fogalommal szemben, amely szdmdra ,,a vildg mint viszony
van”, és csak foltételezi, ,hogy a vildg van ugyis, mint valésdg”, illetve az intuiciéval szemben,
amely csupdn ,a valésdg kiilonos lényegeinek az intuiciéja”, és igy nem szemlélheti a viligot — ,a
valdsdg kiilonos lényegeinek egyetemes lényegét” —, az ihlet a vildgot mint a lehetd legnagyobb
egyetemességet teszi a név megalkotdsa dltal szemléleti valdsiggd, és igy vdlik az egzisztencia
,vildghidnydnak” egyetlen lehetséges fololddsdva:

»az ihlet a vildg hidnydnak ténye az exisztencidban. De ha az ihlet a vildghidny ténye az exisztenci-

dban és ugyanakkor teljes valdsdgot alkot, gy a teljes valdsdgot nem alkothatja mdsért, minthogy

amiként a vildg elvész a valésdgban, gy vesszen el a vilighidny a mivészet valésdgiban.”"

Ez pedig oly médon térténik, hogy ,,Az ihlet tehdt megragad egy valésdgelemet, a tobbick elé teszi
és ezzel az egyetlen valésigelemmel eltakarja az egész valésigot az exisztencia el6l, mint a teli hold
a napot a szemiink eldl: az ihlet a vildg valésdgdnak teljes fogyatkozdsa.”'S; igy ,, maga a mialkotds
is megszinik valésigelemmé lenni”. Az ihlet tehdt olyan ,teljes val6sdgot” alkot, amely mésfeldl az
egzisztencia vildghidnydnak folszdmoldsdt szolgélja. Ez az elgondolds azonban, ha lehet, még prob-
lematikusabbd teszi a sziiletd és a haszndlt sz6 elkiilonitését: ha a mlialkotds arrdl ismerszik meg,
hogy képes betélteni egy teljes valdsdg szerepét, tigy a sziiletd szavak semmiképpen sem lehetnek
ondllé mavek, hiszen nem lehet elvrni, hogy ezek barmelyike képes legyen helyettesiteni a valésdg

egészét.

A migikus vetiilet megjelenése

Nyelvelméletének az Ihlet és nemzer toredékeiben megfogalmazott leglényegesebb 6sszetevéit a kol-
t8 az Ady-vizid lapjain gyirta koherens elméletté:
»A szellemiség min8ség s az ihlet tehdrt legkisebb részében is az, a kéltemény legkisebb elemében is
kéltemény. A koltemény legkisebb eleme, része a szd, a sz6 tehdt 5nmagdban is kéltemény. De mint-
hogy a kéltemény nem intuicié, minden hasznilt sz6 pedig az, nyilvinvald, hogy a sz6 keletkezése-
kor volt kéltemény. Az ihlet (kdltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.

A nemzet nem azonos a nyelvet beszél8k dsszességével, nem mennyiség, nem oszthatd. Két ember

15 Jozser 1995, 126-127.
16 J6zser 1995, 91.
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is alkothat nemzetet, egy is. Ha a nemzet kiilséleg nyelvében jut kifejezésre, tigy belséleg a nyelvet

alkotd, tevékeny szellemiség. A nemzet kozos ihlet.””

Jézsef Attila itt tehdt Gjra kozos ihletként definidlta a nemzetet. De hogyan egyeztethet 6ssze ez az
elgondolds azzal a kijelentéssel, miszerint akdr egy ember is alkothatja azt? A kérdés az, hogy milyen
jellegi kozosségre utalt koltd: szellemire-e avagy fizikaira? Jozsef Attila kovetkezetesen elzdrkézott
az utdbbi lehetdség eldl; valdszinii tehdt, hogy a nemzeti tevékenységet végz6 embert olyasvalakinek
tekintette, aki bdr alkothat egymaga, alkotémunkdja mindig egy szellemi kozdsség folytonossigdba
kapcsolddik. Ugyanebben a tanulmdnydban, egy Ady-idézet kapcsdn'® Gjrafogalmazta a fontebb
mdr érintett ,,itélet-Osszepusztitdsi” formuldt:

»Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vennem, hogy tobb itéletet foglal magiban. Ez {téletek

azonban kiilonbdzdek és széthullandnak, ha e két sor 8ssze nem tartand 8ket. De éppen ez dsszetar-

tés dltal mdr nem kiildniilnek el, nem kiilsnboznek s minthogy mint kiilonbozd itéletekhez illik,

kiilonboézniok kellene, hogy legyenek, megsztinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy ezaltal csak

egy {télet van jelen. Igen 4m, de a vers egész s ha egészében elolvassuk, azt litjuk, hogy ez az {télete-

lemzés végig megismételhetd. De — és ez fontos — igy a végén az egész vers egyetlenegy {télet volna

— ha volna alanya és dllitmdnya. Azonban nincsen s igy megint eljutottunk a sz6 keletkezéséhez. (PL.

a hajnal eredetileg nem sz4 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég lednya. Vogul: chuj nalem). Mir

most, a kéltemény dltal megsemmisitett itéletek [...] nagyobbrészt valésigokra vonatkoznak s egy-

méshoz valé kapcsolatukat jelentik. Miutdn azonban megsztinnek itélet lenni, az alany és dllitmdny

is megsemmisiil mint olyan, hiszen azokkd, tehdt egyben kiilonvalokkd, éppen az itélet tette 8ket.

Eggyé olvadnak, amint a vildgegészben is egyek.”"
Ez a gondolatmenet két 4j mozzanattal is bévitette a sziiletd és a hasznalt sz6, a miivészi és a fo-
galmi nyelvhasznilat kiilonbségérdl kordbban mondottakat. Az egyik, hogy a koltd mindezt olyan
verssorok kapcsdn irta, amelyek szemmel ldthatdan ,itéletet”, vagyis alany-dllitmdny szerkezettel
rendelkezé mondatot képeznek — szemben [A szinthetikus itéler...] kezdetl téredék példamonda-
téval, amelyben ezt jelz8s szerkezetté alakitotta. Mivel ily médon a széban forgé versmondat és a
nem-miivészi mondatok kozott szerkezeti kiilonbség gyakorlatilag nincs, Jozsef Attila meglehetdsen
rafindlt érveléshez nyule a killonbségtétel érdekében, mondvian, az idézett mondat egy versegész
része, ezért elveszti 6néllosdgdt, csakigy, mint az dsszes tobbi versmondat; és mivel a sz6veg egésze
mint olyan szintén nem rendelkezik alannyal és allitmannyal, ezért ez sem tekinthetd valamiféle
yosszetett {téletnek”. Mindez azonban barmilyen tipust szévegrél elmondhaté, hiszen adott széveg
mondatai minden esetben kapcsolédnak az egészhez — azt pedig nem fejtette ki a koltd, hogy a
miivészi széveg kapcsoléelemei miben térnek el mds szovegekétdl. A mdsik 4j mozzanat a sziiletd és
a haszndlt sz6 kiilonbségének megértéséhez nyujt segitséget. A "hajnal’ sz6 etimoldgidja mint példa
arra utal, hogy ezt a kiilonbséget a koltd a sz6 jelentésszerkezetének megvéltozdsiban ldtta: Munkd-
csy Berndt, akitdl ezt a példdt kolesonozee, az eredeti kifejezésben istennevet (vagyis egy tulajdonne-

vet) vélt folfedezni, amelynek késdbb kiszélesedett a jelentése, és koznévvé valt. Amennyiben J6zsef

17 Jozser 1995, 166.
18 Az Ur lllésként elviszi mind, |Kit nagyon sijt és szeret.”
19 Jozser Attila 1995, 167-168.
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Attila osztotta ezt az elképzelést, gy minden bizonnyal a sz6 jelentésmezejének absztrahdléddsat
tekintette a puszta haszndlt sz6vd valds kritériumdnak — arra azonban mér nem tért ki, hogy a kolt6i
nyelv miképpen vonja vissza ezt az absztrakeidt; és az is kérdéses, hogy mennyiben megvalésithaté
egy pusztdn konkrét szdjelentésekre épiilé nyelv.

A kolt§ az Ady-vizidban nem csupdn osszefoglalta, hanem egy vdratlannak t(ing, 0j elemmel
is gazdagitotta elméletét: ,A koéltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valésdgiban
tartalmazza mint esetleg a zsdk, nem mds, mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe foglal: névvardzs.” A ,névvardzs” kifejezés hasznélata arra utal, hogy elméletét a koled itt
mér a mégikus nyelvszemlélettel hozta szoros 6sszefiiggésbe. Tverdota Gyorgy szerint ezzel a fajta
szemlélettel Zrinszky Aladdr A névvardizs, illetve Solymossy Sdndor Névmigia cimii tanulmanydban
ismerkedett meg, melyek a Magyar Nyelv 1927 janudr-jiniusi szimdaban ldttak napvildgot, és a
nevek mdgikus haszndlatdnak szdmos példdjat vették gércsd ald. A koltd az emlitete kifejezést
minden bizonnyal etno-lingvisztikai jelentéstartalmaival egyiitt emelte 4t sajdt terminoldgidjiba
— ezt a foltételezést erdsiti Jézsef Attila szdmos, mdgikus nyelvszemléletre utalé megnyilvinuldsa,
melyek tantsdga szerint tehdt a neveket az dltaluk megnevezett dolgok lényegét hordozd,
azokra visszahatd létez8knek tekintette; ezek koziil talin a legismertebb és leghangsilyosabb a
Curriculum vitae azon részlete, melyben nevének 6csodi nevelésziilei dleali ,elkobzdsdrdl” mint
személyét meghatdrozé élményrdl szémolt be: ,A szomszédokkal valé tandcskozds utdn a fiillem
hallatdra megdllapitottik, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett, tgy éreztem, hogy
a létezésemet vontdk kétségbe.” Az akkoriban ritkasigszimba mend Attila névvel Pécze Borbala
valdszintileg a hires uralkodé és hadvezér erényeit akarta gyermekére ruhdzni, hogy igy biztositsa
annak jovébeli josorsdt; ez az Gn. dtviteli mdgia egyik sajdtos, név dltal végrehajtott esete. Az
édesanyja ilyen irdnyt szdndékaival valdszintleg igen kordn és igen nagymértékben azonosul6 Jézsef
Attila az emlitett két tanulmdnyban a névmadgia tovédbbi, leginkdbb a primitiv népek kultirdjéban
honos ritusaival — mint példdul a névrabu és a névcsere ritusival — ismerkedhetett meg; ezek az
Gjonnan szerzett etno-lingvisztikai ismeretek megerdsithették sajdt, mar meglévd hajlandésigéban,
hogy a neveket a dolgok lényegének hordozdiként kezelje, és alkalmasak voltak arra, hogy
nyelvesztétikdjanak antropoldgiai megalapozdsdva valjanak. Tverdota Gyorgy kifejezésével élve: a
koltd ,etnolingvisztikai koltészetboleseletet” mivelt.”? Erre az Gjitdsra foltehetden az sarkallta, hogy
a sziiletd és a haszndlt sz6 ellentétérdl vallott nézeteit szaktudomdanyos szempontbél is megalapozza:
az Gjonnan megismert kutatdsi eredmények aldtdmaszthattdk azt az elképzelését, miszerint a sziilet$
sz6 — vagy legaldbbis a primitiv népek &si dllapotd nyelve — egészen mésfajta arculattal, jelentdsebb
funkcidkkal rendelkezett, mint a modern ember ,haszndlt szavai”. De nem csupdn Zrinszky és
Solymossy ikertanulmdnyaira timaszkodhatott: Sigmund Freud 7Zotem és tabujinak olvasisa,
illetve kolt8bardtjdval, Kosztoldnyi Dezsével folytatott beszélgetései sordn azzal a hosszii miltra

visszatekinté elképzeléssel is megismerkedhetett, mely szerint a primitiv és a koltdi nyelvhaszndlat

20 Jozser 1995, 168.
21 Jozser 1967, 34.
22 TverDpoOTA 1986, 388.
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tulajdonképpen egylényegi, vagyis — Hamann gyakran idézett megfogalmazdsiban — ,a koltészet
az emberiség anyanyelve” — ami pedig a sziiletd és a koltdi szd rokonsdgdt vallé nézetéhez
szolgdltathatott alapot.

A koltd egyes nyilatkozatai arra utalnak, hogy az emlitetteken kiviil mds forrdst is igénybe vett
etno-lingvisztikai nyelvszemléletének kialakitdséhoz; a Babits-pamfletben példdul a kovetkezdket
olvashatjuk: a koltd ,folidézi a tdrgyak lelkét, vagy az egytigy(i népekrdl sz616 tudomdny polynéziai
miszavaval élvén rondi-jit s ez sikerill is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van. A kolts
tehdt a tudomdny édlldspontja szerint is vajékos, tdltos, bibdjos.” Magyar Mii és Labanc Szemle
cimfi vitairatdban pedig igy irt: , Tudjuk, hogy eredetében a miivészet [élekidézés, a targyak lelkének
(tondi-janak) idézete [...]”* A ,mana” és ,,tondi” szavakat, melyek az ekkoriban divatos preanimista
teéridk kulcskifejezései voltak, sét, a ,lélekidézés” kifejezést is, a koltd Tverdota Gyorgy szerint
Hevesy Ivan Primitiv miivészet ciml konyvébdl ismerhette meg. Az idézett részletek pontosan a
Hevesy konyve éltal leirt képletet kovetik: a vardzslds aktusa itt voltaképpen egy szakrilis jellegli —
csak kivdltsdgos személyek dltal birtokolt — dinamikus erd és a dolgok szubsztancidjanak egymdssal
val6 érintkezésbe hozésa, vagyis az utébbinak az el8bbi dltal valé felidézése — és ilyen vardzslds lenne
eredetileg a mivészet is: a primitiv ember szdmdra a dolgok dbrazoldsa nem csupdn emlékképiiket,
hanem lelkiiket is folidézte.”

A Babits-pamfletben ezenkiviil djra folbukkant az Ihler és nemzer egyik legfontosabb
miivészetboleseleti fogalma: a vildghidny, melyet a korabbindl részletesebben bontott ki:

»Hiszen a dolgok egyetemét nem szemlélhetjiik kozvetleniil [...] hanem legféljebb elmélkedhetiink
r6la. A szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségébe [...] Ez az elme szdmdra &riilet volna, a
képzelet szdmdra képtelenség, a lélek szdmdra — ne tessék mosolyogni — vilighidny. De éppen emiatt
az ész addig serénykedett, mignem folfedezte az arisztoteleszi »végtelen regresszus lehetetlenségé-
nek« elvét. A képzelet addig csapongott kép utdn a képtelenségben, mig meg nem teremtette a
mithoszokat. A lélek pedig e legnagyobb sziikség okdbdl dtlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen

vildgegész helyébe szemlélhetd miiegészet alkot. Mitalkotdson kiviil egészet soha nem szemléliink. |...]

Ezek szerint a m{ kozvetlen egyetemesség, vagy szem elétt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen,

hatdrolt végtelenségnek is mondhatjuk.”*

Ite tehdt Jozsef Attila egy 0j gondolati elemmel: a végtelen regresszus lebetetlenségének elvével
tdmasztotta ald az exisztencia vildghidnydra és annak megsziintetésére vonatkozé fejtegetéseit: ez az
elv, mely, mint maga a kolt is emlitette, nem kisebb filozéfiai tekintélyhez, mint Arisztotelészhez
kothetd, az ész szdmdra jelenti azt, amit a ,mithoszok” a képzelet, a mialkotds pedig a lélek szdmdra.
Ez az ,arisztotelészi” gondolat, mint ldthatd lesz, az Irodalom és szocializmus gondolatmenetének is

lényeges eleme.

2 Jozser 1995, 216.

24 JozsEF 1995, 239.

% 1dézi TverpOTA 1986, 381.
% Jozser 1995, 216-217.
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A mivészetbdlcseleti téredékek nemzetfogalma sem kallddott el id6kozben — részletes kifejtését
a koltd a Magyar Mii és Labanc Szemlében végezte el; itt a nyelvalkotd tevékenység definicidja mdr
hatdrozottan purista elgondoldsai felé mutat:
»Az emberi formdt 4d az anyagnak s minthogy minden ember tagja valamiféle nemzetnek, ez a
forma minden esetben nemzeti. Mert az ember sokfajta kdzosségben él, s van olyan kozossége s,
amelynek alakja a nyelv és tartalma a nemzet, amely nyelvalkotd s igy lényegében koltdi tevékeny-
ség. A nyelv szemlélet, st szemléleti forma, szellemiinknek tehdt lényegi mozzanata. Csupdn meg-
zavarodott értelem 4llithatnd, hogy a mivel6dés, mint valami dkdc a kerités f6l¢, tilndhet a szellemi
formakon. Mdrpedig a miveltség kizds szemléleti rend, amelyet a szemléleti formdk, tehdt a nemzet,
a nyelv is hatdrolnak. Mésrészt a kultdra keletkezésének els6 mozzanata éppen a nyelv sziiletése, a
nemzet els§ mozdulata. [...] Kultira, koltészet és nemzet tehdt egymdsban kelnek életre, azaz, a

nemzeti kdzdsségek a kultira egységei.””

Amennyiben tehdt a nemzet alkotdsa, a nyelv szemléleti forma, tgy hatdrolja a mivel8dést, azaz
alapvetéen meghatdrozza azt, ezzel minden, a nyelvvel kapcsolatos valtozds egyszersmind a miive-
18déssel kapcsolatos véltozds is — és igy mindjart érthet6bbé és megalapozottabbd vilik az idegen
szavaktol valé 6vakodds is. Még ha a nép dt is vesz idegen elemeket, éppen azért teszi, mert azok
sajat alkotd szellemiségének eleve megfelelnek:
»A nép, természetesen, nem csupdn alkot, hanem midsol is, amit azonban mindenkirdl egyardnt
elmondhatunk. [...] Hogy tehdt, mint mindenki, a nép is folhaszndlhatja, amit a maga médjén
tanul, arra kdr sz6t vesztegetni. A tanulds maga kivdlasztds és minthogy a nép szellemi folyamatdba
intézmények ténylegesen és irdnyitdan alig-alig szélnak bele, a nép azokat az ismereteket és moé-

dokat vélasztja ki, amelyek teljes eszméleti tartamdnak (Bergson), azaz jelenbe siriilé legmélyebb

multjdnak és eleven lényegének mdr eleve megfelelnek.”*

Ha a nyelv megalkotdsa ilyen alapvetd és meghatdrozé mozzanat, akkor aligha vélaszthatdk le réla
a vele véghezvitt kiilonféle aktusok, igy a koltészet — és azon beliil a miikoltészet: ,Minthogy pedig
a meglétében Gjbdl anyaggd valo nyelvet valésdgosan a nép teremtette, azt kapjuk eredményiil,
hogy még a miikéltészet alapanyagit is a nép szolgdltatja.”® Es nemcsak az irodalom anyagit, de az
irodalomtérténet egységét is ez adja:

»[...] maga a nemzet a forma, eszméletiink szdmdra a m{ikoltdk is a nemzeti formdn keresztiil vél-

nak hozzaférhet6kké. Ez a forma egyetemes mivoltdban azért valésul ép a népkoltészetben, mivel

azon, mondhatjuk, az egész nép (nemzetiségi etnosz) munkdlkodik [...] Minden rend( remekirénk

rokonsdga éppen a népkéltészet kozbeikratdsdval mutathaté ki kellsképpen.”

Ugyanis a népkoltészet
»[...] értékes mozzanatainak egyetemében a tiszta valdsdgra valé tiszta eszmélet pdratlan teljességét
éri el, hiszen az élet kiilonb6z8nemtiek folyamatossdga, marpedig a népkoltészet nem szakad meg

egyetlen ember életével. Kiilonbsz8nem alkotdsai pedig oly nagy szdmmal valdk, hogy ha elvileg

7 J6zsEF 1995, 238-239.
28 Jozser 1995, 245-246.
2 JzsEF 1995, 246.

30 Jozser 1995, 244-245.
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nem is, de szemléletileg dtmennek egymdsba [...] A mikéltészetre ugyanezt nem mondhatjuk. [...]
De mésként 4ll mindjdrt a dolog, ha a miikéltészetet nem valasztjuk el a népitdl, hanem egységes-
nek tekintjiik 8ket, aminthogy egyek is, valdsdgosan. Mert jé miivekrdl sz6lvdn, azoknak formdja
az egyetemes hasonmdsa s igy kevesebb is benniik a személyi egyéniség. [...] ugyanannak a népkol-
teménynek ismerjiik valtozatai arra mutatnak, hogy a legegyszer(ibb népdalt is tobb ember, tobb
személyi forma alkotja egésszé, azaz voltaképpen akkor késziil el, amikor mindségével mdr kozelébe
keriilt az egyetemesnek. Erre utal az is, hogy a legkiildnb6zdbb, érzelmi és gondolati verdfényt vagy
pardzatt népi kéltemények egyugyanazon szellemi tdjék légkorée adjédk. Ez a szellemi tdjék éppen a
nemzet, a maga egyetemességében.”!
Lathatd, hogy az idézett részletekben Jézsef Attila tovdbbra is természetesnek vette a sziiletd és a
koltdi szé kordbban kifejtett azonossigit, gyakorlatilag szinonimaként kezelte 8ket: a ,nemzeti
formdt” — tehdt a nyelvet — a nép alkoté tevékenysége hozza létre, ami ,egyetemes mivoltdban”
a népkoltészetben valésul meg. Mésfeldl megjelent benniik két olyan gondolati mozzanat, ame-
lyek korébban nem jellemezték a nemzet fogalmdt: egyrészt a kordbbiakhoz képest sokkal inkdbb
kihangstlyozddott annak val6sdgos kozosség volta, mondvdn, ,a legegyszer(ibb népdalt is tobb
ember, tobb személyi forma alkotja egéssz¢”; tehdt nem csupdn egy szellemi kozosség munkdlkodik
rajta, amelyet — mint kordbban, az Ady-viziéban irta a koltd — akdr egyetlen ember is alkothat.
Masrészt gy tlinik, Jozsef Attila itt mdr nem annyira az egyes miialkotdst, mint inkdbb a nemzeti
kulttira egészét tekintette ,,az egyetemes hasonmdsdnak”: a népkoltészet segitségével vilik a kdltészet
egésze ,kiilonbdzénemiiek folyamatossdgdvd’, azaz pontosan olyan létezdvé, mint amilyen maga a

val6sdg is.

Szocialista nyelvesztétika?

Akdrcsak az eddig tdrgyalt tanulmanyok, az Irodalom és szocializmus is végrehajtott — akarva-akarat-
lanul — néhdny médositist a névvardzs-tedridn. Ezekben a médosuldsokban a legfontosabb szerepet
természetesen Jzsef Attila Gjfajta, osztdlyszemlélet(i baloldalisdga jétszotta: az a tdrekvése, hogy a
marxista ideoldgidt eredményesen beépitse sajdt viligképébe, megkivanta, hogy elméletének tobb
fogalmdt — igy példdul szinte magdtdl értetédden a nemzet illetve a koltészet = névvardzs gondolatdt
— szdmottevden feliilvizsgdlja. A tanulmdny bevezetd részének egyik valtozatdban ennek megfelel§-
en bévitette ki azt a tobbszdr hangoztatott nézetét is, miszerint a nyelv és a mivelddés egymdstdl
elvélaszthatatlanok, mondvén, ,a miivel6dés torténetének megértése [...] elvdlaszthatatlan a gaz-
dasdg torténetének megéreésétsl.” Misfeldl viszont a véltoztatdsok mellett éppilyen szembet(ing,
hogy a kolt§ — tudatosan vagy sem — ebben az irdsiban is ragaszkodott elméletének néhdny, mér
kordbban kialakitott eleméhez.

Az egyik ilyen megszokott mozzanat az, hogy véltozatlanul a lexikdlis elemek, a szavak szintjén

vizsgdlta a fogalomnak és a koltészetnek a nyelvi anyaghoz valé viszonydt, ezek képviselték szimdra

a nyelv egészét: ,Minden tdrsadalmi rétegnek megvan a maga nyelve [...] a tirsadalmi osztilyok

31 Jozser 1995, 242.
32 JézskF 2001, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2006/ja2006.htm
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mindsége szerint mds lelki (muvészi és érzelmi) tartalmu maga a sz6 is [...]”* Ezzel 6sszhangban
tovabbra is sziiletd és haszndlt sz6 ellentéteként jelent meg a nyelv mint cselekvés és a megkéviilt,
puszta dologgd valt nyelvi anyag szembendlldsa, amely gondolat lényegében szintén kordbban ki-
alakult formdjdban élt tovdbb — bér gazdagodott egy ,skolasztikus” izd, kissé okoskodé levezetéssel:

»[...] a mualkotds a legkisebb elemében is m{ialkotds [...] Viszont ez annyit jelent, hogy a sz6 6nma-
gdban is mlalkotds, hiszen a sz6 a mualkotds legkisebb eleme. Mésfel8l azonban a sz6 szemlélet, a
mialkotds pedig fejtegetéseink szerint nem az. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a sz6 tulajdonkép-
pen csak mint haszndlt sz, tehdt mint meglévd sz6 szemlélet. [...] ha a sz6 mualkotds; a haszndlt, a
meglévd sz6 pedig nem az; akkor nyilvdnvald, hogy a nemmeglévd szé6 mualkotds. Minthogy pedig

kifejezésiink szerint nemmeglévérdl és mégis szérdl beszéltiink, — a keletkezd szét kell értentink

rajta. Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében azonban mitialkotds.”*

Jézsef Attila tovdbbra is arra torekedett tehdt, hogy a szavakban mint a legalapvetdbb nyelvi épitde-
lemekben leljen rd a miivészi illetve a nem-mivészi mindség mibenlétére, abbdl a gondolatbdl kiin-
dulva, hogy ,,a min8ség nem oszthatd”, tehdt a szoveg legkisebb elemének is hordoznia kell az egész
tulajdonsdgait. Ennek ellenére, miutdn gondosan elkiilonitette a koltdi szét a hasznéle sz6t6l, hogy
elébbiben leljen rd a mlialkotds lényegi mindségére, végiil mégis a mliegész feldl magyardzta annak
miivésziségét és a sziiletd széval val6 azonossdgit: ,Igy a sz6 a mualkotdsban sajit keletkezésének a
szerepét jdtssza, mégpedig olyan médon, hogy a kolteményben 1évd Gsszes tobbi szdval egyszerre
keletkezik.”® A mualkotdsban a szavak tehdt a muegész 4ltal keriilnek vissza mdgikus 8séllapotukba
— vagy legaldbbis eljdtsszdk azt —, és vdlnak a kéltemény bontatlan egységének részeivé. Mindezt az
Ady-vizid mér jol ismert sorai kovetik, a névalkotds mint cselekedet régi-tj gondolatdval: ,A kol-
teményt eszerint Ugy is folfoghatjuk, hogy egyetlen keletkezd sz6, hogy a keletkezd neve annak a
dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és végsé szemléleti egészbe foglal.”* — Tulajdonkép-
pen tehdt ebben a tanulmdnyban is megmaradt az az alapvetd elgondolds, hogy a kéltészet teremtd
aktus, és mint ilyen kiilonill el a pusztdn ,haszndlt” nyelvi anyagtdl, amely csupdn egy kordbbi
cselekvés eredménye, immdron élettelen dolog.

Szintén kordbbrél szdrmazé elem tovdbbd az Irodalom és szocializmus koncepcidjéban a
miegésznek (mégpedig az egyes miinek, nem pedig a miivészet egészének, mint a Magyar Mii
és Labanc Szemlében) a viligegész szemléleti helyetteseként valé folfogdsa, amely elgondoldst
itt is ugyandgy a végtelen regresszus lehetetlenségének elvével vezette be @ 4iltd, mint legutdbb
tette, a Babits-pamflet lapjain — bédr itt mdr mellézte a kognitiv funkcidk és a vildghidnyra adott
vélaszaik (képzelet/mitosz — ész/a végtelen regresszus lehetetlenségének elve — 1élek/ihlet) harmas
szerkezetének vdzoldsit. Kérdés, hogy az igy folfogott mialkotds mennyire mindsiil 6ndlld, teljes
vildgnak, és mennyiben tekintendd puszta jelek egytittesének, amelynek léte az 4ltala jelolt valdsdg

fuggvénye. Jozsef Attila nagy hangsilyt helyezett az elébbi folfogisra, dm nem tekinthetiink el

% Jozser 1958, 78.
3 JozseF 1958, 94.
3 Jozser 1958, 94-95.
3¢ Jozser 1958, 95.
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attél, hogy a mualkotds mindenekel6tt a vildgegész helyettese, és igy kdzvetve bidr, de funkcidjit
tekintve mindenképpen a rajta kiviil 1évé vilighoz kotddik; sét, a koltd mdr a mualkotds anyagdul
szolgdlé nyelvi egységeket, a szavakat is igy jellemezte: ,[...] a sz6 az egyetlen dolog, amelynek
kozvetlen és nemcsak teleologikus (céljaban val6) értelme van, mint valamely szerszdmnak [...]"7
Emellett, mint ldtcuk, tovdbbra is ragaszkodott ahhoz a nézetéhez, miszerint ,A kolteményt [...]
ugy is folfoghatjuk, [...] hogy a keletkezd neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe és végs6 szemléleti egészbe foglal.”*® — mdrpedig ez a dologi csoport nem valamiféle
fantdziavildg sszetevdit, hanem magdrt a valdsdgot jelenti: ,Hiszen itt a szemléletiink eld] elsikkand
valdsdg 4ll osszefogottan rendelkezésiinkre!” Tehdt a mualkotds hangstlyozottan 7éy, amelynek
létét a megnevezett hatdrozza meg (még ha nem is kizdrélagosan), és ez a megnevezett ugyanaz
a vildgegész, amely a szemlélet dltal kordbban megragadhatatlannak bizonyult. Végiil, de nem
utols6 sorban a kolt 4ltal a tanulmdny gondolatmenetében érvényesitett, szocialista szellemiség(i
miivészetfelfogds is a mualkotdsok valésdgvonatkozdsinak fontossdgdt hangsulyozta, amennyiben
mindenkor megkovetelte a mialkotdstdl az aktudlis térsadalmi valdsignak valé megfelelést.
Azonban a nyelvi mualkotds ily médon értelmezett kognitiv szerepe kordntsem problémamentes.
A vildghidny Jézsef Attila szerint éppen annak kévetkezménye, hogy az egzisztencia képtelen a
vildgot mint teljes valdsdgot szemlélni, mert azt az egyes valésdigmozzanatok mindig elfedik eléle,
a gondolat pedig nem a vildg valésdgdt, hanem csupdn igazsdgdt ragadja meg. Ezt figyelembe véve
folmeriil a kérdés, hogy — egyéb ismeretforrds hijin — honnan szdrmazhatna az a teljes valésdgra
vonatkozd ismeretanyag, amely révén a malkotds mint végsé szemléleti egész képessé vilik
betélteni ezt a funkcide?

J6zsef Attila elsé pillantdsra radikélis véltoztatdsokat vitt végbe korabbi fejtegetéseihez képest
fogalom, koltészet és nyelvi anyag viszonydt illetden: agy tetszik, az e tekintetben korabban oly
lényegesnek tartott nemzeti meghatdrozottsdg az frodalom és szocializmus lapjain mdr deklardltan
sulydt vesztette:

»[...] minden mivészetet kdtnek anyagdnak a tdrvényei. Az irodalmat pedig anndl is inkdbb, mert
anyaga, a nyelv, mdr 6nmagiban is emberi, tirsadalmi kozosséget tartalmaz; a kdzosségnek azzal
a lelki kidlldsi médjéval egyetemben, amellyel ez a kozosség a vildg viszonylatait folfogja, tagadja,
vagy elfogadja. Tehdt a nyelv mindségébdl adédik az irodalomnak nemzetiségi kiilonds mozzanata
és a kozdsséget jelentd nyelvi anyag értelmében kapjik meg az egyes irodalmak nemzetiségi kiilonos

mivoltukat. Kiilsnbozésiik tehdt nem lényegi, hiszen azonosak abban, hogy az anyagbél irodalmat

csindlnak, hanem csak annyi, hogy bizonyos fokig mdsfajta anyagot kell megmintdzniuk.”*

7 Jozser 1958, 80.
3 Jozser 1958, 95.

3 Jozser 1958, 95.; Még az aldbb elemzett népmese kapcsdn is megjegyezte: ,,Ennck a vildgnak a tényei
nem valdsdgos tények, azonban — é ez a fontos — e nem valdsdgos tények osszefiiggése valdsdgos és teljesen
megfelel a valésdgos vildg Ssszefiiggéseinek. Tehdr éppugy szemlélhetjiik rajta a valdsdgos vildg osszefiiggése-
it, mint a valdsdgos tények dllitdsdbdl szarmazd miivon.” (Jozser 1958, 97.)

4 Jozser 1958, 78.
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Jézsef Attila minden bizonnyal azért helyezte 4t a hangstlyt elméletének nemzetfogalmdrdl, hogy
ezéltal is az osztdlyszempontt térsadalomszemlélethez kozelitse azt; fontos koriilmény viszont az is,
hogy itt a szépirodalom mint olyan definicidjdt kisérelte meg, amelyben a nemzeti irodalmak nyelvi
anyagdnak kiilonbo6zésége valéban nem jdtszhat lényegi szerepet. A nemzeti nyelvek anyaginak
stilytalansdgdt’ sokkal inkdbb a nyelv fogalmi és ideoldgiai sszetevdjén, masképpen szélva (és a
kordbbi tanulmdnyokbdl megszokott felosztdst kovetve) a nem-muivészi nyelvhasznilaton szem-
léltette: egyfeldl a szavak fogalmi mozzanatdt itt — purista megnyilvdnuldsaitdl eltéréen — ismét
hatdrozottan figgetlennek tekintette azok hangalakjitl, masfelél, mint mdr annyiszor, hangsa-
lyozta anyag és mivészi nyelvhaszndlat szoros dsszefliggését: ,[...] a kiillonbozd nyelvekben ugyanazt
a fogalmi szerepet jdtssza a »Tisch«, »table«, »asztal« sz6, mert mindahdrom ugyanaz a fogalom;
azonban ugyanakkor eltéré mivészi, irodalmi eredmény létrehozdsdra alkalmasak, mert mindegyik
mds sz, mds anyag.”"! De nemcsak a fogalmi, hanem az ideolédgiai dimenzi6rdl is hasonléképpen
vélekedett: ,Ideoldgiai egyezés nem zdrja ki a nyelvi kiilonbséget, de a nyelvi kiilonbozés sem zdrja
ki az ideoldgiai egyezést.”* Ha tehdt a nyelv anyaga nem csupén a szavak "fogalmi mozzanatdtdl’, de
az ezekrdl megfogalmazott allitdsoktdl, vagyis az ’ideologiai’ 6sszetevétdl is fiiggetlen, gy bizonyos
szempontbdl valéban sulydt veszti. Jéllehet mindezek mellett Jézsef Attila azt is megjegyezte: az
irodalmat azért koti anyaga a tobbi mivészetnél is jobban, mert az ,,mar 6nmagdban is emberi, tdr-
sadalmi kozosséget tartalmaz; a kozosségnek azzal a lelki kidlldsi médjaval egyetemben, amellyel ez
a kozosség a vildg viszonylatait folfogja, tagadja vagy elfogadja.”® A nyelv eszerint tehdt nem csupdn
»anyag’, hanem kozos szemléleti forma is, mint a Magyar Mii és Labanc Szemlében irta kordbban;
ott pedig ugy vélte, ,,csupdn megzavarodott értelem 4llithatnd, hogy a mivel8dés, mint valami dkéc
a kerités folé, talndhet a szellemi formakon. Marpedig a miveltség kozos szemléleti rend, amelyet a
szemléleti formdk, tehdt a nemzet, a nyelv is hatdrolnak.”* VélhetSen a szabadel8addsban is hason-
16 megfontoldsok vezették, de mdr mds irdnyba; taldn afelé, hogy ne a nemzeti nyelvet, hanem a
nyelvet dltaldban tekintse meghatdrozé ,,szemléleti formdnak”, melyen nem lehet tallépni. De még
ha igy vélekedett, a nyelvi anyag fogalmilag és ideoldgiailag jelentéktelen mivoltdval semmiképpen
sincs 6sszhangban, hogy mar eleve egy fontos igazsdgmozzanatot tulajdonitson neki: nevezetesen a
vildg viszonylatainak’ tagaddsat vagy elfogaddsdt; ha ugyanis a nyelv mar sziiletésétl fogva — tehdt
még az osztdlynyelvek létrejotte el8tt — kialakit egy sajdtos viszonyuldst a valdsighoz, ez fogalmi
szempontbdl semmiképpen sem mondhaté lényegtelennek. Arra a kérdésre tehdt, hogy a nemzeti
nyelvek ,anyaga”, ezek kiilonbsége mennyire befolydsolja barmilyen médon valé hasznilatukat, az
Irodalom és szocializmus lapjain részben felemds, részben kifejtetlen vélaszt kapunk: bdr a koltd utale
14, hogy a kiilonb6z8 nyelvek egyazon fogalmat jelold szavai eltéré miivészi eredmény létrehozdsdra

alkalmasak, ezzel az eltéréssel a tovabbiakban nem foglalkozott. Ami pedig a nyelv fogalmi hasz-

i Jozser 1958, 78.

2 Jozser 2001, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2006/ja2006.htm
# Jozser 2001, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/ja2006/ja2006.htm
“ JozsEF 1995, 238-239.
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nélatdc illeti, ezt egyfeldl fiiggetlennek itélte a szavak hangképétdl, mdsfeldl viszont tgy vélte, hogy
miér ezek megalkotdsa sordn elddl, képes-e az adott nyelv az igazsdg kimonddsdra.
Az imént elmondottak alapjin megfigyelhetd, hogy J6zsef Attila itt mdr nyelv és igazsdg egy,
a kordbbinal komplikltabb modelljével operdlt: a nyelv igazsdgtartalmdt mdr nem csupdn abbdl
a szempontbdl vizsgdlta, hogy az egyes fogalmi mozzanatokhoz a megfelel§ szavak vannak-e
rendelve, hanem ezen nyelvi ,atomok” haszndlatdra, vagyis arra a médra vonatkozdan is, ahogy
ezek egymdshoz kapcsolédva igaz vagy hamis dllitdsok megfogalmazdsira alkalmas mondatokka
(végs6 soron ,ideoldgidva”) valnak. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a nyelvek ,anyagbeli”
kiilonbozdségét — igaz, nem tdl szerencsésen — ugyanazon szintre helyezte egy attitidbeli
kiilonbozdséggel, méghozzd azon az alapon, hogy egyik esetben sem fogalmi eltérésrdl van szé;
ahogy az dltala felhozott példa is mutatja:
»[...] a burzsod fogalma egy és ugyanaz kell legyen logikailag mindenki szdmdra, azonban a burzsod
sz6 miivészi alkalmazdsa mds a proletdr szimdra és mds a burzsod szdmdra. Utdbbi valdsziniileg még

miivészi [étjogosultsdgdt is megtagadja. Az § fiilében nem hangzik koltemény gyandnt, mert nem

tud proletdrul és nem tud szocialistdul; aminthogy a francia idegentdl is tévoldll a magyar vers m{-

vészisége, ha nem tud magyarul.”®

Francidul vagy magyarul tudni persze egészen mdst jelent, mint ,szocialistdul” tudni — hiszen utébbi
»nyelv” esetében a szakszékincset leszdmitva nem beszélhetiink sajdtos nyelvi anyagrél vagy sajdtos
nyelvtanrél, annal inkdbb sajdtos ideoldgiai viszonyuldsrol: arrdl van sz6, mint J6zsef Attila is em-
litette, hogy ,, [...] a tdrsadalmi osztdlyok mindsége szerint mds lelki (mdvészi és érzelmi) tartalmu
maga a sz6 is; noha tdrgyi fogalmi mozzanata egyugyanaz [...]”* Ez a ,lelki” tartalom azonban a
tanulmdny késébbi passzusaiban jéval fontosabbnak bizonyul magéndl a (nemzetspecifikus) nyelvi
anyagnal, és jéval tobbnek tlinik ,.érzelmi” viszonyuldsndl. Bar a k6ltd szerint a kiilonb6z6 nemzeti
nyelvekhez tartozd szavak is eltérd miivészi eredmény létrehozdsdra alkalmasak, mint emlitettem,
tovabbi fejtegetéseiben nem foglalkozott eme eltérés mibenlétével, természetével; arrdl viszont,
hogy milyen miivészi vonzatai vannak az osztdlynyelvi szavakhoz vald, "a térsadalmi osztalyok mi-
ndsége szerint’ eltérd viszonyuldsnak, meglehetdsen pontos képet kaphatunk: mint aldbb irta, ,a
mivészi forma tartalma mindig egyetemes és tirsadalmi. Es az ilyen tartalom foltétele a forma
miivésziségének.”; de mit sem ér a térsadalmi tartalom, ha nem az igazsdgor titkrozi: ,Miivészi tar-
talom tehdt nem lehet tdrsadalmilag hazug.”*® A tovébbiakban kideriil, hogy a polgdri szellemiség(i
miivek éppen emiatt nem lehetnek valédi mualkotdsok: ,,minden ma irt polgari ideologidj# regény
azért rossz, mert nem a valésdgos tdrsadalmi, vildgi 6sszefiiggésekb6l alkotédik — ilyen vonatkozdsai
a tudomdnyos kritikdt legfoljebb csak részben ha kidlljdk.”* Ezzel szemben a ’szocialista irdnyzatd’

miivek tdrsadalmi tartalmukat tekintve ’a szemlélet hatdrdn jérnak’ — tehdt valds és aktudlis *6sz-

® Jozser 1958, 78-79.

4 Jozser 1958, 78.; Erre a ,lelki” tartalomra utalhat A vdros peremén egyik sora is: ,,Mdsként ejtjiik a szét...”
47 Jozser 1958, 84.

8 Jozser 1958, 85.

# Jozser 1958, 96.
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szefiiggésekbdl épitkeznek —, ezért egyediil ezek jogosultak a ‘mualkotds’ megjeldlésre (persze csak
abban az esetben, ha a ‘mavészi dllandét is éppilyen helyesen alkalmazzdk). Vagyis az osztdlynyelvi
szavakhoz valé, a tdrsadalmi osztdlyok szerint valtozd viszonyulds, a hozzdjuk kapcesolédé *érzelmi’
és ‘miivészi’ tartalom lényegében ezen szavak helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis haszndlatdt
jelenti: valamely (nyelvi) alkotds miivészi mivolta foltételezi a nyelvi anyag, azon belil a szavak,
legféképpen az osztalynyelvi szavak ideoldgiailag helyes alkalmazésat.

Szémottev véltozds dllt be a korabbiakhoz képest az ,itéletr6l” mint a gondolkodds nyelvi
formdjérél vallottakban is: ldttuk, az Ihler és nemzet, illetve az Ady-vizid lapjain Jézsef Attila még
ugy vélte, hogy a predikativ szerkezet nem megfeleld formdja a 1étezd vildg nyelvi dbrdzoldsdnak,
mivel alany és dllitmdny ellentéteként ldttatja a 1étezd eredendd egységét. Ezzel szemben az Irodalom
és szocializmusban mdr a kovetkezdket frta:

»[...] csak akkor gondolkodunk helyesen, logikusan, ha egyik 4llitdsunk sem mond ellent a mdsik-
nak. Ez a logikai alapelv tehdt nincs ellentmonddsban a mi alapbélcseleti alapelviinkkel, t.i. hogy
a fejlédés ellentétekben torténik, hogy a dolgok ellentéteket tartalmaznak. Sét, ha ezt a logikai
alapelvet, hogy minden dolog azonos 6nmagdval, mint {téletet, szintén dolognak tekintjiik, a formai
elemzés megint csak benniinket igazol. Mert kimondvédn, hogy minden dolog azonos 6nmaggval,
a dolgot két mds dolog ellentétének osszefiiggéseként fogtuk fol: az azonossdg meg a dologisdg
ellentétének Ssszefiiggéseként. Tehdt amikor azt dllijuk, hogy ami véltozik, az egyben 4lland$ is,

nem mondunk ellent Snmagunknak a logika szempontjdbél, hanem pusztdn a dolog mélyén rejlé

val6sdgos ellentétet emeljiik a felszinre. Allitdsunk nem formai, hanem tartalmi.”>

Lithatd, hogy az {télet alany-dllitmdny szerkezete itt mar nem hdtraltatd tényezd a vildg megisme-
résében — épp ellenkezdleg: a koltd jfajta, dialektikus viszonyuldsa értelmében a dolgok mér 6n-
magukban is ,ellentéteket tartalmaznak”, és ennek adekvét kifejezési médja az itélet nyelvi formdja;
mi tobb, ez a nyelvi forma igazolja a dialektikus gondolkodds helyességét — igaz, nem jel616i, hanem
dologi minéségében. Ez a vdltozds minden bizonnyal ugyanannak a szerkezeti médosuldsnak a ko-
vetkezménye, amely a nemzet fogalmdt is mdsodlagos jelentSséglivé fokozta le: nevezetesen, hogy
a hanggsuly a tdrsadalmi osztdlyok ellentéteire helyez8dott dt. [Az ember...] kezdetli miivészetbol-
cseleti téredékben a kolt6 kordbban mdr kifejtette, hogy a tdrsadalom antagonizmusdnak lényegét
az ész ellentmonddsaiban ldtja, amelyeknek elemi kifejezddése az itélet alany-allitmdny szerkezete.
Mivel az Irodalom és szocializmus miivészetbdlcselete mar egyértelmiien a erre az antagonizmusra
helyezte a hangsilyt a nemzeti kozosség egységével szemben, ebbdl logikusan kévetkezett, hogy
eme ellentét nyelvi kifejez8désének is kozponti szerepet tulajdonitson a tovébbiakban.

[gy viszont a koltd a miivészi nyelvhasznalar elkiilonitésére tete kordbbi eréfeszitéseinek egy
fontos pillérét iktatta ki: ti. az ,,itélet-6sszepusztitdsi formuldt”, amely kimondta, hogy a koltéi sz6
a versben szerepld itéletek nyelvi formdjanak megsemmisitése dltal mutatja meg a dolgok eredeti
egységét. Ennek ellenére, mint azt fontebb mér emlitettem, szilirdan tartotta magit a kordbban
megszokott, sziiletd és haszndlt sz6 kozotti ellentét hangsilyozdsahoz; igaz, az emlitett formula

ennek az ellentétnek csupdn egyik oldala, hiszen mindéssze arra vildgit rd, mi nem jellemzi a koltdi

%0 Jozser 1958, 79.
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nyelvet a hétkdznapi nyelvhaszndlathoz viszonyitva. A tdrgyalt tanulmdnyban viszont a sziilet$
sz6 sajdtossgdnak pozitiv meghatdrozdsdra is kisérletet tett — méghozzd a ritmus fogalmdnak
bevezetésével, amivel egyszersmind a kétfajta megismerési méd (intuicié és spekuldcid) egyesitésének
régi kivanalma is visszatért:
WA valdsig ellentétei a miiben ritmusként szerepelnek. [...] Miért? Mert a val6sdg formds, tehdt a va-
16sdgnak is kettds mindsége van. A formds valésdg kiilonbdzénemiek folytonossdga. Kilonbdzéne-
m{i mivoltdra irdnyul alakit6 értelmiink és folytonossdgdhoz tapad szemléletiink. Ez dialektikusan
toreénik. Mert noha szemléletiink tapad a folytonossdghoz és nem az értelmiink, mégis a folytonossigot
értjiik; és jollehet nem a szemlélet, hanem értelmiink irdnyul a kiilonbozénemiickre, mégis a kiilonbiozd-
nemiicket szemléljiik. [...] Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a miben, amely végsd szemléleti egész,
a valosdg ellentéteinek, dsszefiiggéseinek ricmust kell adniok, mert kiilinben az dsszefiiggések, ellen-
tétek szemléletisége elsikkad. Es mds oldalrél — a mi ritmusdnak ellentétet kell az értelem tudomdsira
hoznia, mert killonben a ritmus nem valdsdgos, hanem csak kdprdzatféle.”'
A szdvegkornyezetbdl egyértelmien kideriil, hogy Jézsef Attila nem csupdn verstani értelemben
haszndlta itt a ritmus kifejezést — verses formdja szévegekben val6 alkalmazésat egy szélesebb (bol-
cseleti) kontextusba helyezett torekvés legjellemzébb alesetének tekintette (,A verskdltk élnek a
legfoleindbb ritmussal, — a verskdlt8k haszndljak a legfoleindbb ellentéteket.”?), amely torekvés
az irodalmi alkotdsok Gsszességét dtfognd. Azonban a kolté mindossze az elgondolds boleseleti hdt-
terének tisztdzdsdig jutott el; a ritmus fogalma minden bizonnyal alkalmas eszkdze lehetett volna
a mivészi nyelvhaszndlat legfébb sajétossdgainak magyardzatdhoz, Jézsef Attila szovege — egy Pe-
t6fi-idézetet mint példdt leszdmitva — mégsem keritett sort az elméletet aldtdmaszté konkrétumok
taglaldsdra.

Az eddigiekben a névvardzs-elméleten eszkozolt véltoztatdsok koziil azokat tdrgyaltam, melyek
megvaltoztattdk és/vagy kibdvitették ennek Osszetevdit; azonban a legfontosabb mddosulds
taldn mégiscsak egy kozponti jelentdséggel biré fogalom, méghozzd a névvardzs elhagydsiban
all. Mivel Jézsef Attila az Irodalom és szocializmus irdsakor egyértelmien arra torekedett, hogy
miivészetelméletét egy meghatdrozdan szocialista szellemiségli te6ridva dolgozza 4t, nyilvdnvaléan
meg kellett vélnia minden olyan elméleti megfontoldstdl, ami ellenkezik a marxista ideolégidval
— midrpedig, ennek tudomdnyos vildgszemléletébdl addddan, a kélwészetnek a midgia alesetévé
soroldsa mindenképpen ezek kozé tartozott. A nyelvi megformalds szintjén ez ldthatéan nem
jelentett problémadt: az Ady-vizid fentebb idézett definiciéjardl, miszerint a koltészet ,nem mids,
mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs™> — itt egész
egyszerlien lehagyta a ,,névvardzs” kifejezést, és az igy is egy lezdrt, hidnytalan gondolat maradt. De
vajon végrehajtotta-e a koltd ezt az miiveletet az elmélet szintjén is? Jézsef Attila részben éppen
azért tehette olyan gyorsan magdévd a szocialista mivészetfelfogdst, mert annak legalapvetdbb

torekvése, ti. hogy egyfeldl hlien titkrozze a valésigot, masfeldl ez dltal meg is viltoztassa azt,

> Jozser 1958, 97.
52 Jozser 1958, 97.
53 Jozser 1995, 166.
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lényegében megegyezik a mdgikus nyelv- és mivészetszemlélet szellemiségével; tulajdonképpen
mindkettd a ,cselekvd mivészetet” favorizdlja. Eme koz6s vonds valdban fontos szerepet jdtszott a
koltd marxista poétikai és koltdi torekvéseiben, de a hasonldsdg két dsszetevdje — vagyis a valdsdg
hi tikrozése illetve annak megvaltoztatdsa — értekezd miiveiben, legaldbbis explicit formdban,
sohasem fonddott ossze. A koltészet dltal val6 cselekvés kivdnalma nem annyira tanulmdnyait,
mint inkdbb koltdi gyakorlatdinak némely alkotdsdt jellemezte.”® A névvardzs-elmélet kidolgozdsa
sordn pedig, mint mar emlitettem, alapvetden a koltés mint cselekvés gondolata vezérelte, vagyis
a hangsulyt az irodalmi szoveget 1étrehozé tevékenységre helyezte — és igy maradt ez az Irodalom
és szocializmusban is: a szdveg egyetlen kijelentés kivételével (,Az ontudatlan munkds [...] nem
irodalomban, mivészetben keresi gyonyorkodtetését. Ontudatos térsa pedig ha irodalmat olvas,
éppen ellenkezd céllal teszi, — azért, hogy tanuljon.”) nem tett utaldst a mavészet tdrsadalmi
hasznossdgdra, viszont anndl hosszabban tdrgyalta a valésiggal valé6 megfelelés és a miivészi forma
kritériumait. Nincsenek tehdt fogddzéink arra vonatkozdan, hogyan, milyen utakon formalta
Jézsef Attila mdgikus nyelvszemléletét szocialistivd — az is lehet, hogy 4ralakitds ilyen értelemben
nem is tortént. Noha az az elmélet és fogalmi rendszer, melyet kordbban a ,koltészet=névvardzs”
tétel kifejtésére haszndlt, szinte valtozatlanul fennmaradt, ez nem jelenti egyszersmind azt is, hogy
a mégikus szemléletet is meg@rizte: hiszen ez is csak utdlagosan vélt egy mdr kordbban kialakitott
tedria részévé, és igy a koltének elvileg nem jelentett elméleti nehézséget, hogy egy gyokeresen
misfajta viszonyuldssal helyettesitse.

Az Irodalom és szocializmusban Jézsef Attila lényegében tehdt hii maradt kordbban kialakitott
nyelv- és koltészetszemléletéhez, viszont néhdny fontos médositdst is végrehajtott rajta: az egyik, hogy
a nemzet fogalmdt ugyan nem véltoztatta meg és nem is vetette el, de hatdrozottan elstlytalanitotta.
Egy mdsik annak a kovetelménynek a megjelenése, hogy a miivészet (tdrsadalmi) tartalma igaz
is legyen, ne csak valédi — midltal akaratlanul is tdllépett azon az elgondoldson, hogy a szdveg
miivésziségének letéteményesei a nyelv alapegységeinek tekintett szavak volndnak; hiszen igaz vagy
hamis csakis valamely kijelentés — vagyis mondat vagy akdr egész szoveg — lehet. Fontos véltozés
tovabb4, hogy a tanulmdnyban hangstlyozottan dialektikus szemléletet érvényesitett, aminek
kovetkeztében az itélet kordbban inadekvétnak tekintett nyelvi formdjdt itt mar a dolgok ellentéteit
kifejezni képes eszkozként tartotta szimon; egyuttal kisérletet tett arra is, hogy rdmutasson arra
a szervezd elvre, ami a mualkotdsban ezeket az ellentéteket egésszé rendezi, mégpedig a ritmus
fogalmdnak segitségével. Mind kozott a legfontosabb pedig, hogy az elmélet mégikus arculata
tudomdnyosra cserél6détt — mintegy a teéria szinevdltozdsa révén minden ugyanaz maradt, mégis

teljesen megvaltozott.

> Leginkdbb taldn A vdros peremén cimi versében, ahol a gépeket neviik 4ltal engedelmességre birhaté
4llatokként jelenitette meg; vagy a Bethlen Istvdnban, amely a cimszerepld nevének versbeli emlitésével
magdt a személyt szdndékozott a szdvegbe bortondzni.

> Jozser 1958, 81.
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HoLLO ZsuzsaNNA
Az illapotot kifejez8 milt ideji
melléknévi igenév a francia nyelvben

Nyelvtudomdnyi doktori iskola

Bevezetés

A mult ideji melléknévi igenévi alak igébdl képzett, példaul: dirigé, fini, pourvu, mort. A negativ
prefixummal elldtott alakoknak nincs igei megfeleldje — ezek ondllé melléknevek, pl.: inconnu, dé-
pourvu, dégarni, inédit. Léteznek fénéviestilt participium alakok is: [assemblée, le revenu, le permis,
stb..

Az igéb6l képzett participium els8sorban az Gsszetett igeid6k képzésében jdtszik szerepet (ézre
vagy avoir segédigével) aktiv szerkezetben. Ekkor a mondat folyamatot fejez ki. Azonban, mds szer-
kezetekben is eléfordul, ahol kiilonféle grammatikai, szemantikai, szintaktikai illetve pragmatikai
tényez8k alapjdn nem csak folyamatként, de dllapotként is értelmezhetd a participium.

Nem arra keressiik a vélaszt, miérr dllapotot fejez ki, hanem milyen esetekben tekinthetd annak.
Célunk, hogy osszefoglaljuk ezeket az eseteket'. A megfigyelés alapvetden a fokhatdrozdszo-
melléknév egytitt-eléforduldsokra korldtozddott, ezért nem tudunk beszdmolni minden olyan

jelenségrél, amiben megtaldlhat6. Ezzel szemben szdmot tudunk adni mds egyedi esetekrdl.

Az ige aspektusa

Egy megnyilatkozds aspektusdnak meghatdrozdsa az ige lexikdlis aspektusin alapszik. Vikner?
(1985) a vildgban eléforduld helyzeteket hdrom tipusra osztotta fel: dllapot, folyamat, esemény.
Az dllapot és a folyamat befejezetlen, vagyis atelikus helyzetekre vonatkozik, az esemény maga
pedig befejezett, mas néven telikus. Az igék szemantikdjdra ugyanezek az osztilyok érvényesek’.
Telikus igék azok a kifejezések, amelyek pillanatnyi vagy elhtiz6dé eseményre utalnak, példdul: /iv-
rer, prendre, plier, rejeter, couper, fermer, vider, renouveler, élever, allonger. A telikus igére az jellemz8,
hogy van egy elérhetd végpontja, vagyis az esemény az adott idStartomdny végén lezdrt, teljes. Ez
a fogalom kiilonbézik a ,befejezés” fogalmdtdl, mert egy szitudcié lehet telikus anélkiil, hogy befe-
jezddne: ,, Cédric construisait la maison (et il la construit toujours).”, és lehet befejezett anélkiil, hogy
telikus lenne: ,,// @ nagé”. Az atelikus helyzeteknek nincs valédi végpontja, az adott idétartomany
tetszbleges osztatairdl is elmondhatd, hogy a cselekvés, folyamat fenndll. Az atelikus igék folyamatra

vagy allapotra utalnak: soigner, user, netroyer, imiter, jouer, vexer, choquer, remuer, dégoiiter.

' A vizsgilatot a FRANTEXT, francia nyelvii korpusz alapjin végeztiik. Ez nagyjabdl 70 millié szét, 1117
szdveget és a XX. szdzadi, az 1900-t6l 2000-ig terjedd id8szak irodalmi miiveit tartalmazza.

2 VIKNER 1985, 97.
3 LereuvRE 2004, 3—4.
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Egy megnyilatkozds vagy tagmondat aspektusa azonban nem mindig azonos a benne szerepl§ ige
aspektusdval: ,La lumicre a été allumée.”, ,La lumicre est allumée”. Az allumer ige telikus eseményre
utal. Az els¢ mondat folyamatot fejez ki, dinamikus értelmezést kap, ezzel szemben a mésodik
dllapotot fejez ki, statikus értelmezést kap.

Altalénosségban, akkor beszéliink dllapotot kifejezd megnyilatkozdsrdl: a, ,ha semmi nem
torténik, semmi nem valtozik, a kapcsolat a résztvevdk és egy bizonyos tulajdonsig kozote teljes
mértékben 4llandé marad.” (cf. Vikner, 1985). b, Allapotnak tekinthetd egy telikus folyamat
eredménye is. ¢, Ha tobb esemény torténik, akkor az dllapot hdttéreseményként szolgdl.

Célunk a statikus értelmezésti mondatok elemzése. Ehhez az ige lexikdlis aspektusin kiviil
figyelembe kell venni mds tényez8ket is. Ezek nem csak nyelvi, hanem nyelven kiviili, azaz

pragmatikai szempontok.

A megnyilatkozds aspektusa

Nyelvi tényezdk

A mondatnak az aspektus szempontjdbdl relevéns nyelvtani elemei a kovetkezdk: a, az ige lexikélis
szemantikdja (aspektusa és jelentése); b, az ige kiils argumentumdnak jelenléte vagy nem jelenléte,
illetve annak szemantikdja; ¢, az igeidé (tense). Az igés szerkezeten kiviil az id6hatdrozdi csoport is

megvaltoztathatja a mondat aspektusit.

Nyelven kiviili tényez8k

A mondat helyes értelmezéséhez a fent emlitett kontextusbeli tényez8k és egy mdsik eszkoz, a per-
tinencia® elvének kombindldsa alapjdn jutunk el. Eszerint az emberek kozotti kommunikécidban a
befogadé a beszéld/szoveg szindékdt kognitiv folyamatok alapjdn értelmezi, azaz hipotéziseket 4llit
fel. A folyamat alatt a régi informdciéhoz kapcsol6dé Gjak vagy megerdsitik vagy gyengitik a mdr
felallitott hipotézist. A pertinencia anndl nagyobb, minél t6bb kognitiv hatdst produkal a beszéls/
szoveg, és a befogadénak minél kevesebb eréfeszitést kell tenni az informécié feldolgozésihoz. Te-
hdt nemcsak a nyelvészeti tényez8k alapjdn von le kovetkeztetéseket a befogadd, hanem a kognitiv
kornyezete alapjdn is, ami az el6z8 hipotézist (a rovid tdvi meméridbdl szdrmazé informdacidkat), a
fizikai valésdgot és a vildgrél alkotott enciklopedikus ismereteit (a hosszt tdvii memoéridbél szdrma-
z6 informdcidkar) foglalja magdba. Ezen elmélet szerint tehdt egyidejlileg statikus és dinamikus ér-
telmezést is tulajdonithatunk egy mondatnak, tagmondatnak, de a kontextus, a relevancia elmélet
dltal megfogalmazott gazdasdgossdgi megfontoldsok és az események sorrendje magyarazatot adnak

a kétérrelmiség felolddsdra.

4 HerLranp 2002, 146-149.
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A participium szintaktikai funkciéi’

A participium egyértelmien folyamatot fejez ki, amikor az osszetett igeid6k képzésében vesz
részt aktiv szerkezetben. A passziv és kiilonféle szintaktikai szerkezetek elemeként is megtaldlhatd,
dinamikus és statikus értelmezésben egyardnt.

Azokat a mondattani szerepeit vessziik sorra, amelyekben a leggyakrabban fordul el8.

(1) Passziv szerkezetben: ,Notre ferme sera completement rasée.”, ezen belil is elliptikus®
szerkezetekben, mint: a, kdriilményhatdrozéi értékkel biré aldrendelésben: ,, Enticrement pris par les
examens de fin d'année, il ne pouvait se déplacer 3 Boston.” b, vonatkoz6 aldrendelt mellékmondatnak
megfelel$ szerepben: ,,Jai cru déméler ca chez cette jeune personne, parfaitement élevée d aillenrs.”

(2) érre+participium szerkezetben, ahol az ige intranzitiv: ,, 1/ est évanoui.”

(3) Abszolut szerkezetben’. Ez egy fénévi csoportbdl és egy dllitmanyi participiumbdél 4ll. A
fénévi szintagma rész-egész kapcsolatot tart fenn a fémondat alanyédval — testrészt, pszicholdgiai vagy
viselkedésbeli tulajdonsdgot jelol: ,Marcheret [...] esquisse un sourire, le torse légerement bombé...”

(4) Elsédleges névszéi dllitmdnyként®, ha az ige nem étre : a, dllapotot kifejezd igékkel: paraitre,
demeurer, rester, sembler, avoir l'air stb., példaul: ,Ma mere restait extrémement réservée.” b, egyéb,
elsédleges névszéi dllitmdnnyal eléforduld igékkel: vivre, sortir, revenir, sasseoir, rentrer, arriver,
mourir stb. tipust igékkel: ., Elle en sortit completement guéri par le docteur M.”

(5) mdsodlagos névszdi dllitmdnyként® a zrouver, se trouver, sentir, se sentir, voir, laisser tipust
igékkel: .7/ laccusait d’avoir rompu le combat en le laissant completement isolé.” 1de sorolhaté az avoir
ige is, illetve a voila’® szerkezet is: ,,Le voila terriblement troublé.”

(6) jelzds szerkezetben, ahol a participium segédige nélkiil kdzvetleniil a f8névhez kapcsolddik:

Lbrise épicée”.
Az éllapotot kifejezd participium elemzése
Telikus igék

Passziv

Helland a passziv szerkezeten beliil megkiilonboztet egy igei és egy melléknévi passzivot. Az igeibél
képezi a melléknévi passzivot, technikailag gy, hogy a kiilsé argumentumot t6rli: ,, Mais je suis mé-
chant pour Iréne. Elle était délicieusement parfumée, - et de la facon que je ne préfere pour elle: violem-

ment.” A tipikusan melléknévi haszndlatu, vagyis az igéhez mar nem kapcsolédé participiumokat is

> GAIFFE 1953, 348-349.; WARTBURG — ZUMTHOR 1958, 254-255.
¢ Grevisse 1986, 301-313.; KeLemeN 1985, 63-67.

7 FRONTIER 1997, 629-630.

8 ARRIVEE et al. 1986, 83—86.

® Duagas 2004, 185-195.

10 RieGeL 1996, 454.
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ide sorolja'': ,, Elle n'est plus complétement ouverte i ce qu’il se passe.” A rezultativ haszndlatd, szintén
dllapotot kifejezd participiumok is ide tartoznak. A rezultativ olvasat a pragmatikai inferencia'?
hatdskorébe tartozik. Egyszert jelen idére és folyamatos mult idére alkalmazhatd. Az dsszetett ige-
idében 1év6 igei passziv mondat az adott premisszabdl® kiindulé, a pertinencia elvén alapulé hipo-
tézis: La porte est ouverte. —> La porte a été ouverte. Ha azonban az események egymdst kovetik,
akkor ez dllapotvaltozdsra utal, ezért folyamatként értelmezzitk a megnyilatkozist'. Ez explicit
moédon puis, quand, lorsque, ensuite tipust kotSszavakkal valésul meg: ., Les grilles sont arrachés,
les pavés sont entassés.....”, , Elles sont ensuite fermées a la marée basse.” Folyamatos mult id6ben az
idéhatdroz6 megjelenése mondat elején szintén eseményre utal’: .1/ y a quarante ans était signé le
traité de Rome.” Ha j6vé6 id6re utal az id6hatdrozé, akkor a mondat kétértelm(i marad megszakitott
vagy elbeszél§ folyamatos mult id8ben'®: ,, Trois jours plus tard, j étais arrété.” Inkoativ, azaz kezdd
elbeszélé mult idében, annak ellenére, hogy az ige atelikus allapot, lexikalis jelentésénél fogva egy
folyamat kezdetére utal, ezért igeként értelmezziik, példdul: connaitre, ;megtud’ jelentésben: , Une
Joule de parents affolés se précipita a l'école dés que la nowvelle du massacre fur connue.” Vannak
olyan tobbjelentésti igék, amelyek konkrét és elvont értelemben hasznilhatdk: abartre, perdre,
abandonner, vider, égarer, user, paumer, ravager. Figurativ jelentésiikben lelkidllapotra vagy testi
tiinetre utalnak, ezért az atelikus pszicholdgiai igékhez hasonléan viselkednek: ,Larbre est abar-
tue.“ -Igei passziv mondat, a fa kivagdsardl van szo. ,Sion pleure, Sion est abattue. Mais il nwen sera
pas toujours ainsi.“ - Az alany lehangolt érzelmi dllapotdra utal a participium. ,,// est abattu par la
fiévre.” -Elvont jelentésében a participium itt a 14z miatti levert, erdtlen, testi dllapotra utal. Egyes,
kezdetben telikus, de statikus értelmezésti igék par-al bevezetett komplementuma nem dgensi,
hanem okhatdrozéi bévitmény, grce 4, a cause de prepoziciés kotdszavakkal helyettesithetdk'”:
»Ses poumons sont rongés par le gaz.”, 1l est complétement séparé du monde par son innocence.” A
jelenidd a beszéd pillanatdval egyidejileg zajlé eseményt is kifejezhet's: ,,Le ballon est dégagé de
la surface de réparation.” (a helyszinrdl kozvetitve), ,, Votre carte est examinée.” (egy bankautomata
elétr). Jove id8ben, id6hatdrozéval dllapotot fejez ki (kivéve en dix minutes): ,,A huit heures, ['arbre
sera abattue.”, ,Quand tu seras complétement remis, je temmeénerai a la Tour Eiffel.”, ,Les vaches
seront enfermés pendant dix minutes.”, ,Les portes seront fermées.” -1d6hatdrozé nélkiil is allapotot
fejez ki: Az ajtok zdrva lesznek. A vilagrél alkotott ismereteink és a gazdasdgossdg elve alapjan nem a

»bezdrjak az ajtokat” telikus esemény fog lezajlani. ,La commission sera formée.” -Itt igérél van szd,

1 GarDEs-TAMINE 1990, 84—85.

12 Herrano 2002, 79.

13 REBOUL — MOESCHLER 2000, 70.; 96.

4 VIKNER 1985, 102.

15 HerLranp 2002, 171-172.

16 HeLLanp 2002, 176.

17 GaaToNE 1998, 178-182.; MARTINET 1979, 174-175.
8 Herrano 2002, 114-137.

Y VikNER 1985, 109.
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tehdt dinamikus az értelmezés, de a kovetkez8ben statikus: ,, Celui-ci sera formé de chars réduits, mais

trés rapides.” -Nem egy dllapot kezdetére utal a megnyilatkozds, hanem magdra az dllapotra.

Aldrendelt elliptikus szerkezetben®

A, Koriilményhatdrozoi aldrendelt mellékmondatban: id8-, ok-, cél-, médhatdrozéi, megengedd,
feltételes, 6sszehasonlitd, kovetkezményt, kivételt és kiegészitést kifejezé mellékmondatokban. Pél-
daul: ,,comfortablement installée dans un fauteuil, elle lisait le journal” = Tant qu’elle était comfor-
tablement installée ... (egyidejiiségrdl van sz6). , Etant profondément endormi, je suis jeté hors de
mon lit par un vacarme.” = Quand j’étais profondément endormi ... (hdttéreseményrdl van sz6).
B, Vonatkozé aldrendelt mellékmondatban: ,,La faune habituelle des ratatinés (...), entiérement
définis par leurs hardes couleurs dardoise sale...” =...qui sont entierement définis... (statikus).
Ha a commencer és finir intranzitiv igék alanya nem ¢él§, akkor az nem a folyamat-interpreticié
kivalt6ja®: , La féte, commencée a huit heures, se terminera a l'aube.” = qui a commencé ....Ha az
események kovetik egymdst, akkor igérél van szd (ahogy mdr fent emlitettiik): ,Le commandant
Favre, tué d'une balle & la téte, le lieutenant Ray, le sous-lieutenant Rivers, gravement blessés, le sous-
lieutenant Bellot, blessé mais ramené...”. A tuer, abattre, gifler, mitrailler, violer, étrangler, exécuter,

décapiter stb. igék nem fejezhetnek ki 4llapotot, anti-statikus igék?.

Intranzitiv igék>

Allapotot nem csupdn a passziv szerkezet alapjit képezé tranzitiv igékbél derivélt participiumok
fejezhetnek ki, hanem intranzitiv igék is. Ezek pronomindlis igék mint se perdre, se paumer, se dépla-
cer, se méler, se fendre, se tremper, se mouiller, se décomposer. Jelen id6ben és folyamatos malt idében:
... CS possibilités de bonheur qu'elle avait gaspillées follement er qui éraient irrémédiablement perdues.”,
»Lest complétement paumé dans ce liew maléfique.” Elbeszélé mult idében is dllapotrdl van szd,
ha a tagmondatot id6hatdrozéi értékii kotSszéval vezetjiik be: ,, Quand le papier fur complétement
mouillé, il l'alluma et écouta le grésillement.”, , Lorsque le cylindre fur complétement arrété, il te déposa

a terre avec une douceur ot il y avait de la tendresse.”

2 A francia nyelvben hdromféle aldrendelés [étezik: kdriilményhatdrozoi, vonatkozéi és kompletiv. Az elsd
kett8ben a participium jelen van, értelmezésére a passziv szerkezetre jellemz8 megfigyelések vonatkoznak.
Az utébbi egyedi esetnek szdmit a participium eléforduldsa szempontjdbol — legaldbbis a mértékhatdro-
z6sz6-melléknév kollokdcidk esetében -, és abbdl a szempontbdl is, hogy nem magyardzhat6 egységesen.
Az elliptikus aldrendelés csak kétféle lehet, szintén a Helland-féle passziv szerkezetekkel azonosithato, és
értelmezéséhez a pragmatikai eszkozre is sziikség van.

21 Rivigre 1990, 153.; GAATONE 1998, 47.
22 Herranp 2002, 172.
2 (GAATONE 1998, 48-51.
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Jelz8s szerkezet**

A, Alapvetden olyan igék alkotjdk, amelyek érzékelhet$ — ldthatd, hallhatd, tapinthatd, érezheté -
tulajdonsdgra utalnak.

1. Lehetnek tdrgyas igébdl képzett igenevek: ,.des enfants bien élevés”, ,,un jour ensoleillé”,
~appartement meublé”, ,derriére le rideau de gauche légérement relevé”, ,,vin épicé”

2. Egyidejlileg tranzitiv és intranzitiv igékbdl képzettek: ,,un passage peu éclairé’, ,l'écrivain
vieilli”, ,le cuir durci”, ,cheveux frisés”, ,,au moyen dune corde qui est aussi la méche
démesurément grossie d’une lampe”

B, Perfektiv pronomindlis igébdl - sévanouir, se remettre, se répandre, stb. - képzett jelz6s
szerkezetek: ,,un homme évanoui”, ,,l'autre valide et completement remis de ses blessures”, ,,les cheveux
largement répandus sur le front”, ,des monuments écroulés, sa jeunesse enfuie

C, Onillé kifejezések: ,, journal parlé’, ,la nuit tombée”, ,, un dge avancé”, ,,un oiseau envolé’,

Sl un de ces roussignols avair poussé de cris parfaitement justifiés”

Elsédleges és masodlagos névszéi dllitmdény

Telikus igével statikus értelmezést kapnak az ebben a szerkezetben eléfordulé melléknévi igenevek:
»Sa femme et lui ont ['air parfaitement unis.”, Il faudra vivre complétement séparés.”, ,, Cette situation
sest trouvée complétement transformée.”, ,Du coup, me voila complétement réveillé.”, ,, Elle a les yeux
fermés.” Ha jelen van az dgens, akkor ige a participium: ... zoute cette noire affaire mavait paru dé-
mesurément grossie par les ennemis de ['église.” Azonban az értelmezés a fent emlitett, séparer, ronger
tipusu igék haszndlata alapjdn torténik: ,// aimerait [...] se sentir soulevé par une vague d'amour a sa
vue, au lieu de quoi le bébé A arrivée ne lui semble qu'une petite larve étrangere.” - A soulever ige kez-
detben telikus, de az dgensi komplementum szemantikdja mds hipotézist von maga utin. Ezenki-
viil, a névsz4i dllitmdnyt bevezetd ige szemantikdja is dontd fontossdgu: ,,Elle en sortit completement

guéri par le docteur M. (statikus).

Abszolut szerkezet

Ezt a konstrukeiét tgy lehet tekinteni, mint egy réviditett tagmondatot, ami megfelel az avoir +
téargy + els6dleges névszoi dllitmdnybol 4116 szerkezetnek: ,, 7/ érait étendu, les yeux clos, le rorse légére-

ment relevé par le coussin.” = ...il avait le torse légerement relevé...

Atelikus igék

Passziv

Az atelikus igék koziil az dllapotigékrdl van sz egyszeri jelen idében, folyamatos mult idében.
Ide soroljuk: a, a kezdetben telikus és atelikus aspektussal egyardnt rendelkezd igéket mint carac-

tériser: ,,Je passais d’un étar nettement caractérisé dankylose coté gauche a un érat...” ; b, llyenek a

24 GREVISSE 1986, 783-785.; Le Nouveau Bescherelle 1984, 115-116.; MAUGER 1984, 269.
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pozicids igék? is: recouvrir, envelopper, voiler, couvrir stb. Ezek dupla szerkezetiiek: x letakarja y-t
z-vel, y le van takarva z-vel. Pragmatikai okok miatt, mivel nem lenne informativ, ezeket kotelezd
komplementummal hasznélni: ,Le jardin est entouré darbres.”, ,chargées dolives qui trainent
Jusqu au sol. Il m'a fallu en soulever une pour faire passer la voiture qui en est entiérement enveloppée.”™;
¢, A kompozicids igék*® mint composer, former, és a viser, concerner tipusu igék is kettds aspektussal
rendelkeznek, itt dllapotra utalé példdkat hozunk fel: ,la derniére érait entiérement composée de
documents photographiques”, ,,les socialistes éraient particuliérement visés”.

A pszicholégiai igék? atelikusak: émouvoir, choquer, vexer, surprendre, troubler, bouleverser,
décevoir, géner, kozilik egyesek mint példdul blesser (megsért jelentésében), vider (elfiraszt),
retourner (meghat) két aspektustiak. A par prepoziciét é16 dgens el6tt haszndljuk, a de el6ljdrészét
pedig egyardnt él8, nem ¢él§ dgens esetén. Mivel okhatdrozdi értékkel birnak, az dgens az & cause de
kotészéval helyettesithetd. ,je suis aussi ému par elle que l'on peut étre”, , Liselotte érait complétement
désorientée par lapparent illogisme de l'attitude de Giuseppe.” A kognitiv igék mint példdul connaitre,
szintén atelikusak: ,ils éraient parfaitement connus de ses correspondants”. Ez a megnyilatkozds
kétértelm(i marad, ahogy a pszicholdgiai igék mdsodik csoportjdba tartozd — aimer, respecter,
souhaiter, préférer, vouloir, regretter, stb. - igéket tartalmazé megnyilatkozasok is. Helland® ezt ugy
magyardzza, hogy igei passzivok, mert van aktiv megfeleldjiik pl: .7 est aimé.” — ,On laime.” Passziv
kritériumnak is aldvethetSk: 7/ fut respecté par le public” Melléknévi passzivok, mert f8névvel
moédosithaték: ,un homme respect”, és fokozhaték mértékhatdrozészéval: 1/ est trés respecté.” A
connaitre ige azonban 6ndllé melléknévként is 1étezik: ., rout est parfaitement connu et enregistré’.

Kevés, folyamatot kifejezd igének mint menacer, soigner, opposer statikus vagy 6néllé melléknévi
hasznalata is van, mds jelentéssel: menacer: megftenyeget, menacé: veszélyben van, térékeny.

o] ai vu votre dme dans un réve, et je l'ai vu gravement menacé.” soigner: gondoz, alaposan csindl
vmit., soigné: gondozott, alapos, borsos (szdmla): ,,S7 le film se fait, la séquence sur le suicide sera
particuliérement soignée.” A feltételes médban 1évd aldrendelt tagmondatot idéhatdrozéként
értelmezhetjiik: ;ha majd a film elkésziil’, ezért dllapotra utal a jov6 idejli f8mondat. opposer: ellenez,
opposé a: ellentétes valamivel. ,,des milieux dont les idées étaient diamétralement opposées aux siennes”
A fatiguer ige dllapotra és folyamatra is utalhat dgensi komplementum jelenlétében: ,, 7/ est fatigué du

voyage.” - farasztdan telik az utazis, - egy folyamat eredményére utal: a nap végén elfaradt.
yag gy toly y p veg

Aldrendelt elliptikus mondat:

A, ,Beaucoup plus malade que vous. Arthur se rétractait, blessé par le piétre avantage que lui laissait la
comparaison.”;
B, ,,Combien de fois Omer, ému par le chagrin de ce pauvre homme, sérair arrété devant la boutique

du libraire.”

% GaaToNE 1998, 99-102, 203.
26 GaaToNE 1998, 106-202.
¥ Gaarone 1998, 98.; 204-208.
28 HeLLanD 2002, 140—-142.
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Névsz6i dllitmdny:

»Papa semble completement retourné.”, ,,Fabia est descendue et je suis revenu a moi, encore boulever-
sé...7 Il Laccusait d'avoir rompu le combat en le laissant completement isolé.”, , Le voila terriblement

7 »

troublé.

2. 2. 4. Jelzb:

»Un type complétement aburi par les événements”, ,On le couchait dans le lit avec ces gestes rapides

quont les infirmiéres quand il sagit d’'un malade mortellement atteint.”

Abszolut szerkezet:

»L'ame ému et les doigts tremblants, pieux, il touche les roseaux désséchés.”

Befejezés

A célunk az volt, hogy a nyelvészeti és pragmatikai tényez8ket figyelembe véve sszefoglaljuk azokat
a tendencidkat, amelyek alapjén egy megnyilatkozdsnak, mellékmondatnak vagy egy fénév+partici-
pium egységnek statikus értelmezést tulajdonithatunk.

A probléma elsdsorban a passziv szerkezetben eléfordulé mult idej participiummal kapcsolatban
meriilt fel, ami maga utdn vonta a passziv szerkezet tulajdonsdgait magukban hordozé elliptikus
aldrendelt — kortilményhatdrozoi és vonatkozé — mellékmondatok vizsgdlatdt is; mdsodsorban
pedig a fénév+participium csoport értelmezésében taldltunk szabalyszer(iségeket. Ezenkiviil,
gyakori eléforduldsit egyéb szintaktikai szerkezetekben is észleltiik. Megdllapithat6, hogy ezek a
participium hasznilatéra leginkdbb jellemzé mondattani funkcidk alkalmasak annak illusztréldsira,
hogy egy interpreticié egyiittesen tobb tényezdtdl fiigg.

Ugyanakkor a vizsgilat hdtrdnyaként hozhaté fel, hogy bizonyos funkciokrdl (pl. rogzile
igei kifejezésekben) nem tudunk beszdmolni, mert a participiumokat mértékhatdrozészok
kornyezetében vizsgaltuk. A tanulmdny kiegészithetd ezen egyedi esetek elemzésével, illetve a

dinamikus értelmezést kivalté tényez8k ismertetésével.
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NARrRDAI KATALIN
Szérendi nehézségek a svédben

Nyelvtudomdnyi doktori iskola

Bevezetés

»A svéd nyelv szérendje kotott, a magyar ezzel szemben szabad szérend(i” — ezt gondolja egy dtlagos
skandinavisztika szakos hallgaté errél a kérdésrdl. Okratdi tevékenységem sordn gyakran tapaszta-
lom, hogy a svéd nyelvet tanulé hallgaték csak az alapvetd szintaktikai szérendi szabalyokat isme-
rik, és kevésbé tdjékozottak az egyéb motivéltsigi (szemantikai és szovegtani) mondatszerkesztési
lehetéségekrdl, ill. a szabalyoktdl eltérd, mégis viszonylag gyakran haszndlt mozgatdsokrdl. Mind-
ebben az is kozrejdtszik, hogy a magyar szérendi szabdlyokat alig ismerik, és emiatt a két nyelv
rendszerét nem tudatosan kapcsoljdk ossze.

Jelen irds célja az, hogy egyrészt dtfogd képet nydjtson a svéd szérend mind szintakeikai, mind
szemantikai és szovegtani mikodésérdl, masrészt hogy mindezt magyar szemmel vizsgélva feltdrja
a két nyelv eltérd viselkedését. Tapasztalataim szerint a svéd nyelvii szakirodalom kontrasztiv
szempontokat ritkdn vesz figyelembe, ezért az elemzés annak kiegészitésére is alkalmas lehet.
Végiil pedig olyan tipikus tévesztéseket, bizonytalansdgokat kutat fel, amik specidlisan magyar
problémanak mondhatéak.

El8szor felvazoljuk mindkét nyelv szérendi rendszerét, majd részletesen ismertetjiik a svéd nyelvre
vonatkozé szintaktikai szabdlyokat. A kovetkezd rész azokat a nem szintaktikai jellegii (szemantikai
és szovegtani) elveket vizsgdlja meg, amik szintén szerepet jatszhatnak a svéd mondatszerkesztésben.
Ezutdn a nehézséget okoz6, konkrét szérendi jelenségekkel foglalkozunk, majd a kovetkezd részben
részletesen megnézzitk azokat az eszkozoket, amik segitségével a szdvegtani szerepek jobban
érvényesiilhetnek a svédben. Végiil konkrét szovegeken vizsgdljuk meg, hogy a felsorolt specidlis
szorendi jelenségek mikor okoznak valéban problémit.

Kiindulépontul els8sorban Ekerot' irdsa szolgdlt, ezért a terminoldgidban az 4ltala hasznile
ytéma”-,réma” fogalmakat haszndljuk, idénként utalunk azonban a magyar szakirodalomban

gyakori ,topik”-, predikdtum”-, fékusz” terminusokra is.
Attekintés

A svéd szérend

A svéd szérendet, akdrcsak az angolét, a németét vagy a tobbi skandindv nyelvét elsésorban szin-
taktikai szabdlyokkal szoktdk leirni. A szérend domindns szerkezeti funkciéjin kiviil a mondatszer-

kesztésben ugyan érvényesiilhetnek mds elvek is, de sokkal kisebb mértékben. A szdmos szintaki-

! ExeroT 1995.
2 v6. pl. E. Kiss 1998.
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kai megkotés miatt a szérend csak kis mértékben varidlhatd, sokkal kevesebb mozgatdsi lehetdség
ad6dik, mint a magyarban. Nézziink néhdny példdt arra a svédben, amikor a szérend véltozatdsdval
nyelvtani kiilonbségeket tudunk kifejezni:

1. Mondatfajtik (kijelenté mondat vs. eldéntendd kérdés):

Han har inte gjort lixorna. "Nem csindlta meg a leckét.’

Har han inte gjort lixorna? "Nem csindlta meg a leckés?”

Mig a magyarban egyediil az intondcié kiilonbdzteti meg egymdstdl a kétfajta mondatot, a
svédben erre elsésorban a szérend szolgil.
2. Szintaktikai szerepek (alany vs. tdrgy):

Kalle élskar Lisa. "Karcsi szereti Lizdt.’

Lisa dlskar Kalle. Liza szereti Karcsit.’

A svédben az alanyt és a tdrgyat kifejezé NP alakja nem kiilonbézik egymdstdl (v6. magyar),
ezért itt csak a sorrend segit eldonteni, hogy melyik NP-nek melyik szerep jut.
3. Fémondat vs. mellékmondat:
Vad heter du? "Hogy hivnak?”
Jag vet inte vad du heter. 'Nem tudom, hogy hogy hivnak (téged).”
A svédben a mellékmondatban szerepld kérdés acedl kiiloniil el a fémondat funkciéja

kérdéstdl, hogy a ragozott ige nem az alany elétt, hanem mogotte helyezkedik el. A magyarban

a szérend megegyezik.

A magyar szérend

Bér a magyar nyelv sem mondhaté szabad szérendiinek?, a svéddel ellentétben a szintaktikai funkci-
6k csak kis mértékben befolydsoljak a szérendet: a £ rendezési szempont dltaldban a tematikus- és a
fékuszfunkcié. A domindns tematikus funkciét, azaz a téma és réma kozti kiilonbséget példdul igy
tudjuk kifejezni a szérend segitségével:

A tandr szereti Petit. (téma/topik=a tandr)

Petit szereti a tandr. (téma/topik=Peti)
A magyar szérend dltaldban topik — predikdtum szerkezet(i?, ahol a topik felel meg a témdnak, a
predikdtum pedig a rémdnak. Azonban a ragozott ige elé a fokusz poziciéba kiemelhetiink egy re-
matikus elemet, ami egyben hangsulyt is kap (semleges mondatban a mondathangsily az igén van).
Ilyenkor a fékuszon kiviil az 6sszes tobbi mondatrész ismert informdciét hordoz:

A tandr Petit szereti.(téma=tandr, szereti; fékusz/réma=Peti)

Osszehasonlitas

3 vé. E. Kiss 2006, 110.
4 vo. E. Kiss 1998, 30.
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Nézziink példdr arra, ahol jol ldtszik, hogy a svédben sokkal kevesebb mozgatasi lehet8ségiink van,

mint a magyarban:

Karesi szereti Lizdt. Kalle Zlskar Lisa.

Karesi 'Lizdt szereti. Det éir "Lisa som Kalle ilskar.
Lizdt szereti Karcsi. Lisa “ilskas av Kalle.

Lizdt 'Karcsi szereti. Det ir "Kalle som dlskar Lisa.
Szereti Karcsi Lizdt. Kalle ALSKAR Lisa.

Szereti Lizdt Karcsi. Kalle ALSKAR Lisa.

A svédben az ldtszik, hogy amit a magyar egyszer(i szérendi varidldssal el tud érni (azaz kiilonb6z6
mondatrészeket hangsilyoz, emel ki topikba vagy fokuszba, mellesleg kihaszndlja az 6sszes varidcids
lehetéséget), azt a svéd szérendi mozgatdssal egydltaldn nem tudja kifejezni. Ennek oka, hogy az
alany és a targy alakja megegyezik, ezért azok csak a sorrenddel kiilonithetdk el egymdst6l. Amint
felcseréljitk Sket, mdst fog kifejezni a mondat:

Lisa dlskar Kalle. "Liza szereti Karcsit.”

A svéd kénytelen mds nyelvi eszk6z6khéz folyamodni, hogy ki tudja fejezni a magyar mondat kii-
16nb6z8 tematikus viszonyait:
1. intondcié: f6kuszhangstlyt kap a rematikus elem: 1147-157 p.
2. (hangsulyos) kiemel§ szerkezet (v6. 1154. p., 156. p.): 143-147 p., 2., 4, példamondat
3. szenvedd szerkezet: 139-144. p., 3. példamondat
Bir a vélasztott példamondat a svédben valéban nem ad teret a mozgatdsra, ez mégsem jelenti azt,
hogy a svédben egyaltaldn nincs szérendi varidlsra lehetdség (részletesen vo. 147. p., a, pont.):
Kalle pratade med Lisa pd universiteter igdr. "Karcsi beszélgetett Lizdval tegnap az egyetemen.’
Igir pratade Kalle med Lisa pd universitetet. "Tegnap Karcsi beszélgetett Lizdval az egyetemen.’
Pi universitetet pratade Kalle med Lisa igir. Az egyetemen Karcsi beszélgetett Lizdval tegnap.”

A varidcios lehetéségek szdmdn kiviil nem egyezik a két tdrgyalt nyelvben a bévitmények dltaldnos
elhelyezése sem. Az igei bévitményeket a magyarban az ige elé és mogé is szabadon helyezhetjiik,
mig a svédben az igei bévitmények tdbbnyire az ige jobb oldaldra keriilnek (a ,tartalmi mez8be”,
vo. kovetkezd fejezet). Topikalizdlni a svédben csak egyetlen mondatrészt lehet, mig a magyarban
szdmbeli megkotés ezen a téren nincsen. A f6névi csoport is mutat kiildnbségeket: a svédben nem
ritka a fej jobb oldaldn 4ll6 jelz8i bvitmény, ez a magyarban csak margindlis esetben fordul eld
(pl. mannen pd gatan —’az utcdn lévé férfi’, “a férfi az utcan’, de a férfi ott az utcdn)). Az iltaldnos
mondatszerkesztésrdl tehdt elmondhatjuk, hogy a svédben a stly inkdbb jobbra tolédik, mig a

magyarban ilyen tendencidt nem figyelhetiink meg.

Szintaktikai szérendi szabdlyok a svédben

A svéd szérend szabdlyait dltaldban kétféle médszerrel szoktdk leirni: 1. egyes mondatszakaszokra,

mondattipusokra vonatkozé szabédlyok megnevezésével (pl. forditott szérend), 2. a Diderichsen-féle
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mondatséma segitségével’. Kezd§ szinten elegendéenk bizonyul az els§ megoldds, de haladébb szin-

ten jobban alkalmazhat6 a komplexebb mondatséma. Ldssuk ezeket a lehetdségeket részletesebben:

1. Egyes mondatszakaszokra, mondattipusokra vonatkozé szabalyok:

* fémondat, egyenes szérend: a sorrend dltaliban alany + ragozott ige

* fémondat, forditott szérend (inverzi6): ha az els6 helyre nem az alanyt, hanem egy mdsik
mondatrészt helyeziink (pl. id6hatdrozét), akkor utdna a sorrend ragozott ige + alany (V2-
szabaly)

* cldontendd kérdés: ragozott ige + alany

* felsz6lité mondat: ragozott ige + nincs alany

* mellékmondat, egyenes szérend: kdtdszo + alany + ragozott ige

* mellékmondat, BIFF-szabdly: a ragozott igét megelézi a mondathatdrozé (BIFF: i Bisatsen
kommer Inte Fiore Finitet, ‘a mellékmondatban az inte a ragozott ige elétt jon)

Ezek a szabdlyok didaktikai szempontbdl jél hasznilhatéak, de valéjiban csak a mondat els§

felének rendezésérél szélnak.

2. A Diderichsen-féle mondatséma (és annak tovabbfejlesztett valtozatai):

A Diderichsen-i mondatséma, akdrcsak a német grammatikdban dltaldnosan elfogadott poziciés
elemzés abbdl indul ki, hogy a szérend topolédgiailag leirhatd, azaz 7, egymdst kovetd poziciot tar-
talmaz. Ezeket a kiilonb6z6 mondatrészek toltik be. Egy poziciéba elvileg egy frazis keriilhet, de
egyes poziciék megengednek tbb frdzist is (a mellérendelés egy frézisnak szimit). Egyetlen pozicié
betoltése kotelezd, ez a ragozott ige helye (V1).

A svéd mondat 3 kdzponti ,mezére” oszthatd, ezek a kezdd (sv. initialfilt), a kizépsd (sv.
mittfialt/nexusfilt) és a zdrdmezd (sv. slutfilt/innehdillsfilt). Ezeket nevezhetjiik a ,belsé mondat”
részeinek. Ritkdn, de eléfordulhatnak ezen a belsé mondaton kiviil elhelyezett, ahhoz csak lazdbban

”

kapcsolédé mondatrészek is, ezek helyét hivjuk eldmezdnek (sv. forfilt) ill. utdmezdnek (sv. efterfilt).

KIBOVITETT MONDAT
BELS® MONDAT
elémezé utémezd
kezdé mezd koézéps6 mezd 74ré mezd

Ja, i morgon kan hon nog vara med, eller hur?
Igen, holnap tud 6 taldn lenni veliink, nemdebdr?’

I morgon, di kan hon nog vara med, din syster.
"Holnap, akkor tud 6 taldn enni veliink, a névéred.’

A fémondat és a mellékmondat szérendje egyediil a kdzépsé mezdn beliili pozicidk sorrendjében

kiilonbozik: a tipikus mellékmondat kozépsé mezdje alany — mondathatdrozé — ragozott ige (N1-

> vo. pl. EkeroT 1995, 75.

¢ v6. JORGENSEN 1987.; ANDERSSON 1993.; SAGR.
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A1-V1), a tipikus fémondatban ugyanez ragozott ige — (alany) — mondathatdrozé (V1- N1-Al).

Abban az esetben, ha mondathatdrozé nincs a mondatban, és az alany topikalizdlt (=egyenes sz6-
rend), akkor a fdmondat és a mellékmondat szérendje megegyezik. A zir6 mezé mindkét fajta

mondatban azonos: V2 (pl. ragozatlan igei rész) — N2 (pl. tdrgy) — A2 (egyéb hatdrozdk).

(BELSG) FOMONDAT
kozépsé mezd z4ré mez6
kezdé mezd Vi N1 Al V2 N2 A2
Di kan hon inte lisa boken hemma.
Akkor tudja é nem olvasni a kinyvet otthon.’
(BELS®) MELLEKMONDAT
kozéps6 mezd z4r6 mezd
kezdé mezd N1 Al Vi V2 N2 A2
eftersom hon inte kan lisa boken hemma.
mivel é nem tudja olvasni a kinyvet otthon.’

(Taldlunk a szakirodalomban arra is példdt, hogy a mellékmondat és a fémondat szérendi sémdjdc
egyetlen sémdba vonjak ssze’. Véleményiink szerint azonban ez a kissé eréltetettnek tliné megoldds
inkdbb bonyolultabb4, és nem egyszertibbé teszi a leirdst, didaktikai szempontbdl pedig emiatt nem

igazdn haszndlhato.)

a) A kezdd mezd (Fund), masnéven ,fundamentum” vagy ,mondatbdzis” egyetlen poziciébdl 4ll, ez
a mellékmondatban az aldrendeld kdtdszénak a helye, a fémondatban pedig valamelyik mondatrész
emelhetd ki ide (megfelel kb. a magyar topiknak). Leggyakrabban az alany foglalja el a fundamen-
tum helyét (80%-ban®), egyébként tipikusan a hatdrozéi bévitmények poziciéja. Ezek kozil is
leginkdbb az id8hatdrozé topikalizdlédik:

I maj ska de resa till Ungern.

‘Mdjusban Magyarorszdgra fognak utazni.’

Ritkédbban keriil elére a tirgy, a helyhatirozé vagy a médhatdrozé. Ezek a fundamentumban

tobbnyire erds hangsulyt kapnak vagy kontrasztiv funkeciét ldtnak el:

Bredvid honom sitter en vacker flicka. "Mellette il egy szép liny.’
Med stor hastighet nirmade sig rymdkapseln mot jordatmosferan. Nagy sebességgel kizeledett
az tirhajé a Fold légkore felé.”
Den tyngsta viiskan har jag stillt bakom trappan. ‘A legnehezebb tiskdit tettem a lépcsé migé.”
Egyes mondathatdrozok is topikalizdlhatéak, pl. inte ‘nem’, aldrig ’soha’, nog ’bizonyira’,

antagligen valészinlileg’. Specidlis koriilmények kozott még a ragozott ige is mozgathatd ebbe a

7 pl. Josersson 2011.; ANDERSSON 1993.
8 vo. EkeroT 1995, 85.
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pozicidba, ilyenkor a helyét a belsé mondatban a gora ige megfelel6 alakja helyettesiti, megfelelve
ezzel annak a kordbban emlitett szabdlynak, hogy a V1-es pozicié betoltése kotelezd:

Springer gir han varje morgon. kb. "Futni minden nap fut.

Nézziink egy (ritkdn eléforduld, de lehetséges) példdt arra, amikor az infinit igealakot
bévitményeivel egyiitt topikalizaljuk:
Glomt sin hatt har den gamle mannen pé tiger. Kb. Ot felejtette az oregember a kalapjdr a vonaton.”
(V&. Den gamle mannen har glomt sin hatt pé tdget.)
A kiegészitendd kérdésekben a fundamentumot a kérd8szé foglalja el:

Vem har gjort denna vackra viska? ’Ki készitette ezt a szép tdskdt?’

A fundamentum pozicidja egyes esetekben maradhat betolteteniil is, egyrészt olyan
mellékmondatokban, ahol hidnyzik a k6t8sz6:

Jag hittar inte boken som jag fick av Maria. "Nem taldlom a kinyvet, amir Mdridtol kaptam.

Maisrészt a felszélitd mondatokban és eldéntendd kérdésekben:
Ring mig i morgon! "Hitvj fel holnap!’
Har han glomt sin hatt pé tiget? 'A vonaton felejtette a kalapjit?’

b) A kizépsé mezd vagy més néven ,nexus’-mezd ad helyet a ragozott igealaknak (V1), a nem topi-
kalizalt alanynak (N1) és a mondathatdrozénak (A1) (dsszesen 3 pozicid). A kozépsé mezdt érintd
fémondat-mellékmondat kozotti kiilonbséget mér kordbban emlitettiik. Ha tobb mondathatdrozé
is taldlhat6 a mondatban, akkor azok koziil dltaliban a révidebbek, hangstlytalanok (pl. ju) dllnak
eldl, a tagaddst kifejez8ek pedig utoljira jonnek:

Hon ska vil antagligen indi inte flytta till USA. "Bizonydra feltehetden mégsem kiltozik az USA-ba.”

) A zdrd mezd vagy tartalmi mezd tartalmazza az igei bévitményeket. Itt is 3 poziciét dllapithatunk
meg: a V2-ben taldljuk az infinit igealakokat és az igekdtdt, az N2-ben az ige névsz6i bévitményei
helyezkednek el (indirekt tirgy (magyarban részeshatdrozd), direke térgy, tényleges alany (ha formai
alany foglalja el az N1-et) és névszéi dllitmdnyi rész (predikativum)), és végiil az A2-es pozicidba
keriilnek az ige hatdrozdi bévitményei. Az N2-es pozicién beliili sorrend kotote (Isd. az elébbi fel-
soroldst), mig az A2-n beliil nincs szintaktikai kotottség. Itt a mondatrészek sorrendjét kiilonbsz8

nem szintaktikai jellegli elvek szerint lehet meghatdrozn.

d) Az eldmezd (inicidlis extrapozicid, XP) tobbnyire féleg egyenes szérendli belsé mondatokhoz
kapcsolddik. Abban kiilonbozik a kezd8 mezétdl (fundamentumtél), hogy nem kovetkezik utdna
inverzié. Szerepelhet itt pl. olyan mondatrész, amit a belsé mondatban névmadssal megismétliink:
Min bil, har du sett den? 'A kocsimat, azt ldttad?’
Nagyon gyakori, féleg beszéltnyelvi szerkezet az elémezdbe kiemelt és a fundamentumban sg-val
megismételt mondatrész (sd ’igy’):

I morgon sd far jag hem. "Holnap hazautazom.’
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Gyakran helyeziink az el6mez6be egyes mondathatdrozékat is:

Forresten, du kan ta min cykel. "Egyébként elvibeted a biciklimet.’

A megszdlitast is dltaldban az elémezébe helyezziik, a belsé mondaton kiviilre:

Bertil, nu fir det vara nog. ‘Bertil, most mdr elég legyen.

e) Az utdmezd (findlis extrapozicid, XP) helyének kihasznildsa nagyon gyakori, el6fordul £6- és mel-
lékmondatokban is. Ennek is ltaldban valamilyen nyomatékosité, kommunkdaciét eldsegité funk-
ciéja van. Nézziink néhdny tipikus példdt (a teljesség igénye nélkiil):
* Findlis extrapoziciéba helyezett mondatrész, aminek a belsé mondatban névmadsi megfelel6je
van:
Om du inte fiir tag i henne snart, din syster, fir vi be ndgon annan.
"Ha hamarosan nem taldlod meg a névéredet, akkor mdst kell megkérniink.’
* Ennek forditottja, amikor valamely nomindlis 6sszetevét vagy hatdrozét névmdsi alakban meg-
ismétliink az utémezdben:
Din bror har varit i Tyskland, han. ‘A bdtydd, & jart Németorszdgban.
Inte har han varit i Tyskland, inte.’Nem jdart Németorszdgban, nem (bizony).
* A hatdrozéi osszetevSt a mondat végére tesszilk, pl. egy kommentdld, hangstlytalan mondat-
hatdrozét:
Och si sitter du dig i stolen, bara. (NS. Och sé siitter du dig bara i stolen.)
°Es most szépen leiilsz a székre.”
* Visszakérdezd kifejezés (=egy eldontendd kérdést helyettesitiink kijelentd mondattal és a visz-
szakérdezéssel):
Kommer du i morgon, eller? Jissz holnap, ugye?’
Han kommer i morgon, {jalvalinte santleller hur}? Jon holnap, nemdebdr?’
* Tul hosszt (nehéz) mondatrészek eldszeretettel keriilnek eredeti helyiik helyett a mondat végé-
re, amennyiben igy a kozlés értelmezését megkdnnyitik:

Nir du skrev till mig [...] i fredags att det var dags art sli till blev jag faktiskt orolig.” Amikor azt irtad
nekem pénteken, hogy ideje megdllapodni, igazdn nyugtalan lettem.’

Nem szintaktikai szabdlyok, elvek

A domindns szintaktikai szabdlyokon kiviil mds tényez8k is szerepet jitszanak a svéd szérend ki-
alakitdsiban. Az Gsszetevék mozgatdsdban, kisebb mértékben ugyan, de a kovetkezd elvek is részt
vesznek.

a, kontaktusely’: a bévitményt a fej kozelébe helyezziik, lehetdleg kozvetleniil mellé (magyarban
dltaldban a fej elé, svédben elé is és mogé is keriilhet). Ez az elv azonban elégtelennek bizonyul,

amikor a fejhez tobb bévitmény is tartozik:

 v6. ANDERSSON 1993, 138.
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Den Svenska Skolan startades 2003 av en grupp forildrar. "A Svéd Iskoldr 2003-ban a sziildk egy cso-

portja inditotta el.’
b, vonzatelv: t5bb bbvitmény esetében a fejhez szemantikailag kozelebb 4dllé bévitmény megeldzi az

ahhoz lazdbban kapcsol6dé bévitményt:

Han gick till affiren igir. Elment a boltba tegnap.”

¢, hatékorelv: a mondatban minél el6bb 4ll egy mondatrész, annal nagyobb hatékor(':

Det har inte kommit négra flickor frin ekonomisk linje till vira miten. ‘A gazdasdgi tagozatrdl egy lany

sem jott el a taldlkozdinkra.’ (az inte az alanyra vonatkozik)

Vé.: Nagra flickor frin ekonomisk linje har inte kommit till vira moten. "A gazdasdgi tagozatrdl néhdny

ldny nem jitt el a taldlkozdinkra.’ (az inte az alanyra nem vonatkozik, mert csak utdna kovetkezik)
d, nehézségi elv': a szintaktikai szabalyokat gyakran feliilirja egy-egy komplex, ,,nehéz” mondatrész
jelenléte (pl. mellékmondat alakd b8vitmény). Az ilyen elemeket szerencsésebb részben vagy egész-
ben kiemelni eredeti poziciéjukbdl, és a mondat jobb oldali végére helyezni, a findlis extrapoziciéba
(utémezdbe), megkonnyitve ezzel a szemantikai értelmezést:

Vi kopte en katt i gir i stan och en stor korg att ha honom i. ’ Vettiink egy macskdr tegnap a vdrosban

és egy nagy kosarat, amibe bele lehet tenni.” (a mellérendeld szerkezet(i tdrgy mésodik, hossza tagjét a

mondat végére helyeztiik.)
Ezzel pirhuzamosan a ,kénnyt” mondatrészek (névmdsok, révid szavak pl. partikuldk) inkdbb bal-
ra mozognak, ezzel is el8segitve a tartalmas, dltaldban rematikus, ,,nehezebb” mondatrészek jobbra
toléd4sit (v6. témaelv):

Jag gjorde den i ordning. "Rendbe rettem (azt).”

(névmdsi alak térgy az igei vonzat el8tt)

Jag gjorde bilen i ordning. "Rendbe tettem az autdt.’

(f8névi alaku tdrgy az igei vonzat el8tr)

Jag gjorde i ordning bilen som skulle siljas.

‘Rendbe tettem az autot, amit el kell adni.’

(vonatkoz6i mellékmondattal bévitett f6névi alaku tirgy az igei vonzat utdn)

Ezzel szemben el6fordulhat baloldali salytobblet is, amikor a mondat elején vagy kozepén dll

egy hosszti mondatrész. Ez az értelmezési szempontbdl nehézkesnek mondhaté mondat tobbnyire
stilisztikai motivalesdga'.
e, egyensiilyelv’: sok bévitmény esetében a mondat szerkezetét megkonnyithetjitk a mondatrészek
egyenletes elosztdsdval, ezzel elkeriilhetjiik, hogy a mondat jobb oldali vége tdl ,,nehéz” legyen. A
mozgatdsra korldtozottan ugyan, de van lehetdség, pl. topikalizdciéval, hatdrozék a mondathatiro-
26 helyére t6rténd dthelyezésével (A2-Al) stb. A findlis helyzet(i ige azonban nem szerencsés:

*I Abo har vi i tre dr bott. * Aboban laktunk hdarom évig.”

10 v, E. Kiss 1998, 59.
1 v6. ANDERSSON 1993, 138.
12 v6. JORGENSEN 1987, 145.

13 v6. ANDERSSON 1993, 138.
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(ezzel szemben a németben az ige findlis helyzete teljesen természetes, v6. ném. Satzklammer).
[, egyértelmiiségi elv: t5bbértelmi szerkezetek elkeriilésére szolgdl szérendi mozgatds. Ilyenre pl.
akkor lehet sziikség, amikor egy prepozicids szerkezet jelz és hatdrozé is lehet:
Han liste om demonstrationerna i tisdags. Olvasott a tiintetésekrdl kedden.” (id6hatdroz6) vagy Olva-
sott a keddi tiintetésekrdl.” (hdtravetett prepozicids jelzd)
Egyértelm( szérend:

Han liiste i tisdags om demonstrationerna. "Kedden olvasott a tiintetésekerdl.’

& témaely: a domindns szintaktikai rendezési szempont mellett a téma-réma-szerkezet a legfon-
tosabb szérendet meghatdrozé elv a svédben. Altaliban a magyarra is igazak az itt targyalt elvi
megdllapitdsok, a két nyelv kozti alapvetd kiilonbség a szintaktikai és szemantikai jellegli (temati-
kus) elvek hierarchidjdban van. Ennek megfelelélen a svédben gyakran eléfordul, hogy a domindns
szintaktikai elv miatt a tematikus kénytelen héttérbe szorulni:

Yag triffade i parken Peter. "Taldlkoztam a parkban Péterrel.” (Ugyan Peter a rematikus elem, de mivel

tdrgy, a svédben a helyhatdrozé eldtt kell szerepelnie. A magyarban nincs konfliktus).
Szabdlyos szérenddel:

Jag triiffade Peter i parken. vagy: I parken triffade jag Peter.(topikalizaljuk a tematikus helyhatdrozét,
és akkor a végére keriil a rematikus térgy)
Ha a téma és a réma pontos meghatdrozdsa a mondatban nem egyértelmd, akkor jél hasznalhaté
a kérdé mondat teszt, pl. Var triffade du Peter? "Hol talilkoztdl Péterrel?” Vem triiffade du i parken?
Kivel taldlkoztdl a parkban?’ llyenkor a tesztkérdésre adott valasz fogja a mondat rematikus elemét
tartalmazni.
A kovetkez8kben felvdzolunk néhdny témaelvvel kapcsolatos tendencidt:
* A mondatban a téma 4ltaldban megeldzi a rémdt. (A tipikus mondat téma-réma (TR)
szerkezet(l). Minél késébb kovetkezik egy dsszetevd, anndl inkdbb rematikus. Amikor pl.
a hatdrozét elére hozzuk a mondathatdrozé helyére (A2-A1 mozgatds, 147 p.), akkor is
a témaelv alapjdn tessziik ezt: a hatdroz6 kevésbé rematikus a kozépsé mezében, mint a
z4ré mez6ben. Pl.:
Han har till oss alla skickat sin senaste bok.
‘Elkiildte mindannyiunknak a legutdbbi konyvér.” Vo.:
Han har skickat sin senaste bok till oss alla.
Elkiildte a lequtdbbi kinyvét mindannyiunknak.’
Nem mindig sikertil a svédben a rémdt egészen a mondat végére, az utolsé pozicidba
helyezni (pl. alany, tégy esetében), gyakran kdveti azt még egy hatdroz6i mondatrész. Ez
a svédben egy a szintaktikai szabédlyokbdl adddé szisztematikus eltérésnek mondhatd,
természetes jelenség. Amennyiben azonban van rd lehetéség, érdemes ezt elkeriilni (pl.
az A2-Al mozgatdssal, extrapozicioba helyezéssel).
* A témaelv irdnyitja dltaldban a fundamentum (topik) kivilasztdsit: amivel a mondat kez-

dédik, az lesz a kiindulépont ahhoz, amit a mondat t6bbi részében errdl kozliink. Ha
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egyetlen tematikus dsszetevénk van, akkor 4ltaldban azt tessziik a fundamentum pozici-
6jaba, ha kettd, akkor az alany dltaldban az N1 poziciéba keriil, a mdsik dsszetevd pedig
a fundamentumba:

Vi reste till Paris, och dir gick vi pi operan.

‘Elutaztunk Pirizsba és ott elmentiink az operdba.’

* Ha egy alanyi vagy tdrgyi mellékmondat, egy f8névi igeneves frizis vagy egy névszoi

dllitmdny inicidlis poziciéba keriil, ltalidban olyan dolgot jeldl, ami mar ismert vagy
aktualizdlt. Ha a mondat végére keriil, akkor nem sziikséges annak lennie:

Om hon kommer i dr vet jag inte. Hogy jon-¢ idén, nem tudom.’

V6. jag ver inte om hon kommer i dr. "Nem tudom, hogy jon-e idén.”

Az alany és az igei hatdroz6k gyakran tematikusak, ezért gyakran is taldljuk ezeket mondat-
kezd§ helyzetben, mig a térgy és a névszéi dllitmdny ritkdn tematikus. Ritkdn is keriilnek a
mondat elejére (vo. 140 p.).
* A nyelvtanilag definit alakii mondatrészek gyakran ismert dolgot jelolnek (téma). A té-
maelv alapjdn ezt a mondatrészt eldbbre helyezziik, mint egy indefinit alaktt, mdr ha a
szintaxis ezt megengedi. P1.
Vi ska ge journalisten ett tips. "Az djsdgirénak adni fogunk egy tippet.”
Kevésbé szerencsés a hatdrozatlan alakd részeshatdrozé a hatdrozott alakd térgy eldte
(a szintaktikai szabdly szerint ez a sorrend kotelezd):
Vi ska ge en journalist tipset. "Odla fogiuk adni egy ijsdgirénak a tipper.
A konfliktust a részeshatdrozé prepozicids szerkezetté alakitdsdval lehet feloldani:
Vi ska ge tipser till en journalist. ‘Oda fogjuk adni a tippet egy djsdgivinak.
Masik példa:
Jag gav Kalle en bok. Karcsinak adtam egy konyvet.”
2Jag gav en bok till Kalle.’Adtam egy kinyvet Karcsinak.’
Jag gav boken till en okind man. "Odaadtam a kinyvet egy ismeretlen férfinak.’
* Tobb, hasonlé funkci6ji hatdrozé esetében a sorrendet gyakran a témaelv donti el (A2
belsé sorrend):
Jag kapte bilen for 20000 kronor av min bror.
"Megvettem az autdt 20 ezer korondért a bdtyamtdl.’
Jag kdpte bilen av min bror for 20000 kronor.
"Megvettem az autdt a bdtydmtsl 20 ezer korondért.”
b, fokuszelv: mind a svédben, mind a magyarban eléfordul réma-téma (RT)-szerkezetli mondat
is, ezt hivja Ekerot ,szubjektiv’ szérendnek (szemben a TR-szerkezet(i ,objektiv” szérenddel)™.
Ugyanezt Elekfi emociondlis ill. raciondlis tagoldsnak nevezi®. Az ilyen el8rehelyezett, nyomatéko-

san kiemelt mondatrészt nevezziik fékusznak. E. Kiss megfogalmazdsa szerint a fékusz ,,a mondat

4 EkeroT 1995, 102-105.
15 Torcsval 2002, 14.

IT 144171



2014. nydr Elsé Szdzad

tartalmi és hangsulyozisbeli stlypontja™®. A svédben is, a magyarban is az ilyen médon kiemelt
mondatrészt tehdt fokuszhangsllyal litjuk el. Am mig a magyarban a fékuszt hordozé elem kétele-
z8en a topik és a predikdtum kozé keriil, addig a svédben a fékuszhangstlyt birmelyik mondatrész
megkaphatja, anélkiil, hogy elmozdulna a helyérdl (azaz irdsban nehezen alkalmazhaté lehetSségrél
van szd):
Jag har triffat PETER i parken (och inte Kalle). PETERREL talilkoztam a parkban é nem Karesival.”
JAG har triffat Peter i parken (och inte du). "Péterrel EN taldlkoztam a parkban é nem te.’

Tehdt a svédben a fékuszfunkcié nem feltétleniil kotddik az RT-szérendhez (a magyarban viszont
igen), és a topikalizdlt mondatrészek koziil is csak olyan elemek kapnak fokuszhangsilyt, amelyek
rematikusak és pl. kontrasztban dllnak valamivel. Az egyszerli topikaliziciéndl az elérehozott,
tematikus mondatrész nem kap hangsalyt:

Peter har jag TRAFFAT i parken. "Péterrel TALALKOZTAM a parkban.” (Péter: téma, hangstlytalan)

PETER har jag triffat i parken (och inte KALLE). 'PETERREL taldlkoztam a parkban (¢és nem KAR-
CSIVAL)’ (Péter: réma, fokuszhangsuly)

Nehéz szérend

Ebben a fejezetben olyan specidlis szérendi jelenségeket tdrgyalunk, amelyekre a 3. részben tdrgyalt
szintaktikai szabdlyok nem adnak magyardzatot, és ezért, vagy egyéb okbdl nehézséget jelentenek a
nyelvtanulé szdmdra. Ezek tdrgyaldsakor segitségiinkre lesznek a 4. részben felvazolt elvek.
a, A magyartdl eltéren a svédben kotelezben betdltendd az alany (Fund vagy N1) és a ragozott
ige (V1) helye. Néhdny kivételes esetben taldlunk ettdl valé eltérést, pl. kotelezéen nincs alany a
felsz6lité mondatban, hidnyozhat az alany mellérendelésnél vagy informdlis stilusti levelezésben, és
kotelezden alany- és ragozott ige-mentes a f6névi igeneves szerkezet is:

Kom dhn inte si sent nista ging! "Ne ilyen késén gyere legkozelebb!”

Peter it en smirgds och han drack etr glas mjolk efterit.

"Péter megevett egy szendvicset és utdna megivott egy pohdr tejet.”

Fag Hoppas du mar bra. "Remélem, jol vagy.”

Barnen gick pa bio for att de skutte titta pd den nyaste filmen. ’

A gyerekek elmentek a moziba megnézni a legiijabb filmet.”

Ezek az esetek azonban nem jelentenek problémdt, a két tdrgyalt nyelv tobbnyire hasonléan
miikddik. A magyar nyelv sajdtossdga, miszerint a névmadsi alakd alany és a létige nem mindig
jelenik meg a mondatban, viszont mdr okozhat nehézséget a svéd mondatok kialakitdsandl, igaz,
féleg kezdd szinten, és azok esetében, akik nem ismernek hasonléan miikodé nyelveket (pl. német,
angol).

Az alany és a ragozott ige helyének kotelezd betoltésérdl sz6l6 szabdly kovetkezménye, hogy
olyan esetekben is szerepel valamilyen ,helyfoglalé” 6sszetevé ezekben a poziciékban, amikor
szemantikailag tires szereprdl van szé. Nézziink néhdny példdt arra, amikor az ilyen formadlis

osszetevOk haszndlata valéban nehézséget jelenthet (f8leg nem topikalizalt alanynal):

16 B Kiss 1998, 39.
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1. id8jdrast jelsld (személytelen) igéknél: Der regnar. Regnar der? *Esik. Esik?’

A bli (vdlik valamivé, lesz) ige esetében: Nir vi studerar ett annat sprék, efter ndgra lektioner blir

det svdrare. "Ha egy mdsik nyelvet tanulunk, néhdny dra utdn nehezebb lesz.”

2. vonatkozdi mellékmondat esetében, amikor a vonatkozé névmids egyben a mellékmondat ala-
nya is. Ilyenkor, mivel a kot8sz6 helyét elfoglalja az alanyi funkciéji névmads (v6. mondatséma),
az alany helye iiresen maradna, ezért azt egy formadlis ,.so7” helyettesiti:

Jag vet inte vem som har kommit hem. "Nem tudom, ki jitt haza.’

3. a magdtdl értet8dS alany, pl. az dltaldnos jelentésli ,man” vagy a szovegdsszefliggésbdl

egyértelmten kideriild alany sem hagyhaté el:

Om man vill ha sprit, méste man ga till affiren. "Ha alkoholt akar valaki, akkor el kell mennie
a boltba.’

4. Az Gn. prezentdld szerkezetben formadlis és tényleges alanyt is haszndlunk:
Det har suttit en katt pa trappan. "Egy macska iilt a lépesén.”
Leginkdbb akkor szokott kimaradni a formdlis alany, amikor valamely mds &sszetevdt
topikalizalunk':
*Plotsligr dok upp en dam vid kassan. "Hirtelen felbukkant egy hilgy a pénztdrndl.” Helyesen:

Plorsligt diok det upp en dam vid kassan. (N6. Det dok upp en dam vid kassan. Felbukkant egy
hilgy a pénztarndl.)

5. topikalizdlt ragozott ige esetében a V1 pozicidt a gora ige megfeleld ragozott alakja foglalja el
(vo. angol do):

Springer gir han varje morgon. kb. "Futni minden reggel fut’ (a magyar megismétli az igér)

b, Egy kivételes esetben betdltetlen maradhat az egyébként kotelezd ragozott ige pozicidja: melék-
mondatban az dsszetett malt idejli alakok segédigéje elhagyhaté. Magyarazhaté ez azzal, hogy itt a
halhade segédige valéjaban redunddns, mivel a supinum-alak egyértelmten jelzi az ige malt idejét.
A hal hade kozti killonbség pedig a szovegosszefiiggésbdl tobbnyire egyértelmiien kikdvetkeztethetd:
Barnengick hem efter att lirarenfade talat meddem. 'Agyerckek hazamentek, miutdn atandr beszéltveliik.”
Jag ir glad att jag redan bar gjort lixorna. "Oriilok, hogy mdr megesindltam a leckét.
Fénévi igeneves szerkezetekben, és a kanske utdn is eléfordul a ha segédige elhagydsa:
Han borde #a kunnat komma. kb. "Képesnek kellett volna lennie arra, hogy eljgjjon.’

Han kanske hade kunnat komma.”laldn el tudotr volna jonni.

Inkdbb irott nyelvi szokdsrdl van szd, a beszélt nyelvben kb. 10%-ban fordul csak eld.

¢, Az A2-ben szerepld bévitmények egymds kozti sorrendjét gyakran nem kénnyt eldénteni. Ebben
a pozicidban nincsenek szintaktikai kotottségek, a sorrendet mds elvek alapjan déntjiik el. Pl

* avonzat el8bbre keriil a szabad b8vitménynél (vonzatelv):

17 példa Ekerot 1995, 92.
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Hon ska tala med Peter pd fredag. "Pétervel fog pénteken beszélni.”

* Az id6hatdrozé a helyhatdrozé utdn, a helyhatdrozé dltaldban a médhatrozé utdn ké-
vetkezik (szintén vonzatelv):
Han vill dka till stan i eftermiddag. "Be akar menni a vdrosba délutdn.’

* A nehezebb mondatrész hdtrébb keriil (nehézségi elv):
De reser till Rom i maj.’Rémdba utaznak mdjusban.’
De triffades i somras pa ett liter hotell i Rom. "Nydron egy kis rémai hotelban raldlkoztak.’
* A rematikus mondatrész hdtrébb keriil a tematikushoz képest, feliilirva akdr a vonzatel-
vet is:

Han tinker tala med Anna pa fredag. Anndval fog beszélni pénteken.’
Han tinker tala pé fredag med Anna. "Pénteken fog beszélni Anndval.’

d, Gyakran eléfordul, hogy egy hatdrozéi bévitményt a mondathatirozé helyén taldlunk
(A2-Al-mozgatds):
Hon hade pi morgonen rest frin Lund. Reggel elutazott Lundbél.

Féleg szabad bdvitményeket, elsdsorban id6-, mdédhatdrozét mozgatunk ezen a médon,
helyhatdrozot ritkdbban. Vonzat azonban sosem keriilhet Al-be:

*Vi har till Stockholm rest idag. “Stockholmba utaztunk ma.” (helyhatdrozo)

"oz

A mozgatds oka lehet pl. tematikus jellegli (tematikus Osszetevd elérébb hozdsa), vagy az
egyenstlyelvnek megfelel$ (tdl sok findlis mondatrész). Mindemellett tigyelni kell arra is, hogy az

eredmény ne mondjon ellent a nehézségi elvnek.

¢, A hatdrozéi bévitményekhez hasonléan a mondathatdrozok is gyakran mozognak. Ez leginkdbb
a tagad6 funkci6ju ,inte”-re vonatkozik, de mds mondathatdrozék sem tartjak be szigortian a szin-
taktikai szabdlyokat. Nézziink néhdny esetet:
* a hatdrozd az alany elé keriil (fakultativ A1-N1 csere, csak ,,nehéz”, azaz nem névmdsi
alaku alany esetében):

Eftersom [inteli sidana fallf studenterna brukar reagera... (vo. Eftersom studenterna {inteli
sddana fall} brukar reagera. ..) ‘Mivel a hallgatk {nem/ebben az esetben} szoktak reagdlni, ...’
Om allting klaffar reagerar finte / i si fall} studenterna. (vé. Om allting klaffar reagerar
studenterna {inte / i sd fall}.) 'Ha minden jol megy, akkor a hallgatok {nem/ebben az esetbenf

reagdinak.’

* a hatdrozé a tirgy mogé keriil (fakultativ A1-N2 csere, csak hangsulytalan tdrgy eseté-
ben, ha nem foglalt a V2):

Peter sig dem inteltroligen. "Péter nem/valdsziniileg ldtta Gket.”

Ritkdn haszndlatos az eredeti sorrend:

Peter sig inteltroligen dem.

Viszont nehéz tirgy esetében a csere nem lehetséges:
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*Peter sag bilen inteftroligen. Peter sig inteftroligen bilen.

Egyszétag mondathatdrozé esetében mindkét szérend egyardnt természetes:

Peter sig den julvil. Peter sig julvil den.’Hiszen Péter ldtta azt.”

f, Amennyiben nem az egész mondatra vonatkozik a tagadds, akkor a tagadészét a megfelelé mon-
datrész elé helyezziik (,kijel6l6/f6kuszalé funkcié™). Ilyenkor az inte mozgatdsa nem fakultativ,
hiszen jelentéskiilonbséget eredményezhet:
De har inte ofta lust att arbeta. "Nem gyakran van kedviik dolgozni.”
Vé. De har ofta inte lust att arbeta. 'Gyakran nincs kedviik dolgozni.’
Az ingenlingenting” (senki/semmi’) kifejezéseket bizonyos esetekben fel kell bontani tagadédszé +
névmis szerkezetre, mert a tagadds nem 4llhat az A1 poziciéndl késdbb:
*Vi har dtit ingenting i dag. Vi har inte dtit nigonting i dag. "Ma nem ettiink semmit.”
*Han siiger att vi bar dtit ingenting idag. Han siger att vi inte har dtit ndgonting idag.
‘Azt mondja, hogy ma nem ettiink semmit.’
Egy misik, ritkdn eléfordulé lehetéség a konfliktus feloddsdra a térgy Al-be mozgatdsa:

Vi har ingenting itit i dag. Han siiger att vi ingenting har dtit idag.

% Az inte-hez hasonléan van még néhdny sz6, ami sokféle poziciéban szerepelhet, amennyiben nem
kijel6l8 funkcidban vannak. Ilyenek t.k. ocksd s, sjilv maga’, tyvirr sajnos, kanske taldn, bida
mindkettd’, alla osszes, és var och en minden egyes.

*  ocksa: dllhat az Al-ben, A2-ben és az utémezdében, de a fundamentumban 6nilléan nem:

Peter har ocksd varit hér. "Péter is itt volt.” (A1)

Peter har varit hir ocksd. (A2)

Peter har varit hér, han ocksa. Péter itt volt, ¢ is.” (XP)
*Ocksi har Peter varit hir.

Kijelol8 funkciéban tipikusan prefokdlis helyzett, de eléfordul posztfokélisan is:
Ocksd PETER har varit hir.
PETER ocksi har varit hir.
* gily: dtaldban az alanyhoz kotddik, mégis gyakran messze kertil t6le. A viszonylag szabad
elhelyezés azonban nem eredményez szemantikai kiilonbséget.

Jag sjilv har besikt det hir omridet manga ginger. "En magam sokszor felkerestem ezt a
kirnyéker.” (Fund)

Jag har sjilv besokt det hir omridet méinga ginger. (A1)

Jag har besikt sjilv det hir omrider minga ginger. (N2)

Jag har besokt det hir omridet sjily minga ginger. (A2)

Jag har besokt det hir omridet méinga ginger sjilv.(A2 vagy XP)

* yvirr: dllhat mind az A2 (vagy XP), mind az Al, mind a fundamentum poziciéjiban.

¥ vo. pl. Howm 1977, 908.
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Han kan inte komma i morgon tyvérr. (A2 vagy XP) "Nem tud jonni holnap sajnos.”

Han kan tyvirr inte komma i morgon. (A1) Nem tud sajnos jonni holnap.”
Tyvéirr kan han inte komma i morgon. (Fund) Sajnos nem tud jonni holnap.”
* kanske (kanhinda, mihinda, tirhinda): poziciondldsa az el6bbiekhez hasonléan lehet
Al, XP, Fund is:
Han har kanske inte varit bir i dag. "Taldn nem volt ma itr.” (A1)
Kanske har han inte varit hir i dag. (Fund)
Han har inte varit hir i dag, kanske. (XP)

De a mondathatdrozéi funkcié mellett viselkedhet tigy is, mint egy aldrendeld kotész6,
és utdna a mellékmondathoz hasonléan a mondathatdrozé megeldzi a ragozott igét (v6.
kanske = det kan ske att...”):

Kanske han inte har varit hir i dag. (v6. att han inte harvarit hir i dag.)

Kanske {Peter inte finte Peterf har varit hér i dag.
(mint lttuk, az inte keriilhet az alany elé is, ha az nem névmads)

Han kanske inte har varit hir i dag.

1 dag kanske han inte har varit dir.

[ dag kanske {Peter inte / inte Peter} har varit har.

A kordbban emlitett szabaly alapjdn a ha segédige is torolhetd lesz ebben az esetben:

Han kanske inte har varit hir i dag. Kanske han har inte varit hir i dag.

A beszélt nyelv még &rzi az eredeti haszndlat nyomit:

Kanske att han inte har varit hir i dag.

h, Nem ritka a hangstlytalan, névmadsi alakii mondatrészek balra tolédésa, svédiil ,,pronomenhopp”
‘névmds-ugrds. Ez a mozgatds tk. a nehézségi elv kovetkezménye, hiszen egy névmadsi alakti mon-
datrész ,.konnyebbnek” mindsiil egy f6névi alakiindl (vo. pl. az olasz hangsilytalan névmadssal, ami
szintén balra mozog, a ragozott ige elé: bevo la birra megiszom a sort’ — la bevo megiszom azt).
Rdaddsul a névmds dltaldban ismert dolgot jeldl, tehdt a témaelv is ezen mondatrészek balra moz-
gatdsat indikdlja.
Tobbnyire a tdrgyat vagy a részeshatdrozot (indireke tdrgyat) és a visszahaté névmdst érinti ez
a fajta mozgatds, és csak fémondatban, egytagu igei dllitmdny esetében fordul el8. Az érintett
mondatrész keriilhet egyrészt a mondathatdrozé elé (,rovid ugrds”):
Di slog Lisa sig inte sig. Akkor Lisa nem iitotte meg magdt.’
Vagy az alany elé (,hosszt ugrds”):
Di slog sig Lisa inte sig.

79

Ha azonban az alany is névmdsi alakd (,konny’”), akkor a visszahaté névmds ez elé mir nem

keriilhet:

19 v6. WiyK-ANDERSSON 2008, 24.
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Di slog hon sig inte sig.
*Da slog sig hon inte sig.
Ha a névmisi alakd targy az eredeti helyén marad, akkor kontrasztiv funkciéban 4ll:

Vi kinner inte henne (men honom). "Ot nem ismerjiik (de mdst igen).’

i, A svéd elvdlé igekotSk (sv. partikel ’partikula’) pozicidja szintén nem hatdrozhaté meg egyértel-
mien. A mondatséma szerint a hangsulyt is hordozé igekoté a V1-be keriil (az infinit igealakok
utdn), megel8zve a tdrgyat. A Svéd Akadémiai Nyelvtan (Sagr) szerint az igekotd szdmit az igéhez
legszorosabban kot6dé vonzatnak®, ezzel magyardzhaté az igéhez viszonylag kozeli pozicidja (akdr-
csak a magyarban). Legfeljebb az alany és a mondathatdrozé kertilhet kozéjiik.

Alakjdt tekintve a svéd igekotd sokféle lehet, pl. prepozicid, hatdrozészé, és emiatt néha nehéz
elkiiloniteni a prepozicids vagy hatdrozéi frzistol:

De hoppar i vattnet. "Beugranak a vizbe.” (igekotd)

De hoppar i vattnet. Ugrdlnak a vizben.” (prepozicid)

Jag ville kora hem henne. "Haza (igek6t8) akartam szdllitani (6t).

Jag ville kora henne hem. "Haza (igekotd vagy hatdrozdszd) akartam szdllitani (6t).”

(Az igekdtds igei szerkezet felismerhetd arrdl a képességérdl, hogy megengedi a tovdbbképzést, pl.
ihoppandet i vatinet ‘a vizbe vald beugrds’vs. hoppandet i vattnet ‘a vizben vald ugrdlds, "hemkirning
hazaszdllitds’vs. kirning hem "hazafelé vezetés’).

Az el6z6 példabdl is jol ldszik, hogy a hangstlytalan targy keriilhet az igekotd elé is, amennyiben
az igekoténél konnyebbnek minésiil (vo. nehézségi elv, névmds-ugrs):

Han gav den tillbaka till Anna. Visszaadta (azt) Anndnak.’ (kénny névmdsi tdrgy, nehéz igekotd)
Han gjorde om lixorna. ’Ujmc;z’na’/m a leckér.” (konnyl igekdtd, nehéz fEnévi térgy)

A visszahat6 igekotds igék esetében is tobbféle sorrend eléfordul a névmds és az igekotd kozott:
Han kastade sig av tiget. "Levetette magdt a vonatrdl.’

Han kastade av sig kliderna. "Levetette magdrdl a rubdit.”

Az igekot8k meglehetdsen bonyolult szérendi viselkedését részletesen Isd. a Sagr-ban.”!

j» A Diderichsen-féle mondatséméban a mellérendelé kotdsz6t nem tudjuk elhelyezni, hiszen a

fundamentum csak egy Gsszetevdt tartalmazhat:

Men/och (?) han (Fund) hade (V1) en stor hund (N2). "Delés volt egy nagy kurydja.’

Kézenfekvé a helyzetét egy mondatsémdn (mondaton) kiviili poziciéval magyardzni®?, hiszen
szintaktikailag nem kapcsolédik szorosan a belsé mondathoz (szemben pl. az aldrendeld kotészéval).
Tipikus hibdnak mondhat6, amikor a mellérendel kotészé utdn forditott szérend kovetkezik, azaz

azt a fundamentum poziciéjiba helyezziik:

20 v5. TELEMAN — HELLBERG — ANDERSSON 1999, 3, 417.
21 TELEMAN — HELLBERG — ANDERSSON 1999, 3, 424ff.
2 vo. Ekerot 1995, 78.

IT 15011



2014. nydr Elsé Szdzad

*Jo, men hade han ocksé en stor hund! "Hat igen, de neki is volt egy nagy kurydja.’

k, Nézziink meg még hdrom olyan esetet, amikor a mondatséma szabdlyait valamelyest ki kell
egésziteni:
* egy prepozicios frézis bévitménye (rekcié) a fundamentumba keriil, mig a prepozicié az
A2 helyén marad (sv. prepositionsstrandning):
Sina forildrar tinker han ofia pd. "A sziileire gyakran gondol.
V&. Han tinker ofta pé sina forildrar.

Tehdt nem az egész dsszetevét mozgatjuk, hanem annak csak egy részét. Viszont
csak vonzatjellegli PP-k esetében miikddik, id6- és médhatdrozé ritkdn keriilhet ebbe a
helyzetbe:

London vill jag giirna dka till. Londonba szivesen mennénk.’
Tisdagar joggar vi alltid pa. "Keddenként mindig kocogunk.”
*Drojsmal dkte vi utan till mormor. ’Késedelem nélkiil elutaztunk a nagyihoz.’

Mir kordbban ldttuk, hogy a fundamentumba ritkdn helyeziink vonzatjellegli
bévitményt, mivel a vonzat az igéhez minél kdzelebb szeret maradni. Mégis eléfordulhat,
hogy pl. tematikus vagy kontrasztiv funkcidba szeretnénk azt helyezni, és ilyenkor a
fundamentum lenne a megfeleleld hely szdmdra. A , kettévigott” PP-vel a vonzatelv és a
szemantikai elvek is megvalésulhatnak:

Jag vill dka till London. (PP az A2-ben, csak a vonzatelv érvényesiil)

Till  London vill jag dka. (PP a Fund-ban, vonzatelv sérill, kontrasztiv/
tematikus funkcié érvényesiil)

London vill jag dka rill. (PP feje A2-ben, bvitménye Fund-ban, mindkét elv érvényesiil)

Az id6- és médhatirozéndl a fundamentumba helyezés egyébként is lehetséges,
dltaliban szabad bévitményekrdl van sz6, tehdt a PP kettévdgdsa nem indokolt:

Pi tisdagar joggar vi alltid.
Utan drojsmal dkte vi till mormor.
* Hasonléan megszakitott frazis lesz az eredménye a mennyiségjelz3s f6névi csoport fejé-
nek topikalizaldsakor (témaelv):
Ost kipte jag tvd kilo. ‘Sajtbdl két kilot vettem.’
Vargar hade han sett ytrerst fi lings vigen. "Farkast csak nagyon keveset litott az viton.”
* A harmadik esetben a megszakitottsdg egy mellékmondatra vonatkozik:
Jag tror inte atr du gillar 4l. —> Al tror Jjag inte att du gillar.
‘Nem hiszem, hogy szereted az angolndt. —> Az angolndt azt hiszem, nem szereted.”
Itt is témamotivilt topikalizdciérdl van szé, a mellékmondatbdl kiemelt sszetevd a

fémondat fundamentum-poziciéjiba keril.

l, Végiil nézziink meg néhdny olyan esetet, amikor a mellékmondatban fémondati szérend valésul

meg, pl. az alany helyére mds mondatrész keriil, vagy a mondathatdrozé csak a V1 utdn kovetkezik.
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* A kot6sz6 nélkili inicidlis feltételes mellékmondat mindig fundamentumnélkiili £6-
mondat-szerkezetti:
Hade jag inte feber, skulle jag stiga upp. Ha nem lenne ldzam, felkelnék.’
V&. Om jag inte hade feber, skulle jag stiga upp.
* Fiiggd beszédben a mellékmondat gyakran nem koveti a mellékmondati szérend szabd-
lyait (féleg beszélt nyelvben, informalis irott nyelvben):
Han sa, att i Spanien triffade han Eva. Azt mondta, hogy Spanyolorszigban taldlkozott
Evdval.” (helyhatirozé az N1-ben) (V6. Han sa att han triiffade Eva i Spanien.)
Han  siger, astt  sjoresor  tycker  han  inte om. Azt  mondja,  hogy
nem szereti a tengeri utazdsokat.” (tdrgy az N1-ben)
Han siiger att han tycker inte om sjoresor. (mondathatdrozé V1 utdn) (V. Han siger att
han inte tycker om sjoresor.)
* Az el6z8hoz hasonlbéan a hinni-tudni tipust f6mondati igékhez kapcsolédé mellékmon-
datok is lehetnek f6mondat-szérendiiek:
Jag éir siker pd att just nu sitter de och skrattar ét oss. ‘Biztos vagyok benne, hogy most éppen
rajtunk nevetnek.’ (id6hatdrozé N1-ben)
Az utébbi két esetben azt ldtjuk, hogy a témaelv feliilirja a szintaktikai megkotéseket, miszerint
a kotdsz6 utdn kotelezéen az alany kovetkezik. Mdsrészt az is feltételezhetd, hogy az idézett szoveg
eredeti szerkezete koszon vissza a mellékmondatban. Az ilyen szerkezet(i mellékmondat beszélt

nyelvben gyakori, de irott nyelvben nem elfogadott.

A témaelv megvalésitisdra szolgdlé nyelvi eszk6zok a svédben

Mint kordbban emlitettiik, a svédben a szintaktikai jellegli szérendi szabédlyok dominalnak, hdccér-
be szoritva ezzel a tematikusan motivalt szérendet. Az dltaldnos tendencidkon kiviil (vo. 143 p., g
pont) megvizsgdlunk néhdny konkrét nyelvi lehetéséget arra, amikor a témaelv elétérbe keriilhet.
Leggyakrabban akkor Iép fel konfliktus, amikor egy rematikus alanyt szeretnénk a mondatban

hdtrébb kiildeni, vagy egy tematikus hatdrozét elérébb hozni. Erre a kovetkezd modszereket
alkalmazhatjuk:
a, topikalizdcié (v6. 139. p., a, pont): a tematikus dsszetevd a fundamentumba keriil, ezzel egytitt
a rematikus alany a ragozott ige mogé mozog. Tipikus hiba (a magyarban is), amikor a fundamen-
tumba tévesen egy rematikus dsszetevét helyeziink:

Huset bestod av ett enda rum. ?Ganska liga var rummets lingviggar.

‘A hdz egyetlen sz0bibdl dlls. ?Elég alacsonyak voltak a hosszanti falai.”
b, a szenvedd szerkezet segitségével a rematikus alany a mondat végére keriilhet:

Peter byggde huset. —> Huset byggdes av Peter.

‘Péter épitette a hdzat. —> A hdz Péter dltal épiilt.”
megvaltoztatjuk az ige bdvitményi szerkezetét, vagy egy mésik, hasonlé jelentésti, de mds bévitményi

szerkezet(i igét hivunk segitségiil:
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Maja visade mig bilden. —> Maja visade bilden for mig.

‘Maja megmutatta nekem a képet.’

Han gjorde vin av vattnet. —> Han gjorde vattnet till vin. ‘Bort csindlt a vizbél.’
Vi lastade frukdlidor pé bilen. —> Vi lastade bilen med fruktlidor.

‘Gyiimdlesis ldddkkal pakoltuk meg az autdr.”

Sylvia diger huset. —> Huset tillhor Sylvia.

Sylvia birtokolja a hdzat. —> A hdz Sylvidhoz tartozik.’

¢, a tematikus #drgyi mondatrészt a mellékmondatbdl kiemeljiik a fémondatba (alany), v6. megsza-

kitott mellékmondat (sv. satsflita®):

Det Gir svdrt att overtala Maria. —> Maria ér svér att jvertala.

‘Nehéz meggybzni Mdridr.” —> kb. ‘Mdria nehezen meggydzhetd.”
d, a prezentdld szerkezer (vo. 146. p., 5. pont) segitségével a rematikus alanyt szintén valamivel hdt-
1ébb lehet helyezni, ha nem is a mondat végére, de legaldbb az N2-be. Az alany helyét (Fund vagy
N1) a formélis der foglalja el:

Tre block saknas. —> Det saknas tre block. "Hidnyzik 3 kocka.’

Att fi se allt detta var mycket inressant. Det var mycket intressant att fii se allt detta. "Nagyon érdekes

volt ldtni mindezt.’

Egyéb lehetséges mozgatdsokkal kiegészitve az alanyt még hdtrébb kiildhetjiik:
Det har suttit en katt pd trappan hela formiddagen. —> Pi trappan har det hela formiddagen suttit en
katt. (topikalizilt helyhatdrozé, id8hatdrozd A2-bSl Al-be)
Kiilondsen akkor lehet fontos ennek a specidlis szerkezetnek a haszndlata, amikor nem igazdn van
tematikus része a mondatnak (magyarban iires topiknak megfelelé szerkezet):

Det var en ging en kung som hade tre siner.

Volt egyszer egy kirdly, akinek volt 3 fia.”

Kort spelades till lingt in pd natten. —> Det spelades kort till langt in pd natten.

'Késd éjszakdig kdrtydztak.”

Gar det ndgon bit idag? "Megy ma valamilyen hajé?’

Det finns inga skyltar dir. Nincs ott tdbla.’
A tényleges alany egyes esetekben prepozicids szerkezetté alakul 4t:

Mordtter dr nyttigt. —> Det dr nyttigt med moritter. 'Hasznos a répa.’

Benet virker. —> Der virker i benet. 'Fij a ldbam.’
A prezentdl6 szerkezetet csak hatdrozatlan alaku alany esetében haszndlhatjuk (vo. hatdrozott alak=-
téma), gyakori hiba a tdlgeneralt alkalmazisa:

*Hiir finns det ocksd vdrt bibliotek. Itt van a mi konyvtdrunk is.” (=Hir Gr ocksd virt bibliotek.)
A hatdrozatlan alakd alany sokszor kapcsolédik tranzitiv igékhez, és ilyenkor a prezentdlé szerke-
zetet nem tudjuk haszndlni. Ehelyett a hangstlyos kiemeléshez (vo. 154. p., f; pont) hasonlé dtala-
kitést végezhetiink. Az alany marad hatdrozatlan alakd, és az intondcié is semleges (a hangstlyos

kiemelésre hatdrozott alakd, rematikus alany és specidlis intondcié jellemzd):

3 v6. JORGENSEN 1987, 152.
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Enkvinnasdiljer bensinpd kajen. —> Detdiren kvinnasomsiljer bensin pd kajen. ’Egynd benzintdrularak-
parton.” (VS. Det ir kvinnan som siljer bensin pa kajen.’Ez az a nd, aki benzint drul a rakparton.’)
Minga kir egna bitar. —> Det iir médnga som kor egna bitar.

Sokan vezetik a sajir hajéjukat. —> Sokan vannak, akik a sajdr hajojukat vezetik.’

/, A rematikus osszetev6k nyomatékos kiemelésére szolgal a svédben az Gn. hangsiilyos kiemeld szer-
kezet (sv. utbrytning, ,emfatikus koriiliris’). Korébban ldttuk (vo. 144. p., f6kuszelv), hogy a svéd-
ben az egyszer(i fokuszhangsily is ezt a célt szolgalhatja, de ezt féleg beszélt nyelvben tudjuk csak
haszndlni. (A magyarban a fékuszpozici6 betoltése felel meg mindkét svéd esetnek). A hangsilyos
kiemelésnél barmely mondatrész, akdr a ragozott ige is keriilhet ebbe a pozicidba:

Det iir Kalle som stir dir borta. Kalle az, aki ott dll.”

Det dir skriver bocker han gor. Konyver ir.”
Formailag nagyon hasonlit a prezentalé szerkezetre: formadlis alany, 1étige, kiemelt mondatrész, de
itt utdna egy vonatkozdi mellékmondat kovetkezik. A kiemelt mondatrész mindig definit alaka, és
megdrzi az eredeti alakjdt:

Det var sin bror han skrev till. (v6. Han skrev till sin bror.) "A bdtyjdnak irt.”

Det var honom jag ville prata med. (vo. Jag ville prata med honom.) Vele akartam beszélni.’

Det var av henne han absolut ville ha en bild. (vo. Han ville absolut ha en bild av henne.) “16le akart

mindenképp egy képet.’
A miétrixmondatban a szérend véltoztathaté (a fémondati szabdlyok betartdsdval):

Sin bror var det visst som han skulle skriva till. (vo. Det var visst sin bror han skulle skriva till.)

‘Bizonydra a bdtyjdnak akart irni.”

Var det sin bror han skulle skriva till? "A bdtyjdnak akart irni?’
& Szintén a témaelv érvényesiilését segiti elé a dupldzott mondatrészt tartalmazé mondat. Ilyenkor
az elémezdbe kiemeliink egy mondatrészt, és a belsé mondatban névmdsi alakban megismételjiik,
ezzel is aktualizdlva a mdr ismert, de a szdvegdsszefiiggésben Uj referenst, akirdl a kijelentés szol.
Kommunikdciés szempontbdl is elényds szerkezetrdl van szd, mert megkonnyiti a mondat értel-
mezését: 1épésenként haladunk eldre, és nem dmlesztve kapjuk az dsszes informdciét. Az aldbbi
példdban az alany hosszisdga is magyardzhatja a mondatrész extrapozicidba helyezését:

Dina syskon och du, pratar ni svenska med varandra? ’Ie és testvéreid, ti svédiil beszéltek egymdssal?’

V&. Pratar dina syskon och du svenska med varandra?’ "1e és testvéreid svédiil beszéltek egymdssal?’
Az ilyen tipusi mondat hasonlit a si-s szerkezethez (vo. 140 p. d, pomt), de kiilonbézik téle abban,
hogy a si-s szerkezet inkdbb nyelvspecifikus jelenség, mig dupldzott mondatrészt sok mds nyelvben
is taldlunk. Mésrészt a sd-s szerkezetnek alapvetSen az a funkcidja, hogy a hatdrozéval kezdédd
kijelentd mondat forditott szérendjét megtimogassa. Ezzel szemben a dupldzott mondatrész alkal-

mazdsit szovegtani szempontok is motivaljak, és nem kizérélag kijelentd mondatokban fordul elé.

Tipikus hibik — szovegelemzés

Az elébbiekben ldttuk azokat a lehetdségeket, ahol a svédet tanulé nehézségekbe titkozhet a sz6-

rendet illetéen. Most nézziink meg néhdny konkrét példdt arra, amikor ezek a nehézségek valé-

[T 15411



2014. nydr Elsé Szdzad

ban realizdlédnak. Azt prébéljuk ezdltal megvizsgdlni, hogy a magyar anyanyelvii, svédet tanulé
szdmdra hol rejlenek az igazi csapdahelyzetek. Kiindulépontul Ekerot elemzése szolgdl,>* ami egy
magyar anyanyelvii bevdndorlé 4ltal irt szoveget vesz alapul. Ehhez csatlakoznak az dltalunk felmért
szérendi hibdk, amelyeket egyetemi hallgaték fogalmazisaiban és forditdsaiban taldltunk. Mind a
bevindorld, mind a hallgaték nyelvi szintje haladénak mondhaté (minimum 3 év nyelvtanulds van
mogottiik), de gyengébb és jobb eredmény(i tanulé is van koztiik, igy nem meglepd, hogy silyo-
sabb és kisebb hibdkat egyardnt taldlunk az irdsaikban.

Az elemzés sordn nemcsak egyértelmd hibdkkal foglalkozunk, hanem bizonytalansdgra utalé
jeleket is kerestink, valamint olyan eseteket, amikor a széveget ir6 nem haszndlja ki egy jobb szérendi
megoldds lehetdségét. A konkrét példakat két csoportra osztjuk, szintaktikai tipust és szovegtani
tipust hibdkra, annak ellenére, hogy sokszor a két megkézelités nem valaszthaté el egymdstol,

rdaddsul a tobbi, fent emlitett elv is szerepet jdtszik a megfeleld szérend kivalasztdsiban.

Szintaktikai nehézségek

Ko6telezd mondatrészek

Ekerot szdvegelemzésében tigy tapasztalja, hogy a magyar anyanyelv(i bevindorlé tobbszor vét a
kotelezd ragozott ige és a kotelezd alany szabdlya ellen.” Ez kdnnyen megmagyardzhat6 a magyar
nyelvnek azzal a mar kordbban emlitett sajdtossdgdval, miszerint a névmadsi alaka alany kitétele nem
kotelezd, illetve névszdi dllitmany esetében a létige is rejtve maradhat.

A hallgatéknal nem tapasztaltam ilyen jellegli hibdt, sem gyengébb, sem tigyesebb tanuléknal.
Az alany- és ragozott ige-kényszer nem nehezen elsajdtithaté szabély, és mivel a hallgatdk esetében
biztosra vehetjiik, hogy mdr vagy az angolt, vagy a németet j6l ismerik, szimukra ezek a szabdlyok
sem tjdonsdgot, sem nehézséget nem jelentenck.

Két killonleges esetben azonban eléfordulhat bizonytalansig haladébb szinten is, egyrészt
mellérendeld ellipszisnél, mdsrészt a formdlis alany — tényleges alany-szerkezetnél (vo. 146. p.,
2. pont). Az el8bbi azért neheziti meg a helyzetet, mert ellentmond a kételezd alany szabdlydnak,
rdaddsul pontos szerkezeti egyezés a feltétele annak, hogy mondatrészeket rejtve lehessen hagyni.
Ekerottal ellentétben a hallgatékndl nem taldltam ilyen jellegli hibdt, ami részben azzal is
magyardzhatd, hogy a két nyelv ebben a helyzetben hasonléan mikaodik.

Peter it bullen och han drack kaffet. "Péter megette a zsemlét és 3 megitta a kavét.’

Arra a kiilonbségre azonban érdemes felfigyelni, hogy a magyarban a névmis torlése nem fakultativ.
Amennyiben kitesszitk a mondatba, kontrasztiv funkciét ldc el:

‘Péter megette a zsemlét, és 0 megitta a kdvét, de Mari nem (itta meg a kdvét).”
A svédben ugyanakkor a névmds haszndlata kételezéen nem feltételez szembedllitést, lehet neutrd-

lis, csak pozicidfoglalé funkeidju is.

24 ExeroT 1995, 119-127.
% vo. Exkeror 1995, 121.
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Az elipszissel ellentétben a formdlis alany haszndlatdra azonban mdr nem taldlunk anyanyelvi
megfeleldt, itt kizdrélag nyelvspecifikus tuddsrél lehet sz6. A hallgaték helyesen haszndljék a csak
pozicofoglald ,der” névmist is, amikor az sziikséges. Leginkdbb a ,der finns” (van’) szerkezetre
taldlunk példakat, de névszéi dllitmdnnyal egyiitt is gyakran megtaldljuk (,dez dr viktigt ast...”
Jontos, hogy...). Egyszer-egyszer olyankor is haszndljik, amikor egyértelmien szovegtani funkciét

ldt el (prezentdlé szerkezet).

A ,vem som” kifejezés haszndlata
Kiilénosen sok bizonytalansdgot taldlunk a hallgatékndl a ,,vem/vad som” kifejezés haszndlatakor.
Ezt a szerkezetet olyan kérdé mellékmondatok bevezetésekor kell alkalmazni, amikor a kot8széként
hasznalt kérd8sz6 alanyi szerepti (v6. 154. p., 3. pont):

Jag vet inte vem som har gjort denna viska. 'Nem tudom, hogy ki készitette ezt a tdskdr.”
Tipushibdnak mondhaté az, amikor ,vem/vad som”-ot hasznélnak egyszerli vonatkozéi kotdszé
(,som”) helyett, azaz nem ismerik fel, hogy nem kérdé mellékmondatrél van sz6 (tdlgenerals):

*Lunchen vad som du lagade igir ...
Helyesen: Lunchen som du lagade igdr... ‘Az ebéd, amit tegnap készitettél...’

A misik gyakran el6fordulé hiba, amikor ,vem/vad som”-ot hasznélnak ,vem/vad’ helyett, azaz
felismerik ugyan a kérdé mellékmondatot, viszont nem veszik észre, hogy az alany szerepét mdr
betoltotte egy mésik mondatrész:

Yag visste inte vem som Hanna triffade. Helyesen: Jag visste inte vem Hanna triffade. 'Nem tudtam,
hogy Hanna kivel taldlkozik.” (alany: Hanna)

A harmadik hibds haszndlat mdr nem olyan kénnyen megmagyardzhatd, a hallgaték a forditds sordn
100 %-ban hibdztak ennél a mondatndl:

Mournalisten fragade ministern vem som hans favoritmusiker var. Helyesen: Journalisten fragade mi-

nistern vem hans favoritmusiker var. ‘Az tijsdgiré megkérdezte a minsztert, hogy ki a kedvenc zenésze.”

A tévesztés okdt az idézett mondat eredetijében lelhetjiik:

Vem dr din favoritmusiker? 'Ki a kedvenc zenésze(d)?’
Mind a magyarban, mind a svédben nem a ,.ki” az alany és a ,kedvenc zenész” a névszéi dllitmany
(svédben hagyomdnyosan alanyi predikativumnak hivjuk), hanem pont forditva (az azonos alak és
a sorrend megtévesztd). Ezt bizonyitand6 nézziik meg a kérdésre adott vélaszt:

Min favoritmusiker (alany) dr Benny Andersson (névszdi dllitmény) och inte Helen Sjoberg. "A kedvenc

zenészem Benny Andersson és nem Helen Sjoberg.
Ha a mondatrészi szerepek forditva lennének, akkor igy tennénk fel a kérdést:
Vem dir Benny Andersson? °Ki Benny Andersson?’
A viélasz pedig igy hangzana:
Benny Andersson (alany) dr min favoritmusiker (névszdi dllitmany) och inte min hund. ‘Benny Anders-

son a kedvenc zenészem és nem a kurydm.’
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A tdrgy és a részeshatdrozé sorrendje

Gyakran tapasztalni a hallgatékndl, hogy elbizonytalanodnak a tdrgy és az indirekt tdrgy (magyar-
ban részeshatdrozd) sorrendjén. Bar a szintaktikai szabdly egyszer(i, el8szor jon az indireke tdrgy és
utdna a (direke) tdrgy, mégis a nehézséget az okozhatja a svédben, hogy az indirekt tdrgynak meg-
feleld NP prepozicids alakban (hatirozéként) is megjelenhet. Ilyenkor az A2-es poziciéba, a direkt
térgy utdn keriil:
Han gav Lisa ett iipple. "Adott Lizdnak egy almdt.’
Han gav etz Gpple it Lisa. "Adott egy almdr Lizdnak.’
(jelentésében megegyezik az el6z6 mondattal, viszont a tematikus szerkezet szerint idokolt lehet a
szérendi véltoztatds: az elsé példamondatban az a/ma réma, a masodikban Lisa.)
Nézziink egy konkrét példdt az egyik hallgaté tolldbdl:
*Varje ging katten fyllde dr bakade Pettson en pannkakstirta honom(?). "Minden alkalommal, amikor
a macskdnak sziiletésnapja volt, Pettson palacsintatortdt siitots neki.”
Mint ldtjuk, a hallgaté a kérddjellel jelezte is irdsban, hogy a névmds helyességében bizonytalan,
valdszintileg nem ismerte fel azt a lehetdséget, hogy amennyiben a mondat végére szeretné tenni az
indireke tdrgyat, akkor prepoziciéval elldtva ezt megteheti:

Varje ging katten fyllde ir bakade Pettson en pannkakstirta it honom. (‘neki”helyett ‘az & részére)

Minden bizonnyal azért keriilt az indirekt tdrgy a direke tdrgy mogé, mert a magyar alapjin
forditotta le svédre a mondatot, azaz a mondatrészek sorrendjét is ,lemdsolta”. Ez egyébként a
témaelv alapjdn indokolt is lehet.

Ha nem prepozicids szerkezettel fejezziik ki a részeshatdrozét, akkor a mondat igy nézne ki:

Varje géng katten fyllde ir bakade Pettson honom en pannkakstirta.

Ez a mondat szintaktikailag helyes, és a tematikus elvnek is megfelel (a 0772’ rematikusabb, mint
a meki), mégis a mellékmondatd szérend miatt az egymdst kovetd hdrom NP nehézkessé teszi a

mondatot. Ezt oldja fel a hatdrozéi alakd indirekt tdrgy a mondat végén (vo. ,,dt honom”).

Igekotds igék

Az igekotds igékkel (,partikelvert”) kapesolatban a vartnal sokkal kevesebb hibét taldlni a hallgatok
irdsaiban. Valészintleg azért, mert dltaldban véve igen ritkdn haszndlnak elvil6 igekotds igét, és
igy az ezzel kapcsolatos szérendi nehézségek is eleve ritkdn fordulnak el8. Mégis nézziink meg egy
érdekes példdt:

Pettson hade plockat korgen full med igg. "Pettson teleszedte a kosardr tojdssal.’

A magyar mondatban igekotds igét ldtunk, a svéd mondatban ugyanezt a jelentést (,zele”) nem
igekotdvel, hanem térgyi predikativummal (,fu/” melléknév) fejezziik ki, aminek a helye a tdrgy
mogote van. A svéd ,full” sz6 elvileg lehetne igekdtd is, hiszen lctuk, hogy az igekotd sokféle alaku
lehet, de akkor a szérendi szabdlyoknak megfeleléen a térgy elé kellene tenniink:

*Pettson hade plockar full korgen med dgg. (V6. Han plockade upp pappret frin golver. Felszedte a
papirt a foldrél.)
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A hallgat6k forditdsaiban azt tapasztalhatjuk, hogy tobbségiik 4t tudta iiltetni a magyar igekdtds
szerkezetet az ennek megfeleld svéd predikativumos szerkezetbe, egy kivétellel, aki a mdsodik meg-

oldést valasztotta, és igekotds konstrukeidt haszndlt svédiil is.

Inverzié

Ekerot az altala elemzett sz6vegben tgy tapasztalja, hogy a bevdndorlé holgy dltaliban véve jol
hasznélja a fSmondatban megkévetelt forditott szorendet, amennyiben a fundamentumum pozi-
ciéjdban nem az alany 4ll*. Ettdl val6 eltérés csak akkor ldthatd, amikor a fundamentumumot egy
inicidlis mellékmondat vagy a ,dessutom” (‘ezen kiviil)) hatdrozészé télti be.

A hallgatdk dltal irt szévegek elemzése is azt mutatta ki, hogy kiilondsebben nem jelent gondot
a forditott szérend hasznilata. Ez legfeljebb egészen kezdd tanuldkndl szokott eléfordulni, ott is
leginkébb az angol hatdsdra, ahol nincs kétlezd inverzi6 az elsé mondatrész utdn. A német ezzel
szemben pont ugy miikodik, mint a svéd, és ez viszont segitségére lehet a nyelvtanulénak.

A hallgatékndl még az inicidlis mellékmondatok hasznilatakor is helyes szérendli mondatok
sziilettek, egyetlen esetben tapasztaltam ettdl valé eltérést:

*Trots att jag inte gillar patriotiska beriittelser som den forsta texten, jag kinde ats... Bdr nem szeretem

a patriotista toréneteket, mint amilyen az elsé szoveg, 1igy érzem, hogy...’

Ennél az esetnél az extra hosszt bevezeté mellékmondat miatt borulhatott fel az eredeti sorrend.

A2-es belsé sorrend

Viszonylag nagyobb varidcids tere van a svéd A2-es pozicidnak, mert a kiilonboz6 hatdrozékat néha
tobbféle sorrendbe is tehetjiik, egyik vagy mdsik elvet figyelembe véve. A vonzatelv hatdrozza meg
pl. a tdrshatdrozé és a helyhatdrozé sorrendjét (példdk a hallgatdk forditdsaibél):
Han ville gé pd semester med Erik. "El akart menni nyaralni Erikkel.” (,gd pd semester” nyaraldsra
menni)
De érvényesiilhet a témaelv is:

Jag kunde ika med mina vinner till Brasilien.

El tudtam utazni a bardtaimmal Brazilidba.” (Brazilia: réma)

Jag kunde ika till Brasilien med mina viinner.’

El tudtam utazni Brazilidba a bardtaimmal.’ (bardtaimmal: réma)
Hasonlé bizonytalansdg szokott eléfordulni az idéhatdrozé és a helyhatdrozo sorrendjét illet8en. A
svédben dltaliban a helyhatdrozé kapcsolddik szorosabban az igéhez (vonzat), ezért az megeldzi az
idéhatdrozot. A szovegek elemzése sordn Uigy tapasztaltam, hogy a hallgaték ezt a sorrendet helyesen
is alkalmazzdk, annak ellenére, hogy a magyarban taldn természetesebbnek érezziik az idéhataro-
z6-helyhatdrozé sorrendet:

Jag mdste dka till stan i eftermiddag. "Be kell mennem délutin a vdrosba.’

2 vo. EkeroT 1995, 121.
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Egyetlen példit taldltunk arra, amikor a svéd mondatban ettdl eltérd a hatdrozék sorrendje (taldn a
magyar mondat tiikdrforditdsinak kévetkezményeként):

*..., dérfor gar jag idag till likaren. ..., ezért ma elmegyek az orvoshoz.”

Egyes mondathatdrozék haszndlata koriili bizonytalansdg (inte, ocksd)

Mint kordbban mir ldttuk, egyes mondathatdrozok a mondaton beliil tobbféle helyre keriilhetnek,
egyes esetekben akdr jelentéskiilonbség nélkiil. A hallgaték ezeket valéban bizonytalanul hasznal-
jak, nem ritkdn fordul el8, hogy sem fémondatban, sem mellékmondatban nem teszik a megfelels
(alap)pozicidba:
*Eriks fru berittade for mig inte att... ’Erik felesége nem mondta el nekem, hogy...’
(,inte” az Al pozici6 helyett A2 poziciéban)
*Eriks hustru siiger att han kommer inte ihdg namnet. "Erik felesége azt mondta, hogy nem emlékszik a
nevére.” (,inte” nem a ragozott ige el6tt)
Mindemellett helyes hasznélatra is van béven példa, tehdt inkdbb bizonytalansdgrél, mint kovetke-
zetes hibdrdl van szo.

Az inte haszndlata kapcsdn azt is érdemes megjegyezni, hogy az alappoziciékedl eltérs, de
lehetséges helyekre egydtaldn nem teszik a hallgatok. Valészin(sithetd, hogy évatossgbdl kertilik
ezeket a szabélyostdl ldtszolag eltérd szerkezeteket, de az is eléfordulhat, hogy nem ismerik az erre
vonatkoz4 pontos szabdlyokat.

Az ocksd esetében taldlunk egy-két péddrt arra, amikor posztfokélisan 4ll:

Den hiir texten ocksi hiller med dsikten att Stockholm midste utvecklas. 'Ez a sziveg is egyetért azzal,
hogy Stockholmnak fejlédnie kell.”
Mint kordbban ldttuk (v6. 140. p.), a fokuszdlé funkciéja ocksi a svédben tipikusan prefokdlis
helyzet(i, de eléfordul posztfokalisan is, kiilondsebb jelentéskiilobség nélkiil. Inkabb stilusbeli vagy
mondatszerkesztési szempontok jétszhatnak szerepet a két szerkezet kozti valasztds sordn. A ma-
gyarban ezzel szemben csak a posztfokilis elhelyezés lehetséges, ezért az el6bbi példa atipikus és
nehézkes NP+ocksi szerkezete val6szinileg inkdbb a magyar minta svédbe valé 4tiiltetésével magya-

razhatd, mint tudatos szerkesztésbeli okokkal.

Extrapozici6

Kevés példat taldlni arra a vizsgdlt szovegekben, amikor valamely kifejezés a mondatsémadn kiviil
1év6 extrapozicidban helyezkedik el. Pedig annak nyomatékositd, szovegosszetartd szerepe nem ide-
gen az {rott nyelvi stilustdl sem, viszont minden bizonnyal igényel némi merészséget, tobblettuddst
a nyelvtanul6tdl. Nézziink egy példdt a hallgatdk fogalmazdsaibol:

Visst, man behover mycket tilamod. "Bizony sok tiirelemre van sziikség.’

Jol latszik, hogy a visst mondathatdrozé nem a sajit (Al) helyén van, sem a fundamentumban
(akkor utdna forditott szérend kévetkezne), hanem az extrapondlt pozicié kovetkezményeként az
utdna kovetkezd dllitdst még nyomatékosabbd teszi. Mds is a mondat prozddidja igy (kisebb sziinet

kovetkezik a visst utdn), mint normélis forditott szérenddel: Visst behover man mycket tilamod.
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Egy misik példa:
Till exempel, i skolan liste jag bara de stora tragedierna av Shakespeare. "Példiul, az iskoliban csak
Shakespeare nagy tragédidit olvastam.’
A findlis extrapozicidban rejlé lehetdségeket a hallgatdk szintén alig hasznaltdk ki, két esetben alkal-
mazzik az ,eller hur?” visszakérdezd kifejezést, de azt is csak forditisban. Szabad szovegalkotdsban
egydtaldn nincs rd példa. A tipkus névmadsi ismétlést pedig szintén nem taldljuk sehol (vo. 141. p.,

¢, pont).

A mellékmondat szérendje

Ekerot megfigyelési szerint és a sajit elmezéseink alapjdn is elmondhatjuk, hogy a mellékmondat
szérendje kdzponti problémdnak mindsiil, f8leg kezd8, de még a gyengébb haladé szinten is. Nem-
csak a mondathatdrozé elhelyezése jelent gyakran nehézséget (ragozott ige el6tt, és nem utdna, mint
a fémondatban), hanem pl. az egyenes szérend is.

Ez utébbi esetre szimos példa akad, amikre kiilonbozé magyardzatokat lehet taldlni. Az egyik
lehetséges tévesztési ok az egyenes szérendi szabdly figyelmen kiviil hagydsa®:

*

eftersom  hir bodde min fistman. ... mivel itt lakort a vélegényem.” (N1 helyén
nem az alany, hanem egy helyhatdroz6 van)
*Trots att det vet jag, ... Annak ellenére, hogy ezt tudom, ...” (N1-ben a térgy van)
Egy misik esetben arra gyanakodhatunk, hogy a magyarbdl kiindulva a nyelvtanulé nem tesz kii-
16nbséget fémondat és mellékmondat kozote:

*Hir fragade Olle, vad vill jag gora. "Olle azt kérdezte, hogy mit akarok csindlni.’

A hallgatékndl azonban azt tapasztalni, hogy ha nem egyenes mellékmondati szérendet alkalmaz-
nak, akkor az nem szintaktikai hibdnak tekinthetd, hanem sokkal inkdbb valamely mds elv érvénye-
stilésének kovetkezményeként teszik:
...att efter allt det hir blir det mdjligr att fora en mer dppen diskussion. ..., hogy mindezek utdn lehet-
séges lesz nyiltabb vitdt folyratni.’
Itt a témaelv és a nehézségi elv egyardnt kozrejdtszik a mondatdsszetevék mozgatdsiban, hiszen a
szintaktikailag szabdlyos mondat igy nézne ki:

...att det blir majligt att fora en mer oppen diskussion efter allt det har.

Ennél az eredeti, szintaktikailag szabdlyos szérendnél a téma hdtrakertil, rdaddsul a ,mdjligt” mel-
lékmondat-alakti bvitménye til hosszi. Ezért tlinik a legszerencsésebb megolddsnak a tematikus
id6hatdrozé és a jelentésnélkiili, pusztdn helybetsltd formalis alany dthelyezése.

A kovetkezd hallgatéi példdban ugyan az egyenes szorend szabdlya megvalésul, viszont azt
tapasztaljuk, hogy az id8hatdrozé a mondathatirozé helyére keriil (A2-Al) (forditds magyarrdl
svédre):

Jag vet bara, att hon hela natten grit. "Csak azt tudom, hogy egész éjjel sirt.”

¥ példa Exerot 1995, 120.
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Kordbban l4ttuk, hogy az A2-b8l Al-be dt lehet helyezni mondatdsszetevéket, 4m annak valami-
lyen oka kell, hogy legyen: pl. a témaelv vagy az egyenstlyelv. Az utébbi jelen esetben széba sem
jon. Vizsgdljuk meg hét a téma-réma-szerkezetet. A kiindulépontul szolgdlé magyar mondat kétfé-
leképpen értelmezhetd:

Csak azt tudom, hogy egész éjjel SIRT. (egész éjjel=topik/téma)

Csak azt tudom, hogy EGESZ EJJEL sirt. (egész éjjel=fokusz/réma)
A szabdlyos svéd szérenddel szerkesztett mondat megfelelhet mindkét értelmezésnek, amennyiben
varidljuk a hangsulyt:

Jag vet bara, att hon GRAT hela natten. (mondathangsily az igén)

Jag vet bara, atr hon grit HELA NATTEN. (f6kuszhangsily az id8hatdrozén)
Tehdt sziikségtelen az id6hatdrozé elérehozdsa, a fékuszfunkciét mozgatds nélkiil is megkaphatja.
Valészintsithetd tehdt, hogy a példdnk a magyar fékuszélt szerkezet helytelen dtiiltetéseként jote
létre. A mondat ezek szerint igy nézne ki helyesen:

Jag vet bara, att hon griit hela natten.

(A szovegosszefiiggésbdl egyébként kideriil, hogy az id8hatdrozé nincs fékuszban:

Nem tudom, hogy Hanna kivel taldlkozottt, csak azt tudom, hogy egész éjjel SIRT, = hogy SIRT egész
éijel, és nem hogy EGESZ EJJEL, este 8-tdl reggel 7-ig sirt.)

Szévegtani nehézségek

A fundamentumban 4ll6 kifejezések

A legtobb varidcids lehetdség a svédben a fundamentum kivalasztdsiban rejlik. Mint mar kordbban
ldttuk, a svédek dltaldban 80 %-ban az alanyt helyezik ebbe a poziciéba, mig a maradék 20%-ban
egyéb mondatrészek, leginkdbb az id8hatdrozé keriil ide. A hallgatok mondatszerkesztését vizsgdlva
itt is nagyjdbol ugyanerre a statisztikai eredményre jutottunk, tehdt megallapithatjuk, hogy a nyelv-
tanul6k szabad fogalmazds sordn altaliban helyesen alkalmazzik a svéd mondatszerkesztési elveket.
Ez azért is fontos, mert a magyar szérend ebben nem nyujthat segitséget, hiszen a rejtett alany
lehetdsége miatt az alany sokkal kisebb mértékben reprezentdlt a magyar mondatokban.

A hallgaték mondataiban a fundamentum helyén az alanyon kiviil leggyakrabban az idéhatrozé
szerepel (6%), ezen kiviil médhatdrozé és kériilményhatdrozo is sokszor eléfordul (3-4%). Nagyon
ritka a helyhatdrozé és a targy (1-2%). Ezek elérehozdsa a legtobb esetben nem ,véletlen”, hanem
valamelyik kordbban emlitett elv alapjdn torténik.

Nézziink egy példdt arra, hogy a kiilonb6z8 magyar szérendeket hogyan lehet a svédben
megvaldsitani (a példék egy része a hallgatoktdl szdrmazik, a tobbit kiegészitésként tettitk hozzd):

‘Be kell mennem délutdn a vdrosba.” (neutrélis mondat, topik nélkiil, rejtett ,,én”=téma)

—> Jag miste dka till stan i eftermiddag. (neutrdlis mondat, alany (=téma) a fundamentumban)
(80%-ban igy forditottdk le)

—> [ eftermiddag maste jag dka till stan. (ugyantgy neutrdlis mondat, annyi a kiilonbség az el8z6-

hoz képest, hogy a délutdn is tematikus szerep(l lesz, ami a szitudciobdl kikovetkeztethetd ismert
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idépont) (20%ban vilasztottak ezt a szérendet). Ennek a szérendnek az elénye a kiegyensulyozott
szerkesztésben rejlik, nem ,billen” jobbra a sok végére tett mondatdsszetevétdl (egyenstlyelv). Ma-

gyarul hasonld a helyzet a topikalizilt id8hatdrozés megolddsndl:
Délutdn be kell mennem a virosba.

Kevésbé természetes a topikba a helyhatdrozét tenni, de ha ez a mondatdsszetevd hordozza a téma
szerepét, akkor ez is miikddik:

A vdrosba be kell mennem délutin.

ill stan mdste jag dka i eftermiddag.

A téma és a réma elhelyezése

Az éltaldnos elv, miszerint a mondat tematikus része ltaldban el6l, a rematikusabb része pedig in-
kébb hdtrébb helyezkedik el, egyardnt igaz a magyar és a svéd nyelvre (amennyiben nem fékuszdlt
mondatrészrdl van sz6). Tehdt a nyelvtanul6 szdmdra sem jelent kiilondsebb nehézséget eszerint
szerkeszteni a svéd mondatokat. Viszont ldttuk, hogy a svédben a szintaktikai szabilyok gyakran
konfliktusba keverednek ezzel az elvvel. Lissunk néhdny példdt a bevandorlé holgy szvegébél arra,
amikor ezt a fajta konfliktust helyteleniil oldja meg, azaz a szintaktikai szabdlyokat figyelmen kiviil
hagyja a témaelv érvényesitése céljibol:
*...eftersom hdir bodde min fiastman. .. .mivel a vélegényem it lakorr.”

Ez a mondat szintaktikailag hibds, hiszen az N1-ben nem az alany, hanem a helyhatdrozé 4ll. A té-
ma-réma-elvnek viszont megfelel: réma=a vélegényem (v6. f6mondatként: Héir bodde min fistman).
Hasonlé a helyzet a kovetkezé mondatndl, ahol a rematikus tdrgy helyteleniil a mondat végére
keriil:
*...eftersom vi pratade hemma bara ungerska. mivel otthon csak magyarul beszéltiink.” (Vo. ... eftersom
vi pratade bara ungerska hemma.)
Litjuk, hogy a téma-réma-elvnek megfelelden a nyelvtanulé hajlamos arra, hogy sziikségteleniil
és helyteleniil a mondat végére tegye a rematikus 6sszetevdt, holott a svédben természetes (azaz a
szintaktikai szabdlyokbdl adédik), hogy a rémdt még koveti egy vagy tobb hatdrozéi bévitmény (vo.
144. p., témaelv).
Egy mdsik esetben ugyanez a nyelvtanulé pont forditva oldja fol a konfliktust, azaz a szintaktikai
szabélyokat betartva tematikusan furcsa mondatot alkot:

”

*Forsta gingen reste jag till Sverige 1978. Elészor 1978-ban utaztam Svédorszdgba.’

Itt a témdt a mondat egész elsé fele alkotja: ,eldszor utaztam Svédorszdgba”, és errdl dllitjuk azt, hogy
1978-ban tortént (=réma). Ezért egy kis szerkezeti dralakitdssal (Gn. ,hamis kiemeléssel”, ,falsk
utbrytming”) elérhetjiik a kivint mondanivalét:

Forsta gingen som jag reste till Sverige var 1978. Az elsé alkalom, amikor Svédorszdgba utaztam,
1978-ban volt.”

Prezentalé szerkezet
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Mir emlitettiik, hogy a téma-réma-szerkezetet formdlis alany haszndlatdval is meg tudjuk valésita-
ni, amennyiben erre a normdlis szérend nem ad lehetdséget, pl. rematikus, hatdrozatlan alaka alany
esetében. A szdvegelemzés sordn szdmos j6 példdt taldltunk arra, amikor a hallgaték hasznaljék a
formalis alanyt. Gyakran el6fordul a ,,det finns” ‘taldlhatd, van’kifejezés, és sok példat taldlunk mel-
lékmondat alakd alany esetében is. Ilyenkor a témaelven kiviil a nehézségi elv is érvényesiil, azaz a
rematikus és nehéz mondatrész inicidlis poziciébdl findlisba helyzetbe kertil:

Det kan inte accepteras att studenterna kommer for sent. "Nem elfogadhatd az, hogy a hallgatok késve

Jjonnek.” (No. Att studenterna kommer for sent kan inte accepteras.)

Det tar tid att losa problemet. Idébe keriil, hogy megoldjdk a problémdt.” (V6. Att losa problemet tar
tid.)

Fékusz

A hallgaték forditdsaibél egyértelmten kideriilt, hogy problémadt jelent a magyarban fékuszba he-
lyezett (rematikus és nyomatékosan kiemelt) dsszetevék elhelyezése a svéd mondatban. Tébbnyire
semleges szérendi megolddsokat taldlunk a svédre forditott mondatokban:

Tisztdnak és szépnek kell lennie valamennyinek, mert ...
A névsz6i dllitmdnyi rész azon kiviil, hogy rematikus, még fékuszban is 4ll. A hallgat6k dltal hasz-
nalt semleges megoldds a témaelvnek ugyan megfelel, de a fékuszelvnek nem:

De skulle vara rena och fina allesammans. ..
A fékuszfunkciét a vonzatszerep(i nészéi dllitmdnyi rész topikalizdldsdval lehetne elérni (vo. emoci-
ondlis vagy szubjektiv szérend):

Rena och fina skulle de vara allesammans,. ..
Ugyanez a helyzet egy mdsik magyarrél svédre forditott mondat esetében:

Muszdj az dsszes tojdst most megtorolnod?
Az id8hatdrozé topikalizaldsa itt nem elegendd, nem eredményez ugyanis szubjektiv szérendet. Ra-
addsul eldéntendd kérdésrdl van sz6, tehdt a fundamentum poziciéja amugy is tires. Megolddsként
egyediil a prozédiai (és irdsban grafikai) kiemelés marad:

Ska du putsa alla dggen NU?

Egyensulyelv
Gyakran eléfordulé probléma, hogy az igének tdl sok bdvitménye akad a mondatban, amik t5bb-
nyire a mondat végén, a tartalmi mez6ben zstfolédnak 6ssze. Ilyenkor a fundamentum pozici6jd-
nak kihasznéldsan kiviil nem sok lehetéség marad a mondat ,megkdnnyitésére”, kiegyensulyozasd-
ra. Nézziitk meg, a hallgatok hogyan kiizdottek meg egy ilyen probléméval:

Ez alkalommal is Pettson reggel teleszedte a kosardt tojdssal a tyikdlban.

Ezt a mondator kellett a hallgatéknak svédre forditani. Erdemes megjegyezni, hogy mar a magyar

mondat is talzstfoltnak mondhaté.
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A konfliktus felold4sdra hirom mddszert alkalmaztak:
1. kihagynak egy mondatrészt: egyszer(, de nem kivdnatos megoldds, val4szintileg 6sztonds
eszkozrdl van szé.
2. az egyik id6hatdrozét A2-bél az A1-be mozgatjik, a masik a fundamentumba kertil:

Den hiir géngen plockade Pettson pd morgonen korgen full med iigg i hinshuset.

A mondat sajnos még igy is nehézkes marad.
3. két mondatra bontjdk fel a hossztt mondatot:
Som vanligt hade Pettson varit i hinshuset den morgonen och plockat sin korg full med igg.
Szokds szerint Pettson reggel kint volt a tyikdlban és teleszedte a kosardt tojdssal.’
Ez nagyon jé megolddsnak tlinik, bdr a két id6hatdrozé itt is még okoz elhelyezési

gondokat.

Duplazott mondatésszetevd

A korabbi dttekintés sordn mdr ldttuk, hogy a svédben kommunikdciés szempontoknak megfelels-
len, idénként dupldn szerepel egy-egy mondatdsszetevd. Ez egy olyan lehetSség, amit a hallgaték a
vizsglt sz6vegekben gyakorlatilag nem hasznalnak ki. Nézziink egy példdt:

Mindez, amirdl késébb annyit beszéltek, Findusz sziiletésnapjdn tortént.

Ezt a magyar mondatot nagyjabdl mindenki eképpen forditotta le:

Allt det som folk pratade si mycket om senare, hiinde pa Findus fodelsedag.

Pedig itt a hosszt bevezet mellékmondat miatt nehezen tagolhatd, értelmezhetd a f6mondat, és
célszertinek ldtszana egy értelmezést kdnnyité névmdsi alany betolddsa:

Alls det som folk pratade si mycket om senare, det hiinde pi Findus fodelsedag.

A magyarban egyébként ugyanigy megkonnyiti az értelmezést a ,,mindez” kifejezés, annak ellenére,

hogy az a mondat elején, és nem a mellékmondati bévitmény utdn szerepel.

Osszegzés

Az elemzés sordn ldctuk, hogy a svéd szintaktikai kotoetségei ellenére mégis teret tud valamelyest
engedni szemantikai és szovegtani szempontoknak is a szérendet illetden. Az is egyértelmtien kide-
riilt, hogy a magyar nem szabad szérendd, hiszen a mozgatdsokkal fontos (elsésorban szemantikai)
kiilonbségeket tudunk érzékeltetni.

A nyelvtanulénak elsésorban arra kell figyelnie, hogy a két nyelvnek eltéré6 domindns rendezési
elvei vannak. Ezen kiviil a szovegelemzésbdl egyrészt az dertilt ki, hogy a vérttal ellentétben akadnak
szintaktikai jellegli nehézségek is (pl. wem som, mellékmondat), mdsrészt a bizonytalansigok
oka sokszor a szovegtani szempontok érvényesitésére vonatkozd eszkdzok helytelen vagy kevés

haszndlatdban rejlik (pl. fékusz).
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Test ARoN

A svéd széhangsilyok szerkezete
a fonetikai realizacié tiikrében

Elsé Szdzad

Nyelvtudomdnyi doktori iskola

Bevezetés

A skandindv tonalitdst tdrgyalé szakirodalom az oppoziciét hol privativnak, hol ekvipollensnek
irja le. Az ekvipollens tébor hivei' szerint a két sz6hangsuly kozti legfébb kiilonbség az id4zitésben
(vagyis az eltérd asszocidcids viszonyokban) rejlik (HL*, H*L). Ez azt jelenti, hogy az Accent 1
hangsilyos szétagja az L ténushoz, mig az Accent 2-¢ a H-hoz tartozik. Az oppoziciét privativnak
tartd elemzések azonban abbdl indulnak ki, hogy az Accent 1 kontirja rendszerint megtaldlhaté
a kettes hangsuly kontdarjéban, ami igy dsszetettebb (a hagyomdnyos elképzelés szerint) jeloltebb,
mint az egyes. Ha a szembendlldst tehdt privativnak irjuk le, Ggy lehetdség nyilik a sz6hangstlyok
kontdrjanak szegmentaldsira. Riad® a kovetkez6képpen irja le a sztenderd svéd nyelvvéltozat szo-
hangstlyait.
(1) A széhanggstlyok szerkezete

Lexikai t6nus Promenenciaténus Hatdrténus
Accent 1 - LH L
Accent 2 H LH L

Ez a megkozelités egyértelmiien fonoldgiai célokat szolgdl, hiszen tagolja, értelmezi és egyszersiti
(absztrahdlja) a beszéléktdl nyert nyelvi adatot. Tovdbbd az utolsé két ténus neve utal azok
funkcidjdra is. A lexikai ténus azonban némileg kilég a sorbél, hiszen az elnevezés arra a vitathaté
elképzelésre épit, hogy a kettes hangsily az oppozicié jelslt tagja. Az elnevezés azonban akkor sem
nyujt megfeleld informdcidt a ténus fonoldgiai szerepérdl, ha a Riad 4ltal posztuldle jeloleségi vi-
szonyok helytdllak.

A széhangsilyok konkrét fonetikai realizdci6ja azonban olykor lényegesen eltér az (1) tdbldzat
alapjan remélt dallammintdtdl. Jelen tanulmdnyban arra keresem a valaszt, hogy a spektrogramrél
leolvasott FO-kontdrt lehet-e (s ha igen, miként lehet) azonositani a fenti fonoldgiai megkozelités

ténusaival. A lexikai tonus kétes stdtusza azt sugallja, hogy 1j felosztisra van sziikség. A vizsgilat

! Bruce 1977.
2 Riap 1998, 78.
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sordn az 5.3.02-es verzi6ju Praar’ segitségével elemzem a Lexin’ nevii szétdr internetes feliiletérdl

letoltott hanganyagbdl osszedllitott korpuszt.

A prozédiai jegyek akusztikai korrelditumai

A kvantitds, a ténus és a hangsily az a hdrom prozddiai jegy, mely fonémikus stdtusszal bir a svéd
(és a norvég) nyelvben. A jegyek kozti szoros dsszefliggés Haugen’ szerint gy ragadhaté meg, hogy
a tonusnak eléfeltétele a hangsuly, mig a hangstlynak eléfeltétele a kvantitds. A hangsuly kifejezé-
sére az egyes nyelvek eltéréen valogatnak az artikuldciés lehetdségek koziil. Az angolban példdul “a
hangstlyélményt leghatdsosabban az alaphangmagassdg megemelkedése idézi el8; mdsodsorban a
megnovekedett id6tartam, harmadsorban pedig a nagyobb intenzitds®- Mindez azt jelenti, hogy a
két sz6hangsily vizsgilata el6tt meg kell dllapitani, hogy a svéd nyelv milyen eszkozokkel jeloli a

hangstlyos szétagot.

A hangsilyos szétag ismertetSjegyei

A zavaré tényezdk kisziirése céljdbél izoldltan ejtett, kétszdtagli szavakat elemeztem, tiz olyat, mely-
nek elsd, s tiz olyat melynek utolsé szétagja hangstlyos. Természetesen igy se lehet teljesen elvonat-
koztatni a mondatintondcié problémditdl, hiszen az izoldltan ejtett szavak 6nall6 intondcids frazist
(IP) alkotnak. Tudvalevé, hogy az IP-k eleje rendszerint magas és gyors (anakrusztikus), mig az
IP-k végét dltaliban alacsonyabb frekvencia és lassabb temp6 jellemzi’. A kivetkezd értékeket tehdt
a fentiek figyelembevételével kell értelmezni.

A (2) tébldzat mutatja a tiz véghangsulyos szé6 mérésékor kapott értékeket. Az intenzitds dB-t, a
kvantitds mdsodpercet, mig a hangmagassdg Hz-ben mért frekvencidc jelol. A spektrogram érte-
keinek leolvasdsa tobb elméleti problémadt is felvetett. Ezek koziil a szétagolds kérdése volt a leg-
egyszer(ibb, hiszen a kezdetmaximdlds elvével (ambiszilabikus méssalhangzék hijdn) egyértelmiien
meg lehetett dllapitani a szétaghatdrokat, melyeket jelen esetben koartikuldciés problémdk sem
homilyositottak el.

Az intenzitds mérésekor azt kellett eldonteni, hogy a szdtag (vagy esetleg csak a nucleus) dtlagos
értékébdl célszerti kiindulni vagy inkdbb az adott szétagon beliil mért legmagasab értéket kell alapul
venni. A kovetkez8 megfontoldsbdl dontdttem az utdbbi mellett. Minden valdszintiség szerint az
emberi percepcié oly médon miikddik, hogy referenciapontokat keres a feldolgozandé inputban,
s a hidnyz6 értékeket a kapott minta alapjdn maga t6lti ki. Ez azt jelenti, hogy (ha nem kell egyéb

tényez8ket figyelembe venni, akkor) a maximalis (ill. minimalis) értékek megfeleld tdmpontot

adnak.

heep://www.fon.hum.uva.nl/praat/
htep://lexin.nada.kth.se/lexin/

> Haucgen 1967, 189.

¢ Gosy 2004, 198.

7 CRUTTENDEN 1986, 39-42.
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A hangmagassdg kérdésében is ugyantigy jartam el, mint az intenzitds esetén, azaz a magdnhangzék
FO-jinak maximadlis értékébdl indultam ki. A mért értékek értelmezésekor azonban tekintettel kell
lenni arra is, hogy a zongétlen hangokat koveté magdnhangzok frekvencidja rendszerint meghaladja
az adott magdnhangzéra (az adott pozicidéban) jellemz6 inherens frekvencidt és hogy hangsulyos
helyzetben zdrt és nyilt magdnhangz6k kozote 36 Hz-nyi eltérés is kimutathaté a zdrt magdnhangzé
javdra, ami ndi beszél8k esetében hozzdvetSlegesen egy nagy szekundnyi hangkoznek felel meg?.

(2) Véghangsulyos szavak

1. szétag 2. szbtag
Intenzitds Kvantitis FO Intenzitds | Kvantitds FO
banan ‘bandr’ 82.18 0.26 191 80.86 0.62 218.5
citron ‘citrom’ 73.32 0.25 240 76.50 0.70 241
elev ‘didk’ 82.70 0.12 204 76.92 0.70 229
familj ‘csaldd’ 79.51 0.27 210 75.04 0.60 205
gitarr ‘gitdr’ 78.08 0.18 204 76.31 0.60 206
hotell ‘szdlloda’ 74.99 0.23 267 76.71 0.58 232
kanin ‘nydl 82.17 0.23 209 81.63 0.56 221
konserv ‘konzerv’ 78.49 0.28 209 80.65 0.69 249
lektion ‘tandra’ 72.48 0.27 193 72.78 0.57 222
melon ‘dinnye’ 78.66 0.18 198 81.46 0.64 211

A hallgaté szempontjabdl az tekinthetd optimadlis esetnek, ha a hangsulyos szétagot a rendelkezésre
dll6 valamennyi prozédiai eszkozzel megjeloljiik. Sziirkével jeloltem meg az ettdl eltérd eseteket,
ahol a mért értékek elmaradnak a hangsdlytalan elsd szétag értékeitdl. Elsd ranézésre is ldtszik,
hogy a legbiztosabb tdmpont a kvantitds, mig a legmegbizhatatlanabb a hangerésség. Egybevig a
fentiekkel, hogy a hangmagassdg kizdrdlag olyan esetekben (cizron, familj, hotell) tér el a varttdl,
amikor az adott sz6 zongétlen réshanggal kezdddik. Ha a mérés sordn eltekintiink a koartikuldci-
6nak tulajdonithaté frekvenciatobblettdl, akkor ezen szavak esetén is olyan értékeket kapunk, ami

szerint a hangsilyos szétag frekvencidja a hangstlytalannak 1.06-1.16-szorosa. Ez az ardny nem

8 JouanssonN 1978, 62-70.
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tinik jelentékenynek azonban Johansson’ kisérletei bizonyitottdk, hogy “az emberi fiil konnyebben
érzékeli a hangmagassdg véltozdsit, ha noveljiik, s nehezebben, ha csékkentjiik a frekvencidc'®”. Ha
ezt egybevetjiik azzal, hogy a fenti esetekben mind elmarad az IP-k végén virt frekvenciacsokkenés,
akkor a véghangsulyt kisérd frekvenciértékeket is jellemezhetjiik percepcidlisan relevansnak.
Osszegzésképpen tehit elmondhaté, hogy a hangstlyos szétag egy fél vagy egész zenei hanggal
magasabb és kétszer-hdromszor hosszabb, mint az azt megel6z6 hangstlytalan szétag.

Mivel a véghangstilyos szétagok fent leirt ismertetdjelei szorosan egybefonédnak a IP-ben elfoglalt
helytikkel, célszertinek léttam forditott hangsilymintdju szavakat is bevonni a vizsgilatba. Ahhoz
hogy a kezdeti hangsullyal rendelkezd s a véghangstlyos szavak!! 8sszehasonlitdsa helytallé legyen,
kizdr6lag Accent 1-es szavakkal dolgoztam. A kivalasztott szavak értékeinek leolvasisa néhdny tjabb
gyakorlati problémadval dllitott szembe. A (C)VC:v szerkezetli szavak (dollar, siger) szétagoldsakor
dllast kell foglalni az ambiszillabikus mdssalhangzé kérdésében. A hangsilyos szétagra vonatkozd
jolformaltsagi feltételek megkovetelik, hogy az egész szegmentumot az elsé szétaghoz szimoljuk,
azonban a kezdetmaximalizal4s elve szerint a massalhangzé fele a mdsodik szétagotilleti. A méréseket
aszerint végeztem, hogy mindkét kovetelménynek eleget tegyek, igy azonban a két sz6tag egytittesen
hosszabb lett, mint a kérdéses sz6. A mdsik problémdt a frekvenciaértékek mérése jelentette. Ha a
kétsz6tagi Accent 1-es szavakat az (1) szerint szegmentdljuk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a frekvenciacstcs a vizsgélt sz6 médsodik mordjéra esik. Ez viszont lehet ambiszillabikus és/vagy
zongétlen méssalhangz6. Mindkét eshetdség problémds. A z6ngétlen mdssalhangzénak nincs FO-ja,
mig az ambiszillabikus hangok esetén (nehezen értelmezhetd) szétaghatdrra esik a frekvenciacstcs,
amely lényegében azonos értékeket jelent a két szomszédos szétag szdmdra. Ebbdl a megfontoldsbdl
dontottem gy, hogy a maginhangzék egészének dtlagfrekvencidjit fogom vizsgdlni. A (3) tédbldzat
osszegzi a tiz vizsgdlt sz6 mérésekor kapott eredményeket.

(3) Kezdeti hangsuly

1. szétag 2. szétag
Intenzitds Kvantitds FO Intenzitds Kvantitas FO
bittre jobb’ 81.67 0.42 192 72.87 0.28 129
dollar ‘dollar’ 77.11 0.42 194 77.52 0.41 128
fonster ‘ablak’ 78.45 0.40 194 76.52 0.50 123
froken ‘kisasszony’ 79.02 0.43 171 76.86 0.48 127

% Jouansson 1978, 22.
'* Amennyiben nem tiintetek fel forditdt, Ugy az idézett szoveg sajdt forditdsom.

1 Véghangstily esetén a tondlis oppozicié Accent 1-ben neutralizalédik.
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heter ‘nevezik’ 75.93 0.45 186 76.07 0.34 135
mobel ‘butor’ 85.29 0.44 216 82.13 0.37 132
meter ‘méter’ 85.38 0.53 210 76.70 0.36 120
tinder ‘fogak’ 73.75 0.46 191 69.66 0.36 124
varfor ‘miért 77.10 0.45 189 72.54 0.48 125
siger ‘mond’ 78.15 0.52 200 71.97 0.41 127

A tébldzat éreékeinek dtlagoldsdbol kideriil, hogy a hangstlyos szétagok mindéssze 0.05 mdsod-
perccel hosszabbak, mint a hangstlytalanok. Ez az érték a percepci6 szempontjibél érdektelennek
tlinhet, 4m hasonlitsuk ezt dssze a (2) megfeleld adataival, ahol 0.4 mdsodperc (tehdt nyoleszor
akkora) volt a kiilonbség a hangstlyos szétag javra. Ugy tinik, hogy kozel azonos értékek mellett
(amikor az IP eleje és vége nem mutat eltérést) kezdeti hangsulyt észleliink, a véghangsuly percipi-
dldsihoz azonban markdns kiilonbségre van sziikség.

Ami az intenzitdst illeti, a hangstlyos szétagok dtlagban 3.9 dB-lel voltak hangosabbak, ami
hallhaté kiilonbség, azonban némely esetben a szavak két szétagja kdzel egyforma (olykor forditott
ardnyt) intenzitdst mutatott. Az intenzitdsértékek értelmezését megneheziti, hogy a zdrhanggal
(f8leg explozivaval) kezd8d6 szdtagok hangosabbak, amit az emberi percepcié valdszintleg “javité
stratégidknak” vet ald.

A legkénnyebben percipidlhaté tényezd a szétagok kozt mért frekvenciabeli eltérés. A hangsilyos
szotagok frekvencidja dtlagban 1.53-szor magasabb, mint a hangstlytalanoké. Ez egy tiszta kvintnyi
hangkéznek felel meg, ami igy ebben az esetben a hangsily beazonositdsinak leghatékonyabb
tdimpontjaként értelmezhetd.

OSszességében elmondhaté, hogy a svéd nyelvben a hangstlynak nem csupdn egy korrelituma
van. (4) alatt foglalom 6ssze a fent bemutatott vizsgdlatok eredményeit. Az egyes sorban tiintettem
fel a legmegbizhatébb korrelitumot. A szétagok kozti kiilonbséget latjuk zdréjelben. A d6lt bettivel
szedett mezd azt jelzi, hogy az adott érték még félre is vezeti a hallgatét, hiszen a mérések alapjan a
hangstlytalan szétag (v) hangosabb, mint a hangsulyos (V).

(4) A hangsulyos szdtag ismertetdjegyei a svéd nyelvben

hangstlyminta Vv v--V
1. Frekvencia (tiszta kvint) Kvantitds (0.4 mp)
2. Intenzitds (3.9 dB) Frekvencia (kis szekund)
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3. Kvantitds (0.05 mp) Intenzitds (-0.37 dB)

A sz6hangsilyok ismertet8jegyei

A széhangstlyok helyes azonositdsa komoly kihivdsokat jelent a nyelvtanulé szdmdra, ugyanis a
nem skandindv anyanyelviiek igen sokszor hibdsan hangstlyként értelmezik a tondlis dallammoz-
gdst."? Az aldbbiakban meghatdrozom, hogy optimalis esetben mirél lehet felismerni a kettes hang-
stlyt, s valaszt keresek arra a kérdésre, hogy a két sz6hangstlyt minden esetben csak a tondlis moz-
gés kiilonbozteti-e meg egymdstél.

Az egyes szhangsulyok épitSelemei (vo. (1)) igen eltéren realizdlédnak a svéd-norvég
nyelvteriileten. A stockholmi Accent 1 példdul megegyezik a bergeni Accent 2-vel, valamint
az osléi Accent 2 azonos a malmdi Accent 1-gyel”. Lithatd, hogy t6bb dialektus 6sszevetése
igencsak megbonyolitand az elemzést, ami a kutatds e kezdeti stddiumdban még nem kivdnatos. A
tovabbiakban is csupdn a (stockholmi) sztenderd svéd ejtést fogom vizsgdlni.

Mivel elsésorban azt akarjuk kideriteni, hogy az Accent 2-es szavakban miként véltozik az
alapfrekvencia, olyan anyagot kell dsszedllitani, ahol a zongétlen hangok, nem boritjék fel a vart
mintdt. A legzavarébb eset akkor 4ll fenn, amikor a prominenciaténus zéngétlen massalhangzéhoz
asszocidlodik, s igy tondlis szempontbdl pont az a ténus vélik értelmezhetetlenné, amely a
legmarkdnsabb dallammozgdst képviselné. Az aldbbi tdbldzatban (5) tiz olyan Accent 2-es sz6
frekvenciértékeit mutatom be, amelyekben minden ténus vokélis elemhez kapcsolddik. A tdbldzat
a(z egyes tonusokon mért) két legmagasabb és két legalacsonyabb értéket mutatja. Sziirkével

jeloltem azokat a helyeket, ahol a mésodik értékek magasabbak, mint az elsék.

(5) Accent 2
H L H L | 1. szétag (dB) | 2. szétag (dB) | 1. szétag (mp) | 2. szétag (mp)
dalar ‘volgyek’ | 210 | 139 | 201 | 124 78.54 72.82 0.41 0.46
talar ‘beszél’ | 245 | 155 | 238|126 81.24 76.90 0.37 0.52
vana ‘szokds’ | 220 | 139 |[218] 128 75.90 69.40 0.48 0.35
fana zdszl&6” | 231 | 149 | 235 128 80.66 72.72 0.40 0.38
mage ‘has’ 214 | 137 216150 78.43 76.07 0.38 0.34
make ‘férj’ | 218 | 136.5 | 242 | 145 79.57 76.89 0.34 0.42

12 HAuGEN — Joos 1952, 179.
13 Riap 1998, 81.
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vara ‘4ru’ 236 ( 130 | 233|110 79.43 74.34 0.50 0.36
fara ‘veszély | 229 | 155 (218 131 79.79 73.37 0.47 0.30
vilar ‘pihen’ | 231 | 151 | 232|122 72.92 77.39 0.43 0.56
filar ‘reszel’ | 236 | 153 | 230 | 131 78.2 78.38 0.47 0.52

Az elsé és masodik szétagok intenzitdsdnak'* kiilonbsége dtlagosan 3.64 dB a hangsilyos szétag
javdra, ami lényegében megegyezik az el6lhangsilyos Accent 1-es szavakndl mért értékekkel
(3.9 dB). Ugyanerre jutunk a kvantitds vizsgilatakor is. A hangsulyos és hangstlytalan szétagok
tulajdonképpen egyenld hosszisdgtak (az el6bbi csupdn dtlag 0.004 mp-cel hosszabb, ami az Ac-
cent 1-es 0.05 mp-hez hasonléan teljesen elhanyagolhatd. Az egyetlen lényeges eltérés az Accent
1-es és az Accent 2-es szavak kozott a dallammozgdsban figyelhetd meg. Az Accent 2-es szavakban
ldthatéan tobb tondlis anyag van, s igy kétszer is meg tudjdk valdsitani azt a dallammozgdst, amit a
(3) tdbldzatban littunk. Erdekesség, hogy az (5) tdblézat elsd két oszlopanak dtlagolt ardnya szinte
pontosan megegyezik azzal a hangkozzel (tiszta/bdvitett kvint), amit az elslhangsilyos Accent 1-es
szavakndl taldltunk.

A kettes sz6hangsily tehdt egyértelmien csak sajitsigos frekvenciakontirjaval tér el az Accent
1-es szavaktdl, a két szécsoport egyébként mind az intenzitds, mind a kvantitds terén megegyezik.
A “tondlis accenteknek” ez a vdrhatd tulajdonsdga, azonban a fentiek fényében djabb percepcids
problémdkat vet fel. Ha a magas frekvenciaéreék egyidejlileg jelez hangsulyt és Accent 2-t, akkor
nehezen értelmezhetd az a kordbban idézett megjegyzés, miszerint a kiilféldiek az Accent 2-t hibdsan
értelmezik hangsdlyként. Amennyiben az Accent 2 mésodik csicsa valéban mellékhangsily,
akkor nem tarthaté Riad érvelése, aki az oppozicié eredetét a kovetkez8kben ldtja: “az Accent 2
hansulyok titk6zésébél szdrmaztathato... a késéi koz-skandindv korban a mellékhangsdly eltiine, de
a hozz4 tartozé dallamminta megmaradt’”. A mellékhangsily tehdt nem tdnt el. Természetesen
elképzelhets, hogy a koz-skandindv idékben a hangsulynak mds akusztikai korreldtumai voltak,
mint ma, azonban ez merd spekuldcid, amelyre nem lehet épiteni.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az a hangsilyélmény, amit az Accent 2-es szavak masodik
frekvenciacsticsa nyujt, nem a nyelvtanulé tkéletlen percepciéjébdl ered, hanem empirikusan

igazolhat6 alapja van.
A zongétlen prominenciaténus
Elméletileg a kettes sz6hangsulyt azokban az esetekben nehéz azonositani, amikor a szé hangstlyta-

lan helyzetben 4ll (s mint ilyen a hdrom ténusbél csak egy van jelen) vagy ha a promeninciaténust

1 Megjegyzést érdemel, hogy a zongétlen onsettel biré szétagok az 6sszes minimalpdrban nagyobb intenzi-
téssal, birnak.

15 Riap 2003, 94.
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zongétlen hanghoz asszocidljuk (pl.: zizzar). Ez utobbi esetben az elmélet és a gyakorlat ismét kiilon
utakon jdr. Prominenciaténus nélkiil az Accent 2-bél H(LH)L > HL marad, ami lényegében meg-
egyezik azzal a dallammozgdssal, amit Accent 1-es szavakban mértiink (vo. (3)). A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy a beszéléknek egydltalin nem esik neheziikre megkiilonboztetni egymastél a
Trutten — *rutten (“az Gtvonal — rohadt”) tipust szdpdrokat. Ki kell tehdt deriteni, hogy ilyen esetek-
ben mely fonetikai tulajdonsig(ok) alapjén tudjuk megkiilonboztetni a két széhangstlyt. Ot olyan
szépdron végeztem méréseket (6), amelyek a tondlis eltéréseken tdl legfeljebb két szegmentumban
térnek el egymdstSl. Mivel az elolhangstlyos szavak (v6. (3) és (5)) szétagjai kozt szdzadmdsod-
percben is alig mérhetd a kiilonbség, a kvantitds vizsgilatit mell6zom, s csupdn az intenzitdsra és
a hangmagassdgra koncentrdlok. A listit agy éllitottam 6ssze, hogy ne legyen két szépdr, melynek
ambiszillabikus mdssalhangzdja azonos. A zongétlen mdssalhangzé hidnyzé tonusdt (Accent 1 ese-
tén H, Accent 2 esetén LH) akkor lehet rekonstrudlni, ha az els nucleust véltozé (ereszkedd vagy
emelkedd) ténus jellemzi. Az aldbbi tiblizatokban megmértem az elsé nucleus kezdeti és végsd
frekvnciaértékét. Az Accent 1-es szavakndl emelkedést, mig az Accent 2-es szavakndl ereszkedést,
tovabbd a hangsulyos (elsd) sztagndl nagyobb intenzitdst varunk. Ismét sziirkével jeloltem azokat
a mezdket, ahol nem ezt tapasztaljuk.

(6a) A tondlis oppozicié — Accent 1

1. szétag 2.sz0tag
FO —kezdeti | FO-végsd | FO-—ddag | Intenzitds | FO—d4dag | Intenzitds
fiffel ‘csalds’ 211 198.5 206 76.93 137 78.58
gissel ‘ostor’ 141 208 173 76.49 143 77.6
licker ‘inom’ 148 190 171 77.79 131 69.57
tapper ‘bator’ 193 243 224 73.34 139 71.96
sitcer Ul 240 252 247 75.71 137.5 78.96

(6b) A tondlis oppozicié — Accent 2

1. szétag 2. szétag

FO — kezdeti FO — végsé FO —dtlag | Intenzitds | FO —dtlag | Intenzitds

fifflar ‘csal’ 209.5 152.5 192 71.74 152 77.27

gisslar ‘ostoroz’ 151.5 238.5 191 76.44 167 78.05
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lacka ‘1ék 142.5 193.5 173.5 72.99 159.5 72.17
tappar ‘elejt 250 164 223 73.23 167 73.80
hittar ‘taldl 237.5 184.5 213.5 68.99 165 76.13

A fenti két tébldzat egybevetésébdl a kovetkezdk deriilnek ki. Az Accent 1-es szavak mésodik sz6-
tagja az els6hoz képest dtlagban 1.49-szeres (egy tiszta kvintnyi) frekvenciaereszkedést mutat, mig
az Accent 2-es szavak megfeleld értéke csupdn 1.22 (egy terc). Tovdbbd az intenzitds vizsgilatabdl
kideriil, hogy a mdsodik szétagok Accent 2-es szavakndl dtlagosan 2.8 dB-lel prominensebbek,
mint az els6k. Accent 1-es szavaknal viszont a hangstlyos szétag intenzivebb, mégpedig 0.7 dB-lel.

Az Accent 2 azonositdsdhoz tehdt percepcidlisan elegendd a mdsodik szétagra tdmaszkodni, ami
az Accent 1-esekhez képest feleakkora dallammozgist és 3.5 dB-lel nagyobb intenzitdst mutat. Ezek
az értékek ugy is értelmezhetSk, hogy a mdsodik szétag meglévé vagy hidnyzé (mellék)hangsilya
jelzi, hogy a tondlis oppozicié melyik tagjdt is halljuk.

Fontos akusztikai korreldtum lehet az elsd szétagok dallammozgisa is. A (6a) tébldzat dtlagosan
egy kis tercnyi emelkedést, mig a (6b) tdbldzat egy nagy tercnyi ereszkedést mutat, ami relevdnsnak
mondhatd kiilonbség. Mindamellett taldltam problémads szavakat (fiffel, sitter, gissar, licka), amelyek
meglepd dallammintdt mutatnak. A 'fiffel és ‘sitter szavak konttrja a vart LHL helyett csupdn
HL. Ez minden bizonnyal a sz6kezd8 zongétlen réshangnak tulajdonithatd. A gissar egy nem virt
extra L-lel kezd8dote (igy LHLHL). A ?licka pedig elhagyott a vart konttrbdl, s LHL-ként (azaz
dallamilag Accent 1-es sz6ként) realizdlédott. Mindez pedig azt jelenti, hogy a mdsodik szétag
esetleges mellékhangstlya megbizhatébb segitséget nyujt a szohangsilyok azonositdséhoz, mint az

elsé szétagban viért ereszkedd vagy emelkedd tondlis kontir.

Elméleti megfontoldsok

A prozédiai jegyek eddig dttekintett akusztikai korreldétumainak tiikrében néhdny elméleti kérdést
is fel kell vetni. A fentiekben egyértelmtien rdmutattunk, hogy a hangstly kifejezésének a tondlis
mozgds a legfontosabb akusztikus korreldtuma. Hangsulytalan helyzetben, tehdt nincsen értékel-
hetd tondlis mozgis, igy ekkor nem is élhet az oppozicié. Ez azonban ellentmond az (1) alatt be-
mutatott elméletnek, miszerint a prominencia— és hatdrténus csupin mondatintondcié. Hangsuly
hidnydban az Accent 2-bdl csupdn egy lexikdlis tonus (H) marad, az Accent 1 meg teljesen elttinik.
Ilyeténképpen az oppozici6 a kovetkezd formdban marad fenn: H : @. A szakirodalom kozel sem
egységes a kérdést illetden. Oftedal'® szerint “legalabb egy hangstlyos szdtag megléte eléfeltétele

az akcentudlis szembendlldsnak, igy a hangsdlytalan helyzetben 1évé Accent 1-es ill. 2-es szavak

16 OfTEDAL 1952, 158.
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elveszitik a réjuk jellemz6 dallammozgdst”. Hansson'” azonban azt dllitja, hogy “a széhangstlyok
oppozicidja non-fokdlis helyzetben is megmarad”.

A fentebb bemutatott mérések eredményei alapjén gy vélem, hogy Oftedalnak van igaza; ez
a vélekedés azonban csak akkor vilhat legitimmé, ha 6sszhangba tudjuk hozni az (1) alatt leirt
privativ megkozelitéssel. Hogyan neutralizdlédhat az oppozicié hangstlytalan helyzetben, ha
elfogadjuk, hogy az Accent 1 maga a hangsily, s az Accent 2 nem mds, mint lexikdlis ténus +
hangstly (Accent 1)?

Véleményem szerint az ellentmonddst a kovetkez8képpen lehet feloldani. Tudvalevd, hogy az
akusztikai adatok fonoldgiai tagoldsa 6nkényes és nem mindig egyértelmd. Riad példdul a malméi
Accent 2-t el8sz6r L+ HL+H-ként hatdrozta meg, késébb azonban'® mar méshogy szegmentélta
az adatokat: L+H+L. (6a) alatt ldttuk, hogy bizonyos Accent 1-es szavak elejérdl hidnyzik a Riad
dltal feltételezett L, mig ugyanez a ténus olykor teljesen varatlanul felbukkan Accent 2-es mintdk
elétt. A fonolégiai reprezentdcidonak csak olyan elemeket szabad posztuldlnia, amelyek megjelenése
fiiggetlen olyan tényez8ktSl, mint az onset szerkezete vagy az aktudlis szegmentumok inherens
frekvencidja. A hatdrténus utdn sem feltételeziink egy H-t, holott szonordns mdssalhangzdk jél
mérheté frekvenciabeli emelkedést tudnak okozni szévégen. Mindez felhatalmaz minket arra, hogy
Gjraértelmezziik a sz6hangsulyok szerkezetét.

Feltételezem tehdt, hogy az Accent 2 konttrja véltozatlanul HLHL, azonban az Accent 1
konturjit legjobban HL alakban tudjuk leirni. Kozismert tovdbbd, hogy az Accent 2 legaldbb
kétszétagos domaint fetételez, igy azt jelzi, hogy a f8hangsily és az utdna kovetkezd szotag egy
sz6hoz tartoznak. Ezt a konnektiv funkciét a nomenklaturdnak is titkroznie kell. Ennek megfeleléen
a kordbbi lexikai tonust (az Accent 2 jel6letlenségét hangoztatva) konnektiv ténusnak neveztem el,
s azt feltételezem réla, hogy az Accent 1 két ténusa kozt foglal helyet.

(7) A széhangstlyok szerkezete a vizsgilt anyag titkrében

Prominenciaténus Konnektiv tédnus Hatdrténus
Accent 1 H - L
Accent 2 H LH L

Az 4j felosztds a kovetkezOket hordozza magiban. A kettes sz6hangstlyban kétszer annyi tondlis
anyag van, mint az egyesben. Ezdltal a szimplex és az dsszetett szavak reprezenticidja kozelebb kertil
egymdshoz. Ez annak tiikrében is kivinatos, hogy a szimplex szavak Accent 2-jét is két hangsuly
jelenlétére vezethetjiik vissza. Ha a lexikai tonust konnektivnek nevezziik, ezzel a masik két ténus-
hoz hasonléan a funkcidja alapjin vélasztunk neki nevet. Az Accent 2 ugyanis arra szolgil, hogy

osszekosson két olyan prozédiai elemet, amelyek egy szén beliil taldlhatok. Ennek megfeleléen

7 Hansson 2003, 21.
18 Riap 1998, 81. vo. Riap 2003, 99.
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csak akkor tud realizdldédni, ha el tudja ldtni a funkciéjdt. Ha hangsilytalan helyzetben t6rl8dik
az Accent 1 két ténusa, akkor értelemszertien a konnektiv ténus sem juthat felszinre, hiszen nincs
mit dsszekdsson. A fenti (7) megkozelités tehdt elméleti sikon igazolja azt, amit a fonetikai adatok
is sugalltak, mégpedig azt, hogy a tonilis oppozicié hangsulytalan helyzetben mindenképpen fel-
fggesztddik.

A sz6hangsulyok (7) alatt bemutatott szerkezete reményeink szerint korrekt médon irja le a
sztenderd svéd nyelvvdltozat ténusait, azonban egy ilyen felosztds valészintleg nem applikdlhaté
minden skandindv dialektusra, amelyben €l a tondlis oppozicié. Tovabbi kutatdsra van sziikség
annak kideritésére, hogy a skandindv tonilis tipoldgia eltéré mintdit milyen fonoldgiai valtozdsnak

lehet tulajdonitani.

Osszefoglalis

Jelen dolgozatban a svéd prozédiai jegyek akusztikai korrelatumadt vizsgdltam. A végzett mérések
szerint a hangsuly elsédleges korreldtuma a hangmagassig. Kovetkezésképpen az Accent 2-es szava-
kat joggal nevezhetjitk mellékhangsilyosnak. Ha a hangsily és a tonalitds ilyen szorosan 8sszefiigg,
akkor hangsulytalan helyzetben nem élhet az oppozicié. Ennek az elméleti aldtdmasztdsira bemu-

tattam a sz6hangsilyok szegmentaldsdnak alternativ modelljét.
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Dvorszk1 CsAaBA
Szénfalak — a Rudolftelepen é16

munkdskozosség életmédjanak bemutatdsa

1orténelemtudomdnyi doktori iskola

Dolgozatomban szeretném bemutatni a rudolftelepi munkdsok mindennapjait a bdnya megnyitd-
satdl napjaink munkanélkiili bdnydszcsalddjainak mindennapijaiig.

A kutatdst, melybdl e dolgozat irédott, Dienes Bernadettel (Miskolci Egyetem Kulturilis és
Vizudlis Antropolégia Tanszék hallgatéja) végeztitk. A terepmunka sordn felmeriilé kérdések
tisztdzdsdt, szakmai segitséget, konzultdciét R. Nagy Jézsef végezte.

Dolgozatomban a munkdséletméddal, azon belil a bdnydszok életmédjdval foglalkozom. A
felmeriil$ ,,problémak” illetSleg kutatdsi teriilet koziil azért vélasztottam ezt a témdt, mert ahogyan
azt R. Nagy J6zsef is irja: ,jelen évek lehetnek az utolsék, amelyekben még a hagyomdnyos
munkdséletmddrél vallani tuddk a kutatdk szdmdra is elérhetdek™.

[rdsom két éves antropolégiai kutatds eredménye, melyet Rudolftelepen, egy klasszikus
bdnyamunkds telepiilésen végeztiink Borsod-Abadj-Zemplén megyében. A kutatds egyéni
terepmunka keretein beliil folyt. Rudolftelep kézponti magja egy hagyomdnyos kolénia telep,
mely megragadé sorhdzaival, eredeti melléképiileteivel, vizudlis erejével vonja magdra a figyelmet.
A koldnia lakdsok mall6 téglafalai, sok helyen tivegtelen ablakai - és a megd6bbentd tény, hogy
ezekben az elhanyagolt, a mai ,igényeknek” tdvolrdl sem megfeleld épiiletekben emberek laknak
— voltak azok a koériilmények, melyek kivdncsisigot keltettek benniink, s melyek inspirdltak a
teleptilés mulgdnak, atjdnak, lakosainak megismerésére.

A terepmunka sordn ugyanis végig az foglalkoztatott, hogy vajon Rudolftelep esetében milyen
er8k formdltdk az emberek kollektiv tudatdt, vajon van- e valamilyen visszakapcsolédé eredménye
az életmdd elemeinek vagy csak az az elsre is nyilvanvalé osszefiiggés 1étezik — az életmdd és
identitds kozott - melyben az életforma illetve az életmdd elemei kélcsondsen meghatdrozzik a
egyén kollektiv azonossdgtudatdt és tdrsadalmi helyét.

A kutatds folyaman megprébéltuk megismerni a telep lakdinak életmédjdt, jellegzetes targyaikat,
azok haszndlati médjdt, hétkdznapjait, napi rutinjdt, tevékenységi korée, és ami ennél is fontosabb:
azon elképzeléseket, idedkat illetve szabdlyrendszereket melyek d4thatjdk mindennapjaikat,
melyek szerint maltjukat éreékelik, életiiket vezetik, s jovéjiiket tervezik. A dolgozatban a kutatds
eredményeit abbdl a szempontbdl szeretném ismertetni, hogy megkeresem az osszefiiggéseket a
rudolftelepi banydsz életmdd és a rudolftelepi kollektiv identitds kozote.

Akutatds 2002 és 2004 kozott folyt. A terepmunka empirikus helyszine Rudolftelep, a statisztikai
adatokat illetve irdsos megemlékezéseket egyrészt a telepiilésen, masrészt Miskolcon szereztiik.

A kutatist konyvtirakban és a levéltirban kezdtiik. Osszegytjtottiik a telepiilésre és kozvetlen

kornyezetére vonatkozd irdsos emlékeket. A dokumentumok szdma nagyon kevés, ahogyan a

I R. Nagy 2001.
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Kozponti Statisztikai Hivatalban sem taldlhatéak Rudolftelepre vonatkozé adatok, kizdrélag 1980
utdn, mivel kordbban Rudolftelep kézigazgatdsilag Izs6falvdhoz tartozott, ezért csak a két telepiilést
osszeadott eredményei taldlhaték meg. Kevés Rudolftelepre vonatkozé forrds lelhetd fel — erre kiilon
fel szeretném hivni a figyelmet — ahogyan azon tanulmdnyok, értekezések szdma is csekély, melyek
a munkdséletméd kutatdssal vagy munkdskozosségek empirikus alapokon nyugvé bemutatdsdval
foglalkozik. Ez a hidny a kordbbi politikai rendszerek e kérdésben kialakitott ideoldgiai alldspontjéval
magyardzhaté. Horthy Mikl6s kormdnyzdsdga alatt a munkdssdg a korabbi oroszorszagi forradalom
miatt fenyegeté csoport lehetdségeként jelent meg. gy tehdr a fennllé rendszer képvisel6i minden
formdban prébéltdk a munkdssig egyre névekvd jelenlétét tagadni, kovetkezésképpen nem dlle
érdekiikben kutatni a csoportot, vagyis tanulmdnyok, leirdsok is csak kevés szimban késziiltek.
Az elmult negyven évben természetesen — dtesve a 16 mésik oldaldra — hatalmas mennyiségli, a
munkdsosztdly dicséretét zengd anyag ldtott napvildgot. Ezek azonban oly mértékben 4titatddrak a
politikai ideolégidtdl, hogy tartamuk csak erds kritikdval értékelhetd. Napjainkra pedig ez a téma
kikeriilt a tomeges érdeklédésre szimot tart6 kérdések korébdl, mivel a tirsadalom nagy része mér
csak a kodos mule részének tekinti akdr a munkdsoszedlyt, akdr— mds energiahordozék megjelenése
miatt - a szénbdnydszat ipardgdt.

A konkrét terepmunkdt egy terepbejdrdssal kezdtiik, melynek sordn felkerestitk azokat a
szignifikdns helyeket, melyek lehetéséget adtak az ismerkedésre és informécidszerzésre. Ennek sordn
ismerkedtiink meg a rudolftelepi Jézsef Attila Miivel8dési Héz vezetdjével Csernydk Béldnéval.
Azon okndl fogva, hogy a Mivel6dési Hdz a Polgdrmesteri Hivatal épiiletének egyik késbb épiilt
szdrnyaban taldlhatd, gyorsan ment az ismerkedés a hivatal dolgozéival is. A kutatds sordn tdbbszor
szerettiink volna élettt interjat késziteni Zilahi Dezs§ polgdrmester trral — aki egyébként tobb évig
a banydban dolgozott - de & el8szor a vélasztdsi kampdnyra hivatkozva, késébb egyéb indokokra
hivatkozva elzdrkézott a beszélgetés el8l. Fé segitségiink Csernydk Béldné, akinek apdsa Csernydk
Albin szintén banyasz. O késébbiekben egyik f6 adatkozlénk lett, ki mind sajét vélaszaival, mind
- népes ismeretségi korének koszonhetben - beajdnlé szavaival valamint a hosszu ideig a banydban
dolgoz6 és a telepiilésen €18 személyek bemutatdsdval rengeteget tett kutatdsunk érdekében.

A terepmunka sordn — melynek jellege rendszeres litogatdsokon alapult, mivel szdlldst nem
sikeriilt a faluban szerezniink - igyekeztiink elsésorban azokat az embereket megkeresni— elsésorban,
de nem kizdrélag — akiknek élete szorosan dsszekapcsolédott a telep életével. Ez alatt a telepiilés
kozéletének aktiv illetve e szempontbdl passziv résztvevdit is értem, hiszen minden perspektiva
sokat segithet a kutaténak a téma megértésében illetve tisztdn ldtdsaban.

Az identitds alapvetd sziikséglet, s mint ilyen mindenki életében meghatirozé szerepet tolt be.
Kutatdsa éppen ezért elengedhetetlen és folytonosan iddszert.

A személyiség azon kiviil, hogy megéli elsédleges identitdsit, 6nazonossigit meg kell, hogy
éljen tdgabb, szélesebb azonossigokat is, mellyel egy csoporthoz, kdzosséghez, térsadalomhoz, stb.
sorolja magat. A kollektiv identitds adja meg a "jdtékteret” az emberi jitszmakhoz, meghatirozva

lehetdségeinket, életpdlydnk irdnyait.
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Az elmult kozel szdz esztendd elStt a Rudolftelepi banydsz tdrsadalom olyan kollektiv identitdsra
tett szer, mely a hétkdznapok — és természetesen az {innepnapok — megélésének természetes
szinpadaként él.

Az identitds tobbféle médon és sikon alakul ki. Ennek teljessége hdrom nagyobb egységet
foglal magdba. Az elsét a sajdt belsd tagoléddsok — pl.: ideoldgiai, valldsi, szocidlis — hozzdk létre,
idegen értékitéletek megnyilvdnuldsainak kovetkeztében. A mdsodik a mindennapi életvezetés
mikroszintjéhez tartozik, és elsésorban a lokalis kz6sségekben fordul el8, amikor olyan folyamatok
termelik az identitdst, amelyek a mindennapi élet megélésének szintjeit, szerkezeteit kapcsoljdk
ossze. Ekkor az egyéni identitdsok tdgabb keretet kapnak. A harmadik alapvetden ideologikus jellegli
és sok érzelmi Gsszetevét tartalmaz. A kutatdsom szempontjibdl a mdsodik identitdsformuldra
helyez8dik a hangsuly.

A fenti folyamatok elemzéséhez és értelmezéséhez a kutatds helyszinének és koriilményeinek
alapos és részletes bemutatdsa valamint az életméd kutatdsok rendszerének és hagyomanydnak
ismertetése utdn keriilhet sor.

Az életmédot gy fogtuk fel, mint cselekvések olyan rendszerét, amelyet az emberek életiik
fenntartdsa érdekében szerveznek kiilonbozd szintd szitkségleteik kielégitése végett.? A sziikségletek
természetesen tobbfélék lehetnek, a teljesen elemitdl kezdve az egyes szinteket az életméd mindségi
véltozdsai hatdrozzdk meg. A sziikségletek ily médon sorrendé dllnak 6ssze, mely sorrendet az
értékeld tudat alakitja ki. A tudat tobb szinten befolydsolt ezen érték kialakitisdban, egyrészrdl a
kiils§ értékrend, vagyis a tdrsadalom 4ltal megjelenitett értékmodellek médositjak, mésrészt pedig
a belsd, a személyiséget, a kulturalis és szocidlis hdtteret magiba foglal6 indittatdsok befolydsoljdk.
Az életmdd kutatds az otthon, a munka, a kotelezettségek de ugyanakkor a szabadid§ eltdltésének,
vagy a célok vizsgdlatdban ugyancsak realizélhato.

Minden antropoldgiai kutatds ismérve kell, hogy legyen, hogy készitéi meghatdrozzanak egy
olyan hipotézist, mely el6szor lesziikiti kutatdsi témakériinket, majd a probléma megragaddsdval
beteljesiti munkdjukat. Bdr kutatdsi teriiletem tobzédik az egyelére kibontatlan dilemmdkban, én
egy olyan kérdést valasztottam, mely megvélaszoldsa elengedhetetlennek tlint esetleges jovdbeli
kutatdsaim szempontjdbdl.

Meggy6z8désem, hogy az életmdd a kollektiv identitds fizikai illetve tarsadalmi megnyilvédnuldsa,
melynek megvaltoztatdsdval a kollektiv identitds médosithatd, csakigy, ahogyan az azonossdgtudat
manipuldldséval hatni lehet az életmdd egyes elemeire vagy akdr teljességére. Megfigyelhetd
tovabbd, hogy a munkdsosztdly kollektiv tudatdnak OsszetevSit — amig a munkdssdg politikai,
gazdasdgi tényezének szdmit - majd minden esetben a fenndll6 rendszer - illetve egyes esetekben az
dllamhatalmat tdmogaté egyhdz — mozgatja.

A kutatds nagymértékben lokalizalt, egy adott kozdsség specidlis életformdjdt, tdrsadalmi
halézatét és lakdinak Snmeghatdrozdsdt vizsgdlja, éppen ezért tartom sziikségesnek a telepiilés

részletes bemutatdsit.

2 Losonczr 1977.
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Rudolftelep kozség Borsod — Abatj — Zemplén megyében, Kazincbarcikdtél 10 km-re, a Mdk- pa-
tak volgyében fekvd, 2003 janudrjaban 832 lelket szdmldlé tipikus banydsztelepiilés.

Torténete 1908-ig nytlik vissza, amikor a bdnydszathoz sziikséges dllandé munkaerdt biztositand6
a villalat épitkezésekbe kezdett. Lakéi az orszdg kiilonbozd teriileteirdl érkeztek, de sok rab is itt
maradt az akkori banyaépitésekrdl. A kornyéken a szénbdnydszat nagy multra tekint vissza, egészen
az 1800-as évekig. A bdnydszatot a nagyobb jovedelem reményében a foldbirtokosok és t6kések
inditottdk el. Ilyen birtokos volt az akna, majd a telepiilés névadéja, Rudolf Cohacht is, aki binya
tellkét - Kazinc és Csillag volgy- 1881-ben a MAK Rt.-nek adomdnyozta. A Mék vélgy, kordbban
Kazinc volgy teriiletének szénjogdt 1905-ben a MAK Rt.?, 1910-t8l az dllami tulajdonban 1évé
Borsodi Szénbdnyak Rt.* szerezte meg. A Mak- patak volgyében 1908-ban kezdték el a munkds- és
tisztvisel8lakdsok épitését. A telepiilésen orvosi rendeld, iskola, élelemtar, kultdrhéz is létesiilt. Igy
alakult ki Rudolftelep.

A termelés a kezdetektdl folyamatosan béviilt, de igazdn csak az 1950-es évektdl lendiilt fel a
bdnydszat. Rudolftelepen a tirébdnydszatot alkalmaztdk. A szenet akndk segitségével tdrtak fel. A
MAK Rt. 1908-ban nyitotta meg a vélgy nyugati oldaliba mélyitect Rudolf I. és Rudolf I1. lejts
akndt... A Rudolf I. akna 1930-ig tizemelt. Rudolf I. és Rudolf II. akna telepitése gazdasigosnak
bizonyult. J6 mindségii szeniikkel az 1920-as, 1930-as években is rentdbilisak maradtak, mig t6bb
kornyezd bénya sziineteltetésre kényszeriilt. Rudolf III. akndt 1939- 1940-ben helyezték tizembe
a kimertilében 1évé Rudolf 1. pétlisira. Rudolf IV.-et eredetileg Szuhakdlls- Izséfalva, illetve
Szuhakills- Rudolftelep kozutak dltal hatdrolt szénvagyonra tervezték.

1966-ban - rekonstrukcids program keretében - bévitették és hozzdcsatoltdk a Rudolfteleptdl
keletre esd szénteriiletet is. Rudolf IV. és Albert I. egyesitésének gondolata az 1970-es évek kdzepén
meriilt fel. Albert I. kimeriilési stddiumba keriilt. Az dsszevondssal 6sszefliiggd beruhdzds 1979
juliusiban kezdddott el, és 1983-ban megtortént a két aknaiizem szervezeti egyesitése, bdnydszati
koncentricidja.’ A széntelepek bdnydszata tobb szinten is folyt, a legmélyebb szint volt a 8 szallit6
folyosé is, ahol a szenet dsszegytjioteék és a felszinre juttattdk. A technika fejlédésével a szén
bénydszata is egyre nagyobb foku és hatékonyabb lett, de az eljirds nem viltozott: prébafiirdsok
utdn, ha a teriilet binydszatra alkalmasnak és gazdasdgosnak bizonyult a gépesitett frdst robbantdsos
feltdrds, majd a széntelepek lefejtése - az omlds elleni megfeleld védelemmel - kévette.

A1 vilighdbort utdn jelentds véltozdsok torténtek a banydszatban: 1945-ben a banydkat dllami
tulajdonba vették és 1946. oktdber 1-én megalakult az orszdg szénbdnydszatdt irdnyité Magyar
Allami Szénbdnyik Rt. A kisebb banyakat dsszevontak és kiépitették az elektromos hdlézatot. A
régié bdnydszata az 1960 - 1970-es években élte virdgkordt. A banydsz- lét nemcsak biztos és j6

szinvonalti megélhetést, de elismert szakmadt is jelentett ekkoriban. A banydsztelepiilések szdmos

3 1891-ben budapesti és bécsi tékéscsoportok dltal alapitott orszdgos véllalat, a Magyar Altaldnos K8szénba-
nya Rt.

4 1910-ben a MAK Rct. ellenérzése alatt alakul meg a Borsodi Szénbdnydk Rt., amely a kordbbi MAK Rt.
banyik mellé Gjakat szerez.

> Borsodi Szénbdnydk Re.: 200 éves a borsodi szénbdnydszat, 1986.
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timogatdst élvezhettek, akdrcsak a bdnydszok. Rudolftelep ebben az idében t6bb ezer ember
szdmadra jelentette a megélhetést, s mellette a szorakozdst és a kikapcsoldddst is. A virdgkor azonban
nem tartott sokdig. A nehézipar, a bdnydszat egyre réfizetésesebbnek bizonyult az dllam szdmira,
a termelést tehdt folyamatosan csokkenteni kezdték. Elkezd8dott a banyabezdrasok, elbocsdtisok,
tdmogatdsmegvondsok és a munkanélkiiliség kora. Ez a folyamat az 1980- as években indult és
1992-ben a Rudolftelepi dllami banydszat lezdrdsdval ért véget. A maginkézben 1évé Rudolf Kft.,
amely alacsony létszimmal, de folytatta a munkdt 2000 mérciusiban a gazdasigtalansdg miatt

szlint meg.

A rudolftelepi életforma, életméd megértéséhez elengedhetetlen bemutatni azt az objektiv, fizikai
kornyezetet melyben éleek.

A banydsz munkdssdg — hasonléan a mds, ipari munkdsighoz — ersen tagozdédott lakdhelye
szerint. Az egyik meghatdrozd csoportba tartoztak azok, akik a gydr dltal épitett lakételepen, a
kolénidban, vagy mds néven, a munkdsgyarmaton éltek. Ezek a lakételepek egydltalin nem
hasonlitanak a kordbbi falvakhoz. A lakdk itt nem tulajdonosai, hanem bérléi voltak az egyformadra
épiilt hdzaknak, de bérldk is csak addig lehettek, amig a vallalat alkalmazdsiban alltak. Amennyiben
egy bdnya kimeriilt, az ott éléket elkdltoztették a kovetkezd telephelyre, s helyiikre nyugdijas
banyaszokat koltoztettek.

A legkorabban épiilt kolénidk foldszintes hosszt épiiletek voltak, melyek terméskdbdl vagy
vélyogbdl épiiltek, s melyekben szobakonyhds lakdsok sorakoztak, mégottiik apré kertekkel, toalettel
és disznoéolakkal. Kezdetben természetesen nem volt a telepeken se vizvezeték, se szennycsatorna.

A késébb épiilt — a szézadforduld kornyékén — épiilt lakételepeken mdr arra tdrekedtek, hogy a
csalddok egymdstél jobban elszigetel6dhessenek. Ekkor mdr minden munkdslakdshoz tartozott egy
szoba, konyha, kamra, egy kisebb konyhakert, diszné6lak és a néhol egy sertéstelep — elkiilonitve
a kol6nidtdl — mely segitette a telepi munkdsokat csalddjuk élelmezésében. Mindennek ellenére
a telepeken €18k nagyrészt a piacrdl vdsdroltak be élelmiszereket. Egyes szolgaltatdsokat a véllalat
a munkdsok fizetésébdl vont le, mint példdul a lakbért, a foldbért, a vezetékes ivoviz és egyéb
esetleges szolgéltatdsok dijait. Ennek ellenére az itt él6k még igy is jobb anyagi helyzetben voltak,
mint példdul a févarosi munkdsok, ahol a munkaslakdsok bérei nagyon magasak voltak és a lakdsok
dllapota egészségligyi szempontokbél sem volt megfeleld.

A Rudolftelepen 1év4 lakdsokat koriilbeliil négy idészakban épitették. Az elsd iddszak a szdzad
elejére tehetd. Ekkoriban itt mdr tégldbdl késziiltek a koldnia lakdsok, melyek egy szoba, egy konyha
elrendezésben jottek létre, nem volt csak soronként egy kozds we az udvaron, tovébbd disznéolak,
kert nem tartozott az épiilethez. A sziil6k és gyermekeik tobb 8sszetolt szalmazsdkon vagy matracon
aludtak a szobdban illetve a konyhdban, ami a kozdsnek csak ritkdn nevezhetd étkezések szinhelye
is volt. A kovetkez6 id8szakbdl - mely az Stvenes évek elejére tehetd - valdak azok az épitmények,
melyek mdr nagyobb alapteriileten, kerttel, de még mindig csak szobakonyhds, csak drammal nem

elldtott épiiletek voltak. A hatvanas évek elején késziilt néhdny tiszti lakds is. Ezek sem alkottak
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kiilon udvart, de mar két szobds lakdsok voltak, vizzel és elektromos 4rammal. Ezekbe a lakdsokba,
a munkdssdg ,kozépsd rétegének” tekinthetd tisztek, értelmiségick laktak. A harmadik és egyben
utols6 korszaka a lakdsépitkezéseknek az az id8szak, a hetvenes évek elején, amikor Rudolftelepet
Izséfalvéval 6ssze akartik vonni, ekkoriban sok eredeti, szdzad eleji koléniasor lebontottak, az ott
él6k egy részét Izséfalvira telepitve, més részitknek 2 emeletes bérhdzi, 6sszkomfortos lakdsokba
koltoztetve. A legutolsd dtépitést mér egészségiigyi szempontokkal is indokoltdk. Erre azért volt
sziikség, mert a régi koldnialakdsok lakéi nem szerettek volna kikoltézni megszokott otthonukbdl,
de mivel az akkori polgdrmester — Takdcs Istvdn — Gssze szerette volna olvasztatni Izséfalvét és
Rudolftelepet, ilyen eszkozoket is kénytelen volt felhasznalni célja eléréséhez.

A kolénialakdsokra jellemz8, hogy beliil nem voltak olyan szegényesek, mint kiilsejiik ldttatni
engedte, mivel a telepiilésen él6k sok pénzt koltdttek hdztartdsi eszkozdkre, ,divatos” butorokra
és egyéb tdrgyakra. Ez a viszonyulds nyilvdn abbél kovetkezik, hogy mivel bérlakdsban éltek arra

nemigen akartak kolteni, igy a kdnnyen mobilizdlhaté tdrgyak vdsarldsdt részesitették elényben.

A térség — nemcsak Rudolftelep, de a kozvetlen kornyezetében 1évé telepiilések is — alapvetd gaz-
dasdgi tevékenysége a banydszatra korldtozddott, hiszen nagyrész ennek kovetkeztében sziilettek is
meg. A rendszervéltdssal egyidejiileg megsziintek a banyak, igy az itt él6k elvesztették munkahelyii-
ket, csalddjaik pedig a megélhetési forrdsukat. Mdra az egész térségre jellemzd a munkanélkiiliség,
illetve az a tendencia, hogy se a végkielégitések Gsszegébdl, se mds dsszegbdl nem alapitottak val-
lalkozdsokat — Rudolftelep kiskereskedése illetve vegyesboltja is kazincbarcikai véllalkozdk kezében
van.

A telepiilésen €16, még munkaképes férfiak nagy része vagy ingdz6évd vagy munkanélkiilivé vilt,
mivel a telep a bdnydk bezdrdsa utdn gyakorlatilag semmilyen munkalehetéséget nem kindle fel
szamukra. Az ingdz6k egy része Kazincbarcikdra jar be dolgozni, mds résziik az orszdg szimos pontjéra.
A masodik kategéridba esd csalddok anyagi lehetdségei sokkal elénydsebbek, azonban a csalddfd igy
sok esetben akdr egy hénapig sem ldtja csalddjét. Az el6z8 részben tudatosan csak a ,,munkaképes
férfiakrol beszélek” ennek oka, hogy a banydszfeleségek Rudolftelepen — és olvasmdnyaim szerint
mdsutt is jellemzd ez a tendencia — hdztartdsbeliek voltak. Vagyis életiik folyamdn egyéltalin nem
rendelkeztek munkahellyel. Az ingdzé, vagy dllandé munkahellyel rendelkezék szima azonban
sokkal alacsonyabb, mint a munkanélkiiliek szima. A munkanélkiili személyek teljes bevételei
alkalmi munkakbdl, mez8gazdasdgi munkakbdl, tovibba jovedelempdtld tdmogatdsokbdl, szocidlis
segélyekbdl és egyes esetekben természetesen a nyugdij 6sszegébdl dllnak ossze.

A terepmunka elején azt figyeltiik meg, hogy a hagyomdnyos kol6nialakdsokhoz nem taroztak
kertrészek, tehdt a hdztdji termelés lehetdségét kizdrtuk. A kutatds sordn azonban kideriilt, hogy
bar elterjedtebb volt a mez8gazdasdgi tevékenység hanyagoldsa, mégsem elhanyagolhat6 azok
szdma, akik a telepiilés hatdrdban taldlhat6 foldeket bérbe véve gazddlkodtak. A foldteriileteket

bérl8k ardnydnak novekedése illetve csdkkenése egyenes ardnyos reldciéban volt az adott idészak
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munkahelyzetével. Amennyiben a binya m(ikdott, vagy Gj részeket tdrtak fel benne, csokkent a
foldet bérlék ardnya, amint a bdnydban visszaesett a termelés, ndtt az ardny.

A kolé6nialakdsokhoz és a mdr tisztesebb jovedelemmel rendelkezé munkdsok szdmdra épitett
sorlakdsokhoz mint mdr emlitettem tartozott egy aprécska kertrészt. Ez minden esetben a feleség
illetve a gyerekek miivelték. Itt a paradicsom, paprika, hagyma termesztése volt a jellemz8. A
telepiilés hatdrain kiviil esd teriileteken elsésorban olyan terményeket termesztettek, melyek nagyobb
mennyiségben voltak sziikségesek. Ilyen volt példdul a burgonya vagy a sz8l6. Gytimélcsfikat
inkdbb a hdzhoz kézeli udvarokon neveltek, bar voltak és vannak gytimolcsosok a telepiilés hatdran
illetve azon tdl is.

Mindebbél adédik, hogy a feleség, a hdzastirs szerepe igencsak héttérbe szorult. A férjek kemény
fizikai munkdjukkal, és annak eredményeivel elérték a ,csalddfé” szerepet. S mivel a feleségek
munkdba 4lldsa nem volt elterjedt, igy a hagyomdnyos patriarchilis feldllds volt az irdnyadé.
Feladatai tartozott a csalddi gazdasdgok napi dpoldsa, a hdztartds vezetése és a gyermekek nevelése.
A beszélgetések sordn kideriilt, hogy bdr a feleség sokszor egész nap tevékenykedett — még akkor is
amikor férje mdr régen pihent— ,hangja” csak nagyon kézelre értel. A gyermekek tovédbbtanuldséban,
a nagyobb kiaddsok, dontések meghozataldban bar lehetett véleménye, de leginkdbb a férj szava
volt a meghatdroz6. Ugyanakkor le kell sz6geznem, hogy az adatkézléink nem érezték magukat
elnyomva vagy kiszolgdltatva a férjitknek, ennek kdszonhet8en viszonylag gyakori volt a valdsok
szdma a kozségben.

A telepiilésen nem jellemz$ a gazdasdgi dllatok tartisa sem, pedig még a szobakonyhis
kolénialakdsokndl is az eredeti épiiletekhez is épitettek disznédlakat. Tehdt mintegy a hdz részét
képezték, ezért szitkségességiik illetve kihaszndldsuk evidenciaként jelenhetett meg. Amennyiben
ez kordbban elterjedt lehetett a telepiilésen, olyannyira nem az manapsdg, hiszen a falu tehet8sebb
részénél fellelhetd ugyan néhdny kecske illetve diszné, de az igazdn rossz szocidlis helyzetben él8knél
még ezt a legegyszer(ibb, primer gazdilkoddsra jellemzd tevékenységet sem folytatjdk.

Osszességében elmondhatjuk tehdt, hogy ahogyan Rudolftelep, tgy a telep gazdasigi folyamatai
is egyontetlien a bdnyahdlézatra épiiltek. A munkahelyek megsziinésével eltlint a fizetdképes
kereslet is, ezért képtelenség feltdmasztani a t8kedramldst, kovetkezésképpen a telep mintegy
képtelen lesz ebbdl a gazdasdgi katyubdl kivergddni. Megolddst jelenthetne valamilyen olyan
értéket taldlni a telepiilésen, melynek megléte vonzand a befektetSket, ez ugye eredetileg a szén
volt, azonban miutdn mds energiaforrdsok terjedtek el, ez sajnos elhanyagolhat6vd vélt. A térség
azonban a kdszénen kiviil egyéb értékeket is rejt. Ennek kiakndzdsdra a telepiilés lakosai szerint
turizmus ipardgiban lenne lehetdség. Ahogyan azt Rudolftelep volt nyugalmazott banyatizem
igazgatéja, az amatdr szobrész és fest§ Takdcs Istvan t6bb helyen is elmondta: ,En egy nagy alpesi
programot hoztam létre, készitettem egy tanulmdnyt amely arra vonatkozott, hogy Budapesttél
Sétoraljadjhelyig, Tiszatjvdrostdl Krakkdig egy kerékpdrutat akarunk kialakitani, és ezzel az

idegenforgalom kiépiilésében bizunk!”
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A kozosségi tevékenységek részletes ismertetését azért tartom fontosnak, mert pontos alapjait
rajzolja meg a kollektiv identitdst Rudolftelepen kialakité és fenntartd szerkezetnek. A kozosségi
tevékenységek azok az alkalmak a kozdsség életében, amelyek kialakitjék és fenntartjék a kozos
értékeket, normakat ugyanakkor ezek az egyiittlétek azok, melyek sordn el8itéleteket fogalmazhatnak
meg mésokkal kapcsolatban, ez ugyancsak a lokalis kollektiv identitds er8s6dését szolgdlja.

Az elsé Kultarhdz 1920-ban épiilt. Az épiilet kettds feladatnak tett eleget: egyik része az tizemé
volt néhdny iroddval, mdsik része - hdrom szoba - jdtékszoba, ahol kdrtydzni és bilidrdozni lehetett,
munkds olvas6kor, vagyis egy kis konyvtdr, és felolvasé helyiség. Az intézményt kevesen ldtogattak,
koriilbeliil 30 dolgozé, hiszen a szdrakozdsi lehetdségekért tagsdgi dijat kellett fizetni.

Az 1950-es években véltozdsok indultak meg. 1952 - 1953-ban szinjdtszé csoport és énekkar
szervezddik, 1956-ban fivédszenekar alakul, amely késébb egyesiil a szomszédos Alberttelep
fuvészenekardval. 1958-ban az egész épiiletet birtokba veszi a kultirhdz intézménye, amely a
J6zsef Attila nevet kapja. 1972-ig szolgilja a telepen éléket, amikor is kicsinek bizonyul és egy
hozzéépitéssel bovitik, igy nyeri el a ma is ldthat6 formdjét.

A kozosségi tevékenység mdsik megnyilvdnuldsa - tdrsadalmi munka keretében épiile fel - az
dltaldnos iskola melletti csillagvizsgdl6. Az 1960-as években egy banydsz - Pozsgai Jdnos - és a helyi
szocialista brigdd épitette fel 6nerdbdl, illetve a vallalat segitségével. A kis obszervatoriumban 14
évig mlikodote csillagdszati szakkor, amely révid sziinet utdn Gjra megindult- a kéeszer is ellopott
lencséket sikeriilt a Soros Alapitvany tdmogatdsdval pStolni. Szintén Pozsgai Janos nevéhez fiz8dik
a 15 éven 4t mkodd citera és furulyazenekar megalapitdsa és vezetése 1969-t6l. Haldla utdn a
zenekar nem miik6dote tovabb.

A telep kulturdlis életének szinesebbé tételéért azonban, nem csak & tett erdfeszitéseket, sokan
szeretettel emlékeznek vissza az iskola igazgat6jira és a mivel6dési hdz kordbbi vezetdjére is.
1971-ben alakult a kérustaldlkozdékon is sikert aratott bdnydszénekkar Bogar Istvdn iskolaigazgatd
vezetésével. A tagok hetente 4 6rét, fellépések eldtt tobbet is gyakoroltak. A kezdeti [étszdm: 20 f6,
amely rovid id6 alatt megnétt, a tagok kozott férfiak, nék és gyerekek is voltak. Gorémbey Istvin a
miivel6dési hiz vezetSje volt. Az & nevéhez fiz8dik a nyugdijasok, a szocialista brigddok és az ifjisdgi
klub megszervezése. Az id8sebbeknek zenés, jatékos vetélkeddket, a rendszeresen miikodd mozit,
a fiataloknak pedig zenés- tdncos szdrakozdsi lehetdségeket szervezett. Ismeretterjesztd eléaddsok is
voltak a Kultirhdzban a tdncestek és diszkok mellett. De tv- t nézni, jaték automatdkkal jdtszani,
s6t, zongordzni tanulni is lehetett. Szdmos szakkor mikodote ekkoriban: bébszakkor, himzd,
modellezd, fotészakkor valamint szinjdtszé csoport és néptdnc egytittes. Rudolftelep életét szdmos
vendégmiivész rd, koltd, szinész és énekes- fellépése tette szinesebbé. Havonta tbbszor érkeztek
Budapestrdl vagy az orszdg mds részeirdl iré- olvaséd taldlkozéval, 6ndllé esttel, szindarabbal.
Errél az idészakrdl egyik Téth Gyorgy igy mesél:” Kulturdlis szempontbdl Rudolftelep egy
nagyon j6 hely volt. Itt kérlek magdba véve az tizemvezetés versengett azért kérlek, hogy milyen
kulturdlis rendezvényeket kell csindlni. Igen. Volt olyan szilveszteri bal, hogy az egész kornyékrdl
idejdrtak sziireti mulatsdgra. Volt tekepdlya, persze hogy volt. Lejértunk. Volt tdncesoport. Akkor

szinmivészeti csoport. A tinccsoportnak igaz hogy bdnydsz volt a vezetdje, de elég szépen tanitotta

IT 18611



2014. nydr Elsé Szdzad

be a népi tdncokat. Errél a banya vezetése gondoskodott. Minden sziireti bdl alkalmadval. Kiilon
felvonuldst csindltattak, még Izs6falvdra is elmentek. Az tizem még a lovakat is ideadta kérem, a
lovas legények menjenek kérem toborozni a sziireti mulatsdgra. A hallgatékat és hasonlé. Kulturdlis
szempontbdl a kornyékre

Négyszer volt mozi vetités. Hetente négyszer. Mi alapjén dontoteék el? Szombat, vasdrnap,
szerda, csiitortok és két filmet mutattak. Szombat vasdrnap egyet, szerda csiitortok kettSte!”.

Mindezek a teljes kozosséget érintd események hozzdjarultak a kozosség épiiléséhez, a kollektiv
identitdsuk folyamatos vdltozdsihoz, médosuldsdhoz. Azonban e tekintetben sokkal jelentdsebbnek
tartom a kocsma szerepét, ugyanis a bdnydszok gyakran hétvégén is dolgoztak - hiszen az elére
kittizott terveket teljesiteni, tdlteljesiteni kellett — és ilyenkor a stabil informdciédramlds és ezzel
egylitt a kozosségi kommunikdcié szinhelye a kocsma lett. A bdnydbdl hazafelé mindenkinek atba
esett valamelyik kocsma, amelyekben az egyiitt dolgoz6 emberek rendszeresen alkoholt fogyasztottak
és beszélgettek, tekézgettek. Ennek sordn a kocsmdban val6 kikapcsolédds a napi rutin része lett.

A kocsmahoz illetve a szérakozohelyekhez kothetd kozosségi tevékenységek: télen a kiilonféle
alkalmakkor tartott balok, nydron pedig a hétvégeken a kocsmakerti mulatsdgok, naponta kuglizs.
Ekkor mindig volt zenekar, cigdny, erre tincoltak, mely egyiittléti forma erdsitette a kozosségen
beliili kapcsolatokat.

A leépitések, a bdnya bezdrdsa a kulturdlis- és sportélet erdteljes visszaesését is jelentette. Ma mér
kizdr6lag a Mivelédési Hézhoz kapcsolédik minden lehetdség. A konyvtdr még mikodik, de az
dllomdny bévitésére évek 6ta nem nyilt lehetéség. A vetitdgép limpdja kiégett, igy filmvetités sincs
mir évek 6ta. Vendégmiivészek nem jonnek, mert a fellépési dijat sem az Onkormanyzat, sem a
Miivelddési Haz, sem a lakosok nem tudjik megfizetni. Evente néhdny alkalommal a gyerekeknek
szerveznek programot, de az 500,- Ft- os belépd dijat is csak kevesen engedhetik meg maguknak.
Szinhdzldtogatdst az iskola szervez Kazincbarcikdra, néha Miskolcra. A felndttekkel egyiitt sincs
mindig tele a busz, pedig a sziilék legaldbb gyermekeiknek igyekeznek kigazddlkodni egy kis
sz6rakozdst. Helyi szervezésben mikodik a foltvarrd szakkor, az életméd klub, a népdalkor és a
majorette csoport. Utébbiak a helyi tinnepeken lépnek fel, illetve ha az anyagiak is megengedik
versenyeket is indulnak, nem eredményteleniil. A népdalkdr az utébbi évben egy mindsitéssel
feljebb lépett a ranglétran. A teriileti szavaléverseny és a Ki mit tud?, a Mikulds és a Kardcsony,
husvéti tinnepek jelentenek némi szint az itt é16k életében. A majilis és a binydsznap még mindig

nagy esemény, de mar egyre kevesebben ldtogatnak el a Csdszta- pusztai rendezvényekre is.

A kozosségi életet szervezd erdk egyik hagyomdnyos médja a vallds. A vallds az egyik legerésebb
megtartd és értékadd intézmény egy kozosség életében. Azonban a szocializmus miatt, dltal nem
mindeniitt. Igy Rudolftelep életében sem volt sokig jelen ez az intézmény. Két éve késziilt el a tele-
piilés elsé 6komenikus temploma, melyben a rendszeres ldtogatok nagy része a telepiilésen él6 fiata-
lokbdl tevédik 6ssze. Azt megel8z3en a telepiilés valldsos lakosainak a kérnyezd falvak valamelyikbe
kellett istentiszteletre vagy hittandrdra jarniuk. Hivatalos forrdsokat nem taldltunk, de az adatkoz-

18ink elmondtdk, hogy csak nagyon kevesen tartottdk meg valldsossdgukat az elmult negyvenegy-
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néhdny esztendd alatt. Megtudtuk tovdbbd azt is, hogy a ,banya” kijel6lt valldsos dolgozéi szdmdra
egy kolénialakdst, melyben tarthattak valldsos osszejoveteleket és rovid ideig vasdrnaponként pap is
jart a teleptilésre. Ennek kezdete illetve vége nem ismeretes szimunkra. Az azonban bizonyos, hogy
mir akkor is 6komenikus istentiszteleteket tartottak, nem voltak tehdt megnyilvdnulé kiilonbségek
a kiildnb6z8 valldsti emberek kozott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése szerint 1981-ben 331 rémai katolikus, 92 gérog
katolikus, 213 reformdtus és 17 evangélikus élt. Amikor interjikat készitettiink, majd minden
csalddndl rékérdeztiink, hogy valldsosak e illetve, hogy megélik e ezt a mindennapokban, valamint,
hogy tudjék e a szomszédaikrdl, hogy milyen valldstiak. Ezekre a kérdésekre a kovetkezd valaszokat
kaptuk. Legtobbjiik elmondta, hogy valldsos, valamint, hogy nem nagyon volt méd a faluban
templomba jdrni, mivel sokdig egydltalin nem volt ilyen épiilet a faluban. Szdmomra meglepd
volt, hogy az 6regek — akiknél dltaldban megfigyelhetd, hogy magasabb szdmban valldsosak, mint a
fiatalabb korosztdlyok — csak csekély része mondta azt, hogy egydltaldn hisz az Isten 1étében illetve,
hogy valldsos, vagy hogy valaha valldsos lett volna. Egyik adatkozlénk, Talpas Sdra szavai azt hiszem
tisztdn titkrozik a vallishoz, Istenhez, egydltaldn, a hithez val6 ,,rudolfi” viszonyuldst:

- Most azért jérok, mert hdt ahogy megozvegyiiltem meg minden, ahogy fiatalasszony ko-
romban elmentem egyszer kétszer, a férjem valéban hdt nem szerette ha jirok. Mit tudom én.
Nem tette sz6vd, de nem szerette. O ilyen partos volt inkabb. Pérttag volt. Akkor ez volt...
Apukdm meg vicces ember volt és azt mondta valamikor, hogy tudod fiam a vénasz-
szonyok vagy megszentiilnek, vagy megkurvulnak. Hit gondoltam egyet, mért kur-
vuljak meg, eljdrok a templomba. Ugyhogy jirok. Rosszat nem teszek vele, tgy gon-
dolom. Aztin mostandban jirok. De hdt ez olyan dolog, amit az ember maga is hisz.
- Es mit hisz?

- En ezt nem tudom megmagyardzni. Mert én KISZ tag is voltam. Ugyhogy én nem tudom
megmagyarazni

- Azt;, hogy az ember KISZ tag azt az  élet  hozza  magdval
Legbeliil mit gondol. Hisz abban, hogy van Isten?

- Hét hogy mondjam aranyos. Most, hogy meghaltak nekem, kezdem hinni.

- Sokan ekkor vesztik el a hitiiket...

- Bz az én haragszom is egyrészt, hogy mért pont engem stjtottak ilyennel, hogy meghalt a gye-
rekem, meghalt a férjem. H4t nem tudom megmagyardzni. Kezdek tgy 6regasszonyosodni, hogy

hiszek. De nem tudom, hogy mit hiszek. Tehdt nem tudom, csak hiszem hogy van, de nem ldttam

»

még...

Két éve megépiilt a templom Rudolftelepen. A rendszervéltds éta mindenki szabadon
gyakorolhatja valldsit. Azonban a rendszervéltdssal gyakorlatilag egy id6ben megsziint a bdnydsz
munkaerd hasznositdsa a telepiilésen, igy a bekovetkezd valtozdsokat ezen a téren — egyhdz és

munkdssdg — gyakorlatilag nem vizsgdlhatjuk.

Amikor Rudolftelepre érkeztiink, még igazdbél azt sem tudtam mi érdekel a telepiiléssel kapcsolat-
ban. Nem voltak konkrét kérdéseim, elképzeléseim, de még kutatdsi tervem se... Annyit tudtam,

hogy tetszik a hely, hogy magéval ragad, hogy megérint. Littam az embereket az utcdkon, a gyere-
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keket a kocsma el8tt jdtszani, és az jutott az eszembe, mikor gyerek voltam. Az illatok, nagyapdm
érdes tenyere, a zsivaj, mikor én is egy kocsma el6tti téren, a homokos f6ldén iilve mulattam az
idét. Ez az id8szak az, ami mdra végképp a male része lett, s melynek Gsszetevdit, darabjait keres-

tem, s hiszem, hogy taldltam meg a telepiilésen.
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Joni EszTer
Egészséges erotika

Nyelvtudomdnyi doktori iskola

Téth Eszter Zsofia és Murai Andrds Szex és szocializmus cim(i, nemrég megjelent konyviikben
olyan témdhoz nyutlnak, amely széles kozonség érdeklédésére tarthat szimot, 4dm nemcsak a szexu-
alitds torténetét gazdagitja, hanem értékes adalékokkal szolgdl a Kéddar-korszak tdrsadalomtorténe-
tére vonatkozdan is. Ezt a mddszert szeretném tovabb folytatni Timdr Péter Egészséges erotika cimii
filmjénck elemzésével, amelyben a rendez6 a komikum segitségével kora — nekiink persze egy letiint
korszak — sajdtos hangulatdt tdrja elénk tgy, hogy ez érdekes lehet a mai generdcié szdmdra is. Ezt
tesztelve az ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete tanszéken tartott Gender és dllamszocializmus cimi
kurzuson levetitettiik a hallgatéknak, akik fogalmazdst irtak a ldtottakrél, illetve beszdmoltak arrél,
hogyan ldttdk és éreékeleék a férfi és ndi kapcsolatokat a filmben.! Az aldbbiakban bemutatom a
film tdrsadalomtdriéneti kontextusdt, illetve elemzem a hallgaték értékelését egy olyan korrél, ami
szdmukra mdr torténelem.

A film mifaja bohézat. Azért nem nevezem szatirdnak, mert nem a célzatos, ostorozé gunyt
tartom {6 vondsdnak, hanem inkdbb koznépi (plebejus) jellegét. Ezzel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy bar a fim célja a nevettetés, ennek hétterében mindig komoly igazsigok és valds
igazsigtalansdgok hizédnak meg. Anélkiil, hogy ez konkrétan a szdndékéban éllott volna, a film
iskolapélddjét adja mindannak, amiért a gender studies létrejott. Nagyon sajdtos irdnidja a filmnek,
hogy a nék ldthatéva vilnak a térténetben, de egy egészen sajdtos sszefiiggésben.

A gender studies a tdrsadalmi nemek tudomdnya. A kifejezés a bioldgiai nemnek ellentétpdrja,
vagyis az egyénnek a tdrsadalomban betdltdtt szocidlis, kulturdlis szerepére utal, amit tobbnyire
tanuldssal sajitit el, vagyis ami sziiletésekor nem determindlt. Ezek a szerepek korszakonként és
kultardnként is véltoznak. A gender studies célja, hogy feltdrja, és adott esetben meg is kérddjelezze
mindazokata tdrsadalmi beidegz8déseket, amelyek a nemek elkiiloniilé megitélésével kapcsolatosak.
A nék hagyomdnyosan aldrendelt szerepe csak igy vilik megkérdéjelezhetdvé.

A film kitin8en illusztrélja ezt a helyzetet azdltal, hogy az tizem dolgozé néit aldrendelt
helyzetiikben l4ttatja, de azt is megmutatja, mi mindenre képesek ezek a n8k, ahogy a harag lingja
fellobban benniik és a sarkukra dllnak. A nézében jogosan meriilhet fel a kérdés, ldtva a férfiak
hatalmukkal valé visszaélését, egyben alkalmatlansigukat és tigyetlenségiiket, hogy miért is 6k
keriiltek vezetd pozicidkba a talpraesettnek és dolgosnak bizonyulé nék helyett.

Tudjuk, hogy a gondolkodds helyes megvéltoztatiséhoz nem elméletekre és aszkézisre, hanem
hitre, dertire és sok-sok szeretetre van sziikség. Alapvetd életéromre. Ehhez azonban dtmenetileg
ki kell Iépni a racionalitds szdimitgat$ és merev vildgabdl, és be kell 1épni egy 0j, mésik vildgba,

amely teljesen kiszdmithatatlan ugyan, de a szabadsdg érzését hordozza magdban. A nevetés ehhez

! Nekik, valamint Bartha Eszternek és Krausz Tamdsnak is koszonettel tartozom megjegyzéseikért, vélemé-
nyiikért.
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a vilighoz ad kulcsot szimunkra. Lerombolja a falakat és felrdzza a lelkiinket. Csakhogy a tréfik
viliga nem teljesen veszélytelen:

w . Jurcsa modon akkor is nevetiink, ha hirtelen kiesiink onnon életiinkbél, ha ’ kizubanunk a vildgbdl,

ha valami betaszit minket, ha csak egy szempillantdsra is, egy ismeretlen és idegen vildg szakadékdba. A

viccek pontosan ezt teszik veliink: beloknek egy szakadékba.*
A viccek csattandja, vagyis az a robbands, amelyre a nevetés lesz az 6sztonds reakcid, tobbnyire
ugy keletkezik, hogy a gondolatmenet vératlanul egy mdsik sikra vdlt dt. Ezzel tdgitja tudatunkat,
mi pedig rdjoviink, hogy a valésdgnak olyan varidciéi is léteznek, amire nem is gondoltunk. Ez
azonban nem teljesen veszélytelen, hiszen a viccek mindig, mar természetiiknél fogva, ha csak egy
pillanatra is, de tirsadalmunk erkélcsi normdinak, a politikai hierarchidnak és a meggyokeresedett
el6itéleteknek a leromboldsdval kisérleteznek. A szexudlis tartalmu viccek az 8sztonvildg tartamait
szabaditjék fel, a politikai viccek az anarchia viligdba visznek, a logikai viccek pedig az abszurd
gondolkoddst villantjak fel.?

A nevetés nemcsak kiszabaditja az embert megszokott korldtai koziil, de rdmutat minden olyan
foldi szabdly hivsdgdra, ami nem az emberért, hanem éppen ellene: a hatalom megszerzésére,
megdrzésére és folytonossdga fenntartsara szolgalt. Ezért nevetni tulajdonképpen ldzadist jelent,
amennyiben az dltalinos értékrendet kérddjelezzitk meg vele.

A torténelem folyamén a kollektiv bolondozdsnak is komoly hagyomdnyai voltak vildgszerte.
A bolondok tinnepének fontossiga a kozépkori Eurépdban elsésorban azzal magyarizhatd, hogy
a nevetés sordn az egész évben felhalmozddott fesziiltségek feloldédtak, az indulatokat sikeresen
levezették, igy a kollektiv mulatsdg utdn djra helyredllhatott a rend.

Voltak szép szimmal olyan egyhdzi személyek is, akik felismerték, hogy "A szertartds felrigdsa, a
tilkapdsokkal egyiitt is, nélkiilozhetetlen kipufogoszelep: a rovidke robbands kinnyit a lelkeken, amelyek
egész éven dt viselik a szigorii szertartdsrend nyomasztd terhét. A rovid ideig tartd felfordulds lényegében
az dllandd rend biztositéka volt.”*

A kozépkori bolondok tinnepe a rémaiakndl kozkedvelt szaturndlidkbdl ered, amelyek
lényegében 6ridsi felforduldsok voltak, minden mdsképpen t6rtént, mint a hétkdznapokban. Az
urak megajandékoztdk rabszolgdikat, és hatalommal ruhdztdk fel Sket. Azok aztdn koriilbelil egy
héten 4t uralkodrak felettitk, nekik pedig nem volt joguk sem ellenkezni, sem pedig biintetni.
Pedig a szolgik olykor a tomeg el6tt is nevetségessé tették, sét, sértegették Sket. Ezt az iddszakot
decemberi szabadsdgnak is nevezték. Ez id6 alatt a tirsadalmi hierarchia teljes mértékben megfordult,
a torvények dtmeneti felrigdsival pedig a sokasdg a sajdt b6rén érzékelhette, milyen az, amikor
a végzet felcseréli a szerepeket, vagy ahogy kés6bb a bolondok miséién ismételiék: Letaszitotta
tronjukrdl a hatalmasokat, az alacsonyakat pedig felemelte. ’A hierarchia cstcsdra pedig nem midst,
mint egy rabot vélasztottak meg cézdrnak, akinek mindenki szétlanul engedelmeskedett — de neki

az iinnep végén meg kellett halnia.

2 Hanxkiss 2002, 178.
3 Hankiss 2002, 181.
4 LEvER 1989, 14.
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Ezekben az esetekben val6jdban az egyenldség mimelt képe tiint f6l, ezt hozta létre a bolondok
popéja, piispoke, ez mutatkozott meg, amikor a rabszolgdk dtvették a hatalmat. Ezekben az
eseményekben az 6sztondk, félelmek, indulatok tudatos levezetésén tdl a hierarchidn nyugvé
éreékrend megkérddjelezését is latjuk, gy az egyhdzi, mint vildgi hatalom esetében. A vildg
ilyenkor kizokken, és dtmenetileg megsziinnek a korldtok az emberek kozott, legyenek elékeldek
vagy szegény sorstiak. S8, ilyenkor az egyszertiek a hatalmasok f61é emelkednek. A nagyok olyanok
lesznek, amilyenek a legkisebbek, és a legkisebbek lesznek a legnagyobbak.

De mi torténik akkor, amikor a szaturndlia dllanddsul, a bolond vezeték uralkodnak egész évben,
azaz a hiilyeség intézményesiil?

Errdl szl ez a film, Timar Péter remek alkotésa.

A Kdddr-korszakban jarunk. A cselekmény helyszine egy lepusztult gydr (valahol vidéken), ahol
ndk gyartanak liddkat. A termelés abszolut veszteséges, halomban dllnak a 14ddk, nem kellenek
senkinek. Az igazgaté természetesen férfi, akinek unalmas munkahelyi vegeticidjéba az elsd
szinfoltot a szocioldgusok érkezése jelenti, akik szexudlis tartalmi kérdSivek kitdltetését kérik
a dolgozokedl. Ekkor azonnal minden befolydsdt latba veti, ugyanis a téma 6t magdt is nagyon
érdekli. Nem riad vissza még att6l sem, hogy a névtelen vélaszaddk valddi kiléte utdn nyomozzon,
illetékteleniil magdnjellegti titkok utdn kutasson, vagyis hogy a hatalmdval visszaéljen. A hatalom
cstcsdn a tandcselndk dll a filmben. Korrupt, akdresak a tobbiek.

Fészerepld a tlizoltdé — bohéc a bolondok kézt —, leleményes figura, az & otlete, hogy a
tlizrendészeti szabdlyok betartdsinak ellendrzése tiriigyén beszereljenek egy videokamerdt a néi
oltoz8be is, és az ott zajlé ,misorral” nyligozzék le a meghivott vevéket, akik cserébe megveszik a
teljesen foloslegesen gyartott ldddkat.

Es természetesen ott vannak a nék. A titkdrné, Ibolya, aki hajadonként dllandéan pdrt szeretne
fogni magdnak, de éppen hogy az 6riiletbe kerget minden férfit nyegle és rimends stilusdval.

Aldzadé vezéregyéniség a dolgozdk kozott Hajdiné Ancsa. A tobbick jellegtelen munkdsndk, akik
csendben ¢és szorgalmasan végzik teljesen felesleges a munkdjukat, olykor kisebb cigi-sziinetekkel
megszakitva. Nem is sejtik, hogy testiik vélt a legfébb marketingfogdssd, amivel a vezetd beosztdst
férfiak a ldd4kat eladjak. Es hogy nem is keveset.

Mikor azonban a titokra fény deriil (az augusztus 20-dt megel6z8 tinnepi diszités kdzben
véletleniil leverik a kamerdrt takard képet), rendkiviil jol szervezett tdrsadalmi erének bizonyulnak,
akik leleményesen lépre csaljdk a pusztin csak az 6sztoneiket kovetd, gyanitlan vezetSket: taszul
ejtik ket és véltsdgdijat kovetelnek értiik. Ugy vélik ugyanis, hogy ha mar nyerészkednek rajtuk,
akkor a haszonhoz nekik is joguk van. Jél ldtszik, hogy fogalmuk sincsen arrél, hogy a pénz hogyan
dramlik a gazdasdgba, hogyan forog, szerintiik ugyanis az az elnok pancélszekrényében van elzdrva.
Groteszk médon nem azért vannak felhdborodva, mert emberi méltdsigukon esett sérelem azzal,
hogy rendszeresen kilesték, kukkoltik Sket, hanem mert a profitbél kimaradtak.

A film nyelvezete is kivdléan titkrozi, hogy a szerepl8k az emberi létezés legalacsonyabb szintjén
vegetdlnak. Lepusztult viligban a nyelv is a legprimitivebb szintre redukédlédott. Nincsenek

értelmes mondatok, a szereplék szinte csak érdektelenségiiknek, figyelmetlenségiiknek, illetve
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nemtetszésilknek adnak hangot indulatszavakkal, mondattoredékekkel, amik az értelmes, emberi
kommunikdciét helyettesitik. Ibolya, a titkdrnd koriil példdul iszonyt a kdosz, a rendetlenségben
ugy keres egy az igazgat6 dltal kért dokumentumot, hogy 6nfeledten limbét téncol, mikézben
elfelejti, mit is akart. Mit is keresek? — kérdezi magdt6l dmulva. A kavéf6zésen kiviil Ibike nem
nagyon ért semmihez, munkdjit abszolat kelletleniil végzi, semmi sztahanovna vonds nincs
benne. Egy egészen mdsfajta elismerést szeretne: férjhez akar menni. A hdzassig volt ugyanis a
Kédar-korszak asszonyainak életében az egyik kiemelkedd ritus, a tdrsadalom szemében elényds
szinevaltozds.

Az igazgaténdl és kollégdindl, az elnoknél, a tlizolténdl sem beszélhetiink semmiféle komolyan
vehetd munkamorélrél. Ertekezlet cimszé alatt rendre magukra zérjdk az ajeot, és a tévékésziiléken
keresztiil az 6lt6z8ben vetk4z8 munkdsndket bimuljdk. Az elnok ehhez még ldtcsdvet is haszndl,
komikus, ahogy egy méterrdl azon keresztill vizslatja a tévéképernydt. Tipus-kdderek, egészen
biztosan nem érdemeik vagy szaktuddsuk, hanem a hatalomhoz valé lojalitdsuk alapjin kertiltek
vezetd pozicidba. Ami a munkdsndket illeti, 8k is a kor tipusai. Mondhatni, teljesen elkiiloniilnek
a fels8bbségtd], egydltalin nem érdekl8dnek a vezetdség dolgai irdnt, csak a sajdc, szlik és sziirke
vildgukban élnek. A teljes kildtdstalansdg érzése lengi be a film elsd jeleneteit. A gydr termel, de
semmi értelme, mert a lddak irdnt nincs kereslet.

Ellendlldst minddssze Hajdiné tantsit a hozzd kozeledni akaré tlizoltéval szemben, 6 még az
igazgat6 kérését is megtagadja: nem tolti ki a szexudlis életére vonatkozd kérddivet. A sztrdjkot
is természetesen & vezeti.’ Biztos benne, hogy a tandcselnok, azért, hogy megtssza a botrdnyrt,
fizetni fog nekik. Az elnok azonban mdshogy akarja elkenni az tigyet. Altiizet generdlnak, hogy igy
menekiilésre késztessék a dithos asszonyokat, csakhogy ezt is elbaltdzzdk, igy aztdn leég a lddagyir.

Vagyis a sértd uralomnak csak dtmenetileg vet véget a dolgozé ndk sztrdjkja (ami éppen egy
mulatsdggal, az augusztus 20-ai {innepséggel vette kezdetét) akik megkotdzik, és a zuhanyzéba
zérjak fénokiiket és blintdrsdt, a tlizoltét, de végiil nem sikeriil igazsdgot szolgdltatniuk maguknak.
A lédagyar leégésével ugyanis minden bizonyiték megsemmisiil, amit esetleg felhaszndlhatndnak
dllitdsaik aldtdmasztdsdra. De nincs is erre sziikség. A film végén tjra megjelennek a szociolégusok,
és mi, a nézdk értjiik, hogy minden megy tovdbb a régi rend szerint, legfeljebb a diszletek valtoznak.

A lehangolé befejezés azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a film rendezdjének a felrdzis
a kdbulatbdl, a valdsdgra valé raébresztés volt a célja. ,,Szdmomra az volt a fontos, hogy az emberek -

s on oz

akdrmilyen emdcidkat kivdltva - de valamir kimozduljanak meglévé dllapotukbil. Ha ez az elutasitds
diihe, az is jo. Akkor is megvdltozik benniik valami.”®

A film elkésziiltér (1985) kovetden a szakmabeliek tobbségiikben roppant elutasitéan reagdltak
az alkotdsra.” (Visszariadtak a sztrdjk gondolatdtdl is?) Elismerték ugyan a fiatal rendezd tehetségét
— egyediil Bacsé Péter volt az, aki kovetkezetesen tdmogatta Timdr Pétert —, de nem jésoltak

semmi biztatét a nézettséget illetéen. Nagy valdszintiséggel a Kdddr korszak hivatalos priidsége is

> Sztréjk a Kdddr-rendszerben elképzelhetetlen volt: mindenki emlékezett a forradalom utdni megtorldsokra.
6 Az itlettél a hatdsig. Egy elséfilm torténete 1988, 108.
7 Az dtlettél a bardsig. Egy elséfilm torténete 1988, 110.
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kozrejétszhatott ebben, feltételezték, hogy ebben osztozik a kozonség is. Csakhogy a tanulmdnybdl
az is kideriil, hogy éppen ellenkezdleg: mdr a film cime is vonzé volt sok (elsésorban férfi) néz8
szdmdra, ez ugyanis nyilvinvaléan valamiféle titokzatos tjdonsdgot sejtetett. A film tovdbbi sorsa
messzemenden ricdfolta szkeptikusok véleményére, és16késtadott Timdr Péter rendezdikarrierjének
is. Ahogyan azt a filmtdrténeti lexikonban olvashatjuk: ,,4 harsiny, formabonié filmkomédia kritikai
és kozonségsikere lehetévé tette a mdsodik jdtékfilm, a Moziklip (1987) elkészitésér”™

Az Egészséges erotikdr elsdként a Filmszemlén mutattdk be (1986), ahol nagy sikert aratott,
rdaddsul rendezdi dijat is hozott alkot6jénak, a filmkritikusok rendezdi dijét pedig 1987-ben
nyerte el. 1986-ban a néz8k korében is sikert, nem vért nagy ldtogatottsigot hozott az mozikba
keriilt produkeié. A koriikben végzett felmérést Osszesitette a mar emlitett tanulmdny. Eszerint
az érdeklédés leginkdbb a 19-25 éves korosztdly korében volt jellemzd, és a vélaszaddk kozote
féleg az érettségizett, illetve magasabban iskoldzott réteg képviseltette magdt. Magas volt az
egyetemi hallgatdk, a kozépiskoldsok, az értelmiségiek és vezetd beosztdstiak szdma. Ok elsésorban
ismerdseiktd] értesiiltek arrdl, hogy most érdemes mozijegyet valtsanak, ami azt mutatja, hogy a
kozbeszédben elterjedt a film hire, és vonzotta az érdeklédéket, még a hivatalos rekldmozds nélkiil
is. A felmérésbél kideriilt, hogy a férfiak gyakrabban jirtak moziba, és nekik dltaldban jobban is
tetszett az alkotds, mint a néknek. Erdekes, hogy a véleményeket szinte egyaltalin nem befolydsolta
a valaszaddk életkora. Az iddsebbek kérében is voltak a filmnek elismerdi, illetve a fiatalabbak
kozott is elutasitdi. Az film fogadtatdsa elég vegyes volt és a tetszik, illetve nem tetszik kategéridban
is, a korabeli magyar filmek listdjin elékeld helyen végzett.

Akérddivreadottvélaszok szerinta furcsa, redukélt nyelvezetet tdbbnyire szérakoztatonak taldledk.
Ezt Timar Péter tudatosan alakitotta gy, hogy formabonté legyen. A réviditések, félmondatok
miér eleve mulatsigossd teszik a film stilusit, és a szerepl6k egymds kozotti kommunikdciéjar. A
szereplék mozgésa is sajitsdgos, mivel egyes jeleneteket eleve visszafelé forgattak le, hogy aztdn egy
specidlis technikdval végiil a képeket a helyes logikai sorrendben jdtsszdk le ket. Tehdt mindenféle
természetesség eleve és tudatosan ki volt zdrva. Timdr Péter igy nyilatkozott errél: ,A szemek
mozgdsa is olyan furcsa, ideges, olyan kiszdmithatatlan. Tulajdonképpen ez tetszert meg legfoképpen,
nem a mozgds. Es aztdn a tobbi mdr jotr magdrél.” Az Gjitdsok ellenére a film végiil fekete-fehér lett,
amivel érdekes ellentét keletkezett a formabonté modern, és a régimddi technikdk kozote.

A Kdadér-korszakra vonatkozdan érdemes még néhdny megjegyezést tenni. Ahogy Téth Eszter
Zsétia és Murai Andras konyvébél kideriil, a nyolcvanas években a kukkolds egydltalin nem volt
idegen a magyar tdrsadalomtdl. Kényviikben egy kiilon fejezet viseli a ,,Sziileterr leselkedék vagyunk
— Délegyhdza, nudizmus, naturizmus” cimet. Ebb8l megtudjuk, hogy sokan tdvesdvel is figyelték
a nudistdkat a délegyhdzi strandon.

Ugyandk irjik le a meztelenség sajdtos szerepét is ebben a filmben. , Az egészséges erotika (1985)

pedig a meztelenség latvdanydr arra haszndlja fel, hogy a hatalom és az egyének kizotti beszédképtelenséget

8 Filmlexikon 1999, 213.
? Az otlettd] a hatdsig. Egy elséfilm t6rténete 1988, 108.
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dbrdzolja, illetve kiginyolja a hatalom képviseldinek idiora, kisstilii magatartdsdt és kommunikdcids
impotencidjdt.” "’

Ahogyan a film kozos megtekintése utdn tobb hallgaté is helyesen észrevételezte, a film a
fentieken kiviil kifigurdzza még a tervgazdasdg teljesithetetlenségét (a ldddkat nem tudjik eladni),
a fusizds és a lopds térnyerését (a tlizolté késziilékekben benzint tirol a furfangos tilizolté elvtdrs,
nyilvinvaléan magincélra), a korszak biirokratdinak hozzd nem értését és érdektelenségée (Ibike),
tovabbd a vezetdség alkalmatlansdgdt és pitidnerségét.

A szociolégia ekkoriban uj keletli tudomdny volt, a film elején és végén megjelend szociolégusok
igy azt a ldtszatot is keltik, mintha egy haladé gondolkoddsu rendszerrel dllnink szemben, amely
mér Amerika mintdjdra kivincsi még a dolgoz6k kozérzetére, igy az ezt befolydsolé magdnéletére is.
De hamarosan kideriil, hogy sz6 sincs errdl: itt megillt az idd, valéjaban senkit nem érdekel igazdn
maga az ember. A film végén példdul, amikor leég a lddagydr, azaz a né6k munkahelye megsemmisiilt,
ugyanolyan egyiitt nem érzéen kérik meg 6ket a kérdéivek kitoltésére, mintha mi sem tértént volna.
A megkotozott és zuhanyzéba zdrt vezetd férfiak a tdlélésiiket csak a szerencsének koszonhetik,
Hajdané kihivja ugyan a tlzoltdkat, de nem oldozza el a pérul jirc férfiakat. Tulajdonképpen
ugyandgy bdnik velik, mint 6k, akik a néket szintén csak tdrgynak tekintik, legfeljebb vigyaik
generdldiként, illetve az tizlet eldmozditéiként.

A botrdnyoktdl és a nyilvinossdgt6l mindenki 6dzkodik a filmben, félnek téle, mert szténdsen
érzik: Ohatatlanul leleplezddne alkalmatlansiguk, képmutatdsuk. Nincs mdr semmilyen
hagyomadnya a sztrdjknak, a dolgozdi jogok kévetelésének sem — hiszen a hivatalos ideoldgia szerint
a munkdsosztdly van hatalmon, 6vé a gydr, hogyan sztrdjkolhatna 6nmaga ellen?

A film gender szempontbdl is érdekes dsszefiiggéseket vet fel. A szexudlis életet a szocializmusban
koziigynek mindsitették, amit a tudésoknak vizsgalniuk kellett, de csak tdrsadalmi vonatkozdsaiban,
azaz személyteleniil, ez egyént (az embert) figyelmen kiviil hagyva. Senkit sem érdekelt, hogy mi
zajlik a nék lelkében. Példdul Ibikéében, akit megviselt, hogy kimaradt a kérddivek kitsleésébdl,
vagy Hajdunééban, aki egydltalin nem toltotte ki. Vagy ahogyan egy hallgaténk irja: ,megjelenik
a férje dltal bantalmazott né karaktere is, aki nem szamithar egyiittérzésre fonokérél. Groteszk, hogy
mikizben az dllam faggatia szexudlis szokdsairdl, az, hogy a férje bintalmazza, egyszeriien csak
magdniigy, és nem vdrbat segitséget.”

A mai fogyasztéi tirsadalomban is kdztudott jelenség, hogy szép, kivdnatos néi idomokkal szinte
bdrmilyen termék eladdsdra sikeresen lehet véllalkozni. Ezt az si praxist gyakoroljék a filmben a
gyar vezetdi is, hiszen a kamerdval felvett pucér nék voltak a rendelések tulajdonképpeni szerzéi,
természetesen tudtukon kiviil. A nék testiikkel egyszertien haszonforrést jelentenek a tényleges vezetd
férfiaknak, akik kihasznaljdk ket, anélkiil, hogy ezt a tudomdsukra hoznék. Erdekes ugyanakkor
az is, hogy valamilyen szinten azért kompenzalni akarjék ket az augusztus 20-i iinnepséggel, az
ott felszolgdlt italokkal, étellel és zenés mulatsdggal. Az a jellemzd tehdt, hogy aranytojé tydknak

tekintik, és ekképpen is jutalmazzdk a néket. A pénz kérdése is sajatos komikumban jelenik meg.

10 Téth — Mural 2014, 124.
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Az igazgaté azzal érvel ugyanis, hogy ha a nék valtsdgdij kovetelését kielégitené, azzal prostitudltat
csindlna bel6litk — holott a vezetség mdr jo ideje éppen a testiik ldtvdnydt drulja.

Vezetd szerepet egyik nd sem tdlt be, egyediil Ibike dolgozik a vezetdség kozvetlen kozelében,
de még véletleniil sem tudhat a férfiak titkos értekezletein torténtekrél. A nemek tulajdonképpen
elkiiloniilnek egymdstdl. (Klasszikusnak szdmité probléma, hogy a ndk végzik a tdrsadalmilag
kevésbé megbecsiilt, alulfizetett munkd, a férfiak a presztizzsel jérét, és ezen a tényen 6nmagdban
semmit nem véltoztat, hogy utébbiak teljesen alkalmatlanok a feladatra.)

A nék aldrendeltségét, a személyes kiteljesedés korldtozottsdgdt vildgitja meg a kovetkezd
hallgat6i megfigyelés is: ,Erdemes megemliteni a terek kapcsin azt, hogy a szobak nagysiga fiigg
mind a nemektdl, mind a hatalmi poziciétdl. Az igazgatéra jut a legnagyobb, legtdgasabb iroda,
amelyikben ‘megtiri’ a tlizolté kis asztaldt, mig a titkdrnének butorokkal tilzstfolt és felesleges
iratokkal teletdmétt szobdja van. A gydrban dolgozé néknek nagyon kevés hely jut ehhez képest,
féleg ha ardnyosan osszehasonlitjuk az egy személyre juté teriilet nagysigit az 61t6z6, és a f6noki
iroda vonatkozdsdban.”

A nék irdnti figyelem els8sorban szexudlis jellegi. Az igazgaté a film elején sajdtos nyomozdsba
kezd, hogy megtudja a névtelen kérdéivek kitsltdinek személyazonossigit. A csinos Hajdiné
pedig a Koltai Rébert alakitotta tlizolté érdeklddésének kozéppontjdba keriil, teljesen fggetlentil
férjezett voltdtdl. Az linnepi diszitésre természetesen a legszebb asszonyokat vdlogatjdk ki, csak
azért, hogy a létrdra felkiildve Sket, a szoknydjuk ald lessenek. A takariténd kukkoldsa is ugyanez a
jelenség. Ibike azonban minden igyekezete ellenére sem vonzé a vezetdség szimdra, még a tlizoltd
is elhanyagolja a kezdeti érdeklédés utdn, a szexudlis tartalmu kdzvélemény kutatdsbél is kimarad,
amit § kétségbeesetten kér ki magdnak: ,Hdr én nem vagyok né? Az én véleményemre senki nem
kivinesi?” Ez az a pont, ahol Ibike teljesen kiborul, és dithében szétszérja a kérddiveket. Igazi
vigjdtéki csavar: éppen azon héborodik fel, hogy néként észre sem veszik, & az egyetlen nd, aki csak
munkaerdként lehet jelen, mikozben abban is az egyetlen, hogy az ellenkezdjét akarja.

Nagyon fontos kiemelni azt a momentumot is, hogy a t6bbi né nem tart ki Hajdiné mellett a
sztrdjk sordn. Ontudatnak teh4t nyoma sincsen, és szolidaritdsnak sem, nyilvdn azért, mert kevés
esélyt ldctak a gydzelemre, és mdr megszoktak, hogy a véltozdsok passziv befogadéi, semmint azok
el6idézdi legyenek. A nyilvanossdgtdl pedig sajitos médon 8k is visszariadnak. Dehogy akarjik
kiteregetni a szennyest a birdsdgon, egyszer(ibb az elnokot zsaroldssal rdvenni arra, hogy eleget
tegyen a kovetelésitknek.

Végezetiil néhdny hallgatéi vélemény a filmrdl:

»Bdr alapvetéen vigjdték, engem elborzasztott a nék dbrdzoldsa miatt, hidba van a film nagyon jol
megvdgua, és a beszédmdd megszerkesztve. A férfiaknak aldrendelt, szexudlis kiszolgdltatott, targyiasitott
nék jelennek meg, lecsupaszitva férjiik nevére (Hajdviné), vagy becézésre (Ibike). Hidba van t6bb ndi
szerepld, igazdbdl a férfiakat ismerjiik meg, és az & szemszigiikbdl litjuk a pongyoldban dolgozd néket.”

A film szdmomra furcsa volt elbszor. Személy szerint a legtobb fekete-fehér film, amit lit-
tam, nem tetsgett — ezt inkdbb csak a generdcidkkal magyardzom. Nem abban az idd-

ben éltem, és nem értem dltaliban, hogy mit parodizilnak ki, vagy ha igen is, akkor sem
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dll olyan kozel hozzdm, hogy gy hahotdzzam rajtuk vagy élvezzem Jket, mint felmendim.
Fekete-fehér filmbez képest jobban teljesitett, mint vdrtam, de magdhoz képest kifejezetten kel-
lemetlennek taldltam. A gydrvezetdtdl szabdlyosan wundorodtam — a kordbban emlitett gene-
rdcids killonbségek miarr —, ha wvolt karikatiivikussdg benne, nekem egydltalin nem koppant.
Osszességében a filmmel mégis el-elszérakoztam. A karaktercket nem nagyon tudtam helyiikon kezelni
— szdmomra ez a rendszer egy tabutéma, mert tapasztalatom szerint még nem telt el elég idé, hogy az
emberekkel normdlisan lehessen beszélni errél a témdrél -, ami az eléz6 rendszert karikatirdzza ki.
Taldn még annyit el tudok mondani, hogy akiker a mai vildgban elitélek, és megjelennck a filmbeli

mdsuk, azokat a filmben is elitélem.”
»INem fogom hetente tijranézni a filmet, de egyszer mindenképpen érdemes rajta elgondolkodni.”

» Osszegzéx/eéppen az Egészséges erotika film amellett, hogy egy rendkiviil jol megirt rendszerszatira,
emellett egy drnyalt tdrsadalmi tiikrot mutat a nyolcvanas évek Magyarorszdgdrél.”

»A film dsszességében humoros eszkizokkel boncolgatia a Kdddr korszak szocidlis kérdéseit, s teszi ezt oly

sikeresen, hogy a nézot teljesen beszippantja a filmélmény. Véleményem szerint mindenképp érdemes meg-

tekinteni a filmet, mely, a magyar filmmiivészetre oly jellemzden kacagtatva ébreszti vd a nézdt nagyon

is komoly tdrsadalmi problémdkra.”
Osszegzésképpen nem drt tudni, hogy a film még most is érzelmeket kavar fel, megosztja a nézéket,
és ez nyilvan nem véletlen. Ugyanis a Kdddr-kor szelleme t6bb szempontbdl is tovabb kisért. Pél-
d4ul a mai Magyarorszdgon a nék a vezetd szerepekben tovébbra is alulreprezentéltak. Még mindig
nem dltaldnos jellemzd 6sszefogdsuk a fenndllé patriarchdlis rend és a konzervativ kézgondolkodds
ellen. A kisemberek hatalommal valé visszaélése pedig viltozatlanul dtitatja a mindennapjainkat,
szinte barhol, lépten-nyomon taldlkozhatunk vele az utcdn, az iskoldkban, a konyvtdrakban, a koz-
hivatalokban, a kollégiumokban, és igy tovabb.

Vagyis a film ma is aktudlis, mondanivalja ma is él6 tizenet.
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Az 1937-es périzsi vildgkidllitds

magyar pavilonjinak épitési folyamata

Miivészettorténet-tudomdnyi doktori iskola

Jelen tanulmdnyban az 1937-es pdrizsi vildgkidllitds magyar pavilonjdnak tervezési és épitési folya-
matdt rekonstrudlom a pdrizsi Archives Nationales-ban &8rzétt, a vildgkidllitdsra vonatkozé doku-

mentumok és a pavilonrdl késziilt korabbi tanulmanyok segitségével.!

A pavilon teriiletének kijel6lése

Grof Teleki Andor? 1935 augusztusdban jelezte a vildgkidllitds francia kormdnybiztosa felé,
hogy a magyar pavilon szimdra 1800-2000 m*-nyi teriiletet szeretne lefoglalni.> Edmond Labbé,
a kidllitds f6biztosa erre valaszolva szeptemberben tdjékoztatta Teleki Andort, hogy kijelolték a
kérvényezett méretti kidllitdsra alkalmas teriiletet a Szajna Partjdn, a Quai de Grenelle-en, a Pont
d’Iéna alatt, a Champ de Mars nyugati részén Nagy-Britannia pavilonja mellett, tovdbbd, hogy a
francia kormdny a magyar pavilon épitési koltségeit — a tobbi nemzetéhez hasonléan — 1000 m*-
nyi teriilet beépitéséig timogatja. 1936 februdrjaban Teleki erre a levélre hivatkozva tdjékoztatta
a fébiztost, hogy Magyarorszdg 1600-1800 m*-es kidllitdst szeretne rendezni 1937-ben, vagyis a
korabbihoz képest csokkent a teriilet nagysdga. Teleki a levélben kéri a kijelolt hely fenntartdsdt a
magyar pavilon szimdra még 3-4 héten keresztiil, amig a magyar részrdl véglegesitik a részvételt.”
Pontosabb képet kapunk errél a teriiletrdl egy 1936 janudrjdban késziilt terv nyomdn, amely a
kiilfoldi szekciét vdzolja fel. A pavilonok elhelyezését ragasztott szines korongokkal jelolték. A
szinek alapjdn ldtszik, hogy melyik nemzet helye végleges, melyiké opciondlis. Magyarorszdg az
Eiffel-toronytdl Keletre, a végleges teriiletén szereplé Nagy-Britannidtdl balra kapott opciondlis
elhelyezést, ahol hasonldan jelolték a svéjci és jugoszldv pavilont is.® Végiil ezt a helyet a svédek

kaptdk, amelytSl a balra fekvét adtdk a csehszlovikoknak, vagyis nem a magyaroknak kijelslt

! Rdkos 2012, 104-111.; Rixos 2013, 291-299.

2 Az Office Royale Hongrois du Commerce Extérieur delegicié feje Pdrizsban, a vildgkidllités idején a kidlli-
tds magyar kormanybiztosdnak helyettese.

3 Levél Telekit8l Paul Léonnak, a kidllitds helyettes kormdnybiztosdnak. 1935. aug. 28. Archives Nationales.
Paris. Exposition Internationale des Arts et Techniques dans la Vie Moderne. Paris 1937. (tovdbbiakban:
AN Paris. Exp. Int. 1937). Dossiers des nations partitipantes: Hongrie. F/12/12365.

# Levél: Edmond Labbé Teleki Andor szdmdra. 1935. szept. 26. AN Paris. Exp. Int. 1937. Dossiers des na-
tions partitipantes: Hongrie. F/12/12365.

5 Levél: Chef de la Délégation (Teleki Andor) Edmond Labbénak 1936. febr. 25. AN Paris. Exp. Int. 1937.
Dossiers des nations partitipantes: Hongrie. F/12/12365.

¢ A kiilfsldi szekeié elhelyezése. Terv: 1936. janudr 30. AN Paris. Exp. Int. 1937. Sections étrangeres: corres-
pondence de I'architecte en chef, plans généraux. F/12/12531.
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teriiletet, mint ahogy azt Teleki Andor egyik levelében olvashatjuk.” A magyar pavilon végiil nem
a Szajna partjdn épiilt fel, mert ott olyan pavilonok 4lltak, amelyek nagyobbak voltak 2000 m?-
nél.® Végleges elhelyezése mdr szerepel egy 1936 mérciusdban késziilt terven,’ azonban arrdl csak
oktéberben informaltdk a magyarokat.'® A magyar épitészek, akik a pavilon palydzatira jelentkeztek
1936 janiusiban, még valészintileg a teriilet paramétereinek tudta nélkiil készitették terveiket.!!
A magyar részt a Trocadéro kertben jel6lték ki, ahol a kiilfoldi szekcié épiiletei dlltak. 2400 m?*-
nyi teriiletét, amelyen fel tudedk épiteni az 1600-1800 m*-es kidllitdst, Eszaknyugatrél az Avenue
Ferdinand I du Roumanie, Eszakkeletrél a Place de Varsovie hatdrolta, az it és a tér talalkozdsanal
egy elszeparalt résszel a sarokban, amelyet nem lehetett beépiteni a gyalogos forgalom dtvezetésének
biztositisa miatt. A magyar teriiletet Nyugat fel6l a spanyoloké, Kelet fel8l az egyiptomiaké
hatdrolta. A vildgkiallitdson val szerepléssel kapcsolatos, a francia és a magyar 4llam 4ltal kotoee

szerz8dés 9. pontjdban is ez a teriilet szerepel a magyar pavilon helyeként.!

A tervezés folyamata

A magyar pavilonnak az Archives Nationales-ban 8rzott tervmdsolatai négy csoportba sorolhatdk.
Az els6 csoport rajzain 1936. oktdber. 17-i ddtum szerepel. Ezekhez szimos vazlat is tartozik, ame-
lyek az épiilet kiilsejét mutatjdk kiilonbozé nézépontokbdl, illetve néhdny belsé teret. A kés6bbi
tervek szamozottak. A kdvetkezd csoport tervein a ditum 1936. november 14. vagy november 24.
A harmadik csoport tervein a Franciaorszdgba érkezés ddtuma, 1937. janudr 27. szerepel, az utolsé
csoport tervein 1937. mdrcius 27-i érkezési ddtum olvashaté. A lapok mindegyikén szerepel az
épitész, Gyorgyi Dénes aldirdsa.”

A tervek alapjén megillapithatd, hogy a pavilon lényegi felépitése, tomegelrendezése a tervezési
folyamat sordn keveset valtozott. A terep lejtéséhez alkalmazkodé, kétszintes diszudvar koré épitett
négyszogli tdmb, amelyet visszafogottan tagolnak kiugratdsok, visszahtzdsok, illetve a kiilonb6z8
magassdgu falak jétéka. A homlokzatok koziil legkevésbé az Avenue Ferdinand I du Roumanie felé

néz8, északnyugati viltozott.

7 Grof Teleki Andor levele Tormay Gézdnak, 1936. mdrc. 10. Magyar Kirdlyi Kiilkereskedelmi Hivatal
300/1936. irat, MOL, Kiiliigyminisztériumi anyag, Pdrizsi Vildgkidllitds 1937, K728, 1. cs. 3. tétel.

8 Levél: A vildgkidllitds f6épitészének, Jacques Gréber-nek a vilasza grof Teleki Andor 1936. februdr 25-i
levelére. 1936. mérc. 5. (Id.: 3-as ldbjegyzet). AN Paris. Exp. Int. 1937. Dossiers des nations partitipantes:
Hongtie. Dossiers des nations partitipantes: Hongrie. F/12/12365.

? A magyar pavilon elhelyezési rajza: 1936. mdrc. 24. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

10 Levél: Edmond Labbét6l Tormay Gézdnak. 1936. okt. 23. AN Paris. Exp. Int. 1937. Dossiers des nations
partitipantes: Hongrie. F/12/12365; Terv: A kiilfoldi szekcié. A pavilonok elrendezése: 1936. okt. 26.

AN Paris. Exp. Int. 1937. Sections étrangeres: correspondence de l'architecte en chef, plans généraux.
F/12/12531.

"' Levél: Tormay Géza Edmond Labbénak. A pdlydzat hatdrideje: jalius 15. 1936. jan. 22. AN Paris. Exp.
Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

12 Convention. Article 9. 1937. jan. 20. AN Paris. Exp. Int. 1937. Dossiers des nations partitipantes: Hong-
rie. F/12/12365.

3 AN Paris. Exp. Int. 1937. F/12/12553.
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Az oktéberi terveken mdr a végleges formdban szerepel az épiilet északi sarkdn 4116 torony, amely
a tobbi terven sem véltozott. A bejdrat mogotti teremsor a megvaldsult kialakitdssal azonos. A felsd
foldszinti alaprajzon ldtszik, hogy a vesztibiilt koveti a diszudvar és az egyhdzmivészeti terem — még
Salle de ’Art Ecclésiastique felirattal Salle de I’Art Réligieux helyett. A végleges megolddshoz képest
kiilonbség, hogy a terv szerint a diszterem végén egy szobor dllt volna, illetve az egyhdzmivészeti
teremben a keresztel6medence az iivegablak elé keriilt volna, nem a tér kdzepére. Nagyobb eltérés,
hogy a megvalésulttal ellentétben az északnyugati homlokzat mogotti rész kéetraktusos. A fent
emlitett teremsor melletti traktusban az egyhdzmivészeti terembdl a Budapest terembe lehet jutni,
majd onnan 4t az iparmivészeti kidllitdsba. Utdbbinak az egyik fala a diszteremmel, a mdsik a
diszudvarral hatdros, amely felé ablakokkal nyilik meg a tér. Az iparmivészeti kidllitds végében a
szinpadmiivészeti rész vezet dt a textil és divat termébe, amely ugyan négyzet alaprajz, de a sarokba
ivesen helyezett vitrinek miatt a tényleges kidllit6tér kor alaka. Ez az dtlet mdr szerepelt Gyorgyi
Dénesnek az 1935-6s briisszeli vildgkidllitdsi pavilonhoz késziilt egyik — nem megvaldsult — alaprajzi
véltozatdn." A mésik hdrom homlokzat mogdtt a megvaldsult dllapothoz hasonléan egy traktusban
veszik korbe a kidllitéterek a diszudvart. A f6homlokzat (északkeleti) mogotti nagy terembe
kertilt volna az export és az ipar kidllitdsa, amelybdl erkély nyilt volna a diszudvarba. A terven a
délkeleti épiiletszdrny folyoséval csatlakozik a diszudvarhoz, az iparmivészeti kidllitds ablakaival
szemben, innen is ablakok nyilnak az udvarba. Ez a szdrny a m{vészi butoripar bemutatdsira
szolgalt volna a folyos6rdl nyilé ot kidllitétérben kialakitva. A f6homlokzati szérnybdl indulva az
elsé két helyiség egy fiirdszoba osszekapesolva egy ndi dltozével. A kovetkezd egy néi szalon és
halé, amely osszekottetésben 4ll egy gyerekszobdval. Az épiilet mésik sarkdn egy étkezd latszik, ahol
a folyosé végérdl a délnyugati szdrny felé nyilik a bator rész hatodik helyisége, egy dolgozé szoba.
A délkeleti szdrny ablakainak mérete, és az ablakkozok a helyiségekhez alkalmazkodnak, amelyek
elétt osszefliggd erkély szerepel a rajzon. A dolgozdszoba és a diszudvar fala kozt vezet a 1épcsd az
alsé szintre, amely ezen a terven még nem része a diszudvarnak.

Az alaprajzon a pavilonnak a f6homlokzat elétti és az Avenue Ferdinand I du Roumanie felé
esd teriilete is latszik. A f6homlokzat elétt, a Place de Varsovie mellett kisméretti kidllitétér alle
volna a kirdlyi vasut szdimdra egyik oldaldn ivesen befordulé tivegfallal, a tobbi oldalrél zdrt falakkal
korbevéve. A f8lépcsé feldli oldaldn nyilt volna az informécids fiilke. Az tivegfal folytatdsaként az
Avenue Ferdinand I du Roumanie felé néz8 vitrinekben szerepelt volna a turizmus kidllitdsa.
A diszterem oldaldn a megvalésulttal megegyezéen vitrinsor szerepel, amelyben felirata szerint
iparm{ivészeti tdrgyakat szdndékoztak kidllitani. A homlokzat elétt az egyhdzmiivészeti terem
sarkdndl drusité pavilon szerepel, amelyet az épiilettel egy drkdd kot ossze, a falba épitett kattal a
végén. A pavilonban a felirat szerint népmivészeti targyakat drusitottak volna.

Az alsé f6ldszint tervrajzdn a diszudvart egy-egy traktusban kidllit6termek veszik korbe, a felépiilt
véltozatban csak a f6homlokzat ésa délihomlokzatok mogdtralakitottak ki termeket. A két foldszintet

osszekapcsold 1épesdtdl balra a terven a magyar népmivészet terme nyilik. A diszterem alatt mozi

4 1935. 1. 10. ltsz. EGY 66 145.3. Kiscelli Mtzeum. Epitészeti Gytjtemény. Gydrgyi Dénes hagyaték.
XIII/5 EGY 66 145.3.
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taldlhat6, amelybe a f6homlokzati szdrnybdl lehetett volna bejutni, az egyhdzmiivészeti rész alatt
rakedrak szerepelnek. A diszudvar kozepén egy virdgokkal korbeiiltetett medence ldthaté kuttal
és szoborral a 1épcs6vel hatdros falon. A diszudvarnak ez a valtozata az 1930-as Orszdgos Magyar
Iparmivészeti Iskola jubileumi kidllitdsinak kdzponti terét idézi."> Az udvart korbeéleld terekben
népmiivészeti és mezdgazdasdgi kidllitds, illetve a vaddszat bemutatdsa szerepelt volna. A délkeleti
és a délnyugati homlokzat taldlkozdsindl egy négyzet alaprajzi bdr szerepel a terven, mogotte, a
délnyugati szdrnyban taldlhat6 a hozzd tartoz6 konyha. Ez a tér harom ajtéval a teljes falat dttérve
kapcsolédik a homlokzat el8te 4ll6 teraszhoz, amelyre a délkeleti homlokzat alsé szakaszdnak t6bbi
része tivegfeliilettel nyilik. Az tivegfeliilet befordul a sarkon a f8homlokzat felé, ahol a hdtraugratva
kiképzett falban nyilik egy vészkijdrat. A délkeleti és a f6homlokzat taldlkozdsdnal igy kialakult
négyszog alaprajzi kimetszés a megépiilt véltozatban mdr nem valésult meg.

A tervcsomagban hdrom homlokzati rajz taldlhatd, a délnyugati hidnyzik. A f6homlokzatot
ugyantgy a torony és a nyildsnélkiili, sszefiiggd falfeliilet jellemzi, mint a felépiilt valtozatot. A
terven a bejdrattdl balra még nem szerepelnek dombormivek. A 1épcsd a f8bejdrat elétt tagoltabb,
a torony eldtt felvezet a vitrinsorhoz, amelyben a turizmus kidllitdsa szerepel. A vitrinek egy
pillérekkel aldtdmasztott fedett sétdny mentén lettek volna megtekinthetSk. A fébejrattdl balra egy
festmény vdzlata ldthatd, amely a teljes falfeliiletet kitdlti. Szdrnyas figura hajt egy hdrom 16 dltal
hazott harci szekeret, jobbjdban pajzsot, baljdban fiklydt tart. A lovak el8tt, azokkal egy irdnyban
két alak 1ép elére. A végleges homlokzaton a falfeliilet tires volt, diszitményként minddssze egy
Szliz Mdria szobor dllt a falba illesztett konzolon. Az oktéberi terven a nagy falfeliilet alatt hosszu
ablaksor szerepel kozépen, a megvalésult homlokzaton ezzel szemben a délkeleti homlokzat felé
a sarkon beforduld, parkdnnyal zdrt, feliil dombormiivekkel és ablakokkal, alul csikozdssal tagolt
sarokkialakitds volt. Az oktdberi terven ez a sarok hangsilytalan és visszaugratott, az ablaksor felett
haz6dé, a homlokzatot kettéosztd pdrkdny folytatodik a délkeleti homlokzat elé nyuld erkély
padozatinak vonaldban. A visszaugratott részen ldtszik a délkeleti homlokzatra nézé alsé terem
sarkdnak tivegezett fala.

Az Avenue Ferdinand I de Roumanie felé néz§ homlokzat szinte teljesen megegyezik a
megvalésulttal, de a terven szerepelnek azok a kiegészitések, amelyeket az alaprajzndl mdr
emlitettem. A homlokzat el8tti vitrinsor vizudlis folytatdsaként jelenik meg a magyar turizmust
bemutaté, szabadon 4ll6 vitrinsor a Place de Varsovie irdnydban, amelynél a kontinuitdst a lapostetd
folytatdsival érte el a tervezd. A vitrinsort kozépen, a fébejdrat felé dtjaré szakitja meg, amelynek
bal oldaldn egy dombormivekkel boritott pillér magasodik, mellette a végleges homlokzat
fébejdrati dombormiiveihez hasonlé diszités jelenik meg négyzetes szakaszban. Az oktdberi terven
az északnyugati bejdrat mellett is ilyen dombormiivek ldtszanak. A homlokzat jobb oldaldn a falba
helyezett posztamensen meztelen ndi figura dll, amelytdl jobbra ldtszik az drusitd lapos tetds pavilon.

A délkeleti homlokzat tér el leginkdbb a megvalésulttél. A homlokzat alsé szintje vizszintesen

osszefogott tivegfeliiletet képez a két tivegezett bejdrattal és a koztitk hizddé tivegezett fallal.

5 Erex 1930, 189.
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Erre rimel a felsé rész dttetsz8 erkélyével és a mogotte hazédéd szalagablakkal, amelyet 4ll6
téglalap tébldk alkotnak. A fenti nyildsok kialakitdsa nincs osszhangban az alaprajzzal, mivel
azon a homlokzat mogotti butorkidllitds tereinek ablakai a helyiségekhez alkalmazkodnak, és
nem képeznek szalagablakot. Az erkély felett vizszintes tetd huzddik, amely az erkélyt kovetve
mindkét irdnyban tdlnydlik a homlokzaton. A megval6sult valtozaton a homlokzat csak alul nyilt
meg tivegfeliiletekkel, a felsd szinten az osszefiiggd falfeliilet uralkodott, amelyet csak a jobb oldali
szakaszon tagolt kisméretli ablaksor. Az oktéberi homlokzaton domindlnak az tivegfeliiletek, és
hangstlyosabb a vizszintes tagolds, ezért a megvaldsulthoz képest kevésbé tdmb jellegli az épiilet. Az
oktéberi terven a f6homlokzati részrdl devezetd 1épesd egyenes vonali. A terasz elétt posztamensen
egy néi szobor ldthatd, valészinileg Medgyessy Ferenc egyik szobra a négybdl, amelyeket végiil a
f6homlokzatra vezetd 1épcsé mentén helyeztek el.'

A tervekhez kapcsolédd vdzlatok drnyaljak a képet. Tobb rajzon lithatd, hogy Gyorgyi
Dénes eredetileg gazdagabb dekordciét szdnt a pavilon kiils6 és belsé feliileteire, a szézadfordulé
épitészetének magyaros torekvéseibdl szdrmaztathaté geometrizdlé ornamentikdt, amely a végsd
épiileten csak a torony két oldaldn nyilé bejdratok mellett jelent meg. Az egyik rajzon az Avenue
Ferdinand I du Roumanie-rél nyilé bejdrathoz vezet$ pilléres lapostetével fedett szakaszon a
pillérek és a teté mennyezete is a bejdratok mellett megvalésult dombormiiveken léthatékhoz
hasonlé rozetta és tulipin motivumokkal diszitett. Az egyhdzmiivészeti teremrél is késziilt egy
vézlat, amelyen a fal sarkdn fiiggdlegesen végigfutd, azt kiemel4 hasonlé virdgos dekordcié ldthaté.
Egy azonosithatatlan terem mennyezetének kazettdi is ezt a formavildgot tiikrozik.

Egy tovébbi vdzlat alapjdn az egyhdzmiivészeti terem berendezésérdl kaphatunk képet. A szines
tivegablak jelenetei hasonléak a megval6sulthoz, mellette két oldalt a falon egy-egy angyal ldthaté
ott, ahol végiil Pdtzay Pél apostolszobrai dlltak. A kereszteldmedence az alaprajzot kdvetve, az ablak
elétt helyezkedik el, és nem végleges helyén, a terem kdzepén.

A vizlatok kozt szerepel egy olyan terv, amely a megvaldsult étteremre hasonlit, tehdt Gydrgyiben
az érterem felépitésének gondolata mdr akkor kialakult, amikor a pavilonban még csak egy bar
szerepelt.

Az egyik vazlat a pavilon pdlydzatira készilt tervek koziil a mésodik dijat nyert Weichinger
Kéroly tervének hatdsit mutatja, amelyen a tervezd a f6homlokzat bal oldaldnak teljes feliiletét
megnyitja a délkeleti homlokzat felé ivesen befordulé dupla ablaksorral.'” Gyérgyi Dénes vazlatin
a f6homlokzat bal oldali részének alsé szakaszdn jelenik meg a dupla ablaksor, amely folytatédik a
délkeleti homlokzaton, de nem fvesen fordul be, hanem sarkot alkot a két homlokzat taldlkozdsinal.
Az épitész az oktdberi tervekkel ellentétben a vazlaton jobban megnyitja a falfeliiletet ezen a részen.

Egy maisik épitésznek, Rimanéczy Gyuldnak a kidllitdsi pavilonhoz késziilt tervei is hatottak

Gyorgyi Dénesre. A homlokzati rajzokon az Avenue Ferdinand I du Roumanie feldl leginkdbb

16 Medgyessy Ferenc: allegorikus alakok (Miivészet, Régészet, Néprajz, Tudomdny), ma a debreceni Déri
muizeum el6tt.

7 ltsz.: 73.15.699, Parisi Nemzetkozi Kidllitds Magyar Pavillonja, jelezve b.l.: Budapest 1936 jul. 12.,
54x71 cm, pausz, ceruza, Magyar Epitészeti Miuzeum; RAxos 2012, 109.
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ldthatd, névényi faragdsokkal diszitett pillérhez hasonlé jelenik meg Rimandczy tervein, amelyet
sajit megolddsdn a magyar teriilet sarkdra, az Avenue Ferdinand I* du Roumanie és a Place de
Varsovie taldlkozdsdhoz helyezett.'®

Az oktéberi tervsorozat valészintleg a francidk szdamdra kiildote elsé véltozat, amely még
nagymértékben kiilonbozik a véglegestdl. A terveket az elkésziilt épiilet fotdival lehet dsszevetni,
amelyek alapjdn teljes képet csak a f6homlokzatrél kapunk, a t6bbi homlokzatnal és a belsd tereknél
van néhdny részlet, amely bizonytalan. Utdbbiakat jelzem az adott részek leirdsindl. Az okt6beri
tervek alapjan megéllapithatd, hogy az eredeti elképzelés szerint tobb termet alakitottak volna ki az
épiiletben, a felsd szinten a f8bejarat mogotti kée traktusbdl a diszudvar mellettit, az alsé szinten
a mozit — amelyet valészintleg a foldfelszin alatt kellett volna kialakitani — hagyta el az épitész. A
tervvaltozat szerint Gyorgyi nagyméret(i részt szentelt volna a lakberendezésnek az Iparmivészeti
Tiérsulat korabeli kidllitdsaihoz hasonlé elrendezésben. A tovabbi terveken azonban ez a rész teljesen
eltdnik, a mvészi butor bemutatisa egyaltaldn nem szerepelt a megvaldsult kidllitdsban. Az oktéberi
terveken még nem a termek végsé elnevezésével taldlkozunk, szerepel rajiuk még a bér, viszont az
étterem még nem, tovdbbd a pavilon épiiletén kiviilre is keriilt volna kidllitdsi anyag (turizmus,
vasut). A fent emlitetteken kiviil a feliratok és a terek ardnyai nagyjabol megegyeznek a megvalésult
dllapottal. Az alaprajz és a homlokzati rajzok még néhdny helyen ellentmondanak egymadsnak, a
sorozathoz késziilt kiils6 és belsd vazlatok pedig nem mindig egyeznek a tervekkel, ldtszik, hogy még
nem teljesen kiérlelt a koncepcid. A délkelet, a szerkezetet megmutato, tiveggel és fémmel alakitott
homlokzat, illetve a Weichinger-féle tervek tivegfeliileteinek kévetése a vazlatokon a pavilont ebben
a tervezési fazisdban a vildgkidllitdson felépiilt modern épitészetet kdvetd pavilonokhoz kapcsolja.
Azonban a féként a vizlatokon megjelend ornamentalis szerkezeti részek a ,dekorativ modern”
kategéridba tartozé pavilonokkal rokonitja az épiiletet. Utébbi egyezik meg a végleges besoroldssal,
azzal a kiilonbséggel, hogy az oktdberi terveken er8sebb a magyar népmiivészetre valé utalds,
amelyet a megépiilt valtozaton feliilirt a vallisos mivészet hangstlyozdsa.”

Edmond Labbé valészintleg a fent ismertetett tervsorozatra reagale oktdber végi levelében,”
amelyben a terveken végrehajtandé valtoztatdsokrdl tdjékoztat. A fétengelyt hétra kell hizni az
Avenue Ferdinand I du Roumanie felé és azzal pirhuzamosan, a kis pavilont a sarokban, a két
ut taldlkozdsdndl tordlni kell. A f8lépcsdt az egyiptomi és a magyar részt elvdlasztd ives dsvényhez
alkalmazkodva kell kialakitani. Tormay Géza, a vildgkidllitis magyar kormdnybiztosa val6szintileg
ezekre a kovetelésekre reagalt Labbénak kiildott levelében, amelyben arrdl tdjékoztat, hogy az épitész
a pavilon bejdratdt 2,5 m-rel hdtratolta az Avenue Ferdinand I de Roumanie-val parhuzamosan, a

két ur taldlkozdsdval ad6dé sarokban eltoroleék a kis pavilont, tovabb4 kiildi a pavilon alaprajzait,

8 ltsz.: 93.01.83/1, jelezve j.l.: Az 1937 évi Pédrizsi Nemzetkozi Vildgkidllitds Magyar Pavillonjdnak terve
Homlokzat a Szajna fel6l nézve, szigno: Rimanédczy, 39,5x81 cm, kasirozott papir, ceruza, akvarell Ma-
gyar Epftészeti Muzeum; Tévlati terv: jelezve b.f.: Az 1937-es Pdrizsi Nemzetkozi Vildgkidllitds Magyar
Pavillonjdnak terve, j.l.: Rimandczy Gyula 1937 VIL. hé, In: Rimandczy — Weichinger katalégus. 1994,
90., 240.

" A kategéridk kifejtésée ldsd: RAxos 2013, 291-299.

% Levél: Edmond Labbé Tormay Gézdnak. 1936. okt. 29. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
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és amint kész lesznek, a homlokzatokat is, amelyeken a pavilon belseje leegyszertisitve jelenik meg a
monumentélisabb hatds érdekében.?! Gyorgyi Dénes valoban az egyszer(isités és a monumentalitds
felé haladt a tovébbi terveken. Az tivegfeliileteket fokozatosan az ablakrtalan falfeliiletek véltottak fel
a vildgitdst a tetd tivegezésével megoldva. A szerkezetet egyre inkdbb elrejtette, a dekoracié szerepét
csokkentette.

A novemberi terveken mdr szimos megoldds a megvalésult véltozattal megegyezd. A diszudvart
minden irdnybdl egy traktusos szdrnyak veszik korbe, a terek egyszertien egymdsbdl nyilnak, igy a
ldtogatdk utvonala egyértelmiivé véle.2

A felsd foldszinti alaprajzon® a termekben mdr a végleges kidllitandé anyag van felttintetve. A
fébejdrat és a félépcsd kialakitdsa megegyezik a megvaldsult formdval. A f8bejdrattdl a délkeleti
homlokzat felé vezetd lépcsé mdr koveti a pavilon melletti sétdny ives vonaldt. Az Avenue
Ferdinand I* du Roumanie-ra néz8 szdrnyndl a diszterem mellett a homlokzaton egy keskeny
udvar szerepel még a mozi szellézése miatt. A Délnyugatra néz6 oldalon a homlokzatra ablaksorral
nyilé — amely a délnyugati homlokzatot 4brdzol6 terven is szerepel — fogadéterem feliratdban
Magyarorszdg propaganddja és miivészetének dokumentacidja szerepel, amely a végsd kialakitdsndl
az ablakok nélkiili turizmus és vastt terme lett.”* Ebbél nyilik a délkeleti és délnyugati homlokzat
taldlkozdsdndl, vagyis végleges helyén a Budapest terem, amelynek feliratdban mér szerepel a
furdévarosi szerep hangstlyozdsa. A Budapest terembdl — a végleges valtozatnak megfeleléen — ajté
nyilik a homlokzaton végighzédé erkélyre. A délkeleti szarnyban az iparmivészeti kidllitds szintén
végleges helyén szerepel, de terét még pillérek osztjak két részre. A diszudvar felé pillérek kozotti
tivegfeliilettel csatlakozik, hasonléan a végsd kialakitdshoz. A homlokzatra 8sszefiiggé ablaksor
nyilik, el6tte erkély, ami a f6homlokzat felé befordul a sarkon. Az erkély a délkeleti homlokzati
rajzon® is szerepel, amelyen az is ldtszik, hogy vizszintesét hangstlyozza egy folé nyuld lapostetd.
Ezen a homlokzaton a megvalésult megolddson nem volt erkély illetve ablaksor. A f6homlokzati
szdrnyban a délkeleti sarkon a szinpadmiivészet, az ablaktalan falfeliilet mogétt a textilipar és a
divat terme kapott helyet szintén a végsd kialakitdsnak megfeleléen. Innen nyilik a két szintet
osszekotd 1épesd eltere a diszudvarba. Az elétér a mésik irdnyban osszekottetésben a vesztibiillel.
Az oktdberi terveken a pavilonhoz csatolt részek — Avenue Ferdinand I du Roumanie homlokzata
el8tti drusitd pavilon, a bejdrathoz vezetd tetd, a turizmus vitrinsora, a vastt kis pavilonja — mdr

nem szerepelnek a rajzon.

*l Levél: Tormay Géza Edmond Labbénak. Bp. 1936. nov. 18. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie.
F/12/12553.

22 Levél: Comte E. Csdky és Prof. D. Gydrgyi: Maurice Chatenay épitésznek Bp. 1936. nov. 25.: kiildik a
terveket (homlokzatokat is). 10 nap mulva indulnak Pirizsba egyeztetni a részletekr8l. AN Paris. Exp. Int.
1937. Hongrie. F/12/12553.

# 112. rajz. 1936. nov. 14. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

Foté: a magyar pavilon délnyugati homlokzata mellett 4ll6 romdn étterem. AN Paris. Exp. Int. 1937.
Photoes: pavillons étrangeres. F/12/12116.

# 119. rajz: 1936. nov. 24. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
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Az alsé foldszinti alaprajzon® a [épcsé mdr a diszudvarban szerepel a diszterem faldhoz épitve a
megvalésult dllapotnak megfelelden. A délnyugati és a f8homlokzati szdrnyba nyilé 4tjérék mdr a
végleges helyiikon ldtszanak. A délkeleti oldalon tivegekkel kitsltott pillérsor valasztja el az udvart
a mezdgazdasdgi és népmivészeti kidllitdstdl, ahol végiil az éttermet alakitottdk ki tivegezett atldtds
nélkiil. A f6homlokzati szdrnyban a mezdgazdasdg és a vaddszat terme mdr ablakok nélkiil jelenik
meg. A mozi tovdbbra is szerepel a terven, fala a [épcsd faldval azonos, a diszterem alatt helyezkedik
el, bejarata a mezdgazdasdg és vaddszat termébdl nyilik. A bar az oktdberi tervvel azonos helyen
ldtszik, de mdr nem az egész fala nyitott ajtékkal délkeletre, hanem csak annak a kdzepe. A délkeleti
homlokzat jobb sarka ugyantgy hdtraugratott a vészkijérattal egytitt, mint az oktdberi terven.

A f6homlokzati rajz?” nagyon hasonlit a megvalésulthoz. A bejarat mellett a bal oldali falszakaszon
egyeldre csak felirat jelzi a dekorativ szobrészati diszt. Az alaprajzot kovetve még a f6homlokzat
mogé ugratva jelenik meg a délkeleti szdrny. Az oktdberi terv dekorativ festménye helyén a falfeliilet
disztelen, tagolatlan, bal oldaldn a falbdl kidllé konzolon meztelen férfi szobor dll. Az Avenue
Ferdinand I* du Roumanie homlokzata® olyan, mint a megval6sult, de itt még szerepel a jobb
oldalon a f8homlokzat férfi szobranak néi pérja.

A sorozathoz tartozik még egy lap a metszetekkel,” amelyekbdl kideriil, hogy a diszteremben 4llt
volna Pdtzay P4l Szent Istvdn szobra, amely végiil a f8bejdrat mellé keriilt kiviilre, tovdbbd, hogy a
diszudvar tiveges gulatetdvel fedett, a diszterem pedig a diszudvar felé lejtd tiveges félnyeregtetdvel.

A kovetkezd tervesomag 1937. janudr 27-én érkezett Franciaorszdgba. A terveken a készitési
ddtum 1936. december 31. vagy 1937. janudr 6.

A fels6 foldszint alaprajzdn® a szakralis mévészet termében a keresztel6kat még az ablak el6te 4ll.
A Délkeletre és a Délnyugatra nézé termeknek mar nincs a homlokzaton nyil6 ablaka, a Délkeletre
néz8 terem a diszudvar felé hdrom nyildssal kapcsolddik kozépen. A f8homlokzat és a délkeleti
homlokzat taldlkozdsa mogotti sarokrészen a szinpadmivészet bemutatdsa kapott helyet. Itt a tér
két szintre osztva jelenik meg a terven, alsé részébdl egy kis [épcsé vezet a felsd, drusitdsra szdnt
szintre. Egyel6re ennek a kétszintes résznek a végleges kialakitdsa nem pontosan ismert.

Az als6 foldszint alaprajzdn® a népmiivészeti szoba helyett mdr parasztszoba felirat szerepel.

A délnyugati homlokzat moégott mdr az 6t ablakos mezégazdasigi terem (dllattenyésziés), a

% 111. rajz. 1936. nov. 14. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
¥ 115. rajz: 1936. nov. 24. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
2 117. rajz: 1936. nov. 24. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
# 113. rajz: 1936. nov. 24. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

3 160. rajz: tet6k feliilr8l; 161. rajz: pecsét: 1937. jan. 27.: f6homlokzat; 162. rajz: pecsét: 1937. jan. 27.:
Avenue Ferdinand I de Roumanie homlokzat; 164. rajz: pecsét: 1937. jan. 27.: délkeleti homlokzat; 165.
rajz: pecsét: 1937. jan. 27., ddtum: 1936. dec. 31. felirat: 3. javaslat: felsd foldszint alaprajza; 166. rajz: pe-
csét: 1937, jan. 27. ddtum: 1936. dec. 31.: als6 f6ldszint alaprajza; 175. rajz: pecsét: 1937. jan. 27. ddtum:
1937. jan. 6.: metszetek; 175. rajz: pecsét: 1937. jan. 27. ddtum: 1937. jan. 6.: délnyugati homlokzat. AN
Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

1 165. rajz. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

32 166. rajz. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
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f6homlokzat mogdtt a mésik mezégazdasigi terem (n6vénytermesziés) végleges helyén szerepel. Az
ut6bbibdl a délkeleti homlokzaton nyilé kijarathoz vagy jobbra fordulva az étterembe vezet egy-egy
dtjdrd. Az étterem végleges helyén, a kordbbi tervek mezdgazdasagi kiallitdsra szdnt terében szerepel.
Az étterem és a diszudvar kozott még mindig tivegezett feliilet biztosit dtldtdst a fal kozepén. A bar
helyét dcvette a konyha, az ahhoz tartoz6, a homlokzat bal oldaldn nyilé kijérat csak a konyha és
az étterem dolgozoi szdmidra szolgélt volna. A délkeleti és a délnyugati homlokzaton az étteremhez
tartozd, a sarkon befordulé pergolds terasz ldtszik. A délkeleti és a f6homlokzat taldlkozdsdnal eltiint
a sarok visszaugratdsa. A f6homlokzaton és az északnyugati homlokzaton tovibbra is meztelen
férfi és nd szobra dll a novemberi tervekhez hasonléan. A metszeteken a Szent Istvdn szobor még a
diszteremben 4ll. A diszudvart kdrbeéleld szérnyakat az udvar felé lejt8, a homlokzatok felfalazdsa
mogé rejtett félnyeregtetdk fedik. A diszterem és a diszudvar felett teljes tivegtetSt, a Budapest
terem és az iparmivészeti terem felett kozépen kialakitott tivegtetdt, a turizmus és vastt termének
két hosszanti oldaldn egy-egy keskeny iivegtetét — ahol végiil szintén kozépen alakitottdk ki az
tivegtetdt — jelol a terv. A szakrilis miivészet termében a pillérek mogotti falfeliiletet — amelyben
végiil Molndr-C. Pdl festményét helyezték el — feliilrdl szintén tivegtetd vildgitja meg.

A terveket dttekintve kideriil, hogy a parasztszoba mellett kidllit6 és drusité Hangya Szovetkezet
nem szerepel egyiken sem, a kidllitok kozt is csak a zstirinek kiildoct listdkban téinik fel, amelyek
mdr a kiallitds fenndlldsakor késziiltek.” Elképzelhetd, hogy részvételiikrdl csak az utolsé pillanatban
dontoteek.

Az 1937. miércius 27-én Pdrizsba érkezett tervekbdl* féként a f8homlokzatrél kapunk
informdciét. Kiilonds, hogy a f6homlokzatrdl késziilt ldtvanytervek — mér a megvaldsult felépitést
mutatjak — egytitt érkeztek olyan decemberi tervekkel, amelyeken a f6homlokzat bal sarka a korabbi,
visszaugratott verziét mutatja. A terveken a f8homlokzat szobor konzoljdn minden esetben mis
alak 4ll: Mdria gyermekével, ruhds szent, meztelen férfi.

A pavilon végsé kialakitdsaban fontos szerepet jtszé szakralitds a terveken kevésbé hangsilyosan,
nem egyértelmien jelenik meg. Az épiilet kiilsejének diszitésben a tervezd eleinte a klasszikus
emberalakra koncentralt, amelyet a falkép, a posztamensen iil8 és a konzolokon 4ll6 meztelen
szobrok is mutatnak. A szent alakok csak a végsé véltozatokndl jelentek meg. A szakralis miivészet
terme ugyan mdr az elsd tervvdltozatban is szerepel, elnevezése folyamatosan véltozott (salle de
Part ecclésiastique, I'art appliqué, 'art décoratif, I'art réligieux), tobbszor elhagyva a szakralitdsra

vonatkozd jelzét. A keresztel6kit a teremben végig az iivegablak elétt jelenik meg a terveken,

3 Lista és dbra: grof Teleki Andortdl a magyar pavilon kiallit6irdl. 1937. jalius 23. AN Paris. Exp. Int. 1937.
Dossiers des nations partitipantes: Hongrie. F/12/12365.

3 147. rajz: pecsét: 1937. mirc. 27-én érk. ddrum: 1936. dec. 5. megegyezik a Kiscelli Mizeum E Gy
66 162. 54. leltdri szdma tervével; 148. rajz: pecsét: 1937. mdrc. 27-én érk. ddtum: 1936. dec. 5. meg-
egyezik a Kiscelli Mazeum E Gy 66 162. 55. leltiri szamu tervével; 189. rajz: 1937. mdrc. 27-én érk.:
éjszakai ldtvdnyterv a f6homlokzatrdl; 192. rajz: 1937. mérc. 27-én érk.: ldtvdnyterv a f6homlokzatrdl;
206. rajz: 1937. mdrc. 27-én érk.: ldtvdnyterv a két ttvonal taldlkozdsdbdl nézve. AN Paris. Exp. Int.
1937. Hongrie. F/12/12553.
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elképzelhetd, hogy eredetileg csak a templomi tivegablak és kornyezete kapott volna kdpolna jellegti

kialakitdst, a terem tobbi részén pedig mds mivészeti alkotdsok szerepeltek volna.

Az épitkezés

A kuilfoldi szekcié pavilonjainak épitkezését francia épitészek vezették, akik az adott orszdg tervezd-
jével folyamatosan egyeztetve, annak terveit kovetve dolgoztak. A magyar pavilon szdmadra kijelolc
francia épitészek, Maurice és Roger Chatenay és Ferret® 1936 decemberében kezdték meg a pavi-
lon terveinek feldolgozdsit, a terepviszonyokra valé adaptéldsit. Gyorgyi Dénes 1936. december
10-18. kozott jart el8szor Pdrizsban, ekkor (dec. 16.) volt az tinnepélyes alapkéletétel is.’” Mivel
Gyorgyi Dénes tervein semmilyen magyardzatot nem adott az anyaghasznalatra, a rajzok alapjdn a
francia épitészek maguk tettek javaslatokat. A felépitést fa- és vasszerkezet(i tetdvel fedett falazott
szerkezetként hatdroztdk meg, amelyet 4x4 méteres sejtekbdl szdndékoztak kialakitani, azokat va-
kolattal elvalasztva egymdstdl a tlizesetek megel6zésének érdekében. Az egyes terek mennyezeteinek
kiképzésére fémszerkezettel megerdsitett tiveget és szovetet javasoltak, a padlok kialakitdsdhoz vas-
betont.

Két koltségvetésbdl, amelyeket Gydrgyi Dénes és a francia épitészek egytite készitettek, ismeriink
néhdny tovibbi adatot az anyaghaszndlatra és a szerkezetekre vonatkozéan.’® Az alapot betonbdl
ontoteék, a falak vasvdzas szerkezetekként épiiltek vasbetonnal vagy tégldval kitoleve. A tartdpillérek
vasbetonbdl késziiltek. A tetd egyes részeinél is nagy mennyiségben alkalmaztak fémszerkezeteket.
A belsé vélaszfalakat gipsz alapt anyagbdl épitették. A diszudvart, a disztermet, a fogadétermet
(turizmus és vastt terme) és a Budapest termet fémszerkezetes tiveggel fedték. A tobbi terem fedése
fenydfa szerkezet(i volt. A mennyezeteket gipsszel boritottdk. Az alséfoldszinten a padléburkolatok
ald 7-8 cm betont 6ntottek. Kerdmia lappal burkoltik a padlét a vesztibiilben, a diszteremben, a
Budapest teremben, az iparmivészeti teremben, a diszudvarban, a népmivészet, a mez8gazdasig
és vaddszat termében, az étteremben és a toronyban a lépcséfordulékndl.® A dekorativ miivészet
termébe — amely itt val6szintileg a szakralis mivészet termét jelenti — fenyd hajépadlét terveztek.

A diszudvar lépcséjét betonbdl 6ntoteék, és kével burkoltdk. Az ajték és ablakok nagy része vasbol

% Hatdrozat: Commissariat Général de 'Exposition Internationale de Paris 1937. 1936. okt. 22.: Maurice

és Roger Chatenay és Ferret megbizva a magyar pavilon épitésével. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie.
F/12/12553.

% Tasnddi Nagy Andrds 4llamtitkdr levele, Magyar Kirdlyi Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium
10.706./1936.111, 1936. méjus 2. MOL, Kiiliigyminisztériumi anyag, Périzsi Vildgkidllitds 1937, K728,
1. cs. 3. tétel.

% Az Orszdgos Magyar Idegenforgalmi Hivatal elnkének levele Tormay Géza szdmdra, 1781/1936, MOL,
Kiiliigyminisztériumi anyag, Pdrizsi Vildgkiallitds 1937, K728, 1. cs. 3. tétel; Levél: gréf Teleki Andor
Jaques Gréber-nek. 1936. dec. 8. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

38 Becsiilt koltségvetés: készitette: Gyorgyi Dénes, R. és M. Chatenay és Ferret. ddtum nélkiil. AN Paris. Exp.
Int. 1937. F/12/12553; Kéltségvetés a munkdlatok elsd szakaszdhoz: készitette: Gydrgyi Dénes, R. és M.
Chatenay és Ferret. 1936. dec. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.

¥ A padléburkolatok megrendelését a Société Générale de Carrelage et de Produits Céramiques-tol
javasoltdk.
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késziilt. A kiilsé 1épcsSket betonbdl ontdtték. Az étterem teraszdra pergoldt terveztek. A toronyban
vezetd [épesd fémszerkezet( volt, amelynek lépcsdfokait betonbél vagy az épitész utasitdsat kovetve
mids anyagbdl kellett elkésziteni. A torony disze aranyozott vasgomb és kovécsoltvas nyil volt. A
teljes becsiilt felépitési koltség 2.206.318 frank volt.

A franciakormdny a magyar pavilon felépitésére 750 frank/m?-nyi tdimogatdst adott, bira magyarok
prébaltak tobbet kérni. Ez az 6sszeg szerepel a francia és a magyar dllam kozott kotott szerz8désben
is, amelyet 1000 m*-nyi teriiletig fizetett a francia dllam. A tdmogatds a nagyobb munkdlatokra
vonatkozott: a felépitmény, a vildgitds és a szaniterek kialakitdsdra, amelyet franciaorszdgi, illetve
magyarorszdgi anyagokbdl, elére gydrtott elemekbdl kellett megoldani. A francia és a magyar
épitészek fizetését a teljes épitési koltségbdl dllapitottdk meg. Az elsé 500.000 frank utdn 5 %, a
fennmaradé rész utdn pedig 4 % jdrt dsszesen szdmukra, amelynek a felét kapta a magyar épitész.!

A pavilon épitésére a francia kormdny tdmogatdsdnak felét, 375.000 frankot 1937 februdrjaban
utaltdk 4t a magyaroknak.” A pavilon épitési munkalatai februarban megkezdédtek,* a kivitelezd
cég a Schmid, Bruneton & Morin volt. Gydrgyi Dénes 1937 mdrciusdban jirt Périzsban, amikor
az épitkezés megakadt, mert nem sziiletett dontés a francidk részérdl a Magyarorszdgon elkészitett
részek behozataldnak formdjdrgl.*

Az épitkezés tervezett menete szerint a szerkezet vdzdnak 4prilis 5-ig, a szerkezet kitoltésének
dprilis 13-ig, a bels6é nagyobb munkalatoknak dprilis 26-ig kellett volna elkésziilniiik.” Pontosan
nem tudjuk, miért, de a munkélatokkal nagyon lassan haladtak, amelyek még mdjus végén sem
fejez8dtek be, mikdzben mdjus folyamdn a vildgkiallitdis mdr megnyitotta kapuit.’ Egyel6re nincs
pontos adat a magyar kidllitds megnyit6jardl. A pavilon teljes épitési koltsége 2.046.550 frank volt,
vagyis majdnem 160.000 frankkal kevesebb a becsiiltnél.”” Ebbél azonban Magyarorszdgnak kozel
1.300.000 frankot 6nerébdl kellett eldteremtenie.

A vildgkidllitds 1937 decemberéig tartott, a Schmid, Bruneton & Morin cég 1938. dprilis 12-én

kezdte meg a magyar pavilon lebontdsat.*

% Tevél: Edmond Labbé a magyar kormdnybiztos szdmdra. 1936. 12. 15. AN Paris. Exp. Int. 1937.
F/12/12365.

Convention. Article 9. 1937. janudr 20. AN Paris. Exp. Int. 1937. Dossiers des nations partitipantes:
Hongrie. F/12/12365.

2 Hatdrozat. 1937. februdr 4. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
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Helyzetjelentés: Chatenay a magyar pavilon épitési munkdlatairdl. 1937. febr. 26. AN Paris. Exp. Int.
1937. Hongrie. F/12/12553.

“ Levél: grof Teleki Andor Edmond Labbénak. 1937. mérc. 19. AN Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie.
F/12/12553.

# Levél: Maurice és Roger Chatenay épitészek Edmond Labbénak. 1937. mdrc. 25. AN Paris. Exp. Int.
1937. Hongrie. F/12/12553.

% Tdvirat: Tormay Gézdtdl Jacques Gréber-nek 1937. mdj. 28. Hongrie. F/12/12553.

7 A teljes munkalatok 6sszegének szdmitdsa. Chatenay és Ferret aldirdsa. 1937. dec. 2. AN Paris. Exp. Int.
1937. Hongrie. F/12/12553.

% Levél: Maurice és Roger Chatenay a Directeur des Travaux d’Architecture szdmdra. 1938. 4pr. 15. AN
Paris. Exp. Int. 1937. Hongrie. F/12/12553.
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13. melléklet: Az 1937-es périzsi vildgkidllitds magyar pavilonjdnak mezégazdasdgi kidllitdsa a
délnyugati szdrnyban

14. melléklet: Az 1937-es pdrizsi vildgkidllitdis magyar pavilonjdnak étterme

[T 21311



Elsé Szdzad 2014. nydr
Bibliografia

ELek Artdr 1930. ,,A magyar iparmivészet jubileuma”: Magyar Iparm{ivészet 9, 189.

Habik Andrds — HajpG Virdg — Prakearvi Endre — Rrtook Pdl (szerk.) 1994. Rimandczy Gyula—Weichin-
ger Kiroly katalégus. OMvH, Magyar Epitészeti Mizeum.

R4xos Kata 2012. ,Mlivészet és technika a modern életben — Magyar bemutatkozds az 1937-es pdrizsi vildg-
kidllitdson.”: Székely Miklés (szerk.): Opus Mixtum I. CentrArt Egyesiilet, 104-111.

RAkos Katalin 2013. ,Az 1937-es pdrizsi magyar pavilon a vildgkidllitds épitészetének titkrében”: Bérdosi
Vilmos (szerk.): Asteriskos 4. Tanulmdnyok. Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola. Miivészettdrténet-tudo-
mdnyi Doktori Iskola. ELTE-BTK, 291-299.

IT 21411



2014. nydr Elsé Szdzad

Ez a lap iires






	_GoBack
	OLE_LINK2
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Bakonyi Gergely László
	Arany Toldijának muravidéki szlovén recepciója

	Bella Katalin
	Daniel Ernst Jablonski and the “Res publica litteraria”
The role of a court priest in managing intellectual contacts 
in the 18th century

	Bugovits valéria
	A feneketlen mélységek regénye
Tolsztoj Kreutzer szonátája (1889)

	Bugovits Valéria
	A destruktív Erósz
Tolszoj Az ördög (1889)

	Juranovszky Andrea
	Örökség és történelem a gótikus irodalomban

	Kapus Erika
	„Pillangó-nagyasszony borostyánba zárva”
Árva Bethlen Kata teremtett 
alakja a dzsenderkritika tükrében

	Nothnagel Zoltán
	Szómágia és marxizmus – József Attila
„névvarázs-elméletének” fejlődésmenete az 
Irodalom és szocializmusig

	Holló Zsuzsanna
	Az állapotot kifejező múlt idejű
melléknévi igenév a francia nyelvben

	Nardai Katalin 
	Szórendi nehézségek a svédben

	Tési Áron
	A svéd szóhangsúlyok szerkezete
a fonetikai realizáció tükrében

	Dvorszki Csaba
	Szénfalak – a Rudolftelepen élő 
munkásközösség életmódjának bemutatása

	Jóni Eszter
	Egészséges erotika

	Rákos Katalin
	Az 1937-es párizsi világkiállítás 
magyar pavilonjának építési folyamata


