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2014. tavasz Elsé Szdzad

ANGELOVICS HELGA
Vitéz avatdsok a két vilighdbord kozott 1921-1938

Bevezetés

A Vitézi Rend a Horthy-kori Magyarorszdg egyik emblematikus szervezete volt, tagjdnak lenni,
illetve az ezzel jaré vitézi cimet viselni térsadalmi és politikai stdtuszszimbélumnak szdmitott. Az
dltala képviselt eszmeiség teljesen idomult az egész korszakot jellemzd tn. ,keresztény-nemzeti
gondolathoz”, alapitdsinak motivaciéi pedig visszatiikrozik az elsé vilighdbora utdni korszellemet.

NemcélomaVitéziRend teljes,mindenrekiterjeddtorténeténekmegirdsa, hanem a kée vildghdboru
kozotti tinnepélyes, kozponti vitéz avatdsokat szeretném bemutatni a dolgozat szabta terjedelmi
kereteken beliil. Vizsgilatom e korszakra torténd korldtozdsdt az a tény is indokolja, hogy 1938
utdn mdr nem kerdilt sor tinnepélyes, kdzponti vitéz avatdsra. Az ezt kovetd avatdsok regiondlisan és
kisebb csoportokban vagy egyénileg torténtek.

A Vitézi Rendrdl t6bb dttekints-ismertetd és szakmai jellegli ma' sziiletett, amelyek érintélegesen
foglalkoztak a vitéz avatdsokkal is. Az tinnepségek menetérdl, a résztvevékrdl illetve a felavatandé
vitézekrdl részletesebb leirdsokat, informdcidkat a korabeli vitézi kiadvanyok, visszaemlékezések és
a Magyar Tévirati Iroda tuddsitdsai nytjtanak.?

Munkdm sordn figyelmemet arra 8sszpontositottam, hogy az tinnepélyes vitézavatdsok kialakult
protokolljit bemutassam, rdmutatva az ettdl valé kisebb eltérésekre, illetve ezek lehetséges okaira.
E tényezd figyelembevételével dolgozatom elsd részében roviden bemutatom a Vitézi Rendet, majd
ismertetem Horthy Miklés kormanyzéi jogkorét is,ami a tdrgyalt téma szempontjdbdl meghatdrozé
jelent8ségi. Ezt kovetben térek rd a vitézavatdsokra. Foglalkozom a vitézavatdsok kellékeivel, a
vitézi jelvénnyel majd egy-egy jellegzetes, kulcsfontossdgu avatdsi cereménia kiemelésével mutatom

be az 1921 és 1938 kozotti vitézavatdsokat.

A Vitézi Rend megalakuldsa
A Vitézi Rend gondolatdnak megsziiletését a rend hivatalos kiadvanyai’1919 nyardra, Szegedre
teszik, ahol mdr felmeriilt egy olyan (félkatonai) szervezet feldllitdsinak igénye, amelynek tagjai
lennének a vildghdboriban részt vett, elsésorban foldmives szdrmazdsi katonaviselt egyének,
illetve azok, akik a magyarsdg érdekében kiemelkedd cselekedeteket hajtottak végre. A Vitézi Rend
alapgondolatdnak egyik lényeges eleme — a vilighdbortban kit(int katonik féldadomannyal t6rténé
megjutalmazdsa — azonban mér a hdbora alatt felvetddote.

A Vitézi Rend jogalapjdt az augusztus 10-én kelt 6650/1920. M. E. szim1 rendelet teremtette

meg, amely a vitézi telkek alapitdsdrdl intézkedett, és amelyet az 1920. évi XXXVI. tc. 77. §-dban a

' A témdt tdrgyal6 fontosabb szakirodalom: TATRAT 1997; TATRAT 2000; FEKETE 2011; KOTELESSEGEI 2013.

2 MNL OL, K 428 a, MTI Napi tudésitdsok; MNL OL, K 428 £, MTT Iroda lapszemléi; MNL OL, K 428 i, MTI
Bizalmas értesitései; Vitézi Kozliny; Vitézek és Gazdik Lapja; Vitézek Lapja; Szicsy 1931.

3 Sztcsy 1931; HELLEBRONTH 1941. A Vitézek Albuma. 1939.
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torvényhozds véltozatds nélkiil elfogadott.* A telkeket a kormdnyzé adomdnyozta azokbdl az ingat-
lanokbdl, amelyeket jogi személyek vagy maginszemélyek erre a célra felajinlottak. A felajinldkat
egyrészt motivdlhatta, hogy ezdltal Horthy kedvében jdrhattak, illetve hazafias érzelmeiket is
kinyilvinithattdk. Mdasrészt a kezdeti, nagyardnyt felajanldsok hdtterében az Gn. vagyonviltsigra
vonatkozé tdrvénytervezet dllhatott, minthogy a kormdny kildtdsba helyezte, hogy a felajinldsokat
figyelembe veszik majd a vonatkozé torvény végrehajtdsdnal. Azonban erre nem keriilt sor, és ennek
kovetkeztében 1921 8szét8l a felajdnldsok szdma és mértéke is csokkent.’ Emellett sajdt foldbirtok
vitézi telekké torténd mindsitésére is volt lehetdség, és a rendi vagyonbdl is vdsdroltak telkeket.
A vitézi telkek alapitdsinak tovibbi forrdsait jelentették az 1920. évi XXXVI. tc.-ben foglalt
foldreform, az 1936. évi XXVIL tc.-ben foglaltak és egyéb rendelkezések (pl. a zsidé birtokok
allamositdsa).

A vitézi telek a kotoee foldbirtok egy fajtdja volt, mert sem elidegeniteni, sem megterhelni nem
lehetett, az 6roklést pedig idérél idére kiilonbozd rendeletekkel szabédlyoztdk.” Az 1920. december
18-dn megjelent Budapesti K6z16ny részletesen ismertette a vitézi telekre valé jelentkezés feltételeit.
Ennek értelmében a Vitézi Székhez benyujtott folyamodvinyban a kérvényezének igazolnia
kellett magyar allampolgdrsdgdt, feddhetetlen és biintetlen elééletét, személyes és csalddi adatait, a
forradalmak alatti magatartdsit, katonai szolgdlatdt, haditetteit, kitiintetéseit valamint rokkantsdg
esetén annak stlyossdgit is. Tovdbbi megfeleld papirokkal kellett bizonyitania képzettségét, iskoldit,
nyelvismeretét, vagyoni helyzetét, sajdt, sziilei és — ha van — felesége szellemi és testi alkalmassagat.
A telek elnyerésének egyik legfontosabb alapfeltétele a megfeleld katonai kitiintetés® birtokldsa volt.
A hési haldle halt katondk drvéja (vagy azok gydmja) is folyamodhatott vitézi telekért, ha atyja
megfelelt a kovetelményeknek. Fontos kritérium volt tovdbbd, hogy a folyamodéknak magyar
hangzdst névre kellett vdltoztatniuk idegen vagy idegen hangzdst csalddneviiket, amit8l csak
»magyar torténelmi vonatkozdsi” neveknél lehetett eltekinteni.” Egyes esetekben ,megelégedtek”
azzal, ha a nem magyar hangzdst név mellé magyar hangzdsa nevet is felvett az illetd, (pl. Keresztes-
Fischer Ferenc késébbi miniszter neve is erre utal) s6t nemesi vagy ,,f8rangt” név esetén a kérelmet

elbiralé Vitézi Szék eltekintett a névvaltoztatastdl.!”

4 Az alaprendelet szovegét ldsd: Szécsy 1931, 64-69.

> Kerepeszkr 2013, 32.

€1920. évi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszldsdt szabdlyozd rendelkezésekrdl. http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7451, és az 1936. évi XXVIIL. torvénycikk a telepitésrél és mds foldbirtokpolitikai
intézkedésekrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8018. [Utols letsltés: 2013. oktdber 20.] illetve az
egyéb rendeletekre 14sd: KEREPESZKI 2013, 36-8.

7 Mint ismeretes, a vitézi telek a csalddon beliil csak egy vdromdnyosra szdllhatott tovdbb, a kivételt ez alél Horthy
Miklés fiai jelentették. Ok ugyanis nem apai jogon lettek a rend tagjai, hanem Horthy Istvdn (1922), a kormdnyzd
batyja, id. Horthy Istvdn lovassdgi tdbornok, mig ifj. Horthy Miklés (1924), a kormdnyzénak a mdsik testvére, az
elsé vildghdbortban hési haldlt halt és 1921-ben vitézzé nyilvanitott vitéz nagybdnyai Horthy Szabolcs pusztakakati
wvitézesitett” birtokrészének 6rokose révén. MNL OL, K 428 a, 1921. aug. 21.

8 VRKK 1934, 28-34.; A Vitézek Albuma. 1939, 17-18. Az Orszdgos Vitézi Szék kivételes esetekben eltekintett az elsd
vildghdborus kitiintetések meglétérél, ha az illetd felvétele politikai szempontbél fontos volt a rendnek.

® FExkeTE 2001, 28.

10" A Shvoy testvérek (Kdlmdn és Istvdn) esetéhez l4sd: FEkETE 2001, 81.

IT 1011


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7451
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7451
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8018

2014. tavasz Elsé Szdzad

A telkekkel kapcsolatos vagyonjogi eljdrds és a vitézzé avatéssal kapcsolatos teenddk irdnyitdsdra
létrehoztdk az Orszdgos Vitézi Széket, aminek tagjai az dllamfén és a Miniszterelndkségen kiviil
az érintett tircdk (honvédelmi, beliigyi, foldmiivelésiigyi és igazsdgligyi) egy-egy képviselSje, a
Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetségének tigyvezetd igazgatdja, valamint a kormdnyzé
dltal kinevezett nyolc magas rangl katonatiszt, a kés@bbi torzskapitdnyok lettek.!' A szervezet
végrehajt6 szerve az Orszdgos Vitézi Szék Fészékrartdsdg volt.

Fontos hangsulyozni, hogy a Vitézi Rend alapitdsdrél nem sziiletett semmilyen jogszabdly. Az
Orszdgos Vitézi Szék belsé dontése volt, hogy a felavatott vitézek kozdsségét 1920 8szétdl Vitézi
Rendnek nevezték. A Vitézi Rend a Miniszterelnokség hatdskorébe tartozott, fékapitdnya a
kormdnyzé volt, aki egyben az Orszdgos Vitézi Szék elnoki pozicidjdt is betdltotee.

A rend megalapitdsdval egy nemesi jellegli, a kormdnyzathoz hii tirsadalmi bdzis létrehozdsa
volt a cél. Maga a rendi keret, a vitézi cim, valamint a felavatdssal és a telekbeiktatdssal kapcsolatos
eljards a régi lovagrendek hagyomdnyait elevenitette fel, annak hangsilyozésira, hogy a Vitézi Rend
mint intézmény a magyar nemzeti hagyomdnyok fenntartdsira és dpoldsdra torekszik. Els§ vitézi

avatobeszédében Horthy a kdvetkez8képpen foglalta dssze a rend céljait:

,a Vitézi Rendnek hdrmas célja van: jutalmazni a vitézséggel pdrosult honfierényt,
megtartani a nagy idék legjobbjait és biztositani a h8s6k nemzetségének fennmaradisdt,
végiil benniink és utédainkban a magyar fajnak olyan hatalmat biztositani, amely

rettentd erdvel sujt le minden felforgat6 dllam- és nemzetellenes térekvésre...”

A szervezet kezdettd] osszeforrt Horthy nevével, és a kormdnyzé feltétlen lojalitdst vart el tagjaitdl.
Mindezt azért is fontos hangstlyozni, mivel a Vitézi Rend két vilighdbora kozdtti szerepének
bemutatdsa és értékelése mindenkor a Horthy és a nevével fémjelzett korszak megitélésének

fuggvénye volt.

Horthy kormdnyzéi jogkore
Az 1920. évi 1. tc. szabélyozta a kormdnyz6 jogkédrét,” amelynek kovetkeztében Horthy tobb
uralkoddi jogot nem kapott meg, példdul a nemességadomdnyozds jogival sem rendelkezett. A
nemzetgy(ilés szokatlan gyorsasdggal, mdr 1920 nyardn elfogadta az elsé jogkorbévitd torvénycikket
(1920: XVIIL. tc.). Igaz, régi cimeket, rangokat és kitiintetéseket a kormdnyzé tovdbbra sem
adomdnyozhatott, de Gjak alapitdsira lehetdsége nyilt, részben torvényi szabdlyozds, részben
miniszterelnoki rendeletek révén. Ennek készonhetéen alakulhatott meg a Vitézi Rend.

A parlamentben mindennek ellenére rendszeresen felszélaltak mind kormdnypdrti, mind
ellenzéki képviselék is, és kifejtették dlldspontjukat a kormdnyzoi jogkor és a Vitézi Rend
létrehozdsinak osszeegyeztethetetlenségérdl. Szeder Ferenc (szocidldemokrata) példdul 1923

juliusiban a kovetkez6képpen fejtette ki nézeteit e téma kapcsin:

1 SzEcsy 1931, 72.
12 A Vitézek Albuma 1939, 9.
'3 Horthy kormdnyzdi jogkérére részletesebb ldsd: PUskr 2006, 17-40.; Orasz 2009, 102-137.
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,¢ nemesi intézménynek, illetve a vitézi széknek nincs semmi torvényes jogalapja.
Magdnak az 1920. I. tcikknek a 13. §-a hatdrozottan kimondja azt, amidén a kormdnyzé6
jogkorét szabdlyozza, hogy a kormdnyzé nemességet nem adomdnyozhat. Mi mds ez
pedig, mint nemesség, amikor a vitézi szék utjdn vitézi jelz8t, »nemzetes uram« és
»nemzetes asszonyom« cimzéseket adomdnyoznak, kiilonosen ha figyelembe vessziik azt

a kiilonleges jogkdrt, melyet ezek a vitézek betdltenek.”!

Horthy e torvény kapcsdn az emigricidban irt visszaemlékezésében a kovetkezdt jegyezte le:
»Egyenesen kellemesnek taldltam, hogy a nemességadomdnyozds jogdt nem kell gyakorolnom.”
De hozzitette: ,ez a korldtozés kiilonben nem terjedt ki a rendjelek ésacimek adomanyozdsdra.”"*-
Ugyanakkor maga a vitézavatds ceremonidja vagy a tdrsadalmi szempontbdl ,,ijnemesi” stitusznak
megfeleld vitézi cim haszndlata is ellentmond a kormdnyzé fenti kijelentésének. Annyiban lehet
mégis igaz, hogy ezdltal § és kdrnyezete szabhatta meg a rend arculatdt, és nem kellett kiilonb6z4

szabalyokhoz alkalmazkodnia.

A vitézi jelvény és az avatisi kellékek

Az 1920. december 11-ei Budapesti K6zlonyben megjelent rendelet értelmében a felavatott vitézek
nevitk el8tt a ,,vitéz” jelz6t haszndlhattdk, és a ,nemzetes 4r”, mig feleségeiket a ,,nemzetes asszony”
megsz6litds illette meg,'® amely cim révén szdmos szocidlis és gazdasdgi kedvezményben részestiltek.
ElSnyt jelentett szimukra dlldsjelentkezésnél és az egészségiigyi elldtds terén is.

Ugyanezen a napon a Vitézi Szék megbizta Todkos Gyuldt, a 6. szdmu vitézi torzsszék
torzskapitinydt a vitézavatds szertartdsinak kidolgozdsival. O a megel6z8 korok rendi avatdsainak
gondos tanulmdnyozdsa utdn Gsszedllitotta az avatdsi szertartds menetét. Ezt kovetéen — kisebb
eltérésektdl eltekintve —a korszak vitézavatdsai egységesen zajlottak le.'” Emellett az 6 nevéhez fiz6dik
az eskil sz6vege, illetve § tervezte meg a diszpajzsot, a cimerkonyvet és a Vitézek Fékapitdnydnak
diszkardjdt is.'®

Ezen a ponton érdemes a vitézi jelvényrdl és az avatdsi kellékékrdl roviden dttekintést adni. A
vitézi jelvényt, amely a tagok egyiivé tartozdsit is jelképezte, Szilasi Jozsef iparmiivész tervezte.
A vitézi jelvény hdrom darabbdl 4ll, pajzs alaki jelvény, amelynek szegélye korben kékre van
zomdncozva. A pajzsforma a haza védelmének jelképe. A jelvény fiiggdleges tengelyén elhelyezett
kard a megalkuvdst nem ismerd harcost szimbolizdlja és a gyézelem kivivdsinak eszkoze is egyben.
A pajzsra helyezett kiscimer jelképezi a magyar egységet, mig a cimer felett 1évé magyar Szent
Korona a Vitézi Rend jogforrdsira utal. A Szent Korondt a hétterében 1évé stilizdlt nap sugarai

vildgitjdk meg, melyek a jelvény jobb oldaldn léthaté buzakaldszokkal szimbolizélt magyar réna

14 KerepEszk1 2013, 74.

5> Horray 2011, 144.

' Budapesti Kozlony 1920., 284.1-3.
7 Szkcsy 1931, 78.

'8 Annak ellenére, hogy az avatdsi kellékek tervezését az & nevéhez kéti a Vitézi Rend tizedik évforduléra megjelent kétet,
egyes korabeli forrdsok Pethely Gy. Ldszl6 budapesti ipariskolai rajztandrt tiintetik fel, mint tervezdt.
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termékenységét jelképezik. Végiil a jelvény bal oldaldn 1évé tolgylombok utalnak a hazdt hésiesen
véddkre.

A jelvény legydrtdsa utdn, 1921-ben elkészitették a vitézavatdsok kellékeit, az eskitkonyvet, az
eskii-asztalteritt, az avatdsi diszpajzsot és az avatdsi diszkardot.'” Utébbit a kor ismert kardgyértéja,
Pacholek Gyorgy budapesti kardgydra széllitotta. A kard hossza 100,5 cm, a penge egyik oldaldra
az ,Els8 vitézzé iités” feliratot, egy vitézi jelvényt és a ddtumot ,,1921” graviroztdk, mig a mdsik
oldaldn a ,Nagybdnyai Horthy Miklés a Vitézek elsé Fékapitdnya” gravirozott szoveg olvashatd.
A kard keresztvasa aranyozott rézlapbdl késziilt, végei csigavonalban vannak visszahajtva. Az
avatdsi kard markolata és hiivelye — amelyet feliilrél egy zomdncozott, illetve a mésik oldalt egy
gravirozott vitézi jelvény diszit - cdpabdr bevonatil. Az avatisi diszpajzs egy alul csticsos, feliil két
hullimvonalban végz8dd, fémbél késziilt, ivelt pajzs, amelynek elején nagyméretd, szines vitézi
jelvény ldthaté. Az eskitkonyv bérboritéjdnak a kdzepét ékesiti a vitézi jelvény. Ezt a zold selyembdl
késziilt eskii-asztalteritd négy sarkdra is réhimezték. A teritd kozepét az egymdst aldl keresztezd

tolgyfalombok és buzakaldszok diszitik.*

Vitézavatisok

Az1920-as évek folyamdn minden év nyardn megrendezték az tinnepélyes, Horthy jelenlétében zajlé
vitézavatdsokat. (1921-ben és 1922-ben augusztusban, Szent Istvdn és az dllamalapitds iinnepéhez
kapcsolddva, a kés6bbiekben pedig junius kozepén, Horthy sziiletésnapja koriil.) Az 1930. majusi
pétavatist kovetden azonban csak 1934-ben, 1936-ban és 1938-ban voltak ilyen rendezvények. Ezt
kovet8en orszdgos, tinnepélyes felavatisokra mar nem kertilt sor, a virmegyei vitézi székkapitdnyok
vagy a torzskapitdnyok sajét hatdskoriikben avattak 4j vitézeket.

MeglehetSsen egyenetlen képet kapunk, ha az évente felavatottak szdmdt Gsszehasonlitjuk.
(Lasd a mellékletben kozolt tabldzatot.) Mig az elsé ceremoénia idején 205, a mdsodik sordn mar
735 vitézt avattak fel, és 1924-ig folyamatosan emelkedett a rendbe keriil8k szdma, majd némi
visszaesés tapasztalhaté. A legtobben 1929-ben valtak vitézzé (kdzel 2500 £6), aminek hétterében
az dllhat, hogy ezt az tinnepélyt az utolsé tinnepélyes avatdsként hirdette meg mind a Vitézi Rend,

mind a sajt6. (Ennek okdra a késébbiekben még részletesebben kitérek.)

Az els6 (zartkoérd) vitézavatds
A Vitézi Rend kiils6ségeinek leglitvdnyosabb megnyilvanuldsai a vitézavatdsok voltak, amelyek j6l
szemléltették a szervezet 4ltal képviselt mentalitdst.

1921. méjus 22-én, vasrnap reggel 9 érakor kezdddote a Vitézi Rend vezet8inek avatdsa a budai
kiralyi varkdpolndban. Az avatdsi tinnepség el6tt a kormdnyzé a Mdtyds-teremben kihallgatdson
fogadta az els6 telekadomdnyban részesitett 24 Arany Vitézségi Ermes vitézt, akik szintén részt

vettek a z4rtkdr(i vitézavatdson, j6llehet ekkor még nem lettek felavatva.?!

19 FekeTE 2011, 26.
20 FekeTE 2011, 26-27.
2 Unnepélyes felavatdsukra 1921. aug. 21-én keriilt sor. MNL OL, K 428 a, 1921. m3j. 22. 2.
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Az avatdst a kirdlyi vdrpalotdban 1évé Zsigmond-, vagy mds néven Szent Jobb-kdpolndban
tartottdk,” ahol a Szent Jobbot 8rizték 1900 és 1944 kozott. A kormdny képviseletében Belitska
Sdndor honvédelmi miniszter jelent meg az eseményen.

A kdpolndban kétoldalt hat-hat gyalogos testér dllt, tovdbb emelve az tinnepély fényét. Az
tinnepi misét Gyarmathy Jdnos, a testdrség lelkésze celebrdlta, ami alate Feilitzsch Cecile bdrénd
egyhdzi dalokat énekelt orgonakisérettel. Ezt kdvetSen a fdészéktartd, Galdcsy Zsigmond hdrom
titést mért a jobb kezében 1év§ avatdsi karddal a bal kezében tartott avatdsi pajzsra, jelezve, hogy az
eskiitétel szertartdsa megkezdddott. Ezutdn elmondta a kovetkezd szertartdsos tidvozletet: , Tisztelet
adassék az igaz Istennek, akit a mi éseink Hadtrnak neveztek.” Majd nemes Nagy Pail, a vitézek
fékapitiny-helyettese ,Eskiihoz!”vezényelt. A kormdnyzé jobb oldaldn egy testdr dllt a nemzeti
hadsereg zdszlajdval, a bal oldalon pedig Gyarmathy Jdnos tdbori lelkész,? aki az eskii®* szovegét
olvasta fel, melyet torzskapitdnyok — akik az oltdrral szemben sorakoztak fel egy vonalban — eskiire
emelve keziiket, hangos széval utina mondtak. Ezt kovetéen a f6kapitdny helyettese tjra vezényelt —
» Térdre!”— és dtadta az avatdsi kardot a vitézek f6kapitdnydnak, aki a karddal megérintette a térdeld
vitézek jobb viéllat, e szavak kiséretében: ,Haddr nevében vitézzé iitlek!” Ezutdn a , Fel!”vezényszora
a torzskapitdnyok feldlltak.

Ezt kovetden a vitézek f6kapitdny-helyettese rovid beszéd kiséretében feltlizte vitéz nagybdnyai
Horthy Miklés zubbonydra a vitézi jelvényt, majd a torzskapitdnyok jarultak a kormdnyzé elé, aki
sorban felékesitette mindegyikdjitk mellét a vitézi jelvénnyel. Ezalatt egy baritonista orgonakiséret
mellett a Magyar Hiszekegyet énekelte.”

A felavatott nyolc torzskapitiny a kovetkezd volt: baré Nagy Pél gyalogsdgi tébornok, Sréter
Istvin tdbornok, nyugalmazott honvédelmi miniszter, Siménfalvy Tihamér nyugillomdnyt
vezérkari testiiletbeli ezredes, Bané Kdlmdn alezredes, Lipcsey Mérton 8rnagy, Todkos Gyula
szolgalaton kiviili vezérkari testiiletbeli 6rnagy, Igmandy-Hegyessy Géza test6rérnagy, Magashdzy
Ldszl6 8rnagy, elsé szdrnysegéd.”® Az események leirdséban ugyan nem szerepel, de valdszinleg
ekkor avatta fel a kormdnyzé Galécsy Zsigmond f8hadnagyot, a vitézi rend f8széktartéjdt is.

A ceremoénia a Magyar Hiszekegy és a Himnusz eléneklésével fejez8dott be. Ezt kévetden a
Vitézi Szék tagjai és a 24 telkes vitéz visszament a Mdtyds-terembe és aldirta az eskiilapot, majd
kozosen megtekintették a vérat. Befejezésként a kormdnyzd, a Vitézi Szék tagjai és a telkes vitézek
kozos diszebéden vettek részt.” Az Wj vitézekkel torténd kozos étkezés a késébbi avatdsoknak is
részévé vilt.

Megemlitendd, hogy a korszak avatdsainak leirdsaiban legtobbszor a jobb véll avatdsi karddal

torténd érintése szerepel, illetve hogy ez elétt az aktus eldtt fél térdre ereszkedtek az avatanddk. A

22 FexeTE 2011, 28. A kdpolna a mésodik vildghdboriban megsemmisiilt.

# A késdbbiekben a vitézek fékapitiny helyettese olvasta fel az eskii szovegét.
2 Az eskil szovegét ldsd: VRKK 1934, 3.

» MNL OL, K 428 a, 1921. mdj. 22. 2.

% MNL OL, K 428 a, 1921. mdj. 22. 2.

27 FeketTkE 2011, 30.
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fellelt archiv fotékon és a filmhiradék képsorain ldthatd, hogy a korai iinnepélyes avatdsokon és
a legutolsén valdban a jobb vallat érintette az avatdsi karddal a kormdnyzé (1922, 1938), viszont
1928-ban, 1929-ben, 1930-ban, 1934-ben és 1936-ban a bal véllat. Az avatand6k egyes avatdsokon
tél térdre ereszkedtek a kormdnyzé eléte (pl. 1922, 1930), mig médskor mindkét térdiitkén térdeltek
(pl. 1928, 1934, 1936, 1938) amikor a vitézek f8kapitdnya megérintette a véllukat a karddal.

Az elsé iinnepélyes vitézavatds

Az avatandé vitézeknek az avatds elSte két nappal, augusztus 19-én délel6tt 9 6rakor kellett
jelentkezniiik a Fészéktartésdgon, hogy az tinnepélyes avatds részleteirdl eligazitdst kapjanak.?®
Kés6bb rendszeressé véltak az avatdst megel6z6 napon a f8prébdk. Ezt minden évben megtartotta
a Vitézi Szék, hogy az tinnepélyes avatdson az orszdg elSkeléségei, a kormdnyzé, illetve a tobb
ezer f8nyi nézdsereg elétt minden gordiilékenyen menjen. A felavatandok ekkor ismerték meg az
tinnepélyes avatds menetét és a tennivaldkat.

1921. augusztus 21-én tartottdk az elsé tinnepélyes és nyilvdnos vitézavatdst, a budai kiralyi
vérpalota vdrkertjének déli lejt6jén, az tiveghdz melletti, Hauszmann Alajos 4ltal tervezett 1épcsd
aljin 1év§ teraszon. E terasz felett 4llc Erzsébet kirdlynénak 1898-ban Hauszmann Alajos tervezte
»székely hdza”, amelyet azonban a kirdlyné ugyanezen évben tortént haldla miatt sosem ldthatott. E
hdz ald épitették fel a vitézi avatdsra a kormdnyzénak és kiséretének, valamint az el6kel6 kzonségnek
a diszemelvényt. gy a kormanyzé és a kirdlyi hercegek feleségei a székely hdz erkélyérél tekintherték
meg a vitézavatdst.”

Az avatandodk az tiveghdz melletti lépcs6zet aljdn meghtiz6dé teraszon, egymdsnak szembefordulé
sorokban dlltak. A vitézek négyszogén kiviil a meghivott vendégek helyezkedtek el.** A 1épcsdzet két
ive kozé ékelt kiitmedence elétt feldllitott emelvényen egyhdzi, katonai és mds kozéleti elékel8ségek
foglaltak helyet. Veliik szemben, a terasz mdsik végén pdlmaktdl szegélyezett oltdrsitor allt.

Az elsé tinnepélyes tiszti vitézavatds menete a korabeli kiadvdnyok és a Magyar Tévirati Iroda
tuddsitdsa szerint a fentiekhez hasonlé médon zajlott le. A kormdnyzé — tengernagyi egyenruhdban
— ¢és kisérete, illetve J6zsef és Jozsef Ferenc kirdlyi hercegek 9 drakor foglaltdk el helyiiket a
diszemelvényen. Mellettitk a katolikus f8papsdg — Csernoch Jénos biboros hercegprimdssal az
élen —, a tobbi keresztény egyhdzak f8papjai, a nemzetgytilés egyes tagjai és a torvényhatdsdgok
képvisel6i sorakoztak.

A kormdnyzé megérkezése utdn kezdetét vette a tdbori mise, ami kdzben a hdttérben feldllitott
zenekar régi magyar egyhdzi énekeket adott el8. Ezutdn a keresztény egyhdzak képvisel$i’’ mondtak
beszédet, 4ldé imdkat: Zadravecz Istvdn katolikus tébori plispok, Melles Emil gorogkeleti esperes,
Raffay Sdndorevangélikus piispok és Keresztesi Simuel reformdtus esperes. Ezt kovet8en akormdnyzé

a kirdlyi hercegekkel, miniszterekkel és a Vitézi Szék tagjaival dtvonult az avatdsi emelvényhez,

2 MNL OL, K 428 a, 1921.aug. 16. 7.

2 Feketk 2011, 31.

30 Fekete 2011, 88.

31 Az 1922. évi avatdstdl az unitdrius esperessel egésziiltek ki. MNL OL, K 428 a, 1922. aug. 16. 2.
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amelyen egy asztal 4llt, rajta az eskii-asztalterits, az eskiikonyv, a fesziilet és egy kehely. Az avatds
kezdetét harsonaszd jelezte, amely utdn a kormdnyzé elmondta elsd avatdbeszédér, amelynek
szdmos tartalmi eleme jél titkrozi a kormdnyzé politikai gondolkoddsat. Beszédét ugyanakkor
dthatottdk az akkoriban jellemzd szokédsos klisék is, amik az elsé vildghdborus vereségbdl és a

trianoni békeszerz8dés teriileti elcsatoldsaibol ad6do friss, feldolgozatlan érzelmekbdl adédhattak:

»egy sincs kozottetek, akinek hdéstette magyar helységnévhez fizédnék. Ez mutatja
legjobban, hogy minket nem gydztek le soha! A mi diadalmas fegyveriinket nem is az
ellenség, hanem sajdt 4rulé honfitdrsaink orozva,hdtulrdl titoteék ki keziinkbél, azutdn
meggyilkoltdk, gliny tirgydvd tették gybzhetetlen, biiszke hadseregiinket, nevetségessé a
magyar vitézséget” [...] ,A Vitézi Rendet a vérdztatta televény magyar foldbe tltettem:
adja Isten, hogy mihamarabb gyokeret verjen benne” [...] ,legyen a Vitézi Rend turdni

fajunk és hazdnk biiszkesége, de ha kell, élesen vagé kardja is.” 3

Bér beszédei a késdbbiekben visszafogottabbak voltak, dllandé, visszatérd elem volt benniik a
turanizmus, a kereszténységre és az 6smagyar pogdnysdgra térténd utaldsok (Isten dlddsinak kérése,
az ég6 oltdr, Hadur), illetve ezek sajdtos keveredése, valamint az elsé vildghdboru felidézése.

Ezek utdn a kormdnyz6 minden tébornok zubbonydra sajit kez(ileg tdzte fel a vitézi jelvényt, mig
a tobbi vitéz esetében a teriiletileg illetékes torzskapitdny tette meg ugyanezt. Az avatds befejeztével,
amig a kormdnyz6 visszatért az emelvényhez, a zenekar a Szézatot intondlta.

Megemlitendd, hogy a Hadir mint 8smagyar f8istenség neve, el8szor Aranyosrékosi Székely
Séndor unitdrius pap-koltd A székelyek Erdélyben cimi kis eposzdban (1823) fordult el§, majd
Vordsmarty is dtvette a Zaldn futdsa cimd héskolteményében. Trianon utdn pedig az irredenta
propaganddban is fontos szerepet szdntak a Haddrnak, aminek ékes példdja az 1921. janudr 16-4n

a budapesti Szabadsdg téren feldllitott irredenta szobrok koziil Nyugat szobra.”

Margit-szigeti vitézavatdsok

A Vitézi Rendbe jelentkezett t6bb ezer személy jelentkezési anyagait a torzskapitdnyok
dolgoztak fel a varmegyei székkapitdnyok segitségével. A nagy mennyiségben beérkezett felvételi
kérelmeket figyelembe véve minden évben Gjabb avatdsokra keriilt sor. Tekintettel a tobb ezer
fényi diszes kozonségre,*a felavatanddk nagy szdmdra és az iinnepségek lélekemeld, a magyar
nemzeti dntudatot hangsilyozé szertartdsinak erkolesi hatdsdra, az innepélyes avatdsok helyszinét
dthelyezték a Magyar Athletikai Club (MAC) pdlydjdra. A helyszin kivélasztdsiban bizonydra
fontos szempont volt a MAC kialakult tdrsadalmi presztizse is, ami 4ltal az itt tartand6 tinnepségek

fényét is emelni kivintdk. Erdemes megemliteni, hogy a klub 1875-ben gréf Esterhdzy Miksa

32 Szkcsy 1931, 25. 1930 kivételével Horthy minden avatdson mondott beszédet. Ldsd: Szécsy 1931 25-33.
% Irredenta szoborcsoport torténetére ldsd: ZEIDLER 2002, 16-31.

3 1924. jain. 15-ei vitézavatds kapcsdn a korabeli forrdsok a nézdk szdmdt 30 000-re becsiilték, amely szdm — a helyszin
ismeretében is — kissé talzonak szdmit. De tény, hogy az avatdsi cereménidra minden évben sokan voltak kivdncsiak.
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kezdeményezésére alakult, és mindvégig (1946-ig) megmaradt a keresztény (felsé) kozéposztily
reprezentativ egyesiiletének.

Az elsé Margit-szigeti avatdsra 1922. augusztus 15-én (kedd)® keriilt sor, amelyet tovabbi 10
nyilvdnos tinnepélyes avatds kovetett itt. Az avatdsokon mind a tribiin, mind a sportpdlyat kornyezd
teriilet megtelt a vitézek hozzdtartozéival, kiildoteségekkel és érdekldddkkel. Az orszdg politikai és
katonai felsd vezetése mellett a tdrsadalom szinte minden rétege képviseltette magdt a ldtvanyos,
kozépkori hagyomdnyokat idézé tinnepségen.

A korldton beliil diszemelvényt dllitottak fel, amelynek kézepén helyezkedett el a kormdnyzé
diszpdholya, ahol rajta kiviil a kirdlyi csaldd tagjai, a Vitézi Rend f6 funkciondriusai, az orszdggy(ilés
két hdzdnak elnokei és a kormdny tagjai foglaltak helyet. A kormanyzéi pdholy koriil a kormanyzé
csalddja és mds eldkelSségek kaptak helyet.

Azavatdsiasztalta szemben 1év6 emelvényen, a baldachin alatt dllitottdk fel. Az avatdsi emelvénytél
jobbra szészéket emeltek. A felavatandé vitézek oszlopai a két emelvény kozti térségben dlltak,
arccal a diszemelvény felé. Erdekesség, hogy 1928-t4l az avatdsokon a katondknak renden és soron
kiviili disz, a polgdri személyeknek nemzeti viselet, illetve sétét szint iinnepld ruha volt eldirva.®

Az avatdsi tinnepség kezdetére kitlizott idépontban diszjel tudatta, hogy a kormdnyzé a Margit-
szigeti hidra ért. A sporttelep bejératdndl a tdrzskapitdnyok élén a Vitézek Fékapitdnydnak helyettese
fogadta 6t. A bevonulds alatt a katonazenekar a Himnuszt jétszotta, majd harsonaszé jelezte az
tinnepély megkezdését.

Az avatds menete a mér ,hagyomdnyos” rendben zajlott. Ennek megfelelen az eskii utdn a
vitézek soronként léptek az emelvény elé,’” ahol a kormdnyzé kardja, — minthogy ettdl fogva
mir tiszti és legénységi vitézeket avatott — el8szor a tiszti vitézek valldt érintette. A hadirokkant
hésoknek természetesen nem kellett letérdelniiik az avatdskor, a hdsi haldle halt vitézek helyett
pedig viromdnyosaik keriiltek felavatdsra. A korabeli leirdsok megemlitik, hogy Horthy mindig
elbeszélgetett a vak és rokkant hésokkel, érdeklédott, hogy hol szolgdltak és hol sebesiiltek meg.®

Az 1926. évi tinnepélyes vitézavatdsnak — II. Rdkéczi Ferenc szilletésének 250. évfordulédjén —
volt egy érdekes momentuma is, mivel a kormdnyzénak Kiss Etelka ezen alkalomra dtnyujtotta
II. Rékécezi Ferencnek, XIV. Lajos francia kirdlytél kapott diszkardjit, e mondat kiséretében:
,Féméltosdgod e karddal kezében Rikéczi fejedelem szellemében vezesse a nemzetet a dicsd
feltdmadds Gtjdra.” A kovetkezd évi avatdstol kezdve azonban jra az eredeti diszkarddal avatta fel

Horthy a vitézeket.

% A Vitézi Rend tdrténetében ez volt az egyetlen olyan {innepélyes avatds, amelyet nem vasdrnap, hanem hétkdznap
rendeztek meg. Innentdl kezdve az 1930-as (kirdlyi vérpalota udvara) és az 1938-as (Székesfehérvdr, Romkert)
események kivételével, a két vilighdbort kézott az 6sszes kdzponti avatdsi tinnepségre itt keriilt sor vasirnaponként.

% Vitézi Kozlony, 1928., 5. 1.

% 1921-ben az emelvényhez 5 lépcséfok vezetett, de 1923-ban az avatandé vitézek nagy létszdmdhoz igazodva ezt
alacsonyabbra épitették, illetve 1926-t6l az avatdsi emelvény folé tetdt is helyeztek.

% MNL OL, K 428 a, 1924. jun. 15. 2-4.
¥ MNL OL, K 428 a, 1926. jun. 20. 3.
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Viltozist jelentett az is, hogy a vitézi jelvényeket a nagy létszdmra val6 tekintettel — az elmalt évi
gyakorlattal ellentétben — nem tlizték fel egyenként a vitézek mellére, hanem kiosztottdk kozoteiik.*

A margitszigeti avatdsok pompdjit tovdbb emelte a Ludovika Akadémia diszszdzaddnak,
valamint a leventéknek®' és a cserkészcsapatoknak diszmenetben térténd elvonuldsa a kormdnyzé
és a felavatott vitézek eldtt az tinnepség végén. A felvonulds legmeghatdbb pillanatdnak azonban a
rokkant vitézek diszmenete szdmitott.

Az 1927. jinius 26-ai vitézavatds utdn a vitézek szima 8499 fére emelkedett, koziiliik azonban
csak 2549-en voltak telkes vitézek** Minthogy vitézi telek csak a felavatottak 30%-4dnak jutott,
ekkorra mdr egyértelm(ivé valt, hogy a rend a kozeljovében nem fog tudni a vitézek nagyobb
részének foldet biztositani. A vitézek szdmdnak folyamatos emelkedéshez* az is hozzdjirult, hogy
az Orszdgos Vitézi Szék 1927 novemberétdl engedélyezte, hogy a nem telkes vitézek fiait, ha
17. életéviiket betdledtték és megfeleltek a kovetelményeknek,* viromdnyosként felavathattdk.®
(Ennek eredményeként 1928-tdl - ekkor keriilt sor az 1921 és 1925 kozote felavatote vitézek
védromdnyosainak a felavatdsra - szdmardnyuk oly jelentds mértékben megnétt, hogy mig 1921 és
1930 kozotta 11 320 folyamodé mellett 1090 - az Gsszes avatottak 8,78%-4t kitevd - vdromdnyost
avattak fel, addig 1931-t8] 1943 februdrjdig a 4211 folyamodé mellett mdr 8000 vdromdnyos
(65,5%) felavatdsara keriilt sor.%)

Ezen koértalményt mérlegelve, az 1929. jinius 16-ai avatdst mind a rend, mind az Gjsigok az
utols6ként harangozték be. A nagyszdmu érdekl6dére valé tekintettel az avatdsi tinnepségre csak
névre sz016 belépdjeggyel lehetett bejutni. A belépdket Budapest Vitézi Széke drulta a Vici tt 62.
szdm alatti iroddjéban.

A kormdnyzé avatébeszédében megerdsitette és egyben indokolta is az utolsénak tervezett avatds
tényét:

»A Vitézi Rend most lezdrja a vitézek avatdst, mert a sziikre szabott keretek kozott
elébb arra kell gondolnunk, hogy az eddig mar felavatott vitézek foldhoz jussanak, és
hogy azok szdmadra, akik foldjitket mdr megkaptdk, meg lehessen teremteni a mai nehéz

helyzetben a gazdasdgi megerdsodés feltételeit.”*’

A vitézek fékapitdnydnak beszédét hatalmas lelkesedés, szlinni nem akaré éljenzés kovette. Tobbek

kozott a korszak olyan prominens személyiségeit avattdk fel ezen alkalommal, mint Halassy Olivér

© MNL OL, K 428 a, 1922. aug. 16. 2.
41 AVitézi Rend 1924-t8l aktivan részt vett a leventemozgalomban és a leventék kiképzésében.
2 Szbcsy 1931, 107.

# Az egyenletes béviilést mutaté adatok mellett azonban az Snkéntes kilépések illetve kizdrdsok ardnydt is figyelembe kell
venni, ami némiképp drnyalja e szimokat. A Vitézi Kozlony rendszeresen beszdmolt ilyen eseményekrdl.

# A viromdnyosokra is a fentebb ismertetett kévetelmények vonatkoztak.

% 1930- as években a vdrmegyei vitézi székkapitdnyok hatdskorébe tartozott az avatdsuk.
4 Thrrar 2000.

47 Szkcsy 1931, 33.

IT 1811



2014. tavasz Elsé Szdzad

kés6bbi kétszeres olimpiai bajnok vizilabddz6, Gombos Gyula késébbi miniszterelnék, Miklés Béla
késébbi hadseregparancsnok, majd miniszterelndk és Bartha Kdroly késébbi honvédelmi miniszter.
Erdekességként megemlitendd, hogy errdl az avatdsrdl a bukaresti Universul cim( lap is irt,
amelyben a Vitézi Rendet Horthy maginhadseregeként emliti, aki foldadomanyokkal kenyerezi le
annak tagjait. Ennek kapcsin érdemes megjegyezni, hogy a romdn Vitéz Mihdly Rend (Ordinul
Mihai Viteazul) romdn kitiintetettjei is fsldadomdnyban részesiiltek.*
1921-1929 kozott Gsszesen 9156 legénységi (8254 legénységi, 672 legénységi varomdnyos, 230
hési halott legénység) és 3159 tiszti dllomdnyu (2833 tiszt, 175 tiszti viromdnyos, 151 hési halott
tiszt) vitézt avattak, azaz 12 315 f8t.* Tobbségiik révén jelentds, lojdlis térsadalmi bdzis 4llt a

fenndll6 rendszer mogott.

A harmincas évek vitézavatdsai
Az 1930-as évek folyamdn tartott négy cereménia sordn az 1920-as évek mésodik felének tendencidja
érvényestile.”

1930. méjus 25-én délben, a hésok emlékiinnepén® tartottdk az un. ,pétavatdst” Budin, a
kiralyi vérpalota Fadrusz Jdnos oroszlinszobrairdl elnevezett ,,Oroszldnos udvar’-dban. A helyszin
kivélasztdsaban nyilvdn dontd szempont lehetett a kevesebb résztvevé mellett a Vitézi Rend tizéves
jubileuma, illetve, minthogy ezt a cereménidt gondoltdk az utolsénak, igy egyfajta keretet is adhatott
volna a vdrbeli helyszin az avatdsoknak.” A kormdnyzd ezen az avatdson a rendi protokolltél
eltéréen nem tartott beszédet.

Ezt kévetden azonban tovibbra is jelentds szimu felvételi kérelmet nyujtottak be, ezért 1934-ben

és 1936-ban ismét tartottak vitézavatdsokat a Margitszigeten.

Az utolsé iinnepélyes vitézavatds
Az 1938-as évet Szent Istvan Jubileumi Evnek nevezték el az 4llamalapité uralkodé haldlinak 900.
évforduldja alkalmdbdl.?® Erre az évre egy tudatosan elSkészitett, tobbéves program keretében
Székesfehérvir modern kozépvirossi fejlédott, és torténelmi jelentdségének koszomhetden
Budapest mellett a centendris tinnepségek legfontosabb helyszinévé vélt. Az itt megrendezett szimos
esemény koziil kiemelkedett a mdjusban tartott vitézavatds, a ,.kard tinnepe”, a jinius elsejei Szent
Jobb ldtogatds és Prohdszka plispok djratemetése, és végiil az augusztus 18-ai tinnepi orszdggy(ilés.
Az emlékév alkalmdbdl mdjus 22-én, vasirnap a palota romkertjében tartottdk a nagyszabdsd,

kiilonleges vitézavatdst, melynek jelentdségére a kovetkezd korabeli visszaemlékezés is révildgit:

4 Mnr Or, K 428 a, 1929. jun. 24. 18.
¥ Szkcsy 1931, 114.
0 Az adatokat részletesen ismerteti: TATRAI 2000, 55-56.

o1 Az 1924: XIV. tc értelmében mdjus utolsé vasdrnapjan (Buda visszavétele) emlékeztek meg az elsé vilighdboru hési
halottairdl.

52 Ma a Nemzeti Galéria D épiilete. A budai Vér szimbolikus jelentdségérél, illetve a Vitézi Renddel valé kapesolatdrdl

l4sd: UyvAry 2010, 494-517.

Maxar-HErr 2002, 36. Az 1926. jun. 20-ai avatdson mdr haszndltak Siemens-féle hangsz6rét, és ezt kozvetitette
elséként a rddi6. MNL OL, K 428 a, 1926. jan. 20. 3.
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,Ott voltam az 8si vdrosban mdr szombaton este. Nylizsgd izgalmat taldltam: a szallékban
egyetlen szobdt sem lehetett kapni, magdnszdllasrol kellett gondoskodni. Az éttermeket
a zsufoldsig lepte el az elékeld katonai kdzonség. Ahol vacsordztam, szdmlalni lehetett a

tabornokokat.”>

Az avatdsi lnnepség napjdra a vdros az orszigos figyelemhez mélté médon pompézott, a
vasttdllomdstdl a helyszinre vezetd utak mentén mindent ,csupa virdg és lobogddisz” diszitett.
Az 3llomdson magyar és pdpai zdszl6k lobogtak — médsnapra vartdk Pacelli biboros, pdpai legdtus
(a késébbi XII. Pius pdpa) érkezését — a peron falait nemzeti szind drapéridk és angyalok hordozta
magyar cimerek boritottdk.

Horthy Miklés, felesége és két fia, valamint kiséretiik a kormanyzéi kiilénvonattal, a , Turdn”-nal
érkezett Székesfehérvarra. A vonat haromnegyed 10-kor futott be a feldiszitett dllomdsra, mikdzben
a katonazenekar a Himnuszt jétszotta. A kivonult diszszdzad élén az 1929-ben avatott vitéz Temessy
Milén tdbornok, vegyesdanddr-parancsnok fogadta a kormdnyzét.

A polgiri el6kel8ségek kozott megjelent Héman Bdlint tdrca nélkiili miniszter, Székesfehérvar
orszdggytlési képviseldje, grof Széchenyi Viktor megyei f6ispan, Havranek Jézsef alispdn és Csitdry
G. Emil, a vdros polgdrmestere is.

Ezutdn a III. Viktor Emdnuel olasz kirdly 1937-es fogaddsakor is hasznalt egy-egy fogatba szdllt
a kormdnyz6 és Temessy Mildn tdbornok, illetve a kormdnyzé felesége és Homan Bélint.”> Amerre
elhaladtak, az tt két oldaldn 4ll6 néz8k iinnepelték a kormdnyzét. A Romkertnél feldllitott tribiinok
és széksorok pedig megteltek az orszdg minden részébdl ideldtogatd eldkelSségekkel.

A korményz6 érkezésekor — 10 6ra eltt 10 perccel — megszolaltak a harsondk, és postagalambokat
ropitettek fel a beosztott hiradésok. A galambok a ldbukon levd gytirtiben Csitdry polgdrmester
hdrtyapapirra irott lizenetét vitték a vdrosok vezetSihez, melyet a posta tinnepi bélyegzdvel
litott el. Az tinnepség alatt a galambok felbocsdtdsa tobb részletben, tdjegységenként tortént.
El8szor a kelet-magyarorszdgiakat, az tinnepség kezdetét jelzd harsonajelnél a délieket, az avatds
megkezdésekor a dundntulikat, az eskiitételkor pedig az orszdg minden részérdl sszegy(ijeote fehér
postagalambokat eresztettek fel.””

A vitézavatds™ az el6z6 évekhez hasonlé médon zajlott le. A halkan sz616 katonazene alatt elséként
Imrédy Béla miniszterelnokot avatta vitézzé a kormdnyzd, akit tovdbbi kétezer vitéz kovetett. A
kardsuhogdst pedig rendszeres id6kozokben szérnyak suhandsa nyomta el, mivel minden szdzadik
vitéz felavatdsa utdn, mintegy hdromezer galambot répitettek fel. Ling Jend, aki, mint viromdnyos

dllt az avatanddk sordban, a kovetkezéképpen emlékezett e napra:

>+ DEMETER 2008.
55 A miésodik fogat lovai a hangos éljenzésektdl megbokrosodtak, igy kicsit késébb érkeztek meg.

>¢ Az 1938-as avatdsra kb. 5000 néz8 ldtogatott el. Lasd DEmEeTER 2008.; MNL OL, K 428 2 1938. mdj. 22. 16-18.; Képes
Pesti Hirlap, 1938. mdj. 24. 2-3.

57 SzarkA 1939, 37.

58 Az 1938-as avatdsra ldsd: Pattantyts-Abrahdm Eménuel: Vitézavatds a Romkertben. 1938. mdj. 22. (archiv film). A
rendezvényt a rddid is kozvetitette.
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~Engem édesapdm utdn viromdnyosként 1938-ban Székestehérviron avattak vitézzé. Az
avatand6k természetesen katonds rendben jarultak az avatdshoz. Kiilon csoportban 4lltak
a sajit jogon avatandé tisztek és altisztek, majd a tiszti viromdnyosok és a legénységi
viromdnyosok. Az avatdst kovet6en a Romkert oldaldban volt a diszmenet, ahol a

fontharcosok és a leventék is felvonultak...”’

A t6bb mint mdsfél érdn 4t tarté vitézavatds véget értével ,6rommdmorban” Uszott a véros
vezetdsége, mivel Horthy és a legf6bb méltdsdgok, eldkeldségek legnagyobb megelégedésiiknek
adtak hangot a szervezést illetSleg.

Az 1938-as volt az utolsé iinnepélyes kozponti vitézavatds. Ekkor 218 tisztet és 265 tiszti
vdromdnyost, tovabba 354 legénységi dllomdnybeli vitézt és 1071 vdromdnyost, azaz dsszesen 1908
8t avattak fel.

Kerék Mihdly kortdrs szociogrfus, a magyar foldkérdés egyik legavatottabb ismerdje szerint
1938 végéig dsszesen 4400 vitézi telket (505 tiszti és 3895 legénységi) osztottak ki, meglehetdsen
nagy ardnyeltoléddsokkal: 72 ezer holdnyi teriileten, f8ként 5-10, illetve 10-20 katasztrdlis hold
nagysdgban. Kerék adatai szerint a legtobb vitézi birtokot Fejér, Somogy és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében hoztdk létre, mig az orszdg északi varmegyéiben, - nyilvdn a teriileti adottsdgok
miatt — meglehetdsen keveset.” Ugyanakkor ha a telekhez jutottak szdmdt 6sszevetjitk az addig
felavatottakéval (17 060 £8), lathatjuk, hogy 1938-ra a vitézi telekkel rendelkez8k szdmardnya csak
25,8% volt.*! (Lésd a mellékletben kozolt diagramot.) Ez az alacsony ardny is nyomatékositja, hogy
a szervezet a kezdeti célkit(izésétdl jelentds méreékben elmaradt.

Az ezt kovetd avatdsok regiondlisan és kisebb csoportokban, vagy egyénileg torténtek. Ezeken
az avatdsokon dontd részben mdr nem a kormdnyz6, hanem az 6 nevében a Vitézi Rend illetékes
torzs- vagy székkapitdnya avatta fel a vitézeket. Ilyenkor nem hasznaltdk az eskiikdnyvet, az avatdsi
diszkardot és a diszpajzsot sem, de az avatanddknak természetesen le kellett tenniiik a vitézi eskiit,

és ald kellett irniuk az eskiilapot is. Az utolsé avatds 1944. oktdber 13-4n zajlott le.

Befejezés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy a két vilighdbora kozotti tinnepélyes, kdzponti vitézavatdsok
kialakult protokolljit bemutassam, révildgitva az ettdl valé kisebb eltérésekre és ezek lehetséges
okaira.

A feldolgozott forrdsok és szakirodalom alapjin ldthattuk, hogy a Vitézi Rend egyrészt
beleilleszthetd azon hazafias szervezetek sordba, amelyek az elveszitett hdbord, a sikertelen baloldali
forradalmak és a teriiletelcsatoldsok utdn alakultak, s lényegében e rendet is a nacionalizmus, a
revizionizmus és az antikommunizmus hdrmas eszmei alapéllsa jellemezte, de t6bb szempontbdl

is f6lé emelkedett mds szervezeteknek.®* Ez egyrészt a tagsdggal jérd kivaltsdgokbdl (vitézi cim,

59 DEMETER 2008.

% Kerex 1939, 177-179.
61 Thrrar 2000.

%2 Kerepeszki 2013, 8.
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LUjnemesi” tdrsadalmi stdtusz, foldadomdnyozds) mésrészt a kiilsdségekbdl (vitézavatds), végiil
pedig az alapit6 személyébdl és motivéciéibdl adddott.

Erdemes megemliteni, hogy Horthy a reprezentativ vezetdi feladatokon kiviil szinte egyaltalin
nem avatkozott bele a Vitézi Rend tigyeibe, azok intézését kizdrdlag helyettesére, az tigyvezetd és a
tobbi torzskapitdnyra bizta. A szervezetnek elsdsorban szimbolikus vezetdje volt, aki, mint lichattuk,
ldtvanyos kozépkori (lovagi) hagyomdnyokat idézd kiilséségek kozott avatta fel a vitézeket, egy
kialakult, 4llandénak mondhaté avatdsi cereménia keretében, amitdl a vizsgalt korszakban (1921—
1938) csak néhdny kivételes alkalommal tértek el. Itt gondolhatunk példdul az 1930-as avatdsra,
amikor a kormdnyzé nem mondott avatdbeszédet, pedig ez is a ceremdnia szerves részét képezte,
illetve a helyszint is t6bb alkalommal dthelyezték, aminek okdra szintén kitértem dolgozatomban.

Minthogy 1927-re vitézi telek mdr csak a felavatottak 30%-dnak jutott, az 1929-es avatdst az
utolsénak tervezték. Igaz ezzel nem ért véget az linnepségsorozat, de az 1930-as Gn. ,pdtavatds”
utdn mdr ritkdbbak voltak, és amint tobbszor utaltam rd, 1938 utdn mdr kozponti, tinnepélyes
avatdsra nem keriilt sor. A Vitézi Rend 1945-6s feloszlatdsdig az avatdsok regiondlisan és kisebb

csoportokban, vagy egyénileg zajlottak.
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Melléklet

1921. aug. 21. Bp., Virkert 61 144 205
1922. aug. 15. Bp., Margitsziget 345 390 735
1923. jun. 17. Bp., Margitsziget 227 1027 1254
1924. jan. 15. Bp., Margitsziget 330 1914 2244
1925. jan. 21. Bp., Margitsziget 325 1353 1678
1926. jun. 20. Bp., Margitsziget 379 1137 1516
1927. jan. 26. Bp., Margitsziget 290 811 1101
1928. jan. 17. Bp., Margitsziget 351 733 1084
1929. jun. 16. Bp., Margitsziget 821 1658 2479
1930. m4j.25. Bp., Virudvar 183 300 483
1934. jun. 3. Bp., Margitsziget n.a. n.a. 1783
1936. mdj. 24. Bp., Margitsziget 370 915 1285
1938. mgj, 22, | Svékesiehérvin Rom- 483 1425 1908

Unnepélyes vitézavatisok 1921-1938

’
) “““‘\ “““‘\ |||||||| |||||||| ||||||||
)
)
)

1926 1932 1934 1936 1938

Vitézi telekkel rendelkezd vitézek ardnya 1926 és 1938 kozote
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Margitszigeti vitézavatds

Vitézavatds az 1920-as években (Képes Pesti Hirlap)

Vitézavatis a MAC pilydjn, 1924. janius 3. (Képes Pesti Hirlap)
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Az 1934. évi vitézavatds. A diszemelvény elsé sordban iilnek (balrél jobbra): Imrédy Béla

pénziigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, Gé6mbos Gyula miniszterelndk, a

korményzd, Hellebronth Antal, a Vitézi Szék h. f8kapitdnya, Almdsy Liszl6, a képvisel6haz elndke,

Ldzdr Andor igazsigligyminiszter, Kdrpathy Kamill$, a honvédség f8parancsnoka, Héman Balint
kultuszminiszter.

Az 1938. évi vitézavatds a székesfehérvari romkertben, 1938. mdjus 22.
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MECSER SzZILVIA
Nyelvhasznélat a f6ld alatt

A vizsgilat tirgya

Mi jellemzi beszédiinket és hogyan jellemez minket beszédiink metrézdskor? Milyen iratlan
kommunikdcids szabdlyokat kovetiink a metréban valé utazis sordn? Hat-e és hogyan hat a metrézds
sz6haszndlatunkra, beszédiinkre? A tanulmdny tdrgya metrdézds nyelvi jellemzdinek osszefoglaldsa, a
nyelvi cselekvések tudatossdginak feltérképezése, illetve a metrd, mint hétkdznapi, technoldgiai és

tomegkozlekedési eszkodz hatdsa a széhasznélatra.

Bevezetés

Gimnazistaként elkésett az egyik osztdlytdirsam. Fontos, hogy egy vidéki vdrosban, mert
bdr addigra jarcunk mér mindannyian t6bbszor is Budapesten, mégsem volt mindennapi
a févdrosi hangulat, a metrézds pedig végképp nem. A tandrnénk lestjté tekintettel
fogadta a késén érkezdt, majd szigorGan kérdére vonta osztdlytdrsamat, aki jokedviien
prébdlta kimenteni magdt: ,Idében elindultam, de kilyukadt a metré kereke, igy aztin...”.

Ekkor gondolkodtam el azon, hogy milyen kiilénds az, hogy a metrét mi vidékiek is emlegetjiik
beszédiinkben, akik csak alkalomadtan hasznaltuk ezt a kozlekedési eszkozt. A metrdzas 1étezésével,
rendszeres igénybevételével nyelvi gazdagoddst vilt ki, az utazék nyelvhaszndlati viselkedésére
is hatdssal van. Emellett gyermekkori élmények Budapestrdl: a metrézds félelmetes fold alatti
hangulata, gyorsasiga tobbeknél jelen lehet. Mikor el8sz6r Budapestre keriiltnek vidékiek, nehéz
lehet elképzelni, hogyan lehet a metréban kénnyen tdjékozddni. De a hasznalat, szokds és megszokds
miatt mdr otthonosan mozoghat minden Gjonnan érkezé utazé a metréhalézatok kézott. Tobbszor
tapasztalhatd, hogy elsére bdtortalanok az emberek, nyomaszténak taldljék a foldalatti utazést,
de ha mdr bekeriilnek a févirosi vérkeringésbe, éppoly természetessé vélik, mint a busszal valé
tovagordiilés egyik megallétdl a mésikig.

Minden nap utazunk. Hétkoznapjaink, mindennapjaink része a kozlekedési eszkozokkel
val6 helyvaltoztatds, az dllandé6 ut az elinduldstdl a megérkezésig. Budapesten kiilénosen, hisz a
tdvolsdg nagy a hétkoznapjaink otthoni, munkahely, szérakoztaté és egyéb kozpontjai kozotr.
A kozlekeddk legnagyobb tomegét leggyorsabban mozgaté jirmive a metrd. A fold alatti vasit
alagtitrendszer a véros alatt, ahovd emberek ezrei meriilnek ald és emelkednek felszinre minden
nap, naponta tobbszor is. A metrét a mozgdlépesd tetejétdl szdmitom, ahonnan elindulunk
lefelé egészen addig a mozgdlépcsbig, amelyen felérkeziink. Kutatdsaim féként a 2-es metrd, més
néven ,a piros” vonalt metré teriiletére irdnyulnak a Déli palyaudvar és az Ors vezér tere kozot.

A tovdbbiakhoz réviden ismertetem a metré torténetiségét. Hiszen fontos az, hogy midta keriilt
a Budapesten élék hétkdznapi életébe ez a gyors, az autdk és buszok forgalmi akadélyaitl mentes
tomegkozlekedési eszkdz. Fontos, hisz midta van, amiként élményeket, tigy nyelvi tapasztalatokat,

Uj kifejezéseket generdl.
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Kis foldalattink mdr 1896-t6l minden budapesti rendelkezésére 4ll. Ez jelentds id6, hisz kozel
120 éve benne van a kéztudatban. Azonban az M2-es metré csak 1972-t8l szolgélja az dtlagemberek
kozlekedését. Ezt kovetden az M3-as metrd 1990-re késziilt el, a négyes metrd pedig jelentds hatdst
gyakorolazolykortiirelmetlenkedé metrézdkra, akik marvarjakannakbefejezésétés, birtokbavételét”.
Tehdt a metrézds mostanra természetes — legaldbbis a budapesticknek. De a legtobb vidéki is, amint
Budapestre érkezik hosszabb-rovidebb id6re, belekédstol a metrdzds kellemes-kellemetlen élményébe.

Mindezekalapjan megerdsithetem,ametrénemcsupdnegyhelyszin. MarcAugémegfogalmazdsiban:
»nem-hely”, ,ahol minden nap emberek arctalan tdmege utazik célja felé érdemi kapcsolatteremtés
nélkiil, és ahol a tdrsas cselekvés mégis olyan erdsen beleirja a nyomdt a térbe, hogy az etnolégus
érdemesnek tartja azt megfigyelései terepéiil vélasztani? A nem-hely legfontosabb tulajdonsdga, hogy
hidnyoznak beldle a térténelem és az identitds kapcsoléddsi pontjai, amin keresztiil az emberek a
sajdtjukkd tehetnékateret. Azetnolégus megfigyelte, hogy migegy tdrsadalom dltaldban megismerhetd
terei leirdsdn keresztiil, a nem-helyekbdl képtelenség visszafejteni az azokat haszndlé tdrsadalom
szerkezetét. A metrd olyan értelemben valéban nem-hely, hogy utasai személyiségiiket zéréjelbe téve
igyekeznek eljutni egyik pontbéla masikba; azonban a f61d alatti terekhez olyan erds felszini jelentések
kapcsolédnak, amik éppen hogy a tdrsadalom megismerésének idedlis terepévé teszik a metrée.”

Az emberek itt épp gy emberek, mint a buszon vagy mds tomegkozlekedési eszkozokon,
igy természetesen a nyelvhaszndlat nem térhet el olyan nagy mértékben, de az itt zajlé nyelvi
kommunikdciét érdemes megvizsgilni. Az ismerdsok, ha taldlkoznak egymadssal beszélnek, de ez a
személykozi kommunikacié egyucttal tirsadalmi is. Az ember tdrsadalmisdga a biolégidhoz vezethetd

vissza, a bioldgia és a tdrsadalom kozotti 8sszekdtd kapocs a kommunikacid.?

»A személykozi kommunikdcié része annak a metr6z6 tdrsadalmat dthat6 helyzetnek,
hogy a problémamegolddsban mutatott kommunikdaciés teljesitmény nemcsak feltételezi
a kozosséget mint a szitkséges felkésziileség forrdsde, de létre is hozza azt. Ezért lehet azt
mondanunk, hogy a személykozi kommunikdci6 jelenségei egy mdsik perspektiviban a

tirsadalmi kommunikdcié eseményeiként jelennek meg.”

Kutatdsomat azért korlitozom a metréra, mert az a legnagyobb tomeget mozgaté jirmd.
Nemcsak helyszin, de a felszini utazdsi eszkozoktdl eltérd, mésfajra atmoszféra, adott beszédhelyzetek
osszességét magdban foglalé kornyezet, amelyben nem hanyagolhaté el a kildtds hidnya sem — a
metré ablakai ingerszegény kiilsé viligot mutatnak, igy nyomatékkal koncentrdlédik a belsé
térre a figyelem, egymdsra kell tekinteniiik az idegeneknek, akdr akarnak, akdr nem. A téméval
kapcsolatos problémakat érdemes tudatosan dtgondolni, miel6tt részleteiben vizsgdlédni kezdiink.

Altaldnos vélemény, hogy a beszélt nyelvbdl szirmazé korpusz nem jé anyag, mivel

1 AuGt 2012.
2 HorAnyr 1999, 84.

> HorAnyr 1999, 85. — Hordnyi a személykozi kommunikaciét a térsadalmihoz viszonyitja, én azonban az
4ltalam koriilhatdrolt csoporthoz, melyet metrézé tdrsadalomnak nevezek
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a beszél6k utélag maguk is elitélik hibdikat, szokdsaikat, ha felhivjuk rd a figyelmiiket.*
A cél pedig annak a megfigyelése, hogyan beszélnek az emberek akkor, mikor nem figyeljitk
8ket” A metrén szerencsére nem nehéz elvegyiilni, és ennek fiil- és szemtandjinak lenni.

De megfigyelhetd-e nyelv nélkiil a beszéd, vagy beszéd nélkiil a nyelv?® A nyelv nem
foghat6 fel beszéd nélkiil, ugyanis a beszéden kiviil — ha az irdst a beszéd 4tkddolt véltozatdnak
vesszitk — soha, sehol nem jelenik meg a nyelv. Ezért vizsgidlom a beszédet magdt, mint
nyelvi cselekvést, hogy tobbet megtudhassunk a nyelvrél — ehhez azonban elengedhetetlen
az emberi szokdsok egyéb vonatkozdsi ismerete. Hiszen a tdrsadalmi viselkedés is irdnyitja
a nyelvhaszndlatot, illetve a nyelvhaszndlat is befolydsolja a tdrsadalmi viselkedést.”

Sapir megfogalmazdsiban a nyelvet hdrom teriileten érheti hatds - tartalmi
szempontbdl  (tehdt  székészletben), hangrendszerben, és a  logikai, pszicholdgiai
tartalmak  nyelvi  osztdlyozdsit  illetden.®  Feltevéseim  szerint  szokészletben és a
pszicholégiai tartalmat illetéen mindenképpen hat a beszélékre a metrézds szokdsa.

A metré a kozlekedés folyamatos modernizdléddsinak egyik kifejezd eleme. A nyelv mint
szimbdlumrendszer pedig a tdrsadalmi érintkezés legdltalinosabb eszkdze, az emberi tdrsadalmi
élet valamint a tdrsadalmi és kulturilis fejlédés alapvetd tényezdje.” A nyelv a tirsadalmi, technikai
és kulturdlis fejlédés titkre.' A hangsuly a fejlédésre kertil, hiszen a nyelv a tudomdnyok 4llandé
kiséréje, pirhuzamosan mozog a nyelv és a tudomdny, nyelv nélkiil tulajdonképpen bdrmilyen

fejlédés elképzelhetetlen.

Egy rovid torténettel vezetem be hipotézisemet, mely azt kivdnja illuszerdlni, milyen heterogén
kozeget vizsgdlunk, mely egyben lényege és nehézsége a vizsgdlatnak'':
Két didk beszélget a metrdn:

— Mikor irjuk a kévetkez zéhde?

— Taldn jovShét kedden, de majd facebook-on kérdezd meg a tobbiektdl is.
—J6. Te hol szdllsz le?

— Dedkon. Te?

— En megyek az Orsig.

— Hat akkor szia.

4 Lasov 1979, 370.

> Kiss 1995, 36.

¢ Keneser 2004, 50.

7 Kiss 1995, 14.

8 Sarir 2002, 63.

> ForaGAcs 1985,137.
10 Grarz 2002, 255.

' A torténet csupdn illusztricié a dolgozatban eléfordulé témdkrol
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Az egyik didk leszdll a Dedkon, a mdsik marad. Folsz4ll kéc kiilfsldi, akik lelkesen beszélgetnek.
Az egyik kiilfoldi odalép a didkfidhoz:

— The next is the Blaha?
A fiti valaszol — Yes.

Leszdllnak a kiilfoldiek. A fit hallja hogy az elébb felszallt két csalddban a gyerekek beszélgetnek:

»Nekem is kell ipad.” ,Nekem nem. Viszont kaptam egy tabletet. Lijkoltad mdr a kommentemet?”
Egy idés holgy odaszél a masiknak:
— Nem is, értdm mirdl beszélnek ezok a gyerokok.

A didk leszdll a metrérdl a végallomdson. Az ellendrok beszélgetnek, ahogy elmegy mellettiik, egy

mondatot hall: ,Itt aztin mindent lehet hallani.”

Kutatasi terv
Wardhaughtl  olvashatjuk:  ,A  nyelv é a  drsadalom  kozoeti  lehetséges
kapcsolatok  kutatdinak  kettds  problémdt  kell = megoldaniuk:  j6  kérdéseket
kell feltenniiik, ¢és meg kell taldlniuk a kérdéseik megvilaszolisdhoz —megfelels
adatokat”” Ezt mindig szem el6tc tartva igyekszem megfeleld adatokat folvenni.
Nélkiilozhetetlen a kutatds elkezdéséhez egy bizonyos feltevés, mely szerint Gjféle értelemben
vett laza kozosség és beszél6kozosség jon 1étre az egyiittutazds folyamdn, kiilondsen a rendszeres,
mindennapos metréz6k kozott, mely természetesen nem konkrét kapesolatra utal az utasok kdzote,
csupdn adott élmények, tapasztalatok teszik a kozosség tagjait dsszetartozéva. (A beszél6kozosség

viszonylagos, akdr a csoportok.

»Ezért az egyén egyidejileg tobb beszél6kozosséghez tartozik, de adott esetben csak
eggyel fog azonosulni, és ez az azonosulds attél fiigg, hogy mi az, ami kiilénosen fontos

vagy kontrasztiv az adott kériilmények kozoee.”)'

A beszél6kozosség fogalmdt nehéz definidlni, mert attdl fiigg, ki hogyan értelmezi ezt a fogalmat.
Most a megnevezett, vizsgélt csoport a metrdzé tarsadalom, amely természetesen szdmos tdrsadalmi
réteget foglal magdban. Metréznak a szakmunkdsok, a munkanélkiiliek, az egyetemet végzettek,
az értelmiségiek, olykor a koldusok, kéregetSk is, metréznak a generdciok kisgyermekkortdl az
idéskorig, metréznak a vidékrdl jott egyetemistdk, dolgozdk, az agglomerdcié és a belviros
lakéi, a pesti slakosok és a kiilfoldiek. Es mindezen tdrsadalmi csoportok kézos vondsa lehet a
metr6zds rendszeressége. A megkérdezettek f6ként az egyetemista korosztalybdl keriiltek ki, igy az
eredményeket domindnsan az egyetemistik valaszai befolydsoltdk. A fentebbi idézet alapjan meg kell
taldlni a kérdést, amire kozosen valaszolnak az egyéb tekintetben kiilonb6z6 emberek. Ez a kérdésigen

egyszer(: ,Rendszeresen metréznak-e?” A vélasz a megkérdezettektdl igen, hisz ez alapjin jeloltem

12 \WarDHAUGH 1995, 17.
13 WARDHAUGH 1995, 107.
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ki a célcsoportot, azokat kérdeztem meg, akik erre csak igy felelhettek. Ez alapjdn a rendszeresen
metr6zok elkiiloniilnek a nem vagy csak ritkdn metrézoékedl, tehdt 8k alkotjak a metrézé trsadalmat.

A csoport meghatdrozdsa utdn kovetkezzenek a problémafelvetések. Egyik 6 kérdése a
kutatdésomnak, hogy van-e mit vizsgdlni? Beszéliink-e a metrén, és amennyiben igen, milyen

szerepet jatszik ez tdrsadalmunkban, milyen jellemzdit jegyezhetjiik fel?

A téma f&bb problémakarei alapjdn a kdvetkezd fejezetekre osztom dolgozatomat:

1. A kutatds médszereirdl, az anyaggyjtésrol
2. A nyelvhasznélatot befolydsold, zavaré tényezdk
2.1. A zaj

2.2. »Az ajték zdrédnak”

2.3. Hangos tarsasig

3. Napszakok szerinti nyelvhasznilati jellemzdk

4. A nembeszélés okai és nyelvi vonatkozdsai a metrén
4.1. Egyediil

4.2. Zaj

4.3.  Tomeg

4.4, A figyel8, a gondolkozé és a tanulé

5. Telefondlds a metrén

6. Mirél beszéliink és nem beszéliink a metrén? Hogyan itéljitk meg magunkat és
mésokat?

6.1.  Témdk mdsok el6tt

6.2. Az udvariassdg

7. Idegen nyelvek jelenléte — révid megdlld

8. Kifejezések, széfordulatok, asszocidciok

9. Kérddivek eredményei, statisztikai adatok, kovetkeztetések

10. A kutatds eddigi és tovdbbi lehetdségeird] — ,az dllandé utitrsrél”

Akutatss céljaazis'®, hogy a magyar nyelvrél, s f8képpen a beszédrél a kdrnyezet, igy a mindennapi

helyszinek, koriilmények figyelembevételével teljesebb, drnyaltabb képet mutathassunk, valamint

14 Kontra 2002, 19.
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az emberi nyelv, a nyelvhaszndlat és a tirsadalom kozotti kapcesolat és egymadsrahatds természetének

megismerése."

A kutatds médszereirdl, az anyaggyiijtésrdl
Mint mér fentebb megjegyeztem, kérdéiveimmel f6ként azokat igyekeztem elérni, akik rendszeresen
metréznak — amint ezt a metr6z6 tdrsadalomndl kifejtettem. A kérdéivek terjesztését facebook-on,
e—mailben—igy f6lega huszonéves, egyetemista, f8iskolds korosztdlytértem el —, tovdbbd véletlenszert
kivalasztdssal személyesenametréban terveztem ésvaldsitottam meg. Megfigyeléseim nemcsak magdra
a nyelvre irdnyulnak, hanem a gondolkoddsmédra, viselkedésre is, a mindennapos asszocidcidkra.
Tehdt az itéletalkotdsra a benyomdsok alapjdn, a szokdsokra, a nem megszokott eseményekre. A
nyelvhasznilatot tig fogalomként értelmezem. Nagy szerepet tulajdonitok az interdiszciplinaritdsnak
—a szocidlpszicholégia, kommunikdcid, antropolégia kapcsolatdnak a nyelvvel, éppen annyira, mint
amennyire meghatdrozdak ezek az irdnyzatok a nyelvhaszndlat kutatiséban, de mindezek annak az
alapjai, hogy a nyelvi szokdsok, hatdsok, megfigyelések a maguk teljességében jelenhessenek meg.
A kérdbivezés és anyaggyijtés 2013. &szén lezdrt eredmények alapjan dolgozom. Igy
tehdt 68 kitoleote kérdSiv dlle rendelkezésemre a kovetkeztetések levondsihoz, mely még
jelzésértéki adatmennyiség a metrézok sokasigdhoz képest. Dolgozatom  téziseinek,
vérakozdsainak aldtdmasztisaképpen két gondolattal zdrom elézetes terveimet, hisz sok
aggilyoskod6 kérdés tdmadhat éppen azzal kapcsolatban, hogy milyen tdrsadalmi csoportot
tudok vizsgdlni a metrén, vagy azzal kapcsolatban, hogy esetleg nincsen jellegzetes
nyelvhasznilat — mivelhogy az emberek idegenek egymds mellett, tehdt nem beszélnek.
A sok ember sok tirsadalmi csoport érintkezését sejteti, még ha az csupdn néhdny megill6
erejéig tart is — ez az egyik sajdtos jellemzdje a vizsgdlatnak: az itéletalkotdsra csupdn egy-két
perc adott, de mivel ez 8sztonds, ezért akaratlanul is néhdny szd, hanglejtés alapjin besoroljuk
csoportokba embertdrsainkat. A nem beszélés pedig szintén lehet nyelvi vonatkozdsa.
Mint emlitettem mdr, a témdban erds a vdrosantropoldgiai, szocidlpszichol6giai vonatkozés.
Valéban rendkiviili jelent8sége van a viselkedésnek, a kommunikdciés viselkedésnek a metrén.
Ezen tilmenden foglalkozom azzal, hogy milyen kifejezések vdlnak hétkdznapivd mindazok

szdmdra, akik rendszeresen metréznak.

Ezekre az alapokra épitem tehdt dolgozatomat.

A nyelvhasznél6kat befolydsol6 tényezdk

Sapir szerint vannak, akik szerint az emberi élet megnyilvdnuldsait mind a kdrnyezet hatdsai valgjdk
ki.’* Nem gondolom igy, de relevdnsnak és meghatdrozénak tartom a kériilményeket. Sapir azon
dllitdsdval egyetértek, hogy a nyelv olyan szimbélumok bonyolult szovedéke, amely az egész emberi
kozosség dltal megéld fizikai vildgot és tdrsadalmatr magdban foglalja. A nyelv tehdt az alapjin

véltozik, hogy mi a kornyezet, hiszen mindig a jelenval6t nevezi meg.

15 Kiss 1995, 14.
16 SapIr 2002, 62.
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»Mis széval: a nyelv esetében minden kérnyezeti hatds végsé soron a tdrsadalmi kornyezet

hatdsaira vezethetd vissza.”!”

A beszédet a metréban befolydsolja a zaj, a tdrsasdg, a kornyezet, hogy kik iilnek koriilottiink,
vagy éppen, hogy senki sincs jelen a kdzelben. A bemondék félbeszakitjédk az ember szavait. Az
ember figyelme befelé, 5nmaga felé fordul, hogy ne szakitsik félbe se szavait, és hogy elmenekiiljon

a kellemetlen, idegen tekintetek el6l megdrizve a maga szférdjdt.

A zaj
Kérdébivezés Gitjin a zaj, mint zavard tényezd jelenségét is vizsgiltam. Mennyire igyekeznek az utasok
talkiabdlni a gyorsulds zajit? Természetesen sok mindentdl fugg ez is — példdul, hogy éppen mennyire
fontos, amit mondani szeretnének, mennyire melegedtek bele egy beszémoléba —, mégis van egy
hatdr, ahol mér tudjuk, hogy nem érdemes megprébdlni sem megemelni a hangunkat, elhallgatunk,
és mikor lassit a metrévonat, akkor folytatjuk ott a sziinetet esetleg néma arcjatékkal kitsleve.
A kérd8ivek eredménye alapjdn, a kérdésen beliil az onéreékelések eredménye is az, hogy nem
prébaljék meg tilbeszélni vagy kiabdlni a gyorsuldst, egyszertien folosleges. Sokan eleve azért zdrjak
ki a beszélgetést a metrén, mert hangos, egyszer(ien nincs méd rd, hogy beszélgessenek. Ugyanakkor
a rovid id6kozoket kihasznélja az ember, ha révid az utazds, éppen azért, mert folyamatban lehet egy
beszélgetés felszintdl felszinig, és olyankor hevesebb a beszédkésztetés, mint amennyire zavardak a
koriilmények.
»Az ajték zaré6dnak”
A kozlemények, mint amilyen az, hogy ,kérjiik, vigydzzanak, az ajték zdrédnak”, és a ,kérjiik, ne
lépjenck a biztonsdgi sivra” szintén zavaréak, megszakitéak lehetnek. Ezeknek a kozleményeknek
a sajatossaguk az, hogy rogziilnek, és mds helyzetekben is eléveszik, idézik Sket az utasok, valamint
az egyik legtobbet adott vdlasz volt ez a két mondat arra a kérdésre, hogy mi jut esziikbe a metrérol.
Az élmény tehdt nyelvi jelenségként konkretizdlédik és aktualizalédik, mikor példdul egy bardti
tdrsasdgot fogadva lakdsdba az adott személy ezt idézve siirgeti a betérést, hogy az ajtét bezdrhassa.
Hangos tarsasig
Egy a megfigyeléseim alapjdn levont kovetkeztetés: ha hangoskodé tdrsasdg, idegen ember keriil a
metrévonat terébe, vagy figyelmen kiviil hagyjék Sket, és megprébalnak a nyugodtan beszélget6k

egy zdrt teret létrehozni a maguk kommunikdcidjval, vagy osztondsen inkdbb hallgatnak, és a

hangoskodékat figyelik.

A napszakok szerinti nyelvhaszndlati jellemz8k

A kérdéiv ezzel kapcsolatos kérdése a napszakok szerinti megitélésre abbdl a szempontbdl irdnyul,
hogy mikor mennyire szivesen elegyednek beszédbe az utasok onmaguk szerint. A vdrakozdsnak
megfeleld eredmények sziilettek — reggel kevésbé szivesen tdrsalognak utazds kdzben az emberek,

hiszen sietnek, munkdba mennek, napilapot olvasnak, még dlmosak, nem tértek magukhoz,

17 Sapir 2002, 63.
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az utasoknak toredéke utazik kozos ati céllal mdsvalaki ismerdssel. Személyes tapasztalataim
alapjdn ritkdn, véletlenszertien azonban eléfordul, hogy kollégistdk ugyanazon irdnyba tartanak,
és 8k szivesen beszélgetnek, vagy egyetemista tdrsaikkal ugyanarra az érira mennek ugyanazzal a
metrékocsival, olykor tandraikkal is dsszekeriilnek. Ez az egyetemistdk metrévildga, de ugyanigy

megesik a munkatdrsakkal is.
Ldssuk azonban a kérdéiv eredményeinek adatait.

A) Reggel 64 % ugy gondolja, hogy egyiltalin nem beszélget, 30 % keveset. Aki szivesen és sokat

beszél reggel is, az a maradék 6 %.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 44 64 %
Keveset beszél 20 30 %
Szivesen, sokat beszél 4 6%

B) Délben mar tobben beszélgetnek szivesen, de még mindig inkdbb keveset. 49 % beszél keveset,

27 % beszél szivesen és sokat, 24 % pedig még mindig nem beszél.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyéltaldn nem beszélget 16 24 %
Keveset beszél 33 49 %
Szivesen, sokat beszél 19 27%

C) A délutdni idészak a legkedvezbb a beszélgetések szempontjabdl. 54 %-a a megkérdezetteknek
szivesen, sokat beszél, keveseta 33 %, és egydltaldn nem a 13 %. Ilyenkor mdr az aznapi eseményeket

is meg lehet mdr beszélni, jobban osszejonnek az ismerdsok, kozos uti céllal utaznak, nagyobb a

tomeg.
valaszadék szama szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 9 13 %
Keveset beszél 22 33 %
Szivesen, sokat beszél 37 54 %

D) Az esti id6szak megkézeliti a délutdnit. 42 % beszél sokat és szivesen, 38 % keveset, 20 %

egydltalin nem.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 13 20 %
Keveset beszél 25 38 %
Szivesen, sokat beszél 27 42 %
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Az eredmények elemzésénél szamitdsba kell venniink, hogy van aki gy gondolja, egyaltalin
nem szokott vagy nem szeret metrén beszélgetni. Tovdbbd azt is, hogy a véletlen taldlkozdsok,
egylitt utazdsok ismerdsokkel domindlnak napszaktdl fiiggetleniil is. Mivel délutdn a munka és

iskola utdn nagy tdmeg mozog frissebben, mint kora reggel, ez a legbeszédesebb idészak.

B) A nembeszélés okai és nyelvi vonatkozdsai a metron
Bér ldttuk, hogy egyes napszakokban szivesen és sokat beszélgetnek az emberek a napi ritmus
bels6 bedllitottsdgdnal fogva, alapjéban véve mégis az a tipikus, hogy nem beszélgetnek. A
kérdSivemre adott vélaszok alapjén remekiil kirajzolédnak a jellemzd vondsok, hogy miért is
nem. Az emberek olvasnak, a fiatalok kiilonosen gyakran zenét hallgatnak (de nem csak 8k!),
mindenki magdba burkol6zik valamilyen médon. Akinek tdrsa van, az beszélget, de ltaldnossd valt
a modernizdlt vildgban az a kép, melyben egymds mellett a telefonjaikkal t6ltik az idét az utasok.
Fontos azt is figyelembe venni, hogy nem kommunikativ szdindéka viselkedésiink is kommunika-
tivkéntéreékelddikkdrnyezetiinkszdmdra. Tehdthanemisbeszéliink, nemkommunikdlnilehetetlen.'®
Megfigyeléseim alatt tapasztaltam egy olyan esetet, mikor egy csapat gimnazista iilt egymdssal
szemben, beszélgettek, nevettek. Egy aprécska, mosolygés, id8s holgy keriilt melléjitk. Megkérdezték,

leiil-e.

— Az Orsig megyek. Nekem igy is, Ggy is hosszt az Gt — mosolygott az idés holgy, mire foldllt az
egyik fid szélen. A holgy leiilt, és nézte a fiatalokat, de beszélgetni szeretett volna veliik. Valamit
mondott a mellette il6 fidnak, aki zenét hallgatott. Csak a néni harmadik mondatdnadl vette észre,
hogy hozzi beszélnek, mire kivette a fulhallgatét a fulébdl, és udvariasan bélogatott. Szemben
hdrman fényképeket készitettek magukrél, majd folytattdk a beszélgetést, nem sokat torédve a

koriikon kiviil jelenlevd tomeggel.

Ez a kis epizéd bemutatja az dltalinos jellemzSket. Az idés hélgy nyitott kommunikativ
karakterét, a fiatalok nyitottsdgdt és zdrkdzottsigdt egyszerre. Tobben figyeltek ugyanis a
didkcsoportbdl, kevésbé hozziszélva az eseményekhez, de ha rdjuk keriilt a sor, nevetve
vélaszoltak, hozzdszéltak a beszélgetéshez. Azonban a zenehallgatishoz sziikséges fiilhallgaté
tobbiiknél is kézre esett, mig a mobiltelefonnal valé fényképezéssel is sokszor taldlkozni, nemesak
turistak, kiilfoldiek esetében, hiszen az 6 esetitkben a fotékészités természetes (természetesebb?).

Tobb szintje van tehdt annak, hogy a metrén valé beszélgetés eldl elzdrkéznak az emberek.
Elsédleges az alkati, személyiségi elzarkdzottsdg, a hangulati magunkba zuhands
magdnéleti események kapcsin. A telefonnal valé idétoleés, tizenetirds, facebookozds, a
kovetkezd, a telefondlds a legsiir(ibb. Nagyon sokan telefondlnak, még ha félbe is szakad
— gyakran eléfordulé séma a ,ne haragudj, nem hallak, inkdbb visszahivlak késébb”.

Mindezt a kérdéiv 6. és 7. kérdésére adott vdlaszokbdl ldtni a legtisztdbban.
A 6. kérdésre adott valaszokbdl kovetkezden a legtobben gondolkoznak, zenét hallgatnak vagy

olvasnak metrézdskor. Ezt illusztrdlja a kordiagram is.

18 HorANYI 1999, 84.

IT 3911



Elsé Szdzad

2014. tavasz

6. kérdeés Hogyvan utazik altaliaban?

®zenéthallgatva
Bolvasva

magukha meriilten
mtelefonalva

Hvyalakivel egyilt, beszélgety

zenét hallgatva 17 27%
olvasva 15 24%
magiba meriilten 24 38%
telefondlva 1 2%

valakivel egyiitt, beszélgetve 6 10%

A 7. kérdésre, hogy miért nem beszélgetnek, legtobben a hangos kornyezetet hoztdk fel és hogy

egyediil utaznak. Mindez magdtdl értet8dd, de azért a vilaszok tartalmasabb és drnyaltabb képet

rajzolnak ki. Négyféle tényezd jelent meg a vélaszokban: 1. az egyediillét; 2. a metrékocsik zaja; 3.

a tomeg, amely hall, és amelyet zavarhatnak; 4. a figyel8, gondolkoz6 és tanulé, olvas tevékenység.

Az egyediil utazist igy fogalmaztak meg néhdnyan:
» 1obbnyire egyediil utazom.”

»Egyediil utazom, csak ha véletleniil egyiitt utazom ismerdsokkel, veliik beszélgetek.

»Csak akkor beszélgetek, ha valakivel egyiitt utazom, egyébként kizdrom a kirnyezetet, igy tigy

érzem, elobb elérem az viti célomat.

»INincs kivel.”

»Nincs kivel, az emberek zdrkdzottak, nem kommunikativak, bardtsigtalanok és rohannak.”

»Egyediil utazom.”

»INincs kivel, de ha hozzdm szélnak vagy rdm tor a vdgy beszélgetek akdr idegenckkel is.”

»Idegenekkel nem kezdeményezek beszélgetést, ha nincs rd ok.”
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A zajhoz kapcsoléddan ilyen vélaszok fogalmazddtak meg:
»Ha ismerdssel taldlkozom, beszélgetiink, de nem mindig hallom, mert nagy a zaj.”

»Olyan hangos a metrd, hogy joformdn nem is lehet beszélgetni, legfeljebb kiabdilni, ha hallani

akarjuk egymdst a beszédpartneremmel.”
~INagy a zaj, nagyon hangos.”

~INem hallom, amit mondani akarnak.”

A témeg érintkezésének tobboldalisigit nehéz megragadni. Az egyik az, hogy az emberek
zérkézottak, a mdsik az, hogy halljék Sket, és nem szeretnék kiteregetni a beszélgetéseiket, valamint

zavarni sem kivinnak mdsokat. A vilaszok:

» 1omeg van.”

»A t6bbi utasra nem tartozik, hogy mirdl beszélgetek, zavar, hogy halljdk.”

»Ha valakivel kettesben beszélgetek, feszélyez a kiriilottiink lévé tomeg jelenléte.”

»Nem akarok mdsokat zavarni, nem vagyok beszédes sem.”

»INem tartozik mdsokra az életem.”

»Sok az elkeriilendd szemkontaktus. Ha iilok, valaki mindig iil velem szemben, figyel és ez zavard.”
A zdrt tér miatt.”

A figyel8, a gondolkozé és a tanulé magatartist tikr6z8 vélaszok is drnyalt képet mutattak.
Vannak, akik lesik a tobbi embert, mert érdekesek. Nem felt@inden (bdr olykor az is megesik),
de érdeklddben, mennyiféle ember van koriloctiik. Mdsok legtobbszor kihaszndljak a néhdny
megdllényi idét, hogy dtgondoljdk a napjukat, eltervezzék a kovetkezd feladataikat. Végiil megint
mésok éppen hogy elzirkéznak, hogy ne kelljen idegenekkel, a tomeggel érintkezniiik még

szemkontaktus 4ltal sem, vagy egyszertien csak tényleg tanulnak, olvasnak.
gy egy yleg
»Sokszor ott tanulok, nem érek rd beszélgetni.”
»Eltervezem a napomatr.”
wIlyenkor van egy kis idém elgondolni, mi lesz velem a nap folyamdn.”
»Erdekes nézni az embereket.”
~Figyelem az embereker.”

»Sokszor tomeg van, ilyenkor az emberek zaklatottak, nehezen viselik mdsok kizeledésér, inkdbb

kizdrom ket és a negativitdst, mikor gondolkozom.”
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A telefonaldis

Miar volt sz6 a telefondldsrdl. Err6l béséges a tapasztalat. Mig az emberek vérjik a metrdt, szivesen
folhivnak valakit, vagy éppen &ket hivjdk. Ritkdn ldtok olyat, hogy mikor jon a metrd, rogton
letennék a telefont. Sokan beviszik a zdrt térbe, és néha meglehetdsen hangosan folytatjak az
olykor egészen privit beszélgetéseiket. Ennek is sokféle médja van. Taldlkoztam f8leg iddsebb
holgyeknél (de férfiaknal is) azzal a jelenséggel, hogy a keziikkel eltakarvdn a szdjukat beszéltek
halkan — valéban nem is hallatszott a metrén — mobiltelefonjukba, ennek egyik célja, hogy
miésok ne halljék, mésik {8 célja, hogy a telefon mdsik végén szintén érthet8bben hallatszddjon
a beszéls. Mdsok a legnagyobb tomegben az éppen 4ll6 csendes metrén hangosan folytatja a
beszélgetést, amin a t6bbi ember deriil, bosszankodik, vagy egyszerien kézo6mbosen hallgatja.

A megkérdezettek tobbsége egydltalin nem telefondl a metrdn. Zajos, igy meg sem probdljdk,
vagy csupdn annyit beszélnek a telefonba, hogy kés6bb visszahivjék az adott személyt. Mindosszesen
2%-os azoknak a vélaszad6knak az ardnya, akik sajdt véleményiik szerint dltaldban vagy legtobbszor
telefondlnak metrézdskor. Mégis tapasztalataink alapjdn sokan telefondlnak a fold alatt is, zajban is. A
kommunikdcidslehetdségeketnemtudjalevetkdzniazember. Habelend, akkorélvele. Lépten-nyomon.

A telefondlds témakorében vizsgdlom a ,jdték”, képnézegetés, fotdkészités jelenségét is. A
didkok, fiatalok szivesen készitenek képet egymdsrdl vagy tobben magukrdl, és unalmukban is
az a legegyszer(ibb id6toleés, ha eléveszik a telefonjukat és esetleg facebook-on, e-mailben irnak
egy-két lizenetet, vagy sms-t kiildenek. A jelenség korunkban természetes, nem mondhatjuk
azt sem, hogy ez baj. Csupdn érdekes elgondolkoznunk azon, hogy ha egy pillanatképet
ragadndnk meg a metrén, hdnyan hallgatnak zenét, hinyan telefondlnak, hdnyan telefonoznak,
hdnyan olvasnak, és ezt Osszevetni egy néhdny évtizeddel kordbbi pillanatképpel. Az
eredmények alapjin gy tlinik, az utasok egy6tdde rendszeresen olvas a né¢hdny megillé kozott.

A kérd6iv eredményei szerint a megkérdezettek 86 % egydltalin nem vagy nem szivesen beszél

telefonon a metrdn, tehdt a koriilmények visszaszoritjék a telekommunikicié szerepét a f6ld alatt.

8.1. kérdés: Mennyire szivesen telefondl a metrén?

40

20

: -
— o r

gvaltran szokott eldfordul ritkan nem
szokott
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1 — nem szokott 20 32%
2 — ritkdn 34 54%
3 — el6fordul 5 8%
4 — szokott 3 5%
5 — gyakran 1 2%

Hogyan beszéliink mi magunk szerint, és hogyan itéliink meg médsokat?

Ez az a teriilet, amire nem taldltam tandcsosnak rakérdezni a kérddivben. Megfigyeléskor is csak
nehezen lehet megallapitani, hogy valaki most kinézete miatt vagy beszéde miatt itélkezik — az
arc meglehetésen drulkodé. Mégis sokat titkroznek arrdl a kitoleote kérdéivek, hogy mennyire
figyelnek oda a sajdt beszédiikre, és mennyire itélnek meg mdsokat beszédjiikrél 6nmaguk szerint

a megkérdezettek.

Témdak mésok eltt
A mindennapi tevékenységek sordn az értéktulajdonitds fontos szerepet jdtszik: a cselekedeteket,
dontéseket, az események és jelenségek érzelmi és értelmi feldolgozdsat értékszempontok is vezetik.”"?
A nyelvi viselkedéshez kapcsolédéan teszem fol a kérdést: mennyire figyeliink arra,
hogy mirdl beszélink a metrén? Errdl is esett mdr szd. Van, aki privit beszélgetéseit
minden gond nélkiil megtirgyalja telefonon a metrén, Ggy, hogy mindenki hallja.
Az eredmények szerint magukrdl legtobben (51%) az Stfokozatd skdldn a 3-ast jeloliék a
kérdésre: mennyire figyelnek arra, hogy mdsok ne halljik beszédiiket? 3 % figyel oda rd mindig,
21 % legtobbszor, 51% néha 25 % azonban sajdt bevalldsa szerint nem tulajdonit ennek nagyobb

jelent8séget.

Mennyire figvelnek arra, hogy masok ne
alljak, mirol beszélnel?

Bnem foglalkozomvele
mneha

legtobbszar
mmindig

Annak azonban, hogy mirdl is beszél, sokkal koordinaltabb, tudatosabb az irdnyitdsa az utasoknak
a kérdSivek eredményei alapjdn. 52 % tgyel rd, 32 % kicsit, néha, és csak a 16 % gondolja gy,
hogy nem szémit, nem foglalkozik ezzel, mindegy, hogy éppen ott mondja-¢ a tomegben vagy az

utcdn, ha annak a valakinek mondja, akire tartozik.

19 Tovrcsvarl 2004,10.
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Mennyire figyel arra, hogy mireél
beszél?

Wigyelra
®néha

nem foglalkozik
vele

Ez utébbi két kérdésnek az inverze — ami taldin még kevésbé jelentds, hiszen szubjektiven
vélekednek magukrol az emberek, de nehéz volna objektiven felmérni — a kovetkezd kérdés:
Mennyire itélnek meg mdsokat az alapjin, amit a metrékocsiban hallanak? Ez a kérdés kimaradt
a kérddivbsl éppen amiatt, hogy eredménye nem hozott volna szdmottevd eredményeket.

Ellenben még egy harmadik kérdés  szerepelt az  itélkezés  témakérében:
Mennyire figyelnek arra oda az emberek, hogy Sket megitélik az alapjin, amit mondanak?

Erre az eredmények szerint koriilbeliil harmadolédik az ardny azok koézott, akik nem torédnek
ezzel, akik kicsit, és akik mindig odafigyelnek, hogy ne itélhessék meg Sket. Ez a kérdés nem
megfelelden pontos, mert attdl, hogy nem t6rédnek az itélkezéssel, még nem feltétleniil 8k azok,

akiket megnéznek vagy megmosolyognak a metrén.

Udvariassig
Kifejezetten erre irdnyulé kérdésem csupdn a kettd volt, mégis érdekes Osszevetni, hogy
magukrdél és mdsokrol mit tartanak az emberek. Itt keriil eld a kilfsldiek, vidékiek,
eltévedtek utbaigazitdsa, amikor t8liink kérnek segitséget, és amikor mi kériink mdsoktdl.
A kérdésben valdjdban benne van az is, hogy amikor éppen a legnagyobb tdmegben
prébdlunk kijutni az ajtén, akkor lehet, hogy mi magunk sem vagyunk egészen udvariasak.
Amikor mésokrél volt szé (12. kérdés: Altaldban udvariasan szélnak Onhéz az idegenek?) ,
akkor tobbség szerint udvariasak a tobbiek (volt aki azt irta: ,Néha még udvarolnak is.”), mdsik
tobbség szerint véltozd, és egy—ketten tagadtdk csak, vagy azt dllitottdk, még sosem széltak hozzdjuk.
Ehhez viszonyitva sajit magukrdl (13. kérdés: Altaldban udvariasan szdl idegenekhez a metrén?)
vagy azt irtdk, hogy igyekeznek, prébdlkoznak, (valaki itt is megjegyezte: ,,Van, hogy még udvarolok
is.”), de volt aki azt allitotta, nem szdl idegenekhez, vagy csak ha muszdj, de akkor udvariasan.
Ez a két kérdés csupdn arra szolgilt, hogy titkrot mutasson a tomeg két oldaldnak és benne t6bb

ldtszédjon.

Idegen nyelvek — egy rovid megdllé

A metr6 Ggy tartozik Budapesthez, mint a féartéria a szivhez. Itt dramlik minden anyag a
szervezetben, még az is, ami idegen. Az M2-es metrd, a Keleti és Déli palyaudvar kozti £6 kapocs,
igy stirtin taldlkozni kiilfoldiekkel a vonalon. Littam mdr hevesen vitatkozd, majd 6sszebujé

olasz pdrt, akdrcsak angolul és mindenféle nyelveken beszélgetd, nevetd id8sebb turista csapatot.

IT 4411



2014. tavasz Elsé Szdzad

Akérddiv 11. kérdése a megfigyelésekre és egyben a sztereotipidkra irdnyul. Béségesen valaszoltak

erre a kérdezettek, a kiilfoldiekrél kiilondsen.

WA kiilfoldiek dltaldban kedélyesek és szeretnek hangoskodni vitkozben.”
LA kiilfoldiek hangosan beszélgetnek és harsanyan nevetgélnek.”
WA kiilfoldiek probiljik megtaldlni a helyiiket a metrokocsiban. Vagy zsizsegnek, vagy némdin

utaznak. Metron nem szoktak titbaigazitdst kérni, csak nagyon ritkdn.”
»A kiilfoldiek az dllomdsokar sasoljdk, de a vidékiek is.”

»Kiilfoldiek szivesebben beszélgetnek, és hangosabban, mint mdsok.”

»A kiilfoldiek és a fiatalok szabadabbak.”

LA kiilfoldiek (fiatalok, csoportban) sokkal nyiltabbak, bdtrabbak.”
»Kiilfoldiek jokedviibbek, szabadsdgon vannak.”

~A romdk szeretnek gy viselkedni, mintha csak 6k lennének a metrdkocsiban. A négerek
fiilhallgatdjabol bombil a zene. A kelet—eurdpai orszdgokbil érkezd férfiak nem adjik dt a helyiiket
a 35 béronddel utazé néknek vagy az idésebbeknek sem.”

»Hangoskodnak az olaszok és az oroszok, a négerek csendesek, visszafogottak.”

~A kiilfoldiek gyakran hangosak, ldthatéan el tudjdk engedni magukat.”

»A kiilfoldiek nagy hanggal és tobbet beszélnek a metrén.”

»A kiilfoldiek szabadabban, lazdbban viselkednek, a délick olykor harsinyak is egy eurdpai fiil

szdmdra.”
SA kiilfoldiek hangosabbak, viddmabbak.”

SA turistdk, kiilfoldiek dltaldban a megdllok neveit bamuljdk, illetve nevetne egy—egy szamukra

furcsa megdllonéven.”
»A kiilfoldiek sokkal hangosabbak és jobban elengedik magukat, nyitottabb a viselkedésiik.”

~A kiilfoldiek nagyon szabadon beszélnek és hangosan, tudvdn, hogy tigysem érti Gket senki. Kivétel
az angolok és amerikaiak, akik mdr elévigydzatosabbak, hiszen a legtobb ember ért valamit

angolul.”

»A kiilféldiek kihaszndljdk, hogy nem értik Sket. Kiilonosen a spanyolok, németek, de a

kiilfsldieknél is a korosztdlynak megfeleléen viselkednek.”

»A kiilfoldieket nem zavarja, hogy tdl kell kiabdlniuk a metrét, sét, 8k tudnak szerintem
szjrol olvasni, mert ha én mellettiik 4llok, nem hallom 8ket, de 8k egymdssal simdn

tudnak kommunikalni.”
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Az angolok és amerikaiak jobban vigydznak a sztereotipidk szerint, mint a felszabadult mis
nyelveken beszél8 idegen turistak, akiket fesztelenné tesz a sajét nyelviik ismeretlensége. A magyarok,

hazaiak a legkevésbé beszélnek, mivel mindenki érti Sket.

Kifejezések, széfordulatok, gyakori és ismétl3dé beszédaktusok, asszocidciék

Dolgozatom elején hoztam fol sajit els6 elgondolkodtaté  példimat, gimndziumi
élményemet a ,Kilyukadt a metré kereke” — kifogissal. Kozismert szdlds, tréfa ez.
A kérdéiv 5. kérdéséb8l  (Milyen  kifejezések  jutnak  eszedbe a  metréval
kapcsolatban? Ha tudsz, irj széldsokat a metrézdshoz kapcsolédéan.) jél kirajzolédik
az  emberek viszonya a metréhoz, valamint azok a kozlemények, amelyeket

lépten-nyomon  hallani, de néhdny embernek mds szélds-mondds is eszébe jutott.

Mint mar fentebb emlitettem, tobben ireak a szokdsos felszélitast:
LJKérem, hagyjék szabadon a biztonsigi savot!” és »Sziveskedjenek
vigydzni, az ajtok zdrédnak” Ezt nehéz elkeriilni, beleivédik a  tudatunkba.

Gyakori beszédaktus a metrén valé tdrsalgdskor a ,Nem hallom, mit mondasz.” — ezt

is tobben irtdk. Ez telefondldskor is, de egyszerli beszélgetés kozben is gyakran elhangzik.
A t6bbi vélaszt felsorolom a kérdéiv valaszaiban eléfordulé beszédaktusokat, kommentaldsra nincs

is sziikség, olyan kifejez8ek:
»Elnézést/bocsdnat, leszdll?”
»Bocs, elnézést, kiengedne?”
~Mdr megint késik.”
~Miért nem jon mdr?”
~Megint fiistol.”
»Miért dllt meg?”
Néhdnyan irtak szdldsokat, kozmonddsokat:
WA pdrizsiak 1igy jellemzik egy napjukat: >>métro, boulot, dodo<< = metrézds, munka. alvds”
»Sok jé ember kis helyen is elfér.”
» Ugy 5zép az élet, ha zajlik.”
~Megy, mint a golyd.”
wHalad, mint a 4-es metrd.”
SKiizdelem az idével szemben.”

~Metrd, egy kicsit retrd.”

~Fény az alagit végén.”
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Legtobben egy-egy szét irtak (a leggyakoriabbak kiemelve):

foldalatti, tomeg, tomegkozlekedés, zsifoltsdg, 1-es, 2-es, 3-as, piros, kék, sitétség, gyorsasdg,
hangos, fiilledt, biidds, kontroll, retro, stressz, huzat, metréhuzat, szél, mozgolépcsd, félelem,
tomott, sietség, rohands, mélabii, koszos, 1ij metrd, tipikus Budapest, zotykilodés, heringparti,
nyomasztd, hajléktalanok, ellendr, jegy, dugdmentes kozlekedés, sziik, bezdrt tér, ziigds, elidegenedés,
mulatsdgos feliratok, késik, lenyiigozd, életérzés, gondolkodtats, hatékonysdg, fiistos, bezdrtsdg,
[félelem, kitittalansdg, egymdsrautaltsig, véletlen raldlkozdsok, normakéverd magarartds, panik,

kukac, akcidfilm, biztonsdgi sdv, subway, underground.

Kérddivek eredményei, statisztikai adatok, kovetkeztetések

Dolgozatom a  leggyakoribb, legjellemz8bb  mozzanatokra, 4ltaldnos  tSrténésekre
irdnyult a metrézds életébdl. Olykor vannak a kereten kiviili jelenetek, az ellendrok,
a szabdlyzatilag kitiltott és mégis betévedd kéreget8k, kiilonss, olykor bizarr alakok.

Altalinossigban azonban az utazé kozosség a maga tempdjiban
kisebb-nagyobb  fesziiltségekkel — utazik, ezt a  megszokott dllapotot  vizsgdltam.

Az  eredmények azt mutatjdk, hogy nem kevesen beszélgetnek a metrén, és
hogy ennek van jelent8sége, valdban létrejon egy sajitos nyelvhaszndlati helyszin,
melyen a mindennapos utasokat  Osszegezve metr6zd  tirsadalomnak  neveztem.

A megkérdezett 63 személyrél néhdny statisztikai adatot fontosnak tartok lejegyezni.
A nemek szerinti eloszlds egyelére nem olyan egyenletes, mint terveztem, tervezem. 49 né és 14

férfi adott valaszokat. Allandé lakhely szerinti megoszlisban a tobbség Budapesten vagy kornyékén
lakik:

45 8. Vidékiek (t6bbnyire egyetemistik) 22—en valaszoltak.

Budapest és kornyéke 46 68%
Vidék 22 32%

A megkérdezettek nagy része egyetemista, tehdc érettségi végzettségl, mdsik nagy része a
harmincéves kozeg. Iddsebbektd] személyesen kérdeztem a metrdn, de elenyészé a vélaszadok
szdma erre vonatkozélag. A megkérdezettek dtlagéletkora 24 év, a legfiatalabb 18 éves, a legiddsebb

70 esztendfs.

Megkérdezettek végzettsége

B érettségl
B fo1skola

egyetermn

® iltalanosiskola
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4ltaldnos isk. 1 1%
érettségi 37 54%
f8iskola 4 6%
egyetem 26 39%

Torekedtem a mindennapi metréz6k tapasztalatait kikérdezni, megtudni, igy sikeriilt
valéban adatot folvennem 45 f6t6l, kik naponta rendszeresen utazik metréval (ebbél 32 minden
nap/munkanap akdr tobbszor is utazik a munkahelybdl adédéan, 15 {6 néhdnynaponta). Csupédn

21 £6 utazik heti rendszerességgel metrén a 68 megkérdezett koziil.

Hetente 21 31%
Egy-két naponta 15 22%
Minden nap, naponta tdbbszor 32 47%

A kutatds eddigi és tovabbi lehetdségeirél — ,,az dllandé utitdrsrél”
»Az emberek egységének és természetének a kielégitd megértését csak akkor tartjuk
lehetségesnek, ha beleértjitk — mégpedig nem elvont formdban — az emberi nem
sokféleségét. Ennek a hagyomdnynak a szellemében azt mondhatjuk, hogy legyen
barmilyen logikus és dthatd is egy elmélet, egy garast sem ér, ha nem vildgitja meg és

nem veszi figyelembe az egészében vett emberi nem életmddjit jellemzd sokféleséget.”*

Ennél a vizsgilatnil ez a gondolat kiilonosen elétérbe keriil, és éppen az életmddot és
emberi nemet jellemz6 sokféleség miatt van jelentdsége annak a mindennapi jelenségnek, hogy
a metrén hogyan tdrsalgunk, milyen beszédesemények zajlanak egyik megdll6tdl a madsikig.

Tévolrdl kozelitve a témdhoz a szociolingvisztikai vizsgdldddsnak célja annak az
elidegeniilésnek a lekiizdése az emberek kozoet?', amelyet maguk az emberi lények teremtenek
meg, ¢és amelyre érdemes mai gyorsuld, technikai vivmanyokkal teli viligunkban odafigyelni.

Miért érdemes tovdbb kutatni? Mert problémakat vet fel. Arra hivom fel a figyelmet,
hogy ami most nekiink természetes — hogy embertirsaink szdzai, ezrei mellett utazunk
perceket—fél 6érdkat — nem mindig volt ilyen magdtél értetddd, és idegen. A kérd6i-
vekbdl kideriilt az édltaldnos tapasztalat, hogy mindenki nyugodtan utazik egymds mellett,
de ha baj van, minden idegen ismeréssé vélik, mig meg nem oldédik a fennakadis.

Ez a kutatds eredményeinek egyik oldala — a szabdly a ,nem-helyeknek” megfelel ,nem
kommunikélds”, de amint valami megbomlik, a szabdly is megvaltozik. A mdsik szempontbdl
érdemes kitérniink arra is, hogy ma, amikor legnagyobb figyelem a tomegkommunikdcié, média, és
internet felé terel6dik — joggal, hisz mérvadé a nyelvi hatds —, milyen megszokott médon lopéznak

be szdldsok beszédiinkbe (néha idényszertien, mint most a néhdny éves 4-es metré épitése), tovabba

20 Hymes 1979, 218.
21 Hymes 1979, 262.
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milyen szavak rogziilnek, és tudat alatt formdlédnak a mindennapi metréz6 nyelvi vildgdban.

Frdemes az idések és fiatalok szemléletét is Osszevetni. A generdcidk véleményének
osszevetésével, tovdbbd a kiilonb6z6 metrévonalak megitélését, a napszakok szerinti jellemzSk
egylittesét, viszonyrendszerét vizsgilva talin mélyebb Gsszefiggésekre is taldlhatunk —
mindehhez megfeleld mindségli és mennyiségli nyelvi adatra is szilkség van. Amennyiben
eredményes kutatdsok sziiletnek, tovdbb menve egyfajta kozlekedés-nyelvészetet is realizdlédni
lathatunk, vizsgdlva a tdrsadalmi csoportok érintkezését, nyelvi viselkedését kiilon vonalakon,
hosszabb-révidebb utazds sordn, és természetesen feltdrva a koriilmények jelentdségét a
beszédhez viszonyitva, valamint mindezek hatdst a nyelvhasznaldk szokincsére, széhasznélatédra,
nyelvhaszndlatdra. Ehhez a megfelel6 kérdéseket és lehetséges vélaszokat kell megtaldlni.

Visszatérve tehdt a tanulmdny témdjdra — a metrdzds nyelvi jellemzdire —, kutatdsom célja,
hogy tudatositsam nyelvhaszndlatunk jelenlétét és jelentdségét trton-utfélen, mert akdrhova
megyiink, akirhdnyan utazunk is a metrén egyszerre — a nyelviink dllandé utitdrsunk. A f6 kérdés a
beszél6kozosség meghatdrozdsa volt, a dolgozatban kitértem a csoport fogalmdnak meghatdrozésra
tobbszor is. Ennek megfelelden tehdt létrejon egy laza nyelvi kozosség, amelynek nyelvi vildgdba a
metrd is beletartozik. Tehdt hat nyelviinkre és beszédiinkre. Az eredmények is azt mutatjdk, hogy
a beszéd, mint a nyelv elsédleges megnyilvanuldsa, jelen van a metrén, és sajitos jellemzdkkel és

sztereotipidkkal egytitt a kiilféldiekrdl, fiatalokrél, id8sekrol.
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KisORs1 ZSOFIA

»A suszter mit értett ahhoz, hogy hogyan kell szdntani?”
Virosi agititorok Vas megye falvaiban

az utolsé kollektivizaldsi hullim idején

Bevezet6

»A suszter mit értett abhoz, hogy hogyan kell szdantani?”™ Kérdezte az egyik interjtialanyom. S valéban
elgondolkodtat6, hogy példdul a Szombathelyi Cipdgydr munkdsai milyen gyakorlati segitséget
tudtak nydjtani az dltaluk agitdlt, s késébb patrondlt nagytilaji termel8szovetkezet tagjainak.
BeszélgetSpartnerem éles megldtdsa tovabbi kérdések feltevéséhez vezetett. Hogyan élénkiiltek fel
a ,munkds—paraszt” kapcsolatok 1958/59 telétdl az Gjsigok hasdbjain? S milyen formdban nyertek
testet a gyakorlatban? Miért lehetett az eltte folyamatosan kudarcokba fulladé tsz szervezés ilyen
sikeres? Hogyan véltoztak a vérosi és falusi lakossdg kozti szovevényes kapcsolatok a harmadik
kollektivizaldsi hullim idején és a hatvanas évek elsd felében? Tobbek kozott ezeket és ehhez hasonld
kérdéseket valaszoltam meg az utolsé kolhozositds szakasz vas megyei eseményeinek vizsgilata
sordn.” A gydri munkdsok és falusiak — olykor minden abszurditdst sem nélkiil6z6 — kapesolatainak
szemléltetése céljdbdl elemzésem kozéppontjdba a nagytilaji agitdciét és a patrondzs mozgalmat
dllitottam. Ez, a ma mér szdzdtven lelket sem szdmldlé kozség a Vasvéri jardsban, Vas és Zala megye
hatdrdn fekszik, azért keriilt érdeklédésem keresztttizébe, mert ebbe a —megyeszékhelytél koriilbeliil
otven km-re esd faluba — a Szombathelyi Sabaria Cip8gydrbdl vittek le hosszi napokon keresztiil
agitatorokat. S a I. Rdkéczi termel8szovetkezetet megalakuldsa utdni elsd években szintén e gydrbdl
kikiildott munkdsok segitették. Kordbbi kutatdsaim sorin mdr ismertem a Cipégydr szdmos
tiz6nbjének és miivezetdjének egyrészt a tsz szervezésrél, masrészt a falun €16 és dolgozé emberekrél
kialakitotr véleményét.’ gy a jelen tanulmdny megirdsakor mdr mindkét fél szempontjdbol
bepillantds nyertem a ,,munkds—paraszt” kapcsolatokba. Ma is Nagytilajban él8, kordbban a tsz-ben
dolgozé interjialanyaim tdrténetei mellett a faluban sziiletett, egész életiik sordn az tizemben
dolgoz6 hédzaspdrral folytatott beszélgetéseim is hasznos és biztos alapot adtak a dolgozatom
megirdsahoz. Az oral history médszer alkalmazdsa mellett, levéltdri (példdul zdrszimaddsokat

és gyenge tsz nyilvdntartdlapokat) és publikdle forrdsokat (MSZMP KB hatdrozatokat,

!Interji B.E.—vel 2013. oktéber 5-én, készitette KisSrsi Zsofia. (A szerzd tulajdondban.)

2 Dolgozatomban a termel8szovetkezetek meg— és tjraalapitdsinak (1958/59-1961) szinonimdjaként hasz-
ndlom a kollektivizdlds harmadik hulldma, a kolhozositds utolsé szakasza, a mez8gazdasdg dtszervezése, az
agitdlds és a kozos gazddlkodds alapjainak lerakdsa kifejezéseket. A fogalomhaszndlat problematikdjdt 14sd:
Varaa 2012c, 627-640.

3 2012 oktébere 6ta készitek életdtinterjikat a Szombathelyi Cipdgydrban dolgozott munkdsokkal (tobbsé-
gében varréndkkel). Beszélgetdpartnereimnek egy része szombathelyi sziiletésti, a mdsik fele valamelyik
véiroshoz kozeli falubdl szdrmazik. A veliik készitett interjik sordn is alkalmam volt bepillantdst nyerni a
vérosi és a falusi gyokerek kézti meghatdrozé kiilonbségekbe. Péld4dul a vidéken sziiletett n6k a munkaidd
utdni programokrol (brigdd dltal szervezett versenyek, kirdnduldsok, patrondlds, méjus elsejei felvonulds,
tdrsadalmi munka) 4ltaldban rossz emlékeket 8riztek, mert ezek akaddlyoztdk Sket a falun rdjuk viré fel-
adataik elvégzésében.

IT 5511



Elsé Szdzad 2014. tavasz

termel8szovetkezeti évkonyveket, a gydr tizemi lapjdt, vas megyei és orszdgos, az interjialanyok 4ltal is
olvasottnapilapokatésakiilonbozd periodikdkban megjelentcikkeketéselemzéseket) isfelhaszndleam.

Tanulmdnyom sordn tobbek kozott azt is hangsilyoztam, hogy az igy megismert éveknek nincs
egy minden résztvevét egyardnt érintd torténete, mivel ezek az események tobbféle érzelmet és
reakei6t véltottak ki mind a gydri munkdsokbdl, mind pedig a termeldszovetkezetbe kényszeritett
falusiakb6l. Erre az alaptézisre épitve jelenitettem meg a megye falvaiban végbement legkarakteresebb
véltozdsokat, amelyek 1958/59 telén kezdSdtek és 1961-re formdlisan lezdrultak. Dolgozatom elsé
fejezetének kozponti témdja, hogy a vdrosi munkdsok hdrom {4 feladatit (patrondldst, agitdldst és
munkaverseny fokozdst) hogyan jelenitették meg a hivatalos kozleményekben és folydiratokban
a nagytilaji tsz szervezés elzményeként is tekinthetd 1958/59 tele és 1960 augusztusa kozott.

Tanulmdnyom mdsodik részében a nagytilaji termel8szovetkezet megalakitdsit mutattam be,
tobbek kozott a kozos gazddlkoddsba kényszeritettek, az agitdtorok és a napi sajté szemszogébdl.

Elemzésem utolsé egységében pedig a mdr emlitett patrondzs mozgalom sordn felmeriilé
munkaerdhidny é munkafegyelmi problémak gydri munkdsok 4ltal t6rténd megolddsi kisérleteit

foglaltam &ssze.

Historiogrifiai kitekintés és médszertani problémdk
Mivel a tanulmdnyom megirdsa szempontjabél meghatdrozé irodalmak, irott és ordlis forrisok
bemutatdsa elvédlaszthatatlanul &sszekapcesolddik, a feldolgozdsuk sordn addédé médszertani
problémék kérdéseivel ismertetésiiket egyiitt teszem meg. A magyar agrértdrsadalom sajdtossdgait
a Rakosi—, és Kddar—korszakban szimos 1990 utdn irt monogrifia és tanulmdny mutatta be.
Az oral history moédszertandval foglalkozé angol és magyar nyelvii irodalom szintén sokszint.
El8szor a jelen dolgozat témdjdbdl relevdns, az utolsé kollektivizdldsi hulldim (1958/59-1961)
vagy azt kozvetlen befolydsold torténések elemzésével foglalkozé jelentdsebb munkdkat foglalom
ossze. Az dltalam vizsgalt kolhozositési szakaszt megel$z6 évek legfontosabb jellemzdit tobbek kozote
Farkas Gydngyi munkdi kapcsdn ismertem meg.’ Léndrt Andrds egy par éve megjelent Szombathely
1945 utdni torténetét bemutaté kotetben kifejezetten a véros agrarkérdésivel foglalkozott.®
O. Kovics Jézsef nemcsak a doktori disszerticiéjiban szentelt szimos fejezetet az utolsé
kollektivizaldsi hullimnak, hanem t6bb kiilonbozé tanulmdnykétetben vagy periodikakban
megjelend dolgozatéban is elemezte ezt a témakort.” Makroszintli vizsgdlatainak eredményei
rimutattak a termelészovetkezetek szervezésének befejezd részét olykor jellemzd fizikai erészak

alkalmazdsdra is.® Varga Zsuzsanna doktori dolgozata, illetve tanulmdnyai szintén biztos alapot

* Felhaszndlt irodalmak és forrdsok részletes bemutatdsat 14sd a kivetkezd fejezetben.
>Farkas 2004, 224-242.; Farkas 2009, 5-30.; Farkas 2010.

SLENART 2010, 111-134.

7 Monogrifia: O. Kovdcs 2012a, 169-391.

8 (). Kovacs 2008, 37-69.; O. Kovics 2009b, 37-69.; O. Kovics 2009a, 160—179.; O. Kovics 2010,
62-68.; O. Kovics 2012b, 143-155.
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nyudjtottak a vas megyei jelenségek orszdgos folyamatokban t6rténd beillesztése sordn.” A fent
emlitett agrértorténészek munkdi mellett Kovacs Csaba, Padl Zsuzsanna és Valuch Tibor elemzései
is hozzdjarultak a tsz szervezés sajitossdgainak megértéséhez.'

Vas megye, illetve a Vasvidri jirds utolsé kolhozositdsi hullimdrél eddig még nem sziilettek
részletes elemzések, ezért munkdm sordn els6sorban irott és ordlis forrdsokra tdmaszkodtam.
Nagytilaj falutorténete t6bb publikdlt és gépiratban Srzdtt formdban is hozzdférhetd." Az dltalam
felhaszndlt publikélt irott forrdsok koziil kiemelkedd jelentdségt az 1960-t6] megjelend Vas Megyei
Termelészovetkezetek Evkonyve.? Az emlitett leiré jellegli dokumentumok mellett fontosnak
tartottam, hogy az id8szaki kiadvinyokat is elemezzem: Vasi Népfront Hiradét 1959-t8l, Vasi
Vérad6t 1960-t6l, Tandcstagok Tdjékoztatdjat 1960-t6l, Vasi Fiatalokat 1961-t8l, Savaria CipSt
1961-t8l, Vasi Népmiivelést 1962-t8l, Vas megyei termel8szovetkezetek Hiraddjéc 1962-t6l."> A
Vasi Szemlében a témdhoz kot6d8 tanulmdnyokat szintén 1961-t8l vizsgdltam.' A Vas Népe és a
Szabad Fold nevii napilapokat a nagytilaji tsz szervezés idején 1960 augusztusa és 1960 novembere
kozotti periddusban tanulmanyoztam. Az elébbi lapban taldlhaté a faluhoz kot8dé egyéb Gjsdg-
cikkeket is beépitettem dolgozatomba.” Partélet és a Vasvirmegye elnevezésti folyoiratok egy—egy
szdma valamint az MSZMP KB hatdrozatainak és dokumentumainak kiadvdnya is hozzdjérult a
kovetkezd sorok megirdsahoz.'°A levéltdri kutatdsok sordn a Vasvdri jdrds termel8szovetkezeteinek
1960. és 1961. évi zdrszdmaddsdrdl késziilt beszdmoldk és a jdrds tsz-einek fontosabb adatait

tartalmazé kimutatdsok jelentették a leghasznosabb forrdsokat.'”

?Monogréfia: VarGa 2001. Tanulmanyok: VArga 1999, 178-211.; Esték — FEHER — GUNST — VarGa 2003,
303-310.; VARGA 2006, 299-315.; VarRGA 2012b, 101-115.

10KovAcs 2013.; PaAL 2012, 155-167.; VaLucH 2011, 188-212.
"'Nagy 1989/2-1990/1, 61-99. Nacy Gyula, Nagytilaj kozség helytorténete (gépirat).

2Ebben a sorozatban a megye termel8szdvetkezeteinek adott évi gazddlkoddsi eredményei képekkel és
statisztikai adatokkal vannak bemutatva. HorvAra 1960.; HorvATH 1961.; HoRrvATH 1962.

13 Az id8szaki kiadvinyok jegyzéke: Krajevszky —TakAcs 1964. A Sabaria Cip8 ugyan 1960-tdl jelent meg,
de az els§ év lapszdmai nem elérhet8ek.

"Vasi Szemlében elemzett tanulmdnyok idérendben: RAzs6 — Kovics — TiBoLp 1961, 3-33.; ZSIGMOND
1965, 162-183.; SziLEs 1972, 321-343.; CzirAk 1981, 177-184.; SzimeDpLI 1989, 334-344.; KALDOS
1989, 350-352.; BaLogH 1989, 352-356.; PEGDOR 1989, 357-361.; CsiszAr 1989, 362—-364.; POsEa1
1989, 365-369.; Junisz 1989, 370-373.; Rexpek — Kocsonpr — NémeTH 1992, 389-408.

5Vas Népében kozolt Nagytilajoz kapesolddé tjsdgeikkek: Nagy 1978, 7.; TakAcs 1959, 7.; DAvip 1963, 3.

1°DEs1 1971, 89-90.; Barki — ErRGs — SiMoN B. — TERszTyANszk1, 1990, 8-9.

7Vas Megyei Levéltdr, (tovdbbiakban: VAML) XXIII. 356/b/49 (Vasviéri Jdrds Tandcs VB Mezdgazdasdgi
Osztly 19631965 Gyenge tsz anyaga) Gyenge tsz nyilvdntartdlap; Gyenge tsz nyilvdntart6lap, 1963.
1963. évi L. félévi beszdmolé a gyenge termel8szovetkezetek 4llami tdimogatdsdnak felhaszndldsarol, 1963.
julius 23.; Vasvdri jérds termel8szovetkezeteinek fontosabb mutatéi; Termel8szovetkezetek 1960. évi zdr-
szdmaddsa, 1961. 4prilis 10.; Termel8szovetkezetek 1961. évi zdrszdmaddsa, 1962. mdrcius 25. VAML,
XXII1.357/b/13 (Vasvdri Jarasi Tandcs Epitési — Kozlekedési Osztdly Tervadalékok 1964). Nagytilaj
MTSZ Telephely dokumentécid, 1966.
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Elemzésem mdsik bdzisdt az oral history médszer alkalmazdsdval készitett beszélgetések adtdk.
Az interjuzds elméleti és mddszertani nemzetkézi irodalma rendkiviil széleskor(i.’® A jelenkor-
ral foglalkozd torténészek szép szdmmal jelentettek meg az oral history alkalmazisinak prob-
lematikdjdt taglalé irdsokat.” S mdr t6bb olyan munka is napvildgot ldtott, amelyben a szerzé
par oldalt szentelt a sajdt kutatdsai kapcsdn felmeriild nehézségek megemlitésének.?® Téth Eszter
Zséha nemcsak a Budapesti Harisnyagyar Felszabadulds brigddjanak bemutatdsa sordn alkalmazta
az oral history médszerét, hanem kiilonb6z6 interjizast befolydsolé tényezdk (példdul a helyszin
vagy a hallgatésdg) szerepének egy—egy érdekes részletére is rdvildgitott mdr.?! Az emlitett szerzék
munkdssdgit egy—két, ma mdr klasszikusnak szimité monografia rovid, magyar nyelvii osszefogla-
ldsa szinesitette.”” Ennek a csoportositdsnak tovdbbi hosszt oldalakon torténd taglaldsdt elkeriilve
egy, 2007-ig megjelent, magyar nyelvii tanulmédnyokat felsorakoztatd, Gerhard Péter és Udvarnoky
Virdg 4ltal szerkesztett, tobb mint hat oldal terjedelm bibliografidt ajénlok az olvasém figyelmébe.?

Beszélgetéseimre torténd felkésziiléskor a felsorolt irodalmakat fésiiltem ossze kordbbi
tapasztalataimmal és dolgoztam ki a sajit mddszeremet. Ennek lényegét par sorban 8sszegzem.
Interjtialanyomat adatainak régzitése utdn nem drasztom el kérdésekkel, hanem hagyom, hogy 6 szer-
kessze meg elbeszélésének keretét. Kérdéseim mindig révidek, vildgosak és nem titkr6zik a témdban
val¢ jértassigomat. A kiilonboz6 kulcsfogalmak megmagyardzdsira mindig megkérem beszélgetd-
partnereimet. Ugy gondolom, hogy az ilyenkor sziiletett definiciék kimondottan hasznosnak bizo-

nyulnak, hiszen ezek segitségével tudom megallapitani, hogy interjialanyomat egy—egy jelenséghez

'8 Angol nyelven publikalt leghiresebb irodalmak felsoroldsa is lehetetlen véllalkoz4s lenne. Ezért itt csak a
kiinduldsi pontként szolgdlé munkdkat sorolom fel. Thompson 4ltal irt 1990-ben publikdle The Voice of
the Past szdmit a mddszer alapkdvének. THompson 1990. Ugyanettdl a szerzdtdl egy tdrsszerzdvel meg-
jelentett Between Generation: Family Models, Myths, and Memories cim monografia szintén alapjdt
képezte a késébbi kutatdsoknak. BErtaux — THOMPSON 1997. Ezen kiviil a médszer gyakorlati alkalma-
z4snak elsajdtitdsdhoz a kovetkezdket ajdnlom: Vansina, 1985.; CONNERTON, 1989.; PErRks — THOMP-
SON, 1998.; SoMMER — QUINLAN — CREEK, 2002.; WERTSCH, 2002.

PIlyen, t6bb jeles torténész véleményét is tartalmazé Replika 58. szimaban megjelent: On miben litja a
szébeli torténeti forrdsok jelentdségét sajit kutatdsai titkrében? kérdésre adott vilaszok. Avagy ugyanen-
nek a kétetnek egyéb tanulmdnyai is. Ezt a kérdéskort jarja korbe szdmos irdsdban: Vértesi Lézdr, Kovér
Gyorgy, Gydni Gédbor és Majtényi Gyorgy is. VERTESI 2004, 158—172.; K&vER 2011, 176-191.; GYANT
2000,128-144.; MAjTENYI 2002.

2 Péld4ul Petd Andrea Napasszonyok és Holdkisasszonyok cim@ munkdjéban. Peré 2003, 32-36. Multunk
cimt folyéirat 2005/4 szdmdban megjelent tanulmanyokban: Karrakr 2005, 128-148.; NovAk 2005,
100—127.; SZARKA 2005, 149—-185.

2'T6th Eszter Zs6fia a harisnyagydri munkdsnéket a doktori disszertdciéjdban mutatta be. TéTa 2007.
Gydri munkdsndk életét szimos mds egyéb tanulmdnydban is elemezte, példdul: TéTH 2003a, 269—274.;
TotH 2000b, 405-422.; Téth 2005, 78-99.; ToTH 2003¢, 49-64. De a szerzd szimos mds munkdjdval
is gazdagitotta a magyar nyelv(i irodalmat. Az egyik irdsdban példdul az interjd helyszinének fontossdgat
bizonyitotta be: TéTr 2011a. Egy mdsikban egy hosszan kozélt interja részleteit elemezve gyakorlati
tandcsokat adott az ordlis anyag gyakorlati feldolgozdsihoz. ToTa 2011b, 211-224.

2]lyen munka példdul Vértesi Ldzdr recenzidja Robert Perks és Alistair Thomson 4ltal publikdlt The Oral
History Reader cim{i monografidr6l. VErTEst 2004, 389-398. Barbara W. Sommer—Mary Kay Quinlan:
The Oral History Manual cim( ktetr6l Gyarmati Gyongyi irt recenziét. Gyarmari 2005, 196-200.

23 GERHARD-UDVARNOKY 2007, 121-126.
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milyen érzelmek kotik. Mit jelentett szdmdra az a multban és hogyan értékeli azt a jelenben,
milyen fogalmak segitségével prébdlja meg 4dtadni beszélgetdpartnerének.”* A Nagytilajban lezaj-
lott kollektivizdlds kapcsdn hat személyt tudtam megkeresni. A szerény lélekszimmal rendelkezd
faluban t6bb interjaalany felkutatdsa nem volt lehetséges. Beszélgetdpartnereim kozott volt egy ma
mér Szombathelyen, kordbban a Cipdgydrban dolgozd hizaspdr, hirom a kollektivizalds idején a
hiszas évei elején jard, ma is faluban el8 nyugdijas és egy 1960-ban minddssze hét éves, ma szintén
a kozségben é16 férf1 is.”

A felsorolt irodalmak és forrdsok makro—és mikroszint( vizsgalatainak titkrében mutatom be az

1958/59 telétdl az 1960-as évek elsé feléig folyamatosan véltozé ,,munkds—paraszt” kapcsolatokat.

Az itszervezés kezdetei

Ahogy mir a bevezet6ben is emlitettem, tanulmdnyom kézponti témdja a Vas megyei utolsé
kollektivizaldsi hullim és rovid utdélete sordn kialakult ,,munkds—paraszt” kapcsolatok bemutatdsa
kiilonds tekintettel egy a Vasvéri kistérségben taldlhaté Nagytilaj nevii kozség megvéltozote életére.
Ebben a megyében is mdr 1958/59 telén kezdetét vette a kolhozositds, de az akkor még tobb szdz
lakossal rendelkezd faluban csak nydr végén jelentek meg az elsd agitdtorok.® Az itt él6k nem
hallottak arrél, hogy a kézelben miikodétt-e kozos gazdasdg. Igy 4ltalinos kivancsisiggal Gvezett
félelem lengte be a falu utcdit mikor elészor begordiiltek a cipdgyari teherautdk. A hivatalos
szdmadatok is a tsz szervezék varatlan megjelenését igazoltdk. Az 1959-es év végére Vas megyében
140, az 1960-as év végére 263 termeldszovetkezet miikodott. A rendelkezésemre dll forrdsokbdl
nem deriilt ki, hogy e 123 tsz-t az 1960-as év melyik felében alapitottdk, igy megyei vonatkozdsban
nem lehetett megitélni, hogy a nagytilaji agitdlds idején pontosan hdny helyen kezdték mdr el
lerakni a kozos gazdilkodds alapjait.”” Annyi bizonyos, hogy 1959 végére tizenhdrom, 1960 végére
negyvenkettd termel8szovetkezet volt a Vasvéri jardsban.”® Mind a tizenhdrom az elsé kolhozositds
idején, 1949 és 1953 kozote jott létre. Tehdt 1960-ig a jrds legtobb falujdt nem lepte el az agitdto-
rok népes serege.”” Ezek a még Rékosi—korszak alatt létrehozott termel8szovetkezetek egy kivételtdl

eltekintve koriilbeliil 25-30 km-es tévolsigban voltak Nagytilajt6l. Annak ellenére, hogy a tilajiak

% Jelen dolgozat kapcsdn készitett beszélgetések soran példdul megkértem interjdalanyaimat a kdvetkezd
fogalmak megmagyardzdsdra: kuldk, agitdlds, brigdd és népmiiveld gérda. A népmiiveld garda kifejezést
a kor sajtdjdban az agitdtorokra haszndltdk, ennek ellenére egyik interjtalanyom sem ismerte. Mindany-
nyian emlékeztek arra, hogy a faluban is voltak brigddok, de hogy pontosan mennyi és mikor azt nem
tudedk megmondani. A kuldkokrd! sziiletett definicidk megerésitették, hogy a ,kuldkellenes” mozgal-
mak ebben a faluban sem érték el céljukat. A kozség lakoi itt is sajndlattal és egyiittérzéssel gondoltak a
ykuldkokra”. Az iildézés kapcsdn a falvak lak6ibol kivéleott érzelmeket bemutatdsie ldsd: Farkas 2004,
224-244.

»Interjtalanyaim életének révid bemutatdsit ldsd a Fiiggelékben.
26 HorvATH 1960.; SZIMEDLI 1989, 334—344.
¥ HorvAtH 1960.

BEbb6l a 42 tsz-bél csak 26 készitett zdrszdmaddst. VAML, XXIII. 356/b/49 Vasvéri jrds
termel6szovetkezeteinek fontosabb mutatéi. Az évkonyv is 13 tsz-rdl szdmolt be. HorvATa 1960.

¥ Az 1958-as évben az egész megyében csak hdrom termel8szovetkezetet sikeriilt alapitani, amellyel a megye
utolsé volt a szervezésében. Ebben az évben nem csak a tsz alakitdssal, hanem szakcsoportszervezéssel is
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1960 nyardig nem ismerték a kozds gazddlkodds 4j formdit 1959-ben is mér jelentds valtozdsok
torténtek megyeszerte. Amelyeknek ismertetése sordn a vdrosi munkdsok és a falusi dolgozék
kapcsolatdnak alakuldsa szempontjdbdl érdekes MSZMP KB hatdrozatokat, Gjsdgcikkeket és
eseményeket foglalom 6ssze.*

Ahogy mar kordbban is utaltam rd 1958/59 telén ismét kezdetét vette a mindeddig kudarcba
fulladt kolhozositds, melynek eredményeként év végéig Vas megyében 52 falut szerveztek at.
A viltozdsok jelszava a ,munkds—paraszt szovetség” szilirditdsa volt, amely kapcsolat sorin
természetesen a munkdsoknak szdntdk a vezetd szerepet.’' Ezt a felfogdst szemlélteti az egyik
kozleménybdl idézett pdr sor is. Cél, hogy ,erdsitjiik a munkdsosztdlyban annak tudatdt, hogy a
mezdgazdasdg szocialista dtszervezése az J legsajdtabb iigye, s az J feladata a parasztsdgot a szocializmus
titjdra vezerni” > Ezt az ideologikus megfogalmazdst hdrom f§ gyakorlati formdban propagaltik.
Az agitécids és patrondldsi mozgalom mellett a gydri munkaversenyeket is emiatt hirdették meg.
Az 1958-as és 1959-es hatdrozatok nagy részében az elsé két tipust szervezé munka nem kiilonile
el. S mivel a késébbiek sordn részletesen elemzem eme intézkedések gyakorlatban megvaldsult
kovetkezményeit, ebben a fejezetben ezeknek az Wjitdsoknak kezdetben megfogalmazott elveire
helyezem hangsulyt. Mar 1958 decemberében is megjelent az a gondolat, hogy az ipari tizemeknek
és dllami szerveknek kell minden termel8szovetkezetet tdmogatni.** 1959. évi oktdberi hatdrozat
az ,Uj alapokra helyezett patrondzs mozgalom” sikerét hirdette, s arrél tudésitott, hogy az orszdg
csaknem valamennyi jelentds ipari tizeme részt vett ebben a munkdban.** Pir hénappal késébbi
MSZMP KB éltal kiadott kozlemény a segitségnyjeds szélesitését kivdnta. De nem tovdbbi gydrak
bevondsdval, hanem tgy, hogy az eddig legjobban bevilt munkdsok, tizemek, vallatok vezetdi

az Gjonnan alakult tsz-ek patrondldsdt is véllaltdk. A helyi események is kovették a hatdrozatok

foglalkoztak, azonban ezek sem tudtak sikeresen miikodni. A kudarcok indoka a kovetkezd volt: ,, Tz
szervezést még nem sikeriilt tdrsadalmi tiggyé tenni.” HorvATH 1960. SZIMEDLI 1989, 334-344.

3 Nem csak a vérosi munkdssdgot vontdk be az agitdcidba. 1960 tavaszdn a Hazafias Népfront Orszdgos
Bizottsdgdnak Titkdrsdga felkérte a BME professzorait, ,,hogy szakteriiletiiknek megfeleléen az orszig mezi-
gazdasdgdnak folyamatban lévs szocialista dtszervezésével kapcsolatban nydjtsanak segitséget”. RAzs6 — Ko-
vAcs — TiBoLD 1961, 3-33. A tsz szervezésben a fel nem oszlott vagy ujjd alakult kdzos gazddlkoddsban
dolgozok is részt vettek. KALpos 1989, 350-352.

31 Ez a gondola hatja 4t az MSZMP KB 1958. decemberi iilésének hatdrozatdrdl, a part agrarpolitikdjdval
kapcsolatos egyes kérdésekrél és a termelészovetkezeti mozgalom tovébbfejlesztésérdl kiadott kozleményt
is. A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 267-277.

32 A Magyar Szocialista Munkdspdrt (tovdbbiakban: MSZMP) hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962,
1964, 270.

3 Meg kell szervezni dllami gazdasdgok és ipari iizemek bevondsdval a termelészivetkezerek patrondldsdir.
Célszert, ha az tizemi pdrttitkdr a termelészivetkezeti pdrttitkdrt, az igazgard az elnokor, a fSkinyveld a
termeldszovetkezeti kinyveldt, az dllami gazdasdg szakemberei a szovetkezetek szakembereir segitik, patrondl-

Jjdk.” A MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 271.

34 Az MSZMP KB hatdrozata a termel8szdvetkezeti mozgalom helyzetérdl és tovabbfejlesztésérsl, 1959.
oktéber 22. MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 354.

3 Az MSZMP KB kézleménye a termel8szovetkezeti mozgalom fejlédésérdl és termeldszovetkezetek meg-
szildrditdsarél, 1960. februdr 12. MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 416.
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utasitdsait. Vas megyében a sdlyponti jardsokhoz tartozé telepiiléseken dolgozé gydri munkdsok is
aktivan részt vettek a szervezésben.’® Az elvérds szerint az 4llami gazdasdgok, a gépéllomdsok és az
erdégazdasigok azzal segitették a kolhozositdst, hogy magas termelékenységet és jovedelmet értek
el.’” S hatdrozatok hirdették, hogy a munkdsok terveik tilteljesitésével sok gépet, épit6anyagot,
miitrdgydt adtak a termel8szovetkezeteknek.?® Az ekkortdjc propagdlt munkaversenyek fokozott
mezdgazdasdgi termékek eldallitdsdnak szitkségességét hangsalyoztdk.*

A megyében megjelend kiilonboz6 folyéiratokat forgatva fel—fel bukkantak a falusiakat a vérosi
élethez kozelitd kezdeményezések elsd csirdi is. A Vasi Népfronthiradé mar 1959 janiusdban egy
hosszti cikken keresztiil sorolta fel mindazokat az intézkedéseket, amelyekkel a Hazafias Népfront
bizottsdga segitette a tsz-eket.** Ezek koziil a munkds és tsz tagsdg taldlkozokat, j6l gazddlkodé tsz,
illetve dllami gazdasdg megtekintése céljdbol szervezett tanulmdnyutakat emelném ki. Par hénappal
késébb szintén a Hazafias Népfront 4ltal szervezett programként jelent meg példdul az, hogy az
egyik nap elvittek 30 Uj tsz gazddt a Szombathelyi jardsbdl Biikre és Acsidra, hogy megmutassik
nekik, hogy ezekben (1949-ben alapitott) a tsz-ekben gondoskodnak a nyugdijasok elldtdsdrol.*!
A Vasi Népfronthiradé mellett a Tandcstagok Tdjékoztatdja cimd, negyedévenként megjelend
folyéirat is beszdmolt a mezégazdasdg szocialista dtszervezése terén elért elsé eredményekrsl.*?

A folybiratokban ¢és  hivatalos kozleményekben megjelent agitdcids, patrondlé  és
munkateljesitményt néveld felhivdsok és beszdmoldk a vdrosok lakossdgahoz szdltak. A falvak
lakéinak széles kort tdjékoztatdsa a kivant dtszervezésekrdl ekkor még nem tortént meg. S taldn ez
is hozzdjarult ahhoz, hogy a gydri munkdsok propagandisztikus jelszavai egyes esetekben Gjszertien,
és ha nem is megnyerden, de elfogadhatéan hangoztak az 6ndll6 birtokos gazddk tsz-be torténd

beszervezésekor.

Az agitici6 torténetei

Az el6z8 fejezetben Gsszefoglalt a nagytilaji tsz szervezés elézményének is tekinthets, 1958
decemberétdl 1960 augusztusdig terjedd idészakban indultak djra a teljes magyar tdrsadalmat érintd,
az dllami gazddlkodds kereteit meghatdrozé folyamatok.” Ennek f8szerepléi a falusi tdrsdalombél
és a vérosi munkdsok koziil keriiltek ki. A gydriak falura kiildésének nem csak ideoldgiai, hanem

praktikus okai is voltak. S ahogy azt a statisztikai adatok is megmutattdk ezek az emberek (ugyan

% Kiilon dicséretet mondtak a cellddmélki vasutasoknak, a sdrvdri Cukorgydr, a szombathelyi Jédrm{javité

brigddjainak. Szimepr1 1989, 336.
37 MSZMP hatirozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 271.
38 MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 354.

¥ Az MSZMP KB kézleménye a termel8szovetkezeti mozgalom fejlédésérdl és a termel8szovetkezetek meg-
szildrditdsardl, 1960. februdr 12. MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1956-1962, 1964, 416.

O DORNYEL 1959, 6. A Szabad Féld hasdbjain is beszdmoltak a Népfront munkdjdrdl. E L. 1960, 1.
411Sz. n.] 19604, 8.

2 P¢lddul a megye 4j termel8szdvetkezeteiben megszervezendd munkaegység szdmitdsi tanfolyam szervezé-

sérél. CzirAk 1960, 3-4.
# A mezdgazdasdgi beruhdzdsok alakuldsdt ldsd: Romsics 2010, 425-456.
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ma napig vitatott modszerekkel, de) sikeresek voltak vidéken. Ahogy az egyik interjialanyom
is mondta, 1961-re ,elestek” a falvak, s elkezd8dtek az Gjonnan alapitott tsz-ek elsd kinkeserves
évei.* A termel6szovetkezeti gazddlkodds meginduldsét jellemzd nehézségek és megolddsi kisérletek
vizsgdlata elétt, a mdr sokszor emlitett nagytilaji tsz szervezés esetét szeretném az olvasém elé tarni.
Hiszen falusi és vdrosi emberek kozott az ekkortdje kialakulé érzelmi és gazdasdgi kapcsolatokra
kellett épiteni a hatvanas évek folyamdn.

Vas megyében hdrom lépcsében ment végbe a mezdgazdasig dtszervezése.” Az dralakulds elején
a celldomaolki, a Sdrvéri és a Szombathelyi jdrds tobbé-kevésbé sik teriiletei, a médsodik hullimban
a Kormendi és a Vasviri jérds mérsékelten dombos részei, az utolséban a Vasviri jards hegyhdti, a
Szentgotthdrdi jirds folyé menti kozségei alakultak termel8szovetkezetté.*® S médr egy 1965-ben
irt tanulmdnyban is elismerték, hogy az induldskor ,, Kizelrél hatalmas gondok tornyosultak. Semmi
sem ment simdn.” A megyeli javaslatok alapjdn az aratds utdni id8szakban, hivatalosan augusztus
1-jétdl vette kezdetét Nagytilaj és kornyékének beszervezése.”® A Nagytilajtol koriilbeliil 30km-re
es8 Hegyhdtszentpéteren a hénap elején indult meg a kolhozositds.” Az agitdciét egy tapasztalt,
koriilbeliil 65 f6s népneveld girda végezte.”® A magdntulajdon felajdnldssal és az addig megszokott
élet egyik naprél a mdsikra t6rténé feladdsdval is jard termel8szovetkezet szervezést tobb nézépontbdl
mutatom be. Azokkal kezdve, akiknek ez az 1960-as év a legnagyobb torést jelentette, a falun él8
és dolgozé emberekkel. A veliik folytatott beszélgetéseim sordn azt tapasztaltam, hogy erésen élt

benniik az a tudat, hogy Nagytilaj az utolsé kozség, ahol nincs még tsz.”!

Mindegyikiik ezzel
a ténnyel kapcsolta ssze a kozos gazddlkoddsba toéreénd belépés okdt. Egyik beszélgetdpartnerem

példdul a kovetkez8képpen hatdrozta meg az agitici6 fogalmat:

»Agitaltak, hogy mindenki menjen be, hogy mennyivel jobb lesz a tsz-ben. Ezt mind a
Cipdgydriak rendezték. Addig magyardzkodtak, hogy ha akarod, ha nem akkor is be kell
lépni, mert itt mdr mindenhol az van akkor nektek is be kell 1épni. Nektek is tsz-be kell

bemenni.”??

# Az utolsé kollektivizaldsi hullim bemutatdsat lisd: O. Kovdcs 2008, 37—-69.

#Vas megyében a tdbbi megyéhez hasonléan mindig kijelslték egy—egy idészak stlyponti jardsat. Errél
52616 dokumentumokat ldsd: O. Kovacs 2009b, 161-162.

4751GMOND 1965, 162—183.
47 751GMOND 1965, 162—-183.
48 SzIMEDLI 1989, 334—344.
#SzimEDLI 1989, 334—344.

%0 Egyes forrdsok szerint ebben az idében elterjedt egy olyan hir is a falusiak kérében, hogy ha augusztus
20-dig kitartanak, akkor nem kell belépniiik a tsz-be. Interjialanyaim nem emlékeztek erre. SZIMEDLI

1989, 334-344.

5! A vasvdri nydri tsz alakitds oktober elejére fejez8dote be, amely sordn 15 4 és 4 meglévd tsz jote lére. 1960 te-
léig a megyében koriilbeliil ezer fére becsiilték a kiviil maradt dolgozdk szdmdt. SzimepLr 1989, 334-344.

>2Interju B.E.—vel 2013.0kt6ber 5-én, készitette Kisdrsi Zsdfia.(A szerzd tulajdondban.)
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Ehhez hasonlé egy—két k6zos pontot leszimitva interjialanyaim eltéréen emlékeztek a belépésekre.
Beszélgetéseim egy—egy lényegi részének bemutatdsa mellett, elmeséléim rovid életkoriilményeit is
felvazolom.

H. B. 1960-ban még csak hétéves gyermek vol, sziilei kinkeserves dron megszerzett és megmiivelt
ot kataszteri holdon gazdilkodtak. Interjtalanyom a beszélgetésiink sordn kiemelte, hogy erre az
idészakra 6nmaga médjan ,,jél dllt az apja’és egy lovat is tudott mdr venni. Aminek az elveszitését
tobbszor emlitette.® A férfi késdbb 10-15 évig brigddvezet8ként dolgozott, majd nyugdija eldte
par hénappal 6ngyilkos lett. Ezt a tragédidt fia a termel8szdvetkezet rossz szervezettségének tudta
be. Tgy nem megleps, hogy interjtialanyaim koziil H.B. mesélte el legmegrézébban a nyilatkozatok

aldirdsdt. Beszélgetdpartnerem szerint:>*

,Két vagy hdrom autéval jottek és csoportok alakultak. Ugrdltak le a teherautérdl és
mentek be a tandcsba. Két hetet kaptak rd ezek a cipégyari triemberek, hogy megalapitsak
a tsz-t.(...) Naponta négyszer vagy otszor bejottek hozzdnk, aztdn nem irta ald (apidm).
Aztdn egyre tobben (jottek), meg vitatkoztak is még az elsd idészakban.(...) Olyan nem
volt, hogy nem engeded be, agyon is 16tték volna, mert pisztollyal jirtak, volt mikor
hat pisztolyt is fogtak apdmra, hogy agyonlévik, ha nem irja ald. (...)A mdsodik héten
utolsé alkalommal 30—40 ember volt ndlunk. Elészér kint az udvaron (voltak) aztin
bejott egy (...) a pisztolyt akkor dugta el. (...)Aztdn jott be (egy mésik agitdtor) aztdn azt
mondtik a féldmives ur biztos fegyvert rejteget, aztdn follépett és megnézte a diét... itt
van a pisztoly, rejtegeti. (...) Leroskadt apdm, mint akit sziven l6ttek, anydm uszitotta,
hogy irja ald (a belépési nyilatkozatot), mert elviszik. Engem kiildtek, hogy eredj Robiért
(interjualany testvére), hogy btcstizozzon el apjitdl, mert lehet, hogy most ldtja utoljdra.
En meg rohantam. (...)(Apimban) mintha a vildg délt volna Gssze... akkor leiilt és

aldirta.” %

H. B. szerint a megjelent agitdtorokat kordbban senki sem ismerte a faluban.*® Ugy gondolta,
hogy a cipdgydariak kozott voltak agresszivak.”” Megemlitette, hogy az aldirds el6tt apjdt is tobbszor
akaddlyoztdk példdul a szénahorddsban is. H. B. bizton dllitotta, hogy az & apja irta ald utolséként
a belépési nyilatkozatot. Nem hallott mds pisztolyelrejtésrdl, de ehhez a kijelentéséhez azért azt is

hozzaftzte, hogy a legtobben nem beszéltek arrél, hogy milyen koriilmények kozote ajanlottdk fel

53 A termel8szovetkezetek létrehozdsa utdn a lovakat is be kellett adni a kozdsbe. A mezdgazdasdgi munkak
tervezett gépesitésére hivatkozva a lovak nagy része vigéhidra keriilt. Hasonlé esetrdl sziiletett elbeszélést

ldsd: PaAL 2012, 162.

>4 Jelmagyardzat:

... sziinet a beszédben

(...) kihagyds az eredeti sz6vegbdl
(sz6) — a szerzd (KZS) altal besztrt szé

% Interju H. B.— ével 2013. oktdber 4-én, készitette Kisérsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)
% Volt, amikor helyieket is bevontak a tsz szervezésbe. Lasd: O. Kovics, 2012a.
”Voltak olyan esetek ahol fizikai erdszakot is alkalmaztak. Ldsd: O. Kovics 2009a, 31-55.
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foldjeiket. Véleménye szerint 1960-ban csak két lehet8ség allt a falusiak el8tt: beléptek a tsz-be vagy
ongyilkosok lettek.%®

Egy mdsik interjialanyom H. Gy.—né huszonhdrom éves volt a kolhozositds idején. S mdr hozzd
kellett mennie egyik elhunyt névére férjéhez, akinek a tsz szervezés évében egy fitit is sziilt a mdr
eddig is nevelt, névérétdl sziiletett mésik két gyermek mellé. O is és férje is tobbszor elment (a
tsz-ben miivelt f5ld mellett) dolgozni egy kozeli gydrba. Igy emlékezett az agitdciéra:

» A Szombathelyi Cip8gydriak agitdltak. Volt, aki ellendllt, de mi nem. (...) Teherautéval
jottek huszasdval, de mi hozzdnk nem sokan jottek. Elbeszélgettiink, aztin nem volt
semmi. (...)Csoportonként szedték dssze (a belépési nyilatkozat aldirdsakor a csalddokat).
Tilajban nem volt ellendllds, de voltak olyanok, akik elmentek hazulrél.” >

Szerinte volt egy—két csaldd, akik vagy késdbb, mint a tobbiek, vagy egydltaldn nem élltak be. Nem
szivesen beszélt az agitdciérl.

Misik interjialanyom K. K. -né 1960-ban ment férjhez, husz évesen egy szintén Nagytilajbdl
szdrmazé férfihoz. A tsz kezdeti idészakdban sziilte meg két gyermekét. Id8s sziileit mdr a hatvanas

években is 6 dpolta. Férje és & is végig falun dolgozott. O ezt mesélte az agitdciérol:

,ldegen helyrdl is jottek (agitdtorok), kényszeritették az embert (a termel8szovetkezetbe)
bele igaz. Inkdbb férfiak jottek. Ha akartuk volna, ha nem akkor is igy lett volna. Nagy
erészak volt, hogy igen is egyiitt kell dolgozni.(...) Egy—két ember jott, hogy be kell
4llni, mert mindenkinek be kell Iépni. Ez volt a jelszé és akkor nem volt mese. ... és
akkor sirtunk, amikor elvittek mindent a hdzt6l.” ¢
K. K.-né nem emlékezett sem arra, hogy konkrétan, hogyan irtdk ald a belépési nyilatkozatot, sem
arra, hogy a cipégydriak szervezték a tsz-t. Ugy hitte, hogy inkdbb férfiak mentek hozzdjuk. Azt
szintén nem tudta felidézni, hogy ki lépett be elsének vagy utolsénak, s nem is tulajdonitott ennek
jelent8séget. Véleménye szerint a falubdl mindenki belépett és sok helyen a gyerek és a feleség is
aldirta a nyilatkozatot.

B. E. — né husz, B.E. huszonhat éves volt a tsz szervezés idején. Mindkettdjiik sziileinek t5bb
mint 15-15 kataszteri holdja volt. Az agitdlds évében hdzasodtak ossze, és egy évvel késébb
hagytdk ott sziil6falujukat. B.E. a vdrosba kéltozés eltt egy évig ingdzé életmddra kényszeriilt.®

Mindketten a Cipdgydrban helyezkedtek el a Nagytilajra lejard agitdtorok segitségével.® Ndluk

#Tobb interjtalanyom elmondésa alapjdn 1960-ban ketten is 6ngyilkosok lettek a faluban. E tragédidk
vératlansdgdrol tantskodott egy a tsz szervezés el6tt par hdnappal megjelent Gjsdgcikk is, amely arrol sz4-
molt be, hogy a faluban csak a Horthy—korszakban térténtek ilyen tragédidk. TaxAcs 1959. julius 5., 7.

Interju H. Gy.— nével 2013. oktdber 4-én, készitette KisSrsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)

T¢t azt a csalddot emlitette meg, akire H. B. is hivatkozott. H. B. elbeszélése szerint miutdn a megnevezett
csaldd is aldirta a nyilatkozatot akkor jelentek meg néluk tdmegesen az agitdtorok.

' Interju K. K.— nével 2013. oktdber 4-én, készitette Kis6rsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)

62 A kétlaki életmédrdl lasd: O. Kovaes 2012b, 261-267.; VaLucH 2011, 213—234.; VARGA 2012a, 37-57;
VarGa 2012b, 93-107.

1950 és 1970 kozote tobb mint egy millié keresd hagyta el a mez8gazdasdgot. E folyamat részleteirdl ldsd
példdul: Varuch 2011, 188-212.
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sokszor megfordultak a cipégyar vezetéi ugyanis B.E. édesapja lett a falu els§ tsz elnke.5 Igy

emlékeztek vissza a szervezésre:

»Hatvan 8szén jottek a Cipdgydriak. Aztin mindenkihez mentek az a sok munkads, aztdn
mindenkit, addig beszéltek, addig magyardztak ameddig muszdj volt belépni. Nincs
kitt, hatvanban az egész orszdgot be kellett tsz-esiteni. Tilaj, Bérbaltavir... ezek mind
abban az évben lettek behajtva. Durvdk nem voltak, de addig nem hagytdk békén a
szegény parasztot, amig ald nem irta, hogy belép a tsz-be.(...) A kozdsbe senki nem akart
belépni. (...)Aztdn megmondtik, hogy akdrhogy is be kell dllnunk a tsz-be.(...) Hét a
telken volt egy hatalmas szilva... vagy nem almafa aztdn ott tildogélt font (az apésom),
mert mondta, hogy én nem éllok be.(...) Hirom nap utdn jott le a firdl, mert oda
vittiik ki neki az ebédet, vacsordt. Mert az apésom volt, azt lehet mondani a gazdasig
szempontjdbdl a legértelmesebb, mert akkor azt lehet mondani, hogy mindenki bepor-
gott, megzavarodott, hogy mi van. O ri szavazott a nép. O tudta, hogy mit hol lehet
vetni, abba biztak meg, hogy elinduljon a gazdasdg. (...)Azért nagy zsivinyok voltak a
parttagok. Akkor is a faluban 8k nem irtdk ald a belépést csak a feleségiik. (...)Partolé
tagként elmehettek segiteni, dolgozni a tsz-be, mint munkds, de nem, mint tsz tag tehdt
a koz6sbdl nem osztoztak. (...) Altaliban a férfiakat hajrottik be jobban a tsz-be. Engem
is be akartak hajtani, de nem [éptem be, akkor nem johettem volna el a gydrba dolgozni.
(...)A rengeteg fiatal mind elmenekiilt gyorsan.(...). S6t még nekem is kellett engedélyt

»65

kérnem... hogy ott hagyhassuk a falut.

B.E. és B.E.- né szerint minden csalddbdl valaki belépett a tsz-be. Megjegyezték, hogy két emberre
emlékeztek, akik ebben az idében dngyilkosok lettek. Ugy gondolték, hogy fizikai erészakot nem
alkalmaztak a gydriak, de sokakat megfenyegettek. Szerintiik voltak férfi és néi agitdtorok is, de
egyikiiket sem ismerték kordbban. Azt mondtak a szervez6k mind tiz, hisz évvel idésebbek voltak,
mint 8k. Kizdrtnak tartottdk, hogy a gydriakndl lett volna fegyver.

Ahogy az idézett, rovid beszélgetés részleteibdl is kirajzolédott, a tsz szervezés idején déle
megrazkédtatds mértéke legnagyobb részben attdl figgott, hogy az illetd éppen milyen
életszakaszban volt. Példdul egy hétéves kisfia, aki egy—két héten keresztiil nap, mint nap tapasztalta
az apja kiilonbozd formdkban torténd megaldzdsit, a fegyverrejtegetés miatt kirobbant botrdny
eseményeit Ggy élte meg, hogy apjdt a cipégydriak 6rokre el akartdk vinni. Ezt kovetSen egyszerre
ldtta a lelkileg megroskadt sziileinek és az elégedett gydri munkdsoknak az arcdt, majd végigkisérte
apja késdbbi, tragikus életét. Elképesztd mérték(i fdjdalmat érzett, ha a tsz szervezésre gondolt.

Azoknak az interjualanyaimnak, akiknek az ekkor kialakitott kapcsolatok szolgdltak ugrédeszkaként

64 A harmadik kollektivizaldsi hullim idején leginkdbb a kis és kozépparasztokra tdmaszkodtak.
Interjtialanyom apja 15 hold folddel rendelkezett és kordbban tejmérdként is dolgozot, igy idedlis volt
erre a szerepre. Ldsd: Varga 2006, 299-315.

% Interji B.E.—vel és B.E. — nével 2013. oktéber 5-én, készitette Kisdrsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)

Interjialanyom 4ltal is emlitett engedélykérés, illetve munkakonyvadds kapesdn felmertilt problémék
bemutatdsdt ldsd: Varga 1999, 178-211.
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a Cip8gydrba torténd, amagy rendkiviil nehéz bekeriilés sorin nem &riztek az elébbihez hasonlé
keser(i emlékeket. Az interjik részletes elemzésére a jelen keretek kozott nem volt lehetdségem,
de a legfontosabb sajdtossdgdt ezeknek az ordlis forrdsoknak bemutattam. Melyeket még azzal
egésziteném ki, hogy az osszes beszélgetdpartneremet megkértem arra is, hogy magyardzza meg mit
jelent az, hogy agitdci6. Kovetkezd, szintén sok mindent magukba rejtd valaszokat kaptam:

1960-ban mdr hirom gyermeket neveld csupdn huszonhdrom éves asszony szerint:

,Aki nem tudott arrél, hogy milyen a tsz azt meg kellett agitdlni. Megbeszélni, hogy
j6 lesz az. J6l megy a menet. De mondom mi tudtuk mdr, hogy tsz j6l miikodik, nem

alltunk ellen a mond4snak.”%

A késébbi, ongyilkossdgot végrehajtd tsz elnok fidnak definicidja: ,Rosszat jelentett a csalddom
szdmdra. A tsz agitdtor az rosszat jelentett.”’
Az egész életét a faluban leélt interjialanyom véleménye:

»Ha nem akart valaki bedllni addig beszélte a magiét, amig rd nem 4llt, hogy bemenjen.

Agitdlom, mert igen is be kell jonnod, mert igen is, meg igy meg tgy!”*®

Céljaim kdzdteszerepelta nagytilaji agitdcidban részt vett cipdgydriakkal készitett interjik elemzése

is, de ilyen személyt még nem sikeriilt felkutatnom.® Igy az eseményeknek ezt a néz8pontjét csak
publikalt visszaemlékezésekbdl tudom az olvasém elé tdrni. El8szor is egy kemenesszentmdrtoni
agitdtor visszaemlékezésébdl mutatom meg a legérdekesebb momentumokat.” O Ggy emlékezett
vissza, hogy az dllattenyésztdk kivételével mindenkinek agitdlni kellett. Mivel ebben a faluban mér
1950-ben megalakult a termel8szovetkezet, igy az dltalam vizsgalt idészakban, a tsz-ben 1956 utdn is
bent maradék feladata volt a t6bbi falusi tédrsuk illetve a kornyezd kozségek lakdinak meggydzése.”!
Sajét falujukban nem jértak hdzrél hdzra, hanem &sszehivtak a lakossdgot, s kozosen meggy6zték a
kilépetteket. Akik, hogy kés8bb ne legyen emiatt koztiik nézeteltérés bezdrkdztak egy szobdba és ott
irtdk ald mindannyian a papirokat.”> Egy masik — biiki tsz szervezd emlékeibdl sajdt interjiimban
is megjelené vondsra szeretném felhivni a figyelmet: az interjialanynak tandrnéje az iskoldban

beszélt a tsz pozitivumairél.”? Egy mdsik agitdtor azt hangsilyozta, hogy az ¢ falujukban senki

%Interjd H. Gy.— nével 2013. oktdber 4-én, készitette KisSrsi Zsofia. (A szerzd tulajdondban.)
Interji H. B.— ével 2013. oktbber 4-én, készitette Kisdrsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)
% Interju K. K.— nével 2013. oktdber 4-én, készitette Kisdrsi Zsdfia. (A szerzd tulajdondban.)

% Ennek tdbb okai is volt: a nagytilajiak nem ismerték az agitdtorokat, tehdt 6k nem tudtak ilyen személyt
ajanlani. A cip8gydriakkal készitett interjiim sordn azt a vélaszt kaptam, hogy az agitdtorok ndlunk mini-
mum 15-20 évvel id8sebbek voltak és sajnos 8k mdr mind elhunytak.

7"KALpos 1989.

711956. november 4.-e utin a tsz-ek 63% feloszlott. Vas megyében volt az egyik legjelentésebb a
termeldszovetkezetek visszaesése. Varga 2001, 26.

72 A belépési nyilatkozat aldirdsa konfliktusforrds volt a falusiak kézote. Egyik interjdalanyom B. E.-né is igy
emlékezett: ,, Akkor haragudott mindenki a mdsikra, mert ha te beléptél, akkor én nekem is be kell lépni. Igy
egymds utdn. Gyiilolték egymdst hogy miért nem tartottunk ki, hogy (akkor) nem kell (ett volna) belépni.”

73BALOGH 1989, 352-356.
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sem mondhatta, hogy erészakkal kényszeritették a tsz-be.”* Olvastam egy magit népnevel6ként
megnevezett férfitdl szdrmazd, a Vasi Szemlében 1989-ben bekiildott visszaemlékezést is.””
Ebben a torténetben megfestett kép 4ll legkdzelebb az interjdim sordn megelevenedékhéz. O azt
irta, hogy két éven keresztiil, naponta délutdn, illetve szombat és vasdrnap is megyeszerte jirta
falvakat. Mindenhova teherautéval vitték le, s miutdn az adott kozség tandcsdn megkapta a rd
kiosztott névsort és hdzszimot, altalidban ketted magdval elkezdte az aznapra kijelolt munkat.
Nem tagadta, hogy voltak koztiik erszakos emberek is, de hangstlyozta, hogy az & elve végig
az volt, hogy semmit sem szabad er8ltetni. Véleménye szerint is meghatdrozé tényezd volt, hogy
a legtobb ember sem elsd, sem utolsé nem akart lenni a belépési nyilatkozat aldirdsakor. S ha a
jobb médu kozépparasztokat sikeriilt meggy6zni, akkor gyorsabban mentek a dolgok. Elmeséle
egy konkrét térténetet is, amelyben a falu tanitéjéval kardltve tudta csak belépésre birni a kozség
lakéit. ,Az dldomds! Igen, az dldomds nem maradt el sehol. Valamifajta gyézelmet éreztek azok is,
akiket legydztek.””® Egy mésik agitdtor emlékeit olvasgatva taldn ezek a legkarakteresebb, legtobbet
elarulé mondatok. O egy huszonét tagh brigdd tagjaként vett részt a munkdban— hangsilyozta—
erdszakossdg nem volt ebben az idében. Ez az elbeszélés annyiban szinesitette az eddig olvasottakat,
hogy beszdmolt arrdl is, hogy voltak, akik csak példdul a marhalevél kidllitdsa utdn léptek be. Ugy
emlékezett, hogy volt olyan hely, ahol a tsz névvilasztisa jelentette csak a problémdt. Emellett
azt is megemlitette, hogy megtdrtént, hogy valaki halottnak tette magit, amikor elmentek hozza
az agitdtorok.”” Egy mdsik, A falu megszdllisa cim( visszaemlékezésrél mdr az elsé rdnézéskor
kideriilt, hogy ez mds jellegti lesz, mint a t6bbi, eddig mdr bemutatott irds.”® Ugyan fizikai erészak
alkalmazdsirdl ez sem szdmolt be, de részletesen irt a legaldbb akkora ereji lelki terrorrél. Ebben
a visszatekintésben olvastam arrél, hogy a kollégiumokbdl és helyenként a munkahelyekrdl is
hazakiildték a gyerekeket, azzal a mondattal, hogy akkor menjenek vissza, ha sziileik aldirtdk a
belépési nyilatkozatot. Ami az irds érdekességét adta, hogy tudésitott arrél is, hogy tobb embert tigy
gy6ztek meg a kozos gazddlkodds elényeirdl, hogy a rivalizdlé gazddknak megengedték, hogy egy
kozségen beliil t6bb tsz-t alakitsanak.”” S nyilatkozatot irhattak arrdl is, hogy mit nem szeretnének
bevinni a kozosbe, illetve milyen munkdt vagy szervezési formdt valasztanak. Az agitdciot végzd
személyek perspektivdjabdl 6sszegytjtott emléktoredékek részletekbe mend elemzésére a jelen
dolgozat keretei kozott szintén nem véllalkozhatom. Ezek kapcsdn inkdbb a sajét interjdim sordn is

bemutatott sokszin(iségre hivndm fel a figyelmet.

74PEDOR 1989, 357-361.

7> Cs1szAR 1989, 362-364.

76PSskar 1989, 365-369.

77Nem vonom kétségbe a leirtakat. Inkdbb csak érdekességként jegyzem meg, hogy e két elem a Felmegyek
a miniszterhez (1962) cim( filmben is megjelent.

78 JunAsz 1989, 370-373.

7 Rovid id6 milva ezeket a tsz-eket osszevontik. Mig 1960-ban 263, addig 1961-ben mdr csak 223 tsz
miikodote a megyében. HorvATH 1961.; HORVATH 1962. A szbvetkezetek egyesitésérdl a megyei lapban
is beszdmoltak. Ezekben az djsdgcikkekben azt hirdették, hogy a tagok mdr régéta szerették volna az
egyesiilést. TakAcs 1960c, 5.; Kerék 1960c, 5.
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A visszaemlékezésekben megjelend torténeteket, illetve az agitdcié dltal kivéltott érzelmeket az
akkori napisajtdban és egyéb periodikdkban kozolt cikkek tovabb gazdagitottdk. Mivel Nagytilaj
ekkor ugyan még népes, de még is kicsi falu volt ezért konkrétan a kdzségben lezajlé tsz szervezésrédl
igencsak kevés dokumentdcié maradt fenn. Ezért a vas megyei illetve a Vasviri jérdsra vonatkozé
forrdsokat is tanulmdnyoztam.®’A Tandcstagok Tédjékoztat6ja cim folydirat arrdl szamolt be, hogy
ebben az iddszakban, szdmos kozségben a tandcstagok irtdk ald el8szor a belépési nyilatkozatot.
Emellett megemlitette, hogy a parasztok egy részét csak a kdzségi tandcs vb elnoke vagy a titkdra
tudta meggydzni. Az Gjsdg szerint a kozségi tandcs elnokée szimos helyen megvélaszrottdk az elsd
tsz elndknek is.*' A Szombathelyi Cipdgydr lapjiban az tizemben miikdé szocialista brigddok
munkdjdrél szélva emlitették meg, hogy a szervezés idején minden brigddtag egységesen jelentkezett

agitdtornak.®” A nagytilaji események a kovetkezéképpen elevenedtek fel a lap hasdbjain:

LA szovetségkotés esds 8szi napokon kezdédott, amikor a Cipdégyir 30—40 fényi
népneveld gdrddja napokon keresztiil megjelent a faluban és addig harcolt a szavak
az érvek fegyverével, amig a kozség dolgozd parasztjai termel8szovetkezetet nem

alakitottak.”®
Szintén e lapban megjelent cikkben a falu kényveldje igy ,,emlékezett”™

»JOl emlékszem arra, amikor a mi kis kozségiink dolgozéi parasztjai is fontolgattdk
a termel8szovetkezetek alakitésinak gondolatdt. (...) Nehéz volt hatdroznunk. S e
nagy gondban segitettek minket a Szombathelyi CipSgydr agitdtorai. Okos érvekkel
meggy6zték a nagytilajiakat: jobban jdrnak, ha az 4j gazdilkoddsi forma mellett

dontenek.”34

Egy Szabad Foldben megjelent cikk arrél szdimolt be:

»hogy els6 alkalommal, amikor a munkdsok megldtogattak szovetkezetiinket... csak
kotelezd udvarisiggal fogadtuk 8ket.(...) Mert akkoriban még csak értettiik, hogy mi a

k ’ .. 7 ”85
munkas-paraszt SZovetseg.

A megye napilapjdban, a Vas Népében minden nap dltaldban egy oldalon tsz-ekkel kapcsolatos
hireket lehetett olvasni. Ezekbdl kideriilt példdul, hogy ebben az iddszakban a megye egyik nem

801960 augusztusa és 1960 novembere kdzottit.
81[Sz. n.] 19604, 5.

82TéTH 1961,2.

83[Sz. n.] 1961, 3.

84VarGa 1962, 2.

8 NAaGYISTOK 1960, 6.
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rég alakult tsz-ében egy napos balatoni nyaraldsért cserébe KISZ-esek dolgoztak.® Egy augusztus
hénapban irédott Gjsdgeikk arrdl szdmolt be, hogy egy bérbaltavéri (Nagytilajtol 4,5 km-re fekvd)
telepiilésen mdr tavasszal vdrtdk az agitdtorokat, de azok az 6ta sem jelentek meg.*” Egy mdsik
lapszdmban az olvasé arrdl értesiilhet, hogy pont az az ember, aki tiz évvel ezel6tt nem akart tsz tag
lenni a termel8szévetkezet elndke lett és szdmos kitiintetéssel rendelkezett. 38 Hasonléan 6szténzd
jelleggel szdmoltak be arrdl is, hogy volt olyan fiatal, aki mar hét éve a tsz-ben dolgozott.”” Egy
misik szintén az agitdcidhoz kapcsolédé cikkben arrdl tudésitottak, hogy mér azok a fiatalok is,
akik a tsz szervezés idején még nem léptek be a kozos gazdasigba, tagok kivantak lenni.”® Egy
oktéber hénap végén megjelent nagyobb 1élegzetvétel( irdsban a kovetkezdképpen elevenedett fel

az agitdciés munka.

»... maguk a munkdsok pedig firadhatatlanul jirtdk a megye kozségeit, hogy dtsegitsék
a dolgozd parasztokat azon a vivéddson, amelyet az Gj paraszti életformdtdl valé

idegenkedés okozott.”"

Egy misik érdekes lapszdmbdl az is nyilvanvaléva valt, hogy az utolsé kollektivizdldsi hullim
idején nem csak a falvak lakéival, hanem bizony a didkokkal is alakitattak tsz-t. Egy sdrvéri
gimndzium tanuléi 1958-ban ifjusdgi tsz-t szerveztek. A didkok kezdetben 5 holdas gazdasigban
50-en dolgoztak.”” A lap egy mdsik szimdban az agitdci6 szintén a munkdsok dltal tett és bevdltott
igéretként tlint fel. ** Mig pdr nappal késébb megint azt hangstlyoztdk, ,hogy a kizségi tandcsoknak
is igen nagy érdemiik abban, hogy a volt egyénileg dolgozd parasztokkal sikeriilt megérteni a nagyiizemi
gazddlkodds eldnyér.””* Ezek a propagandisztikus célokat is szolgdld ujsdgcikkekben megjelent
beszdmol6k merdben eliitnek az el6z8 két forrdstipus bemutatdsa sordn kialakitott képtdl. Amellett,
hogy ezek a cikkek olykor hajlamosak a tények meghamisitdsara is. Péld4dul mind az interjdalanyaim
elbeszélése, mind a jézanész logikdja céfolja, a Sabaria Cipdben megjelent sorokat, amely alapjin az
olvasénak az az érzése tdimadt, hogy a kozség lakéi mér az agititorok megjelenése elétt fontolgattik

a tsz alakitdsdt. Mégis hasznos forrdsnak taldltam ezeket az Gjsdgokat is. Hiszen ezeket lapozgatva

86 A helyi KISZ szervezet, mint termel8szovetkezeti alapszervezet miikodéte. D. Konva 1960b, 3.
Errél szimol be az MSZMP KB hatdrozata is: ‘A termeldszivetkezetekben mikodd KISZ szervezetek a
pdriszervezetek segitségével eredményeket értek el a paraszifiatalok munkdra mozgdsitdsa és falurdl valé el-
vindorldsanak csokkentése terén.” 1960.0ktéber 29, MSZMP hatirozatai és dokumentumai, 1956-1962,
1964, 462.

87 Keréx 1960a. 3.
8TakAcs 1960a, 5. [Sz. n.] 1960e. 3.

89 16 éves volt az a tehenész, akirdl szdlt a cikk. Apja elttint a hdbordban, anyja beteges volt, ezért 13 évesen
kenyérkeresd lett. Anyja hdrom éve meghalt, azéta megndsiilt, felesége is a tsz-ben dolgozott. [Sz. n.]

1960/1,3.
% [Sz. n.] 1960p, 9.
91 LENART — Stros 1960, 3.
92 [Sz. n.] 1960r, 3.
% D. Konya 1960c, 3.
% [Sz. n.] 1960v, 3.
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megismertem, hogy mik voltak azok a normdk, amiket az MSZMP el is vért és terjeszteni is kivant
a lakossdg korében. Mdsrészt sok olyan, késdbbi kutatdsi témdt meghatdrozé érdekességet fedeztem
fel és mutattam be az olvasém szdmdra is, mint példdul az ifjasdgi tsz-ek propagilt miikodése.
1. Az 4ltalam kutatott levéltdri forrdsokban agitdciérdl nem irtak. De az Vasviri jards 1961.
évi zdrszdmaddsdban megemlitették a Cipdgydr dltal tbb faluban is végzett patrondlé munkdit.”
A visszaemlékezések és a sajtéban megjelent beszdmoldk, hirek egyardnt igazoltdk, hogy
kollektivizaldsnak sincs minden helyszint és embert egyardnt érintd erészak—torténete. Az agitdcios
munka sordn, ha az adott szervezdk habitusdval osszeegyeztethetd volt alkalmazedk a lelki és testi
megfélemlités kiilonbozé mddszereit is. Az dltalam felsorolt példdk nem ennek a ma mér tényként
kezelt tézisnek a megkérddjelezésére irdnyultak. Egyrészt azt kivintam bemutatni, hogy az agitdtorok
nem minden estben kényszeriiltek a megfélemlités technikdinak alkalmazdsdra. Mdsrészt a kozos
gazdilkodds ttjdra tért falusiak egy része a tsz szervezés koriili bonyodalmakat (az elsé éveket) olyan

sziikséges rosszként élte meg, amely hozzdjdrult a hatvanas években tapasztalhaté fellendiiléshez.

Mozaikok a patrondzs mozgalombél

A mezdgazdasdg szocialista dtszervezése, amely a pdrt és a munkdsosztdly teljes részvételével tortént nagy
gybzelem volr.”® Formdlisan 1961-re az egész orszdg teriiletén befejez8dott a kolhozositds.”” Annak
ellenére, hogy Vas megye mdr 1960-ban termelészovetkezeti megye volt, szdmos faluban sem
akkor sem a késébbi években sem sikeriilt tsz-t alakitani.”® Ehelyett megye érségi részén 1960-tdl
mélnatermeld szakcsoportokat miikddtetettek. Ezekre kezdetben csak ideiglenes megolddsként
tekintettek, s létrehozdsukat a rossz talajviszonnyal magyardztik; de a malnaszedd szervezetek az
évek muldsdval mindvégig megmaradtak.”” Ennek ellenére a tsz-ck 4ltal mivelésbe vett teriiletek

nagysdga folyamatosan ndtt.'” 1961-ben hivatalos kozlések szerint az osszteriiletnek koriilbeliil

SVAML, XXIII. 356/b/49 Termel6szovetkezetek 1961. évi zarszamaddsa, 1962. marcius 25.

% [Sz. n.] 1962/e, 1.A hivatalos propaganda szerint a falu olyan csatatér ahol a kommunistdk harcolnak a
»dolgozé parasztok” szimpdtidjiért. Ez a gondolat mdr a kordbbi kollektivizdldsi hullimokat is megahatd-
rozta. Lasd: Farkas 2009, 7.

7 Ezzel egy id6ben tomegessé valtak a kilépési torekvések. Mivel ez a jelenség nem kapcsolédik szorosan a
ymunkds—paraszt” kapcsolatok alakuldsinak vizsgdlatdhoz, ezért terjedelmi okok miatt, erre itt nem térek
ki. A kilépéssel kapcsolatos problémdkat ldsd: Varga 2012d, 111-115.

HorvAtH, 1961. A megyeszékhely azonban még 1961-re sem kapta meg a szocialista vdros cimet, a vdros-
hoz tartozé foldeken még ekkor is a maginszektor domindlt. LENART 2010, 111.

7

9 Malnatermeld szakcsoportok késébbi helyzetét, jovoképét tobb tanulmdny és beszdmold is dsszefoglalja.
ZSIGMOND 1965, 162—183.; CzirRAk 1981, 177-184.; HorvATH 1961.

190 Okai a belépések mdsrészt a foldfelajénldsok voltak. A rendelkezésemre 4116 forrdsok alapjén nem éllapit-
haté meg, hogy a jérds és a megye szocialista szektorhoz tartozé teriilete egymdshoz viszonyitva ardnyo-
san véltozott-e. Vas megyérdl késziilt dokumentdciékban a megye tandcsi szdntéteriiletének: 87,2%-4dt,
a Vasvdri jardsrél késziilt zdrszdmaddsban a jérds tandcsi osszes teriiletének: 85,4%-dt nevezik meg a
szocialista szektorhoz tartéznak 1961-ben. VAML, XXIII. 356/b/49 Termel&szovetkezetek 1961. évi
zarszdimaddsa, 1962. mdrcius 25. HOrvATH 1962.
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85%-4t gondoztik.'! Ebben az évben Vas megyében 223, a Vasviri jardsban 39 tsz mikodott és
készitett zdrszdmaddst.'” A vizsgdlt jérdsban a tagok létszdma 5934-re, a csalddok létszdma pedig
5415-re tehetd.'” Tehdt a csalddok zoménél csak egy f6 1épett be a termelSszovetkezetbe. Ezt a jelen-
séget szimos (a késGbbiek folyamdn elemzett) foly6iratban megjelent cikk mellett az interjialanyaim
elbeszélése is aldtdmasztotta. Az Gjonnan létrejote, illetve a megtjuld termel8szovetkezetek elsd
éveinek torténete gazdagon dokumentdlt. Egyrészt emiatt, mdsrészt a terjedelmi keretek miatt sem
vallalkoztam ezeknek az intézményeknek a teljes kor(i bemutatisira. Elemzésem kozéppontjdba a
»munkds-paraszt” kapcsolatok 1960-as évek eleji kibontakozdsa 4ll. S eme viszonyrendszereknek
bemutatdsa kapcsan térek ki a termelészovetkezeti mozgalom elsé éveiben jelentkezd problémdkra
(a munkaeréhidnyra és a munkafegyelemre). Tovabbra is fontosnak tartom, hogy minél tobb nézé-
pontot tdrjak olvasém elé, igy e fejezetben is, az MSZMP dltal kiadott iratok mellett, kiilonb6z6
folyoiratokat és visszaemlékezéseket egyardnt vizsgdlok. S ordlis forrdsaim tulajdonsdgaimbdl
addéddan elemzésemet nem szoritom konkrét iddbeli keretek kozé.

A Nagytilajban [étrejové II. Rakéczi Ferencrdl elnevezett termeldszovetkezet tobbszorosen
hitrdnyos helyzetben volt.'™ A |, kiilinds gondossdgot igényld” kdzségben megjelend nehézségek
egy része tjfeladatként jelentkezett.'” Ahogy mér kordbban is céloztam rd ez a telepiilés a jrds
hegyhdti részén, Zala és Vas megye hatdrdn helyezkedik el. S ebbdl kifolydlag gyenge tsz-ek kozé
soroltdk.' A falu a legkisebb fejlddést vagy fejlédést nem mutaté tsz-ek kozote volt az 1962—68-as
idészakban.'” Emellett Nagytilaj hosszt évekig zsakfalu is volt.'® S a kozség megkozelithetSsége
a vizsgdlt id8szakban kimondottan rossznak szdmitott. A legkdzelebbi vasttéllomds 12 km-re, a

legkdzelebbi buszallomds 4,5 km-re volt. Foldrajzi adottsdgai, illetve az dllami beruhdzésok hidnya

101 Ez a szdm természetesen az orszdgos dtlag koriili volt. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1961. janudr 5-én
kiadott kozleménye szerint az orszdg szdntdteriiletének 82% -4n szocialista nagyiizemek gazddlkodrtak.
Estok — FEHER — GUNST — VARGA 2003, 303-310.

12 A megyében 1960-ban 263 tsz miikddott, ezek koziil 40 egyesiilt egyazon kozségben vagy a szomszédos
faluban 1évé mdsik termel&szovetkezettel. A Vasviri jérdsban 1960-ban 42 tsz m(ikédote és itt is hasonlé
okok miatt csokkent a szimuk 39-re. HorvATH, 1962.; VAML, XXIII. 356/b/49; Termel8szévetkezetek

1961. évi zdrszdmaddsa.

1BVAML, XXIII. 356/b/49 Termel8szovetkezetek 1961. évi zdrszdmaddsa. Hasonlé ardnyrél tuddsit a Vas
Megyei Termel8szdvetkezet Evkdnyve is. Itt megyei szinten 31143-re teszik a csalddok létszdmdc és csak
35785 fére a tagok szdmdt. HorvATH 1962.

104 A kézség infrastrukeurdlis elldtottsdga még a rendszervéltoztatds idején sem volt megoldott, példdul 1990-
ben sem volt a faluban egészséges ivéviz. Barkt — ERGs - Stmon B. - TerszTyANszky 1990. 8-9.

105 ZsieMoND 1965, 162-183.

1% A gyenge tsz-ck mindegyike a Vasvéri jérds hegyhdti részérél keriilt ki. Nagytilaj 1963. év médsodik felétél
tartozott ide. Ennek okaként a gyenge szakvezetést és a nagytizemi feltételek hidnydt jelolték meg. Vizsgilt
iratok alapjan 1966-ig biztosan ebbe a kategéridban maradt. Vizsgilt iratok: Gyenge tsz nyilvdntart6lap
1966.; Gyenge tsz nyilvantartélap 1963.; Gyenge tsz nyilvdntartélap 1965.; 1963. évi L. félévi beszamol
a gyenge termel8szovetkezetek 4llami tdmogatdsdnak felhaszndldsarol. Forrds: VAML, XXI11.356/b/49.

17 SzELEs 1972, 321-343.

198 A falu egyik, a patakt6l délre esd része Pdtkaszepetkhez tartozott,1961-ben az itt él6 114 ember kérésére
csatoltdk a korabban Hervadtfinak nevezett részt Nagytilajhoz. Nacgy 1978.7.
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okdn mdr 1963-ban is részolgilt a mostohafalu elnevezésre.'” A Rakéczi tsz 1960-ban még nem
készitett zdrszamaddst, de az Vasvdri jérds 1961. évi zdrszdmaddsi beszdmoldjdban természetesen mér
szerepelt. A nagytilaji termel8szovetkezet konkrét adatainak csak egy része dllt a rendelkezésemre, de
a jérds mutat6i felettébb sok informdciéval szolgaltak. Ezekb6l a munkaeréhidny és munkafegyelmi
problémadk alapjét szolgilé adatokra hivndm fel a figyelmet. A szovetkezetbe belépett csalddtagok
szdma 147, tagok szdma 184 f6. A fiatalok tobbsége nem Iépett be a tsz-be.''’ A termeldszovet-
kezetben hivatalosan is dolgozdknak a férfiak kérében 2,4 %, a ndk korében 3% volt csak 27 év
alatti. A férfiakndl a legnépesebb korosztdly az 50-60 év kozdtti, mig a n6knél a 65-70 év kozorti
volt harmincegynéhdny szdzalékkal. A tagsdg koriilbeliil 65% volt férfi. "' A belépett dolgozdék
jovedelmiik jelentds részét a hagyomdnyos munkaegység szerinti elosztds alapjdn kaptdk. A tsz-eknek
csak egy részénél, és azokndl is csak kimondottan kevés munkafolyamat (péld4ul: széna betakaritds)
esetében alkalmaztak részes betakaritdsit. A legfébb problémdt az okozta, hogy még az induldst
kéovetd harmadik évben is 6t tsz rendszeresen, 17 tsz esetenként, és hdrom tsz egyaltalin nem
fizetett elSleget tagjainak. Nagytilaj az utébbi csoportba tartozott.'* Ezt a tobbszorosen rossznak
szdmit6 helyzetet, 1962-ben, egy propagandisztikus célokkal is irédott, széles kozonségnek szant

évkdnyvben igy foglaltdk 6ssze:

/////

19, A villamositdst kivételével a falu korszerdisitését illetben nem torténtek dllami berubdzdsok. A kizség lakdi
tdrsadalmi munkdban a kozségfejlesztési alap felbaszndldsdval tizoltdszertdrdt, hidmérleget, egy iskolatanter-
met, 500m-es betonlefolyot épitettek, 400m-es betonjdrdit készitettek és 300m-es fél méter mély kéalapozdsii vit
munkdit is elvégezték. A faluban egy 50 fh-es szerfds novedékistdalls, 20 fh-es fiaztatd, 120 fh-es sertéshizlalda
volt ebben az évben. Ezeket azonban mind sajdt erébil részint hdzilag épitették.” DAvip 1963,3.

110 A dolgoz6 tagok életkora a legtdbb szévetkezetben 50-60 év kozéte volt. ZsiamonD 1965, 162—-183.

M VAML, XXIII. 356/b/49 Termel8szovetkezetek 1961. évi zdrszdmaddsa.

12 VAML, XXIII. 356/b/49 1963. évi L. félévi beszdmold a gyenge termel8szdvetkezetek dllami timogatdsdnak
felhasznaldsardl, 1963. jalius 23
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LA jards gyengén gazddlkodé termeldszovetkezetei kozé sorolhats. A vezetés
kovetkezetlensége, a zdrt kertek rendezetlensége, a munkafegyelem lazasiga miatt egész
évben stilyos problémdkkal kiizdtt. Mivel nem tudta megoldani a sz818k és gytimolesosok
hasznositdsit, azért ezeknek a teriileteknek a megmiivelése a haztdji gazdasdg keretében

tortént, ami a tagsg jo részét a kozos munkdtdl elvonta.”''?

A nagytilaji tsz-t is jellemzd legfontosabb hidnyossdgok felvdzoldsa utdn a vdrosi munkdsok
kozremiikodésével végrehajtott megolddsi kisérleteket szeretném az olvasém elé tdrni. Elészor a
kimondottan stlyos munkaeréhidny véltozatos és sokszini orvosldsdra irdnyuld intézkedésekbe
nyujtok bepillantést.

Az Gjitdsoknak hdrom f§ célja volt: a tsz-ben maradt ifjisdg megtartdsa, a vdrosba koltozote
munkdsok visszahivésa, vdrosi és falusi lakossdg egymds irdnti szimpdtidjdnak kialakitdsa/erdsitése.
Az Gjsdgcikkekben is megjelent, hogy ebben az idében rengeteg fiatal hagyta el a falujit. A megyei
lap hasdbjain az egyikdjiik ennek okdrdl igy nyilatkozott:

» lavaly decemberben alakult a tsz. Gazdasdgilag még nem 4ll ott, hogy havonta fizetni

tudjon, és mi fiatalok vagyunk nekiink nem terményre, hanem pénzre van sziikségiink.”'**

Interjialanyaim is Nagytilaj elnéptelenedését a tsz 1étrehozdsdval kapcsoltdk 6ssze. Mindegyikiik
arrol beszélt, hogy ekkor ,megritkult a falu” és a ,rengeteg fratal mind elmenekiilt gyorsan”.'"> Erre
vélaszként volt olyan kizség ahol a tsz ndsiilési és bevonuldsi segélyt adott a fiataloknak. S megoldotta
a téli idészakban is a n8k foglalkoztatottsdgdt.'® A faluban torténd marasztaldst szolgdlta az 0j, vdrosi
tipust szérakozdsi lehetdségek meghonositésa is."'” Klubokat szerveztek, miivel6dési otthonokat és
konyvtdrakat épitettek."® Ezek a falusi élet vdrosihoz val6 kozelitését szolgaltdk.""” Sokszor hosszi
oldalakon keresztiil irtdk le az emlitett intézmények szdmdra ajdnlott programokat.'”® T6bbszor

részletezték, hogy mennyire sok pénzt koltottek a megyei tandcsok ezekre.'?' A Sabaria Cipdgydr

113 HorvATH 1962.
114 Er ek 1960b, 3.

5 Interji H. B.— ével 2013. oktSber 4-én, B.E.—vel 2013.0ktdber 5-én, készitette Kisdrsi Zséfia. (A szerzd
tulajdondban.) A hatvanas évek elején nem csak munkaerd, hanem munkagép hidny is fellépete. Egyik
termelészovetkezetben példdul bevezették az éjszakai permetezést is, mivel csak két erre alkalmas gépiik
volt. Dr. KonkoLr 1960, 5.

116 1Sz, n.] 1960k, 5.
117 Melyben a tandcsok is nagy szerepet véllaltak. ELEk 1960b, 3.

18 Vas Népe, 1960.augusztus 28-ai szdmdban A kdnyvtdr és a falu cim{ cikkben beszdmolnak az MSZMP
VII. kongresszusdnak hatdrozatdrdl, amelyben a , kulturilis munkdrdl szélva a falu szocialista tudatinak
kialakitdsdban fontos tényezdként jelolt meg a kizségi kinyvtdrakat.” ELEk 1960a, 3. Kényvtdrhdldzat fejlesz-
tését ezen kiviil ldsd még: [Sz. n.] 19600, 3.; [Sz. n.] 1960u, 5.; ANGLER 1962, 7-9.

119 HorvATH 1962,1-18.; [Sz. n.] 1960s,3.

120 Ezek koziil a programok kéziil kiemelkedett mind terjedelmében mind tartalmdban a Magyar falu 4bré-
zoldsa cim( kiadvdny. Melyben, ahogy a cime is sugallja prézai és verses részletek vannak 6sszevdlogatva
egy idedlis falun bemutatandé 2-2,5 6rds darabhoz. HorvATH 1962,1-30.

21 [Sz. n.] 1960/q, 5.
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lizemi szinjdtsz6 csoportja Nagytilajra ment el eldaddst tartani.'*? A Voroskereszt szervezet is
megjelent a falvakban. Ugyan a Vasi Véradéban dontden az gydri munkdsoknak sz6lé cikkek
domindlnak, de a falusi tirsadalmat is megszolité szalagcimeket is olvastam, példdul falusi véradé
kor alapitdsdt. Az ehhez hasonlé intézkedések mellett azonban abszurdnak t(ing mozgalmakat is
terjesztettek az Gjsdgban. A tisztasdgi verseny keretében példdul a vdrosi munkdsok mutatndk be
a tsz tagoknak, hogy milyen a gondozott udvar, a gondozott hiztdji gazdasdg, az istdllé és a kit
kornyéke.'”A helyi szérakozasi lehet6ség mellett egyre gyakrabban szerveztek balatoni és budapesti
ldtogatdsokat is.'** Ezek a kirdnduldsok a KISZ fiatalok szdmdra vonzévd kivantdk tenni a tsz-ben
torténd munkdt.'” 1961-t8l a KISZ tagjai aktivan részt vettek az aratdsban.'”® Mellettitk minden
tizembél utaztak le munkdsok is segiteni; rajtuk kiviil konyvelSk és statisztikusok is részt vettek a
patrondldsban.'” A Hazafias Népfont is szerepet vallalt a mezdgazdasdg fejlesztésében.'?® A gyakori
»munkds—paraszt” taldlkozék pedig az eddig felsoroltakat szimbolizaltak.'” Ennek ellenére a fiata-
lok tsz el8l torténd elvandorldsa a hatvanas évek elején végig kiemelt probléma maradt. Amit ekkor
igy magyardztak:

»A fatalsdg ma ldtszélag elhizédott a foldedl. Komplikdlt okai vannak ennek az

elhtzéddsnak, de egyik legfébb oka- akdrhonnan is nézziik - az, hogy feloldédott

a szegénység. (...) A faluhatir sorompdival a szegénység sorompéi huzédrak fel és

megnyitottdk az utat a tudatlansdg eltiintetésére. Hisz év alatt, amikor évszdzadokig

nem volt erre méd.”'3°

A ’65-ben megfogalmazott részigazsig mellett nehezebb sullyal esett a lantba, hogy anyagilag
sem sikeriilt kell§ mértékben 6sztondzni a falu fiataljait a termel8szovetkezetek elsé éveiben. A
tsz-be belépett vagy legaldbbis is az ott dolgozok kapcsin is emiatt meriiltek fel folyamatosan

munkafegyelmi problémdk."””" Amelyek egy részét a gydri munkdsok, Nagytilajban a cipégydriak

122 BEkEs 1961, 3.
123 Dr. Gopa 1960,5.

124 Egyre szaporodik ugyanis azoknak a szovetkezetek szdma, amelyeknek a tagsdga vasdrnaponként felkere-
kedik é autdbusszal vagy vonattal elindul orszdgot jarni, Balatont ldtni, fiirodni.” D. KONya 1960a, 5.
Az IBUSZ szombathelyi iroddja t8bb tsz-szel is kapcsolatban 4llt és kimondottan a tsz tagok részére szer-
vezett vdrosnézd tirdkat a téli id8szakra. HorvATH 1960, 5. Az ekkoriban létrejott tsz-tagok dnsegélyezd
csoportja is szervezett tidiiltetést. Upvarpr 1960, 3.

% D. Kénya 1960b, 3.

126 1961 tavaszdn a KISZ KB, a MEDOSZ, és a Féldmiivelésiigyi Minisztérium felhivdsira 78 falusi ifjisdgi
munkacsapat csatlakozott a mez8gazdasdgi termelési mozgalomhoz. Evente 300 KISZ fiatale kiildétt a
KISZ megbizatéssal az dllattenyésztésbe. Agoston 1961,5.

127 [Sz. n.] 1960c, 3.

128 Kereéx 1960a, 3.

129 [Sz. n.] 1960d, 1.

130 Zs1GMOND 1965, 162-183.

131 Magyar R4di6 és Televizié Levelezési Rovata 1961 janudrjéban tobb szdz levél kapcsdn szdmolt be a tsz-ek
munkafegyelmi problémdirdl. 0. Kovécs 2010, 66-67. A Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak Bejelentések
Iroddja néven szintén volt panasziroddja. 1960-ban ide is tobb szdz levél érkezett. Kovics 2013.
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segitségével probéltdk orvosolni. S a cél nem mds volt, mint ,hogy falun, a szévetkezetekben is
egyre kulturdltabb munkakoriilményeket” alakitsanak ki."?A tsz tagsdg bevételeinek a hdztdji
mellett a kozos gazdilkoddsbol eredendden négy forrdsa volt: a teljesitett munkaegység utdni
részesedésbdl, a bevitt foldek foldjaradékabdl, a premizéldsbdl és a nem munkaegységre kiosz-
tott jovedelmekbdl szdrmazd.' Ezeknek egy része természetbeni, a mdsik része készpénzbeli
volt.?* S a legnagyobb vitdk a premizalds koriil bontakoztak ki.' Nagytilajban sok tagnak bérlet
fejében sz818 volt kiadva, mivel ezeknek a kozos hasznositédsdt a tsz-ek nem tudtdk megoldani.'*

A Vas Megyei Termeldszovetkezetek Hiraddja kimondottan rovid fenndlldsa ellenére, érdekes
hireket adott a tsz-ek helyzetérdl."” Kideriilt belle, hogy 1962-ig csak a gydri alkalmazottakat
érinté munkaversenyek kiterjesztését tervezték a mezdgazdasdgra is. E feladat megszervezését a
falusi KISZ alapszervezetre biztdk.'* A Vas Megyei Termel6szovetkezetek Hirad6ja beszdmolt arrdl

is, hogy a Magyar Kozlonyben kormdnyhatdrozat jelent meg a termelészévetkezeti gazdasigok

132 DR. RABA 1960, 4.

133 H4ztdji jovedelembdl szdrmazd bevételekrdl kimondottan kevés és csak hozzdvetSleges kimutatdst sikeriilt
felkutatnom. Igy ezeknek a bemutatdsara a jelen tanulmany kereti kézote nem volt lehetéségem. A mar
sokszor idézett mezdgazdasdgi évkonyvekben az 1959-es és 1960-as évekre vonatkozdan voltak becslések,
de ezek az 1961-es évrdl sz616 kitetben mdr nem szerepeltek. Az egész megyére kiterjedd kivetkeztetések
megfogalmazdsira egy 1992-ben publikdlt tanulmdny véllalkozott. A szerz8k csak a megye hdrom
jdrdsdnak (a kdrmendi, a szentgotthdrdi és a vasvari) kée-két tsz-ében, egy-egy 6nként jelentkezd csaldddal
vezetettek rendszeresen szamtartdst. Igy hat szdmtartds alapjan elemezték a megye tsz-cit. Egy érdekes
adatot emelnék ki: ,A csaldd készpénzhkiadisinak 39%-a a hdzidji gazddlkoddssal kapcsolatos, mig 61%-ot a
csaldd szitkségletére haszndltak fel, melybél 14% az élelmezésre jutott.” RENDEK-KocsonDI-NEMETH 1992,
389-408.

134 Munkaegység szdimoldsa kezdetben kiemelkedd kérdés volt és munkafegyelmi problémakhoz vezetett.

hS

13

vt

Egy 1962-ben megjelent cikk is a prémium addsdnak minél t6bb tsz-re és munkafolyamatra t6rténd
bevezetését siirgetette. Kiemelte a hagyomdnyos munkaegység alapjin szdmolt jovedelemfizetés gyen-
geségeit, kiilondsen a hegyhdd (mint pl.: Nagytilaj) tsz-ekre nézve. Megemlitette, hogy tobb szdz
holdon kapdlatlan maradt a kukorica és 300 holdat ki kellett szdntani. [Sz. n.] 1962¢, 8. Szintén eb-
ben az évben publikdlt mdsik cikk is a prémium fizetés elényeirdl szdmolt be. Taxics 1960b, 5.
Prémium fizetés eldnyeirdl ldsd még: [Sz. n.] 1960j, 3.; [Sz. n.] 1960i, 8.; Keréx 1960d, 8.

13 Ennek kapcsdn 1961-ben még azt hangstlyoztdk, hogy csak ideiglenes llapot. Azonban ezeknek a terii-
leteknek az 6sszevondsa kés8bb sem tortént meg, s6t az idé maldsdval néte a nagysdguk. Ite meriiltek fel
leginkdbb a munkafegyelmi problémdk, mivel a hdztdji és bérelt teriiletek munkdinak elvégzése is arra az
idére esett, amikor a tsz legfontosabb munkdi voltak. A zdrszamadds szerint: ,, Termeldszovetkezeteink nagy
része elsd évben folytatotr kizis gazddlkoddst. Ezekben a tsz-ekben még nem ldrtdk tisztdn a ragok termeldszo-
vetkezeti gazdilkodds elényét, mivel nagyiizemi tapaszralattal még nem rendelkeztek. Ez vonta maga utdn azt,
hogy a munkdhoz vald hozzddllds teriiletén is nagy hidnyossdgok voltak.” VAML, XXIII. 356/b/49 Termeld-
szovetkezetek 1961. évi zdrszdmaddsa, 1962. mdrcius 25. Ehhez a beszdmoléhoz hasonléan mdsik tjsdg-
cikkekben is megjelent a hdztdji fold problémdja. Arrdl irtak, hogy sok helyen a hdztdjiban nevelt j6szdgok
etetése céljabdl toértént lopdsok szintén stlyos problémdt jelentettek. [Sz. n.] 1960, 3.; [Sz. n.] 1960m, 5.
A kozos takarmdny sajét célra val6 felhaszndldsinak mésik oka az volt, hogy nem voltak k6z6s térolék sem,
igy a tagoknak megQrzés vagy felhaszndlds céljabdl kiosztottdk a gabondt. Ldsd: [Sz. n.] 1962a, 8.

137 Az Gjsdg 1962 janudrjdban Vas Megyei Termel8szovetkezet Szakpropaganda Hiraddja néven jelent meg. 1963
juniusdig havonta nyolc oldalban a Vas megye Tandcsa VB Mez8gazdasdgi osztdlya adta ki.

138 Ennek az intézkedésnek a politikai, pedagdgiai és gazdasdgi vonaldt egyardnt hangsilyozta az jsdgcikk.
TaxAcs 1962, 5.
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orszdgos versenyérél, alegjobb eredményeket elért tsz-ek kittintetésérdl és a szocialista munkaverseny
intézményeinek a tsz-ekben valé meghonositdsirél.’” Az tizemi élethez hasonléan a falvakban is
torekedtek a torzsgdrddk kialakitdsdra.'*Nemcsak a gydri munkaversenyformdkat honositottdk
meg a kozségekben, hanem maguk a munkdsok is rendszeresen jartak ki a falvakba. Ezekrdl az
eseményekrdl a Cipdgydr tizemi lapja is sokszor beszdmolt és interjtalanyaim is emlékeztek rd.
Ezeknek a ldtogatdsoknak a valds oka az volt, hogy a tsz-ek ebben az idében nem rendelkezték még
tehergépkocsikkal és konyvel8ik nem értettek a kettds konyveléshez.'*! Interjtialanyaim elmonddsa
alapjdn a ldtogatdsok alkalmdval csak a tsz-elnokhoz, konyvel6hoz és persze gabondt hordani mentek
a gydriak. A tobbi csaldddal természetesen nem dlltak kapcsolatban, hiszen egy-két évvel elétte még

ket agitaltak. A kés6bbi tsz elnok menye igy emlékezett a ldtogatdsokra:

»Mindig jottek. Megy a tsz2 Hogyan megy? Mit csindljanak? Jottek vacsordzni meg
inni. Majdnem kéthetente. Jottek a csirkéért, jottek a borért meg mindenért. Mindig

ldtogattak benniinket, mindig érdeklédtek.”'*

Az ekkor mér gépkocsivezetSként dolgozé késébbi tsz elndk fia pedig igy:

»Mert a tsz tagok nem akartdk 4m dolgozni, hidba voltak 4m tsz tagok. Olyat mondtak,
hogy meg kell gydjtani a gabondt ne adjuk a Kdddrnak. Vaskeresztesen hordtuk a gabondt
cipdgydri autdkkal vasdrnap. Azok meg mulattak bent a kocsmaban. Mert nem akartak
dolgozni, mert azt mondtdk nem lesz ebbdl Ggyse semmi se, mert elvették. Mert elvett

az 4llam mindent.”'*?

Ezzel szemben egy Vas Népében megjelent tjsdgcikk alapjdn olyan esetrdl is olvastam, hogy egyik

cipdgydri munkds tdrsadalmi munkdban megjavitotta a kozos gazdasdg l6szerszdmait.'*

139 [Sz. n.] 1962Db, 5. Vas Népe arrdl szdmolt be, hogy tobb szdz fiatal versenyzett szocialista brigdd cim elnye-
résért. TakAcs 1960d, 3.; TakAcs 1960e, 3.

140 Sikeresen miikddd torzsgardakrdl is reak. Jakas 1960, 3.

141 Vas Népében is tobbszor olvastam errdl a problémdrdl. Volt olyan eset, amikor 40 tsz konyveld két napig
tanulmdnyozta a kettdskonyvelést. [Sz. n.] 1960¢, 8.

42 Interji B.E.~vel és B.E. — nével 2013. oktdber 5-én, készitette Kisdrsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)
14 Interjt B.E.~vel és B.E. — nével 2013. oktdber 5-én, készitette Kisdrsi Zséfia. (A szerzd tulajdondban.)
144 F L. 1960a, 3.
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A Sabaria Cip4 szerint pedig az tizemi nébizottsdg feladati kozott szerepelt, hogy a tsz asszonyokra
is gondot viseljenek.'Az iizemi lap arrdl is beszdmolt, hogy a gydri és tsz-ben dolgozé csalddok
szoros bardtsigban voltak. A gydr pdrtszervezetének vezetdi segitették a falusi pdrtszervezet
életét. A cipégydriak a XXII. pdrtkongresszus anyaginak megértésében is tdmogatdst nydjtottak
a tsz tagoknak.'® A tsz parasztsdg politikai nevelése sokszor megjelent a kor sajtéjiban is.'’
Munkafegyelmi problémdkhoz kapcsolédott még az a vitds kérdés is, hogy a tsz a ki nem osztott
javait az dllamnak adja-e el. A vitdk rendszeresen megjelentek a napilapokban. A cikkek szerint a
termeldszovetkezeteknek erkélesi kotelessége az dllam felé értékesiteni a gabondt, hiszen a munkdsok
rengeteget segitettek nekik.'*®

A ,munkds—paraszt” kapcsolatok altalam is kiemelt sajitossdgait kimondottan jol visszaadta egy
Ujsdgcikk. Amelybdl egy hosszabb részlet idézésével kivinom az eddig leirtakat Osszegezni és

szemléltetni a kort jellemzd propaganda és az olykor vele szemben 4ll6 valésdg Osszetett kettdségér.

»Kialakult az izemi patrondzs mozgalom, amelynek mentén hénapokon keresztiil jartak
a munkdsok gépeket javitani, szertdr istdllokat épiteni és gyakorlati kérdésekben tandcsot
adni.(...) A munkdsok...azért (patrondltik a tsz-eket), hogy 6k vdrosi emberek is tobb
termékhez jussanak, és becsiiletes dron, ne pedig méregdrdga szabadpiaci drakon. A
tsz-ek druéreékesitési tervének teljesitése ezt feltétlen lehetvé tette volna, ha minden
tsz maradéktalanul teljesitette volna druértékesitési tervét. (...)Es vajon mit szélnak
most azok a munkdsok, akik annak idején kijirtak a tsz-ekbe, s még a vasdrnapjaikat is
felaldoztik, hogy segitsenek példdul az aratdsban? (...)Nem keriil a hét birmelyik napjin
sertéshus az asztalukra, és sorba kell 4llni érte az tizletek elStt? Nyilvdn kicsit megkeseredik
a munkdsok szdjize és méltdn érzik, ugy hogy a tsz parasztok egy része megfeledkezett
a vdros, a munkdsosztily segitségérdl és arrél, hogy hogyan dolgoztak a munkdsok a
szovetkezet megerdsitésén. Taldn még az is Gjra eszébe jut egyikiitknek-mdsikunknak,
hogy amikor 8k arattak a tsz-ben segitségképpen ugyanakkor egyes tsz tagok nem
voltak hajlandék kimenni a gabonatdbldkra.(...) A termel8szovetkezeti tagok egy része
a szovetkezetek bizonyos hdnyada csak a sajdt, 6nzé anyagi érdekét hajszolja és nem
gondol a vdrosi dolgozdk, vdrosi munkdsok érdekeivel, akik dtsegitették ket a kezdet

»149

gondjain. (...)

4> Azt hogy ez alatt konkrétan mit értenek sajnos sem ebben, sem késébbi tjsdgcikkekben nem fejtették ki.

[Sz. n.] 19624, 4.
146 Varga 1962, 2.
7' A rumi tsz lemaraddsdnak okaként is a politikai munka hidnyossdgait nevezik meg. [Sz. n.] 1960h, 2.

V48 Elsésorban a tsz vezetdknek kell litniuk a feleldsséget és mindent megtenniiik azért, hogy a felesleg kenyérgabo-
ndjukat eladjik a termeldszivetkezetek az dllamnak.” [Sz. n.] 1960f, 5. Hasonlé cikkeket ldsd még: Keréx
1960b, 5.; Farkas 1960, 5.; Dr. Konkort 1960, 5.; [Sz. n.] 1960r, 3.

49D, Konya 1960c, 3.
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Kitekintés
A fenti oldalakon rovid 6sszefoglaldst adtam a vas megyei termel8szovetkezet szervezés és tdmogatds
sordn folyamatosan valtoz6 ,,munkds—paraszt” kapcsolatokrdl, s ahol a rendelkezésemre 4116 forrdsok
engedték az dltalam kozelebbrél is vizsgdlt nagytilaji eseményekre is riamutattam. Dolgozatom egy
hosszt tava kutatds elsé dllomdsardl nyujt bepillantdst. Az elemzésem alapelve: a t6bb egymds
mellett 1étezd, s egyardnt légjogosultsdgot élvezd torténet bemutatisa. Ehhez a gondolathoz hiven
folyamatosan bévitem beszélget6partnereim korét. Az interjuk gy(jtését két vonalon teszem meg.
Egyrészt felkeresek termel8szovetkezetekben dolgozottakat, mdsrészt felveszem a kapcsolatokat az
agitdciéba vagy a patrondlé munkdba bevont volt gydri munkdsokkal is. Idedlis esetben egy vas
megyei gydr munkdsaival tortént beszélgetések utdn az adott tizemhez tartozé falu lakéit keresem fel.
Jelenleg példdul a Cipdgydr dltal szintén patrondlt egervolgyi és csipkereki tsz-ben dolgozé
interjialanyok felkutatdsdt végzem. Az oral history mddszer vitatottsdgdnak ellenére hiszem, hogy
az igy kapott forrdsokban gyakran vannak olyan informdcidk, amelyek felderitésére masképpen
nem lenne méd. [jgy gondolom, hogy els6sorban ezeknek az interjiknak koszonhetden tudom

szinesiteni a kollektivizaldsi hullimokrdl eddig megismert képet.
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Fiiggelék

Nagytilaj falutorténete 1945-t61'>°

Nagytilaj Vas megye délkeleti részén, a Hegyhdt alsé szélén, a Vasviri kistérségben taldlhaté.
Kézigazgatasi hatdrdnak teriilete a vizsgdlt id6szakban 2482 kataszteri hold volt. A falu déli részén
foly6 Tilaj patak vélasztja el Vas megyétSl Zala megyét. 1945. mércius 27-én késé esti 6rakban
érkeztek ide az elsé szovjet katondk, hamarosan megalakult a Foldoszt6 Bizottsdg. A falunak 1968-ig
volt 6n4llé tanicsa, onnantdl a téle 4,5 km-re taldlhaté bérbaltaviri tandcshoz tartozott. 1946-ban
67 taggal megalakult a Paraszt Szovetség, és még ebben az évben egy hdrom hénapos eziistkaldszos
gazdatanfolyamot is inditottak. 1948-ban jott létre a postahivatal. 1960ban a kozség lélekszdma
1003 8 volt. Ez év 8szén koriilbeliil 10 nap alatt alakult meg a II. Rdkéczi termel8szovetkezet,
Hervadtfa Zala megyei kistelepiilést ekkor csatoltdk Nagytilajoz, és ezzel Vas megyéhez. A
termel8szovetkezetbe belépd csalddok szdma: 147, a tagok szdma: 184 6 volt. 1970-ben Tilajban
megsziintették az iskoldt is. 1988-ban Hervadfdval egyiitt mdr csak 281-en éltek itt, amelybdl
136-an nyugdijasok voltak. 1990-ben a faluban nem miikodott évoda, iskola és renddrség sem.
Orvosi rendelés is csak hetente egyszer volt. A kdzség nem rendelkezett tiszta ivovizzel sem. A falu

lakdinak szdma mdra mar a 150 f6t sem éri el.

Eletrajzok

B.E. — NE (1940-)

Nagytilajban sziiletett. Két testvérével egyiitt nevelkedett. Apja paraszti munkdt végzett, anya
haztartdsbeliként dolgozott. Sziileinek 8sszesen 16 kataszteri hold f6ldje volt. Az dltaldnos iskola
elvégzése utdn az otthoni gazddlkoddsban segitett. Hisz évesen ment férjhez. Huszonegy évesen
Szombathelyre koltozott a férjével, aki a Szombathelyi Sabaria Cipdgydrban gépkocsivezetd volt.
Szombathelyre kéltozése utdn nyugdijas kordig 6 is a Cipégydrban dolgozott. Huszonhdrom és
huszonot évesen sziilettek gyermekei. A munkahely mellett § is és férje is minden héten kijdrt

Nagytilajba férje sziileinek besegiteni a hdztdji gazddlkoddsba, és a sz816 mivelésébe.

B.E. (1934-)

Nagytilajban sziiletett. Apja paraszti munkdt végzett, anya hdztartdsbeliként dolgozott. Sziileinek
osszesen 18 kataszteri hold f6ldje volt. Az dltaldnos iskola elvégzése utdn az otthoni gazddlkoddsban
segitett. A Nagytilaji II. Rékdczi Ferenc termel8szovetkezet 1960-as megalakuldsa utin egy
évig traktorosként dolgozott a tsz foldjein. Huszonhét évesen nésiilt meg, egy szintén nagytilaji
szdrmazdst ndt vett feleségiil, akitdl késébb két gyereke sziiletett. Ezt kdvetden a Szombathelyi
Sabaria Cipdgydrban soférként helyezkedett el és kortilbelill egy éven keresztiil ingdzé életformdra
kényszeriilt. Miutdn a felesége is kapott a gydrban munkdt, bekoltdztek Szombathelyre, hdzat
épitettek. A munkahely mellett 6 is és felesége is minden héten kijart Nagytilajba sziileinek

besegiteni a hdztdji gazddlkoddsba, és a sz816 miivelésében.

150 Nagy, 1989/2-1990/1, 61-99. VAML, XXII1.357/b/13 Nagytilaj MTSZ Telephely dokumenticio,
1966. Vasvirmegye, 1990. november 11.

IT 7911



Elsé Szdzad 2014. tavasz
H. B. (1953-)

Nagytilajban sziiletett. Apja paraszti munkdt végzett, anya hdztartdsbeliként dolgozott. Egy testvére
volt. Sziileinek 8sszesen 5 kataszteri hold foldje volt. Az dltaldnos iskola elvégzése utdn a Szombathelyi
Miiszaki Szakképzd Iskola és Kollégium Gépipari és Szakkozépiskoldba jart. Ezutdn egy évig egy
zalaegerszegi gépgydrban lakatosként, majd hét évig diszpécserként dolgozott. Ebben az id8ben két
évig katonai szolgdlatot is teljesitett. Huszonhat évesen megndsiilt, egy gyermeke sziiletett. Tizenot
éven keresztiil egy malomban dolgozott, majd 1992-t6] véllalkozéként tevékenykedik. Immadron tiz
éve él ismét Nagytilajban és 500 hektdr holdon gazddlkodik.

H. Gy. —¢ (1937-)

Nagytilajban sziiletett. Apja polgdri iskoldt végzett, gazdaként dolgozott egy kozelben 1év§
uradalomban, majd késébb sajit foldbirtoka lett. Anya héztartdsbeliként dolgozott. Hat testvérével
egylitt nevelkedett. Sziileinek 6sszesen 6 kataszteri hold foldje volt. Az dltaldnos iskola elvégzése
utdn az otthoni gazddlkoddsban segitett. Huszonegy éves volt, amikor meghalt az egyik, huszonhét
éves névére, aki két, egy kilenc és egy hét éves gyereket hagyott hdtra. Csalddi rabeszélésre ekkor,
huszonegy évesen férjhez ment a megozvegyiilt ségordhoz és felkarolta a félirva sorba keriild
gyerekeket. Két évvel késdbb egy fitit sziilt. A gyerekek nevelése mellett, besegitett férjének a
termeldszovetkezeti feladatok elldtdsdba, de a termel8szévetkezetbe nem lépett be. Harmincenyolc
éves kordtdl hirom éven keresztiil leszedként dolgozott a zalaszentgréti Gyiiméles—Zoldség
Gongyolegelldts és Gydrté Orszdgos Szovetkezeti Véllalatndl. Negyvennégy éves kordtdl, hét éven
keresztiil, nyugdijba vonuldsdig a Bérbaltavdri Kozségi Kozos Tandcs Végrehajté Bizottsdgandl
kisbiré volt.

H. Gy. (1927-)

Nagytilajban sziiletett. Apja paraszti munkdt végzett, anya hdztartdsbeliként dolgozott. Huszonegy
évesen vett feleségiil egy szintén Nagytilajb6l szirmazé nét. Téle két gyermeke sziiletett. Felesége
huszonhét évesen meghalt, ekkor annak higit vette el. Mdsodik feleségével egy kozos gyermeket
is felneveltek. A Nagytilaji II. Rdkéczi Ferenc termel8szovetkezet 1960-as megalakulds utdn az
dllattenyésztési feladatokat ldtta el. Hirom évig a zalaszentgréti Gytiméles—Zoldség Gongyolegelldtd
és Gydrtd Orszdgos Szovetkezeti Villalatndl is dolgozott. Az egyik kozeli faluban miiksds,
Szombathelyhez tartozé Allattenyészté Szakképzd Iskoldt is elvégezte. Tobb éven keresztiil a
termeldszovetkezet vezetdségi tagja volt.

K. K.- NE (1939-)

Nagytilajban sziiletett. Apja paraszti munkdt végzett, anya hdztartdsbeliként dolgozott. Egy testvére
volt. Sziileinek 6sszesen 14 kataszteri hold foldje volt. Az dltaldnos iskola elvégzése utdn az otthoni
gazddlkoddsban segitett. Husz évesen ment férjhez egy szintén Nagytilajb6l szirmazé férfihoz.
Huszonkettd és huszonhat évesen sziilt. A Nagytilaji II. Rdkdczi Ferenc termelészévetkezet 1960-as

megalakuldsa utdn nyugdijas kordig a termeldszovetkezetben dolgozott.
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Kovics RamMoNA
A modern koreai ember valldsos élete —
a valldsossdg a spiritualizmus ezer médja

Bevezet6

Tobb koreai valldssal foglalkozé eléadds meghallgatésa utdin Koredba érkezve személyesen is
megtapasztalhattam azt a kivételes szinkretizmust és valldsi és spiritudlis egyiittélést, amelyet e
tanulmdnyban hangstlyozni szeretnék. Ahogy a Koredrdl beszdmolé irdsok tobbsége leirja, ahogy
sotétedik, tgy gydlnak ki a fények és jelennek meg egymadst utdn a fehér és piros keresztek szerte a
vérosokban, jellvén, hogy ott templom vagy katedrélis talilhat6. Napkozben kénnyen ldthatunk
id&s férfiakat Isten szavaival teleirt transzparensekkel, vagy hallhatunk az utcdn sétlva valldsos dalokat
énekld keresztény aktivistdkat. A metrén véletleniil egy csuhds buddhista pap mellé iiliink, vagy,
ahogy ismét feljoviink az utcdra, a kovetkezd sarkon egy ldny kedvesen beszédbe elegyedik veliink,
és végiil a keziinkbe nyom egy kis konyvet, ami a Jehova-tanuk életvitelét igyekszik népszertsiteni.
Ilyen és hasonl6 dolgokat tapasztaltam egy hénap leforgdsa alatt. Amit elészor hallottam a koreai
emberek gondolkoddsdval kapcsolatban, az a konfucianizmus volt, és azt is tudtam, hogy a
buddhizmus nagy befolydssal bir a Tévol-Keleten. Ahogy koreai emberekkel ismerkedtem, mindig
is kivdncsi voltam a gondolkoddsmdédjukra. Sok kéziiliik lehet, hogy egyéltalin nem valldsos, de
idékozben sokan egy keresztény kozosség aktiv tagjai és minden vasdrnap délelétt templomba
jarnak. Osszefoglalva ezen tapasztalatokat és informaciékat dontottem gy, hogy szeretnék tobbet
megtudni a koreai emberek valldsos életérdl, és ez az oka annak is, hogy ezt az Gsszetett témdt
vélasztottam tanulmdnyom tdrgydnak.

Az egyetemi el@addsokon hallottakon kivill a tanulmdny megirdsakor sajdt tapasztalataimra
is tdimaszkodtam. A témdrdl a tudomdnyos forrds is nagyon gazdag, hisz sok nyugati kutaté is
érdeklédik e kiildnleges teriilet irdnt. Az 4ltalam feldolgozott kényvek nagy része egy konkrét
teriilettel foglalkozik (pl. koreai buddhizmus, koreai katolicizmus, stb.), de haszndltam
tudomdnyos folyéiratok cikkeit, statisztikdkat és weboldalakat is. A tanulmdnyban leirtak vizudlis
megjelenitéseként a Fliggelékben altalam készitett fotékat is bemutatok.

Az évszizadok sordn szdmos vallds fejlédote és keveredett a Koreai-félszigeten. Manapsdg
a buddhizmust és a kereszténységet emlithetjitk, mint f§ vallisok. A mdsodik fejezetben
hangstlyozndm, mi is az, amiben a koreai emberek hisznek, még ha azok a spiritudlis utak és
gondolkoddsmédok nem is feltétleniil tekinthet8k valldsnak és nincsen intézményesitett rendszeriik
sem. A témdt nem fedtem le teljes egészében, de ezen tanulmdnyban bemutatom (1) a simdnizmust,
mert ezt tekinthetjiik a félsziget els6 spiritudlis gyakorlatinak, (2) a konfucianizmust, hiszen ezen
ideolégia mélyen gyokerezik a koreaiak gondolkoddséban a modern korban is, (3) a geomancidit,
ami nem is igazdn tudomdnyos, és nem is valldsos, de praktikus tudds és gyakorlat, és (4) a nem
hivatalos valldsokat és spiritudlis mddszereket, mint a j6slds és a szerencse keresésének lehetdségei.

Korednak megvan az a sajétos tulajdonsdga, hogy az ott létezd valldsok nagy része megvan sok

mds orszdgban is, de ahogy Koredban megjelennek, egyedi elemeket kapnak. A Koreai Koztdrsasdg
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tekinthetd ,az igazi valldsos pluralizmus orszdgdnak’.' Vannak irott hagyomdny nélkiili és nem
torténelmi, hivatalos és nem hivatalos valldsok. A kiilonb6z6 hagyomdnyok koézott azonban
kapcsolat van: ,,befolyds, kilesinzés, beolvadds, dsszeolvadds, szinkretizmus, pdrbeszéd, egyiittmiikodés,
kibivds és reakcid”.> Ezen egyediildll jelensége ellenére még mindig vannak, és nem is kis szimban,
a statisztikdk szerint a koreai lakossdg koriilbeliil fele, akik valldstalannak tekintik magukat.

A harmadik fejezetben ennek a szinkretizmusnak és egyiittélésnek a megjelenését vizsgilom,
hogyan élhetnek a fent emlitett valldsok egymds mellett és bizonyos esetekben hogyan miikddnek
egylitt. Némelyik tobbet tud nydjtania masikndl, de mindegyiknek igazodniakell a modernizéciéhoz,
ami teljesen Uj értékrendszert hoz magdval a hagyomdnyos erkolcsokhoz képest. Megemlitem a
ndk helyzetét egy férfi-orientdlt tdrsadalomban, hiszen a kereszténység érkezése enyhitett egy kicsit
az eredetileg szigort néi életvitelen. Természetesen ez a téma 6nmagdban lehetne egy tanulmdny
térgya, de itt csak érinteni szeretném ezt a teriiletet, bemutatva ezzel is a kereszténység egyik plusz
funkcidjat a hagyomdnyos koreai valldsokhoz képest.

Ami a technikai megalkotdst illeti, a tanulmdnyban a koreai neveket és kifejezéseket tgy irom,
ahogy az a megjelolt forrdsban megtallhatd, és a ldbjegyzetben feltiintetem koreaiul és klasszikus
koreaiul is. A bibliografidban olvashaté az 6sszes felhasznalt és megjelolt konyv, folyoirat, cikk, stb.

A tanulmdnyban t6bb olyan teriiletet is érintek, amelyek 6nmagunkban is érdemesek lennének
ondll6 kutatdsra, de ezen tanulmdny célja a kozottiik fenndlld kapesolat bemutatdsa, nem torténeti,
hanem a modern koreai tirsadalomban val6 megjelenésiik vizsgilata. Véleményem szerint a koreai
emberek életmddja és gondolkoddsa csak akkor érhetd meg, ha a sok kisebb részletb8l dsszedllt
nagy egészként tekintjiik dt. A kisebb részletek egyiittélése teszi Dél-Korea valldsos életét olyan
kiilonlegessé. A tanulmdny elolvasdsa utdn szdmos kérdés meriilhet fel benniink, de ez is csak a
jelenség sokszinliségét tdmasztja ald. Ugyan létezik mdr szdmtalan tanulmdny errél a teriiletrél,
még mindig vannak érintetlen részek a koreai kutatdsok e teriiletén. Remélem, hogy ezekbdl
sikeriil valamennyit bemutatnom az 4ltaldnos leirds helyett az egyediildllé jellemz8k vizsgdlatdval,
és remélem azt is, hogy az olvasét gondolkoddsra készteti és érteni fogja, mit is értek azalatt, amikor

azt mondom, hogy ez a fajta valldsos vagy spiritudlis élet olyan egyedi egyiittélés.
Intézmény nélkiili spiritualizmus és ideolégia

Hogyan foglaljuk 6ssze, hogy miben hisznek a koreaiak?

Sokan emlitik a vallds’ szét egy problematikus kifejezésnek, amikor az lenne a téma, hogy miben
hisznek vagy mit kovetnek a koreai emberek. (Mdr ma a vallds’szé definicidja is egy vitatott téma
onmagdban, de ezen dolgozat célja nem ennek meghatdrozdsa, hanem részleteinek megval6suldsa
a Koreai-félszigeten.) Az elmdlt évszdzadokban, a koreai vallds egy kiilonleges teriiletté valt. A
vallds’ sz6 csak a 19. szdzadban jelent meg. Don Baker, figyelembe véve a koreai emberek kiilonféle

valldsokhoz, hitekhez, spiritudlis gyakorlatokhoz és ideolégidkhoz valé hozzddllisdt, konyvének a

! KeeL 2010, 16.
2 KeeL 2010, 17.
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‘Korean Spirituality’ cimet adta.” Ugyanerre a témdra Grayson a Korean religious traditions’ terminust
haszndlja,* mig Kim Chongsuh 7eligious pluralism™-nek nevezte a jelenséget. Ez a valldsi pluralizmus
egy egyedi koreai sajitossig, mivel Koredban mindig is volt valamilyen formdja a valldsossagnak,
még ha id6rdl idére véltozott is mds népek gondolkoddsinak dtvételével.” Ami Koredt illeti, ma
a ,hdrom nagy” a buddhizmus, a protestantizmus és a katolicizmus, amelyek mind kiilf5ldrsl
szdrmaznak, viszont a koreai valldsok torténetének feltdrdsakor kihagyhatatlan az ezek elétt jelen
levé népi hit és/vagy simdnizmus vizsgdlata is. Meg kell emliteni a konfucianizmust, mint {8
ideolégidt és gondolkoddsmddot, ami annak ellenére is a mai napig meghatdrozza egy koreai ember
gondolkoddsdt, hogy az elmult évtizedekben nehéz idékén ,,ment keresztiil”.®

Ezek a vallisok vagy spiritudlis médok meghatdroztak egy-egy torténelmi korszakot” Az
elsé korszak volt a simdnizmus érdja, még a hdrom kinai tanitds dtvétele elétt. A koreaiaknak
megyvolt a sajét hagyomdnyos népi hitviliguk, még olyan megallapitdsrol is olvashatunk, miszerint
az animizmus®/saimdnizmus’ a Koreai-félsziget eredeti valldsa. A mdsodik korszak a hagyomdnyos
valldsok kora. A buddhizmus," konfucianizmus és taoizmus'' komolyan veszi az irott szévegek
tanitdsait, meghatdrozvdn az elveiket Buddha szavaiban, amiket a szitrdkban olvashatunk,
Konfuciusz és tanitvdnyainak szévegeiben, vagy a Lao-ce dltal irt Az Ut é5 az Erény Konyvében és a
Vilrozdsok Konyvében."> A harmadik kor, amelyben mi is éliink, a valldsi pluralizmus érdja. Ebben
a korszakban az eddig emlitett valldsok egyiitt élnek a kereszténységgel és az elmdlt évszézadban
Ujonnan sziiletett valldsokkal. Rdaddsul, ha teljes egészében szeretnénk lefedni, hogy miben is hisz
egy koreai ember, hozzd kell adnunk a jésldst, a szerencsehozé kabaldkat, a fogantatdsi dlmot, a

geomancidt, és még sorolhatnank.

3 Don Baker: Korean Spirituality. University of Hawaii Press, Honolulu, 2008.

4 Park 2010, 189-197.

> Kim 2010, 23-41.

¢ A kovetkezd bekezdésekben ennek megjelenése részletesen térgyaldsra keriil.

7 Koreai valldsok kronoldgidja: Journal of Korean Religions Sept. 2010, 23-4.

8 Az animus latin sz6b6l szdrmazé animizmus tekinthetd egy 8si valldsi elképzelésnek. Szinte minden vallds
tartozékaként felfedezhetjiik, a természetet konkrét szellemekkel eleveniti meg, mert az ember ilyen erék-
kel szemben kiszolgiltatott és igy probdl mégis befolydsra szert tenni. GEcse 1983, 21. Az animisztikus
képzet sordn él8t vagy élettelent lélekkel ruhdzzak fel. Haun 1970, 360. A fogalmat Tylor alkotta meg,

értelmezése szerint ,,minden dologban, élében és élettelenben egyarant valami spiritudlis 1étezd illetve lélek
lakozik, amely annak sajdtos természetét és jellegét adja”. Hamirron 1998, 25.

% A sémdnizmus valldsként valé meghatdrozdsa szintén vitathaté lehet, hiszen kiilonféle médon emlitik kii-
lonféle cikkekben. Didszegi szerint, a sémdnizmus nem lehet vallds, mert szellemek segitsége alapjin ad
utasitdsokat. Nincs konkrét filozéfidja, erkolesi kodja, etikai rendszere. Régidnként eltéréek az istenek is,
és nincs egyébként sem nagy szerepiik. D16szecr 1998, 12-13.

19 A Kindhoz kozelebb elhelyezkedd Koguryeo-dllamba 372-ben, Packjébe 384-ben, Shilldba pedig 527-28-
ban érkezett a buddhizmus, aminek pantheonjdba az 8si vallds istenei koziil sok bekeriile (égi uralkodd,
alvildg kirdlya, szérnyek, stb.) TokarREv 1988, 459—462.

Tanai a jin é jang egyensilydn alapulnak, amit Kindban eredetileg az orvostudomdnyban és
személyiség-elemzésben is alkalmaztak. VaLLas 2010, 313.

12 BAKER 2008, 18-29.
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Véleményem szerint a legkiilonlegesebb dolog mindezek egyiittélésének megvaldsuldsa. Nem kell
ahhoz egy koreai valldsrdl sz616 eldaddst meghallgatnunk, vagy utdna olvasnunk: elég, ha tesziink

egy rovid sétdt Szbulban, és sajdt tapasztalatok alapjdn is hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk.

A sdimanizmus révid leirdsa
A hérom kinai tanitds megérkezése elétt mdr létezett a népi hit és animizmus Koredban. Bdr, még
akdr a sémdnizmust is lehet mds néptdl" devett spiritualizmusként meghatdrozni, mivel Szibéridbdl
ered.'* Egy vallds dtvétele nemcsak azt jelenti, hogy dtveszik a rendszerét, istenvildgdt, stb., hanem
meg is kell érteni, és egy konnyebben megszokhat6 stilussd dtalakitani. Példdul, a simdnizmus
dtvétele utdn a transz mddja Koredban eltérévé valt a szibériai gyakorlattol.” A ,nagy” valldsokhoz
hasonlitva a simdnizmusnak nincsenek doktrindi, szent szovegei vagy intézményesitett rendszere.

Egyik f6 jellemzdje az animizmus, vagy is az a hit, hogy a tdrgyak (szikldk, csillagok, stb.) is
rendelkeznek lélekkel, élének tekintik 8ket, igy kommunikdlhatunk is velik és azok pedig
befolydsolhatjuk az életiinket. Egy erds szél lehet egy szellem vagy istenség, ha nincs esd, az
jelentheti, hogy a kdzosség elfelejtett egy ritust megtartani az esSistennek, stb. A sdmdnizmus egy
mdd az ilyen szellemekkel, istenekkel, sokkel vagy h8sokkel valé kommunikdciéra.'®

A hédrom {6 elem a simdn, a ritus és a kozosség.'” A koreai nyelvben szdmos kifejezést'® haszndlnak
a simdnizmusra,” é még tobb eufemizmus létezik a simdn személyére.® A sdimdn egy medidtor
az él6 emberek vildga és a szellemek vildga kozote. A wu kinai karakterének formdja (44) is kife-
jezi ezt a szerepet. A kozépsé vonal koti ossze a felsét (menny, felsé vildg) és az alsét (fold, alsé
vildg). A jeleniti meg az embert, magit a sdimdnt ezek kdzott.”' Egy simdnnak t5bb kotelessége
is van, Ggy, mint gydgyitas, jéslds, az elhunyt dtkisérése a mdsvildgra, a kozdsség jolétének megdr-
zése, esGvardzslds, ,,nép-pszichidter”, tandcsadd, halottidézd és igy tovdbb. Ahhoz, hogy ezeket a
feladatokat mind el tudja ldtni, kiildnleges személyiséggel és tuddssal kell rendelkeznie, egy empi-

ristinak kell lennie, aki meg tudja itélni és elemezni tudja mind az emberi, mind a szellemi viligot

13 Eredetileg megtaldlhat6 volt még tobbek kozott Amazénidban, vagy a tinglit népeknél is, ahol hasonléan
jos, lelki tandcsadd, kozvetitd, gydgyitd, névadd, esdvardzsld szerepében dllt, ezeknek elvégzéséhez gyako-
rolta a transzdllapotot, hangszereket haszndlt vagy tdncolt. VaLLas 2010, 291-293.

4 A sdmanizmus eredetének meghatdrozdsa sem egyszerti. Magédba foglal dél-4zsiai elemeket, az anyagi kultt-
rdjdban pedig 8si térok darabokat is fellelhetiink. Rdaddsul, a n8i sdmdnok dominancidja Koredban nem
hasonlit a hagyomdnyos sdmdnizmushoz. (ELiape 2005, 418). Tovabbi részletekért ldsd BirrarLan 2002.

5 KM 2010, 23-41.

16 Baker 2008, 18-29.

7 KeeL 2010, 14.

18 L= }H

manshinTH2], museok

¥ A ’sdmdnizmus’ sz4 vildgszerte e tipust valldsi hagyomdny megjelolésére haszndlt. A kifejezés tunguz
eredet(, és a 17. szdzadban orosz kutatdk kozvetitésével terjedt el. Cro 1999.

20 Néi samdn mint mudang7-'3, manshin¥+4l, munyeo*-14, seong’gwan’ﬂ%, myeongdo ™8 %2, kija”|
2}, kyeja Al AF,chaeja 2| A}, danggol @2, bosal 2.4} samseong 43 halmang S, simbang A
seonnyeo 411, som1 221],chaebi A H]; férfi séman mint paksu B}, beopda M}, dosa =AF, boksa

EA}, chaein 2 {1, hwaraegi 3} 2}l 7], kwangdae 3 ), sinjang 217, simbang 4] HP , sinseon 211

21 HogArTtH 2002, 159-162.
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a sajdt megfigyeléseire és tapasztalataira alapozva. Ha ez még nem lenne elég, szérakoztaténak is kell
lennie, hogy meg tudja tartani a kzonségét és fel tudja hivni magara a figyelmet.?

Amikor a sdiman?® személyérdl beszéliink, 4ltaldban ndére kell gondolnunk, hisz f8leg jellemz8en
Koredban a simdnok tobbsége né. Egy mélyen konfucidnus és férfiorientdlt tirsadalombdl a nék
szdmdra ez egy a kevés lehetdség koziil, ahol fontos szerepet jétszhatnak. Szabadsdgot és hatalmat
jelent, és persze anyagi fiiggetlenséget.* Tovdbbd, a konfucianizmus nem segit sok komoly probléma
felmeriilésekor sem (gyermektelenség, fiatal megdzvegyiilés, gyermek elvesztése, gyermeknevelési
gondok,” a ldny férjhez menése, a fi egyetemi felvételi vizsgdja, betegség, stb.), de ezekhez a simdn
ritusai segitséget nyujthatnak. Nemcsak a spiritudlis vezet8k nék, de maguk az tigyfelek is.”® A
csalddban is a nd feleldssége fenntartani a szellemekkel valé harménidt. Természetesen vannak férfi
simdnok is, de egy ritus idején még 6k is néi ruhdkart 6ltenek.?”

Hérom fajta simdnt ismeriink. A karizmatikus samdn*® tud transzallapotba keriilni, egy szellemet
utazdsra vinni, vagy befogadni. A kommunikécié sordn néha még veszekszik is a szellemekkel, vagy
prébélja 8ket meggydzni. A transz megjelenése a néz8k szdmadra ijesztd lehet. A forrdsok nagy része
emliti azt a jelenetet, amikor a simdn mezitldb éliikkel felfele forditott késekre 1ép anélkiil, hogy
megsériilne. Az 6rokletes sdimdn® nem tud transzéllapotba keriilni, viszont az 8 {6 feladata olyan
ritusok megtartdsa, ahol a szellemeket szeretnék befolydsolni vagy kdszonetet mondani nekik. Neki
dllandé tigyfelei vannak, és a ritusdban fontos szerepe van a tdncnak és éneklésnek. A harmadik
pedig a jésld sdmdn, aki mint jovendémondé munkalkodik.*

A ritus, azaz gut,’’ az Ugyfelek sziikségleteitdl fiiggden kiilonféle lehet.? A gurot egy érzelmi

dtvéltozdsnak lehet tekinteni, nem pedig mivészi el6addsnak.” Tarthatjdk gydgyitds, szerencse,

22 HogartH 2002, 162-170.

# A’sémdn’ sz6 nem jelent papot vagy lelkészt. A mandzsu-tunguz nyelvben ez a sz6 "tudét, tudést’ jelent, de
minden simdnizmusban hivd népnek megvan a sajdt elnevezése erre a személyre. Mindegyikiik a simdn
tevékenységébdl és képességeibdl eredden nevezi el. D1dszear 1998, 12-13.

24 HogartH 2002, 162-174.

# Péld4ul az ,,Ima, amikor a gyerek tdl sokat sir”: Béles Chiyang, kedven Chiyang,/ amikor életet adsz,/ vedd
el az ének hangjdt,/ hogy a baba édes és engedelmes legyen,/ hogy megigya rendesen az édesanyja tejét,/
vedd el azt minden érdban,/ hogy a baba egyen és aludjon,/ aludjon és egyen. WALRAVEN, 306-324 in
BusweLL 2007.

26 \WALRAVEN, 306—324. in BusweLr 2007.

27 BAKER 2008, 18-29

% kangsinmu 73415 B AL

2 seseubmu Al 5555 {H: B AA

30 Baker 2008, 18-29.

51

32 Példdul ssikkim-gut Cholla-provincidban, amit az elhunyt purifikicidjakor murtatnak be (Parx 2003,
355-375.), vagy Tano-je gut Kangneungban a holdnaptir 6tddik hénapjdnak 6tddik napjén, még a

televiziéban is kdzvetitik. WaLRAVEN 2009, 55-80. Az eldadott ritusoknak is szdmtalan tipusaik vannak,
minden régiéban minden sdmdnnak megvan a maga maédja. Tovdbbi részletekére ldsd: Cro 1999.

33 WaLRAVEN 2009, 55-80.
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idézés miatt, vagy, hogy a mésvildgra kisérjék az elhunytat.** Az iigyfelek néha egy dsszeszokott
kozosséget alkotnak, kozottiik egy fikeiv rokonsdg az osszekotd kapocs, ahol 8k a sémdn gyermekei.
A tagsdg nem fiigg tdrsadalmi stdtusztdl, vannak kozottiik észak-koreai menekiiltek, maginyosok,
gondokkal teli emberek, lehetséges simdnok, bizonytalan jévéjiek (iizletemberek, stb.), illetve
azok, akiknek az ilyen csalddi hagyomdnyt kell tovébb vinniiik.*s

A 21. szdzadban egy modern ember taldn furcsinak taldlja a simanok létezését, pedig a simdnok
szdma nem csokken, koriilbeliil 1,2 millié f6t szdmlaltak a 21. szdzad elején Dél-Koredban.*® Miért

van egy olyan fejlddd orszdgnak, mint Dél-Korea még mindig sziiksége ilyen spiritudlis vezet8kre?

Konfucianizmus: vallds, ideolégia vagy erkolcsi kédex?

Ebben a fejezetben szeretném részletezni, hogy a koreaiak tdbbsége nem tekinti a konfucianizmust
valldsnak, még ha életiik kiilonb6zd teriiletein a mai napig meghatdrozza 8ket. Az egyik forrds
whdromszintii valldsnak” mondja, mivel megjelenik, még ha nem is gyakran, mint intézményesitett
gyakorlat, hdztartdsi gyakorlat és személyes ideoldgia.

Az intézmények célja a konfucidnus hagyomdnyt meg@rizni azzal, hogy évente kétszer a
Mumyo-szentélyben megtartjdk az allami szintd tiszteletadé ritus Konfuciusznak.’” Emellett,
orszdgszerte koriilbeliil 330 konfucidnus szentélyt taldlhatunk.’® Ezek az intézmények igyekeznek
invitdlni az embereket, hogy forduljanak a konfucianizmus fel¢, bdr még a szigora konfucidnusok
sem érzik kotelességiiknek, hogy a ritusokra litogassanak. Annak ellenére, hogy a konfucianizmus
(is) Kinabdl szdrmazik, mdig Koredban maradt meg erésebben és ilyen szinten Kindban mdr nem
taldlhat6 meg. A legnagyobb szervezete a Seonggyungwan, ami eredetileg a Joseon-dinasztiabeli®’
Nemzeti Konfucidnus Akadémia volt.

Ami a hdztartdsokat illeti, még mindig a csaldd elsébbségét fejezi ki az egyénnel szemben.
Négy {8 csalddi esemény van: beavatds, eskiivd, temetés és 8sok imddata. Evszazadokkal ezel6tt
a konfucianizmus 4tvette a buddhizmus helyét*' és 1392-ben 4llami ideolégidvé vilt. A kormdny
arra biztatta az embereket, hogy létesitsenek kis hdzi szentélyt az otthonukban. Elészor ezek a
prébélkozdsok nem voltak sikeresek, hiszen még erés volt a buddhizmus befolydsa, de a 16.szdzadban

Korea egy konfucidnus tdrsadalomma vilt.

3 HogartH 2002, 178.
% HogartH 2002, 223-228.
36 HogartH 2002, 174-175.

% A Mumyo-szentélyt 1397-ben alapitottdk, ma leginkdbb a Konfuciusznak tartott ritudlék helyszinéiil szol-
gdl, amelyet a holdnaptdr szerint kétszer egy évben, februdrban és augusztusban tartanak. Kim 163-176
in BusweLL 2007.

3% Ezeket a szentélyeket vagy akadémidkat nevezik hyanggyonak, és megtaldlhatéak a legtdbb fontos nagyvé-
rosban. Grayson 2002, 178.

3 g fif 1wl 224 93 Joseon-dinasztia 1392-1897.

A jelenkori Seonggyungwan egyetem is ezzel az akadémidval kapcsolhaté dssze. A konfucianista stilust
oktatds eltdrlése utdn konfucianista tudésok megalapitottdk a Kyeonghagweon-t, hogy ott klasszikusokat
tanulmdnyozhassanak. 1945-ig ez a Myeongnyun College nevii f8iskoldvd vélt, a felszabadulds utdn egyete-
mi statuszt kapott és a Seonggyungwan utdn kapja az 4j nevét.

A buddhizmus volt az dllamvallds a Silla-kirdlysdg uralkod4sa alatt.
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Személyes ideoldgidrol beszélve nem valldsként, hanem értékrendszerként lehetne emliteni, nem
aktivitds, hanem mentalitds. Rdaddsul, nincsen klérusa, de van néhdny vezetd személyisége, mint
Yi Yi (dlnevén Yulgok), aki 1582-ben megirta a Nemzeti Konfucianizmus Viselkedési Szabdlyait. 16
szabdlyt tartalmaz,*? ami segiti az embereket, hogy megfelelden élj¢k életiiket.®

Az elmult évszézadokban a konfucianizmusnak tobb kihivdssal és valtozdssal kellett
szembesiilnie. Patrilinedris, patriarchdlis és exogdm rendszere legyengiilt a japdn megszallds* és a
modernizdcié idején. A 16. szézadban még a legerdsebb értékrendszer és politikai ideoldgia volt,
a fébb értékei még mindig ott vannak a koreai emberek gondolkoddsmédjéban. A 17. szdzad
kozepén a neo-konfucianizmus bevezetett par 4j elvet. A konfucianizmus ,a mivelédési erények
erkolesi politikdja és az embereket szolgdljia”.* A neo-konfucianizmusnak ,bat etikai elve van: sajdt
magunk miivelédése és mdsok kényelmessé tétele, dszinteség és tisztelet, harom legfobb erény és ot erkolesi
parancsolat, lojalitds és fiili tisztelet, megbocsdtds, hiiség és igazsdgossdg”.*® A Joseon-kori hatalma
ellenére a 20. szdzadban tdmadtak és kitiltottdk a politikdbdl. Rdaddsul kétszer nagy kihivést kellett
kidllnia: a demokratizdcidt és az 1997-es pénziigyi valsigot.”

Geomancia — gy6gyméd a foldnek

A geomancidt feng shuiként ismerik Nyugaton, de pdr tudés, példiul Don Baker nem ért egyet
ezzel az azonossdggal. Tovabbd, a geomancidt dltaliban a buddhizmussal kapcsolatban tdrgyaljak,
de Baker irdsaiban meg sem emliti ennél a témdndl a buddhizmust, inkdbb a konfucianizmust és
a taoizmust.”® Azonban Vermeesch gy nevezi, hogy ,buddhizmus, mint egy gydgyméd a foldnek”,
annak ellenére, hogy sem Toseon szerzetes® néletrajza sem a Koryo kirdlysdg torténete® nem emliti
a buddhizmust ebben a kontextusban.’® A konfucianizmus érkezésekor a buddhista szerzeteseket

kitiltottik a varosokbdl, igy az egyetlen fennmaradasi esélyiik az volt, ha felkoltéznek a hegyekbe.

2 1. legyél hatdrozott 2. magatartds szabdlyozdsa 3. olvasds 4. évatossdg a beszédben 5. az elme megdrzése
6. odaadds a sziil8k felé 7. odaadds a tandrok felé 8. diszkrécié a bardtsigban 9. viselkedés otthon 10.
viselkedés mésok kiszolgdldsakor 11. magatartds a koztiszevisel8i vizsgdn 12. igazsdgossdg meg6rzése 13.
lojalitds tisztelete 14. tisztelet dpoldsa 15. viselkedés az akadémidn 16. a magatartdsi szabdlyok recitdldsa.
Kim 169. in BusweLL 2007.

 Kim 163-176 in Buswell 2007.
441910-1945

4 Kim 2008, 88.

4 Kim 2008, 89.

47 Kim 2008, 86-91.

48 BAKER 2008, 49-50.

©3E T 2 ST AL (826-898) a Shilla-dinasztia korinak egyik legnagyobb szerzetese volt. 15 évesen 6nszan-
tdbl elszakadt a csalddjarél és magdr a kolostori életnek szentelte. Ugy tartjak, 19 évesen mir elérte a
legf8bb bolcsességet. Templomrdl templomra jért. Tan{tdsaira Ggy hivatkoznak, mint ‘'magyardzat nélkiili
magyarazat’ (# it 3 A A), vagy torvény nélkiili torvény (M5 15 9 H). Gravson 2002,
72-73.

0 R AL AL

> VERMEESCH 76. in BusweLL 2007.
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Toseon szerzetes utasitdsait kovetve, még a kirdlyok is elkezdtek figyelmet forditani arra, hogy
kedvezd helyre épitsék halottaik sirjak, a palotdjukat vagy rezidencidjukat

Toseon szerint, a pagoddk és buddhista épiiletek olyan helyre épitve, ami a negativ energia
forrdsdval szemben van, gy tudnak funkciondlni, mint a tk az akupunktdrdban. Ezt hivjik
pibonak, ,tdmogatinak é kiegészitének” > A koreai nyelvben a geomancidt pungsunak, azaz 5zél és
viz-nek hivijdk.”® Mint a koreai kulttra sok eleme, a pungsu is Kindbdl szdrmazik,** ugyanakkor
megvannak a sajdtos koreai jellemzéi. Atvételekor megtartottdk a kinai verzié alapvetd elveit,
de a domborzati és torténelmi kiilonbségek miatt kialakult egy egyediildllé koreai stilus, ami a
mai napig is befolydssal bir. A koreai geomancia kronolégidjat hat korszakra oszthatjuk: (1)
megérkezésétSl Toseon szerzetes kordig (8. szdzad), (2) Toseon szerzetestdl Sejong kirdly kordig
(1450-ig), (3) Sejo kirdlytdl a Silhak® megjelenéséig (1455-1670), (4) a Silhaktdl a Joseon-kor
végéig (1670-1910), (5) a japan megszallds idején (1910-1945), és a felszabaduldstdl napjainkig.

Ami a geomancia fontossagit legjobban tiikrozi, az a févéros elkoltdztetése.”

Taejo kirély az intel-
meiben, a Hunyoshipcho-ban® azt hangstilyozza, hogy minden buddhista templom Toseon szerzetes
értékelése szerinti kedvezd és kedvezdtlen helyszinek figyelembe vételével épithetd fel.® A konfu-
cianistak sem kritizdltdk a geomancidt, mert Ggy tartottdk, hogy az 8seik szdmdra megfeleld sir-
hely kivalasztdsdval is a fidi tiszteletiiket fejezik ki. A koreai tdrsadalom szdmdra sok nehézséget
okozott a japdn megszéllds. A japdnok arra kotelezték a lakossdgot, hogy kéztemetdkben temet-
kezzenek. Fontos geomanciai helyeken japan ikonokat helyeztek el, kormdnyhivatalok mellé sint6
szentélyeket épitettek, a kirdlyi palotdt korbevették japdn hivatalokkal és a kormdnyzé lakhelyével,
igy akadalyoztdk meg az életenergia dramldsdt a palota felé, ami Korea szerencséjének kivégzésével
volt egyenld. A felszabadulds utdn, és f8leg a koreai hdbord utdn a modernizdci6 folyamdn az Gjja-
épités és terjeszkedés miatt még a koreaiak sem figyeltek tobbé a geomancidra. 1980-as években

kezdték jra értékelni a hagyomdnyokat, és megkezd8dott a geomancia kutatésa.”

52 il v
BEUK &9

> A geomancidt hegyen é16 emberek fejlesztették ki. Siksdgon él6 népek nem tehettek volna ilyen felfedezéseket,
mert az ott folyé hatalmas foly6kat akkoriban lehetetlen lett volna kontrolldlni. Hasonléképp sziikséges
volt hozzd a viltozé klima. Ez egy vdlasz a természetnek, el8szor csak primitiv képzelgések voltak arrél,
hogy hol jobb letelepedni, de ahogy ez a tudds generdciérdl generdcidra 6rokl8déte, egyre fontosabb elem-
mé vélt. Yoon 2006, 20.

55 B FL 218} késd Joseon-kori konfucianista térsadalmi reformmozgalom. A ’sil” jelentése aktudlis, gyakor-
lati, ’hak’ jelentése pedig tanulds, tanulmdny.
56

Wang Keon kirdly kéltdztette Kyeongju varosbdl Kalseong vdrosba. Srim 1999, 197-210. Taejo kirdly
Szbulba kéltsztette, Cheongjong pedig vissza Kaekyeonba. tacjong kirdly ismét Szdulba, és ott is maradt.
Yoon 2006, 41.

7N E & Tiz intelem

5% Az 8 apja, Wan Keong kirdly is hitt Toseon préfécidinak.

%9 1984. Choi Changjo: Geomantic Thought of Korea (3r=r2] T A, 1987. David J. Nemeth: The
Architecture of Ideology: Neo-Confucian Imprinting on Cheju Island, Korea. Az 1990-es évektdl pe-
dig doktoranduszok foglalkoztak a geomancia teriiletével, példdul Lee Mong-il, Sung Dong-hwan, Choi
Won-suk. Yoon 2006, 49.; Yoon 2006, 33—44.
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Még ma is lithat6ak a geomancia egyes aspektusai. Régen az emberek hajlandéak voltak az &seik
sirjait dthelyezni, ha a csalddot balszerencse stjtotta. Mostandban a temetkezés mdr teljesen mds
rendszerben folyik, de a lakhely kivélasztdsakor még ma is sokan figyelnek a geomancidra. A koreai
apartmanok t6bbsége délre néz, mert azt tartjak a legszerencsésebb égtdjnak. Nemcsak a lakdsok, de
az irodahdzak, egyetemek is hasonléképpen épiilnek, vagy legalabbis igyekeznek elkeriilni az északi
irdnyt. A Dongailbo egy 1998-as szdimdban irtdk, hogy a délre néz6 lakdsok dra 13%-kal magasabb.®
Az elmult évtizedekben féleg a gazdagok korében népszerli a geomancia. Kézkdnyveket adnak ki,
még a vezetd politikusok is komolyan veszik. Példdul 1995-ben Kim Daejung miniszter a kampdnya
elétt dtkoltdztette a csalddi sirt. Egy ilyen megmozdulds elStt hivatalos geomancia-specialistakkal
konzultdlnak. A legismertebb koziiliikk Son Seog-u. Lassan megszokottd vilt a sirhelyek megvaltoz-

tatdsa vélasztdsok elétt. A geomancia a kormdny kornyezetvédelmi tervezését is befolydsolja.®!

Nem hivatalos valldsi és spiritudlis utak
A koreai lakossdg gyakorlatilag fele vallja azt, hogy nincs valldsa. A buddhizmus és a kereszténység
kovetdinek szima majdnem ugyanannyi, és vannak djonnan megjelent valldsi kozosségek is.
Természetesen vannak nem valldsos emberek, és olyanok is, akik a valldsellenesek.” De a nem
valldsossdg leirdsa Eliadénél teljesen érvényesnek tlinik, ha a koreai tirsadalomrél beszéliink. Azt irja,
hogy ,.a modern nem valldsos ember egy 1ij életstilust vesz fel: 6 magdt csak a torténelem egy tdrgydnak
vagy szerepldjénck tekinti, és a transzcendencia ellen van” . Ugyanakkor hangstlyozza azt is, hogy
teljesen valldstalan személy ritka jelenség még a legerdsebben deszakralizdlt modern tdrsadalmakban is” %
Ezt alapul véve szeretném a bizonyitékokat részletezni. A simdni préfécia mindig is befolydsolta
a koreaiak életét. A josldsban valé hit nagyon erés és jelen van még mindig a modern koreai
tirsadalomban is. A Kukminilbo egy 1997-es szdimdban olvashaté adat szerint, tobb mint 300
ezer jés van, mig a katolikus papok szdma 10 ezer {8 koriil, a protestdns lelkészes szdima 100 ezer
f6 koriil, a buddhista szerzetesek szima pedig 26 ezer {6 koriil van. Hogy johetnek ki ilyen szdma-
datok? Kortél, nemtdl fiiggetleniil az tigyfelek kiilonféle probléma miatt keresik fel a josokat. A £8
aggodalmak a pénziigyek, munkahely, iizlet, szerelem, egészség, egyetemi felvételi vizsga, oktatds.
Egy fiatal liny szdmdra a legfontosabb, hogy rétaldljon a megfelelé férfira, akihez hozzdmehet.
Emiatt a hdzastdrsi harménia miatt van sziikségiik egy joslatra, és nemcsak a ldny, de a leendd
Ujdonsiilt pdr sziilei is hasonloképpen tesznek, mieldtt dlddsukat adndk. Vannak kedvezd napok,
amik szerencsések koltozés, eskiivd vagy tizlet lebonyolitdsira. Ezeket a napokat elére lehet tudni,
ezért gyorsnak kell lenni az eskiivdi terem lefoglaldsdban, mert mindenki egyszerre akar hdzasodni.
Ugyanigy vannak szerencsétlen napok vagy évek, példdul, a Lo, Sarkdny vagy Tigris évében szii-

letett ndkre nehéz élet vér, ezért szoktdk a sziil6k gyakran késdbb, a kovetkezd évben regisztrdlni

€ Kim 2005, 292-294.

! Yoon 205-222. in BusweLL 2007.
©2 KgeL 2010, 11-22.

% ELiaDE 1999, 193.

% ErLiaDE 1999, 194.
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hivatalosan az Gjsziilottet. A csecsemék szdmdra vannak kedvezd nevek is, ennek kivalasztdsdc
gyakran a csaldd iddsebb, bolcsebb tagjai végzik.®

Az sem véletlen, hogy Dél-Koredban végzik a legtébb plasztikai mitétet. Az arcvondsok is erésen
hatnak egy ember életére, bir ebben a nék jobban hisznek, mint a férfiak. Munkaerd-felvételkor
a cégek kiilon erre specializdlédott szakértéket alkalmaznak, hogy megfigyeljék az 4j jelolteket
az édllasinterju alatt. Tehdt a plasztikai sebészet nemcsak a kiilsé megjelenés, hanem a szerencse
miatt is van, hiszen aki jobban néz ki és vonzébb, az sikeresebb az iskoldban, munkahelyen, a
kozosségben.* Az emberek vigaszt taldlnak a jésldsban, hogy tillépjenek a jovivel kapcsolatos novekvd
aggodalmaikon.”"

A Joonhangilbo egyik 1998-ban kiadott szimdban kozolt adatok szerint a koreaiak 72%-a
legaldbb egyszer ellitogatott egy jéshoz.®® Ahhoz, hogy az tigyfélkoriiket béviteni tudjak, a jésok
igyekeznek elérhetéek lenni barhol, birmikor — telefonvonalakon, weboldalakon (ilyen példdul a
Saz00),” jésda-kdvézékban, kis kunyhdékban az utcdn, stb. Ha sziikség van egy tdrgyra, ami kozel
tartja a szerencsét, nem sziikséges venni kabaldt, a modern technoldgidnak kdszonheten mdr le is
lehet tolteni.”

A jéslds mellett, kdnnyen lehet a problémak nyomdsdnak csokkentésére mds médot taldlni. A
népszeri valldsok vagy spiritudlis mdédszerek segitséget igérnek az ilyen gyakorlati sziikségletekhez,
tandcsot adnak, gydgyitanak, érzelmi biztonsdgot nyujtanak, megvédenek a balszerencsétdl, és
segitenek az anyagi igények felismerésében. Tovabbd, segitésitk konnyen elérhetd inspirdlé iro-
dalmon, rddié- és tévémisorokon, nyaklénchoz, poszterekhez hasonlé tdrgyakon, szerencseszd-
mokon, szellemekkel valé kapcsolaton, deja vun, telepatikus érzékelésen,” ldtnoki képességen,’

fehér és fekete mdgidn és titkos tdrsasdgokon keresztiil.”?

Szinkretizmus, egyidejii 1étezés és a modernizicié
A simdnizmus, buddhizmus, konfucianizmus és kereszténység nem csak Koredban léteznek, de
mindegyiknek megvan az egyediildllé koreai jellegzetessége. Minden koreai valldsnak van valami

kozos identitdsa annak ellenére is, hogy mennyi van bel6liik, és nem az eredetileg koreai valldsoknak,

® Kim 2005, 285-291.

6 Kim 2005, 291-292.

¢ Divining a Bright Future for Fortunetelling, www.english.chosun.com 2.2.2006 (09.09.2013)
8 Kim 2005, 285-292.

® www.sazoo.com (09.09.2013)

7% Divining a Bright Future for Fortunetelling, www.english.chosun.com 2.2.2006 (09.09.2013)
7' Erzékelés vagy kommunikicié a normdlis érzékszervi miikodésen feliil, telepdtia.

72 Allitélagos természetfeletti képesség arra, hogy a természetesen ldtdssal nem ldthaté dolgokat vagy tevé-
kenységeket ldtnak.

73 Kim 2005, 284-285.
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mint a Cheongdogyo,” Won buddhizmus,” Cheungsangyo,”® hanem az olyan kiilfoldr8l dtvetteknek
is, mint a fent emlitettek.”” A félszigetre érkezve néhdny jellemzdjiik megvéltozott, példdul a transz
modja a simdnizmusban. A konfucianista hagyomanyok mdra er8sebben megmaradtak itt, mint
az eredeztetd orszdgban, Kindban. A koreai katolicizmus nem nyugati missziondriusok 4ltal jutott
el az orszdgba, hanem Kindban jdrt koreai utazdk 4ltal, és igy tovabb. Korea torténetében mindig
is volt valamilyen formdja a valldsossdgnak, ami lépésrdl [épésre fejlédott és alakult az emlitett

dtvételekkel. Korea spiritudlis vildganak egyik 8, egyediilalls jelensége ez a valldsos pluralizmus.”®

A simdnizmus szinkretizmusa a buddhizmussal és a kereszténységgel
A koreai emberek dltalinossigban nagyon fogékonyak a valldsossdgra, mert pozitivak és befogadéak,
érzelmesek és buzgdk, harménidra torekednek és keresik a lehetdségeket, és természetiiktdl fogva
vonzddnak a simdnizmushoz. Az évszdzadok sordn egymds utdn érkeztek a Koreai-félszigetre az j
valldsok. Ha a simdnizmust nem tekintjiik mds kultirdtdl dtvete gyakorlatnak, akkor ezek koziil
elsé a buddhizmus volt. Virdgkordban a buddhizmus volt a f6 erkélcsi vallds, és a simdnizmust
egy rejtett lenézett spiritualizmusnak tekintették. A simdnizmusnak nincsenek doktrindi, de egy
dltaldnos tisztelet 6vezi a koreai tirsadalomban. Mivel egy rendszer nélkiili valldsos jelenségrdl
beszéliink, konnyen lehet szinkretikus. A buddhizmus dtvétele utdn a hidnyzé részeit buddhista
elemekkel helyettesitették. Nemcsak megjelentek a buddhista figurdk és szobrok a szentélyekben,
és a sdmdni 6ltdzetet magas rangti buddhista szellemek jeleivel diszitették, hanem istenségeket is
»kolcsonodztek”. Azonban ez a kapcsolat nem kolesonds. A simdnizmusnak sziiksége van e buddhista
elemekre a legitimaldshoz, viszont a buddhizmus nem igazdn vesz 4t simdnisztikus elemeket, inkdbb
csak erdszak nélkil tolerdlja.”

A sémdnizmus kapcsolata a kereszténységgel még rosszabb. A kereszténység dlldspontja szerint a

simdnizmus egy idejétmult gyakorlat, és nem igazdn tekintik egy erdsen létezd valldsnak. Rdaddsul,

74 Tonghak, azaz *Keleti Tanulmdnyok’ néven alapitotta Ch'oe Cheu a katolicizmus megjelenésekor, annak
ellenstlyozdsdra, a hagyomdnyos éreékek és hitek védelmére. Azt vallottdk, hogy Isten nem az égben lakik,
hanem megtaldlhaté minden emberben a f6ldén. Ez a gondolat egy er8sen hierarchizdlt tdrsadalomban
sok reménnyel kecsegtetett az alsébb rétegnek és a ndknek. 1894-ben azonban l4zad6 csoportok Tonghak
néven léptek fel, és ezért a l4zadds leverése utdn a valddi Tonghakot elnyomtdk, csak 1905-ben keriilt tjra
a felszinre Ch'ondogyo, azaz a Mennyei Ut Valldsa néven. Baker 2008, 79-85.

7> A Won buddhizmus kiilénbozik a hagyomdnyos buddhizmustdl, a modern mindennapi életben is

gyakorolhaté buddhista megkozelitést kindl. Nem a hegyekben, hanem a vérosban taldlhaté épiileteikben
nincsenek buddhista szobrok, inkdbb csak egy emelvény és a falon egy kor, ami emlékezteti a kdvetdket
arra, hogy az univerzumban minden ugyanonnan ered és ugyanabban az alaptermészetben osztoznak.
Ugyanakkor értékrendszerét tekintve a konfucianizmusra hasonlit. Baker 2008, 89-90.

76 A Cheungsan-valldscsaldd egyik Koredban fellelhetd valldshoz sem hasonlit. Kévetdi azt valljak, hogy a

77

19. szdzad végén az 4ltaluk dicsitett isten a Foldre széllt, és emberi testet 6lt6tt Kang Cheungsanban.
Tobb valldsi szervezet tartozik ide, és Koredn kiviil Eszak-Amerikdban, Eurépdban, Japdnban, Tajvanon és
Ausztrlidban is vonzza a kovetdket. Baker 2008, 85-89.

77 KeeL 2010, 13-14.
78 Kim 2010, 23—-41.
7 HogartH 2002, 343-351.
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a kereszténység egy er6sen dogmatikus és — bdr ez lehet egy kicsit tilzé megfogalmazds — agressziv
vallds. Horace G. Underwood, egyike az els6 amerikai missziondriusoknak, készitett egy angol-koreai
szotérat, amelyben a koreai nudang’, azaz simant jelentd szét angolul *boszorkdnynak’ interpretalta.
A protestans missziondriusok gyakran elutasitottdk vagy tdmadtdk a simdnizmust. John L. Nevius
a Catechism for the Candidates for Baptism cim(i miivében felsorol hét szabélyt a Rules for the Native
Church in Korea cim( részben. Az elsé kimondja, hogy ,mivel Legfelsébb Urunk ki nem dllhatja a
szellemek dicséitésér és balvinyozdsdt, ne kovessétek ezt a szokdst, még az dsok szellemének tiszteletét sem,
hanem csak Istent imddjdtok és engedelmeskedjetek neki.”*® Ez az exkluziv monoteizmust fejezi ki, ami
nem tud egyiittmiikddni a simanizmussal. (Es egyébként a konfucianizmussal sem, ami szintén
&soket imddo, tiszteld szertartdsokat gyakorol.) Tovabbd, a kereszt ellenségei kozott, mint példdul a
poligdmia, részegség, testi 6romaok, szerencsejiték, megjelenik az rossz szellemek és az §s6k imadata
is.®" A protestantizmus kévetdinek még az 8sok tiszteletére tartott szertartdsokon® valé részvételt

is tiltja.%

Eltérd valldsok hasonlé szolgiltatisai, illetve kiilonlegességei

Az okok, amiért az emberek a vallds felé fordulnak, dltaldban eléggé hasonléak: segitségre szorulnak
és azt valami természetfeletti lénytdl probaljak megkapni. A simanizmus vagy népi vallds volt az,
ami ilyen ,szolgaltatdst” tudott nydjtani. Ugy tartottdk, hogy a betegséghez, anyagi gondokhoz, stb.
hasonlé mindenféle rossz dolog oka egy rossz szellem, amely megszéllta az emberi testet, ezért is
van a simdni gyogyitds szoros kapcsolatban az 6rdoglizéssel.* A szellemekkel valé kommunikdcié
dltaldban a mudang feladata, de vannak példdk buddhista 6rdoglizésre is a Hirom kirdlysdg tor-
ténetében, a Koryo-dinasztia® torténetében, és a Joseon-dinasztia torténetében is. Az ilyesfajta
ritudlé nem igazdn illik a buddhizmushoz, de mint egy valldsnak, kindlnia kell valami megolddst a
betegségekre. Egy ilyen méd a , kubyeong shishik” % ami sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.étel felajdnldséval
megmenteni a betegségtdl”, vagy szellem dleali birtoklds a ,kumyeon shishik™® elvégzésekor,
aminek jelentése ,étel felajénldsival megmenteni egy életet a betegségtdl”. Kiilonbozd csoportok
kiilonbozd ritusokat végeznek el, és egy betegség okozojdnak sokszor egy elhunyt csalddtagot tekin-

tenek. Mivel valami rosszal és szennyezettel van kapcsolatban, megtisztuldsra, purifikiciéra van

8 Oak 2010, 98.
81 0axk 2010, 96-100.

82 Koredban a mai napig gyakoroljak az elhunyt és6k tiszteletére bemutarott szertartast, a jesat (5%ill A A},
4ltaldban az elhunyt haldldnak évforduléjdn és/vagy nagyobb iinnepeken.

8 Kim 163-176. in BusweLL 2007.

84 A sdimdnok a rossz szellemet "ldtogaténak’ hivjak, ami elfoglalta a beteg ember testét, és ezzel nehéz id8ket
okoz neki. Altaldban ezt az elnevezést nem pejorativnak szénjék, és a ritusnak is eufemisztikus neve van,
pl. Sonnim gut (Vendégritus) vagy Mamma gut. A Paesong gut olyan isten szdmdra bemutatott ritudlé,
aki fertézést okozott. BRuno 256283 in BuswEeLL 2007.

S S nll 318 %2 Koryeo-dinasztia 918-1392
S AL A R it £
R RER T
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sziikségiik, ez a ,kwanyok”® (fiirdés), hogy kitisztitsik a rossz karmdt. Ennek elvégzésére kiilon
szoba 4ll rendelkezésre, a , kwanyokpang”,® amiben taldlhat6 egy nagy tal tiszta és illatositott viz,
szappan, fogkefe, t6r6lk6z8, borotva, papirruhdk, stb. Nemtdl fiiggden ezek az eszkozok kiilonbo-

z6ek lehetnek, illetve ezt a purifikdcids ritudlét dltaldban az éjszaka sotétjében tartjak.”

A gydgyitdssal kapcsolatban a kereszténység hasznilta fel a legnagyobb erdét. Természetesen
imddkoznak Istenhez, de nem igazdn fogadjik el a rossz szellemek dltali birtoklds gondolatdt,
hanem ezek a jelenségek csakis a Biblia szerint magyarazhatdak.” A missziondriusok a gydgyitdssal
kapcsolatban 4j tandcsokat adtak, példdul gy6gyszer bevételét, vagy olyan egyszeri médszereket,
mint a viz forraldsa a baktériumok elpusztitdsahoz. Amikor a simdnizmus nem tudott segiteni, az
emberek a kereszténységhez fordultak, és mivel a mddszereik hasznosnak bizonyultak, az emberek
elkezdtek hinni benne. -1886ban a félszigeten kolera séport végig, és -1985ben Szoult is elérte. A
kormdny is a kereszténység segitségét kérte.”? Egy mésik esetben Dr. Horace N. Allan, presbiteridnus
fizikusként meggydgyitotta a herceg betegségét, és ezutdn engedélyt kapott arra, hogy kérhdzat
nyisson, és missziondrius tevékenységet folytathasson Szdulban. (Ez a mai Yonsei egyetem el8dje.)”
Ma, Széulban taldlhaté egy Katolikus Orvosi Centrum, és tobb presbiteridnus kérhdz Chonjuban,
Daeguban, Busanban, stb.”

Ami tovdbb novelte a kereszténység térnyerésének esélyeit az az volt, hogy a kérhdzak mellett
az oktatdsra is koncentrdltak. Olyan iskoldkat igyekeztek létrehozni még az elsé vildghdbora el6tt,
amelyek a kozemberek szimdra is nytjtanak oktatdst. Példdul a katolicizmus, amia Joseon-idészakban
kezdett népszeriiségre szert tenni a tuddsok érdeklédése miatt, 1884-ig csak rejtegetett gyakorlat-
ként létezett. A japan megszallds alatt nyilvanosan gyakorolhattdk mér a valldsukat, de csak 1945
utdn lett igazdn aktiv.”> Nem csak a katolikusok, hanem mds keresztény valldsok is novekedtek
egészen napjainkig, és madig is fontos szerepet jitszanak az oktatdsban. Olyan okrtatdsi intézmé-
nyeket hoztak létre, mint az Ehwa Women’s University 1883-ban (metodista Mary B. Scranton
dltal), a mdr emlitett Yonsei egyetem 1957-ben, a Sogang egyetem 1960-ban egy jezsuita kozosség
dltal, Daegu vdrosban a Kyemong, Daejeon vdrosban a Hannam College és a Mogwan College.” A
keresztények minden generdcié oktatdsdra figyelmet forditanak, a gyerekeken kiviil térsas lehetdsé-

geket biztositanak az idéseknek, fogyatékossdggal él6knek, és kiilon a n8knek.

w2 R
o P80

%0 UHLMANN 112-129 in BusweLL 2007.

! John L. Nevius vizsgdlta ezt a szellem 4ltali birtokldst Kindban, és errdl irt Demon Possession and Allied
Themes cim( kdnyve erdteljesen befolydsolta a t6bbi missziondrius nézeteit is. Oax 2010, 111-118.

22 0ak 2010, 101-103.

% CrLARK 1986, 6.

%% CLARK 1986, 29-34.

% CHOE YOON 355-375. in BusweLL 2007.
% CLARK 1986, 27-34.
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A ndk helye a kozosségben és a térsadalomban

Bér a simdnizmus tokéletes lehetdséget nyujt a néknek, hogy egy kozdsségen beldl irdnyitd
szerepet toltsenek be, a koreai torténelem sordn a fébb ideolégidk, mint a buddhizmus vagy a
konfucianizmus nem igazdn tekintette a néket fontos emberi lényeknek. A tirsadalomban a
férfiak kiszolgdldsa lenne a szerepiik. Mint ldnygyermek, engedelmesnek kell lenni az édesapja felé,
feleségként a férje felé, és anyaként a fia felé.” De a 20. szdzadban a modernizicié folyamatdban
ezek a szigorti elméletek lassan halvdnyulnak, és a n8k kezdtek tiszteletre szert tenni nemcsak, mint
n6, hanem mint karrierépitd is.

A kereszténység érkezési sokat segitett ebben a fejlédésben. Mivel 8k a kozemberek szdmara is
létesitettek tanulmdanyi lehetdségeket, ez a kor a linyokat és néket is magdba foglalta. A keresztények
véleménye szerint, ,ha szeretnék civilizdlni az orszdgunkat, a koreai férfiaknak tisztelni kellene a
néket, és minden olyan abszurd magatartds keriilni, amely elnyomnd Gket” *® Ez az Gj gondolat teljesen
szemben dllt a nék hagyomdnyos szerepével, amelyet szigort szabalyok hatdroztak meg. A koreai
férfiak jobban szerették, ha n6k nem is nagyon mutatkoznak nyilvdnos helyeken, és tanulds helyett
inkdbb fiatalon meghdzasodnak és a csaldd gondozdsira 8sszpontositanak. A keresztények a néket
potencidlis hivéknek tekintették, ezért probaltak utat taldlni arra, hogy elérjék Sket. Ha a tirsadalom
elutasitja a nék okratdsdt, akkor igy a Biblidt sem ismerhetik meg.”” De Koredban létezik az un.
»beliil-kiviil szabdly”, tehdt a tirsadalombdl kimaradva 6k csak otthon maradnak, ételt és ruhdkat
készitenek, mintha csak szolgdk lennének. A férfi elmehetett inni egyet vagy szérakozni, de ha
egy nd hasonléképp cselekedik, komoly kritika érte volna. Ilyen szigoru feltételekkel szabdlyozott
életbdl sok né prébalt 6ngyilkossaggal menekiilni. Azonban, Isten a nét és a férfit arra teremtette,
hogy harménidban éljenck, mondja a kereszténység. Tehdt, ,,mi keresztény férfiak szeretni és védeni
Jfogjuk a feleségeinket, akiket Isten vdlasztott szdmunkra, és szabadsdgot adunk nekik.”'*

A ndk valldsos tevékenységekben fontos szerepet tolthetnek be. Mivel részesiilhetnek valldsos
oktatdsban, koziiliik sokan apdcék lesznek, hiszen ezen életforma is az nkifejezésre nyujt lehetdséget.
Dolgozhatnak vasdrnapi tanit6két, N6k Biblia Intézetében'" Biblidt magyardzé tandrokként, vagy

akdr kozépvezetdi beosztdst is elérhetnek a kozdsségben. !

77 Savdr Gergely: N6i szerepek a konfucidnus vildgképben http://terebess.hu/keletkultinfo/salat4.html
(2013.09.23.)

% Education for Women” publikdlva a Keurisido shinmunban, februdr 28, 1901. BusweLL 2007, 415-416.
% Cuor 409-420. in BuswerL 2007.

19 Mun Kyeongho evangelista 4ltal irt The Custom of the Inside-Outside Rule c. cikkben, publikdlva a Sil-
hak weolbo 2, no. 7 (1903): 1887-90 (BusweLL 2007, 413—415)

101 Oak 2010, 111-118.
102 CLARk 1986, 27-28.
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Vilasz a moderniziciéra

Az elmult évtizedekben Korea nagy véltozdsokon ment keresztiil az élet szinte minden teriiletén. A

103 4 104

konfucianista'® és neokonfucianista'® erkélcsi elvek helyett mds dolgok lettek fontosak, , kilondsen

olyan modern értékek, mint az individualizmus, materializmus és egyenldség litszanak ellentétben
dllni a hagyomdnyos kollektivizmussal, humanitarianizmussal és a hierarchikus tekintélyelviiséggel” '™
A gazdasdg és az materialista életstilus sziikségletei szerint az 0j rendszer a hatékonysdgra és
a versengésre fékuszdl az egytittmi(ikodés és a harmoénia helyett. Emellett, a kérnyezetvédelem,
feminizmus, fogyasztds, gazdasdgi igazsdg, részvétel, demokricia, stb. jegyében mozgalmak kezdenek
el kibontakozni.'®

Ezek az 4j értékek és eszmék nem illenek bele a hagyomdnyos gondolkoddsmédba, de azért
a régi elemek is segitségiil szolgilhatnak a fejlddésben. Roderick MacFarquhar'” véleménye
szerint, az dzsiai orszdgok a nyugati minta kdvetése nélkiil is lehetnek sikeresek, mivel az olyan
poszt-konfucianista jellemz8ik, mint az 6nbizalom, tdrsas egyiittmiikodés, oktatds a cselekvésért,
az egyénen feliili tdrsadalom, biirokrata hagyomdnyok, erkolesi magatartds egyiittesen
lehetnek a fejlddés kulcsa.'® A modern napokban a buddhizmus ldthatdéan veszit az erejébdl —
haromféleképpen tud(ott) vilaszolni a modernizicidra. Elészor is segitséget kért a kormdnytdl
(hoguk pulgyo).'” Azutdn megprébélt kevésbé idejétmale lenni, hiszen a kovetdinek tobbsége né, és
ehhez az Amitabha-kultuszt hangsilyozta (kibok pulgyo).'® Végiil pedig a tudomdnyos érdeklédés
a buddhizmus felé el8segitette, hogy 1épést tudjon tartani a modernizdciéval (minjung pulgyo''').!'*

Sokan azt is mondjédk, hogy a keresztény orszdgga vilds mutatja Koreai fejlédését. A kereszténység
a buddhizmus legnagyobb rivilisa, ezt a statisztikdk is aldtdmasztjdk. A Nemzeti Statisztikai
Hivatal egy 2005. évi felmérése szerint a koreai lakossig 53,1%-a valldsos, és ezen beliil 98,1%
vagy a buddhizmus vagy a protestantizmus vagy a katolicizmus kovetdje. Pontosabb adatokban,
22,8% buddhista, 29,2% keresztény.!'> A hovatartozds kor szerint is eltérd.!" Viszont azt is

hangsilyoznunk kell, hogy ezek a felmérések nem tudjdk tisztdn felvdzolni a vallisok megoszldsdt

13 A konfucianizmus, mint {8 értékrendszer és politikai ideoldgia volt az erények mivelése és az emberek
szolgaldsa’ mordlis politikai vezetd gondolata. YanG 86-87 in Kim 2008.

104 Har erkélcsi elv: dnmagunk mivel8dése és mdsok kényelmessé tétele, 8szinteség és tisztelet, hirom
kardindlis erény és 6t erkélesi parancsolat, lojalitds és gyermeki jdmborsdg, megbocsdtds, hiiségesség és
igazsdgossdg.” YanG 89. in Kim 2008.

105 YanG 92. in Kim 2008.

106 YanG 94-96. in Kim 2008.

177 Roderick MacFarquhar, Harvard egyetem professzora
108 Spim 1999, 257-270.
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12 Spim 1999, 167-169.

13 Kim 255-257. in Kim 2008.

14 Fiiggelék 1. tdbldzat.
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a modern Koredban, hiszen sok kiovetd egyszerre gyakorol tobb valldst is. Rdaddsul a tobbség nem

115

veszi a konfucianizmust vallisnak. Hulbert'” ezt az 4llapotot Ggy Osszegzi, ,mint egy dltaldnos

dolog, azt is mondhatjuk, hogy egy sokoldalii koreai a tdrsadalomban valé részvételekor konfucianista,
Jfilozoféldskor buddhista, és szellemimads, amikor bajban van.''®

Osszegezve, lathatjuk, hogy az elmilt évtizedekben a Koreai-félszigetre egymds utan érkezé vagy
az ott fejlédé valldsoknak ugyanaz a célja: segitséget nytjtani a mindennapi élet nehézségeire és j6
szerencsét igérni az embereknek. Természetesen, a kiilonb6z6 valldsok egyiittélése nem volt mindig
békés, és néha még ma sem az, de ennek a problémdnak a kifejtése nem ezen tanulmdny témdja.
Nem az a kiilonleges jelenség, hogy ennyi vallds egy tdrsadalmon beliil egymds mellett létezik,
hanem hogy hogyan jelennek meg egy személy életében és gondolkoddséban egyszerre. Illetve, az
er8sen hangsualyozott vallisok mellett més spiritudlis gyakorlatok is jelen vannak, amelyeknek lehet,
hogy nincsen politikai vagy egyéb hatalma, de a kdzonséges aggodalmakra megolddst nytjtanak.

Tapasztalatom szerint, a modernizdcié Nyugaton is a vallisos emberek szdmdnak csokkenését
okozta, de ha Koredban a spiritudlis gyakorlatokat is a valldsos élet részének tekintjiik, akkor akdr
az ellenkezdjét is elmondhatjuk. A modernizaci6 és a valtozo éreékek ellenére vannak, és mindig is
lesznek olyan emberek, akik a természetfeletti eréket keresik fel, ha felmeriil valamilyen probléma

az iparosodott, materialista és profitorientdlt életiikben.

Fiiggelék

25

20 —_—

15 ¥ —Katolikus

10 —Protestans

Euddhista
5 ______._.-—-—'—'"""-_""""-'--..--—-—'—"'-

18-24 25-29  30-39 4049 50éy
éyes éveas éyas aves feletti

1. tiblizat: A lakossdg kor szerinti megoszldsa valldsok tekintetébenOrszdgos felmérés 1983.

»Religion and the Religious Awareness of the Korean People”

5> Homer Hulbert, egy koreai keresztény missziondrius
116 HogartH 2002, 353
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1. kép: Szines szalagokkal diszitett fa a suwoni skanzenben. (2013. augusztus, a szerz8 fotéja)A
fehér papirokra kivdnsdgokat szoktak irni, a kis kdvek pedig az ajindékot szimbolizéljik, ami talin

segit, hogy kivinsiguk valéra viljon.

2. kép Ritudlék idején haszndlt tirgyak és az 8s6k nevének fatdbldi a kirdlyi konfucianista szentélyben,

Jongmyo-ban. (2013. jdlius, a szerzé fotbja.)
gy J ]

3. kép Kidllitott ritudlis dldozati asztal a Korea House-ban. (2013. augusztus, a szerz fotéja.)
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4. kép Szinte az osszes palotdban és szentélyben ldthaté rogton a bejdrat utdn egy mesterségesen

kialakitott patak, ami a purifikdcié funkcidjdt t6lti be a geomancia szerint: miel8tt egy kirdlyi vagy
megszentelt térbe 1épnénk, ezen dthaladva megtisztul az elménk és a lelkiink. A kép a Changgye-

on-palotdban késziilt. (2013. julius, a szerzd fotdja.)

5. kép Kis sdtrak sorakoznak josldsi szolgaltatisokan kindlva az utcan. Akdrki beléphet és vilaszt

taldlhat kérdéseire életével vagy aggodalmaival kapcsolatban. A foté Insadong kozelében késziilt.

(2013. augusztus, a szerzd fotdja.)

< | A
o - -

SN

6. kép Kivansiguk elmonddsdra a koreaiak szdmos médot alkalmaznak, egyik ezek koziil a kis
oszlopok épitése kavicsokbdl. Valéjaban, kérésiik vagy kivinsiguk elmonddsa utdn elhelyeznek
egy kavicsot egy mds kordbban ott levd felett anélkiil, hogy lerombolndl a kis oszlopot. Ennek az
ajandékozdsi formdnak valészintileg simdnisztikus gyokeresi vannak. A foté a Bulguksa templomban

késziilt. (2013. augusztus, a szerzd fotdja.)
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7. kép: A koveket barhova tehetik, akdr a tet8re vagy az ajtéra is. A foté a Bulguksa buddhista

templomban késziilt. (2013. augusztus, a szerzé fotéja.)

8. kép: A kavicsoszlopok simdnisztikus természete ellenére sokan a nagy buddhista templomokban

is épitik 6ket, mint a képen lithat6 Toseonsaban, Széulban. (2013. jdlius, a szerzé fotdja.)

9.kép: Amodernid8kben a pénz képviseliaz értéket. A képenldthaté nd az egyik isten dombormiivére

helyezett egy érmét, miutin elmondta imdjdt vagy kivdnsdgdt. (2013. julius, a szerz6 fotdja.)
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10. kép: A felajénldsok lehetnek gyakorlatias dolgok a mindennapi élethez, mint az élet és utal. Itt
lithaté egy né, aki éppen meghajolni késziil, el6tte pedig vizes palackok, rizs, édességek a buddhista

szobor elétt. (2013. jdlius, a szerzé fotéja.)

- ARSI Gt

11. kép: A buddhista templomokban tbb perselyt is léthatunk, ahol a hivék adomdnyaikat

elhelyezhetik. Az adomdnyozds megfelel6 magatartdsdrdl is adnak informécidt a Jogyesaban, a ké-

pen ldthaté kis tébldn. (2013. jdlius, a szerzd fotdja.)

¥ el
o

12. kép: Az emberek vizet, gylimolcslevet, virdgokat helyeznek el a nevetd Buddha elétt. A szobor
mellett adomdnyokat adhatnak, amivel a fiatalsdgot segitik meg. A kép a Jogyesaban, a Jogye-rend

szduli f8templomdban késziilt. (2013. julius, a szerzd fotdja.)
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13. kép: A keresztény kozosség is kap pénzt kiilonbozd szolgaltatdsokat. Ez lehet akdr kotelezd is,
példdul a havi fizetés 10%-dnak adomdnyozdsa, vagy egy kiilonleges osszeg héldjuk kifejezésére, stb.

(2013. jalius, a szerzé fotdja.)

S MY
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R RE

14. kép: Hasonl6 pénzadomdnyozisi szokds ldthaté a Myeongdong Katedralisban (imakdrtydk és

pénzes boritékok). (2013. julius, a szerzd fotdja.)

15. kép: A Myeongdong Katedrdlis mellett kézvedlenill eg-y lény kozépiskola taldlhaté.

(2013. julius, a szerzé fotdja.)
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16. kép: A komolyan elhivatott hivék mindent mddszert igyekeznek bevetni, hogy ’reklimozzak’
gondolataikat, és nem csak a koreaiaknak, hanem a turistdknak is. (2013. augusztus, a szerzd fo-

t6ja.)

1. kép: A figyelemfelkeltés egy masik médja az el6adds. Az utcdn sétdlva hallhatunk valldsos dalo-
kat, vagy lithatunk keresztény kozosség fiataljait tdncolni. A foté a Szoul dllomds kézelében késziilt.

(2013. augusztus, a szerzd fotéja.)

28. kép: Megleps, de 6romteli tapasztalat volt ldtni ezt a két konyvet egymds mellett egy
Gyeongju-ban levé hotel fickjaban. Buddha tanitésai és az Ujtestamentum. Ez a fajta szolgltatds is

az erds valldsok egytittélését titkrozi. (2013. augusztus, a szerzd fotdja.)
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NAGY PETER TAMAS
A palerméi Cappella Palatina

Megjegyzések a normann Szicilia és az iszZlimmiivészet kapcsolataihoz

Jelen dolgozat megirdsinak gondolata akdzépkori iszldmvildg és Eurépa — kiilonosen Magyarorszdg
— kapcsolatainak vizsgdlatdbél ered. A keresztény kirdlysdgok teriiletén sok hasonlésdg figyelhetd
meg iszldm tdrgyak vagy mivészeti elemek felhaszndldséban, a normann Szicilia azonban
kiilonleges helyet foglal el a témdban. Emiatt véllalkoztunk a sziget orientalizdlé miivészetének
ondll6 vizsgalatdra, tanulmdnyunk els6sorban a palerméi Cappella Palatina épiiletére koncentrdl.

Az aldbbiakban — t6bb kérdés vizsgdlata révén — egy alapvetd jelenséget igyeksziink megvildgitani:
az iszldm muavészet felhaszndldsa mogotti tudatossdgot. Iszldm épitészeti elemek alkalmazdsa vagy
muszlim mesterek foglalkoztatdsa még 6nmagdban nem jelenti az iszlim mivészet ismeretét és
megértését egy patronus részérdl. A térgyi és irott forrdsok kolcsonos vizsgalata azonban elvezethet
az iszlim muvészet szerepének felismeréséhez a Normann Kirdlysigban, amely — véleménytink
szerint — tdbbnyire nem nyert pontos értékelést.

A torténelmi hdttér révid deeekintése utdn bemutatjuk a magyar nyelven kevés figyelmet kapott
Cappella Palatina épiiletét, kiilon hangsilyt helyezve iszldim miivészeti elemeire, szimbolikus
vonatkozdsaira és az épiilet funkcidjdra. Valamennyi érintett kérdés kapcsdn ismertetjitk a
szakirodalmivéleményeket és a korabeli forrdsok tiikrében sajit nézépontunkat. Ezt kvetéen mds
kornyezd épiiletekkel foglalkozunk, bemutatva a kirdlyi kdpolndn kiviil fellelhetd iszldm épitészeti,
dekordcids és ikonogréfiai elemeket, majd végiil roviden kitériink az iszldm mivészet szerepére
Dél-Itdlidban. Mindezek eredményeként egyrészt a Cappella Palatina, mdsrészt a normann
Szicilia, harmadrészt pedig Dél-Itdlia és az iszlim mivészet kapcsolataira vonatkozdan is Gjabb

megdllapitdsokat tesziink.

A normannok Szicilidban

A Foldkozi-tenger medencéjének kozepén, Dél-Itdlidban és Szicilia szigetén uralkodott a normann
népcsoportbdl szdrmazé Hauteville-dinasztia. A normannok elséként a X. szdzad elején hoztak létre
fejedelemséget Franciaorszdg északi részén, majd 1066-ban Hédité Vilmos vezetésével elfoglaltak
Anglidt. Ezzel pdrhuzamosan normann harcos csapatok telepedtek meg Dél-Itdlidban a XI.
szézad elejétdl. Hamarosan a Hauteville-csaldd és Guiscard Rébert (megh. 1085) vezetésével sajét

hercegséget hoztak létre, amelyet 1059-ben II. Mikl6s pdpa is elismert.!

'Koszonettel tartozom Ormos Istvdn és Szdntd Ivdn professzor trnak, akik a Tudomdnyos Osz-
tondij Palydzatra benytjtott dolgozatomat elbirdltdk és szdmos megjegyzéssel javitottdk (ameny-
nyiben mégis hiba fordul eld munkdmban, azt bizonydra késdbb vétettem). Szintén hé-
lds vagyok Eckhardt Lilinek és Daniele Sicarinak, akik sziciliai tanulmdnyutamat segitették.
A normannok tdreénetéhez Id. CrBnarL 2000.; HouBen 2002. (részletes bibliografidval); vagy magyar
nyelven RowLEy 2008.
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Szicilia bd két évszizada Aallt részben muszlim uralom alatt,? mikor Guiscard Rébert és
testvére, Roger 1060-ban hdéditdsba kezdtek. A folyamatos harcok a kiilondllé muszlim
fejedelemségek ellen egészen 1091-ig tartottak, mikor is bevették az utolsé erédét, Notét. Egy
alapvetd probléma a keresztény és muszlim lakossdg egytittélésének kialakitdsa volt. A héditds
sordn a normannok igyekeztek békés feltételekkel biztositani az 4llam alapjait, a kiilondllé muszlim
kozosségekkel kiilon-kiilon egyezményt (arabul amdn) kotottek. A meghdditott muszlimokat
fejadé (ar. gizya) fizetésére kotelezték, hasonldan az iszlim fennhatdsdg alatt él§ keresztényekhez.
Emellett azonban megmaradhattak foldjeik mivelésében és  valldsuk gyakorldsiban.’
Guiscard Rébert haldldt (1085) kovetden 6ccse, 1. Roger sziciliai gréf (1071-1101) fejezte be
a sziget meghdditdsdt és a normann uralom megszildrditdsit. Haldla utdn fia, a hét éves Simon
nevében az 6zvegy Adelaide uralkodott régensként, er8sen tdmaszkodva az emir titulust
viseld Christodoulos (megh. 1126 kérill) tdmogatdsira. Simon haldlakor (1105) névleg
testvére, II. Roger nyerte el a gréfi cimet, valéjdban 1112-ig fennmaradt Adelaid és
Christodoulos irdnyitdsa az orszigban. Mind I. Roger, mind Adelaid alkalmazott az
iszldm korbdl 6roklote intézményeket (példdul az arab pénzverdér), lényegi véltozdsok
az arab-iszldm kultdra felhaszndldsiéban azonban csak II. Roger idején kovetkeztek be.*
1112-ben lett 6ndllé uralkodé II. Roger, s 6 tette meg févdrosdnak Palermét, amely még ekkor
is elsésorban arab és muszlim volt. Christodoulos jelentdsége tovabbra is megmaradt az orszdg
irdnyitdsaban, az adminisztricié pedig gordg nyelven folyt. Roger céltudatos politikdja révén
sikeresen egyesitette Dél-Itdlidt és Szicilidt, majd 1130-ban Anaklét (ellen-)pdpa jévoltdbol kiralyi
korondra tett szert. Ezt kdvetSen jelentds reformok valésultak meg az adminisztrécidban (ar. diwin)
Antiochiai Gyorgy’ (megh. 1151) kézremikodésével, aki Christodoulos haldldt kévetéen Roger
vezirje, avagy az ,emirek emirje” (latinul emmiratusemmiratorum, ar. amiral-umara’) lett. Ett6l
kezdve a dokumentumok nyelvében ugyan tovabbra is a gorog volt a dontd, szdmosiratnak arab
véltozata is késziilt.® E heterogén tdrsadalomban, ahol a kirdlyi propaganda hdrom nyelven is értd
fulekre taldlt, ugyanez elmondhaté az épitett kornyezetrdl is. Szabadon kélcsénoztek mivészeti
elemeket a bizdnci, iszldm és nyugat-eurdpai vildgbol, ezzel is kifejezésre juttatva a hirom lébon 4116

kirdlysdg alapjait.

2 Elséként 827-ben hdditottak meg sziciliai teriileteket a mai Tunézia teriiletén székeld Aglabiddk (800—
909). Azutdn az Fszak-Afrika nagy részét egyesité Fétimida-dinasztia uralma ald keriilt a sziget (909-948),
akik késébb Kalbita alattvaldikat biztdk meg annak kormdanyzésdval (948—1053 kortil). A sziciliai muszlim
uralomhoz ld. MeTcaLrE 2009, 10-16.; 25—40.; 44—85.

3 A héditds torténetéhez Id. Lorez 1969.; Loup 2000, 146-185.; vagy roviden RowLey 2008, 141-146.;
tdrsadalmi vonatkozdsaihoz pedig Jorns 2002, 31-39.; METcaLEE 2009, 88-130.

4Jonns 2002, 63-78.; RowLEy 2008, 146-147.; METCALFE 2009, 124—126.
> Eletrajzéhoz Id. aAL-Maqgrizi 1991, 111, 18-20; forditisihoz részletes kommentérral Jouns 2002, 80-90.

¢Jouns 2002, 78-80.; 91-114.; CHiBNALL 2000, 85-87.; RowLey 2008, 147-149.; METCALEE 2009, 124—
128,; 150-154. Roger uralkoddsihoz ld. még Housen 2002, az adminisztriciéhoz 147-159.
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I1. Roger kiilpolitikdjdnak egyik alapkéve volt észak-afrikai tertiletek megszerzése. Tobb sikertelen
probélkozdst kovetden végiil 1146-ban Antiochiai Gyorgy hadjdrata révénsikeriilt bevennie Tripolit.
Két évvel késébb normann kézre jutott Mahdiyya, majd sorra valamennyi vdros egészen Tuniszig.
Haldlakor Roger egy mediterrdn birodalmat tudhatott magdénak, az expanzids torekvések azonban
gyorsanellankadtak. Az utolsé észak-afrikaivaros, Mahdiyyacsupdn 1160-igmaradtnormann uralom
alatt, mikor is a Marokké teriiletérdl kiindulé Almohdd-dinasztia (1147-1269) meghdéditotta.’”

Roger haldldt kovetden fia, I. Vilmos (1166-1154) 6rokolte a korondt. Az 4j uralkodé a muszlim
szdrmazdst Maiét alkalmazta vezirként, akit azonban 1160-ban egy ldzadds sordn meggyilkoltak. Az
elégedetlenség kétéves felkelésbe torkollott, amely sordn I. Vilmos palotdjit is kifosztottdk, majd a
diwan muszlim tagjai, végiil valamennyi muszlim ellen timadtak. Végeredményként a kirdly mégis
gy6zedelmeskedet, miutdn a palerméi kéznép — ,Hugo Falcandus” szerint a kincstdr kifosztdsa
miatt® — szembefordult a felkelést vezetd bardkkal. Ekkoriban emelkedett fel Martin exnuch, eleinte
hadvezérként, majd II. Vilmos (1166-1189) uralkoddsa alatt a diwdin vezetdjeként.’

II. Vilmos kiskortsiga idején (1171-ig) anyja, Margit kormdnyzott régensként, jelentésen
tdmaszkodva elhunyt férje Péter nevli hadvezérére és Richdrd nevi kincstdrnokdra. Mindkét
tisztviseld eunuch volt; a despotikus kiilséségek kozott uralkodé és a feudalizmus rendszerét
(legaldbbis részben) elutasité sziciliai normann kirdlyok el8szeretettel alkalmaztak tobbnyire
dl-keresztény, kasztralt rabszolgdkat vezetd pozicikban.'

Ibn Gubayr (megh. 1217) andaltziai utazd, aki 1184—1185-ben tartézkodott Szicilidn, tébbek

kozt igy irt az eunuchokrdl és az iszlim kultira felhaszndldsdrdl a normann udvarban:

,J6 életvitele, a muszlimok alkalmazdsa és a kasztrdlt ifjak (eunuchok) felhaszndldsa
miatt e kirdlyuk (II. Vilmos) dolga csoddlatramélt6. Valamennyi [eunuch], legaldbbis
tobbségiik titkolja hitét és betartja az iszlim jogrendet (ar. Sari‘a). [A kirdly] nagy
bizalommal van a muszlimok irdnt, hallgat rdjuk tigyeiben és legfontosabb teenddiben,
még a konyhafeliigyelSje is egy muszlim férfi. Van egy csoport muszlim, fekete
rabszolgdja, élikkon egy koziilik valé vezetSvel. Miniszterei és kamardsai eunuchok,
akik nagy szimban élnek udvardban. Ok alkotjék uralma tdmaszétés ket tekintik az
elitnek. Rajtuk tiindokol kirdlysiga ékessége, mivel bévelkednek fénytizé ruhdkban
és fuirgelovakban. Nincs koztiik, kinek ne lenne kisérete, szolgdi és kovetdi. [...][I1.
Vilmos] hasonlit a muszlimok fejedelmeire abban, ahogyan kirdlysiga kényelmébe

meriil, torvényei megdllapitdsiban, eljdrdsai bevezetésében, a rangok kiosztdsiban

7 Az észak-afrikai normann teriiletekhez Id. ABuLaria 1985; Housen 2002, 76-86.; METcaLre 2009, 160—
175.

8 Falcandus 1904, 59. A forrés szerz8jének neve ismeretlen, de val4szintleg nem Hugo Falcandus volt.

9Jouns 2002, 197-198.; 219-222.; Rowrey 2008, 152. Az 1160-1162-es felkeléshez és Maidhoz Id. MEeT-
CALEE 2009, 181-186. Az eunuchok szerepéhez a normann Szicilidban Id. Jorns 2002, 249-256.; MeT-
cAaLre 2009, 193-207.

YJouns 2002, 222-234.; 253-254.; vo. RowLey 2008, 152-153.
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embereinek, a kirdlyi pompa fénytizésében és ékessége kimutatdsdban. [...]A réla mesélt

csoddlatraméled dolgok egyike, hogy olvas és ir arabul...”"!

I1. Vilmos haldldt kovetden komoly harcok bontakoztak ki az utddlds kérdése koriil. Hamarosan
Leccei Tankréd (1190-1194), II. Roger unokdja nyerte el a korondt. Tobb felkelés is kitort, majd
Oroszlanszivi Richdrd angol kirdly (1189-1199) tdmadta meg Szicilidt kereszteseivel, azutdn VI.
Henrik német-rémai csdszdr (1191-1197) serege is a sziget meghdditdsara tett kisérletet. Végiil
Tankréd utddja, II1. Vilmos idején a csdszdr Gjabb hadjdratot vezetett Szicilia ellen, ezdrttal sikerrel:

1194 kardcsonyén Szicilia kirdlydva korondztdk VI. Henriket."?

A Capella Platina

Palermo mdr a sziciliai iszldm uralomalatt is févéros volt, a kormdnyzati kézpont a vdros tengerparti,
keleti végében 4llt. A normann héditds (1072) utdn azonban Palermo nyugati részén [étesiiltek a
kirdlyi palota elsé épiiletei, ebbdl alakult ki a ma Palazzo Reale vagy Palazzodei Normanni néven
ismert épiiletcsoport. A legkordbbi fennmaradt rész a palotakdpolndnak nevezett Cappella Palatina,

amely II. Roger idején, 1140 koralépile."

Az épiilet, ahogyan ma ldtjuk

A belsd tér két kiilonalls egységre oszlik. A nagyobbik, nyugati rész egy bazilikdt alkot, amelyben
kétszer ot boltiv valasztja el a f8- és oldalhajékat. A f6hajétdl keletre 4ll6 négyezeti teret (bizdnci 7aos)
kupola fedi (1. kép), déli és északi oldalin egy-egy kdpolna taldlhaté. Keleti oldaldn egy beugrébél
nyilik a félkorives apszis, valamint a két kdpolna is egy-egy apszissal boviil (2. kép).Az épiiletegyik
legérdekesebb eleme a nyugati fal emelvénye, amely egykor a kirdlyi trénusnak adott helyet. Ebbél
kovetkezik, hogy — a megszokottdl eltéréen — nem a nyugati fal kozepét torték 4t bejérattal, hanem
annak két szélée, illetve az oldalhajok nyugati végénés azoldalkdpolndkbais nyilnak kapuk.

Az épiilet dekordcids programja elsére ugy tlinhet, mintha vélogatds nélkiil vonultatnd fel a
korabeli Szicilidban elérhetd diszitési eljdrdsokat. A padlézatot tobbszint kébél rakedk ki, az opus
sectile technikdval megformdlt geometrikus alakzatok boltszakaszonként eltéréek és keret szegélyezi
ket (3. kép). A falak alsé részét mdrvanytdblak boritjdk,amelyeket egy opus sectilesév vélaszt el a
felettiik ldthaté mozaikdekordciétdl. A nyugati falon a trénolé Krisztustdbrazoltak, mellette Szent
Péterrel és Szent Pillal (4. kép). A f6hajé falain 6szovetségi, a két oldalfalonPéter és Pal életébdl vett
jelenetek lathatok (5-6. kép). A naos kupoldjéban 6szdvetségi préfétak és angyalok jelennek meg,
felettiik Krisztus Pantokrétor uralkodik. A két oldalkdpolndban Krisztus életbdl vett jeleneteket —
koztiik Krisztus sziiletése, menekiilés Egyiptomba, keresztelés, szinevéltozds, Lézar feltdmasztésa,

bevonulds Jeruzsilembe, mennybemenetel és piinkosd — ldthatunk (7-8. kép).'*

11 1eNGuBAYR 1907, 324-325.
12ZRowLEY 2008, 153—155.; METCALEE 2009, 275-277.

13 A datélds problematikdjahoz 1d. Jorns 2005. Valdszintileg az 1140 el8tti években késziilt el az épiilet, majd
azt kovetden a dekordcid.

4 A mozaikok részletes bemutatisihoz Id. DEmus 1949.; KitzINGER 1949.; Borsook 1990.
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A f8hajé felett elhelyezett famennyezet az iszldm miivészet jellegzetességének tekinthetd muqarnas
(sztalaktit) strukedrde alkalmazza és iszlim” festmények diszitik (9-12. kép). A mugarnas apré,
tobbnyire homor fiillkeformakbdl 4ll ossze és igy gyakorlatilag barmilyen alakzatot felvehet, jelen
esetben egy hossziikds téglalapot alkot. A festmények a mennyezet apré faclemeire késziiltek, igy a
foldrdl szabad szemmel szinte kivehetetlenek. Az dbrdzoldsok kozt taldlunk fejedelem mddjdra iild
alakokat keziikben t6bbnyire pohdrral, tdncol6 ldnyokat, vaddszatot, dllatokat, fantdzialényeket és
mindennapi jeleneteket.” A két oldalhajé mennyezete egyszer(ibb,a hajokra meréleges gerendik
kozti hosszikds kazettdkat festették ki. Valamennyi kazetta félkorives végeiben egy-egy gazdag
ruhdt viseld alak ldthaté kezében pohdrral, pdlmalevéllel vagy hangszerrel (13. kép).

A Cappella Palatinalényege ebben amai szemmel nehezen értelmezhetd és elsére meglepd
hibridizdciéban rejlik. Mivel nem 4ll rendelkezésiinkre korabeli magyardzat, amely segitségével
megnyugtatéan tisztdzhatndnk az épiilet jelentését, esetenként még a legalapvetSbb kérdésekben
sincs egyetértés a kutatdk kozt. Ebbdl kovetkezben aligha hiheti bérki, hogy a kérdéseket egyszertien
megoldja. A program egészének vizsgélata azonban 6sszedllit egy képet, amely élettel t5lti meg a
miskiildnben 6nmagukban 416 falakat. Ehhez els6ként az épiilet és a diszitések eredeti megjelenését

kell vizolnunk, amelyet a folyamatos feltjitdsok helyenként jelentdsen 4talakitottak.

Eredeti rend és késébbi viltoztatdsok

A Cappella Palatinama teljesnek tling diszitésében koénnyedén észrevehetiink bizonyosan nem
eredeti, vagyis nem a legkordbbi koncepcidba illé elemeket. Ernst Kitzinger, William Tronzo és
miésok négy lényegi ponton mutattak ki véltoztatdsokat azeredeti megjelenéshez képest.

Elséként Ernst Kitzinger figyelt fel a két épiiletrész eltéré tdjoldsira: a naos nem kovetia bazilika
kelet-nyugati elrendezését, hanem észak-déli tengellyel bir. Az északi kdpolna északi faldn valaha a
kiralyi lakosztdlybol megkozelithetd erkély nyilt, amely egy ablak formdjdban ma is ldthaté (8. kép).
Itt helyezkedett el az uralkodé a szertartdsok idején. Ezt tdmasztja ald az épiiletrész dekordcidja,
kiilonosen a Krisztus életébdl vett jelenetek ikonografidja: a dekordcids program tgy lett kialakitva,
hogy az erkélyrdl ldtszott teljes egészében és pompdjdban. A déli kdpolna déli faldn (az erkéllyel
szemben) ldthaté a bevonulds Jeruzsilembe és Krisztus szinevéltozdsa — két jelenet, amelyerds
kirdlyi utaldssal bir (7. kép). Az erkély két oldalin meggy6z8 érveléssel rekonstrudlt két, mdra
elveszett jelenetet Kitzinger, Tronzo és Curdi¢: egy keresztrefeszitést és egy pokolraszalldst.'® Az elsé
véltoztatds tehdt az erkély és két kornyezd dbrdzolds elttinése.

Egy masik dtépités a f8haj6 északi oldalfaldn, jobbrél a masodik boltiv folott tortént (14. kép).
Itt csupdn a restaurdlt mozaik rész utal a fal egykori eltéré megjelenésére, dm egy XIX. szdzadi
ldtogatd, Cesare Pasca szerint egy zdrterkély (,un palchetto”) volt itt. A kérdéses rész mogott egy

apr6 helyiségtaldlhat6, ahonnan egykoron az erkély nyilt. Val6szintsithetéen mindkettd a Cappella

15 A festmények bemutatdsdhoz 1d. GRuBE 2005.; és kiilonosen Brenk 2010. (J. Johns).

16KrrziNGER 2003a, 1013-1014.; 1027-1044.; Tronzo 1997, 55-56.; Curcié 1987, 127-128.; 140;
Curéi¢ 2011, 529-530.; v6. BRenk 2011, 600. A kézép-bizénci templomok ikonogrifidjahoz (amelyen
a naos dekordcids programja alapszik) 1d. Lazarev 1979.
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Palatina eredeti felépitésével egyetemben létesiilt, ugyanis Curéi¢ az északi mellékkdpolna nyugati
faldnak dbrazoldsaival (éppen a terem alatt) hozta 8sszefiiggésbe rendeltetésiiket (Id. aldbb), vagyis
eredeti mozaikokat haszndlt forrdsként."”

Egy tovibbi viltoztatds az eredeti tervhez képest a trénemelvényen és a nyugati falon toreént
(4. és 15. kép). A pédiumhoz csatlakozé felépitmény eredetiségét elséként mérete vonja kétségbe:
jol ldthatéan nehezen illik a helyhez, vagyis aligha oda lett tervezve. A fal mozaikjaival a legfébb
probléma, hogy részben egy (kiviilrdl ldthaté) befalazott ablak elé késziiltek, igy szintén nem
szerepelhettek az eredeti tervben. A elemek diszkrepancidjit tobben is észrevették, de elséként
Tronzo datilta a kiilonb6z6 fdzisokat. Eszerint a trénemelvény mdr II. Roger idején késziilt, mig
a felépitmény II. Vilmoshoz kothetd, ugyanis a monrealei katedrélis szintén dltala készittetett
trénjdval dllithaté parhuzamba. Ezen dtépitéssel egykort lehet a mozaikdiszités, az épiilet nyugati
oldaldhoz csatolt narthex, valamint a fal két bronzkapuja.'®

A bazilikdlis tér mozaikjai kapcsin mdr tobben rdmutattak, hogy nem késziilhettek II. Roger
idején. Ezek kozé tartoznak az dszovetségi jelentek, valamint Péter és Pl életének eseményei (5-6.
kép)."” William Tronzoamellett érvelt, hogy a falak mdrviny boritdsa sem lehet egykora a két
épiiletrészben. Mindkét véltoztatdsrél megemlékezik Romualdus Salernitanus (megh. 1181), aki
szerint I. Vilmos készitette a Cappella Palatina mozaik- és marvény dekoraci6jdc 1166-ban. Ugyan
a forrds bizonyosan tuloz, stildris alapon a bazilikilis rész legtobb mozaikja valéban I. Vilmosnak
tulajdonithat6.® A mdrvénytablik esetében mdr problematikusabb a kérdés. Tronzo els6sorban a
felettitk haz6dé opus sectile diszek kiilonbozd stilusit mutatta ki a két épiiletrészben, ezzel igazolva
eltérd datdldsukat. Ectdl azonban a mérvanytdblak még késziilhettek II. Roger idején és egyetlen
korabeli forrdsunk, Philagathos Kerameos (megh. 1154 utn) szavai szerint ,,valamennyi fal egészét
sokszinti mdrvdny boritja”*' A ma lathaté6 mdrvdnytdblak tehdt vagy II. Roger idején késziiltek, vagy
hasonléak boritottdk a falakat eredetileg is, majd I. Vilmos lecserélte 8ket. Mivel utébbi lehetéségre
igen nehezen taldlhatndnk magyardzatot, véleményiink szerint az el6bbit kell elfogadnunk.

Mig a naos mozaikdekordcidja nagyrészt eredeti, a bazilika falainak II. Roger korabeli diszitésérdl
igen keveset tudunk. Philagathos Kerameos szerint az épiilet egészében ,,[a falak] felsé részét arany
mozaikok toltik ki”** Jeremy Johns szerint a forrds egyszerlien tdloz: a bazilika mozaikjai nem
késziilhettek el Philagathos ldtogatdsdig (1143-ig), a szdveg csupdn a naos mozaikjaira vonatkozhat.
Véleménye szerint a falak egyszertien diszités nélkiil maradtak,?ez a magyardzat azonban aligha

kielégité. II. Roger fény(izd tervének — amely szerint a Mediterrdneum teljes vidékérdl miivészeket

7TroNzo 1997, 49-54.; Cur¢ié 2011, 531-532.

"¥TroNzo 1997, 68-78.

Y Demus 1949, 26-27.; 46—47.; 56-58.; KirzINGER 2003a, 1002-1003.; TrRoNzO 1997, 62-68.
20 SALERNTTANUS 1845, 30-31; TrOoNZO 1997, 38-43.; 64-65.

2 KeramEOs 2005, 2. §. A szdveg rovidsége miatt az adott bekezdésekre (§) hivatkozom.
2KeramEeos 2005, 2. §.

Jonns 2005, 6-7.; vo. BrRenk 2011, 597.
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hivott udvardba — ellentmond, hogy csupasz falak kozt trénolt, rdaddsul az épitkezés befejezésére
tobb mint egy évtizede volt.

A Cappella Palatina részleges dtalakitdsa és a valldsi mozaikok elhelyezésejol parhuzamba dllithaté
egy fogaddterem (megtévesztd nevén Roger-terem) létesitésével a Palazzo Realéban. Mindkettd a
XII. szézad mdsodik felében, valészintileg I. Vilmos idején tortént.* A fogadéterem mennyezetén
lithaté mozaikdiszitésben arany héctér elSte jelennek meg névényi motivumok és kirdlyi
szimbdélumok, koztiik oroszldnok, griffmadarak és a boltozat csticsdn egy vadnyulat elkapé sas
(16. kép). Tronzo felvetése szerint az 4j fogaddteremre amiatt lehetett szitkség, hogy a Cappella
Palatina elvesztette e szerepét (Id. aldbb).” A funkciondlis dttevédés egyben magyardzatot
szolgdltathat a Cappella Palatina hajéinak eredeti diszitésére is: a fogaddterem kirdlyi ikonogréfidja®
jol megfelel a kordbbi fogadéteremnek is, tovdbbd a festett mennyezetekkel is Osszevethetd.
Véleményiink szerint a Cappella Palatina eredeti megjelenése kapcsanigen valészind, hogy II. Roger
a teljes bazilikalis részbe vildgi mozaikokat készitett, hasonléan a késébbi fogadéteremhez.

Mindezek utdn érdemes réviden osszefoglalnunk a Cappella Palatina XII. szdzadi torténetét.
II. Roger az 1130-as években kezdte épiteni a kdpolndt és egyben fogaddtermet, amely mai
megjelenésével ellentétben két erkéllyel is birt: egy a f6hajé északi faldn, egy pedig a naos északi
mellékkdpolndjaban volt. Az épiilet nyugati végében egy trénemelvény épiilt. A dekordciébdl csupan
a naos mozaikjait és a bazilika harom mennyezetét ismerjiik biztosan — ezek mai formdjukban is
nagyrészt eredetiek. A bazilika falait valészintleg vildgi mozaikok boritottédk, mig a mdrvinylapok
eredetiek lehetnek. A mozaikokat azutdn 1. Vilmos lecserélte valldsi jelenetekre, vélhet8en a
fogadéterem templommd alakitdsa miatt. II. Vilmos ismét valtoztatdsokat hajtott végrea nyugati

falon: ekkor épiilt a tronemelvény felépitménye és a faltjabb mozaikokat kapott.

Iszlim diszit6elemek és eredetiik

Miutdn a Cappella Palatindban alkalmazott iszlim elemek eredete kiilon-kiilén problémdkat jelent,
érdemes részletesen foglalkoznunk a kérdéssel. Ezek jelentik az iszlim mivészet legfontosabb
alkotdsait a Normann Kirdlysigban, és ezek ismerete segithet a tovdbbiakban Szicilia iszlamizald
miivészetének megértésében.

A legfontosabb a f6hajé mugarnas mennyezete, amelya korbdl fennmaradt hasonlé emlékek kozt
egyediildllé médon £dbol késziile. Mivel a XII. szdzad elsd felébdl igen kevés muqarnas mennyezetet
ismeriink és ezek koziil egyetlen példdnykésziilt téglalap lefedésére, csupdn korldtozott kijelentésekbe
bocsdtkozhatunk. Az elmult évtizedek kutatdsai rendszerint a marokkéi Fezben taldlhatd
Qarawiyyin-mecset szintén ekkoriban (1134 és1143 kozott) épitett muqarnas mennyezetét szoktdk

felhozni, mint lehetséges analdgide (17. kép).”” Ez alapjdn ugyan feltételezhetjitk marokkéi mesterek

# A fogadéterem datdldsdhoz Id. KrrziNnGer 1983=2003b. Funkcidjdrél az Epistola ad Petrum... (177-180)
leirdsabél kovetkeztethetiink.

»TronNzo 1997, 128-130.
26 Ld. Horrman 2001, 333-338.
¥ Ld. Gjabban AeNELLO 2010; Knipp 2011.
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jelenlétét Palerméban, mds vizsgilhaté példdk hidnydbana kérdés nem dénthetd el bizonyosan.
Mindenesetre szintén erre utal egy jellegzetesen magribi motivum: egy apré kupolaforma nyolc

dgt csillagalakban, benne nyolc homort bordégval,?

amely 20-szor jelenik meg a Cappella Palatina
mennyezetén.

A Qarawiyyin-mecsetbe késziilt muqarnas valéban hasznilhat6 analédgia és itt kell keresniink
a palerméi munka eredetét, kozvetlen kapcsolat azonban nem létezhetett a kettd kozt, hiszen
parhuzamosan késziiltek. Redlisabb egy k6zos prototipust feltételezniink, amely taldn a Marokké és
Andaltzia teriiletén uralkodé almordviddk (1060—1147) egyik palotdjéban dllhatott.” A leghiresebb,
a marrdkesi Daral-Hagar-palotdt azonban a XII. szdzad kozepén teljes egészében leromboltdk.

Szintén marokkdi vagy andaltziai kapcsolatot mutat a Cappella Palatina padléburkolata (3.
kép). Amint emlitettiik, valamennyi boltszakasz alatt kiilon téglalap alaku feliiletek rajzolédnak ki
a maguk dekordcidjdval. Ezen alapelv j6l ismert mind Bizdncbdl, mind Itdlidbél, Jonathan Bloom
azonban az almordvida diszitéelemekkel, kiilonosen a Kutubiyya-minbar (,sz6sz¢ék”) geometrikus
alakzataival mutatott ki kapcsolatot.®® A Kutubiyya-minbar egy kiilon érdekessége, hogy ez nyujt
bizonyitékot a korabeli Cérdoba (itt késziilt 1137-ben) asztalosainak magas kvalitdst mivészetérél,
akiket Roger is szivesen ldthatott udvardban.Erre utal egyes sziciliai famunkadk stilusa (18. kép).

Hagyomdnyosan a Mediterrdneum keleti teriileteihez, elsdsorban a fitimida mivészethez
kapcsolja a szakirodalom a muqarnas mennyezet festett dbrdzoldsainak eredetét’’ A kérdés
kapcsdn a legfébb probléma ismét a szimba vehetd analégidk rendkiviil sziik tarhdzabol adédik. A
legfontosabb emlék a Fustatban (O-Kaird) feltdrt Abis-Su‘ad-fiirdé (XI-XII. szdzad). Itt szintén
muqarnas mennyezeten dbrazoltak vildgi jeleneteket, amelyek erés stildris parhuzammal birnak
a Cappella Palatina festményeivel. Ujabban Lev Kapitaikin foglalkozott részletesen a kérdéssel,
munkdjinak kiilon érdeme, hogy nem csupin a f6hajé, hanem a velilk egykort oldalhajok
festményeit is vizsgdlta. Afitimida dbrdzolé mivészet — legyen az kerdmia, fa, elefintcsont, textil,
selyem vagy mds hordozén — pontos analégidi mellett az almordvida miivészettel is kimutatott

kapcsolatot, erre utal példdul az arab feliratok stilusa.*> Emellett Jeremy Johns részletesen ismertette,

28 GAROFALO 2010, 362.

¥ Hasonl6 véleményen van Jonathan BLoowm (2008, 34), szerinte azonban a marokkéi mugarnas elsésorban
andaluziai eldképre vezethetd vissza.

% Broom 2005; Id. még Broom 2008 és 2011; illetve TRonzo 1997, 29-37. Ruggero Lonco (2011)
szerint a bizdnci hagyomdnyokat kovetd dél-itdliai mesterek készitették az opus sectile padlézatot, akik
mér Salerno katedrélisa (1121-1136) esetében is muszlim mesterekkel dolgoztak egyiitt. Ugyanakkor a
geometrikus alakzatok haszndlata nem bizonyiték muszlim mesterek alkalmazdsdra, e formdkat tdrgyak is
kozvetithették; BLoom 2011, 557.; Kaprrarkin 2013, 133.

31 Ld. GrRuBke 2005 (részletes bibliografidval); és kiilonosen Lev Kapitaikin megjelenés alatt 4116 monogrifi-
4jat a mennyezet festményeirdl.

32 KAPITAIKIN 2003-2004, 129-142.; KaprtaikiN 2013, 123—-134.
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hogy a festmények egy kisebb része az eurépai romanika miivészetébdl eredeztethetd és val6szintileg
északnyugat-Eurépdbél szdrmazé kédexek alapjdn késziile.?

Szintén jelentdsen hozzdjirult a korabeli festémihelyek kérdéséhez Fatma Dahmani, aki
osszevetette Cappella Palatina festményeit és a murciai Santa Clarala Real-kolostorban feltdrt,
részben mugarnas elemekre festett toredékeket. Ezek a Daras-Sugra nevii palotdbdl szirmaznak,
amely egy helyi uralkodé, Muhammadibn Mardanis (1147-1172) rezidencidja volt. A festmények
igen érdekes parhuzamokat mutatnak a Cappella Palatindval, mind az alapelv (mugarnas meny-
nyezet festményekkel), mind az ikonografia, szinhaszndlat, stb. terén. Emellett kiilonbségek is
megfigyelhetéek, elsésorban az alakok realisztikusabb abrizoldsiban. Osszességében Dahmani
szerintovatosan kovetkeztethetiink vagy keletrdl érkezett mesterekre, akik andaluziai elemeket
is felhaszndltak, vagy helyi alkot6kra, akik ismerték a keleti teriiletek munkdit.** A tdrténelmi
hdttér alapjdn az elsd lehetdség tlinik val6szintibbnek, miszerint Ibn Mardani$ keletrdl, akdr
éppen Palermdbdl hivott mestereket. A fejedelem az Almordvida-dinasztia bukdsdt (1147) kovetd
interregnumot kihaszndlva tudott magdnak hatalmat kiépiteni délkelet-Spanyolorszdgban, a
marokkdi eredett Almohdd-dinasztiaclretorésével azonban elszigeteltségben volt. Miutdn
Andaldziabdél nem ismert kordbbrél szimottevd festészeti emlék, okkal feltételezhetjiik, hogy
IbnMardanis sem taldlt megrendelésre varé festémihelyt virosdban. Azon mesterek egy része, akik
éppen befejezték a Cappella Palatina mennyezetének diszitését, Murcidban taldlhattak pdrtfogdsra.

Osszegezve tehdt az ismert emlékek alapjan az aldbbi folyamat vizolhat fel. A Cappella Palatina
létrehozdsdban legaldbb két iszlim mihely vett rész. Az egyik Andalizidbdl vagy Marokkébdl
érkezett, 6k alkottdk a hdrom hajéomennyezetét és dbrazoldsi hagyomdnyaik a festészeti alkotdsokon
is nyomot hagytak. A festmények alapvetden azonban egy mésik miihelyalkotdsaként azonosithatdk,
akik a fitimida Egyiptombdl érkeztek.Végiil ezen két miivészcsoportbdl keriilhettek ki azok, akik a

murciai fejedelem, Muhammad ibn Mardani$ szimdra dolgoztak.

Iszlim szimbolizmus
A Cappella Palatinaiszlim mavészeti elemei kapcesdn alapvetd kérdés, hogy vajon hogyan
értelmezhetdek, illetve egydltaldn érdemes-e barmiféle jelentést keresniink mogottiik. A mivészetsok
esetben elvesziti jelentését, amint 4tlép egy hatdrt — egy alkotdsmegértéséhez az alkotéval azonos
Jnyelvet” kell beszélni. Az aldbbiakban még részletezett jelenség, az iszldm mivészet félreéreése
a korabeli Eurépdban azonban alapvetden hidnyzott Szicilidbdl. Miként az uralkoddk az arab
nyelv ismeretével dicsekedtek, agy alkalmaztik az iszlim miivészeti elemeket rendeltetésiiknek és
jelentésiiknek megfeleléen.

A muqarnas, mint iszldm épitészet fogalom ugyan mdig nem kapott kell6 figyelmet a
szakirodalomban, az ebbdl 6sszedllitott kupola alapvetd jelentése Yasser T abbaamunkdja révén
értelmezést nyert. A X—XI. szézadban, al-A§‘ari (megh. 935) és al-Bagillani (megh. 1013) tanitdsai

alapjan kialakult iszlim filozéhai és teoldgiai felfogds kifejezésére sziiletett meg. Kiilondsen e két

¥Jonns 2014a.
34 DanMANI 2009.
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neves tudés munkdssdga nyomdn az iszlim ortodoxia az atomizmus és okkazionalizmus tanitdsit
fogadta el, miszerint a vildgegyetem atomokbdl 4ll ssze, amelyek nincsenek hatdssal egymdsra,
csupdn Isten irdnyitja 8ket. Egy tirgy tulajdonsdgai Isten folyamatos teremtése révén testesiilnek
meg az anyagban, ennek megfeleléen folyamatos valtozdsnak vannak kitéve. A mugarnas kupola
apré elemei az atomokhoz hasonléan épitik fel az egészet. Tobbnyire nem haszndl csegelyeket vagy
sarokboltiveket, helyette ezek szerepét is magdba olvasztja, igy fejezve ki az aldtdmasztds nélkiiliséget,
vagyis Isten fenntart6 erejét. A fény rendszerint apré ablakokon vildgit be, kiilonb6z6 alakzatokon
torik meg a mugarnas feliiletén és azt a ldtszatot kelti, mintha utébbi folyamatosan viltozna. A
muqarnas mennyezet legalapvetébb jelentése Isten teremtd erejének megjelenitése volt az iszlim
vildgfelfogis értelmében.”

A Cappella Palatina muqgarnasmennyezetén lithaté festmények alapvetd témdja az un.
Jfejedelmi jelenetek” korébe tartozik, amely hatalmas népszerliségnek 6rvendett a kozépkori
iszldm muvészetben. A mulatsigok ugyan a kozmikus értelemmel biré mugarnas alapon foglalnak
helyet, e litszélagos ellentmondds konnyedén feloldhatd, ugyanis a ,fejedelmi jelenetek” valéjaban
maguk is kozmikus jelentéssel birtak az iszlim mivészetben. Egyrészt kapcsolatba hozhatéak
a paradicsommal — hiszen az ottani élvezeteket jelenitik meg —, mésrészt a csillagjegyek és mds
égitestek szerepeltetésének értelmében a viligegyetem kozosen dicsditi az uralkodét. A Cappella
Palatina esetében is lithatunk égitesteket (Nap, Hold), ami jél aldtdmasztja az dbrdzoldsok mogotti
kozmikus felfogdst.>

Mind a mugarnas tetézet, mind a festmények ekként valé értelmezését korabeli forrdsunk,
Philagathos Kerameos szévege is megerdsiti. Ebben emliti Rogert, aki ,tilszdrnyalta kortdrsair és
elddeit jagmborsdgban és nagylelkiiségben, ahogyan a tiindokld Nap tilragyogja a csillagok fényér””" Itt
kell visszautalnunk a nyugati fal késébb befalazott ablakdra, amely kozvetleniil a trénol6 II. Roger
mogott nyilt, és aligha véletlen, hogy a délutdni napfény éppen 6t vildgitotta meg. Amuqarnas
mennyezet Philagathos szerint ,,arannyal vildgit, a mennyboltor utinozza midén [...] a csillagok
serege tiindokiol”?® Az aranyozds ugyan mdra észrevehetetlen, a restaurdlds sordn bizonyitést nyertek
Philagathos szavai.*’

A muqarnas mennyezet tudatos felhaszndldsira egy meglepé forrdsbél nyeriink tovabbi
bizonyitékot. Jeremy Johns részletesen vizsgélta a kirdlyi dzwan dltal haszndle du'a’ (,konyorgés”)
formuldkat, amelyek rendszerint eléfordulnak a szovegekben, tobbek kozt a kirdly neve emlitése
utdn. Ezek kozt szerepel a ,,magassdgos iiléhely, Isten emelje fel dicsdsége tetejét”.* A magassdgos (vagy

akdr ,mennyei”) iilShely kifejezés a Cappella Palatina nyugati pédiumdnak feleltethetd meg. A

3TaBBaA 1985.

36 SHEPARD 1974, 79-92.; BAER 1981; GELFER-JBRGENSON 1986, 39-96.; GRUBE 2005, 22-23.
37KeraMEoOs 2005, 1. §.

¥ KeramEeOs 2005 2. §.

3 AGNELLO 2010, 411. Az ablakok és a fény szerepéhez Id. még Brenk 2011, 596-597., 599.

0 Al-maglisus-sami, rafa‘a llahusamkamagdi-hi”.
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kifejezés érdekessége egy jol észrevehetd utalds egy Kordn-részre (79: 27-28), amely szerint Isten
megteremtette a mennyet — ennek félreérthetetlen pdrhuzama Roger és az 8 mennyezete.!

Szintén szét kell ejteniink a Cappella Palatina legmerészebb azonositdsdr6l, amely a mekkai
Ka‘béval hozza osszeftiggésbe az épiiletet. Els6ként Michele Amari, majd Jeremy Johns foglalkozott
egy, a palotdbdl szdrmazé toredékes felirat jelentésével. A szoveg igy hangzik: ,...scsdkold meg
sarkdt a megragadds utdn és gondolkozz el a szépségen, amely megtilti... ™ A felirat Johns szerint a
Cappella Palatina egyik sarkdnal, a bejirat mellett allt eredetileg, ahol minden belépé elolvashatta.
A legfontosabb a rejtett tizenet, ugyanis elsésorban a mekkai Ka‘ba egy sarkdt (benne a fekete kével)
volt szokds megcsdkolni. Emellett azonban a fitimida kalifék is sszefiiggésbe hoztédk palotdjukata
Ka‘béval, valamint egy sarok megcsékoldsdnak szokdsa islétezett.”

Az imént ldtott asszocidci6 tovdbbi adalékkal szolgal I1. Rogerrél és az 8 épiiletérdl. Egy muszlim
szdmdra, aki értette az utaldst, alighanem azt az érzetet keltette, hogy a keresztény uralkodé elorozni
prébélja a Ka‘ba szentségét. Johns kovetkeztetése szerint Roger nem lehetett tisztdban a Mekkdra
valé hivatkozéssal, csupdn egy feliratot mdsolt le, amelyet a fitimida palotdhoz kapcsolt.* A Ka‘ba
szentségének eltulajdonitdsa ugyanakkor nagyon is beleillik a II. Rogerrdl kdrvonalazhaté képbe.
»~Hugo Falcandus” szerint Roger,nagy figyelmet szentelt mds kirdlyok és népek szokdsai irdnt, hogy
dtvegye azokat, amelyek kiilondsen csoddlatra méltonak vagy hasznosnak tiintek”.”> Roger bdrmely mds
kolesonzését vizsgaljuk, mindeniitt tudatos jelentéstartalommal taldlkozunk. Szintén elfogadhatjuk,
hogy a Roger udvardban megfordulé szdimos muszlim felvildgositotta volna a kirdlyt a felirat

jelentésérdl, ha 6 maga nem lett volna tisztdban vele.

Funkcié

Amint kordbban ldthattuk, a Cappella Palatina minden késébbi fejleménytdl megtisztitott,
seredeti” épiiletbelsdjében két ellentétes megjelenésti rész kapott helyet. A nyugati bazilika —
kés6bbi mozaikjai nélkiil — egy tisztdn szekuldris egység volt,taldn éppen ezt ellenezte I. Vilmos,
mikor valldsi jeleneteket készittetett a f8- és oldalhajékba. Az aldbbiakban az épiilet mivészeti
és szimbolikus jelentdségének tudatdban keresiink vélaszt a funkcié kérdésére, kiilon hangsulyt
helyezve a bazilikalis részre.

Akeleti naosvalldsi mozaikjaival és a bizdncias ikonogréfiai programba beleillesztett kirdlyi erkéllyel
bizonyosan maga volt a palotakdpolna, ahol a kirdlyi csaldd misét hallgatott. A két oldalkdpolna
rendeltetésére Slobodan Curéi¢ vetett fényt a mozaikok ikonografiai vizsgalata révén. A déli képolna
az ott dbrdzolt bibliai jelenetek — tobbek kozt Krisztus sziiletése, keresztelés, szinevdltozds, bevonulds

Jeruzsilembe és piinkdsd — alapjdn a kirdlyi csaldd korondzasi tinnepségéhez kapcsolhatd. Az északi

“Jorns 2002, 139. A épittetd kirdly és teremtd Isten asszocidcidjihoz Id. még Jorns 2002, 562.

2 .. .wa-ltamrukna-huba ‘da ltizaminwa-ta’ ammal mahawia-hu min gamalin. .. ”1Ld. SE1pEL 2004, kat. VIIIL.1

(J. Johns).
% Jorns 1993, 150-153.; 1d. még TroNzo 1997, 44-46.
“Jonns 1993, 158.

45 FaLcaNDUS 1904, 6.
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képolna — ahol valahaegy pokolra szillds és egy keresztrefeszités volt ldthaté — legval 6szintibb szerepe
a kirdlyi temetkezési szertartdsban lehetett.*® A bazilikdlis részben rekonstrudle zérterkély mogoree
taldlhat6 apré terem vélhetSen egy monasztikus cella volt holgyek szdmdra. Erre utal a Jdkob dlma
jelenet — hasonléan a konstantindpolyi Chora-templom (XIV. szdzad) dbrazoldsihoz —, valamint
az északi mellékképolna nyugati faldn dbrézolt hdrom néi szent: Szent Agota, Szent Katalin és egy
ismeretlen.?

A bazilikdlis épiiletrész rendeltetésére elséként William Tronzo keresett vélaszt. Véleménye
szerint uralkoddi cereménidk, elsésorban a Bizdncbdl kolesonzott proskynésis esetében haszndledk,
amikor a nemesek a kirdly tidvozletére jarultak. Szintén a bizdnci szertartdsrendbdl vezethetd le a
kett8sség, miszerint az uralkodé részt vett a szentmisén, majd fogadta az tidvozléseket, magyardzatot
szolgéltatva a Cappella Palatina kettds felépitésére. Tronzo szerint a végs6 bizonyitékot két téredékes
arab felirat adja meg, amelyeket a bejérat kornyékén helyeztek el.®® Az egyiket a Cappella Palatina
és a Ka'ba asszocidcidja kapesin mdr idéztiik, mig a mdsik igy sz6l,,...éssiersz, hogy csokot adj neki
és idvizold. Feliilmilta Roger...”*

A két felirat valéban ugy hangzik, mint a ldtogatdnak szdl6 felszélitdsok, hogy kovesse a
ceremonidlis elirdsokat, ugyanakkor nehezen hihetd, hogy arab nyelven figyelmeztették volna dket
a bizdnci proskynésis rendjére. Mégkevésbé fogadhatjuk el, hogy — a sarok megcesdkoldsa kapesdn —a
mekkai Ka‘bdra akartak volna utalni a bizdnci szertartdsrend mellett. Egy tovébbi ellentmondais,
hogy Tronzo szerint a normannok vildgi reprezenticidjukban alkalmaztak iszlim muvészeti
elemeket, igy fejezve ki uralmuk foldi valésdgat.”® Ennek azonban nehezen felel meg, ha bizdnci
ritudlékat helyeziink a vildgi fogadéterembe.

A kérdés szinte magdtdl felmeriil: miért ne vehetett volna dt iszlim cereménidkat a sziciliai
uralkodé? Tronzo maga is feltette a kérdést, azonban kizdrta ennek lehetdségét. Szerinte a fitimida
cereménidk nem alkalmazhatdak a Cappella Palatindban, ugyanis ott a kdpolna szerepére is vélaszt
kellene adniuk.’! Ezzel szemben az ,,iszldm” mennyezet maga mond ellent a keresztény ritualéknak és
a két épiiletrész vildgosan elkiilniil egyméstdl. Fitimida cereménidk mellett sz6lmind Ibn Gubayr,
mind ,Hugo Falcandus” kordbban idézett szévege: a normannok a muszlim fejedelmekhez hasonlé
eljardsokat és szokdsokat vezettek be. Szintén erre utal a kordbban emlitett két felirat is. Ugyan a
sarok megcsdkoldsa egyediil a mekkai Ka ‘bt illette, a fitimida palotdban is létezett hasonlé ritudlé.
A misik toredék csdkor és tidvozléstemlit, mig a fitimida fogaddsok kapcsdn Ibnat-Tuwayr (megh.

1220) beszdmoldjabdl ismerjiik, hogy a vezir érkezéskor és tivozdskor is megesdkolta a kalifa két

“Curéic 2011, 528-530.

7 Curéid 2011, 531-532.

#TroNzo 1997, 100-101.; 110-125.

Y, .. wa-tn a%ilu t-taqbilawa-t-taslima. SamiRugdru... A feliratokhoz Id. Seipel 2004, kat. VIIL.1 (J. JoHNS).
STroNzO 1997, 124.

S'TroNzo 1997, 106.
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kezét és labdt. Ennél is érdekesebb az a ceremonidlis el8irds, miszerint az el6ljdrék sorra tidvozolték
a kalifdt, majd megcsokoltdk a fogaddterem (Qd ‘ar ad-Dabab, ,,Aranyterem”) kiiszobée.>?

A Cappella Palatina nyugati, bazilikdlis része bizonydra egy fogadéterem volt, ahol a kiilfoldi
kovetek és mds magas rangt személyek a kirdly elé jarultak. Az errdl sz6lé bizonyitékok fitimida
szokdsok dtvételére utalnak, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy azok igen hasonléak
voltak a bizdnci csdszdri ceremonidkhoz. Igen érdekes példdul a figgdny szerepe, amely eltakarta az
uralkodét, majd hirtelen fellebbentették a litogaté el6tt — ezen elem mindkét birodalom esetében
haszndlatban volt.”® Az arab feliratok explicit tizenete azonban bizonyosan az arab nyelven ért6
személyeknek sz6lt.

Egy muszlim ldtogatd, miutdn elolvasta a bejratndl elhelyezett arab feliratokat, belépve els6ként
szembesiilt a szimdra idegen atmoszférdval, a csillogd mozaikokkal, amelyek feltételezhetéen kiralyi
szimbdlumokat elevenitettek meg. Az aranyszin( ragyogis felett kovetkezett a muqarnasmennyezet,
amely szdmdra az iszldim vildgfelfogdst, Isten teremtd erejét képviselte, itt azonban II. Roger
hatalmdra is utalt. A ldmpdsok és a délutdni Nap fényében igyekezett kivenni a festményeket és
feliratokat. Eszrevehette, hogy a mennybolt a fénylé csillagok kozt telis-tele van mulatsagokkal,
szérakozdssal, tdncosnbkkel és természetesen mindezek kozote a kirdly uralkodik, egy tisztdn égi
jelenség, a vildgegyetem ura. A festmények ugyan nem ldthatéak a f6ldrél pontosan,szindékosan
csak egy-egy bepillantdst engednek a jél felismerhetden dbrdzolt uralkodd, II. Roger vildgiba.
Eztdn a ldtogatd elétt felnyitottdk a fiiggonyt, amely addig eltakarta a kirdlyt. A nyugati fal késébb
befalazott ablakdn bedramlé napfény éppen Rogert vildgitotta meg, aki igy valdban ,tilszdrnyalta
kortdrsait és elddeit [...], abogyan a tiindoklé Nap tilragyogja a csillagok fényét.”

Itt érdemes kitérniink II. Roger ma Bécsben 8rzott paldstjdra, amely arab felirata szerint
1133/1134-ben késziile (19. kép).” A félkor alaki, gazdagon himzett ruha a kézépkori Eurdpa
kirdlyi paldstjainak szabdsit koveti, diszitése azonban egyedi {izenetet hordoz. Kozépiitt egy
stilizdle pdlmafa osztja két részre az dbrdzoldst, akét fél egymds tiikorképe. Egy osszecsukld teve
hatdn diadalmasan pézolé oroszldnt litunk, hasonléan a Cappella Palatina mennyezet festményei
egyes jeleneteihez. A diadalmas oroszldn képe tobb évezredes hagyomdnnyal birt a Kozel-Keleten
és az iszldm miivészetbdl is jol ismert, nem jellemzd azonban, hogy a legy6zott dllat egy teve. A
magyardzat taldn 6nmagdtél adédik: a normann kirdlyi szimbélum (az oroszldn) nem csupdn egy
ellenséget gydz le, hanem éppen a tevével megszemélyesitett muszlimokat.>

A paldston ldthat6 dbrdzolds jelentésébdl kovetkezik, hogy alighanem ezt viselte Roger, mikor

muszlim koveteket fogadott. Kiilondsen valdszinli ez annak fényében, hogy Tronzo a palotai

2 [BNAT-TuwAYR 1992, 208-209.; a fogaddsokhoz Id. még aL-Qarqasanpi 1913, 111, 498-500.

3 IBNAT-TuwaYR 1992, 208. A bizdnci és fitimida ceremdnidk részletes 6sszehasonlitdsihoz Id. CANARD 1951.
> Kerameos 2005, 1. §.

% Ld. SerpeL 2004, 259-264, szdmos illusztrécidval és bibliogréfidval.

*HARTNER — ETTINGHAUSEN 1964, 161-165.; Kaprrtaikin 2003-2004, 118-120.; v6. Tronzo 2001.
Az oroszldnhoz, mint normann kirdlyi szimbélum ld. még DEEr 1959, 66-69.; Housex 2002, 125.
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fogadéterem dbrdzoldsaival hozta kapcsolatba™ — azokkal a mozaikokkal, amelyekhez hasonléak
diszithették a Cappella Palatindt is eredetileg. A paldst esetében ismét azt ldtjuk, hogy Roger nem
csupdn értéssel vett dt egy iszldm motivumot, de azt gy alakitotta helyzetének megfeleléen, hogy
egy muszlim sajdt vereségét lissa benne a kirdllyal szemben.

A Cappella Palatina keltette benyomdsrél ugyan nem ismertforrds muszlim szerzétél,
érdemes idézniink Ibn Gubayrszévegét mikor egy palerméi templom, vélhetéen a Santa Maria

dell’ Ammiraglio®® aranymozaikjait megldtta:

,Oly ldtvdnyban volt résziink az épiiletben, amely leirhatatlan, és semmi kétség:
a vildg legcsoddsabb diszitett épitménye. Belsd fala teljes egészben arany, rajta szines
madrvanylapokkal, amelyekhez hasonlét sehol sem ldtni. Az egészet arany [mozaik-]
kockakkal boritottdk és z6ld [mozaik-] kockdk novényeivel korondzedk. Felsd részére
tivegablakokat helyeztek, hogya Nap tiind6klé sugaraival magdval ragadja a tekintetet és

csabitdst keltsen a lelkekben...”®

Végezetiil szintén érdemes meghallgatnunk Ibn Gubayregy misik élményét, mikor a palerméi

palotdban jdrt, ugyanisa rovid szovegrész valdszintileg a Cappella Palatindrél sz6l:

»Azok kozt, miket ldttunk, volt egy fogadéterem egy tdgas udvaron, amelyet egy kert
vett korbe, oldalai mentén pedig kolonnddok htzédrak. A fogaddterem a tér egy teljes
oldaldt elfoglalta. Csodilkoztunk hosszén és homlokzatai magassigan, és megtudtuk,
hogy az a kirdly étkezShelye térsaival, és azok a kolonnddok és termek ahol biréi, szolgaléi

és jegyzdi el6tte dsszeiilnek.”*

A Cappella Palatina nyugati része — akdr errél irt Ibn Gubayr, akdr nem — egy iszldm stilust
fogadéterem, egy maglis volt, ahol részben fétimida mintdra zajlottak fogaddsok és mds cereménidk.
Mindezzel nem vonjuk teljeséggel kétségbe William Tronzo hipotézisét a Cappella Palatina bizdnci
ceremonidira vonatkozdan; akdr mindkét lehetdség is igaz lehet. Az iszldim eredetli cereménidk
egyszer(i kizdrdsaazonban aligha segit megérteni a (részben) iszldm stilust épiiletrész funkcidjat.
Miutdn Bizdnctél Egyiptomig szoros kapcsolat mutathaté ki az uralkodéi cereménidk és fogaddsok

mikéntjében, ezen mediterrdn kontextusban kell értelmezniink a Cappella Palatinit is.

Tévolodva a Capella Palainit6l
A kirdlysig megalapitdsa utdn épitett fogad6terem és kdpolna egyij irdnyvonalat képviselt II. Roger

reprezenticidjiban. Az uralkodé Gjonnan hivott mestereket szerte a Mediterrdneum vidékérdl,

7TroNzo 2001, 247.

5% Az dltala emlitett megnevezés szerint ,,az antiochiai temploma”, illetve kés8bb az irja, hogy épittetdje a jelen
kirdly nagyapjdnak vezirje volt; IenGuBayr 1907, 332-333. Mindkét urtalds szerint az Antiochiai Gyorgy
4leal épittetect Santa Maria dell’ Ammiraglio-templomrdl van szé.

» IsnGusavr 1907, 333.

“IsnGusavr 1907, 330. A fogadéterem és étkezéhely kettéssége szintén ismert a fitimida palotabél, 1d.
[BNAT-TUwAYR 1992, 213-215.
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akik — maguk is bizdnciak vagy muszlimok lévén — tokéletesen ismerték és értették miivészetiiket.
Az idegen formanyelv értd felhaszndldsa a kirdlyi kép kialakitdsdban jdtszott szerepet Roger és
tandcsadoi, elsésorban Antiochiai Gyorgy céljainak megfeleléen. A Cappella Palatina ebbdl a
szempontbdl egyediildllé a teljes kozépkori Eurépdban, az iszlim miivészet felhasznildsa azonban
kordnt sem korldtozédott erre az épiiletre. Az aldbbiakban elséként Roger mds épiileteit, majd més

normann épiileteket, végiil mds dél-itdliai emlékeket vizsgalunk réviden.
p g 28

Templomok és palotdk II. Roger idején

A Palermo nyugati végében 4ll6 Palazzo Reale kiépitése részben II. Rogerhez kothetd. A kevés
fennmaradt normann épiiletrészben nem elsésorban mivészeti, hanem 4ltaldnosabb pdrhuzamokat
fedezhetiink fel iszldm palotdkkal. Ilyen tobbek kozt az a jelenség, hogy az épiiletegyiittes a
véros szélén dll, egyszerre létesitve kapcsolatot az alattvaldkkal és a kiilvildggal. A legkozelebbi
analégia erre az egykor Palermo mdsik végében taldlhaté Halisa-palota (937), amely a fitimida
kormdnyzéklakhelye volt.®!

A PalazzoReale csodds kertjeirdl tobb forrds is beszdmol, koztiik a kordbban idézett szovegrész
Ibn Gubayrtdl, aki személyesen jart ott.”” Roger egy mdsik, Palermo kozeli épiilete, az Uscibene
vagy Mannani-palota kertjérdl két arab koltd kozos versében hallunk. A verset egy bizonyos
‘Abdar-Rahmanibn Muhammadal-Butiri kezdte, majd Ibn Basruin folytatta. Eszerint a négy részre
osztott kertet paradicsomi fak diszitik, tovdbba egy kit oroszldnjai a Kawtar (,béséges”)paradicsom
vizét 4rasztjak.®> Utdbbi akaratlanul is esziinkbe idézi a szintén XI. szdzadi oroszldnos kutat az
Alhambrabdl (20. kép).** Az itt hangstlyozott paradicsomi kertek toposza jobban fennmaradt a
szdzad mésodik felének palotdibél, igy az aldbbiakban még visszatériink a kérdésre.

A kirdlyi palotdrdl sz016 legrészletesebb, ismeretlen szerz6tdl szdrmazé forrdsunkbol sem
tudunk meg sokkal tobbet az épiiletek iszldm vonatkozdsairdl, két rovid megjegyzés azonban
érdekes lehet szimunkra. Az egyik szerint a Cappella Palatindtél délre egy nyilvinos udvar, mig
északra a magdnlakrész 4llt. A mésik szerint a palotaegyiittes kiviilrél er8dnek tlint, magasba sz6kd
tornyokkal és keritéfallal, beliilrdl ugyanakkor a diszitdmuvészet ritka gydngyszemeit ldthatta a
szerencsét ldtogat.*Mind a nyilvinos és maginrész elvdlasztdsa, mind a kiils§ és belsé kontrasztja
jol ismert az iszldm palotaépitészetbdl.

A palotikat kovetSen szét kell ejteniink két korabeli templomrél. A ma Martorana néven
ismert Santa Maria dell’ Ammiraglio-templomot Antiochiai Gyérgy alapitotta 1143-el6tt.® Az

eredetileg bizdnci elrendezésti, majd barokk stilusban dtalakitott épiilet kapcsin két iszlim

1 A palota épitéséhez Id. IBNAL-ATIR 1857, 255.; IBNHALDON 1999, 1V, 444.; korabeli leirdsdhoz pedig
IsNHawqaL 1857, 5.

2 IgnGusayr 1907, 330.

63 AL-ISFAHANI 1857, 582—584.

¢4 Datdldsihoz 1d. BARGEBUHR 1956.
8 Epistola ad Petrum... 177-180.

% Egy ekkor kelt dokumentum mult id8ben utal az épiilet alapitdsdra; Krrzinger 1990, 15.
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elemet emlithetiink. Az egyik a kupola alatt korbefutd arab felirat, amely a f6ldr8l nézve szinte
olvashatatlan és igen nehezen illik a bizdnci mozaikokhoz; amennyiben azonban valaki kibettzi,egy
keresztény imaszdveget kap.” Egy mdsik érdekesség a templomtorony, amely az eredeti templomndl
késébb, de 1184 eléte épiile (21. kép). Formdja j6l megfeleltethetd az észak-afrikai minaretek
megjelenésének, igy alighanem ezek ihlették alakjétés részben diszitésér is.®® Emellett alkalmaztak
rajta parnaboltkdves fveket, ami a korabeli Egyiptombdl és a keresztes dllamokbdl ismert eljérds.”
AMartorana-torony egyszerre hozhat6 kapcsolatba a Mediterrdneum taldn valamennyi teriiletének
épitészetével, alapvetd megjelenése azonban a Magribhoz kotddik.

Végezetiil szintén II. Roger alapitotta Cefalli katedrdlisdit 1131-ben. Az apszisban mdig
fennmaradt bizdncias mozaikok ldthatok, mig a f6hajé famennyezetét a Cappella Palatina
festményeihez hasonl6 4brdzoldsok diszitik. Itt azonban a muszlim alakok helyett keresztény
szerepl6k jelennek meg gyengébb kvalitdsu kivitelezésben.”® SzembenlI. Roger fogadétermével —
ahol tudatosan hasznaltdk felaz iszldm miivészet nyelvezetét — a keresztény katedrélisban aligha lett

volna elfogadott az iszlim megjelenés.

I. és II. Vilmos épiiletei

A XII. szdzad mésodik felébenlétesitett palotdk esetében jellemz8ek a pavilonszer(i, magas épiiletek
kertekkel koriilvéve a vdroson kiviil. Tobbszintes palotarészek épiiltek a Palazzo Realéban is, ilyen
példdul a Joharia (az arabgawhariyya, ,Eékkészert” sz6bél), amelyben a mar emlitett fogadéterem
taldlhaté.

I. Vilmos alapitotta a korabeli Palermétdl nyugatra dllé Zisa-palotit (az arab ‘aziza, ,fenséges”
sz6bol), amely nagyrészt mdr I1. Vilmos idején épiilt fel (22. kép), hasonléan a Cuba-palotihoz (az
arab qubba, kupola” sz6bdl, 23. kép). Mindkét épiilet hatalmas kertben helyezkedett el és egyszerre
volt fény(iz8 uralkodéi pihendhely és gazdasdgi kozpont. A munya gazdasigok (az antik villa rustica
iszldm megfelel6i) egy termelési kozpontot alkottak, amelynek kornyezetében gytimolesos vagy
veteményeskert, mds esetekben allatfarm vagy akdr vaddszpark volt. Ezen épiilettipus elterjedt volt
Eszak-Afrikiban és Andaltzidban is, és ezt haszndlta fel a két normann uralkodé palotdiban.”

A XII. szézad mdsodik felének palotdi kapcsin mdr sokan megjegyezték a viz jelentds szerepét,
amely mintegy toposzként jelenik meg iszlim palotékban is. A Cubaés Zisa el6tt is vizmedence
dllt. Az épiiletek tiikr6z8d6 képe az algériai Qal‘at Bani Hammad (alapitva 1008) Qasral-Bahr
(,tenger palota”) nevi épiiletét juttathatja esziinkbe, amely az udvardt kitolté hatalmas medencérél
kapta nevét. Tobb normann palotdban is épiilt falikue (ar. salsabil), amely egy nyitott csatorndba

juttatta a vizet (24. kép). Szintén ismert ilyen a Qal‘at Bani Hammad egy épiiletébdl és a fitimida

¢ Ld. Jouns 2014b.
8 Curéi¢ 1990, 56.; Kaprrakin 2013, 129-133.

©®Cureié¢ (1990, 54, 60-62) elsdsorban a keresztes épitészettel és Bizdnccal mutatott ki parhuzamokar,
figyelmen kiviil hagyva azonban a Fsldkézi-tenger nyugati medencéjének tornyait.

7® GELFER-J@RGENSON 1986; v6. JoHNs 2014a.
"TMazot 1999, 667.
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Fustatban (O-Kaird) feltart XIXII. szdzadi lakéhdzakbél is. A vizcsatornik legszebb és mdig fenn-
maradt példinya a granadai Alhambra Oroszldnosudvardn lithaté (XIV. szdzad, 20. kép.).”>

A viz és kertek alkalmazdsa kapcsdn nem keriilhetd el az észrevétel, hogy a Kordnban leirt
paradicsom képét igyekeztek megvalésitani. Nem csupdn a gazdag kertekrdl sz6l6 forrdsok, de
részletesebb jelenségek is erre utalnak. Ilyen példdul asalsabil, valamint a négy részre osztott kertés
a Kawtar-forrasemlitése a II. Roger palotdjit dics6itd versben — ezek mindegyike a Kordnbél ismert
képeket haszndl fel.”? A Zisa-palota esetében egy felirat egyértelmien hivatkozik amennyorszdgra,
mikor a helyet §annatal-ard, vagyis ,foldi paradicsom” névvel illeti.” Ugyanakkor ldthattuk, hogy a
»mennyei” palotik egyben fontos gazdasigi célokat is szolgaltak, igy egyszerre voltak a paradicsomrdl
valé merengés, a kirdlyi reprezentdcid, a vildgi élvezetek és a gazdasigi termelés helyszinei.

A tematikus parhuzamok mellett aprébb elemekben is felfedezhetiink kapcsolatot a sziciliai és
iszldm palotdk kozott. Georges Marcais, Jeremy Johns és Sybille Mazot vizsgdlta a sziciliai palotdk
egyes termei, kiilondsen a kereszt és “T” alaprajz parhuzamait Eszak-Afrikéban és Szicilidban.”
Szintén az iszldm épitészetben taldlhaté meg a normann épitészet egyik jellegzetessége, a nagyszamu
kupola alkalmazdsa és azok szerkezete, valamint az egymdst metsz6 és a tobbkaréjos ivek haszndlata
is.”

A Zisa-palotdban szdmos esetben alkalmaztak mugarnast (24. kép). Az iszlim miivészet e
jellegzetes elemét olyannyira nagy szdmban taldljuk az épiiletben, hogy a kordbban emlitett
jelentése aligha tételezheté fel, inkdbb egyszer(i esztétikai szdndékra utal. A Zisa-palota muqarnas
elemeit csupdn Gjabban vizsgilta részletesen Vincenza Garofalotechnikai szempontbél, melynek
sordn kimutatta, hogy az itt alkalmazott nyolc £ elem a Magrib példdihoz hasonlé. Itt is gyakran
megjelenik a kordbban mdr emlitett nyugati iszldim motivum, az apré kupolaforma benne nyolc
homort bordédval.””Kapitaikin emelletta Cuba-palota mugarnas elemei (25. kép) esetében is a
Qarawiyyin-mecsettel mutatott ki pdrhuzamot, mig a stukkddiszek szintén megfeleltetheték
almordvida vagy korai almohdd alkotdsoknak.”®

A mvészeti pirhuzamok Szicilia és a Magrib koztegyrészt a normannok észak-afrikai uralméval,
miésrészt diplomdciai kapcsolatokkal magyardzhatok. Al-Marrakusi (megh. 1228) beszdimoldja
szerint a marokkéi almohdd kalifa, AbaYa'qub Yasuf (1163-1184) és II. Vilmos koveteket

72TaBBAA 1986; Jorns 1993, 140.; HILLENBRAND 1994, 441-442.; Mazot 1999. A fustati lakéhdzakhoz Id.
CresweLL 1952, I, 119-130.

73 A salsabilhoz 1d. Kordn 76: 18, a négy részre osztott kerthez pl. Kordn 34: 15, a Kawtarhoz Kordn 108.
74 Ld. pl. METCALEFE 2009, 244-245.

7> MARgAIs 1954, 120-125.; Jouns 1993, 140.; Mazot 1999, 669-672.

7*Mazot 1999, 673-676.; BLoom 2008, 35-36.; BLoom 2011, 556.

77GaroFALO 2010, 359-362.

78 Kaprraikin 2013, 126-128.
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és ajandékokat kiildtek egymésnak.” Emellett a korabeli utazé, IbnGubayr két helyen is emliti
Palermo andaltziai megjelenését, mikor Cérdobdhoz hasonlitja a vdrost.*

Mindezek alapjdn ldthatjuk, hogy iszldim elemek és muszlim mesterek alkalmazdsa I. és II. Vilmos
idején is jelen volt a normann épitészetben. A palotik mind stilusukban, mind funkciéjukban szoros
kapcsolatban 4lltak a Magribbal, a patrénus célja azonban nem egy egyedi tizenet kiépitése, hanem
valédi iszlim palotdk létesitése volt. Eppen ezt fogalmazza meg IbnGubayr a bevezet8ben idézett

jellemzése II. Vilmosrdl, miszerint muszlim uralkodé médjdra ,kirdlysiga kényelmébe meriil”.

Dél-Itdlia és az iszlam miivészet

Szicilidt elhagyva ugyan nincs lehetdségiink részletesen foglalkozni az iszlim miivészet
megjelenésével, érdemes roviden Gsszevetniink annak felhaszndldsat Szicilia és Dél-Itdlia tertiletén.®!
Elséként ldtnunk kell, hogy a keresztes kori (1096-1291) Eurdpdban igen homdlyos tévhitek éltek
a muszlimokrol, eredetiiket nem ismerték és jobb esetben is egyeretnek keresztény szektdnak véleék
Sket. Egyes helytelen nézetek a kozvetlen kapcsolatok nyomdn is inkdbb elmélyiiltek, mintsem
helyreigazitast nyertek.®*

Egymdsismeretének hidnyaakeresztesek és muszlimok részéréla miivészetre is igaz. A legismertebb
példa a jeruzsilemi Sziklaszentély (691), amelyet a keresztesek az Ur temploma néven szentelték
fel miutdn eredetileg Salamon templomdnak hitték, mig a kézeli Agsa-mecsetet (VIIL sz. eleje,
kés6bbi dtépitésekkel) Salamon palotdjinak vélték.*> A legfontosabb szimunkra a nagyszdmu iszlim
tdrgy ereklyetartoként, vagy akdr ereklyeként vald tisztelete Eurépdban. Ezen egzotikus portékdk
jelentdsége valdjéban egy félreértésen alapult, ugyanis atdrgyakat nem az iszldm, hanem a bibliai
Kozel-Kelettel kapcsoltdk ossze, igy kolcsdndzve azoknak valldsi jelent8séget.® Itt emlithetjitk a
félreéreés egy érdekes példdjdt, egy fatimida sirk8bdl késziile széket, amelyet évszdzadokig Szent
Péter tronjaként tartottak szimon Velencében.®

A dél-itdliai Canosdban épitette fel mauzéleumdtr Antiochiai Bohemund, aki az elsd keresztes
hadjdrat egyik vezére, majd az Antiochiai Fejedelemség elsé uralkoddja (1098-1111) volt. Maga
az épiilet is kozel-keleti ihletést, valészintileg Krisztus sitjét volt hivatva felidézni.*Jelen kérdéskor

kapcsdn kiilondsen érdekes szdmunkra Bohemund mauzéleumdnak bronzkapuja, amelynek

7 AL-MARRAKUST 1857, 321. A forrds pontossdga ugyan kétségbe vonhat6 — legaldbbis a normannok itt
emlitett ad6fizetése mds forrdsbdl nem ismert —, j6l szemlélteti a diplomdciai kapcsolat létezését. Ld. még

Karrrarkin 2013, 133-134.
0 [snGuBayr 1907, 331, 332.
81 A kérdéshez 4ltaldnossdgban ld. Scerrato 1979.; FonTana 1993.; FonTana 1999.
82 SouTHERN 1978, 27-33.; IrRwIN 2006, 36-39.
8 Krinsky 1970, 1-7.; FoLpa 1995, 136.; 249-253.; Howarp 2000, 200-204.; O. GraBar 2006, 159-169.
8 Ld. SuaLem 1996, 136-137.; Mack 2002, 52-56, 71.
8 Ld. SINDING-LARSEN 1981. A trén mdig a velencei San Pietro di Castello-templomban taldlhaté.

86 Frat1 2005, 128-130.; Id. még GREENHALGH 2009, 217-218. Az épiilet alapvetd felépitése sziriai muszlim
mauzdleumokra emlékeztet, amelyek a XII. szdzad mdsodik felétd] lettek népszertiek, Id. pl. HiLLEns-

RAND 1994, 323.
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diszitése részben iszldm eredet(i. A bal szdrnyon harom pszeudo-4ifi, a jobb oldalin két geometrikus
diszitési medalion ldthatd, el8bbick egyértelmtien fitimida feliratok alapjin késziiltek. Emellett
bizdnci stilust alakokat és Bohemund tetteit dics6itd latin szovegeket véstek a panelekre.

Osszességében azzal szembesiiliink, hogy a Cappella Palatinihoz hasonléan a Mediterrineum
hdrom nagy kultirdjinak mivészete jirult hozzd acanosaikapu elkészitéséhez. Mindez azonban
még II. Roger megrendeléseit megel6zéen tortént és semmi sem utal rd, hogy kapcsolatba hozhaté
a két jelenség.” A készit6 Melfibdl szdrmazott — neve Rogerius Melfie alakban szerepel a jobb
szdrnyon — és bizonydra jol ismerte a bizdnci mivészetet. Bohemund mauzéleumadt és bronzkapujdt
valdszintileg a Szentfoldre valé hivatkozdsként értelmezhetjiik. Erre utalnakaz épiileten olvashaté
feliratok, amelyeka fejedelem szentfoldi gydézelmeivel dicsekednek, kiemelve, hogy Krisztusért
folytatta harcait.®®

A normann Calabria és Puglia teriiletén szintén alkalmaztak pszeudo-arabdiszeket templomok
mozaikpadléin. Ilyen ldthat6 tobbek kozt a Rossanéhoz kozeli Santa Maria del Patire-templomban
(1105) és az otrant6i katedralisban (1165). A mozaikok tobbnyire medalionban elhelyezett dllatokat
és fantdzialényeket jelenitenek meg. A pszeudo-arab diszek vagy egy medalion koriil, vagy a teljes
panelt keretezve ldthatéak és csupdn igen tdvolrdl, alig felismerhet8en kovetik az arab epigréfid.
Mind az éllatdbrdzoldsok, mind a pszeudo-arab mintdk korabeli és taldn helyben gyartott textilidk
alapjdn késziilhettek. A helyi textilmivesség egy példdja lehet a Szent Potentianus ereklyetartd,
amely Anna Gonosov4 szerint Szicilidban késziile 1200 koral.®

A XII. szdzad végéedl taldlkozhatunk Dél-Itdlidban a legkordbbi, falképeken alkalmazott
pszeudo-kifi ornamentikdval. Amint a korszak festészete, Ugy az abban alkalmazott
pszeudo-arabdiszités is a bizdnci miivészetbdl eredeztethetd. Tobb bizdnci épiileten is ldthatunk
ilyet, példdul az athéni Kapnikarea-templomban és a phocisi Hosios Lucas-kolostorban (mindkett$
XI. szdzad).” Puglia teriileténa XII. szdzad végi Santa Maria di Cerrate (Lecce) és Santa Maria
d’Anglona (Matera), valamint a XIII. szdzadi San Marco inMassafra (Taranto), San VitoVecchio
(Gravina di Puglia) és San Giovanni in Monterrone (Matera) mind bizdncias freskékkal és
pszeudo-kifidiszitésselbir.””

A falfestményeken hasznalt pszeudo-arab diszités alapvetden mds értelmet mutat, minta kordbban
ldtottak. Ezek nem textilidk mésolataiként sziilettek, hanem valldsos dbrdzoldsokhoz kapcsolédnak,

igy okkal sejthetiink mogottiik valldsos tartalmat. Mdr Bizdnc esetében is valészindsithetd, hogy

¥ Szintén ezen a véleményen volt DEER 1959, 29. 24. jegyzet. Bohemund sirja sokkal inkdbb egy egyedi

alkotds, mintsem a normann ¢épiiletek bdrmiféle eléképe.
88 A szdvegekhez 1d. “Mausoleum of Bohemond...”
8 Evans — NixoN 1997, kat. 344, 505-507.

% A Kapnikarea-templomhoz Id. KanerLorouros — TormE 2008; a Hosios-Lucas-templomhoz A. GRABAR
1971.; tovébbi bizdnci példikhoz MiLEs 1964. A pszeudo-£ifi eurdpai elterjedéséhez 1d. SprrTie 1953,;
ErpMANN 1954.; ETTINGHAUSEN 1984.; DOLEZALEK 2012, 253-256.

°l Ld. FonTaNA 1999.
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az arab irds utdnzdsdval a Kozel-Keletre igyekeztek utalni,” mig a keresztes kori Eurépa kapcsin
mér emlitettiik a jelenséget.Azzal szembesiiliink, hogy aligévtizedekkel a tudatosan hasznalt arab
feliratokat kovetden— amelyek a normann kirdlyi udvar céljaira késziiltek és részben értd lakossagot
feltételeztek — templomfalakatdiszité pszeudo-arabmotivumok jelentek meg. Ennek kapcsdn
nem keriilhetd el a kovetkeztetés, hogy az arab irdskép félreériése, amely oly jellemzd a trecento és
quattrocento Itdlia festményein, mdr kozvetleniil a tudatosiszlimmiivészeti kapcsolatokmegsziinése
utdn bekdvetkezett. Ehhez jédrult hozz4 a keresztes kori rdismerés egy mésik teriilet mtvészetére, ott,
ahol valldsi buzgalommal keresték Jézus életének helyszineit.

Ezen gondolatmenettel hatalmas tdvolsdgra jutottunk a Cappella Palatindtdl, attdl az épiilettdl,
amelyben Eurdépdban egyediilll6 értelmet nyert az iszlim muvészet. Roger két utédja tovibbra is
alkalmazott muszlim mestereket elsésorban sajit pompdjuk és gazdagsdguk érdekében. Ezutdn a
dinasztia utolsé évtizedének polgirhdbortival és a muszlimok tildoztetéseivel az iszldm miivészet
értd ismerete is megsziint, igy jelenhetett meg Dél-Itdlidban is a keresztes kor felfogdsa az iszlim
miivészetrdl, amelynek értelmében egészen 4j identitdst nyertek az Eurépdba vindorolt targyak és

motivumok.

Kovetkeztetések

A mivészettorténet alapvetd céljai kozt ma is jelen van a ,hatdsok” vizsgdlata, amely sokszor azt
a ldtszatot kelti, mintha egy erétlen, 6nmagatdl Gjat alkotni képtelen teriilet egy idegen miivészet
befolydsa ald keriilne. Ezen felfogdsnak semmiféle legitimitdsa sincs a normannSzicilidban, ahol
az iszldm és a bizdnci mivészet tudatos felhaszndldst nyert. Az udvari mivészet, a kirdlyi kép
megalkotdsa a dinasztia propagandagépezetének volt aldrendelve.

A normann uralkodéi képhez hozzdjirulé iszlim elem nem kizdrélag a mivészetben érhetd
tetten. A két vagy hdrom nyelvenirott szovegek a kirdlyi hatalom reprezentdléi voltak. Mivel
az arab irds haszndlta csakis a palotdhoz kapcsolédott, a diwdn dokumentumai és a nyilvdnos
feliratok kirdlyi eredetét igazolta a tobbség dltal nem értettarab nyelv.”® Az arab epigrifia szerepe
sehol sem fejezddik ki jobban, mint a Santa Maria del’Ammiraglio-templomban.Azambiir felett
korbefutd,arab feliratsdvon nyugszik amennyei szférdt megtestesitd kupola, benne aranyhdtcér
elétt négy angyal és Krisztus Pantokrator alakjdval, ezzel juttatva kifejezésre a kirdlysdg szerepét a
viligegyetem felépitésében.

II. Roger udvari mivészete a Mediterrdineum vildgidnak tomor 6sszefoglaldsa volt.A legtobb
keresztény természetesen nem értette az iszlim ikonogréfidt, mint ahogyan az forditva is igaz. A
Cappella Palatina egyes festményei csak az iszldm miivészetet ismerd szimdra jelentette a paradicsom
gyonyoreit, mig a kupolak szigort tekintet(i szakdllas alakja csak egy keresztény szemében Krisztust.

A Iényeg éppen az értett és nem értett dolgok kettdségében rejlett: barki szdmdra megjelent az

2 André GraBar (1971) nézete szerint az iszldim motivumok dtvételének egyfajta védelmezd jelentést
tulajdonitottak a gyakori arab tdmaddsokkal szemben. Ugyanakkor a jelenség nem elsdsorban az arab
tdmaddsok idejével, hanem Bizdnc elsd jelentds szentfoldi visszahdditdsaival (961-t8l) esett egybe.

% Jouns 2002, 297-300.; Jouns 2006, 332-333.
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lizenet, miszerint a normann kirdly mind az ,ismert’, mind az ,ismeretlen” miivészet pompds
alkotdsait hozza létre.

Az iszldm mivészet II. Roger épiileteiben aprélékosan megtervezett szimbolizmussal parosult:
nem pusztdn dtvett idegen elemeket, hanem azok jelentését épitette be sajdt reprezenticidjaba. A
keresztény és muszlim kozonség szemébeneltérd tizenettel birt az iszlim mivészet. El6bbieknek a
kiralyi hatalom nagysdgdt hangstlyozta, hasonléan az arab feliratokhoz,mig a muszlimok szdmdra
megmutatkozé kirdlyi kép szerint II. Roger maga is muszlim uralkod6 volt, nem valldséban,
hanem abban, hogy képes volt muszlimokon uralkodni. Akdrki muszlim, akit a Cappella
Palatindban fogadott ldthatta, hogy az iszldim ortodox vildgkép ege és csillagai egy keresztény kirdly
felett tindokolnek. A legfébb tizenet tehdt a kirdly erejének és legitimitdsdnak hangsalyozdsa
egy mediterrdn birodalom vezetSjeként. Mindezt tovdbb erdsitette, hogy az iszlim mivészeti
elemekdtvétele a Cappella Palatindbanrészben egyiitt jarhatott iszldm cereménidk alkalmazdsaval,
éppen azoknak szolgdlhattak diszletiil.

A Cappella Palatina felépitésére szimos munkds érkezett Palermdba. Mds korabeli épiiletekben
azonban nem taldlunk ehhez hasonléan gazdag iszlim miivészeti alkotdsokat, ezzel is igazolva, hogy
az épiilet egyedi elképzelést kovetett.A Roger palotdiban kimutatott iszlim jellemz8k val6szintileg
Szicilia iszldm korszakdbdl fennmaradt — és nem dtvett — jelenségek. Tudatosan devett és felhasznalt
iszldm szimbolikus elemek egyediil a Cappella Palatindban érhetéek tetten.

A 1II. Roger dltal kiépitett rendszer részben haldldt kovetden is fennmaradt. 1. és II. Vilmos
tovabbra is alkalmazta az arab nyelvet a diwin dokumentumaiban, tovabbra is jelen voltak az iszlim
eredet(i eljdrdsok és tovdbbra is haszndltak iszldm épitészeti elemeket.A szdzad mdsodik felének
palotdi felépitésére Gjabb munkdsok érkeztek a Magribbél. Erdekes azonban felfigyelniink egy
lényegi eltérésre I1. Roger épiileteihez képest: a paradicsom és kertek dsszekapcsolds 4t leszdmitva a
késébbiekben nem alkalmaztak iszlim elemeket eredeti jelentésiiknek megfelelden. Erre a legjobb
példa a muqarnas, amely Roger mennyezetén tobb forrds szerint is az égbolt és a paradicsom
leképezése volt, mig a Zisa-palotdban egyszert diszit6elem. Ezzel szemben a bizdnci ikonogrifia értd
alkalmazdsa nem sztint meg, II. Vilmos példdul a monrealei katedrélis diszitményeit is bizdncielvek
szerint dolgozé mozaikmesterekkel készittette el.

A Cappella Palatina dtépitése és az 0j palotai fogaddéterem kialakitdsa két parhuzamos folyamat
volt. I. Vilmos idején az el8bbit valédi palotakdpolndvd alakitottdk, a (feltételezhetd) vildgi mozaikok
helyét bibliai jelenetekre cseréleék, a fogaddsok szdmdrapedig felépiilt egy kevésbé nagyravigyé
célokat kifejezd terem. A Cappella Palatindban ma ldthaté ellentmondds a festett mennyezetek és
az alattuk megjelené mozaikok kozt egyértelmiivé teszi, hogy a kés6bbi 4talakitis nem Roger terve
szerint késziilt, hanem egy megvaltozott, valldsosabb elképzelést titkroz.

I1. Roger haléldt kovetden az iszldm miivészeti elemek tovabbra is a kirdlyi hatalom reprezentaléi
voltak, hasonléan az arab irdshoz. Ekkorra azonban egyre inkdbb elvesztették eredeti hitelességiiket
és helyette sajdtos, normann értelmet nyertek. A dinasztia utols6 évtizedeiben, 1160-t6] kezdve mdr
a mediterrdn birodalom dlma is egyre tévolabbra keriilt a valésdgtdl. Végiil a dinasztia bukdsdt és a

sziget muszlim kozossége elsé tildoztetését kovetden az iszldm kultdra és mivészet gyorsan feledésbe
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meriilt. A kordbban normann uralom alatt dll6 Dél-Itlidban is elterjedt az iszlim mivészet —
kiilondsen az arab irds — félreéreése és feltételezheten a bibliai Kozel-Kelettel valé asszocidcidja,

amely voltaképpen mdr Bohemund sirjdn is felbukkant kozel egy évszdzaddal kordbban.
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Képjegyzék'

1. A kupola litképe, Cappella Palatina, Palermo, 1140 kériil.
2. A hdrom apszis ldtképe, Cappella Palatina, 1140 k.
3. A padlddiszités részlete, Cappella Palatina, 1140 k.

4. A nyugati fal mozaikdiszitése (1166 és 1189 kozotr), felette a muqarnas mennyezettel (1140 k.),

Cappella Palatina.
5. A bazilika mozaikdiszitésének részlete, Cappella Palatina, 1154 és 1166 kozott.
6. A bazilika mozaikdiszitésének részlete, Cappella Palatina, 1154 és 1166 kozott.
7. A déli oldalkipolna mozaikdiszitése, Cappella Palatina, 1140 k. (Vicenzi 2011 nyomadn).

8. Az északi oldalkipolna mozaikdiszitése, Cappella Palatina, 1140 k., a mozaikok nagyrészt
Gjkoriak (Vicenzi 2011 nyomdn).

9-12. A festett mugarnas mennyezet, Cappella Palatina, 1140 k.

13. Az északi oldalhajé festett famennyezete, Cappella Palatina, 1140 k.

14. A f8hajé északi faldnak mozaikdiszitése, Cappella Palatina, nagyrészt XIX. sz.

15. A nyugati fal tréonemelvénye, Cappella Palatina, 1140 k., XII. szdzadi dtépitésekkel.

16. A fogadéterem mennyezetének mozaikdiszitése, Palazzo dei Normanni, Palermo, 1154 és 1166

kozott.
17. A fezi Qarawiyyin-mecset mugarnas mennyezete, 1134 és 1143 kozott.
18. Fa ajtépanel, XII. sz., Palermo, Galleria Regionale di Sicilia, Palazzo Abatellis, n. 5223.

19. II. Roger korondzasi paldstja, 1133/1134, Bécs, Kunsthistorisches Museum, Schatzkammer,
XIII.14.

20. Az Alhambra Oroszlinos udvara, Granada, XIV. sz. 2. fele.
21. Martorana-torony, Santa Maria del’ Ammiraglio-templom, Palermo, 1184 el6tt.

22. Zisa-palota, Palermo, 1165 és 1180 kozott.

LA 7. és 8. képet leszdmitva valamennyi a szerzd felvétele.
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23. Cuba-palota, Palermo, Palermo, 1180 koriil.
24. Faliktt (salsabil) a Zisa-palotdban, Palermo, 1165 és 1180 kozott.

25. Mugarnas diszités a Cuba-palotdban, Palermo, 1180 koriil.
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SErA KRISZTINA
Szadako miltja: A Ringu cimii film kulturdlis és torténelmi hittere

Bevezetés
NakataHideo Ringu(') > 7°,1998.) cim(i filmjeakritikusokszerinttobb szempontbélis nagydttdrést
jelentettamifajiban. Ujlendiiletetadott mind a miifajaba tartoz6 filmek készitésnek, mind azirdntuk
val6 érdeklédésnek. Ezzel a filmmel egy 4j hullim és irdnyzat kezd6dott a japdn filmgydrtdsban. Ezen
Gj hulldm sordn késziilt filmek koziil tobb is — Ringu (1998.); Dzsu-On (WLAR, 2002.); Csakusin ari
(1515 5 ), 2003.) — gyakran néhdny éven beliil hollywoodi valtozata is késziilt — 7he Ring (2002.);
Ju-On — The Grudge (2004.); One missed call (2008.) Emellett maga Szadako is egyfajta hirességgé,
kultusz szimbélumma valt. Erre utalnak a Ringu folytatisaként megjelent filmek — Ringu 2 (V) >
7" 2,1999.); Sadako 3D (2012.); Sadako 3D 2 (2013.) —; illetve Szadako alakja, igaz t6bbnyire
parodizdlva, szdmos japdn televizids sorozatban vagy animében (Otomen 7 + # >, 2009; Kimi ni
todoke 5\ 1T, 2010.), valamint amerikai filmben (Scary Movie sorozat) is felbukkan.

Azonban még emellett a népszertiség mellett is valészintileg kevesen tudjék, hogy Nakata filmje
komoly kulturdlis és irodalmi gyokerekkel rendelkezik. A film szdimos motivuma jél ismert népi
legenddkbdlvagykabukidarabokbélszarmazik. Adolgozatombanajapdnkultirdbankézismertkisértet
toreénetekkel, hiedelmekkel és a bosszaallé szellemekkel (on7jd%7%5E) kivinok foglalkozni. Kiilonos
figyelmet forditva a Szadako el8deinek tekinthetd ndalakok, Okiku és Oiva torténeteire.

A dolgozatom témdjdnak otletéért, valamint a felhaszndlt irodalom 6sszegy(ijtésében nyujtott
segitségéért kiilon koszonet illeti Mark Frey-t, a Japan Exchange and Teaching Alumni Association

of Northern California elndkhelyettesét.

Néprajzi, kulturilis hdttér
A legenddk a tényszer(i adatokndl jobban képesek arra, hogy az erds érzelmeket és mélyen gyokerezd
kozos éreékeket kozvetitsék. Ennek fényében tehdt Oiva torténete, melyeta kovetkez8kben részletesen
is bemutatok, nem csupdn egy eltorzul né szellemérdl sz6l, hanem a hdzassdgi kotelességekrél, a
csalddon beliil elkdvetett druldsrél, onzéségrdl, valamint a szellemekrdl és a szellemek érzéseirdl,
melyekrdl az embernek csak kodos elképzelései lehetnek.! Ilyen kozos ériék a ,,masik dimenziéba”
vetett hit. Ez a ,mdsik dimenzié” titokzatos és koriilvesz minket, ugyanakkor az ember szimdra
mégis elérhetetlen.

A japin kozemberek féltek tSle, mert a lakéi, a sinté® kamik (i), buddhista

bédiszatvak’® vagy az elhunytak lelkei (japanul tamasiBfl vagy siris  FETE)  és

! TwasaKA-TOELKEN 1994.

2 Sinté: i1 3& Valldsos hagyomdny, mely magiban 6rzi a népi hagyomany szamos jellemzgjét, s kozéppontjiban
a japdn emberek, a fold és az istenségek (kami) kapcsolata 4ll. A sintd sz6 jelentése ,az istenek utja’s
azért jott lécre, hogy megkiilonboztessék az 8shonos, japdn hagyomdnyokat a kiviilr8l jott, buddhista

tradiciéktél. READER 1991.

* Bédiszatva: A mahajdna buddhizmus idedlja. Olyan megvildgosodott személy, aki nirvindba tévozds helyett itt
marad, hogy segitsen mdsoknak is elérni a megvildgosoddst. (Encyclopaedia Britannica Online: Bodhisattva)
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mds, gyengébb erék, bdrmikor konnyedén dtkelhettek onnan a mi viligunkba.*

Onrjonak nevezik azokat a mdsvildgi lényeket, akik erdszakos haldlt haltak, s azért tértek vissza,
hogy bosszut dlljanak.”> Az onrjé tobbnyire néi szellem, aki csakis a bosszii miatt jelenik meg. Mivel
az életében gyenge és manipuldlhaté volt, ami miatt dldozatul esett a férfiaknak. Oiva tipikusan
ilyen alak. Az onrjénak jellegzetes er6i vannak, de nem mindig hasznélja azokat kdzvetleniil azokon,
akik drtottak neki, mint ahogy azt Oiva tette azt. Okiku, aki szintén jellegzetes onrjd, példdul
nem 4rtott kézvetlentil az urdnak, csupdn panaszos hangja kergette az driiletbe a férfit.®

A Heian-korban (794-1185) terjedt el az a hiedelem, hogy a nemes emberek, akik mdrtirhaldlc
haltak vagy politikai osszeeskiivés aldozatai lettek, haldluk utin gorjonak (fHISE) nevezett
dithos szellemmé vilnak és akdr 6rokre ebben a viligban maradhatnak, hogy az 4rtéikon
bosszit dllhassanak. Ezen dithos szellemek jelenlétének tulajdonitottdk a rendhagy6 természeti
jelenségeket is.” Mivel ugy tartottdk, hogy mindenki, aki nagy érzelmi trauma kozben hal meg,
olyan energidt hoz létre, mely hatdssal van a kdrnyezetre, ezdltal is nyilvinvaléva téve a tirsadalmi
normdk megszegését. llyen esetekben hegyi papokat vagy simdnokat hivtak, hogy ellizzék az
rté szellemeket és megvédjék az embereket. Ahogy a simdnokkal valé kapcsolat 4ltaldnossd
vélt a kéznép korében is, a gorjéhoz kapcsolédéd hiedelem is viltozdson ment kereszeiil. Ugy
tartottdk bdrki, aki 4rulds, kinzds vagy a tdrsadalmi normak megszegése kovetkezményeként hal
meg, gorjdvd vilva ebben a viligban tud maradni, hogy bosszit dlljon az 6t ért sérelmekért.®

A né’ és kabuki'® szindarabok gyakran jelenitenek meg rejtélyes és ijeszté motivumokat. A
né draimik kozote ez kiilondsen jellemzd a csata vagy kisértet drama (sura-mono fEXE D ) és
az ,6riilt n8” vagy mds néven &riilet drdma (kjddzso-mono 3T % O vagy kurui-mono 3T\~ %
) tipusba tartozé szindarabokra. A sura-mono a darabokban egy halott harcos szelleme (size),
aki elmondja az utolsé csatdja és a pokolbeli szenvedései torténetét egy papnak (vaki), és kéri,
hogy imddkozzon a lelkéért. Ez a harcos tobbnyire férfi, de Zomoe ciml darabban rendhagyé
médon egy ndi harcos szelleme jelenik meg. Az 8riilt né dramdkat ériilet (kjdran-mono JERL b
?) és bossztt drdmékra (siinen-monoth;& b ?) osztjdk. A kjdran-mono fészerepében mindig

az archetipikus anya 4ll, aki beledriil egy szeretett csalddtagja elvesztésébe; mig a sinen-mono

4OrrtoOLANI 1995.
> ORTOLANI 1995.
¢ DrazeN 2011.

7 Janagida Kunio ¥ % (1875-1962) éaltal macurareru kaminak (,iinnepelt istenségek”) nevezett
helyi sint6 istenségekbdl is védlhatott ilyen haragvd szellem, amennyiben elmulasztottdk a tiszteletiikre
bemutatott ritudlékat. Iwasaka-ToELKEN 1994. 82.

8 Twasaka-TOELKEN 1994.

 N6: HE A karakter jelentése tehetség, iigyesség. Tradiciondlis japdn szinhdzi forma. A né eldadék inkabb
mesélék, akik a kiilsejiikkel és a mozdulataikkal csak érzékeltetik a toreénetiik lényegét. A f8szerepld a
site, a partnere pedig a vaki; mellettiik természetesen mds szereplék is felbukkanhatnak. (Encyclopaedia
Britannica Online: Noh theatre)

10 Kabuki: #k #E(Z A karakterek jelentése: ének, tdnc és iigyesség) Tradicionilis japan drima miifaj, melyben
a zene, tdnc, utdnzds keveredik a specidlis szinpadi trilkkokkel. Négy évszdzadon keresztiil ez volt a {8
szinhdzi miifaj Japdnban. (Encyclopaedia Britannica Online: Kabuki)
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tipusba tartozé darabokban a szellem bosszit akar dllni azokon, akik életében 4rtottak neki.'!

A kabuki, bir nincs olyan szigort osztdlyozdsa, mint a né szinhdznak, szintén szdmos
kiilonbozé stilust és miifajt kiilonbdztet meg. A dolgozat témdjét tekintve a wagoro és aragoro stilus
megkiilonboztetése az érdekes. Mig az elébbit a realizmus és enyhe humor jellemzi; az aragoto
stilusti darabok gyakran tartalmaznak természetfeletti motivumokat, a szinészek pedig maszk-
szerli erés sminket viselnek. Az eléadott darabok miifajit az év adott iddszaka hatdrozta meg. A
nydri és kora 6szi id6szakban 6rvendtek népszeriiségnek a harcias és a kisértet dramadk, azon logika
kovetkeztében, hogy a meleg idében enyhiilést jelent a darab okozta hideg borzongds."

PaulKennelly Realismin Kabukiinthe Early Nineteenth Centurycimimiivébenaztirja,hogyajapanok
azértintegréltdkatermészetfelettijelenségeket, lényeketakabukiszinhdzba, hogyvalésigosabbd tegyék
Sket. A 18.szdzadidrdmairokldtszélagtigy véleék, hogyarealizmus pontosdbrizoldsaelengedhetetleniil
magdban foglalja a természet és a természetfeletti harmonikus kombindldsic.'

Az elsé dokumentdlt kabuki szindarab Okuni'* el6addsa. A darab Nagoja Szanzaburo diihos
szellemének megbékitését jeleniti meg. A sdimdn, Okuni, megidézi a szellemet és beszél vele. Ezt
kovetdenaharagjételtdvolitvamegtisztitjaalelket. Aritudlékovetkeztébenazonrjobiolismétramasilesz.”

Az onrjok dbrazoldsa a kabuki daraboknak koszonhet8en rogziilt. Hirom lényeges pontja van: a
fehér temetési ruha; a sipadt arc és a legfontosabb, a kécos, hosszi fekete haj. Ez utébbi egy nagyon
lényeges utaldst hordoz az ilyen szellemekre vonatkozéan. A kdcos haj az 8riilt nék jellegzetessége
és nyilvdnvald a jelentése is: nem lehet észérvekkel meggydzni, nem lehet mentségeket felhozni az

ellene elkévetett blinékére. !¢

Okiku

Okiku torténete az egyik legismertebb kisértet torténet tipus a japdn kultirdban. Az ilyen tipust

torténetekben egy ember, legtobbszor nd, szelleme a haldla utdn a foldon ragad, hogy bizonyitsa az

drtatlansdgitésbosszatilljonazétéresérelmekért. Azdldozatbdrmilygyengeisvoltazéletében,ezahelyzet

megviltozik a haldldval. A késébb emlitésre keriil§ Oiva torténete is ebbe a tipusba tartozik.
Okiku torténetének t6bb véltozata is ismert; legenddk, népi torténetek, dzséruri és kabuki

szindarabok is. A helyszin minden véltozatban a Himedzsi kastély'”. Okiku a kastélyban szolgilt

és szerelmes volt a kastély urdba, errdl azonban soha nem beszélhetett az Sket elvdlaszté nagy

I McRoy 2006.
12 McRoy 2006.
13 Busu 2011.

" Okuni: (17. szdzad) Izumo no Okuni néven is ismert. Sok kép és naplé maradt fenn réla, életér8l mégis
keveset tudni azon kiviil, hogy 6t tartjdk a kabuki szinhdz megalapit6jénak. (Encyclopaedia Britannica

Online: Okuni)
15> OrrOLANI 1995.
16 Drazen 2011.

7 Himedzsi kastély: Oszakdt6l nyugatra taldlhaté. 1346-ban tervezték és 1618-ra késziilt el. Azon hdrom
kastély egyike, amelyek taléleék a I1. vilighdborut. Sok film forgatdsi helyszine: Kuroszava Akira: Ran, The
Last Samurai, You Only Live Twice. DRazeN 2011, 73.

IT 15511



Elsé Szdzad 2014. tavasz

térsadalmi kiilonbségek miatt. A harmadik fél megjelenése a torténetben el8idézi az események
tragikus fordulatdt. Ez a harmadik személy a kastélyban szolgalé egyik szamurdj, Aojama Tesszan.
Az egyik viltozat szerint Aojama el akarja csdbitani Okikut, annak ellenére, hogy néhdny véltozat
szerint a szamurdj mdr eleve hdzas ember. Okiku azonban ellendll neki. Egy midsik viltozat
szerint Aojama druldst tervez a kastély ura ellen, Okiku azonban értesiil errdl és leleplezi 6t.
Abban azonban mindegyik torténet megegyezik, hogy a szamurdj bosszira végyik. A bosszt
eszkozéil felhaszndlja azt a tiz tdnyért, melyek a csalddi orokség fontos részét képzik és melyek
megdrzésével Okikut biztdk meg. Aojama ellopja a tdnyérokat és egyes valtozatok szerint arra
hasznélja 6ket, hogy megzsarolja a szolgdlélinyt: csak akkor adja vissza a tdnyérokat, ha Okiku a
szeretdje lesz. Mds valtozatokban az egyik tdnyér eltdrik vagy elveszik, és Okikut hibaztatjak érte.
Noha a végeredmény minden esetben a ldny haldla, ebben is vannak eltérések az egyes véltozatok
kozote. Néhdny valtozatban Okiku nem ldt mds megolddst, mint hogy 6ngyilkos legyen, és a
kitba veti magdt; mds véltozatokban megkinozzak, majd a testét ezutdn a kutba vetik.'®

A legenda szerint éjszakdnként egy néi hangot hallottak a katbél, amint kilencig szdémol, majd
egy félelemmel teli, szenvedd sikoly hallatszott. A kastély ura, aki elrendelte Okiku megolését
beledriilt a sikolyokba.” Néhdny valtozat szerint a kisértés véget ért, amikor egy 6rdoglizé vagy
szomszéd hangosan , tizet” kidltott a szdmoldsa végén. Ezdltal sikeriilt megbékiteni a szellemet, aki
igy nem kisértette tovdbb a szamurdjt és a kastély urdc.”

A torténetnek olyan véltozata is [étezik, mely szerint az Okikura féltékeny Grnd tori dssze a tdnyért.
A szolgalélany ongyilkossdgat kovetSen a szellem hangja, amint a tinyérokat szdmolja, az driiletbe,
majd a haldlba kergeti az tirnét. A helyiek névényeit pedig bogarak pusztitjak el, amiket attdl kezdve
Okiku-bogarként (3 & < & L) ismernek.?! A tdrténetnek ez a véltozata jél érzékelteti, hogy a
bossztdll6 szellemek nem mindig csak azokat biintetik meg, akik az drtalmukra voltak, hanem barkit,
akivel kapcsolatba keriilnek. Ez a vonds igen feltlinden jelenik meg Nakata filmjében is.

Okiku torténetének parodizéle feldolgozdsa szerepel Takahasi Rumiko romantikus-komikus
mangdjdban, a Mezon ITkkoku (<A —%l) egyik fejezetében — Ido no naka 70
1 (LA kdatban”). Természetesen az ebbdl késziile anime egyik epizédja is megjeleniti a
torténetet parodizdlva: Hacsamecsa Aki Macuri. Kjéko-szan to Ido no Naka. 7>F x *F
PRGN, B AEFHFFDOH, (LA képtelen 8szi fesztival. Kjdkéval a kitban.”)?

A Himedzsi kastély udvardn ma is taldlhaté egy kat, melyet a koznyelv ,,Okiku kiitjdnak” hiv. A kit
nyildsalevanrdcsozva. Ennekkapcsdnfelmeriilakérdésazemberben, miért? Vajonazért, hogyelkertiljék

a baleseteket? Vagy esetleg azért, hogy megakaddlyozzdk Okiku szellemének visszatérésée??

18 DrazEN 2011.

Y Drazen 2011.

20 Busu 2011.

2! TwasakA-TOELKEN 1994,
22 Drazen 2011.

23 Frey: Sadako’s Secret.
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Okiku tdrténetének legismertebb feldolgozdsa Okamoto Kidé** kabuki darabja, a
Banesd Szarajasiki (1T ML= 90). A darabot 1916 februdrjaban mutatték be elészor; egy felvondsbél
és két jelenetbdl 4ll. Ez volt Icsikawa Szadandzsi II. repertodrjénak legnépszer(ibb darabja. A
torténetnek ebben a valtozatdban Okiku maga t6ri 6ssze a tinyért, hogy prébdra tegye Aojama irdnta
érzett szerelmét, mert azt hiresztelik, hogy a férfi mar hézas. Aojama azt hiszi, hogy csak baleset volt,
ezért megbocsit a nének, de mikor megtudja az igazsigot a né bizalmatlansdgirdl, haragra gerjed
és megoli Okikut. Ezt kovetden a férfi elmenekiil és csatlakozik a vdrosi 6rség csapatdhoz.

Okiku leghiresebb képi dbrdzoldsa Jositosi 36 szellem cim{i sorozatdnak a része. A képen a szellemek
hagyomdnyos japan dbrézoldsnak megfeleléen, Okiku l4b nélkiil lebeg a kiit felett, s kozben felemeli
ldtszélag kéznélkiili karjait. Hokuszai*® szintén dbrézolta a Bancsé Szarajasiki kisértetét. Az 6 képén
is a hagyomdnyos dbrézoldsmédnak megfeleléen jelenik meg Okiku, mikézben hosszi fekete haja

majdnem teljesen elfedi 8t; a kit mellett pedig ott ldthaté a pap, aki megszabaditja a szenvedéseitdl.
27

Oiva

Ezatorténet markozel kétszaz éves, s Okiku torténetéhez hasonldan tébb valtozataisismert. Ezek koziil
a legismertebb taldn a T6kaido Jocuja Kaidan (5643 PERR) cimd kabuki darab, amit Curuja
NanbokuIV.?#irtés 1825 juliusibanvitte eldszor szinpadraa Nakamura trsulat Edéban.” Aszindarab

eredetileg két szinész, Onoe Kikugoré II1I. és Icsikawa Dandzstré VII.*° szdmdra irédott.!

”

A toreénet kozéppontjdban egy Gjabb hdnyattatott sorsu, igazsdgtalanul meggyilkolt nd, Oiva
all. A torténet szoros hasonldsdgokat mutat a gorog Medea® torténetével; tekinthetd akdr a

Medea-torténet japdn valtozatdnak is. Mindkét torténetben a mar hdzas férfi feleségiil kivin venni egy

% QOkamoto Kidé: fifl Afa 4 1872-1939. Drémairé. Dramakritikus volt, majd Icsikava Szadandzsi 1I.
kérésére kezd kabuki darabokat irni. Az 4j kabuki egyik legismertebb iréja. Leghiresebb darabjai: Siizendzsi
Monogatari, Toribejama Sindzsii és a Bancsé Szarajasiki. (LEITER 1979.)

2 LEITER, 1979.
2% Hokuszai: Kacusika Hokuszai & fifidlr (1760-1849); japin miivész. Gyakran haszndlt groteszk és

természetfeletti motivumokat a képein. Az dbrdzoldsai kozote taldlhatéak Oivdhoz hasonld néalakok,
akiknek hosszti fekete haja eltorzult arcot keretez. Busa 2011.

7 Busn 2011.
2 Curuja Nanboku IV: 5= Fdt IV. 1755-1829. Drimairé. Mestermiivei kozott tobb kisértet torténet

(kaidan mono) is taldlhatd: Iroeiri Orogi Zosi, Akuni Gozen Kesé Kagami, Ukijo CukaHikijo Inazuma.
Ezekben a darabjaiban gyakoriak a gyors valtdsok és a szinpadi tritkkok. LEITER 1979. 401-402.

2 LEITER 1979.

%0 Tesikava Dandzstré VII: i3Il 71 rVIL (1791-1859) A legnagyobb kabuki szinész a Tokugava-kor
végén. O 4llitotea dssze a Kabuki dzsihacsibant (71 /A7), az Icsikava csaldd egyedi repertodrjat.
(Encyclopaedia Britannica Online: Ichikawa family)

31 SHIRANE 2008.

32 Medea: gorog tragédia, i. e. 431. Euripides egyik legismertebb tragédidja, kozéppontban az igazsigtalansdg
és bosszti motivumadval. Medea és Jason hdzasok, van két fidk, de Jason gy dént, megszabadul Mededtdl,
hogy feleségiil vegye Creon, a korinthoszi kirdly liny4t. (Encyclopaedia Britannica Online: Medea)
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gazdagndt,shogyeztmegtehesse, megoliafeleségét. Andszellemeazonbanvisszatér,hogybosszatilljon.
Az elsé felvonds bemutatja Oiva és a szamurdj, Tamija Iemon kapcsolatdt. A férj és az
ap6sa, Jocuja Szamon is Lord Enja szolgilatdban élltak, de Iemon elsikkasztja az uruk
vagyondt, az anyagi veszteség, pedig a lord haldldt okozza. Amikor Szamon megtudja, hogy
Iemon a felel8s az uruk haldldére, kényszeriti a ldnydtr, hogy véljon el tble. Késébb Iemon
megmenti Szamon életét, amiért cserébe azt kéri az id8sebb férfitdl, hogy ujbdl feleségiil
vehesse a ldnydt, de Szamon elutasitja a kérését, mert még mindig diihds a sikkasztds miatt.?
Ekézben Szamon mdsik ldnya, Oszode, Omon dlnéven egy bordélyhdzban dolgozik. Egy
Naoszuke nevii férfi feleségiil akarja venni — noha a ldny titokban mar Jomosicsi felesége, aki szintén
Lord Enja szolgdlatéban dllt. Egy este Oszode és Naoszuke taldlkoznak, és a férfi pénzt ad a linynak,
amikor Jomosicsi megjelenik, hogy kivdsdrolja a feleségét a bordélybdl. Amikor Jomosicsi megtaldlja
Naoszuke pénzét, visszaadja azt a férfinak, majd Oszodével egyiitt elhagyjik a bordélyt. Naoszuke
titokban koveti 8ket. Jomosicsi egy szentélyben taldlkozik Lord Enja mésik csatlésdval, a hajlékta-
lannak 6ltozott Sozaburdval, akivel bosszatakarnak dllniuruk haldldére. A férfiak ruhdccserélnek, majd
Jomosicsi tdvozik, hogy elvigye az {izenetet az t6bbi 6sszeeskiivének. Naoszuke Jomosicsinek hiszi
Sozaburét, ezért megéli, majd megesonkitja a férfi arcdt, hogy megnehezitse az esetleges nyomozést.*
Ekkor megjelenik Szamon, hogy elmondja Lord Enja tobbi csatlésdnak, hogy Iemon lopdsa okozta
uruk haldldt, dm Iemon meg6li, mielStt leleplezhetné. Oiva és Oszode is megjelenik. Az egyik ldny az
apjukat, migamdsikaférjétkeresi,mikormegtaldljakaholttesteket. lemonésNaoszukefelismerik, hogy
kozosérdekiikfizddikahelyzethez, ésfelajinljdk, hogy megbosszuljakaldnyokveszteségét,amennyiben
Oiva visszatér [emonhoz, Oszode pedig beleegyezik, hogy feleségiil menjen Naoszukéhez.*®
A misodik felvondsig hosszabb id6 is eltelik a torténetben. Oiva, miutdn gyereket sziilt
lemonnak, megbetegedett. Eddigre a férfi mér elvesztette az érdeklédését Oiva irdnt, és
egy kordbbi csatlésdra, Koheire vir, aki egy haldlos mérget hoz neki, dm épp mikor Kohei
megérkezik, vératlan vendégek — Takuecu, annak a bordélydnak a tulajdonosa, ahol Oszode
dolgozott; Moszuke, az uzsords; valamint Omaki, aki dajkaként szolgdl a szomszédos f6ldesur,
Ito Kihei szolgdlatdban — dllitanak be Iemonhoz, mire Koheit megkotozve a szekrénybe
bujtatja. Omaki hozott egy gydgyszert Oivdnak, és kifizeti lemon adéssigdt is Moszukének,
majd javasolja a férfinak, hogy menjen el vele a foldestrhoz, hogy megkdszonje a gydgyszert.
Ito Kihei unokdja, Oume szerelmes Iemonba, ezért kiildte a nagyapa a gydégyszert — ami
igazabdl méreg — Oivdnak, amitdl az arca egyik fele feldagad és eltorzul, a haja pedig véres
csomokban fog kihullani. Iemon el8szér visszautasitja, hogy feleségiil vegye Oumét, de mikor
Kihei pénzt ajinl neki, Oume pedig azzal fenyegetdzik, hogy ongyilkos lesz, beadja a derekat.
Iemon visszatér Oivédhoz; elmondja neki, hogy elhagyja, és nem teljesiti a Szamon

haldldinak megbosszuldsira tett igéretét sem. Hogy legyen ok a véldsra, lemon rd

3 Drazen 2011.
3 Drazen 2011.
% Drazen 2011.
3% Drazen 2011.
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akarja venni Takuecut, hogy erdszakolja meg a feleségét. A bordély tulajdonos
visszautasitja. Amikor Oiva rdtdmad, s kozben véletlenill elvdgja a sajdt torkdt. Mikor
Iemon holtan rtaldlja a feleségét, Koheit vidolja®” a gyilkossdggal, mert ové a kard,
ami megolte a nét és megoli. Mindkét halott fejét levdgja és a testiiket a folyéba dobja.*®

A felvonds Iemon é Oume eskiivdjével folytatddik, majd a ndszdton Oiva levdgott
feje megjelenik a volt férje eldtt. Félelmében és blintudatdban Iemon megdli Oumét. Ez
utdn visszatér Ito Kiheihez, hogy bevallja tettét, de a férfi helyett volt szolgdléja, Kohei
szellemét ldtja. A ldtomdsra tdimadva 6t is megdli és tovabb siillyed az Sriiletbe.”

A harmadik felvonisban Iemonnal mint szokott blinozével taldlkozunk, akit az elkovetett
gyilkossigokért iildéznek. Az Onbobori csatorndndl taldlkozik az anyjdval, Okumadval, aki
faragott egy fa sirkovet, amit azért akar feldllitani, mert abban reménykedik, hogy ha az
emberek halottnak hiszik a fide, felhagynak az iild6zésével. Okuma és Iemon egyiite allitjdk
fel a hamis siremléket, majd az anya tdvozik. Ezutdn a férfi taldlkozik Naoszukéval, aki még
mindig Oszodét kdveti. Naoszuke tréfdnak hiszi a siremléket, ezért a csatorndba dobja azt.

Lejjebb a folyén Ojumi, Oume névére, kihaldssza a fejfit. Ojumi és a szolgdlé Omaki,
Oume és Ito Kihei haldla éta kénytelenek voltak szegényen és hajléktalanul élni. Mikor
Iemon felismeri Ojumit, a vizbe fojja a ndét. Naplementekor Oiva é Kohei holtteste
uszik le a folyén. Iemon rdjuk tdmad, de mivel mir eleve halottak, semmit nem tehet. A
rovidebb adaptdcidkban Iemon ekkor a csatorndba vetve magdt éngyilkos lesz.*

A negyedik felvondsalegtobb feldolgozdsban kimarad. Ebben kezdddik a valédi kisértet jards, mely
nem csak lemon, hanem mds emberek életére is hatdssal van. A felvonds kezdetén Naoszuke feleségiil
veszi Oszodét, deandvisszautasitja, hogy elhdljak ahdzassigot. Oszode mosistvillal, hogy megéljenek,
s egy alkalommal kisértet kezek — Oiva kezei — nytlnak ki a mosékddbdl, hogy megfojtsa Naoszukét.
Mikor Oszode végiil megadja magdt Naoszuke csdbitdsinak, megjelenik Jomosicsi, akit mindenki
halottnakhitt, ésfélbeszakitjadket. Oszodecsellel ravesziakétférfit, hogy 6ljék meg&t. Abtcsilevelébdl
kideriil, hogy Naoszuke val6jéban a batyja. Mikor a férfi ezt megtudja, ngyilkos lesz.*!

Ekozben Kohei szelleme megjelenik egy roninnak, Matadzsono, aki meg akarja bosszulni Lord
Enja haldldt, de nyomorék és ezért az 6ngyilkossigot fontolgatja. Kohei szelleme nekiadja a mérget,
ami eltorzitotta Oivdt, és a szamurdj csoddlatos médon meggydgyul tdle. Ez a jotett lehetévé teszi
Koheinek, hogy bejusson a paradicsomba.*?

Az 6t6dik felvonds egy hebijamai elhagyatott hdzban (vagy egyes viltozatok szerint templomban)
jdtszédik. Iemon itt keres menedéket, mikor megdriil az 8t kisértd szellemektdl és sajdt tetteitdl.

A szomszédok megprobdljak eltizni Oiva kisértetét, de a né nem hajlandé lemondani a haragjardl.

% Néhdny véltozatban Takuecu lesz a blinbak. Drazex 2011. 80.
% Drazen 2011.
% Drazen 2011.
4 Drazen 2011.
4 Drazen 2011.
42 Drazen 2011.
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Két él6 ember is csatlakozik Oiva szelleméhez, akik bossztt akarnak 4llni Ilemonon. Az egyikiik
Yomosicsi, Oszode férje, mig a mdsik Ohana, Kohei 6zvegye. Ezzel a képpel zdrul a darab.®

Az él8 bosszvagydk megjelenése a darab végén csak rdadds, amire tulajdonképpen nem is volna
sziikség, hiszen Iemon kelléen megbtinh8dott a tetteiért azdltal, hogy dldozatai szellemei az ériiletbe
kergették. Ezen vondsban egyezés fedezhetd fel Okiku és Oiva torténetei kozott; mindkét nd szelleme
azzaldlltbosszttagyilkosain, hogyazériiletbe kergették 8ket. A japdnkisértet torténetekben ezgyakran
eléfordulé motivum, ami arra enged kovetkeztetni, hogy létezik a haldlnal rosszabb biintetés is.*

A darab 6t felvondsa mind lehetne kiilondllé darab is, melyek nyomasztéan mutatjak be Oiva
szenvedéseit. Ma a mdsodik és a harmadik felvondst jdtsszdk a leggyakrabban.®

A Jocuja Kaidan nem csak az egyik legismertebb, de az els6 1912-es megfilmesitését kovetden a
legtdbbszdr filmre vitt torténet is egyben. Legaldbb tizenot filmes adapticiéja® ismert, koztiik tobb
némafilmes, illetve amine feldolgozdsa is létezik. Az egyik ismert filmes feldolgozdsa a Fukaszaku
Kindzsi (ZR 1Tk ) rendezésében késziile Crest of Betrayal (Csusingura Gaiden: Jocuja kaidan 1|5
JERAMETUAPERR, 1994.) Ez a torténet a 47 szemurdj toreénetén beliil helyezi el a Jocuja Kaidan
eseményeit; lemon az urukatvesztett szamurdjok egyike. Az anime feldolgozdsok koziil aleghitelesebb
adapticié Imazava Tecuo (4 IR 5 ) rendezésében az Ajakasi (%)% sorozat részeként sziiletett meg.
Ebbdl a feldolgozdsbdl is hidnyzik a reménykeltd negyedik felvonds, azonban tartalmazza az 6sszes
jellegzetes jelenetet, melyekrdl a darab hires; példdul amikor Oiva karja kinydlik a mosékddbdl,
hogy megfojtsa Naoszukét; vagy amikor a ldmpds Oiva arcdvd valtozik Iemon el8tt.*®

Az irodalom és a filmiparon kivill, Oiva szdmos mds muvészeti alkotds témdja is. Tobbek
kozote Utagava Josiiku, Hokuszai és Jositosi is dbrdzolta Oiva rémisztd iszonyatdt. Oiva alakja,
mds természetfeletti jelenséggel egyiitt, gyakori témdja volt a necuke® faragdsoknak is.”

Szémos egyéb legenda is fiz8dik a Jocuja Kaidanhoz. Shakespeare Machbetjéhez hasonléan
legenddk keringenek rosszul sikeriilt eladdsokrél: egy szinésznd autdbalesetet szenvedett; egy
ldmpatest lezuhant a szinpadra, aminek kovetkeztében tobb szinész is megsériilt; az egyik stébtag
ongyilkos lett. Azért, hogy elkeriiljék az ezekhez hasonlé baleseteket és az el6adds ne legyen dtkozott,
a Jocuja Kaidant szinpadra vivé tdrsulatok mindig elzardndokolnak a Mjogjédzsi templomban
taldlhat6 Oiva Inari szentélyhez. A szerz8, Curuja Nanboku szerint a darab valédi, megtortént
eseményeken alapul. 1636. februdr 22-ét tartjék Oiva haldla napjdnak és tgy tartjék ebben a szen-

télyben temették el az igazi Oivit. Azonban azt beszélik, ha valaki csak kivincsisdgbdl megy el a

 Drazen 2011.
# Drazen 2011.
4 SHIRANE 2008.
4 Drazen 2011.

7 Ajakasi: A sorozat a Jocuja kaidanon kivlil a Tenszu Monogatarit és a Bakenekdt dolgozza fel. A sz6 eredeti
jelentése olyan szdrnyek és szellemek gytijt6neve, amik a viz felett jelennek meg.

4 DrazeN 2011.
¥ Necuke: 1) Kis japan faragis, amit az erszények vagy pénzes zacskék rogzitésére hasznaltak. (Busa 2011.)
0 Busu 2011.
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szentélyhez, s nem azért, hogy lerdja tiszteletét a rengeteg szenvedésen dtment nével szemben, a

jobb szeme Oivdéhoz hasonldan eltorzul.!

A filmadapticiék — a Ringu és a The Ring

A japin filmek inspirdciéi kozote szdmos klasszikus szoveg, példdul népi vagy buddhista
toreénet, szerepel. Ilyen alapon nyugszik Sindo Kaneto? Onibaba (JLU%, 1964.)% cimi
filmje vagy Kobajasi Maszaki*® Kvaidan (PEi%, 1965.)”° cim( alkotdsa is. Az ilyen filmeket
japanul sinrei-mono-eiginak (\L>5E & DOWRIH]), azaz , kisértet tortének filmnek” nevezik.*

Nakata Hideo” filmjeiben tobbnyire néi f6hésok - egyediilallé
anydk —  szerepelnek, akik ndi  kisértetekkel kénytelenek  szembe nézni. Ez
ellentétben 4ll a japdn tdrsadalomra jellemz8 férfi-kézpontd gondolkoddssal. Emellett
Nakata filmjeinek mdsik fontos jellegzetessége, hogy szinte lehetetlen a kisértetek vagy az
dltaluk megjelenitett dtok végleges eltizése, csak az 6rokos halogatds lehetséges.”®

A Ringu kdzéppontjiban egy virosi legenda tdrgydt képezd vided kazetta 4ll. 1997 nyardn az
a pletyka kering a tokidi fiatalok kozott, hogy aki megnézi, utdna kap egy telefonhivist, hogy
egy héten beliill meg fog halni. Hamarosan azonban kideriil, hogy a virosi legenda t6bb mint
szObeszéd, mikor négy kozépiskolds meghal ugyanazon a napon, pontosan egy héttel kozds izui
kirdnduldsuk utdn. Aszakava Reiko ujsdgiroként épp arra késziil, hogy cikket irjon a kazettdt
korbelengd szébeszédekrdl, mikor megtudja, hogy az unokahtga, aki egyike a didkoknak,
akik az izui kirdnduldst kovet8en meghaltak, s felmeriil benne a gyant, hogy taldn a kazetta
miatt kovetkezett be a tragédia. Nyomozni kezd, hogy felderitse a fiatalok haldldt koriilvevd
rejtélyeket. Reiko elutazik abba a fogadéba, ahol az unokahtga és a bardtai megszélltak.
Mikor megtaldlja a videét, megnézni ugyanabban a kabinban, ahol a didkok is aludtak.”

A kazetta zavaros, rejtélyes képek sorozata. A teliholdas éjszakai égbolt képe, ahogy egy kut

mélyérél feltekintve latjuk, majd ldtszik, hogy valaki lenéz a kiitba. Egy falitiikor, amelyben el8szor

51 Drazen 2011.

52

Sindo Kaneto: #TiE4E A (1912-2012) japdn rendezd, forgatokonyviré. Elsd sajit rendezésii filmje az
Aisai Monogatari (1951.) (Encyclopaedia Britannica Online: Kaneto Shindo)

53 Onibaba: (1964.) Sindo Kaneto rendezéi stilusdban ez a film hozott valtozdst. A torténet a 14. szdzad

hdborts iddszakdban jitszédik. A fészerepl8i azonban nem szamurdjok, hanem két paraszti szdrmazdst
nd, akik a calélésiikére kiizdenek. McDonNALD 2006.

>4 Kobajasi Maszaki: /MAIEA(1916-1996) japdn rendezd. Miveinek f§ jellemzéje, hogy tirsadalmi
problémadkkal foglalkozik, erre a legjobb példa a hdborut kritizdlé Ningen no dzsoken-trildgidja (1959—
1961) (Encyclopaedia Britannica Online: Kobayashi Masaki)

% Kvaidan: filmantolégia. Négy torténet (Kurokami; Miminasi Hoicsi no hanasi; Csavan no naka és Juki no
Onna), melyeket Lafcadio Hearn Kwaidan: Stories and Studies of Strange Things cim(i gy(ijteményébdl
adaptéltak. Busu 2011.

56 McRoy 2008.

57 Nakata Hideo: (1961-) japdn filmrendezd. Legismertebb filmjei a Ringu, Ringu 2 és a Ghost Actress. (Busu
2011.)

58 McRoy 2008.
> McRoy 2006.
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egy fésiilkodd nd, majd egy hosszu, fekete haju, fehér ruhds kisldny lacszik. frésjegyek kusza tomege,
melybél egy sz6 tdnik ki: kitorés ("H K). Emberek, ahogy szenvedve, nagy nehézségek dran kasznak
a f6ldén, mikozben egy hang monotonon mormol a hdttérben. Egy ember, akinek fehér kendd
takarja a fejét, és a sotéten kavargd vizre mutat. Egy kozeli kép egy szemrél, melyben egyetlen irdsjegy
latszik (F1%°). Az urtolsé pedig egy szabadban 4ll6 kit képe. Amint vége a kazettdnak, a képernydn
egy fehér ruhds alak titkr6z8dik, de amikor Reiko megfordul, senki mds nincs a szobdban rajta
kiviil. Ekkor megszdlal a telefon, és a nd attdl kezd félni, hogy hét napon beliil § is meghal.®!
Toki6ba visszatérve a matematika professzor volt férje segitségével Reiko alaposabban is megvizsgélja
a kazettdt. Végiil kideritik, hogy a kazetta kotddik egy osimai né, Sizuko, tobb évtizeddel ezeldtti
tragikus torténetéhez. A né megjosolt egy vulkdnkitorést, s ezzel felkeltette egy tudés érdeklédését,
akinek az érzékeken tuli észlelés volt a kurtatdsi teriilete. A professzor és Sizuko romantikus
kapcsolatdbdl sziiletett gyermek, Szadako, még az anyjdéndl is nagyobb erdvel birt. Egy bemutaté
alkalmaval a kisldny az akaratdval megolte az egyik Gjsdgird, aki csaldssal vadolta az anyjat. Az Gjsdgird
azonnal szornyet halt a félelemtél. Nem sokkal az eset utdn az anya ongyilkos lett, a professzor
pedig mielétt nyom nélkill elmenekiilt, egy kutba dobta Szadakét. (Haldldnak koriilményei
nyilvinval6 egyezést mutatnak Okiku torténetével.) A kisldny maradvanyait sosem taldltdk meg,
s ezért a szelleme okozza az 4tkot, amely haldlt hoz mindenkire, aki megnézi a vide6t.*

Reiko és a férje azt remélik, hogy ha Szadako tragikus tdrténete nyilvinossdgra keriil, s a
maradvdnyainak tisztes temetést adnak, az feloldja majd az dtkot. Visszatérve Izura, felfedezik, hogy
a kat éppen a kabin alatt taldlhatd, melyben a négy didk, majd késébb Reiko is megnézte a kazettdr.

Miutdn megtaldljék a csontvdzat, a férfi ldtszélag félvallrol megjegyzi, hogy esetleg
nem is a professzor, hanem valamilyen tengeri istenség vagy démon lehetett Szadako
apja. Mdsnap a halott gyerek szelleme felbukkan a férfi televiziéjabdl, aki a tdbbi
dldozathoz hasonléan a liny fekete haja aldl el8bukkané eltorzult szeme lttdn szornyet hal
a félelemtdl.® (Ez a motivum egyértelmien Oiva torténetével kapcsolja dssze a filmet.)

A férje haldla utdn Reiko megprébdl rdjonni, miért csak 6 menekiilt meg az dtokedl. Miért nem
volt elegendd a megkinzott 1élek megbékitésére, hogy Szadakét a temetés révén szimbolikusan
visszaadtdk az emberi kozosségnek? Ennek az oka, az lehet, hogy mivel maga Szadako eleve
nem volt ,ember”, és a szindékai sem ,emberiek”. Végiil Reiko rjon, hogy egyetlen dologban
kiilonboztek csak a férfival: mig Reiko készitett egy mdsolatot a kazettdrdl és odaadta azt a férfinak,
6 ezt nem tette meg. Igy deriil ki, hogy az dtkot csak tigy lehet megtdrni — vagyis jobban mondva
Nakata filmjeire jellemz8 médon, csak elkeriilni azt — ha vide6rdl készitett mésolatot tovibbadjik
egy mdsik embernek, aki a kazetta megnézése utdn szintén igy cselekszik és igy tovabb.**

A film amerikai vdltozatdban Gore Verbinski rendezd és Tom Dufhlield ldtvdnytervezd

¢ Ez Szadako nevének elsé karaktere.
¢ McRoy 2006.
2 McRoy 2006.
6 McRoy 2006.
¢4 McRoy 2006.
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Eszak-Amerikdba helyezték 4t a torténetet, a latvényvildgot pedig Andrew Wyeth festményei alapjén
készitették el. Emellett Verbinski valtozata hasonlésigokat mutat Alfred Hitchcock filmjeivel® is.
Osszességében a kritikusok szerint a két film kozti £6 kiilonbség, hogy masféle eszkozoket haszndlnak
fel természetfeletti érzékeltetésére. Az amerikai valtozat nyilvanval6vd tesz minden olyan részletet, ami
Nakataverziéjdbanszdndékosan megmaradzavarosnakvagykétértelmtinek. Erreazegyiklegjobbpélda,
hogy migazamerikaivéltozatban, az utolsé jelenetben a rendezd felfedi Samara egész arcdt, ellentétben
a japdn filmmel, ahol csak Szadako egyik szeme ldtszik a fekete hajfliggony mogott.®
A Ringu Szuzuki Kédzsi (85 K 1])7 azonos cimii regényébdl késziilt, mely a szerzd szerint
megtortént eseményeken alapul. Azt nem tudni bizonyosan, hogy a szerzd milyen eseményekhez
koti a regényét, annyi azonban bizonyos, hogy a filmben megjelend Sizuko karaktere és a torténete
sok hasonlésigot mutat a (hasonlé nevii) hires japin médium, Mifune Csizuko (fEIfift T-#51-
1886-1911) életével. A Fangoria cim(i magazinnak adott interjdjdban Nakata azt nyilatkozta, hogy
Mifune Csizuko volt filmje egyik inspirdcidja. °® Csizuko tobb pszichikai képességgel is rendelkezett.
All{télag képes volt irdst kivetiteni filmre, 4tldtni a falakot, elt(int tirgyakat megtaldlni és betegségeket
kideriteni. CsizukovoltFukuraiTomokicsi(1869-1952),aTokié Egyetem pszicholégiaprofesszordnak
kutatdsainak egyik legvitatottabb alanya. A professzor a spiritudlis jelenségek, koztiik is elsé sorban
a nensa® vizsgilatdnak szentelte az életét. Fukurai bebizonyitotta, hogy Csizuko képes elolvasni
boritékba zdrt iratokat. Az 8t ért stlyos kritikdk végiil Csizuko 6ngyilkossigihoz vezettek.”
Csizuko haldldt kévetéen Fukurai professzor tovabb folytatta a kutatdsait, melynek egy mdsik
médium, Takahasi Szadako lett az alanya. Mivel a Tokié Egyetem tovébbra sem vette komolyan a
professzor kutatdsdt, melyet igen éles kritikdkkal illettek, Szadako hamarosan kilépett a kutatdsb6l.”!
A Fukurai professzor dltal vizsgdlt nensa képesség megjelenik a Ringu amerikai feldolgozésiban
Samaraegyikképességeként. Csizukoazonképessége, hogyelolvassaaboritékbazdrtiratokatmegjelenik
Nakata filmjében, azon a bemutatén, ahol Szadako megoli az anyjat csaldssal vadlé jsgirot.
Szadako tragikus torténetében kulcsfontossdgu szerepe van a tengernek és a kiitnak. A kit, mint
korabban emlitettiik, dsszekapcsolja Okikut és Szadakét. Emellett a tenger és a viz fontos szim-
bélum a japdn hiedelem vildgban. A japdnok szerint a viz vagy a tenger a holtak birodalméba vezetd
ut. A japdn kultdridban mélyen gydkerezd kapesolat fedezhetd fel a gondokkal terhelt nékkel és a

kuctal kapcsolatban. Rengeteg japdn torténetben megtaldlhaté a motivum, hogy a né a kutba veti

% Néhdny jelenet a Rear Window-t és a Psycho-t idézi. llletve még egy hasonlatossdg, hogy Hitchcock egyik
elsé alkotdsa egy bokszol6rél sz616 némafilm, melynek cime 7he Ring. (Frey: Sadako’s Secret)

% Frey: Sadako’s Secret

67 Szuzuki Kédzsi #5 A H]: (1957-) 1990-es elsé regényével, a Rakuen-nel elnyerte a Japan Fantasy Nobel
nagydfjat (HARK7 7> X2/ ~)VKEBEFHHE); 1995-6s Raszen cimli miivével pedig elnyerte a
Josikava Eidzsi irodalmi dij 4j {réknak jaré kitiintetésée (& )11 235 3C 281 A H). (Suzukr 1998.)

6 Busu 2011.

% Azangol terminoldgia a thoughtography kifejezést haszndlja erre a jelenségre, melynek lényege a gondolatok
riégetése egy f6lidra.

7 Busn 2011.

7! Busu 2011.
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magdt, hogy dngyilkos legyen — az 6ngyilkossdg hdtterében pedig tobbnyire szerelmi bdnat vagy
mis ,férfi-gond” rejlik — vagy a férfi a kiitba dobja a meggyilkolt né testét, hogy elrejtse azt. 7> A
Ringu mellett mds, modern alkotds is felhaszndlja az Okikuéhoz hasonld, kitban bekéovetkezett
haldl motivumat. A Ghost Hunt’® cimli mangdban a né a kitba veti magit gydszdban, mikor
halva taldlja a gyermekét.”* Nakata is dsszekapcsolja a filmjében 1év8 kutat a Bancsé Szarajasikiben
megjelend kuattal. A rendezd szerint a kit szimbolikusan 6sszekoti a vildgunkat a talvildggal.
Epp gy, mint hid vagy a rorii’®, a kit is egyfajta csatorna a holtakkal valé6 kommunikdciéhoz.”

Szintén a vizhez kapcsol6dé fontos motivum a filmben a monoton, mormol6 hang az dtkozott
kazettdn. A film sordn kideriil, hogy a mormolds valéjéban egy régi gyermekmondéka (,play in the
water and the monster will come for you’” vagyis ,ha a vizben jétszol, a sz6rny el fog jonni érted”). Eza
mondéka és Sizuko kiilonds vonzéddsa a tengerhez indokolhatja, hogy miért meriil fel Reiko férjében
a gondolat, hogy esetleg nem a professzor, hanem egy tengeristen vagy démon Szadako apja.

Nakata filmjében tovabbd tbb olyan motivum is taldlhatd, mely a né és a kabuki szinhdzak
dltaldnos jellegzetességeibdl fakad. A japdn filmipar més alkotdsaihoz hasonléan — példdul: Uzumaki
(2000.) vagy Kakasi (2001.) — a démoni nd, vagyis jelen esetben helyesebben démoni lény,
megjelenitéséhez a kabuki szindarabokbdl jol ismert hosszt, fekete haju, fehér ruhds kiilsét vette
4t. Szadako dldozatainak félelemtd] eltorzult arca egyfeldl kapcsolédik Oiva torténetéhez, akinek
az arca a haldlos méreg miatt torzult el. Mésfeldl hasonlit a né szinhdzban haszndlt maszkokhoz
is, példdul megfulladt ember maszk (kavazu), féltékeny nd maszk (deigan) vagy szomort
maszk  (aku-dzso). Ezeknek a maszkoknak a célja tobbnyire a kézonség megrémitése volt.”®

A japdn hagyomdnyban egy diihos lélek megbékitésére két médot ismertek. Az egyik, hogy egy
buddhista ritudléval eltizték. A mésik méd az volt, ha megadtdk a szellemnek, amit akart. A filmben
Reiko és a férje Ugy véleék, a temetés dltal végre megnyugvdst taldlhat Szadako lelke, de nem ez
tortént. Ez felveti a nyugtalanité kérdést, hogy Szadako, taldn nem azért valt gonosszd, mert az apja
belelokte a kiitba, hanem azért gyilkoltdk meg, mert mir eleve gonosz volt. Igy nem is virhatd,
hogy a lelke megnyugvist leljen a temetés dltal. Ez lehet a magyardzat az amerikai véltozatban
tbbszor is elhangzé, baljéslatd figyelmeztetésre is: ,O soha nem alszik.” Ezért nem lehet megtorni

az atkot soha. Csak elhalasztani.””

72 Frey: Sadako’s Secret
7> Ghost Hunt: Ono Fujumi regénye, melyet Inada Siho dolgozott 4t mangév4. (Bush, 2011.)
74 McRoy 2006.

75 Torii: Szimbolikus kapu, ami a sinté szentélyek szent teriiletének bejdratdt jeloli. (Encyclopaedia Britannica

Online: Torii)
76 Busu 2011.
77 McRoy, 2006. 40.
78 McRoy, 2006.

79 Frey: Sadako’s Secret.
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Osszegzés
Osszefoglaldsként tehdt elmondhaté, hogy Nakata Hideo Ringu cimi filmje, melyre tobbnyire tgy
tekintenek, mint az alkotdsra, ami 4j lendiiletet adott a japdn filmgydrtésnak, illetve ami népszertvé
tette azt a nyugati tirsadalomban is; Iényegében azonban a klasszikus modern adapticidja. Bér elsé
ranézésre taldn csak vitathatd irodalmi értékekkel bird, népszerti kortdrs regény filmes feldolgozésa,
val6jdban azonban sokkal régebbi torténetekhez, hiedelmekhez és szokdsokhoz kapesolédik, melyek
szorosan Osszefonédnak a japankultdraval és gondolkoddsméddal. A japdn kultdra, a mindennapi
szokdsok mindig is szorosan dsszefonddott a természetfelettivel. Ennek kovetkeztében nem meglepd,
hogy ma is gyakori motivum a képzémiivészetben, irodalomban vagy épp a filmgydrtdsban. Ahogy
azt a dolgozat sordn bemutattam, a Szadako elédeinek tekinthetd Okiku és Oiva térténete is szdmos
véltozatban fennmaradt, szinpadi feldolgozdsra keriiltek, valamint tobb festd is dbrdzolta Sket.
Emellett a film komoly tdrsadalmi problémdkat is érint, példdul a nék helyzetét mind a
mai, mind a régebbi korokra vonatkoztatva. A film f8szerepl6je né, ami szokatlannak tiinhet a
férfi-kdzpontl japan tdrsadalom szempontjdbdl, rdaddsul egy egyediil 4ll6 anya, ami megint
csak ellentmonddsosnak téinhet a Japdnrdl kialakult csaldd-kézpontd sztereotipidval. Okiku
és Oiva esetében mindketten ki vannak szolgiltatva a kornyezetitkben €16 férfiak akaratdnak.
A film tovédbbd mordlis kérdéseket is felvet. Van-e joga az embernek, hogy a kazetta tovibb
addsdval lényegében haldlra {téljen egy mdsik embert, csak hogy sajit magdt mentse? A haldledl
val6 félelem taldn feliilirja az ember mordlis érzékét, de véleményem szerint semmi nem jogositja
fel az embert ilyen tettre. Persze felmeriil az a kérdés is, hogy megtorhets-e az dtok, ha a kazetta
tovibbaddsdval egytttal megmondjuk azt is, mi 4ll a kazettdn és hogyan lehet elkeriilni az dtok
bekovetkezését? Vagy mi torténik akkor, ha senki nem nézi meg a kazettdt, miutdin megkapja?
A japdn ésaz amerikai filmvéltozat dsszehasonlitdsa taldin nem lényeges vagy taldn lehetetlen, mivel
igen eltérd a két film eszkoztdra, ami dltal a természetfelettivel valé kapcsolatot érzékeltetni kivanjak.
Véleményem szerinta japdn adaptdcié alkalmasabb, hogy érzékeltesse azokata pirhuzamokat, melyek
ittadolgozatban tdrgyaldsra kertiltek. Nohaa japdn kultdrdban jdrtas ember szimdra ezek nyomokban
fellelhetdek azamerikaiverzidban, az mar izlés dolga, hogy ki-ki eldéntse, melyik filmet tartjajobbnak.
Természetesen még szdmos kérdés nyitva 4ll a témdval kapcsolatban, melyekkel ebben a dolgo-
zatban nem volt lehet8ség foglalkozni. A késébbiekben azonban szivesen tovdbb kutatndm a témat,

hogy ezen kérdéseket is megvizsgdljam.
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Bocskay Zsé6fia Flora
Ablak a pokolra — Vizualitds és miivészetfilozéfia
Gogol Az arckép cimii elbeszélésében

Bevezetés

Nyikolaj Vasziljevics Gogol 1833-as Az arckép cimii mive a pétervéri ciklus 6t elbeszélésének egyike.
Sokan tgy vélik, hogy ezek a mivek alkotjak Gogol prozdjénak csicsat, hiszen az ir6 itt taldlta meg
leginkdbb gondolat és stilus, szoveg és kornyezet harménidjat, illetve kiemelendd, hogy ezek azok
az irdsai, amelyek leginkdbb eléremutattak, profetikusnak bizonyultak az orosz és a vildgirodalom
tovabbi folyamartait tekintve.! Azonban Gogol névuma ebben az esetben sem a témavalasztdsban
keresendd. Dolgozatomban elsésorban azzal foglalkozom, hogy az akkori irodalmi kézhelyekbdl és
fogdsokbdl miképpen hozott létre Gogol valami tjat, kdzponti kérdéssé téve a szintén kozhelynek
szdmit6 Oriiletet. Kitérek az egyes motivumokra, amelyek szintén az eurdpai romantika elvdrdsainak
megfeleléen, mégis valahogy mds szinben tlinnek fel Az arcképben. Részletesen foglalkozom
azzal, hogy mi is Gogol szerint a ,helyes muvészetfilozofia®, a ,tiszta mivészet”, és hogy ennek
szemléltetésére mikor és hogyan dbrazolja a portrét magit, ez pedig milyen hatdssal van a sziizsére

és a narraciora.

Gogol és az eurdpai irodalom - Hatdsok és eltérések

Ahogy Mann is irja, kimutathaté, hogy mind a nyugati, mind az orosz irodalomban jelen vannak az
egyes torténetek elédei, legaldbbis a sziizsé, a cselekmény szempontjabdl. Ezek az elbeszélések tobb
okbdl rokonithatéak tobbek kozdte Balzackal, Dickensszel, Thackeray-el, de leginkdbb E. T. A.
Hoffmannt idézik, hiszen ,,...Gogolndl a hétkéznap val6sdga hoffmanni médon, vagyis romantikus
s egyben fantasztikus médon nyilatkozik meg. (...) A hétkoznapok fantasztikumdt Hoffmann
fedezte fel, s ennck a fantasztikumnak a bemutatdsa, mely Gogolnak is egyik nagy érdeme, a
romantikus elvigyddds helyett a realizmusra helyezi a hangsilyt.”> Ugyanezt fogalmazza meg Jurij
Mann a [Tosmuxa 'o2on-ban, és felhivja figyelmiinket arra, hogy mdr a német romantikus szerz8k
is képesek voltak dsszekapcsolni a fantasztikumot a mindennapokkal, vagyis fantasztikumot vinni
a hétkoznapi vildgba.’

Gogol 6sszes elbeszélése kozill Az arckép dll legkozelebb Hoffmann mivészetéhez. A benne
szereplé démoni uzsords karaktere vélhetéen Coppelius (Der Sandman) vagy Dapertutto mintdjira
jott létre, mert 8k is csapddt reje6 alkukat kindlnak a szerepléknek, dm ez egyértelmien nem
bizonyithaté, hiszen a kor szintén egy igen divatos motivumdrdl van szo, és lehetséges, hogy csak
dreételekkel keriilt be Gogol mivébe.* Ezen kiviil érdekes, hogy Hoffmann bdrmelyik pillanatban
képes észrevétleniil dtsiklani a valésdgbdl az dlmok, a képzelet vildgiba, és ugyanigy Gogol is képes

a val6sdgsikok egybemosdsara.

! Bakcsrt 1986, 69.
2 Bakcsr idézi SOTERT. Bakcs11986, 69.
3 do.rulitru.ru/v15660/2download=1, [utolsé letoltés: 2013. november 2.]

4 Bakcsr 1982, 99-100.
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Naum Berkovszkij tgy vélte: Az arckép nem mds, mint két kisregény egyben. Az elsé rész
szocioldgiai felhangy, ,,balzacos”, a materidlis szempont megjelenitése, a miivész és megrendel8inek
dbrézoldsa, a divat leirdsa. Ezzel szemben a mdsodik rész a miivészet metafizikdjdrdl szol, a miivész
és az élet, a miivész és az igazsdg kérdését vizsgdlja, valamint a mivészet etikai elhivatottsdganak
problematikdjdval foglalkozik, er8sen érzédik rajta a schellingi filozéfia hatdsa.®

Erdekes azonban, hogy a témavalasztdst két irdinybdl kozelithetjitk meg: egyrészt vizsgalhatjuk
a tényleges témdt, vagyis a sziizsé megvilasztisdinak kulturdlis-kortorténeti okait, amelynek
gyokere vélhetSleg a német romantikdban keresendd, de elkiilonithetiink egy mdsik témavélasztdsi
szempontot is. Ez utébbi a téma mint filoz6fiai probléma, kérdés, a miivészet és az alkotds
problematikdjanak kozponti kérdésként valé kijellése. Hogy honnan merit 6tletet Gogol, arra
a szerzé maga vélaszol: ,,Mintha az az dddz, rossz szellem koltozorr volna belé, akit Puskin oly
eszményien dbrdzolt.” Vagyis kozvetleniil referdl Puskin A démon c. kélteményére, az olvasatot tehdt
kotelez8en Puskin kolteményéhez fiizi.® Ahogy Kroé Katalin irja, az értelmezés metaszovegévé
teszi ezt a hivatkozdst, vagyis mds formdban, prézai kdrnyezetben bontja ki a puskini értelmezési
mechanizmust. Az elbeszélés keretei kozote lehetdsége nyilik arra, hogy kifejtse, mit jelenthetett
az, amire Puskin gondolt, kidolgozva, konkrét példdn 4t mutatja be Puskin gondolatmenetét, és

definidlja a Puskin 4ltal leirt démont.

A romantikus elemek megujitdsa

Azt, hogy az elbeszélés alapvetden romantikus tematikaju, és illeszkedik az akkori eurdpai irodalmi
divat vonulatdba, tovdbb bizonyitja a kozos motivumok feltdrdsa: ilyenek az ellenséges, rosszakarattal
biré tdrgyak, amelyek megelevenednek, a megbomlott elméji miivész, illetve a kiilonféle misztikus,
természetfeletti erdvel biré karakterek, vardzslok és uzsordsok visszatérd alakja. Az arckép esetében
egy a kordbbiakban mdr ismert sziizsét haszndl fel Gogol: a f8szerepld ldtszélag kedvezd alkut
kot egy természetfeletti ereji [énnyel, azonban ezért a késébbiekben romldsdval és életével kell
fizetnie. Ezt a torténetet tdbbek kdzott Goethe Faustjibol, Balzac A szamdrbdr cimi regényébdl,
Odojevszkij elbeszéléseibdl, Puskin Pikk ddmdjabdl ismerhetjiik, a késébbiekben pedig megjelenik
tobbek kozott Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimi regényében. A tematikai hasonlésdgon kiviil
kiemelendd, hogy ahogy Balzac és Puskin, tgy Gogol is egy belsé okkal magyardzza hése végzetét,
vagyis azzal, hogy a karakter céljai a pénz miatt eltorzultak vagy érdektelenné viltak (igaz, az elsé
kiaddsban Csartkov, a festd idegen erék dldozata lett, az Gjrakiaddskor véltoztatja meg Gogol a mér
ismert mddon a torténetetr).” Gukovszkij ezt Ggy magyardzza, hogy a gogoli generdcié gy ldta,
egy Uj gonosz érkezett el a vildgba, ez a gonosz pedig nem mds, mint a pénz, az arany, valamint az

dltaluk megszerezhetd rang.®

> Bakcst 1982, 111.

¢ http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/7287/1/SC.2009.1.144-157.pdf, utolsé letdleés:
2013. november 2.

7 Bakcsr 1982, 113.
8 T'vrkoBckuii 1959, 330.
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Gogol a romantika misztikus hagyomdnydnak szinte dsszes elemét felsorakoztatja ebben az
elbeszélésben: megjelenik a keleti tematika, a vardzstdrgy, ezen kiviil misztikus, sejtelmes hangulatot
kolesonoz a hold, a holdfény folyamatos emlitése, stb., azonban a legfontosabb kiemelniink az
Sriiletet mint motivumot. Ennek a vizsgdlata azért jelentds, mert a kor irodalmédban kézhelynek
szdmitott, s6t taldn a legnagyobb irodalmi kidzhelynek, hiszen minden tipust térténetre megolddst
nyujthatott, ha valamelyik karakter — dltaldban a f6hés — megdriilt. Gogol azonban megujitja ezt
a motivumot: ezekben a mivekben nem megjelenik, hanem kozponti kérdéssé vilik az 6riilet, a

téboly folyamatdt pontosan, részletesen irja le, illetve az elszenvedd alany a kisember lesz.

A téboly

A téboly folyamata tulajdonképpen az, amikor a portré magéhoz hasonlévd teszi az 6t birtokld
embereket. Vagyis az 6rdég démonivd teszi a festéket. A leirdsokbdl megtudhatjuk, hogy mind
a portré festdje, mind annak bardtja, majd Csartkov is dithkitoréseket kap, arcuk elviltozik.
Amit tobbszor is leir az elbeszéld, hogy a szereplék kdromkodni kezdenek — ami pedig az 6rdég
principiuma. Mindegyik szerepld szdjébdl elhangzik: ,,Jocaono, uépm nobepu!”, illetve ennek vari-
ansai (,Az ordig vigye el! Pocsék egy vildg!” vagy ,,Az ordig vigye el, de mérges vagyok!” vagy ,,De ki az
ordig is adna pénzt értiik?”, stb.). Vagyis folyamatosan megidézik az 6rdogée, ezzel pirhuzamosan
68k is hozz4 hasonléva vilnak.

A mdsodik részben ismerhetjitk meg az elétorténetet: az uzsords megkér egy festdt, hogy fesse
meg a portréjit, mert élete végéhez kozeledik, de 6 nem akar egészen meghalni. A portré ugyan
nem késziil el teljes egészében, amikor az uzsords meghal, de innentdl a kép mintha életre kelne.
Az uzsords ezutdn a képben él tovdbb: a portré nemcsak hogy egy réla késziilt festmény, de mintha
a lelke ,beleszéllt volna”, tovdbbviszi 6rdogi vondsait, és tulajdonosait dldozataiva teszi. Tehdt
elmondhatjuk, hogy a kép 6nmagihoz hasonlévd alakitja az 6t birtoklé embereket. Csartkov
az id6 muldsdval egyre inkdbb 6rddgi tulajdonsigokat 6lt magdra, olyan démoni lesz, amilyen a
tulajdondban 1év6 arckép: , Vondsaiban az irok tagadds, az orik gancsoskodds oltote testet. Mintha az
az dddz, rossz szellem kiltozotr volna belé, akit Puskin oly eszményien dbrdzolt. Mérges szondl, oriokos
gdnesndl egyéb sobasem hagyta el a szdjdr.” Lithatjuk tehdt, hogy 6rdoggé valik, szé szerint & lesz
»az 6rok tagadds”, vagyis a démon. Itt érdekes kitérniink az uzsords személyére: a masodik részben
az elbeszéld elmondja, hogy aki kolcsonkért téle, mind szornyt véget ért, a babonds kolomnaiak
mdr Ugy tekintettek rd, mint akinek f6ldontdli ereje van, féltek téle. Vele dll szemben Csartkov: az
orosz elnevezés eredetileg elvardzsoltat, elbtivéltet jelent (1. uapsl, uapoBHUK, stb., de akdr rdjdtszds
is lehet a uépr, vagyis az *6rdog’ szora), vagyis a festd az uzsords démoni hatalmanak foglya.

Dénél Ménika az 6ndbrazolds problematikdjdra is kitér. El8szor is, a kép megszerzése utdn
Csartkov arca folyamatosan viltozik, egészen pontosan démoni jegyeket 6lt. Gogol Csartkov
arcdt festményként dbrézolja, részletes leirdsokat készit rola.” Mindezzel parhuzamosan egész lénye

is démoni jelleget olt: ahogy mdr kordbban emlitettiik, megkeseredett, durva ember lesz, tehdt

° DANEL 2002, 133.
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személyisége is eltorzul, ennek el6tte pedig elveszti miivészi képességeit, talentumdt. Az arca sdrga
lesz, az uzsordséhoz hasonldan pedig a szemei gonoszak lesznek (,baziliszkusztekintet”).

Csartkov szeretné magit még haldla elétt bukott angyalként dbrdzolni, de erre képtelen. Azzal,
hogy bukott angyalként akarja megfesteni magdt, tudatja, hogy tisztdban van 6rdégi voltdval,
tudatosan utal erre. Emellett taldn parhuzamot vonhat Luciferrel: trénjit olyan magasra akarta
emelni, amilyen magasan Isten trénja volt. Csartkov is rendkiviil 6nelégiilteé valik, elébbre valénak
tekinti magdt a legnagyobb mivészeknél, énképe téves. Mikor megldtja régi bardtja tokéletes

festményét, hirtelen rdébred erre a tévedésre, és onnantdl letaszitottnak érezi magdt.

Az alteregé

Diénél Ménika a kép médiumdnak szerepét vizsgdlja, valamint azt, hogy milyen viszonyban 4ll
egymdssal szoveg és kép a Dosztojevszkij A hasonmas cimi péterviri torténetében, illetve Az arckép
cimi elbeszélésben. Ugy gondolja, hogy a kép médiuma a hasonmdstorténetekben keriil a leginkébb
hangsilyos szerepbe. Ddnél kiemeli, hogy a romantika kordban elterjedt hasonmdstorténeteknek
(pl. Hoffmann, Poe, Stevenson) filozéfiatdrténeti oka volt: a kor gondolkoddi, koztiik elsédlegesen
Novalis [ét és tudat viszonydnak értelmezésekor kiemelte, hogy a létet a reflexié csak ldtszatként
képes megmutatni, mivel a reflexié titkr6z8dést jelent, és minden, ami titkroz8dik, az tikrésen
forditott. Novalis tigy fogalmazott, hogy a léten kiviiliség a 1ét képe a létben, tehdt a kép a lét
forditottja, az ordo inversus.'” Azonban ltszat és [ét nem 4ll ellentétben egymdssal, hiszen a 1ét csak
gy mutatkozhat meg, hogy ez a ldtszatkép létezik, ebbdl adéddan viszonyuk ontologikus.

Az arckép elemzésekor szoveg és kép egymdsra valé hatdsdnak vizsgdlata az érdekes. Itt is egy
hasonmdstorténetrdl beszélhetiink, de sokkal kevésbé egyértelmien van szé az alteregérél, mint
Az orr cim elbeszélésben. A hasonmdsstruktira Az arckép esetében a jelolés két szintjével operdl,
igy a szakadds sokkal nyilvdnvaldbb, az egyesiilés pedig lehetetlennek tiinik. A két, egymdshoz nem
szorosan kapcsolddé torténet elolvasisakor felmeriilhet a kérdés, hogy valéjdban ki is az elbeszélés
legfontosabb karaktere, ugyanis bdr a fészereplé Csartkov, a festd, mégis a mdsodik rész a Scsukin
Dvor-i képesboltban taldlt portrérél sz6l, mind az érdeklédés (a szerepldk rd figyelnek az aukcion),
mind az elbeszélés kozéppontjdba a kép keriil. Val6jdban a kép és a festd, Csartkov viszonydra

osszpontosit az elbeszélés.

A szempér mint kézponti motivum

Kiilon érdemes megemliteni a szemek hangstlyossdgat. Kézponti motivummad a szemeket, az uzsords
szempdrjit helyezi az elbeszéld. Mindenkit a portré fest8je dltal legbehatdébban tanulmdnyozott,
legjobban kidolgozott szempdr ijeszt meg, ez az egész arc leginkdbb élethti része. Ahogy az elsé
részben is elhangzik, az elbeszéld sz6 szerint megismétli a mésodik részben is az aukeié kozénségének
leirdsakor, hogy mindenki agy érzi, az uzsords ,a veséjébe lit”. Ugyanigy megtudjuk Csartkovrél,
hogy epesdrga szine lett és baziliszkusztekintete. Lathatjuk, hogy az elbeszélést tulajdonképpen a

szem, a tekintet mint motivum, és az ehhez kothet6 vizualitds viszi elébbre.

10 DANEL 2002, 130.
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A szerepl6k abba 6riilnek bele, hogy folyamatosan maguk elétt latjak a szempdrt. Sajdt maguk
képtelenek megkiilonboztetni a valdsdgot az dlomtdl, a szemiitk megesalja Sket, a dimenzidk
osszemosédnak. A szempdr tehdt az driiletbe kergeti a portré alkotéjit, tulajdonosait, vagyis a
tébolyt az egyik érzék tulfokozdsa, a vizualitds tdlzésbavitele okozza (alig tiz évvel késébb Poe-nal

lithatunk hasonlét, amikor a hallds vezet az &riilethez Az druld sziv c. elbeszélésében).

A fény és a szinek szerepe az elbeszélésben

Erdemes még kitérniink a vizualitds kapcsdn a ,rikit6 szinre” (pl. sipkocTb Kpacok) és az erre
utalé varidnsaira. A rikit6 szin, elsésorban a vords az elbeszélésben negativ felhangot kap, az
ellenszenvesség, az izléstelenség kifejezbeszkoze. El6szor az elbeszélé emliti a Scsukin Dvor
festményeivel kapcsolatban, hogy ,,voros szin 6mlik” a képeken, konkrétan egy templomon, vagyis
a gdtldstalan dbrazoldsra utal, a szinek tlzdsba vitelére — anélkiil, hogy ezt konkrétan mindsitené.
Csartkovot is ez hiboritja fel: a képek ,tarkabarkdk”, undorral néz a kék és voros pingdlmdnyokra.
Ez a szinvildg jelenik meg, amikor Csartkov hazafelé tart a képpel: az alkonyat vorés fénye vildgit az
utcdkon — Csartkovot pedig megfogja ez a szinvildg. A vildgitds, a fény fontossdga Csartkov hajdani
professzora jellemzésében is teret nyer: Csartkov mindig a divatos vildgitdst hajhdssza, azt, ami els6
pillantdsra szemet sztr. Csartkov tehdt tudat alatt valahol fogékony erre a szinre, az erés fényre,
pont arra, amit — nem véletleniil — mindig minden fest§ esetében kritizal, pont, hogy nagyon
foglalkoztatja, és amikor népszert fest8ként els§ portréjdt késziti, a fény finom drnyalatait (a sdrga
foltokat) torli le a megfestett arcrdl, és igy a késSbbiekben 6sszes modelljének elttinnek egyedi
vondsai, és mindnydjan egységes, divatos megvildgitdst kapnak.

Az elbeszélé a masodik részben egy aukcidt ir le — érdekes, hogy elmondja, hogy az drverést egy
zstfolt teremben rendezték meg, amelybe alig sztirédik be fény, olyan sok budtor van a szobdban,
és ezek eltorlaszoljak az ablakokat, komor hangulatot kélcsondzve a helyiségnek. Pont emiatt az
uzsords arcképe a szokottndl még erdsebb hatdssal bir kozonségére. Ezt kdvetSen az drverésen
megjelend férfi torténetében egy hasonlé dbrézoldst figyelhetiink meg. Az uzsords szobdja, ahol
apja festeni kezd, pontosan igy néz ki, a butorok eltorlaszoljék az ablakokat, alig szlirédik be fény,
ez a hangulat, szinvildg, a fény hidnya azonban, amely nyomasztéan hat az emberre, pont hogy

hozzdsegiti 8t az uzsords tokéletes megfestéséhez, a kép még hatdsosabb lesz.

Az elbeszélés mint a portré hatdstorténete
A vizualitds problematikdjit mdr az elbeszélés cime is megjeldli: a portré, annak leirdsa, annak
hatdstérténete. Csak akkor olvashatunk descriptiét, amikor az elbeszéld leirja nekiink a Scsukin
Dvorban taldlhaté képeket. Nem kozli a benyomdsait, csak annyit tudunk meg, hogy kiilonosebben
senkit sem érdekelnek a képek, majd Csartkov gondolataibél tudhatjuk meg konkrétan, hogy a
képek izléstelenek és hivalkoddak. Innentdl ekphrasziszok sorozatdt olvashatjuk, vagyis az uzsorés
portréja dltal keltett benyomdsokat.

Dénél felhivja a figyelmiinket arra, hogy amikor Csartkov el8sz6r megldtja a portrét, nemesak
a képrél magdrdl kapunk leirdst, hanem arrdl is, hogy milyen hatdst tett a szemléldre, s az mit

gondolhatott, mikézben a festményt vizsgélgatta.
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»Ez egy bronzbarna, csontos, beteges arci 6regember volt: arcvondsait mintha valami
gorcsds rangds pillanatdban kapték volna le. E vondsokbdl nem északi erd dradt: a forrd
délszak nyomta rdjuk pecsétjét. Az Sreget bd dzsiai oltdzet reddi fedték. Barmennyire
megrongalédott is a kép, barmennyire be is lepte a por, mégis nagy miivész keze nyomdt
fedezte fel rajta, amikor végre sikeriilt letisztogatni a port az arcdrél. A portrét minden
val6szintiség szerint befejezetleniil hagytdk. De az ecset kifejez8ereje meglepte a festét.
A szem volt a legrendkiviilibb: bizonydra erre pazarolta a miivész minden buzgalmit,
igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempdr gy nézett-nézett a vildgba még
magdrdl az arcképrdl is, hogy kiilonos elevenségével mintegy megbontotta a kép egész
osszhangjdt. Amikor a miivész az ajtéhoz vitte a képet, a szempdr még er6sebben nézett
rd. Majdnem ugyanolyan hatést tett a népre is. Egy asszony, aki Csartkov hdta mégott
allt, még fel is kidltott: >Hogy néz, hogy néz!< - és visszatorpant. Valami kellemetlen,

rejtélyes érzés vett erét a mivészen, és letette a foldre a képet.” !

Ez az ekphraszisz tehdt nemcsak tényleges leirdst ad magardl a tdrgyrdl, hanem leirja a vele kapcsolatos
érzelmi benyomdsokat, gondolatokat, vagyis ,kdzelebb hozza” hozzink a képet, el8segiti a miivészi
élményt, a vizualitdst a szvegen, a narrdcion keresztiil, mintegy hitelesiti a képet az olvasdk el8tt.

Vagyis, ahogy Ddnél Ménika fogalmaz, ez az elbeszélés nem mds, mint a portré hatdstorténete.'

A festmény dbrdzoldsa a narrdci6 altal

Elmondhatjuk, hogy Gogol elbeszélése nemcsak tematikdjiban rokonithaté a német romantikaval.
A képek — nem csak képleirdsként — nagy szerepet jétszanak a fiktiv elbeszél§ szévegekben, részben
a winckelmanni hagyomdnynak koszonhet8en, részben pedig a festészet el8retorése miate (érdekes,
hogy miivében Gogol a német és dltaldban az eurépai romantikusok szdmdra legmérvadébb festSket
emeli ki: Tizianét, Raffaellét, Coreggidt). Ikonikus és a szimbolikus jelszerliség kettSsségérdl
beszélhetiink, amikor egy narrativ szvegben egy kép szerepel. Ebben az esetben tulajdonképpen
szemantikai problémdrdl beszéliink, a térgy és a jel kozti referenciélis kapcesolatrdl. Az ikonikus jel,
vagyis a kép esetében ez a kapcsolat nem mdson, mint a hasonldsdgon alapul, ahogy Pierce mondja,
az ikon egy olyan jel, amely igyekszik leképezni, és igy jeldlni a tdrgyat.’® A verbidlis jelek ezzel
szemben szimbélumok, nem hasonlitanak a jeloltre, ezért csak 6nkényes kapcsolatban dllnak vele.
A nyelvnek azonban vannak eszkozei a képi kifejezéshez, ezért ikonikus is lehet, vagyis tobbszords
dtmenetek jonnek létre ikonikus és szimbolikus kozott az irodalmi miben. E kettd kozti fesziiltség
adja az irodalmi szovegek egyik legfontosabb jegyét. Ez a fesziiltség akkor igazdn feltting, ha ikonok,
vagyis képek jelennek meg a szoveg szintjén, azaz verbdlis szinten is.

Ez azt jelenti, hogy szerepel egy fiktiv vagy ténylegesen létezd képz8miivészeti alkotds az irodalmi

miiben, és ott bizonyos funkciét t6lt be.

"' Gogor 1957 (Makai Imre ford.) — A tovdbbiakban a magyar nyelv(i idézetek innen szdrmaznak.

12 DANEL 2002, 133.
13 Orosz 2003, 145.
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Gogol elbeszélése tehdt nemcsak tdrgya, hanem 4brdzoldsmdédja dltal is kapcsolhaté tobbek
kozote Hoffmannhoz. Kiilénosen a német romantikdban volt ugyanis fontos a képiség problémadja
elméleti és gyakorlati szempontbdl is. Goethétdl kezdve tehdt a német irodalomban (az eurépai
kultarkoron beliil természetesen mdshol is) megjelennek a ,képek”, vagyis a miivészi alkotdsok
dbrdzoldsa narrativ szinten. Orosz Magdolna Morrist idézi, aki tgy gondolta, hogy ezek a képek
nem veszitik el az irodalmi sz6vegbe val6 beépiilésiikkor ikonikus jellegiiket, st ez a tulajdonsdg
pont feler8sddik, mikézben szimbolikus funkciét is kapnak.'*

Erdemes megvizsgilnunk a kép tipusainak megjelenitését. Orosz Magdolna az elbeszéléi
szovegekbe dgyazott képeket hdromféleképpen csoportositja: a fikcion kiviil 1étezd képekre, a
fikcién beliil 1étezd képekre, illetve még foglalkozik a virtudlis képekre tett utaldsokkal. Az arckép
elemzésekor a mésodik kategéridra kell kitérniink, bér igaz, téreénik utalds konkrét festSkre is, de
a torténet szempontjabdl a fikcidn beliili kép vizsgdlata a lényeges. A fikcién beliili képi utaldsok
nem ismert, és télitk fuggetlenil is 1étezé képzémiivészeti alkotdsokra utalnak, hanem olyanokra,
amelyek a fikcién beliil keletkeztek, vagyis egyediil az elbeszélé dltal megkonstrudle valésdgban
léteznek. A fikcidn beliili képi utaldsoknak tobb tipusa is feltirhaté Az arcképben.

Az elsb esetben a fiktiv kép a szovegbe integrilt tematikus elemként funkciondlhat. A kép,
és az dltaldban vele kapcsolatban 4ll6 miivészfigura dbrdzoldsa alkalmat ad arra, hogy a mivészi
dbrdzolds kérdései és nehézségei metasikon, de a fikcidn beliil keriiljenek el8." Tehdt itt a mialkotds
létrehozdsat dbrazolja az elbeszél. A kérdés az, hogy mennyiben lehet a m{i azonos az eredeti
intuiciéval.

Az alkotds folyamata tobbszor is megjelenik az elbeszélés sordn, mégis a leghangsilyosabb ilyen
leirds a mdsodik részben szerepel, vagyis logikailag pont forditva, miutin mdr megismertitk a
festményt, ldctuk, mit tett Csartkovval, megtudhatjuk, hogy hogyan és milyen apropébdl késziilt.
Az alkot6 szandéka nem egyezett a végeredménnyel, illetve nem volt tudatdban annak, hogy egyezik
vele (erre késébb jon rd az 6reg festd, vezeklése utdn), a megfestése dltal valt a festd is démoniva.
Ezzel 4ll szemben az elsd részben Csartkov festése: tobbszor is ldthatjuk munka kozben. A képek
festésével parhuzamosan romlik Csartkov jelleme: behddolva a kor divatjdnak siliny munkdt végez,
értéktelen alkotdsokat hoz létre.

A misik ilyen alcsoport, amikor ,A fiktiv kép nem(csak) pusztdn az alkotd miivészeti revékenység
problémdinak bemutatdsdra szerepelhet a fiktiv torténetben, hanem szorosabb értelemben is a torténet
elemévé vdlhat, ami a fiktiv cselekmény egyes mozzanatait stiritve dbrdzolja.”™® Ezek a képek az elbe-
szélés apropdéjdul szolgdlhatnak, kivéltjdk a cselekmény elmonddsdt, bevezetik a fiktiv vildg egyes
elemeit, karaktereit, sét a fiktiv vildg egyes tulajdonsdgaira is eldremutatnak, utalnak. Az elbeszélés
elején nem ismerjitk még az alkotdi folyamatot, nem tudjuk, hogy késziilt a kép, sét azt sem tudjuk,

hogy kit dbrdzol. Egyediil annyit kozol réla a szerzd, hogy Csartkov megtaldlta, megfogta 6t az

4 Orosz 2003, 148-149.
15> Orosz 2003, 186-187
16 Orosz 2003, 190.
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dbrézolt szempdr, és innentSl tobb részletes leirdst olvashatunk a képrél is, Csartkov nyomorba
dontésérol, valtozasardl is.

Elmondhaté tehdt, hogy logikai szempontbdl Gogol felcserélte a két eszkozt: elészor nem az
alkotdsi folyamatot és a kép alkotéjdt ismertitk meg, hiszen a torténet elején az elbeszélé nem
avathat be a keletkezési koriilményekbe. Ugy tlinhet, hogy ez nem is lényeges (Csartkov is
elfelejtkezik a képrdl). Az olvasé virja a torténet megolddsdt, hogy mi torténik Csartkovval, és
miutdn tudomdst szerez a festd szorny(i végérdl, felmeriil a kérdés, hogy mégis miért alakult igy
a sorsa, ki a felel8s ezért. Igy egy ir6i fogds, hogy az elbeszélés mdsodik része a keletkezéstorténet.
A narrécié szempontjdbdl tehdt, ha érdekessé, izgalmassd akarja tenni az elbeszél§ a torténetet,
pont hogy logikailag meg kell forditania az egyes intermedidcids eszkozok hasznalatdt: elészor in
medias res a Csartkovval tdrténteket mondja el, ahol csak az ikont, vagyis a portrét ismerjiik. A
miésodik torténetben szerziink tudomadst a keletkezés apropdjardl, illetve arrdl is, hogy Csartkov
példdja nem egyediildll6: az uzsords, és késébb a réla festett kép rengeteg dldozatot kovetelt. Tehdt
a masodik részben dbrdzolt alkotdsi folyamat segit megértetni veliink a festmény mibenlétét, utdlag
vildgosodik meg el6ttiink a Csartkovval torténtek oka.

Gogol a braviros narrdciét meglepd végszéval zdrja: az aukciérdl a torténet elmonddsa kozben
elttinik a festmény. Itt tobbszor is hangsilyozza, hogy az dsszes jelenlévé ember B. festére figyel,
eleinte még vissza-visszanéznek a képre, aztdn teljesen lekoti 8ket az elbeszélés, és ez lehetdséget ad

a lopdsra.

A gogoli vildg térvényszeriiségei
Mindamellett tébben tgy vélik, hogy nem elsésorban az egyes motivumokra kell 6sszpontositanunk,
hiszen ezek miirdl mire vonultak végig az eurdpai kultirkordn beliil, s abban a korban igen
divatosnak szdmitottak — ebbdl az elbeszélésciklusbol egyébként Az arckép felelt meg leginkdbb
a kor divatjdnak, hiszen tdrsadalmi ellentétet, a meg nem értett miivész és az értetlen, megérteni
nem akaré tdrsadalom szembendlldsit jeleniti meg —, hanem az egyedi szemléletmddot érdemes
kiemelniink. Hoffmann elbeszél8i viligdban a mindennapok borzalmait elszenved embereknek
megadatik, hogy a hétkéznapi élet irracionalitdsa elél a romantika tiindérviligiba menckiiljenek,
s tisztasdguk miatt beteljesiilhetnek vigyaik, ,a vildgbdl kiszakadva, dtlényegiilve taldljik meg a
boldogsdgot”.!” Hoffmann tgy gondolta, hogy valéjéban a mindennapi élet borzalma az, amely
az embert olyannyira gyotri, és ez nem mds, mint a tobbi ember kegyetlensége és a nyomorusig,
»...amelyet kis é nagy zsarnokok okoznak kiméletleniil, a pokol 6rdigi cinizmusdval, ez sziili az igazi
kisértethistoridkat.”— ahogyan ezt az 1821-ben megjelent Szerapion-tesvérekben (Die Serapionsbriider)
megfogalmazta.'®

Gogol elbeszéléseiben azonban nem nydjt ilyen menedéket. Hidba tlinik tgy sokszor, hogy a
szereplék boldogsdgra leltek, szerencse érte Sket, Gogol kegyetlen vildgdban pusztuldsra vannak

itélve. A Gogol dltal teremtett valdsdg irraciondlis, az ember dltal felfoghatatlan és kaotikus,

17 Bakcst 1986, 70.

18 Bakcsi idézi HOFFMANNT. Bakcst 1986, 71.
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természetfolotti elemekkel vegyitett, és ,fantasztikus szinezetben jelenik meg a vergédd kisember
elée”. " A kisember pedig hidba kiizd a gonosz ellen, hidba prébdl ellendllni — ez az erd bekebelezi,
megdrjiti 6t, és legvégiil az életét koveteli. A vele Gzott jarék igazsdgtalan és ldtszélag szabilyok
nélkilli, esélye sincs a gydzelemre. Ez torténik Csartkovval, a festével is: hosszii idére sikeresen
elnyomja magdban a ,tiszta mivészet” irdnti vigyat és igényt, elfojtja sajat osztdneit, de amikor a
blintudat miatt hirtelen réébred, hogy elvesztegette életét a ,hamis m{ivészet” miatt, s Gjra alkotni
kezd, mdnidkussd vélik, megtébolyodik és meghal. Mds elbeszélésekben ldthattuk, hogy vannak
olyan szerepldk, akik tdlélik ennek az 6rddgi vildgnak a prébatételeit, ezek azok a karakterek, akik
egyéniségiik utolsé darabkdjdrdl is képesek lemondani, igy példdul Pirogov vagy Kovaljov. Ez azt
jelenti, hogy Csartkov nem volt képes magibdl a tiszta miivészet irdnti igényt teljes mértékben
kiirtani, mert az elsé adand6 alkalommal, amikor emlékeztetik rd (megldtta a képet, ami — ahogy
az elbeszél6 fogalmaz — ,isteni”, harmonikus volt), kétségbe esik, és ez a vesztéhez vezet.

Ezek a karakterek mdr csak azért sem juthatnak el a hoffmanni tiindérvildgig, a boldogsigig,
mert nem maradtak érintetlenek a tdrsadalmi elvardsoktdl, szabdlyoktdl, vagyis a kiilvildg dltal
megfogalmazott és rdjuk is kiterjesztett tdrvényektdl. Csartkov, az alapvetden szerény, visszahtzédé
festd, aki kordbban éhezése és nyomora ellenére sem volt hajlandé behédolni ezeknek a tdrsadalmi
elvdrdsoknak, t6bbszor is elmondja, hogy ha igy cselekedett volna, most gazdag, ismert és sikeres
lenne. Megtaldlja az ezer cservonyecet, és igy gondolja, hogy ebbdl megalapozhatja j6v8jét — de nem
az addig elképzelt médon. A kezdeti morfondirozdsok ellenére nem akar visszavonulni, és békésen
alkotni az ,igaz mivészet” szolgdlatédban, hanem elsd utja egy szerkeszt8ségbe vezet, ahol lefizet
egy Ujsdgirée, és dicsérd cikket jelentet meg magdrdl. Innentdl 6zonlenek hozzd a megrendel8k
és a kiilonboz6 kérések. Kezdetben viszolyog attdl, hogy portrékat fessen megrendelésre, hogy
Marsként dbrdzoljon egyszer tiszteket, és Corinnaként fessen le kisasszonyokat. Nem sokkal
késébb mégis behddol ezeknek a tdrsadalmi elvardsoknak, egy id6 utdn a munka 6rommel tolti
el, ezzel parhuzamosan jelleme eltorzul; elébb kérkedd, pofteszkedd emberré vélik, majd kapzsi,
»mozgd kékoporsé” lesz, aki ,hulldt hordoz a szive helyén”, végiil tehetetlen dith tor rd, felvésdrolja

és tonkreteszi az Osszes létezd miremeket, s § driilet és szornyt kinok kozt ér véget.

A miivész és a vildg szembendlldsa
Ebben az elbeszélésben tehdt a tirsadalom, a kiviildllok és az alkoté ellentétérdl van szd, vagyis
arrdl, hogy a vildg képtelen az Isten ihlette alkotét megérteni, azonosulni szellemiségével, ezért
elébb-utdbb elpusztitja a beldle kilépett mivésze. Hidba prébél tehdt a gogoli hds hasonulni a tobbi
emberhez, végiil mindig elbukik.

A Nyevszkij Proszpekt Piszkarjevétdl, aki azért hal meg, mert nem tudja a vdgyait dsszeegyeztetni
a valésdggal, Csartkov alakja mdr eltér. O egyfajta ,dlmiivész”, nincsen kiforrott lelki vildga, nincs
konkrét értékrendje. Folyamatos dtalakuldson megy keresztiil, ahogy emlitettiik, kezdetben csak
elvétve gondol arra, hogy ha behédolna a kor divatjdnak, akkor sikeres és gazdag lenne. Keményen

szembe szegiil a hdzitrral és a rendSrfénokkel. Amint megtaldlja a pénzt, tervezni kezdi, hogy ugy

19 Bakcst 1986, 71.
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fogja elrendezni életét, ahogy mindig is dlmodta: kivesz egy kis szobdt, megveszi a kellékeket, és
csak dolgozik elvonulva a kiilvildgtSl. Ehelyett hatalmas lakdst bérel a Nyevszkijen, két inast fogad,
csak szérakozdsbol kocsikdzgat a vérosban, a legdrdgdbb helyeken ebédel. Ugy dont, hogy lemond
az dlmdrdl, és behddol a kor ,giccsmiivészetének” — eszerint tehdt megkezdédik az alkalmazkodisa,

csakigy, mint a kordbban emlitett ,megmenekiil§ karakterek” esetében, igy a tragédia vdratlanul

kovetkezik be.

Az arckép miivészetfelfogisa

Erdekes, hogy mindezzel parhuzamosan viltozik Csartkov ars poeticdja, mivészetfilozofidja:
kezdetben t6bbszor is eszébe jut, hogy esetleg feladnd miivészi hitvalldsit, de ezt szigortian elitéli.
Ekkor még undorral tekint a francia és a flamand festSk alkotdsaira, akik erds szinekkel tdl élénken
festik meg a valésagot. Amikor végiil is behdédol kora elvdrdsainak és tdrsadalmdnak, lenézd
megnyilatkozdsokat tesz Tizian6rdl, Raffaellordl, elitéli azokat a mivészeket, akik lassan alkotnak,
és ahogy Gogol irja, a beszélgetések sordn, amikor kifejti eszméit, végiil teljesen véletleniil mindig
rd terelédik sz6. 1ddsebb korba lépve mér elismeri a kordbban kritizdle festéket, de csak azért,
hogy ezt tanitvdnyai, a fiatalok orra ald dorgolhesse. Ugy gondolja, hogy a vildgon minden nagyon
egyszerlien megy végbe, a pontossdg és az egyformasdg szigort térvényeinek kell mindent aldvetni.
Hosszt éveken 4t tehdt elnyomja magdban az igaz mivészetre valé hajlamot, végre teret engedve
fiatalkori vdgydnak, majdnem teljesen dtalakul, de egy régi ismerdse remekre sikeredett festménye
zokogdst valt ki beldle, és réeszmél arra, hogy elvesztegette a fiatalsdgdt, ,,dlmiivészként” élt, és hamis
eszmét szolgdlt. Ezutdn persze szeretne visszatérni az igaz miivészethez, Gjra a régi ecsetvondsokat
haszndlni, de annak minden maradvany4t kiirtotta magabdl az évek sordn: mér csak a begyakorolt,
gépies mozdulatokra képes. Ekkor vesziti el minden értékét a felhalmozott arany: felvisirolja a

fiatalok értékes miveit, és egytdl-egyig elpusztitja az dsszeset.

A kiilénc
Az elbeszélés kozponti kérdésévé 1ép elé a miivész és a tdrsadalom kozt fenndllé antagonisztikus

ellentét. Figyeljitk meg Gogol leirdsdt Csartkovrdl:

~Egyszer egy ilyen alkalommal onkénteleniil megdllt az iizlet el6tt egy arrafelé halad6
fiatal festd, Csartkov. Ocska télikabatja és csdppet sem ficstiros ruhdja oly emberre vallott,
aki 6nfeldldozdan, odaaddssal végzi munkdjit, és nem jut ideje arra, hogy a ruhdzatéval

tor8djék, pedig az mindig titkos vonzéerdvel hat a fiatalsdgra.”
Ezutdn nézzitk meg, hogyan dbrazolja az elbeszéld a festd lakdsdt és egyben mitermét:

,Csartkov belépett a tirhetetleniil hideg eldszobdjaba; a miivészek eldszobdja dltaldban
ilyen szokott lenni, ezt azonban 8k maguk nem igen veszik észre. Anélkiil, hogy
télikabdtjdt odaadta volna Nyikitdnak, bement mtitermébe, egy négyszogletes, nagy, de
alacsony, jégvirdgos ablakd, mindenféle miivészholmival: gipsz kézdarabokkal, rimdkra
kifeszitett vdsznakkal, megkezdett, de félbehagyott, félredobott vézlatokkal, székekre
aggatott drapéridkkal telezsufolt szobdba. Ugyancsak elfdradt, levetette télikabdtjdt.

Szérakozottan két nem tdl nagy vészon kozé dllitotta az imént vett arcképet, és keskeny
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divdnydra dobta magdt, amelyrdl nemigen lehetett elmondani, hogy bérrel volt bevonva,
mivel a hajdandban belévarrt rézszogecskék sora mér régen magédban drvélkodott, a bér
szintén egyediil maradt feliil, Ggyhogy Nyikita az ald szokta dugni a piszkos harisnydjdt,
ingeket meg az egész szennyest. Uldogélt egy darabig, elterpeszkedett, mar amennyire el

lehetett terpeszkedni ezen a keskeny kis divdnyon, és végiil gyertydt kért.”

Gogol tehdt vizualizdlja a mvész és a vildg szembendlldsit, a miivész szerinte mdr kiilsejében is
eltér a tobbi embertdl. Ez a jellemzés azonban pozitiv felhangot kap: az igazi mivész nem tor8dik
a kiilséségekkel, nem torédik azzal, hogy milyen ruhdt hord, pedig — ahogy ezt kiemeli — a
fiataloknak az 6ltzkodés nagyon fontos kérdés. Csartkov tehdt minden szempontbdl szemben 4ll a
tdrsadalommal, nemet mond a divatra, az emberek dltal kialakitott felesleges szokdsokra. Ezt igazolja
a tovdbbiakban a miivész lakdsinak leirdsa: tilsigosan hideg, romos, koszos és kényelmetlen — nem
torédik a kiilséségekkel, de még az se érdekli, hogy fazik. Egész egyszertien Csartkov kiilonc, amely
midsok, a kiilvildg szdmdra ezekben a kiils6ségekben nyilvanul meg.

Ez az els valtozds, vagyis Csartkov kiilsejének megvaltoztatdsa fogja elinditani a lejtdn, és vezet
végsé romldsihoz, ahhoz, hogy feladva sajdt elveit a giccsmiivészetnek hédoljon, és kiszolgdlja a
tomegek elvdrdsait, amely pedig legvégiil sziikségszertien a haldldt eredményezi. Fontos tehdt ennek
a kiilsé dbrdzoldsnak az elsédlegessége, és hogy Gogol szerint ez lithatéan determindlja az egyén
és a tdrsadalom viszonydt, illetve a kiilséségek elStérbe keriilése egyértelmien a belsé értékek
romldsahoz, Csartkov mint mivész és mint ember romldsihoz vezet. fgy lehet az, hogy amint szert
tesz az ezer cservonyecre, elészor a szab6hoz megy, majd bebodorittatja a hajdt, ahogy pedig nd
hirneve, és ezzel elveszik igaz miivészi énje, még tobbet foglalkozik a ruhdzatdval, megtudjuk, hogy
ezzel a n8knek szeretne impondlni, és ezt kovetden a Nyevszkij Proszpekten taldlhaté lakdsdt még
inkdbb rendbe hozatja, s6t két inast is felbérel.

Ez megint egy részvilasz Gogoltdl az igaz miivészet kérdésére. Nem igaz mivészet ugyanis az,
amikor az alkoté mdsok tetszésére alkot, hiszen alkotdsdt szeretnie kell mind tematikdjaban, mind
megképzése folyamatdban, és ha ezt teljesiti, tokéleteset alkothat, amely elnyeri Isten tetszését.
Tehdt a kiilséségekre és a kiilvildg befolydsoldsira hagyatkozé ember mdr alapvetden nem lehet igaz
miivész, és ez a téves értelmezése elsédlegesen a kiilsejében nyilvanul meg.

Hogy lehet akkor az, hogy Csartkov, a fiatal festd, aki mindig is kiilonc volt, és ezzel egyiitt tehdt
az igaz mivészetet szolgalta, mégis keser(i véget ér? Csartkovban valéjidban mindig is létezett a hamis
miivészet csirdja. Ha megfigyeljiikk, hogy Csartkov miképpen nyilatkozik a tobbi fest6rdl, azok
miivészetérdl és technikdjérdl, a divatrdl magérdl, akkor lithatjuk, hogy mdr az elbeszélés legelején
lenézéen beszél a kortdrs fest6krél — de azon kiviil, hogy gy gondolja, ezek a mivészek ,porig
aldzzdk a mivészetet”, begyakorlott mozdulatokkal festenek, és hogy ,,6nkényesen betolakodtak a
miivészet templomdba”, Gogol itt még semmi egyebet nem emlit réluk. Csartkov nem irigy tehdt,
egyszerlien csak felhdboritja a tobbi festd dilettantizmusa, fel sem meriil benne abban a pillanatban,
hogy olyan legyen, mint 6k. Am amint a festmény hozzdkeriil, gondolkoddsa megvaltozik: mar
osszefliggésbe hozza a mivészetfilozofidt az anyagi biztonsdggal, vagyis tgy gondolja, hogy azzal,

hogy nem adta fel az elveit, csak sajit nyomordt okozta, mindez pedig nem azért van, mert ,,rossz
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miivészetfiloz6fidt” szolgdlt, hanem mert a tobbiek nem értették meg, és ezért senki sem vesz a
képeibdl.

Azt, hogy a hajlam mindig is megvolt benne a hamis miivészetre, kordbbi mesterének intelmeibdl
tudhatjuk meg. Az elbeszél§ szerint Csartkovnak olyan mestere volt, aki timogatta és szerette 6t, és
az igaz miivészetre nevelte a tanitvdnydt. A mester szdjdbol elhangzik a horatiusi miivészetfelfogds
alapelve, vagyis a mi kihorddsinak, megfontolt és dtgondolt alkotdsdnak fontossiga. A miivészet
nem mds tehdt, mint szenvedés, szdz évig kell az alkotdson iilni. A mester szerint Csartkov
tirelmetlen, mindig csak egy dolog érdekli, nem az egész koriildtte levd vildgot, tehdt a rermé-
szeter figyeli meg és prébdlja azt interpretdlni, hanem mindig csak egy-egy dolog érdekli. Csartkov
tobbszor ,divatozik” is, s fél6, hogy ezek a dolgok ahhoz vezetnek, hogy Csartkov feladja a tiszta és
val6di mivészet szolgdlatdt. A kép tehdt tgy keriil hozz4, hogy Csartkovban megvan a lehetdség a

démon kibontakozdsdra, mert nem teljesen elkdtelezett, és ezek szerint néha meginog sajdt hitében.

A miivészetfilozéfiai kérdések mint szovegszervezd és torténetvezetd elv
Az egész sziizsé, Csartkov fokozatos dralakuldsa nem mds, mint valasz azokra a mivészetfilozéfiai
kérdésekre, amelyeket a festd akkor tesz fel magdnak, amikor a képet hazaviszi, és az uzsordsrol
dlmodik, kiilonboz8 vizidi vannak. Elészor megijed, amikor egy alak 1ép ki a portré mégiil. Elneveti
magdt, a szerz$ pedig elmagyardzza, hogy bizonyosan a mindent sejtelmessé tévd holdfény miatt
tiinhetett Ugy, hogy valaki mds is van a szobdban. Amikor letorélgeti a képet, megint megijed, de
most azért, mert az uzsords szeme tdl élethd. Azt gondolja magdban, hogy ez mir nem mdvészet,
mert a szempdr valamiért megbolygatja a portré 6sszhangjdt, hiszen tdl eleven. Ez az elsé referdldsa
tehdt a miivészetre magdra: ez az alkotds nem j6, azért, mert diszharménidt kelt a szempdr, zavaréan
élethdi. Innen jut el a kdvetkezd kérdéséhez: vajon vétek-e a természet hii utdnzdsa? Vagy az lenne
vétek, hogy az alkotd a témdt 1élekeeleniil valasztja meg? A végsd kérdése pedig: mitdl van az, hogy
van olyan alkotd, aki a legalantasabb természetet is képes fényben, ragyogdsban dbrazolni, valaki
pedig a legszebb témdt is csak mocskosan tudja megfesteni? Ezutdn, a késébbi dlomfdzisokban
kérdést ugyan mdr nem tesz fel, de elgondolkozik a mivészek, az alkotéi folyamat régos ttjdrol.
Csartkov azzal, hogy elkezd rendelésre dolgozni, folyamatdban vélaszolja meg a kérdéseket.
Fokozatosan mond le személyisége darabjairdl, elveirdl. Elészor az alkotds térgydnak megvdlasztdsira
ad feleletet. Felad egy hirdetést, és a megrendel8k érkezésére vdr, tehdt mdr itt lemond arrdl, hogy
alkotdsa tdrgydt szabadon, tiszta szivvel vdlassza meg. Egy arisztokrata asszony érkezik hozzd linydval,
és arra kérik, hogy fesse meg a fatal Lise arcképét. Egy pillanatra visszatér az igaz miivészi énje, mert
részletekben megfigyeli a ldny arcdt, igyekszik tokéletesen visszaadni annak vondsait, valami olyan
tulajdonsdgot bemutatni, olyan arckifejezést dbrézolni, amitdl valdban a ldny arcképe lesz. A gréfnd
lebeszéli arrdl, hogy a lany arcét sdrga foltokkal drnyalja, és el kell fednie a mdr meglévé foltokat,
vagyis a valds részleteket. Ekozben siettetik, tdbbszor megszakitjak, vagyis kimozditjdk 6t az alkotds
folyamatdbdl, nincs médja a mualkotds megfeleld kihorddsira. Végiil el6veszi egy régebbi képét,
Psziikhé portréjdt, és belefesti Lise vondsait — hiszen itt még bdnn4, ha elvesznének a jol meghgyelt
résgletek. Mésnap, mikor megldtjdk a festményt, az anya felismeri benne ldnydt, és nagyon tetszik

neki, amikor megtudja, hogy Psziikhéként dbrdzolta 6t a festd, viszont megint megakaddlyozza,
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hogy Csartkov tovdbb dolgozzon a képen, vagyis a kihordds ismét nem tud teljesiilni, majd amikor
elkezdi fényesiteni az arcot, a grofnd azt sem engedélyezi: vagyis nem tudja ,,fényben-ragyogdsban”
dbrézolni az alkotds tdrgyit.

Az elbeszéld dltal elmondott elsd portréfestést azért elemeztiik ilyen részletesen tehdt, mert
Csartkov tulajdonképpen mdr ekkor vdlaszt kap az dlomldtds sordn felmeriilt osszes kérdésére,
méghozz4 negativ vélaszokat. Vagyis minden alapvetd trvényt megsért, amely meghatdrozza az
igaz miivészet fogalmat.

Ezeket a torvényeket nemcsak megsérti, de innentdl zdszlajdra tlizi a fenti vétségeket mint
alapelveket. Hangoztatja, hogy ,, Csak az egészet, csak az dltaldnos kifejezést kell megragadni, és nem
kell elmeriilni azzal az ecsettel a kifinomult részletekbe, egyszdval a természetet a maga bevégzettségében
kovetni, utdnozni teljességgel lehetetlen volt. "Erre akkor jon rd, amikor megrendelései megszaporodnak,
és egyszerlien nincs ideje az alakok kidolgozdsdra. Mdr csak az arcot vézolja fel részletesebben, de
azt is stilizdlja, az egyedi vondsok elvesznek, mert minden néi megrendeldje csak a lélek és a jellem
tikkroz8dését akarja ldtni az arcdn, és nem pedig az Sregség rédncait, olyan képet szeretnének, amibe
azonnal bele lehet szeretni. A férfiak még a ndket is feliilmuljék: a réluk festett portrénak erdt és
emelkedettséget kell sugallnia, ehhez izléstelen témdkat taldlnak ki.

A részletek elnagyoldsa Csartkov részérél a pars pro toto-elv &si igazsdgdnak tagaddsa. Erre az
elbeszéld még egyszer rdjatszik, amikor (a késébbiekben részletesen leirt) igazi miivész életét mutatja
be. Megtudjuk, hogy az a fest§ legnagyobb és egyetlen példdnak Raffaell6t tartja, valamint, hogy
mér sok mindent olvasott életében, mindig a szépséget kutatva, az asztaldn végiil is csak az llidsz
maradt. Vagyis az igazi miivész a szépséget kutatja, ami a részletek harmonidjdt jelenti, ami pedig a
tokéletes egészhez, a tokéletes természet-interpretdcidhoz vezet — és igy Homérosz eposzdhoz.

Csartkov ezen felismerése azért kiemelkedSen fontos, mert vdlaszt ad arra, hogy mi az a blin
egészen pontosan, amelyet a festd elkdvet, és amiért biintetése a téboly lesz. Ez a bin pedig az,
ha az alkoté nem dbrizolja részleteiben a természetet, vagyis nem adja vissza hitelesen azt, azaz
nem megfeleld médon interpretdlia a valdsigor. Ehhez tobb [épcsén 4t vezet az ut. Elsé az alkotds
térgydnak nem megfeleld kivalasztdsa, nem tiszta szivvel, dtszellemiilten valé kivalasztdsa, az alkoté6i
folyamat meggyorsitdsa, és ezek miatt a modell nem dtszellemiilt dbrdzol4sa.

Csartkov lesz tehdt az dlmiivész, aki kiszolgdlja a tdmeg elvardsait, és mivészetét a gazdag réteg
gicesigényéhez igazitja, igaz, hogy rengeteg pénzt halmoz fel, diszhelyet tartanak fent neki a temp-
lomban, minden nap mds hivja ebédre, az akadémia tiszteletbeli tagjdvd avatjik, de sorsa az driilet
és a kinok kozti haldl. Vele dllitja szembe Gogol igaz miivészként, az dlmivészet tagaddsaként
Csartkov régi bardtjdt, akin 6 kordbban csak nevetett, hiszen éveket dolgozott egyetlen alkotdsin,
még Rémdba is elutazott, hogy megfesthesse élete nagy miivér. Azt mondhatjuk, hogy ez a festd
lesz tulajdonképpen a horatiusi szellemiség, a ,, Nonum prematur in annum.” (,Kilenc évig iilj rajta.”,
jelentésében ,,Gondold dt, ne add ki hamar a kezedbél.”) hitvallds megtestesitdje, az dtgondolt
alkot6é, aki valddi éreéket, vagyis szépet teremt. Ez a mivész kihordja, megszenvedi mavée, s
az is lehet, hogy csak egyetlen egyszer alkot, de ez a miive ,,...a mennyekbil a miivészetre szillt

eszme gyiimolcse, és olyan fenséges, hogy az egész emberi élet késziilodés erre a pillanatra.” — itt Gogol
&) ) 4 gy 4z eg g
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bardtjdra, Alekszandr Ivanovra utal, aki egyetlen egy képet festett életében, a Krisztus megjelenése
a nép elétr cimi festményt, s dacolva tandraival, dszténdija megvondsa ellenére ennek a képnek
szentelte minden idejét.”® Ez a szembedllitds Gogolnal tehdt egyfajta véddbeszéd bardtja és az igaz
mivészet felett.

A portré alkotéja, B. festd apja a kezdet kezdetétdl ltja, hogy az uzsords maga az 6rdog, vagyis a
tobbi emberrel ellentétben 6 a kezdetektdl fogva viszolyog téle. Megtudjuk, hogy a festd autodidakta
moédon tanul, folyamatosan képzi magdt, annak ellenére, hogy a kiviilallék kiiloncnek tartjak — tehdt
& is szemben dll a tarsadalommal. Ezen kiviil 8 még valahol lenézg is a tobbi emberrel szemben, azért,
mert szerinte azok nem élnek elég erkolesosen. Magdtdl fordul magasztos témdk felé, és igy kezd el
keresztény tematikdji képeket festeni, amelyeken az alakoknak fennkélt arckifejezése van. Benne
tehdt alapvet8en nincs meg a hajlam a hamis mivészetre, és csak azért kezdi el az uzsords portréjdt
megfesteni, mert az egyik ilyen képen a sotétség szellemét szeretné a lehetd leghitelesebb médon
dbrdzolni. Ekkor alakul ki diszharménia az életében: sszeveszik mindenkivel, tiirelmetlen, mérges,
és réébred arra, hogy ennek oka a portré. Igy Gogol vélaszt ad nekiink a valésig hii 4brazoldsinak
Ujabb részkérdésére: van olyan téma, amit nem kell, nem szabad hiien dbrézolni. Az ilyen mivek
tdrgya nem magasztos, az alkoté nem szeretettel vélasztotta meg, vagyis nem felel meg a kordbban
kijelolt feltételeknek.

Igy lehet az, hogy a portré alkotéja elészor kolostorba vonul, majd a Legenda Aurea szentjeihez
hasonléan pusztai szdmiizetésben €, s ezen a ponton az elbeszélés didaktikus felhangot kap. Csak
hosszadalmas vezeklés, aszkézis utdn bocsdthatok meg a vétkek — és ez a hosszadalmas aszkézis vezet
el addig, hogy a miivész tokéleteset alkot (taldn Csartkov sem véletleniil élt eredetileg szegényes
kortilmények kozott, mert igy volt lehetSsége az igaz miivészet gyakorldsira). Itt azonban nem
egyszer(i emberi vétségrél van szo, hanem a miivész vétkérdl is. Ugyanis aki tehetséggel rendelkezik,
az ajandékot kapott, egyfajta misszidt kell elvégeznie: ki kell fiirkésznie az alkotds belsd titkdt. A
miivész feladata a rossz, a lenézett dbrézoldsa is, ezt azonban, mivel nem gyfilslettel fog hozzd az
alkotdshoz, mdr ,,a mivész lelkének tisztit6 tzén keresztiilment” 4llapotban mutatja be. A m{ivészet
felette 4ll mindennek, mivel mdr eleve benne rejlik az isteni, és folyamatosan referal a Paradicsomra.
Az alkotds (tehdt az igenlés) a rombolds felett 4ll (vagyis a tagadds felett). Ha a miivész gy(ilsli sajdt
alkotdsdt, nem pedig mennyei szenvedéllyel szereti azt, és elfojtja minden érzelmét, a valdsigot
tehdt lélekteleniil dbrdzolja, és igy akar hii lenni a természethez, akkor hibdt kévet el. A mivészeti
alkotds, ha agy tetszik, nem a val6sdg egyszer(i descriptidja kell legyen, hanem a mivész érzéseinek
megformaldsa is, ezért kell, hogy a m{ivész harménidban alkosson, és ezt a harménidt kozvetitse
alkotdsdn keresztiil a befogaddk felé, és ezzel a szeretettel alkothat szépet.

Az apa a mifajnak megfeleld prédikacié sordn éva inti fidt a helyes Gtrdl val6 letérésrél: , Mentsd
meg lelked tisztasdgdt. Akiben tehetség lakozik, annak tisztdbbnak kell lennie lélekben, mint bdrkinek.
Mdsnak sok mindent megbocsdtanak, de neki nem bocsdttatik meg semmi.” A mivészettilozéfiai kérdés

végsd vélasza az ortodoxidban keresendd. Gogol nem csak sajt személyes véleményét, hitvalldsic

20Bakcst 1982, 116.
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artikuldlja a szentté lett festd dltal: Oroszorszdg, amely 6nmagdt szembedllitotta a nyugattal, az
erkolcsiség fontossdgdt vallotta a miivészetben. Aquindi Szent Tamds nyomdn a nyugati vildg a
miialkotdst a miivész f6l¢é helyezi, a mi tehdt 6nmagdban véve lehet jo, ezt csak mindsége donti
el, s ez dicséri alkotéjdt, akinek személye, élete a malkotds szempontjabdl 1ényegtelen. Ezzel
szemben az orosz kultdrkor a bizdnci egyhdz hagyomdnyaira tdimaszkodva gy gondolta, hogy nem
mindegy, mit ¢l 4t az alkoté a mli megkonstrudldsa kozben. Az orosz felfogis szerint az ember tobb
a mualkotdsdnal, és az ember t6bb a miivésznél, mert miivészi minésége emberi minéségérdl fiigg.
Vagyis a mii esztétikai éreéke az alkoté emberi mindségének fiiggvénye. Igy lehetséges az, hogy
vezeklése utdn a festd elkésziti az oltirképet, aminek megfestésével megbiztik. Igy torténhet meg
az is, hogy mig a festd kordbban 6rddgi arcokat rajzolt, most Mdria arca szerénységet, Jézusé mély
értelmet titkrdz, a kirdlyok pedig tinnepélyes némasigba burkoléznak. Eltte nem akarta, hogy
tanitvdnydé legyen a megtiszteltetés, és megfessen egy oltdrképet a vérosi templomnak, ezért & is
elindult az 4ltala kierdszakolt palydzaton, s bdr tokéletes munkdt készitett, a megfestett arcok olyan
ordogiek voltak, mint az uzsords portréja. Most, hogy vezekelt és megbocsdtdst nyert, képes az igazi
miivészetre, képes ,mindent a mivészet oltdrra tenni”, és beleszeretni ,mennyei szenvedéllyel”,
hiszen a jé vezérli tetteit, alkotdsdt.

Az arckép alkotdja egyben tehdt az ikon alkotdja is. Két képet fest meg: a mdsodik a vezeklés
utdn késziile ikon Jézus sziiletésérdl. It Gj konnotdci6t nyer a portré maga. Ha az ikon az ,ablak
a mennyre”, akkor az uzsords portréja szintén ablak, ,ablak a pokolra” — a két kép tehdt formai

szempontbdl parhuzamba dllithat6, azonban tartalmukban egymds ellentétét képezik.
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Bona Eva
A Gyisz motivama Marina Cvetajeva koltészetében'

Bevezetés
... Oriilt vildgodra
Egy vdlasz létezik — az elutasitds.™”

(Cvetajeva: Versek Csehorszdghoz)

Marina Ivanovna Cvetajeva — huszadik szdzadi orosz, avantgdrd koltdné — nemcsak a XIX. szédzad
végén — XX. szdzad elején uralkodd irodalmi irdnyzatoktdl vald ,elkiiloniilésével” hivta fel magdra
a figyelmet, hiszen verseiben a liraisdg és drimaisdg jegyeinek egész tdrhdzdt sorakoztatja fel,
melyeknek egyiittes megléte az eksztdzis hatdsdt éri el miveiben. Cvetajeva, dtlépve a miivészet
osszes 1étezd hatdrdt, felrtigva a konvenci6k nagy részét, ,,a szenvedély, az akarat, a giiny — melyeket az
avantgdrd irdnyzat meghatdrozd stilusjegyeiként is szimon tartunk”™ — és hihetetlen emberkozelsége
segitségével, koltészetében nem rugaszkodik el tdlsdgosan a foldedl, mindvégig a redlis élet keretein
belil tud maradni, ezzel hilen érzékelteti a gydszolé személy lelki dllapotdt, hiszen gyakran
megmutatkozik, mar-mdr kézponti szerepet t6lt be koltészetében a gydsz, a haldl, a depresszié
vagy éppen az driilet motivuma, elvégre, legyen sz6 bdrmilyen témdrdl — akdr a honvigyrdl, akdr
a szerelemrdl —, Cvetajeva miveiben mindig érezhetiink egyfajta lemonddst, reményvesztettséget
vagy szomoru beletor8dést. A kiilonbozd koltdi eszkozok segitségével (mint példdul a hangok,
rimek, alakzatok, képek vagy a vers szerkezete), Cvetajeva a gydsz, a depresszi6 vagy éppen az Sriilet
szakaszairdl a lehetd legpontosabb leirdst adja, felsorolva a ,betegség” dsszes létezd tiinetét. A mi
végén pedig — lirai hangnemét egy pillanatra sem feledve — kivél6é idegrendszeri kérképet tér a
szemiink elé, gyégymddot azonban — amely lelki szinten a felolddsnak, megnyugvdsnak illetve a

végeldthatatlan rezigndciétdl valé megszabaduldsnak felelne meg — nem nyujt.

Fébb témdi, miivészetének jellegzetessége

Cvetajeva leggyakoribb témdihoz tartoznak a szerelem, a biicst, a hazaszeretet, honvdgy, valamint
a haldl problematikdja. A kolténét nem véletleniil tartjdk az orosz irodalom egyik legmeg-
osztobb és legellentmonddsosabb személyiségének, hiszen egyfeldl gyakran hasznilt régies hatdst
kelt§ motivumokat, illetve a pontosabb kifejezés és érzékletesség kedvéért gyakran elevenitett fel
régebbi nyelvillapotokat. Mdsfeldl viszont az, hogy nem keresett feltétleniil irdnyzatokat, a moder-

nizmus valamennyi irdnyzatdnak fellelhetéségét is eredményezi miveiben.* Kélteményei mind a

! A dolgozat terjedelme csak néhdny vers elemzését engedi meg, ezek viszont jol reprezentdljik az adott kor-
szakot Cvetajeva életmiivén beliil.

% «...Ha meoui 6e3ymubrii mup /Omeem ooun — omkas.» (Ljeemaesa: Cmuxu x Yexuu — sajit forditds)

3 Barta — Farkas — Kis [é. n.] 29-30.

# ,Marina Cvetajeva nem tartozott soha egyetlen izmushoz vagy csoporthoz sem, mégis valamennyivel ro-

kon: biztos érzékkel egyesitette friss, nagyon egyéni hangti koltészetté a szdzadeld sokfajta stilusdt. Kol-
tészetének eklektikus elemei kozott egyardnt felismerhetjitk a XVIII. szdzadi orosz klasszikusok ... 6dai
méledsdgdt ... és a népkoltészet hanglejésée...” (Bakcst 1967, 198.)
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nyelv, mind pedig lélek szempontjibdl kissé modernnek, szokatlannak tlinhetnek. A kiilonb6z6
irésjelek gyakori haszndlatdval, furcsa rimképleteivel, toredékes, sokszor befejezetlen verssoraival,
elhallgatott gondolataival 6rommel feszegeti mind a verstan, mind pedig a grammatika hatérait.
Lelki szinten viszont a destruktiv, minden létezd szabdlyt dthdgd, dllandéan lézadé magatartdsa
egyesiil az individualista, romantikus, lirai énjével. Marina Cvetajeva koltészetét tehdt egyszerre
tekinthetjiik archaikus és modern koltészetnek. Azzal azonban, hogy sajét, autoném személyiségének
érdekeit el6revalébbnak tartotta a tdrsadalom érdekeivel szemben, Cvetajeva nem volt egyediil, az
egyént a tirsadalom fo6lé helyezd individualista felfogds ugyanis t6bb szimbolista kélténél is mdr
megmutatkozott, legszembet(inbben talin K. D. Balmontorosz kélténél,’ akia magazenei, alliterdlé
verseiben, szintén gyakran irt ugy az JEn”-r8l, mint aki az egész vildggal szemben és az egész vildg
felett 4ll. Cvetajevanal ez annyiban médosult, hogy a kélténd hitt a névmdgidban is, igy az ,En” szér,
nemcsakamagaegyediilialakjaban haszndlja, hanem gyakran megis nevezi, kimondjaanevet: Marina.
Ezzel mintegy el8revetiti, megpecsételi sorsdt, szimbolikusan mdgikus erdvel ruhdzva fel nevée.®
Cvetajeva koltészetében valdéban tilstlyban vannak az elkeseredett, pesszimista, gydszos
hangvételli mivek. Verseiben megjelend témdinak nagy része (szerelem, hazaszeretet stb.) mér
a ,keletkezésiik pillanatédban” haldlra vannak itélve azzal, hogy a mi f6hésének szive mindenre
nyitott és mindent 8szintén kimond, 4m tragikus helyzetének még tragikusabbd val6 alakuldsa miatt
f6hésének szivét egydltalin nem szdnja, s ez a kettdsség adja a legfébb dramai hatdst mévészetének.”
Az elvilds, illetve a gydsz motivuma olyannyira kézponti szerepet jdtszik verseiben, hogy még — a
kolténd szdmdra — az emberi 1ét egyetlen és legmeghatdrozobb értelmé, a szerelmet is a gydsznak
valamint a szerelem (szerelme) elvesztése miatt keletkezd Oriiletnek rendeli ald, mint ahogyan
miivészetének tobbi témdjdt is. A bucst valamint a gydsz megléte Cvetajeva verseiben az élet szinte
osszes teriiletén megfigyelhetd, akdr az 8t koriilvevd ,emberektd] valé elvéldsrol, akdr a sziil6foldjérsl
val6 lemonddsrdl, akdr az elmult id6t8l vagy sorsdtdl valé blcsizdsrdl beszéliink.”®
Erdemes megemliteni még a haldl motivumét, melynek a kolténd igen érdekes szerepet tulajdonit.
Cvetajeva ,haldlfelfogdsa” ugyanis kordntsem felel meg a klasszikus, dltaldban elfogadott, tragikus
yhaldlfelfogdsnak,” sokkal inkdbb egyfajta, a lét terheitdl valé felszabaditdsnak — taldn biinbocsé-
natnak — tekinti élete végének eljovetelét. Megallapithatjuk tehdt, hogy Cvetajeva hivja, kivanja,
vérja, akarja a haldlt. Cvetajeva haldlhoz val$ viszonyuldsdnal azonban fontos két dolgot megkiilon-
boztetni: egyrészt, hogy a kdltdnd a haldlt valéban egyfajta feloldozdsnak tekintette, vagy csupdn
az élet gydtrelmeitdl akart ily médon megszabadulni. Amennyiben az elsé megallapités helytalld,

gy Cvetajeva hitt a tdlvildgi létben, gyakran alkalmazott kiilonbéz8 ,,valldsfilozéfiai motivumokat,

5> CAAKsHI — Muyxun 2000, 327. ,,...Balmont bardtsdga Cvetajevdval Moszkvdban kezd8déte, majd az
emigriciéban folytatédott...”

¢ ,...Sajdt nevének etimolégidja kulcsfontossdgti szdmdra... HeTéNYI 1997, 267.; TRovaT 2007, 84.
7 ,...A koltd szive nyitott, de a koltd nem szdnja azt, s ez a drdmaisdg megrenditi verseit...” (Jlamm 2010)

8 ,...A gyerekkorban dtvészelt élmények teljes komplexumdbdl az évek elérehaladdsdval az ,elvalds” fogalma
kristalyozédott ki, amely Cvetajeva miivészetének stimuldlé ereje és belsd témdja lett. Az elvilds fogalma
mindent magdba foglal: szeretteinktdl vagy bardtainktdl valé elvaldst, sziiléf6ldiinktdl valé elszakaddst, az
iddvel, sorssal és haldllal valé 8sszeegyezhetetlenséget...” (lamm 2010)
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mitikus, lélektani, univerzilis modelleket.” Ebben az esetben Cvetajeva fantdzidja leginkdbb a

mitolégiai alkoté-képzelderében bontakozik ki.

Miivészetének elsd korszaka
Marina Cvetajeva 1892. szeptember 26-dn sziiletett Moszkvdban, egy értelmiségi, polgdri
csalddban.' Megprébdltatdsai mar kisgyerekkordban elkezdédtek édesanyja korai haldldval,
aki 1906. julius 5-én tuberkulézisban meghalt. 1911-ben megismerkedett férjével, Szergej
Jakovlevics Efronnal, akivel 1912. janudr 22-én sziik korben megeskiidtek. 1910-ben jelenik meg
elsé verseskotete ,Esti album” (Bedepnuit ans6om) cimmel, majd 1912-ben a ,Csodaldimpds”
(Bonmre0nsiit poHaps).!! Az ,Esti album” cimi verseskdtete még csak egyfajta prébalkozds volt,
amelyben Cvetajeva igyekszik megtaldlni sajat koledi mivoledt és mivészi Gtjdt. A naiv, 8szinte
gyermeki hangok ellenére mdr itt is felfedezhetjiik Cvetajeva késébbi koltdi virtuozitdsinak egyes
megnyilvanuldsait valamint a drdmai, szenvedélyes és emociondlisan tulftitote lelkidllapotanak
egyes kezdeményeit. A gyermekkor és a felndttkor kiiszobén dll6 Marina Cvetajeva — az akkor
még romantikus vildgfelfogdsival és mivészi stiluséval, amely fokozatosan folklorisztikussd,
majd az emigrdcié évei alatt futurisztikussd alakult — az ,Esti albumban” leggyakrabban a
szerelem, az emberek kozti kapcsolatok, az ifjisdg és a természet témdit részesiti elényben.
1913-ban kiadja a ,Két konyvbdl” (U3 nByx xHuUT) cimi verseskdtetét, ahol — mintegy az elsd
két kotetbdl dsszegytirva — lassanként kezdenek kialakulni kéltészetének legfbb stilusjegyei, egyre
élesebbé vilnak miivészetének sajitos vondsai. Ebben a kdtetben mdr mindennél viligosabban
kikristalyosodik az életutdnivégya, szildrd jelleme, akaratereje, kitartdsa és nem mindennapiképessége
az élet akaddlyainak lekiizdésére. Ennél a pontndl figyelhetjitk meg az elsé és taldn legmeghatdrozébb
ellentmonddst Marina Cvetajeva koltészetében, amely egész miivészetén és életitjin végigkiséri a
kolténdt. Hiszen, bdrmilyen témdhoz is nytlt Cvetajeva, még az élet legszebb dolga is a gydsz, az
elvélds, a binat mentén halad verseiben, a ,f6ldi paradicsom” ezdltal parhuzamosan jelenik meg a
»foldi élet szenvedéseivel” koltészetében, s ez a kettSsség, azaz az élet legmélyebb és legmagasabb
pontjinak egyiittes dtaddsa nyudjtja miveiben az eksztdzis hatdsit, amit a kolt6né 8szintén és hlien
fogalmaz meg a maga univerzdlis, hdborgé lelkidllapotdban. Ahhoz, hogy Cvetajeva ,megtaldlja
magdt,” hogy megértse az emberi lélek legmélyebb értelmét, valamint, hogy foltdrja, hogyan képes
elviselni vagy hogyan nem képes elviselni az ember lelke, értelme és idegrendszere a gydsz vagy az
elvdlds miatt keletkezd Sriilet minden apré fizisit, kénytelen volt a lehetd legteljesebb mértékig
beleélni magdt az adott életszitudciéba, igy gyakran helyezte magdt kiilonb6z6 szerepekbe, oltott fel
kiilonboz8 ,maszkokat.” Verseiben sokszor mutatkozott meg a cigdnyldny, a boszorkdny vagy éppen

a halott szerepében, ahol az elhunyt ember szemszgébdl prébalja meg értelmezni, mit jelenthet az itt

* SziLARD 1997, 200.

10 ... Apja — Ivan Vlagyimirovics Cvetajev professzor, a Puskin Mizeum megalapitéja — tudomdnyos foko-
zattal rendelkezd értelmiségi, anyja — Marija Alekszandrovna Mejn — szintén miivelt, tdbb nyelven beszé-
18, zongorista volt...” (Trovar 2007, 61-62)

11 CaAksHI — Muyxua 2000, 327, 313-314.

IT 19111



Elsé Szdzad 2014. tavasz

maradottak szimdraahaldl fogalma, illetve azt, hogy egy é16 ember hogyan viszonyulhategy halotthoz.

Erre a legjobb példa az «Mpaems, Ha MeHs moxoxuit» (,Rovod utad egyre, mdsom” — N.
Kiss Zsuzsa forditdsa)'? kezdet(i vers, amit Cvetajeva 1913 mdjusdban irt, édesapja haldldnak az
évében.”” Nem beszélhetiink keretes szerkezetrdl, annak ellenére, hogy vannak bizonyos szavak
illetve szészerkezetek, amelyek a nyomatékositds kedvéért tobbszor ismétlddnek a vers folyamdn.
Ezek kozé tartozik példdul a «ipoxoxuii» (jarokeld),' «ipoxoxuii, octaHOBHCE» (jdrdkeld 4llj
meg) vagy éppen a «ierko» (konnyen, konnyedén) szavak, ez utébbit valészintleg szindékosan
emliti Cvetajeva kétszer is a hatodik versszakon beliil, elvégre az egész versbdl egyfajra konnyed,
megnyugtaté lelkidllapot sugirzik. Ez az a pont, ahol egy tjabb ellentmonddsba iitkdziink. A vers
témdjdt ugyanis kordntsem lehet megnyugtaténak vagy kénnyednek nevezni, s ennek némiképp
ellentmond Cvetajeva széhaszndlata, illetve a ritmus 4ltal 1étrejote egyenletes, kdnnyed zenei hatés.
A kolténd a temetSbe vetddott jardkelSt probélja meggydzni arrdl, hogy ne féljen téle — a halottdl
—, hiszen egykor 6 maga is élt, oriilt az életének és nevetett. Leirja, hogyan nézett ki életében,
hany évig élt és, hogy Marindnak hivtdk.” Megkéri az arra vet6détt embert, ne komorodjon
el, egy percre konnyedén jusson eszébe a kdlt6nd, majd ugyanilyen kdnnyedén felejtse is el 6t.
Cvetajeva itt mdr 6rommel kisérletezik az irdsjelekkel. Felkialt6jelet haszndl a széban 1évé dolog
hangstlyozdsaként («...5I cammkom cama mobuna CMesThesl, KOTIA HENb3s» — ,...En magam
is, tdlzottan szerettem nevetni, amikor nem volt szabad!...”), gondolatjelet az adott frézis el8z4
frazishoz valé tartozdsa nyomatékositdsdnak aldtdmasztdsaként és végiil a mondat végén 1évé harom
pont leggyakrabban valaminek a ki nem monddsdt, elhallgatdsdt sejteti, elgondolkoddsra szto-
nozve ezzel a befogadét («...Tel Bech B 301m0TON HbLIH... — W mycTh TeOs He cmymaer Moii
rojoc M3-Moj 3eMIl.» — ,...Egészen beborit ez, az aranyszind por... — Es zavarba téged ne
hozzon Fold aldl feljové hangom.”). Ezen kiviil megjelenik még egy sajdtossdga: a délt betlivel
szedett szavak. A délt betiivel szedett szavak altaldban azt jelzik, amit az {ré, mivében az adott
szerepld sajdtjaként tartott szimon. Ennél a versnél a «Obua» (voltam) kifejezést taldlhatjuk
délt betivel szedve. Nem véletleniil, hiszen ez a szé egyfajta kulcsfontossdgi szerepet jdtszik a
miiben, éppen jelentését tekintve, mivel a még él6 Cvetajeva mult idében beszél magirdl.

Cvetajeva valamennyi poétikai sajdtossdga és legfontosabb stilisztika jegye egyszerre érvényesiil a
» Tetszik, hogy nem magdtél lingolok...” («MHe HpaBUTCS, 4TO BBI OOIBHEI HE MHOIA...» — Galgdczy
Arpéd forditdsa)'® cimi versében, amit a kdlt6nd -1915ben irt. Ha csupdn a kontextus, a verstan,
illetve a vers nyelvezetének jellegzetességeire szoritkozunk, egyrészt szoros, merev, kimért ritmusa

a hétkdznapi beszédre emlékeztet benniinket, amivel kivdléan megfelel — Cvetajeva koltészetére

12 1Ld.: Fuggelék.

13 Trovat 2007, 61-62.

!4 Ahol a fordité neve kiilén nincs feltintetve, ott sajit forditdsrél van szo.
15 Ld.: F8bb témdi, miivészetének jellegzetessége. Névmdgia. 2.

16 Ld.: Fiigelék.
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amugy is jellemz6 — tdgynevezett dolnyik sajitossdgainak.'” Valamelyest keretes szerkezetrdl
beszélhetiink, hiszen az elsé két sora — egy apro, de mégis fontos szénak a kiilonbségével: «yBbI»
(sajnos — Galg6czy Arpdd forditdsa'®), amely késGbb a vers értelmezésénél fog fontos szerephez
jutni - ismétlédik a vers utolsé két sordban, egyetlen zirt egységbe foglalva ezdltal a miivet. De ezen
kiviil is jocskdn taldlhatunk olyan kifejezéseket, szdszerkezeteket vagy szavakat a versben, amelyek a
vers mondanivaléja nyomatékositisanak szempontjdbol tobbszor is megismétlédnek. Ilyen példdul
a (mdr emlitett) «MHue HpaBuTCS» (,tetszik nekem”), a «Hto» (,hogy”) vagy a «3a To, 4uto» (,azért,
amiért”). Tiszta, illetve asszondnc keresztrimekrdl beszéliink, ahol a tiz és tizenegy sz6tagokbdl 416
sorok véltakozdsa kotott ritmust és kivdlé zeneiséget biztosit a versnek. A mdsodik versszakban
azutdn valldsi, filoz6fiai irdnyzatokra valé utaldsokat is taldlhatunk." Megjelenik a pokol tiizének, a
templom h{ivos atmoszférdjdnak valamint a templomi eskiivéi szertartdst gyakran kisérd ,halleluja”
éneknek a motivuma, ahol a mennyorszigot és a poklot egymdssal szembedllitva ismételten egy
bindris oppoziciénak lehetiink szemtanti.”® Ennek az oppoziciénak az az érdekessége, hogy
Cvetajeva itt mind a két véglethez — pokolhoz és mennyorszdghoz — ugyanigy viszonyul. Azt dllitja,
hogy mind a pokol, mind a mennyorszdg ,nem bekovetkezése” egyformdn tetszik neki, objektiv,

elfogulatlan képet alkotva ezzel a két egymidssal szemben 4ll6 ,,er6rél”.

«...He mpounTe MHE B aJIOBOM OTHE ,.-.S nem vetne karhozat tiizére sem,
T'opeTs 3a TO, 4TO 5 HE BaC LEIYIO. Ha nem magdval csékolézom éppen.
Uro MMS HEXKHOE MOE, MOM HEKHBIMH, He Hogy, kedvesem, kedves, szelid nevem
VIIOMHUHaeTe HY THEM HH HOYBIO — BCYE... Sem éjjel, sem nappal nem ejti —
Uro HUKOIIIA B LIEPKOBHOM THILIMHE semmiképpen...
He nponoror Hag HaMu: ayuanyis!.. . »! Hogy hallelujdt iinnepélyesen
Nem értiink zengnek templom hiivésében...”
(Galgéezy Arpad forditdsa)?

Ugyanebben a versszakban egy anakronisztikus kifejezést is megfigyelhetiink. A «Bcye» kifejezés
— amely egyuttal bibliai konnotdciét is hordoz*' — a mai orosz nyelvben ugyanis ma mdr kevésbé

haszndlatos, helyette inkdbb a «mpocto Tak, HamnpacHo» kifejezéseket szoktdk haszndlni (,csak

7 ,...A dolnyik fogalma alatt egy 4tmeneti forma fogalmdt értjitk az idémértékes verseléstdl a tisztdn hang-
stlyos verseléshez, melyben a verssor hosszdt nem az titemek szdmdval mérjiik, hanem a hangsilyos helyek
szdmdval, amelyeken beliil a hangsulytalan szétagok 1-t8l 2-ig ingadoznak...” T'acniapos 1993.

18 A tovdbbiakban Galgéczy Arpad forditdsét G. A. roviditéssel jelslom.
? ,...A koltd gyaran nydl bibliai, mitolégiai vagy kézépkori motivumokhoz...” HETENYI 1997, 267.

20 ...Cvetajeva elészeretettel alkalmaz éles ellentéteket...” HeETéENYI 1997, 267.

21 Jlecsith 3amoBeseid. Berxuit 3aBer — 2 Mowuceii 20,7 «He npousnocu umenu l'ocnoza, bora tBoero,
Hanpacuo; u6o I'ocnogp He ocraBuT 6e3 HaKa3aHHs TOrO, KTO MPOU3HOCHT UMsi Ero HampacHo.»
(B Pycckom HepeBoz[e C IapamnensasiMu Mectamu. OObenuneHHble bubneiickne OOmecTsa)
A tiz parancsolat. Oszovetseg 2 Mobzes 20,7 ,Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert
nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil, a ki az 6 nevét hidba felveszi.” (Karoli Géspar forditésa)
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tgy, minden ok nélkiil, kapkodva, hidba”). Ez utdn régton egy hiarom ponttal jel6lt elhallgatis,
elgondolkodtatds kovetkezik, mds néven egy ,zér6 szemantikai egység,” amely a tobbi mondatjel
(felkidltojelek, gondolatjelek, kettdspontok stb.) és a ldthatd, ,leirott szavak” mellett, szintén a
kontextus kit6ltését hivatott szolgdlni.”> Ennél a mlinél a gydsz motivuma leginkabb a lirai ,,én”
szerelme elvesztésében és szerelmérdl valé lemonddsdban jelenik meg. A vers folyaman enyhe irénidt
és gunyt véliink felfedezni, melyek megint csak ellentétben dllnak a versbél sugdrzé szenvedéllyel
és lelki zaklatottsdggal. Ha a sz6veg konkrét értelmezésénél maradunk, végig azt hihetnénk, hogy a
koltdnek valdban tetszik, hogy nem kell szenvednie a szerelemmel egyiitt jaré talftitote pszichikai
dllapottdl. A szerelem dltal hozott dolgok felsorakoztatdsival azonban Cvetajeva egyre fokozédé
érzelmi szintre emeli a befogaddt, amire az utolsé két sorban taldlhaté «yBbI» (sajnos — G. A.) szécska
Lteszi fel a korondt.” Ezt a szdt, zenei szakkifejezéssel élve, a crescendo tetépontjaként is felfoghaté
disszonancia konszondnsaként, mds néven felolddsaként is értelmezhetjiik, amely a szdveg sikjdn
egyfajta vallomdsnak is megfelelhet. Itt tehdt — Cvetajeva sok versével ellentétben — a kolténd lelke
feloldozdst nyer azzal, hogy szavakba 6nti, kimondja fdjdalmdt. A felfokozott, érzelmileg talftitoet,
zaklatott gydsz tehdt a vers legvégén, a veszteséggel valé szembenézés sordn nyugodt beletorédéssé,

a sorsnak val6 megaddssd alakul 4.

Elsé nehézségek
1917. 4prilis 13-4n megsziiletett Marina Cvetajeva mdsodik ldnya, Irina Efron.” Moszkviban
ekozben mdr jérvdny, nélkiilézés és éhinség tombolt. Ugyanebben az évben férje, Szergej Efron
bevonult a Fehér Gédrddhoz, ezt kévetden Cvetajeva tobb évig nem ldthatta 8t viszont. 1919-ben
két éves lanydt, Irindt a polgirhdbort okozta szorny(iségektdl valé megévds érdekében drvahdzba
adta. 1920. februdr 3-4n Irina éhen halt.?* 1916-ban Cvetajeva, tbb versciklust is irt, mint példdul
a «Ctuxu o Mockse» (,Versek Moszkvirél”), «becconnumna» (,,Almatlanség”), «AXMaTOBOM»
(,Ahmatovdnak”) vagy a «Ctuxu k bnoky» (Versek Blokhoz).” (Ez utébbit, 1922-ben a
koltd haldla utdn tovdbbi versekkel kiegészitve, Berlinben kiilon verseskotetben is kiadtdk).
A ,Versek Blokhoz™* versciklusnak ,sziizséje, a germdn eposz koré fonddik,” egész pontosan

Richard Wagner Lohengrin® cim{ operdjabdl a Szent Gral legenddja koré. A német irodalom, zene,

2 ... Az ezzel egyiitt jér6 anaforikus sorkezdések és szinte kinos pontossdggal sszevdlogatott teljes rimek

olyan feszes formdt adnak verseinek, ahol a gondolatok a szavak kdzét kitdltve térnek utat maguknak, azaz
a hidnyok, a zér6 szemantikai egységek éppoly fontosak, mint a lefrottak...” Hetény 1997, 267.

ZTrovar 2007, 84. Els ldnya — Ariadna Efron — 1915-ben sziiletik.
24 Trovar 2007, 103.

% TypkoB 1988, 406-407.

%6 Ld.: Fuggelék.

77 Lohengrin (tulajdonképpen Garin le Loherain, a hattydlovag): 1285 koriil keletkezett kézépfelnémet ud-
vari regény. Szerz8je val6szintileg vindorénekes, ill. bajor minisztéridlis volt. © Lohengrin a monda szerint
Parzival fia, grél lovag, aki megvédelmezi, majd feleségiil veszi Elsa von Brabantot, de megtiltja neki, hogy
szdrmazésa feld] érdeklédjon. Miutdn az asszony a tilalmat megszegi, Lohengrin elttinik egy hattyt-von-
tatta csénakon...” KirAry 1982, 373.
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miivészet és miivészek irdnti rajongdsit Cvetajeva félig német szdrmazdsu édesanyjatdl 6rokli.® A
kolténd rajongott Schubertére, Nietzschéért, Wagnerért csaktigy, mint az orosz kéltdére, Alekszandr
Blokért,” nem véletleniil szentelt neki egy egész versciklust. Mind Lohengrin, mind pedig Elza alakja
az intertextualitds sikjdn jelenik meg a miiben. Cvetajeva ebben a versciklusban Blokkal azonositja
Lohengrin lovagi alakjdt,* aki képes megmenteni a blinbe esett asszonyt a kdrhozattél, feloldozni a
gyilkossdg vidja aldl és ezzel megfosztani tovabbi szenvedéseitdl. Annak ellenére, hogy ,,a miire nem
igazdn jellemzd a kronologikus sorrend,”' magit a versciklust két £6 részre lehet bontani: Blok halala
elétti és utdni részre. A tizedik vers mdr Alexandr Blok haldla utdn keletkezett (1921. augusztus
15-én), igy ezt a részt egyfajta ,hatdrnak” is tekinthetjitk a versciklusban, ahol Cvetajeva eddig
konnyed, patoszos, a koltéért rajongd és a koltdt ,,istenitd” hangneme realisztikus gydszképpé alakul.

A koltén8t mér Blok németes csengésii neve is bimulatba ejtette, amivel gyakran jdtszik az elsd
vers els§ versszakdban, mdgikus erdt tulajdonitva Blok nevének. Amellett, hogy hasonlé alaku és
hangzdsu szavak sokasigdt sorakoztatja fel — amelyek egyetlen asszocidciéra engednek kovetkez-
tetni, mégpedig a ,,Blok” név csengésére’ (mint példdul «1Brmxenue ryd» — ,ajkak mozgdsa”, «aTh
OykB» — ,,0t betl”, «coH TIy60K» — ,mély dlom”) — magdt a nevet, schol nem mondja ki. Wagner
operdjdnak sziizséje leginkdbb a mdsodik versben figyelhetd meg, ahol megjelenik a havas tdjon,
egy folyoban, hattyt vonta csénakon a kékszemd, fenséges lovag: «Hesxusrit npuspak, Peinaps 6e3
YKOPH3HBI...» — ,,Gydngéd kisértet, gancs nélkiili lovag...”, «...T'omy6ornassit — MeHs — crmasun
Cuerosoit neser. CHexHbIH e0efpb...» — ... Kék szeme dtok, megbabondzott — hé dalnoka.
Hohattyu hintett...” (Baka Istvdn forditdsa.) Mdr ebben a versben is megjelenik a haldl motivuma:
Lohengrin (Blok) megjelenése Elza (Cvetajeva) szdmdra csupdn egy dlomszert képzelgés, nem a
val6sdg, a valésdgban ugyanis haldl vér a ldnyra: «...Tak mo nepbsm, My x nsepu, 3a KoTopoit —
CMepTh...» — ... Tollakra lépek, ajtdhoz érek — tdl a haldl var...” (B. I.) Ezért megkéri, ne dmitsa
tovabb, ne nehezitse meg a bucstit, menjen el, minél hamarabb: «...Munslii npuspax! S 3Hato,
4710 BCe MHe CHUTCA. Craenail MUIOCTh: AMHHDB, aMHHb, PACCBINbCA! AMHUHB...» — ,,...Kedves
kisértet! Alom vagy csupdn nekem. Kérlelve kérlek: hullj szét, dmen, ugy legyen! Amen...” (B. L)

A harmadik vers elsé versszakdban Cvetajeva a fenséges lovagjdtdl vald elvélds képét egy
napnyugta metaforikus képével teszi még szemléletesebbé, miutin neki magdnak csak a hideg

lehelet(i, havas szél marad. («...Tsl TIpOXOmHUINE Ha 3amaj CONHIE, Thl YBHAWIIL BEUEPHUI

28 Trovat 2007, 7.

# ,...Cvetajeva személyesen, nem ismerte Blokot. 1920-ban, Moszkviban, kétszer ldtta 6t fellépései alkal-

méval. A kolt8 irdnti tisztelete ... egész életében végigkisérte a kolténét. Bloknak szentelte a ,Versek
Blokhoz” (1916-1921) c. versciklusdt is”. CaakstHL — Mayxud 2000, 328.

3 Blok a ,, Versek a Szépséges holgyrél” cimen megjelent 800 kdlteménybdl 4116 kotetében nagyrésze a lovag
szerepében jelenik meg, aki a Szépséges holgy alattval$ szolgdja. Elképzelhetd, hogy Cvetajeva Blokkot
illetd ,lovag” kifejezése, megszolitdsa is erre utal. SziLArD 1997, 211.

' dapyHO 1978, 117-148.

32 ...Cvetajeva dicséiti Blok nevét, de nem nevezi meg, mint valami szakrélis dolgot...” (BoiiTExoBUY

2003.)

3 A tovdbbiakban Baka Istvdn forditdsit B. I. réviditéssel jelolom.
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cBet, Thl IPOXOMUIL HA 3amaji coiHna, M MeTenb 3ameraeT Cliell...» — ,...Elmész a messzi
napnyugatra, az esti fényt megldtod ott, elmész a messzi napnyugatra, héfivis torli el nyomod...”
— B. L.). Ebben a versciklusdban lovagjit, megmentdjét a kolténd oly mértékben isteniti, hogy
mér-mdr jézusi magaslatokba emeli. Ezen bibliai kapcsoldéddsra az elsé példdt a harmadik vers
harmadik versszakdban taldljuk: «...B pyky, 6nennyto ot n1063anuii, He BoObt0 cBOETO rBO3AS. . .»
— ... En csékokedl sdpadt kezednek husdba nem verek szoget...” (B. 1) Itt, Jézus keresztre feszi-
tésére valé szoros utaldsnak lehetiink szemtanti, mivel kezébe (és labdba) szogeket vertek, s igy
szegezték a keresztfdra. Cvetajeva épp ez ellen tiltakozik, még véletleniil sem szeretne fijdalmat
okozni balvinydnak. Az 6t8dik versben, szintén a gydsz valamint az elvdlds motivumdn keresztiil
megjelenik a koltdndre ugyancsak jellemz6 , Tévolsdg,” valamint ,Moszkva témdja.” Itt mdr nem
Lohengrinhez sz6l, hanem inkdbb magihoz Blokhoz, a kolt8héz. Mig Cvetajeva Moszkviban
sziiletett, és Moszkvit is tekintette otthondnak, Blok Szentpétervaron ldtta meg a napvildgot, szent-
péterviri volt, igy ebben a részben Cvetajeva a két viros (Moszkva, Szentpétervir) képein keresztiil
szemlélteti azt, hogy kapcsolatuk nem fonddhat szorosabbra (mint példdul a két vdros tdvolsdga,
a két foly6 soha dssze nem folydsa, a hajnalok egymdssal soha nem taldlkozdsa), hiien érzékeltetve
ezzel, hogy soha nem fognak kozel keriilni egymdshoz. E tivolsdg csokkenésének reménytelenségét
és fdjdalmadr a «M He 3Haems Tl» — ,S te nem tudod” (B. I.) kifejezésekkel nyomatékositja, kivdléan
érzékeltetve ezzel, hogy Blok soha nem fogja megismerni Cvetajeva ,.életterét,” Moszkvdt, amellyel
a kolténd valamelyest sajat magdt is azonositja. («...M He 3Haem s ToI, yto 3apei B Kpemie Jlerue
IBIIIATCS — 9eM Ha Beel 3emie! M He 3Haemsb ThI, uTo 3apeit B Kpemue S momtock Tebe — 1o
3apu!...» — ,... S te nem tudod, hogy hajnalban a Kremlben tisztdbb a lég, mint f5ldon és a
mennyben! S te nem tudod, hogy hajnalban a Kremlben én imddkozom hozzdd — hajnalig. ...” —
B. I.) Erdekes még ebben a versben, az utolsé versszak Gorosz nyelvezete. Cvetajeva itt a kettejiik
kezének soha 6ssze nem érését, a két folyd soha Gssze nem folydséval valamint a hajnalok egymadstdl
valé tdvolsdgdval dllitja pirhuzamba, az «i» helyett «na» (,és”) kifejezés hasznalatival pedig, egyfajta
konnyed, népies hangzdst ad versének. («...Ho most pexa — na ¢ TBoeit pexoii, Ho most pyka — na
¢ TBoell pykoit He colinyrcs, Pagocts mMos1, nokons He noronur 3apst — 3apu...» — ,,...Csupdn
folyévizem folydvizeddel, csupdn az én kezem a te kezeddel nem érhet 6ssze, Boldogsdgom, mig nem
ér el a hajnalom — hajnalodig. ...” — B. I.) Erdekes ezen kiviil a «pexa» és a «pyka» (,foly6”, ,kéz”
szavakkal valé jéték, ahol csupdn egyetlen beti kicserélésével egy madsik, 0j értelmi sz6t kapunk.
Blok 1921. augusztus 7-én halt meg, a hatodik verset viszont 1916-ban irta Cvetajeva, amikor
Blok még élt, mégis elSrevetitette haldldt: «...Jymamu — genosek! 1 ymepers 3actaBunu. Ymep
tenepb. Hagek...» —,,.. Ugy hiteék, foldi lény! S haldlba kergették legott. Kihunyt az égi fény...”
(B. 1) A Blok haldla utin keletkezett részben még megjelennek Lohengrin konnyed, lovagi
alakjdnak, ahogyan Elza figurdjdnak valamint a hattytk és a vildgoskék szinnek a visszatiikroz8dései,
dm a germdn eposz ennél a résznél ,tomor” gydsszd alakul: «...He mpomomanHoe pebpo —
ITepenomienHoe kpbuto. He paccrpenbiuikamMu HaBbuieT I pyap npocrpernenHas. He BoIHYTH
Oroit mynu. He unnat kpeut. M3yponoBanHbIi xoaui...» — ,,...Nem borda, megroppant-hasadt

— a szdrny, amely kettészakadt. Nem is a mellkasba farédott golyé iitése. Ezt az lmot ki nem
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veszik. A szérny lehull. Jart megcsonkitva, szétlanul...” (B. I.). A versciklus vége felé tobb biliai
kapcsoléddsra is taldlhatunk példdt, ahol kétségbeesetten tiltakozik a koled haldla utdn hirtelen
bekoszontd csond ellen, és konyorog, valaki mutassa meg neki, mely bélcsében fekszik, utalva ezzel

Jézus halaldnak és sziiletésének helyére.

«... PBanyTs ero! Beire »... Tépd ki! Tartsd magasra!

Hepxars! He oTaate ero nuims! Ne add oda soha mégse!

O, KTO MHE HaJIbIIINT, Ki suttogja el ma,

B kakoii KonbIOeny JISKHIIB? . . .»° bolesé-rejteked miféle? ...” 4
(Baka Istvan fordit4sa)

Az emigracié évei
1922. mdjus 15-én Cvetajeva megérkezett Berlinbe, ahol tdbb verseskotete is megjelent ugyanebben
az évben, tobbek kozott a ,,A vélds” («Paszmykar), , Versek Blokhoz” («Ctuxu k Bioky»), ,,Cérledny”
(«app-neBunar), majd -1923ban szintén Berlinben jelentek meg a ,,Psziikhé” (ITcuxes») illetve
a ,Mesterség” («Pemecno») verseskotetei. Junius hetedikén taldlkozhatott férjével, majd rovid
idére Csehorszdgba utazott és végiil, augusztus -5én, megérkezett Prigdba. Az emigricids évei
alatt Cvetajeva szdmtalan verset (pl. ,Kert” — «Canp), versciklust (pl. ,Sirfelirat” — «Haarpo6ue»),
poémit (pl. ,A hegy poémdja” — «Iloama TI'opbl»), irodalmi értekezést (pl. ,Vdlaszom Oszip
Mandelstamnak” — «Moii orBeT Ocuity Manzaensmramy» — sajat forditds) is irt, illetve tobb hires
iréval, koltével folytatott levelezéseket (pl. Borisz Paszternakkal®* vagy Rainer Maria Rilkével.)
1925. februdr 1-én megsziiletett Cvetajeva fia, Georgij Efron,”® majd november 1-én a csaldd
elutazott Périzsba. 1937. oktdber 10-én férje — aki akkor mdr jé ideje a Beliigyi Népbiztossdgnak
dolgozott — a szovjet titkosszolgdlat segitségével elhagyta Parizst. Ezt kovetden a périzsi kozvé-
lemény nyiltan Cvetajeva ellen fordult, igy junius 12-én a kdlténd fidval egyiice Moszkvaba utazott. >
Az emigriciéban Cvetajeva egyre tobbet gondol az idé fogalmdra, és egyre tobbszor jut
eszébe az ember esend@sége valamint halandé mivolta az id§ 6ro6k korforgdsédval szemben. Ebben
az idészakban koltészetének szinte dllandé témdja az id6, a sors, de a haldl kérdése is egyre tobbet
foglalkoztatja.’” 1934. oktdber 1-én irja a «Cam» (,Kert”)*® cimi versét, melyben a mivészetére
szintén jellemz§ természet motivuma jelenik meg. Erthetd, hogy Cvetajeva gyakran jelenitette meg
a természet témdjdt kdlteményeiben, hiszen a természet jelenségébdl — a maga érintetlen és dreatlan

teljességében — hidnyoznak a tdrsadalom normadi, el8itéletei, konvenciéi, romlottsiga, s ez egyben

34 ...Cvetajeva és Paszternak Moszkvaban ismerkedtek meg, az oktdberi események utdn felolvasé esteken...”

(CaaxsHI] — Muyxud 2000, 339-340.)
% Trovar 2007, 144.
36 Caaksnil 2000, 321.
”MacnoBa 2004, 111-112.
% Ld.: Fuggelék.
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»az etika valamint a mordl természettel valé Gsszeegyeztethetetlenségét™ is jelenti. A kolténd
leginkdbb fékrdl szeretett irni, mint az eget és a foldet 8sszekdtd kapocsrdl, de nem hidnyozhattak
verseib8l a bokrok, felhdk, illetve az erdd és az ég egyetemes nyugalma sem. Ebben a versben
azonban nem szerepelnek se bokrok, se felhdk, se erdd, csupdn 6 maga és a kert. A vers egésze
»imaként is értelmezhet8,”* hiszen végig konyorog egy, a versben meg nem nevezett személyhez,
hogy kiildjon neki oregkordra egy hiivos kertet. (Azdltal, hogy a koltdnd végig beszél valakihez,
még hétkdznapibb és személyesebb hangulatot draszt a vers.) Ezekben az években Cvetajeva
depressziéja,  magdnya és honvdgya egyre stlyosbodik, és ez az elkeseredett, kildtdstalan, az életet
megvetd lelkidllapot jelenik meg ,Kert” cimi kélteményében is. Mdr az elsd versszak tiikrozi egész

addigi életérél és jelenlegi helyzetérdl alkotott sotét, csalddott és depressziv elképzelését, felfogdsat:

«3a 31O0T aj, »Mert ldz gyaldz, mert
3a ator Oper,...» létem pokol ma...”

(Baka Istvan forditdsa)

Ebben a miben is taldlhatunk bibliai konnoticiét, hiszen egyfeldl megjelennek a pokol
tiizét szimbolizdlé foldi lét gyotrelmei, mdsfell megjelenik a tisztasdgot, nyugalmat, foldi
paradicsomot™! szimbolizdlé hiivds kert, amely szoges ellentéte a pokol forrésdginak. («...
Topstunx net — [Ipoxnanslii caf...» — ... Forrd évekért — Hiivds kertet...”) Fontos megemliteni,
hogy nem Cvetajeva az egyetlen, akinél a kert mint a sotétség, a kdosz kozepén meglévd, idilli,

“2 megjelenik. A kert fogalmdt ,,tobb kultdra is szimon

seszményi tartdzkoddsi helyet jelold toposz”
tartja, mint az édenkertet, az elveszett aranykort szimbolizlé sprincipiumot.”® A kert Cvetajeva
szdmdra egyfajta — az élet nehézségeinek ,kipihenésére” szolgdlé — menedékhelyet is jelent, ahol
rajta kiviil egyetlen lélek sincs, ahol végre teljesen egyediil élvezheti a csondet és a magdnyt.
Ennél a résznél — az 6todik versszakban — kezdédik a Cvetajeva késdi koltészetére annyira jellemzd
»jatéka a szavakkal.” (Szemben a korai kolteményeivel, ahol a refrén domindle — pl. , Tetszik, hogy
nem magatdl lingolok” — vagy a vers kompozicidja.) A koltdné mdr nem is annyira a szavak jelentését
tartja szem eldtt, sokkal inkdbb a sz6 tovével kisérletezik: visszavezeti a sz6t eredetére, majd annak
,morfolégiai Osszetétele” segitségével a sz6 ,gyokeréig” hatol. A kiilonbdzd kicsinyitd képzés
fénevek funkcidjukat tekintve csupdn diszitések, nincs kiilonosebb szerepiik a szé jelentésének
szempontjibol. («...Can: nu maxkka! Can: Hu rmaska! Cax: Hu cMemka! Can: HE CBHCTKa!...»
— ,...Kert: be se jarod! Kert: sose litod! Kert: se kacaj! Kert: se zsivaj!...” — B. I.) Ezutdn — a

hetedik versszakban — Cvetajeva kéri a versében meg nem nevezett személyt, 6 maga se dlljon,

(e8]

maga se legyen jelen kertjében. Ez azért érdekes, mert amennyiben a vers valéban ima, gy

»---A természet vildgdhoz nem lehet olyan fogalmakat tdrsitani, mint az etika és a mordl ...” (PEB3MHA

1999.)
0 Maciosa 2004, 203.
4 Macinosa 2004, 203.
2 HayNnADY 2006, 636—650.
4 HajnADpY 2006, 636.
# T'acriapoB 2001, 136-149.

'S
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Cvetajeva ,beszélgetépartnere” maga Isten, igy ennél a résznél bepillantdst nyerhetiink a kolténé
akkori hitrél és valldsrol alkotott nézeteibe, miszerint Isten se zaklassa tobbet, hagyja pihenni. [«...
(Ho oxono u Cam He cranb!) — Cag onuHOKHi, Kak Tl CaM...» —,,...(De kiviil 4llj te, nélkiilem!)
Kertedben csak magdny terem...” — B. L.] Végiil, az utols6 versszakban — tobbi versével ellentétben
— nem a feloldozds vagy dttorés érkezik meg, egyszéval nem a bizonytalansigbdl érkeziink meg a
bizonyossigba, hanem pont ellenkezdleg: a koltdnd szdmdra eddig viszonylag szilird, biztosnak
hitt, a foldi életben létezd, e viligon megtaldlhaté kert képe alakul 4t, egyfajta talvildgi kert képévé.
Itt megint csak felvetiil — ennél a minél sajét élete — gydszdnak és a haldlnak a fogalma, hiszen,

még ha bizonytalan kérdésfelvetés dltal is, de valamelyest kozelebb jut a felismeréshez, hogy a
nyugalmat jelképezé kertet esetleg nem is ezen a vildgon, nem is e f6ldi létben kell keresnie, hanem
a talvildgi lét dltal nydjtott fény megvaltdsinak dtjdn. Igy tehdt lehet, hogy nem is a kertre végyik

igazdn, hanem életének s az életével egyiitt jérd szenvedései végének eljovetelére.

«...Takoif MHE caj Ha CTApOCTh JIET. .. »-..S0k kinon til a kert kijdrt...
— Tor can? A moxer ObITH — TOT cBET? — — Tulkert? Vagy tdn a talvildg? —
Ha crapocTp et MOMX HOLLIH — Oregkoromra kiildheted —
Ha ornymenune aymu.»’ oldozd fel véle lelkemet!™®

(Baka Istvin fordit4sa)

Ha azonban Mdrina Cvetajeva kdltészetében megjelend gydsz motivumardl beszéliink, feltétleniil
meg kell emliteniink a «Haarpo6ue»® (,Sirfelirat”) cimi versciklusdt, amit az utolsé, 6tddik vers
kivételével, 1935 janudrjdban-februdrjdban irt,* Nyikolaj Pavlovics Gronszkij orosz kolt6*” hall4ra,
akivel 1925 janudrjaban ismerkedett meg. A pszichol6gia a gydsz tobb szakaszat is megkiilonbozteti
egymdstol, Cvetajeva ezen versciklusiban pedig minden eddig mivénél hitelesebben adja vissza
a gydszolé személy magatartdsit, érzéseit, viselkedési formdit, és ebben a kolteményben, minden
eddigi miivénél részletesebben kévethetjiik végig a gydsz kiilonboz8 fizisait. A gydsz fizisainak
legismertebb ,felsoroldsa” taldn ]J. F. Bowlbi nevéhez fiz8dik, aki a kovetkezdképpen irta le az
egymdst kovetd szakaszokat: ,sokkos dllapot — tiltakozds — kétségbeesés — gydgyulds.™® Ez alapjén
az elsd vers leginkdbb a ,sokkos dllapot” szakaszdnak felelne meg, amikor az illetd tudata olyan

védekezd mechanizmust indit be, hogy ,beszikiil és ezdltal, kizdrja a halal #ényés, nem engedi azt az

% Ld.: Fiiggelék.

% TIBETAEBA 1989, 360-365. Az utols6 — 6tdik verset — Cvetajeva 1929 nyarén irta.

7 ,Gronszkij Nyikolaj Pavlovics (1909-1934) — koltd. 1920-t6l élt Franciaorszdgban. Cvetajeva 1928-ban
ismerkedett meg vele. ... Nyikolaj Gronszkij a périzsi ,,Pasteur” metrd 4dllomdsdn vesztette tragikusan éle-
tét, egy szerencsétlen baleset kovetkeztében. Cvetajeva neki szentelte a ..., Sirfelirat” c. versciklusdt (1928,
1935)...” (CaAksHI — Muyxun 2000, 331.)

»---A gydsz folyamatdnak jol megkiilonboztethetd szakaszai vannak. A fézisokat a kiilonbozd szerzék a

kovetkez8képpen ismertetik: J. F. Bowlbi szerint: 1. sokkos dllapor 2. tiltakozds 3. kétségbeesés 4. gydgyulds
...” (PoLcz 2005, 17.)

48
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érzelmekhez jutni,” ily médon megdvija azokat a haldllal valé szembesiiléstdl. Ennek a fizisnak a
jellegzetességeire utalnak mind az elsd versszakban megjelend, gyors és hétkoznapi beszéd ldtszatdc
kelt§ idézetek, valamint zdréjelbe tett megjegyzések, mind pedig a «kyna ymén, kyna ynuio, Kyna

yuuia» — ,hova / merre ment (el)” kifejezések.

« 1y Ha HECKOJIBKO MUHYT...» ,Elugrom, pdr perc az egész...”

B pabote (xaocom 30ByT Munkédra (1éhiit6knek ez

Be3nensHUKY) OCTaBUB CTOI, kdosz), asztalra, székre csak

OTcTaBUB CTYI — Ky/ia yIIen ...»° futytilnél épp te — merre vagy...”"
(N. Kiss Zsuzsa forditdsa)

Szintén a haldl tényével valé szembesiilés képtelenségét tdmasztjdk ald azok a — harmadik
versszakban felsorolt — sajdtossdgok, amik még életében jellemezték az elhunyt személyt — ebben
az esetben Gronszkijt —, és most, a haldla utdn, még mindig, minden ugyanigy megvan, csupdn a
»gazddjuk” hidnyzik, 6 nincs mdravildgon. («...B mxady — aBycTBOpuaTom, kak xpam, — [ sau: Bce
KHHTH 110 MecTaM. B cTpoke — Bce OykBbI Hanuno. TBOE MuIo — Kyza ynuuio?...» — ... A szekrény —
templom, dupla szarny — kényvvel megrakva, nincs hidny, 4bécé szerint sorban 4ll. Allad-homlokod

»

merre mdr?...” — N. Kiss Zsuzsa forditdsa.’®) Nyelvészeti szempontbdl Cvetajeva legersebb
eszkozei kozé tartozott a sz6, illetve szavak hasznélatdval valé jarék, amely kimeritette verseiben a
kiilonb6zé morfémakkal és képzbkkel valé kisérletezést. A fonetikdban, morfolégidban valamint a
szemantikdban’! val$ elmélyiilés leginkdbb a késdi koltészetét jellemezte, amikor Cvetajeva életén a
gydsz ésa magdny olyannyira eluralkodott, hogy szavakkal nehéz lett volna kifejezni fdjdalmat, a nyelv
azonban lehet6vé tette szdmdra, hogy valamiképpen érzékeltesse fdjdalmat, hangot adjon bdnatdnak
és a szavak Osszecsengése, alakja illetve jelentése segitségével ,kimondja a kimondhatatlant.”>*

Ha a pszicholdgiai és lingvisztikai tényez8k Osszességét nézzitk Cvetajeva ezen versében,
levonhatjuk a kivetkeztetést, hogy nemcsak 1élektani valamint nyelvi sajdtossigokban bévelkedik,
hanem valamennyi pszicho-lingvisztikai eszkoz egylittes meglétét is észrevehetjiikk benne.
Pszicho-lingvisztikai szempontbdl a vers az Ggynevezett ,sotét nyelvezetd” szévegekhez tartozik.
Ez a rezigniciés lelki dllapot pedig csak fokozédik a kélténd impulziv, éles nyelvhasznilatdval.
Cvetajeva ,,sotét nyelvezeti” szovegeinek szintakszisa pedig — amely a dinamika fokozdsdval az
emociondlis talftitotség legmagasabb szintjére emeli a befogaddt — a kiilonbozd irdsjelek gyakori
alkalmazdsa mellett leginkdbb a kolténé sajtos mondat- vers- és rimképleteinek alkalmazisiban

jelenik meg.® Mdr az els6 vers szovegében is szimtalan szintaktikai eszkdz meglétét fedezhetjitk

#...Sokkos 4llapotban a tudat besz(ikiil, a figyelem nehezen kozelithetd meg — a valésdg szintén marad
ugyan, de kizdrja a halal tényét, nem engedi az érzelmekhez jutni, mert £l t8liik. ...” (Porcz 2005, 18-19.)

50 A tovébbiakban N. Kiss Zsuzsa forditdsdt K. Zs. roviditéssel jelolom.
°! Hangtanban, alaktanban illetve jelentéstanban.
52 T'acriapoB 2001, 136-149.

% ,...Ha pszicho-lingvisztikai szemszogbdl nézziik, megéllapithatjuk, hogy Cvetajeva sok szovegét az igyne-
vezett ,s0tét” szévegekhez lehetne besorolni. Az ember 4llapotdnak leirdsa kdzben a ,s6tét” szdvegekben
a figyelem a f6hés pszicholdgiai dllapotdnak megviltozdsira irdnyul, viselkedésének az impulzivitdsdra.
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fel, mint példdul kiilonb6z8 ellipsziseket, kozbevetéseket vagy inverzidkat. Mind az elsd versszak
idézgjelbe tett, hdrom ponttal érzékeltetett mondatrész kihagydsa, mind az utdna kovetkezd,
zérdjeles kozbevetés [«Mmy Ha Heckonbko MHHYT..» B pabore (xaocom 30ByT besnenbHuUKM)
octaBuB crton, OcraBuB cTyn — Ky#a ymen? — ,Elugrom, pdr perc az egész...” Munkddra
(Iéhttdknek ez kdosz), asztalra, székre csak flityiilnél épp te — merre vagy? — K. Zs.], mind pedig
a harmadik versszak elsd sordban 1évé, a lirdban gyakran megfigyelhetd jelzd és jelzett szerkezet
szérendjének megforditdsa («..B mxady — nBycTBOpuaTtoM, Kak Xpam..» — «..A szekrény —
templom, dupla szdrny...” — K. Zs.) az él6, hétkoznapi beszédre emlékeztetnek benniinket.

A masodik, harmadik és negyedik verset nem tudjuk olyan élesen elkiiloniteni egymdstél, hiszen
mind a hdrom vers egyardnt megfelelhet mind a , tiltakozds,” mind pedig a ,kétségbeesés” fazisdnak.
A miésodik vers —az elsé vershez hasonléan — nyolc szétagti sorokbdl és négysoros versszakokbdl 4ll,
paros rimképletei pedig, ismételten, egy igen feszes versszerkezetet eredményeznek. Mdr a médsodik
vers elsd két versszakdban is taldlhatunk a haldl tényének tudomdsulvétele elleni , tiltakozdsra”, illetve

a haldl tényének tudomdsulvétele utdni id8szakra jellemzd ,kétségbeesésre” utalé kijelentéseket.

« HanpacHo 171a3om — kak rBO3/IEM, »Feleslegesen hatolok a szememmel — mint

[TpoHu3bIBaIO YepHO3EM: egy szoggel,

B . ) Egyre mélyebbre és mélyebbre a feketefldben:
CO3HAHWHU — BEPHEHN I'BO3ISL:

31eCh HeT Te6s — I HeT TeOA. A tudatban, amely — biztosabb a szognél:

Te nem vagy itt — és nem vagy itt.

Hampacno B oxa 060por Feleslegesen pdsztézom tekintetemmel
OObmapuBaro HeOOCBOL: Az égboltot:
. Tl ackot o
— Mo an! 10X 1eBOi BOALI Oaabs. Esik! eséviz vodre.
Tam Her TeOs — 1 HeT TeO...»"! Te nem vagy ott — és nem vagy ott....”

(Sajdt nyersforditds)

Ebben a részben a «HanpacHo» (feleslegesen) sz6 kulcsfontossdgt szerepet jatszik, hiszen mar
azel6tt kimondja az {téletet soron kovetkezd cselekedete f6lott, mielStt azt az olvasénak tudtul
adnd. Tettét csak azutdn Onti szavakba, miutdn mdr a ,felesleges” kifejezéssel haszontalannak,
értelmetlennek mindsitette azt, majd mind a két versszak utolsé sordban nyomatékositja:
az illet§ nincs ott, ahol keresi, még inkdbb aldtdmasztva ezzel a gydsz dltal végrehajtott dolgok
hidbavalésigit. Ez azt jelenti, hogy egyfeldl az érzései tiltakoznak a veszteség ellen, mésfeldl
viszont a tudata felismeri, tudatositja az elmulds tényét. Megjelenik tovdbbd két elem, a fold
valamint a viz, mint az egészet szimbolizdl6 részletek. Ezek szerint bdrmelyik elemben, barhol

is keresi az elhunyt személyt a viligon, t6bbé sehol nem taldlja, hiszen tudata, amelyet egy

A f8hésnek egy sor akadallyal kell megkiizdenie, és az akaddlyokkal valé megkiizdés leirdsa a szoveget
nem csak dinamikussd teszi, hanem élessé és szaggatottd is. Ha a ,sotét” szovegek szintakszisdnak teljes
egészét nézziik, mindenképp meg kell jegyezniink benniik az olyan mondatjeleket, mint a gondolatjel,
kett8spont, idézdjel, illetve a bekezdés elején és végén 1év8 hdrom pont. Vannak még fogalmazdsok felki-
4ltdjellel valamint kérdéjellel és hirom ponttal, csakiigy, mint kérdgjellel és felkidltdjellel. Az efféle ,mor-

zejelek” élességet és szaggatottsigot adnak a szovegnek. Ez a pszicho-lingvisztika véleménye...” (Jamu
2010.)
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hasonlat segitségével szemléltet szilirdabb érzéseinél, pirhuzamban 4ll a szoggel (tehdt a vassal).
Az 6todik-hatodik versszakban még folytatja tiltakozdsdt a haldl tudomdsulvétele és Gronszkij
hirtelen semmivé foszldsa ellen («...Ha Tpyn u nmpuspak — nHenenum! He otnaaum Tebst 3a 1piM
Kagun, IBersr Morwmi...» — ,,...Nem osztunk fel holttestre és litomdsra! Nem adunk oda se
tomjén fustjéért, se virdgokért, se sirért...”). Ebben a versben tobb Istennel, hittel valamint az
egyhdz valldsfelfogdsdval szembeni kételkedést is felfedezhetiink. Az elsé versben Cvetajeva nem
érti, hova tlint az illetd a maga teljes valdjdval, mi lett a lelkével, arcdval, melegével, vélldval? («...
Teoe nuno, TBoe Temno, TBoe miaeuo — Kyna ymno? ...» — ... .E homlok-dll, e lingdagily, ez
iz, e vdll, jaj, merre mdr?...” — K. Zs.) Szeretne hinni abban, hogy az égbe tdvozott, de ezzel a
gondolkoddssal nem tud azonosulni. («... Beap B cka3zkax JUIIb 1a B Kpackax JIuilb BozHocsTCs
Ha HebOeca! ...» — ,...Hisz merd képzelgés a menny, dajkamesékben van olyan!...” — K. Zs.)

A miésodik versben borzasztja a papok talvildgi 1étrdl alkotott nézete az 6rdogrdl, Istenrdl, a
mennyorszdg és a foldi 1ét kettdsségérél, pokolrdl valamint az élet és haldl kérdésérél. («...He 1o
— HE Thl — HE ThI — HE TbI. YTO OBl HU TIEJTH HaM MOTBI, YTO CMEPTh €CTh )KU3Hb U JKH3Hb €CTh
cMepTh, — bor — ciuiikom Bor, 4epBb — CIUIIKOM YepBb...» — ,,...Nem te vagy — nem te vagy —
nem te vagy — nem te vagy. Es barmit is zengjenek nekiink a pépdk, Hogy a halal az élet és az élet
a haldl, — Isten — tdlsdgosan Isten, a férgek — talsigosan férgek...”) Riasztja az ottani (talvildgi) és
az itteni (evildgi), egyhdz dltal alkotott 1ét egyetemes felfogdsa. («...Tam — ciumikom Tam, 31ech
— CIIMIIIKOM 3/I€Ch...» — ,,... Az ott — tdlsdgosan ott van, az itt — tdlsdgosan itt van...”) Végil — az
utols6 versszakban — megdllapitja, hogy nem létezik se mennyorszdg, sem pedig pokol, az ember
lelke nem tdvozik a talvildgra, az egyetlen hely, ahol kereshetjiik, azok mi magunk vagyunk. («...1
eciu rjie-HubYIb Thi ecTh — Tak — B HAC...» — ,...Es ha valahol mégis ott vagy — Ugy — benniink
lehetsz...”) Majd megkéri az elhunytakat, hogy ¢k se higgyenek ebben a — foldi 1étre és menny-
orszdgra — kettészakadt, talvildgi 1ét egyetemes felfogisdban. Itt még mindig jdtszik a szavakkal,
pontosabban egy széval, amit ketté bont, s igy médon két, kiilonbozé értelmd kifejezést kapunk:
«...CoBceM ymien. Co BceM — yIIen. ...» — ... Teljesen elmentél. Mindeneddel; teljes valéddal
—elmentél. ...” A harmadik versben folytatja tiltakozdsit. Itt azonban mar nem a haldl tcudomdsul
vétele ellen tiltakozik, hanem az illetd emlékének megfakuldsa, elengedése ellen. Ennél a versnél
tehdt, mdr nem beszélhetiink sokkos dllapotrdl, tudata végre ismét a valésdg szférdjaba keriilt,
érzései ,befogadtdk” az elmilds tényét, kétségbeesetten kapaszkodik utolsé reményébe — amellyel
még valamiképpen életben tudja tartani az elhunytat — az emlékezésbe: «...He nam Tebe — ymepets
coceM!...» — ,,...Nem hagylak téged — teljesen meghalni!...” «...He nam tebe — moceners B
cepauax!...» — ,... Nem hagylak téged — megfakulni a szivekben! ...” A negyedik versben
leginkdbb egy otodik ,gydsz fazist” is be tudndnk ékelni: az tirességet. Ebben a versben Cvetajeva,
miér tdl van a sokkos dllapoton, a tiltakozdson, a kétségbeesésen, lelkidllapotit egy tompa, néma
titéshez hasonlitja, melyet kiilonb6z6 metafordkon keresztiil szemléltet: «...Yaap, 3anmymenHbIi
rofiaMu 3a0BeHbs, [o1aMu He3HaHbS. Yaap, JOXOASIUN — Kak XeHCKoe NeHbe, Kak KoHCKoe
pKaHbe...» — ,,...A feledés éveivel tompitott tités, Az ismeretlenség éveivel. N6i ének és lovak

nyeritése ttjdn megérkezd — iités...” Hiien szemlélteti azt a végtelen, tdtongé tirt, melyet a gydszold
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érezhet az elhunyt személy haldla utdn itt maradt tirességben. Ha a hangok szine szempontjabdl
figyeljiik meg verseit, észrevehetjiik, hogy korai koltészetében — a haldl fogalmdnak emlitése sordn
— olyan maginhangzékat haszndlt, mint az ,a”, ,,¢” melyek leginkabb piros, narancssdrga, sirga és
z0ld szinekre engednek minket kovetkeztetni, de ha nem is pontosan ezeket a szineket juttatjdk
esziinkbe, ,mindenképpen fényes, viligos dolgokra asszocidlunk.”>* Igy hangzik péld4ul a tizenhét
évesen irt «MomnutBar» («Ima”)>® cim versének, utolsd sora: «...1 naii MHE cMepTh — B CEMHA/IIIATh
aeth. (,...Adj haldlt tizenhét évesen!” — sajdt forditds.) Lathatjuk, hogy az ,&” és az ,,¢” hangzdk,
valéban tilstlyban vannak, szemben a késdi koltészetére jellemz8 miiveiben, ahol jécskdn taldlunk
,0  maginhangzékat is: «... I'pex mamstu Hamei — O6e3rmacoit, 6e3ry6oii, beamscoit, 6e3Hocoii!
.» — ,... Szem, ajak, hads és orr nélkiili — emlékezetiink vétke! ...” Azzal tehdt, hogy Cvetajeva
parhuzamosan tobb érzékszerviinkre is hat, kivdléan érzékelteti a haldl kezdeti jdtékos (szinte mér

tinnepélyes) felfogdsdt, majd tragikus felfogisba valé dthajldsat.

1939 marciusdban, Hitler lerohanta Csehorszdgot. A cseheknek ez a tragédidja mélyen érintette
Cvetajevdt, igy ennek hatdsira 1939--1938ben megirja a ,Cschorszdghoz” cimi versciklusit.
A haldl valamint gydsz motivumdnak megjelenését Cvetajeva verseiben, leginkdbb hdrom f6
csoportba tudndnk besorolni. Az els§ kategéridba tartoznak azok a versei, melyekben egy szimdra
fontos, kozeli személy elvesztésérdl ir, a mdsodik csoportot azon versei alkotjak, amelyekben sajdt
sorsdt, halandésdgit tartja szimon és végiil a harmadik kategéridban olyan verseket taldlunk, ahol
»a fdjdalom hangja az ongyilkossdg hangjdval keveredik.”® A ,Csehorszdghoz” cim{i versciklusa —
amely sszesen két nagy részbél dll: «CentsaOpb» (Szeptember) és «Mapt» (Mdrcius) —, ez utébbi
kategéridba tartozik. 1939. mdrcius 15-t8l 1939. mdjus 11-ig irja a versciklus ,zdré taktusit”
is képezd «O cne3pl Ha Tmazax» — ,Szeretetem, dithém elsirom ennyit ér!™7” (K. Zs.) kezdetd
versét, melyben nemcsak a Csehorszdgban kialakult borzalmakra hivja fel a figyelmet, hanem az
1936-t6l 1939-ig tarté spanyol polgdrhdboru szérnytiségeire is («...O Yexus B cnesax! Mcnanus
B kpoBu!...» —,,...0, cseh f6ld csupa kénny! Spanyol fold csupa vér!...” — K. Zs.). Cvetajeva ezen
verse mdr az dngyilkossighoz vezetd Gt kezdetének is tekinthetd, hiszen az egész miibdl egyfajta,
az életet, a tdrsadalmat és a vildg berendezkedését elutasitd, kétségbeesett, elkeseredett segélykidltds
sugdrzik. A kolténd szdmdra a fekete hegy beboritja az egész vildgot, amely a fasizmusban és
Cvetajeva Csehorszdg irdnt érzett fekete banatdban nyilvinul meg. Ezt tdmaszthatja ald a «ropa»
(hegy) sz6, ahol egyetlen, a legutolsé betd kicserélésével a «rope» (bdnat) kifejezést kapjuk:*® «...O
yepHas ropa, 3aTMUBIIAS — BeCh CBET!...» — ... O, hegy feketeség, sotétség mindeniict! ...” —
K. Zs. Erzelmileg talfiitott, a befogadét megszolité verset olvashatunk, amelyben a koltd teljesen

eszkoztelen, legfébb ,fegyvere” a sz6, mar nem elég, hogy megallitsa vagy barhogyan is akaddlyozza

>4 MacioBa 2004, 115.
5 Ld.: Fiiggelék.
56 MAciioBa 2004, 122.
57 Ld.: Fiiggelék.

%% Ldsd még.: Elsd nehézségek. A «peka»; «pykay» szavak. 9.
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a hdborat, igy nincs mivel harcolnia a vildgban kialakult szérny(i helyzet ellen, ezért vilasztja
az egyetlen lehetséges kivezetd utat, az ongyilkossdgot. Ezutdn egy olyan kijelentés kovetkezik,
amely ,kontextusdt tekintve szorosan osszekapcsolédik Dosztojevszkij Karamazov testvérek cimi
miivével,”” egy, a gondolkod6 ember alakjdt is megszemélyesit6, 5nmagdval némiképp meghasonlott
testvér, Ivan Karamazov kinyilatkoztatdsdra tett utalds: «...ITopa — nopa — nopa Topity BepHyTb
ourner...» —,,...Elég, elég, elég! Isten, jegyem begytjtsd!...” — K. Zs. Ezzel szemben Ivan Karamazov
szavai a kovetkezdképpen szélnak: «...He Oora s He nmpuHHMaro, Ajnemia, s TOIBKO OWIET eMy
noytuTeabHeine Bo3spamiato...»* (MeaH, V. 4) —,,... Nem az Istent nem fogadom én el, Aljosa,
csak a belépdjegyet adom vissza neki teljes tisztelettel...”®" (Ivan, V. 4.) Ez Ivan Karamazov ldzaddsa
tetdpontjdnak is tekinthetd monolégja, amelyben a vildg hibds, erkélesi értékrendeket szinte
egydltaldn nem tartalmazé berendezkedése, valamint a végsé harmoénia eljovetele feltételeként a
legszorny(ibb blinok megbocsdjtdsa ellen szélal fel, képtelen ugyanis elfogadni egy olyan Istent, aki
csupdn mds, drtatlan teremtményeinek szenvedései drdn nyujt megvaltist az emberiségnek. Ivan
Karamazov agy véli, vannak blinok, melyek megbocsdjthatatlanok, igy nem Isten létét utasitja el,
hanem az 4ltala felépitett vildgot. Tulajdonképpen Cvetajeva is ez ellen a romlott, 4m elfogadott
tarsadalmi rend, valamint az erkolcsi értékrendek és tirsadalmi normadk eltinése ellen ldzad versében.

A vildgban és Istenben csalddott lelkidllapotdt az is aldtdmasztja, hogy nem a hdbort végéért, nem
egy szebb, boldogabb jovéért konyorég az Urhoz, hanem élete végének eljoveteléére. A harmadik
versszakban az intertextualitds sikjin megjelenik egy kézmondais: «...C BonkaMu )HTb — TO-BOITYBH
BBITh...» — ,,... Aki a farkassal él, vele egyiitt ordit...”®* A kolténd itt farkasokkal azonositja a
tdrsadalom részét képezd embereket, akikkel a vildgon valé egyiitt [étezést, ahogyan 6nnon farkassa
véldsit is, elutasitja. De nem a farkas az egyetlen jelz6, amivel az 6t koriilvevé kornyezetet illeti.
Megjelennek még a cdpdk is — mint ragadozdk —, akikhez szintén nem képes asszimildlédni,
mivel ezt nem tlirné el sajét lelkiismerete. («...OTKa3bIBatOCh — xUTh. C BOJIKaMH ILIOMIAACH
OTKa3bIBAIOCh — BBITh...» — ... undor az életem. Mint téren farkasok, undor iivéltenem...” — K.
Zs.) Végiil — ugyanazzal a kétségbeesett ldzaddssal — kereken kimondja: nincs sziiksége erre az driilt
vildgra, elutasitja: «...Ha TBOI Oe3ymHubIit Mup OTBET OqUH — OTKa3.» — ,,... Vildgod eszelds, egy

vélaszt ér — piha!” — K. Zs. (,,... Oriile vildgodra Egy vilasz létezik — az elutasitds.”)
Eletének és koltészetének utolsé szakasza:

Marina Cvetajeva 1939 janiusiban megérkezett hazdjdba, a Szovjetuniéba.®® Ez a visszatérés
azonban nemcsak ldnydval és a férjével valé taldlkozdst, hanem a sztdlini tisztogatdsok valamennyi
borzalmdval valé szembesiilést is jelentette a kolténd szdmdra. 1939. auguszeus 27-én ldnydc

letartéztattdk, két hénap mulva pedig, 1939. oktéber 10-én férjét is elvitték, majd 1941. oktdber

% TypkoB 2007, 21.

0 JTocToEBCKHMi1 1991, 276.

¢l Doszrojevszky 2004, 311.
02 MARGALITS 1996, 218.
 Trovar 2007, 228.
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16-4n agyonl6teék.* 1941. juinius 22-én Németorszdg megtdmadta a Szovjetunidt, tehdt ekkor mar
hadban 4llt vele. Cvetajeva egyediil maradt fidval, verseit pedig nem tudta publikdlni. Az 4llandé6
rettegés, a bombdzdsok, a nyomor és a maginy meghatdrozték a kéltdnd akkori lelkillapotat.

1941. mdrcius 6-dn irja a «Bc€ moBTopsto nepblii cTux» (,Az els6 sort mondogatom” — Baka
Istvdn forditdsa) cimd versét,”” amelyben az intertextualitds sikjdn Arszenyij Alekszandrovics
Tarkovszkij orosz koltd és fordité®® 1940-ben irédott «Crom HakphIT Ha mecTepbix» (,Hat teriték az
asztalon”) cim verse® jelenik meg. Tarkovszkij versének felépitése viszonylag egyszer(, visszafogott
hangulatot draszt, amely a vers meghittsége kiteljesedésében, valamint a gydsz legfébb ismérveinek
megjelenitésében a mi sordn fontos szerepet jatszik, hiszen hien titkrozi ezéltal a gydszold személy
halottai hidnya miatti fdjdalmdt. A koltd elhunyt hozzatartoz6irdl ir, mintha még mindig élnének,
ott lennének vele, beszélnének hozzd. Az egész versbdl sugdrzik egyfajta sotét, borongés, dlomszert
képzelgés, hiszen Tarkovszkij rokonai valéjdban nincsenek ott, mdr meghaltak, a koltd tehdt vagy
elképzeli vagy dlmodja. (A miben ezen opcidkat se nem erdsiti meg, se nem veti el, meghagyva
ezzel a befogaddnak a szabad vélasztdsi lehetSséget és azt, hogy képzel8erejének hatdrtalansdgdra
hagyatkozzon.) Megjelenik Tarkovszkij apja, bétyja és felesége is, akikrdl a koltd ugyancsak jelen
idében fogalmaz, holott mdr sok éve halottak. A gydsz szakaszainak fentebb tdrgyalt egymadsra
kovetkezése aszdban forgd versszempontjdbolazértfontos, mert Tarkovszkij csupa olyan magatartdsformdt,
motivumot, jellegzetességet sorol fel ebben a mitvében, melyek még életiik sordn jellemezték rokonait, ezzel
azt az érzést keltve, mintha a kilté nem tudna elszakadni téliik, tiltakozna ,,nemlétiik” ellen és nem
lenne képes szembenézni a haldluk dltal okozott veszteséggel. Igy azt a kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy
Tarkovszkij a vers keletkezésénck idépontidban a mdsodik, azaz a ,,tiltakozds” szakaszdban van. Ennck
azonban két dolog is ellentmond. Egyfelsl az, hogy rokonai nem akkor haltak meg, amikor a vers irédott,
hanem mdr sokkal kordbban. Mdsrészt pedig a versre nem jellemzd az intenziv, kétségbeesett lelkidllapot,
sokkal inkdbb egyfajta szomori, de ugyanakkor nyugodt visszaemlékezésnek lehetiink szemtaniii,
aminek az elsé versszakban hangot is ad: «...A cpemu rocteit moux — ['ope 1a medans...» — ...
Vendégeimre viszont — Bdnatfelhd szall...” A pszicholdgia ugyan elismeri, hogy létezik az a jelenség,
hogy a gydszolok még tobb év utdn is az elhunyt szeretteikkel dlmodnak, ezek az 4dlmok azonban
leginkdbb madr csak egyfajta a tudatalattink 4ltal kiildott, megoldatlan problémadinkra vélaszol6
tizeneteknek felelnek meg és nem a veszteséggel valé szembenézés képtelenségének.®® (Ez nyilvdn a
halal bekovetkezte és az elhunyttal valé dlom kozote eltelt id6 hosszatdl is fiigg.) Tarkovszkij esetében

a vers keletkezése és az apja haldla kozott tobb mint hidsz év telt el, igy tehdt megdllapithatjuk, hogy

¢ Gy. HorvArH 2007, 254-255.
6 Ld.: Fuggelék.
6 Tarkovszkij Arszenyij Alekszandrovics (1907-1989) — kéltd, forditd. Cvetajeva 1940-ben ismerkedett

meg vele. ... A szerelem elsg ldtdsra” végiil nem ndtte ki magdt igazi bardtsggd. Cvetajeva Tarkovszkijnak
szentelte ,Az els§ sort mondogatom” c. versét (1941), amely valaszként is értelmezhetd Tarkovszkij ,,Hat
teriték az asztalon” c. versére.” (CAAKSHI — MHYxuH 2000, 344.)

¢ Ld. Fuggelék.
% Porcz 2005, 96.
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ezt a verset nem maganak a haldlnak a tudomadsulvétele ellen irdnyuld tiltakozds, sokkal inkdbb
rokonai szeretetének és kozelségének hidnya motivélta. A koltemény érdekessége még az is, hogy
Tarkovszkij sehol, egyetlenegyszer sem mondja ki, hogy a vendégei halottak, csupdn utaldsokat
tesz ra: «...Y moroT u3-mox 3emuin Hammu romoca.» — ... Es zengnek a fold aldl Enekiink hangjai”

Ezzel szemben Cvetajeva versében Tarkovszkij versére jellemzd borngds hangulatot csupdn
nyomokban fedezhetjitk fel. A koltd sotét, viszonylag nyugodt gydszos hangulata a kolténd
versében egy kétségbeesett ,kidltdssq” alakul 4t. Cvetajeva ezen versében, mindennél jobban
»kidomborodnak” koltészetének legfébb sajdtossigai, mint a mondatszerkezettel, szavak
jelentésével, alakjéval, csengésével, metafordkkal, szinekkel valamint a rimképletekkel valé jaték.
Cvetajeva sok mds verséhez hasonléan erre a versre is egyfajta emociondlis talfitottség jellemzd,
amely a végén — az amugy is felfokozott lelkidllapot tovabbfokozdsa 4ltal 1étrejétt ,,csticsponton”
— a reményvesztettség felismerése és a beletor8dés dltal nyer csupdn felolddst a kdlednd lelkének.
Ebben a felfokozott lelkidllapotban egyszerre jelennek meg a magdny, a kirekesztettség, az életrdl
val6 lemondds és a kérés, konyorgés, élniakards egymdsnak ellentmondé motivumai. A nyolc és
kilenc szétagokbdl dll6 sorok valtakozdsa, az asszondnc keresztrimek, kivdléan megszerkesztett,
kotote és feszes versszerkezetet eredményeznek. Ezzel egyiitt gyakoriak — mintegy a kimondhatatlan
szavakba 6ntését eldsegitendd — az dthajldsok, illetve a befejezetlen mondatok, melyek dltal a vers
mondanivaléja a szemiinkén és tudatunkon kiviil més érzékszerveinkre is képes hatni. Cvetajeva
szemrehdnydst tesz Tarkovszkijnak, amiért Ot nem iilteteti le a versben megjelend asztaldhoz, tobbi
rokondval egyiitt, amiért a ko1t Ot nem emliti meg mivében. Itt fontos megjegyezni, hogy Cvetajeva
mdr az emigrdciés évek alatt is végteleniil magdnyosnak érezte magdt, hiszen a szintén Pdrizsban €18
iré-, koltStarsai nem fogadtak be, ,kikozositették,” és az akkoriban Moszkvaban uralkodé hdbords
dllapotokkal, valamint szeretteinek elvesztésével valé szembesiilése utdn, Cvetajeva magdnya csak
tovabb fokozédott. Erdekes, hogy Tarkovszkij sajét versében halottait iilteti maga koré, halottaival
beszél, a kolténé pedig, épp ehhez, a nagyrészt elhunytakbdl 4ll6 tarsasdghoz szeretne letilni. Ebben
az esetben Cvetajeva ismételten elrevetiti sajt haldldt (I1asd még ,Rovod utad egyre, mdsom” cimi
vers) egy halott bérébe bujva. Misfeldl azonban az is lehet, hogy az egyediilléttel jér6 depresszidja
ebben az idészakban mér olyannyira eluralkodik a kélténén, hogy inkdbb halottakhoz tartozénak
vallja magdt, mintsem él6khoz, vagy egyszertien csak arrél van sz4, hogy a valahovd valé tartozds
igénye annyira er8s ndla, hogy barkihez — akdr Tarkovszkij elhunyt rokonaihoz is — szivesen tartozna,
ha azok befogadndk 8t. Mdr az elsd versszakban bepillantdst nyerhetiink a vers legfébb problema-
tikdjaba, valamint az intertextualitds meglétére. A Tarkovszkij versére vald reflexié az elsd versszak
utolsé eldtti sordban nyilvdnul meg egy — Tarkovszkij versbél dtvett — idézet formdjdban. Az adott
kérdés, ,szemrehdnyds,” problémakor tdrgydnak pedig mdr az elsd versszak utolsé sordban hangot

ad azzal, hogy kereken kimondja, megfogalmazza: hidnyzik a hatodik teriték az asztalrdl.
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«Bc€ moBTOPSAIO MEPBBIN CTUX »Az elsé sort mondogatom,

U Bcé mepernpasIisiio CIIOBO: s egy szot javitok dt, csak egyet:

— «S1 cTON HAKPBUI HA MIECTEPBIXY. .. — ,,Hat teriték az asztalon..."

ThI 0IHOTO 320BLT — CEABMOTO. . .»'2 A hetediket elfeledted...”"?
(Baka Istvdn forditdsa)

A misodik versszakban éppen az az érdekes, amit magyar nyelvre nem lehet leforditani. A versszak
elsé két sordban Cvetajeva kimondja azt, amit a vers folyamdn megprébal majd bizonyitani és végig
hangoztatni fog, hogy hatan mdrpedig nem boldogok, — vele egyiitt, heten lennének csak azok.
Azutdn az utolsé sorban megjelennek az orosz «CenpMoro és cenpmyto» (hetedik) sorszimnevek,
tehdt a himnemd és a nénem valtozat ragozott alakjai. Cvetajeva ugyanis ezt kérdezi: «...Kak
MOT ThbI 32 TakuM cTosioM CelbMOro 103a0bITh — CebMYI0. ..» (,....Egy ilyen asztal mell8l épp A
hetedik miért hidnyzik?...” — Baka Istvdn forditdsa.) Ebben az esetben Baka Istvdn ,hetedik” forditdsa
helytdllé, hiszen a magyar nyelvtanban, — az orosz nyelvtannal ellentétben — egyetlen sz6fajndl sem
kiilonboztetiink meg Gigynevezett grammatikai kategéridba tartozé nemeket. Az orosz nyelv azonban
megkiilonbézteti a him-, a né-, és a semlegesnemet, igy ha kizdrélag a szoveg értelmét prébdlndnk
meg visszaadni, — csupdn a szemléltetés és a vers mondanivaléjinak pontosabb értelmezése kedvéért
—, amdsodik versszak utolsé két sora valahogy igy hangzana magyar forditisban: ,,...Egy ilyen asztal
mell6l épp A hetedik embers miért feledted — a hetedik 74...” Erezhetd, hogy magyarul ez nem
adja vissza az eredeti ritmikdjdt, ellenben a vers tartalménak szempontjabdl ez a két sz igen fontos
szerepet jdtszik, hiszen kozelebb visz minket a lényeg megértéséhez — amit a kolténd sehol nem
mond ki, csupdn céloz rd: hogy az a bizonyos hetedik, akit Tarkovszkij ,elfelejtett” megemliteni
miivében, az 6 maga. Ezen kiviil ez az egyik legjobb példa arra, hogy Cvetajeva milyen szivesen
és tehetséggel idézott a szavak morfolégiai kiilonbségeinél. Mondanivaléjét tekintve a harmadik
versszak is egyfajta kulcsfontossdgi szerepet tolt be, hiszen — azzal egyiitt, hogy a lelkidllapot tovdbbi
fokozdsdnak érdekében folytatélagosan hangoztatja, nem boldogok hatan — az utolsé sorban kije-
lenti: akit nem hivtak meg — 8, maga —, az a legszomortbb. («...IleqanbHo — nM, neyaneH — cam,
Heno3BanHas — Bcex MmevanbHEH...» — ,,...Busulnak, s bis vagy mdr te is, de legbusabb, kit meg
se hivtak...” — B. I.) Aztdn, az 6todik versszakban ,megtorik a jég”. Cvetajeva — Bakcsi Gyorgy
szavaival élve ,a gyors beszéd hangulatdt drasztva”® — zdréjelben, mintegy csak a felsorolds kedvéért,
»megemliti”, kik is tartoznak Tarkovszkij asztal koré tiltetett tdrsasigiba. Zdrojellel érzékeltetve,
hogy ez nem annyira lényeges, a lényeg ugyanis ez utdn kdvetkezik, zaréjel nélkiil, felkidltdjellel a

végén. Cvetajeva itt végre kinyilatkoztatja: heten vannak, hiszen & is a viligon van.

® ...Cvetajeva kivételes értéje volt a szd-szerkesztésnek: szinte teljesen sz6-gesztusokra, cselekvést kifejezd

szavakra épit. Uj szintakszist teremt magénak elhagyott szavakat p6tlé gondolatjelekbél, a gyors beszéd
hangulatdt visszaad6 ldzas ritmusokbdl, aforizmdkbdl, inkabb csak sejtetd, mint tudtul adé tomorségbél.
Felfokozott dramaisdggal, szinte eszkdzteleniil tudta felidézni a perc hangulatdt és szomort életének nagy
fékérdését...” (Bakcst 1967, 201.)
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«... Kak mor, kak cMeJ Thl HE TIOHATD, »...Nem érted, fel se foghatod:

Uro mectepo (1Ba Opara, TpeTHid — a hat (magad, a két fivéred,

TsI caM — ¢ )K€HO, OTel U MaTb) apad, anydd és asszonyod)

Ectb cemepo — pa3 s Ha cBete!...»™* hét lesz — hisz én e f6ldon élek!...”
(Baka Istvin forditdsa)

A kovetkezd két versszak, mind a mondanivalé szempontjébdl, mind pedig a szerkezet
szempontjdbol, szintén elég nehezen fordithaté. A hatodik versszak utolsé két sordban a lirai ,,én”
azt mondja, hogy ,ldtomdsszer(i kisértet akar lenni az él8k kozott.” Ismételten a halott szerepében
mutatkozik meg, a halott maszkjdt 6lti fel magdra, ami pedig azért ellentmonddsos, mert éppen
Tarkovszkij rokonai azok, akik mdr nincsenek az él6k kozott versében, Cvetajeva ezzel ellentétben
pedig még él. Nem csak ennél a versszakndl, hanem késdbb is a vers folyamdn bizonyos bepillantdst
nyerhetiink Cvetajeva élethez valé hozzddllisiba, életfelfogisaba. Azzal ugyanis, hogy Tarkovszkij
halottait éléknek tituldlja, az élét pedig (sajét magdt) halottnak, azt dllitja, hogy nem a tényleges
(fizikai értelemben vett) ,1é¢” vagy ,nemlét” szdmit, hiszen egy hus-vér ember hidba hall, l4c,
beszél, élegzik, egyszoval hidba létezik a Foldon, ha életében semmi jot, szépet, érdemlegeset vagy
orémtelit nem tesz, egyszoval olyan csendesen és sziirkén viselkedik, hogy a t6bbi (halott vagy akdr
¢l6) ember szdmdra egy kisértet benyomdsdt kelti. Ebbél a szempontbél pedig, a koltdnd szimdra
teljesen mintegy, hogy az illet§ 6nszdntdbdl vilasztja ezt az utat magdnak, vagy az életkoriilményei
kényszeritik bele ebbe a helyzetbe. Ez rendkiviil fontos, hiszen Cvetajeva — csakigy, mint a tbbi
versében, itt is — élni akar, verseket irni, emberekkel egyiitt lenni (amit Tarkovszkij halottai meg is
tesznek, ellentétben vele, az élvel), alkotni. Ennek hangot is ad azzal, hogy kérdére vonja a koltdt,
miért nem {ltette le asztaldhoz, hiszen § is jelen van még a vildgban. Ezutdn kdvetkezik a vers taldn

legelkeseredettebb vallomdsa, amit a kolt6né egy zdrdjelbe tett dthajlds segitségével érzékeltet.

«... UeM TIyrajaoMm cpejiu *HUBbBIX — »---Rémalakom el6oson —

BbITh PU3paKoOM X04y — C TBOMMH, élék — kozottetek — kiséreet

(Ceoumn). .. leszek...

[PoOkas Kak BOp, Lopakodd, szerény

O — uu Ay He 3aaeBas! —...»' — egy lélekhez sem érve! —, halkan...”"”
(Baka Istvan forditdsa)

A hatodik versszak utolsé szavdt és a hetedik versszak elsd, zdrojelbe tett szavdt szintén lehetetlen
leforditani magyarra Ggy, hogy kozben szoveghti legyen, illetve a vers szerkezetének, valamint
rimképletének egyidejlileg is megfeleljen. Ha ezektdl, illetve a magyar nyelvtani szabalyoktdl
mind eltekintiink, és megint kizdrélag a vers mondanivaldjira szoritkozunk, kévetkez8képpen
fordithatndnk le magyarra ezt a részt: ,,...Kisértetszer(i litomds akarok lenni — a tieiddel, (Az
enyéimmel)...” Ez a rész megmutatja, hogy Cvetajeva mdr maga sem tudja, ki 8, mi 6, kihez vagy

kikhez tartozik, vagy hogy egyéltaldn tartozik-e valakihez. Magdnya olyannyira eluralkodik rajta,
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hogy még Tarkovszkij elhunyt rokonaihoz is szivesebben tartozna, mintsem hogy elfogadja az 6r6k
egyediillétet. A nyolcadik versszak egy hangstlyos felkidltdssal, titem eggyel kezdédik («...Pa3! —
OnpokuHyna ctakaH!...» —,...Most! — fellokom 6vatlanul poharam!...” — B. I.) Majd, a kilencedik
versszak elejét hangsulytalan taktussal nyitja, ezutdn kovetkezik egy gondolatjel formdjéban a
levegdvétel érzékeltetése, és végiil a hangsilyos litemet egy felkidltdjellel nyomatékositja. Ezt a
szerkezetet, egymds utdn, kétszer is megismétli. («...1 —rpoba Het! Pazmyku — Het!...» —,...S —

>

nincs sir! Nincs elvalds se mar!...” — B. I.) Mondanivaléjdt tekintve a kilencedik versszak elsé két
sora ismét érdekes, s megint csak nem lehet pontosan visszaadni az értelmée Ggy, hogy kézben ne

vesszen el a vers ritmikdja. Baka Istvdn forditdsiban ez a versszak igy hangzik:

«... 1 —rpoba ner! Paznyku — Her! »e+-S — nincs sir! Nincs elvalds se mar!
Cton packoIoBaH, JJOM pa30yKeH. Asztalodat visszavardzslom.
Kak cmeptb — Ha cBaeOHBIH 00er, Mint lakodalmon a haldl,
S1 — )Ku3Hb, IPHUIIE/IIAs HA YXKHH. . .»'8 én élet voltam vacsorddon...”"
(Baka Istvdn forditdsa)

Egészen pontosan azonban, a mésodik sor értelmét a kovetkez8képpen tudndnk visszaadni:
»...Az asztalt visszavardzsoltdk, a hdzat felébresztették...” Itt tehdt, ismételten kétféleképpen
értelmezhetjiik a mavet. Egyfeldl lehet, hogy valéban & az, aki az ,elvélds,” a ,sit” és a
hasonléan sotét értelmi dolgokat eltiinteti a tarsasdgbdl, visszavardzsolja az asztalt és felébreszti
a hdzat. Ebben az esetben pozitiv, élettel 6sszekapcsolhaté jelz8kkel ruhdzza fel sajat magit,
s ezzel mintegy kizokkenti a befogadét Tarkovszkij halottas, sziirke, gydsszal terhes édllapotdbdl.
Masrészt azonban ha a sz6 szerinti értelmezésnél maradunk, az az érzésiink is lehet, hogy
Cvetajeva itt mdr csupdn egy nyugodt kozegre, tdrsasigra vdgyik, ahol megkaphatja a sorstdl
a halotti csendre, illetve a bucstira valé jogot. A nagy zlirzavarban, felforduldsban, rohandsban
azonban a sors megtagadja téle a nyugalomra valé jogot, nem oldozza fel gyotrelmei aldl.

Majd az utolsé két sorban megjelenik a haldl és az élet, mint két, egymdssal szemben 4llé
fogalom. Viltakozé lelkidllapotnak lehetiink szemtandi, hiszen az utolsé el8tti sorban 6 mint maga
a haldl jelenik meg az élet szimbdlumaként is értelmezhetd lakodalmi ebéden, majd ezt kovetSen,
6 mint maga az élet jon el a valamirdl valé (le)késés szimbolumaként is felfoghaté vacsordra.
El8szor tehdt & a haldl, aki megzavarta a lakodalmat tinnepld nép ebédjét, majd & az élet, aki késén,
csupdn a vacsordra tudott megérkezni. Barhogyan is értelmezziik, ez a két sor mindenképpen
ellentmonddsos, ambivalens ellentétekkel teli, impulziv és disszondns hangulatot 4raszt, amelyben
a konszonancidnak, felolddsnak legcsekélyebb szikrdjdt sem érezziik. Az utolsé versszakban végiil ez
a tulfticdee lelkidllapot némiképpen lehdl és tudomdsul veszi a megmdsithatatlan tényeket: 6t nem
tiltették le az asztalhoz, § nem tartozik Tarkovszkij tdrsasdgihoz. Ez a vers tehdt — sok mds miivéhez
hasonldan (lisd példdul , Tetszik, hogy nem magitél lingolok” cimi vers) — a fdjdalom kimonddsa
dltal nyer megnyugvdst, melyet tulajdonképpen nem is lehet megnyugvdsnak nevezni, sokkal
inkdbb egyfajta reményvesztett — de érzelmileg mindenképpen lecsillapodott — rezignicidnak.

»1941. augusztus 8-dn, sok mds ir6- és koltStdrsaval egyiitt elutazott Csisztopolba, majd onnan,

augusztus 18-dn tovébb, Jelabugdba.” Miutdn helyzete annyira kildtdstalannd valt, hogy mir a
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mindennapi betevd falatot sem tudta el6teremteni (sem magdnak, sem a fidnak), ,,augusztus 26-dn
visszautazott Csisztopolba, hogy kérvényezze, vegyék fel legaldbb mosogat6ndi 4lldsra, a Litfond
sszel nyild étkezdjébe.” ,Augusztus 28-4dn, visszatért Jelabugiba, de az észt mdr nem élte meg.
1941. augusztus 31-én, vasdrnap, jelabugai hdzdban, felakasztotta magit.””

Gsszegzés

Cvetajeva személyiségének, de még inkdbb miivészetének legfébb sajétossdgait a gydszhoz illetve a
hallhoz val6 hozz4allds tekintetében dgy tudndnk dsszefoglalni, hogy a kolténd , korai kéleészetében
még a haldl lehetSsége elleni ldzaddsnak lehetiink szemtanti,” majd , késébbi koltészetében egyfajta
jatékszernek tekinti azt, jétszik a haldl fogalmaval,” késéi koltészetében pedig mar megjelenik ,a
halal tragikus felfogdsa, az egész vildgtdl valé elszakadds szimbélumaként.””! Marina Cvetajeva
poétikdjinak jellegzetességeiben vildgosan megmutatkozik, hogy nemcsak személyes kotédése volt a
haldlhoz (tragikus életkoriilményeinek koszonhetden), hanem egy objektiv, egységes halal-filozéfidt
is kialakitott m{ivészetében. Annak ellenére azonban, hogy az adott vers mondanival6ja néha mésra
enged minket kovetkeztetni, Cvetajeva verseiben hihetetlentil erds élni akardst, élet utdni vigyat
érezhetiink. Ennek készonhetéen a kolténd poétikdja mindvégig rendkiviil ,emberi,” ,,emberkézeli”
marad, hiszen csak az ember képes ilyen elkeseredetten és szenvedélyesen konyorogni Istenhez
a feloldozdsért és az életéért, barmilyen kildtdstalan vagy nehéz legyen is az. Cvetajeva szinte
elére ldtta kozelgd haldldt. 1936-ban a kovetkezd sorokat irta bardtnéjének, a cseh irénének és
forditénak, Anna Tyeszkovdnak: ,Kedves Anna Antonovna, elutazdsom — sotét felhdje alace élek.
Egyel6re semmiféle redlis dolog nincsen kildtdsban, igaz — érzéseim szdmdra — nincs is szikkségem

semmi redlisra. Ugy érzem, hogy életem kettétorik és hogy ez mdr sorsom végének — legeslegvége.””>

70 CaAKSHI — MHaYXUH 2000, 323.
71 MAciioBa 2004, 112-121.

72 «...CobcTBeHHYIO cMepTh OHa rpeaBuzeia. Tak, cobupasics B CCCP, ona nucana Anxe TeckoBoii 29
MapTta 1936 ropa: «Jloporas AHHa AHTOHOBHA, )KMBY 1OJ Ty4el — oTse3xa. Eme Hudero peanbHOTO,
HO MHE — JUIsl 4YyBCTB — PEAILHOr0 He Hajo. UyBCTBYIO, 4TO MO JKU3Hb II€PEIaMbIBACTCS IIOIIOJIaM U
YTO DTO €€ — IIOCIENHMI KOHEIL....» (MAcioBa 2004, 122.)
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Wpemp, Ha MEeHS OXOXKHUH. . .

Wpemb, Ha MEHS MOXOXKUH,
I'maza yctpemuisasa BHU3.

S ux omyckana — Toxe!
[Ipoxoxwuii, ocTaHOBUCH!

IIpouTH, — ClIeNIOTHI KypUHON
U maxoB HaOpaB Oyker,

UYro 3Banu MeHst MapuHoi

U cxonbKo MHE OBIJIO JIET.

He nymaii, uto 31€ece — Moruna,
YTo0 s OABIIIOCH, TPO3AL...

51 crnumikoM cama Jro0uIIa
CMesThes, KoTma Hellb3s!

W xpoBb mpunuBaia K Koxe,
U xyapu Mou BUIIHCE...

A Toxe ObLIa, TPOXOXKHIA!
[Ipoxoxuii, 0CTaHOBUCH!

Copgsu cebe cTebenb TuKuit
U srony emy Beaen, —
Knan6umieHnckoi 3eMIsTHUKH
Kpynnee u cnamie Her,

Ho Tonbko He cTolt yrpromo,
I'maBy onycTuB Ha rpyab
Jlerko 060 MHE oxyMmaii,
Jlerko 060 MHE 3a0y/Ib.

Kak myu te6st ocBeniaer!
TsI BeCh B 3010TOI ITBLIH. ..
— W mycThb TeOs He cMyIIaeT
Moii roy1oc u3-moj1 3eMJIH.

Kokrebenn,3 mas 1913

Rovod utad egyre, masom...

Rovod utad egyre, mdsom,
szemed f6ldre szegezed:

én is igy — épp igy csindltam!
Jovevény, megillj ehelyt!

Olvasd — s szedd, gytiljon csokorban
farkasvaksdghoz pipacs —,

hogy névre Marina voltam,

s hogy hdny ¢évig voltam az.

Ne £élj, hogy ez sir — vagy engem
rémldtomd4s visszahoz. ..

En mindig akkor szerettem
nevetni, mikor tilos!

Bérom feszitette vérem,

hajam hullimot vetett...
Jovevény, én, én is éltem,
jovevény, megillj ehelyt!

Szér utdn gizolj a gyomba,
sziireteld le a bogyét —
a temetdi szamodca

legédesebb, legnagyobb.

Ne 4llj foldbe gyokerezve,
be ne hiizzad a nyakad;
csak ugy jussak eszedbe,
csak ugy feledésnek adj.

Kdprizom tiind6kletedben!
Szinarany rajtad a por...

— Hat ne bénj, ne vess ligyet sem
hangomra a fold aldl.

Koktebel, 1913. mdjus 3.
N. Kiss Zsuzsa forditdsa
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MHe HpaBUTCSI, YTO BbI OOJILHBI HE MHOH,
MHe HpaBuUTCs, 4TO 51 00JIbHA HE BaMH,
UT0 HUKOINA TSAXKEIbIA Iap 3€MHOI

He ymisIBeT nox HalIMMyu HOTaMH.

Pacnymiennoli — v He UrpaTh ClIOBaMU,
W He xpacHeTh ynylUIMBOI BOJIHOM,
Crnerka CONpUKOCHYBIIUCH PyKaBaMH.

MHe HpaBUTCH €1lle, YTO BBl IPU MHE
CriokoitHO oOHUMaeTe ApyTyro,

He nmpounte MHE B aJOBOM OTHE

T'opets 3a TO, 4TO 5 HE Bac LENYIO.

Yrto nMs HEXKHOE MOE, MOM HE)KHBIM, HE
YnoMuHaeTe HU IHEM HU HOYBIO — BCYE...
Yto HMKOTIAa B [IEPKOBHOM THUIIIMHE

He nponoror Hax Hamu: ammutyis!

Criacu6o BaM 1 ceparieM 1 pyKoi

3a T0, 4UTO BBl MEHS — HE 3Has camu! —
Tak 1ro0uTe: 32 MOM HOYHOM IOKOM,

3a penkocTh BCTpeY 3aKaTHBIMH YacaMH,
3a Halllk He-TYJISIHbS 101 TYHOH,

3a coiHIle HE Y HAC HA TOJIOBAMH, —

3a T0, 4TO BBI OOJIBHEI — YBBI! — HE MHOI,
3a 10, 9TO 51 OOJbHA — YBHI! — HE BaMHU.

3 mapra 1915

MHe HpaBUTCS, YTO BB OOJIBHBI HE MHOM. . .

MHe HpaBUTCS, YTO MOYKHO OBITH CMEIITHOM —

Tetszik, hogy nem magatol langolok...

Tetszik, hogy nem magitdl ldngolok,
Tetszik, hogy nem miattam ég a ldztdl,
Hogy Foldgolyénkon bizton allhatok,

S magidt sem féltem semmi sorscsapdst6l.
Tetszik, hogy barhogy barmit mondhatok,
Es nemt6r8dém lompossdg se gdrol,

Nem 6nt el pir, s csoppet sem izgulok,
Ha ujjunk néha 6sszeér magatdl.

Tetszik tovdbbd az, hogy fesztelen

Olelget barki mast, hidba nézem,

S nem vetne kdrhozat tiizére sem,

Ha nem magdval csékolézom éppen.

Hogy, kedvesem, kedves, szelid nevem

Sem éjjel, sem nappal nem ejti — semmikép-
pen...

Hogy hallelujit tinnepélyesen

Nem értiink zengnek templom hiivésében.

Most tiszta szivembdl héldt adok,

Hogy — 6ntudatlan! — ezt kapom magitdl,
Hogy éjjelente nyugton alhatok

A naplementi gyér taldlkozdstdl,

Hogy kint a holdfény nem rednk ragyog,
Hogy nap fejiink f6l6tt sosem vildgol, —
Hogy — sajnos! — nem magdtdl ldngolok,
Hogy — sajnos! — nem miattam ég a ldztol!

1915. mdrcius 3.
Galgéczy Arpad forditdsa
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Cruxu k broky

1

Wms TBOE — NTHIIA B pYKeE,

Wms TBOE — IbJIMHKA HA SI3bIKE,
OnHO-eIMHCTBEHHOE JBUKEHbBE I'Y0.
Wms TBOE — ISITH OYKB.

Msiuuk, MOMMaHHBIN Ha JIETY,
CepeOpsHbIii OyOeHEI] BO PTY.

KameHnb, KHHYTBIN B TUXUI TPY/I,
Bexnumnuer Tak, kak Te0s 30BYT.

B nerxom miesnkaHbe HOYHBIX KOIBIT
['pomKOe uMs TBOE IPEMUT.

W Ha30BeT ero HaM B BUCOK

3BOHKO HIEJIKAIOMINN KYPOK.

HNmMms TBoe — ax, HENIb3s! —

Nwms TBOE — monienyit B 1asa,

B HEexxHYI0 CTY)XY HEJBUKHBIX BEK,
Nms TBOE — monenyil B CHET.
KiroueBoi, siensiHol, roiry0oi TiI0TOK.
C uMeHeM TBOMM — COH IITyOOK.

15 anpensa 1916

Versek Blokhoz

1

Neved maddrfidk tenyeremben.
Neved mint jégcesap, tiditi nyelvem.
Széjmozdulat, egy-rezzenetd.
Neved — négy betfi...

Szép labda, égbe szokells.

Eziistszivii csengd.

Csendes téba vetett

kavics visszhangja neved.

Déndiil tompa zenével,

mint éji lédobogds, ugy enyész el.
Verdes, mint a magdny

homlokodhoz szoritott fegyver ravaszan.

Neved — tudod, mi nekem?
Neved cs6k lehunyt szememen.
Dermedt szdzadok fagya enged
héra hullt cs6kjira nevednek.
Kék csobogdsu, hiis italom
neved, dlom, mély nyugalom.

1916. dprilis 15.
Rab Zsuzsa forditisa
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Elsé Szdzad
2

Hexupiii npuspak,
Primiaps 6e3 yKopusHsI,
Kewm 151 npu3Ban

B Mor0 MonoayIo KU3HB?

Bo mrie — cuson
Crouuis, pu3oi
CHEroBoI OJIET.

To He BeTep

l'onut Mend no ropony,
Ox, yxk TpeTtuit

Beuep s uyto Bopora.

TomyGornaserit —
Mens — crnasui
CHeroBoli neBell.

CHexHbIHA 1e0enp

MHe noj; HOTH NEepbsI CTEINET.
[Ieprs petot

W MeyieHHO HUKHYT B CHET.

Tak 1o neppsm,
Nny x nBepu,
3a KOTOpO¥ — CMEPTh.

OH noet MHE

3a CHHUMH OKHAMH,
On moet MHE
Bybenmamu manexumu,

JITMHHBIM KPUKOM,
JleOeIMHBIM KIIMKOM —
30BeT.

Musiii ipu3pax!

A 3HaK, 4YTO BCC MHEC CHUTC.

Crhenaif MIIIOCTB:
AMUHB, aMUHB, PACCHITBCS !

AMUHB.

1 mag 1916

2

Gyongéd kisértet,
gancs nélkiili lovag,
ki hivott téged
fiatal életembe?

Kekls kédokben,
hékontosédben
alltal elém.

Nem, nem a széllel
lizetem a varosban.
O, mér hdrom ¢éjjel

a gonosszal dlmodtam.

Kék szeme 4tok,
megbabondzott —

hé dalnoka.

Hohattyu hintett
elébem tollat.

Tollak keringnek,
s havakba ftlnak.

Tollakra [épek,
ajtohoz érek —
tdl a haldl vir.

O dalol nékem
kék ablakon 4tal,
6 dalol nékem

csengettytik szavdval.

Messze rikoltva,

hattyui torka

hiv-hivogat.

Kedves kisértet!

Alom vagy csupdn nekem.
Kérlelve kérlek:

hullj szét, dmen, gy legyen!

Amen!

1916. mdjus 1.
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3 3

ThI MTPOXOIUILE HA 3a11a]l COJIHIIA, Elmész a messzi napnyugatra,
Thl yBUONIIE BEUEPHUH CBET, az esti fényt megldtod ott,

ThI IpoXOOUILE HA 3aIa]] CONHIA, elmész a messzi napnyugatra,
U metens 3aMeTaeT cies. héfavis torli el nyomod.
Mumo 0koH MOUX — 6eccTpacTHbIH — Hézam elétt, hé-némasdgot
Thl ipo¥ienTs B CHErOBOM THIIIH, atszelve, visz tovdbb utad,
Boxuii npaBeHUK MOH MPEKPaCHBIi, igaz szivi, Istentdl dldott,
Csere TUXHii MOeii Ty1n. ki lelkem fényessége vagy.

Sl Ha ynry TBOO — He 3aproch! Nem irigylem, hogy a te lelked
Hepyiuma TBOst cTe3st. rendithetetlen célt kovet.

B pyky, 6nennyro ot 1003aHui, En csékoktdl sapadt kezednek
He BoOBIO cBOCTO TBO3IS. hisdba nem verek szoget.

U1 1o uMeHH He OKIIUKHY, En neveden se szélogatlak,

U pykamu He HOTSHYCh. és nem nydjtom feléd kezem.
BockoBoMy CBATOMY JIUKY Viaszos, szent orcdd el8tt csak
TonbK0 M3IaI1 TOKJIOHIOCH. tdvolrdl hajtom meg fejem.

W, mox MenIeHHBIM CHETOM CTOS, S a lasst héhulldsban 4llva,
OnyInych Ha KOJIEHH B CHET, letérdelek a sziiz havon,

U BO uMst TBOE CBSTOE, és a te szent neved kidltva,
ITorenyro BeYepHHii CHET — az est havdt megcsokolom —
Tam, rae mocTynbio BEIM4aBOH ott, hol utad — hé-némasdgot
ToI TIpoIIIEeT B rpOOOBOI THIIIH, dtszelve — vite fenségesen,
CBete TUXUil — CBSTBIS CIaBbI — fényem, dicséség kelyhe, dldott,
Bcenepskurens Moei . uralkodj 4drva lelkemen!

2 mas 1916 1916. mdjus 2.
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4 4

3Bepro — Oepriora, A vadnak oduja,

CrpaHHUEKY — 1OpOra, vandornak az tgja,

MepTBOMY — APOTH. holtnak siri nyugta:

Kaxnomy — cBoe. jusson, mi jdr, mindenkinek.
JKeniuue — yKaBUTb, D4madnak a kacérkodis,

Ilapro — npaBuTH, a cdrnak az uralkodds,

MHe — cliaBUuTh de nékem nem kell semmi mds —
Wwms TBOC. csak magasztalni nevedet.

2 mas 1916 1916. mdjus 2.
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Elsé Szdzad

5

Y MmeHst B MOCKBET — KyIona ropsr,
V MeHs B MOCKBE — KOJIOKOJIA 3BOHSIT,
W rpoOHUITEL, B psi, Y MEHS CTOSIT,—
B HuX napuipl cosT U Hapu.

U we 3naems ThI, 4TO 3apeit B Kpemute
Jlerye gpImIuTCsa — 4eM Ha Bcel 3emuie!
W He 3Haemb Thl, 4TO 3apen B Kpemie
S monrock Tebe — 1o 3apwu.

U npoxonuiue Tel Hag cBoel HeBoi
O Ty nopy, kak HaJ pekoil-MockBoi
S cToro ¢ OmyIlIEHHOM roJIOBOH,

U cnunatorest Gonapu.

Bceit 6ecconnutieii s TeOs a00ITIO0,
Bceii 6ecconnuIieit 1 TeOe BHEMITIO —
O Ty nopy, kak o Bcemy Kpemitto
ITpoceInaroTcs 3BOHAPH.

Ho mos peka — 1a ¢ TBoel pekoi,
Ho Mos pyka — 1a ¢ TBOeH pykoi
He colinyrcs, Panocts Mos, T0K0JIb
He noronwur 3aps — 3apu.

7 mag 1916

5

Az én Moszkvamban kupoldk ragyognak,
az én Moszkvdmban harangok bongnak,
az én Moszkvdmban sirok sorakoznak,
benniik sok cir és cdrné dlmodik.

S te nem tudod, hogy hajnalban a Kremlben
tisztdbb a lég, mint f6ldon és a mennyben!

S te nem tudod, hogy hajnalban a Kremlben
én imddkozom hozzdd — hajnalig.

Es hidra lépve Névdd dtszeled,
amikor én Moszkva-folyom felett
aldzattal lehajtom fejemet,

s a ldmpdk fénye dsszeolvad itt.

Almatlanségommal szeretlek téged,
dlmatlansdgommal figyellek, nézlek,
mikor a kremli szdz harang felébred,

s bongds a bongdssal megiitkozik.

Csupin foly6vizem folyévizeddel,
csupdn az én kezem a te kezeddel
nem érhet 6ssze, Boldogsigom, mig nem

ér el a hajnalom — hajnalodig.

1916. mdjus 7
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Hymanu — yenosex!

U ymepeTs 3acTaBUIIH.

Ymep tenepsb. Hasek.

— [InauysTe 0 MepTBOM aHrese!

OH Ha 3akare IHA

[Ien xpacoTy BeuepHIOLO.
Tpu BOCKOBBIX OTHS
Tpemtorcs, cyeBEpHBIE.

IIlnu ot Hero Jyun —
YKapkue cTpyHBI IO CHETY.
Tpu BOCKOBBIX CBEYH —
Comnniy-to! CBeToHOCHOMY!

O, monIsIauTe — Kak

Bexwn BBammmichy TeMHbIE!
O, monsIanTe — Kak
Kpbuibs ero nonomansi!

YepHblil yUTaALT UTEll,
KpectsaTcs pyku npa3isble. ..
— MepTBBblii I€KUT NEBELL

U BockpeceHbe npa3iHyeT.

9 mag 1916

2014. tavasz

6

Ugy hiteék, foldi lény!

S halalba kergették legott.
Kihunyt az égi fény.

— Halott angyalt sirassatok!

O élte alkonyin
napszentiiletrdl dalt dalolt.
Leng hdrom gyertyaldng,
és babonds-kék fiistot ont.

Arasztva fénysugdrt,
hirt zengetett forralt havon.
A hérom gyertyaldng

égett, akdr a napkorong.

O, nézzétek, hogyan
sotétlenek szemhéjai!
O, nézzétek, hogyan

tortek le biiszke szdrnyai!

Felolvas feketén,
tolong tunydn a publikum...
— A dalnok holt a vén,

tordt {il§ vasirnapon.

16. mdjus 9.
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7

JloimKHO OBIT — 32 TOH porei
JepesHs, Tae 5 xuia.

JlomkHO OBITH — JIFOOOBH TIPOIIE
U nerye, uem s xpaana.

— DM, uaoisl, YTOO BBI CAOX/H! —

[TpuBcTan u 3aHeC KHYT.
U okpuky Bcien — OXJIecCT,
U BHOBB OyOEHIIBI MOIOT.

Hap BamkuM H sKajakuM Xae0oM
3a jKep/IbI0 BCTAET — JKEP/Ib.

U npososoka mog He6oM

IToet u moeT cMepTh.

13 mag 1916

Elsé Szdzad

7

Ugy tetszik, tdl a berken
falum térul majd elém.

Ugy tetszik, 8t szeretnem
egyszer(ibb, mint hittem én.

— Fulj a sérba, rusnya pdra! —
Ostor lendiil, meghajol,

s lecsap vad csattandssal,

s Ujra csengetty( dalol.

Rengd, tengd gabondban
pézna mellett pézna 4ll,

s drét fesziil, dalol magiban,
s egy sz6 a dal: halal.

1916. mdjus 13.
(Baka Istvan forditdsa)
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8 8
W Ty4u 0BOZIOB BOKPYT PaBHOAYIIHBIX KIS, Bogolyrajok felhéznek az dlmos kedvii gebékre,
W BeTpoM B30yThI KamyKCKMH PolHOM Kymad, és langpiros kalugai ing hélyagzik a szélbe,
M nocsuct nepenenos, u 6onpinoe HeOO, és fuirj kidle, és nagy kerek ég homorul rdm,
U BoJIHBI KOJIOKOJIOB HaJ BOJIHAMH XJie0a, és drad a rozshulldmra harangszéhulldm,
U Tonk o HemIle, I0KOJIe He HaJI0eCT, és lomha beszéd, hogy: igy meg tgy, az a német,
W sxenThlii->KeNThIi — 33 CUHEIO POl — KpecT, ¢és messze gyalult fakereszt séfrdnyszine éget,
U ciaakwuii skap, ¥ TAKOe Ha BCEM CHSIHBE, és édes héség ddrdaz fénysugarakkal,
W ums TBOE, 3By4allee CJIOBHO: aHTell. és Gjra neved — zeng, mint ez a sz6 zeng: angyal.
18 mas 1916 1916. mdjus 18.
(Rab Zsuzsa forditdsa)
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Kak cnaOplif 1y4 cKBO3b YEpHBII MOPOK a/10B
Tak rosioc TBOM 10/ POKOT PBYIIUXCA
CHapA/I0B.

U BoT B rpoMax, Kak HEKUi cepadum,
OnoBemaeT ronocoM IIyXuM, —

OTKyaa-TO U3 APEBHUX yTP TYMaHHBIX —
Kak nac mro0u, ciaemnsix U 0e3bIMIHHBIX,
3a cuHUil mail, 3a BEpOJIOMCTBA — TPEX...
U xak HexHee BceX — Ty, IIy0xe Bcex

B HOub kaHyBIIYyIO — Ha Aena Juxue!
U xak "e pasmobun tebs, Poccws.

W Bons BHUCKa — IOTEPSHHBIM ITEPCTOM
Bce Bonut, Boaut... U emie o ToMm,

Kakune nam Hac xnayT, kKak bor oOMaHer,
Kak cranens coltHIle 3BaTh — M KaK HE

BCTAHCT...

Tak, y3HukoM ¢ coboii HaeanHe
(Mnu pebeHok ToBOpHT BO cHE?),

[Ipencramo Ham — Bcel TUIOMAAN MMAPOKOi! —

Ceatoe cepaue Anekcanapa bioxa.

9 masg 1920

Elsé Szdzad
9

Mint fénysugdr gyehennadrnyakon,
hatolt a hangod 4t a robbandsokon.

S im: dorgések kozt, mint szeraf, komor
fenséggel szélvdn, mindent felsorol —

zendiilve régi, kddos reggelekbdl,

hogy minket — vakokat — hogy szeretett 8,
kék kopenytinkért, blineink megértve. ..

S legjobban azt, ki legmélyebben ¢jbe

zuhant — vad végzetébe — egykoron!
S téged se gyilslt meg, Oroszhonom.

S haldntékdt tétova ujja még
simitja egyre... S arrdl is beszélt,

mily napok varnak rdnk, hogy csal meg
Isten,

s hogy hivod a napot — s nem jé fel az sem.

[gy sz6ltil, 5nmagadba zart rabod.
(Vagy tin a gyermek dlmdban motyog?)

Elébiink tdrul — lelkiinkben ragyoghat! —

szentséges szive Alekszandr Bloknak.

1920. mdjus 9.
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BoOT 0H — DU — yCTaBIIMiA OT 4yXOUH, Nézd! — megunt idegenbdl visszatér,
Boxap 6e3 apyxuH. had nélkiili vezér.

BoT — ropcThio ket U3 TopHOH ObICTpHHBI —  Markdt a menny vizébe merit
KHusi3b 6e3 cTpaHbl. hazdtlan herceg 6.

TaM Bce eMy: ¥ KHSXKECTBO, U PaTh, Mindene ott van: foldje, serege,

U x1e6, u Math. kenyere és anyaéle.

KpacHo TBoe Hacienue, — Bajiei, Szép hercegséged — fogd a jogarit,
Hpyr 6e3 npy3eii! bardttalan barit!

15 aBrycra 1921 1921. augusztus 15.

(Baka Istvan fordit4sa)
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OcraHeniscs HaM HHOKOM:
XOpoIIeHbKUM, TFOOMMEHBKHIM,
TpeOHUKOM PYKOTIICHBIM,
JlapurKOM KHIIapUCHBIM.

BceM — 10 equHOM — KEHIITUHAM,
WM, macToukaM, HaM, BEHYAHHBIM,
Hawm, 3narty, TeM, cequHam,

BceM — 10 equHO# — CBIHOM

OcraHneniscsi, BCEM — IMEPBEHLIEM,
[TokuHYyBIINM, OTBEPrHYBILUM,
ITocoxoM HalIMM CTpaHHBIM,
CTpaHHMKOM HaIIMM PaHHHM.

BceM HaMm ¢ KOpOTKOM HAANKUCHIO
Kpect Ha CMoeHCKOM Ki1aaOunIe
Hckarp, BceM HUKHYTH B 4epel,
Beem, ......... , HE BEpUTb.

Bcem — CBbIHOM, BCEM — HACJICAHHUKOM,
Beem — IEPBEHBKUM, IMOCICIHCHBKNM.

15 aBrycra 1921

Elsé Szdzad

11

Maradsz nekiink a szerzetes,
josdgos és szerelmetes,
kézzel irt ima tdra,

ciprusfa skatulydcska.

A n6knek — valamennyinek,
fecskék vagy koszorus fejek,
arany vagy 6sz hajuak —,
mindénknek a fiunk vagy,

maradsz a legelsé sziilott,
elhagyatott és szdmiizott,
pasztorbot, sose ldtott,

eldl jér6 zardndok;

sziikszavu fejfit keresd
végig Szmolenszki-temetén
fénk horgasztani kelljen,
mert... hitetlen.

Mindnek fid, mindnek utds,
elsénk és végsénk egymagad.

1921. augusztus 15.
(N. Kiss Zsuzsa forditisa)
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Jpyru ero — He TPEBOXKETE ero! Térsai — ne hdborgassdtok!

Cityru ero — He TPEeBOXKBTE ero! Szolgdi — ne hdborgasstok!

BBUI0 TaK SICHO Ha JIMKE eTo: Orcdjén tiindokolni litom:
[MapcTtBO MO€E HE OT MHpa CETO. nem evildgi az orszdgom.

Belue Bbroru Kpy»KHIN BIOJIb KHJL, Jéslatvihara el nem iilhet,

[Ineun cyTynble THYIUCH OT KPBLI, vallai szdrnyt6l neheziilnek,

B nieBuyto npopessb, B 3aneKIUHCS MTHIT — énekld résbe, alvadt hévbe —
Jlebenem nymry cBoro ymycrun! hattydként szdllt a lelke égbe!
[Tanait sxe, majgai ke, TSHKKass Meb! Réz terhe, hullj le, hullj a sdrba!
Kpbuibs u3Beganu npaso: eTeTh! Szérnydt a mennybe vonzza végya,
I'yObl, KpU4aBIIKE CIIOBO: OTBETH! — kidlt a szdj, még valaszt vdrna —
3HAIOT, YTO 3TOTO HET — yMEpETh! s nincs semmi mds — csak a haldla!
30pu MbET, MOpE MBET, — B MOJHYIO CHITH Hajnalt iszik, tengert — az égben
bpaxxandaet. — [TaHuXu] HE CITY>KUTB! korhelykedik. — Hét tor se légyen!
V HaBcer/a 1noseyeBuIero: OblTh! — Ki rendelé — 6rokkon éljen! —,
Xneba gocTaHeT ero HAaKOPMUTH! az részeltesse kenyerében.

15 aBrycra 1921 1921. augusztus 15.
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A Haj paBHHHOH —

Kpuk nebenuHblii.

Marepsb, yxeab He y3Halla ChIHA?
310 € 3200;1a4HON — OH — BEpCTHI,
ITO nocieaHee — OH — MPOCTH.

A HaJ paBHUHOU —

Bemas Brrora.

[esa, yxxenb He y3Hana napyra?
PBanble pu3sl, KPBUIO B KPOBH...
Oto nocneanee oH: — Kusu!

Han oxassaHOM —
BaieT ocustHHEBIN.
[IpaBegnuk aynry ypBai — ocanHa!

Katop:xHUK KOHKY — 00pei — TeITbIHb.

[TackiHOK K MaTepu B JOM. — AMUHb.

Mexny 15 u 25 aBrycra 1921

Elsé Szdzad

13

S asik felett

hattyt lebeg.

Anydm, fiadat meg sem ismered?
Felhékon talrdl szdl, az égben,
végszézata: — Bocsdss meg nékem!

S a sik felett

jos forgeteg.

Szliz, vélasztottad meg sem ismered?
Tépett az inge, szdrnya csupa vér...
Szdl hozzad végszdzata: — Elj!

Siralomvoélgy felett

tiindoklén égbe megy.

Szentséges lelke elszdllt: — Udv neked!
A kényszermunkds priccs-zugdra ralel.
Anyjéhoz tér az 4rva. — Amen.

1921. augusztus 15. és 25. kizott
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He nponomannoe pedpo —
[IepenomneHHoe KpbUIO.

He paccTpenbimprkaMu HaBbIIET
I'pyns mpocrpenennas. He BoiHYyTh

Oroii mynu. He YMHAT KpBII.
WsyponoBanublit X0nuI1.

Lemox, 11enox BeHel U3 TepHuii!
Uro ycormmeMy — TpereT YepHH,

YKenckoit nectu NeOSKHMA MyX...
[Ipoxomws, onWHOK U TIyX,

3amopakuBasi 3aKaThl
[TycroToro Ge3rmaspIx cTaTyii.

JInie 0IHO elie B HEM KUJIO:
[TepenomnenHoe KppuIO.

Mexnay 15 u 25 aBrycra 1921

2014. tavasz

14
Nem borda, megroppant-hasadt —
a szdrny, amely kettészakadt.

Nem is a mellkasba furédott
goly6 titése. Ezt az lmot

ki nem veszik. A szdrny lehull.

Jart megcsonkitva, szétlanul.

A koszordja csupa tiiske!
Mit ér a holtnak éjek tiszke,

asszonyhizelgés hattyupelyhe...

Ment csak, maga elé meredve,

Es megdermesztett minden estét
a fejetlen szoboriiresség.

S nem élt mds benne ezalatt:
csak szdrnya, mely kettéhasadt.

1921. augusztus 15. és 21. kizott
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15
be3s 30Ba, 0e3 ciioBa, —

A MOXeET OBbITh, CHOBA
[Mpumien, — B KOJIBIOETH JICKHIITH?

T'opuiib 1 He MepKHEID,
CBeTWIBLHUK HEMHOTUX HEIEIb...
Kaxkas u3 cMepTHBIX

Kauaet TBOIO KOJIBIOEIE?
brasxeHHas TSKECTH!
[Ipopoueckuit neBunii Kampi!
O, KTO MHE PacCKaxer,

B kakoii KoJIBIOEIIN JICIKHIIIE?

"[Toxamect He ipoman!"

JIume ¢ peBHOCTBIO 3TOU B yMe
Benukum o6xonom

IToiiny o poccuiickoii 3emie.

ITonHOUHBIE CTpaHbI
[Ipoiiny u3 KOHIIAa U B KOHEII.
I'ne por-ero-pana,

Queii cuHeBaTHI CBUHEI[?

Cxsatuts ero! Kpermye!
JIroOUTHL U MFOOUTE €ro JUIIb!
O, KTO MHE HalIIICITYET,

B kakoii KOJIBIOEH JICKUIIE?

YKemuyxHbie 3epHa,
Kuceiinas coHHasi CeHb.
He naBpom, a TepHOM —
Yemnma octpo3ybdas TCHb.

He nogor, a ntuna
Packpsina nBa 6enpix kpbuia!
— W cHoBa ponuthes,

Yrto6 cHOBa MeTenb 3amena?!

Kak KPOBCJIBIIUK MaAacT C KPbIIII.

15

Jajszo nélkiil estél,

mint tetéfedd, a mélybe.
Vagy csak visszamentél
boleséd ringaté 6lébe?

Léngolsz, el nem alvé
meécses, sorsodat betoltod...
0, melyik halandé

némber ringatta a bolcséd?
Boldog a te terhed!
Préféta-ndd, dalra csengd!
Ki mondja nekem meg,

rejteked miféle bolesé?

»Mig csak el nem adnak!”
Féltve téged, tzve-lokve,
én Oroszhonomnak
foldjét jarom koérbe-korbe.

Téjait bejdrom,

éjt és nappalt dtbolyongva.
Hol a nyilt-seb-szdj, hol
sziirke-kék pupilladlma?

Kapd el! El ne engedd!
Ot csakis szeretni kéne!
Ki stignd nekem meg,
milyen bélcsé rejt 6lébe?

Gyongyok sora csiing le
dlmos, baldachinos 4gyra.
nem babér, de tiiske —
f6kotédnek csipkedrnya.

Maddr, nem a figgony,
nyitja hészin szdrnyait szét.
- Elj ismét a f6ldon,

s héviharba vessz el ismét?
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PBanytsb ero! Briue!

Hepxxars! He otnars ero jwmib!
O, KTO MHE HaJBIIIINT,

B kaxoif KonpI6eny JIeKHIIb?

A MOXeET OBITh, TOXKEH
Moii OABUT, U 1apOM — TPYABIL.
Kak B 3emitt0 mosnoxeH,

OrpoMHyI0O BIIaJOCTh
BucKOB TBOMX — BUXKY OIIATE.
Takyo ycTanocTs —

Ee u Tpy0oii He momHATH!

Jlep>kaBHasi a)KUTh,
Hanexnas, pxaBast THUIIIb.
MHe CTOpOXK MOKaXKET,

B kakoii KoJmbI0e1H JIeKHUIIIb.

22 Hos6pa 1921

BBITh MOXXET, — IPOCIHHIILB 0 TPYOBI.

Tépd ki! Tartsd magasra!
Ne add oda soha mégse!
Ki suttogja el ma,
boless-rejteked miféle?

De taldn hit csak
minden tettem — egyre mdsik.

Ahogy foldbe dugtak,

alszol majd a kiirt szavdig.

Haldntékod godrét
litom djra — latlak téged.
Ilyen kimertiltség

tan a kiirtokre se ébred!

Allam adta réten
dlom rozsdall rad: a béke.
Or mutatja nékem,

melyik bélcsd zdre 6lébe.

1921. november 22.

I1 22811

tavasz



2014. tavasz
16

Kak coHHBIH, KaK IbSHBIN,
Bpacmnox, He roTOBSICB.
Bucounblie ssMbI:
becconHnas coBecTb.

[TycTble rma3HuIb:
MepTBO U cBETIIO.
CHoBu11a, BCEBUAIA
[Tycroe crekio.

He 161 T

Ee menectsmeit xnaMuapl
He Brinec —

OO0patHbIM yiienseM Anga?

He sta 15,

CepeOpstHBIM 3BOHOM TIOJTHA,
Bnons connoro ['eOpa
IInpia romosa?

25 Hos10pst 1921

Elsé Szdzad

16

Mint dlmos, mint részeg,
felverve-ijesztve.
Haldntéka mélyed:

nem alhat a lelke.

Szemgodrein drok:
halotti a fény.
Nem ldthat a litnok

4t holt tivegén.

Te vagy, ki

nem vitte a holtat a mélybdl
sosem ki,

a hddeszi siri sotétbdl?

Tied volt —

csengd szineziistben —
a f8, amely uUszott

a hébroszi vizen?

1921. november 25.

IT 22911



Elsé Szdzad

17

Taxk, I'ocrronu! Y moit 0601
[Tpumu Ha yTBEPIKICHBE Xpama.
He cBoii 11060BHBIH TIPOHU3BOI
IToto — cBOEH OTYM3HBI paHy.

He ckapennuka pxaBblil J1apb —
I'panut, konieHaMu MPOTEPTHIN.
Bcewm ornansl repoil U Haps,

Bcem — mpaBeaHUK — MeBell — U MEPTBBIil.

Jlnenpom pasnambIBast e/,
I'po6OBEIM HE CMYTIIAsICH TECOM,
Pycs — Ilacxoro k TeOe TIIbIBeT,
Pa3ianBOM THICSYETOJIOCHIM.

Tak, cepaue, miiadb U CIaBOCIOBB!
[TycTh BOTIIE TBO# — THICSIIA KOTOPHINA? —
PeBHyeT cmepTHas M1000BE.

[pyras — paxyercst xopy.

3 nexabps 1921

2014. tavasz

17

fgy hdt, Uram, filléremet
fogadd el templomod javira!
Nem szerelmi szeszélyemet

dalolom — hazdm sebe f4j ma.

Nem fosvény kincsén rozsdazir —
grénit, a térdemmel csiszoltam.
Mindenkié a hés, a cir,

a szent — a dalnok — drdga holtam.

Széttordelve a Dnyepr jegét,
torve a koporsodeszkit is,
hasvétként tszik most feléd
Oroszhon — ezerhangu 4rviz.

Hit sirj, te sziv, fenségesen!
Hadd irigyeljen — ezerhdnyat
irunk? — halotti szerelem.
Oriiljon mds a kar daldnak.

1921. december 3.
(Baka Istvan forditdsa)
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Cang

3a sTOoT ax,

3a atoT Open
[Tomutn MHe caf
Ha crapocts ner.

Ha crapocTs e,
Ha crapocts 6en:
PaGounx — jer,
TopOareix — er. ..

Ha crapocts ner
Cobaupux — KJ1am;
Topstuux ner —
[TpoxnangHelii can...

Jns 6ernena
MaHe cax momuiu:
be3 Hu — nuna,
bes vy — npymm!

Can: °HY 1rakka!
Cax: au maska!l
Can: Hu cMmemka!
Can: Hu cBHCTKA!

be3 Hu-ymka
MsHe cax momuiu:
be3 au-mymka!l

bes au-gymm!

Ckaxxu: — JIOBOJIBHO MYKH, — Ha
Caj OIMHOKHMI, KaK cama.

(Ho oxoio0 1 caM He cTaHb!)
Caj omMHOKMI, KaK THI CaM.

Takoit MHE caJl Ha CTapOCTh JIET. ..
— Tor can? A MOXeT OBITh — TOT CBET? —

Ha crapocts neT Moux nonumm —
Ha ornynienue nymm.

1 centsiops 1934

Elsé Szdzad

Kert

Mert laz gyaldz, mert
létem pokol ma,
kiildj nékem kertet

oregkoromra!

Oregkoromra,
bajoktdl oldva:
sok giircolésért,

sok gorcsos évért.

Vén eb koromra
kiildd ezt a kincset:
vérem se forr, ha
hisiti kerted.

En, szokevény,
e kertbe Iépjek:
hol nincs remény,
se arc, se lélek.

Kert: be se jarod!
Kert: sose litod!
Kert: se kacaj!
Kert: se zsivaj!

Se-szem-, se-fiil-
kertet kiildj nékem:
se menny feliil

s 1élek se 1égyen!

Mondd hdt: — Kitelt a kin — fogadd
e kertet, mint magdnyodat!
(De kiviil 4llj te, nélkiilem!)
Kertedben csak magdny terem.

Sok kinon tdl a kert kijére...

— Tulkert? Vagy tén a tulvildg? —
Oregkoromra kiildheted —
oldozd fel véle lelkemet!

1934. oktbber 1.

Baka Istvdn forditdsa
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Elsé Szdzad

Hanrpobwue

«V 1y Ha HECKOJIBKO MUHYT. ..»
B pabore (xaocom 30ByT
Be3nenpHUKM) OCTaBUB CTOI,
OTCTaBUB CTYII — Ky/Ia yImesn?

OnpamuBato Bech [Tapuxk.

Benp B cka3kax JIMIIb 1a B Kpackax JIMIIb
BosHocsTcs Ha Hebeca!

TBost qyma — Kyma ymmia?

B mxady — qBycTBOpUaTOM, KaK Xpam,
I'msigm: Bce KHUTH IO MECTaM.

B cTpoke — Bce OyKBBI HAJHIIO.

TBoe 1o — Kyna ymuio?

Tsoe aumo,
TBoe Temno,
TBoe miedo —
Kyna ymmo?

3 saBaps 1935

2014. tavasz

Sirfelirat

»Elugrom, pdr perc az egész...”
Munkddra (Iéhtit6knek ez
kdosz), asztalra, székre csak
futytilnél épp te — merre vagy?

Egész Périzst kikérdeztem.
Hisz mer6 képzelgés a menny,
dajkamesékben van olyan!
A lelked vajon merre van?

A szekrény — templom, dupla szdrny
konyvvel megrakva, nincs hidny,
abécé szerint sorban all.
Allad-homlokod merre mér?

E homlok-4ll,

e langdagdly,

ez 1z, e vall,

jaj, merre mar?

1935. janudr 3.

N. Kiss Zsuzsa forditdsa
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Elsé Szdzad

HampacHo rmma3om — kak rBo3zem,
[TpoHu3bIBaIO YEPHO3EM:

B co3nanum — BepHel reo3g:
3xech HET Te€OS — U HET TeOsI.

HanpacHo B oka 00opoT
Oo6mapuBaro HeOOCBOI:

— Hoxas! nox1eBoi BOABI OaIbsl.
Tam HeT TeOst — 1 HET TeOs1.

Her, Huxotopoe u3 aByx:
KocTh cumkoM — KOCTh, IyX CIUIIKOM —

yX.

I'me — Te1? roe — TOT? THE — caM? Tae —
BeCh?

Tam — cIMIITKOM TaM, 31€Ch — CITHIITKOM
371€Ch.

He noamento te0s neckom

N mapom. B3sBiero — poacteoM

3a Tpym U Npu3paK HE OTAaM.

31€eCh — CIHILKOM 3€Ch, TaM — CIIUIIIKOM

TaM.

He TbI — HE ThI — HE ThI — HE THI.

UYro Obl HM €M HaM MOTIbI,

UYrto cMepTh €CTh KU3Hb U JKU3Hb €CTh
CMEPTh, —

bor — coumkom bor, yepBp — cumkoM

YepBb.

Ha tpyn u npuspak — Henenum!
He otmagum Te0s 3a apIM
Kanmn,

IIBeTnI

Morwun.

Feleslegesen hatolok a szememmel — mint
egy szoggel,

Egyre mélyebbre és mélyebbre a feketefoldben:
A tudatban, amely — biztosabb a szognél:

Te nem vagy itt — és nem vagy itt.

Feleslegesen pdsztizom tekintetemmel
Az égboltot:
— Esik! eséviz vodre.

Te nem vagy ott — és nem vagy ott.

Egyiket sem a kett6bél:
A csont tdlsdgosan — csont, a szellem tdlsé-
gosan — szellem.
Hol vagy — te? hol van — az? hol van - 62 hol
van teljes
val6ja?
Az ott — tdlsdgosan ott van, az itt — tilsdgosan
itt van.

Nem adlak oda homokért
Es pérdért. Ily kézeli — rokonsdgunkért
Holttestért és szellemért.
Az itt — tilsdgosan itt van, az ott —
tulsdgosan

ott van.

Nem te vagy — nem te vagy — nem te vagy —
nem te vagy.

Es bérmit is zengjenek nekiink a pépdk,
Hogy a haldl az élet és az élet

a halal, —
Isten — tdlsdgosan Isten, a férgek — tulsigo-
san férgek.

Nem osztunk fel — holttestre és litomdsra!
Nem adunk oda pdrdért

se tomjén fiistjéére,

se virdgokért

se sirért.
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2014. tavasz

N ecmm  tme-HuOynp  THI
Tak — B Hac. U nyumias Bam yecTsb,

Ymenmue - IpE3pETh
Coscem ymien. Co BceM — yIIIel.

5-7 auBaps 1935

C€CThb -

packod:

Es ha valahol mégis ott vagy -
Ugy — benniink lehetsz. Es legnagyobb szeren-
cséteknek tarthatjdrok,

Ti,azeltdvozottak—halenéznétekeztakettdsséget:
Teljesen elment. Egész lényével - elment.
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3a To, UTO HEeKOrAa, FOH B CMeEJI,

He JaJl MHC 3aKMBO CTHHUTH MCX TCJI

BCBL[yIHHBIX, 3aMEpPTBO NMACTh MK
CTCH —

He nam Tebe — ymepets coBcem!

3a T0, 9TO 3a PyKy, CBEK U UHCT,
Ha BoJto BBIBEII, BECCHHMI JIUCT —
Bszankamu mpuHOCHII MHE B JToM! —

He mam Tebe — mopactu ObuthEM!

3a TO, YTO IIEPBBIX MOUX CCAVH

ChIHOBHEN TOPAOCTHIO0 BCTPETUI —
YHH,

Pebsiubeit panocTbio BCTpETHI —
CTpax, —

He nam tebe — moceneTs B cepauax!

7-8 stHBaps 1935

Elsé Szdzad

Azért, amiért valamikor te ifjan és bdtran,
Nem hagytdl él6halottként élettelen testek kozott az

enyészetté lenni

S nem hagytad, hogy halottként essek a sirfalak
kozé —
Nem hagylak téged — teljesen meghalni!

Azért, amiért frissen és iidén, kézen fogva
kivezettél a szabadba, amiért tavaszi levelek — egész
csokrit hoztad hdzamba! —

Nem hagylak egészen — feledésbe meriilni!

Azért, amiért elsd &sz hajszdlaim — rangjdt
egy it biiszkeségével fogadtad,

— A félelmet pedig, — gyermeki boldogsdggal
Nem hagylak — megfakulni a szivekben!

1935. janudr 7-8.
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VYnap, 3arTyIIeHHbIH rogaMu 3a0BeHbS,

Tonamu He3HAHBA.

VYnap, 1oXodsmui — Kak >KEHCKOE
MeHbE,

Kak xoHcKkoe pxkaHbe,

Kak cTrpacTHOe neHbe CKBO3b KOCHOE
30aHbE

VYnap — noxoasuui.

Vnap, 3arTyiieHHbIH 3a0BeHbS,
HE3HaHbs

be33ByuHo0 yaniei.

I'pex mamsTH Halei — Oe3rIacow,
0e3ryooii,

Besmscoii, 6e3H0COi!

Bcex nmueit npyr 6e3 apyra, Houe# qpyr
6e3

Jpyra
3eMIIel0 HAaHOCHOU

Vnap — 3anTylIeHHbIN, 3aMIIEHHBIA —
Kak
THUHOM.

Tak mron1 cepaLeBUHY
Chbemaer 1 )KU3Hb 00palaer B pyuHy. ..
— Kak HOX CKBO3b MTepuHy!

...OKOHHOIO BaTOM, HAOUBILIENiCS B
yoy,

U Toii, 3a0KOHHOM:

CHeramu — rogaMu — ImyJjaMu
0e3ay1bs

VYnap — 3aniylieHHbIH. . .

A 4TO ecnu BAPYT

A 4TO ecnu BAPYT
A 4TO ecni — BCIIOMHIO?

Hauano staBapst 1935

2014. tavasz

A feledés éveivel tompitott iités,
Az ismeretlenség éveivel.
N6i ének és lovak nyeritése ttjan

— megérkezd ités,

Mint a lomha épiileteken dtsz(ir6dé
szenvedélyes ének.
Az erdejének hangtalan strtje

feledésével, ismeretlenségével némitott, {itése.

Szem, ajak, hus és orr nélkiili
— emlékezetiink vétke!
Minden egyes kiilon t5ltote napnak és
éjszakdnak

Odahordott sirfolddel

Hindrként némitott
— {itése.

Igy falja fel a borostydn a szivkdzepét
Rombhalmazz3 téve az életet...
— Mint a dunyha kozétt dthatol6 kés!

Ablakot szigeteld vatta dltal,

Es egy misik dltal, az ablakon tdl, filekbe el nem
juto:

Lélektelenség havdval — éveivel — stlydval
tompitott — iités. ..

Es mi van ha hirtelen
Es mi van ha hirtelen
Es mi van ha — eszembe jut?

1935 janudrjdnak eleje
(Sajdt nyersforditds)
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Cruxu x Uexnun
Mapt

8

O cne3sl Ha T1a3ax!
[Tmau rueBa u MOOBHU!
O Yexus B cnesax!
Ucnanus B kpou!

O uepHnas ropa,
3arMuBIIas — BECh CBET!
[Topa — nopa — nopa
TBopiry BepHYTH OHIIET.

OTKa3bIBalOCh — OBITh.
B bennmame Hemoneit

OTKa3bIBAIOCEH — KHUTh.
C BOJIKaMHU ILIOIIAICH

OTKa3bIBaOCh — BBITb.
C akynamu paBHUH
OTKa3bIBAIOCH IUIBITH —

Elsé Szdzad

Versek Csehorszaghoz
Marcius

8

Szeretetem, dithém
elsirom ennyit ér!

O, cseh fold csupa kénny!
Spanyol f6ld csupa vér!

0, hegy feketeség,
sotétség mindeniitt!
Elég, elég, elég!

Isten, jegyem begytjtsd!

Undor, hogy létezem.
Tébolyda barma sok,
undor az életem.
Mint téren farkasok,

undor iivoltenem.
Siksdg cdpdival
undor gerinceken
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BHM3 — 110 T€UECHBIO CIHUH. sodrédnom, rusnya raj.

He Hamo MHe HU JBIp Mit fiilbe kiirtozés,

VIIHBIX, HA BEIIUX TJIa3. mit ldtnok szemnyila!

Ha TBoIi Ge3yMHBII MUP Vildgos eszel6s,

OTBeT O1IMH — OTKa3. egy valaszt ér — pihal

15 mapra — 11 mas 1939 1939. mdrcius 15. és mdjus 11. kizort

(N. Kiss Zsuzsa forditdsa)
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Elsé Szdzad

CTOJ HaKpBIT Ha IIECTEPHIX...

CTOJ HaKpHIT HA MECTEPHIX —
Po3sl ga xpycrans. ..

A cpenu rocteit MOUX —

T'ope na nevains.

M co MHOIO MO OTelI,
U co mHOMWO Opar.

Yac mpoxoaut. HakoHen
VY aBepeii crydar.

Kak nBeHaanars JeT Has3al,
XononHa pyka,

W HemoHbIE ITYMST
CuHue menka.

W BMHO 3BEHHT U3 ThMBIL,
U nmoer crekiio:

"Kak Te0st 11001 MBI,
Cxonpko net npomwio!”

VIBIOHETCSE MHE OTELL,
Bpar nanber BuHa,

Jact mHe pyky 0e3 kouer,
CkaxeT MHE OHa:

— ,,Kabmy4ku Mou B mbuy,
Brmsena xoca,

W norot u3-nion 3emiu
Hamu rosoca™.

1940

TapkoBckuilt ApceHuil AneKCaHAPOBUY:

Tarkovszkij Arszenyij Alekszandrovics:
Hat tanyér az asztalon...

Hat tdnyér az asztalon —
Rézsék és kristaly...
Vendégeire viszont —
Bénatfelhd sz4ll.

Itt velem van az apam,
Batydm is velem.

Egy ora. S az ajtémon
Kopogis terem.

Ugy, mint tizenkét éve,
Hideg a kezed,
Susognak a régies
Sotétkék selymek.

Cseng a bor a sotétben,
Dalol az tiveg:

»Hogy szettiink régebben,
Mennyi év eltelt!”

Apdm ajkdn mosoly van,
Bort t6lt ki bdtydm,
Nejem gytrttlen ujjal,

Némain szl hozzdm:

— ,Cip8m sarkdn sir pora,
Copfom holt virdg,

A f6ld alél zeng tova
Hangunk: volt vildg”.

1940
(Sajdt forditds)
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Bcé noBTopsito nepBblii CTHX
«$1 cTON HAKPBIT HA IECTEPHIX...»
AT

Bc€ nmoBTOpsIr0 nepBbIi CTUX
U Bc€ nepenpaniisiio cloBo:

—«4I cTton HaKpbUI HAa IECTEPBIX» ...

TeI ogHOIO 3a0BUT — CENBMOTO.

Heseceno BaMm Biectepom.

Ha nunax — noxaeBbie CTpyH. ..
Kax mor TbI 32 TakuM CTOIOM
CenpMoro mo3adsITh — CEABMYIO. . .

Heseceno TBoum TOCTAM,

BesneiicTByeT rpaduH XpyCTanbHBIH.

IleyanpHO — MM, TIEYaJICH — caM,
Heno3Bannas — Bcex nedajbHEN.

Heseceno 1 HecBeTIIO.

AX! He equTe U HE TIBETE.

— Kak mor Tbl 103a0bITh YHCIIO?
Kak Mor Tbl OIIHOUTHCS B cuére?

Kak MOTI, KaK CMCJI Tbl HC IIOHATH,

UYro mecrepo (aBa Opara, TpeTHd —

ThI caM — ¢ KESHOMH, OTEIl U MaTh)
Ectb cemepo — pa3 s Ha cBeTe!

ThI cTON HAKPBUT Ha IIECTEPHIX,
Ho mecTtepeiMu Mup He BbIMED.
Uem myranom cpenu )KUBBIX —

BeITh Ipu3pakoM Xouy — ¢ TBOUMH,

(CBoumn)...

PoOkas kak Bop,

O — Hu nym He 3a7eBas! —

3a HemocTaBJIeHHBIH TPHOOP
Caxxych He3BaHasl, CebMasl.

Pa3! — onpokuHyna crakam!
U Bcé, uro xaxaano mpouThCs, —

Bcs conp u3 TJ1a3, BCA KPOBb U3 PaAH —

Co ckaTepTy — Ha MTOJIOBHUIIEI.

2014. tavasz

Az elsé sort mondogatom

1

,,Hat teriték az asztalon...'
(Arszenyij Tarkovszkij)

Az elsé sort mondogatom,
s egy szot javitok dt, csak egyet:
— ,,Hat teriték az asztalon..."

A hetediket elfeledted.

Hatosban szomoru a kép.
Az arcotok esdben azik...
Egy ilyen asztal mellél épp
A hetedik miért hidnyzik?

Szomortak vendégeid,
a kristdlykancsobdl se ittak.
Busulnak, s bas vagy mdr te is,

de legbusabb, kit meg se hivtak.

Szomort minden és rideg.

Nem esznek-isznak — szornyti dtok!
— E szdmot hogy feledheted?

Hogy lett hibés a szimoldsod?

Nem érted, fel se foghatod:

a hat (magad, a két fivéred,
apad, anyad és asszonyod)

hét lesz — hisz én e foldon élek!

Hat teriték az asztalon,

de nem késziilt el még a mérleg.
Rémalakom el8oson —

él8k — kozottetek — kisértet

leszek...

Lopakodd, szerény

— egy lélekhez sem érve! —, halkan
az ott-sincs teritékhez én

iilok, mint hetedik, hivatlan.

Most! — fellokom évatlanul
poharam! — Es minden kidéntve
— szem sdja, sebnek vére -, hull,
folyik az abroszrél a foldre.
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U — rpoba Her! Paznyku — Het! S — nincs sir! Nincs elvalds se mdr!
CroJ1 pacKoJIIOBaH, JIOM pa30yKeH. Asztalodat visszavardzslom.
Kak cmeptb — Ha cBaeOHbI 00er, Mint lakodalmon a halil,
51 — KU3HB, IPUIIEALIas Ha VKAH. én élet voltam vacsoridon.
...HukTo: He Opar, He ChIH, HE MYXK, ... Senkim: se béty, fig, se férj,
He npyr — u Bc€ ke yKopsito: se tars — korhollak mégis érte:
— Th1, CTON HAKPBIBIINIA HA IECTh — YT, — Hat lélekre teritettél,
MeHsl He IOCaIUBIIHIA — C Kparlo. s engem nem iltettél — a szélre.
6 mapra 1941 1941. mircius
Baka Istvin forditdsa
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Monutsa

Xpucroc u bor! A xaxny dyna
Teneps, ceiiuac, B Hagaie qHs!
O, nait MHEe yMepeTb, MOKy/a
Best )xn3HB KaKk KHHTa IJ151 MEHSI.

Tol MyapeIii, Tl HE CKaXkeIIb CTPOTO:
«Teprmu, emre He KOHYEH CPOKY.

Tbl caM MHE TOJjaI — CJIIUIIKOM MHOTO!
S xxaxmy cpasy — Bcex mopor!

Bcero xouy: ¢ aymoi npirana

Wntu nmon mecHu Ha paz0oid,

3a Bcex cTpanaTh MoJl 3ByK OpraHa

M aMa30HKOH MYaThCs B OO,

langare 1o 3Be31aM B YepHOIi Oanixe,
Bectu nereii Bnepen, CKBO3b TE€Hb. ..
Uto0 ObLI JIETeH10H — JICHb BUEpaIlHUH,
Urto6 0BT 0€3yMbeM — KaX/Iblil IeHB !

JIro0mI0 M KpecT, U MIeNK, U KaCKH,
Mos ayiia MTHOBEHMH Clief. ..
Thl Jan MHE JETCTBO — JIy4YlIE CKa3KH

W nait MmHe cMepTh — B ceMHaALaTh JeT!

Tapyca, 26 centa6ps 1909
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Krisztus, Teremt8! Csodatételt
azonnal, még reggelemen!

O, add meghalnom, mig az élet
csupdn konyvben betd nekem!

Bolcs, nem hajtsz engesztelhetetlen:
»Rajta, még tart idéd, letudd!”
Elhalmoztdl — tdlzé vagy ebben! —

s vigyam egyszerre minden ut!
Minden kell: lelke cigdnynak,
portydzva, dalra kaphatén,
vértanusdg, mig orgondlnak,

csatdn harci kedv, amazon,

csillagjéslds toronysotétben,
gyermeknek mutatni: csak drny...
Legenddvd a tegnap érjen,
tomboljon napon valahdny!

Kereszt, selyem, sisak igéznek,
lelkemmé percek nyoma vilt...
Gyerekkort adtdl — mese-éknek!
Tizenhét lettem — adj halalt!

Tarusza, 1909. szeptember 26.
N. Kiss Zsuzsa forditdsa
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PAaLLAT KAROLY SANDOR
Lidentité dans la littérature francophone des Caraibes
et de 'océan Indien : perspective psycho-philosophique

Mosaiques des océans — écriture différente

Létude de la diversité des identités de l'aire caraibe s'exprime par I'intermédiaire de questions
incontournables. La langue, le choix de langue sont vus des aspects inséparables des discours
de lidentité culturelle, ainsi que de I'analyse psycho-sociologique et philosophique des inter-
et intrarelations des identités superposées et enlacées. Lacceptation et la compréhension de la
complexité de soi peut seffectuer a travers, grice a et a 'aide (malgré) des langues, de la tentative
d’énonciation et la découverte (psycho)linguistique.

Les littératures des Caraibes et de 'Océan Indien sont souvent caractérisées par une « étrangeté
familiere’ » qui dépayse le lecteur. Entre les themes principaux, on retrouve le désir d’enracinement,
la reconstruction généalogique, la redécouverte et la revalorisation du passé’. Une fois décomposée,
déconstruite, la subjectivité analysante qui a recours a des termes eurocentristes, laisse voir la
relation de domination dans cette dénomination. Le regard porté sur I'étrangeté, est le regard
dominant de 'Un qui se crée et se recrée dans I'écriture de son rapport dominant & [zutre : dans
la projection de la partie brisée de soi-méme, exécrée et démantelée dans I'autre. Ce phénomene
fait partie de I'effet fusionnant de la distance qui, en regardant, se redéfinit sous 'angle de la
domination’. La culture plurielle et métiss(é)e de 'Autre porte cependant, gravée dans sa chair vive,
la voix de l'autre (des autres), le respect des identités. Il sagit de 'empreinte intériorisée de l'autre,
de la pluralité des mondes culturels. Les littératures et discours d’identité culturelle, stigmatisés et
catalogués par le regard européen comme périphériques (lecture souvent monolithique), incarnent
le désir de 'auto-légitimation. Sous le regard dominant, 'image de I'outre-mer peut étre perue (et
congue) comme « entité sémantiquement cohérente »°, comme assemblage historique. En dévoilant
le caractére fantasmatique d’une telle conceptualisation globalisante, la structure hiérarchique de
centre-périphérie tombe en morceaux. Lunivers textuel et historique des désignations et des inter-
prétations relationnelles se tisse pour dissimuler I'arbitraire du choix de lieu du regard colonisant.
Cest le regard européen de I'écriture de I’ Histoire (et non pas des histoires) et aussi la projection de

troubles identitaires, d’anxiétés®”.

! LaurenT 2005.

2 CuireL 2000.

3 Surran 2001.

4 SAMLONG 2005.

> JouBERT 1991.

¢ VerGEs 1996, 92.
7 Memwmr 1991, 89.
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La notion d’archipel est une vision « essentiellement extérieure »*, et le regard créateur dominant
est « la projection de 'Occident vers le monde »°. Ce regard rendait nécessaire I'auto-invention,
la réinvention du Moi, contraint de réécrire une partie de soi comme I’Autre. La représentation
mentale que les Amérindiens faisaient des archipels ne comportait pas de conception globalisante,
nendiguait pas 'auto-détermination indépendante des iles. Larchipélisation conceptuelle est le
produit d’une contemplation active de I'oeil occidental, qui invente (et constamment réinvente) la
notion du subalterne'’. Les classifications ethniques dévalorisantes et souvent des dénominateurs
communs artificiels (imposés de dehors) sont des produits des recherches d’unification et de
simplification d’un centre, fondant les diversités sous 'appellation de lailleurs. En s'armant de
la réclamation de I'auto-définition, et en animant le dessin (se construisant de l'intérieur) des
«constellations de textes»'! la lente maturation de la symbiose et de 'amalgamation de la multiplicité
peut étre apprivoisée.

La stratification spécifique de la pensée et des mondes internes et externes, inter- et
intrarelationnels, liés aux identités des archipels d’anciens colonies, a comme champ notionnel
central le caracteére déterminé (voire forcé) de la poésie'.

Lhistoire, 'historicité delacompréhension dans cesairesagitenladialectique de déterritorialisation
(possibilité d’invention) — reterritorialisation (représentation mimétique)'?, ce qui peut structurer
et faire fonctionner la résistance a toutes les formes d’hégémonie, surtout linguistique. La richesse
et la diversité s'épanouissent grice au fait de devoir transpercer des couches et univers d’existence
séculaires. Ces complexités sont enrichies par la conscientisation de I’Autre, inné dans le Soi'“. Cela
prépare nécessairement un changement dans la relation a I’Autre, ainsi qu'a soi-méme. En d’autres
termes, c'est la recherche constante et infatiguable d’un centre propre, d’'un espace-centripéte. Les
niveaux de polystructuralité et de réalité multidimensionnelle se définissent comme ouverture et
entrecroisement, qui constituent la base d’une lecture décolonialisante et déconstructionnelle de la

périphérie et de la zonification littéraire'.

Peuples coralliens
Les relations conflictuelles des langues permettent a I'écrivain, «a la croisée des langues»', de
dépasser le style ethnographique et de se libérer de la relativité, de «se reconquérir sans cesse»'”.

Cette écriture plurilingue se caractérise par une multiplicité intensive et extensive. Lidentité

8 GANNIER 2005.

> CHAMOISEAU 2002, 43.

19 GunHa - Srrvak 1988, 12.
1 Jousert 2001, 3.

2 Brown 2005, 1.

13 BrRowN 2005, 2.

4 SmrTH 1976, 12.

15 RamHARAI 2008, 21-32.
16 Gauvin 2006, 2.

7 Gauvin 2006, 3.
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présente dans les « littératures mineures »'*"?

est toujours provisoire dans le processus de création.
Les ceintures maritimes des anciens colonies insulaires et archipéliques semblent en fournir un
terrain fertile. Gilles Deleuze et Félix Guattari décrivent ainsi les littératures qui transforment les
images d’origines multiples, et qui peuvent a leur tour devenir majoritaire si elles sont lues et
interprétées en tant que porteuses d’une essence®. La Créolité, méme si définie comme ouverture,
diversité préservée et totalité kaléidoscopique®', court ces risques en se cristallisant. De méme que
dans le cas des iles et archipels de la Créolie de Jean Albany et de I'indianocéanisme de Camille de
Rauville, les iles de I'arc antillais se cherchent et se découvrent dans une polyphonie linguistique
ot les langues et cultures en contact exist(ai)ent dans les oscillations et rétablissements des rapports

de force?® ¥ (Annexe 1)

La dimension interne — Vers une déconstruction
La genese de la culture est profondément marquée par les rapports économiques, sociaux et
internationaux qui, dans un enchevétrement d’interrelation, entrent dans la construction d’une
communauté. Cette communauté cherche a redessiner la dialectique unilatérale de A (colonisateur)
> non-A, opposé-a-A, par-rapport-a-A (colonisé). Dans ce rapport de sujet-objet, défini dans le
regard créateur/oppresseur du sujet, la dualité suppose 'unité préalable®. Le motif de Iécriture
d’une nouvelle histoire (ou un chapitre de 'Histoire*) se démontre par les défectuosités et les
complexes de 'autosuffisance de I'Un, se voyant non-partagé et indivisible. Le tissu relationnel est
complété par I'absence d’activité de l'autre, du colonisé, ou dans une lecture plus étendue: lui, il,
eux, ils (= chosifié : ¢a), toujours loin, perpétuellement éloigné”’. C’est un changement incessant,
figé en essence dans la vision du /e (le regard dominant), un échange consenti ou imposé, qui met
en dialogue les indépendances vécues ou souhaitées™.

Lunité préalable favorise I'approche de l'autre, défini en tant que la projection de '’Autre
(inné, apparu, ou mis au monde consciemment ou d’une fagon inconsciente) et I'introduction de
cette formation conceptuelle dans Iesprit de I'autre, dans la couleur de sa peau®. Lextraction et

écrasement de I’Autre (dans I'autre), dont I'anéantissement est provisoire, crée 'autre en suspens,

18 DerLaNey 2005, 1.

Y DeLEUZE — PARNET 1977, 38.

20 CoLEBROOK 2002, 118.

21 BErNABE 1989, 28.

2 Amarosoa 2001, 2.

2 CHaMoOIsEAU — CONFIANT 1999, 277-284.
24 RoucH - CravreuiL 1987, 303., 375.
25 Nyir1 2003, 301.

26 SINGH - JoHNSsON 2004, 48.

¥ Tusss 2004, 26.

2 GrissanT 1990, 162.

2 Arenas 2001, 56-76.
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stigmatisé dans chaque cellule. Cautre, forcé et repoussé dans une existence accessoire, protége son
monde fragmentaire, « son alliance toujours menacée™ » a soi-méme. (Annexe 2)

Lhistoire de la libération s'écrit a travers la découverte, I'étude et la mise en valeur du moi
(et du Moi), et 'examen profond des rapports entre 'Autre du Moi colonisateur et 'autre du
colonisé, éloigné, projeté, congu comme seul élément d’identité. Lémancipation psychologique
et la conscientisation philosophique servent de guérison pour la névrose d’abandon’, et pour
atteindre I'équilibre psycho-social®*.

Dans l'interprétation de Kant, la conscience du sujet observateur détermine 'objet non pas dans
son essence, mais dans son apparition dans la conscience. Selon Hegel, la conscience se constitue
dans opposition du sujet et de I'objet®. Le colonisé, se regardant et se définissant dans le miroir
(Poeil) de I'Un, colonisateur, s'identifie & 'image, qui se dessine dans la conscience du sujet. La
libération psychologique est empéchée par 'identification trompeuse*, qui obscurcit 'illusion
de la domination au niveau mental. Le Moi dominant, en transformant et réécrivant I'image
mentale de I'opprimé, réduit une réalité déja faussée. La liberté et 'autodéfinition indépendante
sont enfermées dans les fixations du reflet. Lidentité de 'observateur et de I'objet observé rendent
translucide cette falsification. Le regard brise I'intégrité apparente®. Le monde matériel n'est pas
étranger, mais apparenté a I'observateur. Ainsi, I'autre n'est pas simplement différent, il est le reflet
modifié du sujet, son Anderssein®®. Cet état n'est pas intelligible et interprétable qu'en ses rapports
avec la totalité. La différence du colonisateur et du colonisé est une unité, une identité marquée par
une rupture, un abime de toute éternité.

Dans I'étant hégélien, I'étre A est en méme temps soi-méme et son Anderssein : AK-A (A
implique non-A)¥. De cette manicre, I'existence est définie dans cette relation d’opposition.
Dans la différence initiale, l'opposition (entre A et —A) ne rompt pas I'unité dans laquelle elle se
manifeste. La différence se développe en opposition dans 'état suivant (Non-A). Le verbe aufheben
désigne les niveaux de la conscience, dont la premicre, en cessant d’exister, devient (s'éleve en) un
deuxi¢me niveau?®.

Le colonisateur accepte inconsciemment les forces de ses complexités, extrait une dimension
inconnue de son intérieur. A-initial se translittere en +A-modifié (exempt des complexes). La création
réductive du colonisé (B) implique une mise a 'opposé du signe, et I'état comparé se réinscrit dans

la dialectique en tant que —A-projezé (projection mise en négative dans l'autre). (Annexe 3)

30 GurissanT 1993, 449.

31 Mareau - Dreyrus 2007, 200.
32 FaNoN 1975, 65.

3 Nyir1 2003, 306.

3 Fanon 2000, 82.

¥ JuLieN 1996.

% Heger 1969, 175.

% HeGeL 1969, 309.

3% Hecer 1969, 309.
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Clest la réalisation de soi dans l'autre, et le retour a soi a travers 'autre. Dans ["Aufhebung,
Popposition du sujet et de 'objet est dépassée, 'objet atteint la connaissance de soi-méme dans, et
a travers 'Autre®. Lobjet colonisé (sujet chosifié dans la dépendance coloniale) est privé d’existence
en tant que pour-soi (Ding an Sich)®. Le nouméne*', indépendant des organes sensoriels est fendu
dans cette domination et devient phénoméne*’. La structure mentale européenne filtre la réalité.
Il s'agit  la fois d’une translation (Ubersetzung®) et d’une transformation (Verwandlung®) de B.
Hegel, dans sa dialectique de Herr und Knecht, décrit le r6le constructif du maitre et de I'esclave.
La conscientisation, la prise de conscience de I'esclave supprime la relation de dépendance*. Selon
Hegel, c’est I'esprit et la conscience méme du maitre qui 'empéche d’achever son indépendance.

En analysant le corps, Sartre parle de son aspect pour-moi : le corps, comme centre de référence.
Lautre dimension, qui remplit la réalité de l'opprimé est le corps pour-autrui®. Le colonisé est
limité dans sa conscience du Moi : en-autrui, par-autrui. La subjectivité, en tant que conscience de
la conscience et réflectivité immédiate, est impossible®®. Le pour-soi (réflectivité de la conscience)
est inaccessible. Ce n'est qu’une réflectivité qui pénétre la conscience de I’Autre et se regarde en le
traversant. La vue de l'autre est un reflet anéanti. Le Soi, mot essentiellement réfléchi, exprime la
relation du sujet & soi-méme?’.

Le disséminé est ainsi (un) privé-de-soi. 11 est quand méme nécessaire de souligner que I'identité
totale et indivisée n’est pas possible, et entrainerait la disparition du soi. Le soi se présente toujours

sous forme de manque et d’absence. Laliénation ne peut étre supprimée que par la conscience®.

«Sur les ondes de ’Autre®»
Il faut spécialement tenir compte des forces aliénantes qui se dégagent de I'hiérarchie oppositionnelle
des langues, de la petrification du divorce des univers juxtaposés, pourtant séparés par «d’'immenses

étendues a talonner»®.

% RomBaut 1989, 81-89.

# HegeL 2000, 47.

# KanT - KIRCHMANN 1868, 29.
4 Bonp 1989, 47.

4 HARTMANN — MULLER 1999, 16.
4 BaLAzs 2003.

4 HoweLLs, 1992, 9.

4 HoweLLs, 1992, 331.

47 MAGNIER 2009.

4 BARROSO — REvEs-OrT1Z 1999, 155.
4 SENGHOR — GUIBERT 1962, 26.

50 LECHARBONNIER 1989, 565.
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Clest une « littérature arrachée’ », un manque imposé, un marronnage linguistique, intellectuel
et psycho-social. Les nuances et les variances infinies écrasent tout engagement monolithique. Dans
la découverte et dans 'appropriation (sapproprier), tout est a reprendre, tout est a redire®.

La redéfinition du discours de laltérité est une conquéte de terres neuves, une relecture des
structures propres de héritage, une synthése d’errances lucides depuis les origines. Pour pouvoir
« con-naitre a l'autre® », il est indispensable d’effectuer une lecture horizontale et verticale de
lidentité. En arrivant A une recherche de synthése, et pour mieux cerner les portées des quétes
d’identité, la mise en contexte et I'actualisation des histoires du groupe s'avére d’une importance
primordiale. Le rituel d’initiation doit se faire de nouveau, cette fois dans les perspectives dispersives
du post-moderne. Ces opérations ouvrent les canaux d’intercommunication entre le micro- et
macrocosmos. La continuité culturelle existante est a réapproprier a travers des réminiscences et
remontes du/dans le passé. Lauto-création, la reconstruction de I'identité individuelle et collective
est une initiation, la (re)possession enrichissante du vide imposé par le silence forcé*.

La transformation significative de la relationalité post-coloniale nous amene a concevoir les
perspectives, fournies par l'acte de frayer un passage dans les strates des langues superposées,
soudées, et interpréter les voies d’identité, les expériences marginalisées™ dans les palpitations du
Rapport, en se nourrissant des profondeurs du paysage nouvellement reconquis des réves. Les
notions implacables sont ployées, et I'affirmation des particularités fait briler les mono-structures
(régnées par un centre unique) dans le regard constitutif de nouvelles relations. Cest la contribution
multipolaire qui défait les tentatives de domination monolithique, I'Histoire uniracine®®. De telles
pluralités nait la densité dans I' Universel et 'homme se vit et s'écrit de I'intérieur a I'extérieur et
inversément. Leurocentrisme et 'ethnocentrisme sont mises en question®, mais la déconstruction
nest pas suivie d’une reconstruction i lopposé (contre-identité). A Iinstar des périphéries, le centre
traverse de profonds changements aussi : I'intériorisation des narratives de la nouvelle situation
(colonialisation, décolonialisation). La voix et 'esprit de la métropole commencent a (ré)interpréter
leur propre schizophrénie dans leurs recherches de 'authenticité. Le marginalisé essaie de rétablir la
continuité, de remédier a la déchirure interne. La différence ainsi regagnée se libere de la gravitation
de tout centre et de toute hiérarchie. Vivre ce nouveau Rapport n'est autre, qu'une traversée de mer,

hommage au Passage du milieu, le dépassement du Temps et la naissance aux temps de la totalité®®.

1 GLISSANT 1969, 11.

52 Perse 1960, 21.

>3 LaMBERT 1997, 20.

>4 GLENDINNING 2008, 103.
5> KeBeEDE 2004, 20.

°¢ CoLLIER 2003, 243.

57 CALDER 2003, 186.

% NeEwTON-SMITH 1980, 20.
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Cette ére met fin 4 'existence relative et relativisée, a I'auto-définition en antithése, et ouvre la voie
a I'ipséiré vécue. Lavenement du Tout-Monde s’annonce par I'unité transethnique et transtemporel
du territoire pensé*’, la délocalisation des potentiels.

Lexistence collective est basée sur la reprise des qualités originelles (de I'héritage) et sur la
déconstruction du substantif du colonisé pour en retrouver un nouveau, inachevé, inconnu,

exempt de toute domination.

Narratives de 'altérité - Déstructuration de la dialectique

Létude des mécanismes et des automatismes créateurs des discours de I'altérité s’étend sur 'analyse
des regles psychologiques opératoires. Lacan trouve que le sujet parlant est dépourvu du rdle de
sujet conscient, car dans et par le langage, des structures suprapersonnelles se manifestent®. Le
contenu d’un concept est défini par 'entourage, par le champ contextuel. La totalité du sujet
créateur et de 'objet de I'altérité est, de cette maniére, régie par les rapports internes de la structure.
Le fonctionnement de la structure et des mécanismes fournit des formes de base de la praxis®'. En
partant sur le chemin lacanien, on observe que la langue, devenant agent, parle le locuteur et elle-
méme®. La langue de base, la structure de base, ’Autre parle et réfléchit, et 'inconscient est, en fait,
la langue de I’Autre, de cette structure autonome. La rupture nécessaire du signifiant et du signifié
se présente dans le cas du sujet, confiné dans son ipséité, qui invente 'altérité et habille 'autre dans
des interprétations écartantes.

Laltérité du colonisé est réduite, dans la mesure ol sa conscience de la relation aux autres passe
par I'Autre. Son allocentrisme n'est pas volontaire, sa dépendance affective, et surtout mentale
sexpliquent par sa dévalorisation.

Le réseau oppositionnel du structuralisme est construit de rapports et différences. Cette structure,
la structure de la domination se perpétue en se transformant, indépendamment des points liés. Un
tel systéme structuraliste est incapable d’un renouvellement ou d’une retransfiguration dynamique.
Lévi-Strauss localise I'intelligence a I'intérieur de la construction et de la structuration des éléments

sans signification propre®. Laltérité prend racine dans la trialectique de Moi-/autre—I"Autre-en-Moi.

Le Tout-Autre

La philosophie personnaliste s'intéresse principalement non pas au noeud substantiel de '’homme,
mais a4 son moi concret. Clest la réalisation de la personne qui est le sujet dominant de I'analyse
personnaliste, et ce n'est pas séparable d’une autre personne. Le discours de 'altérité, et 'abnégation
de lautre-colonisé, par voie de conséquence, font partie de ces analyses. Le dominé existe dans

le dialogue qui revét des formes de soliloque de la seule personne qui a droit a son ipséité, le

59 LASSERRE — LEcHAUME 2005, 3.
% VERGOTE 1994, 98.

! FL@1sTAD — WRIGHT 1982, 423.
%2 HoMmeRr 2005, 42.

6 HENAFF — BAKER 1998, 12.
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colonisateur. Le moi du disséminé, apparemment privé de sens, peut nous servir de point de départ®.
Toute réalité passe par le Moi (du dominant), toute réalité concorde avec une représentation du
Moi. Lautre est donc inhérent a 'Un. LUn, qui s’adresse comme point de référence de l'autre,
se construit en effet a travers son Autre, le //-en-Moi. Ebner souligne que la réalité mentale du Je
n'existe que par appelation (de I'autre). Létre méme du colonisateur est « vécu » par le regard du
colonisé. La peau du dominé peut étre recoloriée, et la dialectique de son corps redéfinie, rétablie
avec le monde®. Lintégrité du moi du distancié-déstructuré est restaurée grace au dévoilement des
fixations du colonisateur, et au rdle déterminant du déterminé®. Le rassemblement de soi restaure
et réhabilite, la relecture réconcilie et renouvelle.

Le moi est en méme temps 70i. Cette identification libératrice signifie la possibilité, le droit,
le devoir et la responsabilité de (se) narrer”. Dés lors, 'Autre se donne 4 nous, s'ouvre 3 nous et
« existe pour » nous par choix conscient. Ces nouveaux rapports laissent voir le pouvoir dominant
en tant quAutre. Lautre mépris devient Tout-Autre, insaisissable dans sa différence, I'autre qui

mene le Je & se voir comme pour-autre, grace a autre, responsable dans son ipséité.

«Im Anfang ist die Bezichung®»

Le Moi ne se prononce que dans la mesure ot il est adressé par 'autre, mais 'autre chosifié dans
son histoire-subie de la colonisation, se voit inachevé dans le monde matériel (Eswelt*®). Ce rapport
profané de terres de silence et d’histoires d’anomalies rentre dans la disposition des contraintes
européennes. La divergence des systémes de référence des dialectiques Moi=> €& étre humain,
Moi=> € objer influe sur le Je — en position d’autorité — qui « se vit ». CEswelt est histoire ignorée
et muselée, le langage dominé, déraciné. Néanmoins, la déprivation touche a I'entité entourée de
murs du Je, qui se précipite dans infini élu, jamais atteint. Ce Je devient également outre-mer.
Rosenzweig’® insiste cependant sur la différence éternelle (Schelling : impensable - unvordenklich™)
de 'homme et du monde.

Létude de l'identité de l'opprimé en rapport avec I'Autre du dominant signifie la mise en
question de I'Histoire, de la Langue et de 'identité uniracine. Le Je, congu comme I'Un indivisible
et dominant, justifie la colonisation, quand il rencontre l'autre-colonisé stigmatisé. Lanalyse
psychologique, grice a la décomposition et déconstruction philosophique peut dévoiler les rapports
de forces, cachés par les narratives européennes de 'appropriation géographique et mentale. Lauto-
émancipation est atteinte par I'intermédiaire de cette analyse, et la retranscription, renarration du

moi du colonisé, sont suivies de la réalisation de ce dernier comme Moi égal. (Annexe 4)

¢ TurLor 1976, 319.

% SorLomos 2000, 258.

% Hooks 1989, 28.
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7 MenpEes-FLour 1988, 14.
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Liberté sous conditions

La liberté ne jaillit et n’est irriguée que contre 'uniformisation. Pour accéder au monde-de-sexister,
pour se (re)tourner a lui-méme, le dominé se (re)nomme’”?, touche aux autres, se raconte dans
I'ile-mer-comme-ouverture, dans les rochers réinterrogés. La personnalité se comprend en la chair
des autres.

Ces rapports interpersonnelles constituent une catégorie fondamentale de lexistence de
Popprimé, qui se réve dans les traces a venir, loin de I'Unicité des paysages piétinés. Dans sa tendance
vers I'extérieur, il réalise la conversion de ses forces et capacités, se prophétise et secoue ses chaines
de I'insignifiance. Il arrive au refuge dans la transcendance de lui-méme. Il se réveille et éclate de sa
vie attribuée a un Autre. Il se reconnait comme mosaique de son passé, comme lever du soleil sur
lorage de sa création’. Il fonde sa liberté en se servant de ses déterminations, privations, et devient
épanouissement. Sortant de lui-méme, il arrive a I'’Autre, pour assurer sa propre existence réelle, et
se crée comme étre doté de centre : en tant que Différence’”. Sa légitimité gagnée 'aide a agrafer les
fractions de créolisations, a s'enraciner dans le vertige de son imaginaire. Il «s'unit. Il se récompose,

et maintient ’Autre en lui-méme, tout en se densifiant et se délimitant de ’étouffant monisme.

Autrui me regarde

Lunivers du Je oppresseur, perqu comme Mien, est le pays d’un solipsisme décoloriant et
appauvrissant. Lévinas décrit le désir de la libération de I'autre naissant dans/de/par mon regard.
La rencontre des regards, le visage de l'autre expriment cette aspiration’®. Le dominé appelle a la
reconnaissance dans le fondement et les profondeurs de son étre, son hypostase. Le pluralisme, basé
surle Rapport peutseul assurer la redéfinition du rapport Méme-autre. Laltérité de 'autre se manifeste
sur le visage qui réclame une décentralisation et la transgression des limites de I'égocentrisme’”.
Tout essai de description et de rationalisation implique I'extension de la conscience dominatrice,
du regne des interprétations égocentriques. Le colonisé est transformé en objet détenu, propriété
matérielle et spirituelle du Moi-dominant. Lautre est condamné a fonctionner comme phénomeéne
accessoire de mon univers, mais il défait et rompt 'horizon moniste du pouvoir. La question du
caractere fragmentaire de le colonisateur européen se souleve, car toute apparition de l'autre (sa
voix et son visage creusé du non-dit et non-éprouvé’*”’) fait irruption dans le monde jusqu’ici vécu
de maniére inébranlable. La différence inconcevable de 'autre perce un trou sur le ciel du Moi de

Iassujettissement.
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La fluidité et la continuité de l'identité de I'oppresseur s'avérent, par conséquent, un mythe
démenti et fendu. Laltérité de I'autre ne peut pas étre assimilée, violée par une simple négation,
les dimensions de 'échange surpassent le Je, qui vise  se combler dans les rapports coloniaux. Ses
tentatives d’appropriation de la réalité avortent : 'autre, méme dans son état réduit, enléve toute
marque aliénatrice. Lexistence de I'autre est un surplus qui ne subit aucune forme de réduction en
un élément du Méme®.

Lautre, dans son invisibilité pour I'oeil colonisateur, reste un énigme. Les pierres se clivent, et
le dominant se voit déchiré dans l'oeil de l'autre, découvrant et gagnant son moi®'. La noése®? du
centre se prouve dépassée. La psyché européenne reste enfermée dans sa propre création et retourne
a elle-méme, filtrée & travers la vue indirecte. C’est par l'objet de sa création (Amérindien®,
Africain®®, Indien marginalisés®®), qu'il perd sa capacité de se construire indépendamment. Sa
perspective possessive ne domine plus le subalterne®, qui se justifie par des verbes transitifs (se
définir, se construire, se narrer) et fonde indépendamment sa substance. Cette asymétrie fait vivre
un dominant déterminé, qui essaie de continuer a absorber les éléments de son entourage, digérer

la confusion naissant dans la rencontre de 'Un avec l'autre cherchant 'équilibre. (Annexe 5)
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PrOKK BALAZS
Attetsz8 megalapozottsig'
A hit és az etika viszonya a Mdsik fényében

A dolgozat ive
Dolgozatom a kierkegaard-i szerzdi tevékenység dltal megszélitott, és létrehivott Egyesrdl szol.
Itt minden mozzanat egy tudatositds dltali dtalakuldsrél szimol be, ami egyszerre sz6l az irérél —
kizdr6lag, mint irérél — és az dltala megszdlitott egzisztencidrol.

Egy filolégiai-hermeneutikai bevezetés utdn (II) a kierkegaard-i hit elemzésével folytatom
a gondolatmenetet(Ill), hogy az ott felmutatott részeredmény utdn rdtérjek a kierkegaard-i
teolégiai-En létszférdinak topolégidjara (IV). Majd az Egyes recepcidjra torténd kitekintés utdn
(V), megvizsgilom a kierkegaard-i hit és a kierkegaard-i etika egymdshoz valé viszonydr (VI).
Ekképpen, e dolgozat egy vindormotivumként feltérképezett Sszinteség-metafora kibontdsaval jut

el az evangéliumi szeretetparancsnak a Kierkegaard nyujtotta olvasatdhoz(VII).

Bevezetés az olvasisi stratégidba

Soren Aabye Kierkegaard 1830 és 1840 kozott teoldgidt és filozéfidt hallgata koppenhdgai egyetemen.
Innen ered filozéfiai és teoldgiai miiveltsége, amely felett nem szabad szemet hunynunk, hogy
megfeleld médon nézziink szembe szerzdi tevékenységének Osszetettségébdl fakadé interpretaldsi
nehézségekkel.

Jelen médszert, miszerint Kierkegaard filozéfiai és valldsi irdsait egybe kell olvasnunk az 1848-as
Szerzdi tevékenységem szerepérdl cimii posztumusz irdsdban kifejtett megjegyzések alapjdn az Gjabb
angol szakirodalom mdr imperativusznak kezeli.”

Kierkegaard életmiivének olvasata két nagyobb részre szakad. Az egyik hdrom részre osztja alkotéi
tevékenységét a Vagy-Vagy, valamint a Stddiumok az élet vitjan cim( irdsoknak megfelelden. Ez a
hdrom rész az esztétikai, az etikai és a valldsi korszakok. A mdsik nézet szerint, a helyes osztdlyozds
a sajdt neves irdsok és a pszeudonim irdsokra osztja fel a szerz6i tevékenységet. Mdra természetesen
egy kutaté sem dllitja, hogy ezek maradanddan és kivétel nélkiil haszndlhat6 besoroldsok. Jelen
dolgozatomban az utdébbi olvasatot tekintem alapvetének, dm a szférdk topoldgidjirdl irott
fejtegetéseknél néz8pontot fogok valtani egy totdlis kép megragaddsdnak érdekében.

Az utébbi, azaz a két kategéridval rendelkezd felosztds melletti legfontosabb érv Kierkegaard
teoldgiai ismereteibdl fakadé iréi szandéka. A fél-dlneves, vagy teljes-dlneves irdsok kdzre-addisé-

gdnak feltiintetése kozvetitést sugall, ezt nevezziik indirekt kommunikdciénak, ennek megfeleléen

Jelen dolgozatot eldadtam a ,Kortdrsunk Kierkegaard — Hatdsok és Perspektivdk” cimii konferencidn,
amelyet Olay Csabdval és Varga-Jani Anndval kdzdsen szerveztiink.

Dolgozatomat az ELTE BTK TOP pélyizatinak koszonhetéen Tatir Gyorgy és Ullmann Tamds
birdledk el. Koszonettel tartozok nekik is, mert az elsd véltozat tartalmi gyengéjét ugyanabban ldtedk,
de ellentétes megolddsokat javasoltak. Tehdt, megprébdltam mindkettejitk kritikdjdnak tigy megfelelni,
hogy utémunkdimat az eredeti mondanivalém kétoldali csiszoldsdhoz kététtem. De minden irds csiszoldsa
olyan, mint a kierkegaard-i épiiletes, végeldthatatlan folyamat.

2 ParTisoN 2003, 12-35.; CarLIsLE 2005, 6.
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a sajt névvel elldtott irdsait a direkt-kommunikdcié megjelolés illeti.> A communicatio kifejezés
a communio sz6bdl ered, ami pedig az egyesiilés teoldgiai kifejezése a latin nyelvli egyhdzi
kultirkorben. Az egyesiilés liturgiai megvaldsuldsa az eucharisztia, protestdns sz6fordulattal élve:
az Ur-vacsora elfogyasztdsa. Ez a Krisztussal valé kozvetlen egyidejlséget fejezi ki. Csak ebbél a
teoldgiai aspektusbdl vilik vildgossd, hogy a sajit nevén megjelentetett valldsi irdsokat a kozvetlen
kozlés tanitésaiként kell olvasnunk. Am ezek, hol kézvetlen, hol kézvetett médon visszautalnak a
pszeudonim miivek filozéfiai problémadira. Végsé soron, e két kategéridt egymdsra utaltként kell

kezelniink.

A dolgozat étlete
A haldlos betegség zérésoraiban Kierkegaard egy formuldval definidlja azt az 4llapotot, amelyikben a
kétségbeesés mdr teljesen legy6zetett. Ez a formula nem mds, mint a hit formuldja: ,Amennyiben
6nmagghoz viszonyul és 5Gnmaga akar lenni, az En magdt dttetszéen abban a Hatalomban alapozza
meg, amelyik 8t létrehozta.”™

Allitisom szerint e fonti definicié mdr joval a Haldlos betegség elétt megfogalmazédott
Kierkegaard-ban, dm nem ebben a formdban. Az diterszdség és a megalapozottsdg, vagy ezekkel
szinonim kifejezések tdbbszor szerepelnek Kierkegaard korabbi miiveiben. Sét, ldeni fogjuk, hogy a
fonti terminusok ellentétei is megjelennek az életm hol hangsilyos, hol rejtettebb helyein.

A kovetkez, negativ 1t cimi alfejezetben taldn a legismertebb szoveget fogom megvizsgalni,

amelyben az dttetsz8ség fogalmdnak ellentéeét haszndlja Kierkegaard.

A negativ at
A Vagy-Vagy mésodik részében Az esztétikai és az etikai kozitti egyensily alfejezetében megismeriink
egy misztikust, akinek hibdja az, hogy ,elvontan, homalyosan, kodosen vélasztja 5nmagdt.”

Ez a szoveghely két szempontbdl is fontos: egyrészt, az ir6 gondolatvildgiban a legfajsilyosabban
itt jelenik meg el8szor az dttetsz8ség ellentétfogalma. Ezzel egyidejileg figyelemre mélté az a tény
is, hogy az dttetsz8ség az etikai szférdjahoz is hozzdtartozik.

A Vagy-Vagy miasodik részének f8szerepl8je a jogtandcsos, aki flatal bardtja segitségére siet.
Levelezésiik egyik — szimunkra most a legfontosabb — tdrgya a misztikus Ludvig kapcsan alakul ki.
A misztikus, mint észrevessziik, nem a vallsi stidiumban van, hanem téviiton jarva, még mindig az
esztétikai kategdridjdban van. A folytatdsban ez a rész egyszerre interpretdlja szimunkra azt, hogy a
misztikus hogyan vélasztotta rosszul 6nmagdt, és azt is, hogy mégis hogyan kell a helyes 6nvalasztds

folyamatdnak lezajlania.

3 Czak6 2001, 21.
4 KIERKEAARD 1993, 153.
> KIerRkEGAARD 2005, 661.
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A misztikus 6nvalasztdsrél azt tudjuk meg, hogy 5nmaga konkretizdldsakor nem vette figyelembe
a kiilvildgor, és csak puszta elszigeteltségében akarja magdt kapcsolatba hozni az Orokkévaléval. Ez
az Ut ,nem csupdn veszélyes, hanem tévit is”.°

A Vagy-Vagy egyik legfontosabb tanitdsa, hogy az esztétikai stddiumon gy lehet feliilkerekedni,
hogy az ember 6nmagdt vélasztja, és minden tovébbi életmozzanatdt ehhez az 6n-konkretizdl6
eseményhez igazitja. Onmagit sajit szabadsdga szerint kell vilasztania, amely szabadsdg csak az
emberekhez valé viszonyban teljesedhet ki. Ehhez a mozzanathoz meg kell ismernie 6nmagdt. Vagyis,
eddigi sikertelenségeinek elébe kell vignia. Eszre kell vennie, hogy, ,aki esztétikailag él, az mindent
kiviilr8l var.””Azaz mindent a helytdl és semmit sem 6nmagdtdl vért. Vagyis, azzal kell szembenéznie,
hogy mit is virhat 6nmagdt6l. — Ezzel eziddig sohasem volt hajlandé szembenézni. — Igy nem
marad mds szdimdra, minthogy Onnon lehetdségeinek mélyére tekintsen, és tigy valassza Gnmagit,
hogy minden eddigi mulasztésit bevallja 6nmagdnak. Azaz ,6nmaga miatt blinbdnatot tart.”sfgy
a kétségbe-esés, mint aktus, jovedelmezd; hiszen az 6n-megismerés elészobdja az on-elfogaddsnak,
ami a kezd8pontja az etikai élet szdmdra végcélként is megnevezhetd on-realizdldsnak.

Amig a misztikus, a kétségbeesettség dllapotdt koti az 6rokkévaldhoz, addig teljesen alaptalanul
a kiilvilagtél elszakadva lebeg.

Ez tehdt a dolgozat cimében szereplé metafora negativ megkozelitése, amelybdl egyrészt vildgossd
valik, hogy az drtetszdség kifejezés mér Kierkegaard esztétikai korszakdban is megjelenik. Csak itt
egy negativ példdn keresztiil. Ugyanitt kell azt is észrevegyiik, hogy a Vagy-Vagy szerzdje szerint az
,»onmagdt vilasztani« és »az 5nmaga miatt blinbdnatot tartani« meghatdrozds azonos”.” Médsképpen

szélva: a blinbdnat, amennyiben a kiilvilighoz-valé 6nrealizdlis mozzanata, annyiban etikai is.

A pozitiv ut

A pozitiv Gt csak annyiban nevezhetd a fenti megvildgitashoz képest pozitivnak, hogy ezittal olyan
sz6vegeket fogunk elétérbe dllitani, amelyekben az drtetszé megalapozottsig direkt médon keriil
kifejtésre. Ezért a tovdbbiakban a sajdt-neves, valldsi irdsok keriilnek tdlstlyba, 4m tovdbbra is
szemiink el8tt lesz A haldlos betegség szvege is. Tovabbd George Patisonnak e téméban frott mive'”
alapjan az 1847-es Kiilonbozi Szellemiségii Epiiletes Beszédek - cim valldsi {ris. Mindezeken felil,
érdemesnek taldlom, hogy e két mti mellé helyezziik még az 1844-ben {rédote Négy Epiiletes Beszéd
negyedik darabjdt az ,Aki helyesen imddkozik, veszekszik az imddsdgban, és gy6zedelmeskedik —

Isten diadala 4ltal.”"! cim {rdst.

¢ KierkeGAARD 2005, 660.

7 KIERKEGAARD 2005, 664.

8  KierKEGAARD 2005, 661.

9 KIierRKEGAARD 2005, 661.
Ldsd 2. labjegyzet.

11 KierkEGAARD 2011, 340-363.
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A haldlos betegség, Palnak a Rémabeliekhez irott levélének kommentdrjaként is olvashatd, mivel
tobbszor is felzdg benne, hogy ,,ami pedig a hitbdl nincs, blin az.”'? E tétel szerint minden, ami
nem a hitbdl fakad biin. Mdrpedig a kétségbeesés, mint dllapot a hit ellentéte, tehdt mdr bin. Taldn
nem tdlzds azt megéllapitani, hogy A haldlos betegség azért irédott, hogy felmutassa azt, hogy a
kétségbeesés hogyan gydzhetd le.

Bizonyosnak tlinik, hogy az drretszé megalapozortsdg ideaként csak egy képet rogzit elSttiink, azaz
ez az a kép, amit keresniink kell, s nem csak a sz6 szerinti kifejezddéseit: ,[E]gy tivegkalickiban
iil6 ember nem hozhat4 zavarba annyira, mint az, akit Isten dtvildgit. Ez a lelkiismereti tényezd.”"?

E fonti idézetben, az Isten szine el6tti [étezés tgy 4ll elénk, mint az etikai stdidium béinbdnatinak
hatvinyra emelése. Azaz, egy olyan fokozat, amelyben az 6ntudatositds kizdrolag a teljes 8szinteségre
hagyatkozhat. Mivel az Abszolutt hatalom elétt vildgos, hogy mindaz, amit elfediink 6nmagunk és a
tdrsadalom el8tt: puszta oncsalds marad, és sotét mozzanatként megjelenik tovdbbi déntéseinkben.

Ebbél az kovetkezik, hogy meg kell #isztitani a szivet, azaz a lelkiismeretet. A sziv megtisztitdsa
egy misztikus kifejezés, ami azt jelenti, hogy a lelkiismeretet a btint8l kell megtisztitani. Vagyis, az

onmagunk szimdra be nem vallott hibdinktdl, azaz az 6ncsalds zavaraitdl.

A sziv tisztasiga — képletesen fejezi ki azt, hogy a sziv és a tenger hasonlatosak. Mert
mélysége teszi a tengert tisztdvd, és tisztasdga teszi dttetsz6vé, hiszen a tenger csak akkor
mély, ha tiszta, és csak akkor tiszta, ha 4ttekinthetd: amint az nem tiszta nem ldthatjuk
annak mélységét, csak a felszinét [...] Amikor mély és dctekinthetden tiszta, akkor egysége
maradand$ 6nmagdval. Ahogyan a tenger nyugodtan elteriil, s vigy6dik az égbolt utdn,
Ugy a sziv akkor vélik tisztdvd, amikor vdgyakozik a Jéra. Ahogyan a tenger titkrdzi az
égbolt magassdgdt a maga tiszta mélységében, gy a sziv — amikor nyugodt, mély és
4ttekinthetd — visszatiikrozi a mennyei fenségességét a Jénak a maga tiszta mélységében.'
Kierkegaard az Isten szine el8tti megtisztulds helyszinét az imdba helyezi. A haldlos betegségben
gy tlinik, hogy visszautal egy régebbi irdsdra, az Aki helyesen imddkozik cimi épiiletes beszédre:
»hogy kozelharcban (co-minus) lehessen harcolni, tivolsdgra van sziikség (e-minus); akusztikai
szempontbdl ilyen kiilonos a szellemi [étezés, ilyen kiilonések a tdvolsdgi viszonyok.”"

Mig az épiiletes beszéd distinkcidi szerint: ,a harcteret mindenki onmagiban keresse”
»az imddsigban 4ll a kiizdelem”.’® Ezek a leirdsok megkiilonbéztetik a helyes imdt a puszta
kontempldciétdl. A fenti szovegek szerint Isten és ember kozotti végtelen tdvolsdg nem csaphat dt a
totalis kozelségbe. Valamiféle hidf8alldsra van sziikség a végtelen tdvolsdg és a teljes kozelség kozor.
Ez a hidf84llds az ima szaviban 4ll. A kimondott sz6 pedig a kiizdelem megjelenitéje lesz. Igy ldtni

fogjuk, hogy a helyes ima egy Istennel szembeni 6nkonkretizdlé perlekedés folyamata. A végsé

12 Rémabeliekhez 14:23

13 KIERKEGAARD 1993, 143.
14 KIERKEGAARD 1990, 121.
15 KIERKEGAARD 1993, 132.
16 KierRKEGAARD 2011, 340.
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osszecsapds folyamatdnak vége pedig az épiiletességnek mdr a Vagy-Vagy végén megjelend gondolata
szerint abban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk.

A helyes ima megfeleld helyszine a kimondott sz6, ahol az imddkozénak szembe kell néznie
végyaival. Ez hasonlé a blinbdnathoz, 4m az imddkozénak ezittal a jovére irdnyuld tervekkel
is szdmot kell vetnie 6nmagdban. Ezt nevezem 6n-konkretizdcidnak, azaz minden ki nem
mondott vdgydval szembe kell néznie, de legvégiil csak egyet akarhat. Figyelemre méltd, hogy
az imidkozéban a vigyak kimonddsa dltal egyfajta megnyilds torténik a jovo felé. Igy festi fel
onmagdnak vdrakozdsi-horizontjt. A széveget tovdbbolvasva megtudunk még egy fontos tényezdt,
miszerint ennek a perlekedésnek egyre fokoz6dé intenzitdstinak kell lennie, kiilonben Isten
Ujra végteleniil tivol lesz.'” Gyakorlati szempontbdl azért fontos ez a kitétel, — miszerint az ima
dinamikdja megkoveteli az dlland¢ feszitettséget, — mert csak igy débbenhet rd az imddkozé az
onmagdért véllalt 6ntudatosits folyamat-jellegére. De ez a folyamat, mint az 6nmagunkhoz valé
kovetkezetesség, mdr az etikai irdsokban is fontos szerepet kap. Am, ami ott, az etikai életében, mint
végy-eltolodds — szélsGséges esetben ez lehet dncsalds is — megjelenhet, ez az ima hangoltsdginak
intenzitds-csokkenésében azonnal észrevehetd. A figyelem nem kalandozhat el, és az ,,imbol vagyok”
szeme nem hunyoroghat. Az imadkozénak egyre er6s6dé kijelentésekben kell Gnmagédt kimondott
szavai dltal sajét szavaiban megragadnia.

Ezzel egy id6ben, az imddkozénak minden jévére irdnyuld vigydnak meg kell keresnie a forrdsat.
Mi az az egy amibél mindez fakad? Minden végy forrdsit — a megnevezés ltal — konkretizalni lehet
és kell is, hiszen: ,azt, aki ismeri a szivét, nem lehet becsapni”.'®

Az imddkozdssal kapcsolatban itt megjelenik témdnk mésik hangsilyos terminusa a
megalapozottsdg. Itt Kierkegaard szdmdra az ima elnyeri végs6 tégjét:

Az imddkoz6 ,nem mond le a bensdségességrdl, s vitdjival nem szabadul ki az istenkapcsolatbdl,
hanem éppen beledolgozza magit, [...] mert a bensdséges imddsdg lesz a legfontosabb szdmdra, s
imdja nem csupdn eszkdz szdndékdnak elérésekor.”"”

E fonti sorok szamomra magdtdl értet8dSen olvasanddak tgy, hogy ez az ima altali beledolgozottsig
nem jelent mést, mint a kés6bbi ma — A haldlos betegség — megalapozottsdga.

[tc és most az ima hangoltsdga sajdt feszitettségében éri el csicspontjdt. Az imadkozé most,
hogy egyetlen dolgot akar, és ezt Istennel szemben akarja, rd kell ébrednie arra a puszta tényre,
hogy Istennel szemben semmit sem kovetelhetiink. Ennek pontosan ugyanaz az alapja, mint amit
az esztétikai esetében is megdllapitottunk. Az esztétikai, — aki mindent a kiilvildgtdl vér el — djra
1 kell, hogy j6jjon arra, hogy Istennel szemben nem lehetnek kovetelései. Még egy sem. A bukds
ordja, tehdt a gydzelem ordja, hiszen az imddkozdénak Istennel szemben soha sincs igaza, ezért
elbukott. Ugyanakkor, az imdban egy mélyebb onfeltdrulkozdst tartott nmaga és Isten elétt, ez

pedig a diadal. Az imddkozordl sz6l6 széveg igy folytatddik:

17" KIERKEGAARD 2011, 350.
18 KiERKEGAARD 2011, 345.

19 KIERKEGAARD 2011, 352.
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»[Almikor azonban semmivé lesz, Isten magit rajzolja meg benne. Amikor a tenger
minden erejével tombol, nem képes visszatiikrozni az eget, [...] amikor azonban a mélye
elesendesedik, az ég képe elmeriil ebben a semmiben. Az Istentdl kovetelt magyardzat
helyett megdicséiilt Istenben, megdicséiilése pedig azt jelenti, hogy visszatiikr6zi Isten
képét.”™

A tenger lecsendesedése és az a képessége, hogy vissza tudja titkrozni az égboltot, mint ldthatjuk egy
visszatérd kierkegaard-i kép. Ugyanakkor itt van az istenképmadsisdg régi otlete, amely Kierkegaard
szerint csak akkor val6sithaté meg, ha az ember legaldbb 6nmagihoz 8szinte.

fgy jutottunk el ahhoz a ponthoz, hogy A haldlos betegség hit formuldjit, most mér kibontva
magunk eldtt lissuk. Tehdt az drterszdséghez egy 6nkonkretizdldson keresztiil jutottunk el, amely
egy dllanddan fokoz4dé intenzitdssal jar egyiitt. Ennek csicspontjdn az imddkozénak el kell buknia
Istennel szemben — hiszen Istennel szemben soha sincs igazunk — azt a kévetelését is, amely minden
végydnak forrdsa. Igy megnyilik elétte a tiszta transzcendencia, s bensdjében a végletekig tisztult
onértelmezésével 4ll szemben. Az égboltnak, mint Istennek, és a tengernek, azaz a szivnek tisztasiga
most mdr egyszerre jatszik egymdsba, ez pedig a megalapozottsdg.

E képek tisztdzdsdnak végére még ide kivinkozik a Kiilonbozi szellemiségii Epiiletes Beszédek
harmadik részének az a helye, amelyet Mdté 7:14*' exegéziseként kell olvasnunk: ,A keskenység
egyszerlien abban 4ll, hogy csak egyes egyediil elkiiloniilve vilhat egyedi egyessé.”**

Tehét a hivének, aki elindul az Eletre vezetd titon le kell valnia a tdrsadalom tbbi részérél, de
azt nem teheti mdsként, minthogy: , Egy dolgot akarva - ezen az Gton - nem érkezhet meg. Csak
akkor, ha az egyén ellentmonddst nem téiréen meg-megdll tovahaladdsai el6tt, csak ekkor akarhat
egy dolgot; de a sziv tisztasiga volt, egy dolgot akarni.”*

Ez a magyardzat szorosan 6sszekapcsolddik az on-kitiresedés folyamatdhoz, ami a személyes Isten
elétt valé teljes megnyilds folyamata. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy ennek az Isten el6tti
megnyildsnak nem elég egyszer megtdrténnie, hanem tobbszori ismétlést igényel. Ez a biztositéka
annak, hogy a valldsi indittatds ne forduljon 4t a démoni kategéridjanak onbezdrkézdsdba. Azaz,
ez az egyetlen mddszer, ami a valldsos embert megmentheti sajdt, potencidlisan jelenlévd misztikus
oncsaldsait6l. Tehdt, valldsos hangoltsigdt id6rél-iddre jra kell értelmeznie 6nmaga vdgyainak és
a vildg elvirdsainak fiiggvényében. Onmagiban, a vilig és Gnmaga altal keltett zavarokar fel kell
térképeznie, hogy belsd, lelki terét ne veszitse el azdltal, hogy ingatagsdgdt és frusztricioit figyelmen

kiviil hagyja. Hiszen, dgy lelki életterét korldtoznd, ami pedig a démonikus szorongis jelensége.

? KIERKEGAARD 2011, 359.
2L Mert szoros az a kapu és keskeny az az tt, a mely az életre visz, és kevesen vannak, a kik megtaldljék azt.”
> KIERKEGAARD 1990, 152.

23 KIERKEGAARD 1990, 152.
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A szférik topolégidja

Eljott az id6 ara, hogy a beigért néz8pontvéltdssal Gjabb elemzések ald vessiik mindazt, amit az
elébbi részben félbehagytunk. Arra a helyre gondolok, amikor kifejtésre keriilt, hogy a blinbadnat
megtartdsa egyszerre tartozik az esztétikai és az etikai szférdjahoz. Pontosabban szdlva, szigoru
értelemben egyikhez sem tartozik. Hiszen, aki rdjott, hogy bilinbdnatot kell tartania, mdr nem
pusztdn esztétikai, de még mindig nem etikai. A blinbdnat a szférak kozotti ugrds elsé mozzanata,
afféle lendiiletvétel az ugrds el6tt. Hirom mozzanatbél dll ez az ugrds: lendiiletvétel, elugris és
megérkezés. Ez azonban csak egy kiilsé néz8pont szdmdra lehetséges olvasat.

A Vagy-Vagyban a kiilonosnek dltaldnossd kell védlnia. A semmihez sem hasonlithat6 szerelem
érzésének a mindenki 4ltal ismert hdzassigban kell beteljesednie. A mindenki dltal végtelennek
érzett szerelemnek a tdrsadalomhoz kétott intézményi formdban kell elnyernie véges formdjae.
Miasik részletesebb példdt ugyanitt, a holland orientalista kinléddsaindl vehetjiik szemiigyre. Oriasi
erbfeszitéseket tesz azért, hogy megértsen egy dltala még sohasem ldtott kifejezést, amiért még az
ebédrél is képes volna lemaradni, 4m ekkor belép felesége, aki leftjta a szovegrdl a tubdk maradvinyt,
igy orientalistdnk egy régrél ismert kifejezést ldtott a papiron.” Az orientalista megdriil feleségének,
s annak hogy végtelen képzeletének mégis van valami esetleges, de fontos korldtja, ott kint, akivel
elkotelezte magét. gy tehdt tgy tiinik, hogy a Vagy-Vagyban esztétikai és etikai kiilon szférdkra
bonthaték, mégis az esztétikai szféra csak az etikaiban teljesiilhet be. Ezt mutatja a médsodik rész
alcime is, miszerint az esztétikai és az etikai kozott egyensily van a személyiség kimunkdldsdban. Az
esztétikaiban nincsen semmi etikai, 4m az etikai szférdja elképzelhetetlen esztétikai nélkiil.

A misik gondolat, amelyhez Gjbél vissza kell térniink, pedig az volt, hogy az Istenbe torténd
megalapozottsdg sordn az imddkoz6, amikor vigyait egybegyfijti és konkretizdlja magdt Istennel
szemben, akkor tevékenysége hasonl6 az esztétikai és az etikai kozotti ugrds lendiiletvételéhez: az
»onmagdt vélasztani, azaz 5nmaga miatt blinbdnatot tartani” formuldhoz.

Az esztétikai és az etikai kozotti 1épés a mult fiiggvényében készteti szabadsdgra az embert. Tehdt
ez a mozgds elsé 1épésben a malt felé tekint, majd, ha a maltban rejld képességeit helyesen itélte
meg, a jov6 felé tekint, ahol célpontot valaszt maganak. On-pre-destindcé, azaz, ez a szabadsig, a
tdrsadalomhoz igazitott célok helyes megvélasztdsiban van.

Az imdban rejl6 mozgds: a befelé tekintésbdl a vdgyakat, mint idedkat vetiti ki a
vérakozdsi-horizontra, ahol minden vigy-formdnak meg kell lennie a maga forrdsdnak. Ez a forrds
pedig végsd soron egy (darab) Hidny, ami minden vdgyakozist indukal. Ebben a kévetelésben,
pedig végképp nem lehet Istennel szemben igazunk. Ugyanis a transzcendens nem lehet eljové a
mi mozgdsunk nélkiil.

Amikor a tdlfeszitettség elpattandsira a kiiiresedés érzete kovetkezik, akkor szintén
aspektusvéltds torténik, hiszen ahogy az égbolt és a tenger dttetszéen szinezik egymadst, gy a sziv,

a szdmdra transzcendensben pillant magdra énfeltdrulkozdsdnak folyamatdban. Nyugodt, letisztult

24 KIERKEGAARD 2005, 709.
25 KI1ERKEGAARD 2005, 718.
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kontempldldsa a diadal 6rdja, amelyben lesziiretelheti imdjdnak gyiimélcsét. Megismerte, hogy mi
mindaz, amire vdgyakozik, s ekdzben mi mindaz, ami kevésbé fontos. Megtanulta, hogy semmit
sem hagyhat a puszta kiilviligra, de azt sem kell elfelejtenie, hogy mi mindaz, amit mégiscsak
véghez akar vinni.

Fontos, hogy a hdrom szférdt esztétikai szempontbdl tudtuk leirni, hiszen minden leirds végsé
soron esztétikai.® Ezt sugallja, hogy Kierkegaard szerzdiségének hdrmas tagoldsit kovetve a
Vagy-Vagy annyiban esztétikai, hogy minden stddiumrdl tantsigot ad6 szerzéket egy kiviildll6 adja
kozre. Ugyanakkor a szférak kozotti ugrds dinamikdjdnak motivumkinese csak beliilrdl érthetd
meg, ahogyan azt a folyamatot megvallja a hdzasember, és ahogyan a helyes imdrdl tantsdgot tesz
Kierkegaard a fenti épiiletes beszédeiben.

Azaz, az etikai és a valldsi stddiumok leirdsa is, megmarad az esztétikai szférdjéban, mert
elolvasdsuktdl mégsem védlunk etikaivd, vagy valldsivdi. Ezt megerSsiteni ldtszik az, hogy a
hdzasember levele esztétikai olvasdjdtdl beleérzést kovetel, hiszen - személyes hangvételi levelet -
ir. Ez a beleérzés, vagy egylittérzés, viszont a szoveggel valé egyidejliséget tdrja fel, ami pedig egy
mozgds. Ime az 6 csapddja, amivel a kovetkezetes olvasé egzisztencidjat, - az Epiiletes Beszédekkel
- végleg kimozditja annak megszokdsaibdl.

A szférék topoldgidjanak lezdrdsa eldtt, — a teljes kép érdekében — kell felidézniink A haldlos

betegség hdz hasonlatdt:

»Ha elképzeliink egy hdzat, amelynek pincéje, foldszintje és elsé emelete van, [...] és ha
az emberi létet egy ilyen hdzhoz hasonlitjuk, a legtobb embernél sajnos azt a szomord,
nevetséges dolgot tapasztalndnk, hogy legszivesebben sajit hazuk pincéjében lakndnak.
Minden ember a test és lélek szintézise, és ennek a célja a szellemlét, ez az épiilet; de
az emberek legszivesebben pincében laknak, vagyis az érzéki kategéridi kozote. Es nem
csak egyszerlien elénybe részesitik a pincében valé lakdst, nem, hanem annyira szeretnek
is ott lakni, hogy elkeserednének, ha valaki azt tandcsolnd nekik, koltézzenek az elsé

emeletre, amely {ires és rendelkezésiikre 4ll — hiszen sajét hdzukban laknak.””

Kierkegaard elvédrja, hogy mindenki belakja sajdt szellemi létének hézét. Fel kell ismerni tehdt, hogy
minden élettevékenységnek megvan a maga szférdja. Am a felismerés és belakds akkor lesz teljes, ha
elfogadjuk, hogy a szférak barmennyire is kiilonalléak, mint az emeletek, mégiscsak egy hdz részei.

Tehdt a szférdkat, ha az élettt sordn megtapasztaldsuk folyamatdban stddiumokként fogjuk fel,
a végén azt a kovetkeztetést kell levonjuk, hogy ezek valahogyan mégiscsak egységet alkotnak.
Kiilsnben nem beszélhetiink arrdl az egyensulyrdl, amit csakugyan meglat az etikai.

A valldsi egyensilya pedig a hitb8l fakad, amely az egyest az esztétikai szemlélettdl, az
énmagunkére és mdsokért vallale feleldsségen keresztiil Istenbe dolgozta bele. gy beszélhetiink

dinamikai egyensulyrdl, amely a szellemi lét hdzdnak teljes belakdsdhoz sziikséges.

26 FErGUSON 2005, 68.

27 KIERKEGAARD 1993, 52.
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Azaz, kiviilrdl tekintve beszélhetiink kiilon szférakrol, de beliilrdl tekintve nem. Hiszen a pusztin
esztétikai nem tudja igazdn, hogy van mds. Az etikai — a felel8sségbdl fakadé dontés utdn — mér
egyenstlyban tudja magit az esztétikaival. Mig az Istenben t6rténé megalapozottsig felvéllal Isten
elétt minden esztétikai és etikai tartalmat is, mert ez a helyes Isten viszony, hiszen a mdsik Gt — az
el6z6 két szféra megragaddsa Isten el8tt — a misztikus, démoni dllapotdba vezetne vissza, amely nem
csupdn veszélyes, de tévit is. Megéllapithatjuk, hogy Kierkegaard sajit kordnak hibdjit elsésorban
abban ldtta, hogy kevesen hajlandéak tudomadsul venni azt a tényt, miszerint nem elég esztétikailag
élni, és mindent a kiilvildgtdl elvdrni. Nem elég az, hogy a sajit korunk gyermekei vagyunk.
Valamiképpen ett8l tavolsigot kell tartanunk, ez pedig az etikaiban és a valldsiban lehetséges. Am
ugy, hogy az esztétikai szemléletet sem adjuk fel, hiszen, akkor elidegenednénk sajdt korunktél.
Filozé6fiaitorténeti kozjaték
Bevezetés, az Egyes keletkezésérdl és kritikdir6l
A kierkegaard-i filozéfia Egyese maga is torténeti fejlédésen megy keresztiil. Els¢ megnevezése talin
a hit lovagja a Félelem és Reszketésbl. Kés6bb a hit lovagjdrdl szdl6 leirdsokat ismerhetjiik fel a
Haldlos betegség teoldgiai-Enjében. Ezek a pszeudonim frisok szerepl8i. Ezekkel egy idében, az Egyes,
a valldsi irdsok hermeneutikai fogalma. Az 1844-es Két Epii[etes Beszéd elészavéban ,amaz egyes™t
kivénja olvaséjdul, aki ,jobb kézzel elveszi, amit jobbal kindlnak.”?® Ennek visszhangjaként a kései
szdmvetésben ezt olvashatjuk: ,Bal kezemmel a Vagy-Vagy-ot nytjtottam a vildgnak, jobbommal a
két épiiletes beszédet, de mindenki, vagyis majdnem mindenki a jobbjdval nydlt a bal kezem utdn.””
E rejtélyes sorok kiftirkészésében Mdté 6:3 helyére jutottam. Ezek szerint igy fordithatndnk a fenti
titkol6dzé sorokat: Pontosan tudta a bal kéz, hogy mit csindl a jobb, és viszont, de a ldtszat kedvéért
a bal kéz, a Vagy-Vagy, nem vesz tudomist a vele egy id6ben keletkezett épiiletes beszédekrdl, csak
néhol sugall.

Mint lathatjuk, az Egyes elsésorban hermeneutikai kategériaként dllt elénk, s a szerzdi életut
végére a helyesen olvasé Egyesbdl Shatatlanul a valldsi zseni tanitvinya lesz. Aki csak egyediil lehet
igaz tanitviny, ami mdr nem hermeneutikai kategéria, hanem sokkal inkdbb politikai. Azaz olyan

tanitvany, akitdl létrehozéja mdr cselekvést vér el.

Buber

Utébbinak legelsd, komoly elemzését Martin Buber adja 1954-bé1.>° Buber elsdsorban az Egyes
és a Tomeg szembeillitdsit elemzi, amiben mindenképpen pozitivumként szogezi le, hogy
Kierkegaard az igazsigot — az En végtelen szubjektivitdsival — a viligba helyezi. Problémdja viszont
joval Gsszetettebb, szofisztikdltabb. Buber rovid kiemeléseivel gyantssd teszi az Egyesnek azon
mozzanatait, mely szerint e kategéria 6nz8, a tobbi embert figyelmen kiviil hagyo. Am, mint Buber

maga is észreveszi: ,,Senki sem tudja Kierkegaard-t gy megcdfolni, mint Kierkegaard.”'!

28 KIERKEGAARD 2011, 173.
% KierkeGAARD 2000, 37.
30 Buser 2009, 199-270.
31 Buser 2009, 225.
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Kritikus pontként a kovetkez6t emeli ki: ,Az Egyes, amellyel Isten az emberrel kommunikal,
az Etikai.”* Itt, e viszony azért zavarba ejtd, mert az Egyes, kozvetiti Istent a tobbicek felé, és maga
ez a kozvetités az etikai. Az Egyes, amennyiben Isten és a politikum kdzozti, annyiban etikai. Am
az Egyesnek eredend8bb az Istenhez valé viszonya. Csak ennek a viszonynak a fiiggvényében jut
el a Tomeghez, amely nem tiszteletreméltd, semleges, ezdltal elvont. Igy e viszony egészében véve
démoni.”” Hiszen egy valds és egy nem-eleven viszonya.

A mostelemzett szovegben Buber Kierkegaard személyén keresztiil jut el ehhez akovetkeztetéséhez.
Leginkdbb az okoz neki fejtdrést, hogyha az Egyes az Igazsdg, a Tomeg pedig az Igazsigtalansdg,
mégis hogyan tudnak kommunikalni. Buber tobbszér is leszégezi, hogy nem tudja eldonteni, hogy
e kérdésben igaza van-e Kierkegaardnak, vagy sem. Abban viszont bizonyos, hogy az Igazsdgtalansig
jelz8 helyett, amely mindig a Témeget illeti, szerencsésebb lett volna a nem-Igazsdg kifejezés, mivel
ez a terminus legaldbb az Egyesnek és a Tomegnek az egyidejiiségére utalna. Buber itt rendkiviil
élesen veszi észre, hogy Kierkegaard radikdlis, politikai nyelvezete igy cstszik dt a kérlelhetetlen
démoniba.

Egy pillanatra egyetérthetiink Buberrel, hiszen a kierkegaard-i egyedi Egyes - szerzdi
tevékenységének utolsé éveiben valdban eldeformélédott. Am Buber nem veszi észre, vagy csak
nem jdrt utdna, hogy az dltala elemzett szerzdi tevékenységben foglalt kategéria csak a posztumusz

miivekben jelent meg igy.

Dupré

Louis Dupré egyik tanulmédnydban kéveti Buber kritikdjdt és megjegyzi, hogy az a bizonyos keskeny
#r mégiscsak egy ego 6nzé birodalmédba vezet benniinket. Ugyan Kierkegaard Egyese ,végteleniil
nyitott, 4m csak vertikdlis értelemben.”** Hiszen szdmdra a tdrsadalom csak, mint Témeg jelenik
meg az Egyessel szemben. Hova tovébb Kierkegaard sajdt etikdjdban, a Szereter cselekedeteiben, a
Misik irdnti kotelességet az Istenhez valé viszonyhoz koti, amivel ugyanakkor elmulaszt konkrét
definiciét adni a tdrsadalmi kdtelezettségrdl. Annak kovetkezményeként, hogy: ,,az Egyesnek a tdrsai
irdnti kotelessége csak az Istenhez viszonyuld vertikalis viszony része. — Kierkegaard - megfeledkezik
a horizontdlis viszonyrdl.”*

Noha Duprének az Egyesrél irott kritikdja erésebbnek l4tszik, mint Buberé, mégis fenndll a gyant
lehetésége, miszerint tulajdonképpen mindkét kritikus Kierkegaard életének végérdl tekintenek
vissza egy er6sen megtépdzott f8szereplére, az Egyesre. Mintha a hegeli Passat langymelege hatnd
4t meg nem éreésiiket.

Az irénidn til, Gjfent meg kell, hogy jegyezziik: Buber nem ismerhetett minden Kierkegaard
szoveget, ahogyan mdsok sem. EbbSl a szerencsétlen helyzetbdl fakad az is, hogy Lowith

Kierkegaard-ot ifjd-hegelidnusnak tartja.

32 Buser 2009, 226.
33 Buser 2009, 237.
3 Duprg 1987, 100.
¥ Duprg 1987, 103.
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Az, hogy Kierkegaard Egyese, mint 6nmaga nem léphetett mds Gtra, mint amelyik az 6nz8ség
vildgdba vezet; szitkségszerliségnek értékelték, nem pedig szabad iréi dontésnek. Az Egyes, aki
mindig is azonositdsra lelt létrehozdjdval - végsd soron csak azért bukik el szemiikben, mert
Kierkegaard sem hdzasodott meg, s végiil is kizdrta magdt a tdrsadalombél. Majd miutdn elfogyott
minden 6roksége: meghalt.

Ez az olvasat taldn Kierkegaard legfontosabb tanitdsival nem szdmol, nevezetesen: ,Mindenfajta
keletkezés szabadsdg révén torténik, nem sziikségszertiségb6l; semmiféle keletkezé nem valamely
észokbdl keletkezik, de mindegyik valamilyen okbél.”*

Erdekes médon e fenti elbeszélések az Egyes torténetét egy egységes homogén képként kivanjak
bemutatni, 4m elfelejtik azt, hogy ez a fogalom is keletkezett. Szellemtorténeti elédje pedig a Félelem
é5 Reszketés Abrahdmija. Elfelejtik észrevenni, hogy a hit lovagjénak el-hivatisa és Kierkegaard-nak,
mint az Egyesnek a politikai hivatdsa tulajdonképpen ugyanaz, ami az egész bibliai hit legfontosabb

mozzanata: tanusagtétel.”’

A szeretet cselekedetei

1847-ben Kierkegaard visszaolvasva el6z8 munkadit, a kovetkezdket llapitja meg:

»Az emberek szdmadra [...] el8z8 épiiletes beszédeimbél ivolt az, hogy nem tudom, hogy
mi kévetkezik, s hogy nem tudok semmit a tdrsadalomrdl [...] Most mdr megvan az 4j

konyvem témdja. A Szeretet cselekedeteinek nevezem el.”

E fonti idézetben szerepld eldzd épiiletes beszédekrSl mér volt szé. Ezek az 1847 mdrcius 13-dn — a
tenger és a keskeny Gt metafordival — napvildgot litott Kiilonbozs szellemiségii Epiiletes Beszédek. Bzt
kévetden roppant nagy tempdban elkésziil a Szereter Cselekedeteivel ugyanazon év augusztus 2-4ra. >

Ezek a jelek nem azt mutatjik, hogy ne tudna semmit a tdrsadalomrél, vagy, hogy elképzelése
se lett volna arrdl, hogy az egyesnek mi a viszonya a tébbiekhez. Sokkal inkdbb tgy kell olvasni e
sorokat, hogy, addig, amig nem tudunk vélaszt adni az embert az 6n-megismerésre hivé hidnyra,
addig felesleges etikdt irni. Emberismeret nélkiil nincsen valédi etika.

Altalénosségként megdllapithatjuk, hogy Kierkegaard-nak az Ujszévetségcn beliil vannak kedves
részei. Az evangéliumok koziil Mdté irdsdt részesiti elényben, mig fontossigban a pali levelek elé
helyezi Jakab apostol levelét.

A Szeretet cselekedeteinek elsé folyamdnak mdsodik részében a jézusi szeretetparancs 4ll, ez Mdté
22:39 szerint a ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” parancsa. Kierkegaard a parancs elemzését
egy megjegyzéssel kezdi, nevezetesen, hogy ez a parancs magdban foglalja az onszeretet is. Am annak

egy helyes formdjdt, mert a ,mint tenmagadat” a parancs kulcsa, amely felnyitja annak értelmér.

3 KIERKEGAARD 1997, 101.

3 TaTAr 2009, 22-33.

3% KierRKEGAARD JPV 5972 (Pap. VIII1 A 4) kiemelés innen: Kierkegaarp — Hong — Howng 2000, 277.
3 Garrr 2004, 350.
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Tehét tgy kell szeretni 5nmagunkat, mint felebaratunkart.® Igy, mint patikamérlegen kapjuk meg a
helyes onszeretet mértékét. Mindig legyen valaki, akit ugyanannyira szeretiink, mint dnmagunkat.

De ki is a mi felebardtunk? Kdrolitdl eltér8en az angol forditds a Leviticusnak megfeleléen a
szomszédot haszndlja, mig a német forditds a legkozelebbit. Kierkegaard a Vulgata proximum
kifejezését veszi alapul, azaz Luther forditdsdt messzemendkig elfogadja ezen a helyen.

Mivel e kifejezés — Nichstes - a legkdzelebbibdl szdrmaztatott, ezért Kierkegaard megéllapitja,
hogy a felebardt kozelebb van hozzink, mint a tobbiek. Mint mondja a felebardtnak nem
sziikséges kozelebb lennie hozzdnk, mint 6nmagunknak. Egyforma tdvolsdgra kell téliink esnie.

Tulajdonképpen ez a terminus dnmagunk megkett6z8dése, amit a filozéfusok ,Mésiknak”

neveznének. Ez a fogalom tehdt probakéve annak, hogy mi az 6nz8ség az dnszeretetben.

»Ha egy ember egy lakatlan szigeten elméjét e paranccsal harménidban fejleszti, akkor
hdt az onszeretet megtagaddsdval, mondhatndnk, hogy a legkdzelebbijét szereti. [...]
Keresztényi értelemben, ha csak egy embert gy szeretsz, mint tenmagadat, azaz, ha van

valaki akiben a szomszédodat szereted, akkor te minden embert szeretsz.”*!

Kierkegaard ekképpen folytatja az elemzést: ,igy is szélhatna e parancs: Ugy szeresd onmagadat,
mint te a te szomszédodat, amikor 8t Ugy szereted, mint magadat. Tehdt a parancsban benne van az
a lehet8ség is, hogy ez a helyes dnszeretet tanitdsa.”*?

A legkizelebbi szeretetébdl szérmazik az, hogy mindenki mdst is szerethetek. E legkizelebbihez
fiz6d8 viszonyomban rajzolédik ki, hogy a Tomeg is egyesekbdl 4ll.“ — Ritka az a sziilé,
aki elsésorban nem a gyermekei jov8je miatt aggddik az okrtatdsért, és ritka az a gyermek, aki
elsésorban nem a sziilei, nagysziilei példdjan veszi észre, hogy az egészségligy szorny(i helyzetben
van. — Eppen a legkizelebbihez fliz6d6 tapasztalatom az eredeti, naiv bedllitédds helyes alkalmazisa.
A legkozelebbibe helyezett fékuszpontom ad értelmet a horizontnak. Ekképpen, e legkizelebbi
ad jelentést a horizontnak, a Tomegnek. Csak a legkozelebbihez fiz6d6 viszonyon, a felebariti
szereteten, keresztiil lesz a tomeggel etikai a viszonyom.

A miésodik szeretetparancs, —amit eddig is elemeztiink — angol és német forditdsban is felsz6litdst
tartalmaz. A ,shall” és a ,sollen” segédigék, belsé sziikségszertiségbdl fakadé felszdlitasok. ,,Ugy kell
szeretned felebaritodat, mint tenmagadat.” Am ez a parancs nem merevedhet egyszer(i megszokdssd,
hanem kételességként kell torvényre emelkednie. A felebardti szeretetet csak a kotelesség mentheti
meg a megszokdstol. A megszokds pedig a kétségbeesettség dllapota.

Itt, a Szeretet cselekedeteiben eléfutdrt latjuk a Haldlos betegségb6l kidomborodé gondolatnak,
miszerint, ,ami pedig a hitbél nincs, blin az.”**Ebben a vonatkozdsban Kierkegaard egyszerre kiizd

a megszokdsnak a szeretet feletti eluralkoddsa ellen, s megprébal keresni valami fogédzét. Igy a

KiERKEGAARD 1949, 15.
KIERKEGAARD 1949, 18.
KiERKEGAARD 1949, 19.

Jozsef Attilandl: ,Flora, karcst, szép kehely, 4llsz eldttem, / mint csokor van tizve beléd a mennybolt”
A fékuszpont (Fléra, mint a legkézelebbi) hdtterében mdr békésen rendezddik el a vildg.

4 Rém. 14:23.
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Szereter cselekedeteiben, Jézus masodik szeretetparancsdban a nyomatékositott ,kell” kierkegaard-i
kiemelése egy onmagdt dllandéan megujitd kotelesség imperativusza és forrdsa is. A gerjedelem,

mint irdnyithaté mozdulatlan mozgaté.

~Ekképpen ez a »kell« készteti a szeretetet dldott fliggetlenséggé. [...] A vdltozatlansdg a
fuggetlenség, a fliggetlenség csak az dnszeretet kell-jén dt koti magdt az 6rokkévaldsdghoz,
anélkiil, hogy ez az Onszeretet dtcsapna az onelégiiltség fligglségébe. Ha kotelesség
szeretni, akkor 6rokre biztositott a szeretet a kétségbeesés ellen. [...]Ez tehdt a parancs,
amelyik a kétségbeesés ellen sz6l. Amikor azt mondja, hogy »Szeretned kell, akkor
ebben azt mondja: Aki szeret, annak érvényessége 6rok. Ez az 6rok »kell« a megmentd,
a megtisztitd, a felemeld. Meg kell tartanod a szeretetet, 6nmagadat, és onmagadat a

szeretetben.”®

Kierkegaard szdmadra is kérdés, hogyan kezelhetiink minden embert a felebardrunknak. Egy példéval
vélaszolja meg sajat kérdését:
»Végy par lapot, irjdl mindegyikre valami kiilonbozét, hogy egyik se hasonlitson
a mésikhoz. Majd vedd 8ket egyesével, — gy, hogy ne engedd magad 6sszezavarni a
kiilonbo6z6 feliratok lattdn, — emeld 8ket a fény felé, majd megldtod mindegyiken a kdzos
vizjelet. Ekképpen a legkizelebbi a kdz6s vizjegy, de ezt csak akkor ldtod az 6rokkévaldsig

fényének révén, amikor az dtragyog a kiilonbozdségen.”*¢

Mint mér emlitettiik Kierkegaard a levelek koziil Jakab apostolébdl idéz a leggyakrabban, amelynek
iréja szemmel ldthatélag ismeri a szeretetparancsokat: ,,Ha ellenben megtartjétok a kirdlyi torvényt
az [rds szerint: Szeressed felebardtodat, mint tenmagadat, jol cselekesztek.” Ez a kiralyi torvény
természetesen feltlnik a Szeretet cselekedeteiben is, ahol a ,,torvény beteljesitése a keresztény szeretet,

amely az isteni szeretetparancsra referdl.”*®

LA vildgi bolesesség meggy6z6dése, hogy a szeretet ember és ember kozotti kapcsolat, ezzel a
szemben a kereszténység azt tanitja, hogy a kapcsolat ember-Isten-ember kozti, azaz az Isten a
kozép-terminus.”“Itt Kierkegaard arra logikai elemre utal, amely mindkét premisszdban részt vesz,
de a konkluzidban ldthatatlan marad, elt(inik.”® Ennek megfeleléen Isten az, aki dltal egymdssal

helyes viszonyba keriilhetiink.

4 KIERKEGAARD 1949, 33-36.
4 KIERKEGAARD 1949, 89.

47 Jakab 2:8.

48 KIERKEGAARD 1949, 87.

4 KIERKEGAARD 1949, 87.

% Minden ember halandé.+Szdkratész ember. = Szdkratész halandd. A két premisszdt az ,,ember” kototte

Ossze.
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Most mdr végre ellentmondhatunk Duprének. Szerinte — mint mdr emlitettiik — Kierkegaard az
emberi kotelességet egy vertikalis Isten viszonyba dgyazza, amely sordn elfeledkezik az emberi élet
valédi horizontédlis dimenzi6jardl.”!

Vele szemben, Teljes mértékig elfogadhaté Quinn dllispontja, aki teljesen mashonnan értékeli a
Szeretet cselekedeteit. Ugy gondolja, ,hogy Kierkegaard szeretetet parancsolé etikdja [...] autentikus
formdja lehet egy keresztényi etikdnak.”>

Etikdjdban, Kierkegaard a médsodik szeretetparancsolatot 6sszekoti, az elsével. Az embernek Isten
irdnti teljes értelmi, akarati, lelki szeretetét az ember felebariti szeretetével. ,Ahogyan a csendes
t6 alapja mélyen van a forrdsban, melyet szem nem ldthat, akképpen az emberi szeretetnek még
mélyebb az alapja az Isten szeretetében.”

Azzal, hogy az emberek kozdtti szeretet az Isten-szeretet dltal kozvetitettnek tekint -
megiitkdzést kelt még a keresztény gondolkoddékban is. Amig Dupré az egész gondolatot nem
tartja elfogadhaténak, addig Quinn csak a kotelességgé emelt szeretet 6ndinamizdlé mozzanatét
tartja kiemelkedének. Quinn olvasatdban a szeretet, mint kotelesség megmenekiti az Egyest
a kétségbeeséstdl. A legfontosabbként megjegyezhetjiik, hogy a legkizelebbibe vetett szeretet, az
Istenbe vetett hit képmdsa, ami mint mdr emlitettiik a kétségbeesés ellentéte.

Végezetiil, Kierkegaard-nak a jézusi szeretetparancsolatok elemzésekor taglalt fejtegetései
feltdrnak eldttiink egy mdsik fontos evangéliumi helyet, amelynek fényében taldn eldonthetjitk a
vitat.

Ez az evangéliumi hely Isten orszdgdnak egyetlen topoldgiai megjeldlése. Lukdcs 17:21
szerint™®:,,imé az Isten orszdga ti bennetek van.”, ami németiil igy hangzik: ,das Reich Gottes ist
mitten unter euch.”

Ugy vélem, hogy Luther forditésa itt taldn szerencsésebb, mint Karolié. A szoveg tgy jeloli a
helyet, hogy e kétértelmi kifejezés jelentései egybeolvadnak. A gordg entosz helyes olvasata lehet:
hogy azdltal van kozottetek, hogy megvan bennetek is. Es csak akkor van bennetek, ha egymds
kozott vagytok. De ami a legfontosabb, azt mondja, hogy Isten Orszdga nem eljon, hanem: jelen
van.

Tehdt a fonti vitdban Quinn-nek kell igazat adjunk, mert a kierkegaard-i etika mégiscsak egyike
a lehetséges autentikus keresztényi etikdknak. Ezzel 6sszhangban, az Egyesnek a legkizelebbi irdnti
szeretete nem létrafoknak haszndlja a Mésikat égi utazdsaban, hanem éppen hogy a legkizelebbi
szeretete az, ami evildgban tartja a hivéket, mert réébreszti 6ket, hogy Isten Orszdga csakugyan itt
van. Az etika tehdt, meggy6z8désbdl, jelen esetben az Istenbe vetett hitbél fakad. Jézusnak a ptinkdsdi
misztériumban tett tantsiga a Szentlélek foldi vildgardl sz6l. Végsé soron, az Ujszovetségnek ebbsl
a misztériumdbdl kidraml6 lelkiség dramlatabdl irja meg Kierkegaard a szdmdra egyetlen lehetséges

keresztényi etikdt, a Szeretet cselekedeteit.

W

! Durrg 1987, 103.
2 Quinn 1998, 374.

>3 KIERKEGAARD 1949, 8.

W

W

4 ,000¢ égovoy, Toov wde: 1), Ekel: 1doL yao 1) Bacideia tov Oeob évtog Dpwv éoty.”
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Osszefoglalds

Az dttetszd megalapozottsdg folytatdsa a nyugati fény-metafizikdknak. Bizonyos tekintetben pedig
ennek a vonulatnak a legfontosabb cstcsa. Ez a bizonyos tekintet pedig az abszolttat mindenhol
jelenlévének ismerd egzisztencia tekintete. Mert, aki mindenhol az abszolutba titkézik, rdkényszeriil
az Abszolittal valé kommunikicidra. S, hogy a megszdlitottbdl végre felelés vilaszadé lehessen,
meg kell békélnie a megsz6lité valdsdgaval, s meg kell hallania sajat hangjdt. Ez a sajit hang gy
lesz sajétja, hogy nem feledkezik el az 6t megalapozé eseményrdl, és tgy hang, hogy kitor a belsd
emberbdl. Minden megszélaldsdval begyakorolja azt, hogy maga is megszélitott a tobbiek dltal. Ez

tehdt a kolesonds emberi onfeltdrulkozds, amely csak az emberek kozotti szeretetben teljesedhet ki.
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