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ELTE BTK Torténelem MA I.

Bayer Arpad

Baross Gabor telep kialakulasa

Dolgozatom egy nagyobb kutatas része, mely soran Baross Gabor te-
lep torténetét dolgozom fel a kezdetektSl 1950-ig, Budapesthez val6
csatoldsaig. Ez az irds a telep torténetének legelejével foglalkozik, a
telep kialakulasat és annak hatterét vizsgalja. Nagytétény és a mai
XXII. keriilet nem igazan keltette fel a torténetiras figyelmét; altala-
ban a teriilet torténete irant érdeklddé helyi lakosok irtak rola, eld-
fordult, hogy nem is adtak ki a munkat.! Az egész keriilet (Budafok,
Budatétény, és Nagytétény) torténetébdl sziiletett egy atfogd mono-
grafia, mely elavult szemlélett, de adatgazdag.” Meglepé mddon a
nagytétényi kastély torténetét sem dolgozta fel senki, csak kisebb ta-
nulmanyok sziilettek rola.

Telepek torténetével tobben foglalkoztak mar torténeti szempont-
bdl is, elég csak a Wekerle-teleppel foglalkozé munkékra gondolni.* A
legtobb teleptorténet dllami vagy varosi beruhazasokkal foglalkozik,
Baross Gébor telepet viszont egy maganvallalkozas keretében parcel-
laztak fel, rdaddsul nem is a févarosban, hanem annak vonzaskorzeté-
ben. Magant6kébdl épiilt telepekrdl keveset tudunk, tudtommal csak

1 PL. PAKANYI Ferenc, Tétény monogrdfidja Baross Gdbor telep és a kizség torténe-
tével, kézirat, SzfvPL Kézirattdr No. 1678

2 JOO Erné, TOTH Gébor, Tétény — Promontor : Budapest XXII. keriiletének torté-
nete, Bp., Budapest févaros XXII. kertileti Tanacs V. B.

3 P1. NAGY Gergely, Kertvdrosunk, a Wekerle, Bp.—Veszprém, Magyar Képek Kft.-E
Szelényi Haz BT, 1994
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Gergely Katalin foglakozott hasonl6 témaval.* A telepiiléstorténethez
val6 kapcsolddas nem csak Budapest kapcsan fedezhet6 fel. A telep
Nagytétényhez tartozik, aminek kozgytilési jegyzékonyvei alapjan az
is kirajzolédik el6ttiink, hogy hogyan prébalta a kozség képviselni
érdekeit a telep kialakitasa, vagy a villamoshaldzatba valé bekapcso-
lasa témajaban.

A kutatds sordn egy kis teriiletre koncentralok ugyan, de a kora-
beli orszagos folyamatokba is bepillantast nyerhetiink altala. Sok szal
szorosan kapcsolddik a szdzadforduld tarsadalmahoz. Megfigyelhet-
jiik, hogy kik szereztek befolyast a kornyéken, és hogyan éltek a polgari
tarsadalom vallalkozo6i. Baross Gabor telep szorosan kapcsolodik
Budapesthez, az agglomeracié részének tekinthetd. Az elsé itteni
tulajdonosok jelentds része Budapesten sziiletett, sokszor csak a
nyaraldja volt a telepen. Ebbdl is latszik, hogy egy korai szuburbani-
zacids folyamattal allunk szemben.

A labjegyzetekben sokszor utalok levéltari forrasokra. Nagy-
tétény kozgytléseinek jegyzékonyveit JK roviditéssel jelol-
tem, majd a hatdrozat szdma és éve szerepel’ A mdr emlitett
Parkdnyi Ferenc tolldbol szarmazé kiadatlan kotetet (Tétény
monogrdfidja) a szerz6 nem akarta publikdlni, csupan harom
példanya létezik.® Egyet elkiildtek Székesfehérvarra, a Pispoki
Levéltarba,” egyet a templom épiil6 tornyanak alapkdvében helyeztek
el, egy példanya pedig a Baross Gabor telepi plébanian talalhatd, ezt
hasznaltam fel.

Elozmények Donat-hegyen, Budapest kiilvarosaban a Don-kanyarban elesett al-
dozatok emlékére emelt kereszt tovében egy szikla dll, rajta a millen-
nium alatt késziilt emléktabla hirdeti ezer éves Magyarorszagot és a
szaz éves Baross Gabor telepet. Az innen nem messze allo templom
falan szintén a telep szazadik sziiletésnapjara emlékeztet egy tabla
1999-bdl. Ugyanebben az évben jelent meg a keriileti ujsagban egy
riport Felkler Gy6zdvel, akit a telep torténetérdl mesélt: 1899-ben ha-
tarozta el Nagytétény kozség, hogy felparcellazza azt a tertiletet, amin

4 Magant6kébdl épiilt teleppel foglalkozik GERGELY Katalin, Villatelep a Svibhegyen,
1911-1945 = A vdros és tarsadalma. Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszteletére. A Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2010. évi, kdszegi konferencidjanak ko-
tete, szerk. H. NEMETH Istvan — SZIVOS Erika - TOTH Arpad, Budapest, Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2011, 284-296.

5 A PML a Pest Megyei Levéltarra utal, a BFL pedig Budapest F6varos Levéltarara.
6 Pelikan Imre kozlése alapjan.

7 Az 1993-ig ide tartozott a Baross Gabor telepi egyhdzkozség.



Baross felépiilt. Libal Réza nevéhez kothetd az elsé hazak felépitése
1903-ban.? Parkanyi szerint ,,az 1900-as év volt az az év, amikor Baross
Gabor telepen az élet megindult.”

Az itt él6k'’ emlékezetében tehat a szazadfordulohoz kotddik a te-
lep alapitasa, sokan Libal Roza férjének, Weisz Gyulanak'' a nevére is
emlékeznek, s6t, Parkanyi Ferenc a korbeli hirek alapjan azt is meg-
osztja veliink, hogy Weisz ,,— mint egy badogosdru szakiizlet tulajdo-
nosa — hamis cséddel szerezte meg azt a vagyont, amibdl a mai Baross
Gabor telep-i részt (...) megvdsdrolta.”?

Az alapitds val6jaban nem 1899-ben, s6t, nem is 1900-ban tértént.
Weisz Gyula és Libal R6za szerepe tagadhatatlan, de hosszu ut vezetett
a parcellazasig. A mai Baross Gabor telep Budapest XXII. keriiletének
része, a régi Diosarok (ma Bartok Béla ut) felél a Ddozsa Gyorgy ut
(korabban Apponyi vagy F6z6 Laszl6 ut) felé nyilé utcdk, valamint a
szamozott utcak és a Rozsakert utca alkotja. Dolgozatomban a Bartok
Béla ut és Ddzsa Gyorgy ut kozotti résszel nem szeretnék foglalkozni,
mert ezeket késébb parcellaztak fel, és kezdetben Stefania-telepnek,
valamint Szabo-telepnek hivtak.

Ahhoz, hogy megértsitk a parcelldzas elétti birtokviszonyokat,
egészen a XVIII. szazad végi Téténybe kell visszaugranunk. Ekkor a
falu hatara Rudnyaszky Jozsefnek volt a birtoka. Ebben az idében
bévitették a ma is lathatoé nagytétényi kastélyt,"” a baréi csalad birto-
kainak kozpontjat és féuri rezidencidjat. Rudnyanszky Jozsef halala
utdn 6zvegye, Szdraz Julianna lett a birtok urndje, aki a sajat fiaival
keriilt konfliktusba: Elek, Ignac és Gyorgy anyjukat ,,beszdmithatatlan
elméjiinek™ tiintették fel, hogy megkaphassak orokségiiket. Végiil ki-
ralyi hatarozattal visszahelyezték birtokaiba az édesanyat, aki mindent
igyekezett bérbe adni. A kastély egy részét példaul Batthyany Jozsef
hercegprimas bérelte hosszu ideig, annak ellenére, hogy nem sokat tar-
tozkodott itt. Végiil 1798-ban meghalt Szaraz Julianna, 1799-ben pedig

8 B. GY,, Baross Gabor telep els6 évszazada, Viroshdzi hiradé, V11/1999, 6. sz. 7.

9 PAKANYT Ferenc, Tétény monogrdfidja... 115.

10 Felkler Gyo6z6 és Parkanyi Ferenc is Baross Gabor telepen élt.

11 Gyakran ,Weiss” alakban is el6fordul.

12 PAKANYT, i. m. 115.

13 Erdekes médon a kastély torténetérdl nagyon keveset tudunk. A kastélyban ma
butorkiallitas mikodik, az épiilet torténetét egy révid anyag ismerteti. Ezen kiviil
minddssze harom tanulmany foglalja 6ssze roviden a kastély torténetét miemlék-
védelmi szempontbol: GESZTI Eszter, A nagytétényi kastély torténete, Magyar mii-
emlékvédelem 1969-70, Bp, Akadémiai, 1972, 53-61; CSEREI Eva, FULEP Ferenc,
Nagytétény milemiékei, Bp., Képzémiivészeti Alap Kiaddvéllalata, 1957 és BORSOS
Laszlo, A nagytétényi kastélymiizeum, Magyar muemlékvédelem 1969-70, Bp,
Akadémiai, 1972, 63-75.

14 GESZTL, i. m. 58.



Batthydny Jozsef is, a kastély és a hozza tartozd birtok pedig felosztasra
keriilt. Borsos Laszl6 olvasataban ez ,utdn hanyatlds kovetkezik. A
kastély felosztasa, a jelentkezd szerkezeti hibdk, drviz, tiizvész, foldrengés
és meg nem felelé hasznalat pusztit.™”

Szaraz Julianna hdrom részre osztotta birtokat és a kastélyt. Az
egyik harmadot Szentgyorgyi Horvath Zsigmond ,testér, udvari ta-
ndcsos, kiralyi asztalnok™¢ kapta, aki Szaraz Julianna tigyvédje volt.
Azt mondjak, hogy szabadkémiivesként is tevékenykedett a budai pa-
holyban, és a kastély egy ,kdpolna alaki” termében szabadkémtives
kapolnat hozott 1étre,'” ami 1904-ben leégett. A csalad Ferenc Jozsef-
t6l Hugonnai néven grofi rangot kapott, és e kastély falai kozott sziile-
tett Hugonnai Vilma, az els6 magyar orvosno.

A masik két harmadot oldalagi rokonok kaptak: a Nedeczky és a
Mondbach csaldad. A Mondbach csaldd harmada a XIX. szdzadban
néagon a Paccassy' csaladhoz keriilt, akikrél annyit tudunk, hogy
egy bizonyos Paccassy Janos ezredes és testvérei, Karoly és Jozsef ka-
pitanyok magyar baro6i cimet kaptak az 1840-es évek elején.” Ettél
a csaladtol vette at a vagyont a francia szarmazasu Heuze Stefania
(Stephanie Heize), aki Vince-névéreket hivott a kastélyba, és arvaha-
zat alapitott.*® A Nedeczky csalad harmadat egy bizonyos Léwy Mor
vette meg, aki a Hugonnaiakkal allt kapcsolatban: kezdetben hitelez6-
ként, majd a Hugonnai-rész felvasarlojaként 1871-73-ban.*

A kastélyt és a hozzd tartozo birtokot hdrom részre osztjak a XVIII.
szazad végén, de szaz évvel kés6bb mar csak két birtokos van: Léwy
Mor kétharmad- és a Pacassy-orokrészt birtoklé Heuze Stefania
egyharmad részben.

Baross Gabor telep szempontjabol a kastélynak a tovabbiakban
nincs nagy jelentésége. Torténete annyiban érdekes, hogy a kastély
urai a kornyék birtokosai: virilistaként Léwy Mdr is tagja Nagytétény
képviseldtestiiletének, alkalmanként részt vesz a képviselStestiilet ilé-
sein, és ha a birtokairdl van szo, akkor bele is sz6l a kozség tigyeibe.

Nagytétény a szazadfordulo idejében kedvelt kiranduldhely volt.
Vonattal és hajoval is meg lehetett kozeliteni Budapestrdl, és tobb

15 BORSOS Laszlo, A nagytétényi kastélymiizeum... 63-75

16 GESZTI, i. m. 59.

17 ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon, Bp., Akadémiai,
1972, 239.

18 Eléfordul ,,Paccassi” vagy ,,Pacassy” alakban is.

19 ALDASY Antal, A Magyar Nemzeti Muizeum Konyvtdrdnak cimereslevelei, 8, Bp.,
Dr. Aldasy Jozsef, 1942, 417.

20 GESZTI, i. m. 59.

21 GESZTL, i. m. 59.



vendéglé is varta az ide latogatokat: Mehrwald Matyds éjjeli szallassal
is szolgalt, Pencz Lipdt vendégldje is itt mikodott, és tobb mas
»parasztkocsma” is volt a kozségben.”” Nyaron a Dunafiirdé
szolgalt szorakozasi lehetdséggel, az un. Kutyavar pedig télen-nyaron
vonzotta a turistakat.” A kozség kiilteriilete volt a Didsvolgy vagy
Didsarok (a mai Bartok Béla ut), ami zommel nyaralokbdl és pincék-
bdl allt, valamint Kistétény (késdbb Budatétény), ami 1873-ban levalt
az anyakozségrol, és onallo telepiilésként folytatta életét. Kistétényben
és Didsvolgyben is sok budapesti szélébirtokos élt.** A kozség sajat
postaval, tavirdval, és telefonnal rendelkezett.

Nagytétény lakossaga 1880-t6l (2246 f6) folyamatosan néitt:
1900-ra 2614 lakossal, 1910-re pedig mar 3914 lakossal rendelkezett.
A lakossag dont6 tobbsége (1900-ban 1720 f6) német anyanyelvii
volt, a tobbi magyar. Zommel a katolikus vallast kovették, de a kor-
nyék egyik legjelentdsebb zsid6 hitkozségét is itt taldljuk tobb mint
300 taggal

A falu a sz6l6termesztésbol és borkészitésbol élt, kisebb részben
pedig kébanyaszatbdl: a Pallas-lexikon megemliti, hogy ,.a kozség fe-
lett teriil el a Grosse Haide név alatt ismert kietlen puszta, melyen nagy
kébanydk vannak* Ez a két kifejezés (,Grosse Haide” és ,kietlen
puszta”) a legtobb Baross Gabor teleprdl sz6l6 munkanak® az elején
megtalalhat6, mondhatni topossza valt. A filoxérajarvany ellehetetle-
nitette a sz6lotermesztést, és ezzel parhuzamosan megindult az ipari
fejlédés. Ennek egyik el6feltétele volt a gyors kozlekedés a févaros
fel¢, amit az 1909-ben megépiilt rendszeres villamosjarat biztositott —
ez Baross Gabor telep szempontjabdl is fontos, igy a megfelel6 helyen
részletesen kitérek ra.

Nagytéténynek féleg Kistéténnyel volt szoros kapcsolata, valamint
a Budapest felé utba es6, a korban gyorsan fejlédé Budafokkal, ami
a két vilaghaboru kozott varosi rangot kapott, és 1899-t6l rendszeres
villamosjdrattal rendelkezett Budapestre.

Nagytétényben praktizalt orvos, aki Kistétényt és Didsdot is
ellatta,”® és polgari iskola is volt a telepiilésen, amit a katolikus

22 THIRRING, 1900: 263. o.

23 ,A kozség kozepén régi épiilet all; (...) err6l a hagyomany azt tartja, hogy
Matyas kiraly épitette a vadaszfalkdja szamara, ezért kutyavarnak nevezik” (REISZIG
Ede, Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye kozségei = Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye,
szerk. BOROVSZKY Samu, L, Bp., Dovin Miivészeti Kft., 1990, 100. )

24 Uo. 88.

25 THIRRING, 1900: 263. o.

26 Pallas Nagylexikon, XV. kétet, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896, 373.
27 PL. PAKANYI, Tétény monogrdfidja... 114.

28 Uo. 89.



egyhdz tartott fenn, de rendszeresen a kozség anyagi segitségére
szorult.”” A kastély egy részében 1897-t6l a Heuze Stefania altal alapitott
Fehérkereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet miikodott, mintegy hatvan
gyerekkel.”® A képviseldtestiilet a jogi kérdések rendezéséhez mindig
budapesti igyvédet fogadott, ami alapjan valdszintileg nem mtikodott
tigyvéd Nagytétényben. A kozség vezetése szivesen hozott volna létre
csenddrorsot a faluban, de sajat tlizoltdsag vagy népkonyvtar létesité-
sét nem tartottak fontosnak.’! A telepiilés mellett mikodott katonai
16v6haz és 16tér, valamint 1910-t6l jelentds méretii sertéshizlalda is.

Azita 1905. februdr 28-én a Pestvidéki Kirdlyi Jarasbirosag éptiletében
parcellazasig srverést tartottak, az Ujvildg utcza 17. szdm alatt. Az drverés egy per
itéleteként hirdették meg, melyet Weisz Gyula, mint Paccassy-6rokos
kezdeményezett Lowy Mor 6rokosei ellen. A konfliktus alapja a nagy-
tétényi 170-es telekkonyvi betét volt, amit Lowy és Weisz kozosen
birtokolt. A teriilet korabban ,,a volt birtokkozisség teriilete”ként sze-
repelt, feltételezhetdleg Weisz és Léwy vasarolta fel a teriilet nagy ré-
szét. Lowy Mor haldla utan Weisz birtokkozosség felbontasa céljabdl
inditott pert, amit ez az arverés zart le. A telekkonyvi betét nagy részét
Kossa Ferencné vette meg, aki aztan marcius 16-an eladta a teriiletet
Libal Rézanak, Weisz Gyula feleségének.

Az arverésen feltinnek az Uj nagytétényi birtokosok, akik a
polgari tarsadalmat képviselik a korabbi, nemesi vildggal szemben. A
XVIII. szazadban felosztott birtokokat a XX. szazad elejére polgarok,
vallalkozok szerzik meg, akik kozott megtalalhato a kornyéken jelen-
tds birtokokkal rendelkezé Lowy csalad, vagy a korabban badogos-
ként ismert Weisz Gyula és felesége, Libal Réza. Miel6tt ratérnék a
telep torténetére, bemutatom a ,,f0szerepldket™ a Lowy csaladot, va-

lamint Weisz Gyulat és feleségét, Libal Rozat.

Léwy Mor és orokosei

Léwy Mor izraelita vallasu kereskedd, és foldbirtokos volt. A nagyté-
tényi kastéllyal foglalkozé szakirodalom ugy ir réla, mint ,,gazdag vi-
rilista, a sertéshizlada egyik forészvényese.”> Abban mas adatok alapjan
is biztosak lehetiink, hogy gazdag és minden bizonnyal virilistaként
keriilt Nagytétény kozgytilésébe, de mivel 1903-ban meghalt, és a ser-
téshizlaldat csak 1910-ben hoztak létre, az utébbi allitas legfeljebb a

29 JK 1901/9

30 JOO Erné, TOTH Gébor, Tétény - Promontor... 206.

31 A csendérérsrél JK 1900/2 szamd, a tiizoltdsagrol az 1898/56 szamdu, a nép-
kényvtarrol az 1900/22 szamu hatarozattal dontottek.

32 GESZT], i. m. 59.



fidra és 6rokosére, Ernore lehet igaz. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
monografidja szerint 1874-ben” lesz a nagytétényi kastély tulaj-
donosa, mas szerzd szerint pedig 1871-73 kozott vette meg a ,,mdr
két évtizede pénzisszegeket kilcsonzd™ Léwy Mor a Hugonnay-ag
birtokaban levé részt, és a Nedeczky-csalad részét is hozzavasarolta.
A Léwy csalad tehdt legkésébb az 1870-es évek els6 felében keriilt
Nagytéténybe.”

Léwy tzleti tevékenységérél Budapest Févaros Levéltara driz koz-
jegyzdi iratokat. Ezekbdl kideriil, hogy nem Nagytétény volt a csalad
egyetlen birtoka. Az 1870-es évek végétdl kovethetd a dokumentu-
mok sora, melyek nagy része ingatlanok adasvételérdl, valamint bér-
beaddsrdl szolnak. Példaul Soroksdron a pusztagubacsi uradalom
italmérési- és mészarszék haszonvételi jogat adja bérbe Auspitz Mr,
Léwy Mor és Léwy Bernat®® 1878-t6l a Neumann csalddnak, majd
Zerkovitz Igndcnak és nejének.”’

A bérbeadodk kozott szerepel Léwy Bernat: O mindhérom esetben
mas-mas lakcimet jelol meg, kétszer budapestit (Mészdros utca 6. és
Soroksari utca 11.), 1881-ben pedig 6csait. Léwy Moér végrendeletébdl
kideriil, hogy Ocsarol szdrmazik; tehdt a vezetéknév és a faluhoz vald
kotédés alapjan Moérnak egy rokonarol lehet szo: valdszintileg fivére
vagy apja, esetleg valamelyik tavolabbi rokona lehet. Moérnak az
Auspitz-csaladdal is van kapcsolata. Auspitz Pal neve egy Léwy Mor
altal inditott perben tlinik fel,’® egy masik perbdl* pedig az is kideriil,
hogy a mar emlitett Auspitz Mér Léwy Maria férje, tehat a nagytété-
nyi birtokos sdgora.

Léwy Mor népes csaladdal rendelkezett. A hazassagi szerzodé-
se ugyan nem keriilt el6, de a végrendeletébdl* kirajzolodik a Léwy
csalad képe. Mor feleségét Jonds Jozefanak hivjak, egyetlen fiugyer-
mekiik pedig Lowy Ernd, aki a tétényi birtokot 6rokli. Rajta kiviil még
6t Lowy-lanyrdl tudunk:*' Borbala, Emma, Melanie, Ella, és Irma.

33 REISZIG Ede, Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye kozségei... 100.

34 GESZTI, i. m. 59.

35 A Hugonnay csaladdal vald kapcsolatra egy utalast talaltam: 1902-ben a csalad
tobb tagja, koztitk Hugonnay Vilma és férje, Wartha Vince, pert veszt Léwy Morral
szemben a nagytétényi 169. telekkonyvi betétbe foglalt birtokok kapcsan.

36 El6fordul Bernhardként is.

37 A szerz8dések jelzetei: BFL VII.175-0108-1878; BFL VII.175-1091-1880; BFL
VII.175-0325-1887

38 BFL VII.2.c-1.1051-1896

39 BFL VII1.2.c 1.688/1880

40 BFL VIIL.10.d-006-1903

41 Borbédla Hoffmann Sdndorhoz, Emma Geszti Rezs6 foldbirtokoshoz, Melanie
Wagner Marcell maganzéhoz, Ella Dr. Kovacs Erné gyogyszerészhez, Irma pedig
Margalit Alfréd haszonbérl6héz ment hozza.



Minden ldny meghdzasodott, am apjuk haldlakor (1903) Irmat mar
»elhalt Irma ledanyom™ként emlegeti, és helyette 6t unokaja javara
végrendelkezik. A végrendelet irasakor, 1901. oktober 31-én mar nem
csak a Léwy Irma és Margalit Alfréd hazassagabdl sziiletett gyerekek-
re, hanem rajta kiviil még hat unokara hagyomanyozott pénzt.

A Pest Megyei Levéltarban fennmaradt a hagyatékatadé végzés.*
A ,Budapesten 1903. Janudr ho 31én végrendelet hdtrahagydsa mellett
elhalt Léwy Mor” tetemes vagyonnal rendelkezett: 1.081.129 koro-
na 80 fillérre becsiilik ingatlanainak arat, teljes vagyonat pedig tobb,
mint két és fél millié korondra! Az addssagok és jelzalogterhek 6sz-
szeirasa utan is 1.881.932 korona 79 fillér a vagyona, amivel szabadon
végrendelkezhet. A végzésben féleg Erzsébetfalvan, valamint Nagy-
tétényben, Soroksdron, Budapesten, Battan és Kistétényben fekvo
birtokokra hivatkoztak.* Sajnos a végzésben hivatkozott leltar nem
keriilt el6.

A végrendeletbdl tovabbi informacidkra juthatunk a birtok nagy-
sagara, Osszetételére vonatkozdan. Harom, a végrendelet irdsakor tu-
lajdonaban 1év6 ingatlant hagyomanyoz csaladjara Léwy Moér: Ernd
fiara hagyja ,tétényi birtokomat minden rajta levo épiiletekkel és az
dsszes hozzdtartozo €16 és holt gazdasagi felszereléssel egyiitt,” Erzsébet
korut 23. és Dob utca 20. szam alatti bérhazait pedig négy, még él6
lanya kozott osztja fel. Az Erzsébetfalva hatdraban 41 hold, Soroksar
hataraban 11 hold és ,,t6bb aprobb parcellakban fekvd szantéfold,” Batta
hataraban pedig 55 hold szant6fold és 5 hold rét jovedelmét Lowy
az altala alapitott ,,biblia alapitviany nagyobbitdsdra” szanja. A végren-
deletbdl tehat latszik, hogy a végzés alapjan osszeallitott telekkonyvi
betétek alapjan elhamarkodott lett volna kovetkeztetést levonni a bir-
tokok aranyarol. Egyrészt a lista valdszintileg nem volt teljes, masrészt
a betétek nem egyenl? teriilett foldeket jelolnek. A nagytétényi birto-
kok valdszintleg elég nagynak bizonyultak ahhoz, hogy a csaldd igé-
nyeit kielégit6 életszinvonalat fenn lehessen tartani a jovedelmébdl.

Tehat a nagytétényi birtokon kiviil tobb, mint szdz holddal és két
pesti bérhazzal rendelkezik Lowy Mor, jorészt Budapesttél délre.
A fenti falvak koziil ma csak Szazhalombatta 6nall6 telepiilés,
Erzsébetfalva a XX., Soroksar a XXIII., Nagytétény pedig a XXII.
keriilet része.

A birtokon kiviil pénzt is oszt végrendeletben: feleségének, Jonas
Jozefindnak évjaradékot, minden utdédjanak és szamos izraelita hit-

42 PML VII. 2-¢ 621. doboz 23430/906
43 A felsorolasban elol 1év6 teleptilések esetében tobb betét volt felsorolva, Battan és
Kistétényben pedig csak egy-egy.



kozségnek (példaul az dcsainak és a nagytétényinek), egyletnek pedig
jelentds osszegeket. Ocsdn az izraelitdk mellett a reformatusokra is
hagyomanyoz pénzt cserébe sziilei sirjanak rendben tartasaért, Nagy-
tétényben pedig a katolikusok kapnak kétezer koronat, hogy annak
kamataibdl tamogassak a raszorulokat.

Mindebbdl latszik, hogy milyen jelents vagyonnal rendelkezett
a csalad. Mdr haldlakor Lowy Erné lépett apja helyére csaladféként
és Nagytétény képviselGtestiiletében egyarant. A kastélyt kibdvitette
terasszal és verandaval, de az I. vilaghaboru okozta valsag miatt elcse-
rélte két, a Nyugati palyaudvar mogott allé hazért.** A Léwy-csalad
torténete a XX. szazadban fordulatos ugyan, de Baross Gabor telep
torténetét a tovabbiakban nem érinti.*

Weisz Gyula és Libal Réza

Weisz Gyula féleg a mai Baross Gdbor telep megszerzéséért tevé-
kenykedett, mig felesége inkdbb a felparcelldzott telkek értékesitését
vallalta magara. Valdszintileg kozos megegyezéssel dontottek a f6bb
kérdésekrdl, nem volt jelentésen domindnsabb egyik fél sem. Erre a
kozjegyzdi okiratok alapjan kirajzolddé viszonybdl tudok kovetkez-
tetni: az elsd irat, amiben kozosen szerepelnek a beszédes hazassagi
szerz6dés 1895-bol.*° Ebben szerepel a hozomany mértéke, amit az
asszony ingdsagai egészitenek ki 800 forint értékben, valamint meg-
egyeznek, hogy minden, a hazassag utan szerzett vagyonuk kozos
lesz, és egymas kizarolagos drokosei. A kozos vagyon és az egymastol
valé oroklés mellett a késébbi tevékenységiikben mutatkozé egyritt-
mukodés utal arra, hogy nem volt szigoru ala-f6lé rendelés a felek
kozott.*” Mar az elsé sorok is sok informdcidt rejtenek:

Eléttem Dr Weinmann Fiilop budapesti kiralyi kozjegyz6 el6tt meg-
jelentek alulirott helyen és napon a kovetkezé édltalam személyesen
ismert tigyfelek, ugy mint Weisz Gyula badogos mester lakik helyben
Gyar utcza 2 szam alatt, tovabba 6zvegy Kutschera Jozsefné sziile-
tett Libal*® Roza Amalia lakik ugyanott, és ezen iigyfelek megkototték
el6ttem a kovetkez6 hazassagi szerzodést. ..

44 GESZTI, i. m. 59.

45 A Léwy nevet Danira véltoztattak, majd a II. vilighaboru alatt majdnem kihalt a
csalad. Végiil Dani Géza lett a Nagytétényi Kastélymutizeum els6 igazgatoja.

46 BFL VII.184-0279-1895

47 Egyik hitelezéjik esetében az iratokbdl a né dominancidja dertll ki: Kossa
Ferenc és neje kozos végrendeletitkben a férj az Gsszes vagyonat feleségére hagyja,
aki viszont rokonai kozt osztja szét. (BFL VII.192-1061-1905)

48 Az Osszes mds iratban és minden egyes alairasndl Libal néven szerepel.



A szerz6désbdl kideriil, hogy Libdl Réza hozomadnya tizezer fo-
rintot (5000 koronét) tett ki. Osszehasonlitdsképpen: ebben az idé-
szakban Léwy Mér Mdria (Melanie) ldnyanak - a kotvényeken kiviil
- 80 ezer forint hozomanyt biztositott, ami a leendé férj vagyonaval
egyezett meg,” Ella lanya pedig szintén a férj vagyonanak megfelel6
Osszeget, szazezer koronat (200 ezer forint) vitt a hazassagba.”® Még
egy Léwy-lanynak, Irmanak a hazassagi szerzddése maradt meg. Ez
a legkorabbi szerzédés, 1879-bdl szarmazik, és 15.000 forint, azaz
7500 korona szerepel hozomdnyként. A férj 6sszvagyona tizezer fo-
rintot (5000 koronat) tett ki.>! Ha a hozomanyokbdl kovetkeztetiink
a hazasuld felek vagyonara, akkor azt latjuk, hogy a szazadforduléra
Léwy joval gazdagabb, mint az ekkor hazasodé Weisz-hazaspar, akik
nagyjabol annyi vagyonnal rendelkezhettek, mint a nagytétényi birto-
kos a kastély megvételekor. Ez a megallapitds az itt bemutatott adato-
kat alapul vevo kovetkeztetés, ami a vagyoni aranyokat mutatja, de a
bizonyitasahoz tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.

Weisz Gyula vagyondra nem utal a hazassagi szerz6dés, csupan két
adasvételi szerz6dés maradt meg a még az hazassag elotti évbol. A
badogosmester 1894-ben egy 1000 négyzetoles telket vesz Budan
4300 forintért,”* valamint két tizlettarssal kozosen beruhdz egy szin-
tén févarosi telekbe.”

A hazassagi szerz6dés alapjan mar egy hazban laknak, de sem a
korukra, sem a hdzassdg motivacioira nincs utalds. Libal Réza el6z6
térjérdl, Kutchera Jozsefrdl alig tudunk valamit. Egy irat utalhat
ra: 1887-ben a Kutschera Jozsef budapesti kereskedelmi tarsascég
tokonyvét hitelesitik kozjegyzé el6tt,* de nem biztos, hogy a két név
ugyanazt a személyt takarja.

A hézassag utdn jelennek meg Weisz Gyula addsvételei kozott bu-
dafoki telkek is a budai és lagymanyosi telkek mellett.”> Az 1897-es
év valtozast is hozott: ekkortdl a szerzédésekben Weisz Gyula mint
maganzd és nem mint badogos vagy badogosmester szerepel. Ekkor
jelennek meg Gjabb cimek a Kisdiofa utca 15. és a Gyar utca 2. mellett,
példaul a leggyakrabban hasznalt, a Vaci utca 70. A feleség el6szere-

49 BFL VII.184-340-1893

50 BFL VII.184-782-1895

51 BFL VII.175-1273-1879

52 BFL VII:151-1024-1894

53 BFL VII.151-0987-1894

54 BFL VII.211-630-1887

55 A szerzOdések jelzetei: BFLVII.151-0742-1895; BFL VII.151-0286-1895;BFL
VII.151-0288-1895; BFL VII.151-0306-1895; BFL 151.151-0492-1895; BFL VII.151-
0578-1895; BFL VII.151-0597-1895; BFL VII.151-0342-1897



tettel haszndlja a Veres Palné utca 26. szam alatti cimet, vagy a Borz
utca 8.-at.

A hazasparnak nem Baross Gabor telep volt az egyetlen ingat-
lantigye. Nagytétényben és Kistétényben telekleaddsok és cserék
kotddnek a neviikkhoz,® valamin kapcsolatuk volt a Csomorpuszta
Szentmihélyi Arpdd telep hazépité egylettel,”” Libdl pedig Rékos-
szentmihalyhoz is kotédott.”® Tevékenységitk Nagytétényben 1902
utan indul meg, ekkor szerzik meg a Paccassi-orokséget.”

A Paccassi-0rokség

1902. julius 15-én Weisz Gyula felkereste Rupp Zsigmond kozjegyzét,
hogy hiteles okiratot kérjen annak bizonyitasara, hogy a pestvidéki
kiralyi Jarasbirésag ,bdrd Paccassi Janosné utani kizdrolagos jogutod-
lasomat a jogerds 1902. aprilis hé 7én 108/5. szamii végzésével elismer-
te és egész hagyatékdt nekem dt adta.” Mint irja, a vagyonra ,hitelezdi
(...) jogczimen egyediil is madr nyolczvanezer korondt meghalado érték
erejéig kdrtéritési és visszkereseti jogom van.”

Bard Paccassi Janosné sziiletett Szentgyorgyi Horvath Anna 1892.
oktoéber 23-an hunyt el, végrendelet nélkiil. A vagyon a francia szar-
mazasu Heuze Stefdnia kezébe keriilt, aki a kastély egy részét elajan-
dékozta a Fehér Kereszt orszagos lelenchaz és gyermekvédo egyesii-
letnek, akik lelenchazat nyitottak. Az ajandékozo végiil 1900. julius
3-an elhunyt, ami utan majdnem pontosan két évvel érkezett a volt
badogosmester.

Mekkora teriiletet szerzett igy Weisz Gyula? Szerencsére errdl is
tudositanak a pestvidéki kirdlyi Jardsbir6sag fennmaradt iratai. 1902.
szeptember 29-én keletkezett az a végzés,”' amibdl kideriil, hogy a
nemesi kozbirtokossaghoz® tatozé foldek egy része illeti az 6rokast.
Mivel a kézzel irt, két nevez6t tartalmazo tortszam nem egyértelmd,
bizonytalan lenne pontosan kiszamolni, hogy mekkora részt 6rokolt
Weisz az amugy igen jelent6s birtokbdl: 821 hold 640 négyzetol nagy-
tétényi sz616, 755 hold 210 négyzetol kistétényi sz616, valamint kavics,
agyag és kébanya volt a kozbirtokossag kezében.

56 A megtaldlt szerz6dések jelzetei: PML VII.2.c 614. doboz 2145/902, 615. doboz
4999/903, 619. doboz 160/1098, és BFL VII.2.c-1.872-1902

57 BFL VII.151-0783-1899; VII.151-0004-1904

58 BFL VII.151-0262-1905

59 A szazadfordulon ezzel az irdsmoéddal szerepel.

60 BFLVII.151-608-1902

61 PML VII. 1. ¢, 614. doboz 20402/902

62 A kozbirtokossag tagjai: Nedeczky Gyorgyné, Kiss Sandor, Kiss Pal, Bar6 Lippa
Janosné, Rovaki Anna, Koviss Jozsef 6rokosei, Lubaky Janos és neje, gréf Hugonai
Kélman és bar6 Pacassy Janosné sziil. Szentgyorgyi Horvath Anna.



Nem tudjuk, miért vart 1902-ig, miért nem lépett korabban az
oroksége tigyében, ellenben a dokumentumbol kideriil, hogy miért
nem varhatott tovabb az iigy. 1902. julius 14-én, egy nappal a végzés
kiadasa el6tt, Weisz Gyula huszezer korona koélcsont vett fel a Buda-
pesti Kolcsonos Segélyezd Egylettdl, aminek 6 is tagja volt.” Az egylet
ekkortdl kezdve ,jogositva van Heuse Stefania hagyatékdnak targya-
lasara mint jogutodom kézvetlen belefolyni, az dtruhdzott igényeimet
kozvetleniil érvényesiteni, a jelzett egyezségi targyaldsokba belefolyni, a
fent atruhdzott értékpapirokat és értékeket a maga részére kiutalvanyoz-
ni és kozvetleniil felvenni. Magatol értetédoleg kiteles lévén a nevezett
engedményes czég kovetelése és Osszes barminemii jarulékainak teljes
kielégitése utin ezen engedmény alapjdn felemelekdett értéktobbletet az
én javamra elszamolni, illetdleg is kezemhez visszaszolgaltatni”* Weisz
tehat a hagyatékkal kapcsolatos ligyintézést atadja az egyletnek, de a
vagyont a huszezer korona kolcson (és kamatai) kivételével megtartja
maganak.

Baross Gabor teleprdl késziilt egy térkép 1864. augusztusaban.® A
térkép nem csak az ott miikod6 kébanyat, hanem a birtokok feloszta-
sat is dbrazolja. A tertiileten a f6bb birtokosok a gréf Hugonnay Kal-
man, bard Pacassi Anna, de feltlinik a nemesi kozbirtokossag® tobbi
tagja is. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor keriilt egy kézbe a tobb
részbdl allo teriilet, de mivel 1902-ben még a kozbirtokossag kezében
volt, 1905-ben pedig mar Libal adja el részenként a parcellakat, a két
idépont kozott kellett, hogy legyen egy per vagy valamilyen megalla-
podas, amiben felbontottak a kdzbirtokossagot. A vizsgalt idészakban
volt egy per, aminek tobb paramétere megegyezik a mi esetiinkkel,
azzal a kiilonbséggel, hogy a 1130. telekkonyvi betét helyett a 170.
betétrol volt s26.” A kozbirtokossag ebben az esetben Léwy Moér 6r6-

63 A tagsag a kovetkez6 jelzetti iratbdl deriil ki: PML, VII.1.c 620. doboz 2150/905
64 BFLVII.151-608-1902

65 MOL, S 156 No 0010 (Hugonnay csalad iratai).

66 Kozbirtokossag ,.akkor létezett, ha egy vagy tobb helységben, kozségben, pusz-
tdn 1évé bizonyos nemesi ingatlanokra vagy haszonvételekre nézve tobben kozosséget
tartottak fenn, illetve e javakat vagy haszonvételeket osztatlan kozosségben birtik.”
(KALLAY Istvén, A nemesi kozbirtokossag, Levéltdri kozlemények, 54/1983, 1-2,
101.) Ilyen kozbirtokossag allhatott fenn Léwy Mor, Léwy Bernat és Auspitz Mor
kozott is a mar emlitett esetben, amikor kozosen adtédk bérbe Soroksaron a puszta-
gubacsi uradalom italmérési- és mészarszék haszonvételi jogat. Altaldban ugy ala-
kult ki kozbirtokossag, hogy az 6rokséget nem osztottdk fel, hanem az 6rokosck
kozosen birtokoltak. Bévebben a kozbirtokossagrol 1d. KALLAY Istvan, Nemesi
kozbirtokossagok iratai az Orszagos Levéltarban, Levéltdri szemle, 28/1978, 2. 203-
210. és KALLAY Istvén, A nemesi kozbirtokossag, Levéltdri kizlemények, 54/1983,
1-2,101-147

67 FeltehetSleg a minket érdekl6 pert kiszortiroztak.



koseibdl és az 6rokség megszerzése utan Weisz Gyulabdl allt, és 1904-
ben hoztak itéletet. Mivel a minket érdekld tertilet kapcsan is egy ha-
sonlé eseménysorozat jatszodhatott le, ugyanazokkal a szereplékkel,
igy érdemes megvizsgalni ennek a lefolyasat.

A Budapesti Kolcsonos Segélyezé Egylet tobbszor segitette Weisz A kozbirtokossag
Gyulét kolcsonnel, példaul a mér emlitett hiiszezer korona jelzalog- felbontdsa
gal, melynek biztositéka a 170. betétben foglalt ingatlanok voltak.
1902-ben feltlinik egy wjabb hitelezd is. Kossa Ferencné sziiletett Jo-
zsa Idardl szinte semmit nem tudunk, a nagytétényi ingatlaniigyein
kiviil csak a férjével kozos végrendelet maradt fenn.® A végrende-
letben el6szor a férjé a szd: ,,dsszes barmi néven nevezendd és bdrhol
taldlhato ingé avagy ingatlan vagyonom kizdrélagos 6rokosévé kineve-
zem kedves német, sziiletett Jozsa Idat.” - fejti ki roviden. A kovet-
kez6 rész ennél joval terjedelmesebb: Jozsa Ida vagyonat testvéreire,
Roézara, Rezsére és a kiskoru Zoltanra hagyomanyozza, a férj csupan
haszonélvezeti jogot és az ingosagokat kapja. Ebbdl valdszintisitheto,
hogy nincs gyermekiik, hiszen kiilonben hagytak volna ra valamit.
Erdekes, hogy a férj — a nejével ellentétben — nem osztja fel a vagyo-
nat, masrészrél pedig megelégszik a haszonélvezeti joggal. Ez utalhat
arra is, hogy nem tudott alkalmasabb 6rokést taldlni feleségénél, de
jelezheti a né dominancidjét is. Ez utdbbit tdmasztja ald, hogy — bar
csak a nagytétényi jelzalog- és telekiigyleteket ismerjiik — a férj neve
csak egy alkalommal meriil fel!

Kossa Ferencné 1902 novemberében 6tvenezer koronat kélcsonoz
Weisz Gyulanak, melyre biztositékul a nagytétényi 170. és a kistétényi
27. szamu telekkonyvi betétekben 1év6 ingatlanokat jeloli meg.* A
Baross Gabor telepen 1905-ben eladott ingatlanokat is jelzdlog terhe-
li, amit Libal decemberben fizet vissza Kossanénak.

Miutan Weisz megszerezte a Paccassi-orokséget, telekkonyveztet-
ni akarta a Duna parton 1év6 vontaté utat, ami ellen két torvényre és
~emberemlékezet ota fenndlld szokds”-ra hivatkozva Nagytétény koz-
ség ovast emelt.”” Ekkor jelenik meg a nagytétényi képviselGtestiileti
jegyzékonyvben el6szor Weisz Gyula neve, és ekkortol van bizonyi-
tottan kapcsolat a képvisel6testiilet és a badogos-vallalkozo kozott.

A kovetkez6 évben Weisz keresetet adott be a kozség ellen, hogy a
leégett korcsma koveit elszallithassa. A korcsma a 170-es telekkonyvi
betét A. I. 2. 3. és 43. sordban allt, és részben Léwy Mor (ekkor mar

68 BFLVII.192-1061-1905
69 PML VII.1.c.616-1402-1902 = BFL VII.186-1402-1902
70 JK 98/1902



Léwy Mor orokosei), részben Weisz Gyula birtokolta a teriiletet. Ha-
lala el6tt, 1902-ben Lowy a maga részét a kozségnek ajandékozta.”" A
kozség birtokaban volt tehat a teriilet — és a rajta 1év6 épitéanyag — egy
része. Weisz részét a kozség végiil 4000 koronaért sikeresen megvasa-
rolta a telket.”

A per célja a birtokkozosség felbontasa volt, kezdeményezdje
Weisz Gyula. A nagytétényi 170. telekkonyvi betét esetében Lowy
Mboér haladlakor 6sszesen két birtokos volt: 62%-ban (tortekben kife-
jezve: 18715/30240 részben) Weisz Gyula, mint Paccassy-6rokos, a
maradék 38% (11525/30240) részt pedig Lowy Mor.

A telekkonyvi betétrél megmaradt egy adobizonyitvany,” amit
Nagytétény kozség eloljardsaga allitott ki. Ebbdl kideriil, hogy a
kérdéses A I 1-45. sorszamu ingatlanon két haz (1. és 42. sorszam
alatt), két tires hazhely (44-45. sorszam alatt), egy leégett haz (a volt
korcsmaépiilet), és a hozzatartozd udvar (2. 3. és 43. sorszam alatt)
all. Ezen kiviil a teriilet ,kopdrsdg”, szanté vagy legel6 megnevezést
kapott.

Léwy Mor haldla utdn a tertilet azon részét, ami ra esett felosz-
totta 6rokosei kozott. A perben a felperes Weisz Gyula volt, és Lowy
Mor 6sszes orokose ellen pereskedett.”* A keresetet 1904. aprilis 30-an
nyujtotta be, és 1904. oktéber 1-én hoztak itéletet,”” mely igy hangzott:

A kir. Torvényszék felperes keresetének helyet ad, a Nagy-Tétény 170.
sz. telekkvi. Betétben AI 1. 4-42. 44. 45. sorsz. alatt felvett ingatla-
nokra nézve felperes és néhai Léwy Mor telekkonyvi tulajdonosok
kozott fennalld vagyonkozosséget megsziinteti és alpereseket annak
tlirésére kotelezi, hogy a fenti ingatlanok jelen itélet alapjan annak
jogerére emelkedése utan barmely érdekelt fél részérdl kozvetleniil a
telekkonyvi hatésagnal el6terjesztend6 kérelem folytan a keresethez
B, alatt csatolt feltételek értelmében végrehajtasi arverés joghatalyaval

71 JK 80/1902

72 JK 58/1903 A leégett korcsma helyére Gj kozséghdzat tervezett az eldljardsag,
aminek a munkalatai meg is indultak: a jegyz6 felszdlaldsaban jelezte, hogy remél,
hogy ,még a jové év folyaman a kozséghaz felépithetd és hasznélatba vehetd lesz”
(JK 79/1904)

73 PML VII.1.c-0048-1904

74 Az alperesek név szerint felsorolva az itélet szovegébdl: ,,0zv. Léwy Morné sziil.
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biro6i drverés ala vonassanak és a befolyandé vételar a jelzélogot hite-
lez6k érdekének értelme nélkiil a tulajdonos tarsak kozott tulajdonjo-
guk aranyaban felosztassék.

A birtokot tehdt birdi arverésen értékesitik, és a bevételeket elosztjak
a volt birtokosok kozott. Ezaltal a birtokviszonyok egyértelmiivé, at-
lathatéva valnak, megszitinik a kozbirtokossaggal jaré nehézkes tigy-
intézés. 1904. november 23-an kozzé is tették az arverési feltételeket,
melynek alapja a mar emlitett adobizonyitvany volt, amit a kozség
készitett Weisz Gyula kérelmére, még a kereset beadasa el6tt nyolc
nappal.

Az arverésen Ot részletben értékesitették a tertiletet. A hazakat (1.
és 42. sorszam) és a hazhelyeket (44. és 45. sorszam) kiilon arverezték
el, a megmaradt, épiilet nélkiili teriileteket pedig egyben. A vevéknek
az ingatlanok kikialtasi aranak (becsértékének) 20%-at kellett leten-
niiik, a hatralékot (,,bdnatpénzt”) pedig 5% kamattal egy héten beliil
megfizeti. Az drverés napjatol szamitva az ingatlan utan a vevé adozik,
de csak a teljes ar kifizetése utdn irjék 4t nevére ujdonsiilt tulajdonat.

Nagytétény eloljarosaga is tudott az arverésrdl, és a janudr 28-i
kozgytilésen a jegyzé megjegyezte, hogy az 1. sorban talalhat6 ingat-
lant érdemes lenne megvenni, de ekkor még nem tett javaslatot, csak
elére jelezte, hogy az tigyben majd dénteni kell.”® A kévetkezd koz-
gytlésen,”” egy nappal a meghirdetett arverés el6tt azonban mar fel
sem meriil az 1. sorszamu telek, csak a 44., ,,jelenleg utczdt képezd” és
45. sorszamu telek, amit csak akkor vennénk meg, ha a szomszédos
haztulajdonosok nem akarndk megvenni. A kdzségi bir6, Schvananer
Janos vesz majd részt az arverésen a kozség nevében.

Az arverés

El6észor az 1. sorban fekvd haz és udvar keriilt kalapacs ala, amit Szappa
Andras, nagytétényi haztulajdonos vett meg. Az arverés utan irdsbe-
li meghatalmazast ad be, melybdl kideriil, hogy felesége, Wusztinger
Eleondra javara vette meg a teriiletet.

Az Al 4-41. sorszamu ingatlanokat (feltehet6en ez volt a legna-
gyobb teriilet) Kossa Ferenc, Weisz hitelez6jének a férje vasarolhatta
tel. Léwy Ernd is részt vesz az arverésen, és egy haz keriil a birtokaba,
a 44. sorszam alatt allé hazhelyet pedig Schvananer Janos, a nagyté-
tényi bir6 veszi meg 187 koronaért. A bird, szandékaval ellentétben,
nem a kozség részére, hanem sajat maganak vette meg az ingatlant,
mert — ahogy az elsé licitnél Szappa Andras és neje idében bemutatta
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a meghatalmazast — Schvananer csak szdban jelezte, hogy a kozséget
képviseli, igy a Torvényszék az 6 nevére iratta 4t az ingatlant, ami a
kozgytlésben is kisebb bonyodalmat okozott. A 45. hazhelyet végiil a
szomszédos teriilet tulajdonosa, 6zv. Pentz Gyorgyé maganzond veszi
meg 243 koronaért.

Ezzel lényegében le is zarul a per. A bevételt megfelel6 ardnyban
elosztjak Weisz Gyula és a Léwy-6rokosok kozott, és mindenki, aki
az iigyon dolgozott, megkapja a fizetését. Ezek utan egy teriilet mégis
gazdat cserél, méghozzd a 4-41. sorszamot viseld ingatlan. Az eddig a
hattérben megbujo feleség, Libal Rdza megveszi ezt a teriiletet 1905.
marcius 16-an Kossa Ferenctdl. A vételar hétezer korona, pontosan
annyi, amennyiért az arverésen eladtdk. Kossanak azért érhette meg
az lzlet, mert a teriilet jelzalog ala volt vonva 50 ezer korona értékben,
méghozzd nem mdsnak, mint Kossa Ferencné Jézsa Idanak. Ezen ki-
viil, természetesen, rengeteg mas oka huzodhatott meg az adasvételi
mogott: szobeli megallapodasok, mas teriileten elért nyereségek.

Igy zérult a 170. betét iigye, de térjiink vissza a Weisz Gyula és
Libal Réza tulajdonaba keriil6 1130. telekkonyvi betéthez!

,Grosse Haide"-b6l Baross Gabor telep
1905-bdl és 1906-bol tobb Libalhoz kotddé szerz6dés maradt fenn: a
pestvidéki Kiralyi Jarasbirdsag mint telekkonyvi hatdsag iratai kozott
talalhatunk jelzdlog torlési engedélyeket, adasvevési szerzédéseket,
felosztasi kérelmeket. Az események kulcsfiguraja Libal Réza: a fel-
parcellazott Baross Gabor telepen eladja a telkeket, visszafizeti a jel-
zalogot Kossa Ferencnének vagy a Segélyez6 Egyletnek, és a helyi ha-
tosaggal egyezteti a teriilet rendezését. A hitelfelvételekbdl ugy ttnik,
hogy a hazaspar nem tudta dnerébdl fedezni a véllalkozas koltségeit,
igy hitelt vettek fel, ami feltehet6leg az eladdsokbdl vissza is tériilt. A
telekkonyvek tantisaga szerint Kossa Ferencné mar 1905. decemberé-
ben, a Segélyez6 Egylet 1907-ben torolte a jelzalogot.

Osszesen 700 darab, 300 négyzetoles parcelléra osztotték a teriile-
tet,”® és parcellanként értékesitették. 1905. oktober 21-én mar ezt irja
a nagytétényi kozgytlési jegyzokonyv:

Weiss Gyula b(uda)pesti lakos mint a volt itteni kozbirtokossag in-
gatlanainak az altala Baross Gabor telepnek elnevezett ingatlanok-
nak tulajdonosa szobelileg kérte az ezen ingatlanok és egyéb kozsé-
gi magantulajdonosok (...) foldjei kozott 1évo régebben marhahajtéd
ut-ként szerepelt ttnak a kijelolését, illetve ezen ut mellett mindkét
oldalan 1év6 felarkolasat kijelentvén, hogy ezen tut mellett mindkét
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oldalan az 6 sajat koltségén fog fakat iiltetni s egyszersmind késébb a
telep fejldéséhez képest az utat is ki fogja épittetni.”

Ez az els6, altalam ismert irdsos emlitése Baross Gabor telepnek. Az
eddig feldolgozott kozel szaz telekkonyv bizonyitja, hogy az els6 adas-
vételik mind ez utan irédtak.

Baross Gabor teleprdl igy ir a Budapest Lexikon: ,, Budatétényben
(sic!) a Tétény-fennsik Duna fel6li oldaldn az 1900-as évektdl kialakult
csaladi hdzas, kertes telepiilés”™ A nyilvanvalo tévedés mellett, tud-
niillik hogy a telep Budatétényhez tartozna, a sziikszavu lexikoncikk
utal egy fontos momentumra: a telep nem ugy néz ki, mint a Wekerle
telep, hanem kiilsére inkabb a Birak és tigyészek telepére hasonlit:*
nem egy lathatéan tervszer(ien beépitett, hasonl¢ stilust hazakat fel-
vonultaté teriiletrdl van sz6. Vannak ugyan mintahdzak, de a telep
arculatat a valtozatossag hatarozza meg. Libal Rozatol zommel hazhe-
lyeket lehetett venni, ahol az ujdonsiilt vasarlé épittetett, igy a hazak
kiilsejébol kovetkeztetéseket vonhatunk le az épittetdre.

Baross Gabor telep a vasuati palyatdl a dombra felfuté Ddzsa
Gyorgy ut (korabban Apponyi ut vagy F6z6 Laszl6 ut) egyik oldalan
helyezkedik el. A romai szdmmal jelzett utcak szdmozasa a domb al-
jabol indul, és egészen a XV. utcaig fut fel. A XI. utcatdl a XV. utcaig
metszi az utcakat a Doézsa Gyorgy uttal parhuzamos XVI. utca. Az
utébbi szaz évben teljesen 6sszenétt a koriilotte 1évo teleptilésekkel, a
most ismertetett teriilet az 1905-ben felparcellazott részeket takarja.

A Dézsa Gyorgy ut Barossal szemkozti oldalan kavicsbanyak vol-
tak, valamint a nyaron fiirdésre is alkalmas, a harmincas években ki-
szaradt Stefania t6.%* A II-tdl az V. utcaig sz616fold allt, és a kornyéken
volt a kozségi dogtemetd is. A banyak tuls6 oldalan a mai Bartok Béla
ut kornyékét hivtak Didsvolgynek, ami Nagytétényhez tartozé ked-
velt pincetelep és nyaraldhely volt.* A telep also részén épiilt, villasze-
rl, déli fekvésti hazakba vizvezetéket vezettek.®

A telep a nevét Baross Gaborrdl kapta, aki Parkanyi szerint a ,az
akkori idék egyik legnépszertibb magyarja™ volt. A névadasban a ha-
gyomany szerint nagy szerepe volt annak, hogy ,a még felosztatlan
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Kitekintés:

teriiletekre foként vasuti dolgozdk telepedtek le,® akik munkajukbol
kifolydlag nagy tiszteldi voltak a Vasminiszternek, és 6k nevezték el
rdla az uj teriiletet. Ezt a gondolatot a helyi hagyomanyon kiviil nem
tamasztja ala semmi, az egyetlen, a telep névadasara utalé adatomat
mar idéztem egyszer: ,,Weiss Gyula (...) az dltala Baross Gdbor telepnek
elnevezett ingatlanoknak tulajdonosa...” E szerint tehat Weisz nevez-
te el a telepet Baross Gaborrdl, de azt nem tudjuk, hogy valamilyen
kiils6 koriilmény, vagy személyes tisztelet allhatott-e a dontés mogott.

Weisz kérelmét a képviselok végiil elfogadtak, bar felmeriilt, hogy
~Weiss Gyula a Baross Gdbor telep vdllalattal esetleg igen nagy vagyont
fog szerezni” A feltevés igaznak bizonyulhatott. Erdemes feltenni a
kérdést: miért volt sikeres a vallalkozas? Mi alapjan gondolhatta azt
Weisz Gyula és felesége, hogy ennek a teriiletnek a felparcellazasa és
eladdsa sikeres lesz?

Baross Gabor telep és Budapest

Véleményem szerint két fontos eleme volt Baross Gébor telep sikeré-
nek. Az egyik a korabeli tarsadalom, telepiilésszerkezet valtozasaiban
keresendd: a varosok, féleg Budapest az egész orszagbdl vonzotta a
népességet, amibdl a févaros kornyéki telepiilések is hasznot huz-
tak. A masik, a sikert eléremozdit6 tényez6 a kozlekedés fejlodése. A
Nagytéténybdl Budapestre valo bejutas 1899-t61 gyorsabb lett a buda-
foki villamos vonal atadasa miatt. Ez még nem biztos, hogy elegend6
lett volna. A reményt az adta, hogy ekkor mar tervbe volt véve a vonal
meghosszabbitasa Nagytétényig, am ez a fejlesztés csak 1909-ben va-
16sult meg.

Szuburbanizacio

Magyarorszagon a szazadfordul6 idejében a kis telepiilések, falvak
voltak dominansak: a népességnek csupan 18,1%-a élt varosokban,*
amik koziil Budapest emelkedett ki. A falu és a varos viszonya a ha-
gyomanyos munkamegosztason alapult: a varos olyan szolgaltataso-
kat nyujtott, amiket a falvak nem voltak képesek ellatni, a falvak pedig
mezogazdasagi termékekkel lattak el a varosokat. Korszakunkban a
falvak egy részébe funkciovaltds ment végbe: a Balaton mellett kiala-
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kultak uidiiléfaluk, a jelentds nagyvarosok kornyékén pedig az agglo-
meracio volt kialakul6ban.

Budapest sok tekintetben kiemelkedett a varosok koziil is. Mar a
kortarsak is azzal vadoltak, hogy elszivja a népességet a tobbi varos
el6l, amit az is mutat, hogy az egész orszagbdl érkeztek a bevandor-
16k.* A f6varos ,az egyetlen kifejlett polgari tarsadalmu telepiilés volt
az orszdgban,” bar a rendi formdk sem tlintek el teljesen. Az 1890-ben
alig félmilliés varos husz év alatt majdnem megduplazta a népességét.
A népességnovekedés az utols6 nagy kolerajarvany és a varosegyesités
utdn feler6sodott, és csak a XX. szdzad elején kezdett alabbhagyni. Az
agglomeracioban ugyanez az emelkedés ,némileg késleltetett titeme-
zéssel, de sokkal radikalisabban™"' ment végbe.

A novekedés — tobbek kozt — a lakashelyzet romlasahoz vezetett.
A lakaspiacon a magas keresletet nem elégitették ki a maganépitke-
zések, igy allami, févarosi pénzbdl is lakdsépitési programok indultak
meg.”> A maganvallalkozok féleg a modosabb, fizet6képes polgari ré-
tegeknek épitettek lakasokat, az allam és a varos viszont kotelességé-
nek érezte a szegényebb rétegeknek a felkarolasat, igy kozpénzekbdl
altalaban kisebb alapteriilet(i lakasok épiiltek. Ezek a szocialis jellegti
lakasépitések foleg a fovarosra korlatozddtak, az agglomeracidban
nincsenek adatok nagyobb allami épitkezésekre.”

Baross Gabor telep benépestilését két tényez6 erdsitette: az urba-
nizacid illetve az ekkor mar megfigyelhet6 szuburbanizacié. Mind a
kett6 szerves része az agglomeralédasnak.” Az agglomeralodas és a
szuburbanizacid elsésorban XX. szazadi jelenség, de mar a XIX. sza-
zad végén megindult, bar ekkor még féleg a vagyonosabb réteg kolto-
zott ki a varosbdl. A varosi zsufoltsag megoldasara mar a szazadfor-
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dulé utan felmeriilt a csaladi hazas kertvarosok létesitésének a terve
Ebenezer Howard jovoltabol,” de miive hatdsat csak a II. vilaghaboru
utan fejtette ki. Nem tudjuk, hogy Weisz Gyula ismerte-e ezt az elgon-
dolast, de lényegében ennek a megvalositasat latjuk esetiinkben is. A
kikoltozésben H. ]. Gans szerint a tarsadalmi csoporthoz tartozas és
az életciklus jatszott nagy szerepet: f6leg aktiv koru, gyerekes sziil6k
és iddsebb, nyugdij el6tti hazasparok koltoznek ki a varosokbodl. Az
agglomeracio fejlddése Budapest esetében féleg 1920 utan vett len-
diiletet, amit eldsegitett a novekvd kozéposztaly, vagy a kozlekedés
fejlédése.

Nagy segitségemre volt a Tasadalom - tér - szerkezet cimi kotet,
amit az ELTE — TATK Tarsadalmi és Regionélis Kutatésok Kozpontja
adott ki. Ebben a szuburbanizacié okait két faktorra bontjak: huzo-
(pull) és tasztitd- (push) faktorokra.

Pull-faktorok (huzo)

Jo levegd, tiszta kornyezet, természetkozeli(bb) életmod

Csendesebb lakokornyezet, kisebb zsufoltsag

Csaladi hazas életforma

Divatos lakénegyed

Push-faktorok (taszitd)

Varoskozpont elégedetlen koztisztasaga, zaj buz, vagy
autéforgalom

Varoskozpont elégtelen kozbiztonsaga

Zsufoltsag

Jellemzéen nem csaladihazas lakoforma

Kedvezétlen tarsadalmi osszetétel®

Bar ezek a faktorok késdbbi kutatasokon alapulnak, mint Baross Gabor
telep kialakulasa, az autéforgalom emlitésének kivételével minden
tényez6 megfelel a szazadfordul6 koriilményeinek is. Az itt felsorolta-
kon kiviil a kikoltozésnek lehet gazdasagi vagy rekreacids oka is.

A kotet korszakokra bontja a szuburbanizaciét. A szamunkra
érdekes els6 korszak a békebeli szuburbanizacié nevet kapta, és a II.
vilaghaboru kitoréséig tart. Hasonlo statusza népességrol és hasonld
kikoltozési iranyokrol volt sz, mint a rendszervéltas utani idészak-

95 Ebenezer Howard: Garden Cities of Tomorrow (1902) Idézi: THIRRING Gusztav,
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szdmadra, Bp., Magyar Turista-Egyesiilet Budapesti Osztalya, 1900, 404.
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ban, de kisebb szamu lakossagrdl. A kikoltozoket nyaraldkra és inga-
zOkra oszthatjuk fel.”

A nyaralok féleg értelmiségiek, akik a varosban élnek, és csak
pihenés céljabdl tartanak fenn egy hazat. Gyakran el6fordul, hogy
az év nagy részében gazdatlanul all6 hazat helyiekkel tartatjak fenn,
igy bevételi forrast teremtve. Sokszor a nyaral6 tulajdonosa ugy dont,
hogy kikoltozik, és igy az ideiglenes szallasbdl allandd lakas valik.
Tipikus nyaralé teriilet volt Budatétény, vagy a Nagytétény melletti
Didsarok. Az ingdz¢ éllandé lakdsa a varoson kiviil van, de a munkédja
még a varoshoz koéti 6t. Féleg ipari munkdsok ingdztak, de gyakran
el6fordult értelmiségiekkel is. A Nagytétényben élok koziil is sokan
ingaztak Budapestre, amit bizonyit a helyi érdeki vasut nagy forgalma.

A békebeli szuburbanizacid a telepiilések teriiletének és népes-
ségének novekedését hozta magaval. Elényben részesiiltek a jo koz-
lekedéssel, vagy valamilyen természeti szépséggel biré kozségek. A
kikoltozok lassan beolvadtak a helyi kozosségbe, igazi ,,0slakosokkd”
valtak. 1905-b6él megmaradt 36 adasvételi szerz6dés koziil 27 esetben
(75%) budapesti lakos vette meg a telket, valamint 4 nagytétényi, két
kossuthfalvi, és egy-egy érdi, budafoki, albertfalvai esettel talalkoz-
tam.”® Mint latjuk, a kezdeti idészakban tulnyomo tobbségben voltak
a budapestiek, és az, hogy nem csak nyaraldként, hanem allandé
lakoként érkeztek a telepre, jol latszik abbdl, hogy 1909-ben megala-
kulta Polgari Kor. A budapestiek nagyszamu kikoltozése egyértelmtien
mutatja, hogy a févaros fejlédése a szdzadforduldra a koncentracié
szakaszat elhagyta, és a varosbdvités idejét éli. Ebben a szakaszban ,,a
nagyvdros (...) terjeszkedni kezd a peremi teriiletek felée. Ebben nagy
szerepet jatszik a lakossdg kikoltozése a belsé varosrészekbdl a peremte-
riiletekre.™

Kozlekedés - HEV-vel Nagytéténybe

»A (szuburbanizdcios) folyamat felgyorsuldsdanak egyik segitdje tehdt a
kozlekedés fejlodése volt.”™ A Budapest és agglomeracidja kozotti koz-
lekedésben kezdetben a l6vastt volt a meghatdrozd: 1886-ban nyilt az
elsé jérat Ujpestre, majd egyre tobb iranybdl lehetett ezzel a jdrmtivel
megkozeliteni a févarost.'”! Késébb kiilon tarsasag alakult a helyi
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érdekd vasutak létrehozasra, mely a l6vasutak helyett és azok folytata-
saban épitkezett,'** és lassan kiszoritotta azt.

Az els§ HEV jérat 1887-ben indult a Kozvéagohid és Soroksér
kozott, majd a kévetkezd évben dtadtak a Kerepesi uttol Cinkotaig,
valamint a Filatori gattdl Szentendréig tart6 szakaszt is.'” Ekkor még
gb6zmozdony huzta a szerelvényt, és a HEV ,,semmiben sem kiilonbi-
zott a mindenhol megdllé, lassan diocigd személyvonattdl”** A HEV
vonalakon utazék szama rovid id6 alatt, ugrasszertien emelkedett:
1888-ban még csak 660 ezer utas vette igénybe ezt a szolgaltatast éven-
te, 1895-re pedig mar kozel harommilli6 utast szallitottak a kocsik.'”

A Budafoki HEV kiépitésének gondolata mér 1886-ben felmeriilt,
amit a teleptilés gyors ipari novekedése 6sztonzott. Mar az elsé tervek
alapjan is Nagytétényig épitették volna ki a vaganyokat, amiken goz-
hajtast mozdonyok kozlekedtek volna.'” 1889-ben Gulacsy Kalman
kapott elémunkalati engedélyt, amit 1890-ben terepbejaras kovetett.
Kozben vita alakult ki a budapesti végallomasrdl: volt, aki a Lanchidig,
volt, aki a Rudas fiird8ig, és volt, aki csak az Atlos utig (mai Moricz
Zsigmond kortérig) akarta vezetni a sineket. Az engedélyt kereske-
delemiigyi miniszter adta ki 1898-ban ,a budapest-budafoki, illetve
nagy-tétényi helyi érdekii villamos vastitra.”’”” 1899. szeptember 20-an
indult a Gellért tért6l Budafokig a villamos vasut, mint a févaros elsé,
torzsvonalnak tekinthetd helyi érdek villamos vonala.'®

A Nagytétény és Budapest kozotti kozlekedés jelentségével a koz-
ség eloljardsaga is tisztaban volt. 1900-ban a Dunag6zhajoézasi Tarsa-
sagtol kérvényezik, hogy Nagytétényig, vagy Erdig hosszabbitsak meg
a Budafokig jaré g6zhajok utvonalat. Az indoklasban a jegyz6 a falu
profiljara is tesz utalast: (az igényelt jaratok) ,a kozségnek elényos és
hasznos lendiiletet adhatndnak arra nézve, hogy a kozség mely az utobbi
években a nyaralo kozonség figyelmét magdara vonta, kedvelt és keresett
nyarald helylyé fejlédhetnék.”* Mint a jegyz6konyvbol kideriil, a kér-
vényt végiil elutasitottak.'?

102 LOVASZ Istvan, VARNAGY Zoltdn, A helyiérdekii kizlekedés kiépiilése = A
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Ugyanebben az évben szdba kertil a villamos tigye is, hiszen a val-
lalat nem hosszabbitotta meg a vonalat Nagytétényig, és még csak el
sem kezdte a munkat. A kozség kiildottsége a miniszter el6tt''! nem
jarhatott sikerrel, mert 1902-ben mar mas érintett kozségek bevona-
saval probaljak felvenni a kapcsolatot a miniszterrel és az engedélyes
részvénytarsasag vezetdjével.''> A kozség és az itt él6k ligyét végiil egy
Budapesten €16, de Kistétényben (Budatétényben) villaval rendelkez6
fogorvos viszi sikerre: Popiel Dénes 1905 elején (tehat az elsé barossi
telektulajdonosok érkezése el6tt) engedélyt kér lovasut kiépitésére
Budafok és Nagytétény kozott. Ezutan a B.B.V.V,, a HEV-jérat iize-
meltetéje sem akarta elbukni az iizletet, és 1905. november 8-an a
cég is megkapta az engedélyt. "> Ugy tlinik, az épitkezés ennek elle-
nére sem indult meg, mert Nagytétény 1906-ban - sajat anyagi erején
feliill - harmincezer koronat ajanl fel, ha 1907. majus 1-ig elkezdik a
vonal meghosszabbitasat. Ezt a hatarozatot a képviseldtestiilet nagy
tobbséggel elfogadja, csak Benedek Janos fogalmaz meg ellenvetést: a
vasut kiépitésének hatranyat abban latja, hogy a HEV hatdsara meg-
dragult f6ld miatt nehezebben fog tudni a lakossag ingatlanvagyon-
hoz jutni.'*

Végiil a B.H.E.V. adta 4t a nagytétényi HEV vonalat 1909. prilis
24-én, majd november 19-én a masodik vaganyt.'”> A helyi érdekii
vasut atadasa a korabeli helyi sajtéban is nagy eseménynek szamitott.
Fontossagat mutatja, hogy a mar a megnyitas évében zsufoltnak vol-
tak a kocsik."'® Ezzel megteremt6dott egy ujabb feltétele Baross Gabor
telep sikerének.

Baross Gébor telepen elég hamar, 1909-ben alakult Polgari Koér,
mely a telep érdekeit is képviselte Nagytétény felé. Ezzel lezarult a
kezdeti iddszak, a telep 6nallo életet kezdett élni. Borovszky Samu
kotetében 1910-ben igy a Nagytétényrdl: ,,A kozséghez tartozik még
Diosvolgy-nyaraldtelep és az uij Baross Gdbor telep, melyen mdr eddig is
szazndl tobb lakéhdz és nyaralo all.”"”
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ELTE BTK Torténelem BA IIl.

Szlama Kinga

Az ,angol kanca” vagy ,,Krisztus
evangéliumainak buzgo védelmezdje?

Boleyn Anna az Erzséber-kori protestansok szemével

»Ha barki eldveszi az iigyemet, kérem, hogy itélkezzen a legjobban.”

1536. mdjus 19-én a hdzassagtorés, arulas és vérfertdzés vadjaban
bilinosnek taldlt angol kiralynét, Boleyn Annat ezer valogatott ember
jelenlétében lefejezték a Towerben. Annat a koznép sosem szerette, a
halalakor barmit elhittek volna az ,,agyasrdl’, aki elszakitotta a kira-
lyukat, VIII. Henriket (1509-1547) igaz hitvesétol és Angliat Romatol.
Mégis halalaval szimpatiat ébresztett az emberekben, akik kezdtek al-
dozatként tekinteni ra. Thomas Cranmer, a canterburyi érsek, akinek
amugy is volt mit koszonnie a kiralynénak, allitélag konnyekben tort
ki, amikor a kivégzés reggelén Alexander Ales skot reformer meglato-
gatta: ,,Nem tudod mi fog ma torténni? O, aki Anglia kirdlynéja volt a
foldon, ma kirdlynd lesz a mennyekben.”

Alig paran mertek kidllni a volt kirdlyné mellett, késdbb pedig
Henrik jelenlétében tobbé senki sem merte Kiejteni a nevét. Eletében
Anna ,,a masik né” volt, az ,,agyas’, a ,,nagy szajha’, akinek a halalat
orommel fogadta a henriki Anglia. Mégis, amikor huszonkét évvel
késébb a lanya foglalta el a tront és lassan bekdszontott az aranykor,
Erzsébet mar nem a kis fattyu volt, hanem a Szliz Kiralyn6, Annat
pedig ,,Krisztus evangéliumainak buzgoé védelmezdjévé” emelték.

1 WEIR, 267. Boleyn Anna beszédébdl a vérpadon: ,,If any person will meddle with
my cause I require them to judge the best”

2 LipscoMs, 85. ,Don’t you know what is to happen today? She who has been the
Queen of England on earth will today become a Queen in Heaven”



I. Erzsébet (1558-1603) koronazasat kovetden édesanyat ujra a
vallasi reformok képvisel6jeként tartottak szamon: a katolikusok, f6-
képpen azok az angolok, akik Erzsébet miatt szamtizetésbe kénysze-
riltek, Boleyn Annat irasaikban felhasznalva tamadtak Erzsébetet,
mig Angliaban a protestans propaganda szinte mar ,,szentté avatta”
VIIIL Henrik mésodik feleségét. Ok valéban eleget tettek Anna utolsd
kérésének: a lehet6 legjobb formaban tartak a vilag elé tigyét.

Boleyn Anna képe benne él a koztudatban, mara mar szamos
film, regény feldolgozta a torténetét, a kiilfoldi szakirodalom pedig
szamos, az életét érintd kérdéssel foglalkozott mar. Mindazonaltal az
Erzsébet-kori forrasokbdl kirajzolddé Anna-képpel kiilon munkak-
ban még nem targyalték. Eppen ezért dolgozatom célja megvizsgalni,
hogyan valtozott meg a Boleyn Anna-kép I. Erzsébet uralkodasa alatt
a protestans propagandanak kdszonhet6en. Elsdsorban azt kivanom
vizsgalni, hogyan latta és lattatta a protestans Anglia Boleyn Annat
lanya uralkodasa alatt, aminek vizsgalasahoz 6t forrast, illetve for-
rasrészletet valasztottam ki. El6szor William Latymer (1499-1583)
Boleyn Anna krénikdja (Chronickille of Anne Bulleyne) cim(i munkajat
vizsgdlom, amely az egyik legfontosabb fennmaradt alkotas Anna éle-
tér6l. Latymer egykoron a lelkésze volt, igy ez azon forrasok egyike,
amelyek olyan emberektdl szarmaznak, akik ismerték a kiralynét. A
kortarsak irasai koziil Alexander Ales (1550-1565) Erzsébetnek irt
levele is érdekes. A skot reformer valdszintileg Annaval személyesen
nem talalkozott, am kivégzésekor Londonban tartézkodott. Jol is-
merte Thomas Cranmer canterburyi érseket és a kor jeles politikusat,
Thomas Cromwellt (1485-1540) is, akiktél minden bizonnyal Anna-
161 sz616 informacioit gytjthette.

A protestans propagandat vizsgalva természetesen John Foxe
(1517-1585) miive, a Mdrtirok konyve is igen fontos, mert jol mutatja
a korabeli Anna-képet. Ezek utan két, egymasra feleld forrast kivanok
elemezni. Nicholas Sander (1530-1581) Az anglikan hitszakadas fel-
emelkedése és novkvés (The Rise and Growth of the Anglican Schism,
1585) cimt munkdjanak Boleyn Annarol szol6 részletét emeltem ki,
amely a katolikus ellenpropaganda terméke volt, és mint olyan illuszt-
ralja, hogyan hasznaltdk Annat Erzsébet ellen. Ezzel egyiitt kivanom
elemezni George Wyatt Boleyn Anna kirdlyné élete, , The Life of Queen
Anne Boleigne” cimli munkajaval, amely vélhet6en Sander tamadasa-
ra a valasz.

Boleyn Anna az évszazadok soran
Boleyn Anna haldla utdn megannyian ragadtak tollat az évszdzadok
soran, hogy megirjak életének torténetét. A szerzok kozott talalunk



nagykoveteket, mint példdul a francia Lancelot de Carles-t (1570 k.),
aki 1536 juniusaban irt verset Anndrol, protestans és katolikus irdkat,
akik kiilonbozé céllal hasznaltak Anna nevét, majd késébb torténé-
szeket, akik tobbnyire objektivan igyekeztek értékelni Anna életét és
szerepét a henriki Anglidban.

De Carles utdn az els6 munka, amelyben Boleyn Anna neve fel-
tlinik Edward Hall (1498-1547) krénikdja, amely el6szor 1542-ben
jelent meg. Hall VIII. Henrik nagy tdmogat6ja volt, a henriki
reformdcié hive, igy Anndrdl sem fest rossz képet. Nem ugy, mint
Thomas Wolsey biboros® (1473-1530) egykori szertartasmestere,
George Cavendish (1494-1562), aki mesteréhez haldldig hi maradt
és ugyan The Life of Thomas Wolsey cimli munkajaban rendkiviil
hasznos informdcidkkal szolgal VIII. Henrik és Aragdénia Katalin
hazassaganak felbontasardl és Anna életének egyes részleteirdl, kato-
likusként azonban rosszabb szinben tiinteti fel a kiralynét. Hasonlo
véleményt olvashatunk Nicholas Harpsfield (1519-1575) Treatise
on the Pretended Divorce between Henry VIII and Catherine of
Aragon ciml munkdjaban, vagy Nicholas Sander tollabol a The Rise
and Growth of the Anglican Schism. Az els6 protestans nézépontu,
Boleyn Anndnak is kedvezd irdsok, mint William Latymer Chronicklle
of Anne Bulleyn és George Wyatt The Life of Queen Anna Boleigne
szintén fontos forrasok és az elsé igazan teljes, 6nallo, kidolgozott
Anna-¢életrajzok kozé tartoznak.

I. Erzsébet haldla utdn feledésbe meriilni latszik a téma, és az
Erzsébet-kor utan jellemzo6vé valt az addigi munkak djranyomtatasa.
A Kkiralyné igyét legkozelebb egy angol irénd, Agnes Strickland
(1796-1874) vette el6, aki a Lives of the Queens of England
(1840-1848) cimu tobbkotetes munkdjaban irta meg. Késobb pedig
Philip W. Sergeant irt réla 1923-ban The Life of Anne Boleyn cimi
alkotdsaban. Egyikiik sem volt torténész: Sergeant példaul tobb fontos
muvét a sakkrdl irta amellett, hogy népszert torténelmi témakban je-
lentetett meg konyveket. Mindketten alaposak voltak azonban mun-
kajukban, és Sergeant ugyan nem kozolt bibliografiat, de a hivatkoza-
saiban fontos, a mai torténészek altal forgatott forrasok jelennek meg.

Kettejiik kotete kozott, 1884-ben jelent meg az elso torténeti szak-
konyv, amelynek reprintjét 2010-ben adtdk ki: Paul Friedmann Anne

3 VIII. Henrik uralkodasanak elsd felében az egyik legbefolyasosabb ember. 1515
és 1529 kozott lordkancellar, biboros és yorki érsek, de tobb mas fontos poziciot is
betoltott. A kiraly kegyeibdl akkor esett ki, amikor nem tudta kieszkozolni a valast
Aragoéniai Katalintél. 1530-ban letartéztattdk, utban a Tower felé halt meg.



Boleyn cimt kotete az addig legatfogdbb, legpontosabb alkotds Anna
életérdl, és ma is rendkiviil fontos alapmd.

Az elmult évtizedekben torténészek tucatjai jelentettek meg
konyveket és tanulmdnyokat Anndval kapcsolatban. Az egyik ilyen
kozkedvelt alkotds az 1972-es Anne Boleyn, amelyet Marie Louise
Bruce irt. Maria Dowling is tobb miivet jelentetett meg a 16. szazadi
Angliardl, tobb tanulmanyt irt Boleyn Annardl is, f6képp a né valla-
sarol értekezett. Egyik legismertebb alkotasa a Humanism in the Age
of Henry VIII (1986), amelyben Anndt mint a protestansok partfogo-
jat abrazolja.

Szamtalan tanulmany, konyvfejezet emlitette Annat, igy a teljesség
igénye nélkiil csupan azokat emelem ki, amelyek atfogébb munkak és
részletesen foglalkoznak Boleyn Anna életével. A korral foglalkozo,
kozismert mai torténészek egyike David Starkey, aki megannyi mun-
kat tudhat magaénak az angol, f6képp Tudor-kori torténelemrdl. Az
altala festett Anna-kép egy erds, hatarozott, ambiciézus né portréja.
Ugyan 6nallé kotete nem sziiletett a kiralynérol, mégis fontosnak tar-
tom megemliteni, hiszen tobb konyvében, igy a 2004-ben megjelent
Six Wives: The Queens of Henry VIII és az j kiadasban 2002-ben meg-
jelent The Reign of Henry VIII: Personalities and Politics cimi mun-
kajaban is nagy hangsulyt fektet Anndra. Utdbbi irds azért is fontos,
mert Henrikrél nem mint erés kezii uralkodordl beszél, hanem mint
az udvaraban éppen domindl6 csoport - igy annak idején a Boleyn-
kor - altal manipulalt, 6nmagat nyeregben érz¢ kiralyrol.

Retha M Warnicke 1989-ben irta a The Rise and Fall of Anne
Boleyn: Family Politics at the Court of Henry VIII cim(i munkajat. Az
6 nevéhez kothetd tobbek kozott az az elmélet, amely szerint Anna
nem 1501, hanem késébb, 1507 koriil sziilethetett. A legnagyobb
vitat mégis az az elképzelése valtotta ki, hogy a kiralyné kivégzését
toképp az 1536-ban elvetélt, deformalt magzat okozta, amely a kor
felfogasa szerint egyértelmd jele volt a boszorkidnysagnak, igaz
Nicholas Sanderen kiviil mas forras nem irt arrdl, hogy az elvetélt
gyermek deformalt lett volna.

Téziseinek egyik legnagyobb kritizaloja Eric Ives, aki a ma megta-
lalhato legatfogdbb Anna életrajzot irta, amelynek cime The Life and
Death of Anne Boleyn: "The Most Happy’ és 2004-ben jelent meg uj
kiadasban. Starkeyhoz hasonléan Ivesnél is megjelenik az udvari po-
litikaban a klikkesedés, am nagy hangsulyt fektet a Thomas Cromwell
és Anna kozotti vitdkra, igaz, Anna bukdsanak kizdrdélagos okaként
nem ezt a nézeteltérést nevezi meg.



Alison Weir is szamos munkat megjelentetett mar a Tudor-kori
torténelembdl. Annarol tobb konyvében, igy példaul a The Six Wives
of Henry VIII-ben is értekezik, illetve 2009-ben megjelent The Lady in
the Tower: The Fall of Anne Boleyn cimu kotete az egyik legfontosabb
m, mivel ez az elsd, amely csupan Anna bukasanak szenteli lapjait.

Végezetill még két szerz6 van, akiket meg kell itt emliteni. Az elsé
David Loades, aki szintén tobb kotetben foglalkozott a Tudorokkal, és
2011 oktoberében jelent meg legtjabb konyvét The Boleyns: The Rise
and Fall of a Tudor Family cimmel. Ebben bemutatja a csalad teljes
torténetét, igy Anna életét is, érintve az udvari és csaladi politikat is.
George W. Bernard nevét szandékosan emlitem utoljara. A legfrissebb
munkdja 2010-ben jelent meg Anne Boleyn: Fatal Attractions cimmel.
Erdekessége abban rejlik, hogy a professzor azon ritka torténészek
kozé tartozik, aki vallja Boleyn Anna blindsségét, és az eddig emlitett
szinte Osszes torténész munkajat tamadja valamilyen szempontbdl, az
altaluk felvazolt Anna-képet teljesen szétrombolva.

»A Legboldogabb™

Thomas Boleyn és Elizabeth Howard kisebbik lanya, Anna feltételez-
hetéen a Norfolk megyében taldlhaté Blickling Hallban latta meg a
napvilagot. Sajnalatos modon, ahogy oly sok minden mast az életé-
ben, a sziiletésének pontos datumdt is homaly fedi, valdszintileg 1501
koriil sziilethetett.

Gyermekkorat Heverben, a Boleyn csalad birtokan toltotte, majd
1513-ban Ausztriai Margit (1480-1530), I. Miksa német-rémai csa-
szar (1493-1519) lanyanak udvardba keriilt, ahol egészen 1514-ig
élt. Amikor VIII. Henrik huga, Tudor Maria (1496-1533) Francia-
orszagba utazott, hogy feleségiil menjen XII. Lajoshoz (1498-1515),
Annat apja elkérte Margittdl, igy csatlakozhatott a fiatal kiralynéhoz.
Amikor az idds XII. Lajos par honap hazassag utan meghalt és Maria
hazatért Anglidba, Anna a francia udvarban maradt egészen 1522-ig.

Anglidba vald visszatérése utdn 1522-ben Boleyn Anna részt vett a
hushagydkedden tartott udvari iinnepségeken, amelyek soran a ,,Z6ld
Var” (Chateau Vert) ostromanak jatékaban 6 maga is a szereplék ko-
zott volt. A kovetkezo évekre vonatkozdan alig van adatunk az életé-
rél. Az bizonyos, hogy amikor 1527-ben VIII. Henrik els6 hazassaga-
nak felbontdsa elkezd6dott, mar mindenki tudta, ki lesz a kovetkezd
kiralyné. A ,kiraly titkos tigyeként” is emlegetett procedura soran
VIII. Henrik mindent megtett, hogy elvalhasson Aragdniai Katalintdl
(1485-1536), II. Aragéniai Ferdindnd (1479-1516) és Kasztiliai

4 Boleyn Anna mottéja: ,The Most Happi”



Izabella (1474-1504) legkisebb gyermekétdl, akivel 1509-ben kotott
hazassagot. Egyetlen életben maradt gyermekiik a késébbi I. Maria
(1533-1558) volt. A valas hosszadalmas volt, végiil 1533-ban Thomas
Cranmer canterburyi érsek mondta ki, miutan VIII. Henrik janudrban
titokban feleségiil vette a mar allapotos Boleyn Annét. Am a vart fid-
orokos ezuttal sem érkezett meg, 1533. szeptember 7-én wjabb her-
cegnd sziiletett: Erzsébet.

Boleyn Anna t6bbszor is teherbe esett, de ahogyan a boldog hazas-
sag terve is fiistbe ment, ugy a fiigyermek sziiletése is elmaradt. Sem
Anglia, sem Eurépa nem fogadta el Annat mint térvényes kiralynét,
sem lanyat, mint torvényes tronorokost. Az udvaron beliil is folya-
matos konfliktusok voltak, Anna tobb ellenséget tudhatott magaénak,
mint baratot. El6bbiek kozé tartozott Thomas Cromwell is, aki habar
sokat koszonhetett a Boleyn csalad felemelkedésének, rovid idén be-
lil Osszettizésbe keriilt Annéval. Jél emlékezett még a kirdlyné szere-
pére Thomas Wolsey biboros bukasaban, tudta, hogy volt mitél félnie.

A reformaci6 kérdésében Cromwell és Anna ugyan hasonld vé-
leményen volt, 4m a kisebb kolostorok bezaratasabdl befoly6é pénz
hasznositasardl mar vita alakult ki koztiik. 1536. aprilis 2-an az udvar
az el6z6 napi szocsatajukrol szold pletykaktol volt hangos. Cromwell
Henriket a ,keresztény vilag leggazdagabb hercegévé” akarta tenni,
mig Anna oktatasra, jotékony célokra hasznalta volna az 6sszegek egy
nagyobb részét. Anna utasitotta Hugh Latimert, Worcester plispokét,
hogy prédikacidjaban alljon ki mellette és hangoztassa, hogy a kolosto-
rok javait forditsak jo célokra. Politikai sikon is csatdroztak egymassal,
hiszen Cromwell az V. Karollyal (1519-1556) és a spanyolokkal ko-
tendd szovetséget szerette volna elérni, mig Anna Franciaorszagot ré-
szesitette volna eldnyben. Boleyn Anna fenyegetést jelentett Cromwell
szamadra, aki minden bizonnyal meg akart szabadulni a kiralynétdl, a
kérdés csupan az volt, hogyan? Egy tjabb valas ugyanis az el6z6nél is
nagyobb problémakat vethetett volna fel, Cromwellnek viszont alig
harom hét leforgasa alatt sikeriilt egy gyorsabb utat talalnia: Boleyn
Annat vérpadra juttatta.

A hazassagtoréssel vadolt Anna és ot allitolagos szeretdjének
targyalasat 1536. majus 12-én és 15-én tartottak, amelyek soran
mindannyiukat btindsnek talaltak és haldlra itéltek. A férfiakat 17-én
végezték ki, ugyanezen a napon pedig Thomas Cranmer canterburyi
érsek érvénytelenitette VIII. Henrik és Anna hazassagat, és fattytinak
nyilvanitotta Erzsébetet. 1536. majus 19-én pedig, mikozben utolso

5 Ives, 310.



imajat mormolta, a francia hohér egyetlen csapassal végett vetett
Boleyn Anna életének.

Anna, akit életében sokan gytloltek, halalaval egyiittérzést ébresz-
tett az emberekben. Mindenki véleményét persze nem tudta megval-
toztatni, 4m néhdnyan elszérnyedtek a mdjusban torténteken. Alig
egy honappal Anna haldla utan egy bizonyos John Hillt letartdztattak,
mert allitotta, hogy ,,a kirdly Mr Norrist, Mr Westont és azokat, aki-
ket nemrég kivégeztek a haldlba kiildte csupdn az éroméért”s Hill, akit
btindsnek nyilvanitottdk és bortonbe zartak, kordntsem volt egyediil
a véleményével. Philipp Melanchthon reformer elszérnyedt, amikor
Anna sorsarol tudomast szerzett:

»A hirek Angliabol tobb mint tragikusak. A kiralyné, aki inkabb vad-
lott, mint biinds hazassagtorésben, halalbiintetést szenvedett, és ez a
katasztrofa nagy valtozasokat hozott a terveinkben. Milyen borzasz-
téan meg fogja szégyeniteni ez a szerencsétlenség a kiralyt.””

Etienne Dolet francia kolté és reformer szerint is Annat a hazassagto-
rés hamis vadjaval itélték halalra.

Vallas

Annak megitéléséhez, miért hasznalhattak anyjat kozvetitének a pro-
testansok Erzsébet felé sajat céljaik eléréséhez, ki kell térni Anna val-
lasi nézeteire is, amire kovetkeztethetiink a birtokaban 1évé konyvek-
bdl, illetve az 6t koriilvevé emberek nézeteibdl.

Ma dsszesen kilenc olyan konyvrél tudunk, amelyek a Boleyn csa-
lad tulajdonaban voltak, ebbdl hét vallasos jellegti, ezekbdl pedig nem
kevesebb, mint hat az 4j vallas terméke. Tobbnyire a Biblia vagy annak
részei vannak kozottiik, a korai francia reformacié termékei, de meg-
talalhaté a William Tyndale 4ltal forditott Ujszévetség is.* Az bizo-
nyos, hogy ezt a konyvet Anna a lakosztalyan tartotta egy angol nyel-
vl Bibliaval egyiitt és a haztartasdban mindenkinek elérhetévé tette
ezeket, ahogyan az is, hogy szeretett ezekrdl tarsalogni is.” A konyvek
tobbségét Franciaorszagbdl szerezte be. Rose Hickman'® emlékezett

6 WEIR, 280.

7 WEIR, 208. ,The reports from England are more than tragic. The Queen, accused
rather than convicted of adultery, has suffered the penalty of death, and that
catastrophe has brought great changes in our plans. How dreadfully this calamity
will dishonour the King”

8 Ives, Eric W.: Anne Boleyn and the Early Reformation in England: the
Contemporary Evidence. 392.

9 DOWLING, 233.

10 Rose Hickman halala el6tt irt visszaemlékezést életérél. A par oldalas forras je-
lentésége abban rejlik, hogy Rose egy protestans trind, kereskeddk lanya és felesé-



apja elbeszélésére, amelyben utalt a kirdlynének vitt konyvekre, emel-
lett William Latymert, lelkészét és els6 életrajzirojat is Franciaorszag-
ba kiildte a kirdlyné 1536 tavaszan, hogy konyveket vegyen a szdmara,
amelyek mar a letartéztatasa miatt sosem értek el hozza."

Annara sokan ugy tekintettek, mint arra a személyre, akikhez az
4j vallas kovetdi fordulhattak. Az els6 eset 1528-ban tortént, amikor
Anna kozbenjart Thomas Wolseynal egy bizonyos Thomas Garrett
tigyében, akit eretnekséggel vadoltak meg a biboros oxfordi egyete-
mén.”? Tobbek kozott Hugh Latimer is Annanak kdszonhette a ki-
nevezését, hiszen a pénzt, amellyel az eldléptetése koriil felmeriild
koltségeket fedezte Annatdl kapta,”” de amikor a francia reformer,
Nicholas Bourbon Anglidba menekiilt, a kirdlyné alkalmazta, mint
tanart.* Amikor sajat udvartartast kapott a kiralytdl, sajat udvarhol-
gyei neveltetésérdl is gondoskodott: az emlitett kihelyezett konyve-
ken kiviil még kiilon imakonyvecskéket is adott nekik, amelyeket az
oviikre ftizve magukkal hordhattak. ** Ezen feliil a kiréllyal is megosz-
totta sajat nézeteit. Szerette a Biblidrol szol6 beszélgetéseket az asztal-
nél és tobb konyvet is megmutatott Henriknek, igy William Tyndale
A keresztény ember engedelmessége és Simon Fish Konyorgés a koldu-
sokért cimi alkotdsat is. 1

Boleyn Anna tehat ugyan lutheranusnak nem feltétleniil nevezhe-
t6, am minden bizonnyal érdekl6dott az uj tanok irant, és elmond-
hatjuk, hogy nem csupan reformerekkel vette koriil magat, de ahol
lehetett tamogatta is Oket.

Anglia a XVI. szazad masodik felében

1558. november 17-én I. Erzsébet kovette Anglia tronjan féltestvérét,
I. Mdriat (1553-1558). VIIL. Henrik és Aragéniai Katalin lanydnak alig
Otéves uralmanak a végét az emberek 6rommel és legféképp 0j remé-
nyekkel fogadtak. Egyetlen igazi célja az volt, hogy visszavezesse Ang-
lidt az ,,igaz hithez” és Rémdhoz.” Uralkoddsa azonban pont olyan ku-

ge, akinek a leirasabol jol kirajzolddik a protestans vallds elterjedése, alakulasa és
mindebben a kereskeddk szerepe. Dolgozatom szempontjabdl a forras elsé része a
leglényegesebb, amelyben elmeséli apja, Sir William Locke szerepét a tiltott kony-
vek Angliaba val6 bevitelérdl, tobbek kozott maganak Anna kiralynénak is.

11 LATYMER, 28.

12 Ives, 391.

13 Ives, 390.

14 IvEs, 391

15 DowrLING Humanism. 233.

16 FREEMAN, Thomas S.: Research, Romour and Propaganda: Anne Boleyn in
Foxe’s ’Book of Martyrs’ 802.

17 ELTON, 214.



darcokkal telinek mondhatd, mint egész élete. 1555-ben megindultak
az eretneknek tekintett protestansok elleni perek, és a kovetke-
z6 években tobb mint hdromszdz embert itéltek madglyahaldlra a
hitiikért, koztitk a késdbbi protestans martirokat: John Hoopert
(1500-1555), Hugh Latimert (1487-1555), Nicholas Ridleyt
(1500-1555) és Thomas Cranmert (1489-1556). Maria 1554-ben hoz-
zament a spanyol II. Fiilophoz (1527-1598), két évvel késobb belépett
a spanyolok Franciaorszag elleni haborujaba, amely 1558 januarjaban
Calais elvesztéséhez vezetett. A spanyol hazassag és Calais elvesztése
is elforditottak orszagat a kiralyné6tol, de a katolikus hit helyreallita-
saért vald kiizdelme hagyta a legmélyebb nyomokat. Maria tettei, a
tomeges kivégzések kiirthatatlan gytloletet hagytak az emberekben a
papa és a romai katolicizmus irant. *

Az angolok 6rommel fogadtdk Mdria haldlat 1558-ban, optimiz-
mussal fordultak az 4j kirdlynd, 1. Erzsébet felé, akit mint a protes-
tdnsok reménységét idvozoltek Anglia trénjan. Boleyn Anna lanya
rokonszenves, szorgalmas, intelligens, kival6 lovas és vaddsz volt,
beszélt francidul, olaszul, spanyolul és latinul.” A fiatal kirdlynének
azonban tobb problémaval is meg kellett kiizdenie. Hiaba 6rokolte
ugyanis sajat jogdn a koronat és rendelkezett kiemelkedd tehetség-
gel, a noket nem lattdk szivesen az angol trénon. Bar néi uralkodé
nem volt egyediilalld jelenség az angol torténelemben, de a korszak
telfogasa idegenkedett t6le. N6i erénynek a tisztasag, tisztesség, enge-
delmesség szamitott. Ugy gondoltak, hogy az a né, aki férfiak feletti
hatalommal rendelkezett, elvesztette ndiességét, a ndi uralom szem-
ben allt Isten akarataval. Ennek megerdsitésére nem csupan a kozép-
korbol jol ismert Matilda (Maude)® példajat emlegették, de az Er-
zsébet eldtt uralkodo 1. Mariat is, akinek alig 6téves rémuralma még
er0sebben taplalta a kozhiedelmet, amely szerint egy n6 nem képes
irdnyitani egy orszagot. Az uralkodok Isten akarata szerint foglaltak el
helytiiket a tronon, hogy védjék alattvaloikat, katonai vezetdk voltak a
hadsereg élén, amire egy né nem volt alkalmas. Eppen ezért érdekes,
hogy VI. Edward haléla el6tt végrendeletében Lady Jane Greyt nevez-
te meg 6rokoséiil, kizarva féltestvéreit a tron 6roklésébdl. Egyesek ezt

18 ELTON, 220.

19 Guy, 251.

20 Matilda (1102-1167) I. Henrik (1068-1135) egyetlen 6rokése volt, miutan fia-
testvére, William 1120-ban meghalt a ,White Ship” tragédiaban. Matilda volt az els6
néi uralkodé Anglidban, igaz uralma alig mondhaté par honaposnak 1141-ben.
Apja hiadba prébalta elérni, hogy elfogadjak Matildat, mint 6r6kdsét, annak halala-
kor polgarhaboru tort ki kozte és Blois Istvan (1135-1154) kozott, aki halala el6tt
elismerte drokosének Matilda gyermekét, a késdbbi I1. Henriket (1154-1189).



azzal is indokoljdk, hogy amig Maria és Erzsébet hajadon volt, Jane
mar hazas, és egy megtfeleld férjjel rendelkez6 asszony biztonsagosabb
»jeloltnek” tiinhetett. Ha viszont Maria vagy Erzsébet keriil tronra,az
a veszély is fenyegetett volna, hogy hozzdmegy egy idegenhez, aki
majd visszavezeti Anglidt Rdémahoz.*

A n6i uralkodd széleskort elutasitdsaval nem csupan a huszonéves
kirdlynének, hanem orszadganak és tandcsosainak is szembe kellett
néznie, hiszen ugyan volt mar ra példa, hogy Isten egyes néket, mint
példéul az Otestamentumban szereplé Debérét, kivételes adottsa-
gokkal ruhazott fel, am mégis jobbnak tartottak, ha az uralom fér-
fikézben van. Az sem volt szerencsének mondhato, hogy John Knox
(1514-1512) alkotasa, a The First Blast of the Trumpet Against the
Monstruous Regiment of Women is 1558-ban jelent meg. Knox a mu-
vet I. Maria és Marie de Guise? ellen irta, am altalanossagaban is ta-
madja a kirdlyndk vezette orszagokat, természetellenesnek nevezve a
no6i uralmat. Bar nem Erzsébet ellen szanta, a fiatal kiralynét mégis
megsértette.”?

A néi uralkodo kérdésének kikiiszobolésére természetes megol-
das a hazassag volt, amelyre oly buzgén probaltak ravenni Erzsébetet,
hiszen ez volt helyes Isten szemében, illetve a protestans célt és a
Tudor 6rokosodést is ez szolgalta volna. Persze a f6 kérdés minden
alkalommal a férj személye volt. Sokszor felmeriilt a kérdés, miért
nem hazasodott meg soha. Valdszintileg személyes okok is vezérelték
a dontésben, hogy sosem ment férjhez (apja hazassagai, sajat édesany-
ja sorsa, de akar féltestvére, Maria rossz dontése), elképzelhetd, hogy
szamara az udvarlok, a kiilfldi kérék a nemzetkozi politikai jaték
részét jelentették.”* A kiralyné hazassaga el6tt (amely a varakozasok
ellenére sosem kovetkezett be) probaltak tanacsokkal is ellatni a fiatal
uralkodot, hogyan is irdnyitsa orszagat, és a kovetkezd részekben Ales
és Latymer kapcsan foképp ezzel fogok foglalkozni.

A legtébb probléma I. Erzsébet tronra lépésekor a valldsi kérdés
volt. Maria uralma végén egy technikailag katolikus orszagot hagyott
maga mogott, a kérdés pedig az volt, az 4j kiralyné merre tereli majd
orszagat? 1558 decemberében a még Maria alatt kezdeményezett eret-
nekségi pereket leallitottak, a bortonbdl hazaengedték az embereket.
A kovetkezd év januarjaban pedig Osszeiilt a parlament. Erzsébet

21 RICHARDS, 105.

22 Marie de Guise (1515-1560) V. Janos (1512-1542) skot kiraly felesége, Stuart
Maria édesanyja. 1554 és 1560 kozott régensként uralkodott Skdciaban lanya ne-
vében.
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személyes vallasossaga is kérdés volt, azt mar lehet tudni rdla, hogy
nem szerette a miséket, de szobdjaban megtartotta a keresztet és a
gyertyakat. Nem volt tiirelme a dogmatikai vitdkhoz, a kdlvinizmust
elutasitotta. Legfontosabbnak népe hiiségét tartotta, békét kivant te-
remteni, tiirelmes volt mindaddig, amig alattvaléi, barmiben hittek is,
htiek maradtak hozza és a kormanyahoz.”

1559-ben kiadtak a masodik egyhazf6ségi (Act of Supremacy) és
az istentisztelet egyontetiiségérdl szoldo harmadik toérvényt (Act of
Uniformity). A papsaggal elfogadtattak Erzsébetet mint az egyhaz
kormanyzojat (Supreme Governor of the Church of England), meg-
tiltottak, hogy ez ellen prédikdljanak. A képeket, relikvidkat eltavo-
litottak a templomokbdl, a papoknak engedélyezték a hazassagot a
puispokiik beleegyezésével, szabalyoztak a papsag oltozetét. A hodo-
lat jeleit, mint a térdelést az imadsagot alatt vagy a Jézus nevére valo
fejbolintast megtartottak és a nyomtatast szabalyoztak.* Lényegében
Erzsébet alatt 1étrejott egy egyhdz, amely dogmatikajaban protestans,
szervezetében a katolikusra nagyban hasonlito, alavetve pedig a ki-
ralynének volt.”

Sir Robert Naunton (1563-1635) angol ir6 és politikus a kovetke-
z6ket mondta Erzsébetrdl:

»Tobbnyire klikkekkel és csoportokkal uralkodott, amelyeket 6 maga
teremtett, erdsitett és gyengitett, ahogyan azt sajét itélete tanacsolta.”

Erzsébet idején azonban nem beszélhetiink a VIII. Henrik idején
tapasztalt klikkesedésrdl, a harc leggyakrabban Sir William Cecil
(1521-1598) és Lord Robert Dudly (1532-1588, 1564-t6l Leicester
grofja) kozott folyt, legféképp a hazassagi kérdésrdl, am ellenfelek
nem voltak, specifikus dsszetlizéseik mellet sokszor egyiittmtkodtek.
Cecil Erzsébet egyik legkivalobb minisztere, f6 tanacsaddja volt ural-
koddsanak kezdetétdl egészen a férfi halaldig. Cecil hatalmi alapjaul
a Titkos Tandcs (Privy Council) szolgalt, amelynek tagjai koziil maga
koré gyujtve par embert folytatta a lényegi munkat. Ilyenek voltak pél-
daul Sir Nicholas Bacon, Sir Francis Knolly vagy Sir Thomas Parry is.
Cecil mddszere kiilonbozott az addigiaktdl, nem a csoportosulasokra
épitett: Erzsébet kormanya olyan emberekre tamaszkodott, akik egy-
szerre voltak vezetd politikai szereplék és udvari poziciok bet6ltéi, a
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upheld and weakend, as her own great judgement advised.”



kiralynéi rezidencidn (Privy Chamber) pedig olyan holgyek kaptak
helyet, akik ezen politikusok feleségei és lanyai voltak. Az udvarban
természetesen fontos szerep jutott Erzsébet rokonainak is. A Boleyn
rokonsagbdl ott volt Lord Hunsdon, a Knolly és Sackville is, mint koz-
életi szerepld,” és ott taldljuk Matthew Parker canterbury érseket, aki-
nek annak idején Anna gondjaira bizta lanyat és aki igy nyilatkozott:

»-Ha nem lettem volna annyira elkdtelezve az anyjanak, nem fogad-
tam volna olyan hamar el a ldnya szolgalatat”*

Az 1560-as évek Erzsébet hazassagi szandékai és az oroklés kérdése
koriil forogtak. Jelentés fordulatot Erzsébetnek alattval6ihoz fliz6d6
viszonyaban 1570 hozott, amikor V. Pius papa (1566-1572) kiadta a
Regnans in excelsis kezdetd bullat, amellyel kiatkozta Erzsébetet. A
bulla tulajdonképpen nem érte el a kell hatast, hiszen nem volt, aki
végrehajtsa, {6bb eredménye csak Angliaban jelentkezett. A kiralynd
szemében a protestansok htiségesek maradtak, amig a katolikusok
lehetséges arulokka véltak.” Ezen feliil a bulla kényszeritette a kato-
likusokat, hogy valasszanak uralkoddjuk és hitiik kozott. Az 1570-es
és 1580-as évekre a katolikusiildozések voltak jellemzdek. 1571-ben
torvényt adtak ki a papai bullak ellen (Act Against Bulls From the See
of Rome), amely aruldssd nyilvanitotta a papai dokumentumok foga-
dasat és kiadasat. A kovetkez6i évi események a franciaktol elidege-
niiléshez vezettek, amikor Szent Bertalan éjszakajan, 1572. augusztus
23-arol 24-ére virradod éjszaka a Parizsba 0sszegytlt hugenottakat le-
mészaroltak. A hetekig tarté mészarlasokat a korban sokan egy pro-
testansok elleni egységes katolikus tamadas el6készitésének vélték.
Erzsébetet talan az egyik leghosszabb ideig foglalkoztaté kér-
dés Stuart Madria (1542-1587), a skotok kiralynéjének helyzete volt.
1568-ban Mariadt Anglidban bebortonoézték, mivel mar hosszu ideje
Erzsébet katolikus ellenfelének szamitott, akit az angol katolikusok a
helyébe akartak iiltetni. Erzsébet majd tizenkilenc évig élt a Mariatdl
vald félelemben. Hitt az uralkoddk Istentdl kapott jogaiban és tudta,
hogy Miria igénye az angol tronra megalapozottabb annal, minthogy
figyelmen kiviil lehetne hagyni. Angliai tartézkodasa alatt a skot ki-
ralyné részesévé valt tobb, Erzsébet ellen szervezett katolikus 6ssze-
eskiivésnek, folytonos vitat okozott Erzsébet és parlamentje kozott,
am az angol kiralyné tulsagosan is idegenkedett Maria kivégzésének

29 Guy, 253-258.

30 WEIR, 307. ,,If I had not been so much bound to her mother, I would not so soon
have granted to serve the daughter”

31 Guy, 277.



gondolatatdl. Végiil Sir Francis Walsinghamnek (1532-1590) sike-
riilt annyi bizonyitékot gytjtenie ellene, amely Erzsébetet belekény-
szeritette a haldlos itélet aldirdsdba. Mariat 1587-ben fotheringhay-i
kastélyben lefejezték. Ez végiil indokot adott II. Fiilopnek, hogy meg-
inditsa hajohadat a szigetorszag ellen, 1588-ban azonban a spanyol
Armada csufos vereséget szenvedett. Erzsébet a gyézelem utan hala-
adast rendelt el a Szent Pél katedralisban. Az Armada feletti gydze-
lem nagy jelentéséggel birt, ami jo alkalmat adott arra, hogy a pro-
pagandaban hangsulyozzak, protestans és katolikus hadak titkoztek
meg ami a protestansok gy6zelmével zarult. Hirdetni lehetett tovdbba
Anglia sérthetetlenségét a Sztiz Kiralyné uralma alatt, aki 1603-ban,
negyvenoét év uralkodas utdn halt meg, vele egyiitt pedig véget ért a
Tudor-dinasztia uralma is.

Propaganda az Erzsébet-korban

Erdemes roviden kitérni az Erzsébet-kori propaganda miikodésére,
céljaira, eszkozeire és néhany alakjara. A korabeli propaganda sokrétii
eszkoztarat (konyvek, pamfletek, nyilvanos események, miivészi alko-
tasok stb.) ugyanis az uralkoddk is szivesen igénybe vették.

A Tudor-dinasztiara kifejezetten jellemzd volt, hogy tudatosan
épitették sajat imdzsukat. Erzsébet szamdra kiilonosen fontos volt,
milyen képet kozvetitenek rola az emberek felé. Igyekezett megterem-
teni azt a mitoszt, hogy uralkodasat a stabilitast jelent6 valtozatlansag
jellemzi, amit személyes mottdjaval (Semper Eadem, vagyis mindig
ugyanolyan) is kifejezett. A magarol alkotott kép kozéppontjaban a
sziizesség allt, uralkoddasa kezdetén mint a hdzassag elétt allo n6 eré-
nye. Késébb a Sziiz Kirdlyné mitoszanak megteremtéséhez hasznilta,
hangsulyozva, hogy a hdzassag elutasitdsa egyfajta dnfeldldozassa volt
anépe felé, hiszen a kiralyné igy biztositotta a Tudorok 6roklését (nem
engedve at az uralmat egy masik hazbdl szarmazo férfinek). Az ural-
ma alatti jolétet és Erzsébet torvényes o6roklését volt hivatott dbrazol-
ni a koriilbeliil 1572-ben késziilt festmény, amelynek cime Family of
Henry VIII, an Allegory of the Tudor Succession (VIII. Henrik csalddja,
a Tudor 6roklés allegoridja). A hattérben lathatjuk kozépen Henriket
mellette térdeld fiaval, VI. Edwarddal, balra mellettiik Mariat és férjét,
ahogyan Mars teljes harci diszben menetel mogoéttiik. Jobb oldalon az
el6térben helyezkedik Erzsébet a Békét vezetve, mogottitk a Boséggel.
Ez a kép is jelzi az lizenetet, amit atadni kivantak: a bizonytalansag és
haboruk korabdl elérkeztek a békéhez és béséghez I. Erzsébet uralma
alatt.



A propaganda a kiralyné uralkodasa alatt igyekezett megteremte-
ni az ugynevezett ,Gloriana kultuszt” amely lényegében a felvonula-
sokban, tinnepségekben nyilvanult meg. A reformacio6 kibontakozasa
el6tt a legnagyobb iinnepségeket a katolikus egyhdz iinnepnapjain
tartottak, azonban ezeket és a vallasi kiils6ségeket, a szentkultuszt, ké-
peket és ceremonidkat Erzsébet alatt mdssal helyettesitették. A legna-
gyobb allami iinnepek tobbnyire mind kotédtek valamilyen médon
magahoz az uralkodohoz, lassan kiiktatva az emlékezetbdl a katolikus
tinnepségeket és egyuttal kialakitva Erzsébet kultuszat. Kezdetben
november 17. volt a nap, amelyen minden évben megiinnepelték a
kiralyné tronra 1épését. Szintén megiinnepelték Erzsébet sziiletésnap-
jat, szeptember 7-ét, 1588 utan pedig november 19-ét, amikor legydz-
ték a spanyol Armadat. Ezeken a napokon nem csupan az udvarban,
de szinte mindenhol az orszagban linnepségeket tartottak, a lovagi
tornan pedig maga a kiralyné is megjelent.

A propaganda egyik legfontosabb és talan legnagyobb mértékben
elterjedt eszkoze a konyvnyomtatas, a kiilonbozé pamfletek és kiad-
vanyok terjesztése volt. A katolikus és a protestans oldal is élt az ebben
rejlo lehetdségekkel, természetesen sajat céljaikat szem eldtt tartva. A
protestans irok leginkabb a kibontakozo vallasi rendezésre kivantak
helyezni a hangsulyt, Erzsébet mellett alltak ki. A katolikus munkak
ezzel szemben tdmadtdk mind az angol reformaciét, mind az uralko-
dét, akit anyjahoz hasonldan Jezabelként emlegettek, a kozvéleményt
pedig ellene kivantak forditani.

Koran rajottek arra, hogy a nyomtatas fenyegetést is jelenthet az
allam szamara, ezért mar VIII. Henrik is rendelkezett a szabalyozasa-
rdl: engedélyhez kototte valamennyi konyv kiaddsat. Erzsébet uralko-
ddsanak kezdetén, 1559-ben is sziiletett egy torvény, amely kimond-
ta, hogy minden nyomtatdsra szant konyvet kotelez6 atadni elézetes
olvasasra és jovahagyasra a Titkos Tanacs egy hattagu testiiletének.
Minden olyan nyomdat iildoztek, amely szamukra nem megfeleld, 1a-
zaddnak tekintettek vagy a kiradlyndre nézve sérté miveket adott ki.
A fordulatot ezen a téren is 1570 és Erzsébet kidtkozasa hozta, mivel
ekkor megnétt a katolikus, Stuart Mdria mellett sz616 irdsok szdma.
Egy-egy mii megjelenését kiilfoldi esemény is kivalthatta. 1572-ben a
Szent Bertalan-¢éji mészarlds utdn tomegével jelentek meg Anglidban
is azok az irasok, amelyek ezuttal a katolikus mészarlok ellen szdltak,
a kozvéleményt a hugenottak mellé allitani kivantak.

Erzsébet mellett és ellen is megjelent szamos munka, ilyen volt
1579-ben egy bizonyos John Stubbsnak az irdsa is, a The Discoverie
of a Gaping Gulf Whereinto England Is to Be Swallowed (Felfedezése



a tatongo orvénynek amely elnyeli Angliat). Stubbs egyértelmuen az
Anjou-hazassag® ellen ir, elkovetve azt a hibat is, hogy kijelenti:
Erzsébet tul 6reg a gyermeksziiléshez. Eredményképpen Stabbsnak és
a konyv kiadojanak levagtak a jobb kezét.

Sokan az angol katolikusok koziil Anndt hasznaltdk fel az Erzsé-
bet elleni tamadashoz, igy példaul Nicholas Harpsfield katolikus pap,
aki tobb miivet irt az angol torténelemrdl, koztiik a A Treatise on
the Pretended Divorce Between Henry VIII and Catherine of Aragon
(Tanulmdny a VIII. Henrik és Aragoniai Katalin kozotti szinlelt
valasrol) cimit, majd Nicholas Sander is, akinek The Rise and Growth
of the Anglican Schism (Az anglikan hitszakadds felemelkedése és no-
vekvése, 1585) cimli munkdjabdl az Annat érintd részleteket magam is
elemzem. Sander korabban tobb egyhaztorténeti munkat is, példaul a
papai egyhazféség védelmében megirta a The Rock of the Church (Az
egyhdz készikldja, 1567) és a De Visibili Monarchia Ecclesiae (1571)
cim alkotast. Az anglikan hitszakadds felemelkedése és novekvésének
spanyol valtozatat a spanyol jezsuita Pedro de Ribadeneira irta, aki
részben atalakitotta azt az 1588-as megjelenésre: ez a mi mar tartal-
mazta Stuart Maria kivégzését is.

Szintén szamiizetésben ¢él6 katolikus volt William Allen
(1532-1594), aki két fontos alkotast is megjelentetett, természete-
sen katolikus szemszogbdl tdmadva az ,eretnek” Erzsébetet. Az elsé
1584-ben jelent meg A True, Sincere and Modest Defence of English
Catholics (Az angol katolikusok igaz, dszinte és szerény védelme) cim-
mel, majd 1588-ban adtak ki a Admonition to the Nobility and People of
England (Az angol nemesség és emberek figyelmeztetése) cimi kotetet.

Végezetiil pedig William Cecilt is meg kell emliteni, aki az 1583-ban
megjelent Execution of Justice in Engalnd (Az igazsdg végrehajtdsa
Anglidban) cimi alkotasaban védi meg azon tamadasokkal szemben
kiralynéjét, amelyek azt éllitottak, hogy sokakat a valldsuk miatt vé-
geztetett ki. Cecil kijelenti, hogy katolikusokat nem itéltek halalra a
hitiik miatt, csak arulasért.

A tovabbiakban is a nyomtatott propaganda termékeire fogom a
hangsulyt fektetni, 6t kivalasztott forrason keresztiil bemutatva, ho-
gyan hasznalta a propaganda gépezet Boleyn Annat Erzsébet befolya-
solasara vagy éppen tamadasara.

Protestans propaganda
Boleyn Anna életében és sokaig halala utan is az ,agyas” volt a koz-
vélemény szemében, akire a katolikus Eurdpa évekkel késébb is ugy

32 Erzsébetnek az Anjou grofjaval, Francoissal ( 1555-1584) kotend6 hazassaga.



tekintett, mint a ,nagy szajhara’, akinek az Anglidban tortént minden
rossz a rovasara irhatd. Spanyolorszagban és Portugalidban egy go-
nosz, rossz életd, cselszovo nét ,,Ana-Bolend”-nak hivtak, Szicilidban
pedig hitték, hogy VIII. Henrik masodik felesége az Etna alatt rekedt
biintetésképpen. A francia Gabriel de Sacconay, a lyoni templom
énekese 1561-ben kijelentette, hogy Boleyn Annat jogosan végezték
ki a blineiért.

A tovabbiakban 6t kiilonbo6z6 forrast, illetve forrasrészletet kiva-
nok elemezni. A vizsgalat soran olyan kérdésekre probalok valaszt
keresni, mint példdul hogyan dbrazoljak ir6ik Boleyn Annat? Meny-
nyire hasznaljak az Anna életében a kiralynérol kering6 pletykakat, és
hogyan alakitjak at ezeket annak érdekében, hogy jobb, vagy rosszabb
szinben tiintessék fel 6t? Probaljak-e a protestans irdk befolyasolni a
fiatal I. Erzsébet kiralynét, ha igen, milyen eszkozokkel?

A forrasokat két csoportra osztva fogom bemutatni. Elészor
William Latymer kronikdjat, Alexander Ales I. Erzsébethez irt leve-
lét és John Foxe Madrtirok konyve cimii alkotasanak részletét elem-
zem, majd Nicholas Sander Az anglikdn hitszakadds felemelkedése és
novekvése cimli munkajanak részletét vizsgalom a hozza kapcsolédo
valasszal, a George Wyatt-t6l szarmazd Anna életrajzzal dsszevetve.
A bontast az indokolja, hogy az elsé harom forras a legkorabbi Anna
életrajzok kozé sorolhatd, egymastdl fiiggetlentil keletkezett, mind
csupan Anna bukasardl ir és tobbnyire ugyan azt a kitzott célt vél-
tem felismeri benniik: a kirdlynét kivantak rehabilitdlni és a fiatal I.
Erzsébetnek akartak jo, protestans példaval szolgalni.

Wyatt munkdja mar joval késébbi terméke az angol protestans
propagandanak és egyben valasz is Sander irdsara, amely a korban az
egyik legelterjedtebb katolikus munka az angol egyhazszakadasrol, és
amely tobbek kozott Anna rossz hirnevét hasznalja Erzsébet tdmada-
sara.

A legbékésebb kiralynd, a legvallasosabb édesanyad”

Az elsé és talan egyik legfontosabb altalam vizsgalt forras a William
Latymer altal irt Boleyn Anna krénikdja. A munka nem csupdn az elsé
életrajzok egyike, de azon keveseké is, amely szemtanu tollabol szar-
mazik, igaz ugyan, hogy Latymer, aki Anna lelkésze volt joval a kivég-
zés utan irta a kronikat. A mintegy husz oldalas életrajzot 1990-ben
adtak ki.

33 WEIR, 314.
34 ALES, 241.



Alexander Ales (1500-1565) skot reformer 1558-ban egy levélben
gratulalt I. Erzsébetnek. A lehetdséget megragadva nem csupan a ki-
ralynd tronra lépése miatt érzett 6romét fejti ki, hanem leirja Boleyn
Anna bukasanak torténetét is.

A hdrom egyiitt kezelt forras koziil a legrévidebb Anna-jellemzés
John Foxe alkotasaban, a Mdrtirok kényvében (1563) talalhato. Foxe
muvét Erzsébet uralkodasa alatt irta, az els6 kiadas 1563-ban jelent
meg magdnak a kirdlynének ajanlva. Eldljaréban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy bar Foxe az elsék kozott volt, akik nem mint ha-
zassagtorordl nyilatkoztak Anndrol, fenntartasokkal kell fogadni az
olvasottakat.

Annat a halalat kovet6en sokan kezdték el ugy latni mint aki a
protestans vallasért és kovetSiért kiizdott életében. John Aylmer
(1521-1594), Jane Grey (1536-1554), a ,,kilencnapos kirdlyn6”* tana-
ra és London piispoke a kovetkezoket mondta:

»Anna kiralyné, az aldott holgy édesanyja, nem volt-e a {6 és egyetlen
oka Réma szornyének kilizésében, annak 6sszes szegényes csomag-
javal?™se

Boleyn Anna nevét senki sem probalta meg rehabilitalni egészen 1.
Erzsébet tronra lépéséig. Egyrészt azért, mert VIII. Henrik alatt le-
hetdség, VI. Edward (1547-1553) alatt pedig igény nem volt ra, mas-
részt csak 1558 kornyékén lathattak sziikségesnek a fiatal kiralyné
édesanyjanak jo — vagy legalabbis — a korabbinal jobb fényben valé
feltiintetését. Emellett jo protestans példaval is kellett szolgalni a fia-
tal kiralynének, akit I. (Véres) Maria uralma (1553-1558) utan sokan
mint a megvaltot vartak.

Latymer és Ales egyértelmiien példaval kivan szolgalni Erzsébet
szamara. Foxe Erzsébetnek dedikalta munkdjat, igy elképzelhetetlen-
nek tartom, hogy annak anyjat rossz szinben tiintetné fel. Rdadasul
1563-ra, az elsd kiadas megjelenésének idejére mar kialakulhatott egy
kép Annardl, mint a protestantizmus elémozdit6jardl, igy minden-

35 Lady Jane Grey VIL Henrik (1485-1509) dédunokaja volt, IV. Edward
(1547-1553) unokatestvére. Amikor 1553-ban Edward meghalt, a protestansok
nem akartdk névérét, I. Mariat a tronon annak katolikus hite miatt. Helyesen felté-
telezték, hogy uralma alatt megprobalja majd Angliat visszavezetni Romahoz, ezért
ravették a haldoklé Edwardot, hogy hagyja a tront Jane Greyre, akit a gyermek ki-
raly halalakor kiralynének nyilvanitottak. Rovid uralma korondzatlanul ért véget,
amikor kilenc nappal kés6bb, 1553. jalius 19-én a Titkos Tanacs Mariat nyilvani-
totta a tron jogos 6rokosének. Jane a férjével egytitt a Towerbe keriilt és felségarulas
vadjaval 1554. februar 12-én kivégezték.

36 WEIR . 316. ,Was not Queen Anne, the mother of the blessed woman, the chief,
first and only cause of banishing the Beast of Rome with all his beggarly baggage?”



képpen bele kellett vennie alkotasaba, és protestansként valoszintileg
osztotta is ezt a véleményt. Foxe a protestans martirok kozé sorolja
Annat, viszont az el6z6 két forrassal ellentétben Foxe nem kivanja
teljesen rehabilitalni. Kétséges, hogy a célja Anna artatlansaganak bi-
zonyitasa lett volna, vagy a kirdlyné felhasznaldsa, mint j6 protestans
uralkod¢ Erzsébet el6tt.

Erdekesnek tartom, hogy Latymer nem mint a kiraly feleségét,
hanem mint cselekvé uralkodét abrazolja Annat, kétszer pedig olyat
tesz, amit rajta kiviil szintén senki: megszolaltatja Annat. El6szor a
tandcsahoz, majd a lelkészeihez intéz beszédet. Lelkészei voltak, sa-
jat, onallé tanacsa biztosan nem, igy korondzasa utan maximum a
sajat udvartartasanak adhatott ki kiralynéi utasitasokat. Ez a latymeri
modositas egyike lehet azon eszkozoknek, amivel Annat példaként
kivanja Erzsébet el6tt felhozni. Egy csupan feleségi pozicioban 1évo
anyat taldn kevésbé tartott példaértékiinek a fiatal kirdlyné szdmdra,
mint egy erds, 6nallé uralkodonét, és az itt a ,tandcsdhoz” intézett
szavaibol is kicseng, mit gondol Latymer egy jo uralkodo6rol, mit sze-
retne, ha Erzsébet kovetne:

»1gazabdl a herceg kotelessége, hogy sajat személyét oly tisztanak, ha-
zat és udvarét oly jol kormanyzottnak mutassa, hogy mind, aki latja
kovetni 6hajtsa, és mind, aki hall rola, latni kivanja.™>

Par sorral lejjebb szinte Erzsébetnek adja a szavakat, mit szabjon meg
kotelességnek a sajat tandcsaval szemben:

»Azt ajanlom, legyetek a becsiiletesség, szerénység, bolcsesség és ta-
pasztalat emberei.”®

Mi lehetne jobb tanacs egy fiatal kirdlyné szamara, mint az édesanyja
egykori szavai a sajat tanacsosaihoz? Latymer nem csupan példat allit
Erzsébet elé, mondvan, igy csinalta egykoron maga Boleyn Anna is,
hanem sajat tandcsait az 6 szajaba adva irja le. Nagyszerti megoldas
ez, amellyel Latymeren kiviil senki mas sem él. A tobbi forras csu-
pan leirja Annat, nagyszerd, vallasos, erds kiralynéként abrazoljak, de
nem mennek el addig, hogy a megszoélaltatasaval tartsanak uralkodéi
titkrot Erzsébet elé.

37 LATYMER. 48. ,Truly the princeis bounde to kepe his awne persone pure, his
house and courte so well ruled that all that see it may have desyre to follow, and all
that heare therof may desire to see it”

38 LATYMER, 48. ,You are commended to be men of honestye, modesty, wysedome
and experience.



Latymer és Ales valamilyen modon jelen voltak az eseményeknél,
igy az 6 munkajuktdl elvarhat6 volna, hogy az eseményeket és magat
a kiralynét is sokkal pontosabban irjak le. Azonban a céljaik miatt je-
lentésen megvaltoztattak Anna személyiségét: mindketten mas—mas
eszkozokkel kivantak hatni Erzsébetre, mig John Foxe kutatasait nem
azzal a céllal végezte, hogy Anndrol irjon és nem is kivant hatni ural-
koddjara.

Foxe sokakkal beszélt kutatdsai soran, akiktdl az informacidit
gyujtotte és néhanyuk Annarol is nyilatkozott. Tobbek szerint Anna a
koronazasa el6tti évben minden héten szaz fontot és ruhakat osztott
szét a szegények kozott, és emlitik azt is, hogy a Boleyn csalad sze-
gényebb cambridge-i didkoknak segitett. Tudomasunk van egy John
Cheke (1517-1557), az elsé cambridge-i gorog tanar altal irt levélrdl
is, amelyben Matthew Parkernek, Anna egykori lelkészének, késdbb
Erzsébet canterburyi érsekének irja, hogy Anna megnovelte a mar az-
el6tt is igen magas cambridge-i juttatasokat. Azt is tudni lehet - ez
szinte az sszes forrdsban szerepel —, hogy a kiralyné, ha nem is koz-
vetlentill, de lehet6vé tette tobbek kinevezését, igy példaul ,,6 helyezte
Hugh Latimer mestert Worcester piispokségébe.™

A legfébb hasonldsag, hogy mind a hdrom szerzé Anna kivégzését
valasztotta elemzése kozpontjaul. Nem irnak sem az angol udvar el6t-
ti életérdl, sem pedig a nagy port kavaro6 valasrdl, amely soran VIII.
Henrik probalt Aragdniai Katalin helyett 4j kiralynét adni orszaga-
nak. Minden bizonnyal a szerzok ezt szégyenfoltként értékelték Anna
életében, amelyet jobbnak lattak kihagyni és az artatlanul kivégzett
kiralyné képére tették a hangsulyt.

Alexander Ales egészen odaig megy, hogy Anna kivégzésének
szinte egyetlen okaként emliti a né vallasi elhivatottsagat, azt irja
»a piispokok, akik hiiségesek voltak a romai pdpahoz Osszeeskiivés-
be bocsdtkoztak™ Anna ellen. Ugyan megjelenik nala a kiralyné és
Cromwell kozotti érdekellentét, am itt sem politikai ellentétrdl, csu-
pan vallasi nézeteltérésrdl volt szerinte sz6:

»[ Thomas Cromwell] utalta a kiralynét, mertaz élesen rendreutasitotta
és megfenyegette, hogy értesiti a kiralyt arrél, hogy az Evangélium
és vallas latszata alatt a sajat érdekeit mozditja el6re™

39 FoXE, 268. ,,She placed Master Hugh Latimer in the bischopric of Worcester.”
40 ALEs, 239 ,,all the Bishopos who were ... adhered to the Roman Pontiff, entered
into a conspiracy”

41 Arks, 240. ,Hated the Queen, because she had sharply rebuked them and
threatened to infomr the King that under the guise of the Gospel and religion they
were advancing their own interests.”



Ales tehét csupan valldsi okokat 1at Anna bukdsa mogott. Allitotta,
hogy Cromwell kémei hamis jelentése alapjan informalta a kiralyt
arrdl, hogy a ,kirdlyné hdzassdagtoré volt, és megérdemelte, hogy élve
elégessék.™ Ales levelében bizonyitani kivanta Anna artatlansagat, is-
mertetve a ,valos okot”, amiért a vérpadon kellett végeznie. Erdekes-
nek véltem, hogy ez az egyediili forras, amely nem csupan megemliti
Anna bukasat és mentesiti 6t a vadak alol, de odaig merészkedik, hogy
mar-mar VIII. Henriket hibaztatja a né kivégzéséért. Valoszintileg
Erzsébet szamara nem volt ismeretlen apja feleségeinek torténete,
mégis, megprobalni elhinteni Henrik blindsségét, akar csupan anyja
halalat illetéen, bator tett. Erzsébet idealizalta Henriket, hés volt a
szemében, ez tobb kiralynoként tett kijelentésébdl lathatjuk, ami nem
meglepd, hiszen nem csupan neki koszonhette a tront, de édesanyja
halalaval egyetlen sziil6 maradt az életében. Ales leginkabb Cromwellt
és a Roma-hti puispokoket teszi feleldssé a kivégzésért, és kicseng
irasabdl a kisebbség hangja, amely Henriket azzal vadolta, hogy Annat
egy uj feleség — és egy fiudrokos — reményében végeztette ki. A skot
reformer azonban tigyesen leveszi a feleldsséget Henrik vallardl, leir-
va, hogy az:

»Kivégeztette a kiralynét, amiért az megszegte az eskiivéi fogadalma-
kat, vagy a haborutdl valé félelembdl, ami kitorni késziilt a vallasban
bekovetkezett véltozasok és a csaszar nagynénjétdl vald elvalas kovet-
keztében?” ©

A valas tigyének elhallgatasaval sok kordbban is vitatott kérdést meg-
valaszolatlanul hagyhattak. Nem kellett példaul bizonyitaniuk a valasi
procedura bemutatasan keresztiil, hogy Anna volt VIII. Henrik torvé-
nyes felesége, hiszen ezt magatol értetédének tekintették. Ezen feliil a
kiralyné vallasos, jotékony oldalat is tulhangsulyoztdk, hiszen hogyan
is lehetne egy ilyen j6 1élek biinds a felhozott vadakban?
Szembetlind, hogy mind a harom forras egyoldalu képet fest
Annérol. Az igazsagot ugyan nem ferditik el, ahogyan azt a késéb-
biekben Nicholas Sander teszi, am tobb fontos dolgot is ,kifelejte-
nek’, nyilvan nem ok nélkiil. Boleyn Anna egzotikusnak szamitott a
henriki udvarban: ,francia” volt ott, ahol mindenki az prébalt lenni.
Oltozkodési stilusét sokan kovették, tehetséges volt a zenében, ver-
seket irt és rendkiviil szeretett tancolni. A ,,mulatsagok kiralyndje”

42 ALES, 240. ,,The Queen was an adulteress, and deserved to be burnt alive”

43 Ales, 242. ,,...executed the Queen for having broken her marriage vows, or for
fear of the war which was about to break out in consequence of the changes in
reigion, and the divorce of the Emperor’s aunt”



azonban mindharom beszamolébdl teljesen kimarad, csupan a val-
lasos, jotékony kiralyné képe jelenik meg. Valoszintileg ez is egyrészt
egy erkolcsi norma felallitasat szolgalta, hiszen a fiatal Erzsébetnek
kiralynéként meg kellett felelnie bizonyos elvarasoknak, igy ismét egy
olyan édesanya jelenik meg példaként, akinél sz6 sem volt mulatoza-
sokrdl, kicsapongasokrdl. Masrészt az 1536-os per soran a jatékos ud-
vari flortolések kiforgatva, vadpontként keriiltek el6. Latymerék meg
sem emlitve ezeket, mintegy kitorlik Anna életének ezen részét, ezzel
is azt erdsitve, hogy Annat koholt vadak alapjan itélték el.

Tehat az életet élvezd Boleyn Anna elttinik a lapokrdl, helyébe egy
céltudatos, a vallas ligyét szivén viseld kiralyné keriil. Rendkiviil nagy
hangsulyt fektetnek Anna valldsossagara. Foxe szerint Anna ,,Krisztus
evangéliumainak buzgé védelmezdje volt”,* mig Ales joval tovabb-
megy Erzsébetnek sz6l6 levelében: , Az igaz vallds az on édesanyjaval
kezdodott és ért véget.™s

A vallasos Anna az elemzett forrasokban tobbféleképpen jelenik
meg. A szerzOk egyrészt buzgon ecsetelik, milyen mélyen valldsos
nével allunk szemben, nem mulasztanak el egyetlen lehetdséget sem,
hogy egy ezt kifejezd jelzot illesszenek mindenhova, ahova csak le-
het. John Foxe szerint ,nem sok ilyen kirdlyné volt, mieldtt 6 viselte
Anglia korondjat”,* bizonyitja ezt ,buzgd vdgya az igazsdighoz és az
szinte vallds elémozditdsihoz, dsszeforrva kedvességgel, szerénységgel
és konyoriilettel minden ember irdnt.” Alexander Ales dicséri Anna
»szerénységet, okossdgat, és megfontoltsagat, vagydt, hogy elémozdit-
sa az Evangélium tiszta doktrindjat.”* Tokéletes példat szolgaltatnak
Erzsébetnek, Anna személyén keresztiil megfogalmazva elvarasaikat.

Masrészt tobb helyen is bemutatjak, mennyit tett Anna a protes-
tansokért, hogyan segitette a kinevezéseiket, timogatta az 0j vallas
képviseldit. William Latymer Boleyn Annaja amellett, hogy a sajat
haztartasat szigorunak is mondhaté keretek kozott iranyitotta, nagy-
lelkiien bant a szolgaldival, segitséget nyujtott a szegényebb diakok-
nak és sokszor el6remozditotta egyikiik-masikuk kinevezését. Ennek
igazoldsdhoz elegendd végignézni a lelkészeinek a névsordn, ame-

44 FOXE, 268. ,What a zealous defender she was of Christ’s gospel”

45 ALES, 244. ,True religion in England had its commencement and its end with
your mother”

46 FoxE, 268. ,There have not many such queens before she borne the crown of
England”

47 FOXE,. 268. ,Fervent desire unto the truth and setting forth of sincere religion,
joined with like gentleness, modesty, and pity toward all men.”

48 ALEs, 241. ,her modesty, prudence, and gravity, as her desire to promote the
pure doctrine of the Gospel”



lyen maga Latymer is szerepel. Anna lelkészei kozott ott taldljuk még
Nicholas Shaxtont (1485-1556), Salisbury piispokét, John Skippet, a
késdbbi herefordi piispokat és tobbeket azok koziil, akiket 1528-ban
Thomas Wolsey tiltott konyvek tanulmanyozasaval vadolt meg
Oxfordban. Utébbiak kozé tartozott Hugh Latimer (1487-1555)
és Erzsébet els6 canterburyi érseke, Matthew Parker is. Latimer és
Shaxton kinevezését Foxe és Ales is megemliti.

Egyikéjiik sem érzi teljesnek a sajat Anna-képét jotékony termé-
szetének leirasa nélkiil. John Foxe az Annarol szo6lo szoveg rovidsé-
ge miatt csupan egy fél mondattal jegyzi le Anna ezen tevékenysé-
gét, amikor leirja ,,mennyire békezii volt a szegényekhez® Alexander
Ales beszamoldja is elsiklik kissé e felett, Latymer azonban viszonylag
hosszan irja le a kiralyné tetteit:

»Nagycsiitortokon, miutdn a legalazatosabban (aldzatosan, mondom,
mert a térdén térdelve megmosta és megcsokolta a ldbat az egyszerd,
szegény néknek)... elrendelte, hogy tegyenek titokban minden sze-
gény no tarcajaba...”®

»-..6s elrendelte a tisztviseldinek, hogy vegyenek nagy mennyiségii
vasznat, amibdl inget és lepeddt készithetnek™!

Ales beszamoldja két érdekes részletet is tartalmaz. Nem lehetiink tel-
jesen biztosak abban, hogy ezek egyaltalan megtorténtek-e, vagy csu-
pan a reformer egyik fogasa Erzsébet lenytigozésére. Az elsé részlet a
kovetkezo:

»Sosem fogom elfelejteni a banatot, amit éreztem, amikor lattam a
legfenségesebb kiralynét, a te legvallasosabb anyddat, téged hordva
apro babaként, a karjaiban és konyorogve a legfenségesebb kiralynak,
apadnak, Greenwich palotaban, a nyitott ablakbdl, amelybdl az ud-
varra nézett, amikor elvitt téged hozza”

49 FoxE, 268. ,,How bountiful she was to the poor”

50 LATYMER, 53. ,Mawndie (Maundy) Thursdaye, after she hadd moste humbly
(humblye, I said, bicause kneeling on her knees she wasshed and kyssed the fett
of symple poore woman) ... she commaunded to be put previlye into every poore
womans purse.”

51 LATYMER, 54. ,Commaudmente to her officers to buye a greate quantitie of
canvas to be made into shortes and shetes”

52 ALEs, 241. ,Never shall I forget the sorrow which I felt when I saw the most
serene Queen, your most religious mother, carrying you, still a little baby, in her
arms and entreating the most serene King, your father, in Greenwich Palace, from
the open window of which he was looking into the courtyard, when she brought
you to him?”



Valészintleg utalas lehet ez arra, hogy az udvarnal a letartoztatasok
el6tti napokban érzékelhetd volt a fesziiltség, Anna is sejthette ekkor,
hogy bajban van és a kislany Erzsébettel probalt Henrikre hatni.

A masik, ugyan csak Ales altal lejegyzett jelenet azért érdekes,
mert tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Ezen bekezdés ugyanis Anna
kivégzésének reggelérdl szol, amikor Ales rémalmabol ébredve lato-
gatja meg Thomas Cranmert, az akkori canterburyi érseket, aki a ko-
vetkezdkkel magyarazza a rossz almot:

»Nem tudod mi fog ma térténni? O, aki Anglia kiralynéja volt a fol-
don, ma kirdlyné lesz a mennyekben. Oly nagy volt a banata, hogy
nem tudott tobbet mondani, aztan konnyekben tort ki

Sokszor felmeriilt a kérdés, hogy vajon mennyire irja le Ales Cranmer

valddi érzéseit Anna halalaval kapcsolatban. Az érseknek sok koszon-
nivaldja volt a kirdlynénak, egyiitt emelkedett a Boleyn csaladdal,
Erzsébet keresztapja volt. Am a legfontosabb, sejtenie kellett, hogy
Anna halédlaval egy fontos tamogatét veszit el nem csupan 6, de az altala
képviselt tigy, az uj vallas eldremozditasa Angliaban. Ales leirdsaban
egyértelmtinek tiinik, hogy Cranmer drtatlannak tartotta Annat és
egy kozeli baratnak konnyekkel is kifejezte ezt.

Azonban a kiralyné bukasat kévetéen Thomas Cranmer fejében
egy pillanatig sem meriil fel, hogy megprébaljon segiteni a nének,
hiszen joggal feltételezhette, hogy azzal a sajat fejét is nagy valoszini-
séggel a ronkre fektetné. Ehelyett egy levelet kiildott VIII. Henriknek,
amelyben a kovetkezoket irja:

»Annyira tanacstalan vagyok, dssze vagyok zavarodva: sosem voltam
jobb véleménnyel egy norél sem, mint réla, ami miatt azt kell gon-
dolnom, nem lehet blinés. Azonban, gy hiszem, felséged nem ment
volna ilyen messzire, kivéve, ha biztosan blinos.”**

Mas szoval, az érsek elismeri, hogy sokat kdszonhet a bukott kiraly-
nénak, ugyanakkor nem kérdéjelezi meg Henrik dontését, mivel sze-
rinte Isten akaratat teljesiti. Sokszor vitatott, hogy vajon Cranmer mit
gondolt valdjaban, hiszen az egyik oldalon ott van Alexander Ales
beszamoldja a megtort baratrdl, a masikon pedig a kirdlynak irt leve-

53 ALEs, 241. ,,Do not you know what is to happen to-day? She who has been the
Queen of England upon earth will to-day become a Queen in heaven. So great was
his grief that he could not say more, and then he burts into tears.

54 ALES, 238. ,,And I am in such perplexity, that my mind is amazed:for I never had
better opinion in a woman, than I had in her, which maketh me to think, that she
should not be culpable. And again, I think your highness would not have gone so
far, exept she had surley be culpable”



le, amelyben elhatarolja magat Annatél. Némelyek azért hajlanak Ales
leirasanak hinni, mert a canterburyi érsek koztudottan nagy taléld
volt, hasonl¢ levelet Thomas Cromwell bukasakor is irt Henriknek, és
mint akkor, Anna esetében is jobbnak itélte nem a bukottak oldalara
allni, hanem talélni és folytatni a munkat.

A fentelemzettforrasok merében eltérnek azoktdl,amelyek Annarol
életében irtak. Az Erzsébet-kori leirasokban nem a folyton mulato,
tancold, zenéld nét latjuk, aki ha éppen nem Sir Thomas Wyatt verseit
hallgatja — amelyek muzsdja is természetesen 6 maga —, akkor VIII.
Henriket prébalja elszakitani feleségétdl. Ha nem allna mas rendelke-
zéslinkre ezeken a beszamolokon kiviil, egy csupan mélyen vallasos
Anna képe lebegne a szemiink el6tt.

A protestansok Anna-képe messze allt a hazassagtoré boszorka-
nyétol. Ok 1. Erzsébet édesanyjat hitiik elémozditéjanak lattak, vagy
legalabbis lattattak. Inkabb azt hangsulyoztak mennyit tett a protes-
tansok tigyéért: érdeklodott az Gj vallas irant, Henriket az anglikan
egyhaz utjara terelte, sokat segitette a fiatal diakokat.

Fontos azonban tisztdban lenni ezen szerzdék céljaival is, hiszen ak-
kor irtak meg beszamoléikat, amikor a szoban forgé kiralyné lanya,
I. Erzsébet keriilt a tronra. Latymernek és Alesnek érdekében allt jo,
habar nem tokéletes képet festeni Annardl. Az idealizalt Anna képe,
Latymernél a jé protestans ,,uralkodd” Boleyn Anna mintegy el6reve-
titése annak, amit Erzsébettdl vartak. A tandcsok széltak ugyan neki
is, mikozben joslatot fogalmaztak meg a protestansok szamara: ha
ilyen remek volt az édesanya, a lanyatol tobb jot is varhatunk.

Ahogy azonban emlitettem az éremnek két oldala van. A protes-
tansok Annarol azért irtak, mert céljuk a rehabilitalasa volt, és igy
probaltak megfogalmazni Erzsébettel kapcsolatos reményeiket. A
katolikusok azonban épp az ellenkezéjét tették és a lassan feledésbe
meriil6 pletykakat felelevenitve, olykor fel is nagyitva hoztak ismét
felszinre, hogy igy is tamadjak I. Erzsébetet.

A katolikus propaganda és a protestans , korrektdra”

1558 utan Boleyn Anna torténete Nicholas Sandernek kdszon-hetéen
megelevenedett a szamiizetésben ¢é16 angol katolikusok szamara is. A
kovetkezékben egyrészt Sander Az angol hitszakadds felemelkedése
és novekvése ciml konyvébol kiemelt részlettel kivanok foglalkozni,
masrészt elengedhetetlennek tartom George Wyatt Boleyn Anna ki-
ralyné élete cimfi, alig tiz oldalas munkdjanak ezzel egyiittes vizsga-
latat, hiszen 6 egyértelmiien Sander munkajara reagal sajat muavével.



A protestans propaganda Anglidban Erzsébetet ugy tinnepelte,
mint protestantizmus hdse, aki békét és egyensulyt hozott I. Maria
rémuralma utan. Prédikitorok hasonlitottdk 6t az Otestamentum
szentéleti noéihez a szdszékeken, leggyakrabban Debodrahoz, ne-
vét kolteményekbe foglaltak. Erzsébetet els6sorban mint Isten altal
valasztott uralkodot kivantak bemutatni, hangsulyoztak tovabba a
Maria uralkodasa alatti szenvedéseit is.* Ez utdbbi azért lehetett
killonosen hatasos, mert annak idején, amikor a fiatal hercegnot
névére bebortonozte a Towerba, az orszag tobbsége egyiittérzéssel
gondolt Erzsébetre, akibdl idovel protetsans martirt lehetett csinalni
erre alapozva. A sorozatos merényletek tulélése is bizonyiték volt arra,
hogy Isten j6 szemmel nézi Erzsébet uralmat, az isteni védelmet be-
tegségekbdl vald felépiilései szintén megerdsitettek. Annak ellenére,
hogy V. Pius (1566-1572) kiatkozta és a nagy spanyol Armada is ellene
vonult, Erzsébet és alatta Anglia sérthetetlen volt, a kirdlyné pedig a
»masodik nap’, amely szétoszlatja a katolikus felhoket.*

A katolikusok azonban nem voltak annyira tehetetlenek, mint
amennyire ezt ellenfeleik szerették volna, fegyvereik pedig sok-
szor mélyebb sebet is képesek voltak ejteni, mint egy golyo6 vagy tor.
Erzsébet csaladjanak torténete mindenki el6tt ismert volt: apja a
teleségeit sokszor lecseréld, orszagat az igaz hit utjardl eltérité VIII.
Henrik volt, anyja pedig a ,,nagy szajha’, a ,lutheranus” Boleyn Anna,
akinek boszorkanysaga eltéritette kiralyt hii feleségétol és hitétdl. Leg-
inkabb Anna torténetét meglovagolva, azt némiképp atalakitva szii-
lettek kiilonféle irasok, amelyek Erzsébetet szavak utjan vették célba.
Ilyen volt Nicholas Sander irdsa is.

Nicholas Sander 1530-ban Surreyben sziiletett, valoszinileg so-
sem talalkozott Annaval. Oxfordban végezte tanulmanyait, roéviddel
Erzsébet tronra keriilése utan katolikus hite miatt elhagyni kénysze-
riilt Angliat. Az angol hitszakadasrol sz6l6 munkajat 1585-ben, Kéln-
ben adtak ki el6szor. Sander sem ezt, sem sikerét nem érte meg, par
évvel korabban, 1581-ben meghalt [rorszdgban. Az angol hitszakadds
felemelkedése és novekvése cimli konyv kolni megjelenését koveto-
en gyorsan terjedt, par év alatt latinbdl angol, francia, német, olasz,
portugal, spanyol és lengyel nyelvre is leforditottak. Eredetileg négy
konyvbdl allt, az elsé ketté szolt VIII. Henrik, a harmadik fia, VI.
Edward az utols6 pedig I. Mdria uralkoddsardl, igaz, a masodik ki-
adaskor mar harom konyvben jelentették meg. Népszertiségét tobbek
kozott annak is koszonhette, hogy az elsé igazan atfogd munkak kozé

55 DORAN, 144.
56 DORAN, 153.



tartozott, amelyek katolikus szemszogbdl irtak le az angol torténelem
ezen fontos szakaszat, illetve a korabbi munkak dltaldban egy-egy em-
ber életrajzanal mélyebbre nem dstak, mint példaul George Cavendish
Wolsey biboros élete cimtii munkaja.”

George Wyatt a Sander-kotet népszertisége és csaladja érintett-
sége miatt tarthatta fontosnak, hogy egy Anna-életrajzzal valaszol-
jon és megprobalja Ujra tisztara mosni a nd nevét. George Wyatt
(1554-1624) ifjabbik Thomas Wyatt (1521-1554) fia volt, aki dsszees-
kiivést szervezett I. Mdria ellen és 1554-ben kivégezték. Ami viszont
ennél is fontosabb, hogy nagyapja az a Sir Thomas Wyatt (1503-1542)
volt, akit a henriki udvarban Boleyn Anna fiatalkori szerelmeként em-
legettek, és akit — amikor a Boleyn-kor bukott 1536-ban — egy hajszal
valasztott el a vérpadtdl. George Wyatt vélasza Sander ,tdmadasara”
nem tiizi ki célul az egész munka feliilbiralatat, csupan Anna nevét
probalja tisztara mosni, kiillondsen nagy hangsulyt fektetve a nagyap-
javal valo viszony tisztazasara.

Ezeknél a munkaknal is fontos szem el6tt tartani, hogy mindkett6t
kritikaval kell kezelni. Sander célja egyértelmiien Erzsébet tamada-
sa volt. Bar az 6 uralkodasardél nem irt, am Az anglikan hitszakadds
felemelkedése és novekvése cimli konyv legnagyobb részét az apjanak,
VIII. Henriknek, illetve protestans féltestvérének (VI. Edwardnak)
szentelte, azoknak, akik szerinte Anglia Romatdl valé elszakadasaért
¢és a vallasban bekovetkezett valtozasokért okolhatok. Wyatt pedig
ugyan protestans szemszogbdl ir, igy mindenképpen Annanak ked-
vez, és rendkiviill nagy figyelmet szentel a Thomas Wyatt — Boleyn
Anna szerelmi témanak, aminek oka lehet kirdlynéje édesanyjanak
rehabilitalasa, de a sajat nagyapja nevének tisztara mosasa is.

A két forras, Sander és Wyatt munkaja tulajdonképpen egyetlen
dologban hasonlit: mindkét helyen, ha eléré részletességgel is, de
elkiiloniilnek Anna életszakaszai, egyikiik sem csupan a bukasanak
torténetét meséli el. Igaz, Sander az egyetlen az eddigiek koziil, aki
a sziiletésérdl ir. Sajnos datumot nem emlit, am Anna rossz szinben
valé feltiintetését viszont mar itt elkezdi:

»Boleyn Anna Sir Thomas Boleyn feleségének lanya volt... Anna nem
masnak, mint VIII. Henriknek volt a lanya”

57 Goerge Cavendish (1494-1562) Thomas Wolsey biboros (1473-1530) héztar-
tasanak egyik udvaronca volt, aki Wolsey bukasa utan is hliséges maradt hozza és
a katolikus hithez is élete végéig. Munkaja az egyik legfontosabb Wolsey-életrajz,
amely Cavendish sajat élményeit, tapasztalatait irja le. Sok sz6 esik benne a VIIL
Henrik valasarol, de Boleyn Anna egyik szerelmi tigyének legfontosabb forrasa is ez.
58 SANDER, 36. ,Anne Boleyn was the daughter of Sir Thomas Boleyn’s wife... the



Az elsé kijelentése eléggé meghokkentd, mégsem tobb, mint a Henrik
idejében keringé pletykak ismétlése. Sander az Anndrdl sz6l6 beveze-
toben leirja, hogy 6 Thomas Boleyn feleségének lanya, kétséges azon-
ban, hogy a férfié volna, mivel az kiilf6ldon volt a gyermek sziiletése
koriili két évben, amely id6 alatt felesége VIII. Henrik szeretdje volt.
A pletyka, amely szerint Henriknek a Boleyn csalad minden néi tag-
javal lett volna szexudlis viszonya mdr Anna életében is létezett, tobb-
nyire eggyel tobb indokot szolgéltatva a Boleynek elleni tdmadasra.
Az igaz, hogy Boleyn Mdria, Anna névére Henrik szeretdi kozé tarto-
zott, akkor ugy vélték, a gyermekei apja is maga a kiraly. Kérdés tehat,
Sander miért nem ezt hasznalja fel? Az egyetlen lehetséges valasz par
oldallal lejjebb érkezett:

»[ Thomas Boleyn] felesége hezitalds nélkiil bevallotta, hogy Boleyn
Anna a kiraly gyermeke volt”® Amikor pedig Boleyn tudomast szerez
Henrik Annaval kapcsolatos terveirdl, el is mondja a kiralynak fele-
sége vallomadsat. Henrik valasza: ,,Tartsd a szddat, bolond, akdrki is az
apja, a feleségem lesz.”™

Ezek szerint Sander nem csupan azt allitja, hogy Boleyn Anna VIII.
Henrik lanya volt, hanem azt is kijelenti, hogy a kiraly tudott a dolog-
rol és ennek ellenére feleségiil vette. Ezek alapjan Erzsébet egy vérfer-
t6z06 hazassagbdl sziiletett, ami még rosszabb, hogy apja tisztaban volt
ezzel. Véleményem szerint Sander egyik oka a szobeszéd elmesélésére
az Anna elleni vadak el6készitése lehetett, hiszen 1536-ban vérferto-
zéssel is megvadoljak. Igaz, akkor a batyja, George Boleyn volt, aki-
vel a vad szerint szexualis kapcsolatot 1étesitett, am ir6i szempontbol
érdekesebb és célravezetdbb a kirdly, aki a sajat lanyaval hal. Célra-
vezetdbb, hiszen egy mondattal mér csapdast Henrikre, akit Erzsébet
maga bevalldsa szerint is oly nagyra tartott és Annara, akit nehezen
sikeriilt rehabilitalni, igaz, sosem teljesen. Anglia éppen akkor regna-
16 kiralynéjét pedig egy vérfert6z6 kapcsolatbol szarmazoé gyermek-
nek nevezi, igy a csalddjan keresztiil megoldja Erzsébet befeketitését.
Annak a lehet6sége viszont, hogy Anna Henrik ldnya volt, teljesen
kizart, nem tarthato tobbnek, mint Henrik-korabeli pletykaknak, mar
csak azért sem, mert feltételezhetd, hogy Anna 1501 koriil sziiletett,
amikor Henrik tiz éves volt. Még ha igazak is a pletykak, amelyek sze-
rint viszony volt kozte és Anna édesanyja, Howard Erzsébet kozott,

child Anne was the daughter of no other than Henry VIII”

59 Sander, 38. ,His wife confessed without hesitation that Anne Boleyn was the
king’s child

60 SANDER, 38. ,Henry replied, "Hold your tongue, you fool, be her father who may,
she shall be my wife”



nem tartom valésziniinek, hogy a kirdly kilenc évesen kezdte hires
szerelmi kalandjait.

Wyatt miive kihagyja Anna sziiletését és minden azt 6vezé plety-
kat, amit némiképp furcsallhatunk, hiszen a fent leirt vadak méltan
kialtanak valaszért. Tobb oka is lehet annak, hogy Wyatt uigy dont,
inkabb teljesen kihagyja ezeket a sajat munkdjabodl. Egyrészt sokszor
érzékelhetd, hogy Wyatt nem tesz mast csak atformalja Sander ki-
jelentéseit, ugy, hogy az Anndardl szolo jelzéket dtalakitja, a vadakat
enyhiti, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja. Taldn arra gondolha-
tott, hogy a torténet bolygatasaval inkabb menteget6z6vé tenné irasat,
és megismételni sem akarja az elStte leirtakat, hiszen azzal is csupan
el6segitené a vadak jobb beépiilését a koztudatba. Wyatt irdsaban fel-
figyelhetiink egy igen érdekes részletre is, amely Erzsébet sziiletését
irja le:

»[Boleyn Anna] sziilt neki egy lanyt szeptember 7-én, az emberek
nagy 6romeére, mivel a kirdlynak igy mar volt torvényes ivadéka a sajat
testébol. A kiraly is kifejezte 6romeét sajat gytimolcse irant, és ... legi-
timnek nyilvanitva a fiatalabbik lanyat az id6sebbel szemben.”

Azonban mads, az Erzsébet sziiletését leird jelentések nem tanuskod-
nak err6l a kitoré 6romrol, sem Henrik, sem Anglia részérdl. Eustace
Chapuys (1494-1556), aki 1529-t6l volt V. Karoly német-rémai csaszar
nagykovete Anglidban a kovetkezdket irta 1533. szeptember 10-én,
harom nappal Erzsébet sziiletését kovetGen az eseményrol:

»A Kiraly szeretdje egy lanyt sziilt, a kiraly és a Holgy nagy csalodott-
sagara és banatara, és az orvosok, asztrologusok, varazslok és boszor-
kanyok szégyenére és dobbenetére, akik mind allitottak, hogy fit lesz.
Az emberek altaldban 6rvendeztek”s!

Chapuys természetesen azok egyike volt, akik Aragdniai Katalin
mellett alltak, megtagadta, hogy Annat kiralynénak szdlitsa, valoszi-
ntileg a bukdsdban is szerepet vallalt. Leirdsa azonban jol érzékelteti
az Erzsébet sziiletése utani hangulatot, hiszen sz6 sem volt 6réomrol,
amikor szeptember 7-én az addigi varakozasokkal ellentétben nem a
fia6rokos, hanem egy ujabb lany sziiletett. Ebben a leirasban Chapuys
nem tdnik talzénak, azok a forrasok sem emlitenek barmiféle apro
oromet Erzsébet érkezésérol, amelyek kedvez6 fényben irjak le Annat.

61 Cuaruys, Eustace, 166. ,The King’s mistress was delivered of a girl, to the great
disappointment and sorrow of the King, of the Lady herself, and to the great shame
and confusion of physicians, astrologers, wizards, and withces, all of whom affirmed
that it would be a boy. The people in general have rejoiced.”



Erdekes tehat, hogy annyi évvel késébb Wyatt mégis ugy allitja be
az eseményt mint oromiinnepet? Feltételezhetd, hogy Erzsébet maga
volt a mi megrendeldje, igy nyilvan kedveskedni akart neki. Mi is
lehetett volna nagyobb dics6ség, mint legitim 6rokost adni VIII. Hen-
riknek?

Sander és Wyatt munkainak érdekessége abban is rejlik, hogy a
kortarsaik koziil csupan 6k adnak leirdst Anna kiilsejérdl. Sandernél
természetesen ez is csupan egy eszkoz arra, hogy rosszat irhasson a
kiralynérol:

»Boleyn Anna ugyancsak magas termet volt, fekete hajjal és sargas
szinezetl ovalis arccal, mintha irigységgel volna teli. Volt egy kiugré
foga a felsdajak alatt, és a jobb kezén hat ujj. Volt egy nagy dudor az
alla alatt, és azért, hogy elrejtse annak rutsagat, magas [nyaku] ruhat
hordott, eltakarva nyakat. [...] Ranézésre tetszets volt, csinos szajjal,
szorakoztaté a maga modjan, jol jatszott a lanton és jo tancos volt.
Modellje és tiikre volt az udvari embereknek, mivel mindig jol 6lt6z-
kodott, és minden nap valtoztatott valamit 6ltozete modjan. De az
elméje természetérdl szolva, tele volt biiszkeséggel, nagyravagyassal,
irigységgel és erkolcstelenséggel”s

Meglepve olvashatjuk e sorokat, hiszen Sander elismerden szél Anna
tehetségrol a tancban, zenében és oltozetében megmutatkozd izlésé-
r6l. Azonban szembe6tld, hogy kiilsejét mégis mennyire csunyanak
irja le. Az 1536-o0s vadak el6készitését véltem itt is felfedezni, hiszen
akkor Annat boszorkanysaggal is megvadoltak, a kor hiedelme sze-
rint pedig a deformalt test - Anna dudora, a hatodik ujj - a boszor-
kanysag jele. Sandernél ez a motivum késébb is felfedezhetd, hiszen a
boszorkanyok a hiedelem szerint halva sziiletett vagy deformalt gyer-
mekeket hoztak a vildgra. Par oldallal késébb pedig Sander azt irja,
Anna 1536. januar 29-én bekovetkezett vetélésérdl, hogy ,.alaktalan
halomnak” adott életet. Ez persze egy vérfert6z6 hazassagbol nem is
volna meglepd. Az eddig vizsgalt forrasok egyike sem irt Anna zene-
szeretetérdl, ami azért érdekes, mert sajat koraban tudtak réla, meny-
nyire szeret tancolni, zenélni.

62 SANDER, 37. ,Anne Boleyn was rather tall of statue, with black hair, and an oval
face of a sallow complexion, as if troubled with jaundice. She had a projecting tooth
under the upper lip, and on her right hand six fingers. There was a large wen under
her chin, and therefore to hide its ugliness she wore a high dress covering her throat.
[...] She was handsome to look at, with pretty mouth, amusing in her ways, playing
well on the lute, and was a good dancer. She was the model and the mirror of those
at court, for she was always well dressed, and every day made some change in the
fashion of her garments. But as to the disposition of her mind, she was full of pride,
ambition, envy, and impurity”



Wyatt két ponton is megtamadja Sander allitasait Anna jellemével
kapcsolatban. Anna kiilsejének Wyatt-féle leirasban visszakoszonnek
a sanderi jellemzés elemei, sok tekintetben ugyanazt irja le, csupan a
kérdéses, am kellemetlen, igy példaul a boszorkdnysagra utalé dol-
gokat megszépitve. Nem tagadja ezek létét, csupan lekicsinyiti dket.
Amit példaul Sander hatodik ujjként emlit, Wyattnél csak egy apro
koérmocske:

»valoban mintha megjelent volna egyik ujjanak kérme oldaldn egy
aprocska korom, ami mégis olyan apré volt.”®

A protestans propagandara jellemz6 fogasok Wyattnél sem maradnak
el. Olvashatunk itt is Anna mély vallasos elkotelezettségérdl, a sze-
gényekhez valé joindulatardl, am ebben az esetben mar nem csupan
a rehabilitacidhoz sziikséges eszkozként értékelhetok. Wyatt szinte
minden mondatdval célzottan alakitja at a sanderi Anna-képet, sok-
szor a katolikus versenytars dltal kialakitott rosszlelkii néi képet ki-
vanja szétrombolni szavaival:

»[Boleyn Anna] napi munkdt okozott udvarholgyeinek az ingek és
kopenyek varrdsaval a szegények részére. Atlagosan ezerdtszdz fontnyi
osszeget adomdnyozott évente a szegényeknek.” Egy Sander altal leirt
ambiciozus, irigy kirdlyné minden bizonnyal nem tett volna ilyet.

Vallasossagat az elejtett jelz6kon kiviill Wyatt egy, mar jol ismert
»konyvjelenettel” abrazolja, amely mara mar olyannyira koztudotta
valt, mint Sander 4llitdsa, amely szerint az 1536-ban elvetélt gyermek
deformalt lett volna. A jelenet beillesztése a leirasba ugyan példaér-
ték(, am Wyatt hibdsan abrazolja. E szerint mar rég a titkos eskiivd
utan, Anna kiralynéi éveire helyezi azt az eseményt, amikor William
Tyndale A keresztény ember engedelmessége cimli munkaja Thomas
Wolsey biboros kezei kozé keriilt. A probléma ezzel az, hogy Anna
és Henrik 1533-ban kotottek titokban hazassagot, amikor Wolsey
mar majd harom éve halott volt. Azonban a protestans gondolatot,
amely szerint Anna volt az oka az igaz hit megszilardulasanak jol viszi
tovabb: Anna mutatja meg a kirdlynak Tyndale miivét, még miel6tt
Wolsey felhasznalhatta volna ellene, hogy bebizonyitsa Henriknek
kedvese eretnekségét.

63 WYATT, 17. ,,There was found, indeed, upon the side of her nail upon one of her
fingers, some little show of a nail, which yet was so small”

64 WYATT, 22. ,She caused her maids daily to work in shirts and smocks for the
poor. Her ordinary amounted to fifteen hundred pounds at the least, yearly, to be
bestowed on the poor”



Sandernél megjelenik egy olyan téma is, amely Wyatt valaszabdl
teljesen hianyzik: Anna angol udvar el6tti évei. A katolikus ir6nal ez
az egyik legfontosabb rész, hiszen ismételten céljainak megfeleléen
atalakit egy pletykat, igaz ezuttal kevésbé sokkolo hatast ér el. Meg-
lep6 volt, hogy egyetlen masik forrasban sem taldlkoztam Boleyn
Maria nevével. A két Boleyn lany torténetének elferditése, alighanem
Sandernek koszonhetd. A névérek életutjat, jellemét sokszor dsszeke-
verik, hajlamosak Mdriat, a mar fiatalon rossz hirnévvel rendelkez6
Boleyn lanyt bedllitani a jo lelk(, csaladjaért 6nmagat felaldozd test-
vérnek, akit Anna taszit félre hatalomra t6r6 tervei miatt. Sander a
kovetkezoket irja:

»Amikor [Anna] tizendt éves volt vétkezett az apja komornyikjaval,
azutan a lelkészével és ezért Franciaorszagba kiildték [...] A francia
udvarban az angol kancanak hivtak, a szégyentelen viselkedése miatt,
aztan a kiralyi 0szvérnek, amikor megismerkedett a francia kiraly-
lyal”e

A torténet azonban tobb pontos is hibas. Sander ezeket a sorokat
Annardl irja le, akit nem azért kiilldtek Franciaorszagba, mert rosszul
viselkedett, hanem Tudor Maria (1496-1533) eskiivéjének alkalma-
bél. Mindkét Boleyn lany toltott el id6t a francia udvarban, azonban
az ,angol kanca” nevet nem a kisebbik, hanem az id6sebbik, Maria
kapta kicsapong6 életmddja ,,jutalmaként”, mivel a francia kiraly, I.
Ferenc (1515-1547) szeretdje is volt.*

Sander egy, a Henrik korabeli udvarban jol ismert pletykat alakit
at, amely Mariat egy rossz életti, sokszor kicsapongd néként abrazol-
ja. Leirasaban azonban felcseréli a két testvért és Annat nevezi meg,
mint megannyi férfi szeretdje. Ez talan jol magyardzza a néhany sorral
lejjebb tett kijelentését is, amikor egyértelmtien Annat éllitja be csa-
biténak, miutan hazaérkezve Angliaba latja, hogy a kiraly megunta
feleségét:

»Elhatarozta, mit tegyen. Minél jobban kereste a kiraly, 6 annal job-
ban keriilte. Ily médon annyira tdplalta a kirdly szenvedélyének tiizét,
hogy 6 minél jobban eltokélte, félreallitja Katalint, feleségét.”>

65 SANDER, 37. ,,At fifteen she sinned with her father’s butler, and then with his
chaplain and was to sent to France. [...] At the French court, she was called the
English mare, because of her shameless behaviour, and then the royal mule, when
she became acquainted with the king of France”

66 IVES, 5.

67 SANDER, 37. ,,She made up her mind what to do. The more the king sought her,
the more she avoided him. In this way she so fed the fires of the king’s passion that
he became more and more determined to put away Catherine, his wife”



Igy Annét nevezi meg a csabitonak és nem VIII. Henrik az, aki szemet
vet a fiatal lanyra. Sander célja alighanem az lehetett, hogy Annat hi-
baztassa mindenért, 6t vadolva igy Aragénia Katalin szenvedéséért is.

Nicholas Sander végezetiil megadja az egyik f6 indokot, amiért
George Wyatt tollat ragadhatott. VIII. Henrik udvaraban mindenki
tudott Boleyn Anna és Sir Thomas Wyatt kapcsolatarol, am a kiraly-
né és a poéta kozott platdi szerelemnél tobb sosem volt, legalabbis
sosem sikeriilt bizonyitani. A pletykak azonban elegendéek voltak
ahhoz, hogy 1536 majusaban Thomas Wyatt is a Towerben talalja
magat, ahogyan ahhoz is, hogy évekkel késobb Sander kijelentse, a
kolté ,,bevallotta, hogy vétkezett Boleyn Anndval, nem gondolvan, hogy
a kirdly valaha is a feleségévé teszi.™

A szoban forgd személy George Wyatt nagyapja volt, akit aligha-
nem jobb szinben akart ezutan feltiintetni, {6képp az ifjabbik Thomas
Wyatt lazadasa és kivégzése utan. George Wyatt Boleyn Anna kirdlyné
élete cim irasanak legnagyobb része nagyapja és Anna hirnevének
tisztara mosasaval foglalkozik.

Elismeri nagyapja nyilvdnval6 vonzalmat a fiatal udvarholgy irant,
aki — mivel tudta, hogy Thomas Wyatt nds —, elutasitotta a viszonzast.
Megjelenik itt egy hires jelenet is, amikor jaték kozben VIII. Henrik
biiszkén mutatta udvaroncainak a gytrit, amelyet Annatél kapott
szerelme jeléiil, és t6képp a koltonek: ,Wyatt, azt mondom neked, ez az
enyém.” Mire Wyatt azt mondta, hogy ha a holgyet érti ez alatt, aki-
tol a gytlirtt kapta, reméli az 6vé lesz és felmutatta nyaklancot, amely
régebben Annaé volt. George Wyatt azt allitotta, hogy nagyapja csak
téltékenységbdl vagott vissza az uralkodoénak, akinek Anna elmondta,
hogy csupan baratok és a nyaklancot Wyatt csellel vette el tle. Nem is
adott volna okot Anna a poétanak arra, hogy azt higgye, lehet esélye,
hiszen ,,egy udvarban élt, ahol olyan sok derék, abban az idében nétlen
gavallér fordult meg, [Anna] nem valdszinii, hogy pillantdst vetett vol-
na valakire, aki tiz éve hdzas volt” Ha ez nem lett volna elég, a sziil6k
és ,a kirdly szeme is vigydzta 61.”°

George Wyatt teljesiti protestansként a feladatat, j6 szinben tiinteti
fel Boleyn Annat. Figyelembe kell venniink ezen feliil a lehetéséget,
hogy Wyatt megbizdja lehetett I. Erzsébet is. O maga ugyan nem tett
lépéseket anyja rehabilitdlasara, dm Nicholas Sander miive, ha eljutott

68 SANDER, 38. ,Thomas Wyatt confessed that he has sinned with Anne Boleyn, not
imagining that the king would ever make her his wife”

69 WYATT, 18. ,Wiat, I tell thee it is mine”

70 WYATT, 20. ,She living in a court where were so many brave gallants at that time
unmarried, she was not like to cast her eye upon one that had been married ten
years.” ,The King’s eyes aslo was a guard upon her”



a kiralyn6hoz bizonyara okot adhatott arra, hogy ezuttal 6 kérjen fel
valakit anyja nevének tisztazasara. A legmegfelelébb ember erre pe-
dig minden bizonnyal Sir Thomas Wyatt unokaja volt, aki protestans-
ként és személyes érintettsége miatt is alkalmasnak bizonyult.
Nicholas Sander munkaja népszertisége révén elérte céljat a kor-
ban, Wyatt alkotdsa azonban befejezetlen maradt. Sosem jelent meg
kiilon kotetként, igy sajat koraban sem tudta Annat rehabilitalni.

»Nem sok ilyen kiralyné volt, miel6tt 6 viselte Anglia koronajat””

John Foxe-nak talan abban igaza volt, hogy Boleyn Anna mar életé-
ben is megosztotta a kozvéleményt. Ez lanya, I. Erzsébet uralkodasa-
nak idejére sem valtozott, azonban a kirdlyné élete és tettei alaposan
atértékelddtek.

Az altalam vizsgélt forrdsok mind elfogultak. A protestansok csak
a jo Annit festik le, nem irnak masrol, csupan mély vallasossagarol, a
szegények segitésérdl. Fontos, hogy az els6 harom md, Latymer, Ales
és Foxe munkadja nem érinti azokat az eseményeket — példaul a va-
las —, amelyek kapcsan barmiféle rosszat fel lehetne réni Annanak.
Latymer ,,cselekvé Annaja” és Ales helyenként tulsagosan érzelemdus
leirdsai a kirdlyné rehabilitdlasan talmutatnak: az 6 céljuk utmutatds
a fiatal kirdlynének, I. Erzsébetnek, akit az anyja példajaval kivannak
befolyasolni.

Wyatt éppen ilyen elfogultsagot tanusit, amikor megirja sajat ver-
zidjat Anna életérol, a katolikus Sander munkajara reagalva. Wyatt
esetében mar személyesebb tigyrdl is beszélhetiink, hiszen a nagyap-
ja befeketitése sajat érdeke is volt a csaldd nevének tisztara mosasa.
Erdekes, hogyan hasznéltak, modositottak Anna életét, a réla sz6lo
pletykakat vagy esetlegesen tényeket a sajat céljaik elérésére, legyen
az, ahogyan Sander esetében, egy Erzsébet elleni erkolcsi tdmadas,
vagy épp a fiatal kiralynének szant tanacsadas.

Az altalam vizsgélt forrasok érdekes adalékokkal szolgalnak Bo-
leyn Anna életének és orokségének megitéléséhez. Az Erzsébet-kori
leirdsok nem adnak egységes képet VIII. Henrik mdsodik feleségének
életérdl, az eseményeket hajlamosak atalakitani, am Anna szerepét
az angol reformécidban jol tikkrozik. Elete, tettei nem csupan Henrik
udvardra, politikdjara voltak hatassal, hanem a 16. szazad masodik fe-
lének politikdjara is befolyassal birtak. Lanyat, I. Erzsébetet a protes-
tansok reményiikként tartottak szamon, uralkodasa kezdetén Anna
példajan keresztiil mutattak utat neki: hiszen ,,protestans” édesanyja

71 FoxEk, 268. ,There have not many such queens before she borne the crown of
England”



orokségét tovabb kellett vinni. A Szliz Kirdlyno szerette magat koriil-
venni a Boleyn csalad leszarmazottaival, rokonaival, akik igy szerves
részét képezték életének, sokszor pedig politikdjanak is az altaluk be-
toltott poziciokon keresztiil. Anyja képe sajat emlékezetében is meg-
maradt: a gytlird, amelyet 1575 koriil készitetett maganak és sajat és
Anna képét drizte talan elarulja, mennyire biiszke volt 6rokségére és
mindarra, amit Boleyn Anna maga utan hagyott.
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ELTE BTK Régészet MA I.

Varga Anna

A szarmatak és a bak

Dolgozatom témajaul egy a szarmata korra (pontosabban a 2. sza-
zad végére - 3. szazad elejére)' keltezett kisméret(i bronzszobrocskat
valasztottam. A targy a Tiszaftired délnyugati oldalanal® elhaladé ut
épitése soran keriilt muzeumba egy emailos fibula, egy madarfejes
fibula, egy bronzcsat és négy fiiggd tarsasagaban. Els6 kozlése 1899-
ben, az Archaeoldgiai Ertesité hasabjain jelent meg.’ Ekkor egy rajzot
is mellékeltek rola. Szerepelt Vaday Andrea 1989-ben, az Antaeusban*
és a 2005-ben’ megjelent miiveiben is. A 2005-6s leirasban arrdl is
olvashatunk, hogy a szobrocska hianyos.

Istvanovits Eszter 1998-ban irt cikket kos alaku edényekrdl a Jésa
Andris Muzeum Evkényvének hasébjain. Mivében részletesen fog-
lalkozott a kosok szerepével is a szarmata kulturaban.”

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogy ezen a lel6helyen miért éppen
egy kecskeszobor keriilt el6? Valoban kecskét abrazol? Milyen szere-
pe lehetett a baknak a szarmataknal? Van-e jelent6sége annak, hogy

1 VADAY 2005, 117.

2 2. abra.

3 MILESz 1899, 80, 86.

4 VADAY 1989, 274, Taf. 112.3.

5 VADAY 2005, 117, Taf. 17.

6 VADAY 2005, 117.

7 IstvANovITS 1998. Dolgozatom cimét is Istvanovits Eszter cikke inspiralta.
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itt egy kecskével talalkozunk, azaz van-e kiilonbség a kozott, hogy
melyik kecskefélét jelenitették meg?

Hogyannéz Els6ként taldn azt a kérdést kellene tisztdznunk, pontosan mi is jel-
kiakecske? |opy);¢ 4 bakkecskére, milyen biologiai jellemziben, tulajdonségaiban

Milyen egy
juh?

Milyen allat
szerepel a
szobron?

kiillonbozik a kostdl. Ehhez biztos tampontot nyujthatnak a biolégu-
sok recens allatokon végzett megfigyelései.

A kecskék (Capra) zomok, erds teste tomzsi, erdteljes labakon
nyugszik, nyaka vaskos, feje aranylag révid és homloka széles, farka
haroméld felall6. A szemek nagyok, konnygodor nincs, fiilei felallok,
keskenyen hegyezettek. A szarv ugyan mindkét ivarnal megvan, a
bakoké azonban erésebben fejlettek. Szorzete kettGs, mivel a finom
gyapju durva szalkds szorrel van boritva. Egyes fajtanal a szalkas sz6-
rok striik, masoknal sdrényszertien meghosszabbodnak bizonyos he-
lyeken, igy legtobbszor az dllon merev szakallt képeznek.®

Ezzel szemben ,,a juhok (Ovis) abban kiilonboznek a kecskéktdl,
hogy arcmirigyeik és koromcs6-mirigyeik rendesen megvannak,
homlokuk lapos, szarvuk harantan rancolt, a kosoké csigavonalban
csavarodd, szakalluk nincsen. Altalaban nyulank, karcsutesti éllatok,
hosszu és vékony labszarakkal, rovid farokkal. A fejiik elol erésen kes-
kenyedd, szemiik, fiiliik kozepes nagysagu, bundajuk kettds, bozontos
vagy gyapjas”’

Csonttani szempontb6l még kiilonbségnek tekinthetd a kecskék
, 1" alaku koronavarrata (a homlok- és falcsontok talalkozasanal),
szemben a juhok ,,Y” alaku varrataval. Ebbdl is kitlinik, hogy a kecs-
kék szarvai kozelebb allnak egymashoz, mint a juhoké. '° Ez a harc-
modoruk kiilonb6z6ségébdl adddik, hiszen a bakok oldaliranyu va-
gasokkal parbajoznak, mig a juhok homlokukat feszitik egymasnak,
gondoljunk csak a faltord kos elnevezésére.

A juh és kecske csontmaradvanyainak elkiilonitése azonban gyak-
ran nem lehetséges. Ilyenkor a juh/kecske vagy ,kecskeféle” megje-
16lést hasznaljuk. Ez utobbi, allattani fogalom, utalds a kecskefélék
(Caprinae) alcsaladra, amelybe a juh és kecske egyarant tartozik.

Els6 kérdésként felvetédik, hogy mennyire pontos az allat leképezése?
Ez nem csupan az allat faj szerinti besorolasakor fontos tényez6, de

8 BREHM 1993, 67.
9 BREHM 1993, 30.
10 BArRTOSIEWICZ 2006, 98-99.



ahogyan arra Mary Douglas is felhivja a figyelmet, az dbrazolds valo-
sagszert megjelenitése fiigg annak kulturalis hatterétol."

Megallapithatd, hogy a targyat kissé elnagyoltan alakitottak ki, va-
lamint aranyait tekintve az allat nyaka kissé hosszu (a nyak és a test
hosszanak az aranya = 1:1,6). Az, hogy a szobron milyen allat keriilt
megjelenitésre a fenti, bioldgiai tényezok alapjan megkozelitdleg be
lehet hatarolni: az allat aranyait tekintve (zomok testfelépitése, rovid
labai, nyomottabb orra) leginkdbb a kecskékhez hasonlé. Az ébrazo-
lason kiilon hangsulyoztak az allat hossza sz6rét, ami azonban mind
a vadkecskéknél, mind a vadjuhoknal el6fordul. Az alla alatt talalhato
szakall egyértelmiivé teszi, hogy kecskérdl van szo.

A fajok és fajtak elkiilonitéséhez dltaldban a szarv dlldsa, megjele-
nése adja a legtobb segitséget. A szarvallas és kinézete az id6 soran
sokat valtozott, igy alakultak ki a mai kecskefajtaknak és szarvainak
nagy valtozatossaga.'?

A hazi kecske 6se, a bezoarkecske (3. dbra) a szobrocskan megje-
lenitett szarvhoz nagyon hasonléval rendelkezik, azonban - kifejlett
példany esetén — annal aranyaiban sokkal nagyobbal.

A mai vadkecskék fajtait tekintve a félkecskékhez' (4. abra) all leg-
kozelebb a szobrocskan szerepld bak, mivel ezek szarva rovid és he-
lyenként megduzzadd. Az dsatasi leletek alapjan itélve, a félkecskék a
korabbi, nedves, hidegebb korszakokban a siksagokon laktak, és csak
miutan a klima szarazabb és melegebb lett, huzddtak a hegyekbe.'
Egyes fajtai a pleisztocén idején Eurdpdaban is fellelhetéek voltak.'
Mivel azonban ezek a félkecskék ma a Himalaja kornyékén, ill. az
Arab-félsziget déli részén élnek ez a meghatarozas elvethetd. Emellett
az is fontos szempont, hogy a félkecskéknek nincsen szakalla.

A domesztikalas soran a gyapjasabb kecskeféléket részesitették
elényben, igy azok szdma mind a juhok, mind a kecskék esetén hamar
megemelkedett. A bak azonban kevésbé valtozott meg a haziasitassal,
mint a juh, csupan a szarvaik lettek kisebbek és vékonyabbak, ugyan-
akkor az is elmondhato, hogy a hazi kecskéknek is igen sok fajtaja
van, és ehhez szarvaik nagyfoku valtozatossaga tarsul.'® A mai hazi

11 DouGLAS 1994, 24.

12 BARTOSIEWICZ 2006, 99.

13 Félkecskék (Hemitragus) csaladja: A farka olyan, mint a kecskéé, de a szakall
hidnya a juhra emlékeztet. Ismertet$ jelei: ,a rovid, oldalt &sszenyomott, eldl
élezett szarvak, melyek hatrahajlanak, a himnél 3-4 oldaltak és gytirtszerti
harédntduzzanatokkal van boritva” (BREHM 1993, 99-100.)

14 BREHM 1993, 99-100.

15 RrvaLs-Brasco 2008.

16 BOKONYI 1974, 192-193, 197.



allatok szarva nagyon bonyolult, azonban ennek ellenére kénnyen el-
képzelhet6 az is, hogy a szobor egy hazi kecskét (5. abra) abrazol.

A kis szarv fiatal, esetleg néstény allatra is utalhat. Amennyiben
a fiatalabb példanyok szarvat is megvizsgaljuk (6. abra), a szarvat te-
kintve tobb kecskefaj neve is felvetddhet.

Abrézoltak-e fiatalabb éllatokat is? A fentiekbdl kitiinik, hogy a
kecskefajok megkiilonboztetésében igen nagy szerepet jatszik a szarv,
a fajok szempontjabol ez mutatja a legnagyobb diverzitast. Emellett
erét is sugall, hiszen a kifejlett bakok és kosok szarva nem csupan
esztétikus, de funkcionalis is, hiszen komoly sebeket is okozhatnak
egymasnak verekedéskor. Ezért a szarv abrazolasa igen fontos lehet az
allatok megjelenitése soran. Azonban a szarv a fiatalabb példanyokon
nem olyan jellegzetes. Igy felvetddik a kérdés, hogy miért dbrazoltdk
volna a kevésbé karakteres szarvakkal rendelkez6, fiatalabb vagy nés-
tény példanyokat.

Tovabbi problémakhoz vezet, hogy bar a publikaciéban az szere-
pel, hogy a targy hidnyos, de a kép alapjan nem mondhaté meg pon-
tosan, hogy hol. Amennyiben a szarvai hidnyosak, annak kiegészitése
akar egy teljesen mas interpretacidhoz vezethet. Véleményem szerint
ez — a szarv allasat tekintve — kevéssé valdszinti. Sajnalatos tovabba az
is, hogy a targyrdl ez az egyetlen profil kép késziilt, igy nem tudhat-
juk, hogy a szobor hogyan néz ki szembdl.

Ezek ellenére nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a szobrocska
egy kecskét abrazol, bar megjelenitése nagyon hasonlé mind a ma is
€16 arab tharhoz, mind a hazi kecskéhez, a kecskénél pontosabb meg-
allapitas - véleményem szerint — nem megengedhetd.

Kecskék Az archaeozooldgiai vizsgalatok alapjén elmondhato, hogy a szarma-

kisebbséghen (, telepeken a kecskefélék magas aranyban jelentkeztek a csontanyag-
ban. Ez az irani nép keleti hagyomanyaihoz kapcsolhato.!”

Szem el6tt kell tartani a tényt, hogy a kecske- és juhcsontokat

igen nehéz megkiilonboztetni egymastdl,’® azonban még igy is az a

tendencia figyelheté meg, hogy korszaktol fiiggetlentil egy kozosség

allatai kozt a Karpat-medencében a juhok tobbszordsen feliilrepre-

zentaljak a kecskéket.” Hasonlo arany allapithaté meg a szarmatékat

17 BARTOSIEWICZ 1999, 57.
18 BARTOSIEWICZ 1999, 47.
19 BArRTOSIEWICZ 1999, 53.



megel6z06, vaskori magyarorszagi kulttraknal is,”® de a rémai Panno-
nia provincia esetében is.”!

Mennyire lehetett hatassal az egykori Romai Birodalom a kecske és a
juhtartasra? Bar pontos valaszt egyelére erre nem lehet adni, azonban
hasonld analizis tortént a carthagdi allatcsont-anyag vizsgalatakor.
Ekkor arra jutottak, hogy a romanizacié soran a korabban tobbség-
ben 1év6 juhtartdst felvaltotta a kecske a késé antikvitds idejére. Ezt
Michael MacKinnon azzal magyarazta, hogy a romai varosi lakossag
izlésének a kecske jobban megfelelt, igy a helyi pasztorok jobban ér-
dekeltek voltak a tartdsukban.” Ez j6 példa arra, hogy a rémaiak je-
lentds hatdssal lehettek az llattartdsra. Pannonidban azonban a juhok
voltak tobbségben.”

A rémai kori kelta juhok alig kiilonbozhettek a neolit vagy a réz-
kori példanyoktol. Elég alacsonyak és kevésbé haziasitottak voltak.*
Azonban a romaiak a jobb gyapjutermelés érdekében fejlettebb ju-
hokat adtak a helyieknek, ennek ellenére a helyi dllattartasi szokdsok
nem valtoztak meg.”

A juhokkal egyiitt a kecskék mérete is megnovekedett a romai
korban. Emellett megjelentek a szarvnélkiili példanyok is. Azonban
a kecskék szama tovabbra is sokkal alacsonyabb volt a juhokéndl, in-
kabb a szegény emberek tartottak a tejitk miatt.*

A pannoniai kecskefajtak megoszlasara példaul szolgalhatnak a
taci leletek. A Gorsiumban talalt 95 kecskeszarvbdl 56 a prisca” és
csak 13 az aegagrus® tipusba sorolhat6.”” Az ut6bbi tipus hasonlé ah-
hoz, ami a szobrocskdn is szerepel. Ebbdl ugy tiinik, hogy az ilyen
tipusu szarvval rendelkezé hazi kecskék kevésbé voltak elterjedtek,
azonban ez csak egyetlen lel6hely leletanyaga, ami nem altalanosit-
haté az egész provincidra, még kevésbé alkalmazhat6 a szarmata te-
riiletekre.

20 BarTosiEwicz-GAL 2010, 116.

21CHOYKE 2003, 213.

22 MAcCKINNON 2010, 176.

23 LyusLyaNovics 2010, 185.

24 BOKONYI 1974, 178. A hajdunanasi szarmata telepen sikeriilt elkiiloniteni a
kiilonbéz8 juhfajtakat (GAL 2010, 227).

25 LyusLyaNovics 2010, 188.

26 BOKONYI 1974, 196.

27 A prisca szarvcsapok kifelé is jelentékeny csavarodast mutatnak, de ezenkiviil
spirdlisan onmaguk korill is csavarodnak; a csavarodds a bal szarvcsapon az
oramutato iranyat koveti, egészen gy, mint a csavartszarva hazi kecskéknél.

28 Aegagrus szarvval rendelkezett a bezoarkecske is.

29 Bokonyi 1984, 49.
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ADunéan Altalinossigban elmondhaté az, hogy a kecskék a juhoknél alacso-
INNeN nyabb szamban jelentkeznek a szarmata korban is.*

A gyomai dsatdsok kapcsan Bartosiewicz Laszl6 a 2345 kecskefé-
1ébol 486-ot tudott egyértelmien juhnak, és csak 48-at egyértelmii-
en kecskének meghatarozni’® Gyoma korai fazisaban 174 juhra 19
kecske jutott (4669 vizsgalt csont alapjan), késdbbi fazisaban 135 juh
mellett 16 kecske szerepelt. A kompolti telepen 151:6 = juh : kecske
érvényesiil (£4032), Endré6dén ugyanez 78:6 (2888), Ujhartyanon pe-
dig 21 juh- és 1 kecskecsontot sikeriilt meghatdrozni (X543).

Hajdunanas-Fiirjhalmon a masodik leggyakrabban eléforduld
allatcsoport volt a kecskeféléké 1069 csonttoredékkel (a teljes allat-
csont-anyag 16,45 szazaléka), ebbdl bizonyosan 74 tartozott juhhoz
és csupan 7 kecskecsont volt meghatarozhato.™

Erdekes, hogy az apagyi teleprél Voros Istvan 10 kecske és 15 juh-
csontot kiilonitett el, az 55 kecskeféle csontjabol, bar ez magyarazhato
a minta kis voltaval is. Voros Istvan azt is meghatarozta, hogy az itt
megjelend kecskék szarva egyenes, szablya alaku volt.*

Ezek alapjan a szarmata lel6helyek kecskeféléinek csontjai nagy
valészintiséggel juhokhoz tartozhattak.

Bar a korabbi szauromata idészakban és a szuszli korban a juhok
csontjai altalanos mellékletei voltak a temetdk leletanyaganak, és a
kecskéké is néha el6fordultak, a Karpat-medencei szarmata temetdk-
ben ritka melléklet a juhcsont, a kecskék csontja pedig nem jelenik
meg.”

Az egyedek életkori megoszlasat vizsgalva Gal Erika arra jutott
a hajdunanasi anyag kapcsan, hogy a kecskeféléket egykor azonos
aranyban tartottak husukért, tejikért és gyapjujukért.®

A szobor mez6gazdasagi vonulata utan az iparhoz kapcsolédoéan is
meg kell emlékezni réla.

Fabol A leirds szerint a bak testét, és keskeny talapzatat egy tagbol ontotték,
vaskarikat, a7 4llat alakjat szabadon mintazték.’” Hidnyos volta miatt feltételez-

b;:::]:ll:g: het8, hogy egy Osszetettebb abrazolas része lehetett.

30 Azt példazza az is, hogy Bokonyi Sandor a Bacs-Kiskun megyei leleteket vizsgalva
nem kiilonitett el csak kecskékre jellemz8 csontokat, mig csak juhokra jellemzdket
igen (BOKONYI 1976).

31 BARTOSIEWICZ 1996, 371.

32 BARTOSIEWICZ 1999, 56.

33 GAL 2010, 209, 227.

34 VOROsS 1993, 34, 46.

35 KuLcsAr 1998, 70, 72.

36 GAL 2010, 213.

37 VapAy 2005, 117.



Szdrmazasi helyét nem lehet megmondani, mivel a bronztargyak-
nal a természettudomanyos vizsgalatok nem nyujtanak segitséget.
Ennek az oka, hogy az egykori bronztermékeket gyakran beolvasztot-
tak és ujrahasznaltak.

Fontos megjegyezni, hogy a targy fémbdl késziilt. A fémtargyak
idét allobbak, mint a szerves alapanyaguak (pl. fa- és textilalapuak),
ezért feltételezhetd, hogy a targynak nagyobb fontossagot tulajdoni-
tottak. Emellett a bronzalapanyag igen draga volt. Azonban azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a bronztargyakat gyakran tjra beolvasztot-
tak, ezzel a korabeli emberek is tisztdban lehettek, igy nem bizonyos,
hogy ,élettartamat” mennyi iddre tervezték.

Mivel a targy hidnyos, nem lehet pontosan megmondani, hogy a
szobrocska egykor milyen funkciét betolté fémtargyhoz kapcsolo-
dott, csak feltételezéseink lehetnek.* Igy a tovdbbiakban, mint kiilén-
all6 szobrocskat fogom kezelni.

Ahhoz, hogy a targyat pontosabban koériil tudjuk hatdrolni két kér-
dést kell tisztazni. Elséként: hol késziilhetett a targy? Mivel a Romai
Birodalom teriiletérdl igen sok parhuzamot ismeriink, és a lel6hely is
kozel van hozza, feltehetd, hogy egy kevéssé j6 mindségli provincia-
lis termék lehetett. Bar ez a szabadon mintdzott forma akdr szarmata
mubhely termékeként is megjelenhetett.

Ebbdl kovetkezden masodik kérdésként feltehetd: ha a targy romai
tertileten késziilt, hogyan utal a szarmatdk vallasara vagy tarsadalma-
ra? Ahogyan azt a tavalyi év folyaman a kés6 avar kori dvdiszek kap-
csan Szenthe Gergely elmondta, az importok is jellemzdek egy adott
kultirara. Annak ellenére, hogy nem a kozosség készitette, a targy
megvasarldsakor az ornamentika is fontos szerepet jatszott a valasz-
tasban, mivel csak a nekik tetsz6 vagy sziikséges dolgokat vasaroltak
meg, igy ezek is jellemeznek egy adott kultarat.

A kecske az egyik legelsdként haziasitott allat, igy nem meglepd,
hogy a legkorabbi id6ktdl fogva ismertek abrazolasai. Mar a neoliti-
kum idejébdl vannak példak,” de a Karpat-medencében a szarmata-
kat megel6z6 korszakbol, a keltak anyagabdl is ismertek kecskeszob-
rok. Ilyen antropoldgiailag pontos dbrézolast lithatunk az Evreuxbdl
el6keriilt toredékes bronzszobron (7. abra), amely a publikaldk sze-
rint etruszk hatast mutat,* de ugyaninnen egy allatfejekkel ellatott

38 Lasd 9. oldal.
39 ZEUNER 1963, 139.
40 BOUCHER-BOUCHER 1988, 26.
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Inbelles
capreae

haromagu keramia is ismert (8. abra), aminek again egy szarvas, egy
kos és egy bak fejei jelennek meg.*!

A szarmata teriiletrol elékertilt szobrocskahoz hasonlé kisméretti tar-
gyak romai teriileten is megjelennek, ezeket tobbnyire a 2-3. szazadra
keltezik. Példaként emlithet6 a szomszédos Dacia provincia teriilete,
ahonnan szintén el6kertilt egy a 2. szazadra datalt darab.*

Az romai irasos forrasokban a vadkecskék egyetlen helyen jelen-
nek meg: Ovidius irja a Fastiban, hogy Flora istennd iinnepén nem
oroszlanokat, hanem vadkecskét és szarvasokat vittek a rdmaiak a
circusba.*

Azonban a hazikecskének jelentés gazdasagi szerepe volt. A kecs-
ketej kiilonosen fontos volt a romaiaknak, igy gyakran jelenik meg a
kecskefejés dbrazoldsa példaul a késé romai kori szarkofdgokon. Idil-
li-bukolikus jeleneteknek szintén gyakori szerepldi a kecskék paszto-
rok tarsasagaban (9. dbra), ilyet Hadrianus tiburi villdjinak mozaikjan
lathatunk. ** Ezen kiviil szekerek huzasakor is megjelenitették oket, pl.
a pompeii Vettii hazanak falan 1év6 festményen (10. abra).

A kecskék gyakran szerepelnek dldozati dllatként is, f6ként erd6k-
mezOk isteneinek, pl. Faunusnak, Silvanusnak vagy a tavasz istenei-
nek mutattdk be 6ket.*

A gorog mitoldgiabdl tobb helyrdl is ismert. Amalthaea (vagy
Amaltheia) volt az a kecske, amely a gyermek Zeuszt taplalta. Kecs-
keként és nymphaként is dbrazoltak. Miutdn az isten felndtt — kissé
halatlanul - a kecske szarvabol elkészitette a bdségszarut és a borébol
az Aigiszt, Athéné pajzsat. A Capricornus csillagképet is Amaltheiaval
szoktak kapcsolatba hozni.*

A rémaijaknal a nemi vagy jelképeként is feltiintek. Bacchdnsokkal
is gyakran megjelenik,”de a satyrok is kecskeldbakkal, szarvakkal és
szakallal rendelkez6é mitologikus lények voltak. Herculaneumbdl is-
mert egy szobor, amelyen Pan egy kecskével parosodik.

Egy masik részben kecskelény a Chimera. A szérnynek oroszlan-
teste volt, aminek a farka helyén egy kigyd volt, hatabol egy kecske
feje allt ki.
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Leggyakrabban Mercurius mellett ttnik fel. O az egyik legfonto-
sabb isten az észak-nyugati provinciakban Iuppiter Optimus Maximus
mellett. Ennek oka, hogy sok korabbi helyi istennel lehetett azono-
sitani Hermészt.* A bronzszobrokon altalaban a kovetkezé rend-
szer szerint szokott feltlinni a bak: Mercurius labanal, egyik oldalt
egy kecske, masikon egy kakas all.* Erre példaul hozhatok a parizsi
Bibliothéque Nationale gytijteményében,® a Bavaiben (11. abra)*
vagy az Augstban talalhat6 darabok (12-13. abrak).”* A kecskét olykor
juh is felvalthatja.”

A bakok 6nmagukban® is megjelenhetnek, bar ekkor a kutatdk al-
talaban azt feltételezik, hogy egy Mercurius szoboregyiittes hianyos
darabjai lehettek.”

Pasztorral egytitt is abrazolhatjak 6ket.*

Ahogyan az a carnuntumi anyagon is latszik (15. dbra), a bakok
igen valtozatos pozicidokban jelenhetnek meg: fekvé, ilo, allo....”

Juhokkal egyiitt a kora keresztény id6szakban a ravennai (S.
Apollinare Nuovo, Utolso itélet) mozaikjan is megjelenik.®

Augustus koratol jelentdsen megnovekedett a Romai Birodalombdl
szarmazo importok mennyisége Germania teriiletén, kiilonos tekin-
tettel az arany- és eziisttargyakra. Ezek kidolgozottsdga igen magas
foka volt, mig a helyi termékeké kevéssé jo.”

A kivalé min6ségti targyak romai ajandékként is gyakran keriiltek
a german teriiletekre, pl. Cheirisophos epoei feliratos eziistedények,
amelyek Hoby lel6helyérdl szarmaznak.® A feliratok alapjan jol visz-
szakovethetd eredete: egy gorog 6tvos készitette, de késdbb Tacitus
Germanidjaban is megjelent, amely szerint a princeps ajandékaként
keriilt az edény egy Rajna-menti german vezet6hoz.

Noha a Barbaricum teriiletén mar az i. sz. 1. szazadtol megjelen-
nek a romai importbdl szarmazo allatabrazolasok, az észak-eurdpai
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A szkita-
szarmata
allatstilus

german teriileteken csak az i. sz. 3. sz. els6 felében jelentek meg ezek
masolatai. Féként a romai sigillatakon, bronzedényeken vagy iiveg-
targyakon feltiné motivumok atvétele, imitalasa jellemezte 6ket. Az
allatalakok tekintetében is a romai hatds jellemz6. Azonban azok ké-
ziil kiemelték a germanoknak fontosabbnak tartott él6lényeket, mint
a szarvas, kutya, farkas, vaddiszno, ugyanis ezek a german vallasban
is fontos szerepet kaptak. ®!

Kecske abrazolasa a Himlinggje lel6helyen talalt rémai rézvodor
vadaszjelenetén (16. abra) is megjelenik. Itt nem egy valds vadaszatot
jelenitettek meg, hiszen az allatok koz6tt mitologikus 1ények is voltak,
mint a hippocampus.*

A thorsbergi korongon (17. bra) taldlhat6 kecskedbrazoldsok mel-
lett keveréklények is felttinnek: kecske testt, halfarka capricornusok.

Joachim Werner szerint a bak a germdn mitolégidban Thor isten
attributuma. © A skandinav mondavilagban Thor isten szekerét bak-
kecskék huztak, Tanngniostr és Tanngrisnir. Neviik fogkicsorgatast
jelent, ami a vihar jelenségére utalhat. A Préza-Edda szerint ezek a
kecskék élelemforrasok is egyben, mivel az isten este vacsorara meg-
stiti, majd érintetleniil hagyott csontjaikbdl tjra életre kelti dket. *

A thorsbergi mocsarban talalt parhuzam alapjan, ahol szintén meg-
jelenik egy hippocampus-abrazolas, egy rangsort is felallitott Werner:
véleménye szerint a kiilonbo6z6 allatok egymasutdnisaga a lemezen az
istenek kozti rangkiilonbségeket is mutatja, eszerint a hippocampust
szimbolizalé Thor magasabb rangu isten, mint a mogotte elhelyezke-
dé Freya, akit egy vadkan jelképez.®

Az alfoldi szarmatak vallasarol keveset tudunk. Valdszintileg kozel allt
sztyeppén €16 dseikéhez és a szkitdkéhoz. Az életfa gyakori dbrazolas
az indoeurdpai vilagban, igy az irani szarmatdknal is megjelenik.®

Az id6szamitdsunk el6tti elsé évezredben Magyarorszagtol Kindig,
Szibériaig terjedt, és irdni hagyomanyokat mutatott a kdzép-azsiai al-
latstilus, vagy mas néven szkita, szibériai, szarmata allatstilusnak is
hivtak.®”
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Idében is hasonldan széles tartomanyt olelt fel, és a késébbi korok-
ra is nagy hatdssal volt.*® A kutatdk szerint a Fekete-tenger irdnyabdl
indult ki a stilus és a vandorlasi és kereskedelmi utak mentén haladt.
Az els6 targyak nok sirjaiban jelentek meg, és 6vo-védo szerepiik le-
hetett, de emellett a tulajdonos rangjat, statuszat is jelolte, a késébbi-
ek folyaman azonban elékel6é harcosok sirjaban is megjelent.®® Tehat
ezeknek a targyaknak magikus funkcidja is volt, azonkiviil, hogy ki-
jelolte az adott barbar tarsadalom felsé rétegét.”’A legkorabbi leletek
Ziviye (20. dbra) és Melgunovsky (19. abra) lel6helyeirdl ismertek.”

Yakov Sher szerint stilus meghatarozé elem, hogy a megjeleni-
tés nem volt alarendelve annak, amit megjelenitett, azaz nem az volt
hangsulyos, amit a targy jelképezett, hanem az, ahogyan azt megtette.
Azt is megallapitja, hogy az allatok kidolgozottsdga nem tekinthetd
szempontnak: mig az arzhani kurgan hegyi kecske abrazolasa realisz-
tikus, addig a pazyryki (21. abra) nem az.” Egyik legnyugatibb képvi-
sel6je az Ulskiy kurganbdl ismert.”

Az solar goat képe a neolitikumtol jelen volt, és a késébbiek folya-
man is fennmaradt: a nap képét az aldozati vagy vadaszott allatokkal
kombinaltak, ilyen a szkita korban népszert aranyszarvas is.”* A sti-
lus korai iddszakat kisebb és egyszer(ibb kompoziciok jellemzik.” Az
allatok leképezését harom horizontalis térre lehet osztani: az agancs
vagy szarv rész, a teste, és a szokatlanul kismérett végtagok.” A leg-
gyakrabban abrazolt allatok a kecske (18. dbra), a szarvas vagy a 16.
Ezek altalaban aldozati pozban szerepelnek: fekvé allatok hasuk ala
huzott labbal. Az allatokat nyugalmi allapotban, egyszertien fekve
vagy llve is abrazolhattak, de nagyszamban vannak jelen a teljesen ki-
csavart pozban megjelend éllatok is.”” Az all6 vagy 1ép6 megjelenités
ritka. Gyakran csak testrészeik keriilnek abrazolasra: példaul gyakori
a kosfej, de a bak is megjelenik. A késdbbiek soran elterjedtebbé valik,
hogy csak az dllatok jellemz6 részeit (agancs, szarv, mancs...) dbrazol-
jak,”® a fej mérete gyakorta azonos nagysagu a testtel.” Az életfat gyak-
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ran a kiilonbo6z6 allatok szarva vagy agancsa is megjelenithette, ezek
koziil a kecske, juh és a szarvas a leggyakoribb. Ezek abrazolasa nem
kotodott konkrét fajhoz, lehetett hegyi kecske és Capra sibirica is.*

A szkita-szarmata allatstilus teriiletén két nagyobb egység kiilo-
nithetd el: a Fekete-tenger vidéke és a keleti, szibériai teriiletek. A két
tertilet stilusaban az is kiilonbségnek mondhato, hogy a nyugati terii-
leteken ekkorra mar eltlintek a kecskeabrazolasok, addig a szibériai
térségben széles korben elterjedtek a hegyi kecskék megjelenitései.®'
A kecskék szarva természetes modon all, a nyak vonalahoz simul.®

A szkita allatstilus a 3uBmite-i (Ziviye) arany melldiszen (20. dbra)
is megfigyelhet6.* Az i. e. 7. sz. végérdl szarmazo6 lemezen asszir,
urartui vagy babiloni hatast mutatd abrazolasok mellett szkitakra jel-
lemz6 motivumok is megjelennek, mint példdul a kecske. A kozel-
keleti diszitémtivészetben ritka, hogy az allatokat 6nmagukban ab-
razoljak, inkabb istenek tarsasagaban vagy keveréklényekként jelen-
nek meg, hasonloképpen a szimmetrikus, titkrozott megjelenités is az
ujonnan megjelend szkita allatstilusra jellemz6.%

A szkita kori Melgunovsky kard koptatdjan egy életfat két kecske
fog kozre (19. abra).*> Az életfa az életet, mint a névények életciklusa
jeleniti meg: novekszik, viragzik, gytimolcsot hoz, majd meghal, de
ezzel egy Uj élet is kezdetét veszi. Az dbrazolasokon az életfa mindig
kozépen jelenik meg, a teret két egyenld részre osztva. Ehhez hason-
léan az életfat is szimmetrikusan szoktak koriilvenni azonos tipusu
allatok. Az életfa Assziria, Egyiptom, Gorogorszag, Iran teriiletén, de
a steppén is egyszerre jelenik meg.*

Az életfat aldozati allatok szoktak koriil venni.*” Az Ust-Labinsk-on
talalt tdrgyon (22. dbra) szerepld életfa a Fekete-tengertdl a Kaukazu-
sig megjelend szkita és szarmata torzsekre jellemzd hegyi kecskéket és
szarvasokat jeleniti meg.®® Az életfa hét aganak legaljan lathatdak az
allo kecsék, amelyek a foldet szimbolizaljak.®

Hasonloéan a szkita allatstilushoz kétheté a Krasznojarszki korze-
tébdl szarmazo, allo kecskét abrazolo rudvég-disz (23. abra).”
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Aszarmatakazidészamitasunkel6tti 3-2. szazadban tiintek fela Vol-
gaalsé folyasanal, a Fekete-tengernél, ésazi. e. 1. szazadban élték fény-
korukat. A szkitakhoz hasonlé nomad torzsek csoportjarél van szo6.”

A szarmata allatstilus aranytargyait altalaban polikrém stilus al-
kalmazasaval diszitették. Készitéstechnikajuk és mindségiik kiilonbo-
z8 lehetett a térgyaknak. Allatkiizdelemmel, dinamikus jelenetekkel
diszitették a targyakat, ragadozé allatok mellett gyakran abrazolnak
olyan vadallatokat is, amelyek szarvval vagy aganccsal rendelkeztek:
szarvas vagy hegyi kecske.” Ilyen dllatkiizdelem lathato I. Péter szibé-
riai gylijteményében is: egy ragadozé madar egy kecskét ragad meg a
hasanal (24. dbra).”

Eletfa-dbrézolés latszik a Khokhlach hegységbél (Novocserkaszk)
szarmazd, 1864-ben eldkertlt szarmata diadémon is (25. dbra). Az
ékszer harom részbdl épiil fel, két oldalt egy-egy illesztéssel. A dia-
dém tetején lathatd az életfa szarvasokkal és vadkecskékkel. A targy
gorog mithelyben késziilhetett még kora hellenisztikus idékben, ame-
lyet késdbb ujrahasznositottak. A tulajdonosa egy szarmata torzsbol
szarmazo el6keld no lehetett.”* A késdbbi kutatasok szerint egy gorog
mester készitette egy szarmata nemes megrendelésére.”

A szarmata diadémokat Zaszeckaja gytjtotte 6ssze: Kazahsztantol
Magyarorszagighuszonharmatsorolfel,amelyekaFekete-tenger északi
partvonaldn, féként a Krimben csoportosulnak. Ez nem meglep6,
hiszen itt talalhatoak hozzajuk legkozelebb gorog-romai miihelyek.*

Szarmata teriiletrdl, azi. e. 2-1. szdzadbdl szdrmazik egy magas, t6l-
csér alaku labon allo iist, amely oldalan, a peremhez kozel két kecske
all (26. abra). A publikald szerint a kecskék megvédik az st tartalmat
a rossz szellemektdl, tehat talizmanként jelennek meg.”’

A Bepxne-S6nounbiii-i (Verkhne-Yablochnyi) hunkori haldnték-
tiiggd hatuljan négy kecskét lathatunk az életfan (27. abra). A tetején
lathato a fa csticsan allé madar, alatta vadkecskékkel, a fa tovénél szar-
vasokkal. Hasonl6 kecskeabrazolas egy masik csiing6r6l is ismert a
Sztroganov gytjteménybdl.*®
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A két faj funkcidja teriiletenként valtozhat. Példaként emlithetd, hogy
keleten a juhot a husaért, tejéért és gyapjaért tartottak, mig a kecske
husat eladdsra szantak.”” Ez érdekes kiilonbség, hiszen ezek szerint a
»Néz, mint két allat értékét és funkciojat tekintve is kiillonbozott. Ez feltételezi,
birka az i hogy altaldban a juhok voltak tobbségben, mig kecske magasabb gaz-
kapura™ 4,s40i értéket képviselt, mivel az befektetésnek tekintheté. A juhok
hangsulyosabb voltara utalhat a magyar ,,juhasz” vagy ,juhos gazda”

kifejezés is.'”

Hasonld jelenik meg egy magyar népmesében is: ,,Nem volt ennek a
legénynek semmi egyebe az ég vilagan, csak egy botja s egy huncut tdltos
kecskéje. De tudjatok meg, hogy azzal a szdaz darab juhval, amit a kezé-
re adtak a gazddk, nem volt annyi baja, bosszusdga, mint az egy kecské-
vel.”*! Erdekes, hogy a mesében a kecskét téltosnak nevezik. A téltos
paripakkal szemben a mesebeli kecske ,,csak” beszélni tudott, illetve
gazdajat vezette, tehat bizonyos természetfeletti erével rendelkezett.

A Mediterraneum keleti részén gyakran tettek a juhnyajba herélt
bakokat a juhok terelését segitve.'”> A kecske eszesebb volta egy kar-
jalai népmesében is feltiinik.'” A talalékony kecske, nemcsak meg-
menti - az egyébként kissé bamba - baranyt, de még a farkasokat és a
medvét is kicselezi. A magyar kdzmonddsokban is megjelenik a juhok
kevésbé eszes volta, példaul: ,, Néz, mint birka az 1ij kapura.”; ha valakit
ma birkanak neveznek, az azonos a bambaval vagy az ostobaval.'**

A magyar k6zmonddsokban a kecske inkdbb erds és engedetlen al-
latként szerepel. ,,Ember vagy kecske, hogy megdifted a juhot. = Gyen-
gébbellen konnytivitézkedni”'”” Azemberek jellemzésénél negativijelzo,
tréfasan is alkalmazhatjak személyekre, de jelentése sosem hizelgd.'*

Egy maltai/olasz népmese feltehetéen a vadkecskék veszélyességé-
re figyelmeztet. A mesében a nyitva felejtett ajton bemegy a vadkecs-
ke, akit csak csellel lehet kitild6zni onnan.'”

Ezzel szemben a kinai nyelvben nem tesznek kiilonbséget elsére
kecske és juh kozott, mindkett6t ugyantigy nevezik: yang (). Ez
ugyanugy hangzik mint a Yinydng (F? F9)-bdl a férfi elem (7)), igy a
kecske a férfiassagot is jelenti. Emellett azonos jelentésti a Nap szoval
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is. A kinai holdnaptarban is szerepel a kecske, ekkor azonban sosem
jelenthet juhot. Megkiilonboztetésképpen a kecskét shanyang-nak
(W X ),azaz hegyikecskének, ajuhot midnyang-nak (¥ % ),azaz gyap-
jas kecskének is szoktak nevezik. Kordbban a juhot xidng-nak (#%) is
hivtak, a legkorabbinak tartott textilek a Selyemut mentén kosfejekkel
diszitettek. Azonban a kecske hamarabb keriilt Kindba, mint a juh.
Guangzhou (77 ') varosanak jelképe 6t kecske, mert a legenda sze-
rint 6t halhatatlan lovagolt be a varosban kecskéken iilve, egyikiik
rizst kezdett termeszteni, ami megalapozta a varos gazdagsagat.'®

A 16-17. szazadi Magyarorszdgon sem domindlt a kecske tartdsa,
Szvath Marton ezt azzal magyarazza, hogy a kedvez6 éghajlati adott-
sagok miatt gazdasagilag hasznosabb allatot is tarthattak. Husat csak
inségesebb idészakokban fogyasztottak, tejét gyakran juhéval kever-
ték. Onéll6 kecskenyéjak nem fordultak eld, valamilyen més hézial-
lattal tartottak egyiitt.'”” A kecske lenézett allat volt, a ,,szegény ember
tehenének” is nevezték.'"

A pasztorok kiilonleges helyzetét mutatja, hogy a 19. sz. kdzepén —
20. sz. elején, Pivkdban (Szlovénia) élt juhdszok elkiiloniiltek a kozos-
ség tagjaitol, mivel a nyajak igen nagy értéket képviseltek, nem akarkit
biztak meg 6rzésével. A pivkai juhdszokra a kozdsség irigy volt, mivel
szerepiik a kereskedékéhez, a foldesurak megbizottaihoz volt hason-
16. Emellett az is stlyosbithatta a helyzetiiket, hogy térben is tavolabb
éltek a kozosségtol.!! Hasonloan elszigetelten élt Olej, Mikszath no-

vellajanak hése is.'?

A juhok szarmata kultaraban jatszott szerepérdl Istvanovits Eszter irt
1998-ban cikket. A kos tobbfajta kornyezetben jelenik meg, gyakran
diszitettek vele edényeket, tronusokat, vadaszjelenetekben és aldozati
allatként is gyakran szerepelt. Alakjat az irdni mitolégidban megjele-
nd farnhoz koti Istvanovits Eszter. '3 A farnnak igen Gsszetett szerepe Miért éppen
volt: gazdagségot, hatalmat szimbolizdlt, betegség esetén egészséget, kecske, miért
habort idején békét is jelenthetett, de a joszerencséhez, boldogsdghoz N€M juh?
is kothet6 alakja.''*
Lehet-e és kell-e kiilonbséget tenni a kecskefélék kozott? Az meg-
jegyzendd, hogy még a modern korban is gyakran egyiitt tartottak
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Oket, de ez a korabbi id6szakokra is igaz. S6t, sok kulturaban kiilon
elnevezéséket sem adtak a két fajnak.'> Ahogy az a fentiekbdl is kide-
rilt, a két faj archaeozooldgiai elkiilonitése is igen nehéz.

Ezek mellett az is latszott, hogy a juhcsontok sokkal nagyobb arany-
ban fordulnak el6 mind a szarmatakat tekintve, de altalanossagban
is. A modern kori példaknal lattuk, hogy a juhok praktikusabbnak
bizonyultak a kecskéknél, bar azokat altaldban eszesebbnek tartjak.

A targy maga valészintileg romai mthelyben késziilt, bar ezt cafolna
az igen szegényes kidolgozottsaga. Talan meglepdnek tlinhet, hogy a
Rémai Birodalom hataratél messzebb talalhat6 ez a bronzszobor tére-
dék, nem mondhatd egyediilall6 példanak a szarmata Barbaricum te-
kintetében sem. A kecske toredékes volta is azt feltételezi, hogy egykor
egy Osszetett kompozicid része lehetett. Az allat testtartasa és dbrazola-
si modja, valamint a rémai parhuzamok alapjan ugy vélem, hogy talan
egy Mercurius-szoboregyiitteshez tartozhatott, bar ez csak feltételezés.

Istvanovits Eszter cikkébdl az is vildgossa valt, hogy a juhok sze-
repe igen sokrétii lehetett a szarmata hitvilagot tekintve, azonban a
kecskékre ugyanez nem mondhato el: hiszen leginkabb aldozati al-
latként jelentek meg, leggyakrabban az életfaval egyiittesen abrazol-
tak. A bakokat ebben a szerepben a kos felvalthatta, habar ugy ttnik,
utobbi kevésbé volt gyakori. Tehat eltéré mitologiai hattérrel rendel-
kezett a két allat.

Mivel a hitvilagot, az egyes népek gondolkodasat igen nehéz re-
konstrualni, j6 alapot nyujthatnak hozza a modernkori vagy néprajzi
példak. Bar egyes népeknél a két allatot kevéssé kiillonboztették meg,
ahogy ezt a kinai nyelvben is felfedezhetjiik, mégis igen sok kultara-
ban és kozegben eltéré szimbolikat mutathattak ezek alények. Elég, ha
csak a magyar kozmondasokat vizsgaljuk, lathatjuk a kiilonbségeket.

Osszességében elmondhaté, hogy bar nehéz kiilonbséget tenni a
kecske és a juh kozott, a szarmata hitvilagot és a modern parhuzamo-
kat tekintve is eltérd jelentéssel ruhazhattak fel e két allatfajt. Ezért
véleményem szerint, amennyiben van ra lehet6ség, szarmata kozeg-
ben a pontos értelmezés végett a kecskét és a juhot el kell kiiloniteni.
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ELTE BTK alkalmazott nyelvészet MA I.

Hugyecz Enikd Henriett

Sztereotipiak a meleg
férfiak nyelvhasznalatarol

A homoszexualitast az utobbi évtizedekben féleg pszicholdgiai és szo-
ciologiai szempontokbdl vizsgaltak: a két {6 kérdés az eredetre, illetve
a tarsadalmi megitélésre vonatkozott. Az eddigi kutatasok nagy része
e kisebbség helyzetét igyekezett feltarni, de nagy hangsulyt kapott a
homoszexualisokkal kapcsolatos sztereotipiak kutatdsa is az attitdd-
vizsgalatok mellett.

A sztereotipia fogalmat meghatdrozni nem konnyti. A sztereotipia-
kutatok abban egyetértenek, hogy ,a sztereotipidk emberek egy cso-
portjanak vagy osztalyanak személyiségjegyeirdl vagy testi megjele-
nésérdl alkotott séma, absztrakt kognitiv reprezentacio, (...) amelyek
egy-egy csoport viszonylataban nagyfoku kozmegegyezésen alapul-
nak és id6ben meglehetdsen szivésan fennmaradnak” (MARkuU 2011:
95). Vagyis a sztereotipia egy tarsadalmi csoportnak vagy rétegnek
tulajdonitott jellemzOk Osszessége (OTTATI-LEE 2001: 53), amely
sokszor tudattalanul haté elképzelés és hiedelem (NEmENYI 2010:
11). Kiemelendd, hogy a sztereotipiak minden esetben hianyosak és
torzitottak, és ahogy Lippmann mdr az 1920-as években is felhivta a
figyelmet arra, hogy a tudomany hidba bizonyitja egy-egy sztereotipia
hamissagat, a sztereotipiak a bizonyitékok ellenére is fennmaradnak
(OrTATI-LEE 2001: 53). Allport utan tobb kutatd is elkezdte vizsgalni
a sztereotipiak igazsagtartalmat (OTTATI-LEE 2001: 60).

Bevezetés

A sztereotipia
fogalmardl



Sztereotipiak a
melegekrol

A sztereotipidk eredetérdl és mikodésérdl tobb elmélet is €l egy-
mas mellett. Annyiban megegyeznek a szocialpszicholdgia képvisel6i,
hogy a kategorizalas fontos szerepet jatszik a sztereotipizalas folyama-
taban, akar annak alapjaként, akar csak részeként (TEK é.n.). Ebbdl
eredeztetheto a sztereotipizalds elsédleges funkcidja: néveli a kognitiv
hatékonysagot a kategorizacion keresztiil, hiszen redukalja a feldol-
gozando informdciémennyiséget (SHERMAN 2001: 175). A tuldltala-
nositds és a tulzott sztereotipizalds hatranya viszont, hogy az egyén
esetleg azonositja a sztereotip csoportot a valodival, és kognitive nem
tudja Osszeegyeztetni azt, ami nem illik bele a mentalis reprezentaci-
oba. A sztereotipizalds eredményeként pedig megjelenik kedvezétlen
attitidként az el6itélet (NEMENYI 2010: 11).

A kutaték megegyeznek abba, hogy a sztereotipizalas folyamata-
hoz két el6feltételnek kell teljesiilnie: a) egy adott csoportra vonatko-
z6 hiedelemkészlet vagy mentalis reprezentacio, és b) egy személyt
a kategdriaba sorolni (BREWER 2001: 133). Amennyiben a sztereoti-
piakat mint egy szocialis csoportra vonatkozé tipikus tulajdonsagok
absztrakt gyljteményét értelmezziik, akkor ez az informacié két tton
sajatithatd el: egyrészt személyes tapasztat utjan, masrészt a tarsas ko-
zeg altali kozvetitéssel (SHERMAN 2001: 152-153).

A meleg kisebbséggel kapcsolatban a heteroszexualisokban tobb szte-
reotipia is él. Ezen sztereotipiak egy része a kiils6 megjelenésre, ma-
sok a viselkedésre vonatkoznak. Az egyik ilyen elterjedt sztereotipia,
hogy a melegek parkapcsolatdban is megvan a férfi és a néi szerepek
kiosztasa. A meleg korokben végzett interjiim és mas kutatasok (vo.
Patak1 2010) is arra mutatnak ra, hogy ez kapcsolat- és egyéntiiggo.
A feladatok és szerepek megosztasa a heteroszexualisok parkapcsola-
taiban is kiilonféle médon keriilhet kiosztasra. A masik széles korben
ismert sztereotipia, hogy a meleg férfiak el6szeretettel 6ltoznek be néi
ruhakba. Ezzel 6sszefiigg az is, hogy a melegeket a szexualis tobb-
ség Osszekeveri a transzvesztitakkal. Jay és Young (BIRTALAN 1997:
24) kutatasa is azt az eredményt hozta, hogy homoszexualis mintajuk
96%-a, és szexualis partnereik 75%-a sosem 0lt6z6tt néi ruhaba, és
hasonléan nem is sminkelték magukat. A harmadik elterjedt véleke-
dés, hogy a homoszexualis férfiak igazababdl nék szeretnének lenni
(ahogy a leszbikusok fiuk), amely szintén nem allja meg a helyét a
vizsgalatok szerint (vo. PALMAI-PIKG 2006: 255). ,A tipikus homo-
szexualis férfi nemi identitasa férfi identitds és nemi szerepviselke-
dése is férfi szerepviselkedés” (BIRTALAN 1997: 24). Végiil pedig a
tarsadalom szerint a sztereotip meleg férfi kiilséleg is néies: vékony,



sovany, lagy vonasai vannak, szértelen; pipiskedve jar; és ndies hang-
magassaga van. De a kutatasok azt igazoltak, hogy a heteroszexualis
térfiak kozott is legalabb ugyanannyi ilyen leirdsu férfi talalhatd, mint
a homoszexudlisok kozott (TOTH 1994: 25).

Az LMBTQ-kozosség nyelvhasznalatdval valé foglalkozds mar az
1940-es évekre visszavezethetd Gershon Legman munkajdig (KuLick
2000: 248). Am ez a munka még csak a lexikonnal foglalkozott, és
az 1980-as évekig a meleg és leszbikus nyelvészeti kutatasok csak a
kozosség regiszterét igyekeztek feltarni (Kurick 2000: 247, Livia-K.
HaLL 1997: 3). A fordulat William Leap nevéhez kothetd, aki 1995-
ben megjelentette a Beyond the Lavender Lexicon ciml kétetét. Et-
t6l kezdve a levendulanyelvészet' kutatasi targya alatt mar nemcsak
a melegszlenget (vO. polari — BAKER é.n.) és a melegek altal hasznalt
regisztert értette, hanem megindulhattak azok a kutatasok is, amelyek
a szexualis orientacio, a dzsender és a nyelvhasznalat aspektusait és
egymadsra hatdsat kezdték el vizsgalni, hiszen az addigi - els6sorban
dzsender- — nyelvészeti kutatasok nem vették figyelembe a szexualis
orientaciot (Livia-K. HALL, 1997: 4). A lexikonkutatdsokat a diskur-
zuskutatasok kovették és a kddvaltasok vizsgalata.

Az identitas és a nyelvhasznalat kapcsolata nemcsak a nemzeti és
etnikai kisebbségek szempontjabol kiilondsen relevans kérdés, hanem
mas kozosségek, mint példaul a szexudlis kisebbségek tekintetében
is. Identitasunk aspektusai befolyasoljak nyelvhasznalatunkat is (vo.
OcHs 1993: 289, BucHOLTZ-K. HALL 2003: 269, J. K. HALL 2011: 34),
sOt az identitas a nyelvhasznalat altal is konstrual6dik (CAMERON-
KuLrick 2003: 56); tehat az identitas nem egy stabil jelenség, sokkal
inkdbb egy diszkurziv konstrukcid, amely az interakciokban bonta-
kozik ki (BucHOLTZ-K. HALL 2005: 587).

Az, hogy a tdrsadalmi nem és a nyelvhasznalat kapcsolatban dllnak,
mar régota ismert, dm azzal csak az utébbi években kezdtek foglalkoz-
ni, hogy hogyan fiigg 6ssze a szexudlis orientdcid és a nyelvhasznalat.
Vagyis a kérdés az, hogy a szexualis orientacié mint identitas hogyan
konstrualédik meg nyelvileg is helyzetenként.

A nemek nyelvhasznalataval foglalkozo6 atfogé dzsenderkutatasok
a kilencvenes évekig szinte csak a heteroszexualis nék és férfiak
nyelvhasznalatat vizsgaltdk (BucHoLTZ-K. HALL 2004: 470), és kevés
kutatas szolt arrol, hogy van-e, és ha igen, milyen kiilonbség a ho-
moszexualis n6k, a homoszexualis férfiak, a heteroszexualis n6k, a he-

1 A levendulaszin az 6kori Gorogorszagban egy melegszimbdlum volt, s6t a leven-
dula gorogiil meleg férfit is jelentett (JAGOSE 2003: 128).

A ,levendula-
nyelvészet” és
a gay studies
nyelvészeti
vonatkozasai



teroszexualis férfiak nyelvhasznalataban (v6. GROOM-PENNEBAKER
2005) és nyelvileg valé identitaskonstrualasaban, nem beszélve arrol,
hogy a szexudlis orientdcié nemcsak ez a kett6 lehet.

Akutatascélja A kutatas célja volt feltarni a meleg férfiak nyelvhasznalatarol alkotott
sztereotipidkat, ezaltal pedig tobbet megtudni arrol, hogy a szexuadlis
tobbség szerint mi jellemz6 a meleg férfiak nyelvhasznalatara, tovab-
ba a nyelvhasznalatrél mint a melegség identitasképzésérdl és a meleg
kisebbség beszélokozosségérdl milyen kép €l a heteroszexualisokban.

Hipotézis Feltételeztem, hogy a sztereotip melegnyelvhasznalat feminin, és nél-
kiilozi a maszkulin jegyeket. S6t nyelvhasznalatukban mindazok a
sajatossagok jelen vannak a heteroszexualisok szerint, amelyek a nék
nyelvhasznalatara sztereotipe nézve jellemz6. Ezen sztereotip véleke-
dés hatterében pedig azok a sztereotipidk huzédnak meg, hogy a me-
leg férfiak egyrészt nék akarnak lenni, masrészt ndiesen viselkednek.

Anyagés Onlijn kérdéivet dllitottam Gssze, amelyben dllitasokat itéltettem meg
modszer , kitoltSkkel. A kérdSiv elsé egysége az adatkézlék adataira vonatko-
zott, a masodik egységben nyitott kérdés keretében kérdeztem ra az
adatkozlok sztereotipidira és a melegekrdl valé vélekedésre. A har-
madik egység harom dllitdssorozatot tartalmazott, amelyekkel val6
egyetértést, illetve egyet nem értést haromfoku Likert-skaldn kellett
megjelolni a kérdoéivkitoltoknek. A teszt utolsé kérdése pedig arra
vonatkozott, hogy ismernek-e meleg férfiakat (és milyen szinten), hi-
szen a személyes kapcsolat befolyasolja a csoportrdl valo vélekedést.
Az allitassorozat elsé része a meleg férfiak nyelvhasznalati sajatos-
sagait vizsgalta, mig a masodik a meleg férfik nyelvhasznalatat a he-
teroszexualis férfiakhoz képest, a harmadik pedig a n6khoz képest.
Az allitasok Osszeallitasanal a nok és a férfiak nyelvhasznalatarol valo
sztereotipiakat vettem alapul. Az alabbi tablazat® ezt szemlélteti:®

Nok Férfiak
sztenderdebb nyelvhasznalat gyakoribb a beszédhiba
tobbet beszélnek jobb a téri orientacios képességiik
gyakrabban vagnak kozbe hallgatagok, szlikszaviiak
fecsegdk, pletykasak, bébeszédiik burkolt fogalmazas
jok a verbalis feladatokban dominans, iranyité viselkedés

2 A n6k a férfiakhoz képest és viszont. Fontos azonban, hogy mindkét esetben he-
teroszexualisokrol van szo.
3 V6. QUEEN 1997, REMENYI 2001, HUsZAR 2009, NEMENYI 2010: 11-12.



folyamatos visszajelzés

a kommunikaciéban vaddszoszton
empatikusabbak agresszivebbek
tobb gesztust hasznalnak
toleransabbak
finomkodoék

tulzottan udvariasak

ures melléknevek hasznélata

tobb kérdés

tobb toltelékszo

pontosabb szinmegnevezések

kevesebb erdteljes kifejezés

kevesebb kdromkodas

tobb bok

érzelmekrdl beszélnek

hiperkorrekt grammatikai formdk

humor hianya, nincs viccmesélés

A kérdéivet 6sszesen 145-en toltotték ki. Az adatkozlék 63%-a nb, Az adatkozlék
37%-a férfi volt. Kor szempontjabol dominalt a 19 és 29 kozottiek

csoportja (78%) (lasd 2. diagram). Az adatkézI6k nagy tobbsége mi-

nimum érettségivel rendelkezett (érettségi: 45%, féiskola: 31%, egye-

tem: 18%, tudomanyos fokozat: 4%). A kérdéivkitolték 68%-a buda-

pesti lakos volt. A szexualis orientacid tekintetében:

2% _ 1% /—2%

1. diagram. A
kitolték szexua-
lis orientacidja

M heteroszexualis

B homoszexualis

M biszexualis

N queer
panszexulis

egyeh



2. diagram.
Az adatkozl6k
kormegoszlasa
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Eredmények Az adatkozldk adatai utan egy nyitott, kifejtds kérdésben* kérem ket
Sajat vélemeny arra, hogy fogalmazzak meg véleményiiket a melegek vélt vagy valos
viselkedésérdl, kiilsejérdl, nyelvhasznalatardl. Az aldbbi tablazat azt
mutatja, hogy hany adatkozl6 fejtette ki a véleményét az egyes téma-
korokben. (A témakoroket utdlag alakitottam ki a beérkezett valaszok

tikrében.)

Heteroszexudlis | Homoszexualis Biszexualis
(n=102) (n=28) (n=9)
Mozgds 22 4 2
Gesztusok 12 1 3
Hangmagassdg 23 4 3
Oltozkidés 55 13 2
Hangképzés 6 0 0
Erzékenység 18 5 0
NG6i bardtok 11 1 1
Munka 8 0 0
Nyelvhaszndlat 55 14 1
Kiilsé 18 1 0
Viselkedés 34 6 0

Az egyes felsorolt szempontokban nagy volt az egyetértés. 1) Mozgas:
néies mozgas; keresztbe tett lab; lagy, kecses mozdulatok. 2) Gesztu-
sok: ndies gesztusok és mimika; nékre jellemzé nonverbalis kommu-
nikdci6. 3) Hangmagassdg: magas alaphangmagassag. 4) Oltozkodés
és megjelenés: divatos; élénk szinek; testhez simul ruhadarabok; (tal)
apolt kiils6; a haj kiemelt fontossagu. 5) Hangképzés: elnyujtott hang-

4 Arra kérnélek, hogy gondold végig és roviden fogalmazd meg, hogy szerinted
milyenek a melegek (a meleg férfiak)! (Hogyan néznek ki? Hogyan viselkednek?
Hogyan beszélnek?)



képzés (,nyavogéas”). 6) Erzékenység: érzékenység, finom lelkiség.
7) N6i baratok: a ndk legjobb baratai; kora gyerekkoruk o6ta inkabb
lanyokkal baratkoznak. 8) Munka: olyan munkat valasztanak, amely
inkabb ndéies szakma (fodrasz, sminkes), illetve kreativitasukat kiél-
hetik (muvészetek, divatszakma). 9) Nyelvhasznalat: lasd alabb. 10)
Kiilsé: lanyos arc; finom vondsok; vékony testalkat. 11) Viselkedés:
noies (elvétve széls6ségesen maszkulin).

NYELVHASZNALAT Heteroszexualis | Homoszexualis Biszexualis
’ (n=102) (n=28) (n=9)
Affektalds 17 6
Nydvogds 5 1
Ndies 7 1
Nbies szohaszndlat 5
Vilasztékos 3 1 1
Sokat beszélnek 4 1
Roviditések, ,,édi
nyelv”, kicsinyité 4 1
képzik
Sajdt regiszter 1 1
1
g (egy MSM szexudlis

Eeyeekedss orientdciojii adat-

kozl6 véleménye)

A nyelvhasznalatra vonatkozo, tobbség éltali vélekedések kilenc na-
gyobb csoportba sorolhaték. A legtobben az affektalast emelték ki,
illetve a nyavogast és nyafogast. A heteroszexualis adatkozl6k megje-
gyezték azt is, hogy a meleg férfiak nyelvhasznalatara jellemz6 olyan
szavak és kifejezések hasznalata, amely a n6knél figyelheté meg, mint
példaul a kicsinyité képzds alakok, a roviditések és a ,,cukisitas” Egy
heteroszexualis és egy homoszexualis adatkozld jegyzete csak meg,
hogy a melegek sajat regisztert hasznalnak. Heteroszexualis oldalrél
nem is annyira varhato el ennek ismerte, de a homoszexualis adatkoz-
16ktd] vartam, hogy tobben jegyezzék ezt meg, hiszen a melegszleng
Magyarorszagon is létezik és csak ehhez a kozosséghez kothet6 saja-
tossag. Néhanyan megjegyezték, hogy a meleg férfiak sokat beszélnek,
hasonléan a nékhoz, és a pletyka is jellemz6. Tovabba a véalasztékos-
sag nemcsak lexikai szinten, hanem mads nyelvi szinteken is tetten ér-



hetd. Egy MSM? szexudlis orientdcidji adatkozl6 pedig megjegyezte,
hogy a meleg férfiakra nem a direkt kozlés, hanem inkabb a néi attri-
butumu egyezkedés jellemzo.

A melegekre Az adatkozloket arra kértem, hogy 32 allitassal kapcsolatban jelezzék,
vonatkoz0 hogy egy haromfoku Likert-skalin mennyire értenek egyet az allitds-

allitasok

sal. Az alabbi tablazat ezt mutatja.
Osszes adatkszld Heteroszexualis | Homoszexualis
(n=145) adatkozlok adatkozlok
8 (n=102) (n=28)
.9 .2 .2
AR ENE R ENEENER
A meleg férfiak 85|28 §§ 83| 28 §§ 88|28 §§
TR Sl ST T Sl ST B s S8
E"%"E\O§ E\o: [38"’55§ Lgs: ﬁ@§§ E\Q:
sokat beszélnek. 29% | 61% | 10% | 37% | 54% | 9% | 7% | 75% | 18%
empatikusak. 50% | 43% | 7% | 48% | 45% | 7% | 54% | 39% | 7%
sokat békolnak. 25% | 56% | 19% | 26% | 64% | 17% | 18% | 50% | 32%
fg;’ge‘;’;ézegg’:okr‘ﬁe 16% | 48% | 36% | 17% | 49% | 34% | 11% | 43% | 46%
;Z;;”:JZZ‘;;ZZIC’ZT 6% | 46% | 48% | 6% | 47% | 47% | 4% | 39% | 57%
érzelmekrol beszélnek.| 43% | 48% | 8% | 47% | 46% | 7% | 29% | 57% | 14%
ritkan kdromkodnak. | 15% | 50% | 34% | 16% | 51% | 33% | 18% | 43% | 39%
fggiﬁ;’g&gﬁtyk“mk’ 320% | 54% | 14% | 42% | 48% | 10% | 7% | 68% | 25%
szépen, helyesen
beszélnek magyarul
g“égig;;‘;ﬁi’zf;l 21% | 66% | 13% | 22% | 64% | 14% | 21% | 65% | 14%
szabdlyoknak megfe-
lelGen).
tolerdnsak. 41% | 49% | 10% | 40% | 52% | 8% | 46% | 40% | 14%
;‘;’;{glfeszgétk};‘;fe’;“l 529% | 38% | 10% | 59% | 34% | 7% | 32% | 50% | 18%
Z;fégf]fiflfg"”t"”” 37% | 51% | 12% | 43% | 48% | 9% | 21% | 54% | 25%
beszélgetés sordn
folyamatosan vissza-
jeleznek(pl. bélogat— 39% | 48% | 13% | 45% | 45% | 10% | 25% | 57% | 18%
nak) a beszédpartne-
riiknek.

5 MSM: men who have sex with men, vagyis férfiak, akik férfiakkal szexelnek




jok a verbalis felada-
tokban.

kevés erdteljes kife-
jezést haszndlnak a 10% | 63% | 27% | 12% | 63% | 25% | 7% | 61% | 32%
beszédiikben.

sok toltelékszot hasz-

35% | 56% | 9% | 32% | 59% | 9% | 43% | 43% | 14%

16% | 60% | 24% | 23% | 56% | 21% | 0% | 57% | 43%

ndlnak.

sok melléknevet és

jelzﬁsszerkezetet 28% | 58% | 14% | 35% | 53% | 12% | 11% | 64% | 25%
hasznadlnak.

udvariasak. 44% | 50% | 6% | 44% | 51% | 5% | 46% | 50% | 4%

gyakran kérdeznek. | 32% | 57% | 11% | 31% | 60% | 9% | 39% | 43% | 18%
finomkodo stilustiak. | 48% | 39% | 13% | 55% | 34% | 11% | 25% | 54% | 21%

gyakran beszédhibd-
sak.

11% | 37% | 52% | 15% | 38% | 47% | 4% | 21% | 75%

hallgatagok, sziiksza-

, 3% | 49% | 48% | 5% | 40% | 55% | 0% | 71% | 29%
viiak.

szeretnek burkoltan
fogalmazni, nem 12% | 50% | 38% | 13% | 48% | 39% | 11% | 60% | 29%
szokimonddak.

agresszivek. 3% | 31% | 66% | 4% | 30% | 66% | 0% | 29% | 71%

domindnsak, irdnyité
viselkedéstiek.

8% | 52% | 40% | 11% | 50% | 39% | 0% | 54% | 46%

jO téri orientdcids és
térképolvasdsi képes- | 9% | 73% | 18% | 9% | 73% | 18% | 7% | 72% | 21%
ségekkel rendelkeznek.

-ra jellemz6 a ,va-

dészészton” 18% | 50% | 32% | 9% | 54% | 37% | 39% | 40% | 21%
dszdszton’.

korében gyakori téma

iy 6% | 50% | 44% | 6% | 48% | 46% | 4% | 57% | 39%
a politika.

pontos leirdst adnak
egy eseményrdl, targy-| 37% | 55% | 8% | 42% | 52% | 6% | 18% | 68% | 14%
16l vagy személyrol.

-ra jellemz6 a
politikailag korrekt 19% | 56% | 25% | 17% | 59% | 24% | 29% | 35% | 36%
nyelvhaszndlat.

gyakran hasznalnak
kicsinyitd képzds 37% | 46% | 18% | 47% | 37% | 16% | 14% | 61% | 25%
szavakat.

korében gyakori téma
a szex.

37% | 49% | 14% | 31% | 52% | 17% | 46% | 50% | 4%

Mivel gyakoribb volt az ,egyet is értek, meg nem is” valaszlehetdség
megjelolése, mint a két széls6értéké, amelyek éppen a sztereotipia
meglétét vagy hidnydt jelolték, ezért csak a két széls6értéki valaszokat
elemeztem. Az ezek koz6tt megoszlok mindségi tobbsége van szines-



A meleg
férfiak vs.
a hetero-
szexualis
férfiak

sel jelolve a tablazatban, annak fiiggvényében, hogy a tobbségi valasz
egy feminin tulajdonsagot vagy egy maszkulin jellemzét jelolt. Zold
szin esetében az allitds a feminin sztereotipia meglétét jelenti, mig a
piros szinnel jelolt szamok azt jelentik, hogy a két széls6érték kozott
megoszlé mindségi tobbség a maszkulin jellemzdt tartja a meleg fér-
fiakra igaznak — vagyis a hipotézis nem igazolodott.

Kiilon megnéztem a heteroszexudlis adatkozlok és a homoszexua-
lis adatkozl6k adatait, mivel a heteroszexualisok mint szexualis tobb-
ség ismerik legkevésbé a meleg kozosséget, igy Ok élnek leginkabb
a sztereotipidk alkalmazdsdval. A heteroszexudlisok eredményeire
pedig reflektalnak a homoszexualis adatkozlék valaszai, bar csak kis
mintat képviselnek.

A felsorolt 32 allitas koziil a heteroszexualis adatkozlok 26 esetben
jelolték meg azt a valaszlehetdséget, amelyik feminin tulajdonsagot
tulajdonitott a meleg férfiaknak. A homoszexualis adatkézlék azon-
ban csak 18 esetben. A heteroszexualisokkal ellentétben a homosze-
xualis adatkozlok szerint a melegekre nem jellemzd, hogy

« sokat beszélnek;

o sokat bokolnak;

o fecsegdk, pletykasak és bobeszédiiek;

« aszineket pontosan nevezik meg;

o sok toltelékszot haszndalnak;

o sok melléknevet és jelzds szerkezetet hasznalnak;

o gyakran hasznalnak kicsinyt6 képzds alakokat;

De jellemz6 a ,,vaddszoszton” a homoszexualis adatkozlok szerint igaz

a meleg férfiakra, hasonldan a heteroszexualis férfiakhoz.

A két csoport viszont egyetértett abban, hogy a meleg férfiak
 ritkdn vagnak kozbe egy beszélgetés soran;

o atlagos mértékben humorizalnak, vagy mesélnek viccet;

o atlagos mértékben karomkodnak;

« nem kevés erdteljes kifejezést hasznalnak;

« -ranem jellemzd a politikailag korrekt nyelvhasznalat;

« korében gyakori téma a szex.

A masodik allitassor az els6t vette alapul, a kiilonbség az volt, hogy
azokat az allitdsokat tartalmazta, amelyek a nékre jellemzok, és a vi-
szonyitasi pont a heteroszexualis férfiak kozossége volt.
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szovegszerkesztési
szabadlyoknak meg-
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kevesebb erdteljes
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képzds szavakat.

A heteroszexualis adatkozlok a 23 dllitas esetében 18 esetben jelolték
meg a teljesen egyetértek valaszopciot, amely azt jelentett, hogy a me-
leg térfiaknak néiesebb tulajdonsagai vannak, mint a heteroszexualis
térfiaknak, és a meleg férfiakra inkabb jellemzok a felsorolt tulajdon-
sagok, amelyeket viszont a n6khoz tarsitunk. Ennek az eredménynek
a homoszexualis adatkozlok 4 esetben mondtak ellent. Szerintiik a
meleg férfiak a heteroszexualis férfiakhoz képest

o nem jellemz6bb, hogy a folyamatosan visszajelezzenek a

beszélgetés soran a beszédpartneriiknek;

« nem hasznalnak kevesebb er6teljes kifejezést;

« nem hasznalnak t6bb toltelékszat;

o nem hasznalnak tobb melléknevet és jelzOs szerkezetet.
Harom kérdésnél viszont abszolit megoszlott a homoszexualisok vé-
leménye (sok beszéd; érzelmekrdl beszélés; pontos leiras adasa egy
eseményrol, targyrdl, személyrol).

Ameleg A meleg férfiak és a nék osszehasonlitasahoz 10 allitast hasznaltam,
férfiak vs. amelyek a tipikus/heteroszexualis férfiakra jellemz8 markereket tar-
anok talmaztak.
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A heteroszexualis adatkozl6k szerint minden esetben igaz, hogy a
meleg férfiak hasonlitanak a n6khoz, és nem a (heteroszexualis) férfi-

mwor

akra jellemz6

a

llitas kapott tobbséget. A homoszexualis adatkozldk is

egyetértettek ebben, kivéve, hogy szerintiik a n6khoz képest a meleg
férfiakra inkabb jellemz6 a ,vadaszoszton”



Kapcsolata A csoportrdl alkotott sztereotipiak szempontjabdl fontos kérdés, hogy
melegekkel a7 adatkozld ismer-e, és ha igen, milyen mértékben meleg férfiakat. A
csoportkozi kontaktus ugyanis eredményezheti a sztereotipiak feliil-
értékelését és csokkentheti az elditéletek (PETTIGREW 2001: 257, 259).

A heteroszexualis adatkozlok koziil 25 abszolut nem ismer sem-
milyen formdban meleg férfiakat, legfeljebb a médiabol ismert sze-
mélyeket, illetve a kiilonb6z6 médiumok dltal kozvetitett melegképet.
Ezért az 6 valaszaik kiilon is kiemelenddk, hiszen feltételezhetéen ez
a csoport az, amelyik a leginkabb a sztereotipidikra tamaszkodik a
melegekkel kapcsolatban.

Az §sszes allitas (32) vizsgalata szerint azonban minddssze csak 13
esetben jelolték meg a ndiességre utalod valaszlehetdséget tobbségé-
ben. Szerintiik a meleg férfiak:

o sokat beszélnek;

o empatikusak;

o érzelmekrdl beszélnek;

o sok gesztust hasznalnak;

« aszineket pontosan nevezik meg;

« beszéd kozben folyamatosan visszajeleznek a

beszédpartneriiknek;

e udvariasak;

o finomkodu stilusuak;

« nem hallgatagok vagy sziikszavak;

o nem agresszivek;

o nem jellemzd rajuk a ,vadaszoszton”;

« koriikben nem gyakori téma a politika;

o gyakran hasznalnak kicsinyité képzds szavakat.

Kovetkeztetések Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatas elején felvetett hipotézis
igazolodott, vagyis a heteroszexualisok szerint a meleg férfiak inkabb
noéiesek, mint férfiasak. A meleg férfiakrdl alkotott sztereotip kép sze-
rint a meleg férfi ndies testalkata (vékony, lanyos arcti), sokat geszti-
kuldl, felttin6en jol 6ltozkodik és koveti a divatot®, kedveli az élénk
szineket, n6iesen mozog és nem elhanyagolhato, hogy nyelvhasznala-
ta is szamos ndies vonast hordoz.

A nyelvhasznalat szempontjabol a legfontosabb sztereotip jellem-
z0k, hogy a meleg férfiak magasabb hangon beszélnek; bobeszéduek;
érzelmekrdl beszélnek és érzékenyek; udvariasak és nem agresszivek;
gyakran haszndalnak kicsinyité képzds szdalakokat; gyakran kérdez-

6 Ez a tulajdonsag inkabb a metroszexualisokra igaz, akik kozott a heteroszexualis
férfiak arany is relative magas.



nek; empatikusak és toleransak; sok gesztust hasznalnak és folyama-
tosan visszajeleznek a beszédpartneriiknek; a verbalis feladatokban
jobbak, mint a heteroszexudlis férfiak. Nem igazolddott azonban,
hogy a meleg férfiak nyelvhasznalata politikailag korrektebb lenne;
sztenderdebbek lennének a heteroszexualis férfiaknal; kevesebbet ka-
romkodnak (de ez nem nyelvi agresszio); jellemzé lenne, hogy koz-
bevagnak egy beszélgetésben és a humor hianya jellemezé 6ket, de a
szex gyakori téma koriikben.

A homoszexualis adatkozlék kis mintajat elemezve azonban kije-
lenthet6, hogy a homoszexudlisok szerint szdmos sztereotipia alap-
talan és nem igaz. Mint példaul szerintiik a melegekre nem jellemzd,
hogy sokat bokolnanak; fecsegdk és pletykasak lennének; a szineket
pontosan neveznék meg; sok melléknevet és jelzés szerkezet hasznal-
nanak vagy, hogy gyakran haszndlndnak kicsinyité képzds szavakat,
viszont jellemz6 rajuk a ,vadaszoszton” Sot a heteroszexualis férfiak-
hoz képest nem hasznalnak kevesebb erdteljes kifejezést és toltelék-
szot, sem tobb melléknevet és jelzos szerkezetet.

Kimondhaté tehat, hogy a heteroszexualisokban ¢él6 sztereotip
melegkép ndies ugyan, de a nyelvhaszndlat szdmos aspektusiaban
nem ragadhat6 ez meg. Ennek oka lehet, hogy a jelen tarsadalomban
a nemi szerepek kissé 6sszemosodnak, vagy inkabb tagulnak és met-
szetek keletkeznek, amelyek mindkét nem képvisel6itdl elfogadhatok.

Tovabba a kutatds arra is ramutatott, hogy az adatkoézlék mintaja
tisztaban van a meleg férfiak sztereotip jellemzésével, de az, hogy az
allitasok esetében gyakorta a mindségi tobbséget az ,egyet is értek,
meg nem is” kapta, illetve, hogy a kifejtés kérdésben expliciten hang-
sulyozasra keriilt, hogy a sztereotipizalas rossz, mert a kérdéses cso-
port nem egységes, igy minden egyénre nem lehet igaz a sztereotipia,
jelenti azt is, hogy a megkérdezettek szerint a sztereotipiak arnyalasra
szorulnak. Ebbdl a szempontbdl azonban fontos kiemelni, hogy ez a
megallapitas csak a vizsgalt mintdra igaza, vagyis a tobbségében érett-
ségizett (és tovabbtanulo), budapesti, heteroszexualis nékre igaz. Az
viszont csak feltételezhetd, hogy az érettségizett, budapesti, huszon-
éves nok nyitottabbak, empatikusabb és toleransabbak lennének, bar
a dzsenderkutatasok ezt igazoljak.

A média is folyamatosan kozvetit egyfajta melegképet, amely a leg-
inkabb a sztereotip jegyekre épiil, és azokat hangsulyozza. Ugyanigy
igaz ez a médiumokban bemutatott meleg férfiakra is, akik mintegy
a csoport ,,prototipikus” példanyai vannak kiemelve és megjelenitve
(LiNnviLLE-F1scHER-YOON 2001: 99).



Kitekintés

Ha a média valéban a ,,prototipikus” meleget jeleniti meg az 6sz-
szes sztereotipidval, akkor a médiat tanulményozva konnyedén ssze-
gytjthet6k azok a nyelvhasznalati és egyéb viselkedésjegyek, amelyek
a ,prototipikus” meleg férfiakra jellemzok. Ha nem azokat a kozis-
mert szereploket nézziik, akik a kiilonb6zé médiumokban megjelen-
nek, hanem a filmeket, a televizidt, a radiot, a killonb6z6 nyomtatott
sajtotermékeket és az internetet, akkor megallapithatd, hogy a mele-
gek lanyokkal baratkoznak (és a n6-né kommunikacids jegyek figyel-
heték meg kozottiik), rendkiviil sok gesztust hasznalnak és mozgasuk
is ndies (a csipd és a fenék hangsulyozasa), hangjuk magasabb, mint
a heteroszexudlis férfiaké, és jellemzéen sok melléknevet és becézett
fénevet hasznalnak.

A média altal kozvetitett képhez azonban hozzatartozik, hogy a
megjelenitett ,,prototipikus” melegfigura vélhetden valoban létezik.
Birtalan (1997: 24) errdl azt irja, hogy a feminin gesztusok és femi-
nin megjelenés torténelmi okokra vezethetd vissza: amikor még az
azonos nemuek kozotti kapcsolat illegalis és megvetett volt, egyfajta
jelzésrendszerre volt sziikség, hogy az azonos szexualis érdekl6désti-
ek észrevegyék egymast.

Masrészt arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a melegk6zosség
rendkivill differencialt. De a meleg kdzdsségen beliil is van egy jelleg-
zetes csoport, a hajtiidobdlok, akik valéban feminin megjelenéstiek
és viselkedéstiek, de esetiikben ez lehet egy felvett poz is. Leginkabb
ez a csoport jelenik meg prototipikus melegként a kiilonb6z6 médi-
umokban, és torzitja’ a heteroszexualisokban él6 melegképet, hiszen
ez csak egy (al)csoport. Egy masik csoport, a nyunyé(ka)k, akik fiatal,
lanyos, lagy arcvondsu, vékony, joképt meleg fiik, de mint arra mar
utaltam, a kutatdsok szerint a kiilsé feminin jegyek a heteroszexualis
térfiak kozott is ugyanolyan aranyban jellemzé.

A heteroszexualisok altal a meleg férfiak nyelvhasznalatardl alkotott
sztereotip kép szamos részletében hordoz feminin markereket. A két
legfontosabb kérdés, hogy egyrészt mennyiben igazak ezek a sztere-
otipiak - vélhetden, ha igazak is lennének, nem az egész csoportra,
csak egy alcsoportra —, és masrészt ki felel0s azért, hogy ezek a sztere-
otipiak nem lettek lebontva évtizedekkel a meleg felszabaditasi moz-
galom meginduldsa utan.

Tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy a sztereotipidk igaz-
sagtartalmara reflektalni tudjunk, illetve hogy feltérképezziik a me-

7 V6. (1) http://melegfilmfelira.atw.hu/kerdoiv.htm



legség mint identitds nyelvhasznalatban valé megjelenését. A folyta-
tasban részt vevé megfigyeléssel, interjuk és kérdoivek segitségével
szeretném vizsgalni a magyarorszagi meleg kozosség nyelvhasznala-
tat, és nemcsak az egyes alkategoridkra igaz, hanem az egész meleg
kozosségre allithaté megallapitasokat tenni. Emellett fontos lenne a
média altal kozvetitett képet is atfogdan elemezni, és ramutatni a hi-
anyossagokra vagy szélsdségekre, hiszen a meleg kozosség csak egy
tolerans tdrsadalomban képes el6lépni és megmutatni, hogy milyen is
valdjaban, amig ez nem torténik meg, addig a médiumoké és a felvi-
lagositd oktatasé a legnagyobb feleldsség.
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ELTE BTK Magyar nyelv és irodalom MA 1.

Krepsz Valéria
Ovodai beszélgetések

Gyermeknyelvi jellegzetességek
az 6vodasok diskurzusaiban

A gbgicséléstol a verbalis beszédig vezetd ut igen hosszu és Ossze-

tett. Az anyanyelv-elsajatitas folyamata gazdag szakirodalommal
rendelkezik, szamos kisérletet tettek mar a gyermeknyelv eredetének,
kialakulasanak, univerzalitasanak vizsgalatara, mégis sok kérdés ma-
radt napjainkig is megvalaszolatlanul. Ilyen példaul, hogy mi teszi
lehet6vé a gyermek szamara, hogy az artikulalt hangsor jelentéshor-
dozéva valjon, vagy hogy hogyan sajatitja el a gyermek az anyanyel-
vét: utanzas révén, esetleg tudatos tanuldssal, vagy mindez egy veliink
nyelvi sziiletett képesség eredménye? A témaban kiemelkedé Gosy
Maria munkassaga, aki igen részletes elemzést ad az anyanyelv-elsa-
jatitds menetérdl, annak minéségérdl, a fejlddés kiilonbozé szakasza-
irdl, az esetleges eltérésekrol (2005).

Az anyanyelv-elsajatitashoz szitkséges a megfelel6 kulcskompeten-
ciak megszerzése, illetve kialakitasa. Weinert (2003) szerint a kompe-
tencia alapja olyan készségek és tigyességek rendszere, amely hozzase-
git minket egy adott cél eléréséhez. Bar a kompetenciak osztalyozasa
nem egységes a tudomanyban, a kognitiv kompetenciat egyontettien
az egyéb képességek kialakulasanak és fejlodésnek alapfeltételeként
tartjak szamon (Gosy 2009). Vita targyat képezi a tudomanyban,
hogy pontosan mely készségek is tartoznak a kulcskompetenciak so-
az altalanos problémamegold6 készséget is kulcskompetencidnak te-
kintik, amelyek azonban nem feltétleniil meritik ki az alapvet6 kész-
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ségek sorat. Ugyancsak fontos a kommunikativ kompetencia, amely
az élet szamos teriiletén elengedhetetlen (Rickheit-Strohner 2008).
Ezért is fontos a beszédprodukcio, és ezzel egyiitt a beszédpercepcio
vizsgalata, f6ként a fiatal gyermekek esetében, ugyanis, ahol a nor-
mal fejlddéshez képest eltérést tapasztalunk, ott minél el6bb tudatos,
programos fejlesztésre van sziikség. A nyelvi kompetencia mas képes-
ségekhez hasonldan, csak a performancian keresztiil vizsgalhat6. Ez
azt jelenti, hogy csak egy adott beszéd-, vagy vizsgalati helyzetben,
egy adott feladat megoldasan keresztiil mérhetjiik a vizsgalati szemé-
lyek nyelvi képességeit (Gosy 2009). A feladat elvégzését, annak mi-
noéségét azonban nem kizarodlag az adott helyzet és feladat hatarozza
meg, szamos tényezd, igy a kornyezet is hatdssal van a produktumra.
Ennek fényében a kapott eredmények a nyelvi-, illetve beszédkompe-
tencia esetében inkabb kozelité, mint objektiv értékek. A gyermek-
nyelvi vizsgalatoknal is szamolnunk kell az emlitett tényezdkkel akar
a nyelvelsajatitas folyamatat, akar az anyanyelvi kompetencia kialaku-
lasat vizsgaljuk.

A nyelvelsajatitasi folyamatat szdmos tényez6 befolydsolja a min-
dennapokban. A megnovekedett intenzitdsu és mennyiségli kornye-
zeti zaj, a média egyre er6sebb hatdsa, az a tendencia, amely szerint
a verbalis kommunikacié fokozatosan héttérbe szorul, igy a beszél-
getések is csak csokkenten vannak jelen a csaladok jo részében stb.,
mind hatassal vannak a nyelvelsajatitds menetére (Gdsy 2009: 82). A
szerz6 ezeket a tényezOket tartja feleldsnek azért is, hogy a legtobb
6vodaskort gyermek nyelvi teljesitménye elmarad az életkoranak
megfelel6 szinttél haroméves korban, igy az évodaba val6 bekerti-
léskor az évoné feladata fokozottan fontossa valik a gyermek nyelvi
készségeinek fejlesztésében. Gosy (1993) felmérése szerint a gyerme-
kek altalaban ,kommunikaciés hidnyban” szenvednek, a csaladok
tobbségében ugyanis nincs alkalom a beszélgetésre (Gosy 1993: 11).
A felnéttek gyakran csak héttérbeszélgetéseket folytatnak a gyermek-
kel, vagyis valamilyen fécselekvéssel parhuzamosan, pl. mosogatas,
t6zés, tévézés mellett a beszélgetés pusztan kisérétevékenység. Pedig
nagyon fontos (lenne) a gyermekek 3-4 éves kor koriili otthoni nyelvi
fejlesztése, verbalis szocializacidja, és a gyermekekkel valé ,,szdbeli
foglalkozas” is, hiszen ebben a periédusban a legfogékonyabb a gyer-
mek mind a nyelvhasznélat, mind az egyéb kognitiv kompetenciak
fokozatos kialakitasat és fejlesztését illetden.

Kisévodas korban a nyelvi képességben folyamatos fejlodés ta-
pasztalhato, amely mennyiségileg és mindségileg is megmutatkozik
a nyelvi rendszer minden szintjén, tehét a fonetikdban, fonoldégiaban,



morfoldgidban, szintaktikaban is (Gosy 2005). Ez az id6szak a magyar
szakirodalomban az un. ,verbalis mamor id6szaka”, amelyet az igék
tulsulya jellemez a nyelvhasznalatban (vo. Meixner 1971). Pléh Csa-
ba (2000) a gondolkodas és nyelv kapcsolatat vizsgalé gyermeknyelvi
kutatdsaiban az els6bbségi viszony kérdését veti fel, vagyis, hogy mely
elemek milyen sorrendben jelennek meg az anyanyelv-elsajatitas fo-
lyaman. Négy elvet allit fel ezzel kapcsolatban:

1. a kognitiv elsdbbség elve, amely szerint a toldalékok
megjelenési sorrendjét elsésorban a kognitiv fejlettség
hatarozza meg,

2. a forma bonyolultsdg elvét, amely szerint a formailag
bonyolultabb szerkezetek késébb jelennek meg, mint az
egyszertlbbek,

3. azegyértelmiiségelvét,amely szerint korabban jelennek meg
azok a viszonyité elemek, amelyek kolcsondsen egyértelmi
szemantikai viszonyokat alkotnak,

4. illetve a gyakorisag elvét, amely szerint a felnéttek dltal
gyakrabban hasznalt formakat a gyermek hamarabb fogja
elsajatitani.

A rohamos fejlédés azonban nem csak a nyelv teriiletén, hanem egy
kognitiv teriileteken, részben értelmileg, részben pedig érzelmileg is
megmutatkozik (Piaget 1990: 15).

Gosy szerint (2005) az egészséges kisovodas koru gyermekek

nyelvhasznalatat a kovetkezd tényezok jellemzik:

o agyermek képes a beszédhangok helyes ejtésére,

o csokken a tuldltaldnositasbdl eredd alaktani tévesztések
szama,

o a gyermek sokat és szivesen beszél, ezaltal folyamatosan
fejlédnek a kommunikacids képességei, stratégiai,

« mondattani szerkezetei egyre bonyolultabba valnak,

« aszokincse lényegesen gazdagodik.

Mar haroméves korban jol felismerheték a gyermek anyanyelvének
jellemz6i, mind a hangtani, alaktani, mind a szintaktikai, szokincs-
beli szintet tekintve, illetve a korabban jellemz6 egyéni kiilonbségek
ebben a korban kezdenek kiegyenlitddni (Gdsy 1984: 4). S. Meggyes
Klara (1971) szerint az anyanyelv-elsajatitas folyaman a gyermekek
beszédtevékenysége a beszédtanulas mellett egyben a beszédgyakor-
last is magukban rejtik. Igy amellett, hogy a gyermek a mar ismert
nyelvi formdkat gyakorolja, 4j nyelvi formdkat tanul, egyidében pe-
dig igyekszik megismerni a kortilotte 1évé vilagot is. Szerinte az anya-
nyelv-elsajatitds legegyszer(ibb formaja az utanzas, amely nem csak



a kezdeti iddszakban jelentés, fontossaga a beszédtanulas teljes id6-
szakaban megmarad. Az utdnzds két tipusat kiiloniti el a tanulds és
produkcié szempontjabol, beszél szelektiv, elhagyasos és mechanikus
ismétlésrdl. A kiilonbség abban lelhet6 fel, hogy amig a mechanikus
ismétlés soran a gyermek kizarélag automatikusan megismétli a ko-
rabban hallottakat, addig a masik tipusban bizonyos szavak elhagya-
saval, illetve Uj sz6 beszurasaval, vagy akar az egész mondat atszer-
kesztésével torténhet az utanzas.

Lengyel szerint (1981) a legtobb gyermeknyelvvel foglalkozé szak-
ember négyéves korra mar befejezettnek tekinti az anyanyelv-elsaja-
titds folyamatat. Pinker (1999) szerint példaul a haroméves gyermek
egyenesen nyelvzseni, ugyanis mestere minden lehetséges nyelvi szer-
kezetnek, a szabalyokat betartja, amikor pedig nem, ésszerti hibakat
kovet el. Valdjaban azonban ekkor még csak nagymértékben, de nem
teljesen kialakultnak mondhaté a gyermekek anyanyelvi kompeten-
cidja, ugyanis a nyelvtani szerkezetek zomének elsajatitasa 3-4 éves
korban torténik. Ekkor tanulja meg a gyermek az utolsé széfajokat,
példaul a névutokat, illetve a legbonyolultabbnak tartott grammatikai
szerkezeteket, igy a feltételes modot (Gosy 2005). Kozléseiben pedig
mar a tobbszordsen Osszetett mondatoknak megfelel6 megnyilvanu-
lasok is gyakoriva valnak, bdr a szintaktikai és a nyelvtani megforma-
lasban még sok a bizonytalansag (Gdsy 1984).

Mérei és Binét (1993) a helyzethez kotott beszéddel és az onkényes
jelentésadassal egészitik ki a kisgyermekkori sajatossagok jellemzését.
Eszerint a gyermek nyelvhaszndlatdban a kijelentések gyakran csak
helyzetiek, vagyis kozvetleniil vonatkoznak az élményre, és attol el-
kiilonitve értelmiiket veszitik. Gdsy szerint a nyelv magasabb szint-
jén is valtozas észlelhetd, ugyanis a négy év koriili gyermekek nyelvi
kifejezései egyre bonyolultabba valnak, nyelvi képességeik rohamos
fejlodésnek indulnak, tovabba a megnyilatkozasaik koherencidja is
kezd kialakulni. Verbalis kozléseik egyre 6sszefiiggdbbek, az elmesélt
élményeik, emlékeik kozott mar szoros kapcsolat fedezhetdk fel azok
bemutatasa soran, bar ez még gyakran megszakad egy kozlésen be-
lal (Gosy 2005). Piaget szerint a gyermek nyelvi fejlodése nemcsak
mint kognitiv készség valik fontossd, hanem a beszéd, és elsésorban
a parbeszéd ad lehetdséget az érzelmek feldolgozasara is azaltal, hogy
megindul a beszéd interorientacidja. Ez a kezdete a tulajdonképpeni
gondolkodasnak, ezen beliil pedig az 6nall6 gondolkodasnak, tovab-
ba a szocializacié alapjat jelenti, ugyanis a gyermek képessé valik mas
személyekkel valo kolcsonos érintkezésre. Az érzelmi értelemben vett
valtozas soran kialakul a mas személyekhez f(iz6d6 szemeélyes viszony,



igy a rokonszenv, az ellenszenv, a megbecsiilés, tovabba az érzelmi
élet benséségesebbé, allandobba valik. Emellett Piaget kiemeli, hogy
a beszéddel a gyermek nem csak a felfedezésre varé fizikai vilaggal
keriil kapcsolatba, egyuttal a tarsadalommal és a képzelet vilagaval is
megismerkedik (Piaget 1990: 16).

Huszér Agnes (2009) Bevezetés a gendernyelvészetbe cimti mun-
kaja alapjan tudjuk, hogy az az altalanos vélekedés, miszerint a nék
nyelvi képességeik tekintetében tulszarnyaljak a férfiakat, mar fiatal
korban kimutathaté. A kislanyok hamarabb tanulnak meg beszélni,
irni és olvasni, mint a fiak, tovabba a nék jobban bannak a szavak-
kal, mint a férfiak. Bobeszéduségiik elidegenithetetlen, jobb a verbalis
memoridjuk, jobbak a szétaldlasi feladatokban, és olyan tipusu fel-
adatok megolddsa sordn is elényiik van, mint az olvasdsértés vagy az
anagramma-készités. Idésebb korban a kiilonbség csokken a két nem
kozott, amelynek oka részben az is, hogy a fiitknal gyakori a megké-
sett beszédfejlodés, amely hatranyukat id6vel képesek behozni.

A gyermeknyelvi fejlédés egyik fontos dllomdsa, amikor a négy-
éves kor kornyékén megjelennek a dialogusok, és a gyermek egyre tu-
datosabban, egyre nagyobb magabiztossaggal képes alkalmazni azok
szabalyait (Lengyel 1995). Tehat ebben az életkorban a gyermek mar
nemcsak megérteni képes a dialégusokat, hanem maga is létre tud
hozni parbeszédes format. A szerz6 megjegyzi, hogy bar ezek forma-
juk szerint dialégusok, koherencidjuk még gyakran nem teljes. Ezzel
szemben Piaget (1990) megallapitdsa szerint, a gyermekek hétéves
korig nem képesek beszélgetni egymassal, nem tudnak dialéguso-
kat kialakitani a felnétt tarsalgas szabalyainak megfelelen a spontan
nyelv funkcidinak elemzése alapjan. Szerinte a gyermekek kozott na-
gyon kezdetleges a parbeszéd, a beszélgetés, és er6sen az anyagi cse-
lekvéshez kotott. Ennek egyik formaja, hogy a gyermekek csak sajat,
ellentétes allitasaikat ismételgetik. Csak nehezen, vagy akar egyaltalan
nem képesek elképzelni azt, hogy a beszélgetés masik résztvevoje nem
tud az adott témardl semmit. Ennek oka, hogy nem képesek beleélni
magukat a masik fél helyzetében, igy nem is tudnak azzal az eléfel-
tevéssel azonosulni, hogy tarsuk nem rendelkezik az adott témardl
hozzajuk hasonlé eldismeretekkel, ezért a beszélgetések soran gyak-
ran annak a képzetét keltik, hogy a két gyermek 6nmagaval beszélget.

A kétrésztvevos, esetleg kiscsoportos beszédhelyzetek megléte igen
fontos kérdés az 6vodai foglalkozasok soran is (Gosy 1993: 36-43). Az
6vond ugyan napi beszédkapcsolatban van a gyerekekkel, dm a va-
l6sagban ezek nem beszélgetések, ugyanis mint a csoport iranyitdja,
legtobb kozlése feladatmegjelold, parancsold, felhive, esetleg korholo



jellegti, igy nem jonnek létre valédi kommunikacios helyzetek. Mas
esetekben az egyéb beszédtevékenységek soran az 6vond gyakran a
csoport egészéhez, de legalabbis nagy részéhez intézi a kozléseit, ame-
lyek mar ugyan nyelvileg gazdagabbak, és dltaldban valaszra is sar-
kallnak, mégsem alkalmasak egy-egy gyermek kiilon megszolitasara.
Tehat a beszélgetésre, a dialogusok kialakitdsara, létrehozdsara tuda-
tos nyelvi programmal kell késziilnie az 6vononek, amelyben a zarko-
zottabb gyermekek is szereplési lehetdséghez jutnak, ugyanis csak igy
lesznek képesek fejlédni, megismerni a kommunikacids szitudciokat,
és egyben verbalisan is szocializalddni. Itt azonban nem mindig a kér-
dés-felelet szekvencialis par a megfeleld, ugyanis gyakran a sorozatos
kérdésekkel a legnehezebb beszédre birni a gyermeket.

A parbeszédek sokaig nem képezték a szoveglingvisztikai vizsga-

latok targyat. A konverzacidelemzés eléretorésével megkezdddtek
a szovegnyelvészeti vizsgalatok, amelyek el6bb az irott nyelvi szove-
gekre korlatozdédtak, majd felmeriilt a spontan szévegek vizsgalata-
nak igénye is (Boronkai 2008a). Ezen beliil sokaig kizardlag az elére
megfogalmazott, monologikus szévegeket tanulmanyoztak, de nem
forditottak figyelmet a spontan, parbeszédes szovegekre. Ennek oka,
hogy ezeket véletlenszeriinek, esetlegesnek tartottdk. Tobbek kozott
Tolcsvai Nagy Gabor is megfogalmazta a tudomany arra valé igényét,
miszerint sziikség lenne a spontan tarsalgas magyar nyelven torténd
kiterjedt elemzésére is (Tolcsvai Nagy 2001: 50). Ezt az igényt felmér-
ve egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott az élonyelvi dialogusok
vizsgalatara. Kiilf6ldon'70-es években kialakult uj széveglingvisztikai
kutatasok adotak lendiiletet a kérdésnek, példaul Posner munkas-
sagan keresztiil (Posner 1972). Azonban még ezek a kutatdsok sem
szenteltek figyelmet a gyermeknyelvi dialégusoknak (Lengyel 1995),
majd sokdig kizdrdlag a kontextusbdl kiszakitott parbeszédek alkot-
tak vizsgalat targyat. Az a nézet valt uralkoddvd, miszerint a gyer-
mekek parhuzamosan tevékenykednek, és parhuzamosan beszélnek,
ezért nem is foglalkoztak a gyermekek dialégusalkoto képességének
esetleges kialakulasaval.

A ’70-es évek végére kibontakozo beszédaktus-elmélet a jelensé-
gek szemantikai és pragmatikai szempontjait allitotta a figyelem ko-
zéppontjaba, igy elsdsorban a gyermekek kommunikativ képességét
vizsgalta, ezzel egylitt pedig annak dialogikus vondsaira terel6dott
a figyelem szemben a kordbbi, grammatikai kézpontu felfogassal. A
gyermeknyelvi dialogusok vizsgalata elsésorban szociolingvisztikai
szempontbol valt jelentdssé, ezen beliil is az anya-gyermek parbe-



széd emelkedett ki. Bizonyos felfogasok szerint ugyanis az anya mar
egészen fiatal csecsemdjével is képes a teljes értékii kommunikaciora,
ha megfelel6 mdédon kihasznalja a gyermek nyelvi képességeit, akkor
6sztonzi a minél kiterjedtebb kommunikaciora, illetve képes kihasz-
nalni a nyelvi-kommunikacids spektrumanak teljes skalajat (v6. Koods
2001, Réger 1990). Az anya szerepét az inndta-elmélethez kotve igye-
keztek magyarazni az ezzel foglalkozé elméletek, vagyis ugy gondol-
tak, hogy a gyermek kiilsé segitséget kap a nyelv elsajatitasahoz az
anyatodl érkez6 allandé nyelvi inputtal. A dialogusok kutatasa forma-
ilag kétiranyu volt, kiilon vizsgalatok folytak a kiils6, hangzo beszéd,
és a bels6, a gondolkodassal szorosan 6sszefiiggd dialégusok vizsga-
latara, am mint tudjuk, a valds beszédtevékenység soran ezek nem
elvalaszthatok.

A beszéd prototipikus formdja a parbeszéd (Lantysak 2009: 24),

amelyet mas néven dialégusnak neveziink. Boronkai (2009) meg-
hatdrozasa szerint a tarsalgason beliil megkiilonboztetiink informali-
sabb fogalommal beszélgetést, és formalis tarsalgast, am a gyermek-
nyelvi haszndlatban ezek a fogalmak még nem kiiloniilnek el, igy
tanulmdnyomban szinonimaként haszndlom az emlitett két kifejezést.
Tovabba a diskurzus fogalmat mint a tarsalgas azonos értékli megne-
vezését alkalmazom. A klasszikus felfogds szerint a kdzvetlen médon
megvalosuld, vagyis a résztvevok kozott szemtdl szembe zajlo beszél-
getést értjiitk a fogalom alatt, ami ma a technika fejlédésével jelenleg is
atalakuloban van. A dialégus minden esetben kétiranyu jelentésadas,
ezen belill torténik a magatartasiranyitas és az ismeretszerzés, vagyis
a résztvevok maguk vallaljak az informacidado és az informaciokérd/
szerzd szerepét (Lengyel 1995:119). A parbeszéd alapvetden a beszéd-
helyzetre tamaszkodik, amely nyelvi és nem nyelvi jellegzetességekkel
is parosul. Verbdlis jellemz6i pl. a mutaté névmasok hasznalata, nem
verbidlisan pedig a dialégust kisérd egyéb jelenségek, mint a kinezika
vagy a gesztusok. Boronkai (2009) meghatarozasaban a beszélge-
tés olyan id6ben zajlé esemény, amely a partnerek aktiv, alkoté te-
vékenysége soran jon létre, tehat a felektdl interaktiv tevékenységet
igényel. Ez a kozos tevékenység kulturalisan kotott, és a beszélgetés
egyéni vagy kozos célokat kovet, ennek eléréséhez pedig problémakat
old meg. Sziikséges hozza a résztvevok személybeli, térbeli és idobeli
vonatkozdsainak kozos ismerete, a beszélgetés idobeli sorrendjének
megszervezése. Ivanyi (2001) szerint a kovetkez6 tényezok kiilonboz-
tetik meg a parbeszédet az irott szovegektdl:

 szorosan kotddnek a beszélévaltas egységeihez,



« sohanem lépnek fel elkiiloniilten, csak a mindenkori helyzet

altal meghatdrozott kontextusokban,

« amindenkori befogadéhoz s annak igényeihez szabottak,

« tele vannak ,hibakkal” és javitasokkal,

o csak benniik jelennek meg a verbalizaciés folyamat

ismertetdjegyei, egyes partikuldk, kérdéstipusok.

Lengyel meghatarozasa szerint a dialdégusok meghatarozo jegye, hogy
a logikai és szerkezeti felépitésen tul, jol kortilhatarolhat6 tartalmi
egységekre bonthatok. Az elsé szakasz a cimzés, vagyis a kapcsolat
felvétele a beszédpartnerrel, a beszédszandék kinyilvanitasa; a maso-
dik szakasz a kozlés; végiil pedig a dialogus lezarasa. A dialogus lé-
nyegi, tartalmi részét a kozlés adja, amely vizsgalhat6 nyelvi-formalis
mozzanatok, példaul mikrodialégus, ciklus, replikak szerint, illetve
elemezhet6 tartalmi szempontbdl is (Lengyel 1995: 118).

Két alapvetd jellemzdje, hogy legalabb két f6 folytatja a tarsal-
gast, a beszélok szama szerint tehat megkiilonboztetiink dialogust és
polilogust (Lantysak 2009: 24). A kozlés sordn a résztvevok felvaltva
vannak a beszél6 és a hallgaté szerepében. Ezzel szemben all a mo-
nolég, amelynek egyetlen szerepldje van, igy a kozlés egyiranyd. A
kiilonboz6 kategoriak kozott azonban nincs éles hatar, 1éteznek dtme-
netek, pl. dialogizalt monologok és monologizalt dialogusok. Emel-
lett Lengyel megjegyzi, hogy bar a dialogushoz sziikséges a cimzés és
lezaras, illetve fontos a kérdésen és valaszon alapulé minimalis ciklus,
a beszédesemény csak akkor vélik parbeszéddé, ha jol elkiilonithet
témaja van, és ezen a téman beliil egymast kovetik a replikak (Lengyel
1995: 119).

A parbeszédek értékelésénél nincs konszenzus a kiilonbozé elmé-
letek kozott, bizonyos felfogasok egységes szovegként kezelik a dialo-
gust, lévén tobb beszél6tdl szarmazd szovegekrol van sz6, mig masok
kiilonbozo szovegek komplexumaként értelmezik, ugyanis egymasra
reflektalnak a killonb6z6 beszélok (vo Boronkai 2009).

A parbeszédnek tehat kiilonboz6 valfajai léteznek. A beszélok sza-
ma szerint megkiilonboztetiink két, harom vagy tobb résztvevds dis-
kurzusokat, emellett lehetnek szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak
aszerint, hogy a résztvevok azonos hosszisagu megszolaldsokat pro-
dukdlnak-e, vagy az egyik résztvevé domindnssa valik. A beszélgetés
lehet tovabba spontan vagy iranyitott, attdl fiiggéen, hogy a kérdés-
teltevés, Osszefoglalas, illetve témavaltas egy személyhez kotddik-e.
Mindennapi kozlésinket legnagyobb aranyban a spontan tarsalgasok
jelentik. Illetve megkiilonboztetiink fatikus és kiséré kommunikaci-



ot aszerint, hogy az adott beszédesemény valamilyen konkrét kisérd
eseményhez kotddik-e, vagy célja csupan a beszélgetés, az egytittlét.

A parbeszéd alapvetd jellemzéje tehat a két résztvevo kozott a sze-
repek cseréje, vagyis a beszéldvaltds sordn felvaltva toltik be a beszéld
és a hallgatd szerepét. A beszélévaltas, (turn vagy turn-taking) aktu-
sara hasznalhat6 a szdatadas, forduld, fordulat vagy Gjramegszolalas
megnevezés is (Boronkai 2008a). A beszélévaltds a spontdn beszélge-
tés soran gyakorlatilag barmikor lehetséges, de a tobbinél alkalmasab-
bak a szintaktikai szerkezethatar, a sz6lamhatar és a tartalmi lezaras
pillanatai. A beszél6valtast jelezheti a sziinet, vagy a beszél6 tekinte-
te, taglejtése, valamely mozdulata. Ezek azonban nem egzakt hatar-
jelolok, eléfordulhat, hogy a két résztvevé hosszabb ideig egyszerre
beszél, ilyenkor atfedés torténik a beszél6i és hallgatoi szerepekben.
Lehetséges, hogy az egyik résztvevo erészakosan félbeszakitja a masik
megnyilatkozasat, atveszi a szot (Lantysak 2009). A tul nagy tavolsag
két 1épés kozott zavardan hathat, igy akar az eredeti beszélé is folytat-
hatja a szoveget (Boronkai 2008b). A tarsalgasok fontos jellemzdje a
beszédjog megtartasa, illetve az erre valo torekvés, amelynek eszkozei
lehetnek tobbek kozott a jelz6halmozas, mellérendelések, szomszé-
dossagi parok keriilése.

A beszélgetés alapegységei, a beszédlépések egyfajta sorrendben,
szekvenciaban kapcsolddnak Gssze. A parbeszéd felépitése tehat nem
szabalyszertitlen, bizonyos modell alapjan rendszerességet mutat,
amit szekvencialis rendezettségnek neveziink (Boronkai 2008b). A
szekvencialis parok alapjat a visszacsatolas jelenti, legfontosabb jel-
lemz6i Schlegloft és Sacks (1973) alapjan:

o egymas utan kovetkeznek,

« kiillonb6z6 beszEl6tdl szarmaznak,

« sorrendjitk meghatarozott,

« egy adott nyité rész egy meghatdrozott zaré szekvenciat

kivain maga utan.

Kiillonboz6é tipusokat tartunk szamon, igy példaul idvozlés-
tdvozlés,kérés-teljesités/tiltakozds/visszautasitds, —parancs-engedel-
messég/tiltakozas/visszautasitas stb. A dialdgus folyaman fontos, hogy
az adott kozlésre elvart valasz érkezzen, illetve hangsulyos a grice-i
maximak betartasa, amelyek koziil a dialogus esetében kiemelked6 a
relevancia maxima. Igy a felelet nem ismételhet meg kozos tudast, a
beszéldnek ujat, a szitudciohoz ill6t kell hozzatennie a beszélgetéshez,
ami biztositja az el6rehaladast, esetleg betét- és mellékszekvencidk
szakithatjak meg a beszéd folyamatossagat.



Anyag,
modszer,
kisérleti
személyek

A gyermeknyelvi diskurzusok esetében gyakran 6nallé szabaly-
szerliségek muikodtetik a beszélgetéseket. Dore (1977) szerint példaul
hét feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a gyermek valaszoljon a
feltett kérdésre: a gyermeknek meg kell értenie a kérdés propozici-
ojat; igaznak kell éreznie azt; fel kell ismernie, hogy valaszt varnak
téle; hinnie kell abban, hogy sziikséges az informacid; illetve, hogy a
kérdez6 nem ismeri azt az informacidt; valamint képesnek, és hajlan-
donak kell lennie a valaszaddsra.

Jelen kutatds egy budapesti voddban 3-6 év kozotti gyermekekkel
végzett vizsgalat alapjan igyekszik bemutatni az ebben az életkori sza-
kaszban kialakulé gyermeknyelvi parbeszédek jellemzdit, tekintettel
azok megjelenésére, megformaltsagara, illetve kitér a két nem kozott
megjelend kiilonbségekre is. A vizsgalat arra a kérdésre keres valaszt,
hogy az 6vodaskorban megjelené parbeszédek formajukat és funk-
cidjukat tekintve mennyiben azonosak a felnéttkori parbeszédekkel,
illetve milyen gyermeknyelvi jellegzetességeket hordoznak magukon.

A vizsgalat soran feltételeztiik, hogy

1. A 3-4 éves korban létrehozott parbeszédek sem formailag,

sem funkcidjuk szerint nem egyenértékiiek a felndttek
dialégusaival.

2. A dialogusok iddtartama és szerkezeti komplexitdsa

novekedést mutat az életkor mentén.

3. Alanyok korében eldnyt tapasztalhatunk a fiukkal szemben,

amely a beszédtevékenység mennyiségi és min6ségivoltaban
is megmutatkozik.

A kutatas két részbdl allt.

Az elsé kisérletben 25 tipikus fejlédést, ép hallo és ép intelligen-
cidju gyermek vett részt: 14 lany és 11 fit. Eletkorukat tekintve 3 és
6 év kozottiek, atlagéletkoruk 4,2 év. A vizsgalat els6 részében az
6vodas gyermekektdl egyénileg parokban és az 6voné iranyitasaval,
csoportosan beszélgetéseket rogzitettiink digitalis hangfelvevé segit-
ségével a megszokott 6vodai kornyezetben. A feladatuk az volt, hogy
meséljenek a csaladjukrol, kedvenc jatékaikrol, haziallataikrdl. Rogzi-
tettlik tovabba a csoport kozos tevékenységének hanganyat a délel6tti
foglalkozas ideje alatt, illetve az egymassal folytatott parbeszédeket
a szabadidos foglalkozas idején. Az Osszes felvétel anyagabdl 20 par-
beszédet valasztottunk ki, amelyet lejegyeztiink a magyar helyesiras
szabdlyainak megfelelden, illetve virtudlis mondatokat hatdroztunk
meg a szovegben (v6. Goésy 2003).



A gyermeknyelvi adatokat felndttnyelvi dialégusokkal hasonli-
tottunk Ossze. Az Osszehasonlitds targydul szolgald dialégusokat az
un. térképes modszert alkalmazva ('map method’) rogzitettiik (vo.
Carletta-Mellish 1996, magyarra vo. Horvath 2004), amelyben Ossze-
sen 10 adatkozld vett részt, 7 n6 és 3 férfi, atlagéletkoruk 20,3 év. Az
dialégusokat digitalisan rogzitettiik, majd a parbeszédeket lejegyez-
titk a magyar helyesiras szabalyainak megtelelden, és virtualis mon-
datokat allapitottunk meg benniik.

A dialogusokat formai és tartalmi szempontok szerint is megvizs-
galtuk. A felépitésiiket tekintve a parbeszédeket elkiilonitettiik asze-
rint, hogy irdnyitott vagy spontan dialégusokrdl van-e szo, illetve,
hogy hogyan valtozik mindez a kiilonb6z6 beszédhelyzeteknek meg-
feleléen. Vizsgaltuk a dialégusokat a résztvevok neme és szdma sze-
rint, amelyen beliil elkiilonitettiik az egyéni, két- vagy harom részt-
vevos tarsalgasokat, és a nagyobb csoportban zajlé beszélgetéseket.
Kiilon figyelmet forditottuk az életkor elérehaladtaval bekévetkezd
valtozasokra.

A tartalmi elemzés soran vizsgaltuk a parbeszédekben a nyito- és
zard egységek megjelenését, a kiilonbozo tartalmi egységek kapcsola-
tanak meglétét és tipusat. Megvizsgaltuk, tehat, hogy van-e kapcsolat
a két egység kozott, és ha igen, milyen tipusu. Illetve kiilon tekintetbe
vettiik a beszél6 és a hallgato szerepének valtakozasardl arulkodoé he-
lyek és mdédok vizsgalata a parbeszédekben.

A vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy adatkozldink a szakiroda-

lomban megallapitott értékeknek megfeleléen birtokoltak az anya-
nyelviiket, igy természetes mddon kiilonbségek mutatkoztak a nyelv-
hasznalat bonyolultsagat és szerkezetét tekintve. A 3-4 éves, kisebb
gyerekek még inkabb a kevésbé Osszetett nyelvi alakokat preferaltak,
példaul kozléseikben csak elvétve jelent meg feltételes modu alak. Az
iddsebb, 5-6 év kortili gyermekek viszont mar a felnétt nyelvhaszna-
lathoz igen kozelallo6 mdédon voltak képesek a beszédprodukciora,
az adott beszédhelyzetnek és szitudcionak megfeleléen tudtak koz-
léseket létrehozni. Nyelvhasznalatukban egyre gyakoribbak voltak
az alarendel6 szerkezetek, (Nagyon nehéz eldugni, hogy ne talaljam
meg.), a névutok (Ide mogé bujt a macko.), illetve a feltételes modu
szerkezetek (En is jatszhatnék veletek, ha mar megmostam volna a
kezemet.) haszndlata. Altalanos nyelvi tevékenységiikrél elmondhatd,
hogy szivesen vettek részt akdr hosszabb beszélgetésben is, dm rit-
kan kezdeményeztek 6ndlléan verbalis kapcsolatot. Ritkdn kérdeztek
egymastol, és legtobbszor csak az adott jatékhoz, foglalkozashoz kap-

Eredmények



csoldddan hoztak létre szdbeli kozléseket, elsésorban a jaték mene-
tét, alakulasat meghatarozé megnyilatkozasokat. Ez az idészak a mas
személyekkel valé kolcsonds kapcsolatteremtés kezdetének idészaka,
amely egyben a szocializacié alapjat is jelenti. A gyermek tehat ekkor
tanulja meg hogyan képes a felnéttekhez hasonlé mdédon verbalisan
kapcsolatba lépni valakivel, am ehhez sok gyakorlasra van sziiksége,
amely hozzasegiti a kiilonb6z6 kommunikdcids stratégidk folyamatos
megismeréséhez, elsajatitasahoz.

A vizsgalt anyag alapjan megmutatkozik, hogy a gyermekek nyelv-
hasznalataban 3 éves kor utan mar megjelent a parbeszédes forma.
Képesek voltak olyan beszélgetések kezdeményezésre, kialakitasara,
amelynek soran masokkal kapcsolatba lépve, tobb beszédlépésen ke-
resztiil tarsalgast folytattak. Természetes mdédon a beszédprodukcio-
ban igen nagy eltéréseket tapasztalhatok tobb tényezd, igy az életkor,
az altalanos kognitiv fejlettség, illetve a nem tekintetében is. A kom-
munikacids készségre hatassal vannak tovabba egyéb tényezdk is, igy
a szocialis hattér is, am erre a tényezore jelen vizsgalat nem terjed ki.

A gyermekek kommunikdciés tevékenysége az életkor
elérehaladtaval fokozatosan felélénkiilt, beszélgetéseik alapvetd for-
mdja a dialégus, ritkdbban a polilogus. A beszéd formai meghata-
rozasa a beszédhelyzetnek megteleléen alakult, vagyis az adott napi
tevékenységnek és aktualis feladatnak a fiiggvénye volt, hogy a cso-
port egy kozos tevékenység soran (iranyitott vagy spontan mddon)
beszélgetett, vagy a gyermekek szabadon jatszhattak, és beszélget-
hettek egymassal. Az altalunk vizsgalt id6szakban, vagyis a délelotti
6vodai foglalkozasok alkalmaval, a gyermekek idejének nagy részét
a szabadfoglalkozas tette ki, és emellett kisebb részben voltak kozos
foglalkozasok (meseolvasas, mesemondas, székfoglalos jaték). A rog-
zitett dialogusok alapjan megallapithato, hogy nem szerint is valtozo
a dialégusok formadja. A lanyok szivesebben folytattak kisebb csopor-
tos, vagy akar kétszemélyes beszélgetést, mig a fiak gyakrabban, vagy
szinte kizardlag két f6nél nagyobb, vagyis csoportos helyzetben be-
szélgettek. A két résztvevOs beszélgetések esetében, igy elsésorban a
lanyok parbeszédei soran azt tapasztaltuk, hogy a résztvevok jobban
figyeltek egymas kozléseire, ritkdbban beszéltek egyszerre, konnyeb-
ben jottek létre szimmetrikus tarsalgasok. Ezek sordn a résztvevok ko-
zel ugyanannyi alkalommal szdlaltak, szélalhattak meg, és megkozeli-
tleg azonos hosszusagu beszédlépéseket hoztak létre. A polilégusok
esetében egy résztvevo valt domindnssd a beszédtevékenység soran,
aki a jatékban vagy egyéb tevékenységben is atvette az iranyitd szere-
pét. Tehat egy személy latta el utasitasokkal a jaték tobbi résztvevojét,



igy a verbalis kozlések esetében mennyiségileg és mindségileg is f6-
lényt élvezett a tobbiekkel szemben.

Az életkor figgvényében is eltérések tapasztalhatok. A fiatalabb
gyermekek altalaban még kevesebbet beszéltek, a feltett kérdésre
mindossze egy-két szavas valaszokat adtak, és nem szivesen nyilva-
nultak meg hosszabb monolégokkal. A 3-4 éves gyermekek esetében
a gyerekek torekedtek a verbalis valasz elkeriilésére, igy ha a kérdés
megengedte, igyekeztek non-verbalis médon kommunikalni, példaul
vallranditassal, bélintassal, fejrazassal, am az életkor elérehaladtaval
ez a stratégia modosul. A legid6sebb korosztalynal, az 5-6 éveseknél
mar noétt a verbalis kozlések hossza, illetve a gyermekek képessé val-
tak tobb beszédlépésen keresztiil tart6 dialégusok létrehozasara, elsa-
jatitottak tobbek kozott a szekvencialis parokra vonatkozé udvarias-
sagi szabalyokat, igy az tidvozlésre tidvozléssel, a kérdésre valasszal, a
parancsra engedelmességgel, tiltakozassal vagy visszautasitassal felel-
tek. Példaul:

6F1: Te még csak most raktad ki a potyit?

5F2: En mar rég kiraktam, én mar tegnap kiraktam, csak most tjra.
6L1: Menj mar odébb, nem férek el a széken.

5F2: Menj 0débb te, én mar rég itt iiltem.

A gyermekek a rogzitett beszélgetések jelentds részében (20 be-

szélgetésbol 17 esetben, tehdt 85%-ban) valamilyen egyéb tevé-
kenységhez kapcsolva folytattak beszélgetést, vagyis parhuzamosan
kommunikaltak, és végeztek valamilyen egyéb miiveletet. A beszél-
getések témai néhany esetben kotddtek az adott tevékenységhez, pél-
daul a farsangra val6 késziilddéshez esetében a lanyok beszélgetése.

5L4: Az iskolaban is most lesz a farsang.

Kérdez6 (K): Honnan tudod, hogy most van a farsang az iskoldban?
5L4: Most van délutan.

K: Odajar a tes6d, 6 mondta?

5L4: Anya mondta.

Illetve akar attdl teljesen fliggetlen is elhangozhattak, példaul rajzolas
kozben a kovetkez6 torténet:

4F2: - Nekem a tesom most otthon van.
K: - Miért van otthon a tesdd?
4F2: - Mert beteg.

vagy rajzolas kozben a kislany a délutani programjardl mesél



3L1: Engem ma hazavisznek ebéd utan.

Kérdez6 (K): Tényleg? Akkor nem kell ma itt aludnod?

3L1: Nem alszok itt, ebéd utdn hazavisznek.

K: Es ki jon érted, anyukad vagy apukad?

3L1: De hét anya dolgozik, nem tud értem jonni. Apa jon értem a
dolgozdbol. En nem fogok itt aludni ebéd utan.

A fiuk parbeszédei tulnyomo tobbségben szoros kapcsolatot mutattak
az adott jatékkal, tevékenységhez, példaul: Krisztidn, most én leszek a
renddr!, Zsombi, te vezess nagyon gyorsan, mi meg megyiink utinad.

Ennek egyik lehetséges oka, hogy a fiatal gyermekek figyelmét
nem koti le kizardlag a beszélgetés. A megosztott figyelembdl, és az
egyéb parhuzamosan végzett tevékenységbdl adéddan a kijelentése-
ik sokszor helyzetiek, vagyis kozvetleniil vonatkoznak az élményre,
az adott eseményre. A vizsgalat soran az adott esemény vagy tevé-
kenység gyakran nagyobb figyelmet kapott a gyermektdl, mint maga
a beszéd, a tarsalgas. Ilyenkor minddssze nonverbalis jelzésekkel re-
agalt az elhangzé kérdésre, esetleg figyelmen kiviil hagyta azt, vagy-
is befejezettnek tekintette a beszélgetést, nem kivant reagalni, illetve
nem kivant 4j beszélgetést kezdeményezni, vagy csatlakozni egy mar
megkezdett parbeszédhez.

A helyzeti kozlések az adott beszédhelyzet vagy kontextus nélkiil
nehezen, vagy egyéltalan nem érthetdk, tobbek kozott azért, mert a
sok olyan deiktikus elemet tartalmaznak, amelyeket a kontextus és
beszédhelyzet nélkiil nem tudunk azonositani. Példaul :

En mér végeztem is vele, aztdn megyek és elhozom azokat. Vagy

4L2: Folyton csak sir. Mint régen a Niki.
Kérdezé (K): Es miért sirt?

4L2: Mert hianyzott neki.

K: Ki hianyzott neki?

41.2: Hat az anydja.

Egy masik magyardzata lehet a kijelentések helyzeti voltanak, hogy
a gyerekek minden beszélgetés soran abbdl az eléfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy a beszélgetdpartneriik veliik azonos eléismeretekkel ren-
delkezik a beszélgetés témadjarol. A gyermekek gyakran hasznaltak a
vizsgalat soran is olyan kifejezéseket, els6sorban elnevezéseket- igy
tulajdonneveket, ritkdbban kozneveket is-, amelyek szamukra telje-
sen ismertek voltak, am egy kiviilallo szamara, nem, voltak ismertek,
vagy nem azonos jelentésben voltak érthetéek. Ez a kommunikacié
soran a relevancia megsértését jelenti, ami a beszélgetés sikertelensé-
géhez is vezethet. A gyermek kozotti parbeszédek esetében is sokszor



megneheziti a beszélgetést, de akdr lehetetlenné is teheti az informa-
ciocserét.

Az egyik esetben a tizorai sz6 helyett az 6vodasok a gyiimdélcsozni
szo6t hasznaltak, ebbdl adodott félreértés:

Kérdez6 (K): Mindjart jon a tizdrai.

4 F1: (nevetve) Nalunk nincs tizorai.

K: Nem szoktatok tizoraizni?

4F1: Nélunk nincs tizoérai.

K: Es nem szoktatok reggel és ebéd kozott valamit enni?

4F1: Gytimolcsot esziink. Az nem tizorai, az gytimolcsozés. Minden-
ki igy mondja.

Egy masik esetben a problémit az jelentette, hogy a gyermek nem
tudta felmérni, hogy nem azonos eldismeretekkel vesziink részt a
beszélgetésben, igy nem szolgalt magyarazattal altalunk nem ismert
személyt illetéen:

5 L3: Nédlunk beteg a Matyi.

Kérdezé: Jaj, beteg a testvéred?

5L3: De buta vagy, Matyi az egyik kutyank. Apa tegnap az 6lében
vitte.

K: Es hova vitte?

5L3: Adott neki gyogyszert. Meg betette a kutyaladaba.

Végiil egy harmadik szituacidban, az el6z6 példahoz hasonléan nem
rendelkeztiink megfelel6 eléismeretekkel a gyermek csaladjat illetd-
en, igy az eltérd tudasbdl, eléismeretbdl adodott félreértés, kommu-
nikdcids zavar:

5 L4: Az iskoldban is most lesz a farsang.

Kérdez6: Honnan tudod, hogy most van a farsang az iskoldban?
5L4: Most van délutan.

K: Odajar a tesod, 6 mondta?

5L4: Anya mondta.

K: Es anya honnan tudja?

5L4: Anya cicanak oltozott, meg a Kriszta is. Igazdbol két Kriszta
van, anya is Kriszta, meg a baratndje is, csak anya a Kriszti.

K: Anyukad tanar néni az iskolaban?

5F4: Hat igen.

Hasonlo jelenség a felndttek parbeszédeiben is megtaldlhat6 volt, am
joval ritkdbban fordult el6. Amikor pedig kideriilt, hogy a beszélge-
tésben résztvevo két fél nem azonos héttértudassal, eléismerettel vett
részt a beszélgetésben, a beszél6 igyekezett magyarazattal szolgalni az
ismeretlen névre, vagy kifejezésre, amit egyik gyermeknyelvi példa
esetében sem tapasztalhattunk. Példaul:



N1: Menj el a piros iskolaig!

N2: Iskoldig? Milyen iskoldig?

N1: Ja, nem tudod melyik az iskola? Hat, ami el6tt all a néni a cson-
govel.

N2: En azt hittem a templom.

A parbeszédek felépitését a szekvencidlis rendezettség biztositja, vagy-
is, hogy az elhangz6 megnyilatkozasok milyen mdédon vannak sorba
rendezve a parbeszédekben, hogyan kapcsolddnak egymashoz a kii-
16nb6z6 kozlések, példaul nyito- és zard szekvenciak, kezdeményezd
és reagalo egységek. A felnéttek parbeszédei esetében megtaldlhatok
az alapvet6 szekvencialis parok, példaul: iidvozlés—iidvozlés,

N1: Na, hat szia.
N2: Szia.

kérés—teljesités,

N3: Akkor menj el egészen a strandig!
N4: Jol van, ott vagyok.

és a leggyakoribb, a kérdés—valasz forma.

N4: Atszélljak?
N3: Igen, szallj at a zold utra.

Ezzel szemben a gyermeknyelvi dial6gusok altaldban nem az alapvet6
szekvencialis parok mentén épiilnek fel, ami kommunikaciés nehéz-
séget, vagy kommunikaciés szakadékot eredményez. A fiatalabb gyer-
mekek esetében a tapasztalat hianyabol fakaddéan nem tudték értel-
mezi a kommunikdcids parok jelenlétét, igy bizonyos esetekben még
a legegyszeriibb tidvozlés-iidvozlés forma sem teljesiil. Ehhez hason-
16 nehézséget okoz a kérdés—valasz szekvencia betartasa is, ahogyan
korabban lattuk, a gyerekek nem minden esetben reagaltak relevans
modon a feltett kérdésre, maguk pedig ritkan kérdeztek. Ennek oka,
hogy a gyermekek sértve érzték a Dore (1977) altal emlitett hét feltétel
valamelyikét, igy példaul nem érezték sziikségesnek a feleletet, ha ugy
lattak, a kérdezo valdjaban tudta a valaszt az altala feltett kérdésre.
Gyakran a relevans felelet helyett egy a tarsalgasban mar kordb-
ban elhangzott allitast ismételtek meg akar tobbszor is, amellyel meg-
sértették a beszélgetés azon szabalyat, miszerint a parbeszéd kozben
elhangzé megnyilatkozasnak valamilyen médon udjat kell monda-
nia, tovabb kell vinnie a beszélgetést. Illetve gyakran a beszélgetést
megszakitva verbalitds nélkiil reagalnak egy feltett kérésre, példaul



bélintassal, vagy vallranditassal. Az idésebb gyermekek nyelvhaszna-
lataban mar megjelentek ugyan a szekvencialis parok, am azok még
sokaig nem épiiltek egymasra. A kiilonboz6 kozlések nem tartoztak
azonos témahoz, illetve megszegték a relevancia-maximat, amely ne-
hezitette a beszélgetOpartner helyzetét, illetve kockaztatta a kommu-
nikacio sikerességét. A gyermeknyelvi dialégusok éppen ezért gyak-
ran nem voltak koherensek, illetve koherenciajuk a beszélgetés soran
megszakadt. Jol tiikrozi mindezt egy négyéves kisfiu beszélgetése az
évondvel:

4F2: Marta néni, mikor nézziik meg a mesémet?

Ovéné (ON) Nem nézzitk meg, mert cstinyén viselkedtél a Benivel.
4F2: De én szeretném megnézni a mesét.

ON: De most nem nézziik meg a mesét, mert hidba széltam, hogy
rakd el a rakétat, nem raktad el, hanem odadobtad a Beninek.

4F2: De én a mesét szeretném nézni.

ON: De te nagyon durvan jatszottal, igyhogy most nem fogjuk
megnézni a mesédet.

4F2: Es ha bejottiink az udvarrol, megnézziik végre a mesét?

ON: Ha most mész, és szépen elrakod a jatékokat, akkor lehet, hogy
megnézziik délutan.

4F2: Megigéred, Marta néni?

ON: Ha te megigéred, hogy szépen jdtszol, és nem verekszel, akkor
én is megigérem.

4F2: Jaj de jo, megnézziik a mesét!

A parbeszédek felépitésének egy masik vizsgalati szempontjat al-
kotta a forduldk szama. A felgyujtott gyermeknyelvi dialégusok
valtozatossaga is mutatja, hogy a kiilonb6z6 dialégusok az életkortol
tiiggden eltérdé hosszusaguak lehetnek. Egy adott beszélgetés hosszat
tobb tényez6 egyiittesen hatarozza meg, igy az adott téma, a résztve-
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éves korosztalyt atlagosan a 3 fordulobol all6 dialégusok jellemzik, de
az életkor el6rehaladtaval fokozatosan megjelentek a hosszabb beszél-
getések is. Igy a 6 éves gyermekek beszédanyagéban mar 20 forduld-
bdl all6 beszélgetést is talalni. Lathatjuk, hogy az életkor novekedésé-
vel parhuzamosan novekszik a parbeszédek hossza is (1. dbra).

Mig a haromévesek korében a leghosszabb parbeszéd minddssze
8 fordulobol, igy sszesen 4 szekvencialis kérdés-valasz parbdl all. A
beszélgetés soran 4 forduldban a kisérletvezeto tette fel, a reményei
szerint a beszélgetést tovabbvivd, tovabbi beszédlépéseket kivaltd kér-
déseket, 4 forduld pedig a gyermek valaszait tartalmazza. Az idésebb
korosztaly esetében mar hosszabb dialogusokat, polilégusokat is sike-
rilt rogziteni, a leghosszabb folyamatos beszélgetést pedig két 6téves
kislany esetében, akik szerepjatékot jatszottak papirbabakkal.

A parbeszédek osszetételét tekintve megallapithato, hogy igen rit-
ka volt a kérdésfeltevés. A felndttnyelvi dialogusok esetében atlagosan
a teljes beszélgetés 18%-at teszi ki a kérdések szama. A legkevesebb
kérdés esetében koriilbeliil minden tizedik megszolalas volt kérdés,
mig a legtobbet kérdezd paros esetében atlagosan minden harmadik
kozlés hangzott el kérdés formajaban. Amig a fiik esetében minddssze
14,5% volt a kérdések aranya, addig a lanyoknal megkozelitéleg 23%.

Ezzel szemben a gyermekek pdrbeszédeinek legtobbjében nem
hangzott el kérdés, illetve az un. iranyitott beszélgetések soran csak
az iranyit6 részérdl jelent meg, a gyermekek egyetlen esetben sem
kérdeztek vissza. Mindossze négy dialogusban talalhatéd kérdés a
gyerekek részérdl is, ezek funkcidik szerint valtozék. Mindossze egy
kérdés szolgalt a beszélgetés kezdeményezésére, amikor az egyik kis-
fia kérdéssel fordult az évonéhoz (Mdrta néni, mikor nézziik meg a
mesémet?). A tobbi esetben a kérdés beszélgetés részeként hangzott
el, példaul: (1)

4L6: Ma melyik nap van?

Kérdez6 (K): Ma péntek van.

416: Az az 6todik nap?
K: Igen.

(2) a lanyok szerepjatékot jatszottak, amelynek soran a papirbabak
beszélgetek egymassal:

4L7: Nekem szép hajam van? )

5L8: Szerintem szép, olyan mint az enyém. En ragasztottam neki.
4 L9: Képzeljétek, az enyémet be is lehet fonni.

5L8: Az enyémet is.

4L7: Enyémet is.

pl. (3) a kisfiu a testvérérél mesél:



Kérdez6 (K):Es a tesod nagyobb, mint te?
4F3: Igen. O mar kiskamasz.

K: Kiskamasz? Ezt honnan tudod?

4F3: Anya mondta.

K: Es hdny éves?

4F3: 12. Es neked van gyereked?

K: Nem, még nincs.

A gyermeknyelvi dialédgusok jellemz6 eleme tovabba az utdnzas.

Ennek soran részben a sajat kozléseinek, részben pedig a korabban
a masik féltél elhangzott allitas vagy kérdés megismétlését jelentet-
te. Ez szinte barmely szituacioban megjelenhetett, akar egy beszélge-
tés kezdeteként, akar egy mar korabban megkezdett beszélgetésben,
esetleg egy beszélgetésen kiviil is, monologikus formaban. Természe-
tesen a felndttek parbeszédeinek is részét képezi, az altalam vizsgalt
mindegyik felnéttnyelvi dialégusokban megtaldlhatd, atlagosan a
parbeszédek 5%-at teszi ki. Ezzel szemben a gyermeknyelvi parbeszé-
dek esetében ez az arany 3-4 éves korban tobb, mint 20%, igy kozel
minden 6t6dik megnyilatkozas egy kordbban elhangzé kozlés megis-
métlése, majd az életkor elérehaladtaval egyre csokken, 5-6 éves kor
kozott mar csak atlagosan 13%.

Funkcidjat tekintve is kiillonbség van a dialégusokban felnétt- és
a gyermeknyelvi utdnzasok kozott. A gyermekeknél az utdnzas lehet
egy adott szerkezet gyakorlasa, a kornyezetbdl valo kiemelése, vagy
egy adott tarsas szerep elsajatitasa azaltal, hogy a szerepnek megtele-
16en egy korabban elhangzott allitast ismétel meg a gyermek, példaul
(»rendoérként”) ,Mindenki fel a kezekkel”. Gyakori tovabba a kérdés
megismétlése a valaszadas soran. Amikor a gyermek nem hoz 1ét-
re valaszt a sajat kreativitasaval véleményének megfelel6en, helyette
megismétli a kérdés megfeleld részét. Példaul: A kislany arrél mesél,
hogy minden este mesét vetitenek az anyukajaval.

Kérdezd (K): Es szoktatok vetiteni példaul a Hofehérkét?
Haroméves kislany (L10): Szokjuk a Héfehérkét.

Gyakori tovabba, hogy a kozlés megismétlése az adott eseményhez,
véleményhez val¢ tartozast szimbolizalja, ami elsésorban a lanyok vi-
selkedésében és nyelvhasznalataban figyelheté6 meg. A megnyilatko-
zas utanzasa a gyermekek szamara kifejezi, hogy azonos véleményiik
van egy adott dologrdl, ami megerdsiti az adott csoporthoz valé tar-
tozast. Példaul:

Kérdez6 (K): Neked melyik a kedvenc meséd ezek koziil?
Haroméves kislany (L11): Nekem az Egy bogar élete.



(K): Nekem az Oroszlankiraly a kedvencem.
Héaroméves kisldny (L12): Nekem is az Oroszlankiraly.
L11: Nekem is az Oroszlankiraly.

L13: Nekem még a Nodi is.

L12: Nekem is a Nodi.

Ezzel szemben a felnéttnyelvi parbeszédek esetében az utanzas funk-
cidja az elhangzott informacié megerdsitése, illetve id6 nyerése, amig
a beszédpartner létrehozza valaszat, ezzel egyidejilleg azonban a be-
sz¢€16 képes a megszolalas jogat is maganal tartani, illetve visszakérde-
zés is lehetséges. Példaul:

N3: Hat akkor menj arra, ott van a bank.
N4: De megvan a bank egyébként.
N3: Megvan a bank. Oké. Akkor most menj vissza a szoborig.

Fontos eleme a gyermekek parbeszédének az allanddsult székapcso-
latok hasznilata, illetve a felnéttektdl hallott beszélt nyelvi formak
utanzasa. Az egyik esetben egy négyéves lany egy telefonbeszélgetést
imitalt a jatéktelefonnal jatszva. A kislany ,,az elhangzé valaszok” ide-
jétis kivarva folytatott képzeletbeli beszélgetést valakivel a telefonban,
betartva annak forgatokonyvét, nyelvi megformaltsagat, udvariassagi
szabalyait.

Szia, igen.... Persze, ott leszek.... Nem, ne haragudj, nem érek ra,
nekem most nem jo.... Rendben, dragam, akkor otthon talalko-
zunk.... Csirke lesz a vacsora.... Vigydzz magadra, szia!

A felnéttek dialdgusaitdl eltér a diskurzusba vald belépés és az ab-
bdl vald kilépés moddja is. A felnéttek beszélgetései az udvariassagi
formaknak megfeleléen valamilyen formalis mdédon kezdddnek és
végzddnek, igy példaul megszolitassal, koszonéssel, a beszélgetés le-
zarasaként elkoszonéssel még abban az esetben is, ha esetleg a késéb-
biekben talalkozhatnak. Ennek legjobb példdja, hogy a felnéttnyelvi
hanganyag rogzitésekor, amikor is a két résztvevé mar hosszabb ide-
je beszélgetett a felvétel el6tt, am a feladat megkezdése egy masfajta
kapcsolatot jelentett mindkettejiik szamara, kolcsondsen koszontot-
ték egymast:

N1: Na, hat szia!
N2: Szia!

5 A gyermekek esetében a beszélgetésbe valo be- és kilépés (ahogyan
a feln6tt tarsalgasok esetében is) szorosan kapcsolddik a fizikai je-



lenléthez, de a gyerekeknél kisebb szerephez jutnak az udvariassagi
formak. A gyermekek esetében a be- és kilépés szinte kizarolag a fizi-
kai kontaktus megteremtésével, vagy az abbdl valo kilépéssel torténik.
Mind a kapcsolat 1étrehozasanal, mind a széatvételnél kisebb szerep
jut a verbalis jelzéseknek, mint a felnéttek parbeszéde esetében, ahol
igen kifinomult szupraszegmentalis eszkozokkel, illetve mas, a beszé-
det kiséré nyelvi és nem nyelvi jelekkel fejezik ki a szerepeket és a
beszélgetésben adddo lehetdségeket (pl. sz6 atadasanak jelzése mimi-
kaval, gesztusokkal). A gyerekek legtobbszor fizikai formaban adjak
egymds tudatdra a dialégusba val6 bekapcsolodast, az abbdl valo kilé-
pést, a kontaktus fenntartasa is elsdsorban a fizikai kapcsolaton alap-
szik (pl. kézfogas, szemkontaktus), kevésbé a verbalis kontextuson.

A gyermeknyelvi parbeszédek esetében a beszélovaltas aktusanak
vizsgalatakor is eltérést tapasztalunk a felnéttnyelvi parbeszédekhez
viszonyitva. A felnétt dialdgusok esetében az aktudlis beszéld ver-
balis és nonverbdlis eszkozok segitségével jelzi tarsanak, hogy kész
a beszéd joganak atadasara, pl. egy téma lezarasaval, sziinettel. Az
altalunk vizsgalt dialogusok esetében a nyelven kiviili jelzések nem
jelenthettek segitséget a beszélgetdpartnerek szamara, ugyanis hattal
tiltek egymasnak. Ezaltal fokozottan figyeltek egymas verbalis jelei-
re, igy ritkanak bizonyult az egyszerre beszélés, a rogzitett hanganyag
minddssze 8%-ban, vagyis a széatadas lehetdségének félreértelmezé-
se, esetleg a beszéld szerepének erdszakos atvétele a beszélok kozott,
am ezek id6tartama eltéré. A szakirodalommal megegyezé mddon,
nagyobb szamban fordult el6 azoknal a beszélgetopartnereknél, akik
mar ismerték egymast (Bata-Graczi 2009). Ennek magyarazata rész-
ben az udvariassagi formak gondosabb betartasa az idegennel vald
kommunikacié esetében.

Ezzel szemben a gyerekek esetében a parbeszédek 25%-aban, vagy-
is kozel minden negyedik alkalommal kezdtek el egyszerre beszélni a
dialogus résztvevdi. Ennek magyarazata lehet, hogy a gyermekek még
nem sajatitottak el az emlitett udvariassagi formdkat, amire a felnétt
diskurzusok esetében nagy hangsuly keriilt. Emellett az egyszerre be-
szélés a gyermekeknél a hierarchia kialakitasat is szolgalja megfigye-
léseink szerint, vagyis amelyik gyermek tobbet tartja maganal a szdt,
hangosabban és tobbet tud beszélni, az valik a beszélgetés irdnyitoja-
va, ami altaldban a polildgusok esetében jellemzd. A gyermeknyelvi
dialégusok esetében a beszéldvaltast nehezitik a két megszolalas ko-
zott hosszu tavolsagok, vagyis a két beszédlépés kozott fellépd hosszu
sziinetek. Bar ez a gyermekek kozott ez nem okoz fesziiltséget, dm ne-
hézséget okoz a beszédjog megtartasaban, vagy esetleges atadasaban.



Osszefoglalds Kutatasunk a 3-6 éves korosztaly nyelvhasznalatét vizsglta, azon be-
lil is elsdsorban a parbeszédek megjelenését. Bar az anyanyelv-elsa-
jatitas, illetve a gyermeknyelvi jellemzdk leirasa napjainkban mar ki-
terjedt szakirodalommal rendelkezik, a gyermeknyelvi dialogusokra
vonatkozodan csak néhany tanulmany latott napvilagot (v6. Lengyel
1995). A kutatas 6 kérdése az volt, hogy a gyermekek nyelvhaszna-
lataban kialakulé dialégus formajat és funkcidjat tekintve mennyiben
hasonlit a felndttek nyelvhasznalatahoz, illetve mennyiben tér el attol.

A gyermekek nyelvhaszndlatdban (a szakirodalommal megegye-
z6 modon) 3-4 éves kor koriil megjelent a parbeszédes forma, amely
azonban sem tartalmilag, sem szerkezetét tekintve nem bizonyult azo-
nosnak a felnéttnyelvi dialégusokkal A vizsgalat els6 hipotézise tehat
beigazolddott. A kognitiv képességek ugrasszert fejlédésnek koszon-
hetden igen nagy kiilonbségek mutatkoztak a kiilonb6z6 életkori cso-
portok produkcidjaban. A kisévodasok (3-4 éves), illetve az idésebb,
nagyovodas (5-6 éves) gyermekek nyelvi teljesitményében eltérést
tapasztaltunk a kapcsolatteremtés és kapcsolattartas, tovabba a dia-
légusok felépitése kozott, valamint a dialégusok szerkezetét tekintve
is. Ennek lehetséges magyarazata, hogy 6téves, illetve annal nagyobb
gyermekek madr fejlettebb kognitiv képességekkel rendelkeznek, a
nyelvi szocializacié sordn madr elsajatitottdk a felnéttekre vonatkozo
dialogusalkoto, illetve udvariassagi és pragmatikai szabalyokat. A két
csoport kozott a nyelvi teljesitményben részben mennyiségi, részben
pedig mindségi kiilonbségeket tapasztaltunk. Mig a fiatalabb gyerme-
kek rovidebb és egyszeriibb nyelvi alakokkal kommunikaltak, addig
az idésebb gyermekek mar képesek voltak hosszabb és dsszetettebb
nyelvi formak hasznalatara is, amely szintén a fejlettebb nyelvi ké-
pességekkel magyarazhatd. Az Osszetettség természetesen nem csak a
hasznalt grammatikai formak elemzésével bizonyithaté. A dialégusok
esetében a parbeszéd felépitése, a beszélgetés koherenciajanak kiépi-
tése és megtartasa, a kozlés relevancidja mind a parbeszéd egységének
felépitésére, igy a sikeres kommunikdciora, és informdcidcserére szol-
gal. Végiil a nemek kozott is killonbség mutatkozott, amely azonban
els6sorban a dialégus formajat tekintve jelent meg. Lathatjuk tehat,
hogy a folyamatos gyakorldsnak koszonhetéen a gyermekek tarsal-
gasi és kommunikacids készségei, képességei allandé fejlddést mutat-
nak. Emellett pedig a szocializacié soran a gyermekek fokozatosan
sajatitanak el jabb kommunikaciés formakat és stratégiakat.

Ahogyan azt a szakirodalombdl tudjuk az életkor ¢és a nem kate-
goriain kiviil a gyermekek nyelvhasznalatara szamos egyéb tényezd
is hatassal van. A tovabbi elemzések soran érdemes egyéb, példaul



szociolingvisztikai, illetve pragmatikai szempontok bevonasaval vizs-
galni a gyermeknyelvi parbeszédeket, illetve egy nagyobb adatkozléi
csoportra kiterjedd vizsgalattal megnézni az egyéb kommunikacios
szokasok hatasat a parbeszédek alakulasara, ugyanis az eltér6 anya-
nyelv-elsajatitdsi modozatok tekintetében is eltérést talalhatunk a
gyermekek beszédprodukcidjaban. Emellett érdemes figyelmet for-
ditani a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben megjelend parbeszédes for-
makra, igy a csalddi, otthoni, illetve az intézményi, példdul évodai ke-
retben létrejovo dialdgusok kozott is tartalmi és szerkezeti kiillonbség
mutatkozhat a pragmatikai szempontokat figyelembe véve.
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ELTE BTK Magyar nyelv és irodalom MA 1.

Petykd Marton
Az irott beszélt nyelvtal
a spontan irott nyelv felé

A CMC interaktiv diskurzustipusainak nyelvhaszna-
latat a szObeliség és az irasbeliség viszonylataban
megnevezo terminusok kritikai vizsgalata

A szamitogép kozvetitette kommunikdcié (computer-mediated
communication, CMC) interaktiv diskurzustipusai, pl. a chat, a fo6-
rum, a tweet és a blog leginkabb irott nyelvi megnyilatkozasokbol
éplilnek fel, az interakcio térbeli és részben id6beli kozvetettsége jel-
lemzi 6ket, ugyanakkor - az adott diskurzustipus sajatossagai szerint
eltéré mértékben - jellemzd rajuk a dialogikussag, a megnyilatkoza-
sok létrehozasanak spontaneitasa, valamint a mtifaji elvarasok kisebb
mértékid kodifikdltsaga (v6. Herring 2001: 614)." Tehat ezek a diskur-
zustipusok jelentds mértékben kiilonboznek a funkcionalis kognitiv
diskurzustipologia (Tolcsvai Nagy 2006: 74, Tolcsvai Nagy 2008: 44,
Boronkai 2009: 32, Tatrai 2011: 74-77) éltal az ezredfordulds magyar
és eurdpai tipusu kultiraban megnevezett mindkét protodiskurzustol:
a prototipikus tarsalgastdl és a prototipikus szovegtdl®, vagyis feltéte-
lezhetd, hogy kialakuloban van egy olyan 4j protodiskurzus, amely
erdteljesen kotddik a szamitogép kozvetitette kommunikaciohoz és

1 A dolgozat nem torekszik a CMC kiilonb6z6 interaktiv diskurzustipusainak mod-
szeres Osszehasonlitdsara. Errél 1. bévebben Herring 2001, Ersok 2007, Bodi 2009,
Veszelszki 2011a.

2 A prototipikus tarsalgast a dialogikussag, az interakcié kozvetlensége, a megfor-
malas spontaneitdsa, az interakcié szobelisége, illetve a miifaji elvardsok kisebb
mértékd kodifikaltsaga jellemzik, mig a prototipikus szoveg sajatossagai a mono-
logikussag, az interakcid kozvetettsége, a megformalas tervezettsége, az interak-
ci6 irasbelisége, valamint a mifaji elvarasok kisebb mértékii kodifikaltsaga (Tatrai
2011: 77).

Bevezetés



haromtaguvd alakitja a korabbi dudlis rendszert. Ezzel a jelenségggel
kapcsolatban a CMC nyelvhasznalataval foglalkozé magyar szakiro-
dalom leggyakrabban az irott beszélt nyelv terminust (Bodi 1998: 186,
B4di 2004a: 35, Bodi 2004b: 287, Ersok 2006a: 227, Veszelszki 2011a:
22) hasznadlja. Emellett el6fordulnak az irott pdrbeszéd (Kis 1999:
347), a mdsodlagos irdsbeliség (Balazs 2004: 118), a virtudlis irdsbe-
liség (Ersok 2003: 100), valamint a medidlisan irott, koncepciondlisan
szébeli kommunikdcié (Ersok 2006b: 170, Ersok 2007: 11-23) megne-
vezések is.

Jelen tanulmanyban a funkcionalis kognitiv pragmatika elméleti
keretébe agyazva el6szor a fenti, a CMC interaktiv diskurzustipusai-
ban megjelené megnyilatkozdsok nyelvhasznalatat a szoébeliség és az
irasbeliség viszonylatdban megnevezd terminusok kritikai vizsga-
lataval foglalkozom.’ Célom egyrészt annak a bemutatasa, hogy az
emlitett terminusok hasznalata egyuttal mely, a szébeli és az irasbeli
kommunikdcié viszonydra vonatkozo szemléletmoédok elfogaddsat
jelenti a hasznald részérdl, masrészt annak a megallapitasa, hogy e
szemléletmodok elfogaddasa mennyire termékeny a CMC interaktiv
diskurzustipusainak elemzése soran. Ezutdn bevezetem a spontdn
irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat, valamint ismertetem
azt az altaluk képviselt szemléletmddot, amely szandékom szerint uj
értelmezését nyujtja a szobeliség és az irasbeliség a CMC altal megval-
toztatott viszonyanak. Végiil pedig egy blogon szerepld és egy chates
diskurzus kvalitativ elemzését végzem el azzal a céllal, hogy bemu-
tassam a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusok gya-
korlati alkalmazasanak lehet6ségeit konkrét, szamitogép kozvetitette,
interaktiv diskurzusok jellemzése soran.

Témavalasztasomat az indokolja, hogy a CMC nyelvhasznalataval
foglalkozo szakmai diskurzus — barmely mas tudomanyos diskurzus-
hoz hasonléan - érdekelt az altala hasznalt terminusok pontos meg-
hatdrozdsaban és ismétl6do ujraértelmezésében, mivel igy elkeriilhe-
té az egyes megnevezések folklorizalédasa, reflektalatlan, csupan a
hagyomanybdl ered6 hasznalata.

3 Nem térek ki a netspeak (Bodi Zoltan forditasaban netnyelv) (Crystal 2001: 29)
és a digilektus (Veszelszki 2011a: 31, Veszelszki 2011b: 58) megnevezésekre, mivel
ezek a vizsgalt terminusoknal altalanosabb, a szobeliség és az irasbeliség viszonyd-
ra kozvetleniil nem reflektalé megnevezések, amelyek azt emelik ki, hogy a CMC
nyelvhasznélata eltér mas kommunikacios szinterekét6l. Emellett nem foglalkozom
a szimbolikus irdsbeliség (Bodi 2005: 195) terminussal sem, mivel az a CMC irésbe-
liségének csupan egy jellemzGjét, a szovegkép és a szovegbe agyazott vizualis szim-
boélumok jelentdségét hangsulyozza.



Ahogy az el3z6 fejezetben is emlitettem, a dolgozat szemlélete, gondo- A funkcionalis
latmenete és egyes, egymassal szoros kapcsolatot mutaté terminusai kognitiv
(megnyilatkozas, diskurzus, diskurzusvilag, pragmatikai tudatossag, pragmatika
tervezés, spontaneitds, tervezettség, diskurzustipus) a funkcionalis

kognitiv pragmatika elméleti keretébe illeszkednek. Ebbdl adéddan

szitkség van a funkcionalis kognitiv pragmatika attekinté bemutata-

sara és a tanulmdanyban is hasznalt, alapvet fogalmainak tisztazdsara.

A funkcionalis kognitiv pragmatika olyan pragmatikaelméleti modell, Altalanos
amely a tarsas megismerd tevékenységként értelmezett nyelvhaszna- attekintés
latot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonyaban
vizsgalja, vagyis olyan interakcioként kozeliti meg, amely az egyén el-
méje és kiils6 fizikai/tarsas kornyezete kozott zajlik (Tatrai 2011: 205).

Kiindulépontja szerint a nyelvi megismerés két {6 mentdlis mu-
veletbdl: a percepciobol és a reprezentaciobol all. A megismerési fo-
lyamat elsé egysége a percepcio: a minket koriilvevo vilag sajat tes-
tiinkbdl kiinduld, érzékszervi — latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas
utjan torténd — észlelésének miiveleteként definialhatd. A nyelvi meg-
ismerés tehat fiziologiai, tapasztalati alapu, azonban fizikai és kultu-
ralis kornyezetiink elemei és viszonyai nem egyszertien tiikroz6dnek
az elménkben, hanem a vilagrol szerzett ismereteinket strukturalt,
értelmezett formdban taroljuk. A reprezentacié ezeknek a mentalis
strukturaknak a kialakitasa, amely tobb, egymassal szorosan Ossze-
tiiggo eljaras: az absztrakcio, a sematizacid, valamint a prototipuselvii
kategorizacid révén valosul meg (Tatrai 2011: 27-28).

A funkcionalis kognitiv pragmatika tehat hangsulyozza a nyelvi
megismerés kettds: fiziologiai és diszkurziv megalapozottsagat, vagy-
is azt, hogy a vilag fiziologiai megtapasztalasa beagyazodik abba a
szociokulturalis praxisba, amelyet az emberek k6zos, diszkurziv tevé-
kenysége alakit ki (Tatrai 2011: 29). A modell ezzel magyarazza, hogy
az emberek képesek a vilagrol szerzett tapasztalataikon megosztozni,
és e kozos cselekvéseik révén az egyéb cselekvéseiket sszehangolni.

Az eddigiekkel szoros Osszefliggésben a funkcionalis kognitiv
pragmatika alapvet6 jellemzdje, hogy a dinamikus jelentésképzés ke-
retében a jelentést nem statikus mentalis objektumként, hanem dina-
mikus folyamatként értelmezi, olyan interszubjektiv aktusként, amely
a figyelemiranyitas triadikus viszonyrendszerével - valaki valamire
irdnyitja valaki figyelmét — jellemezhet6 (Tatrai 2011: 205). Kiemeli
a nyelvi tevékenység soran alkalmazott nyelvi szimbdélumok perspek-
tivikus természetét, tehat azt, hogy a nyelvi szimbélumok magukban
foglaljak a dolgok vagy események megértésének egy adott perspekti-



A funkcionalis
kognitiv
pragmatika
jelen
tanulmanyban
is hasznalt
alapfogalmai

vajat. Mindekozben nem tekint el attél sem, hogy az emberek a nyelvi
szimbdlumok segitségével nem csupan masok szamara is hozzafér-
het6 vilagreprezentacidkat hoznak létre, hanem személykozi kapcso-
lataikat is alakitjak, amit az egymasra figyelés kolcsonos diadikus vi-
szonyrendszere jellemez — valaki tekintettel van valakire, és viszont
— (Tatrai 2011: 205).

A megnyilatkozas

A funkcionalis kognitiv pragmatika nézépontja szerint a tarsas nyelvi
tevékenység alapegysége a megnyilatkozas, amelyet olyan figyelem-
iranyitasi vagy nyelvhasznalati eseményként (usage event) definidl,
amelyben a diskurzus egyik résztvevéje, a megnyilatkozoként fellépo
beszél6 vagy ird a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezenta-
16d6, akar tobb mondatbol is allé folyamatos kozlésével befolyasol-
ja a tobbi résztvevé mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését) a
diskurzus vilaganak (discourse universe) kialakitasat illetéen (Tatrai
2009: 361). Ez a meghatdrozas jelzi a megnyilatkozas és a diskurzus
viszonyat a funkcionalis kognitiv keretben, mivel utal arra, hogy a
megnyilatkozas kozvetitd szerepet tolt be az elemi jelenet reprezenta-
cidjaként, szerkezeti és muveleti tulajdonsagokkal egyarant jellemez-
hetd, funkcionalis nyelvi egységként értelmezett mondat (clause), va-
lamint a tdrsas nyelvi megismerésnek kozeget ad6 diskurzus kozott
(Tatrai 2009: 361).

A diskurzus és a diskurzusvilag

A diskurzust a funkciondlis kognitiv pragmatika beszédfolyamat-
ként kozeliti meg, amelynek résztvevéi egy kozos figyelmi jelenet
keretében nyelvi szimbdlumok segitségével megosztoznak a vilaggal
kapcsolatos tapasztalataikon, dsszehangoljak kozos cselekvéseiket, és
mindekozben személykozi kapcsolataikat is bonyolitjak egymassal
(v0. 2.1. fejezet) (Tatrai 2011: 219). A diskurzus mint kozos figyelmi
jelenet teremti meg azt az interszubjektiv viszonyrendszert, amelyben
megvaldsul a nyelvi szimbolizacios folyamat és amelynek részei a ko-
z0s figyelmi jelenet résztvevoi, illetve az 6 fizikai, tarsas és mentalis
vilaguk. Ezt a viszonyrendszert jeloli a diskurzusvilag fogalma, amely
tehat magaban foglalja a kozos figyelmi jelenetet, az ennek keretében
alkalmazasba vett nyelvi szimbdélumokat, az azok segitségével meg-
figyelhetévé/megérthetévé tett referencidlis jelenetet, valamint a ko-
zottiik 1évé viszonyokat (Tatrai 2011: 31). Ezeket az Osszefiiggéseket a
kovetkezd dbra szemlélteti.
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A nyelvi tevékenység mint dinamikus jelentésképzés (vo. 2.1. fejezet)
emberi elmék kozotti interakcid, amely a résztvevok tudati folyamata-
inak egyiittes miikodését feltételezi. A nyelvi tevékenység felSl nézve
a tudat az 6nmagat — a masikhoz képest — szubjektumként értelmezé
»€n” koré szervez8do, folyamatos miikodésben 1évo belsé valdsagmo-
dell, mentalis allapotok Osszetett rendszere. A résztvevék kommuni-
kacids igényeinek kielégitését megcélzé adaptiv nyelvi tevékenységét
a tudat éber allapota, a figyelem mikodése jellemzi (Tatrai 2011: 114).
A tudat éber allapota szoros 6sszefliggést mutat a tudatossag fogalma-
val. A tudatossag jelen dolgozatban hasznalt, szlik értelmezése szerint
skaldris fogalom, amely a tudati folyamatok kontrollaltsagat, a tudati
folyamatokrol valé beszamolas képességét jelenti és a nyelvi tevékeny-
ség vonatkozasaban pragmatikai és ezen beliill metapragmatikai tuda-
tossag formajaban jelentkezik (Tatrai 2011: 115).

A pragmatikai tudatossag azzal fiigg Ossze, hogy a diskurzus
résztvev6i mennyire tudatosan kisérlik meg kielégiteni sajat maguk
és a tobbiek kommunikaciés igényeit, hogy mennyire kontrollaljak
az ezzel kapcsolatos valasztasaikat és az egyezkedéseiket kiséré tarsas
kognitiv folyamatokat. A kiillonb6zé megnyilatkozasok létrehozasat
és megértését a pragmatikai tudatossag eltéré mértéke jellemezheti. A
fokozati skala egyik végpontjan a nagymértékben rutinizalt, igy nem
tudatos, mig a masikon a nagymértékben kontrollalt, igy maxima-
lisan tudatos mentalis folyamatok helyezhetdk el (Tatrai 2011: 115).

A pragmatikai tudatossag egyarant megkozelithetd a szaliencia
(feltiindség), az emlékezés és a tervezés fogalmanak Osszefiiggésé-
ben (Tatrai 2011: 116). Jelen dolgozat gondolatmenetében ezek koziil
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A diskurzustipus

azonban csak a tervezés és a pragmatikai tudatossag viszonya jatszik
kiemelt szerepet, igy a masik két megkozelités ismertetésétdl eltekin-
tek. A funkcionalis kognitiv pragmatika a tervezést olyan mentalis
tevékenységként kozeliti meg, amely a nyelvi viselkedésben a jovore
vonatkozd lehetséges hatdsok feltérképezését foglalja magaban. A ter-
vezés idében megeldzheti a megnyilatkozas kivitelezését, ugyanakkor
a kivitelezéssel idében parhuzamosan is torténhet (Tatrai 2011: 117).

A spontaneitas ennek megfeleléen prototipikusan azokat a meg-
nyilatkozdsokat jellemzi, amelyek tervezésének pragmatikai tuda-
tossaga alacsony, iddtartama rovid, valamint a tervezésnek nincs
olyan szakasza, amely megel6zi a kivitelezést. Tervezettek pedig
prototipikusan azok a megnyilatkozasok lesznek, amelyek tervezé-
sének pragmatikai tudatossaga magas, id6tartama hosszu, valamint
a tervezésnek van a kivitelezést megel6z6 szakasza is (1. Tatrai 2011:
117). Lathato tehat, hogy egyrészt a spontaneitas és a tervezettség egy
skdla végpontjait jeloli ki, masrészt a spontenitds nem a tervezettség
hidnyat jelenti, mivel a tervezés valamilyen formdban része minden
megnyilatkozas létrehozdsanak.

A megnyilatkozds, a diskurzus, a diskurzusvildg, a pragmatikai tu-
datossag, a spontaneitas és a tervezettség értelmezési tartomanya
egyetlen konkrét diskurzus is lehet, azonban nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy a diskurzusoknak kiilonbo6z6, tipikus megjelenési
mddjai vannak (Tatrai 2011: 74). A funkciondlis kognitiv pragmati-
ka a legéltaldnosabb szinten két protodiskurzust kiilonboztet meg: a
prototipikus tarsalgast és a prototipikus szoveget, amelyek jellemzéit a
2. 1abjegyzetben mdr ismertettem, azonban — ahogy arra a bevezetés-
ben is utaltam - a CMC interaktiv diskurzustipusainak hasonldsagai
arra engednek kovetkeztetni, hogy kialakuldban van egy harmadik,
uj protodiskurzus, amely erésen kotédik a szamitdgép kozvetitette
kommunikaciohoz. A hasonld tulajdonsagokkal bir6 diskurzusok a
protodiskurzusnal alacsonyabb absztrakcids szinten diskurzustipu-
sokat alkotnak. A diskurzustipus az egyes diskurzusok ismétl6dé
teldolgozasa soran kialakulo és valtozd, a k6zosség tagjai altal hagyo-
manyozott és a kozosség tagjainak elméjében létezo, az egyes diskur-
zusok mint példanyok tulajdonsagait sematikus formaban tartalmazé
nyitott mentalis kategdriaként értelmezhetd (Tolcsvai Nagy 2008: 44,
1. még Tatrai 2011: 28-29).



A tanulmdnyban vizsgélt terminusok koziil az irott beszélt nyely
hasznalata a leggyakoribb, igy értelmezése kiemelt jelent6séggel bir.
A megnevezést Bodi Zoltan (1998: 186) vezette be, aki szerint nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a CMC interaktiv diskurzustipusa-
inak esetében a kommunikacié formdja irott vagy beszélt nyelvi-e
(Bodi 2004a: 35). Ugy véli, hogy a két nyelvhasznalati m6d keveredik,
ugyanis bar a diskurzusok jellemzden irott formaban jelennek meg, a
spontan beszélt nyelv bizonyos sajatossagai (pl. a nyelvi kidolgozott-
sag kisebb mértéke, a tervezés és a kivitelezés egyidejiisége) felé koze-
litenek (Bodi 2004b: 286-287). Az irott beszélt nyelvet tehat a spontan
beszéd és a hagyomanyos irott nyelv kozotti, atmeneti nyelvhasznalati
forménak tekinti (Bodi 1998: 186).

Az irott beszélt nyelvvel kapcsolatban problematikus, hogy szem-
lélete csak részben szakit a szobeliség és az irasbeliség CMC el6tti vi-
szonyat hagyomdnyosan leir6 ,,nagy valasztévonal-elmélettel” (Great
Divide), amely egyrészt két élesen elhatdrolhato, egységes entitasként
tekint a szdbeliségre és az irasbeliségre, masrészt egyértelmten elkii-
16niti a beszélt nyelv és az irott nyelv jellemzdit (Crystal 1998: 227,
Veszelszki 2011c: 327), vagyis nem reflektal sem az irott nyelv, sem a
beszélt nyelv — a CMC diskurzustipusaitol fiiggetlentil is 1étez6 — he-
terogenitasara (vo. Lanstyak 2009: 18-20). Az irott beszélt nyelv ugyan
hangsulyozza, hogy a szobeliség és az irdsbeliség nem kiilonitheto el
teljes mértékben, mivel 1éteznek olyan diskurzustipusok, amelyekben
keverednek a beszélt nyelvi és az irott nyelvi jellemzék. Azonban a
spontaneitast, a dialogikussagot, az interakcié kozvetlenségét, vala-
mint a miifaji elvardsok kisebb mértékt kodifikaltsagat implicit mo-
don egyértelmtien a beszélt nyelv, a tervezettséget, a monologikussa-
got, az interakcio kozvetettségét, valamint a mifaji elvarasok nagyobb
mértéki kodifikaltsagat pedig implicit modon egyértelmtien az irott
nyelv jellemzdjének tekinti. Az irott beszélt nyelv tehat egy olyan felfo-
gast kozvetit, amely ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos diskurzusjel-
lemzdk csak beszélt nyelviek, mig masok csak irott nyelviek lehetnek.
Igy azokat a diskurzustipusokat, amelyekre az éltala beszélt nyelvinek
és irott nyelvinek tartott tulajdonsagok is jellemzdek, megnyilatkoza-
saik medialitasatdl fiiggetleniil a beszélt és az irott nyelv kozotti atme-
netként kozeliti meg. Ebbdl adédnak haszndlatdnak nehézségei, mivel
paradox médon az irott beszélt nyelv a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak nyelvhasznalatat a szobeliség és az irasbeliség kozotti atmene-
ti formaként irja le, annak ellenére, hogy medidlisan beszélt nyelvi,
tehat hangzo megnyilatkozasok jellemz6en nem fordulnak el6 ben-
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niik.* Maga az irott beszélt nyelv kifejezés is azt sejteti, mintha hangzo
diskurzusok {rasbeli rogzitésérdl lenne sz6 (Ersok 2006b: 167).

Az irott beszélt nyelvre vonatkozo fenti megallapitasok érvényesek
az frott pdrbeszédre is, amelyet Kis Addm (1999: 347) hasznalt a chat
elemzése kapcsan, mivel a két terminus altal kozvetitett szemléletmod
azonos, amit a megnevezések hasonldsaga is jelez. Az irott beszélt
nyelv és az irott parbeszéd kozott azonban lényeges kiilonbség, hogy
utobbiban - féként a chat sajatossagaibol adéddan - hangsulyosab-
ban jelenik meg a dialogikussag.

A madsodlagos irdsbeliség kifejezést Balazs Géza (2004: 118) hasznalta
el6szor a magyar szakirodalomban, aki Ong (1982) a szoébeliség és
az irasbeliség torténetére vonatkozo, tehat diakrén nézéponta rend-
szerét egészitette ki az el6bbi terminussal.” Ong kommunikaciotorté-
neti felfogasa szerint a legkorabban az elsédleges szobeliség (primary
orality) jelent meg, amelyet az id6ben és térben egyarant kozvetlen
kapcsolatban 4llé beszédpartnerek kozotti, hangzé nyelvhasznalati
formaként hataroz meg. Ezt koveti az elsédleges irdsbeliség (primary
literacy), amelynek legfontosabb tulajdonsaga, hogy a nyelvi kom-
munikacié az emberi kéz altal 1étrehozott grafikus jelek segitségével
torténik, majd a mdsodlagos szobeliség (secondary orality), amelyet a
technikai eszkozok (pl. rddio, telefon) hasznalata jellemez a szdbeli
kommunikacié sordn. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az 4j nyelv-
hasznalati formdk megjelenése nem jelenti a korabbiak eltlinését, igy
az aktualisan létez6 kommunikacios formak szama egyre béviil. Ebbe
a sorba illeszkedik a mdsodlagos irdsbeliség, amely a technikai esz-
kozok - kezdetben az irdgép, késdbb a mobiltelefon és a szamitogép
- szerepét hangsulyozza az irasbeli kommunikaci6 esetében (Baldzs
2004: 119).

A mdsodlagos irdsbeliség tehat egy olyan atfogd kommunikacio-
torténeti rendszer része, amely az Uj nyelvhasznalati formdk kiala-
kuldsat a kommunikacié technikai koriilményeinek mddosulasan
keresztiil ragadja meg. Ez a terminus altalanosabb jelentést, mint a
dolgozatban elemzett tobbi kifejezés, igy nagyléptékd, alapvetd val-

4 Léteznek olyan szamitégép kozvetitette diskurzusok, amelyek esetében az irott és
a beszélt nyelv tényleges keveredésérdl beszélhetiink. Ilyenek példaul a vide6 vagy
hangfelvétel formdjaban beagyazott beszélt nyelvi diskurzust tartalmazo bejegyzés-
bdl és az irott hozzéaszolasokbdl 4ll6 diskurzusok (vo. 1. melléklet). Azonban az irott
beszélt nyelv terminus ehhez hasonld, sztik értelmezésére a magyar szakirodalom-
ban nem taldlunk példat.

5 Kevéssé ismert tény, hogy Ong is kiegészitette sajat 1982-es rendszerét a mdsodlagos
irdsbeliség (secondary literacy) fogalmaval (Kleine-Gale 1996: 80).



tozasi tendencidkkal foglalkozé kommunikaciétorténeti leirasok ese-
tében hasznalhat6 eredményesen, a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak vizsgdlata sordn azonban kevéssé specifikus volta miatt nem
alkalmazhatd termékeny modon (vo. Constantinovits 2009). Ennek
oka, hogy a technikai koriilményekre vonatkozé szempont 6nalléan
nem alkalmas arra, hogy megragadja a CMC diskurzustipusai k6zot-
ti kiilonbségeket (Herring 2001: 614), mivel a mdsodlagos irdsbeliség
egyarant vonatkozik példaul egy internetes folydiratban megjelend,
szamitogép segitségével 1étrehozott és kozvetitett, prototipikus sz6-
vegnek mindsiilé tanulmanyra®, valamint a CMC madr emlitett, inter-
aktiv diskurzusaira.

Megjegyzendd, hogy a mdsodlagos irdsbeliségnek a fenti, tag értel-
mezése mellett 1étezik egy sziik értelmezése is, amely szerint a mdsod-
lagos irdsbeliség a CMC interaktiv diskurzustipusaiban megjelend, a
beszélt nyelvhez kozelit6 irasbeliséget jeloli (Balazs 2007: 104). Ez a
megkozelités megegyezik az el6z6 alfejezetben az irott beszélt nyely
és az irott pdrbeszéd kapcsan értelmezett felfogassal, mivel bizonyos
diskurzusjellemzdket kifejezetten a beszélt nyelvhez, masokat pedig
az irott nyelvhez kot.

A virtudlis irdsbeliség és a medidlisan irott, koncepciondlisan’ szobeli
kommunikdcié kifejezéseket egyardnt Ersok Nikoletta Agnes (2003:
100; 2006b: 170; 2007: 11-23) vezette be. Mindkét terminus a Koch-
Osterreicher (1994) szerzéparos a szobeliség és az irasbeliség kétér-
telmiiségébdl kiindulo, kétdimenzids rendszerén alapul, amely sze-
rint mind a szdbeliség, mind az irasbeliség esetében el kell kiiloniteni
egymastol az adott nyelvhasznalati forma medialis és koncepcionalis
jellemzdit. A beszélt nyelv medidlis jellemzdje, hogy a nyelvi kom-
munikdcié fizikailag légnyomadsvaltozasként megragadhato, hangzé
jelek segitégével torténik. Koncepcionalis, vagyis a megnyilatkozas
fogalmi létrehozasanak és feldolgozasanak koriilményeihez kapcso-
16d6 tulajdonsagai pedig a dialogikussag, a spontaneitas, tovabba az
emocionalis kozelség és a nyitott témaelShivas. Az irott nyelv ezzel
szemben medalis szempontbol grafikus, altalaban valamilyen feliilet-
re felvitt nyelvi jelek kozvetitésével torténd nyelvhasznalati formaként
hatarozhat6 meg, koncepcionalis jellemz6i pedig a monologikussag, a

6 Példaul: Tatdr Zoltan: Kriminalisztikai fonetika. E-nyelv Magazin 2011/3. http://
e-nyelvmagazin.hu/2011/08/30/kriminalisztikai-fonetika/. (A let6ltés ideje: 2012.
aprilis 10.)

7 Veszelszki Agnes (2011c) a koncepciondlis helyett, de annak szinoniméjaként a
konceptudlis jelz6t hasznalja.
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tervezettség, valamint az emocionalis tavolsag és a kooperaciora valo
lehetéség nélkiili témaelShivés (Ersok 2006b: 170-173). Az elképzelés
egyrészt hangsulyozza, hogy a medialis és a koncepcionalis tengely
tiiggetlen egymastol, masrészt kiemeli, hogy mig a medalis szdbeliség
és irasbeliség viszonya dichotomikus, addig a koncepcionalis szobe-
liség és irasbeliség kontinuumot alkot (v6. 2. dbra). Igy a diskurzusti-
pusok négy, a medialis tengely mentén élesen elkiiloniild, azonban a
koncepcionilis tengely mentén nyitott csoportba oszthatok: 1. medi-
alisan és koncepciondlisan egyarant irott (pl. ujsagcikk), 2. medidlisan
és koncepcionalisan egyarant beszélt nyelvi (pl. tarsalgas), 3. media-
lisan beszélt, koncepcionalisan irott nyelvi (pl. szonoklat), 4. media-
lisan irott, koncepciondlisan szdbeli diskurzustipusok, amely tartal-
mazza a CMC interaktiv diskurzustipusait is (Ersok 2007: 11-23).

medidlisan irott

medidlisan és medialisan rott
koncepeionalisan koncepcionélisan
Irott szébeli
koncepcionalisan koncepciondlisan
iroft szobeli
medialisan szobeli medialisan és
konecepcionalisan koncepcionalisan
irott szdbeli

medidlisan szobeli

A virtualis irdsbeliség és a medidlisan irott, koncepciondlisan szébeli
kommunikdcié tehat terminoldgiai varidnsok, azonban lényeges kii-
l1onbség kozottiik, hogy mig az utdbbi kifejezés transzparensen jelzi
az altala kozvetitett szemléletmodot, addig a virtudlis irdsbeliség kissé
enigmatikus megnevezés, amely egyarant utalhat arra, hogy a CMC
interaktiv diskurzustipusai csupan latszolag (medialisan) irottak, de
funkciondlisan szobeliek, illetve arra, hogy a kérdéses diskurzustipu-
sok virtualis kozegben jelennek meg.

A szobeliség és az irasbeliség medialis és koncepcionalis értelme-
zésének megkiilonboztetése eldrelépést jelent az irott beszélt nyelv és
az irott pdrbeszéd szemléletéhez képest, mivel expliciten jelzi, hogy
a CMC interaktiv diskurzustipusai medialisan egyértelmien irott,
olvasasra szant megnyilatkozasokbol allnak, tehat ebben a vonatko-



zasban nem alkotnak a szobeliség és az irasbeliség kozotti atmeneti
nyelvhasznalati format (Ersok 2006a: 227). Emellett a koncepcionalis
jellemzok kontinuitdsanak hangsulyozasaval ez a felfogas eredménye-
sen reflektal mind a medialisan irott, mind a medialisan szébeli dis-
kurzustipusok sokféleségére (vo. Veszelszki 2011c: 328). Ugyanakkor
az, hogy egyes koncepcionalis diskurzusjellemzoéket prototipikusan
tovabbra is a szobeliséghez, mig masokat az irasbeliséghez kapcsol
(Ersok 2007: 193-195), jelzi, hogy ez a megkozelités sem képes tel-
jes mértékben filiggetleniteni magat a nagy valasztévonal-elmélettdl,
hanem annak problémait tudatositva, kereteit jelentdsen tagitva, de
végsdsoron mégis ezek kozott a keretek kozott maradva kisérli meg
jellemezni a CMC interkativ diskurzustipusainak nyelvhasznalatat.

Az el6z6 fejezet gondolatmenete alapjan lathatd, hogy egyetlen
targyalt kifejezés hasznalata sem problémamentes a CMC interaktiv
diskurzustipusainak leirdsa soran, amit az okoz, hogy ezek a terminu-
sok olyan megkozelitések termékei, amelyek bizonyos diskurzusjel-
lemzdket — legalabb prototipikus formaban — a szobeliséghez vagy az
irasbeliséghez kotnek, igy a CMC interaktiv diskurzustipusai kapcsan
annak ellenére beszélnek szdbeliségrol, hogy ezek a diskurzustipusok
tobbnyire irott megnyilatkozasokbol allnak.

Ebb6l addddéan jelen dolgozat - a fonetikdban és a
pszicholingvisztikaban altalanosan hasznalt spontdn beszéd és a terve-
zett/kotott beszéd (pl. Gosy 2005: 88-93, Lanstyak 2009: 19) mintajara
— a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat vezeti be.
A spontdn irott nyelv azoknak az irott megnyilatkozasoknak a nyelv-
hasznalati modjat jeloli, amelyek produkciodja soran a tervezés a ki-
vitelezéssel parhuzamosan, rovid id6 alatt, a megnyilatkoz6 szdmara
pragmatikailag nem tudatos médon (v6. Tatrai 2011: 114-119) megy
végbe. A spontdn irott megnyilatkozdsokra jellemzd, hogy terjedel-
miik rovid, vagyis a résztvevok szamadra tagolatlan fizikai egységként
értelmezhetdk (Tolcsvai Nagy 2001: 107), valamint esetiikben kisebb
a nyelvi kidolgozottsag és ezzel szoros dsszefiiggésben a diskurzusvi-
lag kialakitasahoz torténd hozzajarulas mértéke. Prototipikus spontan
irott megnyilatkozdsokbol dllnak példaul a chates diskurzusok (vo.
5.3. fejezet). A tervezett irott nyelv azokra az irott megnyilatkozasokra
vonatkozik, amelyek tervezése és kivitelezése egyarant hosszabb id6t
vesz igénybe, a tervezésnek van a kivitelezést idében megel6z6 sza-
kasza, valamint a tervezés a megnyilatkozé szamara pragmatikailag
tudatos, a kivitelezéstdl elkiilonithetd mentalis miveletként valosul
meg. A tervezett irott megnyilatkozasokra jellemzd, hogy terjedel-
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milk nagyobb, tehat részekre osztott — bekezdésekbdl, fejezetekbdl
allo - fizikai egységként dolgozhatok fel (Tolcsvai Nagy 2001: 107),
illetve esetiikben nagyobb a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilag
kialakitasdhoz torténd hozzajarulas mértéke. Prototipikus tervezett
irott megnyilatkozas példaul ez a tanulmany. A spontdn irott nyelv és a
tervezett irott nyely kapcsolata skaldris, mivel a két terminus egy kon-
tinuum végpontjait jeloli ki (3. abra).

irott

tervezett

spontan
irott irott
tervezett spontan
tervezett spontén
beszélt beszélt

beszélt

A CMC interaktiv diskurzustipusaira altalanosan jellemz6 a spontan
irott megnyilatkozdsok megjelenése, azonban diskurzustipusonként
eltérés mutatkozik a spontdn irott megnyilatkozasok ardnya tekin-
tetében. Példdul a chates diskurzusok megnyilatkozasainak mind-
egyike spontén {rott megnyilatkozdsnak tekinthet (vé. Ersok 2007),
azonban a blogbejegyzések tobbsége tervezett irott megnyilatkozas
(Petykd 2012a). Tehat a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyely
értelmezési tartomanya nem a teljes diskurzus, hanem annak egyes
megnyilatkozasai, igy a bevezetett terminusok segitségével kifejezhe-
t6 azon szamitogép kozvetitette diskurzustipusok nyelvhasznalatanak
heterogenitdsa, amelyek spontan irott és tervezett irott, illetve eseten-
ként spontan beszélt és tervezett beszélt megnyilatkozasokat egyarant
tartalmaznak. Emellett megemlitendd, hogy a spontan irasbeliség
nem csupan a CMC sajatossaga, hiszen spontan irott megnyilatkozas
egy kézzel irt, rovid feljegyzés, jegyzet is.



A spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminuspar dltal koz- Aspontan
vetitett, a szobeliség és az irdsbeliség viszonyara vonatkoz6 szemlélet- IOt nyelv és
moéd nagymértékben Koch és Oesterreicher rendszerén alapul, azon- ?rcf‘?trxsélevuéltal
ban a szébeliséget és az irdsbeliséget kizarolag medidlis, egymastol ygszyetitett, a
egyértelmten elkiiloniilé kategoridkként értelmezi. Irott nyelvinek szébeliség és
tart minden olyan megnyilatkozdst, amely grafikusan és beszélt nyel- az irasbeliség
vinek minden olyat, amely fonikusan jelenik meg, fiiggetleniil egyéb Viszonyara
jellemz6iktdl (vo. Tatrai 2011: 79). A diskurzusok egymassal szorosan vonatkozo
< o . . . 1, ., , szemléletmod
Osszefiiggd konceptualis, a megnyilatkozas létrehozasanak és befo-
gaddsanak koriilményeire vonatkozd jellemzdi (a megnyilatkozdsok
spontaneitasa—tervezettsége, dialogikussag-monologikussag, inter-
akcio kozvetlensége-kozvetettsége, miifaji elvarasok kodifikalatlan-
saga-kodifikaltsaga) koziil terminoldgiai szempontbol a spontane-
itas—tervezettség kérdését helyezi a kozéppontba, de a konceptualis
jellemzok egyikét sem tekinti jellegzetesen irott vagy beszélt nyelvi-
nek, mivel az a nézépontja, hogy a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak megjelenése és elterjedése az irasbeliség funkcioboviiléseként
és nem a szobeli és az irasbeli kommunikdcié dtmeneti formdjaként
értelmezendd (Ersok 2006b: 174). Megkozelitése szerint a CMC md-
dositotta a szobeliség és az irasbeliség viszonyat, mivel megnoveke-
dett azoknak a diskurzustipusoknak a szdma és jelentdsége, amelyek
irott nyelviek és az interakcio térbeli és gyakran iddbeli kozvetettsége
jellemzi 6ket, ugyanakkor dialogikusak, esetitkben a miifaji elvara-
sok kevésbé kodifikaltak, valamint megnyilatkozasaik gyakran spon-
tanok. Ezek a diskurzustipusok pedig kozdsen egy olyan csoportot
alkotnak, amely nem illeszthet be a korabbi dualis, a prototipikus
tarsalgds és a prototipikus szoveg alkotta rendszerbe, hanem egy har-
madik protodiskurzus bevezetését teszik sziikségessé. Ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy az egyes diskurzusjellemz6k még prototipikus
formdban sem kapcsolhatok a szobeliséghez vagy az irdsbeliséghez.
) A spontan irott nyelv

A tovabbiakban két esettanulmdny: egy blogon megjelend és egy &g atervezett irott
chates diskurzus elemzésén keresztiil fogom bemutatni a spontdn nyelv alkalmazhato-
frott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusok gyakorlati alkalma- sagaszamitogép
zasanak lehetdségeit. Ahhoz, hogy a bevezetett terminusok a tény- kozvetitette, inter-
leges elemzések soran is hasznalhatoak legyenek, sziikség van az 2oV dokurzusok

ges elemzések sordn is haszndlhatéak legyenek, szitkség van az gom-cce cordn
operacionalizdlasukra, vagyis arra, hogy mérhetd egységekre bont- A spontan irott nyelv
suk Oket. A kovetkezd tablazat a spontdn irott nyelv és a tervezett és a tervezett irott
irott nyelv a 4.1. fejezetben megfogalmazott definicidjabol kiinduld nyelv terminusok
operacionalizalasit ismerteti. operacionalizalasa



1. tablazat:
A spontdn
irott nyely

ésa
tervezett
irott nyely
terminusok
operacio-
nalizalasa
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Definicioban szereplo jellemzo Operacionalizalt jellemz6

A megnyilatkozas tervezésének
id6tartama

A megnyilatkozas tervezésének
és kivitelezésének parhuzamos-
saga

A tervezés id6tartama percben

A megnyilatkozas tervezésének
pragmatikai tudatossaga

A megnyilatkozas terjedelme

A megnyilatkozas nyelvi kidol-

gozottsiga A megnyilatkozasban szerepl6

karakterek szama szokozok
nélkiil

A megnyilatkozas a diskurzus-
vilagra gyakorolt hatasanak
mértéke

Lathatd, hogy a spontan irott nyelv és a tervezett irott nyelv definicio-
iban szerepl6 hat jellemzd koziil kettd: a megnyilatkozas tervezésének
id6tartama, illetve a megnyilatkozas terjedelme operacionalizalhaté
kozvetleniil. Ennek az az oka, hogy errdl a két jellemzo6rdl all ren-
delkezésre szamszerusithetd, viszonylag pontosan megadhaté adat.
A megnyilatkozasok karakterszama sz6kozok nélkiill minden esetben
ismert és egyértelmiien megadhatd, mig a tervezés idétartamanak
becslésében az egyes megnyilatkozasok publikalasanak id6pontja és
a kozottik eltelt id6 nyujt segitségét. Egy megnyilatkozas tervezési
id6tartamarol biztosan tudhatd, hogy legfeljebb annyi, mint amennyi
az adott megnyilatkozas publikaldsa és annak a megnyilatkozasnak a
publikalasa kozott eltelt id6, amelyre az adott megnyilatkozas reagal,
mivel ismert a megnyilatkozasok publikalasanak pontos id6pontja.

A masik négy jellemz6 nem operacionalizalhaté kozvetleniil, azon-
ban kozvetett operacionalizalasuk lehetséges, mivel nem fiiggetlenek
a két kozvetleniil operacionalizalt tulajdonsagtdl. Ha elfogadjuk azt
az Osszefiiggést, miszerint ha révidebb a tervezés id6tartama, akkor
tipikusan alacsonyabb a pragmatikai tudatossaga, valamint révidebb
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a kivitelezést megel6z6 szakasza (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 76), akkor
a tervezés idétartama megbizhatd informacioval szolgal a tervezés és
a kivitelezés parhuzamossagarol és a tervezés pragmatikai tudatos-
saganak mértékérdl. Ehhez hasonléan, ha elfogadjuk, hogy a meg-
nyilatkozas nagyobb terjedelme egyiitt jar a nagyobb mértéki nyelvi
kidolgozottsaggal és a diskurzusvilagra gyakorolt nagyobb hatassal
(vo. Tolcsvai Nagy 2001: 107), akkor a megnyilatkozas terjedelme
megbizhatd becslést ad a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilagra
gyakorolt hatas mértékére.

Ahogy a 4.1. fejezetben mar jeleztem, a spontdn irott nyelv és a

tervezett irott nyelv egy kontinuum két végpontjat jeloli, igy a kovet-
kez6 tablazatban - a fokozatisag kifejezése érdekében - egy négyfoku
skalat alkalmazok és megadom az egyes fokokhoz tartozo6 idétartam-
és karakterszamértékeket. Fontos hangsulyozni, hogy az egyértelmii-
en elkiilontild fokok létrehozasa és a fokok szamanak meghatarozasa
csupdn az operacionalizalds része, mivel valéjaban egy kontinuumrol
van sz6. Emellett kiemelendd, hogy az egyes fokokhoz rendelt szam-
szerl értékek célja csupan nagysagrendi kiilonbségek kifejezése, an-
nak a jelzése, hogy a tervezettség mértékének novekedése egyiitt jar
a megnyilatkozds terjedelmének és a tervezésére forditott idének a
novekedésével.
Fontos kiemelni, hogy nem csupan a megnyilatkozas terjedelmérdl és
tervezésének id6tartamardl, hanem a megnyilatkozas nyelvi kidolgo-
zottsaganak és a diskurzusvilagra gyakorolt hatasanak mértékérdl is
kozvetlen informdciok allnak rendelkezésre. Ez utobbiak nem szam-
szerUsithet6k, azonban a teljes diskurzus és annak egyes megnyilat-
kozasainak elemzése soran jelentds segitséget nyujtanak abban, hogy
meghatarozzuk az adott megnyilatkozas a spontan-tervezett skalan
elfoglalt helyét.

Az elemzett diskurzus a kiilonboz6 televizids musorok - els6sorban
sorozatok, valosagshowk és showmtsorok — tartalmi dsszefoglaldsa-
val foglalkozé Hogyvolt blog (hogyvolt.blog.hu) 2012. aprilis 10-én
12 érakor publikalt Trénok harca 2X02 - Leszdll az éj cimi posztjabdl
és a mintavétel id6pontjaig (2012. aprilis 10. 18 dra) ra érkezett husz
hozzaszolasbdl all.® Az elemzett diskurzus teljes id6tartama tehat 5
6ra 17 perc, mivel az utols6 hozzaszolas 17 ora 17 perckor érkezett.

8 A diskurzus elérhetd a http://hogyvolt.blog.hu/2012/04/10/tronok_harca_2x02_
leszall_az_ej cimen (A letoltés ideje 2012. aprilis 10. 18:00), valamint elolvashat6 a
2. mellékletben.
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A blogbejegyzés a Trénok harca cimi fantasysorozat 2. évada 2. részé-
nek eseményeit foglalja 6ssze, amelynek premierje 2012. aprilis 9-én
22 és 23 6ra kozott volt az HBO televizids csatornan. Ebbél adéddan a
blogbejegyzés tervezésének maximalis id6tartama a széban forgé epi-
zdd vetitésének kezdete és a blogbejegyzés publikaldsa kozott eltelt 14
ora. A tervezés tényleges idétartamara természetesen csak becslés ad-
hato, azonban valészintsithetd, hogy a tervezés tobb orat vett igény-
be, amelynek része volt egy legalabb egy oras, a kivitelezést megel6z6
szakasz is: a poszt témdjaul szolgalé epizdd megtekintése. A tervezés
id6tartamara vonatkozo becslés szerint tehat a bejegyzés prototipikus
tervezett irott megnyilatkozasnak mindsiil.

A poszt terjedelme (10.300 karakter) is azt tamasztja ald, hogy a
poszt prototipikus tervezett irott megnyilatkozas. A terjedelem mel-
lett erre utal az is, hogy a megnyilatkozas tartalmilag és formailag
strukturalt. 12 bekezdésbdl 4ll, amelyek mindegyike az aktudlis epi-
zdd egyik torténeti szalanak (pl. A sivatagban a szomjhaldl és a kime-
riiltség szélén tantorgd Daeneryst 1ijabb csapds éri), tartalmat foglalja
Ossze, gyakran egyéni relflexiok kiséretében (pl. Tyrion ezen egy kicsit
elgondolkodik, asszem jol teszi, mdrmint ha Bronn feltétlen hiiségét keér-
ddjelezi éppen most meg). Ez a kovetkezetes felépités a tervezés prag-
matikai tudatossaganak a jele. A bekezdéseket az epizdd kimerevitett,
a film aktudlisan targyalt torténeti szalanak megfelel6 képei illuszt-
réljak. Ezeknek a képeknek a kivalasztasa és elkészitése is arra utal,
hogy a bejegyzés tervezése és kivitelezése nagysagrendileg tobb 6ran
at, pragmatikailag tudatosan zajlott.

A blogbejegyzés nyelvi kidolgozottsaganak mértéke nagy, ami szo-
ros Osszefiiggésben van a terjedelmével. Egyrészt az altala bemuta-
tott epizod minden cselekményszalat nyelvileg jeloli (pl. Sdrkanykdre
ugrunk, csak hogy egy 1ijabb helyszin is szerepet kapjon), valamint a tor-
téneti szalak egyes eseményei is ki vannak fejtve (pl. Davos egy kaléz
kollégdt gyézkod), illetve néhany a torténet szempontjabol kisebb jelen-
tdséggel biro részlet is megjelenik a megnyilatkozasban (pl. a kényvben
nem néger, de a sorozatban meglehetésen szerecsen Salladhor Saan).

A blogbejegyzés a diskurzusvildg alakitdsdra gyakorolt hatdsa
nagy. Ez elsésorban diszkurziv helyzetébdl adddik, hiszen a diskurzus
els6 megnyilatkozasaként alapvetden a blogbejegyzés hatarozza meg
a diskurzus tematikajat, igy viszonyitasi pontként funkcional a hoz-
zaszOlok szamara. Emellett a blogbejegyzés tartalmilag egy narrativ
elbeszélés, amely Osszetett tér- és idébeli, valamint ok-okozati viszo-
nyokat fejez ki nyelvileg, komplexitdsabol adédéan pedig jelentds
mértékben alakitja a diskurzusvilagot.



Osszefoglalva a blogbejegyzés elemzésének eredményeit, megalla-
pithatd, hogy mind a tervezés feltételezett id6tartama, mind pedig a
blogbejegyzés terjedelme, nyelvi kidolgozottsaga és a diskurzusvilag-
ra gyakorolt hatasanak mértéke alapjan nagy biztonsaggal valdszini-
sithetd, hogy a vizsgalt poszt prototipikus tervezett irott megnyilat-
kozas.

A vizsgalt hisz hozzaszolas koziil nyolc’ tervezésének maximalis id6-
tartama 3 és 30 perc kozott van, 6t'° esetében ez az érték 31 és 90
perc kozott, hét' esetében pedig 90 perc felett van. Ez azt jelenti, hogy
kizarolag tervezésitk maximalis idétartama alapjan nyolc komment
inkabb spontan irott, 6t inkabb tervezett irott, hét pedig prototipikus
tervezett irott megnyilatkozas. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
hozzaszolasok tervezésének tényleges iddtartama sok esetben joval
alacsonyabb lehet, mint az egyértelmiien meghatarozhaté maximalis
iddtartam, mivel a blogon szerepld diskurzusokat az iddbeli kozve-
tettség jellemzi, vagyis az a hozzaszolo, aki példaul a poszt publikalasa
utana két oraval ir egy hozzaszolast, nagy valdszintiséggel nem a poszt
publikalasanak id6pontja 6ta tervezi azt. Ezért sziikség van a tervezés
elméleti minimalis idétartamanak meghatarozasara is, amely tipiku-
san — bar nem sziikségszeriien — megegyezik a bejegyzés elolvasasara
szant idével. Mivel az olvasas sebessége fiigg az olvasas tipusatol és
nagy egyéni kiillonbségeket mutat (Gésy 2005: 381-385), csupan
nagysagrendi becslést adhatunk. Becslésiink alapjan a 10.300 karak-
ter terjedelmii poszt elolvasasa tipikusan nagysagrendileg 6t percet
vesz igénybe, ez alapjan pedig valdszintsithetd, hogy a hozzaszdlasok
egyike sem prototipikus spontan irott megnyilatkozas.

Terjedelme alapjan viszont a vizsgalt hozzaszolasok mindegyikére
a prototipikus spontan irasbeliség a jellemz6, mivel egyik hossza sem
éri el az 500 karaktert. Erre utal a hozzaszolasok nyelvi kidolgozott-
saganak és a diskurzusvilagra gyakorolt hatdsanak alacsony mértéke
is. A hozzaszolasok jellemzden a blogbejegyzés narrativajanak egyet-
len apro részletére reflektalnak (pl. Havas Jon farkasa Szellem és nem
Arnyék.; Stark kuzin = Alton Lannister. Majdnem. Amugy birom a sti-
lusod, Sixx.) vagy sematikus allitasokat fogalmaznak meg a diskurzus
témajaval, a szoban forgd epizdddal kapcsolatban (pl. jo rész volt.; ehh
de lassan bontakoznak ki a dolgok), tehat nyelvileg a diskurzusvilag
tulnyomo tobbségére semmilyen mdédon nem reflektalnak. Ez egy-

9Az1.,2,3.,6.,7.,9., 10. és 16. hozzaszolas
10A 4.,5.,17.,19., és 20. hozzaszdlas
11 A8.,11.,12.,13., 14., 15. és 18. hozzéaszolas
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ben azt is jelenti, hogy a posztnal kisebb mértékben jarulnak hozza
a diskurzusvilag alakitasahoz, hiszen jellemzden a poszt altal 1étre-
hozott diskurzusvilag egy-egy elemét alakitjak sajat nézépontjuk ér-
vényesitésével (pl. Viszont Sixx, szerintem Kisujj azzal fenyiti be, hogy
a nekrofil kolléganak ajanlja fel, amivel elimindlja a hangulatfaktort és
véglegesen javitjia Ros ROI-jat (Return on investment). Rola korabban
a Vaeryssel folytatott szopdrbaja (hol lehet a golyod?+stb) sordn is szé
volt (cadaver)).

Fontos megjegyezni, hogy az egyes hozzaszolasok a diskurzusvi-
lagra gyakorolt hatdsa természetesen nem azonos, mivel azok a hozza-
szoldsok, amelyek valamilyen reakciot véltanak ki egy vagy tobb hoz-
zasz6lobol™ nagyobb mértékben alakitjak a diskurzusvilagot, mint
azok, amelyekre senki sem reagal. Ugyanakkor egyetlen hozzaszolas a
diskurzusvilagra gyakorolt hatdsa sem mérthet6 a blogbejegyzéséhez.
Ezt szemlélteti a kdvetkezo, a vizsgalt diskurzus szervezédését bemu-
tato abra, amelyen jol lathato, hogy a poszt (az elsé megnyilatkozas)
abszolut kozponti szerepet tolt be a diskurzusban.

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy a megnyilatkozés ter-
jedelme, nyelvi kidolgozottsaga, valamint a diskurzusvilagra gyako-
rolt hatasa alapjan a vizsgalt hozzaszdlasok egységesen prototipikus
spontan irott megnyilatkozasnak mindsiilnek, azonban tervezésiik
idotartama — hozzaszélasonként eltéré6 mértékben - meghaladja a
prototipikus spontan irott megnyilatkozasra vonatkozé értéket. Ezt
figyelembe véve a husz hozzaszdlas koziil az a nyolc, amely tervezé-
sének id6tartama alapjan is inkdbb spontdn irott megnyilatkozdsnak
mindsiilne, Osszességében prototipikus spontan irott megnyilatko-
zasnak tekinthetd, az az ot, amely tervezésének idétartama szerint
inkabb tervezett irott megnyilatkozas, 6sszességében inkabb spontan
irott megnyilatkozdsnak mindsiil, az a hét pedig, amely a tervezés
hosszabol kiindulva prototipikus tervezett irott megnyilatkozas len-
ne, mindent figyelembe véve a spontan és a tervezett irasbeliség hata-
ran helyezkedik el.

12 Ide tartozik a 2., 3., 11., 12. és 18 hozzaszdlas.
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A vizsgalt chates diskurzus a chat.hu-rdl szdrmazik és az oldal ,,el6- A chates
szobdjédban” 2012. 4prilis 11-én 15 éra 10 perc és 15 6ra 13 perc kozott diskurzus
leirt 31 megnyilatkozasbdl all (5. abra). Ez a diskurzus valdjaban egy elemzése
diskurzusrészlet, mivel szervesen illeszkedik a chat.hu el6szobajaban

ugyan valtozé résztvevokkel és intenzitdssal, de folyamatosan zajlo
diskurzusba.
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Ahogy a 6. abran is lathato, a széban forgé diskurzus tulnyomorészt
egymast feltételezo, szoros dialogikus viszonyt mutatd, gyakran kér-
dés-valasz szerkezettel jellemezheté megnyilatkozasokbol épiil fel,
amelyek megnyilatkozaslancokat alkotnak (vo6. Tatrai 2009: 365-
366). Ennek jelen elemzés szempontjabdl az a kovetkezménye, hogy
harom (az 1., a 6., és a 30.) megnyilatkozas kivételével egyértelmiien
meghatarozhatd az egyes megnyilatkozasok tervezésének maximalis
id6tartama az adott megnyilatkozas és annak a megnyilatkozasnak
a publikélasa kozott eltelt id6 alapjan, amelyre az aktudlisan vizsgalt
megnyilatkozas reagalt. E szerint a vizsgalt 31 megnyilatkozas koziil
28 maximalis tervezési idétartama kevesebb mint egy perc, tehat e
szerint a szempont szerint prototipikus spontan irott megnyilatkozas-
nak mindsiil. A tovabbi harom megnyilatkozas maximalis tervezési
id6tartamara nem adhaté becslés.
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Terjedelme alapjan a diskurzus minden megnyilatkozasa prototipikus
spontan irott megnyilatkozds, mivel egyik sem éri el az 500 karak-
tert. A leghosszabb megnyilatkozas hossza is mindossze 41 karakter.
Szintén prototipikusan spontan irottnak mindsiilnek a vizsgalt meg-
nyilatkozasok a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilagra gyakorolt
hatas alapjan. Az egyes megnyilatkozdsok nyelvileg elemi jeleneteket
konstrualnak meg (pl. ez egy nagy csaldd; borotvdt ad Attilanak; van
kaja, pia; egyenruhds srdacokat keresek), olykor pedig mindossze egy
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Kovetkeztetések

Osszefoglalas

fogalmi tartomanyt aktivalnak (pl. tusfiirdd), tehat esetiikben a nyelvi
kidolgozottsag mértéke alacsony. A nyelvi kidolgozottsag alacsony
mértéke azzal jar egyiitt, hogy az egyes megnyilatkozasok csak kis
mértékben jarulnak hozza a diskurzusvildg alakitdsahoz. Természe-
tesen vannak kisebb kiilonbségek, hiszen azok a megnyilatkozasok,
amelyekre tobb masik is reagal (pl. a 9., a 16., és a 19.), nagyobb befo-
lyassal birnak, azonban nem emelhet6 ki egy olyan megnyilatkozas a
diskurzusbdl, amely - az el6z6 diskurzus blogbejegyzéséhez hasonlo-
an - alapvet6 fontossagu lenne a diskurzusvilag alakitasaban.

A vizsgalt chates diskurzus megnyilatkozasai tehat mind a négy
vizsgalati szempont alapjan egyértelmien prototipikus spontan irott
megnyilatkozasok.

A blogon szerepl6 és a chates diskurzus megnyilatkozasainak elem-
zése sordn a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv fogalmanak
hasznalata eredményesnek bizonyult. A két terminus alkalmas arra,
hogy leirja két szamitogép kozvetitette, interaktiv diskurzus megha-
tarozé kiilonbségeit, mikozben mindvégig jelzi, hogy kizarolag irott
diskurzusokroél van sz6. A spontan irott nyelv és a tervezett irott nyelv
terminusok segitségével a két elemzett diskurzus kozotti killonbség a
kovetkezéképpen fogalmazhat6 meg: a blogon szereplé diskurzus egy
prototipikus tervezett irott megnyilatkozasbdl és tobb prototipikus
spontan irott, inkabb spontdn irott, valamint a spontan és a tervezett
irasbeliség hataran elhelyezkedé megnyilatkozasbol all, mig a chates
diskurzus kizarélag prototipikus spontan irott megnyilatkozasokbdl
épil fel.

A két diskurzus kozotti killonbségek megragadasa mellett, ab-
bdl addddan, hogy értelmezési tartomdnya nem a teljes diskurzus,
hanem annak egyes megnyilatkozasai, a spontdn irott és a tervezett
irott nyelv segitségével kifejezhetd a blogon szereplé diskurzus belsé
heterogenitdsa. Ez igy foglalhat6 6ssze: a blogon szereplé diskurzus
két megnyilatkozastipusa a poszt és a komment, amelyek koziil el6bbi
prototipikus tervezett irott megnyilatkozas, mig utobbi nyelvhaszna-
lati mo6dja heterogén, a prototipikus spontan irott nyelvt6l a spontan
és a tervezett irott nyelv hatdraig terjed.

A tanulmany megallapitotta, hogy a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak nyelvhasznalatat a szdbeliség és az irasbeliség viszonylataban
megnevezd korabbi terminusok hasznalatanak nehézségeit az okozza,
hogy bizonyos diskurzusjellemzoket beszélt nyelvinek, masokat pedig
irott nyelvinek tartanak, vagyis az irasbeliség és a szobeliség olyan vi-



szonyat tiikrozik, amelyet éppen az altaluk jellemezni kivant diskur-
zustipusok valtoztattak meg. A dolgozat ezutan bevezette és definialta
a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat, amelyek
kapcsan egy olyan, a korabbiaktdl eltér6 szemléletmddot ismertetett,
amely a szobeliséget és az irasbeliséget kizarolag medialis kategoriak-
ként értelmezi, az egyes diskurzusjellemzoéket pedig még prototipikus
formaban sem koti hozzajuk, igy célja szerint Gjszertien képes megra-
gadni a szdbeliség és az irasbeliség a CMC altal megvaltoztatott viszo-
nyat. Végiil a tanulmany operacionalizalta a bevezetett kifejezéseket
és két szamitogép kozvetitette, interaktiv diskurzus elemzése soran a
gyakorlatban is alkalmazta azokat.

Jelen kutatds tovabbi vizsgalatok kiindulopontja lehet. Tanulsa-
gos lenne a bevezetett terminusok alkalmazhatésaganak vizsgalata a
CMC kiilonbozé interaktiv diskurzustipusainak a leirdsa soran (vo.
Petyko 2012a, 2012b). Emellett sziikség van olyan pszicholingvisztikai
iranyultsagu, az irott megnyilatkozasok tervezésével foglalkozé ku-
tatasokra is, amelyek segitségét nyujtananak abban, hogy a spon-
tan irott és tervezett irott nyelv terminusok minél pontosabban
operacionalizalhat6va valjanak.
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Tébb megjelenitése

Legiohh megieoyzések

Pszinapszison a sZemembe nezett es mikor mondtam hogy apumnak
dedikalorm a kinyvét, azt mondta, hooy "udvozlom édesapadat’, mély
hangan. Soha nem fogom elfelejteni a szemei melysegétes azta
melegsaget amit adott a szivemnek. Elni fog tovabbra is. Mekink kel
aletben tartani 3
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8.2. A blogon szerepl6 diskurzus

Tronok harca 2X02 - Leszall az ¢j
2012.04.10. 12:00 - sixx

Arry, azaz Arya éppen pisil egy patakparton, guggolva, mint min-
den rendes lany, de nem sok fit. Kész lebukas, ha valaki ratalal. Arya
visszaigyekszik a tobbiekhez, amikor a ketreces szekérbdl raszdlnak,
hogy adjon mar vizet és/vagy sort. Az egyik Falra szant elitélt szépen
kéri, 6t Jagen H'gharnak hivjak, a masik meg egy biidos bunkd, Arya
rd is ver a ketrecre egy husanggal, eridj mar, nem kapsz sort. A fazon



kicsit ideges lesz, és kilatasba helyezi, hogy a husangot Arya seggébe
tolja fel, majd véresen huzza ki. Ezt teszi az emberrel a sitt, tessék
elképzelni, miket sz6l majd be Damu Roland, ha egyszer kieresztik.
Arya fel sem dolgozhatja a traumat, mert két aranykopenyes lovas
jon, egy legényt keresnek, de nem 6t, hanem Gendryt, mert ugye faty-
tyu, és ezért veszélyes. Yoren, az Ejjeli 6rség karavdn mellé vezényelt
toborzoja viszont nem allja, ha valaki bunkémoéd kérdez, igy egy reg-
gel élezett tért nyom a nyikhaj combjahoz és kivérzést helyez kilatas-
ba, ha nem huz a picsaba. Aztdn mindenki meredten nézi Gendryt.

Tyrion Shae-t latogatja meg, és meglepetésre Varyst taldlja a szo-
bdban, a kopasz eunuch ezek szerint tényleg mindent tud. A beszél-
getés a felszinen civilizalt, de tobb burkolt fenyegetés hangzik el, mint
egy parlamenti iilésszak alatt 0sszesen. Varys rébuszokban ugyan,
de kozli, hogy tudja, ki a n6, és azt is, hogy Tywin nem nagyon oriil
annak, hogy itt van. Tyrion nem szarozik és nyiltan megfenyegeti az
eunuchot, ha a nének baja esik, a tengerbe dobatja. Varys erre csak
annyit mond, hogy lehet meglepddne, ki térne vissza a kirandulds-
rol. A tarsalgasnak vége szakad, mert Cersei 0sszehivta a tandcsot, és
a Kiraly Segitdje (vettem, elbasztam az el6z6ben, oké) nem nagyon
késhet onnan.

A Lannister kuzin atadja Robb Stark tizenetét, amit Cersei rezze-
néstelen arccal tép ketté, ennyit a valaszrol. A tanacsnak még egy dolga
van, a Falrdl érkez6 levéllel foglalkozni: tobb embert kérnek északon,
mire Cersei csak legyint, messze van az, ott az a fal, haggyatokman,
nincs emberem. Tyrion jelzi, hogy a vadak gyiilekeznek Mance
Rayder zdszlaja alatt, de Cersei erre is csak legyint, ugyan mar, van
vagy Ot kirdly mar a vidéken, nem tudom én mar ezt kovetni. Meg
eleve, milyen veszélyek vannak a Falon tal? Hany Istok? A rézfaszu
bagd? Hoho, Tyrion, beszari vagy. Ja, de Mormont azt mondta, hogy
latott egy halottat felkelni, az meg csak para valahol. Csak nehogy
pofara esés legyen ennek a vége.

Es ha mar Fal, azon tul, egészen pontosan Craster tdboraban az Ej-
jeli 6rség expedicios hadteste éppen pihenget, Sam Edd meséjét hall-
gatja arrol, hogy halalunkkor fingunk, és ez milyen szar mar. Samet
jobban izgatja, hogy Crasternek ennyi ndje van, ez igy nem koser. Az
egyik mondjuk kis hijan odalesz, mert Szellem, Jon Snow farkasa ér-
dekldve szagolgatja a kezében tartott huisdarabot, de Sam segit rajta,
hess innen Szellem, rossz farkas, f4j. A né, akit Szegftinek hivnak, ter-
hes, és nagyon szeretne nem Crasterrel élni tovabb, mert valahogy tul
sok a n6 a taborban, a fitkkal meg ki tudja mi torténik, és ha éppen
fiat sziil, akkor az nem nagyon fasza. Sam egyediil ebben nem tud



donteni, igy elGterjeszti a problémat Jonnak, aki kiakad, ember, ha
hozzanyulsz az egyik ndjéhez, Craster a kezed vagja le, mit fog szerin-
ted lemetszeni, ha egyenesen magaddal viszed az egyiket? Sam nem
érti, nem kecske ez, hogy ellopjam, hanem ember, ha jonni akar, jon.
Snow csak s6hajt, ez kemény menet lesz szerintem.

A sivatagban a szomjhaldl és a kimeriiltség szélén tantorgd
Daeneryst ujabb csapas éri, amikor az egyik kovete tobb darabban tér
vissza, egészen pontosan csak alova, piros csikokkal befestve, mint egy
kubista zebra, a nyeregtaskaban meg ott figyel a szimpatikus Rakharo
feje, teccik tudni, a macskabajuszos legény az el6z6 epizdédbdl. Ne-
héz meld ez a népvandorlas, na. Daenerys bosszut fogad mind a hat
emberével, igazan veszélyes kis torzs ez a harom makettsarkannyal
egyetemben.

Theon sikerrel beszélte ra Robbot arra, hogy hazaengedje a fater-
hoz, azaz Balon Greyjoyhoz a Vas-szigetekre, oda, ahol a leginkabb
vikingeknek megfeleld tengeri barbar népség lakik. A Vas-szigeteken
nemigen terem meg semmi, a halhoz rakot vagy polipot esznek, mi
az istennek jott ide Theon? Hat azért, mert 6 az apja egyetlen 6ro-
kose, és azt reméli, hogy ha a fater kiréllyd lesz (ehhez le kell gytirni
a Lannistereket és majd akkor Robb dob neki egy csontot), akkor 6
o6rokli a tront. Ebben annyira biztos, hogy a hajokézben jol megdugija
a kapitany igen ronda és in. kolbaszcsdccsel bir6 lanyat, akit még arra
is megkér, hogy ne nyitott szajjal mosolyogjon, ha nem muszaj.

Es ha mar dugis, Kisujj éppen azt figyeli, milyen lelkesedéssel me-
l6znak a lanyai, van aki odateszi magat, van aki annyira nem, sét, sir,
pedig a kuncsaft éppen hogy csak megiitotte. Kisujj menten megoldja
a problémat és egy cidazasbdl frissen talpra emelked6 kurvat odahiv,
letorli a szajardl az onddt, majd a panaszoshoz iranyitja, aki egy jo-
iziit smarol vele, és elégedett. Fijbazdmeg. A siré né persze Ros, akit
az zavar, hogy tegnap a szeme eldtt mészaroltak le egy csecsemot, és
igy se szopni, se dugni nem tud. Kisujj végteleniil tiirelmesen a tu-
domadsdra hozza, hogy ha holnapra nem tatott és mosolygos szdjjal
jon dolgozni, eladja a picsaba valami perverznek, aki kisebb-nagyobb
targyakat fog feltolni a laba kozé szérakozasbodl kifolyolag. Ros bolint
és mosolyt eréltet az arcara.

Ennek a gyerekgyilkossdgnak van azért folyomanya, Tyrion behi-
vatja Janos Slyntet, a varosi 6rség parancsnokat, majd egy artatlanul
induld beszélgetésbdl kirugast kerekit, rohadt geci vagy te Janos, el-
arultad Ned Starkot és elvagtad egy csecsemo torkat, mert Cersei azt
parancsolta, j6 dolgod lesz a Falon, mert oda mégy. Janos héborog, de
Bronn, az 6rség Uj parancsnoka rahivja az embereit és elviszik. Tyrion



megkérdi Bronnt, hogy kérdés nélkiil hajlandé lenne-e legyilkolni egy
gyereket, mire Bronn rezzenéstelen arccal annyit vélaszol, hogy nem,
azt megkérdezné, mennyit kap érte. Tyrion ezen egy kicsit elgondol-
kodik, asszem jol teszi, marmint ha Bronn feltétlen hiiségét kérdoje-
lezi éppen most meg. Az erddben Gendry kozli Aryaval, hogy ¢ nem
olyan hiilye, mint a tobbi gyokér a karavanban, és tudja, hogy Arya
csaj. O meg erre kipakol, Stark-lany vagyok, bezony. O, akkor majd
Ofelségének szolitalak, és bocs, hogy eddig farkakrol meg hugyozas-
rol beszélgettem veled (mert amikor a leleplezés megtorténik, Arya
erdtlen védekezésére, miszerint 6 fitl, Gendry ramutat az agyékara, és
utasitja, hogy vegye el6 a farkat és hugyozzon.)

Theon megérkezik a Vas-szigetekre, ahol egy kikotoben lebzseld
gyakorlo alkoholistanak paradézik, mint Artur a Gyaloggaloppban a
két parasztnak, nagyjabdl hasonlé eredménnyel: mindenki szarik ra,
hogy 6 kicsoda. Egy n6 jelenik meg, kockafeje van és szélesebb valla,
mint Theonnak, én tudom ki vagy, elviszlek a varba. Egy lovon men-
nek, Theon il hatul és el6szor megcsdcsorészi, majd megpinazza a
csajt, és éjjelre olyan kalandot igér, amit soha nem fog elfelejteni. Az
csak rohog. Theon a tronterembe beérve el6adja magat a faternak,
visszatért a fiad, eridjiink héditani. A fater, Balon, nem esik hasra az
el6adastol, micsoda buzit faragott beléled Stark, aranyldnc, tunika,
miafasz? Le is tépi a ldncot, mert azt Theon nem egy ledlt ellenségral
vette le, hanem pénzért vette, azt pedig nem szabad errefelé. Theon
kopni-nyelni nem tud, elszokott ettdl a keménységtol ezek szerint, de
a java csak most jon, mert belép az a csaj a tronterembe, aki felhozta
a partrol, és kideriil, hogy a névére, Yara, tiszta szerencse, hogy nem
dugta meg a lovon, nem? A fater a lanyaban jobban bizik, mint a fi-
aban, és ugyan kirdly akar lenni, de nem ugy, hogy a Lannisterekre
tamad. Akkor meg?

Sarkanykdre ugrunk, csak hogy egy tjabb helyszin is szerepet kap-
jon, Davos egy kaléz kollégat gy6zkod, a konyvben nem néger, de
a sorozatban meglehetdsen szerecsen Salladhor Saant, hogy alljon
be Stannis mellé a 30 hajojaval, mert 6 az egyetlen igaz ember itten.
Salladhor ezt nem nagyon hiszi, amikor Davos fia meg el6j6n mono-
teizmussal, csak r6hog, mindenki azt mondja, az 6 istene az egyetlen,
szoval kuss. Davos tovabb {iti a vasat, hidd el, Stannis nyerhet, mert
van tapasztalata, Renlynek meg csak 100 000 embere. Salladhor bele-
megy, de kell neki sok arany, meg dicsdség, illetve Cersei pinaja. Sz6
szerint, nem vicc, azt mondja, ahogy beveszik Kiralyvarat, megkurja
a kiralynét. Nem megerdszakolja, javitja ki Davos okvetetlenked? fiat,
hanem megkurja, az mds. Na, majd latjuk. Salladhor tdvozdsa utan



Davos a fiaval folytat rovid, de igen heves hitvitat, Isten nincs, de van,
de nincs. J6, akkor Stannis az Isten.

Stannis, aki ezek szerint Isten, odafent a terepasztalos tronte-
remben a voros rébéket fogadja, aki ugy néz ra, mint egy nagyjabdl
185 centis farokra, és amint Davos elhiz balra az istenfél6 gyerek-
kel egyetemben, menten raveti magat a faszira, aki egy kicsit tiltako-
zik a tisztesség kedvéért, de hat nekem van feleségem, na ja, mondja
Melisandre, de csunya és bolond, nekem meg milyen pindm van mar,
nézzedcsak. Stannis Osszeszoritott fogakkal nekiveselkedik a hagas-
nak, a terepasztalon rakja meg a nét, mintegy képletesen megbasz-
va ezzel az egész kontinenst, nagyszert kolt6i kép, koszonjitk. Mig
ez zajlik, Kiralyvarban Cersei lecseszi Tyriont, Janos egy fasza ember
volt, minek zavartad el? Mert szarember volt, azért. Ja, és te miért
nyiratod ki a fattyakat? Hoppacsak, Cersei tényleg nem tudott a pa-
rancsrdl, amit Joffrey adott ki, nahat. Tyrion elemében érzi magat, és
tesz egy megjegyzést a Cersei-Jamie vérfert6zésrol, mire Cersei azzal
vag vissza, hogy hej de vicces legény vagy te, még emlékszem az elsé
poénodra, arra, amibe az anyam belehalt, tudod, amikor téged a vi-
lagra hozott. Hu, de rohadék ez a né.

A Falnal esteledik, Jon Snow éppen 6rségben figyeli, ahogy Craster
kilog a taborbol, a kezében egy csecsemdvel, és elindul az erd6 mé-
lyére. Utdna megy, mert 6 mar csak ilyen kivancsi fajta, és kis hijan le
is bukik, kozben a tavolbdl furcsa kattogo, suttogé zajok hallatszanak,
hoppacsak, ezt az elsd részben is hallottuk, marmint tavaly, akkor
zombik jottek ell6 bazinagy kardokkal. Most is igy lesz, de nem kar-
dozik az éléhalott vagy miafasz, hanem elviszi a gyereket. Jon persze
menne utdna, de Craster is ott 6lalkodik még, és pont id6ében vagja
fejbe. Innen folytatjuk.

Minden, amit a sorozatrél tudni érdemes, itt elolvashato.

Kommentek:

Picurigor 2012.04.10. 12:14:37 i
Havas Jon farkasa Szellem és nem Arnyék.

Leadfoot 2012.04.10. 12:26:41
Shae multjardl (és arrdl, hogy miért olyan fontos 6) megtudtunk
mar valamit? Vagy csak én felejtettem el?

polkupydréd 2012.04.10. 12:29:01
Stark kuzin = Alton Lannister. Majdnem.
Amugy birom a stilusod, Sixx.




Eruka 2012.04.10. 12:38:56
még nem lattam ezt a részt, szal készséggel elhiszem, hogy atkeresz-
telték Jon farkasat... Nem Szellemnek hivtdk az elsd évadban?

ugyfélszolgalatos 2012.04.10. 12:43:49
Kibaszott jo rész volt. Ros-t meg megvenném allandé hasznalatra

sixx - http://comment.blog.hu 2012.04.10. 12:44:39
kosz, javitottam a hibakat.

zizi77 2012.04.10. 12:51:26
@Leadfoot: En sem emlékszem a 4.konyvig bezarolag, hogy sz6
lenne réla, a jovéjérdl annal inkabb.

Kentaur67 2012.04.10. 14:32:26
A legutolsé mellek a legszebbek.

westhammer - http://roflnet.blog.hu/ 2012.04.10. 14:41:44

Nekem bejon a Voros Rébék is, de a kolbdszcsdcsti az tényleg szor-
nyt volt, mondjuk a konyvben is randanak irtak, hiiek maradtak az
eredetihez.

Kolombusz 2012.04.10. 14:43:42
Ezzel a Ros vonallal nem igazan tudok mit kezdeni, biztos kurja a
rendezd a csajt vagy nemtom.

Viszont Sixx, szerintem Kisujj azzal fenyiti be, hogy a nekrofil
kolléganak ajanlja fel, amivel eliminalja a hangulatfaktort és végle-
gesen javitja Ros ROI-jat (Return on investment). Réla kordbban a
Vaeryssel folytatott szoparbaja (hol lehet a golydd?+stb) soran is sz6
volt (cadaver)

Nekem a ribancos papnén kiviil egyébként nagyon bejon az j
Stannisos szal, de 6 meg gondolom direkt irrital6 karakter, szoval az
is rendben van.

Valasz erre

Kullancs1983 2012.04.10. 14:56:38

Tényleg Tyrion kurvéja nagyon gyanus, de (SPOILER) még a kényv-
ben sem deriilt ki hogy mi a titka...

Valasz erre

doggfather 2012.04.10. 15:09:39
jo rész volt.
Vilasz erre

proligarcha - http://fityiszt.blog.hu/ 2012.04.10. 15:25:06
ehh de lassan bontakoznak ki a dolgok
Valasz erre

gatsy 2012.04.10. 15:36:11

Csak az Asha-Osha lehetséges keveredés miatt megvaltoztatni Asha
Greyjoy nevet, annak mi értelme van? 81

Valasz erre



DeadBodiesEverywhere 2012.04.10. 15:38:27
Szerintem nagyon szar volt ez a két 4j rész.
MindkettObe tobbszor bele is aludtam.
Vilasz erre

rockjano 2012.04.10. 15:42:12

@proligarcha: Igen kicsit bonyolult meg sok a szl na persze aki
olvasta annak gondolom mas...

Valasz erre

jozicsenko 2012.04.10. 15:57:24
@Kullancs1983: nem spoilereziink :-))

majdnem irtam olyant, hogy Sixx habozva emlegetné szegény édes-
anyamat :-))

a lényeg, hogy a holgy szép, vonzé és az 6rdogfioka "baratndje”
Vilasz erre

mojoking77 2012.04.10. 16:20:29

Tenyleg, van mar hir a harmadik evad megfilmesiteserol? Vagy eny-
nyire azert ne szaladjunk elore? Remelem nem spoiler (nem annak
szanom), de ahoz kepest az elso ketto csendespiheno....

Vilasz erre

Harald Blatand 2012.04.10. 16:27:57

@gatsy: Engem is dithit, mondjuk az els6 évadban is szerencsétlen
kis Robert Arrynbdl Robin Arrynt csindltak az angol nyelvii erede-
tiben, hogy a néz6k ne keverjék 0ssze a kirallyal, az még szanalma-
sabb volt... (Plane, hogy Jon Arryn pont a kiraly iranti respektbdl
nevezte el igy a fiat.)

Valasz erre

Kullancs1983 2012.04.10. 17:17:00

@jozicsenko: Olyat én is irtam majdnem. Amugy a sorozat nem
egyezik meg teljesen a konyvvel, és ahogy a dolgok dllnak el6bb is
lesz vége. En mondjukra nem is bannam. A sorozatnak is lenne egy
alternativ befejezése meg a konyvnek is.




ELTE BTK magyar BA lll.

Pasztor Diana

Szovegtipologia és gyakorlat
Egy integralt modell és alkalmazasa az internetes
forumok szovegtipoldgiai vizsgalataban

A vilaghald a 21. szazadi eurdpai ember egyik legalapvetdbb nyelv-
hasznadlati szinterévé valt. A prototipikusnak tekinthet6 irott mono-
logikus és beszélt dialogikus széveg® mellett Uj tipusok tlinnek fel,
melyek a szovegek kategorizaldsanal eddig dominans szempontnak
szamitd vehikulum jelentéségével kapcsolatban atértékelésre késztet-
hetik a nyelvészetet. E hipotézis alatamasztasaként az e dolgozatban
nem targyalt, de szemléletes példdnak tekinthet6 chatet emliteném,
melyet a nyelvhaszndlok alighanem a szébeli tarsalgashoz mint cent-
ralis példanyhoz kozelitenének, s nem valamely mas, irdson alapulé
kommunikaciés formahoz — maga az elnevezés is ezt mutatja. Ugyan-
akkor nem tekinthetiink el attdl, hogy pl. a résztvevék egymashoz
valo viszonya, a tér sajatossagai vagy a tarsalgast szervezd szabalyok
kiilonboznek a mindennapi beszélgetésekben megszokottaktol. BOp1
irott beszélt nyelvnek® tekinti az internetes feliiletek nyelvét, AczEL
allaspontja is e megkozelitésben gyokerezhet, hiszen 6 a szobeliség
és irasbeliség metszeteként definidlja a virtualis tarsalgast.* KocsANY

2 vo. TorLcsval NaGy Gabor, A magyar nyelv szovegtana, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 2001

3 BOb1 Zoltan, A vildghdlé nyelve : Internetezdk és internetes nyelvhaszndlat a
magyar tarsadalomban, Budapest, Gondolat, 2004

4 AcziL Petra, Uj retorika : Kozélet, kommunikdcid, kampdny, Pozsony, Kalligram,
2009, 197.
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koncepcionalisan szébeli, megjelenésiikben irasbeli szovegeknek® te-
kinti a szamitégépes kommunikacié produktumait, azaz elszakad a
kiilonboz6 tipusokbdl kiemelt tulajdonsagok osszegzésének hagyo-
manyatdl e szintér elemzése kapcsan. Ugyanakkor nem fogadhato el
ez a megallapitds sem altalanos érvénnyel, hiszen a kommunikacios
tényez6knek, illetve valtozoknak a web 2.0 feliiletein tapasztalhato ér-
tékei merében mas egyiittllasokat hoznak létre, mint ahogy azt az
élészoban folytatott tarsalgasoknal tapasztaljuk. Bopa és PORKOLAB
a hipertext targyalasakor az 1j lehet8ségeket kihasznald kapcsolddasi
moddokrol ir, valamint az emberi gondolkodas sajatjanak tekinthet6
asszociativ jelleg és a halo miikodésének hasonlosagait emeli ki.® Az
attétel mindenképpen metaforikus, az azonban személytiiggé lehet,
hogy a beszéld melyik tapasztalatot tekinti fogalmi tartomanynak,
hiszen az internet mechanizmusait nem ismer6 nyelvhasznalonak az
absztraktabb szintet képvisel¢ képzettarsitds fogalma kézzel fogha-
tobb lehet, mint a link mtkodési elve - és ez valdszintileg forditva is
igaz.

Nem célom valamennyi kordbbi megkozelitést ismertetni és ele-
mezni e dolgozat keretei kozt. Elméleti kiindulépontom a cimsza-
vakban ismertetett szakirodalmi el6zményekkel szemben az, hogy az
interneten megjelend szovegtipusok ugyan rendelkeznek mas irott
szovegek, illetve a szobeliségen alapuld tipusok egyes tulajdonsaga-
ival, de nem az 6rokolt jellemzok osszességeként kell rajuk tekinteni,
hanem emergens jellegt, nyilt kategériakként. Az 4j minéség létrejot-
te igazodast var a szovegtipologiai eszkoztartol is, s ennek egy alterna-
tivajat mutatjak be a kovetkez6 fejezetek. Elséként a kognitiv nyelvé-
szet relevans elveinek és eredményeinek rovid bemutatésa kovetkezik,
els6sorban a szoveg kiilonféle megkozelitésmaddjaira, a definialasi to-
rekvésekre helyezve a hangsulyt, kitérve a szovegtipoldgiai elképzelé-
sekre. Ezutan a kommunikacié tényezdinek, valamint a széveg f6bb
valtozoinak részben eltérd értelmezéseit ismertetem, el6készitendd az
integralt szovegtipologiai modellt, melyet a dolgozat befejez6 részé-
ben a forumok elemzésére alkalmazok majd, alapvetéen FAUCONNIER
és TURNER fogalmi integraciora kidolgozott elméletére tdmaszkodva
a szovegtipoldgiai lehetdségek korvonalazasaban.” A mar emlitett
elemzés 1étez6 forumok szovegein alapul majd.

5 KocsANy Piroska, Sziikség van-e 1ij szovegfogalomra? : Egy pdlydzati kifrds
tanulsdgai = Szoveg, szovegtipus, nyelvtan, Budapest, Tinta Kényvkiadd, 2008, 29.

6 Bopa I. Karoly, PorkoLAB Judit, Hiponim és metaforikus kapcsolatok reprezentd-
ldsa hipertext alapii rendszerekben = Magyar Nyelvjdrdsok 41., Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2003, 57-68.

7 FAUCONNIER, Gilles, TURNER, Mark, Conceptual Integration Netwroks = Cognitive



A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomanyok egyikeként nyelv és Azelméleti
elme kapcsolatét kutatja, ,a nyelvet a mentalis megismerésrendszer Keret
részének tekinti”® LANGACKER a kognitiv nyelvtant hasznalat-alapu bemutatasa
szemléletként irja le.” Szerinte a nyelvi performancidban megjelend
elemek képesek arra, hogy konvencionalis egységekké valjanak, s in-
nentdl nem specifikus jelentésiik, hanem a velitk parhuzamos médon
szervezddo kifejezésekre vetithet6 sematikussaguk lesz a nyelv szem-
pontjabdl lényeges.'” A grammatikai kategoriak és szabalyok tehat a
tudati elsancolds eredményei, hasznalatbol elvont sémak."

A prototipuselmélet a kognitiv nyelvészet kategorizalasra vonat-
kozo elképzelése, mely szerint a fogalmak prototipikus szerkezettel
birnak, s ahol a prototipus vagy a kategdriat jellemz6 tulajdonsagok
egylittese, vagy a kategoria legjobb példanya. A fogalomhoz tartozas
annak a fiiggvénye, hogy egy entitas sziikségszeri tulajdonsagai ko-
ziil melyeket tekintjiik tipikusnak vagy reprezentativnak. Az igy nyert
fogalmak hatarai elmosddottak, léteznek tipikussagi gorbék, azaz a
példanyok centrum és periféria kontinuuman helyezkedhetnek el. A
létrehozott fogalmak, avagy kategdridk hierarchikus rendszert alkot-
nak a specifikussag tekintetében, megkiilonboztethetiink folérendelt
szintet, alapszintet és alarendelt szintet. Ezek koziil az alapszint az,
amely a legnagyobb mértékben megkiilonboztethetd tulajdonsagok-
kal rendelkezik, asszocialhat6 egy olyan mentalis képzettel, mely az
egész kategdriat megfelelen reprezentalja.'

BEAUGRANDE és DRESSLER szOvegnyelvészeti bevezetdjében a szo- Szovegés
vegszerliség hét ismérvét kiilonbozteti meg: kohézid, koherencia, SZOVeg-
szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszertiség, intertextu- Xpsglc'?vg;a
alitas.”® A szoveget miiveletek eredményének tekinti, melyek a nyelvi fogalmag
rendszer mikddtetése soran az egyes egységekre és mintakra iranyul- _ korapbi
nak, jelentések kozvetitésének és szandékok jelzésének céljaval.'"* A megkoze-

szdveg megmunkaldsanak alapveté jellemzdje, hogy folyamatossagot Iitések

Science, Vol. 22, No. 2, 1998, 133-187

8 ToLcsval NaGY Gabor, A magyar nyelv szovegtana, 44.

9 LANGACKER, Ronald W., Foundations of cognitive grammar. Volume II. Stanford,
California, 1991, 46.

10 Uo. 47.

11 Uo.

12 Az Osszefoglalast lasd bévebben: Eysenck, Michael W. - KeaNE, Mark T,
Kognitiv pszicholdgia : Hallgatéi kézikonyv, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1997

13 BEAUGRANDE, Robert de, DRESSLER, Wolfgang, Bevezetés a szovegnyelvészetbe,
Budapest, Corvina Kiado, 2000, 23-35.

14 Uo. 57.



kell biztositania, a f6 torekvés a szovegek létrehozdinal és visszaidé-
z6inél is az értelem megszakitatlansaganak fenntartdsa, utébbiaknal
akar korabbi ismeretekbdl, sémakbal és keretekbdl valo kiegészitéssel,
a pontos felidézés elsédlegességét feliilirva.'” Egy nyelvi alakzatot sz6-
vegnek kell szanni az alkoto részérdl,'® és az elfogadhatdsag is fontos
kritériumként jelenik meg a modellben, azaz a széveg befogado6inak a
nyelvi produktumot a kohézid és koherencia kovetelményeinek meg-
felel6, kommunikdcids célokra felhasznalhatd szovegnek kell tartani-
uk."” A szoveg rendszerének stabilitasat is az 6sszefliggések adjak, azaz
a folyamatossag jellemzdje, hiszen a szovegben szerepld, kapcsolodo
entitdsok novelik egymas kozt a mentalis elérhetéséget.'® A fogalmak
és viszonyok kozott megvalosuld kolesonos elérhetdség és relevancia
hozza létre a mar emlitett koherenciat. Ha a megszokott egyiittalla-
soktol, konfigurdcioktol eltérd szerkezettel taldlkozik a befogado, a
szoveg értelme megkérddjelezodhet benne. Az intertextualitas ismér-
ve a diskurzusban eléfordulé szévegek 6sszhangjara vonatkozik, mely
hasonl6 jelentdséggel bir, mint a helyzet kiils6 koriilményeihez valé
igazodas."” A hét kritérium az alapja a szoveg kommunikativ voltanak
— pontosabban maganak a szovegnek, hiszen a kommunikativ mivolt
ebben a modellben inherens tulajdonsag, hianya esetén nem tekint-
hetd a nyelvi produktum szévegnek.

ToLcsval NaGgy értelmezésében a szoveg létrehozott és megér-
tett szerkezet®, mely részben parhuzamba allithaté az el6zéekben
ismertetett elképzelésekkel, ugyanakkor némileg absztraktabb mo-
dellt feltételez, mint a kommunikacié eredményességének gondola-
ta koré szervez6dd szovegfogalom. Szerkezetként a szoveg statikus
elemek strukturaja, a létrehozas és megértés miiveletei soran kiala-
kulé mentalis modell,”’ melynek legfontosabb altalanos jellemzéje
az, hogy értelmi egység, ami a nyelvi produktumon tul integralja a
beszédhelyzet, a cselekvések és a tudds egyes tényezdit is.? A szoveg
mint folyamat egyideji, parhuzamos miveletek sora,” mely soran
a beszél6 és a hallgatd a szoveget feldolgozza, majd fogalmi szerke-
zetben 0Osszegzi, igy rendelve hozza a mar emlitett statikus jelleget*

15 BEAUGRANDE — DRESSLER .11.259.

16 Uo. 152.

17 Uo. 173.

18 Uo. 73.

19 Uo. 243.

20 ToLcsval NAGY, A magyar nyelv szovegtana 43.

21 Uo. 43.

22 Uo. 62.

23 Uo. 63.

24 Torcsval NAGy, A szovegtipologia megalapozdsa kognitiv nyelvészeti keretben



egy Osszegz0, konszolidalt szerkezetben, mely reprezentalja a lényegi
tartalmat.”’ A szoveg vizsgalatahoz a szerz6 szerint dinamikus modell
kereteiben foghatunk hozza, mely a tranzakcié és az interakcié fel6l
is képes értelmezni a szoveget, elobbi szempontbdl annak fizikailag
tapasztalhato, kozlésben betoltott szimbolikus szerepét, mastfeldl a
szandékok, a megértetés és megértés intenciojat kiemelve.” A szoveg-
ben hdrom szerkezeti és miveleti szintet kiilonit el, melyeknek atjar-
hatdsagat, kontinuum jellegét hangsulyozza.
mikroszint
szerkezeti jellemzd: két elemi egység kapcsolata, nagyfoku
grammatikalizacio
miiveleti jellemzo: két elemi egység kozti feldolgozas, 1étrehozas
vagy megértés
mezoszint
szerkezeti jellemzd: Osszetett (pl. mondatszinli) egységek
kapcsolata
miiveleti  jellemzé:  tobb  mondatméretnyi  szovegrész
kapcsolatainak feldolgozasa
makroszint
szerkezeti jellemzo: az egész szovegre Kkiterjedé kapcsolat
szerkezete
miiveleti jellemz6: a teljes szoveg értelemhal6zatanak és altalanos
szerkezetének a feldolgozasa

A szovegek elemzésére ajanlott partitura dsszetevoi a kovetkezok: id6,
tér, résztvevok viszonya, résztvevok cselekedetei, résztvevok beszéde/
irasa (a szoveg fizikai megnyilvanuldsa), a sz6veg nyelvtani egysége-
inek jellemzdi, a szovegértelem szintjei (makroszint, mezoszint és
mikroszint), a megformaltsag értelemképzése (a stilus), a résztvevok
elmetevékenysége.”’

Az elsancolds folyamata és a prototipus nem kizardlag a nyelvi pro-
duktumokra vonatkozik. A tudatban elsdncolt sémdk a grammatikai
informacidkon tul azt is kédoljak, hogy az adott forma milyen koriil-
mények kozott 6rz6dott meg. A prototipus szintén forgatokonyvhoz
kototten jelenhet meg pl. a stilusmintak, szovegtipusok esetében. A

= Szoveg és tipus : Szovegtipologiai tanulmdnyok, szerk. ToLcsval NaGgy Gabor,
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2006, 64-90, 68.

25 Uo. 85.

26 UG, A magyar nyelv szovegtana , 78-79.

27 ToLcsvAal NAGY, A magyar nyely szévegtana , 61.
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kovetkezékben vazolt, szovegek tipusokba sorolasara tett kisérletek il-
letve elméleti keretek kapcsan a kritika alapja nem az integralt elmélet
lesz, hiszen az ismertetésre keriil6 rendszerek elméleti megkdozelitése
alapvetGen eltér az e dolgozatban alkalmazottdl. Célom kizarolag né-
hany olyan jellemz6 kiemelése, melyek ravilagithatnak a késébbiek-
ben bemutatasra keriil6 modell 1étjogosultsagara, alkalmazhatdsagi
potencialjara.

ToLcsval NaGy szovegtipoldgiaval (is) foglalkozé miveiben alap-
veté megallapitdsokat tesz a szovegtipus fogalmaval kapcsolatban,
melynek definidldsakor az integralt szovegtipoldgiai modell is a ko-
vetkezékben 0sszefoglalt gondolatokat alkalmazza.

A konvencid és a nyelvhasznalok sajat tapasztalatai létrehoznak
egyfajta jovahagyo strukturat, mely a késébbiekben a célstruktura,
az aktualis megnyilatkozas szamara teremt viszonyitasi alapot.”® A
példanyok tehat 6sszevetésre keriilnek a korabban kialakitott nyitott
tipussal — azaz életbe 1épnek olyan kognitiv folyamatok, mint az 6sz-
szehasonlitas és az emlékezet.”” A szovegtipusok rendszere egy nyitott
hélozatot alkot, ahol a ,,példanyok a séma rugalmasan ujraalkotott
valtozatai”*® A szovegtipusokra vonatkozo ismereteink szdrmaz-
hatnak kozvetleniil tapasztalt példanyokbdl, a célzottan, informalis
vagy intézményes keretek kozt szolgaltatott informaciokbol - azaz a
nyelvhaszndalok egymas kozt kozvetitett magyardzatai és az oktatds is
hozzdjarulhat az eltérd szovegek ismérveinek elsajatitasahoz.’! A szo-
vegtipusok elkiilonitését valtozok mentén valdsithatjuk meg, melyek
skaldris jellegliek a kognitiv nyelvészet diszkrét kategoridkat elutasito
alapallasaval 6sszhangban.*

A szoveg ToLcsval NaGy korai elképzelése alapjan jellemezhetd
aszerint, hogy monolog, dialégus vagy polilégus, beszélt vagy irott,
spontan vagy tervezett, a beszédpartnerek egy térben vannak-e jelen,
illetve a konvencionalitas milyen foku az adott szovegtipusnal.** Eze-
ket a kiilonb6z6 értékek felvételére képes valtozdokat a szerz6 késébb
maga is mddositja a szovegtipologia vonatkozasaban, ennek ellenére
e modell targyaldsa lényeges kovetkeztetésekre vezethet.

Az utolsoként emlitett szempont alkalmazhatdsaga egy hatékony
szovegtipologiaban megkérddjelezhetd. A konvencionalitds ugyanis

28 ToLcsvAal NAGY, A magyar nyely stilisztikdja, Bp, Tankonyvkiado, 1996, 37.

29 Uo. 53.

30 UG., Topik és szovegtipus = Szoveg, szovegtipus, nyelvtan, Szerk.: ToLcsval NAGy,
TATRAI Szilard, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2008, 41-48, 42.

31 Torcsval NaGy, Topik és szovegtipus..., 42.

32 U6, A magyar nyelv stilisztikdja, 105.

33 Uo. 105-106.



nem kizardlag skaldris, hanem egyéni értelmezoktdl fiiggden is valto-
zékony tulajdonsag, melyet egy hasznalat alapt megkdozelitésmod ne-
hezen illeszthet elméleti keretébe. Nincs ugyanis semmiféle objektiv
mérték, de még csak olyan széls6 értékek sem, melyek univerzalisan
alkalmazhatdak lennének egy adott nyelv és kultura szévegtipusainak
besorolasara. A telefonos piackutatast végzo tigyintézok alighanem
hatékonyabban miikodtetik a formalis telefonbeszélgetés sémajat,
mint a piacon tevékenyked6 kofak, s utébbiak az alkudozas forgato-
konyvét kisebb eréfeszitéssel kovetik megnyilatkozasaikkal, mint el-
soként emlitett tarsaik. Ugyanigy feltételezhetd, hogy az el6z6 példa
két foglalkozasi csoportja kisebb valdszintiséggel ismeri fel az eposz
mifaji jellemzdit, mint egy irodalomtérténész. A konvencionalitds
valtozoja olyan hierarchiat feltételez a szovegtipusok haldzatardl,
melyben egyes szovegek szigortubb szabdlyok szerint szervezdédnek,
mint masok, ugyanakkor nem ad valaszt a hagyomanyozottsag fogal-
manak torténeti valtozasara, illetve arra sem, hogy mit ismeriink el a
konvenciot befolyasold, az egyes szinteket megalkotd intézménynek.
Amennyiben az irodalomtudomany altal megkiilonboztetésre keriilt
szovegtipusokat tekintjiik magasabb konvencionalizaltsagi szintlinek
abbol kiindulva, hogy ezeket konkrét, irott szabalyok hatdrozzak meg,
azt feltételezziik, hogy pl. a parbeszédeket szervezd elvek iratlansa-
guk miatt kisebb presztizst képviselnek. Mindennapi tapasztalataink
azonban azt sugalljak, hogy a parbeszédek szabalyait megsért6 aktu-
sok (kozbevagas, nem megfelel szohasznalat) azonnali szankciokat
vélthatnak ki, s igy jelent8ségiik egyértelmiivé valik szdmunkra. Osz-
szefoglalva tehat elmondhato, hogy a konvencionalizaltsag az egyéni
nyelvhasznalok nyelvi horizontjan beliil igen valtozatos helyet foglal-
hat el, illetve sem a csaladi hasonlésag, sem mas kategorizalasi eljaras
mentén nem alakithatdk ki olyan csomdpontok, melyek adekvat nyilt
kategdridkat jelentenének. A begyakorlottsag azonban mindenkép-
pen relevans szempont, s a modell mas megfogalmazasban érvénye-
siteni is fogja.

Az egy térben vald jelenlét a tér fogalmanak arnyalasat igényli pl. a
virtualis kommunikacié esetében, de a skalaris jelleget hangsulyozva
mindenképpen miikodtetheté szempont a bennfoglalasok mértéké-
nek prognosztizalasahoz. Az iras és beszéd dichotémigja alapvetd fi-
zikai tapasztalat, s ToLcsval NaAGy modelljének feltétlen erénye, hogy
mas jellemzokkel egy szinten keriil emlitésre, s nem elsédlegesen osz-
tdlyoz6 attributumként. Igy az Gjonnan megjelend szovegtipusokkal
kapcsolatos tapasztalatokkal is 6sszhangba hozhato, ugyanis az irasos
kommunikdcié ez esetben nem sziikségszeriien emeli a tervezettség



szintjét, vagy a lexikonbdl val6 valogatas sokszintiségét, azaz nem te-
kinthet6 a szovegre 1ényegesen haté szempontnak.

Torcsvar NAGY A magyar nyelv szévegtana cimii munkajaban
mar részben mas valtozokat ajanl a szovegtipologiai megkozelités
szempontjaiként. Ilyen a kifejtettség, illetve bennfoglalas mértéke, a
nézépont jeloltsége, a kommunikacids szinterek jellemz6i, a szoveg
értelemszerkezetének tipikus jellemz6i, a szoveg altalanos szerkeze-
tének szovegtipusra jellemz6 résztulajdonsagai, valamint a stilus. Az
itt ismertetett valtozok lényegi kiinduldopontnak tekinthetdk, bar a
kommunikacios szinterek, az értelemszerkezet és az altalanos szer-
kezet jellemz6i részben meghatarozzak pl. a kifejtettséget, a nézépont
jeloltségét illetve a stilus egyes elemeit, igy valtozoként azokkal egy
szinten vald szerepeltetése nem gazdasagos a szovegtipoldgia szem-
pontjabol. A stilus milyenségére szinte valamennyi korabbi szempont
hatassal van. E fogalom nem a szdveg egy olyan tipusu jellemzdjét
fedi le, mint pl. a nézépont valtakozasanak mechanizmusai, hanem
egy, a szoveggel parhuzamosan létrejové mentdlis reprezentaciot je-
18], mely a sz6veg formalis jellemzdit bemeneti térként kezelve teremt
kapcsolatot a résztvevok kozt, a résztvevok és a helyzet kozt, a résztve-
vok és a szoveg fizikai jellemz6i kozt, s a sor még folytathatd.

TorLcsval NAGY 2006-o0s tanulmdnydban a szoveg miiveleti szerke-
zetének szovegtipologiai valtozdit a mar ismertetett szinteknek (mik-
ro-, mezo- és makroszint) megfeleltetve a kovetkezdékben jeloli meg:
szovegvilag és nézdépont, a figyelem iranyitasa, deixis, koreferencia,
szovegtopik és szovegfokusz mikodtetése és megoszlasa, a melléren-
delés szerepe, fogalmi sémadk szerepe, a tagmondatok szemantikai te-
litettségének mértéke.”* A szovegtipologia problémajara részben, f6-
leg formai vonatkozasokban valaszt adnak ezek a valtozok, a tipusok
konkrét leirasanak elengedhetetlen eszkoztarat jelentik, ugyanakkor a
nyelvi produktum konceptualizacidjanak, a tipus absztrakt szerkeze-
tének leirasahoz mas jellegli szempontok felvétele sziikséges.

PETOFI S. szovegosztalyok rendszerének létrehozasara tesz meg-
kozelitési javaslatokat, a kommunikdciés paraméterek elsédleges
szerepét hangsulyozva.’> A szovegosztalyokat szerinte szovegfajtak
alkotjak, melyek a kommunikacié valtozdi dltal felvett értékek rész-
halmazai.*® A szovegtipusok elkiilonitésére véleménye szerint ezen
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szovegtajtak paraméterei, illetve az ezeket funkcioval ellaté kommu-
nikacids kornyezetek jellemz6i hasznalhatok.”” A szoveg fizikai meg-
nyilvanulasahoz kot6dden négy csoportot kiilonit el:

1.

4.

kiilonféle makrokompozicioju verbalis szovegek altalanos szo-
vegosztalyai

a hagyomanyos formai és nyelvi-jelentéstani megformaltsagu
verbalis szovegek altalanos szévegosztalyai

a nem hagyomdnyos formai ¢és nyelvi-jelentéstani
megformaltsagu szovegek altalanos szovegosztalyai

a kiilonféle poétikai megformaltsagu verbalis szovegek altala-
nos szovegosztalyai

A kovetkezd paramétercsoport a kommunikdacios helyzetet jellemzd-
ké, ezek alapjan a kovetkezo altalanos szovegosztalyokat kiiloniti el a
szerzo:

1.

4.

az ado és vevo szoveghez valo egyiittes viszonya alapjan: min-
dennapi, tudomanyos, hivatalos, intézményekben végbemend
kommunikacids helyzetben létrehozott verbalis szovegek alta-
lanos szovegosztalyai

az ad6 szoveghez valo viszonya alapjan a spontan és megterve-
zett verbalis szovegek altalanos szovegosztalyai

Az adé és vevo viszonya alapjan a monologikus és dialogikus
szovegek altalanos szévegosztalyai

az add és vevo csatornahoz valé viszonya alapjan beszélt és
irott szovegek altalanos szévegosztalyai

A kommunikacids kornyezetet leird tulajdonsagok, az utalasi eljara-
sok mukodtetésére alapozva a kovetkez6 felosztasra jut:

1.

a kiilonféle (empirikusan megtapasztalhato vagy fiktiv) vilag-
darabokra utal6 verbdlis szovegek dltalanos szovegosztalyai

a kizdrdlag egynemdi (leird, elbeszéld, érveld, stb.) verbalis sz6-
vegek altalanos szovegosztalyai

a kiilonféle egynemti szovegrészek kombinaldsaval létrehozott
nem egynemu verbalis szovegek altalanos szovegosztalyai

Az els6 felosztasndl mindenképpen sziikség lenne a skalaritds hang-
stlyozasdra, illetve a formai és nyelvi-jelentéstani jellegzetességekbol
adodé hagyomanyos, illetve nem hagyomanyos mivolt differenciala-
sara, hiszen a modell ilyen megfogalmazasban nem teszi kezelhetévé
pl. a hagyomanyos tartalmakat nem hagyomanyos formaban megje-
lenit6 szovegtipusokat, illetve a konvencionalitas szélsé értékei ko-
zotti kontinuumon elhelyezkedd textusokat sem. A hagyomanyossag
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kérdését tovabbra is tulzottan szubjektiv, az intézményi és személyi
kereteket érdemben 6ssze nem hangolhaté mddon elvalaszté szem-
pontnak tartom, s igy szovegtipoldgiai alkalmazasat sem javaslom.

A masodik felosztas elénye, hogy hangstlyozza a kommunikacios
tényezok szerepét, s ezaltal rdiranyitja a figyelmet a széveg létrehoza-
sanak és feldolgozasanak dinamikdjara, ugyanakkor nem hangsulyoz-
za kell6képpen a befogado hozzdjarulasat a széveghez. Itt is hidnyzik
a kategoriak kozti atjarhatosag lehetdsége, ami valamennyi felosztas
hidnyossagait csokkenthetné. A vehikulum PETGFI S. szempontrend-
szerében sem kap aranytalanul nagy szerepet.

Az utolso osztalyozasi keret elsé csoportja nem tarthatd fenn re-
levans szempontként, hiszen minden szdveg utal valamilyen vilag-
darabra, legyen az fizikailag tapasztalhaté avagy a fikcié terméke
- szovegtipologiai relevancidval e kérdésben az utaldsi eljarasok al-
kalmazasanak egyes tipusokra jellemz6 szabalyszer(iségei birhatnak.
Az egynemd, és az egynemii szovegrészek kombindldsabdl létreho-
zott nem egynemi szévegtipusok emlitése nem olyan attribatumokra
helyezi a hangsulyt, melyek valaszt adhatndnak a példaként is em-
litett leird vagy érveld szovegek szervezddésére. Tulajdonképpen itt
is okozatok megragadasardl beszélhetiink, mint részben a 2006-os
ToLcsval NAGY tanulmany altal a szoveg miiveleti szerkezetének szo-
vegtipologiai valtozdiként emlitett szempontok esetében is, dm fontos
kiemelni, hogy utébbi modell nem kdvetel maganak éltaldnos széveg-
tipologiai érvényt.

Azintegralt A dolgozatban alkalmazott szovegfogalom értelmezéséhez eldszor
_szoveg- sziikséges ismertetni a blending folyamatét, avagy a fogalmi integ-
tipologiai 4 ist leirs modellt, mely FAUCONNIER és TURNER elképzelése arrdl,
modell .., . C Lt e . p 1
bevezetése Miként vetiilhetnek ki a kiilonféle tapasztalatokat dsszegz6 mentalis
Fauconnier és terek, fogalmi ,csomagok” egy uj, emergens térbe, lehet6vé téve ezzel
Turner fogalmi Osszetett jelenségek értelmezését és miikodtetését.™
integracios A mentdlis tér olyan kis mentalis fogalmi csomag, mely gondolko-
modellie - @ qasunk és nyelvhasznalatunk soran jén létre az aktudlis megértés és
blend fo Alik . ‘ .
cselekvés céljaval, dllandoé kapcsolatot tartva fenn mds csomagokkal,
kitéve a diskurzus altali médositasnak.* A mentalis tereknek harom
tipusat kiilonbozteti meg a fogalmi integracié modellje, ezek egyike a
bemeneti tér, mely szerepre barmely mentalis tér alkalmas lehet - be-
meneti térré valva a mentalis terek interakcidba lépnek egymassal a
blending folyamatdban, létrehozva ezzel a blendet, mely valogaté ki-

38 A fogalmi integraciorol bévebben ldsd: FAUCONNIER-TURNER, i.m.
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vetités sordn jon létre a bemeneti szerkezetekb6l.* A blendben olyan
kapcsolddasi formdk is megjelenhetnek, melyet egyetlen bemeneti
tér sem tartalmazott, s ezzel Gj mindséget hoz létre, illetve fenntart-
ja a lehetGségét a bemeneti terek modositasanak is.*' A létrehozott
emergens szerkezet nem a bemeneti terek egyes elemeinek kiemelésé-
vel, atmadsoldsaval jon 1étre, hanem kiilonféle kognitiv miiveletek altal,
pl. elemek 6sszeallitasaval, kiegészitéssel, kidolgozassal, tamaszkodva
a konkrét tapasztalatokon tul ismert sémakra, mintdkra.** A harma-
dik tipus, a generikus tér azokat az elemeket tartalmazza, melyek ko-
z0sek a bemeneti terekben,* ezaltal biztositja azt a kellden absztrakt,
azaz kiilonboz6 szituaciokra kiterjeszthetd alapot, mely dinamikussa-
ga mellett megfeleld stabilitast is biztosit a gondolkoddasnak.

Az integralt szovegtipoldgiai modell szévegfogalmat a fogalmi in-
tegracios elméleten alapulva fogalmazza meg, s tipoldgiai vonatkozas-
ban is ezt a keretet alkalmazza. A szdveget a tipologiai valtozokként is
értékelhetd, osszegezheté bemeneti terekbdl létrejové emergens mi-
noségnek tekinti, mely a blend mentalis terében uralkodé dominan-
ciaviszonyoknak megfeleléen nyilt kategéridkba sorolddhat.

A kommunikdcié folyamatat targyald szerzok valamennyien megha-
tarozzak azokat a tényezdket, valtozdkat, melyeket a vizsgélt szoveg-
tipus elemzése soran alkalmaznak. Ezek az elméletek ugyan nem a
szovegtipologia mint rendszer megalkotasara torekszenek, elemzésiik
azonban mindenképpen kozelebb visz egy adekvat modellhez, hiszen
a bemeneti terek a kommunikacids, szoveget befolydsold tényezdk
Osszetett alakzatai.

Az egyik klasszikus elképzelés JakoBsoN nevéhez kothetd,* aki
hat eltéré tényezot kiilonboztet meg, s ezekhez funkcidkat rendel
egy dinamikus modellben, mely a szovegeket, illetve azok egységeit a
domindnsan érvényesiil6 funkcid szerint jellemzi. A feladohoz mint
kommunikacios tényez6hoz csatolja az emotiv funkciot, melyet a be-
sz€16 tizenethez vald viszonyanak kifejezésre juttatojaként definial.*®
A referencialis funkci6 teremt viszonyt a kontextus tényezdje és a szo-
veg kozott,* mig a konativ funkcié dominancidja esetén a szovegben
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uralkodé tényezd a cimzett — ez valésul meg Jakobson szerint olyan
tizeneteknél, melyek megszolitast vagy felszdlitast tartalmaznak.*’ Bi-
zonyos lizenetek azért fogalmazodnak meg, hogy magat a kommuni-
kacios folyamatot megkezdjék, fenntartsak, befejezzék. Jakobsonnal
ez fatikus funkcioként jelenik meg, s a kontaktus tényezdjének do-
minancidjahoz kotédik.*® A kod tényezdjére iranyulé kommunikacio
metanyelvi funkciot tolt be ebben a rendszerben, mig az iizenet sze-
repét hangsulyoz6 nyelvi produktum a poétikai funkcié betéltésére
alkalmas - , koncentracié a kozleményre magaért a kozleményért”*

A dominanciaviszonyok dinamikussagan tul e modell eldnye,
hogy hangsulyozza a nyelvi produktum és a kommunikaci6 egyéb té-
nyez6inek kapcsolddasi viszonyait egyfajta funkcionalis nézépontbol,
ugyanakkor keveset mond arrol, hogy az egyes tényezok kozt milyen
kolcsonhatasok 1éphetnek életbe. JakoBsoN a funkcidk elrendez6dé-
sét hierarchikusnak tartja, ezt helyesebb uigy megfogalmazni, hogy
a kozleményben mas-mas kommunikacids tényezé jellegzetességei
emelkedhetnek ki a szévegben mint mentilis térben. Az egyes funkci-
6k dominancidjanak érvényesiiléséhez a befogadé oldalan sziikséges
a tobbi tényez6 megfeleld egyiittallasa is, ezt szintén kevésbé hangsu-
lyozza ez a leiras.

HyMES a beszéd dsszetevoirdl ir, tulajdonképpen a kommunikacio
tényezdit véve szamba: az lizenet formdja, az iizenet tartalma, elren-
dezés, szinhely, beszél6 (felado), cimzd, hallgaté (felvevo, kozonség),
cimzett, szandékok - kimenetelek, szandékok - célok, kulcs, csator-
nak, beszédformak, az interakcié normai, az értelmezési normak,
mufajok.”

HyMEs értelmezésében a forma a mondas mikéntjét jelenti, mely
az értelem részét képezheti.’' Ez egyébként rokonithatd azzal a de-
finiciéval, melynek megfeleléen ToLcsvar NaGgy a stilus fogalmat
hasznalja.”> A beszédformaknak négy eltéré tipusat kiillonbozteti meg
ez a felosztas: nyelv, kod, valtozat, regiszter.”® Ez a nyilvanvaldan szo-
ciolingvisztikai relevancidju tényezé mas valtozok Osszejatszasaként
is értelmezhetd, pl. az elrendezés, a szinhely, a forma, a résztvevok,
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a normak kiilonféle tipusainak egyiittallasa eredményezheti, hogy az
adott beszédeseményben mely beszédforma érvényesiil. A csatornak-
kal 6sszevonva ezt a tényezdt a szerzd az instrumentalitasok fogalmat
is bevezeti.™

HyMmEs ugy véli, hogy elegendd a résztvevé mint ,egyetemes di-
menzid” felvétele, hiszen a beszélovel és hallgatéval mukodtetett
diadikus modellek bizonyos szévegtipusoknal tal sok, masoknal vi-
szont éppen ellenkezdleg, tul alacsony szamu résztvevét mikodtet-
nek, vagy nem a valédi résztvevokre utalnak fogalomrendszeriikkel.”
A jakobsoni kontextus ebben a rendszerben az elrendezés és szinhely
tényezdire bomlik, melyek koziil el6bbi a beszédaktus idejére és he-
lyére, az altalanosan érzékelt fizikai koriilményekre vonatkozik, mig
utébbit ennek pszicholdgiai formdjaként, a kommunikacié mint alka-
lom kulturalis meghatarozottsagaként értelmezi a szerz4.>®

HyMEs a konvenciot is miikodteti a beszéd vizsgalatanal, mégpe-
dig a szdndékok kategdridjan beliil, melyet kimenetelekre és célokra
bont, s e szempont érvényét azzal magyarazza, hogy a nyelvi produk-
tumot e valtozé mentén is jellemezhetjiik az elvartsag és a személyes-
ség, helyzetiség értékeivel, esetleg az akaratlansag mozzanataval.”” A
konvencionalizaltsag ebben az értelmezésben az egyediség kitételével
érvényesiil, meghatdrozott helyzetekre vonatkozoéan, és nem altala-
nosan hatdrozza meg adott megnyilatkozasi formakkal kapcsolatban,
hogy mennyire begyakorlottak, hagyomanyosak. Az interakcio és az
értelmezés normdi tekinthet6k ebben a rendszerben az elvarhato-
sag egyedi vizsgalata objektiv mértékének, amit HyMmEs a tarsadalmi
struktura elemzésével tart hozzaférhetének.”® Ezen normdk statikus
formai a miifajok, melyek a tradicioban gyokereznek.”

A kulcs tényezdje lefedi pl. az érzelmek kifejezésére hasznalt esz-
kozoket, a stilaris jellemzoket, melyek utalnak az aktus lezajlasanak
mddjara, s a kiilséleg megnyilvanul6 tartalommal ellentétbe kertilve
képesek onmagukra iranyitani a figyelmet, pl. a guny esetében.®

ToLcsval NAGY a nyelv szovegtani szempontbdl lényegi funkcidit
a kovetkezokben latja: kapcsolatlétesités és fenntartas, kozlés, megis-
merés, beszédaktus, meggy6zés, érzelemkifejezés.®’ A JakoBson altal
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alkalmazott mechanizmussal tarsitva ezeket HymEs differencialtabb
tényezdihez kisérletet tehetiink értelmezésiikre.

A kapcsolatlétesitésre és fenntartasra iranyul6 nyelvi produktum
egyértelmiien a csatornat mint tényezét profilalja a diskurzusban, az
érzelemkifejezés mint funkcié a beszél6t, feladot illetve cimzét po-
ziciondlja a dominanciastruktara salyponti helyére. A kozlés képes
hasonlé szerep betoltésére, de kiemelheti az elrendezést vagy a szin-
helyet is amellett, hogy a hallgatéban, felvevében, kdzonségben vagy
cimzettben is generalhat véltozasokat, akar ennek céljaval is megfo-
galmazddhat a kozl6 megnyilatkozas. A meggy6zést altalaban a kozle-
mény és a hallgato, befogado viszonylatdban értelmezik. HYyMES cim-
zett fogalma arnyalja ezt a felallast, és a nyelvileg kifejezett, valamint
a bennfoglalt informaciok a megnyilatkozét is Iényegi dominanciaval
lathatjak el a szoveg mentalis terében. A beszédaktus AusTIN elméle-
tében lehet performativ megnyilatkozas, avagy performativum, mely
o6nmagaban cselekvés értékid, nem pedig egy cselekvés leirasaként ér-
telmezendd.® AusTiN killonbséget tesz illokucios és lokucios aktus
kozott, mely dichotémidban elébbi a ,valami mondasakor végzett”
cselekvés, mig utdbbi a mondast mint cselekvést jeloli, tartalomtdl
és kontextustdl tulajdonképpen fiiggetleniil, barmely nyelvi produk-
tum létrehozasara vonatkoztatva.”> BEAUGRANDE és DRESSLER dis-
kurzuscselekedetet emlit, mely valamilyen valtozas el6idézése egy
adott helyzetben, a szoveg alkalmazasaval.** HymEs rendszerében a
beszédaktus a beszédesemény minimalis alapegysége, mely utdbbi
»a beszédhasznalat szempontjabdl kozvetlen szabalyok vagy normak
iranyitasa ald vonhat6”® A kozosségi beagyazottsag és az értelmezés
viszonya kapcsan érdemes megemliteni LABOV és FANSHEL megalla-
pitasat, miszerint a cselekvés interpretacidja kotelezé érvényti is lehet,
amennyiben a beszél6t a tarsadalom mas tagjaitol is megkovetelhetd
elvarasok kotik meg sajat olvasatanak kialakitasaban.®

A megismerés funkcidja sokkal univerzalisabb jellegli, mint a ko-
rdabban emlitettek, amennyiben a madr idézett kognitiv nyelvészeti
felfogas mikodtethet6ségét elfogadjuk, azaz, hogy a nyelv a menta-
lis megismerésrendszer része, azt kell feltételezni, hogy a megismerés
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egyfajta metafunkcioként valamennyi tényezd viszonylatdban hor-
dozhat relevanciat.

Az el6z6 fejezetben vazolt modellekbdl kirajzolddik, milyen tényezdk,
valtozok, funkcidk segithetik a nyely, illet6leg a nyelvi produktum le-
irdsat. Ezekbdl egyes elemek mindenképpen dtemelhetdk az integralt
szovegtipologiai modellbe, mig mas tradicionalis megkozelitéseket
megfelel6 Ujragondolas utan kell alkalmazni vagy elvetni, tényleges
relevancidjuktdl fiiggéen. Mindenekel6tt azt kell az egyes tényezdk
alkalmazhatdsaganak megitélésekor mérlegelni, hogy miként képez-
het az adott valtozé mentalis teret, hozzajarulhat-e mentalis térként a
szoveget létrehozo fogalmi integracioé folyamatahoz, profildlédhat-e a
bemeneti terek vegyiilékeként kialakulé blendben - azaz jelen van-e
benne egy nyilt szovegkategoria, szovegtipus megteremtésének, pon-
tosabban a megteremtésben valé dominans részvételnek a potencial-
ja. Az integralt modell alapfogalmainak bevezetését kézenfekvd egy
lehetséges valtozd elemzésével megalapozni.

A résztvevé tényezdjének dominanciara valé hajlama mentalis tér-
ként aligha kérdéses. A kommunikatorok egymasrdl alkotott fizikai
és elmében reprezentalt tapasztalata, a hattérinformaciok és elofelté-
telezések, a kovetkeztetések és kivetitések mind hozzajarulhatnak a
fogalmi integracié folyamatahoz, s tulsulyba keriilve szévegtipusokat
hatarozhatnak meg. A résztvevok egymas kozott kialakitott, vagy on-
magukra leosztott szerepviszonyai meghatarozéak a kérdésben, hi-
szen — ahogy arra HyMES ramutat - e tényezd igen sokrét(ivé valhat
bizonyos kommunikacios tevékenységek soran. A beszélé nem min-
dig felelés a nyelvi produktum propoziciondlis tartalmaért, illetve a
forgatokonyv®’ szerinti cimzett nem mindig mutat azonossagot a valos
cimzettel, a megértés miiveletében hallgatéva fokozdédhat le. Az elsé
esetben példaként emlitheté a kormanyszdévivéi nyilatkozat, melynek
teldolgozasa kozben a befogadd prototipikusan nem a ténylegesen
beszél6 személybdl kiindulva alkotja meg a résztvevod tényezdjének
mentalis terét, hanem a kozl6 szerepének ismerete folytan aktivalodo
tudaskeretben® leli fel a valos cimz6t, ez esetben a kormanyt, melyet

67 A forgatokonyv BEAUGRANDE-DRESSLER (2000) modelljében rogzitett terv,
mely a résztvevoket és a télitk elvarhaté cselekedeteket hatarozza meg, s ez az egyedi
szituaciokra hato ,,presztizs” a gyakori hasznalatbol eredeztetheté (BEAUGRANDE-
DRESSLER i.m., 128.). ToLcsval NAGY (2001) értelmezésében a ,tarsadalmi cse-
lekvések komplex Osszefiiggéseinek egyedi emberi tuddsa és annak modellalésa”
(TorLcsval Nagy Gébor, A magyar nyelv szovegtana, 44.)

68 A tudaskeret fogalma Tolcsvai Nagy (2001) sz6évegtani megkozelitésében a koz-
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igy bevonhat a fogalmi integracioba. Hasonl6 kivetiilésen megy ke-
resztiil a befogadd tényezdje is a kampanyiddszakban zajlo politikai
vitakban, ahol a forgatokonyv szerinti cimzett (a vitapartner) nem
fedi le valamennyi cimzettet, hiszen ezeknek a diskurzusoknak a cél-
ja a hallgatosag meggydzése, nem pedig az ellenfélé. A tudaskeret itt
szervezddhet a kampdany fogalma koré, mely egyértelmiien a politikai
szereplOk és a valasztopolgarok kozott zajlo kommunikaciora vonat-
kozik. Ezek az elemek vegyiilnek a nyilvanos vita forgatokonyvének
ténylegesen tapasztalhato tényezdivel.

A forgatokonyv és a tudaskeret kozott végbemegy tehat a blending
folyamata annak érdekében, hogy a kommunikacios helyzetnek leg-
megfelel6bb értelmezést nyerje a szoveg. Megfelel6 értelmezésen ér-
tendd a szituacidhoz mérten adekvat szovegtér, mely fogalmat e dolgo-
zatban tobbé-kevésbé azon szovegtani 6sszetevé megjelolésére fogom
alkalmazni, amit ToLcsvar NaGy szdvegvilagnak nevez, s ,,funkcio-
nalis kozegnek” tekint, melyben értelmi dsszefiiggések jonnek létre a
szoveg alkotdja és befogaddja szamara®, s amit a tér- és idokijelolések,
a résztvevokhoz kothetd szocidlis ismeretek, a beszédhelyzet tulaj-
donsagai, a nyelvi és nem nyelvi cselekvések jellemeznek.” Annyiban
modositja ezt az elképzelést az integralt modell, hogy a szovegteret
gestaltnak tekinti, azaz tényezdk olyan egységének, mely alapszinti
kategdria, s igy kisebb kognitiv eréfeszitést jelent a befogadasa, mint a
tényezok elkiiloniilt elé6fordulasaié egyenként.”! Azaz nem a véltozok
altal felvett értékek kozti Osszefliggésrendszeren keresztiil kialakult
konfiguracioként, hanem emergens jellegli mentalis reprezentacio-
ként értelmezi a fogalmat, s igy indokolt az ij megnevezés alkalmazasa.

A résztvevd véltozdjara annyiban vissza kell térni, hogy milyen
modon képes egy szovegtipust jellemezni, milyen szovegfajtakban te-
kintheté dominans szerepben 1évé bemeneti térnek. Ez a tényezd jel-
lemezhet6 egyfeldl a résztvevok szamaval, mely alapjan nyilvanvaléan
elkiilonitheté a monoldg, a dialégus és a polilégus. Ezt arnyalhatjak a
szerepviszonyok, a kommunikatorok kozti hierarchia, a beszélok el-
metevékenységének szerepe, és egyéb ezen tényezon beliil elkiilonit-
het6 valtozok is. Akkor tekinthetjiik a résztvevot a szovegtipus alakito
mentdlis terének, ha ezen viszonyok, jelenségek valamelyike a szo-

keriil6 elemeket is képes a létrehozas és a megértés soran miikodtetni. (ToLcsVAl
NAGy, A magyar nyelv szovegtana, 43.) BEAUGRANDE-DRESSLER (2000) keretet
emlit szinte azonos definicidval. (BEAUGRANDE-DRESSLER i.m., 127.)
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vegtérben domindnsnak tekinthetd. A példaként emlitett nyilvanos
politikai vitat a résztvevo tényezdje mentén elkiilonithetjiik az infor-
malis vitatol, ugyanis el6bbiben a résztvevoi tényezd kevésbé hang-
sulyos szerepet tolt be, mint az ismert szituaciobol adodé tudaskeret,
s igy a blendbdl is utobbi emelkedik ki, azaz a szovegtajta jellemzé-
sekor az tekinthetd centralis tulajdonsagnak. A résztvevdi szerepek
profilalédnak az iskolai felelés szovegtipusaban, a szovegtér mas té-
nyezOkre is kiterjeszti azt az aldrendeltségi viszonyt, ami ekkor tanar
és tanul6 kozott megvaldsul — a kérdés tartalma hatassal van a valasz
tartalmdra, ez utobbi szemantikai szinten aldrendeltként jelenik meg
épp ugy, mint megfogalmazdja tarsadalmi viszonylatban. A résztvevo
mint 6nallé tudatu entitas is profilalédhat, de a tarsadalom részeként
valé értelmezésben is magas aktivacios szintre keriilhet, elébbire a
naplé miifaja, utébbira az dnéletrajz hozhato f6l példanak. A részt-
vevé figyelemiranyulasa, alkotd elmetevékenysége lehet a kozponti
elem az irodalmi szovegek nyilt kategdridjanak leirasara alkalmazhaté
valtozdk kozt. Nehezen taldlhatunk olyan szovegtipust, ahol ne lenne
domindns helyzetben ez a véltozo. Féleg akkor, ha HymEs elméleté-
bdl kiindulva a beszél-hallgatd, alkotd-befogadd kettsséget abszt-
rahdljuk, s a cimz8-cimzett viszonylatra is kiterjesztjiik. Igy ugyanis
a figyelem nem kizdrélag az interakcié tényleges résztvevdire irdnyul,
hanem azokra is, akik idében vagy térben elkiiloniilve vesznek részt
a folyamatban. A sz6vivoi nyilatkozatnal a cimz6 temporalisan kiilo-
nil el az interakciotol, de részt vesz abban a propozicionalis tartalom
megfogalmazdjaként, az informacié tényleges birtokosaként. A szdvi-
vO szavait ténylegesen érzékeld ujsagirok, tévéstabok sajat szerepiiket
kiterjesztik a legkiilonb6zobb résztvevokre, idében és térben, esetleg
csak térben eltavolitva a nyelvi produktumot az elhangzds szitudci-
ojatdl. Ez a két kiilonbozo szovegtér (a konkrét elhangzas és a rep-
rodukcid) a megfigyel6i elmében tulajdonképpen eggyé valik, hiszen
tapasztalata csak az utobbirdl van, s az dltala kidolgozasra keriil6 in-
tegralt térben a szévivé mint résztvevo 6nalld entitasként még kevés-
bé profilalédik - aktivaltsagi szintje ezzel nagyobb mértékben atte-
vOdik a hallgatésag altal a tudaskeret alapjan meghatarozott cimzdre.

Arésztveviiszerepkevésbéhangsulyosatudomanyosleiroszovegek-
nél, ezeket prototipikusan nem e valtozé mentén kozeliti meg az elme.

A szoveg kifejezéssel e modellben a fizikailag észlelhet6 nyelvi pro-
duktumra utalok majd, a formai és ezekhez kapcsolédoé szemantikai



jellemzokre, azaz egy szimbolikus viszonyrendszerre,” mely mas té-
nyez6khoz hasonléan hatassal van a fogalmi integracio folyamatara,
s mindenképpen kiemelendd, hogy nem csupan mentalis térként
résztvevdje annak, hanem elinditdja is az elmebeli tevékenységnek,
mely a szovegtér megalkotdsara irdnyul. A szoveget alkotd tényezdk
prototipikus helyzetben objektiven észlelheték és Osszemérhetdk,
s részben megfeleltetheték azoknak a jellegzetességeknek, melyeket
ToLcsval NAGY a szoveg szerkezeti és miiveleti egységének szintjei
ala sorolt. Ezt a tényez6t alapul véve tudunk utalni magara a nyel-
vi produktumra mint szerkezetre, ugyanakkor énmagaban ritkdn
konceptualizalhatd, mivel a szovegtér tekinthet6 a valds tapasztalat
elmében elérhetd leképezddésének. Igy némileg teoretikus kategoria-
nak foghat¢ 6], annak ellenére, hogy az egyik legkonkrétabb alappal
rendelkezik a modellben alkalmazott tényezok koziil.

A szoveg mikroszintjének nyelvtani formai a hatdrozottsdg, a sze-
mélyragok- és jelek haszndlata, a névmadsok szerepeltetése, az egyez-
tetés mukodtetése.”” Ahogy az mar a modell korabbi (Példdik szoveg-
tipolégiai modellekre c. fejezet) ismertetésében is szerepelt, ezen a
szinten elemi egységek kozti viszonyok és miiveletek jatszanak szere-
pet, ilyenek pl. a deixis és a koreferencia, melyek a korabban emlitett
nyelvtani egységek szovegtani keretben valé értelmezésébdl kiindulva
definialhatok.™

Mezoszinten a kiterjedtebb 0Osszefliggések jellemzok, tobb és
adott esetben nagyobb egységek kozt, melynek alapja jelentéstani és
nyelvtani egyarant lehet, bar kiemelkedik a szemantikai 6sszetevo.
Erre példa a topik és fokusz allanddsaga illetve valtakozasa, a fogal-
mi sémak koré szervezodés, a mellérendel6 kapcsolatok kiilonbozd
tipusai.”” Mezoszintli nyelvtani formanak tekintheté pl. a nézépont
grammatikai vetiilete, az id6 jelolése, a koreferencialis viszonyok
grammatikalizalt formai.”

A kovetkezd szint targyalasa eldtt a topik és fokusz kérdésének
tipoldgiai relevancidjat ki kell emelni. BEAUGRANDE és DRESSLER a
szovegszerliség egyik ismérvének tartja a hirértéket, mely rokonitha-
to a topik és a fokusz fogalmaval, amennyiben el6bbit az elsé tipusu
hirértékkel azonositjuk, mely a szoveg feldolgozasaban elérehaladva
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egyre elvarhatobba, megjosolhatobba vald elemeket jellemzi,”” mig
utébbit a masodik és harmadik tipust hirértékre képezhetjiik le eb-
ben a modellben, melyeknél a valdszintiség fokozata alacsonyabb.”
Az elsé tipusu hirértéket is kiterjeszthetjiik a fokusz fogalmara, hi-
szen az elvarhatosag magas értéke ezt a tényez6t is jellemezheti, bar
prototipikusan a topikhoz kapcsolddik. A topik és a fokusz miveleti
szempontbol kozelithetd meg, mig a hirérték elsésorban a tudaskeret
alapjan, vagyis az elmében vald reprezentaltsag absztraktabb szintjén.
Itt is kimutathato tehat az osszefiiggés az elvontsag kontinuumanak
egymastol tavol 1évo értékei kozott, jollehet egyik sem szélsGség.

A fentiekbdl adédoan a szovegtipoldgiaban valamilyen formaban
alkalmazhatd és alkalmazandé tényezonek kell tételezni az elvarha-
tosaggal kapcsolatba hozhaté tulajdonsagokat. Fontos leszogezni,
hogy ez nem konvencionalizaltsagot jel6l, hanem adott viszonyok
kozott érvényesiilé megjosolhatdsagi szintet, mely a tudaskereten
és a forgatokonyvon alapul, nem pedig az egyedi szoveg értelmezé-
séhez tulsdgosan univerzalis és eleve adottnak tételezett konvencio
mibenlétén. A konvencidnak részét képezhetik tudaskeretek és forga-
tokonyvek, ugyanakkor a korabban mar értelmezett okokbol haszna-
lata keriilend6 egy 6konomikussagra térekvo szovegtipologiaban. Az
iménti szempontokbol kiindulva az integralt szovegtipoldgiai modell
BEAUGRANDE és DRESSLER hatasara a tartalmi stabilitds valtozojat ve-
zeti be. A tartalmi stabilitas valtozoja profilalodhat pl. az anekdota, a
vicc centralis el6forduldsaiban, ahol az alkoto6 résztvevo célja a stabi-
litasra valo reflexion, annak megbontasan keresztiil valosul meg, de
az irodalom szovegfajtai kozil is sok kolcsonzi 6nnén szuggesztivi-
tasat a stabilitas valtozéjanak manipulalasabol. A tartalmi stabilitas
megnyilvanulhat tipikus, de nem radikélisan kotott mellérendelési
formdkban, melyek érvényesiilése visszaveti e valtozé dominancidra
vald esélyét. A politikai vita mifajaban a forduldk kozti prototipikus
ellentétes kapcsolasok ellenben kozponti jellemzové teszik a szoveg-
fajta ilyen jellegti elvarhatdsagat.

A makroszint ToLcsvAal NAGY szerint ,,szorosabb 0sszefiiggésben
all a szoveg szituacios és szovegbeli kapcsolataival”” Az e dolgozatban
felvazolasra keriilé6 modellbe a ToLcsval NAGy dltal emlitett jellem-
zési lehetOségek koziil az altaldnos szerkezetet emelném 4t a széveg
valtozdjanak arnyaldsara, hiszen ez felel meg az objektiv mérhetdség
kotelmének. Az altalanos szerkezet jelenti a szovegbeli dsszetevok és
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kiilsé tényezok altal alkotott elrendezddést, egy statikus rendszert,
melybe kivetiilnek a muveleti szerkezet fontos elemei, nagyobb egy-
ségekbe rendezddve.® A szerkezeti egységek viszonyt alakitanak ki
egymas kozt, tartalmi egységeket jelolnek, vagy utalnak a beszédhely-
zetre.®! Ide kothetd pl. a bekezdés vagy a parbeszédek esetén a fordulo
egysége, bar ezeknek mezoszinten valo6 értelmezése is lényeges, foként
a kiillonbozo hirértékii elemeket és a koherenciat kialakité egyéb 6sz-
szetevoket tekintve.

A bekezdést szemantikai vagy funkcionalis egységbe szervezi va-
lamilyen értelmi 6sszetevd, melynek koszonhetéen mas bekezdések-
tdl elkiiloniilten érzékelhetd, de kapcsolat is 1étesiil a szovegegységek
kozott.®

Boronkarl a fordulo szerkezeti jellemzoéit targyalva ezt az egységet
a dialogus elemi dsszetevdjének tartja, mely egy beszél6tdl szarmazik,
és értelmezhetdsége az id6ben eldtte és utana elhangzo fordulok fiigg-
vénye.® A forduldknak a szerz6 reprezentacios és szerkezeti jellegti
funkciot tulajdonit,* s az integralt modell alkalmazasaval is hasonlo
eredményre juthatunk, az elmélet fogalomrendszerének megtelelen
a funkcionalasi szempont helyett a profilaltsagra helyezve a hangsulyt
- természetes azonban, hogy a szovegterekben uralkodé dominan-
ciaviszonyok valtozatossaga funkcionalis kiilonbségeket is produkal.
A parbeszédben a szerkezet és a résztvevé mentalis tere emelkedik
ki a szovegtérbdl, 1ényegében a szovegtipus prototipikus megvaldsu-
lasanak jellemzdit adva, a potencidlis mtikodtetési lehetdségeket is
meghatarozva ezzel. Ide kapcsolhato ToLcsval NaGy allaspontja, aki
a parbeszédet szovegszerkezeti és értelemszerkezeti formaként els6d-
legesen a résztvevoi tényezdvel tartja jellemezhetdnek.* A beszédben
szekvenciak kiilonithetok el, mely fogalom a két egymas utan kovet-
kezd, 0sszefiiggd megnyilatkozas kozott 1étesitett kapcsolatra utal.*

Az altalanos szerkezet prototipikus egységeivel, a bekezdéssel és a
forduloval, pontosabban elrendezddési formaikkal kapcsolatban tett
megallapitdsok magukban foglaljak a megjosolhatdsag tulajdonsagat,
azaz ezek a szerkezeti egységek is rendelkeznek kiilonféle mértéki
stabilitassal. Ezt fejezi ki az integralt szovegtipoldgiai modellben a
szerkezeti stabilitds, mely a forgatokonyvnek, sémanak megfeleléen
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elkiilonitheti egymastol az elvarasoknak megfelel6 mdédon rendezé-
dé, ,konvencionalis” szovegtipusokat a nem prototipikus szervez6dé-
si elven alapuld textusoktdl. Az orszaggytilési vita miifajanak elvarha-
tosaga pozitiv iranyban képviseli a szerkezeti stabilitas széls6 értékét,
amennyiben meghatdrozott sorrendben meghatdrozott terjedelmu
szovegek hangzanak el, s torténik utalas a szerkezetre fatikus elemek-
kel is, kiemelve azt ezzel a tobbi, integracioban részt vevé mentalis
tér koziil. Egyes irodalmi szovegek hajlamosak e valtozo viszonyaban
negativ irdnyu szélsdségességre, hiszen szerkezeti jellemzdik egészen
esetlegesek lehetnek. Az informalis parbeszédben is profilalédik az al-
taldnos szerkezet, de mas valtozok szerepe megndhet az orszaggytilési
vitaban tapasztaltakhoz képest, mivel sem jogi szankciok terhe alatti
kotottségek, sem teljes szabadsag nem jellemzik ezt a tipust. Voltakép-
pen nehéz olyan szovegtipust talalni, ahol valamilyen mértékben ne
emelkedne ki a szerkezeti stabilitas tényezdje a szovegtérbol, hiszen
érzékszervileg felfoghatd, csekély kognitiv erdfeszitéssel feldolgozha-
to elemrdl van sz, s igy az elme szamara kiilonosen alkalmas a kate-
gorizalas megejtésére. Ez f6leg irasos szovegeknél érvényesiil, szobeli
nyelvi produktumoknal, mint az emlitett orszaggytlési vita esetében
is, a szerkezeti stabilitasra reflektal6 szovegegységek (az orszaggytilés
elnokének instrukcioi), illetve az el6zetesen létrehozott irasos forras
okozza a tényezé dominancidjat s igy szovegtipologiai potencialjat.

A szerkezeti tényezdékre vonatkozodan tehat elmondhato, hogy azok
forma és jelentés Osszjatékaban valdo megvalosulasa alarendelhetd a
szoveg e modell értelmezésének megfelel6 valtozdjanak, mig a mik-
ro-, mezo- és makroszint egyéb tényezdit fel lehet bontani mas ténye-
z0k kozott. A szoveg valtozdjanak dominancidra valé hajlamarol még
nem esett szo, igy tényez6i sorba vétele, pontosabban kivalogatasa
utan erre is ki kell térni. A szoveg szimbolikus viszonyrendszerként,
mint emlitettem, némileg teoretikus, hiszen szinte azonnali transzfor-
macion megy at a létrehozas és értelmezés folyamataban. A vizsgalati
célokbdl alkalmazott, eredeti koriilményeit6l részben semlegesitett,
esetleg valamilyen kutatasi céllal mesterségesen létrehozott szovegek
képviselhetik az e tényezdt profilaléd szovegtipust. Ide sorolhatjuk a
beszélt nyelvi szovegek szabvanyoknak eleget tevé atiratait, melyek
szerkezeti stabilitasuk kozpontisagaban is eltérnek a mintaul szolgalé
szovegtol.

A szovegesemény valtozdja lényegében a lehataroltsagot centralis
tulajdonsagként birtokl6 lokucids aktusnak, illetve a szdveg testé-
nek feleltetheté meg. Ezzel a valtozoéval alakul ki a szovegtér-szoveg-
szovegesemény harmassag, mely ugyanazon produktumnak a részt-



vevok altali fizikai percepcidjat és mentalis leképezését, valamint a
térben és/vagy idében lehatarolt, érzékszervek segitségével elkiilo-
nithet6 egység mivoltat kiilonbozteti meg. A kordbban ismertetett
szovegtelfogasokat az integralt szovegtipoldgiai modell nem mukdd-
tetheti, hiszen mind a forma és az abbol részben ad6do, szemantikai
oldallal kiegésziil6 szimbolikus viszonyrendszer, mind a beszédaktus
fizikai jellemzdi, illetve a szovegtest profilalédhat a szovegtérben, s
ennek a lehet6ségnek a szovegtipoldgiai kihasznalasat az egy foga-
lomban vald 6tvozés gatolna. A szovegesemény valtozdja a centralis
tulajdonsdga a cimnek mint minimalis szovegnek, mely 6nmagaban
allva a denotatum szerepében 1év6 szovegre mint lehatarolt egység-
re, azaz szovegeseményre utal abban az esetben, ha a befogadé nem
rendelkezik a tartalom ismeretével. ToLcsval NAGY ezt a jelensé-
get a cim metatextualis funkciojaként irja le, mely deiktikusan és
metonomikusan érvényesiil, azaz ramutat a szdvegre, illetve képvi-
seli azt.*” A kritika, recenzid szintén lényegében egy szovegeseményt
tematizal, igy az ugyan nem domindns, de centrélis valtozénak te-
kinthet6 a mifaj tipologizalasakor.

A mar emlitett, de értelmezésre nem keriilt tartalom valtozojat a
szoveg tényezdjébdl kiindulva érdemes bevezetni. A szoveget mint
szimbolikus viszonyrendszert definialtuk, mely grammatikai és sze-
mantikai tényezoket integral a kidolgozas és a megértés folyamata-
ban, am ezeket a befejezettség vagy kimondottsag koriilménye mi-
att elvalaszthatatlannak kell tekinteniink, bar a szemantikai oldalon
valtozasra képesnek. Ugyanakkor létezik egy olyan mentdlis tér a
szovegtér integracidjanak folyamataban, mely kizardlag a jelentés-
tani vonatkozdsokat 0sszegzi. Ezt a teret nevezhetjiik tartalomnak,
melyet BEAUGRANDE és DRESSLER ugy hatdroz meg, mint egy rende-
zett halmazt, mely ,,az adott mintaban 1év6 kognitiv elemek elérésé-
vel és aktivizalasaval kapcsolatos hipotéziseket” foglalja magaban.®
Tulajdonképpen a szovegben jelen 1év6 szemantikai potencial, mely-
nek reprodukciojara akar mas formai jellemzdkkel is torekedhetnek
a résztvevok. A szoveghez hasonldan ez is a teoretikussag iranyaba
mozdulé valtozé, hiszen felmeriilhet a kérdés, hogy a tartalom nem
csupan olvasatokban létezik-e, s ha 1étmodjat ez jellemzi, ugy alkal-
mazhatd-e egy magat gazdasagossagra torekvonek tételezé modell-
ben. A szemantikai potencial prototipikusan akkor emelkedhet ki a
szovegtérbol, ha értelmezési lehetdségeit végletesen leszikiti, vagy
végletesen kitagitja, s ezzel magara iranyitja a résztvevoéi figyelmet.
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Elébbire példa a torvényszoveg, mig az olvasat szabadsaga az irodalmi
szoveg centralis tulajdonsaga. Bar GRICE nem szévegtipoldgiai céllal
alkotta meg maximait, de az altala megfogalmazott egyiittmiikodé-
si alapelvre épiil6 kommunikacids elmélet a tartalom szempontjabdl
igen lényeges tulajdonsagokra vilagithat ra.* A szemantikai potencial
imént leirt korlatozasahoz kothetd a mennyiség kategériaja, mely ala
két maximat rendel a szerz6:”

A kommunikacidhoz valé hozzajarulasod legyen az igényeknek

megfelel6 mértékben informativ!

Ne legyen a sziikségesnél informativabb a kommunikaciéhoz

valé hozzdjarulasod!

A maximak prototipusok, elvart rendszerek 1étét feltételezik azaltal,
hogy kiemelik a széls6 értékek felé tendalast mint a nyelvi produktum
létrehozasakor elkovetheto hibat. A ,,hiba” a tartalom alapértelmezé-
sétol valo eltérésre utal, mely profilaltta s igy szovegtipust meghataro-
zOva teheti ezt a bemeneti teret. Mennyiségi és mindségi tényezok is
emlithetdk itt, hiszen az informativ mivolt megitélésében mind a re-
dundancia, mind a kimondhato, leirhat6 elemek hatarozottsaga fon-
tos szempont. A renddrségi szovivé nyilatkozatanak szovegterében a
tartalmi tényezd azdltal profilalédik, hogy az informdcidk mennyi-
sége és mindsége is szigoru elvardsokhoz igazodik. Az értelmezést
szélsdségesen le kell sztikitenie ennek a szovegtipusnak, egyes tartal-
mi elemek kozlése igy redundans lehet, ugyanakkor mas jelentéstani
egységeket tilos szerepeltetnie a nyelvi produktumban.

A kovetkez6é maximak a modhoz koéthetdk - itt egy {6 elvet fo-
galmaz meg a szerz6, valamint négy, tulajdonképpen ezt kidolgozo
kitételt:"!

*Légy attekinthetd!

Keriild a homalyos kifejezéseket!

Keriild a kétértelmuséget!

Légy tomor!

Légy fegyelmezett!

Ezek a maximak vonatkoznak egyfeldl a redundancidra, s lényegé-
ben a mennyiség fogalmat vegyitik a mddéval, masfeldl a szertedgazo
szemantikai potencidllal rendelkezé kifejezési mddokra iranyulnak,
melyek az absztrakcié magasabb szintjén allnak, szemben azokkal
a szavakkal, viszonyokkal, melyek egyértelmi kapcsolatot képesek
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létesiteni denotatumukkal. Ha egy szovegben sok elvont fogalmat
talalunk, az a szovegtér dominans jellemzdjévé teheti a tartalmat, s
ugyanezt tapasztalhatjuk forditott helyzetben is — el6bbire példa lehet
a filozofiai esszé, mig utdbbira egy hasznalati utasitas.

A kovetkezd kategoria a mindségé, amit dltaldnossagban az igaz-
sag kritériumaval jellemez GRICE.”” Ez ald sorolddik a kovetkezd két
maxima:

Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel!

Ne mondj olyat, amit nem tudsz aldtdmasztani megfeleld

bizonyitékkal!

A tartalom az igazsagfeltételek érvényesiilésének problémajan keresz-
tiil is képes kiemelkedé bemeneti térré valni. E valtozoja altal felvett
érték mint kozponti jellemz6 alapjan jellemezhetd pl. a birdsag elétti
tanuvallomas, vagy a dolgozatban késobb részletesen elemzésre kerii-
16 férumok hozzaszoélasai, melyek az igazsag fogalmat nem ’a valdsag-
nak valé megfelelés’ prototipikus értelmezésében érvényesitik, hanem
az egyes felhasznaldk altal képviselt értékrendszerben, melyet azok
szovegeik altal alkotnak meg.

GrICE negyedik s egyben legkevésbé kifejtett kategoriaja a viszony,
mellyel kapcsolatban egyetlen elvarast fogalmaz meg:

Légy relevans!

Ezt a tényez6t a tartalom valtozoéjan tul a stabilitas valtozoéjahoz is kot-
hetjiik, hiszen a relevancia szoros dsszefiiggésben miikodik az elvar-
hatdsag tulajdonsagaval. Profilalt jellemzdje lehet a szovegnek a tarta-
lom, ha a jelentéstani sikon megval6sulé viszonyrendszert, az elemek
egymashoz képesti relevanciajat mint kdzponti jellemzét birtokolja,
azaz az Ujrareprezentalasa megvaldsithato a mindségi feltételek mi-
nimalis mddositasaval. A prototipikus leir6 szovegek mindenképpen
ide tartoznak, hiszen tartalmuk az interpretiaciéonak megfeleléen uj-
rafogalmazhato, és a reprodukcio képes valamennyi igazsagfeltétel
atemelésére. Ellentétes esete a tartalmi szempont kiemelkedésének a
hangzas szimbolikajara 6sszpontositd, s ezzel pl. a helyzetdalnal ma-
gasabb absztrahaltsagi szint(i jelentéspotenciallal bir6 versek esete,
melyeknél az djrafogalmazasban a mindségi ismertetdjegyek modo-
suldsa az eredeti identitas teljes elvesztését idézheti el6, s csak onma-
gukkal képesek hasonlé olvasatok kivaltasara. Az irodalom széve-
geinél a tartalom kiemelkedhet a relevancia szélsGségesen alacsony
értéke miatt, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a résztvevé tényezdjével
vald fogalmi integracidja kiemelkedéen fontos, és domindns viszonyt
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alakit ki a blendben. Ezt a dominans viszonyt tarthatjuk tulajdonkép-
pen az olvasatnak. Ilyen esetben a résztvevd tényezdjének kozponti
szerepéhez kapcsolddik a minimalis veszteséggel reprezentalhato tar-
talom hianya, mely tulajdonképpen nem a tartalom leépitésének, sok-
kal inkabb az olvasatba valo transzformacionak koszonhetd. Az olva-
sat tehat a modell értelmezésében a tartalom egy emergens formaja.

A lirai szovegtipusok tulajdonsagainak mas elrendezddése is le-
hetséges. Az imént vazolt modell egy, a résztvevo és tartalom menta-
lis tere kozt létesiild elsddleges viszonyt feltételez az integralt térben.
Elképzelheté azonban, hogy a szoveg teoretikus, szinte érzékelhetet-
lennek tételezett valtozoja profilalodik az irodalom egyes szovegfaj-
taiban, hiszen a tartalom hidnya azt eredményezheti, hogy a szimbo-
likus viszonyrendszer kapja meg dominanciajat. Ennek véleményem
szerint ellentmond, hogy a verseket is képesek vagyunk egységes szo-
vegtérként hatékonyan reprezentdlni az elménkben, azaz rogton olva-
sattd alakitjuk, s igy ugyan a szovegtest folyamatos érzékelése kozben
idészakosan profilalédhat a széveg tényezdje, az informacio elrakta-
rozasa soran, amennyiben az nem a szoveg pontos megtanulasanak
céljaval zajlik, a szovegtérben nem a széveget mint formai és szeman-
tikai strukturat, hanem ennek a sajat értelmezés — azaz a résztvevoi
bemeneti tér — altal alakitott olvasatat, két bemeneti tér kapcsolatat
profildlja az elme. Biztos valaszt erre a kérdésre csak a befogaddi vi-
selkedés vizsgalata adhatna épp ugy mint a modell valamennyi meg-
allapitasara, de hipotetikusan muikodtethetdbbnek ttinik a résztvevo
és tartalom viszonyanak kiemelkedése.

Részlegesen mar szdmos alkalommal emlitésre keriilt a szovegek
szituaciohoz, beszédhelyzethez, kontextushoz vald kotottsége. NANAY
a mondatok igazsagértéke forrasanak tekinti a kontextust.” Az dssze-
kottetés indexikusokon keresztiil valosul meg, melyek a kiilonboz6
kontextusokban mas-mas elemet képesek aktivalni, s igy értelmezé-
stikkor ennek mibenléte alapvetd szempont.” Kiterjesztve az értelme-
zést elmondhatjuk, hogy a nyelvi produktum is képes indexikusként
mukddni abban a kozegben, melyben megalkottak, ugyanakkor athe-
lyezhetGsége, illetve az igazsagérték megallapithatésaganak kérdése,
szovegtipusonként valtozo szerepe folytan az ilyen jellegii kapcsolatot
is egy valtozonak kell tekinteniink. A helyzetszerliség BEAUGRANDE
¢s DRESSLER modelljében a szovegszertiség egyik ismérve, s mint
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ilyen ,,azon tényez6k Osszefoglalé megnevezése, amelyek a szoveget
relevanssa teszik egy fenndllé vagy kikovetkeztetheté eléforduldsi
helyzet szempontjabol” azaz 1ényegében minden széveg lényegi sz-
szetevéjeként jelolik ki a helyzetet. ToLcsvalr NAGY a szoveg koze-
geként Osszesiti a beszédhelyzetet, a nyelvi produkcié el6tt, utan és
kozben végbemend cselekvést, valamint az el6zetes tudast.”® HYmES
az elrendezés és szinhely fogalmat vezeti be korabban ismertetett mo-
delljében, ezek koziil az elsé a beszédaktus helyére és idejére, altalanos
fizikai kortilményeire vonatkozik, mig a masodik ennek pszicholégiai
vetiiletét, kulturalis értelmezését adja.”” A szoveg kozege, a forgatd-
konyv, a tudaskeret, a kikovetkeztetett eléforduldsi helyzet és a szin-
hely fogalma rokonithaté egymassal, az elrendezés pedig a fennallo
el6fordulasi helyzethez hasonlit. Két tovabbi véaltozot kell tehat meg-
allapitani ezeknek a csoportoknak megfeleléen.

A kiilvilag a szovegteret 1étrehozo elmetevékenység soran is koriil-
veszi a résztvevoket. Képes bekeriilni a széveg szimbolikus viszony-
rendszerébe, mind szemantikai, mind formai értelemben - a helyszin
megjelenhet bennfoglaldsos mddon, deixisen keresztiil (pl. otf), de
kifejtett Osszetevdje is lehet a szovegnek (pl. parlamentben), formalis
szempontbol pedig az igeidd-egyeztetések alkalmasak a szévegtér in-
tegracios folyamatat ténylegesen koriilvevo, vagy csupan az elmében
reprezental6do viszonylatok beemelésére. A szdvegteret Osszességé-
ben is képes befolyasolni ez a tényezd, melyet a helyzet valtozojaként
alkalmaz az integralt szovegtipoldgiai modell. Ez a mentélis tér az
események lefolyasat kiséré térbeli elrendezddést, a temporalis viszo-
nyokat, a kozos tapasztalati keretet vegyiti, melyekbdl adott esetben
levezetheték a szoveg bizonyos elemei és szervezddési maddjai, a sta-
bilitas szerkezeti és tartalmi jellemzdi, azaz sok valtozora, bemeneti
térre képes hatast gyakorolni. A helyzet centralis jellemzéje a beszélt
nyelvi tarsalgasnak, mely bennfoglalasokkal élhet a szovegben, ami-
ket a szovegtérben a hely és id6 mint mentalis terek, dsszefoglaldéan a
helyzet tartomanya képes biztositani az integraci6 folyamatdban. Az
irott szovegeknél prototipikusan nagyobb sulyt kap a tartalom ténye-
zGje, mert a kifejtettségnek koszonhetden a helyzet kiegészité funkci-
6ja nem indokolt.

A fejezet elején a nyilvanos politikai vita kapcsan mar felmeriilt
a forgatokonyv és tudaskeret kozti integracios folyamat. A szinhely,
mint az interakcid pszichologiai elrendezédése, 1ényegében a kozos-
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ségi szinten hagyomanyozott forgatokonyvre vonatkozik, melynek
azonban nem konvencionalis jellege, hanem a hozza kapcsol6do ta-
pasztalatok kolcsondznek presztizst, s igy sokak elméjében létrejon
egy sematikus reprezentacio, mely szovegtipustdl fiiggden valamilyen
mértékben domindnssa valhat. A konvencionalizaltsagtol annyiban is
megkiilonboztetendd a forgatdkonyv értelmezése, hogy el6bbi kiza-
rolag kozosségi szintli megegyezésben létezik, mig a forgatékonyv bi-
zonyos esetekben a szévegben is hagy nyomot - ilyennek tekinthet6k
a forgatokonyv fenntartasara iranyuld fatikus elemek, a funkcidjukat
kizarolag a forgatokonyv fenntartasaban meglel egységek. A tér- és
idébeli viszonyok kifejtettségének analdgidjara itt is megallapithato,
hogy egyes szovegtipusok tartalmas elemeket szovevényes viszony-
rendszerben alkalmaznak, s igy nem feltétleniil igénylik a tuddske-
retbdl vagy forgatékonyvbdl vald kiegésziilést, mig masoknal ezek
teltétleniil profilalt mentalis tereket jelentenek. A kérdéses tényezdket
az integralt szovegtipoldgiai modell a szitudcié valtozdjaban egyesiti.
A szituacié a mdr tobbszor emlitett politikai kampdanyban centralis
jellemz6, hiszen a metonimikus jelleg, azaz, hogy a part mint abszt-
rakt entitas a politikusok, valasztok altal részekben, de egészként rep-
rezentalodik, olyan szovegi sajatossagokat és résztvevdi viszonyokat
teremt, melyeket az elme nehezen értelmezhetne a szitudcié mentalis
tere nélkil. A szituacié kialakithat integracios kapcsolatot a stabili-
tas formai és tartalmi valtozojdval, a résztvevo tényezdjével, ilyenkor
egyiittes dominancidjuk figyelhetd meg. A résztvevd és a szituacié
egyiittes kiemelkedése jellemzi pl. a vita szovegterét, mely el6bbitdl a
célokat és szandékokat, utobbitdl a szerkezeti és stratégiai jellemzdket
kolcsonozheti. A forgatokonyvet a résztvevokben egymasrol kialakult
mentalis képpel vegyitve egy, a diskurzusban mukddtetett belsé mo-
dell johet létre a kommunikal6 felekben, mely integralt térként képes
mukddni a tovabbi fogalmi integracidban.

A beszédaktusként is értelmezhetd szovegterekben szintén cent-
ralis elem a szitudcid. FAUCONNIER és TURNER elméletének része az
integralt tér visszahatdsa a bemeneti terekre, ez megfeleltethet6 a be-
szédaktus fogalmanak, igy a cselekvés tényez6jének dominanciaja egy
szovegben lényegében egy integracids mozzanat kiemelkedését jeloli.
A végrendelet szovegtipusa pl. a helyzet véltozojara vald szovegtéri
visszahatast profilalja.

A stilus fogalma szintén levezethetd az integraciés modell mi-
kodésébol. Ezt a jelenséget e keretben a bemeneti terek és a szoveg
szimbolikus egységei kozt zajlo blending eredményének tekinthetjiik.
A helyzet valtozoja pl. meghatarozhatja, hogy adott szemantikai moz-



zanathoz milyen formai tényez6t tarsitson a szoveg létrehozoéja, azaz
lényegében a szohasznalat stilisztikai vonatkozasa is a blendingbél
eredeztethetd. A résztvevo mentalis tere is nyomot hagyhat a szimbo-
likus viszonyokon, hiszen az 6nmagat a partner szévegbefogadasakor
hasznalatba vett bemeneti térként manipuldlni akaré megnyilatkozo
ezen a fogalmi integracids folyamaton keresztiil nyilvanithatja ki vélt
vagy valds személyiség-tartalmait. A stilus szovegtipoldgiai tényezo-
jének miikddése hasonlo a tartalmi és szerkezeti stabilitds érvénye-
stiléséhez, szimbolikus stabilitasnak is nevezhetnénk, hiszen magas
és alacsony elvarhatdsagu elemek, szerkezetek kozotti valogatas ered-
ményeként jon létre. Kiilonféle bemeneti terekbdl adédhat a valasztas
motivacidja, melyeket tapasztalatai alapjan a befogadd képes azono-
sitani. Altaldnos jelenség, hogy a blendben dominénsként megjelend
bemeneti tér vesz részt a stilus kialakitasanak fogalmi integracioja-
ban, igy a stilus prototipikusan centralis jellemzéje a szovegtipusnak.
A csatorna megkeriilhetetlen tényezd az észlelés konnyedsége mi-
att, a szovegtipoldgianak kétségkiviil a legobjektivebben megfigyel-
het6 tényezdje. Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy az e valtozo
tekintetében azonos értékek mas tulajdonsagokban lényeges eltérése-
ket mutathatnak. Az integralt szovegtipologiai modell jelentdségéhez
mérten képes miitkodtetni a csatorna bemeneti terét, azt csak akkor
emeli ki, mikor az integracids folyamatot dominansan befolyasolja.
A csatorna tényezdje az irott-beszélt dichotomian tul magaban fog-
lalja a kozvetités eszkozeit is (pl. telefon, szamitogép, papir), hiszen
annak megallapitasa, hogy latas vagy hallas atjan végezziik a szoveg
létrehozasat és feldolgozasat, nem minden esetben képes a csatornat
profilalé szovegtipusokat kimeritéen jellemezni. Az internetes szo-
vegtipusok prototipikus példak a csatorna dominanciajara, hiszen a
szamitogép eszkozében rejlé technikai lehetdségek altal meghataro-
zott mentalis tér szinte valamennyi egyéb bemeneti teret mddositani

képes sajat viszonyainak megfelel6en.

Példa az
integralt A, internetes forum olyan publikicids feliiletet jelol, melyen valasz-
tips:::ivgig tott néven tehetik kozzé szovegeiket a kommunikacids folyamat részt-
modell V€VOi, véltozatos tartalmak koré szervezve.

alkalmazasara A forum mint weboldal az elvarasoknak megtfeleléen esztétikus
- azinternetes megjelenitéssel, kiilonféle cimekkel témakorokre, résztémakra tagol-

) f()ru!nok hatja tartalmait - az index.hu®® oldalan a hierarchia explikdltan van
szovegeinek

elemzése

98 A példak minden esetben err6l a weboldalrol szarmaznak. A szévegeket az ere-
deti helyesirassal, az eredeti tordeléssel k6zIom. Az idézett szovegek nem egy szigo-
ruan lehatarolt korpuszbdl szarmaznak, hanem a férumszovegek vizsgalata soran



jelen egy férum megnyitasakor. A Folytatdsos netregény topikot meg-
nyitva a kovetkez6 tematikus lancot taldljuk kozvetlentil a cim folott:
Férum » Altaldnos tdrsalgdsi forumcsoport » A Torzsasztal. A topi-
kokra utald elnevezések esetlegesek, a topiknyitd egyéni leleményei
mellett egészen prototipikus témajel6ld egységek is lehetnek. El6bbire
példa a Cukrosbacsi lettem... cimmel jelolt topik, melynek kezdd, s
igy témajelolo bejegyzése a férumozd frissen diagnosztizalt cukorbe-
tegsége koré szervezddik. Ezzel szemben a Szemiiveg cim altal keltett
elvarasnak a hozza tartozé topiknyit6 bejegyzés messzemenden meg-
telel. A topik témajat a cimen és az elsd, prototipikusan a topikot 1ét-
rehozd személy altal fogalmazott hozzaszélason kiviil behatarolhat-
ja a topikleiras, mely az index.hu férumain a topikcim alatti linkr6l
érheté el. Nem minden topikgazda ir ilyen széveget. A Porszivo és
az Otvenen tiliak tdrsasdga topikok nem rendelkeznek ilyen leirassal,
témajukat egyrészt meghatarozza a tematikus hierarchiaban elfoglalt
pozicié, amit a tematikus lanc fejez ki, masrészt mindkét topikban a
kezdeti bejegyzés az, ami korvonalazza a topikot nyit6 személy elva-
rdsait a hozzaszoldsok felé. Vannak azonban olyan topiknyitok is, akik
élnek a topikleirds adta lehetdséggel:

(1a) Sanyooo vagyok és ez az én topicom! De megosztom veletek! :)
OFF-olhattok is, ez itt ugyis ON! :)))

(1b) Képek, videok. Lehet vicces, szomoru, szivszorito, csak legyen
dobbenetes! Egyetlen szabaly: sokkolé vagy megrendit6 képeket
csakis linkkel, rovid leirassal, hadd dontse el mindenki maga, hogy
megnézi-e!

Az (1a) példa a Sanyooo mosogépszerelé OFF topicja :) cimt topikhoz
tartozik, az (1b) pediga Dobbenetes! topikhoz. E16bbinél szemmel lat-
haté a sanyooo nicknevet hasznal6 topiknyité dnreprezentaciora valo
igénye, ami motivalhatta a leiras elkészitésében is. Az, hogy tartalom-
ra vonatkozo elvarasok itt nem léteznek, arra utal, hogy a felhasznalo
kotetlen beszélgetés kialakitdsara 0sztonzi a tobbi forumozoét, mely
diskurzus igy a chat szovegtipusahoz fog kozeliteni, szemben a szigo-
ru tartalmi megkdotésekkel bird tematikus forummal.

A férum felhasznaldi prototipikusan két kiilonboz6 forgatékony-
vet tudnak mukddtetni, és ezek valamennyi itt tapasztalhato szoveg-
tipusra hatast gyakorolnak. A tarsalgasi topik (féorumos regiszterben
off-topik) jellemz6en tobb bennfoglalassal €l, a felhasznalok sok eset-

tellelt, leginkabb megfelel6nek tartott illusztraciok, melyek az alkalmazas megalla-
pitasainak konnyebb megértését célozzak.



ben mar ismerik egymas szovegeit, s ezaltal tulajdonképpen egymast.
A topikleiras ezeknél a topikoknal altalaban hianyzik, hiszen a ké-
s6bbi hozzaszdlasokra vonatkozodan itt nincs lényegi tartalmi elvaras,
ami indokolatlanna teszi ennek a szovegtérnek a profilalasat, illetve a
cselekvés mint visszahatas dominancidjat is. Az (1a) példa tehat nem
tekinthetd prototipikusnak, valoszintileg egy korabbi tarsalgasra valo
reflexioként értelmezhetd, bar ez ennél a szovegtipusnal nem felderit-
hetd, el6zmény-kovetkezmény tipust kapcsolddasok jelzésére tech-
nikailag csak a hozzaszélasoknal van lehetdség. A rali kocsmdja topik
leirasa alatamaszthatja az iménti feltételezést:

(2a) Az eredeti kocsma topik, ami rali hajdani térzshelye volt, és amit
meg is hagyunk olyannak, amilyennek O is kedvelte

A (2a) topikleiras sok bennfoglalassal ¢él, ami a szituacié bemeneti te-
rét pofildlja. Az els6 hozzaszolok altal lathatéan ismertek az el6zmé-
nyek, konkretizal6 megjegyzések tobbnyire nem fordulnak el6, de az
egyik hozzdszolds a koriilményeket nem ismerd olvasénak is megvi-
lagitja a szitudcié kozponti elemét:

(3a) Kegyelettel emlékezve 1épem 4t a kocsma kiiszobét, egy rali altal
készitett fotdval tisztelegve az emléke elott. Remélem latod rali koma
onnan az égi ivobol, hogy ujra él a kocsmad, régi fényében tiindo-
kolve.....

A prototipikus kezd6 hozzaszolas a tarsalgasi topikokban kifejti, hogy
a hozzaszodlasok felé a topikgazda nem tamaszt tartalmi elvarast. A
Pletyiklub érdekléddknek cimii férum a kovetkez6 hozzaszolassal nyit:

(4a) Halihé mindenkinek!

Gyertek ide és beszéljiik meg a minket érdekl6 dolgokat.

Szeretném megtudni, hogy a messzi Genfben is esik-e az esd, ugy
mint itt Budapesten?

Azutan érdekelne, hogy ki milyen siitit siitott a hévégén?

Nerdy

A kezd6 hozzaszolas szovegterében a kozosség és a topik ,,0ft” jelle-
ge profilalodik részben direkt mdédon, a ‘'minket érdekld dolgok’ ko-
zOsséget és definialatlan tartalmat vegyité fogalmaval, részben pedig
indirekten, a kérdés beszédaktusaval, ami két osszefiiggés nélkiili tar-
talmi szalon kivanja meginditani a topik mtikodését.

Osszefoglalva az eddigi példék tanulsagait, a térsalgasi topik topik-

leirasanak szovegtipusaval kapcsolatban a kovetkez6 allapithaté meg:
a szovegtipus centralis jellemzdje a tartalom és a szituacid, s a szintén



dominansnak tekinthetd résztvevé mentalis terébdl a kozosség emel-
kedhet ki. A kezd6 hozzaszolas jellemzden el6forduld szovegtere ettdl
annyiban tér el, hogy a cselekvés tényezdje a tartalmat is hatékorébe
vonva erdsen aktivalt lehet benne. A szituacional a résztvevo kozos-
ségként vald profilalédasa az egész szovegtér viszonylataban kiemel-
keddvé valhat.

A Débbenetes! cimt tematikus topiknal a tartalmilag instabil cim
az, ami indokolhatta a topikleiras elkészitését, illetve ez esetben a 1é-
tez6 megkotés is motivalja a szoveg létrehozasat. A kezdeti bejegyzés
ennél a topiknal a kovetkezé:

(5a) Udvozlok minden kedves leend§ topiklakét!

Ha bongészés kozben érdekes képre/videdra akadtok, és szeretné-
tek masnak is megmutatni, akkor ide vele! Természetesen a kép- és
linkfeltoltés mellett beszélgethetiink is. :)

Az egyetlen szabalyt pedig igyekezzetek betartani!

Ko6szonom!

Egy kis izelit6, hogy mire is gondolok.

A két, azonos topikra vonatkozoan meghatarozott tematikus elvaras
szovegei, (1b, 5a) a topikleirasban és a hozzaszolasban lathatéan mas
szovegtér létrehozasara iranyulnak. Mig el6bbinél a tartalom emel-
kedik ki, utobbindl a résztvevdi bemeneti tér is er6sen aktivalt lesz.
Bar mindkét szoveg tartalmas szoelemeket hasznal, értelmezésiikhoz
a helyzet és a csatorna ismerete is elengedhetetlen, hiszen a web 2.0
mint tér és eszkoz technikai lehetdségeinek az ismeretét feltételezi a
szoveg létrehozoja, ezzel kapcsolatban bennfoglalasokkal él. A topik-
leirdsban a link bemdsoldsanak mozzanata teljes mértékben hidnyzik,
a hozzaszolas emliti ugyan a felt6ltés aktusat, azonban ez esetben a
mondat fokuszaban a beszélgetés mint Uj elem profilalodik. Lényeges
eltérés, hogy a topikleiras nélkiilozi a felad6 személyére vonatkozé
elemeket, mig a hozzdszdélds mar megjeleniti a fogalmazo6t néhany
E/1. személyt igével. Mds topikleirdsokat is szemiigyre véve elmond-
hatd, hogy a résztvevok bemeneti terén beliil a k6zosség emelkedik
ki, de sokkal inkabb profilaltnak tekinthetd a tartalom és a cselekvés
mentalis tere, melyek koziil utobbi dominans, hiszen a topikleiras el-
s6sorban mas bemeneti terekre iranyul - ilyen a résztvevo (kozosség),
a tartalom, valamint a széveg tényezdje. Ezek a tulajdonsagok a kezd6
hozzaszdlasra is igazak, egyediili kiilonbség, hogy itt a feladéval, mint
a résztvevo altalanos terének egyik bemeneti terével egésziil ki a szo-
vegtér domindns csoportja.

Mindezt 6sszegezve megallapithatd, hogy a tematikus topik leirdsa
szovegtipusanak centralis jellemzdje a cselekvés, ehhez szorosan kap-



csolodva a tartalom s a résztvevoi tér kozosségi osszetevdje. Tématol
tiiggben kiemelkedhet a csatorna és a helyzet mentalis tere is, hiszen
ezekre vonatkozoan a széveg bennfoglalasokkal él. Egyéb szovegtipo-
légiai valtozok prototipikusan nem emelkednek ki.

A kezd6 hozzaszolas szovegtipusa a topikleirasban tapasztaltakhoz
képest a résztvevé bemeneti terének egy ujabb elemét profilalja - a
teladot.

A kezd6 hozzaszolast kovetd szovegek, az egyéni hozzaszdlasok
mar mas tereket jelenitenek meg magas aktivaltsagi szinten. A tar-
salgasi topikot az elemzett két szovegtipus mentén mar részben elha-
taroltuk a tematikus topiktol, de az ezeknél tapasztalt integracids kii-
lonbségek az egyéni hozzaszdlasokban is megfigyelhetdk. A tarsalgasi
topikban a résztvevoéi tényezé individuumra vonatkozé része sokkal
profilaltabb, mint a tematikus topikokban. A tartalmi kotottség hia-
nya folytan el6térbe keriil a szovegalkotdk egyénisége, mely egyben a
stilust is profilalt tényezévé teheti, amennyiben a résztvevéi elem sa-
jatossagai nyomot hagynak a szimbolikus szerkezetben. A résztvevoi
mentalis térben a kozosség is dominanssa valhat, a tarsalgasi topik
gyakran egy mar kialakult férumozdéi korhoz kapcsolodik.

(6a) Na csak azért kérdezem, mert szerveziink egy barlangnézé "tu-
rat" oktober 13-an szombat délutdnra az Iker topikosokkal. Kivancsi
lennék, hogy hanyan jartak mar ott.

E hozzdszdlas arra utal, hogy a virtualisan képzédott kozosség a foru-
mon kiviil is tarthatja egymassal a kapcsolatot. Barmilyen kotédést is
feltételeziink, a csoportképz6dés prototipikus jellemzdéje a tarsalgasi
topikoknak. Ezt a tényez6t a hozzaszolas szovegtipusaban részben a
szituacié mentalis tere integralja, hiszen a tudaskeret, esetlegesen a
kozosség altal begyakorolt és elfogadott beszélgetési forgatokonyv is
megjelenhet, mely egymas férumhasznalati szokasainak, személyé-
nek ismeretébdl fakad.

(7a) Herm, -(most egy pillanatra komoly leszek)- részemrél minden
korabbi surlédasunk lezarva, ha barmi véleményed, 6tledet, gondola-
tod van, gyere és ird le.:)

A Bardtocska :) nicknevet hasznal6 forumozé a (7a) példaban idézett
hozzaszolasban a bennfoglalassal er6sen profilaltta teszi a szituacio
mentalis terét, amellett, hogy a résztvevoi bemeneti tér itt is aktivalt
elem. A helyzet mentalis terére vonatkozdan a hozzaszélasok igen kii-
l6nleges jelenséghez igazodnak. Erre részletesen a dolgozat terjedelmi
korlatai miatt nem térhet ki, de annyit mindenesetre itt is meg kell



emliteni, hogy a helyzet mentalis tere ezeknél a szovegeknél felbom-
lik az egyéni és a kozos virtudlis térre, melyek eltéréen profildlédnak
a szovegtérben, ezért megkiilonboztetésiik is feltétleniil sziikséges.
LAKOFF és JoHNSON metaforaelméletével® 6sszhangban roviden any-
nyit dllapitanék meg, hogy a fizikai vildgban szerzett tapasztalatokkal
mint forrdstartomdnnyal a virtudlis teret mint céltartomdnyt hozhat-
juk kapcsolatba, ami a csatorna integracidoba valo bekapcsolodasa
folytan sajatos alakzatokat hoz létre az elmében. A felhasznalok on-
magukat mint a virtualis térben jelen 1évé6 entitasokat jelenitik meg a
targyiasitott virtudlis térben, a rdamutatdsokat szoveggel, hivatkozéassal
kivitelezik. A tapasztalatok mind sz6veggé alakulnak, az id6 masként
definialédik, a hozzaszdlasok szama szerint modosulni képes, a 1ét-
rehozas és a befogadas temporalisan elkiiloniilt voltabol kifolyolag.
A szituacioval kapcsolatban hasonléd megkettéz6dés figyelheté meg,
ez a vilaghalon formalddé kozosség életéhez és a kiilvilagban zajlo
folyamatokhoz egyarant kotédhet.

Az egyénileg érzékelt helyzet nem kozponti tulajdonsdga a tdr-
salgdsi topikok hozzdszdldsainak, ellenben a kozds virtudlis helyzet
mindenképpen az, erre vonatkozdan sok a ki nem fejtett informacio,
melynek korvonalazdsahoz az elmének sziiksége van erre a bemene-
ti térre. A szévegesemény szintén profilalt tényezd ezeknél a szove-
geknél, hiszen a hozzaszélasi el6zményt jelold link (pl. Eldzmény:
milendee (26032)) prototipikusan megjelenik a hozzaszoélasok vé-
gén, s az aktudlis hozzdszolas adekvét szovegterének létrehozasaban
mindenképpen fontos szerepe van annak, hogy a kérdéses szoveg
egy korabbi szovegeseményt kovetd szovegeseményhez kotddik. A
hozzaszolasok terjedelme, fizikai jellemzdik egyébként 6nmagukban
is profilaltta teszik a lehataroltsagot, s ebbdl adddik a hozzaszolasok
Osszességébdl létrehozott forumos tarsalgas szovegtipusaban a szer-
kezeti stabilitds dominans szerepe is.

A tarsalgasi topikok hozzaszolasainak centralis tulajdonsagai tehat
a kovetkezo szovegtipoldgiai valtozokhoz kdthetdk: résztvevé (indivi-
duum és kozdsség), stilus (a résztvevo visszahatasaként a szimbolikus
rendszerre), szituacio (els6sorban férumon beliili), helyzet (a kozos
virtualis helyzet értelmében), szovegesemény.

A tematikus topikok hozzaszdldsai a tartalmat, illetve az ehhez
valé szoveglétrehozdi viszonyt aktivaljak elsddlegesen. Tartalmilag
stabilabbnak tekinthet6 a tarsalgasi féorumnal az egyedi hozzaszdlas
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és a tarsalgas tekintetében is, bar az instabilitas ott sem tekinthetd
profilalt tulajdonsagnak.

(8a) Taktikai felallasrél most nem akarok vitatkozni, illetve annyiban
igen, hogy ha Ramos kozépen jatszik,akkor szinte mindig balbelsé
védo.

Azzal viszont igen, hogy Ramos joval gyorsabb mint Pepe. Pepe egy
allat, de kifejezetten gyors allat. Még Schuster vagy Ramos idejében
volt egy felmérés, miszerint Robben mogott ¢ volt a masodik leg-
gyorsabb az akkori keretbdl. Ezt mondjuk kétkedve fogadtam, mert
mondjuk ott volt Drenthe is, de a kozéps6 véddink koziil tuti 6 a leg-
gyorsabb.

A (8a) példa a Real Madrid ,,cim®’, a sematikus cim helyett logot
alkalmazé topik egyik hozzaszdlasa. Alatamasztja a kordbbi megal-
lapitast, miszerint a tartalom és a résztvevé mentdlis tere kozponti
valtozo ezeknél a szovegeknél. Az idézett hozzaszdlasban az is szem-
betlind, hogy a topik témdja alapjan ismertként kezelt kiils6 - azaz
a virtualis téren kiviil megfigyelhet6 - szitudcidra sok bennfoglalas-
sal reflektal, s igy dominansnak tekinthetjiik ezt a bemeneti teret is.
A szituacié a hozzdszélasokban dltalaban aldrendelédik a résztvevo
mentdlis terének, legyen sz6 valamilyen torténésrél vagy akar univer-
zalis tudaskeretrdl. A szovegesemény itt is lényeges Osszetevd, mely a
tarsalgas szintjén a szerkezeti stabilitdas dominancidjaban képezddik
le. A stilus felhasznaloktol fiiggden ezekben a hozzaszélasokban is
erésen aktivalt lehet, ugyanakkor kiemelkedése itt inkabb a tartalom-
bdl és a szituacidobdl kovetkezik, és megnyilvanulhat témakhoz, szak-
teriiletekhez kot6do széhasznalatban, a tematika jellegzetességeibdl
ad6do szerkesztési sajatossagokban.

A tematikus topikok hozzaszdlasainak centralis valtozoi tehat: tar-
talom, résztvevd, szituacié (elsdsorban féorumon kiviili), szovegese-
mény, stilus (a tartalom és a szituaci6 visszahatasaként a szimbolikus
rendszerre).

A tarsalgas, mely akar egyfajta makroszintli formdnak is tekint-
hetd, ha a hozzaszdlasokat mezoszintli szovegegységeknek tekintjiik,
eltérd profilaltsagu tulajdonsagokkal bir a két kiilonb6z6 topiktipus-
ban. A szerkezeti stabilitds mar a hozzaszéldasokhoz kapcsolédva em-
litésre keriilt, ez mindkét topikfajtandl kiemelked6. Ugyanakkor a
tartalmi stabilitasban tapasztalunk eltérést. A tarsalgasi topikok nem
tekinthet6k sem kiemelkedden stabilnak, sem radikalisan instabilnak
a téma tekintetében, ellenben a tematikus topikokat az elsé tulajdon-
sag centralisan jellemzi. A tarsalgasi topik hozzaszolasai, forduloi az
élébeszédben elhangzd informalis tarsalgas szovegeseményeit jellem-



z6 tulajdonsagokkal irhatok le, prototipikusan révidebbek, mint a
tematikus topikok hozzaszodlasai. Ezek a bekezdés mint mezoszintd
egység jegyeit mutatjak fol fizikai és részben szerkezeti tulajdonsaga-
ikon keresztiil.

Az index.hu-n megjelenik egy harmadik tipusnak tekintheté mo-
deratori topikfajta, melynek valamennyi szévegtipusaban a virtualis
szituacio és helyzet, a csatorna és a cselekvés mentalis tere dominal.
Ezek elemzése a helyzet és szituacio kett6sségét elemz6 tanulmany-
ban igen tanulsagos lehet, jelen dolgozat csak réviden térhet ki ra.

A moderatori topik jellemzden tartalmaz leirdst, mely a topiknyitd
moderator személyének a norma mentalis terét kiemel6 pozicidjabol
is adddhat. A kezd6 hozzaszdlas prototipikusan a cimhez hasonlé ro-
vid tartalmi meghatdrozds. A hozzdszélasok szigortian a moderatori
tevékenységek koré szervezddnek, a tiltasok, téma athelyezések koz-
lése, illetve az ezen intézkedésekre valo felhivasok a szévegek f6 funk-
ci6i, melyek a kordbban emlitett profilalt mentalis terekbdl adédnak.

Az internetes férumokon négy lényeges szovegtipus kiilonithetd
el. A topikleiras, a kezd6 hozzaszoélas, az egyéni hozzaszolas és a tar-
salgas jellemzdi Osszegzésre keriiltek. A dolgozatban ennek az elem-
zésnek els6sorban a modell miikodési elvének bemutatasa volt a célja,
igy egyes kérdéseket nyitva hagyott az emlitett szovegtipusokra vo-
natkozoan. A részletes elemzés egy késébbi tanulmany témaja lehet.

Az integrélt szovegtipoldgiai modell a kommunikdcié generikus teré-
ben a szovegként definialt nyelvi produktumot a szovegtér fogalmaval
jelolt integralt mentalis térnek tekinti, mely kiilonb6z6 tényezok ve-
gyiilékeként, azokat részben kiemelve, részben a dominans elemek-
nek aldrendelve tartalmazza. A szovegtér alapvetéen Uj mindséget
teremt a bemeneti terekbdl, melyeket szovegtipoldgiai valtozdkként
alkalmazhatunk. A szovegtipust ebben a keretben az hatarozza meg,
hogy az integralt térben mely bemeneti terek lesznek a leginkabb ak-
tivaltak. A szamba vehet6 bemeneti terek, illetleg valtozok a kovet-
kezok:
csatorna: az irott-beszélt dichotomia mellett ez a véltozo
foglalja magdban a nyelvi produktum kozvetitésének
eszkozeit is, mivel az arra vonatkozé megallapitasok, hogy
a szovegtér irott vagy beszélt szoveg alapjan jon létre, nem
minden esetben tudjdk kimeritéen alkalmazni a csatorna
valtozdjanak potencialjat.
cselekvés: az integraciés modellben ez a tényezé felel meg az
integralt tér bemeneti terekre gyakorolt visszahatasanak,

Osszegzés



mely szévegtani szempontbol megfeleltethet6 a beszédaktus
fogalmanak, s dominancidja a szovegtérben lényegében egy
integraciés mozzanat kiemelkedését jelenti.

helyzet: az események lefolyasat kisérd térbeli elrendezddést,
a temporalis viszonyokat, a kzos tapasztalati teret vegyitd
valtozo.

résztvevé: a kommunikatorok egymasrol alkotott fizikai és
elmében reprezentalt tapasztalata, a hattérinformaciok
és elofeltételezések, a kovetkeztetések ¢és Kkivetitések
integracidjabdl kialakuld tényezo. Jellemezhetd a résztvevok
szamaval, a szerepviszonyokkal, a hierarchikus szerkezettel,
a beszélok elmetevékenységének jelentdségével. A résztvevo
profilalédhat kozosségként, onallo tudata entitasként, a
tarsadalom részeként, stb.

stilus:abemenetiterekésaszimbolikusviszonyrendszerkoztzajlo
blending eredményének tekinthetd, szimbolikus stabilitasnak
is nevezhetd, amennyiben a magas és alacsony elvarhatdsagi
szint elemek, szerkezetek kozti valogatds eredményeként
jon létre. Kiilonféle bemeneti terekbdl adodhat a valogatas
motivacidja, melyeket tapasztalatai alapjan a befogad6 a
stilusbol kiindulva képes visszakovetkeztetni. Prototipikusan
ablendben dominansként megjelené bemeneti terek vesznek
részt a stilus kialakitasara iranyul6 fogalmi integracidban.

szerkezeti stabilitds: az altalanos szerkezet prototipikus
egységeivel, a bekezdéssel és a forduldval, illetve egyéb
elrendezddési formakkal kapcsolatos elvarasokra vonatkozd
valtozo.

szitudcio: a forgatokonyv és a tudaskeret kozti integracios
folyamat eredménye lehet, elsésorban pszicholdgiai és
tarsadalmi elrendezddésiformdkra, s nem fizikai jelenségekre
utal.

szoveg: szimbolikus viszonyrendszer, mely formai és szemantikai
elemek integraciojabdl jon létre. A szoveget alkotd tényezdk
prototipikusan objektiven észlelhetdk és Osszemérhetdk,
mikro-, mezo- és makroszintre tagol6dnak.

szovegesemény: a szoveg testének feleltethetd meg, a
lehataroltsagot centralis tulajdonsagként birtoklo lokucids
aktus.

tartalmi stabilitds: az elvarhatdsaggal kapcsolatba hozhato
tulajdonsagokat, az adott viszonyok kozt érvényesiild
megjosolhatosagi szintet jellemzi, mely elsésorban a



tudaskereten és a forgatokonyvon alapul.

tartalom: a szovegben rejlé szemantikai potencial, melynek
reprodukcidjara mas formai jellemzokkel is lehet torekedni.
A tartalom valtozdjanak behatarolasara a modell els6sorban
GRrICE maximait alkalmazza, melyek a mennyiség, mod,
mindség és relevancia fogalmai koré szervezédnek.
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ELTE BTK Magyar nyelv és irodalom MA II.

Varga Modnika

A hatarozoi igenevek
lehetséges allitmanyi szerepérol
boszorkanyperek szovegeiben

A dolgozatban' a hatarozoéi igenevek allitmanyi szerepét vizsgalom
boszorkanyperek szovegei alapjan. A dolgozat célja kettds: egy mar
mas korszakban, masfajta szovegtipusokon vizsgalt nyelvi jelenséget,
a hatarozdi igeneveket allitmanyi szerepben, kdzépmagyar anyagon,
specidlis szovegtipuson keresztiil bemutatni (tekintve, hogy ez vi-
szonylag gyakorinak tekinthetd jelenség ezekben a szovegekben).

A dolgozat masik célja egy Osszetett problémafelvetés: hogyan
egyeztethetd Ossze az atmeneti szofaju és jelentést hatarozdi igenév
az allitmany igei természetével és az ahhoz kapcsolodé funkciok ki-
fejezésével. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy hogyan alkalmazhatok
a kognitiv megkozelitésben megjelend szempontok: folyamatjelleg,
eseményszerkezet, idobeliség — kiilonds tekintettel a vizsgalat kor-
puszara, egy olyan szovegtipusra, amelyben egyfajta narrativ jelleg
meghatarozé (vagyis megértéséhez sziikséges az iddbeli viszonyok
kovethetdsége). Tovabbi kérdés a korpusz kapcsan a beszélt nyelviség
és az irott, hivatali nyelvvaltozatok kapcsolata (a hatarozdi igenév vi-
szonylag kiterjedt hasznalata és a scriptor gyakorlata kozti dsszefiig-
gés jellege).

A korabbi kutatasokban mas iddszakban és/vagy mas szovegtipu-
sokon vizsgaltak a jelenséget. A hatarozoi igenév allitmanyi szerepé-

1 A dolgozat a 81189 szamu OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt, a pro-
jektum vezetdje Domotor Adrienne

Bevezetés



nek megjelenése a korabbi szakirodalom alapjan miifajonként valto-
z06, a kddexszovegekben is az evangéliumi részletekben a leirasokra
jellemzd (v6. VELCSOVNE 1981: 309): az eseményeket megelevenitd
részletekben, legendakban, elmélkedésekben nagyobb az el6fordu-
lasa. A hatarozoéi igenevek szerepeinek atfogd korpuszalapu kutata-
sa részben iddbeli atfedéssel, de mas miifajokon vizsgalataval tortént
(HORVATH 1991: 3, elsé két metszet: 1600-1700-as évek, miifajok:
drama, fejtegetd proza, koltészet, levelezés, torténeti proza).

Ebben a dolgozatban kifejezetten az allitmanyi szerepet vizsga-
lom, amely funkcié bar vitathat6, korabbi tanulmanyok és Ossze-
foglalé munkak szerint is jellemzé volt bizonyos mondattani és sz6-
vegtani kornyezetben (a kései émagyarban kédexszovegek alapjan
VELCSOVNE 1957, 1981, a kozépmagyarban GUGAN 2007: 99, 106,
atfogdan 1. HORVATH 2003: 431-432; 663-4).

A korpusz kozépmagyar kori szovegekbdl all (részben az Gjmagyar
korhoz kozeledve), igy a szovegalkotas vizsgalata soran mar van lehe-
tdség pragmatikai jellegli problémafelvetésekre is (vo. HAADER 2004:
466, HAADER 2006: 370). A szovegtipust tekintve boszorkdnyperekrol
van sz (l. felhasznalt szovegek): mivel ez a kutatas kezdeti szakasza,
csak 19 per szovegét vizsgalom (mintegy 479.735 n-t érintve), ezek-
ben mintegy 154 allitmany vagy ,allitmanygyanus” példa talalhato
(vizsgalat nem foglalkozik a mondvin idéz6 igenévvel, amelyrdl 1.
DOMOTOR 2012). Ezen a kis korpuszon is bemutathatok a jelenség
kapcsan bizonyos tendenciak, emellett kizarhat6 az esetlegesség, ille-
téleg az, hogy csupan egy-egy szerz6 (beszélé vagy scriptor) gyakor-
lata miatt fordul el6.

Az anyag csoportositasa a kutatas kezdeti jellege miatt is 1énye-
ges, ugyanis nem mindig egyértelmtiek a hatarok, bar vannak bizo-
nyos jelenségek a kontextusban, amelyek tampontokat adnak (vo.
VELCSOVNE kritériumai 1981: 311-312, HORVATH szempontjai 1985:
322-323, 1991: 42-45). Emellett maga a korpusz is adott szempon-
tokat: a boszorkanyperekre viszonylag nagy mértékben jellemz6 a
-vdn/-vén képzds hatarozdi igenév hasznalata, tag hatarozéi funkcio-
ban és allitmanyként egyarant. A dolgozatban a grammatikai funkcié
alapjan 3+1 tipust kiilonitek el, amely a részben korabbi szakirodalmi
hattérfeltevések szerint, részben pedig kutatds soran alakult ki.

A korpuszban tobb olyan perszoveg talalhatd, ahol egy-egy ese-
mény, torténés tobb tanu vallomasaban szerepel, igy ezek kozvetle-
nebbiil dsszehasonlithatok a szovegalkotas bizonyos szempontjai sze-
rint (v0. ,ugyanaz” az esemény, tobb megkonstrualas).



A dolgozatban szerepel néhany szévegtani, pragmatikai problé-
mafelvetés az allitmany tipikusan igei természetével kapcsolatban (a
leiré grammatika alapjan v6. LENGYEL 2000b; kognitiv megkézeli-
tésben IMRENYI 2007, ToLcsval NAGY 2009, ToLcsval NaGgy 2010).
Atmeneti sz6fajrol van szo, igébdl képezve, tehét részben folyamatot
fejez ki, ugyanakkor egy masik eseményre vonatkoztatva tomorebb
formaban koriilményt is. A kérdés szempontjabdl nem kifejezetten
lényeges, hogy a beszélt nyelvi vagy a hivatali nyelvvéltozatokhoz
kothetd-e; fontosabb szempont, hogy masok szamara feldolgozhatd,
idében kovethetd legyen a leirt jelenet (ez a szovegtipus jellegébdl is
adodik). A hatdrozoi igenévnek hatdrozdi funkcioban van idéviszo-
nyitd szerepe, allitmanyi szerepben ez kétségesebb. Tovabbi probléma
a figyelemirdnyitds és a lehorgonyzas kérdése, amely szintén az allit-
manyi funkcidhoz kétddik.

Az igenév a leir6 grammatikdban az dtmeneti szofajok kozé tartozik
(LENGYEL 2000a: 223). A hatdrozoi igenév a hatarozdszé és az ige
kozti atmenetnek tekinthetd (az egymastdl elkiilonitheté funkciok
alapjan az igétdl kiilon kezelhet6). A hatarozéi igenév ugyanolyan
bévitményekkel rendelkezhet, mint az ige, sajat alanya is lehet (LEN-
GYEL 1992: 146, 2000a: 239). A hatarozdi igenevek jelentésiikben is
atmeneti kategoriak: az igei jelentéstartalombol a cselekvés, torténés,
allapot/dolog koriilményeit fejezik ki, emellett az adott mondatrész-
nek megfelelé szofaji-grammatikai formaban jeleniti meg azt (LEN-
GYEL 2000a:224). A hatdrozoi igenév esetében a jelentés és a mondat-
részszerep szorosabban kapcsolddik 6ssze, mint példaul a hatarozoéi
szerepl fénevek esetében, ugyanis nincs viszonyrag, amely segitené
a tajékozodast (LENGYEL 1992: 137). A jelentés hatasa miatt a hagyo-
manyos grammatikdban is viszonylag bizonytalan, gyakran komplex
hatarozoéi kategoriak alakultak ki.

A leiré nyelvtanban szerepel utalds a -va/-ve és a -van/-vén kép-
z6s alakok kozti funkcidmegoszlasra, amelyet a 17. szazadtol mar
jellemzének tartanak (LENGYEL 2000a: 237): eszerint a -va/-ve kép-
z6s derivatumok mod- és allapothatarozok lehetnek, mig a -vdn/-vén
képzosek id6- és okhatarozok. A mai hasznalat kapcsan vitatott, hogy
a -van/-vén képzos hatarozoi igenév lehet-e allapothatarozdi szerep-
ben: LENGYEL 1992 (144) szerint nem, mig HORVATH 1992 (33-34)
példai kozott talalhato ilyen szerepti is. A -vdn/-vén képzd, bar ma
mar ritkabb, valamelyest stilushoz kotott a hasznalata, mégis produk-
tiv képzonek tekinthetd (vo. LENGYEL 1992: 138).

A hatarozoi
igenévrol és
az allitmanyi
szereprol

A hatarozéi
igenévrol:



A késébbiek miatt 1ényeges megallapitas, hogy a -vdn/-vén képzds
hatarozoéi igenév lazabban kapcsolddik az igei alaptaghoz. Ez a kap-
csolat olyan laza lehet, hogy kétséges, hogy bovitményszerepii-e vagy
inkabb 6nallé mondatrész (a szorend és a kdzpontozas is altalaban ezt
erdsiti LENGYEL 2000a: 238). A hagyomanyos nyelvtan bévitmény-
ként elemzi az ilyen szerkezeteket is, ugyanakkor a tagmondatszerii-
ségét lényegesnek tartja.

A hatarozoéi igenév eredetét tekintve (A. JAsz6 1991: 319-351)
igenévképzoébdl és hatarozoragbdl allt: az *-m igenévképzohoz kap-
csolddhatott a félhangzds -i lativusrag, amely atértékel6dott az Gs-
magyarban: *-msi/-msi >*-Psi/-psi > *-fd/-pé > -va/-ve. A -vin/-vén
locativus modalis -n raggal kiegésziilt forma késobbi alakulas lehet.
Funkcidjat tekintve folyamatossagot, befejezettséget, el6- és utoide;jii-
séget fejezhetett ki.

Az 6magyar kor kapcsan felmeriil a kodexek szovegsajatossaga-
ként, hogy olykor a hatdrozoi igeneves szerkezet és, azutdn, sét, tehdt
stb. kotdszoval kapcsolodik a mondat ,,féigéjéhez” (A. JAsz6 1992:
449). Az ilyen mondatokban az igenév a verbum finitumhoz ,,koze-
ledik”. A -vdn/-vén képzos igenév mindig lazabban kapcsolodhatott a
téigéhez, mint a -va/-ve képzds (a vele alkotott szerkezet atalakithato
mellékmondatta). Feltehetd, hogy terjedelmesebb szerkezetek esetén
az igenév és az ige kapcsolata még lazabba valt, s ezért keriilt kozéjitk
kotdszo. A hatdrozdi igenév allitmanyi haszndlatat A. JAsz6 nem tart-
ja elfogadhatatlannak, ugyanakkor a kddexek szovegeiben jellemzd
el6fordulds okat masban keresi: ilyen beszédbeli sziinetek kitoltése
kotészdval, a ritmika, az ,,okoskod6 magyarazkodas”, az tigyetlen for-
ditds (A. JAszS 1992: 449).

A jelen dolgozat korpusza kozépmagyar kori boszorkanyperek
szovegeibdl all, melyekben nem meriil fel kozvetleniil a forditds prob-
lémdja (a latin nyelv(i miveltség igen), sem a ritmika, sem a szlinetek
kitoltése, ugyanis kotdszo nélkiil is megfigyelhetd az igenév allitma-
nyi szerepe.

A kddexek szovegeit vizsgalva VELCSOVNE meggy6zGen mutatta
be tanulmdnyaiban (1957: 105-110, 1981: 308-315), hogy a hatdrozdi
igenév bizonyos esetekben betdlthette az allitmdany szerepét; ez els6-
sorban a -vdn/-vén képzds igenévre vonatkozik, amely még csak nem
is névszdi-igei jellegli, hanem ilyen szerepben a verbum finitumhoz
kozelit. A kodexek szovegrészletei alapjan VELCSOVNE elkiiloniti azo-
kat a feltételeket, jellemzdket, amelyekkel megallapithat6 az allitma-
nyi kategoriaba tartozas — ez ugyanis csak a tagabb szovegkornyezet
bevondsaval lehetséges (VELCSOVNE 1981: 311-12). A kategéridba



sorolas tényezdi: a kotdszo szerepe, az igei allitmany hianya, s tovab-
bi kotextualis jellemzdk, amelyekre részletesebben a sajat példaanyag
vizsgalata soran térek ki.

A kozépmagyar korban ugyanis szintén jellegzetes, hogy az allit-
many nemcsak igei, névszdi-igei, hanem hatdrozéi igenévi is lehet
(GUGAN 2007: 99, 106, Osszefoglaldé munkaban 1. HorvATH 2003:
663-664, az ujmagyarban mar szinte példatlan, mégis 1849-bdl szere-
pel egy példa vo. HOrRvATH 2003:758).

Az éllitmany a leiré grammatika alapjdn a tagolt mondat koézpon-
ti szerepl, {6 mondatrésze, mely 6nmagaban teljes mondatot képes
adni (,,minimalis mondat” LENGYEL 2000b: 394). A hagyomanyos
grammatika kifejezetten igei természetli mondatrésznek tartja az al-
litmanyt (az igét pedig az allitmanyi szerepre specializalédott alapszo-
fajnak v6. LENGYEL 2000b: 394).

Nem kizardlag ige lehet allitmany, ugyanakkor az ilyen szerept
nyelvi egységnek rendelkeznie kell az igére jellemz6 grammatikai ka-
tegdriak kifejezési eszkozeivel is, ki kell fejeznie id6t, médot, szam- és
személyjelentést. Az allitmany ebben a felfogasban lehet igei és név-
szoi-igei (kopuldval kiegészitve, LENGYEL 2000b: 395). Az éllitmany
jelentését az azt alkoto szdfaj fogalmi jelentése hatarozza meg. A leird
megkozelités szerint az igenevekre dltaldban nem jellemz6 az 4llit-
manyi szerep, a fénévi és hatarozoi igenév eszerint soha nem lehet
allitmany. A melléknévi igenév akkor keriilhet allitmdanyi szerepbe,
ha széfajisdga vitathatd, s kozelebb all a melléknévhez. A le van irva ti-
pusu hatdrozoi igeneves szerkezet szintén nem mindsiil allitmanynak
(allapothatarozénak szamit, bar a kérdés talan nem teljesen lezart vo.
LENGYEL 2000: 240, 395, LENGYEL 1992: 127-167).2

A kognitiv megkozelités szerint a nyelvi szerkezetek fogalmi szer-
kezeteket reprezentalnak (tapasztalati alapu fogalmi és nyelvi/nyelv-
tani kategdriakrdl beszélhetiink). A dolgokat fonevekkel, folyamatot
igével, az eseményt mondattal fejezziik ki (v6. ToLcsvar NaGy 2009:
373, ToLcsval NaGy 2010: 51). A prototipikus mondat (elemi vagy
tagmondat) informacids egység, amely elemi eseményt jelol: altala-
ban a mondatbeli fénevek olyan dolgokat neveznek meg, amelyek va-
lamilyen viszonyba keriilnek egymdssal a mondatban. Az igék ezt a
résztvevok kozti viszonyt fejezik ki idében, folyamatként (ToLcsvar
NaGy 2010: 116-117).

2 vO. HORVATH 1992: 67 megemliti az allitmanyi szerepet elsGsorban torténeti hat-
térfeltevések alapjan, ugyanakkor a leir korpuszban is akad kotdszohasznalat miatt
»allitmanygyanus” példa, noha -va/-ve képzds.

Az allitmany



A folyamatnak azonban a magyarban a verbum finitum mellett
mas Osszetett kifejezései is lehetnek, példaul ilyen az ige + fonév
vagy melléknév szerkezet (hagyomanyos értelemben az osszetett al-
litmany). A féonévi vagy melléknévi 6sszetevd igen nagy mértéki el-
vontsaggal tartalmaz folyamat jellegli szemantikai részt (f6névi 6sz-
szetevo: cselekvés, allapot; melléknévi pl. allapot, viselkedés). A létige
fejezi ki a cselekvés/torténés/allapot folyamatat, pillanatnyi allapotok
egymasra kovetkezését (szekvencialis), mig a fénévi vagy melléknévi
Osszetevo ezeket idobeliség nélkiil tartalmazza (6sszegzd). A folyamat
Osszetett kifejezése kompozitumszerkezetként értelmezhetd: kolcso-
nos szemantikai kidolgozas valosul meg a két dsszetevd kozott meg-
telelések alapjan (Torcsvar NaGgy 2010: 71-72, a segédige + f6névi
igenév kapcsan ToLcsvar NaGy 2009: 377).

A -van/-vén képz6s hatarozdi igeneves szerkezetek a torténeti
szovegekben a verbum finitummal egyenértékd funkcidt tolthettek
be (v6. pl. VELCSOVNE 1957: 108-110). A hatarozoéi igenév atmeneti
szofaj lévén, tartalmaz folyamatszert jelentés-Osszetevoket és a folya-
mat koriilményeire vonatkozo Osszetevoket is, igy tekinthetd egyfajta
Osszetett kifejezésmodnak, kezelése azonban nem problémamentes.

A véges igealak a megkonstrudlt folyamatot azonosithatova teszi
a megnyilatkozo és befogadé altal megértett beszédhelyzettel (lehor-
gonyozza pillanatnyi diskurzustérben vo. ToLcsvar NaGgy 2009: 373,
383). A lehorgonyzott igeid6hoz képest a segédige + igenév szerke-
zet példaul kevésbé lehorgonyzott eseményiddt reprezental vagy el is
maradhat a lehorgonyzas (ToLcsvar NaGy 2009: 390). A lehorgony-
zas problémaja a hatarozdéi igenév allitmanyi szerepe kapcsan tovabbi
kérdéseket vet fel (errdl részletesebben 1. problémafelvetés).

A hatdrozéi igenévrdl szo6l6 hattérfeltevések a kovetkezékben fog-
lalhatok Ossze: a leiré nyelvtan megallapitdsai koziil (LENGYEL 2000a:
226, 237) lényeges a hatarozoi igenevek atmenetisége (mind szofaj,
mind jelentés szempontjabol), valamint az, hogy bovitése igei lehet.
A -van/-vén képzOs igenév még mindig erésen tagmondatszertd; a
-van/-vén ritka, de produktiv képzo, elsésorban ok- és idéhatarozoi
szerep kifejezésében. Altalanossagban a torténeti megkozelités is utal
funkcidmegoszlasra és a -vdn/-vén képzds igenév dmagyar kori ta-
gabb hasznalatara, majd annak fokozatos csokkenésére (D. MATAI
1999: 379, HAADER 2006: 377). A kései 6magyar szovegek kapcsan A.
JAsz6 (1992: 449) utal az allitmanyi hasznalatra, VELCSOVNE (1957,
1981) pedig meggydzen bizonyitja, ugyanezen korszakbodl szarmazo
anyagon azt. HORVATH LAszLO tobb munkdjaban atfogdan ir a ha-
tarozdi igenevekrol, ezekben is szerepel az allitmdnyi funkcié (Hor-



VATH 1985: 322-323, 1991: a harom szinkron metszet koziil az els6
és a masodik vonatkozik a kézépmagyar korra, 40-40 koriili adattal,
noha ezt befolyasolja néhany szerzé egyéni szévegalkotasa, vo. Hor-
VATH 1991: 42).

A korpusz bemutatasa utdn sor keriil azokra a problémafelveté-
sekre, melyek az allitmanyi szerepre vonatkoznak, valamint arra, ho-
gyan alkalmazhat6 a kognitiv megkdzelités a boszorkanyperek nyelvi
anyagara.

A dolgozat egyik problémafelvetése, mennyire egyeztethetd Ossze a
kognitiv megkozelités a torténeti korpusz tapasztalataival (hatdrozéi
igenév mint allitmany, ezzel kapcsolatban a folyamat kifejezése, lehor-
gonyzds, a fogalmi feldolgozas, a kontextus szerepe, nyelvhasznalat
szempontja). Eppen ezért érdemes utalni a pragmatika és a torténeti
kutatasok viszonydra, majd a vélasztott nyelvi anyag elsé megkézeli-
tését targyalni.

A torténeti kutatasok szamara a pragmatika elsdsorban szemlélet-

modként lehet érvényes (vo. VERSCHUEREN, idézi HAADER 2004:
464): a nyelvi jelenségeknek a nyelvhasznalat folyamatai és sajatossa-
gai feldl valo szemlélete. Egyetérthetiink azzal, hogy ez a megkozeli-
tés valamennyi nyelvi szinten jellemz6 lehet, ugyanakkor a torténeti
vizsgalatokban a ,,magasabb nyelvi szinteken” jobban érvényesiil. A
valaszthatdsag és a pragmatikai szempontok érvényesitése ugyanis
természetesen akkor alkalmazhatd, ha egy adott nyelvi jelenségnek
tobb variansa jellemz6é (HAADER 2004: 465).

A pragmatika kutatasi teriilete a ,,jelen’, vagyis a beszédszituacié
(torténeti kutatasban ez részben hipotetikus) és a szoveg, a diskurzus
vizsgalata olyan szévegtipusokban, ahol a megnyilatkozdék bizonyos
grammatikai formak valasztasat preferaljak, méghozza rendszeresen
(kvantitativ vizsgalat is sziikséges, v6. HAADER 2004: 466). A nyelv-
hasznalat altalanos hatdsa szintaktikai, grammatikai valtozasok for-
rasa lehet — ugyanakkor éppen a vélaszthatdsdg miatt a valtozdsok
vonaldnak megrajzolhatdsaga kérdéses lehet (HAADER 2004: 468).

A nyelvhasznalatra vonatkozd torténeti vizsgalodasok targya lehet
a funkcionalis variansok kozti valasztas: tobbnyire (ha nem is feltétle-
niil) kiilonféle nyelvtorténeti korszakokban az adott varidnsok tartal-
milag (referencidlisan) ugyanazt valdsitjak meg, ugyanakkor gram-
matikai megformalasukban eltérnek (HAADER 2004: 466). Egy-egy
ilyen valtozas azonban nem fiiggetlen a kozlés legtagabb értelemben
vett céljatdl (vo. HAADER 2001: 367). Hozzatehetjiik, hogy a fogalmi
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megalkotdsban és megértésben a megformalasbeli kiilonbségek miatt
a tartalmi, referencialis azonossag kiilonb6z6é mértékd lehet. A konst-
rualds egy jelenet feldolgozdé megértése tobb lehetséges mod koziil va-
lasztva - kovetkezményei vannak, mi vélik a feldolgozas soran fontos-
s4, hogyan val6sul meg figyelemirdnyitds (v6. ToLcsvar NaGy 2010:
30-31) A konstrualas problémaja ugyanakkor torténeti szovegek ese-
tében nem problémamentes — a beszédhelyzetre és egyéb viszonyokra
csak kovetkeztetni tudunk.

A kozépmagyar kortol kezdve a szovegalkotd tarsadalmi, kultu-
rélis hattere, szandékai tobbé-kevésbé ismertek lehetnek, emellett a
megcélzott befogaddi hattérrdl is lehetnek ismereteink, s ez lehetd-
séget ad a nyelvhasznalati valasztasok okainak keresésére, akar bizo-
nyos kovetkeztetésekre is (vO. HAADER 2004: 466).

A rendszerszert valasztasi lehetdségek kapcsan érdemes megem-
liteni a mondattani szinonimiat, melynek egyik szemléletes példaja
az igeneves szerkezet, illetéleg a mellékmondat haszndlata a biblia-
forditdsokban (vo. HAADER 2001: 367-368, HAADER 2004: 466-467).
Az igenév (foként a hatarozoi) atmeneti széfaj 1évén, ugyanigy bo-
viilhet, mint az ige, ugyanazt a tartalmat képes kifejezni, a mellék-
mondat azonban redundansabb, feldolgozasa konnyebb lehet. A
kozépmagyarban, a mellékmondatos szerkesztés terjed el (szintetikus
> analitikus szerkesztésmadd) - ez elsésorban aranyeltolddasként jele-
nik meg, tehat egymas mellett jelentkeznek (v6. HAADER 2001: 368).

Hozzétehetjiik, hogy az igeneves és mellékmondatos szerkesztés-
mod alakuldsa az eleve magyar nyelven irt szévegek esetében nyitot-
tabb kérdés; boszorkanyperekben a lejegyzett tanuvallomasok kap-
csan nem beszélhetiink forditasrol, ugyanakkor a latin miiveltségi
hatds természetesen nem zarhato ki.

A kozépmagyar korszak soran (1526-1772 kozott, a hatdrokat

nem szigoruan véve, vo. HAADER 2006: 367) nyelvi valtozasainak
hatékore csokken: az egyes nyelvi elemek, jelenségek keletkezése, el-
tlinése, az aranyok atstrukturdléddsa mar nem jelent az egész nyelvi
rendszerre nézve donté modosulasokat (D. MATAI 1999: 377). Ebben
a korszakban a szakirodalom szerint altalaban a nyelvi egységesiilés
folyamatai valnak erésebbé (D. MATA1 1999: 377, HAADER 2006: 366
367). A hatarozdi igeneves szerkezetek helyett, mint arrdl korabban
sz6 volt, terjed a mellékmondatos, analitikus szerkesztés (D. MATAI
1999: 379). A ,kordbban &ltalanos hasznéalatu” (vo. D. MATAT 1999:
379 - nem deriil ki, hogy az allitmanyi szerep beleszamit-e) -vdn/-vén
képzos igenevekhez képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzds



igenevek bizonyos funkciondlis kiilonbséggel: a -va/-ve inkdbb csak
mod- és allapothatarozoként (vo. HAADER 2006: 377).

A kései 6magyar korhoz hasonléan a -vdn/-vén képzds hatarozoi
igenév — nagy valoszintiséggel az -n igei személyraggal egybeesd vég-
z6désnek koszonhetden - analdgidsan igésiilve a kozépmagyarban is
betdlthette az igei allitmanynak megfelelé funkciét (HorvATH 2003:
431-432, 663-664).

A nyelvi anyag vizsgalhatésdga szempontjabdl a kozépmagyar
korrdl mint sajatos korszakrdl beszélhetiink (v6. HAADER 2006: 370):
lényegesek a korszak misszilisei, valamint a perszovegek (a kodexek
szovegéhez képest a beszélt nyelvhez kozelebb allé miifajokrdl 1évén
$20). A kézépmagyar kor nyelvi dllapotédnak feltérképezésére ugyanis
nagy mennyiségli anyag all rendelkezésiinkre, emellett a kordbbi id6-
szakhoz képest 1j szovegtipusokon keresztiil kertilhetiink kozelebb a
beszélt nyelvhez (v6. Puszrar 1999: 380-381). A tanukihallgatasok,
boszorkanyperek szovegében érzékletes példakat talalunk az élébe-
széd grammatikai eltéréseire, a lazabban szerkesztett, grammatikailag
nehezebben elemezhet6 mondatalkotdsra (HAADER 2006: 370).

A tanuvallomasok szovegeibdl, noha az elhangzott szovegek a le-
jegyzés soran kiilonb6zé mértékben és modokon valtoztak, valtoz-
hattak, a szovegtipus jellegébdl adédoan kovetkeztethetiink a kor
nyelvhasznalatara (pl. hangadasok, gesztusok leirasa, a beszédhelyzet
telidézése soran a nyomatékositas, szoismétlés, a blindsség és a tragar
beszéd kapcsolata stb. v6. PuszTar 1999: 382-384). A hitelesség miatt
a tanuk nemcsak az eseményeket idézik fel, hanem diskurzusrészlete-
ket is, erre egy példa a korpuszbol: 1745. Bosz. 2. 249:

A mid6n Szabé Janosnak és Jutkanak gyotrése és kinzasa volt, maga
szdjabul hallotta Czdkinénak miném¢ artattlan ed, azt mondgyak
hogy legyike [egyiket] e6 kinzana, mikepp volnék ott, mikor itt vagyok
[...].

Mivel a korpusz boszorkanyperek szovegébdl all, érdemes vazla-

tosan utalni a tanuvallomas mint szovegtipus altalanosan megra-
gadhat¢ jellemzdire (mint a szoveg els6 megkozelitése, vo. ToLcSVAI
NAGY 2001: 60-61) s az azokkal kapcsolatos kérdésekre, problémakra.

A beszédhelyzetrdl dltaldnossagban elmondhatd, hogy a jegyzo-
konyv jellege miatt lényeges a hitelesség, ezért a szovegek egy részé-
ben nyomon kovethetd a hiven rogzitettség (Puszrar 1999: 380). A
beszédszituacionak, a tantuskodas kiilsdségei, a hétkoznapitdl eltérd
jellege miatt feszélyez6 helyzetnek hatasa lehet a nyelvhasznélatra. A
vallomasok szovege mégis kozelebb dllhat a beszélt nyelvhez, mint a



tandk nagy része szdmdra nem aktiv irott nyelv valamelyik valtoza-
tahoz (v6. Pusztar 1999: 381). Hozzétehetjiik, hogy a scriptor szere-
pével kapcsolatban egyeldre csak talalgathatunk, valészintleg az id6
elérehaladtaval is megfigyelheték bizonyos erre vonatkozé véltoza-
sok, emellett a perek jellege, elbeszélt események tartalma is befolya-
solhatja azt. A vallomasokat keretbe foglalé punktumok példaul tob-
bé-kevésbé allando jellemzdi a pereknek, hasonléan a bizonyitéssal
kapcsolatos események, informaciok kapcsan a forras megnevezései
(tudja-e, latta-e, avagy hallotta-e). A szohasznalat kapcsan is meg-
jelennek olykor a lejegyzé megjegyzései, melyek tovabbi kérdéseket
vetnek fel (sit venia, stb. errél bOvebben PuszTar 1999: 382-383).

A lejegyz6 szerepének kérdésessége akar egyetlen példaval érzé-
keltethet6: a kovetkezo két részlet ugyanazon perben, ugyanabban a
vallomadsban talalhat6 (1755. Bosz. 2. 280. 0.):

(1a) a beszélt nyelvet idéz6:

[...mellyet annak utdnna a Tanunak egy Testvér Edcse ugy\mint
néhaj Vargyas Mihal megh irtt Kiss Ferencznek szemeire vettvén,
hogy mért rontotta megh az gyermeket] feje biczegtetéssénél egyebet
nem felelvén hanem csak: hiim, hiim, nem tagatta, és nem is mentette
maghat,[...]

(1b)
az Gyermek magha is a gyiimdlcsre bé ment, kit annak utanna font
irtt Kiss Ferencz ott tapasztalvan kergetett

Az (1a) példaban a felidézett szituacioban egy diskurzusrészlet jelenik
meg: tartalmaz egy fliggd idézetet (kérdés, vad), s egy olyan valaszt,
melyet részben tartalmilag idéz (nem tagadta), részben ,,sz6 szerint”
egy olyan hangadast, amely talan bizonytalansagot, talan a valasz
megtagaddsat fejez ki, mindenesetre pontosan rogzitve jelenik meg.

Az (1b) példa sajatossaga az igevalasztasbol adodik: a tapasztal az
alapvet6 érzékszervi benyomasoknak egy elvontabb, gytjté kifejezé-
se, amely ebben az esetben egy altalaban kozvetlenebb modon kife-
jezhetd, egyszerli eseményt (lat/talal valaki valakit valahol’) jelol, s
ilyen haszndlatban inkdbb a hivatalos nyelvvaltozathoz kétheto.

A perszovegekben a kérdések és valaszok punktumokba, pontokba
szedése a késobbi befogadok szamara is segiti a feldolgozast, megér-
tést. A kérdésekbdl, témakorokbol egyfajta keret alakul ki, ezen beliil
viszont — egy-egy peren belill is - tobbé-kevésbé valtozd, milyen ese-
mény hanyszor, milyen részletességgel hangzik el. Az egyes tantvallo-
masok igy dsszevethet6k a pereken beliil, illetéleg az egyes perszove-
gek egymadssal is. A kérdések altalaban el6zetes ismeretek alapjan, de



nyitott médon jelennek meg: a kordbban jelzetteken kiviil lehetséges
események megvalldsara is felszolitjak a tanukat.

A vallomasokban a tanuk altalaban a kérdések alapjan felidézett
torténeteket, eseménysorokat beszélik el, olykor azokat kiegészitve
egyéb informaciokkal. A hitelességet kifejezendd, szerepelhet a val-
lomas sordn, hogy honnan szdrmaznak az informdciok (atélte, latta,
hallotta), lehet benniik tobbé-kevésbé személyes vélemény (pl. 1734.
Bosz. 2. 131: ,,...de mdskint-is igen karomkodo azon rosz aszszon, csak
azért-is nagy biintetist érdemlene”). A pragmatikai szemlélet vizsga-
latok szempontjabol szerencsés, hogy bizonyos eseménysorokat tobb
tanu is felidézhet, igy lehet6ség van a mondat- és szovegalkotas funk-
cionalis varidsainak 0sszevetésére.

A tanuvallomas elbeszélésként, narrativ mufajként értelmezheto.
A narrativ megértés a propozicionalis tudasnak (’'mi volt/ van/ lesz’)
az egyik fajtaja (vo. TATRAT 2005: 214). Az elbeszélések megértése a
tér és az id6 fizikai tapasztalatain alapul. A torténet elbeszélje refe-
rencialis kapcsolatot feltételez a beszédesemény és az elbeszélt esemé-
nyek tere és ideje kozott. A torténetek elbeszélésekor az események
kozti kapcsolat, a tér- és id6viszonyok fontossa valnak, hogy a tor-
ténések kozott idobeli és oksagi Osszefiiggéseket talalhasson a befo-
gadd, vagyis térben és idében nyomon kovethesse az elhangzottakat
(TATRAI 2006: 218-221). A boszorkanyperek, tantuvallomasok tekint-
hetdk ,,funkcionalis szovegeknek”: a felidézett események kovethetd-
ségének az itélet szempontjabdl kozvetleniil szerepe lehetett, ugyan-
akkor a ,,mindenkori” befogadd szdmadra is értelmezhetonek kellett
lennie. Az iddbeli 6sszefiiggések kapcsdn a grammatikailag nehezen
elhatarolhaté mondatok is okozhatnak problémat, melynek megolda-
saban a kdzpontozas sem mindig tekintheté tdmpontnak.

A konkrét nyelvi anyagra ratérve elmondhatd, hogy 19 per széve-
gébdl szarmaznak a példak,’ a szovegek altalaban Sopron megyébdl,
az 1670/1676-1755 kozotti idészakbol szarmaznak. Az elsé kivételé-
vel tobb tantvallomadst tartalmazo szévegekrél van szo6, melyek hosz-
szabb, akar dsszevethet6 eseményleirasokat tartalmaznak.

A korpuszban vagyis 19 perben mintegy 154 adatot vizsgaltam a dol-
gozatban (a vizsgalt perek szovegében eléfordulhat a dolgozatban jel-
zettnél tobb allitmanyi szerepti igeneves példa, ez részben az eldontés
nehézségét mutatja). Noha a tovabbi kutatdsokhoz a korpusz bévit-
het6 és bovitendd, a példak szama arra elég, hogy az eddigiek alap-

3 Magyarorszagi boszorkdnyperek, 1529-1768 kozreadja: Schram Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983, 2. kotet
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jan kizarhat6 legyen az esetlegesség. Bizonyos szempontbdl a scriptor
szerepének kérdését is kezeli, legaldbbis ami az egyéni nyelvhasznala-
tot illeti.

Az anyag feltarasa soran lathatova valt, hogy az egyes igeneves szer-
kezetek elkiilonitése nem problémamentes, ezért érdemes ra kitérni a
dolgozatban is. A korabbi ilyen jellegi munkakban tobbféle csopor-
tositas jelent meg részben atfedésekkel, ezekbdl valasztottam szem-
pontokat, s maga a korpusz is elétérbe hozott bizonyos tényezdket.

VELCSOVNE tanulmdnyaiban (1957, 1981) tobbek kozt kddexek
szovegei alapjan allapit meg kategoriakat, szempontokat, tagabb szo-
vegkornyezet segitségével. Kiilon kell ugyanis valasztani a fémondat-
ban allo, valamint a mellékmondatban szerepld, folérendelt szoszerke-
zeti tag nélkiili -vdn/-vén képzos igeneveket (ezek lehetnek allitmanyi
szerepben) azoktdl, amelyek akar mellékmondattal egyenértékii szer-
kezetek, de hatdrozo6i funkcidban vannak. A funkcidk elhatarolasa
azonban korantsem kézenfekvé (VELCSOVNE 1981: 310-11)

A kozépmagyar kori boszorkdnyperek szévegeiben szintén problé-
mas az igenevek funkcioinak elkiilonitése, tekintve, hogy a -vdn/-vén
képzos igenév haszndlata igen gyakori és széleskort, a kiilonféle ha-
tarozdi funkciok (id6, ok, méd, allapot, cél, fok) mellett az allitmanyi
szerepet is ideértve. Ez részben ellentmond az altalanosabb szakiro-
dalmi megallapitasoknak, melyek szerint a kozépmagyarban a korab-
ban altalanos hasznalata -vdn/-vén képzos igenév kezd visszaszorulni
az ok- és id6hatarozd szerepére (v6. D. MATAI 1999: 379). Ugyan-
akkor a korszak mas, irott mufajaiban is megfigyelhetd a -van/-vén
képzos igenevek funkcionalis gazdagsaga (vo. HORVATH 1991: 45-57,
foként az elsd két szinkrén metszet).

A probléma nehézségét jelzi, hogy VELCSOVNE atmeneteket is
megallapit, killonféle ,erdsségti” kritériumokkal dolgozik, a kérdés
jellegébdl adéddan mindig bevonva a szovegkornyezetet.

VELCSOVNE 0nallé allitmdnynak tekinti a hatdrozoi igenevet, ha
(vo. 1981: 311):

1. és vagy azutdn kot6szoval (nala kopulaval) kapcsolddd mon-

dategység koveti

2. sottel kapcsolodd tagmondat

3. tehdt (vagy mikor) kotdszoval folytatodd Osszetett mondat

4. vonatkozo6 névmasi kotészoval kezd6d6 tagmondat koveti

5. onmagaban talaljuk, nincs igei ,,f6lérendeltje” a mondatban
Az atmenetet képezd csoportba tartozok kapcsan altalaban még na-
gyobb a kotextus szerepe, példaul ha az igei allitmany (mint az igenév
folérendeltje) tavol van az igenévtdl, esetleg utal6szo all koztiik. Szin-



tén az dtmenetiséget jelzi az igenév bovitettsége, példaul sajat alanya
(fuggetlen cselekvéshordozdja) vagy sajat targya, hatravetett hataro-
zdjavan (VELCSOVNE 1981: 311). Az allitmanyi szereppel egyenértékii
- és a verbum finitumhoz hasonlé - funkciot jelzi tovabba az igeneves
szerkezet igei allitmannyal vald felcserélhetdsége, helyettesithet6sége
(VELCSOVNE 1957: 107).

HoRrvATH LAszL6 korpuszalapt tanulmanyaiban (1985: 322-323,
1991: 43-45) szigorubb feltételek alapjan fogadja el az igeneves szer-
kezetek allitmanyi szerepét:

1. a mellérendeld kotdszok, kotdszoszert elemek hasznalata az
igeneves szerkezet mellett, hozzatéve, hogy nemcsak az igen-
evet kovetd, hanem az azt megel6z6 kotdszonak is lehet szere-
pe abban, hogy a hatarozéi igenév allitmanyként értelmezheto;

2. az igei dllitmany hidnydban a hatdrozoéi igenév veszi at annak
funkcidjat;

A fiiggetlen cselekvéshordozoval megjelené hatdrozoi igene-
ves szerkezet ebben a rendszerben nem tekintheté allitmanynak
(HorvATH 1985: 322-323).

A dolgozat példaanyaganak csoportositasa mindkét megkozelitést
figyelembe véve a kovetkezo:

1. dllitmany: mellérendelé kotdszo, vonatkozé névmas koveti

(vagy el6zi meg);

2. magdban 4ll6 igeneves szerkezet, nincs az adott eseményre vo-
natkoz¢ igei allitmany;

3. atmeneti kategoriaként a fliggetlen cselekvéshordozdt tartal-
mazo6 igeneves szerkezetet (vo. VELCSOVNE 1981: 311)

4. tobbfajta elemzés lehetséges, tovabbi szempontok bevonasaval

A fuggetlen cselekvéshordozos igeneves szerkezet a verbum finitum
kategoridjahoz kevésbé kozelit: a mellékmondati jellege és bovitmé-
nyei miatt mégis mintha elmozdulna a hatdrozéi kategdriatol, ezért
tekintheté atmenetinek. Az allitmanyi kategéria megallapitasa a kor-
pusz jellegébdl addddan is lehet skaldris. Az dtmeneti tipus adatai és
szovegkornyezete dsszevethetd a tipikusabb allitmanyi példakkal: ta-
lan ezaltal kovetkeztethetiink arra is, milyen kovetkezményei vannak
annak, hogy valamilyen, a tagabb kotextusban levé igei allitmannyal
valamilyen viszonyban van.

Az elhatarolas gyakran nem problémamentes: az explicit jegyek
(mellérendel6 kotdszd, anaforikus elemek megléte vagy hianya) mel-
lett az egyik szempont az volt, hogy helyettesithet6 az igeneves szer-
kezet véges igealakkal (v0. VELCSOVNE 1957: 107-108; — ha ugy tet-



1. csoport:
AII|tmany a
mellérendel6
kotbszo alapjan
(~87 adat)

szik megkonstrualhato-e az adott esemény, folyamat tobb lehetséges
mod kozul valasztva vo. ToLcsval NAGy 2010: 30-31).

Ez a szempont azért is lényeges, mert a korpuszban talalhato is
ilyen 6sszehasonlithatd részlet:

(2a) 282. 151. 0.

akkor hallyotta szajabul az Szolganak, Varga Gyurkonak hogy az e6
Aszszonya Szabé Mihdlyné a proxime el mult Nagy Pénteken nap 6l
kolto elott az kankalik agoshoz kétvén az Tehenit, és ott megh mos-
ta...

(2b) 282.157. 0.

[...]és hogy az kozzelleb el mult Nagy Pénteken minden cselédj
alluttak az szobdbon és maga fol kolt az Aszszonya nap kolto elétt
ki mént és az Tehenét az kankalék agoshoz kititte s egészlen megh
mosta...

A két szovegrészlet ugyanabbdl a perszovegbol, két kiilon vallomas-
bdl szarmazik, s ugyanazt az eseményt irjak le: az egyik esetben ko-
t0sz0 teszi egyértelmuvé a hatarozdi igenév allitmanyi szerepét, mig a
masikban ugyanaz az alapige verbum finitumként jelenik meg, nincs
egyéb kortlményre (id6, ok stb.) utald kifejezés, ez mutatja a két alak
a funkcionalis szinonimiajat.

A tovabbiakban bemutatott adatok kezelése Schram Ferenc szoveg-
kozlése alapjan torténik. A konnyebb értelmezés érdekében sziikséges
bizonyos jelolések alkalmazasa: []= tagabb szovegkornyezet és/vagy
sziikséges, az adott ponton implicit informaciok, s az értelemzavaré
valtozatok atirva pl. halvdn [hallvdan] evet [evett]; az aktudlisan fon-
tos adat félkovérrel szedve (egy-egy példaban mas-mas szempontbdl
lehet tobb adat is); hatarozdi szerept hatarozéi igenévnél a fajtaja, pl.
menvén [id6]; A hivatkozas a per szama és az adatra vonatkozé oldal-
szam alapjan torténik.

A mellérendeld kotdszo Uj tagmondatot vezet be, ezaltal explicitté te-
szi, ha az el6z6 tagmondatban megjelené eseményre nem vonatkoz-
hat igei dllitmdny, s annak szerepét hatdrozoi igenév tolti be.

(3) 282. 158. o.

...Nyul Mihdlynénak labaiban megh rontatott fiat, magha a Fatens
nem latvan, hallotta mind azon altal maghatul Nyul Mihalynétul
hogy a fiat megh rontottak ligyen, s nem is egyébre, hanem Szabd
Mihalynéra gyanitvan, mivel azon gyermeket azért hogy a lovait ki
nem hajtotta, nagyon feneghette,[...]



A korpuszban a leggyakoribb a kapcsolatos mellérendelés: s, és, es,
(mintegy a példak felében); megjelenik szembedllitas: pedig, mind-
azondltal, hanem; magyarazo: tehdt, mivel, ugyanis. Tovabbi két pél-
daban szerepel még az azutdn és az akkor: az idéviszonyok kifejezésé-
vel az igeneves szerkezetek allitmanyi szerepét erdsitik.

Sajatosabb példa a kotészohasznalat szempontjabol a kovetkezo:

(4) 272. 100. o.
az utan viszsza menvén ismét a lakodalmas hazhoz, hat [akkor] mar
helyén vagyon az a szakacsné szalja [szdja]

A fenti példaban kotdszoszerti szerepben a hdt jelenik meg, elsésor-
ban hatarozdszoi ‘akkor’ jelentésben (a jelenségrél 1. JunAsz 1992:
776). Az azutdn az a idéhatarozoi funkciot betoltve szintén alata-
masztja a visszamenvén allitmanyként értelmezését.

A tobbféleképpen értelmezhet6 példak koziil a kovetkez6ben a ko-
t0sz6 mellett a tovabbi kontextusnak is jelentds szerepe van:

(5) 270. 72. o.
[...] erre a Tudods Sz. Mikloson az utzarul bé menvén az udvarra, s
szemeit az egekre fordétvan, f6l\ nizet,

A példaban bemenvén kénnyen értelmezhetd id6- vagy tagabb érte-
lemben vett médhatarozéként, ebben az esetben a s a két igeneves
szerkezetet koti csupan 0ssze, amelyek egyiitt vonatkoznak az igei al-
litmanyra (folnézett). A forditvin azonban jelentésbeli hasonldsaga,
szinonim jellege miatt egyértelmibben kapcsolddik a felnézetthez: a
kontextus nem tamogatja, hogy két kiilon eseménynek tekintsiik 6ket.
Ezaltal a felnézett sokkal inkabb értelmezéi szerepti, nyomatékositja a
szintén 6nallo forditvant. A bemenvén igy szintén egy kiilon eseményt
képez le, amely mellérendeld kétdszoval kapesolddik a folytatashoz.

A kot6szé mellett explicitté tehetik a hatdrozoi igenév allitmanyi
szerepét a folytatasban is megjelend alanyok, akar vonatkozé név-
masok formajaban, példaul az, azok, egyéb koreferens alakok, 274.
111. o.: mely jajgatasat azon a tajon marhakat 6rzé gyerkicze Leginkek
megh hallottak kikis [kik is] hozza menvén, s azok adtakis [azok is]
hirt Dérben az Gazdaja Aszonyanak.

Az alabbi szovegrészletekben a uigy tagmondat zarul le, hogy az ese-
ményre nem vonatkozik igei allitmany, az igenév és bévitményei altal
teljes a mondat. Ezt a kovetkez6 példaban a kdzpontozas is mutatja:

2. csoport:
Allitmanyok,
melyek
magukban
allnak, nincs igei
folérendeltjik
(~22 adat)



(6) 273. 101. o.
...azért egy Juhra valo harangocskajat fogta mellyert is mint joban
megh is [meg is] haragudvan az Aszony a Fatensre.

Bizonyos szempontbdl ez a tipus 4ll legkdzelebb a véges igealakkal ki-
fejezett allitmanyhoz, tekintve, hogy nem a sajatos kotdszohasznalat
teszi explicitté a funkcidjat. A példdk szempontjabdl talan itt a legna-
gyobb a bizonytalansag, tobb esetben nem donthetd el egyértelmiien,
magaban dll-e az igenév, azaz tekinthetd-e allitmanynak:

(7) 282.151. o.

[... hogyaz Bikabott holy maradotel, ...] Ordoban kollyot el maradnj,
mellyet mind addigh nyomoztak, hogy Szabo Mihaly hazanal az Pad-
lason meg taldltak, és onnéd be vivén Simon Mihdly nevii Kiss\ Biro|
[lezarul], azt latvan [ok/id6] e Fatens mondotta...

(8) 283. 163. o.

...Hegediis Andrasne@is csak ott termet es borral jo lakvan [jollak-
van: lezarul], csak hamar egy korso bort az menteje ala dugot haza
akarvéan vinni, [ok]

Az utdbbi két esetben a kozpontozds nem egyértelmien mutatja a
mondatok, tagmondatok lezartsagat; ami tampont lehet a (7) példa-
ban: alanyvaltas, valamint az el6z6 tobbszorosen Osszetett mondat
targya (bikabot) Gjra explicit médon (névmasi anafora) megjelenik.

A (8) példa esetében kétségesebb, hogy a jolakvdn [jéllakvin] utan
lezarul-e a tagmondat (nincs alanyvaltas a folytatasban), de a csakha-
mar, amely az el6zmény és a folytatas kozt eltelt id6t jelzi, egyben el is
kiilonitheti két eseményt.

Tovabbi olyan példak talalhatok a korpuszban, amelyek tobbféle-
képpen magyarazhatdk, ugyanakkor a hatarozdi szerepként értelme-
zés a kontextus alapjan megkérddjelezhetd:

(9) 259.33. 0.

a Fatens a t(iz helen lt a tliznél, gyertya égvén a szobaban az aszta-
lon, ajt6 s ablakok be téve [6tod magéaval a vason 1évé Ban Gyorgyné
bent teremvén [id6] a Fatenst {6ll vettek az ttiz helriill]

A fenti példa kétféleképpen értelmezhetd: az egyik az, ha a gyertya
égvén kortilményjelentését er6sebbnek tartjuk, ebben az esetben sem
konnyt hatarozéként besorolni, leginkabb tag értelemben vett ,kiil-
s6” allapothatarozdonak tekinthetd. A kotextus alapjan megfigyelhetd,
hogy a tovabbi, koriilményt leird kifejezésekre -va/-ve képzds hata-
rozé vonatkozik, amely utalhat funkciondlis megoszlasra. Az égvén



»helyettesithetd” mult ideji verbum finitummal is anélkiil, hogy ez
hidnyossa tenné a tagmondatot (mig az ajto s ablakok betéve csak be
voltak téve szerkezetként konstrualhaté meg).

A masik értelmezési lehetéség, hogy magaban all allitmany; a
gyertya égvén olyan eseményt ir le, amelyhez nem kotddik igei allit-
many, az el6z6 eseményhez (a tlizhelyen és tliznél tiléshez) kozvetle-
niil nem kothetd.

A betéve viszont a szoveg folytatdsahoz kotddik, ugyanis a leirt ko-
rilményhez képest a folytatds szembeallitasnak is tekinthetd (vo. ajto
s ablakok be voltak téve, ennek ellenére Ban Gyorgyné 6todmagaval
bent termett).

(10) 266. 51. o.
az alatt szentolt Tomjének valamelly resze az elott a cserépben ma-
radvan, fiistologni kezdett

A (10) példa kapcsan szintén felmeriil a lehetdség, hogy magaban allo
allitmany, noha a sajatos szérend és a tomor konstrualas miatt ez nem
teljesen egyértelmi. A hatdrozdi szerep esetén felmeriil, milyen ko-
rilményre vonatkozhat: az id6 explicit médon ki van fejezve (azalatt:
egyidejliség, azeldtt: eldidejiiség). Az okhatarozoi értelmezés ellen
szol az, hogy a flistolgés eseményének ugyan sziikséges, de nem elég-
séges feltétele, hogy a tomjén a cserépben marad. Az értelmezés talan
a szorend és a kozpontozas hidnya miatt valik valamelyest bizonyta-
lannd: a tagmondat leginkabb kozbevetésnek, beékelésnek tekinthetd:
az alatt szentolt Tomjének valamelly resze [-]az elott a cserépben ma-
radvadn, [-]fiistologni kezdett.

Az elsé csoporthoz hasonléan érvényes szempont, ha az alany
tobbszor explicit mddon megjelenik, ez tamogathatja az 6nallé allit-
manyként vald értelmezést:

(11) 283.165. o.

hanem mar az id6 mind egy [mintegy] éfelkor tajban lévin, gondol-
van a Fatens, hogy mar az utan bort nem foghnak vinni, a feleségét
(ki mar akkor az agybon alut) foll koltotte ezen fatens. ..

A fenti példaban a gondolvan értelmezheté id6hatarozonak (a meg-
el6z6 tagmondattal egyidejii), ezt az alany ismétlése, az igeneves szer-
kezet testessége, s a tovabbi aldrendel tagmondat teszi bizonytalanna.

Ebben a csoportban olyan szévegrészletek is szerepelnek, ahol
arra kovetkeztethetiink, hogy aktualisan el6térbe keril a lejegyzo, a
scriptor szerepe a szovegalkotasban. Ez elsésorban olyan részeken



fordul el6, ahol a tant a punktumokra, vagyis feltett kérdésekre hivat-
kozik, azokra reflektal:

(12) 283. 169. o.
A Fatens firjvel tortinvin ezen punctumban denotalt dologh hogy
ennek el6tte cir. 6tt esztendével. ..

(13) 268. 62. 0.
Hozza advan a Fatens azt is, hogy harmad nap utan a Dori névé Le-
anya is Faifer Ilonanak a Fatenshez menvén, a zédlogos pénzért [...]

(14) 270.75. o.

hozza advan ezen Punctumhoz, ezen fatens hogy semmihez nem kez-
dett mégh térdre alvan, s kezeit 6szvo tévén [modok] nem imatkozot
volna.

Az irott nyelvvaltozatok valamelyike érvényesiil az olyan szovegalko-
tasban is, amikor a tanu diskurzusrészletet idéz, s egyenes idézetek
kozott szerepel az igeneves allitmanyi szerkezet:

(15) 268. 64. o.

[Ezen Fatenst sokszor emlitett Fajfer Ilona, ennek eldtte, circiter fél
esztendével megh szolletotta, nem de nem ugy mond: Mattyas te is
ellenem vallasz, a Muskovics Miklos felol,] felelvén az Fatens, én az
Lolkomon el nem viiszom, ha kérdenek megh kol mondanom, ezt
halvan [hallvan] a Féifer Ilona, hiszen ugy mond: nem holt is megh

A felelvén utan egyenes idézet kovetkezik, s egyenes idézet el6zi meg,
igy nem vonatkozik ra igei allitmany. A folytatasban a hallvdn lehet
idéhataroz¢ is attol fliiggden, hogy az 1igy mond ebben a részletben
diskurzusjel6loként ugymond’ vagy ezt mondta’ értelemben jelenik
meg (a diskurzusjellé funkcié a valészintibb, tobbek kozt a szoveg-
el6zmény is ezt tamogatja).

A t6bbi tipus szovegrészletei alapjan nem lehet ilyen mdédon ko-
vetkeztetni a hivatali, irott nyelvvaltozatok kozvetlen hatasara a szo-
vegalkotasban.

3. csoport Ebbe a tipusba a ,nem prototipikus” igeneves allitmanyok tartoznak:
atmeneti, ezek szigortian véve nem éllitményok (v6. HorvATH 1985: 322-323),
fuggetlen mert har sajat alanyuk van, egy masik, véges ige altal jel6lt esemény
cselekves- . ol g gip. 1. . .
hordozet Valamilyen kortilményét fejezik ki. Noha az ilyen igeneves szerkezetek
tartalmazo hatdrozoi szerepe valoban megmutatkozik (legaldbbis erds tartalmi
(~ 19 adat) kotodése, viszonya egy igei allitmannyal reprezentalt eseményhez),
bévitményeikkel kifejeznek egy elemi jelenetet. Emellett olykor nem

konnyt elkiiloniteni a magaban 4ll6 allitmanytdl, illetleg azonosita-



ni azt a kortilményt, amely miatt hatdrozoénak is értelmezheté. Mas
esetekben az alanyvaltas segiti az elkiilonitést.

(16) 284. 174. o.

[...hogy az De eo utrumban nevezett Markus Pall@ is testiben igen
megh romlott [megromlott]], annyira, hogy az Fatens latogataskip-
pen hozza menvén ugy orditott [ti. Markus Pal], mint az marha...

A fenti példaban az alanyvaltds ugyan implicit, a kontextusbol azon-
ban egyértelmd (alanyvaltas nélkiil talan sajatos lenne a leirt szitua-
cio), az igenévvel jelolt koriilmény pedig az id6, elGidejliséget fejez
ki. A korpusz példaiban a kovetkezé korilmények fejezédnek ki id6
(leggyakrabban el6- és egyidejli adatok); ok-okozat; allapot, utdbbi-
akban inkabb grammatikailag ,fiiggetlen” a cselekvéshordozo, rész-
egész viszonyrol 1évén szo:

(17) 282.160. 0
az\ hol is Szab6 Mihal legh elsében is ezen fatensnek mondott ily sz6-
kat jaj lesz rovid nap alat Babotnak,melyre is f6l borsézvan teste a

Fatensnek, azonnal az Eskiitteknek megh beszillette, hégy ily forman
feneghetedik Szab6é Mihily,

(18) 283. 168.0. (ok- és allapot)
azomban a bal keze@ is konyogben fajni, es dagadni kezdvin, le

kollott neki fekiinni,

(19) 288. 195.0.
es ket fazikban fo6t taska lévén [allitmany] az egyik fazikbul talolvan
[ti. VOros Péterné] néki [Voros Palnak] evet [evett],

A fenti szovegrészletben a tdlalvan komplexnek tekinthet6 a koriil-
mények kifejezése szempontjabdl, mert jelolhet ok- és id6viszonyt
(eldidejtiséget) is.

A csoportositas negyedik részébe azok az adatok és szovegrészletek 4. csoport

kertiltek, ahol vagy tobbféle magyarazat is lehetséges, vagy a kontex-
tus nem ad elég tiampontot ahhoz, hogy az igenév funkcidja egyértel-
muen megadhatd legyen. Azokbdl az idetartozo példakbdl, amelyek-
nek az egyik értelmezése mégis valosziniibb, mar utaltam néhanyra a
fenti tipusokat targyalva.

A kovetkezo két példa kapcsan mertiilt fel az a kérdés, hogy az alap-
igék bizonyos jelentés-Osszetevdinek lehet-e hatdsa arra, hogy maga-
ban all6 allitmanyokka valjanak igeneves formaban is.

(~26 adat,
ebbdl 14
esetben
inkabb
allitmany,
6 esetben
atmeneti)



(20) 257. 24. o.

[ puer Philippus Koskorich fatetur] Dobranich Mattias Ieli [éjjeli]
Idedvel az Agyabul [dgyabdl] ki ragadvan [6t], Tavasz Gergelj Uram
Malma fele vitte volna, s a tayan meg fenietvén, holott kozekbe nem
allana s engedni nem akarna, tehat Doggel tolti meg

(21) 272.83. 0.

vitték edtet egy nagy magos hegyre, kinszerétvén, hogy adna magat
kozikben, masként azon magos hegyriil az volgyben le boczattyak,
amintis azonnal le boczatottak

Mind a megfenyeget (fenyit ~ fenyeget), mind pedig a kényszerit olyan
szituaciot jelol (a példak alapjan is), ahol az igével/igenévvel jelolt
cselekvés egy beszédaktus, szorosan Osszekapcsolddik bizonyos fel-
tételek és kovetkezmények jelentés-Osszetevdivel: ha—akkor illetSleg
holott-tehdt, hogy-mdsként viszonyban. Ezeknek a kifejezése itt is
megjelenik aldrendelés formajaban, ez testessé teszi a szovegrészle-
tek igeneveit is. A (20) példdban az a tagmondat, amelyben a meg
fenietvén dllitmanyi szerepbe keriil, lezarul a feltételes szerkezet miatt.
A (21) példa esetében a kinszerétvén kétesélyes, kifejezhet a vittékre
vonatkozva célt, esetleg id6t, ugyanakkor megkonstrualhaté verbum
finitumként is. Az igenevekhez szemantikailag szorosan kapcsol6dé
alarendelések mindkét esetben lezarjak a tagmondatokat.

A korpusz adatairdl dsszességében elmondhato, hogy a hatarozoéi
igenevek tobbféle allitmanyi szerepben is megjelenhetnek, s ez nem
kothetd egyértelmtien a scriptorok, a hivatali nyelvvaltozatok erds be-
folyasahoz, noha egyes példakbol kovetkeztethetiink erre is, példaul
egyenes idézések kozott, vagy ha a vallomasban az egyes punktumok-
ra hivatkoznak.

Felvet6dott a vizsgalat sordn, van-e valamilyen szemantikai kor-
lat azzal kapcsolatban, milyen alapigébdl képezhet6 olyan hatarozéi
igenév, amely allitmdnyi funkciot is betolthet. A példak kiilonféle je-
lentéskort igeneveket tartalmaznak. A korpusz adataibol a kvetkezd
altalanos kategoériak vazolhatok fel:

o tartos cselekvés, mozgas, allapot (gyakori a menvén, lévén);

« pillanatnyi cselekvés, mozgas (pl. gyujtvin);

o kozlést jelentd igék (pl. megszolitvan);

o érzékelést jelentd igék (kinézvén);

« mentalis allapottal kapcsolatos igék (akarvan, gondolvin);

« allapotra vonatkozé igék (felborsédzvin);

o torténések ([szélvész] tdmadvin).

A szovegekben a -vdn/-vén képzds igenevek széleskorli hasznalata
miatt az allitmdnyi szerep felismerésére, s a hatdrozdi funkciotdl valo



elkiilonitésére kiilonféle lehetdségek vannak, melyekben mindig 1é-
nyeges a tagabb szovegkornyezet, a kotextus figyelembevétele.

Vannak explicit nyelvi elemek, amelyek tamogatjak az elemzést,
altalanosan ilyen a mellérendel6 kotészok szerepe. A példak szerint
tovabbi ilyen jellemz6 az alany explicit kifejezése az egymast kovetd
tagmondatokban, vagy az allitmanyban jeldlt cselekvésre, torténésre
vonatkozo koriilményeket, hatarozdi funkcidkat betolto elemek - igy
az igeneves szerkezet érvényesiilhet allitmanyi szerepben, emellett
bizonyos szemantikai 6sszetevoknek, jelenségeknek is szerepe lehet,
ilyen a szinonim (vagy értelmezd/kifejtd) jelleg is.

A diskurzus szervezédése szempontjabol felmeriil, szamit-e konst-
rudldsban az, hogy az elbeszélt esemény, amely igeneves dllitmannyal
tejezédik ki, kivel tortént, példaul az adott tanu-e az igy megkonstru-
alt eseménynek az egyik résztvevdje. Az eddigi korpusz alapjan nem
mutathato ki egyértelmt kiilonbség: a mellérendeld kétdszos allitma-
nyok egy részében jellemz6; a magaban 4ll6 allitmanyok koziil a leg-
inkabb ,hivatalos” szovegalkotasra (vo. hozzdadvan a tanu, hogy...);
az atmeneti tipusnal szintén nem jellemz6 (kivéve a rész-egész viszo-
nyokat). Természetesen ez fiigg az elbeszélt események jellegétdl (vo.
gyogyitasok, ,rontdsok”), s a kérdés a korpuszt bévitve tovabbi kuta-
tasokat igényel.

Pragmatikai szempontbdl meriilt fel az, hogy mivel a funkcionalis
szinonimidt meghatdrozza a tdgan értelmezett kozlési szandék, utal-
hat-e példaul a hatarozdi igeneves allitmany kozlés fontossagara, el-
képzelhetd-e olyan funkcionalis megoszlas, hogy az igei allitmany fe-
jezi ki az elbeszélés Iényegibb eseményeit, folyamatait, mig az igeneves
allitmany ennek hattereként jelenne meg. Ez fiigg az aktualis beszéd-
helyzettdl, amelyre ilyen esetekben csak kovetkeztethetiink, noha a
lejegyzett forma bizonyos szempontbdl a késébbi befogaddhoz is szol.

A kovetkez6 példaban tobb igeneves allitmany is szerepel, melye-
ket a kotészohasznalat is mutat, ekkor az igei allitmannyal kifejezett
eseményhez képest valoban értelmezhetok hattérként az igenévben
kifejezett cselekvések.

(22) 283. 165. o.

[ennihanszoris [egynéhdnyszor is] ki ugratta azon zorgeté macskat a
konyhabul] etszer ki bujvan [kibtjvan] az utczara az ablakon a fatens
es kissel az konyha ajtot el alvan a feleségivel pedigh ki akarvan
tizetni, hogy midon az ajto alat ki buith [kibujt], megh vaghossa, vagy
uthesse,



Probléma-
felvetés

Ugyanakkor:

(23) 289. 200. o.

estvéli haza haitas utan megh betegiilvén hirtelen, és labarul el es-
vén egy Tehene Fatens Uramnak, masoknak javallasabul f6ll kiilldotte
Andras névd szolgajat Gyalokara Csordés Mattyashoz

A (23) példaban ok-okozati viszony jelenik meg, éppen az okot fejezi
ki igeneves szerkezet, s a fenti felvetés alapjan az okozat keriilne a
figyelem el6térbe.

Az el6tér-hattér viszony talan a fliggetlen cselekvéshordozot tar-
talmazo igeneveknél figyelhet6 meg: a hatarozéi funkciét még 6rzi,
nem lehet ugy véges igealakként megkonstrualni, hogy ne keriilne
bele valamilyen koriilményt kifejez6 elem. Bizonyos értelemben az
allitmanyi funkcidhoz kozelit, ha nem is annyira, mint példaul a mel-
lérendeld kotészoval kapcsolodo; ugyanakkor kozelit, mert tagmon-
datszerti, emellett kiilon alanya van a folytatashoz képest. A fiiggetlen
cselekvéshordozos igeneves szerkezet tagmondatszertsége ellenére
is szoros viszonyban van az azt kovetd eseménnyel. Ezért talan eb-
ben az esetben lehet jellemz6 a figyelemiranyitasban, hogy az igével
kifejezett allitmany fontosabb tartalmat képvisel, s az ezt megel6z6,
igenévvel kifejezett esemény adja a hatterét. Ez a hattér leginkabb id6-
viszony vagy oksag (ritkabban allapot, mdd) lehet (talan a sajat alany
is a hattér része). A probléma tovabbi vizsgalatot igényel.

A kognitiv megkozelités alapjan az eseményeket tagmondatok feje-
zik ki, melyekben két résztvevé kozott valamilyen viszony alakul ki,
melyet altalaban az ige fejez ki id6beli folyamatként (ToLcsvalr NaGgy
2010: 116). Az idébeliségnek és a folyamatnak kiilonféle lehetdségei
vannak a magyarban: véges ige, fénévi igenév és segédige, ige és fonév
vagy melléknév (ToLcsvar NaGY 2009: 383, ToLcsval NAGY 2010:71).

A hatdrozdi igenév is értelmezhetd a torténeti anyag alapjan a fo-
lyamat sszetett kifejezdjeként, ugyanis a verbum finitummal egyen-
értékd szerepet is betolthetett (v6. Velcsovné 1957: 108-110). Az
Osszetettség szempontjabol sajatos, hogy segédige nélkiil tolti be az
allitmany funkcidjat. Az allitmanyi funkcié kialakulasaban nagy sze-
repe lehetett az -n ragnak (akar analégids hatdsa, pl. megyen, viszen
stb., 1. errél VELCSOVNE 1957: 105-110). A hatarozoi igenevek az igé-
hez hasonldan szervezhetik meg bévitménykeretiiket, igy a résztvevoi
szerepek, figurak kifejez6dnek a tagmondatban. Az egyeztetés szem-
pontjabdl sajatos, hogy bar az igenév alanya lehet koreferens a szoveg-
kornyezetével, vagy lehet attdl eltérd, a -vin/-vén képzds igenév nem



egyezik alanyaval sem szdmban, sem személyben (v6. GUGAN 2007:
106). A -van/-vén képzds igenév ugyanis nem ragozhato, ugyanakkor
leginkabb 3. személyti alannyal fordul elé. A vallomdsok szévegében
inkabb csak diskurzusrészletek felidézésekor jelenik meg elsé és ma-
sodik személy ( a 13-15. példakban is lathattuk, hogy az éppen meg-
nyilatkozd tanuk is E/3-ban szerepelnek a fatens, a tanii).

Az id6beliség kifejezése és a beszédhelyzethez val6 lehorgonyzasa
szintén nem problémamentes. A hatarozéi igenév atmeneti szofajként
folyamatot és egy cselekvés valamilyen koriilményét fejezi ki (féként
id6viszony, oksagi osszefiiggések, korabban dllapot, méd). A hatdro-
z6i igenév hatdrozdéi funkcidjaban mindig van id6viszony. Az allitma-
nyi szerepben ez még sematikusabba valik (tagmondaton beliil ,,ma-
gaval egyidej’, leginkabb altalanos mult id6t fejez ki, vo. VELCSOVNE
1957: 106-7), tagabb ko- és kontextusban is altalanos a beszédido-
hoz képest. Az igenév, mivel a folyamatszer(iség mellett mas jelentés-
Osszetevoket is tartalmaz, az idobeliséget nem egymasra kovetkezd,
hanem 0sszegzé modon fejezi ki az elemi mondatban (v6. a fénévi
igenévre ToLcsval NaGy 2009: 389-390). A vizsgalt nyelvi anyag
tobbszorosen osszetett mondatokbdl all, a mondathatar megallapita-
sa nehézségekbe is iitkozhet, igy nem lehet csupan azt az adott tag-
mondatot figyelembe venni, amelyben hatdrozoi igeneves allitmany
fordul eld. Emellett az igenév allitmanyi szerepének felismeréséhez
szitkséges a szovegkornyezet figyelembevétele. A folyamat leképezé-
se valdszintileg masképpen valdsul meg akkor, amikor az igenévnek
tiiggetlen cselekvéshordozdja van, amikor mellérendeld kotdszo kap-
csolja a kovetkez6 tagmondathoz, illetéleg amikor az adott eseményre
mas okbdl nem vonatkozik igei allitmany. Ez a megvalosulas talan
tiigg azoktol a koriilményektdl is, amelyek altal felismerhet6vé valik
az allitmanyi funkcid: tovabbi kutatast igényelhet tehat a mellérende-
16 kotdszok, idébeli és oksagi viszonyokat kifejezd nyelvi elemek és a
hatarozoi igenév kapcsolatanak vizsgalata.
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ELTE BTK Mivészettorténet MA I.
Brunner Attila

Budapesti épitészek
Kiskunfélegyhazan 1890-1904

Az aldbbiakban Kiskunfélegyhaza épitészettorténetének egy fejezeté-
be, az érett historizmus 1890 és 1903 kozotti idészakaba pillantha-
tunk bele a varosba érkez6 budapesti épitészek szemszogén keresztiil.
A varos feltaratlan épitészettorténetének ez a fejezete az 1880-as évek
végén kezdddik. A historizmus itt az 1870-es években jelent meg ma-
ganépiileteken (Szarvas/Klazsik-hdz, 1871," Kalmar-kapolna, 1875?),
s mindvégig elsésorban a lakohaz-épitkezések terén éreztette hatasat
a mintakonyvek és tizemek altal terjesztett, rendelhetd stukkoformak-
kal,’ vagyis f6leg a homlokzatalakitas tekintetében. 1900 koriil mar
nemcsak foldszintes lakohazak épiiletek, elegendd téke gytilt Ossze,
hogy a Kossuth utcan emeletes hazak sora (Kiss Lajos-féle haz, Mol-
nar Imre-féle haz, Feuer-haz, Nagy Gyula-féle haz) épiiljon 1898 és
1901 kozott. Létrejott ezzel a mai varoskép kozvetlen elézménye, amit
a szocializmus éveiben is csak részben tudtak eltiintetni.*

1 Részletesebben, Fekete Janos kutatasai alapjan ir az éptiletr6] Urbanné 2005, 41-42.
2 Az alapitvanyi templomrol részletesebben ir Fekete 1994, 4; Bankiné Molnar
(szerk.) 1998, 241; Urbanné 2005, 50; Szikszai 2008, 241. A helytorténeti irodalom
Fekete Janos nyoman Partos Gyula miivének tartotta, azonban ezt alatdmaszté bi-
zonyitékkal nem rendelkeziink. A szerz6 erre vonatkozo kutatdsai még kozoletlenek.
3 Egy ilyen katalogus (Molnar Ddniel nagykdrosi cserépkalyha- és épiiletkeramia
gyara) részleteit kozli Novak 1999, 149-160

4 Kiss Lajos hazat (Kossuth u. 6.) Ujszaszy Janos épitémester tervezte, 1898-ban
éptilt, mint Molnar Imre haza (Kossuth u. 10). Nagy Gyula haza 1901-ben épiilt
a Kossuth u. és Kazinczy u. sarkan, lebontottdk. — Urbanné 2005, 18, 26, 33. A
Feuer-haz 1897-1989-ban épiilt szintén Ujszaszy tervei alapjan, a korabbi kutatas

Bevezetés



A jelentés szamu maganépitkezés mellett a kozépitkezések sza-
ma - mas, hasonldé népességszamu alf6ldi mezdvarosoktdl eltéréen
— elenyész6 volt.> A neostilusok (f6képp a neoreneszansz és a neo-
barokk) mégis gyorsan polgarjogot nyertek. Dotzer Ferenc és Partos
Gyula (1845-1916) terve alapjan 1872 és 1877 kozott felépiilt a va-
ros maig legmagasabb épiilete, a neoreneszansz Szent Istvan-temp-
lom (Ujtemplom). Partost ezek utdn tobbszor visszahivték a varosba.
1876-ban emeletraépitést tervezett az 1809-ben alapitott algimnazi-
umra, itt kapott helyet az 1876-ban Csongradrdl Félegyhazara athe-
lyezett tanitoképzd; 1883-ban a varoshaza mellett épitendé Korona
Szalld tervezetének elkészitésére kérték fel, és a hatvan évvel azel6tt,
1823-ban épiilt (azoéta lebontott) varoshaza toldaléképitkezéséhez ké-
szitett koltségvetést. Az 1880-as években két varosi kozépiilet valo-
sult meg. 1886-ban a Korona Szalloda Szentpaly Jozsef szegedi épitész
tervei szerint,® 1889-90-ben pedig a vasutallomas mellett a laktanya a
Gregersen G. és Fiai cég terve szerint.”

A historizmus igy a 19-20. szdzad forduldjara uralkodd irdnyzatta
valt a varos épitészetében. A varosban okleveles épitész (ahogy akkor
nevezték, muliépitész) nem élt, igy Szegedrdl, Budapestrdl érkeztek a
hivatasos szakemberek, akik, ha volt ilyen, tervpalyazat utjan értesiil-
tek a lehet6ségekrdl. Tervpalyazat alapjan kapta példaul Szentpaly a
megbizast a Korona Szall6 terveinek elkészitésére, de ez a modszer
inkabb 1900 utdn valt dltaldnossa. 1900 elétt a varos inkabb kozvetlen
megbizasokat adott tervvazlatok elkészitésére. A megfelel6 képesités-
sel nem rendelkez6 épitémesterek nem kaptak kozvetlen megbizast,
az 6 tevékenységiik inkdbb a maganépitkezésekre koncentralédott,

nem talalta az épitési iratokat: BRMOL V. 175/b. 1. 2738/1894. Az 1970-es és 80-as
években a Kossuth utcdt szinte teljesen atépitették, régi hazakat bontottak le, hogy
tobb emeletes, soklakasos hdzakat épitsenek. A rendezési tervet Korbonits Dezséné
készitette. — Korbonits 1971. A historizmus varosépitészetéhez kapcsolta a kiskun-
félegyhazi Kossuth utcat Winkler Gabor is - Winkler 1993, 47, 48. Meg kell jegyez-
ni, hogy mivel jelen tanulmdnyban inkabb az egyéni teljesitmények szempontjabol
vizsgaljuk a véros épitészetét, nem tesziink kiilonbséget a szigoru értelemben vett
neostilusok (neoreneszansz, neobarokk, neogétika) és az ezeket keverten alkalmazé
eklektika kozott. Anndl is inkdbb, mivel szamos kisebb polgarhdzat lehetetlen egyik
vagy masik kategoriaba sorolni. Ilyen épiiletre (Puky-haz) Ziegler Géza épitésze-
tével kapcsolatban a késGbbiekben tériink ki.

5 Osszevetésre mindenekelStt Kecskemét kindlkozik, az 1890-es években Lestdr Pé-
ter, majd Kada Elek polgarmestere munkaja nyoman hihetetlen gyorsan modern-
izal6do varos. Lasd Péterné Fehér 2003.

6 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL), V.
175/b. Kiskunfélegyhaza Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Kézigazgatasi ira-
tok (a tovabbiakban: V. 175/b.) 1. 516/1885

7 Urbanné 2005, 32-33



reprezentativ kozépiileteknek altalaban csak kivitelezdi lehettek. A
targyalt 1890 és 1904 kozti b6 évtized hét jeles magyar épitész va-
rosbéli megforduldsanak az idészaka. A veliik kapcsolatos eddig csak
részben kozolt, illetve kozoletlen adatok miikodésiiket jobban megyvi-
lagithatjak.

Czigler Gy6z6 (1850-1905) munkassaga, ha teljességében nem is, de
jol ismert a szakirodalomban.?

Czigler mutegyetemi tandrként, épitészként egyarant ismert és el-
ismert, a historizmus és a szazadfordulé meghatarozé épitészegyéni-
sége volt, a Magyar Mérndk- és Epitész Egylet elnoke, a Jozsef M-
egyetem (ma Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)
tandra. Kiskunfélegyhdzi miikodésére Kéfalviné Onodi Marta hivta
tel el6szor a figyelmet.” Czigler a varos meghivasara tobbszor is meg-
fordult Félegyhazan. Tervei szerint itt végiil nem emeltek éptiletet, az
altala tervezett leanyiskola torténete ezért mélyen a varos torténeté-
ben gyokerezik.

Az 1880-ban felszentelt Szent Istvan-templomhoz 1885-ben fel-
allitott plébanianak sokdig nem volt 6nall6 plébaniaépiilete. A varos
erre a célra a templom mellett 1év6 kaszarnyaépiiletet szerette volna
megszerezni, mivel azonban az éallami tulajdonban volt, a varosnak
el6bb a honvédelmi minisztériummal kellett targyalasba bocsatkoz-
nia egy Uj kaszdrnya (laktanya) épitésér6l.'” A kaszdrnyat végiil a
Kossuth-utca végén, a vasttallomastdl nem messze kezdték épiteni
a Gregersen G. és fiai cég tervei szerint 1889-ben."" A kaszarnya at-
addsa utdn a telket a Szent Istvan Plébdnia kapta volna meg. Azonban
az ligy irdnyt valtott Schuszter Constantin (1817-1899) vaci megyés
plispok adomanya folytan. A piispok 1888-ban 40 000 forintos ala-
pitvanyt tett egy a varosban felépitendd lednyiskola felépitésére.” A
varos részérdl felmeriilt, hogy ezt az iskolat a régi kaszarnya helyére, a

8 Lasd nekrologjat a Lyka Kéroly szerkesztette Muvészetben: ,,Czigler Gy6z§”, in:
Miivészet 4. évf. 3. sz. (1905. marcius), 187-188.; a Magyar Iparm{ivészetben - ,,Czi-
gler Gy6z8’, in: Magyar Iparmtvészet 8. évf. 2. sz. (1905 majus), 161-166. — és Nagy
Virgil emlékez6 sorait 1911-ben a Czigler-emlékplakett megalapitasa alkalmabdl.
- Nagy Virgil: ,Czigler Gy6z8 emlékezete”, in: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye, 45. évf. 19. sz. (1911), 250-252; tovabba: Németh (szerk.) 1981, 68, 70-71,
79, 149, 153; Déry-Merényi 2000, 49-50.

9 Kéfalviné Onodi 2009, 174-175; Kéfalviné Onodi 2010, 65

10 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar (a tovabbiakban: VPKL) I.1.d. Acta paroc-
ciarum, Kiskunfélegyhéza - Ujplébania, (a tovédbbiakban: I. 1. d. L. 1. d. Kkth-Uj)
8. csomo (1886). Molnér Istvan polgdrmester levele Schuster Constantin vaci
puspoknek, 1886. dec. 13.

11 Lasd a 7. jegyzetet!

12 BKMOL V. 175/b. 1. 1456/1889

Czigler Gy6zo,
Nagy Virgil és
Partos Gyula



templom mellé kellene épiteni. (Ez a teriilet volt alkalmas egy ekkora
kozépiilet elhelyezésére, s mellette szolt az is, hogy a templom koz-
vetlen kozelében all a természetesen katolikus szellemben nevelendé
lanyok éptilését szolgalando.) Bar ez keresztiilhtuizta Kiss Boldizsar
plébanos és Csima Istvan tjtemplomi kdntor reményeit, hogy a temp-
lom kozvetlen kozelében fekvo lakast nyerjenek, a varos javara errdl a
szandékukrol lemondtak."” A varos komolyan kezdett foglalkozni az
épités tigyével, mivel azonban korszerii kovetelményeknek eleget tévo
ujonnan épiilt iskoldja nem volt, mintaképeket kellett keresnie. Erre
a célra a Szent Istvan-temploméhoz hasonlo titulusu, orszagos hirti
eperjesi Stefania (a forrasokban Stephaneum) leanyiskolat'* talaltak
alkalmasnak, ezért 1890-ben elkérték az épiilet terveit (és a hozza
tartozd fényképeket, 6sszesen 6t darabot). A terveket Agocs Janos
otemplomi plébanos vette at,”” és Zambo Géza polgarmester kiildte
vissza 1891. majus 9-én. Ebben a levelében mar beszamolt arrol, hogy
Czigler Gy6z6t biztak meg a vazlattervek elkészitésével.'® Ugyanak-
kor nem valészint, hogy alapul vették volna, mivel az épitendé iskola
helyiségeinek szamat és beosztasat (a tervezési programot) mar 1889
oktoberére elkészitették."” Id6kozben, 1890-ben a varos talan legtehe-
tdsebb polgara, Kalmar Jozsefné (1814-1909) 50 000 forintot tett le,
hogy a leanyiskola megvalésulhasson.'®

1889. oktober 18-an Agocs Janos, a Sarlds Boldogasszony templom
plébanosa, Mihalovits Jend varosi mérnok és Ulrich Istvan jegyzo je-
lentették Zambo Géza polgarmesternek, hogy készen van a tervezési
program.” A varosi mérnok elkészitett harom alaprajzvazlatot, mind-
harmat pauszra: a pince, a foldszint és az elsé emelet alaprajzat. A
polgarmester ezeket a terveket mutatta be Czigler Gy6z6nek, miutan
az épitészt a varosba hivta 1891-ben:

13 VPKL L.1.d. Kkfh-Uj, 11. csomé (1889), Kiss Boldizsar levele a véci piispoknek,
1889. nov. 10.

14 Az iskola a 19. szazad elején mar miikodott, és a varos féutcajaban volt. A
Stefania nevl intézményrdl kozelebbit nem sikerilt fellelnem. - ,Eperjes’, in: A
Pallas Nagy Lexikona, VI, Budapest 1894, 207. <http://mek.niif.hu/00000/00060/
html1/032/pc003220.html>

15 VPKL L. 1. d. I. 1. d. Kkth-Uj, 12. csomé (1890), Agocs Janos elismervénye az
atvételrdl, 1890. szept. 28.

16 VPKLI. 1. d. L 1. d. Kkth-Uj, 13. csom6 (1891), Zdmb6 Géza levele a piispoknek,
1891. m4j. 9.

17 BKMOL V. 175/b. 1. 1456/1889

18 Uo.

19 Uo.



Nagysagos Czigler Gy6zonek
tandr a Kir. Jozsef mliegyetemen

_ Budapesten
IX. ker. Ull6i at 11. sz.

Kun-félegyhaza varosa egy internatussal osszekotott s szerzetesnék
vezetése alatt allo 8 osztalyu leanyneveld intézetet 6hajt épiteni.
Tudva azt, hogy Nagysagod mar hasonld célu intézetek tervezésével
foglalkozott, teljes bizalommal fordulok Nagysagodhoz azzal a kérés-
sel, sziveskedjék ide kirandulni beépitend6 telek megtekintése és az
intézet prospectusanak és tervezete elkészitésének megkészitése vé-
gett.
Kivanatosnak kell azonban jeleznem, hogy Nagysagod utazasainak
idejét velem elézetes tudassa, hogy az e célra kikiildott bizottsag 6sz-
szehivasa irant ideje koran intézkedhessem.
Kunfélegyhdzan 1891. marc. 18.
Zambod
polgarmester.”

Czigler elfogadta a felkérést, és 1891. julius 20-an elkészitett két terv-
valtozatot is.?' Az els§ valtozat® 3+6+1+6+3 tengelyes, teljesen szim-
metrikus egyemeletes épiiletet mutat. A fébejarat a kozéptengelyben
nyilik, t6le jobbra és balra, a foldszinten és az emeleten is hat-hat,
hat-hat téglalap alaka ablak. A két sarokrizalit eléreugrik, igy a be-
stillyed6 bejarati részhez el6kert is keriilt. U-alaku alaprajzanak ten-
gelyéhez tornaterem csatlakozik, a telken nincs melléképiilet jelolve.
(1. kép) A masodik tervvéltozat® az els6hoz hasonld, a kozéptengely-
re szimmetrikus homlokzatot mutat, a f6bejarat felett barokk torony-
nyal, az oldalrizalitokon nem ablakokkal, hanem félkorives zarodasu
tillkékben all6 historizalé szobrokkal. (2. kép) Ez a masodik tervval-
tozat bizonyult sikeresebbnek, a majdani végsé tervektdl csak kisebb
részletekben kiilonbozik. 1891. november 12-én ennek a valtozatnak
roviditett valtozatat mutatta be Czigler.** (3. kép) Az oldalrizalitokon
itt is szobrok allnak félkorives fiilkében, azonban a féhomlokzat

20 Uo. A kozolt forrasokat mai helyesirasunknak megfeleléen adjuk kozre. Az es-
etleges értelemzavard elirasokat szogletes zardjelben ,,sic!” széval jelezziik. A sz6-
gletes zardjelbe tett szovegrészek szerkeszt6i betoldasok, amelyekre a szovegértés
szempontjabodl volt sziikség. A forraskozlésekhez altalaban hozzatartozd legendak-
tol eltekintettiink.

21 BKMOLXYV. 15. Kiskunfélegyhézi tervrajzok gytijteménye. A jelenleg rendezetlen
anyagra a tovabbiakban nem hivatkozom, valamennyi emlitett tervrajz a Kiskun-
félegyhazi Részlegben talalhat6. Labjegyzetben a tervrajzok adatait adtam meg.
22 39,8 x49,7 cm, jelezve jobbra lent: Czigler 1891. jul. 20, szines homlokzati vazlat-
terv, tus, akvarell; alaprajza 56,6 x 47,7 cm. j. j. L.: Czigler 1891. jul. 20., tus, szakadt
2337,8x49,7 cm, j. j. L: Czigler 1891. jul. 20., tus, erésen szennyezddott

24 43,5x 49,8 cm, j. j. L.: Czigler 1891. nov. 12, tus



csak 1+3+1+3+1 tengelyes. Ennek a valtozatnak elkésziilt az oldal-
homlokzati vazlatterve is.* (4. kép) A nyugati homlokzatrdl késziilt
rajz az emeleten félkorives, zarokovel és vallkdig archivolttal diszitett
ablakokat, a foldszinten téglalap alaku ablakokat mutat. 3+1+4+1+3
tengelyes homlokzatat attikaval diszitett rizalitok tagoljak, foldszintje
kvaderezett. A hozzajuk tartozo foldszinti*® és emeleti alaprajz vazlat-
terve” szabalytalan négyszogu telken épitendd, U-alaprajzu épiiletet
mutatnak, amelynek elsé emeletén a bejarati csarnok f6lott kapolna
van (ez magyardzza a tiszta neoreneszansz homlokzathoz illesztett to-
rony neobarokk stilusat). (5-6. kép)

A végleges tervek visszatérnek a masodik valtozathoz. (7-11. kép)
A szinezett homlokzati rajz az el6z6khoz képest érett, végleges el-
képzelést mutat.®® A homlokzat a masodik valtozat felnagyitott, és
a felnagyitas kovetkeztében diszitettebb valtozata. Foldszintjén tég-
lalap alaku, emeletén félkorives zarddasu, zarokdvel és a vallkdig
archivolttal diszitett ablakokkal. Az 1+5+1+5+1 tengelyes homlokzat
emeleti ablakai kozott kor alaku keramiabetétek, az épiilet két szél-
s6 rizalitjan félkorives fiilkében szobrok (esetleg sgrafittd). A bejarat
folott a kapolna ablaka félkorives, korinthoszi fejezetekkel ellatott
pilaszterek keretezik; az ablak folott félkorives timpanon mogiil ba-
rokk torony emelkedik. A hozza tartozé keresztmetszet,” foldszinti
¢és emeleti alaprajzokon™ kiviil a telek északkeleti sarkdba tervezett
gazdasagi épiilet terve is elkésziilt.”! Tornacsarnok ezen a valtozaton
mar nincs. Az U-alaku épiilet kozéptengelyébe esik a fébejarat, felette
az emeleten a kdpolna és a 1épcs6hdz. Az udvarra az egyébként sziik
folyosokbdl nyilé ablakokbdl lehetett volna lenézni. A f6ldszinten lett
volna évoda, tantermek, az emeleten a kapolnan kiviil halészobak,
zongoraszoba. Az étkezd, a fiskamra és a mosokonyha az épit6 bizott-
sag szerint a pincébe keriilt volna.

2543,5x 49,8 cm, j. j. L.: Czigler 1891. nov. 12, tus

26 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, 64,6 x 44,5 cm, j. j. L: Czigler 1891.
nov. 12.

27 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, 64,9 x 44,6 cm, j. j. L: Czigler 1891.
nov. 12.

28 BKMOL XYV. 15. Czigler: leanyiskola terve, tus, akvarell, 57 x 81,2 cm, j. j. L:
Czigler, datum nélkiil

29 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, 57,4 x 61,5 cm, j. j. L: Czigler, dat.
nélk., tus

30 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola tervei, mindketté 66,8 x 93,5 cm, j. j. L:
Czigler, dat. nélk, tus, a foldszinti alaprajzndl a gazdasagi épiilet alaprajza is lathato
31 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, homlokzat, oldalnézet és metszet, tus,
papir, 57,5 x 81,2 cm, j. j. L.: Czigler, dat. nélk.



A terveket 1892. marcius 28-an kiildték el jovahagyasra a vaci egy-
hazmegyéhez.’* (Tehat a datum nélkiili végleges tervek ez elott késziil-
hettek.) Az épiilet, amely a mai Mdra Ferenc Gimnazium helyén 1év6,
a gimnazium 1896-o0s épitése eldtt lebontott kaszarnya helyén épiilt
volna (a Szent Istvan-templom és a Wesselényi utca kozott), nem
valésult meg, 1894-ben a varos elallt az épitéstol. 1895-ben a telket
mar mas épitkezés céljara szantak. Nem tudjuk, mikor ejtették meg
az elszamolast, amelyhez Czigler négy, datum nélkiili tervet csatolt
mellékletként, egy keresztmetszetet,” egy foldszinti** és egy emeleti®
alaprajzot, valamint egy szinezett pincealaprajzot.*

Czigler személyét nemcsak a leanyiskola tervei kapcsoljak Kiskun-
télegyhazahoz.

1888-ban harom épiileten, az 1823-ban épitett (s 1910-ben le-
bontott) varoshdzan, az 1809-ben épitett mai Béke téri algimndzium
és tanitoképzén (ma a Constantinum Intézmény része), és a Partos
Gyula tervei alapjan 1773-t6l 1776-ig épitett, 1880-ban felszentelt
romai katolikus Szent Istvan plébaniatemplom épiiletén repedéseket
vett észre a varos kozonsége. A tanacs kikiildte Mihélovits Jend va-
rosi mérnokot, hogy az épiiletek repedéseit vizsgalja meg és tegyen
jelentést. Mihalovits ennek 1888. oktéber 26-an eleget tett.”” A képez-
dei épiiletrészen (az emeleten) megjelent repedéseket lényegtelennek
itélte, a foldszinten, a keleti szarny sarkan, a természettani tarban
megjelenteket azonban aggodalmat keltének mondta. A tandcs a va-
rosi mérnokon kiviil Nagy Virgil (1857-1921) budapesti épitész,* a
Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet mésik prominens alakja muszaki
véleményét is kikérte. Az épitész 1888 novemberében érkezett a va-
rosba, jelentése november 4-én kelt. Az algimndzium repedéseit (a
varoshaza kocsibejardjanak boltdvein lathatokkal ellentétben) 6 is
aggalyosnak talalta. A templom repedéseit illetéen egyelére tovabbi
megfigyelést javasolt: ,, sziikséges leend a repedéseket gondosan elékelni

32 VPKL L 1. d. Kkth-Uj, 16. csomé (1895), Nagyferencz Lészl6 levéltarnok levele
a vaci puspoknek, 1895. apr. 17.

33 BKMOL XV. 15. Czigler: leanyiskola terve, tus, papir, j. j. L. Czigler, 49,4 x 63,5 cm
34 BKMOL XV. 15. Czigler: lednyiskola terve, tus, papir, j. j. 1. Czigler, 56,7 x 81,5 cm
35 BKMOL XV. 15. Czigler: leényiskola terve, tus, papir, . j. 1. Czigler, 56,7 x 81,5 cm.
36 BKMOL XV. 15. Czigler: leényiskola terve, tus, akvarell, papir, j. j. 1. Czigler, 56,7
x 81, 5 cm. A tervek kozott ez az egyetlen pincealaprajz.

37 BKMOL V. 174/b. Kiskunfélegyhdza Véros Tandcsénak iratai. Kozigazgatsi ira-
tok (a tovédbbiakban V. 174/b.) II. 1407/1888, iktatdszam nélkiili jelentés.

38 Cziglerhez hasonldan szintén jeles épitész, akinek életmtivét nem ismeri ponto-
san a kutatas. Réla ldsd: Lechner Jend: ,,Nagy Virgil”, in: Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet Kozlonye, 1921, 354-355; Fabian Gaspar: Nagy magyar épitémiivészek, 1.,
szerz$ kiadasa, Bp. 1936, 56-57.; Ritodk Pal: ,Brit elismerések magyar épitészek-
nek’, in: Romantikus kastély, szerk. Vadas Ferenc, Bp. 2004, 533-539.



és bevakolni, és ha a vakolat tokéletesen megszdradt, keresztbe papirsze-
leteket ragasztani, midltal a fal mozgdsa is megfigyelhet6.””

A tanacs felkérte az épitészt, készitse el a javitasi munkakhoz sziik-
séges anyagok jegyzékét, ezt Nagy Virgil 1889. marcius 20-an kiildte
meg.** A javitasokhoz sziikséges arlejtési (nyilvanos palyazati) felté-
teleket a varosi mérnok julius 10-én mutatta be. Nagy Virgil augusz-
tusban wjabb muszaki véleményt mutatott be egy koltségtervezettel
egyiitt. A templomon kozben ujabb repedések keletkeztek: megrepedt
a legtobb boltov zaradéka, a mellékhajo két kozépsé ablakanak tenge-
lyében a fal a foldszintig. Nemcsak beliil, kiviil is: a két torony kozotti
oromfal a r6zsaablak mentén a karzat magassagaig hasadt meg. A szo-
beszéd szerint villdmcsapas kovetkeztében,*' Nagy Virgil azonban az
Osszes repedés okaként az épiilet alatti talaj iilepedését nevezte meg.
A mérnok-épitész legel6szor a talaj tovabbi siillyedését megakadalyo-
zando, az épiilet vizelvezetését javasolta megoldani: a vizkopok he-
lyett es6levezetd csatornat kell épiteni. Megjegyezte ugyanakkor azt
is, hogy az épiiletben nincs megfeleld szell6zés, emiatt penészednek a
falak. A mellékelt koltségvetés szerint a javitasi munkalatok 2378,97
forintnyi 6sszegbdl teljesithetok.*

Idékozben az algimndzium javitdsi munkalatai megkezdddtek. A
juliusban kiirt arlejtésre Orban Pal kiskunfélegyhazi épitdmester adta
be a legel6nyosebb ajanlatot. A szerzédést 1889. julius 22-én kototték
meg vele 3322 frt 76 kr vallalati 6sszeggel.*’ A szerz6dést a varmegye is
jovahagyta. Munkajat 1889. szeptember 20-4n adta at, s azt rovidesen
teliilvizsgaltak. A vallalkozé 1890. szeptember 25-ig tartozott jotallast
vallalni. Azonban az épitdmester még azel6tt meghalt, hogy a jotallas
lejartaval a vallalati 0sszeg még visszatartott részét szamara kiutaltak
volna, erre mar csak 6zvegye, Grober Terézia tarthatott igényt. Azon-
ban nem kapta meg, mert a feliilvizsgalat hianyossagokat allapitott
meg. Az 0zvegy sajat koltségén mestereket fogadott, akikkel a javita-
sokat elvégeztette, igy az 1891. aprilis 30-an tartott utofeliilvizsgalat
utan megkapta jaranddsagat.**

A templom javitasa ennél joval tobb gondot okozott a varosnak.
1891. augusztus 13-an Mihalovits jelentette, hogy az épiileten tobb és

39 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888

40 Uo. ikt. sz. nélk.

41 A templom egyik tornydba 1884-ben valéban belecsapott a villam. - Kéfalviné
Onodi 2010, 42. Talan ez az alapja annak, hogy néhény évvel késébb elterjedt a
szObeszéd.

42 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, ikt. sz. nélk.

43 Uo. ikt. sz. nélk.

44 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, 2539/ki. 1891.



szélesebb repedés van, mint mikor azt Nagy Virgil megnézte. Raada-
sul a karzatot tartd két pillér 3 cm-es d6lést mutatott.* A varos azon-
nal megkereste Czigler Gy6zdt, aki nem sokkal korabban mutatta be
a leanyiskola elsd terveit, s aki augusztus 29-én azt tanacsolta, hogy
a nagyobb harangokat ne hasznaljak, helyettiik a kisebbekkel haran-
gozzanak.** A miséket zavartalanul megtartottak. Szeptember 23-dn
Czigler és Sigray Janos épitész részletesen is beszamoltak a templom-
ban tartott vizsgalatuk eredményérdl. A homlokzaton, a rézsaablak
melletti repedés 25-35 mm széles volt. Az épiiletbelsében a boltozatok
hevederivein és a diadaliven is a zaradék iranyaban fut6 repedéseket
észleltek, kisebbeket a boltozatokon is. A f6hajoé mind a négy pillére
80 mm-re kihajlott a vizszintesrdl. Az épitészek nem talaltak kapocs-
vasat egyik boltozatndl sem, ami megakadalyozta volna a repedések
megjelenését. Mint irtak: ,Ezen repedések az épitmény dllékonysdga
irant mindenesetre aggodalmat keltettek, kiilondsen fokozza azt azon
koriilmény, hogy azok mindég jobban szélesednek és igy az épiiletnek
bar lassu, de folytonos mozgasdra engednek kovetkeztetni.” Mivel sejt-
heté volt, hogy az épiilet siillyedése okozza a repedéseket, harom he-
lyen is megvizsgaltak az épiilet alapozasat. Ekkor kitlint, hogy azok a
jarda szintjét6l mindossze 1,44 m mélyre vannak helyezve.”” A talaj,
amin az alapfalak, s igy a templom is nyugszik, sairga homok. A Nagy
Virgil latogatdsa 6ta eltelt id6 szokatlanul csapadékos volt, a sarga ho-
mok ezért atnedvesedett, a talaj megsiippedt, a repedések még jobban
megnyiltak. A homlokzat repedését a tornyok alapozasdra vezették
vissza, ezek ugyanis nem mélyebb alapokon alltak, hanem ugyanugy
1,44 m-eseken, mint az épiilet tobbi része. (Tehat a villamcsapasrél
sz0l6 szobeszéd nem volt igaz.) A siillyedést még az is eldsegitette,
hogy a télen az attikacsatorna befagyott, nem tudta levezetni a vizet,
ami igy az épiilet belsejébe folyt le, s bejutva a repedésekbe, mallaszta-
ni kezdte a vakolatot. (A beazasok masik részét gondatlansag okozta.)
Az épiileten kiviil is mallasok mutatkoztak, mert a parkdnyok nem
voltak teljes szélességiikben lehorganyozva (badogozva). Miutan Sig-
ray és Czigler megiéllapitottak a fentieket, a javitdsi munkdkra tettek
javaslatot. Feltétleniil sziikségesnek tartottak a hevederivek kapocsva-
sakkal valo ellatasat, valamint potfalazast vizallo mészhabarcsbol az
alapfalak biztositasara. Mivel a tet6szerkezet j6 megszerkesztettsége
folytan az az épiilet falaira nem gyakorolt oldalnyomast, az alafalazas

45 BKMOL V. 174/b. 11. 1407/1888, 5720/ki. 1890. sz.
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47 Tehat a plébanian hagyomanyozodott szobeszéd, miszerint a templom alapja 17
m mélyen van, nem bizonyult igaznak. - Kéfalviné Onodi 2010, 34



és a kapocsvasak megakadalyoztak volna az éptilet tovabbi egyenetlen
stillyedését. Czigler és Sigray koltségvetést is készitettek, és javasol-
tak, hogy bar pillanatnyi veszély nincs, a karzatra ne menjen ember.
A szell6zés érdekében a négyezeti kupolaba 4 db, egyenként 0,80 at-
mérdji kornyilds vagasat javasoltak. (A templomot ekkor még nem
diszitette egy falfestmény sem, igy ennek akadalya elvileg nem volt.)
Eszrevételeikhez egy koltségvetést is csatoltak, amelyeket a munkéla-
tok késobbi kivitelezoje, Ujszaszy Janos 1892. augusztus 10-én irt ala.

A polgarmester, Zambo Géza megkereste a templom tervezdjét,
Partos Gyulat is, akinek 1891. oktéber 10-én elkiildte a javitdsi mun-
kakra vonatkozd terveket és koltségvetést. A kozgytlés oktéber 11-én
203. szam alatt hozott hatdrozatdban felkérte az épitészt, vizsgélja meg
6 is templomot. A polgarmester oktdber 18-an ujabb levelet irt:

Tekintetes Partos Gyula urnak
miiépitész
Budapesten
Andrassy ut 69. sz.

Foly6 évi oktober hoban volt szerencsém az itteni Gj templom kijavi-
tasa és biztositasara vonatkozd terveket és koltségvetést észrevétele-
zés végett Tekintetességednek megkiildeni.

Miutan ezekre vonatkozolag mind ez ideig valaszt nem kaptam, bator
vagyok Tekintetességedet felkérni, hogy ezen terveket észrevételeivel
egyutt hozzam miel6bb visszajuttatni sziveskedjék, hogy a kozonsé-
get megnyugtathassam s a kijavitashoz sziikséges eldintézkedéseket

megtehessem.
Kelt Kun-félegyhdzan 1891. okt. 18.
Ulrich Zambo
f6jegyz6 polgamester*

A Partosnak kiildott iratokat és terveket néhany hénap mulva visz-
szakérte:

Tekintetes Partos Gyula arnak
miiépitész
Budapesten

Az itteni tjtemplom kijavitasara és biztositdsara vonatkozd tervek és
koltségvetés miel6bbi visszakiildése irant a mult évi december ho 18-
an megkeresést intéztem Tekintetességedhez, melyre valaszt mindez
ideig nem nyertem.

Felel6sségem tudatdban 1jbol kénytelen vagyok Tekintetességedet a
leghatdrozottabban felhivni, hogy a kézel 5 honap 6ta néla levé terve-
ket és koltségvetést a legrovidebb id6 alatt juttassa vissza hozzam, ne-
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hogy kényszeriilve legyek az tigy érdekében oly irdnyu intézkedéseket
tenni, melyek elkeriilését magam is lehet6leg Ohajtom.
Kelt Kun-félegyhdzan 1892. februar 1.
Ulrich Zambo
Féjegyz6 polgarmester®

A varos és az épitész kozotti viszony, mint Zambo fenyegetd levelébdl
kitlinik, nem volt tehat felh6tlen. Ennek ellenére Partos az 1891. okto-
ber 11-én hozott hatarozatnak 1892. februar 4-én eleget tett, s azt mas-
nap az alabbi, polgarmesterhez cimzett levél kiséretében megkiildte:

Tekintetes Dr. Zambo
polgarmester urnak
Kis Kun félegyhaza

Folyo6 hé 3-an vett becses atiratara mindenekel6tt szabadjon konsta-
talnom, hogy mult évi December ho 18ki kelettel én semmiféle siir-
geté megkeresést nem kaptam és gy arra valaszt nem is adhattam.
Arra nézve is szabadjon egy kis rectificatiot [helyesbitést] kockaztat-
nom, mintha a tervek és koltségvetések mar kozel 5 ho 6ta volnanak
nalam, ami mar csak a végett sem lehetséges, mert azok csak 1891
Septb ho 23-an allitattak ki a szakértdk dltal s nekem csak octb 24ki
kelettel lettek elkiildve és igy alig 3 honap 6ta vannak kezeimnél.
Megvallom ez is elég id6 hogy irasbeli észrevételeimet megtehettem
volna, mentségiil kérem elfogadni elGszor nagy elfoglaltsaigomat s
masodszor is kiillondsen azt, hogy azon véleményben voltam misze-
rint tavasz el6tt a javitdsi munkak gy sem foganatositatnak, elég jo
kor fogok becses felhivatasuknak megfelelni, ha az Eszrevételeimet
februar ho folytan terjesztem be tekintetes polgarmester urnak.
Becses siirget6 atirata folytdn egy napig sem akarok késni s azért van
szerencsém mellékelve Eszrevételeimet az Osszes iratok és rajzokkal
egylitt tekintetes polgarmester urnak tisztelettel atkiildeni.
Budapesten [1]892. feb. 5-én kivalo tisztelettel
Partos Gyula
muiépitész

Partos a templomot megvizsgalva a kovetkezdket jelentette: a pillérek
kihajlasa nem 8 cm, hanem 2-3 cm, a repedések pedig nem olyan ve-
szélyesek, mint azt Czigler és Sigray allitjak. Czigler jelentésének mas-
ban is ellentmondott: a Czigler altal kicsinek jelzett repedések a be-
jarathoz kozel es6 hevedereken nagyon is nagyok, s minden repedés
egyre szélesedik. Emlékeztette a polgarmestert arra, hogy az 1877-ben
tartott feliilvizsgalaton a felkért szakértdk, Steindl Imre (1839-1902)
és Schulek Frigyes (1841-1919) nem taldltak hidnyossagot. Az okot
egyértelmiien a talajsiillyedésre vezette vissza. (Ez kétségtelentil igaz
volt, ugyanakkor az is érdekében allt Partosnak, hogy ne mondjon
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ennek ellent.) Felel6sként, ki nem mondva is, a varost nevezte meg,
mert a gondatlansag kovetkeztében eldugult csatorna legalabb annyi
kart okozott, mint a csapadékos iddjaras.

A valasz nyilvan nem nyerte meg a polgarmester tetszését. Februar
14-én a kozgytlés utasitotta Huszka Dezs6 (1848-1919) vérosi tisz-
titigyészt, adjon véleményt, vajon a javitasok koltsége raterhelhet6-e a
tervezo épitészre, vagyis indithat6-e ellene per.”!

Huszka ujabb szakértdi vizsgalatot tartott sziikségesnek, de ezt an-
nak érdekében, hogy kideriiljon az épitési vallalkozo felelossége. A
tervezd épitész ellen ugyanis semmiféle kovetelést nem tdmaszthattak,
mivel a jotallas akkor mar tizenkét éve, 1880. mdjus 1-én lejart. Husz-
ka jelentését a kozgytilés tudomasul vette, de a varos tovabbra is ugy
gondolkodott, hogy ,habdr e szerint Partos Gyula tervezé miiépitész
az itteni uj-templomon észlelt repedések miatt anyagi felel6sségre mar
ez idd szerint nem vonhato és kdrtéritésre nem kotelezhetd, de erkolcsi-
leg érdekében fekszik, hogy a teendd javitdsok megfelelden vitessenek
keresztiil, miért is utasittatik a polgarmester, hogy Partos Gyula mii-
épitész a javitdsok feletti feliigyeletnél valo kozremiikodésre hivja fel.™

A kozgytlési hatdrozatnak Zambd augusztus 20-4n tett eleget:

Partos Gyula miiépitész trnak
Budapesten

A félegyhazi tjteplom kijavitasa foganatba vétetvén, errdl azzal van
szerencsém értesiteni, hogy a folyamatban levé munkalatokat megte-
kintheti, s amennyiben a javitdsi munkdk keresztiilvitele ellen egyben
vagy masban kifogasa lenne, sajat erkélcsi reputatioja [j hirneve] ér-
dekében, azt hozzam bejelentheti.
Félegyhaza 1892. aug. 20.
Zambo*

Partos erre azonban mar nem valaszolt. Feltehet6 személyes ellenté-
tek is kozrejatszottak abban, hogy Partos tobbé nem keriilt kapcso-
latba a varossal, miutan a Szent Istvan templom kapcsan olyan sok
méltanytalansag érte, pedig nem kevés anyagi aldozatot hozott 6 is az
épiilet érdekében. (O allta a homlokzatot diszité Szent Péter és Szent

50 Mészaros Marta: ,,Egy csaladtorténet morzsai. Huszka Jozsef gyokerei Kiskun-
télegyhazan’, in: Félegyhdzi Kozlony 2007. dec. 7. 5. Itt koszonom meg Kéfalviné
Onodi Mértanak, hogy a cikkre felhivta a figyelmem.

51 BKMOL V. 171/a. Kiskunfélegyhdza Varos KépviselStestiiletének iratai.
Kozgytilési jegyzOkonyvek. Kgy. jkv. 1892. febr. 14., 30. kozgytilési szam

52 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888, 4494/ki. 1892. sz. (kivonat kgy. jkv-bél 1892.
marc. 3. 59/kgy. szam)
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Pal szobrainak elkészitését, a végelszamolaskor azonban a varos sok
kifogast taldlt, és nem akart az épitésznek fizetni.)** Emellett elfog-
lalt is lehetett: Lechner Odonnel kozos irodéjaban ekkor késziiltek az
Iparmiivészeti Muzeum és Iskola tervei, s 1892-ben tobb mas megbi-
zas is foglalkoztatta dket (kecskeméti varoshdza, kdbanyai Szent Lasz-
16-templom, Leovics Simon szabadkai palotaja).”

Hogy Partosra nem szamithat, azt a varos is sejthette. Ezért 1892.
majus 24-én Zambo levélben kereste meg Erdélyi Mihaly (1856-
1908) szegedi épitészt, vallalja-e a templom javitasi munkdinak kivi-
telezését. A valasz nemleges volt. Szintugy nemleges valaszt kiildtek
a varosban korabban megfordulo, a Korona Szallot 1886-ban felépitd,
szintén szegedi épitésztarsak, Jiraszek Nandor és Krauss Jozsef sem.
Mivel megbizhaté kivitelez6t nem ismertek, Zadmbo kénytelen volt is-
mét Cziglert megkeresni:

Nagysagos Czigler Gy6z6 urnak
muegyetemi dékan és tanar
Budapesten

Még a mult év nyaran volt szives Nagysagod meghivasomra az itteni
r. kath. Templomot Sigray févarosi mérnok ur kozbenjottével meg-
vizsgalni s annak biztositasa és kijavitdsa irant tervezet és koltségve-
tést késziteni.
Mivelhogy ezen munkalat koriili faradozasaikért felszamitott dija-
kat ezideig Nagysagod nekem nem kozolte, egész tisztelettel felké-
rem, hogy heti- és napidijaikat valamint a koltségvetés és tervrajz
elkészitéseért felszamitandé munkadijaikat sziveskedjék tudoma-
somra hozni, hogy azokat koszonettel kiegyenlithessen.
Egyszersmind felkérem Nagysagodat, hogy a munkalat keresztiilvi-
telére legyen szives egy olya megbizhaté épitési vallalkozot ajanlani,
kire ezen gondossagot igénylé munka kivitelét egész nyugodtsaggal
rea bizhatnék.
Szives értesitését miel6tt kérve, maradok tisztelettel
Zambo
polgarmester
Kun-félegyhazan 1892. majus 24.%

54 Mar 1878-t4] fedeztek fel hibakat. Az épitész 1877-t6l tekintette atadottnak az
éptiletet, de folyamatosan javitasokat kellett végrehajtania, amelyeket 6nként val-
lalt. 1880 nyaran Partos mar szerette volna megejteni a végelszamolast, ezért inkabb
vallalta, hogy immadr sajat koltségén tovabbi javitdst végez az épiileten. A kozgytlés
1881-ben vette 4t az épiiletet. - Kéfalviné Onodi 2010, 40-42.

55 Gerle (szerk.) 2003, 121-162. Az Iparmtvészeti Mizeum palotdjara a megbizast
1892 juliusaban kaptak, de még 1893 marciusa utan is folyamatosan dolgoztak a
tervekkel. Az Iparmiivészeti Mizeum épitéstorténetérdl részletesen lasd Acs 1996
(korabbi irodalommal).
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A tanacs nem akart arlejtést (mai kifejezéssel: nyilvanos palyaza-
tot) hirdetni, ebbdl a gyakorlatbol (Partos kapcsan) csak negativ ta-
pasztalattal rendelkezett, ennél fogva igen bizalmatlan volt. A ,,meg-
bizhaté épitési vallalkozd” viszont fixa idednak bizonyult. Egy 1892.
junius 24-én kelt jelentés szerint ilyen vallalkozé nem is létezik, ,,mi-
utan a megbizhatosag nem a végben keresendd és nem attdl fiigg, ha-
nem tulajdonképpen a cég dltal az egyes végrehajtandé munkdlatoknal
alkalmazott épitésvezets és elomunkdsoktol egyrészrdl, mig mdsrészril
a munkaadé dltal megbizott ellenérzé kozegtol és annak szakértelmé-
t6l fiigg””” A tanacs kozvetlen megbizast szeretett volna adni, de nem
volt kinek.

Czigler egyike volt azon kevés épitésznek, akiben a tandcs meg-
bizott. Ez magyarazza, hogy 1892. augusztus 10-én Czigler és Sigray
ismét elkészitettek egy koltségvetést a templomnal végzendo potfala-
zasrol, vasmunkardl és boltozatok javitasardl. A megbizast a kivitelre
végiil Ujszaszy Janos épitOmester kapta augusztus 1-én kelt ajanlata
alapjan.”® A vallalati szerz6dést vele augusztus 10-én kototték meg.
Ujszaszy (aki ekkor még rovid i-vel hasznalta nevét) Kiskunfélegyha-
za 1890-1914 kozti idészakanak meghatdrozé épitdipari alakja, nél-
kiile szinte egyetlen varosi kozépitkezés sem volt elképzelhetd: a varos
betoncsatornait, jardait, kilométerkoveit Mailath Jozseffel kozosen
vezetett, 1905-ben nyilt cementipari vallalatatol rendelték, 6k voltak
az 1907-1908-ban épiilt Constantinum kivitelezdi, 6k épitették Merbl
Arnold alvallalkozo6iként 1909-1911-ben a varoshazat, 1923-ban 6k
készitették Koll6 Miklds (1861-1900) Segesvarrol atszallitott Petofi-
szobranak a talapzatat is. Tarsulasuk el6tt Ujszaszy szamos maganha-
zat is tervezett és épitett. Az ,,Ujszdszi Janos épitészeti vdllalata”, ahogy
bélyegzéjében szerepel, legkorabbi ismert munkaja az Ujteplom kija-
vitdsa 1892-bdl.

A munkalatok az épitési naplé szerint 1892. augusztus 9-én kezd-
ték meg egy munkafeliigyel6vel, egy kdmiivessel, egy accsal és négy
napszamossal, a megbizds azonban t6bb embernek tudott munkat
adni, igy augusztus végére 12 napszamossal és 11 kémtvessel dolgoz-
tak. Erre az idére bezartak a templomot és nem volt istentisztelet, a
templom bels6 diszeit, a szobrokat és oltarokat pedig deszkaval fedték
be, hogy ne sériiljenek meg. Az alafalazashoz rendkiviil sok téglat és
portlandcementet szallitottak. A tanacs szeptember 12-én utasitotta a
vallalkozot, hogy a templom palatetézetét is fedje Gjra, és cserélje ki
a korhadt szarufékat. A négyezeti kupolaba behelyezték a szell6zdket,
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a templombels6t pedig a munkaélatok végeztével tolgyfasziniire me-
szelték. 1892. november 15-én befejezték a munkat. A végelszamolast
december 12-én tartottak, a feliilvizsgalatot 1893 aprilisaban.”® Ekkor
Zambo az alabbi levelet kiildte Cziglernek:

Nagysagos Czigler Gy6z6 muegyetemi tanar
muépitész urnak
Budapesten

Batorkodom mellékelve a kunfélegyhazi rom: cath: ujtemplomra vo-
natkozd Osszes iratokat a rajzokkal egyiitt a javitasi munkak leszamo-
lasa céljabol megkiildeni.
Kun-félegyhaza, 1893. évi april hé 29-én.
Zambo
polgarmester

Cziglernek a polgarmester osszesen 83 db iratot kiildott. Ezek atta-
nulmanyozasa utan Czigler valaszolt:

Nagysagos Polgarmester ur!

Nagysagodnak f. évi aprilis h6 25-én 2988 szam alatti szives intézke-
dése folytan a Kun-félegyhazi 4j templom helyreallitdsi munkaélataira
vonatkozo és Ujszaszy Janos vallalkozé altal beadott végszamlat at-
vizsgaltam, azt a helyszinén a teljesitett munkalatokkal 6sszehasonli-
tottam és miutan azt taldltam, hogy a munka kevés kisebb részletekt6l
eltekintve pontosan és szakszerten teljesittetett, szerencsém van java-
solni, hogy a vallalkozénak 8780 frt 31 kr-ra helyesbitett keresetosz-
szege a munka folyama alatt részére kiutalvanyozott el6legek levona-
sa, valamint a biztositasi 6sszegnek szerzddés szerinti visszatartasa
utan kiutalvanyoztassék. Ezen biztositasi 0sszeg elégséges arra, hogy
a badogos munkalatoknal esetleg még el6forduld kisebb hianyok fe-
dezhetdk legyenek, magatdl értetédvén, hogy a szerzédési kezességi
id6 leteltével a munka a varosi mérnok altal még egyszer feliilvizsga-
lando lesz, mely feliilvizsgalat utdn fog a biztositéki osszeg vallalkozo
részére esedékessé lenni.

A tényleges 0sszeg és vallalkozo szerz6dési dsszege kozotti kiillonboz-
te, illetve tulkiadas abban leli magyarazatat, hogy a munkalatok foga-
natositdsa kozben kitlint, hogy a templomoldal hajdin levé és rendes
koriilmények kozott meg nem vizsgalhato fedélzet részek elkorhad-
tak és azoknak ujjal vald kivaltasa, valamint badoggali lefedése mul-
hatatlanul sziikséges volt.** Elkeriilhetetleniil sziikséges volt tovabba
a falkapocsvasak és falazatok mennyiségének fokozasa, amint az ilye
helyreallitasi munkaélatok keresztiilvitelvénél masként nem is lehet,
hacsak az egész munka értékét kétségessé nem akarjuk tenni, azért
batorkodom tisztelettel ajanlani, hogy ezen tulkiadas a ttes [tekinte-
tes] Tanacs altal utélagosan jovahagyassék.

59 BKMOL V. 174/b. I1. 1407/1888, 2904/ki. 1893. sz. és 2988/ki. 1893. sz.
60 ,volt” Czigler altal betoldva, a levél tobbi részét az alairas kivételével nem 6 irta.



A millennium

E munkalatok éltal a templom, - mint arrél mindenki meggy6z6d-
hetett — biztositva van; fordulhatnak el kisebb siippedések, de azok
veszélyessé mar nem lehetnek.

Ott, hol a két torony, mely nem lett alafalazva egész sulyaval a ta-
lajra nehezedik kis siippedés legel6bb allhat be; ez az oromzaton
mutatkozhatik, veszélyessé azonban az sem lehet.

Megtortént a templom biztositasara tehat minden, amit szakszertien
tenni lehetett és e tekintetben Kun-Félegyhaza kozonsége meg lehet

nyugodva.

Kivalo tisztelettel
Nagysagodnak
alazatos szolgdja
Czigler

Budapesten, 1893. julius 1-én.*

Czigler jelentése alapjan 1893. julius 3-an a munkat a tandcs atvettnek
mondta ki. Ujszaszy 870,31 forintnyi keresetét junius 20-an hagytak
jova, s nem sokkal ez utan ki is fizették.

Miutdn az egy év jotallasi id6 letelt, 1894 majusaban Ujszaszy ké-
résére® megtartottak a feliilvizsgalatot. Ekkor kisebb hibakat allapi-
tottak meg (a toronyba felvezetd 1épcsé korlattarté vasai hianyosak,
a toronyajté tokja mozog, rossz a szell6ztetés), ezeket a vallalkozo
oktdberre kijavitotta, igy a templom egy id6re ismét alkalmassa valt
istentisztelet tartasara. Beavatkozast még masfél évtizedig nem kellett
végezni rajta. (12. kép)

Cziglert a tandacs, mivel a varosban volt, megkérte egy kozelebbrol
nem ismert artézi kit munkdinak feliilvizsgalatara is 1893-ban.** Az
erre vonatkozo iratok elvesztek. Nincs adat arra vonatkozélag, hogy
az épitész 1905. marcius 28-an bekovetkezett haldla el6tt a varosban
mas megbizasnak is eleget tett volna. Az azonban elképzelhetd, hogy
maganszemély hozza fordult, hogy lakdépiiletet terveztessen vele.
Erre vonatkozé adat azonban mindeddig nem keriilt el6.

1894. december 18-dn a kereskedelemiigyi miniszter, Lukacs Béla
(1847-1901) a torvényhatdsagi jogu varosoknak és varmegyéknek
rendeletet kiildott, amelyben azoknak a kozépiileteknek a kimutata-
sat kérte, amelyeket a varos illetve a megyei varosok tervbe vétettek,
s amely épiiletek tervrajzai az 1896-ban megrendezendd ezredéves
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orszagos kiallitason kidllithatok. Ekkor 45 x 60, illetve 90 x 60 cm mé-
retben irtak el6 a kiallitasra felkiildhet6 és felkiildend6 tervek mére-
teit. Ett6l indokolt esetben el lehetett térni, s ha az épitész jonak latta,
szinezett rajzot is lehetett kiildeni.*

A miniszter felhivasa nyoman Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozgytlése 1895. januar 6-an két megyei épiilet rajzait rendelte el ki-
allitani, a Mérkus Agoston és Illés Gyula tervei alapjan 1893-ban fel-
épitett ceglédi varoshaza,® és a Partos Gyula tervei szerint 1872-1877
kozott épilt kiskunfélegyhazi Szent Istvan-templom terveit.”” Mind-
két épiilet a korszak uralkodd historizal6 izlésében késziilt, ennél fog-
va jol reprezentalta egyfeldl az allamapparatust tamogaté katolikus
lakossagot, masfeldl - az épiiletek kozépiiletjellegénél fogva — magat
a helyi szinten kozigazgatas altal jelenlévo allamot. (A templom épit-
tetGje és kegyura varos volt, ennélfogva vallasos funkcidjat most nem
nézve, tekinthet6 varosi kozépiiletnek.)

A félegyhazi kozgytlés 1895. januar 27-én foglalkozott az tiggyel.
Hatarozatba foglaltak, hogy ,.a kozgyiilés méltanyolvin a magyar dl-
lam ezeréves fenndalldsa érdekében kifejtett hazafias szorgalmat, elhata-
rozza az itteni 1ij templom tervrajzainak az ezredéves orsz. [orszagos]
Kidllitason leendé bemutatdsdt.™®

A Szent Istvan-templom tervei ekkor még megvoltak a varos le-
véltdraban. (Eppen ezért furcsa, hogy Nagyferencz Lészl6 levéltarnok
1895. aprilis 15-én levélben kereste meg a vaci piispoki levéltarat,
hogy az 1892. marcius 28-an oda elkiildott terveket kiildjék vissza a
varosnak.® Emlékezziink, ekkor Czigler leanyiskola-tervét kiildték el
jovahagyas végett, és csatoltidk hozz4 az Ujtemplom terveit is, valdszi-
ntleg azért, hogy az egymds mellé tervezett épiiletek 6sszhangjardl
biztositsak a plispokot. A piispok valasza meglehetdsen sommas: , Az
uj-templom tervei itt nincsenek.”””)

65 BKMOL V. 175/b. 1. 351/1894, a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 87283/1894
sz. rendelete.

66 A ceglédi varoshaza épitését 1889-ben hatdrozta el a ceglédi tandcs. Markus és
Illés budapesti épitészek voltak. Novak 1989, 341-342

67 BKMOL V. 175/b. 1. 351/1894, 231/eln. 1895. sz. alispani leirat. A Szent Istvan-
templom tervez&jeként ismerhetjiik el Kéfalviné Onodi Marta kutatdsai nyomdan
Dotzer Ferenc budapesti épitémestert is, akitdl Partos dtvette a terveket, s azo-
kon némi moédositast végrehajtva sajat neve alatt tette kozzé az altala szerkesztett
épitSipari szaklapban. - Lasd Kéfalviné Onodi 2010, 27-29, 32-33, 38, 41

68 BKMOL V. 171/a. Kgy. jkv. 1895. jan. 27. 15. jegyz6kényvi szam.

69 VPKLI. 1. d. Kkth-1j, 16. csomé (1895), 1675/1895 iktatészam alatti megkeresés
70 VPKL I. 1. d. Kkth-4j, 16. csom¢é (1895), 1675/1895 iktatdszam alatti valasz.
Nagyferencz arra hivatkozik, hogy a terveket 1847/ki. 1892. sz. alatt kiildték meg.



A Szent Istvan-templom tervei tehat elvesztek. Zambo Géza pol-
garmester arra hivatkozva, hogy a tervek mérete nem felel meg a ren-
deletben eldirtaknak, megkereste Partos Gyulat:

Tekintetes Partos Gyula mutépitész Grnak
Budapesten

A nagyméltésagid m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur csatolt
87283/94 sz. rendelete folytan a varmegye kozonsége, Félegyhaza
varos teriiletén épiilt és tekintetességed altal tervezett 1j templom
tervezetének az ezredéves orszagos kiallitason leendd részvételét ren-
delte el, ebbdl kifolyolag tekintettel arra, hogy nemcsak a varmegye,
nemcsak a vdros, de tekintetességed miivészi reputatija [hirneve]
is csorbat szenvedne az altal, ha a kiallitandd tervek esetleg kevésbé
avatott kezektdl kertilnének ki, tekintettel arra, hogy e tervek mél-
to kiallitasa miivészetének veliink kozos érdekében torténnék, a va-
rosi tanacs elhatdrozta, hogy hivatkozott tervek a csatolt miniszteri
rendeletben koriilirt modorok koziil, 6n altal szabadon valasztando
alakban legyenek elkészitve és a kidllitas céljaira megkiildve, ebbdl
kifolyolag tisztelettel felkérem, hogy azon koltségeket és a miniszteri
rendeletben koriilirt és altala szabadon valasztandé kiallitasi modort
velem miel6bb kozolni szives leend.
Elére is hiszem, hogy a tervezet elkészitésének koltségeit sajat érdeke-
ivel is 0sszhangba hozni, lehetéleg méretni méltdztassék.
Végiil megjegyzem, hogy a kivitendé tervek rendelkezésre allanak és
sziikség esetén cimére megkiildhetok.

Félegyhaza 1895. febr. 14-én

hazafias tidvozlettel
Mihélovits Jené dr. Zdmbo6 Géza
gtmérnok”™ polgarmester””

P4rtos azonban a levélre - nem meglepé médon — nem vélaszolt. Igy
a miniszter altal el6irt méretekben elkészitendd kiallitasi darabokat
a varosnak masik épitésztol kellett beszereznie, s a varos 1895. szept-
ember 21-én nem masnak kiildte el a rajzokat, mint a millenniumi ki-
allitas £6 épiiletegyiittese tervezéjének, Alpar Ignacnak (1855-1928):

Tekintetes
Alpar Ignac muiépitész urnak

Budapesten
Almasi tér 15.
Midén ez alkalommal a félegyhazi ujtemplom tervrajzait szerencsém
van felkiildetni, megkeresésiinkben képest [sic!] tisztelettel kérem,
hogy azoknak a rendeletileg megallapitott alak és 1éptékben azt or-
szagos kiallitas céljara elkészittetni és hozzam miel6bb megkiildetni

sziveskedjék.

71 Gazdasagi tandcsnok és varosi mérndk
72 BKMOL V. 175/b. 1. 351/1894, 1321/ki. 1895. sz. piszkozat.



Ez alkalommal, tekintettel kozgytilési megbizasomra, batorkodom
tudomasara hozni, hogy emlitett rajzolatok elkészittetését Szaz forint
keretén beliil eszkozoltetni méltoztassék.
Fhazan 1895. Szept. 21.
Dr. Zambo
Polgarmester”

Nem tudjuk, hogy pontosan milyen terveket kiildtek el Alparnak, aki
ezid6tajt a Félegyhazan épitendd katolikus f6gimnazium (ma Modra
Ferenc Gimnazium, 13. kép) terveit is készitette,”* de a tervek hia-
nyosak lehettek, mert 1895 decemberében Budapestre kiildték Széke
Antal (1842-1915) fotografus, a tanitoképzd rajztanara f6homlokzat-
1ol készitett fotdit, hogy a rajzokat azok alapjan lehessen elkésziteni.”
Szinte az utolso pillanatban, ugyanis a kiallitds megnyitasaig ekkor
mar csak alig harom hoénap volt hatra.

A kiallitasi targyakat 1896. marcius 15. és aprilis 15. kozott kellett
szallitani. Majus masodikan tinnepélyesen megnyitottak a 210 kialli-
tasi éptiletbdl allo kiallitast, s annak november 3-an tortént bezarasaig
azt kozel harommillid, egykoru statisztika szerint pontosan 2 978 027
fizet6 6 nézte meg.” Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyének nem volt
6nallo pavilonja, igy csak feltételezhetd, hogy a tervek a féépiiletben
voltak lathatok. Azonban azt nem tudjuk, hogy pontosan milyen raj-
zok voltak ezek. Az eredeti megyei hatarozattol eltérve szerepeltek az
1891 6ta fégimnaziumként miikodo iskola Alpar tervezte 4j épiileté-
nek tervei is, talan azzal is 0sszefliggésben, hogy késébb annak 1896.
november 28-an tortént avatasi iinnepségét a vallas- és kozoktatas-
tigyi miniszter folvette az ezredéves tinnepségek soraba.”” A kiallitasi
targyakat oktober 11-t6l szallitottak vissza.

Alpaér Ignac gimnaziumépiiletérdl a helytorténeti irodalmat kivéve
nem sok sz6 esett.”® A megbizast tervpalyazat utjan kapta, s a tervek

73 BKMOL V. 175/b. I. 351/1894, 7303/ki. 1895. sz. piszkozat. Arrél, hogy a vérosi
mérnok Budapestre kiildte a templom terveit, a helyi sajté is beszamolt. - ,,Az uj-
templom tervei a kiallitason”, in: Félegyhdzi Hirado 1895. szept. 22. 5.

74 1895 szeptemberében a tervek mar készen voltak, Alpar ekkor mar Félegyhazara
kiildte 6ket. — ,,A fégymnasium tervrajzai’, in: Félegyhdzi Hiradé 1985. szept. 29. 6.
75 BKMOL V. 175/b. 1. 351/1894, 9978/ki. 1895. sz. jelentése Mihalovits Jend vérosi
mérndknek 1895. december 21-én.

76 Balint 1897, 42

77 Urbanné 2005, 35; Mészaros (szerk.) 2009, 12.; Kéfalvi — Kéfalviné Onodi (szerk.)
2011, 42-45. Hogy a terveket valdban kidllitottak, azt a helyi sajtobol tudjuk. ,,Uj
gimnasium épiiletiink tervrajza a kidllitason’, in: Félegyhdzi Hiradé 1895. dec. 15. 4.
78 A korai Alpar-irodalom egyaltalan nem is emliti: Magyar Vilmos: Az ismeretlen
Alpadr Igndc, Bp., Stephaneum, 1929.; Magyar Vilmos: Alpdr Igndc élete és miiko-
dése II. rész. Ut a hirnév felé (1882-1896), Bp. Stephaneum, 1933; Magyar Vilmos:
Alpar Igndc élete és miikodése (III-1V. rész), Bp., Budapesti épitémesterek ipartestii-



Két kiviilallo:
Ziegler Géza és
Baumgarten
Sandor

1895-ben el is késziiltek, miutan a gimnazium épiiletérdl a varos koz-
gylilése 1894. marcius 18-an dontott.” Epitéstorténetérdl a gimndzi-
um fennalldsanak kétszdzadik évfordulojara megjelent emlékkonyv-
ben részletesen olvashatunk,® ezért itt csak a legfontosabb adatokat
kozoljiik. Az alapozdsi munkélatok 1896. marcius 15-én kezddédtek
meg, november 28-dn mar megtartottak az avatasi tinnepséget.®! Sti-
lusat a korabeliek a kovetkezoképp irtak le: ,az uijjasziiletés korabeli és
a modern styl keveréke”.*> A csucsives keretelésti félkorives zarodasu
foldszinti ablakok, a reneszansz kvaderezés, a klinkertéglas homlok-
zat, a kozéprizalitot diszité timpanon és gylimolcstiizéres stukkok a
késoi historizmus elemei. A sarok- és kozéprizalittal tagolt épiilet,
(amelynek helyére még néhany évvel ezelétt Czigler lednyiskoldjat
szantak), a Kossuth utca egyik leghangsulyosabb épiilete. A Szent
Istvan-templom mellett a varos els6 kétemeletes épiilete cseppet sem
torptil el. Nemcsak méretei emelik ki. A Kossuth utca szabdlyozasi
terve épp 1896-ban késziilt el, Bodola Lajos mérnok, miiegyetemi
tandr jovoltdbol.*’ A varos kozponti terérdl, a Sarlés Boldogasszony-
templom el6tti Béke térr6l nemcsak a Szent Istvan-templomra, ha-
nem a gimndziumra is ra lehet latni. Tehat a Kossuth utca modern
sugarutakra jellemzd kiegyenesitésével a historizmus varosépitészete
jutott érvényre,* amelyet azonban mar a Szent Istvan-templom épi-
tése is megelolegezett: a szentélyt nem keletelték, féhomlokzata délre
néz, ezaltal a Kossuth utcdnak rendelddik ala.

A millennium utani kissé lecsendesiilt hangulatban a varos egyik
legnagyobb foldbirtokosa, a takarékpénztari igazgatdé Hoffer Imre
(1854-1913)% hatarozta el, hogy Piac téri (ma Petéfi tér 2.) hazat
Ziegler Gézaval®® készitteti el. Nem tudjuk, a megbizasra hogyan ke-

lete kiaddsa, 1935. A 2005-0s Alpar-évfordulé alkalmabol megjelent két kotet koziil
az egyik mér emliti 1894-re datélva az Epité Ipar 1925. febr. 1. 18-ra hivatkozva.
Hajés—Kubinszky-Vamossy 2005, 53. A madsik kétet nem tud réla, ennek érdeme
inkabb a kiilfoldi, elsésorban Roméniaba 1év6 emlékek felkutatdsa. — Rosch Ga-
bor: Alpdr Igndc épitészete, Enciklopédia Kiado, Bp. 2005. Alpar maga 1916. janudr
26-an egy eléaddsaban 124 altala tervezett épiiletet emlitett. Ezt a szamot minded-
dig nem tudta a kutatds kitolteni. - Hajos-Kubinszky—-Vamossy 2005, 40

79 Kéfalvi — Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40

80 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40-49

81 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 42

82 ,A fédgymnasium diszes 0j épiilete”, in: Félegyhdzi Hiradé 1896. szept. 20. 5. V.
6. Gébor Eszter: ,Mi is az a modern renaissance?” in: Enigrma 61 (2009), 162-171.
83 ,,A Kossuth utca szabdlyozasi tervét’, in: Félegyhdzi Hiradé 1896. febr. 2. 3.

84 V. 6. Winkler 1993,47,48. (A templom neve itt tévesen Szent Laszloként szerepel.)
85 Rola és a Hoffer csaladrol lasd: Bankiné Molnar 1996

86 Sziiletésének és halalozasanak ideje nem ismert. Minden valdszinliség szerint a



rilt sor, (nem elképzelhetetlen, hogy az épitésszel épp a millennium
kapcsan talalkozott), mindenesetre Ziegler a neobarokk gazdagon di-
szitett valtozatat hozta a varosba.

Hoffer Imre még 1897. oktober 18-an jelezte a varosi tandcsnak,
hogy Piac téri hazat Gjja akarja épiteni. Kérte az épitési vonal kimuta-
tasat.¥” Az épitési engedély iranti kérelmet 1898. marcius 17-én adta
be, a kérelemhez mellékelte az engedélyezési terveket. Az engedély
aprilis 14-én kelt azzal, hogy a szomszédos un. Goroghaz tetejét az
épitési szabalyrendeletben foglaltak szerint koteles atalakitani.®® Az
épitkezést 1899 aprilisara teljesen befejezték, a lakhatasi engedély ap-
rilis 27-én kelt.** (14. kép)

A kérvény hat darab mellékletet tiintet fel, ezek a szabalyrende-
let értelmében a két példanyban beadott terveket jelolik, amelyek-
bdl a masodik példanyt az engedélyezés utan az épittetd visszakapta.
Azonban csak egy homlokzati rajz” és egy metszet” talalhatéo meg
az iratok kozott, a hianyzé harmadik terv alaprajz lehetett.”> A rajzon
fel nem tiintetett pontos részletek ellenére elmondhato, hogy az épii-
let homlokzata az eredeti allapotot tiikrozi. A varos harmadikként®
megépiilt emeletes maganhazat rizalittal kiemelt kettds bejarat (egy a
lakashoz, egy pedig a patikahoz vezetett), f6l6tte erkély, gazdag neo-
barokk diszités (kévazak, fiizér- és kagylodisz stukkdk) jellemzik. A
2+2+2 tengelyes homlokzaton az ablakok koriil feltiing viragfiizérek
Ziegler késébbi miivét, Hoffer Jozset 1907-ben épiilt hazdanak hom-
lokzati elemeit vetitik el6re.”* Bankiné Molnar Erzsébet a Hoffer csa-

szintén épitész if]. Ziegler Géza (1896-1966) apjarél van szo.

87 BKMOL V. 175/b. 1. 3592/1897, 10375/ki. 1897. sz.

88 BKMOL V. 175/b. I. 3592/1897, 3111/ki. 1898. sz. A szabélyrendelet értelmében
ugyanis két egymas mellett all6 haz tetézete nem lehetett olyan, hogy az egyikrél
a mésikra csorogjon a csapadékviz. - BKMOL V. 188. Kiskunfélegyhdza Varos sza-
balyrendeleteinek levéltari gytijteménye. Epitési szabélyrendelet, 1890.

89 BKMOL V. 175/b. 1. 3592/1897, 473/ki. 1899. sz.

90 BKMOL V. 175/b. L. 3592/1897, tervrajz, sokszorositott, 32 x 45 cm, jelezve és
bélyegzdvel elldtva ugyantgy, mint a keresztmetszet (lasd az el6z6 jegyzetet!).

91 BKMOL V. 175/b. L. 3592/1897, tervrajz, sokszorositott, 34,7 x 45 cm. jelezve
jobbra lent Ziegler Géza, Ziegler bélyegzéjével is ellatva: ,ZIEGLER GEZA / mi-
épitész /| BUDAPEST / Kerepesi-tt 60”

92 Mivel a rendelet értelmében minden emeletrdl kellett alaprajzot benyujtani, fel-
tehetd, hogy a hianyzé dokumentumon mindkét szint alaprajza lathato volt. Ellent-
mond viszont ennek, hogy az épiiletnek pincéje is van, amelyrdl szintén alaprajzot
kellett volna mellékelni, vagyis a Hoffer benyujtotta kérelem hianyos volt.

93 A bevezet6ben mar emlitett Holl6-haz és a Szarvas/Klazsik-haz utan.

94 Minden bizonnyal ezeken észlelte Bankiné Molnar Erzsébet a szecesszid hatasat.
De véleményével ellentétben a homlokzaton a Lechner Odén-i magyaros ornamen-
tikdnak nincs nyoma. - Bankiné Molnar 1996, 51



lad torténetét feldolgozva az épiilet ékszerdoboz-jellegérdl irt.”> Az
erkéllyel kiemelt kozéptengely f01é keriild, gazdagon diszitett oromzat
valéban kitinéen reprezentalta a varos legtehet6sebb polgarai egyi-
kének, Hoffer Imrének a tarsadalmi statuszat. Az 1945 utan allamosi-
tott épiiletben késdbb fiil-orr-gégészeti szakrendeld mikodott, 1991
6ta banképiilet.

Hofter Imre huga, Hoffer Terézia (1866-1904) és férje, Puky Jozsef
(1854-7?) késdbbi miniszteri tanacsos szintén Zieglert kérték fel lako-
hazuk terveinek elkészitésére (dr. Hollé Lajos u. 23.).°° (15-18. kép)
Az épitési engedély iranti kérelmet Puky Jozsef 1900. marcius 26-an
adta be.”” A szabalyozasi vonalat Mihalovits 1900. majus 1-én mutatta
ki, azt 16-4n fogadtdk el. Ennek értelmében a Kecskeméti utbol (ma
dr. Hollé Lajos u.) 8,7 m2, az Aranykéz utcabol (ma Petéfi u.) 3,33
m? teriiletet engedtek at épitkezés céljara. A lakhatasi engedély 1901.
januar 31-én kelt.”®

A foldszintes épiilet, amely Ziegler terveit6l néhany részletben el-
térden épiilt fel, elsé ranézésre semmiben sem kiilonbozik az 1900
koriil épitdmesterek altal tervezett és épitett foldszintes eklektikus ha-
zaktdl.” L-alaku alaprajza két szobasort és egy nyitott folyos6t mutat.
A homlokzaton a diszités visszafogottabb, az 1+4+1 tengelyes hom-
lokzat két széls6 tengelyét sarkain kvaderekkel diszitett rizalit emeli
ki. A rizalitok ablakai folott félkorives, a tobbi négy ablakot hagyo-
manyos, haromszog alaku timpanon zarja le. A homlokzat hatdsa a
varosban pontosan nem mutathaté ki. Ennél kicsit kisebb polgarha-
zakon 1900 koriil altalanosak a gyarakbol kikeriil6, az épiiletre egy-
szerlien raépithetd stukkd diszek (timpanonok, szupraportak, konzo-
lok, zarékovek).'® A pilasztereket, lizénakat azonban altalaban, mint
a Puky-hazon is, téglabdl épitették.

95 Bankiné Molnar 1996, 51

96 Bankiné Molnar 1996, 55. Puky Jozsef hagyatéka Kassara keriilt, gytijteménye a
kassai muzeumot gyarapitotta. - GYURE Lajos: ,,A Puky-hagyaték. Rekviem egy
kassai gytjteményért”, in: Uj Magyarorszdg 6. évf. 76. sz. (1996), 10. Az épitkezés
iratai: BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900

97 BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900, 3630/ki. 1900. sz.

98 BKMOL V. 175/b. 1. 1387/1900, 994/ki. 1901. sz.

99 Erdemes dsszevetni az Ujszdszy Janos altal 1897-ben tervezett Dobéak Ferenc-féle
haz alaprajzaval. Az épiilet valaha szintén a Kecskeméti utcaban volt. Ez az épiilet
szabalytalan utcasarokra épiilt, egy szobasorral, folyosdval, amely az L-alak behaj-
lasanal félkorivesen kiboviil a kert felé. Killonbozik abban, hogy a kocsibejarat nem
a haz oldalanal, hanem a negyedik tengelyben volt, tehat szdrazbejarat jott 1étre. —
Kiskun Muzeum, Torténelmi dokumentumok gytijteménye, ltsz. 2008.16.1.

100 Konkrét hatdst a Mora tér 4. sz. hazon lehet feltételezni, illetve a 2007-ben le-
bontott, egykor dr. holl6 Lajos u. és Tancsics Mihaly u. sarkan 4ll6 épiiletnél, amely
helyileg is kozel esett a Puky-hazhoz. Félkérives zarédasu timpanont ezeken a ha-



Ziegler harmadik félegyhdzi miive szintén lakohdz, és nem meg-
lep6 mddon ez is a Hoffer csaladhoz kotddik. Roviden tériink ki ra,
mert épitési idejét tekintve mar nem egykoru a tobbivel. Hofter Jo-
zsef (1859-1939), Hoffer Imre 6ccse 1907-ben kérte fel az épitészt
Pazmany utcai hazanak (Pazmany u. 6-8.) megtervezésére.'” (19-20.
kép) Az épitési engedély irdnti kérelmet Hoffer 1907. marcius 14-én
adta be, az engedélyt még ugyanazon a napon meg is kapta.'” A ki-
vitelez6k Ujszaszy Janos és Mailath Jozsef voltak. A haz november
elejére bekoltozhetd volt, a lakhatasi engedélyt november 9-én adtak
meg.'” A neobarokk ornamentika itt is érvényesiil, de mas stilusu ele-
mekkel tdrsul, s meglehetdsen felemds képet mutat. A két bejarattal
rendelkezé foldszintes lakohaz egyik bejaratat historizal6 kovacsolt-
vas és szecesszios dlomiiveg disziti, a kozéprizalit egyik stukkodisze
(viragtiizérek a kozéprizalitot kereteld pillérek mélyitett mezdiben) is
szecesszids, az egyébként gazdagon diszitett homlokzat 6sszes tobbi
eleme viszont szigort neobarokk stilusu az oldalrizalitok parkanyara
keriilt, ma mar hianyzd, furcsan geometrizal6 akrotérionjai kivéte-
lével.'™ A kozéprizalit Hoffer Imre hazahoz hasonloéan itt is kiemelt
volt: a manzardtetd széleit valaha toronyszert torpepillérek keretez-
ték.

Félegyhdza tekintélyes polgdrainak nagy szerepe lehetett abban,
hogy Ziegler varosi megbizdsokat is kapott. 1901-ben terveket készi-
tett a Sarlos Boldogasszony-templom atalakitasara, azonban valoszi-
niileg fedezethiany miatt ettél a megbizéstdl elesett.'” Igy Zieglert a
varos csak egyszer alkalmazta, s nem 6nallé épiilet megtervezésére.
1903-ban a Partos Gyula kapcsan mar emlitett Szent Istvan-templom
tetGszerkezetének atalakitasat tervezte meg. Ugyan a munkalatokat

zakon lehet(ett) latni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a minden bizonnyal nagy
presztizsii épiilet motivumai elterjedtek, s6t, az is elképzelhetd, hogy a Puky-haz
tervvaltoztatasdban szerepet jatszott a sorozatban gyartott stukké szemoldokpar-
kanyok és timpanonok sora. Ujszaszy Janos, aki 1900 koriil a varos legtobbet fog-
lalkoztatott épitémestere volt, és akinek az eklektikus historizal6 stilus nagyfoka
elterjedését koszonhetjiik, a Puky-haz kivitelez6je volt.

101 BKMOL V. 175/b. 1. 1200/1907

102 BKMOL V. 175/b. I. 1200/1907, 2749/ki. 1907. sz.

103 BKMOL V. 175/b. 1. 1200/1907, 10755/ki. 1907. sz.

104 Bizonyara erre a felemas 6sszhatdsra célzott a varoshdza tervezésével megbizott
Vas Jozsef (1866-1910), aki 1907-ben éppen a félegyhazi Constantinum lednyne-
vel6-intézet tervein is dolgozott. - BKMOL V. 174/b. II. 513/1890, Molnar Bélanak
kiildott iktatdszam nélkiili levél, 1907. december 23. — Az épiiletrdl egykoru képes-
lapot k6z6l Mészaros (szerk.) 2009, 92 (137. sz. kép)

105 Torok 2011, 95



11 000 korona értékben elvégezték, de ez sem bizonyult tokéletes
megoldasnak, a templom tovabbra is be-beazott.'

Ziegler 1904-ben indult a vdroshdza tervpalyazatan is, tervének
homlokzatat a birdlok (Szerelemhegyi Karoly polgarmester, Ulrich
Istvdn f6jegyz6, Doczy Pl varosi mérnok, Lechner Odén és Pecz
Samu meghivott épitészek) dicsérték, de kivitelre nem tartottak al-
kalmasnak.'”” A palyatervet magat nem ismerjiik, mert a varos csak a
dijazott palyamuveket tartotta meg, a tobbit a palyazok visszakaptak.

Neve 1907-ben bukkant fel utoljara, amikor a Vas Jozsef (1866-
1910) tervei szerint épiilé6 Constantinum rémai katolikus leanynevel6-
intézet épitési feliigyelete okozott problémat. Vas betegsége miatt nem
tudta a miivezetést ellatni, s maga helyett Morbitzer Nandort kiildte
a varosba 1907 decemberében. Vas egyik levelébdl tudjuk, hogy szo-
beszéd jarta Ziegler felkérésérdl Vas rovasara. A Constantinum épit-
kezésében végiil Ziegler nem kapott szerepet, a miivezetésért jaré di-
jazast Vasnak utaltdk ki, aki nem volt tul j6 véleménnyel Zieglerr6l.'®

Ziegler Géza kiviilallo abban a tekintetben, hogy a varoshoz in-
kabb magantokébdl emelt épiiletek kotik, mintsem varosi megbiza-
sok, de kiviilallénak bizonyult Baumgarten Sandor (1864-1928) is,
akinek a tervei szerint ugyan épiilt Félegyhdzan kozépiilet, azonban
az 1902-t6l 1904-ig épitett kétemeletes tanitoképzd allami megrende-
lésre, félig allami pénzbdl épiilt, s az épiilettel a varos kevés kozosséget
vallalt.'” Mar a gimnazium épitése része volt annak a nagyszabasu
iskolarendezési koncepcidnak, amelynek soran a tanitoképzé elhelye-
zésének problémajat is megoldottak."® A Csongradrol Félegyhdzara
1876-ban athelyezett tanitoképzoének sziik volt az algimnazium még
1876-ban Partos Gyula tervezte emelete, ezért a mai Oskola utca és
Béke tér sarkan allo iskolabdl onallo épiiletbe kellett koltoznie. A
varos 1894 nyaran kotott szerzodést a vallds- és kozoktatastigyi mi-
niszterrel a gimndzium segélyezése és a tanitoképzo elhelyezése tar-
gyaban. A szerz6dés értelmében a varosnak kellett a telket biztosi-
tania, ezen feliil a 100 000 forintos épitési koltség felét kellett allnia,
kiilonben az dllam nem jarult volna hozza a tanitéképzo Félegyhazan

106 Kéfalviné Onodi 2010, 66

107 BKMOL V. 175/b. L. 648/1903, biralat a palyatervekrél, 1904. marcius 29.

108 Vas igy irt: ,,sértd redm nézve, hogy ilyen kaliberii alakkal, (akit nem is ismerek)
hoznak egy vonalba.” - BKMOL V. 174/b. 11. 513/1890. Iktatlan levelek. (Vas a pol-
garmesternek, 1907. dec. 23.)

109 Tobb iratban visszatéré motivum, hogy a polgarmester az épiiletre mint allami
intézményre hivatkozik, s ezzel a javitasokra, az épiilet fenntartasara vonatkozo sa-
jat anyagi felel6sségét — egyébként jogosan - céfolja. - BKMOL V. 175/b. 193/1906
110 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40



maradasanak."'! A varosnak az épitkezésbe a késGbbiekben is kevés
beleszolasa volt. Példaul annyi, hogy a helyi épitési szabalyrendelet
szerint engedélyezték a terveket és az épitkezéshez sziikséges szerke-
zetek (pl. felvond) felallitasat.''

A kétemeletes épiilet Alpar gimnaziumanak mintegy ellenpont-
ja. Mig az a varos kozpontjaban talalhatd, s az épiilethez kozvetleniil
csatlakozo elokert keritésfala kozvetleniil az utcavonalra keriilt, Ba-
umgarten bentebb helyezte az épiiletet, az utcavonalra esé kerités és
az éplilet kozé parkositott teriilet keriilt. (Egykor az éptilet mogott is
kert volt, Félegyhdza egykor hires tanulmanyi botanikus kertje.)'"” A
szembenallas fizikailag mérhet6: joval tavolabb esik a varosmagtol.
A helyiek a sajtoban nem egyszer felrottak, hogy a vasartér kozepére
huztak fel.'"* Kozte és a Kossuth utca nyugati végén allo vasutallomas
kozott csak egy épiilet volt, az tn. Fehériskola, amelynek helyén ma a
Kossuth Lajos Szakmunkasképzo és Szakiskola all. Azota, az 1920-as,
30-as években a Kossuth utca a vasutallomasig mindkét oldalan be-
éptilt a tanitoképzovel atellenben 1évé Hosok parkjat kivéve.

Maga a tanitoképzé (21. kép) a szazadfordulo tipikus iskolaépiile-
te, kiemelt kozéprizalitja, konvencionalis alaprajza és homlokzatanak
tagolasa inkabb Partos Gyula ceglédi iskolaépiiletével (Kossuth Lajos
Gimnazium, 1902-1903) rokonitja, mintsem sajat korabbi muvével,
a viragdiszekkel gazdagon boritott (alaprajz tekintetében ugyanak-
kor szintén konzervativ) nagykordsi Arany Janos Reformatus Gim-
naziummal (1900). A homlokzat viszonylag egyszertien diszitett,
szinte a két vilaghdboru kozti épitészeti inercidra'® emlékeztet. A
pince és foldszint szintjét, valamint a sarkokat vakolatbol kiképzett
kvaderezéssel lattak el, az elsé és masodik emelet ablaksorait egyen-
ként barokkos szemoldokparkanyok, azok alatt geometrizalé mo-
tivumok diszitik, a homlokzatot az ablakok kozott lizéndk tagoljak.
A piramis alaku tetéidommal kiemelt kozéprizalit harom tengelye
valamivel diszesebb kiképzést kapott, a koronazo attika és az intéz-

111 Kéfalvi - Kéfalviné Onodi (szerk.) 2011, 40-41. Ez a zsarolasnak t(ind kitétel is
magyardzni latszik, miért vallalt a varos kevés kozosséget az épiilettel.
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113 Bankiné Molnar (szerk.) 1999, 248

114 A helyi sajté hétr6l-hétre beszamolt az épitkezésrdl az épitkezés megkezdésétol
- »Az els6 kapavagas”, in: Félegyhdzi Hiradd 1902. okt. 26. 1-2. — az utolsé munkala-
tokig - ,A mi Gnnepiink’, in: Félegyhdzi Hirlap egyesiilt Félegyhdzi Hiradé 1904.
nov. 13. 1. A vasartér a mai Erdélyvaros egy része volt: Dézsa Gyorgy, Danko Pista,
Marosvasarhelyi stb. utcak.. - Fekete 2001, 41

115 Valkay Zoltan épitészeti inercia alatt azt a két vilaghabort kozotti épitészeti
irdnyzatot érti, amelyet kiils6leg historizalas jellemez, de kevesebb dekoraciét enged-
het meg és az ujitasokat a gazdasdgossagra hivatkozva elveti. — Valkay 2002, 371



Morbitzer
Nandor korai
kiskunfélegyhazi
munkassaga

mény nevét egykor feltiinteté oromzatot villamharitok is diszitik, a
bejaratot két geometrizald szecesszids fejezetii oszlop és szupraporta
emeli ki. Mind a bejdrat, mind annak ablakok f6l6tti diszitéelemei (a
mar emlitett szupraportak és kovacsoltvassal ellatott ajtd) szecesszids
stilusjegyeket mutat. Ezért az épiiletet az els6 szecesszids épiiletnek
tarthatjuk Félegyhazan.!'® Ugyanakkor ennek az épiiletnek az alapjan
nem lehetne megmondani, hogy 1899-1900-ban Baumgarten azzal a
Lechner Odénnel dolgozott egyiitt, akinek a magyaros stilus megte-
remtésére irdnyuld kisérletei (kecskeméti varoshdza, Iparmuvészeti
Muzeum, Foldtani Intézet, Postatakarékpénztar) ekkorra nagy vihart
kavartak a kozéletben. Kozismert Wlassics Gyula (1852-1937) elitéld
véleménye 1902-b6l Lechnerrdl."” Baumgarten, aki allami alkalma-
zottként ebben az esetben talan kevésbé kovethette a megbélyegzett
Lechner elveit, ezen az épiiletén a historizmus felé visszakanyarodva
sem az alaprajzban, sem az architekturdban nem alkotott Gjat, s6t, az
originalitast is feladta: majdnem teljesen ugyanigy néz ki az altala ter-
vezett aradi tanitoképzo is."'® A négyszeresen megtort vonald szem-
oldokparkany - a tanitoképzo feltehetdé hatasara — ekkortdjt polgar-
hazakon is feltint (Jokai u. 18, Damjanich u. 6.). Baumgarten ettél
a feltehet6 motivumatvételtdl eltekintve visszhang nélkiil maradt a
varosban.

Visszatérve a varoshoz mint megszemélyesitett épittetdi akarathoz,'”
1902-ben egy husarucsarnok épitését vették fontolora. A megbizast a
palydja elején Czigler Gy6zoénél épitési rajzoloként dolgozo fiatal épi-
tész, Morbitzer Nandor (1874-1950) kapta. Morbitzer 1895-ban sze-

116 Bankiné Molnar (szerk.) 1999, 247-248

117 Wlassics Gyula: ,,Parlamenti beszéd”, in: Budapesti Kozlony 1902. apr. 18. Idézi
Lyka 1902, 164; Gerle (szerk.) 2003, 29

118 1888 és 1908 kozott oktatdsi intézmények tervezésével és muvezetésével
foglalkozott a M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium megbizasabdl.
Baumgarten Herczeg Zsigmonddal (1848-1914) kozosen tobb tucat iskolaépiil-
etet tervezett, az ismert iskolatervek szdma 264. - Gerle-Kovacs—Makovecz 1990,
30-32 - Bar jelent6s résziikon lechneri elemeket alkalmaztak, a félegyhazi és aradi
tanitoképzok kilognak a sorbol.

119 Egy varos épitészeti jelenségeinek leirdsahoz ezt a szempontot Valkay Zoltantél
(Valkay 2002, 6) kolcsonoztem, tobb okbol. Egyfeldl, mert alkalmas arra, hogy
keretet adjon egy nagyobb elbeszélésnek, amelynek szamtalan szélat nehéz ossze-
kétni, masfeldl, mert elfogadhat6 hipotézisnek latszik annak korilirasdra, hogy a
varos lakoi hogyan gondolkodtak az épitészetrdl, legyenek akar maganépittetdk,
akar a kozépitkezésekre nézve meghatdrozo szerepti varosi képviselk. Ennek pedig
egy-egy varos sajatos karakterére nézve van donté befolydsa. Az egyes varosok
(elsdsorban nagyobb varosok, mind Budapest, Bécs) 6ndlld épitészeti képe wjab-
ban keriilt az érdeklddés kozéppontjaba. - Ennek nemzetkozi vonatkozasait lasd:
Krakowski-Purchla (szerk.) 1999



rezte meg épitdmesteri oklevelét,'® épitésszé ezutan képezhette ma-
gat. (1904-ben mar épitészként irta ala nyugtait.) Konnyen meglehet,
hogy a Czigler-iroddban szerzett tudomast a lehetdségrdl, ugyanis
egy utalasbdl tudhato, hogy a husarucsarnok tervérdl a varos Czig-
lert is értesitette.'* Nyilvanos palyazatot a tandcs nem hirdetett, tehat
ebben az esetben is kozvetlen megbizasrél van szd, mint a lednyiskola
esetén tizenegy évvel korabban.

Nem tudjuk, pontosan mikor, mi alapjan kapta Morbitzer a bizal-
mat, 1:100 léptéki alaprajza, amelyet Mihalovits el6zetes rajza alap-
jan készitett, mar 1902. julius 24-én készen volt.'** S6t, a homlokzat
és a keresztmetszetek mar korabban.'” A koltségvetési terv (rajta
Morbitzer viaszba nyomott pecsétgytir(i-lenyomataval) valéjaban ha-
rom alternativa-koltségvetés, egy dragabb, egy olcsobb, és egy kozép-
aru épitményhez.”?* (Ugy latszik, Morbitzer szeretett alternativékat
ajanlani, kés6bb a varosnak tobbszor tett ilyen gesztust.) A muveze-
téssel egyeldre hatarozat hianyaban nem biztak meg.

Morbitzer 1903. aprilis 2-an két kartonra ragasztott szinezett raj-
zot is készitett.'”> Ezekre irtak ki az arlejtési feltételeket 1903. aprilis
14-én."* A satortetés kozépso csarnok és a telek két szélére tervezett
téltetds épitmények homlokzati téglaarchitektirdja sokkal inkabb
kiilteriileten vagy a varos perifériajan létesitendd ipari épiiletek di-
szit6 eszkoze, mintsem a varos kozéppontjaba valo épiiletéé. Talan ez
is kozrejatszott abban, hogy a csarnok épitésétol végiil elalltak. 1903.
augusztus 15-én a kozgytlés elhatarozta a Hattyd-haz kertjében 1év6
régi épiiletek lebontasat. De az igy nyert telken mar nem csarnokot,
hanem kenyér- és tejpiacot akartak létesiteni. (Pedig ekkor a vdros
mar elhatarozta 600 000 korona kolcson felvételét, amely a husaru-

120 Kiss — V. Szinnyai 1997, 129. A bizonyitvany szama 64/1895

121 BKMOL V. 175/b. Kdzigazgatasi mutaté 1903, M betlinél. Maga a bemutatézott
irat nincs meg.

122 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902, 7710/ki. 1902. sz. 43,7 x 60 cm méret(i rajz.
— Igy 1903 febr. 28-an a budapesti Molnar Gyula épitész és épitémester hidba ajan-
lotta fel, hogy 15 napon beliil ingyen elkésziti a terveket.

123 BKMOL XV. 15. [Morbitzer Nandor]: husarucsarnok, homlokzat és metszetek,
1902 februar, tus, papir, 62,6 x 82,5 cm; [Morbitzer Nandor?]: hiisarucsarnok, ala-
prajz, tus, pausz, 108 x 82,5 cm.

124 BKMOL V. 175/b. L. 3688/1902, 3602/ki. 1903. sz.

125 BKMOL XV. 15. Morbitzer Ndndor: huisarucsarnok, Zsibarus utcai homlokzat,
1903. 4prilis 2., tus, akvarell, kartonra ragasztott papir, j. j. 1. ,Budapest 1903. IV./2. /
Morbitzer”, 35 x 79,5 cm; Morbitzer Nandor: hisarucsarnok, keresztmetszet, 1903.
aprilis 2., tus, akvarell, kartonra ragasztott papir, j. j. L. ,,Budapest 1903. IV/2./ Mor-
bitzer”, 35 x 79,5 cm. Ugyanilyen kartonra ragasztotta 1904 februarjaban a varo-
shaza elsé palyatervét is.

126 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902



csarnok fedezetéiil is szolgalt volna.)'*” Szeptember 27-én a tanacs fel-
hivta Doczy Palt, a varos 1j mérnokét, hogy készitsen koltségvetést a
piacca alakitasrol.'*® Végiil a kerti épiileteket nem bontottak le, és a pi-
acot csak korbekeritették. A keritést Danszky Mihaly épitdmesternek
adtak vallalatba 1904-ben, a hivatalos atvétel 1905. augusztus 13-an
tortént meg.'” (22-23. kép)

Mivel tehat épitkezés nem tortént, Morbitzer 1905. november 4-én
kérte az elkészitett tervekért és koltségvetését 300 korona kiutalasat.'
A kért 0sszeget megkapta,'’! a tervek a varos tulajdonaba mentek at.

Morbitzert azonban kevéssé banthatta, hogy a csarnok nem épiil
meg, 1905-re mas munkai kapcsan Kiskunfélegyhaza kozonsége jol
emlékezetébe véste a nevét. Elsésorban a Sarlds Boldogasszony-temp-
lom 4talakitasi munkalatai kapcsan. (24-25. kép) A templom renova-
lasara és atépitésére vonatkozo iratok elvesztek.’? Igy ez esetben sem
tudjuk, hogyan jutott a megbizashoz, ahogy azt sem, miért dontott a
varos az 1754-re felépiilt Sarlos Boldogasszony régi (északi) sekres-
tyéjének lebontasa mellett.

A Sarldés Boldogasszony-templom atépitését 1900 el6tt hatarozta
el a varos kozgytilése.'”” A kereszténység felvételének 1900. augusztus
20-an tnnepelt kilencszaz éves évforduldjan tartott diszkozgytilésen
meriilt fel a templom ,,stylszert’, azaz stilushi felgjitasa,’** amit az
1901. évi parbértobbletbol kivantak fedezni. (Ebbdl is kikovetkez-
tetd, hogy a felujitas mar régebben tervbe volt véve, hiszen itt csak a
stilusrdl dontottek.) A felajitasi tervek elkészitésével eldszor Ziegler
Gézat biztak meg, azonban mar 1901-ben kideriilt, hogy a koltségve-
tésre nincs fedezet."** Az orszaggytilési képvisel6 Holl6 Lajos (1859-
1918) javaslatara a kozgytlés ezért bizottsagot allitott fel.”*” A bizott-
sag munkajat, ahogy a felujitas tobbi részletét, nem ismerjiik.
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128 BKMOL V. 175/b. 1. 3688/1902, 8943/ki. 1903. sz.
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135 A plébania jovedelmei.

136 Torok 2011, 95

137 Ahogy a kozgytilési jegyzékonyvben olvashatjuk: ,,Dr. Holl6 Lajos képviseld
orommel értesiilt azon hatdrozatrél, mely az ¢-templom stylszer(i renovélasara



A tényleges munkdlatok hdrom évvel késébb, 1904 juliusdban
kezdddtek el,'”® Lantos Istvan kivitelezésében, Morbitzer tervei sze-
rint, aki egy olcsobb véltozat készitésével nyerhette el a megbizast.'”
Habar a tervek nem maradtak fenn, egykoru fotok és képes levele-
z6lapok segitségével jol leirhato, melyek voltak Morbitzer valtoztata-
sai. El6szor lebontottak az északi sekrestyét, s helyére uj, tagasabb,
emporiummal rendelkezot épitettek. Ugyanekkor a déli oldalt meg-
toldottak egy masodik sekrestyével. Morbitzer valtoztatdsai az épii-
leten egyaltalan nem szervesek. Mind a hozzatoldott terek, mind az
applikalt diszitések csak feliiletiek. Ezt mutatja mind a f6homlokzat,
mind a sekrestyék neobarokk ornamentikaja. A sekrestyék attikajan
lathato friz szintben nem illeszkedik a hajé architekturajahoz. Az 6v-
és féparkannyal tagolt sekrestye f6ldszinten szemoldokparkannyal, az
emeleten zarokovekkel diszitett hat ablaka elaprozott és idegen test a
lizénakkal tagolt sekrestye széles hajo és a szentély kozott. A sekres-
tyék attikafala mindazonaltal abszolut ujnak szdmitott a varos épité-
szetében. Kordbban csak a Szent Istvan-templom épiilt attikaval.'*°

A homlokzat csak feliileti diszitést kapott. A torony kovacsoltvas
erkélye feletti rész lényegében valtozatlan, csak a harangszint nyila-
sa kapott megtort vonalu szemoldokparkanyt. A kovacsoltvas er-
kélykorlat is diszesebb lett. Eltiintek az azt tarté konzolok, szerepii-
ket barokkosan megtort vonalu fiiggdleges tartok vették at a torony
nyolc sarokpontjan. Az erkély alatti ovilis ablak érdekes, vizszintes és
tiiggoleges tengelyét is zarokdvel ékitd keretelését ives szemoldokpar-
kanyra valtoztattak, mellé stukkobdl késziilt csiingd viragdiszek ke-

vonatozik. [Tehat az 1900. aug. 20-an hozottrol van sz4.] Latta az erre vonatkozd
muépitészeti rajzokat, s nagyon sajnalna, ha ez a szép eszme amiatt a nehany ezer
forint miatt, mely annak keresztiilviteléhez még hianyzik, eloddztatnék. Ugy tudja,
hogy a célhoz koriilbeliil 8000 Korona rendelkezésre 4ll, a templom plébanosa [Ko-
lossvary Mihdly] is kilatasba helyezte a hivék kozt a gytjtés megkezdését, a hidnyzo
Osszeg parbérfelemelés nélkiil valé megszervezésére bizottsag kikiildetését hozza
javaslatra” - BKMOL V. 171/a. Kozgytilési jegyz6konyv, 1901. marc. 25, 26/kgy. sz.
138 Torok 2011, 95.

139 Torok Brigitta feltételezte, megjegyezve, hogy a megbizas koriilményeire nincs
forras. Kutatasaimat részben Torok Brigittaval parhuzamosan folytattam, s ugyanazt
a forrdsanyagot mas-mas szempontok szerint néztiik at egymastol fiiggetleniil. A
feltjitas torténetére vonatkozd eredményeink néhdny kisebb részlettdl eltekintve
azonosak. A transzparencia kedvéért mindig hivatkozom azonban Torok irdsara,
amely 2011 decemberében jelent meg.

140 Ennél korabbi attikdrél nem tudunk. A varosiak ennek az elemnek tudtik be,
hogy a csapadékviz nem folyik le egyik templomrdl sem rendesen, ezért az attikafal
alkalmazisa ellen még a vdroshdza épitésekor is mereven tiltakoztak. - BKMOL V.
175/b. 1. 648/1903. Még a varosi mérnok is, aki pedig tudhatta, hogy valéjdban az
attikacsatornak tisztitasanak hidnya és a hanyag kivitelezés a beazasok oka. — Mi-
halovits Jend: ,,Az Gj varoshdza’, in: Félegyhdzi Kozlony 1909. febr. 21. 1-2.



riiltek. Megmagasitottdk az oldalhajok el6tti homlokzatrész attikajat,
és az eredetileg meredeken leiveld, volutdban végz6do falat lebontot-
tak. A volutdkat nem kozvetleniil a sarkokra, hanem kissé bentebb
épitették vissza, hogy az eredetileg rajtuk 1évé barokk kévazak keriil-
hessenek a helytikre. A voluta kettds iv végzddésévé valt, az alatta 1évo
frizen neobarokk ornamentikat képeztek ki. Az oldalhomlokzatokon
lévo filkék ala szalaggal ékitett stukkd kagylok keriiltek. A fobejara-
ton tortént a legtobb valtoztatas. Az eredeti, szupraportdjaban a varos
cimerét tartalmazo kapu elé félkorives timpanont tartd, a homlokzat
sikjatdl elfordul6 korintoszi oszloppart helyeztek. A kapu folotti ba-
bos mellvéddel rendelkezé ablak szintén diszes szupraportat és szem-
oldokparkanyt kapott, a balusztradot viszont levették, hogy az ablak
elé a Megvaltd egészalakos szobra keriiljon. A timpanon diszitésén
nem valtoztattak. Morbitzer ugyanakkor nagyot hibazott, amikor a
varos kébdl faragott cimerét levétette, ezt ugyanis nem tudtak visz-
szahelyezni, mert a sok szemoldokparkany kozott nem maradt neki
hely.'"'A varos 1908-ban egy kisebb cimert faragtatott, de azon a
szobrasz heraldikai hibat vétett, ezért a régi k6cimert alakitottak at és
helyezték vissza. *2

A cimert a varos szerint elrontd szobrasz ugyanaz a Maréti Géza
(1875-1941) volt, aki az oldalhomlokzat fiilkéibe és a bejarat folé
keriilt szobrokat is készitette. A bal oldali fiilkébe Arpad hazi Szent
Erzsébet egészalakos szobra keriilt, a jobboldaliba Szent Istvané. A
szent kiraly nagy tiszteletnek 6rvendett Félegyhdzan. Mar a varost 4j-
ratelepiték els6 fatemploma, amelynek helyén Nepomuki Szent Janos
1799-ben felallitott egészalakos szobra all, Szent Istvan kiraly titulusat
viselte."** Az Ujtemplomot is Szent Istvén oltalméba ajénlotték, majd
az 1900-as jubileumon is az 6 szerepét emelték ki a mar emlitett disz-
kozgytlésen.'*

Hogy azonban a homlokzat kialakitdsa nem tulajdonithaté min-
den kétséget kizdréan Morbitzernek, arra érdekes médon a tornyot
diszitd aprd részletek, a stukko viragtiizérek mutatnak rd. Ugyanilyen
lefelé forduld, a szigort neobarokkhoz képest szabadabb vonalveze-

141 BKMOL V. 171/a. Kézgytlési jegyz8konyv 1908. marc. 1. 36/kgy. 1908. sz.
Kolossvary Mihaly plébanos mondta el, hogy Morbitzer szerint a parkdnyok miatt
nem lehet visszahelyezni a cimert.

142 BKMOL V. 175/b. 1. 1876/1908, 13667/ki. 1908. sz.

143 Kéllainé Vereb (szerk.) 2011, 20

144 Az 1900. aug. 20-an tartott diszkozgytlésen elhangzott beszédekben a szent
kirallyal a varos 48-as partossaga is szerepet jatszott, ti. Szent Istvan ,,Elére latta a
Szt kiraly, hogy csak a keresztény vallas folvételével tarthatjuk meg a nemzeti éserdt,
&llami kiilonlétiinket, 6nallésdgunkat.” - BKMOL V. 171/a. Kgy. jkv. 1900. aug. 20.
146/kgy. sz.



tést, természetutanzo kelyhes virdgok (liliomok) sora lathaté Hoffer
Jozset kozvetlen kozel 1év6 Pazmany utcai hazan, amelyet, mint tud-
juk, Zigler Géza tervezett, aki az elsd terveket készitette az Otemp-
lom atalakitasahoz. A motivumegyezés 6nmagaban nem elég érv arra
a feltevésre nézve, hogy Morbitzer Ziegler terveit dolgozta volna at,
mégis erre kell gondolnunk. Az iratok és tervek hidnya miatt taldn so-
sem fogjuk megtudni, pontosan milyen kériilmények kozott tortént a
Sarlos Boldogasszony atépitése.

A Maria Terézia korabeli stilus mindenesetre a katolikus varos
reprezentacids eszkozének tlinik. A templom épitéstorténetébdl ak-
koriban ismert volt, hogy Mdria Terézia maga is pénzadomannyal
tamogatta a templom felépitését, s azt is hangsulyozni kell, hogy
Félegyhdzanak Mdria Terézia adott mezdévdarosi rangot 1774-ben.'®
Morbitzer hozzitoldott épiiletelemei (bejarat, sekrestyék, stukkodi-
szek) a barokk templomot neobarokk templomma valtoztattak. Az
épiilet ezek miatt az atalakitdsok miatt miiemlék jellegli volt, mig
minden orszagosan védett épiiletet egységesen miiemlékké nem nyil-
vanitottak.

Morbitzert tovabbi miivei és megbizasai, valamint palyajanak to-
vabbi alakuldsa is Kiskunfélegyhazahoz kapcsolta. 1904-ben megbi-
zast kapott a kozponti elemi iskola épiiletére, sikerrel indult ugyan-
ekkor a varoshaza tervpalyazatan is. A tervpalyazat elsé forduldjan
neobarokk tervét, kiilonosen alaprajzat méltattak.'*® Az itt alkalma-
zott czigleri indittatadsu homlokzat, bar késobb késziilt (1904 februar-
ja), mint az Otemplom atalakitdsi terve, annak semmifajta tanulsagat
nem tartalmazza, és szinhazszerd kiils6t kolcsonoz a kozigazgatasi
épiiletnek. Az 1904 oktdberében zarulé masodik forduldra készitett
mésodik palyaterve mér részben Lechner Odén kovetéjének mutatja
6t, bar a neobarokktdl még ezutdn sem fordult el teljesen, mint ezt
az elsé varoshdza-palyaterv visszatéré elemei (szegmensives orom-
zat) mutatjak az 1907-ben épitett Taby Jozsef-féle hazon (Mora tér 4.).
Ennek azonban mar inkabb a szecesszio (vele egyiitt a neobarokkot
kiszoritani nem tudd lechneri magyaros stilus) varosbéli megjelené-
se szempontjabol van jelentésége. A varos épitészetében 1907 jelent
igazi korszakhatart. Nemcsak, mert a kozépitkezések ebben az évben
indulhattak meg a kormanyvaltas kovetkeztében (Félegyhazara addig

145 Szerelemhegyi Tivadar az adomanyrdl éppen nem ir, a kiralyné szerepét a varos
torténetének alakulasdban mindazonaltal tulhangstlyozza. (E talhangsulyozas az,
ami a varos kozvélekedése is lehetett.) Szerelemhegyi tévesen kozli a varossa valas
datumat (nem 1772-ban - Szerelemhegyi 1882, 167).

146 BKMOL V. 175/b. 1. 648/1903



allami tdmogatds nemigen érkezett), hanem mert a kozépitkezések
stilusaban egy modernebb irdnyzat jut érvényre. Vas Jozsef (1866-
1910) Lechner Odén stiluséhoz igazodva mar 1905-ben tervezte a v4-
roshdzat, aminek a felépitésére 1907 janudrjdig semmi reményt nem
lattak.'” 1907 novemberében pedig épiteni kezdték a szintén Lech-
nert kovetd Constantinum romai katolikus leanynevel6-intézetet a
Schuster Constantin- és Kalmarné-féle alapokbol,'** amely Czigler
Gy6z6 iskolatervének letéteményese. A varoshdza épitését 1909 au-
gusztusaban kezdték meg, s igy a kozépitkezésekben modernebb sti-
lus lett az iranyadd. 1910 utan megszaporodtak az épiteni tervezett
intézmények (a még mindig meg nem lévé Gjtemplomi plébdnialak,
vagohid, valamint kultarpalota Morbitzer tervei szerint), az 1914-ben
kitort vilaghaboru azonban mindezt megakadalyozta.

Amint lattuk, a Kiskunfélegyhdazara érkezo, a varossal jobb-rosz-
szabb kapcsolatokat apol6 épitészek az 1900 koriili években elkezdték
kialakitani az egyre jobban modernizal6dé kisvaros épitészeti arcula-
tat. Hatasuk szinte felmérhetetlen még akkor is, ha az altaluk tervezett
éptiletek nem épiiltek meg, vagy kozremiikodésiik elsésorban inkabb
muszaki jellegli volt. A szakemberekkel kapcsolatba keriild, késdbb
esetleg épittetoként fellépd laikusok oldalarol nézve Morbitzer, Alpar,
Czigler és Ziegler a varosban felmeriil6 egyre specialisabb igényeket
kielégit6 vallalkozd. A jatékot azonban ketten jatsszak: joggal tehetd
fel, hogy a tervezd sajat ambicioit zardjelbe téve, az esetenként szeré-
nyebb kivitelli épiileteket a kisvarosi épitési és gondolkodasi viszo-
nyokhoz igazitotta. Minderre a Kiskunfélegyhazan igen kedvelt neo-
barokk jo példat szolgaltat. A legjellegzetesebb példak kozé tartoznak
az Attilau. 11., Arany Janos u. 19., dr. Holl6 Lajos u. 11., 13. szamu, je-
lenleg ismeretlen tervez6tdl szarmazd, ismeretlen épitési ideji hazak.
Ez a konzervativabb jellegili stiluskovetés, ami els6sorban valyogfalu
foldszintes hazak épitésénél varialtan alkalmazott, de korlatozott for-
makincsbdl kialakitott stukkodiszitésben, esetenként a klinker-téglas
homlokzatkiképzésben nyilvanul meg az 1890-1900 koriili években,
ugy latszik, az alf6ldi mezdvarosok sajatsagos jellemzoje.'*® A lako-
hazakon 1907 tajatol jelentkezd szecesszids stiluselemek egy jol ko-
rilirhaté médosabb polgari réteg épitkezéseinél jelennek majd meg,

147 BKMOL V. 171/a. Kozgytilési jegyz6kényv, 1907. jan. 7.

148 BKMOL V. 174/b. 11. 513/1890

149 V. 6. Valkay Zoltan Zentardl irt véleményével (,,[...] a szecesszié Zentan széles
korben gyokeret verni nem tudott. Ennek talan a meger6sodott konzervativ lelkil-
et, esetleg a vele egylényegtinek tartott, mozgalmas neobarokkos eklektika térhodi-
tasaaz oka [...]” — Valkay 2002, 235); illetve Nagykdros és Cegléd épitészeti képével
(Novak 1989, 293-638, kiilondsen 453-t6l).



s mert 6k elsGsorban a f6bb atvonalakon vettek telkeket, a szazadfor-
dulé 1j utakat kereso épitészete is eldre latszik torni. Ez azonban mar
egy masik tanulmany témaja lehet.'
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ELTE BTK Szabad bolcsészet BA Il

lIkO Krisztina

Georg Christoph Kilian Palermoi
Szent Rozaliat abrazolo metszetének
(1757) ikonografiaja és a szent
tiszteletének emlékei Kassan

Quid existis in desertum videre?

Telek Jozsef (1716-1773) a kassai Palermdi Szent Rozalia kdpolna
el6tt, 1757-ben elhangzott prédikacidja elején egyenesen a varosbol
kivonult tomegnek szegezte a kérdést, Quid existis in desertum videre?
Mit mentél-ki latni a pusztdban?' Az iigyesen kivalasztott bibliai pa-
rafrazis azonban konnyen vonatkoztathat6 Szent Rozalidra is, hogy 6
miért ment a pusztasagba és adta magat remeteéletre? Kovetkez6 ira-
somban szeretnék ravilagitani Rozalia - tobbnyire egyoldaltan pes-
tisszentként bemutatott — alakjanak egy kevéssé ismert aspektusara,
amely éppen az altala folytatott anakhoréta életmddban gyokeredzik,
minek okdn a remeték partfogdjava és példaképévé is valhatott.

A Tavaszi Rosa Telek Jozsef legels6ként irasban is megjelent be-
széde (1., 2. kép). Ekkor azonban mar tobbéves gyakorlat allt a hata
mogott, hiszen 1750-ben 1épett végleg szonoki palyara, miutan teold-
giai tanulmanyainak végeztével bolcseleti és teologiai tanarként mi-
kodott.> A termékeny és ékes nyelvii magyar iré” hamar nagy nép-
szerliségre tett szert, életét pedig a vaci rendhaz fénokeként fejezte
be.’> Kiemelt helyet foglal el Rozaliardl irt prédikacidja életmtivében

1 TELEK JOzsef, Tavaszi Résa az az: Szent Rosdlia életét Résdkhoz-valé hasonlatos-
sagban le-dbrdzold beszéd, 1757, 4. A részlet bibliai idézet: Maté 11,7, Lukacs 7,24,
2 PETER Tamas, Telek Jozsef élete és miivei, Magyar Barat, 1948, 54.

3 PAUER Janos, Azegyhdzirend érdemes Magyarorszdgtorténetében, Székestejérvarott,

Bevezetés



- ahogyan arrdl a korabeli és 19. szazadi egyhdzi irodalomtorténet-
tel foglalkoz6 forrasok tantskodnak —, kozértheto és taldlo el6adas-
modja miatt is, amely ugyanakkor a noviciatusat 1736-ban a szécsé-
nyi kolostorban tolt6 szerzetes magas muveltségérol tanuskodik.* A
kiadds igényességét tanusitja pedig, hogy csupan ehhez az egyetlen
irasahoz késziilt ennyire kvalitdsos és valodi mtivészi szinvonalat kép-
visel6 metszet — kiilfoldi, neves miivészdinasztiabdl szarmazé® mester
kezétdl —, amely nem csupdn illusztralja a beszédet, hanem a két mi
inkabb emeli egymas szinvonalat, és tokéletesen kiegészitik egymast.
Georg Christoph Kilian tanul6évei alatt jart Magyarorszagon, rovid
ideig pedig Bécsben is mtikodott, igy Telek esetleg ennek kapcsan sze-
rezhetett értesiilést munkdssagarol.® Azonban kapott mar magyaror-
szagi cimlap-megrendeléseket egyik felmendje is, dédnagyapja, Phi-
lipp Kilian (1628-1693) ugyanis Nadasi Janos jezsuita szerzetes egyik
latin nyelvii mtvénél mikodott kozre illusztratorként.” Székesfehér-
varon, az Egyhazmegyei Muzeum gytjteményében talalhaté pedig
jelenleg is egy altala készitett mezzotinto 1740 koriilrdl, amely Boldog
Duns Scotus Janost abrazolja, mint a Szepldtelen fogantatds tananak
védelmezdjét (3. kép).

Kilian A tanulmédnyom kiinduldsi pontjdul valasztott Georg Christoph

metszetének i;jian

sajatossagai

(1790-1781), augsburgi rézmetszo altal készitett Rozaliat abra-
zold, 16,3 x 9,2 cm nagysagu metszet mellékletként jelent meg Telek
Jozsef el6bb emlitett prédikacidjanak nyomtatott szovegéhez (4. kép).
A képpel, amelynek jelenleg ismert egyetlen fennmaradt példanyat
a budapesti Orszagos Széchenyi Konyvtar gyljteménye Orzi, eddig
egyediil Szilardfy Zoltan foglalkozott szamottevéen, am behatobb
elemzés mindezidaig nem késziilt rola.?

A finom kidolgozasu, jatékos vonalvezetésli metszet és a barokkos
kormondatokban bévelked6 szénoklat sajatos parbeszédet folytatnak
egymadssal. Mindketté ugyanazon rokoké bdjjal hoditja meg kozon-

Ozvegy Szammer Palné betiivel, 1847, 455.

4 DANIELIK J6zsef, FERENCZY Jakab, Magyar irk, Eletrajz-gyiijtemény, Pest, Szent-
Istvan-Tarsulat, 1856, 578.

5 vo. Albert HAMMERLE, Kilian = Allgmeneines Lexikon der Bildenden Kiinstler,
szerk. Ulrich THIEME, Felix BECKER, Zwanzigster Band, Leipzig, Verlag von E. A.
Seemann, 1927, 288-305.

6 Irene HABERLAND, Georg Christoph Kilian = The Dictionary of Art, szerk. Jane
TURNER, 1-34, 18, London, Macmillan Publishers Limited, 1996, 47.

7 Knapp Eva, TUskEs Gabor, Populdris grafika a 17-18. szdzadban, Bp., Balassi Ki-
ado, 2004, 105.

8 SZILARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszdgon, Bp., Corvina Kiadd, 1984,
40. kép.



ségét és egy Jeromoshoz, vagy Antalhoz mélté vad, kietlen pusztasag
helyett inkdbb viragokkal és inddkkal burjanzé erdébe helyezett bar-
langot vazol az ahitatos szemlélo elé. Az egybeesés természetesen nem
lehet véletlen, Kilian minden bizonnyal pontos instrukciokat kapott a
megrendeléssel, hogy milyen attributumokkal és hogyan szerepeltes-
se az itdliai szent remetendt. Rozdlia egy hasadék szdjaban {il, amely
Telek Jozsef prédikdcidjaban igazi locus horribilisként jelenik meg, hi-
szen a sziik nyilasu barlang egyarant elzarta Rozaliat a fénytdl és az
ember altal lakott civilizalt vilagtdl. Amint a remetendrdl irta: juta
az iszszonyu koé-szdlak kozott, egy mélyen ki vdjott iires barlanghoz, a’
mellyben csak egy sziikis bé-menetel vala felii[l]riil.° A hely szornytisé-
gei ecsetelésének oldalakon keresztiil vald fokozasa egyetlen célt szol-
gal csupan: Rozalia bamulatra mélt6 szent aszkézisének kiemelését. A
barlangnyilast a képen stirt folyondarok, kiilonféle novények levélze-
te és természetesen a rdzsak veszik koriil. Rozalia ugyanis nem csu-
pan a napfénytdl volt ily mdédon elzarva, hanem a fold gyokerein-valo
bojtolésre kényszeritették uj életkoriilményei, és még ezt a nyomoru-
sagos ételt is félelemmel telve merészkedett csak el6 keresni, nehogy
meglassék a kornyéken laké emberek.”® Eletmédja sok szempontbol
hasonlitott Szent Romualdéra (951/952-1027), aki szintén egy bar-
langban remetéskedett, tanitvanya és els6 életrajziroja, Damiani Pé-
ter (1007 k.—1072) szavaival élve ez id6 alatt: solis arborum pomis, et
erbarum radicibus vixit (csupan a fak gyiimolcsein, és a fiivek gyoke-
rein élt)."" Romuald ugyanis masfél évszazaddal azel6tt ugyanabbol a
dél-italiai aszketikus hagyomanybol meritett példat a kamalduli re-
meterend megalapitasahoz, amelynek egyik legismertebb folytatdjava
Szent Rozalia valt. Maig vita targyat képezi Rozalia rendi hovatarto-
zasa - ha tartozott egyaltalan valamelyik szerzetbe —, amely a legijabb
kutatasok tiikrében a gorog ritusu bazilitak javara latszik elddlni.'
Ezzel szemben Telek inkabb egyszerii remete sztizként mutatja be a
szentet, ahogyan a kora tizennyolcadik szazadi italiai hagiografusok
jelentds hanyada." Rozalia Kilian metszetén egyszerti, hosszi néi ru-
hat visel az d4gostonrendi habitus helyett, amelyben néha megjelenitik

9 TELEK, i. m., 23.

10 TELEK, i. m., 34.

11 Petrus DaMIANI, Vita beati Romualdi, szerk. Giovanni TABACCcO, Roma, FSI,
1957, 51-52.

12 Maria Torrist, Santa Rosalia, Milano, Cinisello Balsamo, 1999 (Santi e Santuari
26), 43.

13 Vo. Ottavio GAETANO, Vitae Sanctorum Siculorum..., Palermo, Apud Cirillos,
MDCLVII (1657), 145-152.



apacaként." Alul, bal oldalt a levelek kozott jogar és korona tlinik fel
a vadon burjanzoé levelek kozott, és koréjiik tekeredve diszes arany-
lanc: fejedelmi szarmazdsanak jelvényei (5. kép). Mindezt hagyta
maga mogott a Pelegrino hegység maganyaba vonulva és az 6nmeg-
tartoztatasnak advan at magat, amelynek eszkozei ezek f616tt lathato-
ak. Ugyanugy a pusztaba vonult, ahogyan Maria Magdolna, akire ér-
demes felhivni a figyelmet egyik fontos ikonografiai el6képeként is."
A szent mellett bal oldalt ugyanis egy koponyanak tamasztva nyitott
konyv hever (6. kép), amelyek Rozalia, illetve a remeték hagyoma-
nyos attributumai kozé tartoznak, és a foldi dolgok mulandodsagara
emlékeztetnek.'* A koponya mellett korbacs, szigort aszkézisének jel-
vénye. Telek leirasaban Rozalia némellykor dgyékat vas cziliciummal,
testét sértegetd ostorral, annyira sanyargatta, hogy a Kristus Jesus el6tt
piros vérel elboritatvan, valamint a’ szép piros tavaszi résa illatozna."” A
mives aranylancot tehat vezekl6ovre, a hercegi koronat pedig a sziizek
el-nem-hervadd korondjara cserélte. Az eléz6ekben felsorakoztatott
attributumok megjelennek Anthony Van Dyck (1599-1641) metszet-
sorozatanak egyes darabjain is, amely kor legismertebb abrazolasa-
inak szamitottak Rozaliarél."® Kilian metszete azonban mindezeket
egyetlen képbe striti, mig Van Dycknal csupan egy-kettd jelenik meg
egy-egy metszet esetén.

Rozalia a metszeten egy robosztus fesziiletet 6lel magahoz (7. kép).
Figyelmesen megszemlélve a jelenetet, azt is fel lehet fedezni, hogy
a lehunyt szemf, passziv remetével szemben a keresztre feszitett test
cselekvo: feje Rozélia felé hajlik el. A Zrinyi Miklos altal megénekelt,
a korban egyébként igen népszert, szintén megelevenendo fesziilet-
abrazolasoknal Kilian metszete sokkal finomabban fogalmaz, azon-
ban a szentet 6 is az imitatio Christi egyik hasonlé valfajaba helyezi.
Néhany hasonlé, am a lehajlé copruszt joval hangsulyosabban ki-
emel6 abrazolas mas ndi szentekkel is fennmaradt a korbdl, igy egy
metszet Szent Hedvigrdl, Hevenesi Gabor (1656-1715) Ungaricae
Sanctitatis Indicia cimG hagiografiai gyljteményéhez mellékelve (8.

14 Alban BUTLER, Lives of the Saints, September, szerk. Herbert THURSTON,
Wellwood, Burns & Oates, 2000 (1756-9), 36.

15 Ereklyéiket egyiitt 6rzik a palerméi domban napjainkban is. Mike METRAs,
Sicily’s Historic Coasts, Kisslegg, Lulu.com, 2007, 18.

16 Friederike Tschochner, Rosalia von Palermo = Lexikon der Christlichen
Ikonographie, szerk. Engelbert Kirschbaum, Achter Band, Herder, Rom, Freiburg,
Basel, Wien, 1976, 288-289.

17 TELEK, i. m., 36.

18 Zirka Zaremba FiLipczak, Van Dyck’s ’Life of St Rosalie’, The Burlington
Magazine, Vol. 131, No. 1039 (Oct., 1989), 693-698.



kép)."” Kilian metszetén a kereszt Rozalia kezében szervesen illesz-
kedik a kép strukturajaba, és egyszert attributum helyett mogottes
jelentéstartalmat hordoz, ellentétben szdmos mas 18. szazadi Rozalia-
abrazolassal, mint példaul annak az ismeretlen kozép-eurdpai festd
kezétdl szarmazd képpel (9. kép), ahol a kereszt funkcidja alig hivatott
tobbre, mint a szent beazonositdsainak megkonnyitésére. Ugyanaz a
kereszt Telek prédikacidjaban harom sarkalatos helyen jelenik meg.*
Elséként, amikor a szent a barlangba kolt6zik, megemliti, hogy a kin-
zdeszkozokon kiviil csupan egy fesziiletet vitt magaval, és masodszor,
amikor dnsanyargatdsanak modozatai utdn a Rozilia a keresztet ma-
gahoz oleli és sir az imaddsag kozben. Harmadszorra pedig, amikor az
ordog megkisérti, 6 ehhez fohdszkodik oltalomért. Ezutan Telek egy
hasonlat keretében Rozalidnak el6keld szdrmazdsaraval jaré elonyei
lemondasara célozva a sotét barlangot palotajanak nevezi, Krisztus
keresztjét pedig tiikrének, majd Nagy Szent Vazul (329/330-379) -
aki reguldja révén a szigoru aszketikus hagyomanyokon alapuld keleti
ritusu szerzetesi élet egyik kialakitdja volt — szavait idézte a hallgato-
sag elébe: Illi divitiae erant crux, & nihil habere*! Erdemes megem-
liteni Kilian egy csekélyebb volument, dm igen szellemes munkajat,
egy nyelvtanulashoz segitségiil nyujté konyvecskét, amelyben a reme-
teabrazolasnal szintén kereszttel a kezében tiinik el a szent 6reg (10.
kép).

A novényi folyondarba vegyiilve pedig ott vannak természetesen
Rozdlia legismertebb attributumai, a csodélatos rozsdk.”> Ruhdjdra
szorva és koszoruba fonva is fején rézsakat visel, a hasadék oldalan
pedig liliomok nének, a szlizi tisztasag jelképes értelmi viragai.

19 [HEvENESI, Gabriel], Ungaricae Sanctitatis Indicia. Sive brevis quinquaginta
Sanctorum & Beatorum memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel
ab immortalibus temporis communi populi consensu, vel Scriptorum probatorum
authoritate. A Divi Stephani Primi Regis tempore, in Ungaria viventes in Divorum
census venerunt. Quibus accessit Appendix, in qua ordine Alphabetico plusquam
ducenti alij Sancti & Beati in Ungariam vel nativitate, vel commoratione spectantes
recensentur..., Tyrnaviae, 1692, 16.

20 TELEK, i. m., 28., 36., 38—44.

21 Az 6 gazdagsaga a kereszt volt és a semmivel birni. Telek az idézetet Nazianoszi
Szent Gergely atvételébdl is ismerhette, erre utal az is, hogy nem gorogiil, hanem
latinul irja, Gergely beszédeinek pedig tobb latin kiadasa is elterjedt volt a 17-18.
szazad forduldjan. V6. GREGORII Operum, Pars 1., Orationes (Collectio selecta SS.
Ecclessiae Patrum, Tomus Quinquagesimus), szerk. D. A. B. CaiLLau, D. M. N. S.
GUILLON, Parisiis, Apud Parent-Desbarres, 1843, 448.

22 TSCHOCHNER, i. m., 288-289.



De vitarosarum Rozalidt remetebarlangjdban kiilonb6z6 formdkban jott el megkisér-
teni a Satan. Foként azzal kecsegtette, ami egy né szamadra egyetlen
és legfontosabb ,tehetsége” volt az elmult évszazadokban: el6keld
szarmazasa, amelynek révén egy four, vagy kiraly felesége is lehetett
volna. Sinibaldi herceg, Rosalia apjanak 6sei a hagyomany szerint
egészen Nagy Karolyig (800-814) voltak visszavezethetdek, anyja
pedig a normann kirdlyi udvarral allt kozeli rokonsagban.”® A reme-
tend azonban égi jegyesére hivatkozva utasitotta vissza a Satan min-
den fondorlatos ajanlatat. Rosalia hangsulyosan Sponsa Christiként
jelenik meg Telek prédikacidjaban is, aki minden megmeérettetést és
megaldzkodast véllal Krisztus szerelméért.>* Es az haldlnak kedvez-
ni nem tudoé nyilaitil hervasztatna: kezde szive a’ Sziizek Jegyesséhez
a’ Kristus Jesushoz kivankozni - irja, amikor a szent halalardl szamol
be. A metszeten tehat Rozalia rézsakoszoruja egyszerre menyasszonyi
tejdisz, de halotti koszoru is. Rozalia ugyanis Krisztus hivasara hala-
los dlomba szenderiilt, a Kilian altal készitett képen is igy jelenik meg,
mar lehunyt szemekkel. A metszeten valdjaban a keresztre szegezett
Krisztus az egyetlen é16 személy.

Rozalia holttestét hat évszdzaddal késdbb a maganyos barlang-
ban taldltadk meg a Monte Pellegrindn, kezei kozott a keresztet tartva,
ahogy Nursiai Szent Benedeket Subiacéban. Ez volt ugyanaz a barlang,
amelyben hosszu remeteéveit t6ltotte, és amelynek faldra a kovetkezd
teliratot véste: Ego Rosalia Sinibaldi Quisquinae Et Rosarum Domini
Filia Amore D.ni Mei lesu Christi In Hoc Antro Habitari Decrevi.?> Ep-
pen az 1624. évi nagy palermdi pestisjarvany idején fedezték ugyanis
fel a szent nyugvohelyét, aki ennek fejében megmentette a varos lakoit
a dogvésztol. Rozalia ezen évszazadok alatt hasonléd alakka kezdett
valni a nép elképzeléseinek korében, mint Szent Laszl6 a magyarok
szamara, s hogy akkor jelenik meg majd csak 4jbdl, amikor végvesze-
delem fenyegeti Szicilidt, mig végiil a 17. szdzadban hdrom ldtomas
vezette el6 maradvanyainak csodas megtalalasat. 1624 majus 26-an
egy sulyos pestises beteg fekiidt a palermdi korhazban, Girolama La
Cattura, aki egy latomas soran azt a kinyilatkoztatast nyerte: ha elza-
randokol a kozeli Monte Pellegrinora, felépiil betegségébol.® Itt ré-

23 Giordano CascINI, Di S. Rosalia Vergine Palermitana, Appresso i Cirilli, Paler-
mo, MDCLI (1651), 186.

24 TELEK, i. m., 36., 46-47.

25 TELEK, i. m., 29. o. En Rosdlia, Quisquindnak, és a Rosdk 6rokds Urdnak
Sinibdldnak Lednya: Az én Uramnak a’ JESUS Kristusnak szerelméért; ezen ké-sziklat
vdlasztam magamnak laké hellyiil.

26 Baldassare CONTICELLO, Da grande faro IArcheologo, Conticello racconta. Ricordi
e fantasia fra Roma e Palermo, [H. n.], Gangemi Editore, 2011, 312.



szesiilt a masodik latomasban, amelyben Rozalia elarulta neki, hogy
ennek a hegynek az egyik barlangjdban nyugszanak f6ldi maradva-
nyai. Az utolsé latomast azonban egy vadasz kapta, Vincenzo Bonelli,
aki miutan felfedezte Rozalia barlangjat, jelentette a helyi plispoknek
is, majd diszes kdrmenettel a varosba szallitottak a szent relikvidkat.”
1680 t4jan a Szent Udvozitd gordg ritusi monostor wjjaépitése so-
ran megtaldltak egy kélapot is, amelyre a szerzetesek szerint Rozdlia
egykori sajatkezti adomanylevelének masolata volt irva: eyw adeloy
pogahia Zivifaddn Pfavw etovto Evdo Tov edovkovuov APevTog €i§ T0
HOVXOTIPL TO OTI0LOV TTAXVTATIVX TO akovAovOnon.*

Telek Jozsef mivének elsddleges forrasa azonban joval korabbi, a
bocholti sziiletést flamand jezsuita, Cornelius a Lapide (1567-1637)
(11. kép) Commentaria in Vetus et Novum Testamentum cimd miive
volt — amely akar a Szent Udvozité monostorban is bevett —, a keleti
aszkétak szigoru gyakorlatabol leszarmazott 6nsanyargatast irt le Ro-
zalia esetében.” A szent remetend kultusza tehat flamand kozvetités-
sel jutott el Kassara, noha kozvetlen italiai hatassal is szamolnunk kell
tiszteletének magyarorszagi aspektusait szemiigyre véve.”® Els6sorban
a dunantulrol ismertek ilyen adatok, és elképzelhet6 a Székesfehérvar-
hoz kozel esé nadapi templom egykori oltarképe (12. kép) esetében is,
amely kompozicidjat és attributumait tekintve Kilian metszetének a
hatdasat is mutatja.

Torokorszag feldl érkezett a pestis Kassara, ahol iszonyatos pusztitast
vitt véghez 1709-1710-ben, a lakossag szamat mintegy felére apaszt-
va.”! A ragaly megfékezésére Péchy Gyorgy (1671-1725), nagyszom-
bati jezsuita szerzetes inditvanyozta, hogy épitsenek kapolnat a do-
monkosok volt Vereshegy-alatti sz6l6je kozelében, a forras mellett,
Szentmartony Imre pedig a varosi tanacs eléje terjesztett inditvanyt.*
Ez pozitiv elbiralasban részesiilt ugyan, de mivel aprilisban a csasza-
ri csapatok bevonultak a varosba, igy a kapolna-kérdés bizonytalan
iddre fiiggében maradt. Az épitkezés elkezdésére csupan 1714 tava-

27 CONTICELLO, i. m., 312-313.

28 Guglielmo, CarPozzo, Memorie su la Sicilia..., IIL., Palermo, Tipografia di
Bernardo Virzi, 1842, 110. En, Rosalia Sinibaldi n6vér, ezt a fadarabjdt [t. i. a Szent
keresztnek] ennek a monostornak adom, amelyhez mindenféleképpen kotédom.

29 Cornelius a LAPIDE, Commentaria in Vetus et Novum Testamentum, Paris, 1642,
22.; TELEK, i. m., 33.

30 SZILARDFY, i. m. (1984), 40.

31 KEREKESI Gyorgy, A kassai kereskeddk életébdl, Kassa, Orszagos Iparegylet, 1913,
165.

32 Wick Béla, A kassai Szent Rozdlia kdpolna torténete, Kosice, ,,Szent Erzsébet”-
Nyomda Részvénytarsasag, 1935, 4-5.
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szan torténtek lépések. A tandcs — jegyz6konyvének tanusaga szerint
— eldszor Korponay Ferenc és Senk Marton tanacstagokat (majd ma-
jusban mar Maray Bertalant) jelolte ki az épitkezés feliigyeldinek, és
az is kideriil a jelentésbdl, hogy a felallitandé kapolna Szent Rozalia
patrociniumat fogja viselni.”> Az épitkezés junius 18-an kezdddhetett
meg egy helyi kdmiives céhmester, Tornyossy Tamas segédletével,
akinek nevéhez tobb felvidéki templom és kastély is kotddik, tobbek
kozott 1730-ban a kassai ispotdly Szentlélek temploma. Ot, az egy-
szerl épitémestert is a kassai dom kriptajaba helyezték végsé nyug-
helyére, ahogyan késébb Rédkdczi Ferencet is. Az épitkezés nem vett
tul hosszu id6t igénybe, 1715. majus 30-dn, azaz aldozdcsiitortokon
Kohanyi Istvan, kassai plébanos mar folszentelte a kdpolnat, miutdn
a polgérsag kivonult elé népes processio keretében.”* Az elkésziilt ka-
polna szabalyos nyolcszdg alaprajzu lett, egyszerti négyszogi eldcsar-
nokkal (13. kép). Homlokzatan még a 20. szazad elején is olvashato
volt a felirat: ob pestem sedatam divae rosaliae dicata MDCCXV. A 18.
szazadbdl t6bb, hasonlo szabalyos sokszog-alaprajzu, kis alapteriiletti
Szent Rozalia-kdpolna ismert a Felvidéken, amilyen a pezinoki (14.
kép) és a szepesvaraljai (15. kép), azonban koziiliik a kassai épiilet
a legnemesebb aranyaiban és - a provincialis viszonyokon beliil -
messze a legkidolgozottabb belsé diszitést kapta.

Tanulmanyom szempontjabdl igazan az ez utani események érdeke-
sebbek: a Rozalia kapolna koriil ugyanis hamarosan remeteség 1éte-
stilt. Az els6, mar a tanacs jegyzokonyvében is megnevezett remete
Petté Zsigmond volt, 6 a varostdl pénzbeli tamogatast is kapott, egy
1730-as protocollumban mar rozaliai remeteként emlitik.”> Az 1733-i
jegyzOkonyv tantisaga szerint hamarosan masik remete érkezett Petté
helyére: Die 7. Xbr. 1733. Fratri Andreae eremitae, Eremus ad Capellum
S. Rosaliae inhabitanda concessa est (1733. dec. 7. Andrds remetetest-
vérnek megengedtetik, hogy a Rozalia-kdpolndndl lakhasson).’ Andras
remete vezetékneve, a Trajcsik egy altala irt elismervénybdl deriil ki.””

33 idézi Wick, i. m., 5. 1714. Die 2 Marty. Pro inventatione Rerum Ecclesiae
Cathedralis S. Elisabethae D. Franciscus Korponay et Martinus Senk deputantur.
- Item Continuato Erigendae Capellae S. Rosaliae Suis Dominationibus qua
Inspectoribus concreditur.

34 WICK, i. m., 15.

35 idézi WICK, i. m., 16. 1730. 14. Xbris. Sigismundo Petté Eremitae ad S. Rosaliam
resoluti sunt nomine Eleemosynae Mariani Tres Dnos oeconomos dandi.; 1731. Die 4
Xbr. Sigismundo Petté Eremicolae ad S. Rosaliam resolutus est unus Tallerus per Dnos
oeconomos assignandus.

36 idézi Wick, i. m., 17.

37 idézi WIcK, i. m., 17. Ego infra scriptus Anno hoc psenti 1734 dje vero 24 Sbris



Ekkoriban mér a domonkosok is miséztek, mivel 1732-ben a tandcs
20 évre elengedte a beszolgaltatando6 sz6l6dézsmat szamukra annak
tejében, hogy évente 6tszor: mdjus, junius, julius, augusztus, szept-
ember hénapban egy-egy misét mondanak a sz6l6hegyek alddsaért.
Az egykor a rend tulajdondban 1év6 sz616t ugyanis mar nem volt ere-
jik gjra gondozasba venni, hanem - mivel az 1556-i tlizvész utani
tavozasuk és a kozott, hogy 1. Lipot kiraly 1698-ban visszatelepitette
Oket a varosba igencsak sok id¢ eltelt - minden igyekezetiikkel inkabb
idékozben elprofanizalt templomuk és kolostoruk ujjaépitésén mun-
kalkodtak.’®

1735-ben a varosi tandcs 40 magyar forint évi segélyt szavazott
meg Trajcsik Andrasnak, hogy azutan magat pappa szenteltethes-
se.” A kovetkezd évben, amikor mdr valéban Egerbe késziilt utazni
Erdédy Gabor piispok altal magat felszenteltetni, a tanacs a megfelel6
ruhdzatrdl is gondoskodott szdmdra, méghozzd nem is akdrmibdl: ex
Panno Pauday dicto, a paduainak nevezett posztébdl.** Folszentelése
utan a Rozalia kapolnaban 6 végezte az istentiszteleteket, a miséhez a
bort pedig egyenesen a varos pincéjébdl kapta, a kassai varosi tandcs
tehat kiilonosen védelmébe vette a remetét. Még tobb mint egy évtize-
den keresztiil gondozta a kdpolnat és Rozalia kultuszat, miutan a kassai
plébania halotti anyakonyvében szerepel Trajcsik haldlanak feljegyzé-
se 1748-bol.*' A kapolna ezutan tjabb remetepapot kapott Lescsansky

Recognosco me a Domino Daniele Kovacs percepisse Nu: Tres Marianos in Nomine
Elemosynae cujus rei Fidem propria manu subscriboAndreas Trajcsik Eremita a S.
Rosalia mp. (En alulirott jelen év, 1734. szeptember 24-én taniisitom, hogy nekem
Kovdcs Ddniel urtél harom mdridst elfogadtam alamizsna cimén, amely dolog hitelét
sajdt kezemmel irom ald Trajcsik Andrds Szent Rozdliai remete).

38 BorTa Istvan: Huszdr Gdl miivei, élete és kora (1512¢7-1575), Bp., Akadémiai
Kiado, 1991, 145.

39 idézi WicK,. i. m., 17-18. Die 15 January 1735. Andreae Trajcsik Eremitae
ad Capellam S. Rosaliae degenti ad dies vitae ipsius pro subsisentia nomine
Eleemosynariae Dotis resoluti sunt annuatim ex Cassa Cittis solvendi Hung: Flor
Quadraginta fine assequendi Presbiteratus taliter, ut eo assecuto pro benedictione
Territory hujus continuo Deum exorare, imo Sacrificia Eid. immolare non intermittat.
(1735. janudr 15. Trajcsik Andrdsnak, a szt. Rozdlia kdpolndndl 1évé remetének elld-
tdsdra, egész életén keresztiil alamizsnaadomdny cimén, évente, a vdros pénztdrdbol
negyven magyar forint utaltatik ki a papirend elnyerése céljdbdl, hogy ezt elérve, e
teriilet dlddsdért Istennél dallandéan esedezni, s6t szdmdra dldozatokat bemutatni meg
ne sziinjon.)

40 idézi WIcK, i. m., 18. Die 5 Marty 1736. Comissum Dominis oeconomis quatenus
Andreae Trajcsik Eremicolae Agriam pro Sacris ordinibus proficiscenti Honestum
Vestitum Eremicolarem de integro curari noverint ex Panno Padvay dicto. (1736.
madrcius 5. Elrendeltetett a tandcsos urak dltal, hogy Trajcsik Andrds remete részére,
aki Egerbe a szent rendek felvételére utazik, tisztességes remeteruhdrdl gondoskodja-
nak, a pdduainak nevezett posztobol.)

41 idézi Wick, i. m., 20. 1748. April. 16. R. P. Andreas Trajcsik S. Ord. S. Francisci



Andras személyében.* Walter Lipot utan a Kalvarian is (16. kép) -
ahol kissé késébbrol, 1739-bél fennmaradt dokumentum tanusitja
a remeték jelenlétét — 6 6rokolte a lelkészi posztot. Trajcsik Andras
mellett Walter Lipdt neve is sorozatosan szerepelt Kassa varosi alkal-
mazottak ekkori jarandésagait dsszeiré Conventionaléban.* A Kassa
altal patronalt Kis Pocson is remetelako testvér volt, Kokovics Ferenc.

A Rozalia-kapolna 1762. julius 10-én kapott bucsuengedélyt XIII.
Kelemen papatol Esterhazy Karoly egri piispok kozbenjarasara.*
Valoszintleg ekkoriban kezdett koriilotte kialakulni a - még napja-
inkban is miikodo - temetd (Szent Rozalia temetd, Cintorin Svitej
Rozalie), mivel a kassai halotti anyakényv feljegyzése szerint Penner
Ferenc remete testvért 1764. oktéber 6-an, Strohmer Janos remetét
pedig 1766-ban mar ide temették.*” A mennyezeti fresko datalasa-
ra mindeziddig nem tortént kisérlet, dm mivel a kdpolnat 1766-ban
kimeszelték,* a felvidéki barokk hagyomanyaiba jdl illeszkedé fest-
mény elkésziiltét igy stiluskritikai alapon a 18. szdzad masodik felére
teszem.

A freskd kozéppontjaban az Atyaisten lathaté angyalaival koriilvé-
ve, foldgolyon trénolva, kezében az emberiséget kormdnyzé jogarral
(17. kép). Mint szamos mas, pestis-fresko esetében, itt is az engesz-
telés motivuma jelenik meg, azonban sem Maria, vagy a megvalto
Krisztus nem jut szerephez a kompozicidban, helyettiik az oltar folott
David kiraly lathaté az angyallal (18. kép). A jelenet a Kiralyok Kony-
vének passzusdra utal, az ebb6l szarmazo szdlas pedig jol ismert volt
a kora ujkori deaksag korében is: fames, bellum, pestis, tria Davidis
mala.*” David kiraly harom csapasa ugyanis az éhség, a haboru, és a
pestis. A széke haju, szarnyas angyal vesszényalabot, pallost és ko-
ponyat nyujt David felé, akinek valasztania kell koziiliik.** Labainal

Eremicola ad Capellam S. Rosaliae Annor 48 munitus omnibus Sacramentis.

42 idézi Wick, i. m., 27. Pro Prandio Primitas celebraturo R. Eremicolaec ad S.
Rosaliam et Assistentibus furuto Die Dominico parando resoluti sunt fl. 8. d. - Justae
vini N 50 a d. 18 et unus Antalco Cerevisiae (A szt. Rozdlidn 1évs remetének, aki elsé
szentmiséjét fogja végezni és a mise résztvevéknek a jové vasdarnapon készitendo ebéd-
jére kiutaltatik 8 Ft, 50 itce bor 18 déndrért és egy kis hordo sor.)

43 idézi WIcK, i. m., 20. R. P. Trajcsik Eremicolae ad S. Rosaliam 40 fl.; R. P. Valther
Eremicolae ad Calvariam 25 fl.

44 Esterhdzy a bucsu idépontjat Szent Rozélia iinnepnapjaban allapitotta meg, ha az
vasarnapra esik, ha pedig nem, akkor a kévetkez6 vasarnapban.

45 idézi Wick, i. m., 37., 38.

46 1dézi WIcK, i. m., 36. 1766. 19. Sept. Determinandum .... ut Capellam Sanctae
Rosariae per Dealbatores Ecclesiae Parochialis priusquam Parochiam inalbare
inciperit, dealbari curent.

47 2 Kir 24, 11-25.

48 Bévebben vo. Christine M. BOECKL, Iinages of Plague and Pestilence, Iconography



egy férf tekint fel irgalomért fohdszkodva, és egy nyitott konyv he-
ver, a kovetkezd irassal: Miserere mei Deus, amely az 51. zsoltar kez-
dé szavai. A mennyezet masik végében szintén felirat olvashaté egy
szalagon a parkany folott: Peregrini enim sumus coram te et advenae
sicut patres nostri, vagyis Zarandokok vagyunk ugyanis elétted és jove-
vények, ahogyan atydink mindnydjan.* Alatta vandorbot, lop6tok, ro-
zsafiizér, egy kagyloval diszitett zarandokruha sarka és egy koponya:
mind pestisszentek jolismert attributumai. Ide irattdk fel a névtelen
megbizok: Opus Benefactorum, azaz jotevok miive.

Ugy gondolom, az, hogy mér a legkorabbi id6ktdl fogva remeték lak-
tak a kdpolna kozelében, nem fiiggetlen Rozalia patrociniumatdl, aki
maga is remetend volt. Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy ez a
remetekultusz megnyilvanul a belsé tér ikonografiai programjaban is.
A 18. szazadban szamos kapolnanal éltek remeték, foként a Kal-
varia-kdpolndk esetében - ahogyan Kassdn is — errdl viszonylag
megbizhaté adatokkal rendelkeziink. Ezen esetek tulnyomd tobb-
ségében azonban ez semmilyen Osszefliggésben sem allt a kapolna
patrociniumat ado szenttel, illetve annak helyi kultuszaval. A kassai
Rozélia-kapolna esetében azonban képi forrasokkal szeretnék érvel-
ni ezen Osszefiiggés fennéllisdnak alatdmasztasahoz. Elt mas Roza-
lia-kapolna mellett is remetetestvér, ahogyan a pesti Szent Rokus és
Rozalia-kapolna esetében is tudunk errél. A Kalvaria-kapolnakhoz
hasonléan papi és gondnoki feladatokat t6ltott be, ez viszont nem
tiiggott 0ssze a templom belsd diszitésével, vagy Rozalia remetend-
ként valo tiszteletével.”® Az azonban bizonyos, hogy a korabeli koz-
tudatban benne volt, hogy ezek mellett az épiiletek mellett remeték
tanyaznak, ezt idézi fel Kisfaludy Sandor (1772-1844) Tatikaja is:

Rozalia kdpolnaja
Legyen vesztének helye;
Es ideje a jovendd
Karacsonnak éjjele;
Gyilkosa a holt Lazarnak,
Ki ott vala remete,

Jaro lelke, kit ember mar
Kérdére nem vehete.”

and Iconology, Kirksville, Truman State University Press, 2000, 54-55.

49 1 Par 29.

50 Rupp Jakab, Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete, Pesten, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 1868, 263.

51 KisraLupy Sandor minden munkdi, 11., kiadja ToLDY Ferenc, Pesten, Heckenast
Gusztav, 1847, 68.
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Mivel Rozélia elsdsorban csak pestisszentként ismert a miivészettor-
ténet-irasban és a torténelemtudomdny mads dgaiban egyarant, ez a
latasmod esetenként, igy Kassat tekintve is némi korrekcidra szorul-
hat.”

A vizsgalatot sajnos nagymértékben neheziti, hogy az eredeti, 18.
szazadi Szent Rozalia szobor helyén jelenleg egy 20. szazadi kép- és
szoboregyiittes lathat6 a féoltaron (19. kép).” A barokk szobor fel-
tehetéen Gregorio Tedeschi montepellegrinéi miivét kovethette,
amely — ha csak attételesen is — a haldlba szenderiilt Rozalia szob-
raszati abrazolasainak {6 prototipusat adta.”* Két hasonld, ismeretlen
helyrdl szarmazé felvidéki alkotast 6riz a pozsonyi Narodna Galéria
is.” Az oltar két oldalan egy-egy festett faajté lathatd, rajtuk két, mara
viszonylag elfeledett magyarorszagi szenttel. A két olajfestmény —
amelyeknek alja egy késébbi padldszint-megemelés miatt mar csak
az ajtok nyitott allapotaban vehetdé szemiigyre - stiluskritikai alapon
szintén a 18. szdzadbdl maradt fenn. EI6bbi tény azért is emlitést ér-
demel, mivel csak ekkor olvashatdak a festmények aljara irt feliratok,
amelyek abrazoltjaikrol beszélnek. A bal oldali ajtora (20. kép) irt latin
nyelvl szoveg: S. Andreas Zéérardus, in monte Zobor ad Nitriam Sub
S. Stephano Rege Hungariae eremiticam vitam ducens, obyt Martyr. —
amelybdl rogton kideriilt, hogy a két zoborhegyi remete egyikérél van
sz0, Szent Zoerard-Andrasrol (?-1030 k.). A masik ajton (21. kép),
remetetdrsa és tanitvanya, Szent Benedek tlinik a néz¢ elé, szinte teljes
életnagysagban: S. Benedictus Sancti Andreae Zoérardi discipulus, ab
ethnicis latronibus graviter sauciatus, supra Trencinum in Vagum, tunc
Szkalkam subterfluentem dejectus. Obyt Martir. Mindkét festmény
Hevenesi Gabor Ungaricae Sanctitatis Indicia cimt konyvének met-
szetei alapjan késziilhetet.”® Zoerardus az ezredforduld tajan érkezett
a frissen szervez6d6 Magyar Kiralysagba, és egy pannonhalmi lato-
gatas utan a zoborhegyi Szent Ipoly bencés monostorban az Andras
nevet vette fel.”” Itt sem id6z6tt azonban hosszu ideig, hanem a vadon

52 NEMETH Istvan, Miivészet a pestis drnyékdban, Lege Artis Medicinae 16 (2006),
3 (maércius), 271-273.

53 Alexander FRICKY, Pamiatky — hnutel'né, 11, Vyichodoslovenského kraja v statnych
zoznamoch, Pre$ov, Krajské stredisko $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody, 1969, 84.

54 SZILARDFY Zoltan, Palerméi Szent Rozdlia ikonogrdfidjéhoz = Sz. Z., Ikonogrdfia
- Kultusztorténet, Bp., Balassi Kiado, 2003, 205.

55 KELETI Magda, Neskord renesancia, manierizmus, barok v zbierkach SNG, Bratis-
lava, SNG, 1983 (Fontes 2), 225, 257.

56 HEVENESL, i. m., 100., 102.

57 BOvebben vo. SOLYMOS Szilveszter, Szent Zoerard-Andrds (Szérdd) és Benedek re-
meték élete és kultusza Magyarorszdgon, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia



maganyaba vonult és ott mértéktelentil szigort anakhoréta életmodot
folytatott: a képen is dnsanyargatasa kozben jelenik meg, ahogyan feje
koré koveket kotozott és egy éles tiiskékkel kivert fatdrzsben iil, ne-
hogy elbobiskoljon mértéket nem ismerd virrasztasa kozben.”® Az elsé
fennmaradt Magyarorszagon keletkezett, latin nyelvii legendankat is
a két zoborhegyi remetérdl irta Boldog Mor pécsi piispok, 1064-1070
koriil.® Ot és Benedeket avattdk elséként szentté hazankban 1083-ban
I. Szent Laszlé kirdly kezdeményezésére, ezutdn kovetkezett csak
Gellért, Istvan és Imre herceg transzlacidja.® A Rozalia-kapolna mel-
letti remetelakot Szent Laszlordl nevezték el, igy elképzelhetd, hogy
egyfel6l tudatosan kiemelték a legels6 magyarorszagi kanonizacié
jelent6ségét, masrészt Zoerard-Andras és Benedek tiszteletét hang-
stulyoztak." Ez esetben rdaddasul két felvidéki remeteszentrdl van szo,
akiknek a helyi kultusza ekkoriban még kifejezetten népszerii lehe-
tett a nép korében, a hagyomanyok mellett annak a barokk ellenre-
formacids propagandanak koszonhetden is, amely ujbdl felkarolta és
igyekezett népszertsiteni tiszteletitket. Megemlitendd, hogy talan a
névvalasztas sem véletlen éppen Andras és Benedek szerepeltetésé-
nél, hiszen a kassai egyhazmegye véddszentje Szent Andras apostol,
ami pedig még szembetlin6bb, hogy a Rozalia-kapolnanal él6, a varos
altal legbdkeziibben patronalt remete Trajcsik Andras volt. Akar az 6
emlékezetére is eshetett a megrendeldk valasztasa Zoerard-Andrasra.

E két, merében szokatlan témaju abrazolas mellett a korabeli for-
rasokban is kiemelt szerepet kap, hogy a kdpolna mellett remeték
laktak. Friedrich Orban egy 1759-es feljegyzése tuddsit rola, hogy
évente kétszer, innepélyes kormenet indult a varosbél a Szent Rozalia
kapolnahoz: aldozdcsiitortokon és Rozalia tinnepének nyolcadaba
es6 vasarnapon.® A rovid, tomor kozlés utdn kiemelten még azt is
hozzéteszi: hic Sacer locus ab Eremicolis incolitur, azaz ezen a szent
helyen remeték laknak. Szamukra Rozalia olyan kévetendd példakép

Munkako6zosség, 1996.

58 Friederike TSCHOCHNER, Zoerardus (Andreas Swierad) und Benedikt = Lexikon
der Christlichen Ikonographie, szerk. Engelbert KiRscHBAUM, Achter Band, Herder,
Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1976, 641.

59 ILkO Krisztina, A Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti szoveghagyomdnya
a kozépkor és kora ujkor folyamdn = Mii & Szerzd, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes,
DoBozy Noéra Eméke, FOrRkOLI Gabor, Bp., ELTE BTK, 2012 (Arianna Koényvek
4., 92.

60 U. o.

61 idézi Wick. i. m., 37. 1764. October 6. Frater Franciscus Penner Eremicola ad
Sanctum Ladislaum circiter 60 annorum, provisus omnibus sacramentis mortuus est
ad Stam Rosaliam, ibique sepultus est.

62 U. a.



lehetett, mint Szent Zoerard-Andras, vagy Benedek, a remeték pedig
Rozalia tiszteletét fenntartasan munkalkodtak sziintelen. Az, hogy
ezt a kassai varosi tandcs is méltdnyolta, koszonetiik kifejezése volt az
okbol, mert Rozalia ugyanugy megmentette Kassat a pestist6l, mint
egy évszazaddal korabban Palermo varosat. Teleki is erre utalva va-
lasztotta prédikacidja mottdjaul ugyanazt a bibliai parafrazist, amely
a szent neve mellett megmentd csodajara is utal és a palerméi Chiesa
di Immacolata Concezione al Capo barokk Szent Rozélia szobra folott
is olvashato: Quasi flor rosarum in diebus vernis.®
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ELTE BTK Néprajz MA Il.
Hajdu Agnes Maria

A test mint kutatasi probléma az eurdpai
etnologiaban és rokontudomanyaiban

»El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a kutatdst, a gytijtést és az elemzést
tudatosan vagy ontudatlanul a tdrsadalmi klimdban bekovetkezd vdlto-
zdsok, a viltozé tudomdnyos szemléletmod vagy a piaci mechanizmu-
sok irdnyitjak. Minden idépillanatban létezik arrdl egy felfogds, hogy
mi gondolhato el, mi kutathato, mi értékesitheté” — irja Orvar Lofgren,
a kivalo svéd etnologus The Danger of Knowing What You Are Looking
For: On Routinizing Research cimii 1990-es tanulmdnydaban.' Az idé-
zett gondolat arra hivja fel a figyelmet, hogy minden (tarsadalom)
tudomanyos kutatasra kihatnak a kutatas jelenének tér- és idébeli ko-
ordinatai, sajatossagai, jellegzetességei, azaz lehetséges, hogy a tudo-
manyos kérdésfeltevés csak az adott korban és helyszinen relevans,
ennek természetes kovetkezménye, hogy a kutatasi eredmények id6r6l
idére meghaladotta valhatnak. A kutatas jelenének egyik legszembe-
tlinébb hatasa a témavalasztasban, a kutatas targyanak kijelolésében
érhetd tetten. A recens tarsadalmi folyamatok, jellegzetességek, prob-
lémadk koziil az emberi test, a testkép az egyik legfelkapottabb, a leg-
tobb tudomany(ag) érdeklédésére szamot tartd kutatasi tertilet. (Ha
végiggondoljuk a test, a testrdl alkotott kép kdzponti szerepét az iden-
titas kialakitasaban, masok megitélésében vagy akar a mindennapi

1 A tanulmdny megjelent: Ethnologia Scandinavica, Vol. 20. 3-15., idézi: Heltai Gy.
1997.
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idébeosztasunkban, akkor ez a felfokozott érdeklodés cseppet sem
meglepd.)

Dolgozatom cime tehat egy belathatatlanul nagy és felkapott
kutatasi teriiletet rejt, melyhez minden tudomany(ag) a sajat maod-
szerével, megkozelitésmodjaival és természetesen kiillonb6zé szem-
pontok alapjan kozelit, kozelitett. A palettat tovabb szinesiti, hogy a
testtel kapcsolatos vizsgalatok — a probléma 6sszetettségébdl adéddan
- gyakran interdiszciplindris jellegliek.

Az alabbiakban egy-egy jellegzetes példan keresztiil kivanom be-
mutatni a kiillonb6z6 szaktudomanyok testtel kapcsolatos vizsgalatait,
az eltéré megkozelitésmodok eredményeit.

Atesttel Orvar Lofgren mar idézett tanulmanyaban jol kitapinthato az a szem-

kapcsolatos [¢]etvaltas — vagy helyesebb talan folyamatrol, szemléleti 4talakuldsrol

europal 1,.q;¢1ni -, mely az eurdpai etnolégusok érdeklddését a test, a testész-

enOIOIal | etek felé terelte. Az elségenerdcios etnolégusokban fel sem vetédott

kutatasok |cletek felé terelte. Az elségenerdcios etnolégusokban fel sem v

annak a megkérddjelezése, hogy a hagyomanyt, a hagyomanyos népi

kultarat kell tanulmdnyozniuk, ez az oka annak, hogy — néhany ritka

kivételtdl eltekintve — elsiklottak a kutatds targyat képezé fogalmak

definicidja felett. Talan épp ezzel magyarazhato, hogy kozel sem min-

den hagyomanyt, a kultdra nem minden tertiletét tartottak a kutatoi

figyelemre méltonak. A népi kultara kizarélagos hordozojanak tekin-

tett parasztsag eltiinésével maga a népi kultira fogalma is vélsagba

keriilt, problematikussa valt, a kutatok a kutatasi tertilet kiszélesitésére

»kényszeriiltek”. A varosi és munkashagyomanyok vizsgalata azonban

a korabbi - a parasztsag kutatasaban alkalmazott — kategoriak alapjan

tortént, ezért nem lehetett igazan eredményes. Ez inditotta a korabbi

alapfogalmakbdl kidbrandult fiatal kutaténemzedéket elsésorban a kis

kozosségek kutatasara.? A °60-as évekre domindnssa valt az egész tar-

sadalom mukodését modellezd, mintegy laboratériumnak tekintett

kis kozosségek (pl.: haldszkozosségek, ipari telepiilések) vizsgalata.

A ’70-es évek végére a kutatasok fokuszpontja attevédott a szubkul-

turakra, a tarsadalmi osztalyokra, utobbin beliil féleg a polgarsag és

a munkassag vizsgalata keriilt el6térbe. A Lofgren-Frykman szerzo-

paros emblematikus Culture builders kotete ennek az iranyzatnak a
kozismert képviseldje.

2 Lofgren kiemeli az 4j érdekl6dés kialakulasaban Robert Redfield szerepét is, aki
svédorszagi latogatasa soran felhivta a figyelmet a kis kozosségek kutatasanak hasz-
nossagara.



Az eurdpai etnologia ezen alapmiive a test vizsgalatat tekintve is
megkeriilhetetlen, a konyv két fejezete is kapcsolodik a témahoz.
Lofgren és Frykman kiindulépontja az, hogy a modern tarsadalom-
ban jellemz6 a mult, a paraszti vilag idealizalasa. Sokkal realisabban
latnank az akkori viszonyokat, ha lehetdségiink lenne valamilyen mo-
don pl. a szagokat is konzervalni. A néprajz, az etnoldgia nem kuta-
tatta a koszos, piszkos, biidos dolgokat a paraszti vilagban, ennek oka
a kutatok tarsadalmi pozicidjaban keresendd: a kozéposztaly soraibdl
kertiltek ki, igy ezek a témak szamukra tabuként jelentek meg.*

A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a parasztok testén,
ruhdjan lathaté volt a munka nyoma. (J6 példa erre az allatokkal valo
szoros egylittélésbol adodo kosz és szag, hiszen gondozasuk idejére
nem oOltottek masik, kifejezetten erre a célra hasznalt dltozetet, st az
istalloban alvas is altalanos volt.) A kosz ebben a rendszerben pozi-
tiv jelentéstartalmu volt, mert a munkaval kapcsolodott dssze: jo volt
koszosnak lenni. Ugyancsak természetes volt példaul az organikus
élet szaga: a tragyara a fejlodés lehetéségének hordozoéjaként, nem
pedig szennyként tekintettek.

A paraszti vilaigban a mosakodas ritudlis karakterrel rendelkezett,
kiilonleges alkalmakra korldtozédott: a szombat elnevezése a svéd
nyelvben ,flirdénap’-ot jelent: ekkor tisztdlkodtak, mielStt vasarnap
délel6tt templomba mentek volna. Ez a mosakodas az arcra, a kezek-
re, a nyakra, ritkabban a nemi szervekre és a labra terjedt ki, de f6leg
a lathato részeknek szenteltek nagyobb figyelmet, mert a templomi
megjelenéssel egyben ,,k6zonség” elé is 1éptek. Ez magyarazza azt is,
hogy vasarnapra vettek tiszta ruhat. A mindennapok-iinnepnapok
kozti hatdr egybeesett a privat-nyilvanos hatdrral, ezért volt sziiksé-
ges vasarnap tisztanak tlinni. A fiirdés, tisztalkodds paraszti megité-
lését j6l mutatja, hogy aki hetente tobb mint egyszer mosakodott, azt
oOriltnek tartottak. Egyes 19. sz.-ileirdsokbdl ismert a kardcsony eldtt
ritualis tisztalkodasi id6szak, ekkor a fiirdés a fiird6hazakban zajlott.
Feltehet6en ez a gyakorlat nem volt széles korben elterjedt, és kizaro-
lag erre az iddszakra korlatozddott.

A 19. sz. attorést hozott ugyan az orvostudomanyban, a higiéni-
ai viszonyokban, a parasztsagra nézve ez nem hozott kiilonésebben
nagy valtozast. Nehezen fogtak fel, hogy nem mosakodni veszélyes, a

3 A fejezetek cimei: Tiszta és helyes/illendd, Test és lélek a paraszt és a polgar szemén
keresztiil.

4 Itt utalnék vissza arra a bevezetdben emlitett gondolatra, mely szerint a kutatast
alapvetden maghatdrozzak azok a tér- és id6beli koordinatak, melyekben a kutatas
zajlik, de — mint lathatjuk — a vizsgalatok nem fiiggetlenithetGek a kutat6 személyé-
t6l, szarmazdasatdl, tdrsadalmi statusatol sem.



természetfelettitdl (pl. szemmel verés) valé szorongas sokkal valdsa-
gosabb volt szamukra, mint a baktériumoktdl, a kosztdl valé félelem.

A hatalom azonban rendszeres propagandat fejtett ki vidéken - az
iskolakon, a tarsadalmi szervezeteken, a tomegmédian keresztiil - az
erkolcsok és a higiénia elterjesztése érdekében. Frykman szerint a
svéd parasztok egyik legfontosabb civilizacios lépése az volt, hogy fel-
ismerték, hogy piszokban élnek, és ennek kovetkeztében elterjedtek,
egységesiiltek a személyes higiénias eljarasok.

A polgarsagnal a parasztokkal szemben az ,elrejtett” test, a prii-
déria volt a jellemzd, a test, a testi dolgok gyakorlatilag tabunak
szamitottak. A parasztgyerekek — ha elég érettek, szemfiilesek voltak
- megtanultak (pl. allatok reprodukcidjabol), hogy hogyan sziiletik a
gyerek, hogy hogyan kell egy csecsemét gondozni, taplalni. Az anya
dllanddan jelen volt a parasztcsalddban, elkeriilhetetleniil lattak 6t
alséruhaban is. Ezzel szemben a polgari miliében nem voltak allatok,
a gyerekek anyjukat, dadajukat egész életiikben csak nyakig begom-
bolkozva lat(hat)tak, a sziilést, csecsemdgondozast az anya és a cse-
csemd maganiigyeként értelmezték. A polgari higiénidban gyakran,
az egész testre kiterjed6en mosakodtak, de a fiirdés kritikus pontnak
szamitott, mivel a sajat test szemlélését is szégyenteljesnek tartottak: a
lanyoknak meg kellett tanulniuk fehérnemtben, annak elmozduldsa
nélkiil mosakodni. A nék egy férfi jelenlétében nem is emlithették
a fiirdést. A polgari rétegek fokozott tisztasagigénye és testkontroll-
ja onmaguk eltavolitasat szolgalta az alsobb rétegektdl. A test folotti
kontroll a tarsadalmi poziciétol fliggott, minél magasabban allt valaki
a tarsadalmi ranglétran, annal nagyobb testkontrollal rendelkezett,
illetve kellett, hogy rendelkezzen.

Frykman a tabu kapcsan a kovetkezdket irja: a testnek igazodnia
kell a tarsadalmi normakhoz, melyek azonban nem mindig ugyan-
ott huzédnak. Mashova esnek a hatarok a csaladban és mashova a
kiilvildgban: utébbiban sokkal t6bb a tabu, mig az otthon a szocidlis
hierarchia alsobb szintjének felel meg.

A tisztasdg szabdlyainak lizenete az, hogy a kultura a természet
telett all: igyeksziink rendet tenni a természetben, civilizalni azt (pl. a
gondolkodasunkkal l. Linné rendszertana).

Ezzel 6sszetiiggésben beszél Frykman a nék szerepérdl: mivel a néi
testnek elsédleges a biologiai funkcioja, a szaporodas, ezaltal koze-
lebb van a természethez, nagyobb szerepet jatszik a természet kul-
turava alakitasaban: a né az, aki a nyers taplalékbol ételt készit, aki a
gyerekbdl emberi 1ényt nevel, aki rendet tesz a rendetlenségben.



A Culture Builders cimii kotet vonatkozd fejezeteinek alapgon-
dolata a nemzeti kultura, a test, az identitas kialakitasanak menetét
végigkisérni, azt a folyamatot, ahogy az egyén testének manipula-
lasaval kialakitottak a modern svéd nemzet testét.> Mindez feliilrél
tudatosan iranyitott, meghatarozott ideologiat koveto, egységesito,
szabalyozd, fegyelmez6 programok segitségével tortént. E torekvésre
rimelve jelent meg az erds, edzett, egészséges polgari test kialakita-
sanak programja: a higiénias mddszerek terjesztése, a gimnasztika, a
tutas, a kirandulas.

Az etnolégidban a "80-as években a nemzeti szinti altaldnositds igé-
nye elsésorban a svéd mentalitds és identitds kutatdsaban jelentkezett,
a masik jol korvonalazhatd irdnyzat - a szociologiahoz és a torté-
nettudomanyhoz hasonléan - a hétkdznapok vizsgalatara fokuszalt.
Lofgren szerint azonban az utébbi kategoéridba sorolhaté kutatdsok
sem terjedtek ki a tarsadalom egészére, egyes csoportok (pl. nok,
nyugdijasok) ,hétkéznapibbnak’, azaz kutatottabbnak bizonyultak
masoknal.

A ’90-es évek masodik felében az eurdpai etnoldgiara is nagyban
hatott az az irodalomkritikabdl kolcsonzott posztmodern szellemi-
ség, mely a kultarat a testbe irddott szovegként értelmezi. Ez az ér-
telmezésmod a kozos gondolati alapja a lundi iskola "96-ban inditott
konyvsorozatanak, a Lund Studies in European Ethnology-nak. A so-
rozat els6 kotete A szokds ereje. A hétkoznapi kultiira vizsgalata (Force
of Habit. Exploring Everyday Culture) cimmel a kortars mindennapok
szokasait elemzi: tobbek kozott a kardcsonyi veszekedésrdl, az aprilisi
tréfarol, a kavéivasrol vagy a folyamirdkpartirdl kozol tanulmanyo-
kat. A mdsodik - ugyancsak 1996-ban megjelent — kotet a test és az
identitas kérdéseivel foglalkozik, a Lundin és Akesson szerkesztette
mu Test-id0. A test, az identitds és a tarsadalom kélcsonds viszonyairol
(Bodytime. On the Interaction of Body, Identity, and Society) cimmel
jelent meg.

A szerkesztok - bar elismerik a téma divatossagat — kiadvanyu-
kat nem a test iranti megélénkiilt tarsadalomtudomanyi érdekl6dés
gytimolcsének tartjak, elsésorban az motivélta 6ket a tanulmanykotet
Osszeallitasaban, hogy ma — minden eddiginél inkabb - a test koraban
éliink. A test hatarainak atlépése, kitolasa, atalakitasa nem csupan a

5 Az emberi test - tarsadalom teste parhuzamnak évezredes hagyomanya van: az
okortdl az emberi test szolgaltatta az analdgiat a vilag értelmezéséhez, ez jol tiik-
r6z6dik példaul azokban a kozépkori vizualis abrdzolasokban, melyek a politikai
rendet a kiraly testeként abrazoltak.



médidban vagy a filmekben jelenik meg, de egyre inkabb jelen van
hétkoznapjainkban is (pl.: kozmetikai sebészet, testépités, fogyokura).
A Test-idében kozolt tanulmanyok tehat — tobbek kozott — arra keres-
nek valaszt, hogy miért tinnek ma oly fontosnak az emberek szdmara
a bioldgiai kérdések, milyen erék hatdsara véltozott meg a szépségide-
al, mibdl keletkezhetett az 6rok fiatalsag vagya. Ezen tul az irasok az
europai etnoldgia metodoldgiai megujitasat is célul tiizték maguk elé,
de a korabbi testtel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi nézépontokat
is szeretnék meghaladni: pl.: hivatkoznak bar Foucault irdsaira, aki a
hatalom szerepét emelte ki, allitotta kozéppontba a test megfegyelme-
zésében, de ezzel szemben 6k a mindennapi életet jelolik ki a kutatas
tokuszpontjaként. Ebben a keretben a test egyszerre jelenik meg tar-
sadalmi reprezentacioként és az egyéni tapasztalatok hordozdjaként.

Maga a cim - Test-id6° — egyszerre utal az egyén bioldgiai idejé-
re és a kulturalis kontextusra, igy érzékletesen fejezi ki azokat a két
szféra kozti hatartereket, -pontokat, melyek elemzésére a tanulma-
nyok vallalkoznak (pl.: sziilészoba — Charlotte Hagstrom: Apdvd vd-
las s az apasdg megalapozdsa [Becoming a Father and Establishing
Paternity], oregek otthona - Finnur Magnusson: Aktivizdlt orege-
dés [Activated Ageing], boncterem — Lynn Akesson: A holttestek iize-
nete [The Message of Dead Bodies]). Az eurdpai etnoldgiai nézépont
lehetévé teszi, hogy a kutatas az emberek testre iranyuld érdekl6dését
az empiria fel6l kozelitse meg, igy képes mélyebbre asni a ,hivata-
los” diskurzus vagy a manipulacié bemutatasaval, elemzésével meg-
elégedd szocioldgianal, eszmetorténeti vizsgalatoknal, az emberek e
beszédmddokra adott reakcidjara koncentral els6sorban. A szerkesz-
tok szandéka szerint a kotet — a fentieken tal — kapcsolddik a kurrens
kulturakutatas két népszer(i iranyzatahoz is: egyrészt a tarsadalmi ne-
mek, masrészt a betegség kategoriajanak kulturalisan konstrualt jelle-
gének kutatasahoz.”

6 Erdekes egybeesés, hogy a kotet cime megegyezik egy 2009-es fot-zene projekt
nevével, mellyel az alkotok: Spilak Zsuzsanna fotografus és Sztojanov Georgi zene-
szerzd a hospice ellatas fontossagara kivantak felhivni a figyelmet. ,,A képek a Ma-
gyar Hospice Alapitvany budapesti fekvébeteg részlegén 2006 tavaszan késziiltek,
és a betegek nézépontjabdl mutatjak meg a hospice ellatas emberkozpontusagat,
valamint a gyogyithatatlan betegségben szenved6k lelkiallapotat. A kiséretként el-
hangzo kortars kamarazenét Sztojanov Georgi erre az alkalomra komponalta”
Forras: http://spilakzsuzsa.blog.hu/2009/02/10/test_ido

7 Mivel magat a Test-id6 cimi kotetet nem volt médom kézbe venni, igy itt elte-
kintek az egyes tanulmanyok bemutatasatol, ezekrél részletesen 1. Heltai Gy. 1997.



Bér a magyar parasztsag testképe, testéhez val6 viszonyuldsa a népraj- Atest, atestkép
zi érdekl8dés kibontakozdsa Gta szinte egyaltaldn nem tartott szamot Mintkutatasi
érdeklédésre, a gytijtések soran — akaratlanul is — szamos olyan adatot :%nl::a?:'agy ar
rogzitett a kutatas, melyek erre a teriiletre, attitidre vilagitanak ra. E tudomanyban
szorvanyos adatok adjak az alapjat Verebélyi Kincsé Az emberi test és
testkép cimt munkajanak, mely a Minden napok - jeles napok kotet
egyik fejezeteként jelent meg. A szerz6 a paraszti kultdraban kiala-
kult testkép jellegét kivanja bemutatni, elemezni. Teszi mindezt azon
képzetek alapjan, melyek kifejezédnek pl. a ,,...hiedelemszivegekben,
és leképezddnek a gyakorlatban, a szokdsokban, a konkrét és kommu-
nikativ cselekedetekben, illetve kiilonféle kodokban is, mint amilyen pl.
a tapldlkozds, a viselet, a tanc. Verebélyi Kincsé valamennyi felso-
rolt teriiletrdl hoz adatokat irasaban, melyben olyan alapvetének tiin
gondolatokat is értelmezés targyava tesz, melyek folott korabban el-
siklott a kutatok figyelme.’
Minden kultaraban a test értékelését tiikkrozik azok az attittidok is,
melyek a testi fogyatékossag kapcsan nyilvanulnak meg. A paraszti
kultdraban minden, ami eltért az atlagostdl negativ megitélést valtott
ki, még abban az esetben is, ha némely rendellenességet rendkiviili
képességek jeleként tartottak szamon (pl. foggal, f616s csonttal, hat
ujjal sziiletés). Az elutasitds foka egyenesen aranyos volt a massag
mértékével: az enyhébb eltérések nem vontak maguk utdn valodi ki-
rekesztést, de teret adtak a cstfoldk, csufnevek hasznalatanak.
Minden kulturaban beszédes jelenség, hogy hol van az ember he-
lye a (civilizalt) térben, hiszen ez egyben a test megbecsiilésének is
fokmérdje. A létfenntartds alapvetd cselekvései koziil (evés, alvas,
szeretkezés) a parasztsag korében egyiknek sem volt specidlis helye,
kizardlag erre a célra fenntartott tere. Ezt a fajta kiforratlansagot jelzi
az is, hogy a paraszti tarsadalomban a test és a személyiség kapcsolata
kevéssé fejezodott ki.r
A test szimbolikus tagoldsa a paraszti kultiraban is fellelhetd: mig
a fels6test, azon beliil is leginkabb a fej minden esetben pozitiv értéke-
1ésti, addig az also testrészekhez negativ képzetek tarsulnak. Ugyanez
elmondhat6 a vertikalis tagolas esetében is: a jobb oldal pozitiv, a bal

8 Verebélyi K. 2005.73.

9 Ilyen példaul, hogy a paraszti kultiraban a munkabirasra alkalmas testalkat volt a
megbecsiilt, az idedlis, vagy a meztelenség apotropeikus funkciojat tovabb szélesité
meztelenség = nemiség = élet megfeleltetés.

10 David Le Breton élldspontja szerint a modern testfelfogas csupan a 16-17. sz. for-
duldjan sziiletett meg azzal a gondolati [épéssel, hogy az ember levélasztotta testét
a kornyezetérdl, és elkezdte onmagdban, személyiségként értelmezni. (Verebélyi K.
2005.77.)



negativ jelentésti. A testrél valé gondolkodast kiilondsen érzékletesen
titkrozik a testre, testrészekre utald proverbiumok.

A test a tarsadalmi emlékezet helye is, gondoljunk csak a testi je-
gyek bizonyos karakterrel, személyiségtipussal val6 azonositasara, az
etnikus sztereotipiakra vagy akar konkrét értelemben: a tavaszi hatar-
bejaras ,,az emlékezetet a hatuljukra verik” tipusu cselekvéseire.

A test azon primer funkcidjan tul, hogy a mozgas és az érzékelés
eszkoze, olyan modellszert cselekvéssorokat is indukal, mint példaul
a tisztalkodas. Utébbi megitélése, technikai koronként és kulturan-
ként igen eltéréek, és olyan — mai szemmel - paradox helyzeteket is
sziilt, mint amely pl. a kozépkori keresztény vilagban volt jellemzd,
ahol a testi tisztasag megOrzésének képzete egyaltalan nem kapcsolo-
dott a viz tisztitdszerként valé hasznalatahoz.

A népi tisztalkodaskultura kutatasa kapcsan megkeriilhetetlen Juhasz
Katalin munkdssdga, aki szdmos irdsaban foglalkozott a témaval,
majd 2006-ban Meg is mosakodjal! kotetével egy remek szintézist
adott kozre. A 20. sz. els6 felének népi tisztdlkodaskulturdjat bemu-
tato mi" a tisztalkodast azon tevékenységek Osszességeként definial-
ja, »...melyek a test, a ruhdzat és a kornyezet fizikai szennyezddések-
t6l valo megszabaditdsdra és a mindenkori normdknak, elvdrasoknak
megfelelé elrendezésére iranyulnak. Szorosabb értelemben véve a tisz-
talkodds a testkultiira része... A tisztalkodds és a testdapolds bensdséges,
intim tevékenység: az dnmagunkkal, a sajat testiinkkel valo kapcsolat
megtestesiilése, a megpihenés, ellazulds ideje; voltaképpen egy a - ko-
zosségi szokdsok, normak, elvardsok dltal szabdlyozott, de mégiscsak
egyéni — hétkoznapi , szertartdsaink” (ritusaink) koziil. Ekozben a test
egyik dllapotbél egy masikba keriil: megszabadul a munka nyomaitdl, a
felgyiilemlett faradtsagtol, felkésziil a pihenésre, az iinnepre, és kizben
a lélek is feltidiil”

A tisztalkodas szimbolikus vonatkozasa a lelki értelemben vett
megtisztulas, amely altalaban egyiitt jar a fizikai tisztdlkodassal. Ta-
gabb értelemben tehat a , tiszta-tisztatalan” fogalmak erkdlcsi aspek-
tusbdl is értelmezhetok, jelentésiik legtobbszor a fizikai értelemben
vett tiszta—piszkos fogalmakkal kapcsolodik 6ssze.

A tisztalkodas szokascselekvései alapjan a szerzé az alabbi téma-
koroket targyalja: 1. a mosakodas, testapolas, fiird6zés hétkoznapi

11 A konyvben foglaltak a szazad elejétdl a ’60-as évekig terjed6 idészak nem varosi
lakossagara, esetenként varosi, de nem urbanizalt, hanem falusias kornyezetben
él6kre vonatkoznak.

12 Juhasz K. 2006.11.



gyakorlata és targyi vilaga; 2. a vizzel, tisztalkodassal kapcsolatos hie-
delmek; 3. a valamilyen szempontbdl kitiintetett, kiilonleges alkalom-
bodl végzett ritualis mosakodas szokasai. Kiilon csoportként mutatja
be azokat a tisztdlkoddsi szokdsokat, amelyek az év jeles napjaihoz
és az emberi élet fordul6ihoz kapcsolddnak, illetve azokat, amelyeket
krizishelyzetekben (betegség, rontds) rutinszertien alkalmaznak.

A vizsgaltidészakban — mely a paraszti polgarosodas ideje — Juhasz
Katalin harom tipust kiilonit el. 1. A paraszti tipus egyes elemeiben
a korabbi, torténeti forrasokbdl ismert, magikus, ritudlis elemeket
gazdagon tartalmazd tisztalkodasi szokdsrendszer, mely a 20. sz. elsé
felében mar csak a legelzartabb, legarchaikusabb, legszegényebb vidé-
kekre és a legidsebb korosztalyra volt jellemz6; 2. A parasztpolgari
tisztalkoddsi szokdsrendszer késobbi fejlemény, idedlisnak gondolt
valtozatat a 19-20. szazad forduloja koriili tankonyvekben és ismeret-
terjesztd irodalomban, €16 - paraszti elemekkel keveredé — gyakorla-
tat az ezen tankonyveken nevelkedett paraszti szarmazasi nemzedék
korében talaljuk meg. 3. Fejlettebb, polgari(as) forma, mely a két vi-
laghaboru kozott a polgarosultabb, modosabb rétegeknél, elsésorban
a megfelel6 kozmiivekkel rendelkezd varosokban jelent meg. Ennél a
tipusnal mar a fiird6szoba és folydviz rendeltetésszer(i, mindennapos
hasznalata volt jellemzd."

Czingel Szilvia Mosdstél a vasaldsig cim(i tanulmdanyaban a paraszti
tarsadalom higiénés kulturajanak egy fontos aspektusat, a ruhdzat
tisztitasaval és karbantartasaval kapcsolatos jellegzetességeket, szo-
kasokat vizsgdlja, ezen tulmutatva pedig kitér a ruha tisztitdsa és a
test tisztan tartasa kozotti lehetséges Osszefliggésekre is. A tanulmany
leir6 része a paraszti tarsadalom a ruhazat tisztan tartasaval kapcso-
latos s a két vilaghaboru kozotti idészakban még €16, hagyomanyos
munkafolyamatait mutatja be.

A tisztasag tagabb értelemben magaba foglalja mindazokat a higi-
éniai cselekvéseket, amelyek érintik az ember kozvetlen targyi vilagat:
a ruhazatot, a hazat, a lakokornyezetet. E tagabb értelmezés soran a
tisztalkodas kodja rejtettebben jelenik meg, mint a csupan a test tisz-
tasagara koncentralo felfogas esetében.

Czingel Szilvia vizsgdlata egy kétszintii, alulrol felfelé épitkezd
rendszerbe szervezddik: az alsé szintet a munka szokasai jelentik, vé-
gigkovetve azt az utat, amig a ,,szennyes -bdl ,,tiszta” lesz. Ide tartoz-

13 Juhasz K. 2006.57.
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kapcsolatos
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kutatasok

nak a ruha karbantartasanak azon fazisai, amelyek a beszennyez6dott
ruha Osszegyljtésétdl a mosason at a vasalasig, ill. tarolasig terjednek.

A folyamat alapvet6 aspektusai jelennek meg itt: a helyszinek, az id6-
szakok, a tevékenységet végzok személye, a munkamddszerek és az
eszkozkészlet, valamint az ,elmélet” (tiltdsok, hiedelmek) és az il-
lusztracié. A masodik szinten jelentkezik a ruha és a test, illetve a
ruha tisztitasa és a test tisztantartasa kozotti osszefiiggés. Itt olyan
kérdések fogalmazddnak meg, mint példaul, hogy a ruhazat, mint jel,
hogyan kapcsolodik a tisztasag fogalmahoz; a tisztasag szempontja-
bdl hol van a hangsuly: a test, vagy pedig a ruhazat apoltsagan, gon-
dozottsagan; tovabbd, hogy a higiénével kapcsolatos szokascselekvé-
sek hogyan épiilnek be egy adott k6zosség kulturalis értékrendjébe?™

Czingel kutatdsa végkovetkeztetéseként arra a megallapitasra jut,
hogy a hagyomadnyos paraszti kultirdban a test higiénidja minden-
képpen alarendelt szerepet jatszott a kdrnyezet tisztasagaval szemben.

A kornyez6 vilag legszemélyesebb, ,.elsé vonalat” képezd, s a kultura-
lis jelrendszeren beliil dont6 funkciéval rendelkezé ruhazat gondoza-
saval szemben a test apolasa nem egyszertien masodlagos, de kifeje-
zetten alarendelt szerepet kapott csupan.'®

Ez nem jelenti azt, hogy a tisztalkodast kevésbé tartottak volna fontos-
nak, mint a ruhdzat tisztan tartdsat, hanem arra utal, hogy az elébbi
csupan annyira és olyan értelemben keriilt szoba, ahogyan a masodi-
kat funkcionalisan szolgalta. A test apolasa tehat a ruhazat épségének
megOrzésével valo osszefliggésben kapott els6sorban figyelmet.'s

A testtel kapcsolatos antropoldgiai munkdék koziil Mary Douglas
Purity and danger ciml kényve tekintheté alapmiinek, mely 6ssze-
hasonlité mddszerrel vizsgalja azokat a szabalyozasi formakat, ame-
lyekkel egyes kulturak megkiilonboztetik, elhataroljak a tisztasagot a
szennyezOddéstol. A kutatas létjogosultsagat az adja, hogy kulturan-
ként eltérd, hogy mi mindsiil tisztanak és mi szennyezédésnek. Kony-
nyen ramondjuk egy kulturanktdl idegen jelenségre, hogy tisztatalan,
pedig abszolut piszkos valéjaban nem létezik, mindig a szemlél6 vi-
szonyuldsa tesz valamit tisztdva/tisztatalanna.

A tisztasag-tisztatalansag fogalmai az adott tarsadalom erkolcsi
rendjét és vilagképét biztositd szimbolikus rendszerekbe illeszked-

14 Czingel Sz. 1995.904.

15 Czingel Sz. 1995.919.

16 A jelenség oka és racionalitdsa nyilvanvald: a komoly anyagi értéket képvisel,
egyben jelként is funkcionald 6ltozet megovasat szolgalta a gyakorlat.



nek: ,,Ahol kosz van, ott rendszer is van.”” A ,tisztasag szabalyai” az
els6dleges szocializacié soran - az elsé életévben - interiorizalédnak,
aki ezeket ekkor nem tanulja meg, késdbb konnyen nevetségessé, még
késébb pedig kirekesztetté valhat.

A szennyezédésként megbélyegzett testi funkcidk, fizikai allapo-
tok, cselekvések a tarsadalmi rendet fenyegetik, ha atlépik a szamukra
kiszabott hatart. A sajat helyiikon ezek tisztanak, de legalabbis semle-
gesnek szamitnak, de onnan kilépve tisztatalanna lesznek. **

A ritualis megtisztitasi eljarasok elsddleges feladata, hogy a fizi-
kai kornyezetben reprodukaljak az adott kulturalis rendre vonatkozo
elképzeléseket: a tisztitasnak egyszerre van praktikus és szimbolikus
funkcidja.

Alapvetd szocialis miikddés, hogy azokat, akik nem kozénk tartoz-
nak, a kosszal hozzuk kapcsolatba — mivel a tisztatalansag koncepcio-
ja intézményesitve van -, ezaltal eltavolitjuk 6ket. Ez a mechanizmus
azonban nem feltétleniil csak kirekesztést jelent, bizonyos esetekben
specialis tudassal is jarhat.

Az antropoldgiai szakirodalombdél Edmund Leach tabuelmélete
is idekapcsolhaté a tisztasag-tisztatalansag fogalomparhoz. Leach
tézise szerint ami kiviil esik a tdrsadalmi konszenzussal megalkotott
fogalmainkon, az tabu: nincs ra sz6, nem illeszkedik egyetlen katego-
ridba sem.

A tabuk kozpontjaban leggyakrabban a testhatarok, testbdl tavozé
dolgok allnak, pl.: izzadtsag, vér, nyal, vizelet, széklet, anyatej. Ha ezek
atlépik a testhatart, veszélyessé, visszataszitova valnak, mert a hataron
beliilrdl, a testbdl jonnek.

Leach azt is megallapitja, hogy minél er6sebb egy tabu, annal tisz-
tabbak az adott tarsadalom alapértékei.

Mary Douglas els6 magyar nyelven megjelent tanulmanykétetében, a
Rejtett jelentésekben is foglalkozik az emberi testtel, mely arrol a tar-
sadalmi rendszerrdl, annak érdekében kozvetit informdcidkat, mely-
nek 6 maga is része. A test nem egy statikus keret:

Ugy kell tekinteniink, mint amely legalabb hdrom médon kozvetiti a
tarsadalmi helyzetet. Maga az a teriilet, amelyen visszacsatoldsi kol-

17 M. Douglas 1966.

18 Frykman példdja ugyanerre a jelenségre: a svéd parasztok dognyuzotél valo fé-
lelemmel vegyes viszolygasa, ha belépett a hazukba, a f6ld: amely természetes, st
sziikséges a kertben, de piszok a szényegen; a mosatlan edény, mely elnézhet$ a

konyhaban, de nem a fiird6ben; vagy a zongoran hagyott fehérnemt altal kivaltott
felhaborodas.



cs6nhatas kovetkezik be. Maga is gondoz bizonyos cseréket, amelyek
a tarsadalmi helyzetet alkotjak. Tovabba pedig az altal kozvetiti a tar-
sadalmi strukturat, hogy a test is annak képévé valik."

Douglas a testtel kapcsolatos nézeteit ezuttal a nevetés fogalma koré
szervezi. Arra a — ritkan tudatosuld - jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a nevetés az egyetlen olyan testi kitorés, melyet minden esetben
kommunikaciénak tekintiink (gondoljunk csak a kohogésre vagy a
szellentésre). Ennek okat abban latja a kutatd, hogy a nevetés a tes-
ti kommunikaciok betetézése, amelyet szokasos moédon a diskurzus
részeként értelmeziink. Mivel a nevetést megel6z6 mozzanatokat is a
diskurzus részének tekintjiik, ezért a végiil kitoré nevetést sem tud-
juk elkiiloniteni att6l. Douglas szerint a nevetés definicidja tul sziik
ahhoz, hogy ezt az Osszetett folyamatot konnyedén megérthessiik.
El8sz6r mindenképp azokat az exogén tarsadalmi tényezdket kellene
szemiigyre venniink, melyek ,,...a testi elengedettség és ellendrzottség
toleranciakiiszobét iranyitjak.>

Douglas egy masik idevagoé tanulmanya a Két test cimet viseli. A két
test alatt a szerz0 a tarsadalmat és az egyént érti, melyek néha nagyon
kozel, maskor nagyon tavol keriilnek egymastol, de a kett6 kozott sza-
kadatlan interakcié van. A test mint tarsadalmi képz6dmény alakitja
a fizikai test észlelési modjat, de a fizikai észlelésben is egy meghata-
rozott tarsadalomfelfogas nyilvanul meg.

Az emberi testet — Mauss gondolata alapjan — mindig a tdrsada-
lom képmasanak tekintik, nincs szocidlis dimenziétél mentes test-
felfogds. Ebbol kovetkezik, hogy a testkontroll a tarsadalmi kontroll
egyik megnyilvanulasa. A formalis viselkedésmddokat annal tobbre
becsiilik, minél kiforrottabb az adott tarsadalom szerepstruktdraja. A
formalitas jelzi a tarsadalmi tavolsagot, a jol elkiilonithetd szerepeket,
ezzel egyiitt jar a szigoru testkontroll. Az informalis viselkedést ellen-
ben a szerepek elmosdddsa, intimitds, bizalmassag jellemzi. Eletiink
a formalis-informalis viselkedés tertiletei kozotti mozgasban zajlik:
ahol a tarsadalmi kontroll fejlett, ott a testkontroll is az. A formalis
tarsadalmi érintkezések soran nemkivanatosak pl. a kivalasztas jelen-
ségei vagy a tiisszentés, kohogés: ha ezek mégis eléfordulnak, sietve
selterel6 hadmiveleteket” végziink. Minél erésebb az adott helyzet-
ben a formalitas, annal inkdbb emlékeztet a szitudcio testetlen szelle-

19 Douglas 2003.108.
20 Douglas 2003.112.



mek érintkezésére. Minél magasabb tarsadalmi szintre gondolunk, ez
annal inkabb jellemzé.

Az emberi test a tarsadalom mikroszkopikus masa: az ember a no-
vekvé/csokkend tarsadalmi nyomassal egyenes aranyban huzza 6sz-
sze/engedi el magat: elég csak a vigyazzallast megkdvetel6 helyzetekre
gondolni.

A fent mar emlitett Marcel Mauss a test technikai fogalom megalko-
tasaval hatott nagyban a kés6bbi kutatasokra. A test technikai azok a
moddozatok, amelyek szerint az emberek az egyes tarsadalmakban a
hagyomanyok szerint haszndlni tudjak sajat testiiket. Ide tartoznak a
sziiletés, sziilés technikai; a gyerekkor technikai: elvalasztas, bolcsd/
bolcsétlen népek; a serdiilékor technikai: avatas; a felndttkor tech-
nikai: alvas-, pihenés-, a kiilonb6z6 mozgastechnikak: uszas, asas,
menetelés, kéztartds, futds, mdszds, taposas, jards, tanc, ugras, az erd-
kifejtés mdodozatai: nyomas, huzas, emelés, tartds; a testapolds tech-
nikai: mosas, szappanozas, szajapolas, kopés; a taplalkozas technikai:
evés, ivas és a szaporodas technikai.

Mauss szerint az emberi testhasznalatban meghatdrozdak az ok-
tatas tényei, a testtechnikdk egyszerre tanultak, hagyomanyosak és
hatékonyak.

A szociologia meghatdrozd alakja, Pierre Bourdieu a testet a szemé-
lyiség egyik megnyilvanuldsanak tartja, mely leginkabb kifejezi a sze-
mélyiség természetét a tarsadalmi megitélés szdmadra. A test a termé-
szet nyelveként viselkedik, mely akkor is beszél, ha épp nem akarjuk,
olyasmit is elarul rélunk, melyet nem mondanank el magunkrél, azaz
egy olyan nyelv, melyet nem mi beszéliink, hanem rélunk mond vala-
mit. Bourdieu szerint a kiils6t két alapvetd tényez6 hatarozza meg: a
test fizikai megjelenése és a test horddsanak modja. Utobbi - jollehet
maga is tarsadalmilag meghatarozott — pl.: a fellépés, a magaviselet, a
viselkedés stb. dltal felerdsiti a kiilsé kiilonbségeit. Bourdieu szerint
ez az oka annak, hogy hajalmosak vagyunk a kiilalak és a kiilonbo-
z6 személyiségvondsok kozott ok-okozati Osszefiiggést feltételezni.
Ennek azért is kell nagy jelentéséget tulajdonitani, mert minden test
a tarsadalmi tekintet, azaz a tobbi ember tekintete és beszéde altal
objektivalodik.

21 Ezt igazolja az a szamos, a kozbeszédben el6forduld megjegyzés, mely a testi
jegyek alapjan jellemez egy-egy személyt, karaktert, de a kiilonb6z6 nemzetekrdl
alkotott sztereotipidk kozott is szép szammal taldlunk ilyeneket.

Atesttel
kapcsolatos
szociologiai
vizsgalatok



Amennyiben beszélhetiink testszociologiarél, annak egyik alap-
mive mindenképp Featherstone, Hepworth és Turner kozos tanul-
manykotete: A test - Tdrsadalmi fejlodés, kulturdlis teéria, melyben
a szerz6k azt vizsgaljak, hogy az erotika, a divat, a diéta, a fogyasztas
miként fegyelmezi, alakitja a testet, s hogy mindezek milyen testide-
alt sugallnak. A kotet Turner A test elméletének tijabb fejlédése cimt
irasaval indul, melyben a szerz6 kifejti, hogy a szocioldgia azért nem
dolgozta ki a test szocioldgiajat, mert a racionalis gazdasagi cselekvés
eszméje mentén fejlodott ki. A test a szocioldgidban a funkcionaliz-
mus révén jelent meg. Turner parhuzamot von a barokk és a posztmo-
dern mentalitas kozott a test kapcsan: mindkét eszmedramlat célja az
érzékek izgatdsaval fenntartani a tomeghatalmat, az érzéki test spiri-
tualizalasat a lelki fej6dés és a politikai hatalom szolgélatdban allitani.

Az elébbi szerz6 Az étrendrdl foly6 diskurzus ciml tanulmanyabol
megtudhatjuk, hogy az étrendrdl val6 beszéd a nyugati orvosldsban a
17-18. sz.-ban jelent meg, vallasi intelmekkel kombindlva. Turner elvi
rokonsagot feltételez az étrendszabdlyozas és a kapitalizmus felemel-
kedése kozott: konnyen belathatd, hogy az éhez6é munkassag korében
a(z) - fegyelmezett test létrehozasdban fontos szerepet betoltd — ét-
rendszabalyozas idegen gondolat volt.

Featherstone A test a fogyasztéi kultiiraban cimt munkajaban a ké-
sei kapitalizmusban uralkod¢ allapotot rogziti: az 6rom forrasa a test,
a testi megjelenés. Az erénlét megdrzése kozponti gondolat, fontos a
test hanyatlasa elleni kiizdelem, mert a leépiilést moralis gyengeség-
ként értelmezi a tarsadalom. A testkarbantartas emiatt egyre boviild
piacot jelent, a belsé test karbantartasa is a kiils6 test megjelenésének
javitasat célozza. A fogyasztdi kultura {6 értékeinek szallitéja a rek-
lam, mely egy uj fogyasztoi etika kialakuldsat eredményezte: a pilla-
nat megragadasa, az onkifejezés, a tavoli helyek egzotikuma keriilt a
tokuszba. A fogyasztoi kultura képanyaga kényelmet, konnyedséget
sugaroz, ez azonban az elit kivaltasaga, az alsé rétegek csak a képeket
fogyaszthatjak: hatalmas szakadék tatong a képi vilag igérete és a min-
dennapok helyzetei kozott. Featherstone a fogyasztoi kultira egyenle-
tét a kovetkezOképp irja fel: fiatalsag = szépség = egészség. Mindez Uj
viszonyt alakitott ki a test és az én(kép) kozott.

Featherstone és Hepworth kozosen elemezték a Sunban naponta
megjelend képregény, a George és Lynne alapjan a kozépgeneracids
életstilust, melynek egyik emblematikus, kozponti fogalma éppen az
idedlis test.

Ugyanok Az dregedés maszkja és a posztmodern életiit cimt tanul-
manyukban azt a korszert szemléletet vizsgaltak, mely szerint az 6re-



gedés csupdn a fiatal ént elfedd maszk. Az id6s6dé emberek egyre
inkabb a valds kortol eltéré fogalmakkal hatarozzak meg magukat.
A személyes kor példaul mar két aspektussal rendelkezik: egyrészt az
illeté6 mennyi iddsnek latszik, masrészt, hogy mennyinek érzi magat.
Az id6 elérehaladtaval a kett6 kozott rendszerint egyre nagyobb a kii-
16nbség. Az oregkortdl valo tavolsagtartast szolgalja a nyugdij—oreg-
kor képzet lazitasa, a kdzépkorusag tarsadalmi ujraalkotasa, az idds-
kor tarsitasa a fejlodés, a személyes gyarapodas fogalmaival.

Jean Baudrillard francia szociolégus 1970-ben publikalt La société
de la consommation (A fogyasztds tarsadalma) ciml konyve a testet
mint a fogyasztas kiemelt fontossagu eszkozét, terepét dllitja a ko-
zéppontba. Egy évezrednyi puritan szellemiség utan a fizikalis és sze-
xualis szabadsag jelszava alatt fedeztiik fel Gjra a testet, piedesztalra
emeltiik, mindenhol jelenvaléva tettiik: a reklamokban, a divatban,
a masszazstechnikaban, a fiatalsag, egészség, vékonysag vagy a dié-
tak kultuszaban. A test gyakorlatilag az idvosség eszkoze a fogyasztdi
tarsadalom szamara: szakralis magassagokba emeljiik, kiilonleges ér-
tékkel ruhazzuk fel, mindez Oriilt, végtelen fogyasztast general. A test
a fogyasztason alapul6 rendszernek hasznot hajt6 eszkozként, presz-
tizstargyként a szocialis megkiilonboztetés szolgalataba is all, annak
egyik tényezdjévé valik. Baudrillard-nal a test Gjboli birtokbavétele és
telértékelodése nem egy természetes, hanem egy, a fogyasztéi rend-
szer altal generalt folyamat eredménye. A folyamat sikerében nagy
szerepet tulajdonit a sajtonak és a médianak, az ELLE magazint pl.
azért kdrhoztatja, mert képeivel sok nében kelt a sajat teste miatt ér-
zett szégyenkezést.

A fogyasztas modelljei véltozatosak és kifinomultak annak érdeké-
ben, hogy minél szélesebb kozonséghez eljussanak. A férfi modell a
fizikalis erénlét és a sikeresség koré, a noi a szépség és a csabitas koré
szervezddik.

Azzal, hogy a fogyasztas eszk6zévé teszi a testet, egyben ki is aru-
sitja, piacavd szervezi azt: az idedlis test kialakitdsdhoz, karbantartdsa-
hoz szamos kozmetikumra, ruhazati cikkre, kiegészitére, egészséges
élelmiszerre, taplalékkiegészitére stb. van sziikség. A rendszer szem-
pontjabol azért kell tehat az embernek ujra felfedeznie testét, hogy
az ideal elérésére valo narcisztikus vagy manipulativ targyak hajszo-
lasava alakuljon at. De Baudrillard szerint ez a produktivista célki-
tlizés valdjaban csak masodlagos, az igazi cél az egyén integralasa és
szocidlis kontrolljanak kialakitdsa a test koré épitett mitoszok, ritusok
segitségével.



A lélek deszakralizacidjanak torténeti folyamataval 6sszefonddik —
majd egyre inkabb folékerekedik — a test szakralizdciéjanak gondola-
ta. A testhez kapcsolddé tulzott fogyasztas indirekt mdédon integralja
a modern nyugati tdrsadalom értékeit, és ezaltal meg is védi azokat.

A szocidlpszicholédgia - és dltalaban a tarsadalomelmélet — az ut6bbi
évtizedekig keveset foglalkozott az emberi testtel; a hangsuly inkabb
a tarsadalmi struktirakra és az egyéni szubjektivitds tarsas kontex-
tusara helyezddott. Ujabban azonban - tobbek kozott a fogyasztoi
tarsadalom és a globalizacié problémdinak a tarsadalomtudomanyi
érdeklédés fokuszaba keriilése kovetkeztében, és bizonyos tarsadalmi
mozgalmak, eszmedramlatok, igy példdul a modern feminizmus és a
posztstrukturalizmus hatasdra — a test témaja rendkiviili intenzitassal
jelent meg a tarsadalomtudomanyokban. A témaval foglalkozo kuta-
tok a korabbiakhoz képest 0ij nézoépontbdl vizsgaljak a testet: kiemelik
annak szerepét az emberi szubjektivitasban, az elit- és popularis dis-
kurzusokban. Mindezek kovetkeztében a test egyfajta metaforava valt
a technicizalodas, a fogyasztdi kultura, az életmdd és az egészség, a
nemi azonossag és a multikulturalis identitds vonatkozasdban.?

A fenti idézet abbdl a Csabai Marta és Erds Ferenc nevével fémjel-
zett kutatas beszamoldjabdl szarmazik®, melynek eredményeit a Test-
beszédek cimi kotet adja kozre. A munka célja, hogy megragadja a
testtel kapcsolatos hétkoznapi, tudomanyos, médiabeli diskurzusok
jellegzetességeit. A kutatas fokuszaban a testreprezentaciok alltak, a
kutatok arra keresték a valaszt, hogy mi az idedlis, a szép, a csunya,
mitdl sikeres valaki, illetve hogy a megjelenéssel kapcsolatos elvarasa-
ink hogy hatnak a személyes kapcsolatainkra.

A kutatds azt kivanja feltarni, hogy az emberi testtel kapcsolatos szo-
cialis reprezentaciok hogyan fogalmazddnak meg, miként jelennek
meg a mai magyar tarsadalomban és a kultiraban, s mindez milyen
Osszefiiggéseket mutat a ,testpolitika” és az identitas kiillonboz6 vo-
natkozasaival. A felvétel f6bb témakorei: ujsagolvasasi szokdsok, élet-
mod, testapolasra forditott kiadasok, dohanyzas, és alkoholfogyasz-
tasi szokasok, idealis és elutasitott testek, populdris és tudomanyos
diskurzusok, mesterséges beavatkozasok a testen, tekintélyelviiség, a

22 Kutatasi leiras ,,A testtel kapcsolatos reprezentaciok szerepe az identitas alaku-
lasanak véltozé feltételei kozott” cimi, T030306 sz. kutatasrdl a leadott OTKA za-
réjelentés alapjan.

Forras: http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TDATA-F76/kerdoiv/{76_
doku.pdf

23 Kutatasuk Magyarorszagon egészen Ujszerinek tekinthetd, hiszen ebben - a
nemzetkozi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is csak az utdbbi években
megjelend - témaban itthon korabban nem volt atfogé empirikus kutatas, s a téma
elméleti feldolgozasa is csupan a kezdeti 1épéseknél tart.



fogyasztoi tarsadalom hatdsai a test-reprezentaciora.?*

A vizsgalatot kérdoives felmérés és fokuszcsoport- beszélgetés segit-
ségével végezték.”

Borgos Anna Naiv testelméletek. A testtel kapcsolatos népszerti dis-
kurzusok alakuldsa és jellemzdi cimt tanulmanya két témat jar koril:
egyrészt hogy az idedlis kiils6 mennyire jelenti a természetes megjele-
nést és mennyire a mesterséges beavatkozast*, masrészt a kiilsé meg-
jelenés alapjan elutasitott tarsadalmi csoportokkal foglalkozik. A mai
nemiszerep-normakat tekintve a szerzé megallapitja, hogy a néiséghez
mér hozzétartozik bizonyos mesterkéltség (smink, szértelenités). Al-
talanos jelenség azonban a hagyomanyos nemi szerepek hianyolasa,
a nemi kiilonbségek eltlinésétdl valo félelem. A férfiak elndiesedése
tarsadalmi szinten nagyobb aggodalmat valt ki, mint az ellentett je-
lenség, a nok elférfiasoddsa. A beszélgetések folyaman megfigyelték,
hogy a testhez val¢ viszony verbalizaciodja eltért, ha a testrdl altalanos-
sagban vagy ha meghatarozott nemek kapcsan volt szo.

Csabai Marta A test dtalakitdasa. Technikdk és perspektivik cim{ ira-
saban felvazolja azt a korkoros folyamatot, mely szerint a szépségipar
fejlodése generalja a kronikus elégedetlenséget a kiilsovel, ez pedig
visszahat az ujabb technikdkra. A test ezaltal a fogyasztoi tarsadalom
arucikkévé valik, mindig 4j kell(ene) beléle. Igy lehetséges, hogy a
kozmetikai sebészeti eljarasok a kozvéleményben madr természetesek.
Megfigyelhetd az is, hogy a mitét utdn mar nem csak az operalt test-
résszel, hanem az egész testtel valo elégedettség no.

Borgos Anna ,, Testkép-képek”. Attekintés a fogalom filozdfiai és pszi-
chologiai értelmezésérdl cimet viseld tanulmanyat Kende Anna Test-
azonossdg és identitds. A kiilonbozo testfelfogdsok szerepe az dnfelfo-
gdsban cim irasa koveti. A szerz6 fontosnak tartja leszogezni, hogy
a testlinkrdl vald tudas, a testi folytonossag képzete a személyes iden-
titas elengedhetetlen feltétele. A test nem az identitas bazisa, hanem a
testrol valo tudas, testiink elfogadasa maga az identitas.

24 A testtel kapcsolatos reprezentaciok szerepe az identitas alakuldsanak valtozo
feltételei kozott a magyarorszagi felnétt népesség korében 2000. Kutatasi leiras. for-
ras: http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TDATA-F76

25 A minta alapsokasaga 18-40 éves, legalabb érettségivel rendelkezd, budapesti,
debreceni és pécsi személyek, akiket Gjsdghirdetéssel, munkahelyeken kitett hirde-
tések alapjan, illetve az egyetemi hallgatok korében és munkaiigyi kozpont segitsé-
gével kerestek meg. A jelentkez6k szama kb. 600 £6 volt, akikbél 468-an valaszoltak.
forras: http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TDATA-F76

26 A tulzott mesterségesség és a tulzott természetesség egyarant szorongast valt ki.



Testre iranyulé
kutatasok
atorténet-

tudomanyban

Csabai Marta kovetkezd tanulmanyaban (A test feldltoztetése. A
szépség, a divat és az onmegjelenités Osszefiiggései) divatszociologiai
megkozelitést alkalmaz, és egyben rovid divattorténeti attekintést is
ad.

Kende Anna ,,Sikertelen testek”, testiikkel megjelolt csoportok a ko-
tet zarétanulmanya. A masik elfogadasanak els6dleges kritériuma az
apolt, rendezett kiils6, hianya az elutasitas kialakulasanak egyik leg-
tébb tényezdje. Ennek hatterében az a paradoxon 4ll, hogy a test hi-
anyossaga felhivja a figyelmet a testre. Kende szerint a kozvélemény
leginkabb elutasitja: 1. a testi fogyatékosokat, 2. a ciganyokat, 3. az
apolatlanokat, 4. a hajléktalanokat. A hagyomanyos elutasitas alta-
laban egy, a testével megjelolt csoportra vonatkozik, de maga a test
nem valt ki undort. A fizikalis massag miatti marginalizalasi mecha-
nizmusnak tobb 0sszetevdje van, nagy szerepet jatszik benne a testi
fogyatékkal €16 emberek testtel valo azonositdsa, identitasuk, szemé-
lyiségiik testi jegyekre vald redukalasa.

A nék természetkozelibb jellegiik miatt nehezebben kertilik el ezt
a testiikkel valé azonositast, emiatt az ideal elérésében naluk nagyobb
szerep jut a testnek. Kende allaspontja szerint a nék heterogén cso-
portjat Osszetartja a sziilés, szoptatas és a hatranyos tarsadalmi pozi-
ci6 kozos élménye.

A kiilonboz6 torténetirasi iranyzatokban idérél idore felbukkan a test
mint torténetileg valtozé kategoria, az egyes korok testrdl alkotott ké-
pének vizsgalata.

Bahtyin Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz
népi kultirdja cimt nagyhatasi mtvében a népi kultarat ugy tekinti,
mint amelyben nyitott, groteszk testfelfogas uralkodott. A groteszk
testfelfogds az emberi testet valtozasaiban, lezaratlansagaban, végle-
tességében lattatja. Bahtyin szabadon, gatlastalanul szaporodo, zaba-
16, tirité tomegrol beszél — mivel a groteszk test korvonalai bizonyta-
lanok -, s6t a karneval — mely lényegében a tarsadalmi hierarchia feje
tetejére allitasa — folyaman a papsag, a nemesség testi megnyilvanula-
sai is ilyenné valnak. Felmeriil azonban a kérdés: mennyiben tiikrozi
ez a kép a kozépkori ember tényleges testi tapasztalatait, szokasait.
Kritikusai szerint Bahtyin utopikus képet festett a szabad testiségrol,
mely azonban soha nem volt ilyen széles kort, kivéve a Rabelais-m
értelmezési alapjaként szolgald népi nevetéskulturat.

A Gargantua és Pantagruel vilagaban a groteszk és a szent test egy-
massal szemben fogalmazddik meg, de mindkett6 erdt, hatalmat kép-
visel. A groteszkhez kapcsolhatd alantas testrészek, funkciok a termé-



kenységet, az elemi energidt, a féktelen természeti erdt testesitik meg,
a szent test hatalmat pedig jol mutatja az ereklyekultusz: a szentek
testének kis darabja is gydgyito ereju.

Bahtyin szerint a 16. sz. végétdl elhalvanyult a gatlastalan, gro-
teszk testfelfogas, a nyitott test fokozatosan bezarult, éles hatart vonva
egyén és kiilvilag kozé.”

Ez a bezdruldsi folyamat parhuzamba éllithaté Norbert Elias A ci-
vilizdcio folyamata ciml konyvében leirtakkal, bar mas-mas iranybodl
szemlélik ugyanazt a jelenséget. Bahtyin megfogalmazasa szerint a
nyitott test eldszor a felsé tarsadalmi rétegeknél tiinik el, Elias pedig
azt hangsulyozza, hogy a civilizaci6 folyamata el8szor a fels6 rétegek-
ben jelenik meg. Az 4j viselkedési normadk kialakitasaval, 6nfegyel-
mezéssé valo atalakitasaval a hétkoznapi élet szamos teriiletét szaba-
lyoztak. Kialakitottak a test higiéniajat, szertartasrendszerét: bizonyos
testi megnyilvanuldsok ezéltal nemkivanatossd véltak. Megvéltozott
az egyén sajat testéhez val6 viszonya, Ontapasztaldsa, a tobbi testhez
valé kapcsolata is. Er6sodott a szégyen, a feszélyezettség érzése, a tes-
tek kiils6 fegyelmezése belsé szabalyozassa lényegiilt at. Az egyén mar
magaban, beliil képviseli a tarsadalmi normarendszert, igy ha ezt at-
hégja, az bels6 konfliktust, fesziiltséget okoz.

Michel Foucault tobb munkajaban is foglalkozott a hatalmi tech-
nikak kialakulasaval, amelyek segitségével megfegyelmezhetdk,
hasznossd, engedelmessé tehet6k az emberek. Ezeknek az intézkedé-
seknek a célja az volt, hogy az egész tarsadalom folé kiterjesszék a fel-
tigyeletet. A klinikai orvoslds sziiletése ciml Foucault-miben is ez az
irdnyadd gondolat. A szisztematikus tudds novekedésével megnétt a
tarsadalmi térben levé emberek ellendrzése is. A tudomanyos fejlodés
nem szabaditotta fel a testet a kiils6 iranyitas aldl, hanem intenzivebb
tarsadalmi szabalyozas ala helyezte. A 16-17. sz.-t6l fokozatosan ala-
kultak ki a fegyelmez6-, kirekeszt6- (elmegyogyintézet, korhaz, do-
loghdz), nevel6 intézmények (kollégium, kaszdrnya). A modern testet
a 18. sz. végén az orvosi vizsgalat, az orvos tekintete teremtette meg,
az emberi bels6 nyilvanos latvanyossaga (pl. boncszinhazak a 16.sz.-
ban) helyett az anatomia egy zart térben mivelt zart tudomannya
valt. Ezzel egytitt a 18. sz. végén a beteg-orvos viszony az orvos javara
hierarchizalédott.

Ebbdl a tételbdl indul ki Barbara Duden Geschichte unter der
Haut ciml mikrotorténeti munkaja, mely egy eisenachi orvos, Jo-
hannes Pelargius Storch 1730-as, 8 kotetnyi feljegyzésén alapszik. Az

27 1. Le Breton, idézi Verebélyi 2005.77.



Asszonybetegségek cimet viseld gylijtemény datalt leirasokat, magya-
razatokat, terapiajavaslatokat tartalmaz.

A m tulajdonképpen egy ,,pionirtanulmany”, a német nyelvi tor-
téneti kutatdsban Duden volt az elsd, aki a testet torténeti, kultura-
lis koriilmények altal meghatarozottnak tekintette, alapvetéen meg-
kérddjelezte a természettudomany objektiv perspektivajat a testrdl,
a betegségrdl. A konyvben kiillonosen iranyadé a humoralpatologia
rekonstrukcioja, mivel a szerzé nem irracionalisként tlinteti fel ezt az
okortol ismert eljarast, melynek alapja a négy testnedv tana, a fekete,
a sarga epe, a vér és a nyal megkiilonboztetése. Ha a felsoroltak nin-
csenek egyensulyban a szervezetben, meg kell csapolni az adott test-
nedvet. A felesleges testnedvek nem egy betegség tiinetei, hanem egy
gyogyitasi folyamat allomasai. A dominans testnedv meghatarozza az
adott személy temperamentumat is. A megcsapolas altal a bér mint
torékeny hatar értelmezddik, felszinné valik, amely hozzatérést bizto-
sit a bels6hoz.

A miiben vizsgalt id6pont megvalasztasa azért szerencsés, mert az
1730-as év azt a kort tiikrozi, amikor az orvos még nincs teljesen mo-
nopol helyzetben a beteggel szemben.

Dudent szamos kritika érte, egyrészt mert elutasitotta a posztmo-
dern feminista elméleteket, masrészt hianyossagaként rottak fel, hogy
csak a nétorténet szempontjabol vizsgalta a 18.sz.-i testképet.

A 20. sz.-i testfelfogasok egy radikalis valfajat mutatja be Miiller-Hill
Todliche Wissenschaft ciml munkajaban, amelyet a zsidok, ciganyok,
elmebetegek 1933 és 1945 kozotti szelekcidjardl irt. A szerzd interju-
kat készitett az egykori orvosok segédeivel, asszisztenseivel, gyerekei-
vel, ezeket vetette Ossze adattdri kutatdsanak eredményeivel.

A naci Németorszagban 1933-t6l lehet6vé tették az elmebetegek, a
sziiletési rendellenességgel €16k, skizofrének, maniakus depressziosok
sterilizalasat; a pszichiatria megsziint gyogyitas lenni. A beavatkozast
késébb kiterjesztették a zsidokra, ciganyokra is, a sterilizalas pedig
emberkisérletig fajult. Igy fejlesztették ki a koncentrécids tdborokban
hasznalt megsemmisité technikakat.

A pszichiatria és a genetika kiszolgalta a naci mitoszt, melynek ér-
telmében sziitkséges volt a masképp gondolkodok meggyilkoldsa. Az
els6 1épés ennek a gondolatnak a tudomanyositasa, ezt végezték el az
orvosok, a masodik lépés a modszer technicizalasa volt.

Mindezek az orvosi beavatkozasok fajnemesités cimszo alatt tor-
téntek, melyet elvégzdi tudomanyos munkanak, nemzeti érdeknek
tekintettek, nem pedig gyilkossagnak. Az eufemisztikus megne-



vezések — mint pl. kivélasztottak, megfigyel6 allomds -, szdmukra
valdsagosnak tlintek. Ennek ellenére is megddbbentd, hogy az inter-
juk tanusaga szerint senki, egyetlen résztvevé orvos vagy asszisztens
sem érezte magat binosnek. Allitasuk szerint egyik6jitk sem tudott a
tomegmeészarlasrdl, munkahelyitkon nem érz6dott antiszemitizmus,
és nem vagy csak kényszerbdl voltak parttagok, legtobbjitknek zsido
barataik is voltak.

A szerz6 maga is genetikus, nagyon zavarta, zavarja, hogy tudo-
manyagukban nem tortént meg a szembenézés a multtal, nem hoztak
nyilvdnossagra semmit. Ez motivalta a kotet elkészitésében, megira-
saban.

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy izelitét adjak a testtel
kapcsolatos torténet- és tarsadalomtudomanyi diskurzusokbol, ku-
tatdsi iranyzatokbol, alapmiivekbdl. Tisztdban vagyok vele, hogy a
testre iranyulo vizsgalatok konyvtarnyi szakirodalmahoz képest ez a
szubjektiv valogatas igencsak toredékes és tavolrdl sem reprezentativ
(nem is beszélve a nyelvi és hozzaférési akadalyokrol), irdsom nem is
ezt a célt tlizte maga elé. Csupan az emberi testre, testképre mint ko-
runk egyik felértékelt, emblematikus jelenségére kivantam reflektalni
az eurdpai etnoldgia, a magyar néprajz, a kulturalis antropoldgia, a
szocioldgia és a torténettudomany vonatkozo kutatasaibol merit6 va-
logatdsommal.
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ELTE BTK Néprajz MA II.

Szabad Boglarka

Paraklisz és spagetti
A szent és a profan kapcsolatai
egy zarandoklaton

A Paraklisz kérd ajtatossag a boldogsdgos Szliz Maridhoz. Betegség-
ben, bajban, szorongatott allapotban végzendé szertartas. A Keleti
Egyhdaz hagyomanya szerint és a legdsibb rank maradt tipikon alap-
jan augusztus 1-t6] 15-ig végzendd. Ezaltal a nyari bojti id6szak saja-
tos imaja.'

Zarandokolni jo. Elére visz. Lépésrol 1épésre egyre kozelebb a Cél
felé. De mi a cél? Latjuk-e? Ertjiik-e? Lépésrdl lépésre kozelebb kertil.
Lassan-lassan kirajzolodik. Egyre jobban latjuk, egyre jobban értjiik.
Ezért érdemes haladni. Ezért érdemes zarandokolni. Fontos az in-
dulas, még fontosabb az érkezés. De lehet, legfontosabb maga az ut.
Maga az Gt az 6romiink forrasa. Ezért j6 zarandokolni.?

Eletem els$ zardndoklata (ha itt a sz6t nem a teljes vallasos életitra Célok és
értjiik) 2011 nyarén tortént. A Kolcsétsl Méariapdcsig vezetd itvona- Mmodszerek
lat- bevallom §szintén- korabban nem ilyennek képzeltem. Szkeptiku-

san, és kissé felkésziiletlenil - itt f6ként a felkésziilés fizikai vonzatai-

ra gondolok - vagtam utnak. Ha pontos akarok lenni azt gondoltam,

hogy a zarandok elindul, gyalogol par napig, egy-két falu atszelése

utan és persze kozben imadkozik, liturgidkon vesz részt, és a végén

1 Egyhazismereti lexikon. Az Egri Gorogkatolikus Szervezodlelkészség 6nall6 elekt-
ronikus lexikonja, melyben a Gorog Katolikus Egyhdzban hasznélt fogalmak talal-
hatéak. (Elérhet6ség: www.egriparochia.hu/lexikon/paraklisz)

2 Kocsis Fiilop, a Hajdudorogi Egyhazmegye megyés piispoke

(Elérhetdség: http://www.ifjusagizarandoklat.hu/?q=node/681)



megérkezik Mariapdcsra. Az utat megel6zden furcsanak talaltam, és
értetlenkedve alltam azok el6tt a fiatalok el6tt is, akik kozosségi olda-
lakon a zarandoklat kdzben szerzett sebesiiléseikrdl tarsalognak, és
azon jelenségek értelmezése sem ment konnyen, amelyek a valldsos
identitas kifejezésére szolgalnak, mint példaul a Szliz Marias képer-
ny6kimélo.

Az én fejemben (mely, ha szabad igy fogalmaznom egy kutatdi,
itéletektél mentes néprajzos, és egy mastéle, vasarnapi vallasossagban
nevelkedett részre oszlik) olyan képzetek tarsultak a zarandoklatok-
hoz, amiket olvasmanyélményeibdl, és sajat elképzeléseimbdl el6re
tudtam vetiteni. Szakdolgozatomat egy vallasilag heterogén falu go-
rog katolikusairol irom, és korabban is az altalam legnagyobb oda-
addssal kutatott téma volt ezen ,atmeneti” kelet és nyugat kozotti
vallas jelenségeinek a néprajztudomannyal 6sszeegyeztethetd vizsga-
lata. Elsédleges inditékom a részvételre a témaba valé mélységesebb
belemeriilés volt, és célom volt még egy dokumentumfilm készitése,
melyre végiil, télem kiviilallé okok folytan (talan igy is eredményes-
nek nevezhet6 az ut, nem csak a kutatas, de a lelki épiilés szempont-
jabdl is) nem keriilt sor.

Ugy gondolom, egy bizonyos kutatés (legyen az barmilyen tudo-
manydag vagy akdr tobb tudomanyteriilet képvisel6jének munkaja)
modszertanarol beszélni elengedhetetlen a megértés folyamata, illet-
ve a végeredmény szempontjabol. Terepmunkat folytatni, mar maga
is egy etnografiai modszer, de ha a megfigyelés, illetve a megfigyelés
soran alkalmazott technikdk mikroszintjeire vagyunk kivancsiak, ak-
kor altaldaban a kovetkezdéket sorolhatjuk fel: interjuk készitése, kérdo-
iv alkalmazasa, fotozas, mozgoképkészités és még sorolhatnam. A za-
randoklaton valé részvételt csak fenntartasokkal nevezem ,,résztvevo
megfigyelésnek”(és itt nem az antropoldgidban haszndlatos fogalom
id6tartamahoz képest révidebb id6 az ok, hanem az a tény, hogy el-
s6sorban nem kutatéként, hanem civilként vettem részt a zarandok-
laton). Mégis, azt kell, hogy mondjam: jelen kutatasom esetében, az
egyediili megnevezhetd moddszer a fent emlitett lehet, hiszen bar a
diktafon, és a fényképezdgép a taskam mélyén lapult, csak az utdbbit
(nagyon ritkdn) haszndltam a csaknem egyhetes periédus soran.

A kérmenetek, bucsujarasok és zarandoklatok sok ember szamara Is-
tennek azt a kiilonos kegyelmét testesitik meg, hogy ezek lehetnek az
évi vallasi tapasztalatuk cstcspontjai.®

3 MOHAY : 2009.24. o.



Mohay Tamas A csiksomlyéi piinkésdi biicsujards cimi konyvének
soraival kezdem hat meg az 6nmagamra val6 reflektalast, hiszen a
fenti mondat, ram kétségteleniil igaz. Azt azonban fontos megjegyez-
nem, hogy a , kétfelé szakadas”, a kutatdi én és a vallasi élményre ahi-
tozo személy Orlddésének problematikdja, mar a nyit6 szertartason,
a kolcsei vecsernyén elékeriilt. Egy roma fia allt mellettem, a fején
Rambo mddra atkotott kendot viselt. A keresztvetés lett volna aktud-
lis, de én a fényképezém utan akartam nyulni. Itt kezd6dott az a vivo-
das, aminek talan kijelenthetem, hogy most, ezen dolgozat megirasa-
val értem a végére.

Modszertani problémakba azonban nem - illetve nem csak - a
megfigyelt és atélt események torténéseinek idépontjaban, sokkal
inkabb a feldolgozas, az iras soran iitkoztem. Hogyan zarhatnam ki
onmagam teljes egészében a tapasztalt jelenségek értelmezésébdl?
Egyaltaldn, megoldhato, kivitelezhetd-e a teljes objektivitas a néprajz-
tudomény, és egyaltalén a tdrsadalomtudoményok szintjén?* En ugy
gondolom, hogy mar maga a témavalasztds is egy szelekcids lépcso-
fok, az pedig, hogy a kutaté mit lat, és értékitélet nélkil mit lattat,
szintén olyan kikeriilhetetlen és sokszor be nem ismert tényei a mdd-
szereinknek, amelyeket én sem tudok, és tigy gondolom, mar nem is
szeretnék elkeriilni.

Renato Rosaldo, egy a tudomanyagban talan rendhagydénak ne-
vezhet6 irasaban, A bdnat és a fejvaddszok 6rjongésének kapcsolata
cimti munkdban az enyémhez hasonlé modszertani kérdéseket jar
koriil. A Filop-szigeteki ilongot fejvadaszat jelenségét vizsgalta, har-
minc honapig élt a kutatottakkal, a terepmunkat pedig feleségével
Michelle Rosaldoval végezte. Kutatasi témajanak értelmezése soran
sok nehézségbe iitkozott, am az meglepd, hogy ebben az 1989-es ta-
nulmanyaban ismeri be a tényt: tobb mint tiz év utan (jraértelmezte
korabbi elméleteit) jutott el oda, hogy kozelebb keriiljon az ilongot
fejvadaszattal kapcsolatos legfébb kérdéseinek megvalaszolasahoz.
Ez, a megértésben és értelmezésben bekovetkezett ,,attorés” egy sa-
jat élmény, feleségének elvesztése kapcsan tort a felszinre. S hogy hol
itt a pArhuzam? En el8szor a kutat6i én gorcsos és szinte lehetetlen
kizarasanak mell6zésében, illetve a személyes tapasztalat, az egyéni
benyomadsok és érzelmek el nem fojtdsdban keresném.

4 V. 6. : ,, Trivialis megallapitas, hogy a valdsag és az elmélet két kiilonbo6z6 ,,do-
log”, amelyet a tudomany nem vagy csak ideiglenesen képes athidalni. A tudoma-
nyos kutatasok szamara a nehézséget a megfigyelés és az elmélet kozotti kapcsolat
teremtése okozza: amit megfigyeliink mennyiben hozhato fedésbe az elmélettel és
viszont...” BALOGH: 2007. 74. o.



Mariapocs

Két okom is van, hogy beszamolémban huzédozom sajat magam is
belevenni: az egyik a tudomanyag tabuja, a masik pedig a tagadasa
azoknak az esszéknek melyekben a kontinentalis filozofia és az on-
életrajzi toredékek ma oly divatos mdédon 6tvozédnek. Ha a klasszi-
kus etnografia hibdja az elfogulatlansag idedljabodl a tulajdonképpeni
kozombosségbe vald atcsuszas volt, akkor a jelenlegi tendencia prob-
lémaja, hogy mikozben 6nmagaval annyira el van foglalva, teljesen
szem eldl téveszti a kulturdlisan kiilonb6z6 masikat.”

Az idézett ,huzodozas” ellenére Rosaldo mégis bevonodik az értel-
mezésbe, természetesen anélkiil, hogy a szem eldl tévesztés bekovet-
kezne, vagy ,,az etnografus meséjében” talalna magat az olvaso.

Az étikus és az émikus nézépont valtakozasa tehat az egyetlen ut,
amit a dolgozat moédszertani kérdései kapcsan bejarhatok. Az objekti-
vitas, a semlegesség, illetve a teljes hitelesség fogalmat pedig pontosan
ezért teszem félre, mert az én latészogem is csak egy a sok koziil.

Célom bemutatni a gorog katolikus ifjisagi zarandoklat és kegy-
hely rovid torténetét és ismertetni azt a szabalyrendszert, ami megha-
tarozza az ifjusagi zarandoklat milyenségét, minéségét. A kovetkezd
kérdésekre szeretnék valaszt adni: Milyen Osszefiiggés 4ll fonn a za-
randoklat ideje alatt eléforduld szent és profan cselekvések kozott?
Befolyasolja-e, és ha igen, hogyan, a tér és az id6 dimenzidja, valamint
a stabilitas és a mozgas a szent és profan elemek el6fordulasat? Be-
szélhetiink-e egységes értelmezési keretekrél maga a zarandoklat, az
ut fogalma kapcséan? Ugy érzem, a legfontosabb mondanivalém pedig
az esemény finom részleteinek bemutatasaban nyilvanul meg. Ezek a
klasszikusnak nem nevezheté niianszok (amelyek el6tt korabban ér-
tetlenkedve, és az Ut sordn sokszor meglepddve alltam) a bizonyitékai
annak, hogy a zarandoklat illetve a vallas él, megtalalja a fiatalokhoz
vezet0 utat, és alkalmazkodik a jelenhez.

Mariapdcs neve egyet jelent a magyarorszagi gorog katolikusok, s ta-
lan mondhatom, hogy a magyarorszagi keresztények egyik legfonto-
sabb bucsujardhelyével. Szamos tudomanyos értekezés, vers, regény,
dokumentumfilm, és ha a népi kultarara gondolunk, hiedelemtorté-
net maradt fent a telepiilésrdl, a zarandokok egyik kedvelt célpontja-
rél, Mariapdcsrol.

A pdcsi Maria-ikon el6szor (és ebben a mindségében utolja-
ra) 1696. november 14-t6l december 8-ig konnyezett. A megindult
vizsgalatok hatdsara I. Lipot csaszar Bécsbe vitette, ahol végleges
helyet a Szent Istvan Démban kapott. A kép Bécsbe széllitasa ko-

5 ROSALDO: 2004. 262.0.



zel négy honapig tartott, utja valosagos diadalmenet volt. A Kassat,
Rozsny6t, Egert is érinté utvonalat a ma is létez6 masolatok soka-
saga jelzi.® A Mariapdcsrol elszallitott Hodigitria-tipusu eredeti kép
(az Istensziil6 bal karjan il a gyermek Jézus, aki aldast oszt, és bal
kezében viragot tart) tobbet nem konnyezett; ezt ma is eldszeretettel
hangsulyozzak. 2011 6szén, a hataron tuli gorog katolikusok (a litur-
gia bizonyos részei romanul folytak) buicsujan jarva lettem figyelmes
a tobbszor elhangzé mondatra:

A csoda nem pusztan a képhez, Mariapdcshoz is kapcsolhato, hiszen
ezért nem konnyezett tobbszor a Bécsbe vitt eredeti kép.”

A kegyhely elnevezés is ezen a ponton nyer teljes értelmet, hiszen
maga a varos lett kivélasztva Isten dltal, nem pusztdn a konnyezd
szentkép. Az eredeti, Bécsbe vitt képpel ellentétben a Mariapocson
lévé masolat, amit 1707-ben Telkessy Istvan rendelésére festettek
meg, tobbszor is konnyezett.

...a pécsi masolat pedig, amely késébb kétszer tjra konnyezett, ezal-
tal szinte masik ,.eredetivé” valt.®

Ez utébbi kép, 1715. augusztus 1-jén, 2-an és 5-én, majd 1905 decem-
berében ismét konnyeket hullatott. Az 1715-6s eset kivizsgaldsa utdn
Erdédy Gabor egri piispok kegyhelynek nyilvanitotta Mariapdcsot.
A varoshoz nemcsak a konnyezések csodai kapcsolddnak, de szamos
mas torténet is, mely mind az Istensziilé képéhez, a templomhoz,

6 MOHAY. 2008. 537.0.
7 A mondat 2011 8szén, a hatdron tuli gorog katolikus hivek bicstjan hangzott el.
8 MOHAY:2008.535. o.
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vagy Mariapdcshoz, esetleg az oda vezet6 uthoz kotédik, nemegyszer
kézzelfoghat6 bizonyitékokkal igazolva a csoddkat. Ilyen torténete-
ket magam is sokat gyijtottem korabbi kutatasaim soran. A Magyar
Néprajz VII. gorog katolikus népi vallasossaggal foglalkozo fejezete is
kiemeli e bucsujardhely fontos szerepét a hiedelemtorténetek kapcsan
is. A telepiiléshez kapcsolodo torténetek kozott akad olyan, amely-
ben Maria egy kozeli diszndol mellett egy mogyordbokor agai kozott
jelenik meg, de tobbféle hiedelem kapcsolddik a mariapocsi temetd
egyik sirjahoz, is, amelyet a bucstsok gyakran felkerestek. E sirban a
néphit szerint olyan asszony nyugszik, aki péntekenként rendszeresen
mosott, s ezt jelképezte sirjan az ontottvas fazék.’

Mariapdcs a torténelmi Magyarorszag 300 éves és egyik leghiresebb
bucstjardhelye. A kegyhelyet kisebb-nagyobb csoportokban az egész
év folyaman latogatjak, nagy bucstja azonban haromszor szokott
lenni: juliusban Szent Illés napjan (julius 20.), Nagyboldogasszony
napjan (augusztus 15.) és Kisboldogasszony napjan (szeptember 8.).

9 BARTHA:1988.429. 0. Megjegyzés: sajat gyijtéseimben a péntekkel ellentétben a
vasarnapi nap jelent meg ezekben a torténetekben.



Mariapocs torténelmének kiemelkedé napja 1991. augusztus 18.,
amikor a Magyarorszagot meglatogatd II. Janos Pal papa bizdnci szer-
tartasu Szent Liturgiat végzett magyar nyelven a kegykép eldtt. Az
ikont 2005-ben restauraltak.

Magyarorszag egyik legnépszertibb vallasos, fiataloknak szervezett
eseményének, az ifjusagi zarandoklatnak gondolata Sesztak Istvan
atya fejébdl pattant ki. O volt az, aki korabbi zardndoklat-élménye-
inek hatdsdra 2003-ban el6szor szervezte meg az elsé gorog katoli-
kus ifjusagi gyalogos zarandoklatot Mariapdcsra. Tavaly, 2011-ben a
kilencedik alkalommal tette meg tobb szaz fiatal (tobb mint 500-an
voltunk) a mindig mds helységbdl induld, de mindig ugyan-
oda, s ugyanakkorra (Nagyboldogasszony) érkezé tavot. Az egész
»rendezvény” tamasza az a szervez6i garda, mely a kezdetektdl létezik,
és folyamatosan bévil, illetve cserélédik. A gorog-katolikus ,,halon”
beliil a lelkipasztorok, a kiadvanyok (pl. a Gorog Katolikus Szemle)
és a honlapok (pl. http://www.ifjusagizarandoklat.hu/, http://www.
gorogkatolikus.hu/) feladata a zarandoklatot megel6zden, egy kozos
pontban fonoddik ssze: felhivni a fiatalok figyelmét a zarandoklatra,
és lehetdséget biztositani a jelentkezésre, regisztraciora.

En személy szerint a facebook nevii kozdsségi oldalon értesiiltem
a részletekrdl (indulds idépontja, a regisztracié helyszine, stb.). Az
eddigi években (elmonddsok szerint) egy regisztracios online feliile-
tet kellett kitolteni, majd varni kellett a valaszra, hogy a kitolt6 alkal-
mas-e a részvételre, vagy sem. Erdekes, hogy a zaréndoklaton altalam
megkérdezettek koziil senki nem tud olyanrdl, akit elutasitottak vol-
na. Ez az el6zetes jelentkezés a létszdm felmérése miatt is hasznos.
Arrdl is jo, ha tobbet tudnak a szervezdk, hogy melyik csapatba hany
ember varhaté az adott alkalommal. A 1étszam el6zetes felmérése, és
az utat megel6z6 regisztracié azért is fontos adminisztracios eléz-
mény, mert az altalaban megszokott nagy létszam miatt a szervezék
tobb csapatra osztjak a fiatalokat. A 2011-es, és az el6z6 évek tapaszta-
latabdl kiindulva pontosan négy csapatrol beszélhetiink. Ez mar évek
6ta hagyomany. Ezen kisebb csoportok neviiket a jelzészinekrol kap-
jak, a pirosrdl, a kékrol, a sargardl és a zoldrdl. Mindegyik csapathoz
tartoznak papok és kispapok is, akiknek feladata egytéle koordinacios
munkdban és akar a lelki vezetésben is megnyilvanul.

Az egyes csapatok targyi készlete is figyelemreméltd. Beszélhetiink
kozos, tehat az egész csapat ideiglenes tulajdonat képezé targyakrol, és
egyéni eszkozokrdl is. Egy-egy ,,bombi”(ez a fiatalok kozott elterjedt
elnevezése, de a szervezdk is igy emlegetik), azaz hangosbemondod,

Az Ifjisagi
Gyalogos
Zarandoklat



néhdny voki-toki, és koriilbeliil két mikrofon tartozik a pirosakhoz, a
kékekhez és a sargakhoz és a zoldekhez egyarant. Minden zarandok
kap egy, a csapatanak megfelel6 szinii kend6t, egy poharat (érdekes,
hogy ez egységes szint, 2011-ben kék volt), egy imakonyvet, amelyrél
még késobb szd lesz, és egy névtablat. Ezeken kiviil mindenki kap
egy polot, mely soha nem fekete, és amit minden zarandok az utolsé
napon visel, akkor, amikor Mariapdcsra érkezik a csapat. Ez a 2010-es
évben vildgoskék, 2011-ben pedig méregzold volt.

A csapatokra valo tagolas haszna a konnyebb kezelhetdség, és ter-
mészetesen a ,versenyszellem” kialakitasa. A zarandoklat minden
napjan mads csapat megy el6l, ez azt jelenti, hogy a tobb kilométer
hosszt menet élén 6k jelennek meg el6szor az adott faluban vagy va-
rosban. Az els6 csapattal megy a piispok, illetve 6k viszik a kereszte-
ket, és a zdszlokat. A korabban emlitett versenyszellem szinte min-
denkiben kialakul. A szines targyi eszkozok mellett a szdbeliségben
jelenlévo elemek, a csapatindulok (példaul a pirosaké idén a Beatrice
egyiittes Azok a boldog szép napok dallamara irédott), a kérdés-felet
formaban megjelené hangos kialtasok, mind-mind a csoport tagjai-
nak Osszetartasat, és egyféle konstrualt identitast, a puszta zarandok
mindségnél egy mélyebb hovatartozast erdsitenek meg a fiatalokban.
Az ilyen kérdés-felelet jellegli formdk sokszor humoros hangvételtek,
és ugy gondolom mindenképpen érdemesek a folklorisztikai vizsga-
latokra. Az ilyen rigmusok parhuzamba allithatok a kiilonb6z6 sport-
agak szurkoloinak kialtasaival. A kérdést altalaban (s6t mondhatni
szinte kizdrélagosan) a ,,bombit” kezel6, tehat a mikrofonnal rendel-
kez6 személy teszi fel. Ez a személy leggyakrabban az egyes csopor-
tokhoz rendelt kispapok koziil az egyik, vagy egy olyan vezeté tipusu
fiatal, aki példaul egy dal eléneklése utan buzditasképp egy ilyen rig-
must is kezdeményez. A valasz, mely minden esetben a csoport szine,
a csapat tobbi tagja kialtja vissza, s ha ezt nem elég hangosan teszik,
akkor a kérdés megismétlddik, esetleg a ,Nem hallom!” kidltassal
buzditja 6ket a kérdést feltevd személy a hangerd novelésére. Lassunk
néhany példat ezekre a csoportidentitast erdsit6 rigmusokra:

K: Milyen szinti a pécsi templom? V: Sarga!

K: Milyen szint a plispok atya szeme? V: Kék!

K: Milyen lesz a pirosak laba, mire Pdcsra ériink? V: Kék!
K: Milyen szinti a {2 V: Zold!

K: Milyen szint az ég Mariapdcson? V: Kék!

A humor, mint olyan szerves eleme ennek az akusztikus effektnek,
tehat a csoportidentitas erdsitése végett az ,igazsagot kizard” helyte-



len valasz, illetve a torzult valdsag is megjelenik, de minden esetben
csakis a valasz-elemben. Ezekben az esetekben a tobbi csapat kérdése-
ire épitenek, és a ,téves” valasz lesz a humor forrasa. Példaul: Milyen
szinti a piispok atya szeme? (Ugyebar ez a kék csapat kérdése eredeti-
leg.) Piros! (Ez pedig a humoros valasz, mely figyelmen kiviil hagyja
a valdsagot, miszerint a pilispok atya szeme kék, és nem piros, mint
ahogyan azt a piros csapat valaszaddéi megallapitjak.)

A zarandoklat programjaban vannak allandoé és valtozo elemek. Az
imaalkalmak tekintetében napi tobbszori lehetéségrél beszélhetiink.
Minden nap van utrenye, (ez koriilbeliil 45 perc) Szentmise, (koriilbe-
liil 1,5 6ra) és vecsernye (koriilbeliil 45 perc). Allandénak nevezheték
ezek az imaalkalmak, az azonban, hogy ez fakultativ, vagy kotelez6
mindségl, valtozo jelleget mutat. A program szerint (melyet az inter-
neten taldltam) csak a Szentmisék kotelezok, de a szerdai napon (mely
a lelki nap volt) mindegyik alkalom, valamint még az imaoérak is ko-
telez6ek voltak. Ez azt jelentette, hogy erre kiilon felhivtdk mindenki
figyelmét, a papok altal tobbszor is ki lett hirdetve a kotelezd jelleg. A
nyitd vecsernye, ami a zarandoklat induldpontjan, a vasarnapi napon
tortént meg, adott alkalmat a f6 szabalyok tisztazasara. A Hajdudo-
rogi Egyhdzmegye megyés piispoke (Kocsis Fiilop) az alkoholtdl valo
tartozkodast az egyik legfébb betartand6 normaként jelolte meg. A
lelki napon pedig a hazassag elotti szex (keresztény dogmakban oly
jol ismert biin) veszélyeirdl is hallhattak a zarandokok prédikaciokat.
Fontos megemliteni, a lanyok és fitk kiilon éjszakazasara vonatkozo
(kiilon helyiség, ha nem volt rd méd, akkor tornaterem kettéosztva)
rendszert. Ennek a koedukalt programnak az ellendrzésére éjszakai
(csak a nyugovora térés koriili érdkban, és nem hajnalban) ellendrzé-
seket tartottak a papok, kiilonos tekintettel a lanyok alvohelységére.
Itt a f6 problémat az okozta, hogy sok par, esetleg jegyespar volt a
zarandokok kozott, igy olykor tobbszori figyelmeztetésre és ndgatdsra
valtak meg egymastol a szerelmesek. A betartand¢ ,,szabalyok” kozott
szerepelt még a honlapon olvashatd tiltas: Mit nem lehet illetve nem
ajanlott egy zarandoknak magéval hozni? ,Elégedetlenséget és tiirel-
metlenséget, mert ez csak lassitja célod elérését, Discmant, walkmant,
mp3 lejatszét, mert nem hallod meg a nagy gondolatokat, a melletted
gyaloglé szavait!™° A széban, vagy irdsban kihirdetett szabélyok tud-
tommal ennyiben meriiltek ki. A dohanyzas megengedett volt.

A hét nem pusztdn a szakralitds jegyében telt. Ugy vélem a ,ha-
gyomadnyos célon kiviil” a szervezdk egyik legfontosabb elhatdrozasa,

10 Elérheté: http://www.ifjusagizarandoklat.hu/?q=node/4 (letdltve: 2012.04.10.)



a fiatalok lelki és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitése volt. A prog-
ramban is lathatd, hogy kedden estére, Nagydoboson ,,néptanc-haz”-
at iktattak be a szervezok. Ezen kiviil csiitortokon este a Nyirbatori
Elményfiirdét kizarolag a zardndokok vehették igénybe. A rendes
vendégek tavozasat kovetden, illetve zaréra utan mind az 500 fiatal
fiirdéruhat vett fel. A hangulatot egy konnytizenei egytittes fokozta.
Ok két medence kozott zenéltek, valosagos fesztival-hangulatot hoz-
va létre. Fulop piispok is megjelent (reverendaban természetesen), a
pancsolé tomeg pedig ,, Piispok vizbe!” kialtasban tort ki.

A zarandok fiizetrdl igértem, hogy bévebben szolok. Ebbe nem
csak az idei és a korabbi évek zarandokinduldit (idén az Egytitt vele
cimet kapta az indulo, de sajat észrevételem szerint a régebbieket szi-
vesebben énekelték a fiatalok, a korabbi induldk tobbszér hangzot-
tak el) nyomtattdk. A paraklisz szovegét, tobb zsoltart, és mds imakat
is taldlhatunk benne. Koriilbeliil a fiizet felénél érdekes fordulatba
itkozik a meglepddott néprajzos olvasod. A Hooligans, a Beatrice, a
Republic és mds neves egyiittesek dalszovegeit is megtalalhatjuk ben-
ne. Tartalmaz még népdalokat, vagy népdaloknak titulalt magyar né-
tdkat, és idézeteket, pl. Wass Alberttél vagy Paolo Coelh6tél. Erdekes,
hogy a néprajzkutatok igyekeznek elhatdroléddni a zarandoklatok
vizsgalatanal a Zahir szerz6jétdl, mikozben a kutatottak pontosan
6t idézik forumaikon." A fiizet tehat nem csupan a zarandok-menet
akusztikus mivoltat hivatott szabalyozni, gondolatokat is ébreszt. Az
éneklés érdekes és fontos pontja a vizsgalatnak. A Mdria-énekek egy-
mas mellett taldlhatok a fiizetben, ezeket éneklik a zarandokok, ami-
kor lakott telepiilésre érnek. Természetesen nem csak a lakott tertile-
teken beliil voltak jellemzdéek a Mdria-énekek, de ugy tapasztaltam,
hogy lakatlan részeknél (erddk, f6ldutak) inkabb a fiizet masodik felé-
bdl vélasztottak dalokat a fiatalok. Mondhatjuk, hogy gyakran a falu-
tablanal tortént a valtas a Csavard fel a sz6nyeget-r6l a Mdria segits-re.
Az éneklés egyébként csoportos tevékenység a zarandoklaton, de
szinte mindig volt egy személy, aki a tempot, illetve a hangmagassagot
diktalta a mikrofon segitségével. A mikrofont megszerezni, és éne-
kelni, egyéni kérésre is barmikor lehetett, de gyakori volt az is, hogy
a menet élén (itt a csapat elejére gondolok, nem a teljes zarandok-
menet élére) gyalogold kispapok felszolitasara kerestek valakit a to-
megbdl, aki a tobbség altal kivant dalt el tudja, vagy el akarja énekel-
ni. Ugy gondolom, hogy a fent felsorolt és az ifjisagi zardndoklathoz
hozzatartozé elemek fontos, teljességgel elfogadhato és természetes

11 VASS: 2009. 32. o.



jelenségek: egy fiizetben a szent és a profan, egymas mellett a tanchaz
és a vecsernye.
Szamoskér és Szamosszeg kozott érdekes dolog tortént. A piros
csapat tagja voltam, aznap mi haladtunk a menet élén. Piispok atya
Szamoskérig gyalogolt veliink, aztdn elére ment autéval. Egy koves,
de mellékuton haladtunk, a csapat papja épp tavol volt, a kispapok
jottek eldl veliink. Epp hazai retré szamokat énekeltiink. Mint mér
korabban emlitettem, ez ugy miikodik, hogy barki énekelhet a mik-
rofonba, ha van ra affinitasa. A kovetkez6 szam a Limbé hinté volt. A
3. képen lathato zaszlokat és kereszteket vittiik. Az egyik fiu felvetette
az otletet, hogy limb6zzunk a kereszttel. Erdekes pillanat volt. Az a
par masodperc, a habozas, a vacilalas ideje. Az egyik kispap javasolta,
hogy ne a keresztet, csak a zaszl6t hasznaljuk. Nagyon jé volt a han-
gulat, sokan 4tbujtak a z4sz16 alatt. En nem tettem. Napokig gondol-
kodtam azon, hogy miért nem.
3. A zarandok-
menet élén
haladé csapat
altal vitt lobogo
és keresztek

(Készitette:
Szabad

= Boglarka,
| 2011.08.10.)

Talan tulsagosan nagymértékd bevondsa ez a kutatéi énnek, de ugy
gondolom a terepen tapasztalt jelenségekhez kapcsolodd onreflexio
fontos tényezdje a kiillonbozo tarsadalmi folyamatok értelmezésének,
és sziikséges eleme annak a folyamatnak, ami a végs6 konkluzié (mar
ha egyaltaldn van ilyen) megéllapitdsahoz vezeti el a kutatot. Késébbi
allaspontom szerint azért nem bujtam at a zaszI6 alatt, mert az én
fejemben ez a két dolog 6sszeegyeztethetetlen. Egy vallasos targy, jel-
kép kozvetlen 6sszekapcsolasa a Limbé hintoval. Bar részt vettem a



Ertelmezési
lehetoségek

2011-es zarandoklaton, nem vagyok része annak a szoros és mar jol
Osszeszokott gorog katolikus ifju kozosségnek, melynek tagjai tobb-
sége szamdra ez nem az els6, de a harmadik, hatodik vagy hetedik
gyalogos zarandoklatot jelentette. Ezen fiatalok nagy része aktiv tagja
a magyarorszagi gorog katolikus kozosségnek, hetente tobbszor jar
templomba, életét kitolti a hit, és ugy vélem pontosan ez az, amiért
olyan természetességgel kezel egy ilyen (mdsok szdmadra talan furcsa)
helyzetet, amely gyakorlatilag egy jo cél felé vezet6 uton torténd, ha-
sonld felfogasu emberekkel val6 éneklést és szérakozast jelent szamara.

Dolgozatom elején emlitettem, hogy egy kozosségi oldalon, a
facebookon talalt képeket, fotéalbumokat is elemzésem segédeszko-
zeinek tekintettem bizonyos esetekben. A ,,2011 Zarifeszt” illetve a
»Zari” fotéalbum cimek, amelyet fiatal lanyok toltottek fel az inter-
netre. '* A 2011 Zarifeszt egy beszédes fotéalbum, melyek alapjan egy
dolgot biztosan megéllapithatunk: a lany a zardndoklatot fesztival-
ként élte meg.

A kozosségi oldalakra valo képfeltoltés lehetdséget ad arra, hogy
egy énképet konstrudljunk, bemutassuk magunkat, vagy élményein-
ket ugy, hogy tisztdban vagyunk vele: masok latjak azt. A fent nevezett
album képein az alkohol, valamint a kocsma is megjelenik.

A zarandoklat idejébe a buli ideje is beletartozik (nem csak és kiza-
rélag) alanyok szamara. A kozos étkezések, vagy akar tarsasjatékok, a
zenehallgatds, és természetesen a profdn beszédtémak is szerves részei
lehetnek a kozel egyhetes titnak. Az is el6fordult, hogy egy éjjel 6lben
hoztak be egy fiatal lanyta halorészlegbe (valészintinek tartom, hogy az
alkohol miatt), és volt olyan s, aki négykézlab kozelitette mega mosdot.

Azért emelem ki a zarandoklat egyéni értelmezésének ezt a lehe-
tdségét is, mert szeretném hangsulyozni, hogy mennyire sokrétii és
eltérd lehet ennek a vallasos eseménynek a fiatalok altal tulajdonitott
jelentése vagy megélése. Ezek természetesen szélsOséges esetek és
nem szeretném, ha azt gondolndk, egy ifjusagi zarandoklat errdl szol.
Csak az veszi észre ezeket, aki észre akarja venni. Vannak, akik teljes
mértékben a sajat lelkiikre figyelnek.

Barna Gabor egy 2008-ben megjelent tanulmanyaban két zarandok
csapatot hasonlit Ossze, illetve vizsgal, kiilon-kiilon. Az egyik egy
féként budapesti lakhelyt, intellektualis beallitottsagu 6tvenesekbdl
allo csoport, akik gyalogosan keresnek fel kegyhelyeket, de emellett
igyekeznek a bucsujardhelyek kozelében talalhato, vagy az utjukba

12 Két fiatal lany 2011-es és 2010-es albumarol van szé. Nem szeretném koézolni a
fotokat a felismerhet8ség elkertilése végett. A hangsly itt az esetiségen van.



esO fontosabb torténelmi, kulturalis ,,nevezetességek’, illetve helyszi-
nek meglatogatasara is id6t forditani. A masik zardndoklat Matrave-
rebélyre torténik, minden évben ugyanakkor, augusztus 15-t6l 20-ig,
ferencesek szervezésében és fiatalok vesznek részt rajta. A tanulmany
egyik dltalam kiemelt és szerintem legfontosabb mondanivaléja a ké-
vetkezé:

Mindkét csoport vezetdjének az a véleménye, hogy szervezésiik abbol
a felismerésbdl fakadt, hogy az egyhdz nem tudja megtalalni azokat
a formakat, hogyan lehetne a ma emberét megszolitani. Nem tudja
»eladni” Jézus Krisztus tanitdsat... A szent helyeknek ugyanakkor ma
is er6s vonzereje van. Erezni lehet a hely szakralis jellegét. Az azonos
érdeklddést, kort emberek barati kore 4j keretet teremt. A hely és az
emberi lélek taldlkozasabdl valami 4j sziiletik."”

Ugy vélem jelen dolgozat vizsgilati targyanak esetében is fontos té-
nyez0 lehet az azonos koru és beallitottsagi emberek korének meg-
hatarozo, 6sszetartd, igy a zarandoklat mindségét befolyasold szerepe.
A tobb-szazéves kegyhely, az azonos érdekl6dés (szinte mindannyian
gorog katolikusok), és az életkori sajatossagok (ennek megfelel szo-
rakozasi formak, érdekl6dési teriilet, ellentétes nemmel val6 kapcso-
lat kialakitasa, a konnytizene sziikségessége stb.) egy olyan heterogén
jelenséget hoznak létre, amelyre napjaink zarandoklatainak egyik for-
majaként, vagy ,atalakult’, de inkabb ,folyton alakul6” vallasi meg-
nyilvanulasként is tekinthetiink.

Pusztai Bertalan 6ndllé kotetében, a Religious tourists-ban ir arrdl,
hogy a zarandokok elképzelései a zarandoklatrél nemcsak eltéréek,
de allanddan vitatottak is. (A turisztikai zarandoklat mar a kozépkor-
ban is jelen volt, errél Pierre Sigal Isten vindorai cim( konyvében is
olvashatunk.)'* Ezekre az elképzelésekre az egyhaz nem akar hatni. A
zarandok identitas kapcsan az egyhdz mint definidlo, vagy vélemény-
alakito intézmény kikeriil az iranyito6 szerepbdl. Ahogyan Pusztai irja:
»Végso soron individuumaink a felkindlt értelmezésekbdl vilogatjdk il-
letve alakitjik ki a valldsrol valé értelmezésiiket””® Az, hogy azokat a
fiatalokat, akikkel egytitt gyalogoltam, vallasi turistdknak nevezzem,
nem az én tisztem. Az olvasd sajat értelmezésére bizom a dolgot,
konnyitésképpen Pusztai Bertalan definiciéjat hasznalom:

[A]zok tartoznak a vallasi turistdk korébe, akik tdl profanok, hogy

zarandokok legyenek, de tul dhitatosak ahhoz, hogy turistaknak ne-
vezziik oket.'®

13 BARNA:2008.120. o.

14 SIGAL: 1989.

15 PUSZTAI:2004. 234. o.

16 PUSZTAI:2004.17. o. (sajat forditds)



5. Kocsis Fiilop,
Hajdudorogi
Egyhazmegye
megyés plispoke,
és a fiatal

zarandokok
fociznak

(Készitette: Zadu.
Elérhet6ség:
WWW.
ifjusagizarandoklat.
hu))

Egy masik kérdés lehet az is, hogy mi szamit tul profannak? Egy
olyan kozosség, amiben koriilbeliil napi harom oérat toltenek kozos
imadsaggal, (és még nem beszéltiink az egyéniekrdl), és naponta tobb
mint 20 kilométert gyalogolnak, hogy lathassdk az Istensziilé képét,
vajon tul profannak nevezheté-e? Nem tudom, az olvaséra bizom.
En ugy gondolom, hogy az ifjusagi zarandoklaton, amin részt vet-
tem, a szent és profan kozelebb keriil egymdashoz, elméletileg szinte
egymasba fonddva, gyakorlatilag szorosan egymas mellett, pulzalva,
folyton valtakozva vannak jelen. A Szeged-als6varosi bucsurdl irott
tanulmanykotetben, Az egy vialtozé iinnep szent és profan kozétt-ben
szamos tanulmanyt olvashatunk a szent és a profan egyiittes meg-
jelenésérol, szamos magyar és kilfoldi néprajzkutato tollabdl, kii-
16nbo6z6 vizsgalati szempontok alapjan. Strang Carol A. is a szegedi
Havasboldogasszony tinnepén megjelend szent és a profan elemek el-
lentétének bemutatasara fekteti a hangsulyt tanulmanyaban. A konk-
laziét igy vonja le a szerzd:

Az eseményt kiilonboz6 részeit megfigyelve és elemezve allithatjuk,
hogy szamos ellentét és fesziiltség volt a szegedi Haviboldogasszony
tinnepen. Ezek az ellentétek és fesziiltségek az tinnep két részének, a
szentnek és a profannak a nyilvanvalé killonbségébdl eredtek.!”

En ezzel az ellentétbdl szdrmazo fesziiltséggel az ifjisagi zardndoklat
esetében csak nyomokban taldlkoztam. Az viszont bizonyos, hogy az
egész zarandoklat, az egész ut, egy olyan keretet ad, amiben a hétkoz-
napi jelenségek is lehetnek csoddk, és forditva. Megismerkedni egy
4j emberrel, vagy spagettit vacsorazni is lehet csoda, ugyanakkor az
a bizonyos limbdzds, vagy a Kor kozepén dllok eléneklése is dsszefér a
zarandoklat eszmeiségével (legalabbis gy tlinik).

17 STRANG:1999. 41.0.



A szervezOk, és a papsag részérdl is talan kicsit indirekt modon,
de olyan kezdeményezéseket tapasztalhatunk, amelyek éltal nyilvan-
valéva valik: az egyhaz varja a fiatalokat és nyitott az vjitasokra. A
kotottségek fellazulnak. A pilispok atyat focizas kozben latni szintén
egy ilyen kozelités jele. A King of kings and lord of lords vagy a Ha
elnok lehetnék cimd punk dal éneklése, a viccmesélés mikrofonba:
mind-mind olyan elemei a zarandoklatnak, ahol a szent és profan
kozeledését tapasztalhatjuk. Vajon miben all ennek a jelenségnek a
lényege? Véleményem szerint a valasz a tér és az id6 fogalmakban is
kereshetd. A heileri felosztas szerint (Voigt Vilmos konyve 6ta magya-
rul is olvashatjuk a felosztast)'® szent helynek mindsiil a zardndoklat
maga, a szent ut. Voigt Vilmos A valldsi élmény torténetében a zaran-
doklatokrdl irott fejezetében ezt irja: ,,Koztudott, hogy a szent meg-
jelenése, gyakran helyhez, épitményhez kitott, lokalizdlt™® En is ugy
gondolom, hogy a szent és a profan érdekes egymasmellettiségének,
fokozott dichotémiajanak a ,,megszokott” szent helyek hianya, vagy
Mircea Eliade szavait hasznalva ,,a szilard pont, a kdzéppont” hianya
(templom) és a mobilitds lehet az egyik oka.

Erdekes, hogy a helyvaltoztatds kozben minden attribtitum adott,
a zaszlok, papok jelenléte, és az, hogy a zarandok tudja, milyen
kegyhely felé tart. Az egyetlen elem, ami nem ,stabil’, a helyszin.
A foldutak és a zajos féutak gyakorlatilag mind a szent 1t részei, de
olyan elemek, amik csokkentik, vagy jobb kifejezés a csokkenthetik a
zarandokokban a szakralitas tapasztalasat. A helyszin szerepe szoros
Osszefiiggésben all az ott torténd cselekvéssel, hiszen ha jobban bele-
gondolunk, a tornaterem is a stabilitdssal 6sszefiiggd helyszin (tehat
a gyaloglas folyamata utan hosszas pihenésnek, a megallasnak teret

Tér

Erkezés: Mariapocs
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=stabilitassal 6sszefliggd szent helyek
= =profan cselekvések

18 VOIGT: 2004. 208-212.0.
19 VOIGT: 2004. 194.0.
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ado elem), dm ott semmiféle csoportos, illetve kotelezd jellegili szent
cselekvés nem torténik, igy kornyezetében megszaporodnak a pro-
fan jelenségek (zuhanyzas, tarsasjaték, éneklés stb.) Az olyan helyszi-
nekhez kozeledve viszont, ahol minden bizonnyal szent cselekvés fog
torténni, és a menet ez okbdl valdszintileg majd megall (pl. templom,
kereszt, liturgia helyszine, és legféképp a cél, Mariapocs), illetve, ahol
a kiils6 kornyezet igénye, és a zarandok mindség bemutatdsara valo
0szton (pl. lakott teriilethez érve) hat a zarandokokra, a ,,rend” ismét
helyreallni latszik. A templomban mar minden a helyén van, a papok
miseruhdban, a szdjak imdra hangoldédnak, a sapkak lekeriilnek a fe-
jekrol. Az id6 annyiban lehet tényezdje a szent és a profan ,,kdzelebb
keriilésének” amennyiben figyelembe vessziik a ,hagyomanyos” érte-
lemben vett szent id6 id6tartamat. Eliade igy ir a profan id6tartam és
a szent id6 kozotti kiilonbségrol:

A valldsos ember szemében a térhez hasonléan az id6 sem homogén
és nem is allandd. Vannak egyfel6l szent idéintervallumok, az iinne-
pek ideje, masfeldl van profan idé, a szokdsos idétartam, amelyben a
vallasi jelentdség nélkiili események zajlanak.?

Ha a szent ut egy szent hely, akkor a szent ut megtételének ideje vajon
szent idG-e? A zarandoklat ideje szent id6-e? A Heileri felosztas sze-
rint nem az. Szerintem mindenesetre olyan idGintervallum melyben
a szent, mint olyan tobbletszertien (a hétkoznapok idejéhez viszonyit-
va) van jelen. A vallasos ember, jelen esetben valldsos fiatal szamara
ez az 1d6 jocskan hosszabb, mint amilyenekhez korabban hozzaszo-
kott (pl. egy szent liturgia 1,5 6ra). Az ilyen hosszu ideig tarté ,,emel-
kedett id6ben” nem meglepd, hogy a profan események is megjelen-
nek. Mohay Tamas nagyon taldléan fogalmaz, amikor a csiksomlyoi
bucsujarasrol irott konyvében azt mondja:

A somlydi bucsujarasban is, mint mindeniitt a szent id6 és a profan
id6 némiképp elvalik egymastol, bar az éles elkiilonitést nem tartom
indokoltnak. A szent idében a szent cselekmények valésulnak meg,
amelyek kozé a mise, gyonas, dldozas, a szentbeszédek meghallgata-
sa és a kormenet tartozik. A profan idében a hétkoznapi sziikségle-
teknek az tinnep sordn valé kielégitése zajlik: étkezés, alvas, vasarlas
stb... A két szféra minduntalan egybefolyik, és maskor valéban pro-
fan cselekedetek a buicsu terében és idejeben valamennyire biztosan
szakralizalodnak, atitatédnak a kegyhely leveg6jével, amit valameny-
nyire magukkal is visznek sokféle szimbolikus forméban.*

20 ELIADE:1987.61.0.
21 MOHAY:2009. 225.0.



Ezt szem el6tt tartva taldn az idé fogalma lenne az, amivel kiegészit-
hetnénk (harmadik tényez6éként) Barna Gabor gondolatait: ,A hely és
az emberi lélek talalkozdsabél valami uj sziiletik.™

Tullépve a tér és id6 fontos szervezd szerepének problematikajan a
szent és a profan jelenségek végleteirdl, pontosabban azok hidnyardl
szeretnék még szdlni. Ugy gondolom, a zardndoklat sordn tapasztalta-
kat bemutatva nyilvanvaléva valik az, hogy néha a profan jelenségeket
kell segitségiil hivni ahhoz, hogy egy ,,szent” kiildetés teljes egészében
végbemenjen. Taldn ezen a ponton alkalmas, hogy ismét Eliadét idéz-
ziik, ez altal mutatva be szent és a profan f6 és kozos tulajdonsagat:
mindkét fogalom csak egymassal valé ellentéteiben értelmezhetd iga-
zan. ,A szent és a profan a vilagban lét két méodja, két egzisztencidlis
helyzet, amelyeket az ember a torténelme sordn alakitott ki

A profannak nevezhet6 cselekvések (limbdzas, pop slagerek ének-
lése, tanchaz, egy sor a kocsmaban stb.) indirekt célja a kozdsség ko-
hézidjanak fenntartasa. Ezek a cselekvések pedig kozosségi jellegtiek,
szemben az imadsaggal ami, bar tobbségében kozosen végbemend, de
egyéni, individualis megélést, és az egyén lelkének épiilését szolgalja.
A szent és profan dichotdmidja, egy olyan diagrammal irhato le, ahol
a cselekvések mutatoi sosem érhetik el a ,teljes/totalis profanitas”
vagy a ,teljes/totalis szentség” szintjét.

A zarandokok cselekvései

Teljes/ totalis profanitas

Nem fordul elé példdul Istenkdromlds, de az aszketizmus legmaga-
sabb szinten vald gyakorlasa, a minden szabalyt betarto, tokéletes vi-
selkedés sem johet létre. Ez dltal magat az Ifjasagi gyalogos zarandok-
latot is egy alapvetden vallasos célu folyamatként/rendezvényként/
eseményként lehetne definidlni, ahol a megvaldsulds konkrét formai
az aktualis korszak, a résztvevo személyek temperamentuma és ér-
deklédési kore, valamint egyéb meghatdrozé tényezdk fliggvényében
alakul.

22 BARNA:2008.120. 0.
23 ELIADE:1987.10.0.
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Utoszo

A zarandoklat egységes szempontok mentén szervez6do jelenség,
de értelmezése egyedi mindségli, egyéni specifikum. Az ,,ut” fogalma
minden résztvevonek mast jelent, az aszkézistol egészen a zarandok-
lat fesztivalként valé megéléséig. Ahogyan Balint Sdndor és Barna
Gabor irja:

»[A] formak véltozhatnak, a bucstjaras tartalma a vallasgyakorlas
szempontjabdl valtozatlan: vezeklés és elégtétel, az Istennel valo talal-

kozas sajatos és bensdséges maddja... S ez az igény az , amely a folyton
»24

megujuld bucsujarast élteti.
[rasom végére széntam a cimben megjelolt két fogalom éltalam vald
alkalmazdsanak magyarazatat. A mottoként valasztott paraklisz de-
finicié utdn, mar csak egy (minimum egy) kivannival6t hagy maga
utan a dolgozat. Joggal fogalmazédhat meg az olvaséban a fontos kér-
dés: Mi van a spagettivel?

Mint mar korabban emlitettem kissé szkeptikusan vagtam dtnak.
Ez a tény fizikai valésagaban is megmutatkozott. Csiitortokon
Nyirkatan volt a Szent Liturgia. Ezt az eseményt félnapnyi gyaloglas
el6zte meg. Ez volt a negyedik nap. Bent a templomban igen sok rész-
nél allni kellett, igy hat az egyik alkalommal, mikor felalltam, rosszul
lettem. Az egyik baratném, aki szintén nem érezte magat valami jol,
kijott velem a templom udvardra. Emlékszem, lefekiidtiink a ftiben,
és a hatunkat a templom oldaldhoz tamasztottuk. Szédiltem, vizet
hoztak, de ami a leginkabb foglalkoztatott az a kovetkezd volt: éhes
vagyok. Felnéztem az égre, és hangosan s6hajtottam: Istenem! De sze-
retnék spagettit enni! Koriilbeliil egy fél 6ra mulva gyalogoltunk at az
étkezés helyszinére, az iskolaudvarra. Az ebéd természetesen spagetti
volt. Ami még jobban meglepett, hogy estére, Nyirbatorba érve spa-
getti volt a vacsora is.”
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ELTE BTK Néprajz MA 1.

Tompos Krisztina

Kalmany Lajos
a megitélések tiikrében

1952-ben jelent meg Kalmany Lajos gytjtése alapjan a Torténeti éne-
kek és katonadalok' cimi kotet. Ez a hir 6nmagaban valdszintileg
senkit nem renditene meg, hiszen kényvek mindig is ir6dtak, majd
kiadtak 6ket. Hiszen konyv csak papir, és mint ilyen, artalmatlan, csak
kiszolgélja a miivel8dni végyok izlését. Vagy mégsem? Ugy hiszem,
szamtalan példa volt mar ra, hogy egy mi nem bizonyult annyira ar-
talmatlannak, hiszen a benne megfogalmazott tartalmat konnyen ha-
talmi célok szolgalataba lehetett allitani.

Dolgozatom kiindulépontja tehat a fent emlitett kotet, mely 1952-
ben jelent meg. A megjelenés éve esetiinkben egy lényeges informa-
ci6, mivel ez az év a magyarorszagi szocializmus kiépiilésének kezdeti
idészakéhoz tartozik. Ugy vélem, minden korszaknak megvannak a
maga sajatos vonasai, jellemz6i. Ez egyfajta szabalyrendszer, ami az
emberek mindennapjait teljesen athatja, az élet ez alapjan szervezo-
dik. Az azonban véltozd, hogy egyes korszakokban mennyire hang-
sulyosak és kézzelfoghatdak ezek a hatasok. A multba visszatekintve,
kiviilalloként konnyebb mindezt letisztultnak, jol kivehetének latni
és ez kiilonosen igaz az 6tvenes évekre, ahol elég nyilvanvalé elva-
rasokat tamasztottak az emberek felé. Mai szemmel nézve a vizsgalt
id6szak f6 jellemvonasai kénnyen tetten érhetSek, hiszen az unifor-
mizalas vagya az egész életet athatotta, ez a szandék nyilvanvalé volt.

1 KALMANY L. 1952.



Mint irtam, ezek a sajatossagok az egész életet szervezik, befolyasol-
jak, ebbe pedig az informadcié terjesztésére alkalmas konyvek is be-
letartoznak. Esetiinkben tehat Kalmany Lajos kotete magan viseli az
1950-es évek jellemvonasait, a kor ideologiajat és elfogadott retorika-
jat. Ha beleolvasunk egyes részeknél az az érzésiink tamadhat, hogy
a cim ellenére egy propagandafiizetet tartunk a keziinkben. Kalmany
Lajos életét és munkassagat gyakorlatilag eszkozként hasznaltak fel
egy ideologia alatamasztasahoz, ez adja dolgozatom problematika-
jat: Ennek kovetkeztében Kalmany és gytjtése sajatos megvilagitast
nyert, amit a késdbbiekben szeretnék bebizonyitani. Dolgozatomban
Kélmany Lajos személyét allitom a kozéppontba, hogy bemutassam,
egy ember életét milyen sok szemszogbdl lehet értelmezni (és ezaltal
torzitani) szakmatdl és kortdl fiiggden. A szakmai mellett a személyes
indittatas, akar egy személyes konfliktus is lényeges szerephez juthat
a tudomdnyos munka soran és ez olykor az ideoldgiai befolydsahoz
hasonlé torzitasokhoz vezethet, ennek bebizonyitasat Bano Istvan és
Dégh Linda vitain keresztiil kisérlem meg.

Akonyv Az 1952-ben megjelent Torténeti énekek és katonadalok Kalmdny
Lajos munkdja, és mégsem az. A szerzé ugyanis mar 1919 decembe-
rében meghalt, igy a kotet utolagos szerkesztés eredménye. Az elké-
szités soran felhasznalt hagyaték sorsa meglehetésen hanyatott volt.
Mora Ferenc és néhany segitdje dsszegytjtotték a pap lakasan talal-
haté iratokat, melyeknek egyik fele a szegedi Somogyi Konyvtarba,
masik fele pedig a Nemzeti Muzeumba keriilt. A budapesti anyagot
Sebestyén Gyula atvitte az Ethnoldgiai Adattarba, ahol évtizedekig
allt érintetleniil, becsomagolva (néhanyan azt allitottak, hogy Sebes-
tyén megtartotta az anyag egy részét). 1949 6szén a Magyar Néprajzi
Tarsasag vandorgytilést szervezett Szegeden Kalmany halalanak har-
mincadik évforduldja alkalmabdl és ennek soran a hagyaték sorsa is
szoba keriilt, célul tlizték ki az anyag feltarasat. Végiil Dégh Lindat
biztdk meg a munkaval, de a vallalkozdshoz csatlakozott még Kovacs
Agnes, Acsédi Gyorgy és Katona Imre is. 1950. tavaszdra elkésziiltek
az anyag rendszerezésével, melynek kiadasat a kor hatalmi elvarasai-
nak megfelelden egy 6t éves terv keretében képzelték el: ,A Tarsasdg
javaslatunkat elfogadta és a Folklore Munkakozdsség ot éves terve ér-
telmeben ot év alatt a kovetkezd koteteket fogja elkésziteni: 1. Torténeti
énekek és katonadalok, 1I. Alfoldi balladak, 1I1. Mondak és legenddk,
IV. Népmesegyiijtemény, V. Mitosz és hiedelemanyag™ A tervszerliség

2 DEGH L. 1952. 80.



szandékat a konyv megjelolésében is hangsulyoztak: Kalmdny Lajos
Népkoltési Hagyatéka 1. A tervet sajnos nem sikeriilt teljesiteni, ezen
kiviil még egy kotet latott napvilagot, az Alfoldi népballaddk?.

Felépitését tekintve a md harom f6 fejezetre oszthatd: az elsében
Kalmany Lajos cimmel Péter Laszlo a gytjt6 életrajzat kozli, a ma-
sodik részben Kalmany Lajos munkassaga és a torténeti énekek cim-
mel Dégh Linda a kétet létrejottének kortilményeit és az elkészitésnél
hasznal mddszertant irja le, valamint Kalmany munkassagat méltatja
(az értékelés alapjat a marxizmus eszme- és értékrendszere adja), vé-
gtl a mi nagy részét a dalok kozlése és az ahhoz irt jegyzetek teszik
ki, melyek els6 felét Dégh Linda, a méasodik felét pedig Katona Imre
készitette. A sorozat f6szerkesztdje Ortutay Gyula volt.

Ebben a részben Kalmany életének kiillonb6z6 megvilagitasaira sze-
retném felhivni a figyelmet, és ezen keresztiil bemutatni, miként lehet
egyes elemeket kiemelve mds-mds olvasatokat, szinte teljesen eltérd
Kélmany Lajos-képeket 1étrehozni.

Ehhez a részhez f6ként a Péter LaszI6 altal irt életrajzot hasznaltam
fel*. Mas lehetéségem nem nagyon volt, hiszen lassan szaz év mal-
taval is ez tlinik a legrészletesebb Kalmanyrol szo6l6 életrajzi irasnak.
Késdbb az egyes lexikonok és mas szerzok is tobbnyire ra hivatkoztak.
A kornak megfelel6 nyelvezet, a ,,szocialista retorika” nagyban nehe-
zitette az objektiv képalkotast, de a feldolgozas soran megprdbaltam
lehantani az elfogultsag és az ideologia héjat.

Kélmany Lajos 1852. mdjus 3-an sziiletett, Szegeden. Eredeti neve
Kélman, Kdlmany pedig csak a felvett iréi neve. Sziilei, Kilman Ferenc
timarmester és Omachel Rozalia (egy ruszin mészarosleanya) voltak. A
négy testvére koziil 6 volt alegidésebb. Elemi iskolait Szegeden végezte
el, majd 1862-ben beirattak a szegedi piarista gimnaziumba, ahol 1871-
ben érettségizett. Ezutan a temesvari papneveldébe keriilt (Péter Lasz-
16 szerint anyja kényszeritette) és 1865. julius 24-én pappa szentelték.

Negyven éves koraig nagyon mozgalmas élete volt, a folyamatos
athelyezések, féként a nehéz természetébdl adddtak. Sokszor keriilt
konfliktusba feletteseivel és mivel tobbnyire nem volt hajland6é meg-
hunydszkodni, sok ellenséget szerzett maganak, raadasul a szembe-
szegiilést mindig athelyezéssel ,honoraltak” Az allandé vandorlas
azonban sok eldnnyel is jart, hiszen minden allomashelyén gytjtott,
igy neki koszonhetden sok Szeged kornyéki falu népkoltésérdl gazdag

3 KALMANY L. 1954.
4 PETER L. 1952.
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anyag maradt fenn. 1875. augusztus és 1894. dprilis kozott a kovetke-
z6 falvakban volt kaplan (0sszesen tizenkettd): Pécska, Csanadapaca,
Battonya,Szeged-Rokus,Szajan, Torokbecse, Apattalva,Szdéreg, Csanad-
palota, Mezékovacshaza, Csdka, Magyarszentmarton.

Képlani tevékenységének els6 szinhelye tehat Pécska, ahova hu-
szonhdrom éves koraban keriilt. A néphagyomanyok iranti érdek-
16dése mar itt megmutatkozott, ekkor gyijtotte ugyanis elsé muivé-
nek, a ,,Koszoriik az Alfold vadvirdgaibol™ két kotetének anyagat. Bar
néprajzi témakkal mar korabban is foglalkozott, csak egy tanulmanya
jelent meg 1875-ben a Magyar NyelvOrben.® Az igazi gyljtémunka
kezdete tehat a Koszorukhoz kothetd.

Mar itt, Pécskan is Osszeiitkozésbe keriilt a feletteseivel (allitolag
a plébanosa meg akarta lopni), amit a nyilvanossag elé tart, amiért
megintették és athelyezték Csanddapacara 1877. aprilisaban.

Innen 1878. aprilisban Battonydra keriilt, ahol szintén nem marad-
hatott sokaig, és bar itt is volt egy fegyelmi ligye, végiil betegsége miatt
(tuberkuldzis) kellett szabadsagot kérnie.

Csak harom hoénapot pihenhetett, 1879. februarban Szeged-
Roékuson lett kaplan. Az itt gyujtott anyagot kiilondsen értékessé teszi
az, hogy az utols pillanatban sikeriilt megorokitenie az ,,Os-Szeged”
népkoltési képét, hiszen az arviz nemsokara elpusztitotta a varos nagy
részét. Ekkor Kalmanyt is érték veszteségek, az ar tonkretette gazdag
konyvtarat. Az itt gy(jtott szovegek adtak kovetkezé nagy mtivének, a
Szeged Népe' els6 kotetének anyagat, mely 1881-ben jelent meg.

Szeged-Rdékuson sem maradt sokaig, 1879. marciusban mar at is
helyezték Szajanba, ahonnan 1880. decemberben Torokbecsére ke-
rilt, de itt is csak négy honapot toltott. Ez id6 alatt jelent meg a Sze-
ged Népe I. kotete, aminek mar nagy visszhangja volt a szakmaban,
tobben méltattak vagy kritizaltak. Torokbecsei felettese, Szentklaray
Jend lelkész az egyhdzi mellett vildgi hivatdssal is rendelkezett: tor-
ténész volt. Igy jol megértették egymdst Kalmannyal és késébb is
tartottak a kapcsolatot, de nem, mint egyhdzi emberek, hanem mint
tuddsok. Vele tehat nem keriilt konfliktusba Kdlmadny, a helyi iskola-
székkel azonban igen, amikor is a tanitok bevadoltak, hogy ,,sikamlos
verseket” gytjt a gyerekektdl. Erre reagalt a ,, Népkoltésiink gyiijtésének
sorsa a vidéken” cimi cikkében, mely a Pesti Naplo 1881. marcius 17-i

5 KALMANY L. 1877., 1878.
6 KALMANY L. 1875.
7 KALMANY L. 1881b.



szamaban jelent meg.® A vélasz nem volt tdl tapintatos, a kozséget és
annak tobb értelmiségi tagjat kompromittalta, igy innen is mennie
kellett.

1881.majustol 1882. augusztusig Apatfalvan kaplankodott. 1882-
ben jelent meg a Szeged népe II. kotete’, amit sokan méltattak.

Ezutdn Széregre keriilt, ahol tobb mint 6t évet toltott el, és ez idé
alatt jelentés népkoltési anyagot gytijtott Ossze a faluban és a kornyezo
telepiiléseken. Ebbdl allt ossze a Szeged Népe III. kotete'®, mely alli-
tolag mar ekkor kiadhatd allapotban volt, csak az anyagi viszonyok
nem tették lehetévé a megjelenést. Szintén itt, Széregen 1885-ben
latott napvilagot egyik leghiresebb tanulmanya, a Boldogasszony, ds-
valldsunk istenasszonya', melyet fel is olvastak az Akadémian. Ez a
mt jelzi, hogy milyen ellentmondas volt Kalmany egyhazi és néprajzi
munkassaga kozott: mint tudost, a néphagyomany olyan vallasos ele-
mei is foglalkoztattdk, amit egyhdzi emberként nem lett volna szabad
elfogadnia.

1885. decemberben Csanadpalotan lett segédlelkész, ahol ismét
felkavarta a kedélyeket. A Szegedi Hirad6 1886. januar 29-i szamaban
»A vidékrél’'? cimmel irt cikket a kornyék elmaradottsagardl, amit
,Figyeld” dlnéven publikélt. Ovatosséga ellenére fény deriilt a szerzd
kilétére és ez ismét felettesei rosszallasat valtotta ki.

1887. februarban Mezdékovacshdzdra helyezték, ahol minddssze
két honapig szolgalt, majd innen Csdékdra keriilt, ahol ismét hosz-
szabb id6t, négy évet toltott el. Ez a par év szakmai szempontbodl sok
eredménnyel jart, példaul ekkor ismerkedett meg Hermann Antallal,
akinek segitségével az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn-ban is
publikalt. Emellett hozza keriilt Ipolyi és Abafi népkoltési gytjtemé-
nye, amelyet Abafi kérésére jegyzetekkel latott el. Az elkésziilt harom-
kotetnyi mii azonban sajnos eltiint és ma mar csak Kalmany jegyze-
teibdl rekonstrualhaté. 1889-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag rendes
és valasztmanyi tagja lett, majd 1891-ben megjelent a Szeged Népe
harmadik kotete is. Mindezek ellenére Csékan sem volt zavartalan
az élete, 1889 marciusaban a helyiek bevadoltak a feletteseinél, mivel
kifogasoltak hitoktatoi tevékenységét, am az tigybdl végiil semmi nem
lett.
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1891 szeptemberében ismét uj faluba osztottak be,
Magyarszentmartonba, ahol negyven évesen végre letette a plébanosi
vizsgat. (Kezdette kellemetlenné valni, hogy ennyi idésen még min-
dig kaplan.) 1892-ben egy ujabb kétes iigybe keveredett: a szomszé-
dos Ofaluban a jegyz6 és a biré konfliktuséban a parasztok érdekeit
védo biro mellé allt és ezt az tigyet is a nyilvanossag elé akarta tarni. A
puispok felszolitotta, hogy kérjen bocsanatot, am erre nem volt hajlan-
dé, igy marcius végén meg is érkezett a levél az ujboli dthelyezésérdl.

Képlansaganak utolsé dllomdsdn, Németeleméren 1892. marcius-
tol 1894. aprilisig tartézkodott. Itt ismét egy tudds plébanos, Szabo
Ferenc lett a felettese, akivel j6 baratsagot alakitottak ki és ez sokban
megkonnyitette a helyzetét. Szabd Ferenc tobb torténelemkonyvet
adott ki, valamint a Torténelmi és Foldrajzi Konyvtar sorozat elindi-
toja és szerkesztdje is volt.

1893. Kalmany életének egyik legmozgalmasabb éve, bar nem csak
pozitiv értelemben, hiszen a célul kit(izott szeged-rokusi plébaniat vé-
giil nem kapta meg. 1892. decemberben értesiilt a plébania megiire-
sedésérol és ettdl kezdve mindent megtett, hogy 6t valassza ki a varosi
tandcs a posztra. Azonban hiaba korteskedtek érte a tudomanyos és
az irodalmi élet olyan jeles alakjai, mint Hermann Antal vagy Jokai
Mor, mar a valasztds els6 forduldjaban (1893. aprilis 26.) kiesett, na-
gyon kevés szavazattal. Raadasul a valasztas befolyasolasara irt cikke,
a Vilagunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban® is csak egy nappal a
szavazas utan jelent meg.

1894 tavaszan megiiresedett Csanadpalotan a plébanosi hely, igy
keriilt oda majusban helyettes plébanosnak és az is maradt egészen
1898. junius 20-ig, holott mar korabban kérte a véglegesitését. Errdl
az id6szakrdl nincs sok informacionk, de az biztos, hogy életében a
néprajzi gylijtés hattérbe szorult, hiszen csak két tanulmanya jelent
meg tiz év alatt. Ennek tobb oka lehetett: lekototték papi teendoéi, a
gazdalkodas, amit maga végzett és a rokusi plébaniaért folytatott harc
is elkedvetlenitette. Kaplant takarékossagbdl nem tartott, raadasul a
foldjein is egymaga dolgozott, nem fogadott fel bérest, emellett allito-
lag papi teendéit sem végezte hibatlanul.

1906 augusztusaban agyvérzést kapott és a jobb oldala lebénult.
Még négy évig élt Csanadpalotdn, betegsége miatt azonban helyettes
lelkészt kellett felfogadni és végiil 1910-ben nyugdijaztak, igy kény-
telen volt a hugahoz koltdzni Szegedre. Ett6l kezdve folyamatosan
gyogyfiirdokbe jart (ahol gytjtott is), és ennek koszonhetéen hama-
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rosan felgydgyult és visszatért a tudomanyhoz. Ett6l kezdve leghivebb
levelezdje Sebestyén Gyula lett, aki mindenben a segitségére volt és
folyamatosan munkdra 6sztonozte. 1912-ben ujabb kudarc érte: Se-
bestyén szerette volna bevalasztatni a Kisfaludy Tarsasagba és Kal-
many tiltakozasa ellenére 1911 decemberében tagnak ajanlotta. Az
1912. februarban megtartott valasztason csufos vereséget szenvedett:
ellenfele huszonnyolc szavazataval szemben 6 csak kilencet kapott. A
kudarc azonban mar nem érte késziiletleniil, raadasul szakmai elis-
merésekben is volt része. 1912 decemberében bevalasztottak az Iro-
dalomtorténeti Tarsasagba és 1913-ban jelentkezett a Folklore Fellows
magyar csoportjaba. Emellett tobb mive is megjelent: a Hagyomdnyok
L, IT*. és az altala szerkesztett Ipolyi Arnold népmesegytijteménye.’> A
»magyar mitologia” irdnti érdeklédése megmaradt és tovabb fokozo-
dott, bar az altala gytjtott hiedelemanyag kiadasara nem keriilhetett
sor, papként eddig mar nem mehetett el. Az elsé vilaghaboru kitorése
utan tovabb gytjtott, egyre jobban érdekelték a torténeti dalok, kotet
kiad4sdra azonban nem lehetett gondolni a haborus idékben. Eleté-
nek utolsé két évérdl szinte semmit sem tudunk, nem gytijtott, nem
jelent meg irdsa, emberkeriil6 lett. 1919. december elején halt meg,
hatvanoét évesen. Lakasa elhanyagolt volt, kéziratai egy egész szobat
toltottek be teljes Osszevisszasagban, senkije sem volt. [gy lehetséges,
hogy haldlanak pontos ideje sem ismert, egy iskolas gyerek talalt ra,
akitol rossz irkakat szokott venni. 1919. december 7-én helyezték vég-
s6 nyugalomra a szegedi Dugonics temet6ben.

Ez volt tehat Kalmany Lajos élete, pontosabban annak csak egy ol-
vasata, de az Osszeallitas soran megprdbaltam a legobjektivebb ada-
tokat figyelembe venni. Most ehhez képest szeretném érzékeltetni,
mennyire masképp is lehet értelmezni ugyanezt az életutat.

A kiilonboz6 irasokat olvasva Gj és tj Kdlmany Lajos jelenik meg a
képzeletiinkben. Egyik sem lehet a ,,valédi”, hiszen mar régen eltavo-
zott az él6k sorabol, életét nem 6 irta le, hanem mindig masok, egyre
tavolabbrol visszatekintve és mds-mas célok és érdekek dltal vezérel-
ve. Reményeim szerint a kovetkezékben kidertil, hogy mennyire fon-
tos az, milyen indittatasbol kezdtek el foglalkozni a munkassagaval.

Kezdjiik talan a ,legdrtalmatlanabb” teriiletnél, a lexikoncimszavak-
ndl. Ebben az esetben a {6 szempont altalaban a szakmai értékelés, igy
a megyvilagitds is ennek megfelel6en valtozik. Emellett természetesen
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Kutatoi
szempontok:
Kovéacs Agnes
és Ortutay
Gyula

a szocikk készitéjének személye sem elhanyagolhatd, bar tobbnyire a
szerzOk a szakmai célok figyelembevételével szerkesztik meg az on-
életrajzot, objektivitasra torekedve. Harom lexikon cimszavait tekin-
tettem meg, melyek a vallasi, az irodalmi és a néprajzi megvilagitast
reprezentaljak.

A Magyar Katolikus Lexikonban'® Viczidn Janos természetesen
Kalmany Lajos egyhazi palyat tekinti mérvadonak, de a néprajzos ér-
demek méltatasa sem maradhat el, hiszen ez csak emeli pap emberi,
szellemi ,.értékét”. A fontossagi sorrend azért egyértelmd, a szécikk is
igy kezdodik: ,,plébdnos, néprajzos”.

A kovetkezd a Magyar Irok Elete Es Munkai, Szinnyei Jézsef alap-
jan, mely 1897-ben, tehat Kdlmany haldla eldtt jelent meg. Szinnyei
mar ekkor elismerte néphagyomanygytjté tevékenységét: ,a nép
szobeli hagyomdnyainak gyiijtésével foglalkozik™’, de ,,néprajzosnak”
még nem nevezte, nem is nevezhette a korai idépontra valé tekintet-
tel. Ebben az esetben Kalmany titulusa: ,,rémai katholikus lelkész”.

Végiil a mi szempontunkbdl legfontosabb, a Néprajzi Lexikonban
Didszegi Vilmos'® altal irt cimszo kovetkezik. Itt Kalmany megneve-
zése kizarolag ,,néprajzkutato” és papi tevékenységérdl csak a népkal-
téskutatas kapcsan esik szd, f6ként a folklorkutatasban betoltott ut-
tord szerepét méltatja. Az egyhazi foglalkozas tényének ilyen jellegti
hattérbe szoritdsa azzal is 6sszefligghet, hogy a Lexikon szocializmus
id6szakaban irédott.

Mikor egyes kutatok a sajat szakmai érdekeik figyelembevételével
hasznaltak fel és értelmezték Kalmany Lajos munkassagat, a gytijto
képe olykor meglehetésen egyoldaluva valt. Attdl fiiggden, mi volt az
alaptéma, életének és munkdssaganak csak részteriileteit emelték ki,
hiszen nem maga Kalmany allt a kozéppontban, csak mellékszerep-
16je volt az eseményeknek. Ez azonban akaratlanul is torzitasokhoz
vezetett. Igy lehetséges, hogy Kovacs Agnes Benedek Elekrdl irt ta-
nulmanyaban Kalmany, mint a régi, rossz néprajzi gytjtémodszerek
egyik képviseldje jelenik meg: ,,Ennél is nagyobb meglepetést okozott
szamomra a hiteles népmesegyiijtés elsé kezdeményezdjének tekintett
Kdlmdny Lajos hagyatékdanak az dttanulmdnyozdsa. Kideriilt, hogy
Kdlmdny szovegei sem hitelesebbek, mint Krizdéi, csak- rosszabbak.
Arany Ladszlo kitiiné mesemondé volt, Kriza igen jo stiliszta, Kalmdny
azonban sem az egyik, sem a mdsik. Szovegeit haromszor, négyszer is
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datirta (...), nem azért, hogy hamisitson, hanem minden valdsziniiség
szerint azért, hogy népibbé tegye Gket.”

A masik végletet képviseli Ortutay Gyula, aki 1940. marcius 14-i sze-
gedi magantanari el6adasan® Kdlmdny Lajos és a modern néprajzi
gytijtés kapcsolatarol beszélt. Ez az el6adas szakmai néz6pont mellett
(ami egyértelmtien az egyéniségkutatast preferdlja) egy megleheto-
sen elfogult, Szeged-kozpontu latasmaddot is képvisel, ami ranyomja
a bélyegét Kalmany megitélésére. Mar a kezddsorokbdl is sejthetd,
hogy nem éppen szigoruan csak a tényekre szoritkozo eléadas var-
hatd, hanem az érzelmek is szerepet kapnak. ,,Ha kedves Istennek a
magyar népe és valasztott torzsokot, mellyel a magyarsdgot terjeszti:
akkor az Alfold népei koziil Szegedét vilasztotta ki e feladat megol-
dasdra.”- irja egyhelyiitt leplezetlen biiszkeséggel s félté szeretettel va-
rosarol Kalmdny Lajos.™ Az egész iras vitathatatlan tényként kezeli,
hogy Kalmany Lajos minden néprajzi tevékenységét kizardlag Szeged
érdekében végezte és élete minden szakaszaban valahogy kot6dott a
varoshoz. Nem kizdrt, hogy ez valdban igy volt, azonban ilyen jelle-
gl kiildetéstudatot feltételezni talan egy kicsit tulzas: ,kutatdsainak
kozéppontjaban mondhatni kizarélag Szeged népe dllott és a Szegedril
kivandorolt, Temeskizt visszamagyarito telepesek.” Ortutay a szegedi
ontudat hangoztatasa mellett a helyes gytjtési modszerek ismerteté-
sénél is Kalmany életébdl merit példakat, sokszor olyan tudatossagot
teltételezve, amit nehéz lenne bizonyitani. A gytijté érdemeit folya-
matosan aktualizdlja, az akkori jelen (1940) mércéjével méri és mivel
ezt olykor nehéz tényekkel aldtdmasztani, sokszor ilyen romantikus
megallapitasokkal kisérli meg igazat bizonyitani: ,, Magdnak a népkol-
tészetnek mélyebb problémadit is dsztondsen éreznie kellett s ha nagy-
jabél alkalmazkodott is kora gyakorlatihoz, lépten-nyomon eldrulta,
hogy sajat konkrét megfigyeléseit tobbre tartja az igazolatlan hagyo-
mdnyndl”> Az egyéniségkutatds még gyerekcipOben jart ebben az
idészakban, kezdeményezdje, Ortutay Gyula pedig biiszke volt jito
gondolataira. Ezek utdn nem meglepd, hogy Kdlmany méltatasanal ez
is szoba keriil, mar-mar a mddszer korai el6futaranak tekinti, hiszen a
tél évszazadnyi tavolsag mintegy legitimizalja a médszert, alatamaszt-
ja a létjogosultsagat: ,sajdt mesegyiijtésem egynémely eredményéig
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Kalmany képe
1952-ben

Kdlmdny Lajos népkoltési gytijteményeinek egy szempontbdl unikum
jellege volt a magyar folkloreban.* Végezetil meg kell jegyezni, hogy
minden korszaknak megvan a maga ,,ideologiaja’, szabaly- és eszme-
rendszere, ami Magyarorszagon Trianontdl a masodik vilaghaboruig
a revizi6 gondolatat és a magyarsagtudat erdsitését szorgalmazta. Az
ideologia az élet minden teriiletén, igy a tudomanyban is jelen van, ez
igaz 1940-re is. Talan ennek tudhaté be Ortutay megjegyzése az eld-
adds zdrasdban, mely kissé eréltetetten kapcsolodik a szoveg szerkeze-
téhez: ,Bevezetd tanulmdnyaiban (marmint Kalmany) ramutat a nép
hésiességére, magdarahagyottsagara és nyomatékosan kiemeli onkéntes
telepiilési kirajzdsuknak nemzetpolitikai jellegét.””

Ha az eddigieket figyelembe véve kéne Kalmany Lajost elemez-
niink, azt mondhatnank, hogy egy korai egyéniségkutaté néprajzos
volt, akinek életcéljat Szeged kutatasa jelentette és ezzel az allami ér-
dekek szolgalataban is allt. Ez természetesen egy meglehetdsen kisar-
kitott kép, de egy avatatlan olvasé vajon mit sziir le mindebbdl?

1952 még a szocializmus kezdeti id6szakahoz tartozik, amikor is meg
kellett erdsiteni egy rendszert, aldtdmasztva minden lehetséges esz-
kozzel és egyértelmiien megfogalmazva a kovethetd (és kotelezden
kovetendd) iranyelveket, a betartandd szabalyokat. Ez a ,,harc” az élet
valamennyi teriiletére kiterjedt, a hatalom kozvetitéi megragadtak
minden alkalmat az emberek befolyasolasara, a ,,megfelel6” gondol-
kodasmod terjesztésére és ,betanitdsara”. Sokakat nem kellett tulzot-
tan kényszeriteni arra, hogy bealljanak a sorba, egyesek valddi meg-
gy6z6déssel hittek a Rakosiék dltal hirdetett elvekben, masok pedig
sajat érdekeiket szem el6tt tartva alltak buzgon az uj hatalom szolga-
latdba. Ebben a korai kényes idészakban mindenkinek nyiltan allast
kellett foglalnia az Uj rendszer mellett, kiilonben hamar a ,,gyanus”
kategdriaban talalhatta magat, ami végzetes kovetkezményekkel jart.
Tudosok, képzett néprajzkutatok visszhangoztak a kommunista elve-
ket, a néprajzot, mint a marxista tdrsadalomtorténet dokumentala-
sat segit6é tudomanyt beallitva. A Torténeti énekek és katonadalok az
1952-es helyzet minden vonasat magan viseli, és jol példazza, miként
lehetett egy konyvet, egy tudomanyt eszkozként felhasznalni, hatalmi
érdekek szolgalataba allitani.

Mar az is sokat sejtetd, hogy a Kalmany-hagyaték kiadasat egy
Ot éves terv keretében kivantak megvaldsitani, ennek elsé kotete ez
a ml. Az ideoldgia szinte a konyv minden lapjan kézzelfoghatéan
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megjelenik, mégis vannak olyan részek, ahol stirtisodik, masutt pedig
ritkul. Ebbdl a szempontbdl legelhivatottabb Dégh Linda, mig Péter
Laszl6 inkabb alibi szinten emelte be az életrajzba a kotelezonek vélt
elemeket.

1952-ben Kalmany Lajos tehat még inkabb csak ,felhasznalt iro-
dalom” volt a szerzék kezében (kivéve talan Péter Laszlot), képének
megalkotasat még kevésbé vezérelte a realitas vagya, mint a kordbban
felhozott példdkban. A kévetkezékben ennek a Kadlmany-képnek a {6
vonasaira szeretném felhivni a figyelmet, bemutatva, hogy egy-egy
elem kiemelésével, felnagyitasaval, egyes részletek elhallgatasaval mi-
lyen torz kép alakulhat ki valakirdl, mikor bedldozzak a ,,cél szentesiti
az eszkozt’- elvnek, hogyan is lesz Kalmany a torténelmi materializ-
mus korai képviseldje?

Péter LaszIo

A fentiek alapjan el6szor Péter LaszIot és az altala irt életrajzot vizs-
galom meg.*® Péter Laszl6 irodalomtorténész, bibliografus, helytorté-
nész, egyetemi tandr és folklorista 1926. janudr 21-én sziiletett Janos-
halmén és még ma is aktiv tudésunk. Mar gimndziumi tanulmdnyai is
Szegedhez kototték, majd egyetemi tanulmanyait ugyancsak itt végez-
te a Magyar Kiralyi Horthy Mikl6s Tudomanyegyetemen, ahol 1948-
ban szerzett magyar- latin- filozéfia tanari oklevelet. Tobb helyen dol-
gozott konyvtarosként, szamtalan irodalmi kétet szerkesztdje volt és
toként irodalmi, nyelvészeti témakban publikalt, de a folklorisztika is
foglalkoztatta. Erdeklédésének legfontosabb jellemzéje a Szeged-koz-
pontusag, ezért tobb olyan személy életével foglalkozott, akiket vala-
milyen szorosabb szal f{iz6tt a varoshoz, mint példdul Mora Ferencet
vagy Radnoti Mikldst. Ennek kdszonhet6en kezdett komolyabban ér-
deklédni Kdlmany Lajos irdnt is és ezért 6 irta a Torténeti és katona-
dalok életrajzi fejezetét. A kotetben szerkesztésében kozremikodok
egy részével mar korabban is kapcsolatba keriilt, bar errdl csak kevés
informaci6 all rendelkezésiinkre, 6 maga biztos tudna errél mesélni.
Szegeden, az egyetemen megismerkedett Ortutay Gyuldval és Katona
Imrével, az Ortutay altal szervezett Tapai faluszeminariumon egyiitt
vettek részt. Ortutayval késobb is tartotta a kapcsolatot, aki politikai
befolyasat kihasznalva tobbszor is segitette Péter Laszlonak. El6szor
mikor ,titoizmus vadjaval” (Lenint tobbre tartotta, mint Sztalint),
kidobtak a szegedi egyetemrdl, segitett neki elhelyezkedni a karcagi
muzeumnal: ,,Végiil a pesti egyetem néprajzi tanszékén dolgozé bardta-

26 Péter Laszl6 munkassagdnak ismertetésénél Bodrits Istvan és Juhdsz Antal irasait
hasznaltam fel. BODRITS 1. 1995. JUHASZ A. 2007.



im, Barabds Jend (utébb Herder-dijas) és Katona Imre addig gybzkod-
ték Ortutay Gyulat - aki amellett, hogy tanszékvezetd volt, a Muzeu-
mok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontjanak elnoki tisztét is betoltotte -,
amig 1950 decemberében kinevezett Karcagra miizeumigazgatonak.™’
Késdbb, az 1956-0s események kapcsan november 4-én irt Humaniz-
must, demokrdcidt!*® cimi cikke és ekkor tett kijelentései miatt izgatds
vadjaval letartoztattak. Ortutay ekkor is latba vetette befolyasat, se-
giteni azonban nem tudott rajta, ennek nyomat napléja 1957. aprilis
5-i bejegyzésében taldlhatjuk meg: ,, Telefondl Katona Imre; Péter Lacit
hat hénapra interndltdk.(...) Péter Lacin nem sikeriilt segitenem, pedig
Biszkuval, Révai Jozseffel is beszéltem az érdekében.

Péter Laszl6 Katona Imrével egyetemista koruk 6ta szoros barat-
sagot apolt egészen Katona 2001-ben bekovetkezett halaldig. Hogy
mennyire volt szoros ez a kapcsolat, jol érzékeltetik az altala mondot-
tak: ,1949-ben Ortutay pesti néprajzi tanszékére hivott Dégh Linda.
Nem mentem, hanem magam helyett Katona Imrét javasoltam, és 6
aztdn nyugdijba meneteléig ott is maradt.”"

Visszatérve a f6témahoz, a Torténeti énekek és katonadalok ko-
tethez tehat nem csak Kalmany Lajos alapos ismerete kototte Péter
Laszlot, hanem egyéb személyes és szakmai kapcsolatok is. Emellett
az is kideriilt, hogy nem volt a mult rendszer feltétlen hive, ez a ma-
gyarazat arra, hogy a megirt életrajzban nem torekedett elvakultan a
hatalom érdekeinek kiszolgalasara.

Ha ki szeretnénk emelni a csomdpontokat, amelyek mentén a szo-
veg szervezddik, akkor ezek az elfogult idealizalas és maga az ideold-
gia. Bar Péter Laszl6 objektiv tényekre alapozta irasat, sokszor jelenik
meg Kalmany érdemeivel kapcsolatos elfogultsaga, aminek kévetkez-
tében egyoldaltian pozitiv képet fest a gyijtér6l. A hatvanoldalnyi
szovegben talan egyetlen kritikai megjegyzést tesz, miszerint a pap
a kor gyakorlatat kovetve csak a dalok szovegét jegyezte le, dallamat
nem. Ett6l eltekintve Kalmany Lajos minden cselekedete tokéletesnek
tlinik, a konfliktusokban természetesen mindig neki volt igaza és ma-
sok tévedtek. Az idealizalt kép ilyen megjegyzésekkel tamasztja ala:
»A testvérek szerették egymadst, ragaszkodtak egymdshoz, s kiilonosen
Lajos igyekezett fiatalabb testvéreiért, azok csaldadjaért minden lehetét
megtenni, ha segitségét kérték.™' vagy ,,(...) nem valami jo tanulé volt,
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az elsé osztdlyban bizony meg is bukott* (Mintha ezt csak nagyon
nehezen lehetne elhinni.) Ez a hangnem keveredik a marxista esz-
meiséggel, melynek kovetkeztében Kdlmdny, mint a népet tdmogato
gyijto jelenik meg.

Az ideoldgia megjelenitése sokszor meglehetésen erdltetettnek
tlinik, de mindenképpen ez torzit legtobbet a képen. A marxizmust
Péter Laszlo két okbol hasznalta fel: egyrészt jo eszkoz lehetett a gytj-
té érdemeinek méltatasara, jelentdségének alatamasztasara, masrészt
voltak fordulatok, amelyek haszndlata a korban ,kételezéen ajanlott”
volt és mintegy ,.eladhatévd” tette az adott miiben leirtakat (akarcsak
az a bizonyos ,,voros farok” az irdsok végén).

Péter Laszlo tehat gyakran azért hasznalja fel a marxizmust, hogy
Kélmany Lajos igazat bizonyitsa, példa erre Kdlmany Pesti Napléba
irt cikkének megitélése: azt figyelmen kiviil hagyja, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jart egy ilyen kényes ligyet a nyilvanossag elé tarni,
a papot, az abszolut igazsagok képvisel6jeként tiinteti fel, aki csak az
igazsagtalan koriilmények miatt nem gydzhetett: ,egy falusi szegény
pap a foldbirtokos képviselével szemben nyilvanvaléan bukdsra volt
itélve® A szerzd sajat allitasainak igazoldsara gyakran hasznal Kal-
manytdl vagy kortarsaitdl vett idézeteket, ami nem is jelentene prob-
lémat, ha nem a szovegkornyezetbdl kiragadva tenné ezt, mivel igy
olyan gondolatokat kapcsol a gytijté személyéhez, melyek nem feltét-
leniil voltak sajatjai. gy vélhat a pap a kommunizmus korai hirdeté-
jévé egy a piispoknek irt levél egyetlen kiemelt mondata alapjan: ,,(...)
kiilonben sem akarom, hogy nevem szerepeljen, ha egykor az a vihar, a
melyik ma Oroszorszagban dul, hazdnkba is eljut s elsepri az egyhdzi
birtokokat itt is, melyet a nép vdarva vdar”** A levél tobbi részérdl, sem-
mit sem tudunk meg.

A leginkabb a hatalomnak valé megfelelést szolgald, kifelé szolo,
tomény politikai szoveg a mi legvégén jelenik meg, amelyben Péter
Laszlé bebizonyitja, hogy Kalmany a korszak osztalyharcaban min-
den cselekedetével a nép érdekeit védte a burzsodziaval szemben, és
ezzel el6futdra volt a gy6zedelmeskedd kommunizmusnak: ,,Kdlmdny
Lajos tobb volt, mint folklorista (...) kora néprajztudésai kizt a leghala-
dobb politikai egyéniség.™>, , Ez a tokéletes azonosulds a néppel, ez tette
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lehetové (...), hogy gyiijtései a leghitelesebben, legdszintébben tiikroz-
hették a dolgozo nép élmény- és gondolatvildagat.>°

Kicsit részletesebben szeretnék foglalkozni egy érdekes kérdéskor-
rel, Kalmany Lajos papi mivoltanak megitélésével, amely érzékelhetd-
en megnehezitette a szerkeszték dolgat és a késdbbi vitakban is jelen-
tds szerepet jatszott. Azt ugyanis sehogy sem lehetett letagadni, hogy
a gyljté pap volt, az egyhaz szolgalataban allt. Az egyhazzal valo bar-
milyen kapcsolat 1952-ben senkire sem vetett j6 fényt és bar Kalmany
joval korabban élt (amikor még masképp allt az ,,osztalyharc”), a papi
létet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, kezdeni kellett vele valamit.
Ez azonban nem volt olyan konnyt feladat, amely az életrajzbdl és
késébb Dégh Linda irdsabdl is kitinik. Egy olyan idészakban, ahol
csak jo és rossz, fehér és fekete van, bebizonyitani egy feketérol, hogy
igazsag szerint inkabb fehér volt, valéjaban lehetetlen véllalkozas, en-
nek ellenére mégis megprobaljak és ez szamtalan ellentmondast sziilt.
Szerintem a korszak emberei is igy érezhettek, mikor megprébaltak
a kotelez6 iranyelvek szerint gondolkodni és cselekedni, am mindig
volt valami, amit nem lehetett egyértelmten beilleszteni az el6re meg-
rajzolt képbe. Ezt a problémat Péter Laszlo a kovetkezéképpen kezeli.
Egyrészt megkisérli bebizonyitani, hogy Kalmany szinte nem is volt
pap, hiszen sohasem viselkedett ugy és nem is érezte magét egyhdzi
embernek- a szerzo igy probalja meg elhalvanyitani a hatranyt jelen-
t6 foglalkozas jelentdségét: ,,Kdlmdny Lajosban-az Oregek szerint-az
a hiba volt, hogy nem papnak teremtette az Isten.”™’, ,,A helyi kozép-
osztdly persze biinéiil rétta fel a paraszti bardtokat. O maga is paraszt-
mondtdk réla.”*® Némelykor szinte meg is feledkezik a papi hivatasarol
és az egyhazat, mint altalanos kategoriat, az elnyomok megtestesitését
jeleniti meg és ebben az esetben Kalmany statuszardl sz6 sem esik: ,,s
csak a mostoha viszonyok, meg az egyhdziak dltal tamasztott nehézsé-
gek akadalyoztdk meg kiaddsat.™ Péter Laszl6 kovetkez6 éllitasa, hogy
valéban pap volt, de csak kényszerbdl. Egyrészt csak azért valasztotta
ezt a palyat, mert az anyja igy akarta, masrészt a kor viszonyai altal
determinalva volt a papi palyara. Utdbbi alatamasztasara Péter Laszlo
még az érettségi utani palyavalasztas korabeli statisztikaibol is idéz,
hogy bebizonyitsa, Kalmanynak nem volt mas valasztasa. Igazan fi-
gyelemre mélté ez az igyekezet, ugyanakkor kissé erdltetettnek is
tinik, mintha tdlzottan meg akarna felelni a politikai elvarasoknak
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»Egyben mutatja is a legkisebb ellendllds iranydt, amely felé az egysze-
rii szarmazdsti emberek ,, folemelkedni” kivano gyermekei haladhattak.
Kdlmadnyt is nyilvin ez a legkisebb ellendllds sodorta a papi pdlya felé.*
Mas esetekben Kalmany papi mivolta még pozitiv megitélésbe is ke-
riil, hiszen mint az alsdpapsag tagja szemben allt feletteseivel, akik az
osztalyharcos szemléletben egyértelmiien a burzsoazia, az elnyomok
képviseldi, az alsopapsag viszont szinte a néppel egyenlo: ,,Ezek a kép-
mutato levelek hiven tiikrozik a feudalis allamtdl , fiiggetlennek” hirde-
tett egyhaz fépapjainak buzgélkodasat, hogy az alsopapsdg megaldzta-
tdsa dran is minél hivebben szolgdljdk az uralkodbosztaly érdekeit™
Ez a sokféle, néha egymadsnak ellentmondd kijelentés konnyen 6sz-
szezavarhatja az olvasot: Kalmany Lajos pap volt, de mégsem volt az,
vagy csak kényszerbdl, vagy... Szerintem ez a ,tudathasadt allapot”
az egész korszak jellemzdjének mondhaté. Olyan sok volt az elvaras,
amennyinek az ésszerliség hatarain beliil mar nem lehetett megfelelni
és ez sziikségszertien ellentmondasokhoz vezetett

Péter Laszlo életrajza tehat magan viseli az ideologia nyomait, in-
dittatdsa azonban szakmai és érzelmi, a ferditések nagy része is csak
Kélmany méltatdsa érdekében torténik: a latszat ellenére inkabb a
népkoltési gytijtot értékeli benne és nem az osztalyharcos papot.

Dégh Linda

A kotet masodik fejezetében Kalmany Lajos munkassaga és a torténe-
ti énekek cimmel Dégh Linda foglalkozik a gyijt6 életével, munkas-
sagaval. Dégh Linda* néprajzkutaté 1920-ban sziiletett Budapesten.
Egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte, igy keriilt
kapcsolatba Ortutay Gyulaval, aki tanarja volt és az 6 biztatasara csat-
lakozott az egyéniségkutato iskolahoz, ennek terméke a Pandur Péter
meséi® és a Kakasdi népmesék két kotete.* Magyar-angol szakos dip-
lomat szerzett, majd 1943-ban megkapta a bolcsészdoktori oklevelet.
Katona Imrével egyiitt tanitottak a budapesti egyetemen, majd mind-
ketten részt vettek a Kalmany hagyaték feldolgozasaban 1949-ben és
1950-ben. 1964-ben az Egyesiilt Allamokba utazott egy tudomanyos
konferencidra, majd végleg kint is maradt és a Bloomingtoni Indiana
University folklortanszékének tanara, majd vezetdje lett. Ma is él6
néprajztudosunk.
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Az 1950-es években Dégh Linda nem a megalkuvok kozé tarto-
zott, hanem azok taborat gyarapitotta, akik teljes vallszélességgel az 4j
rendszer mellé dlltak. Tanulmanydban méar nem bdnik olyan 6vatosan
a politikai szemléletmdddal, mint Péter Laszlo, Kalmany munkassa-
gat kizardlag eszkozként hasznalja fel marxizmust méltato allitasai-
nak alatamasztasahoz. Ebben a fejezetben tehat a kit(izott cél ellenére
(a cim: Kalmany Lajos munkassaga és a torténeti énekek) Kalmany
tudomanyos munkassagarol nem sok szd esik, inkabb a marxista
torténelemfelfogas leirasat olvashatjuk, a pap altal gytijtott dalokbdl
kiragadott részletekkel alatamasztva. Dégh Linda tehat egy (a Péter
Laszlééhoz képest is joval stulyosabban) torzitott képet fest Kalmany
Lajosrol. Egyrészt a marxista gondolkodds korai képvisel6jét lattat-
ja benne, masrészt minden fenntartas nélkiil hasonlitja a pap mun-
kassagat és gondolkodasat az altala preferalt, korabeli (1952) gytijtési
elvekhez. Ha nem tudnank, kirél van sz, azt hihetnénk, a szerz6 az
1950-es évek egyik nagy marxista folkloristajaval foglalkozik.

Természetesen Dégh Linda is él az idealizalas eszkozeivel, néha
még erdteljesebben, mint Péter Laszlo. A Kalmany hdzéban talalt
hatalmas rendetlenségrél példaul a kovetkezd véleményt fogalmazza
meg: ,Es csoddlatos dolog, hogy Kdlmdny Lajos mindent meg tudott
taldlni ebben a vad rendetlenségben(...)™

A papi hivatas megitélésének problematikajaval Dégh Lindanak is
szembesiilnie kellett és Péter Laszlohoz hasonlé megoldast taldl, te-
hat semmilyet. Ugyanolyan koévetkezetleniil, az éppen bizonyitandé
tényeknek megfeleléen valtogatja az egyes néz6pontokat, bar nala az
egyhazzal val6 kapcsolat megsemmisitésének szandéka sokkal erétel-
jesebb, igy olykor elég drasztikusan is fogalmaz: ,, Hagyatékdban vol-
tak ugyan régi egyhdztorténeti konyvek és egy brevdarium (...) ezen kiviil
azonban sem prédikdcio fogalmazvinyok, sem valldsos elmélkedések
nem mutatnak arra, hogy pap lett volna.™® A papi szerepkor degrada-
lasanak ajabb eszkoze, mikor kizarélag a megélhetéshez elengedhe-
tetlen ,,szitkséges rosszként” tiinteti fel a hivatdsat, eszerint Kdlmanyt
csak az érdek flizhette az egyhazhoz. Talan ez az egyik legsulyosabb
vad és a legfelhaboritdbb is, hiszen semmiféle jel nem utal arra, hogy
lenne 1étjogosultsaga: ,,Vajjon a plébanosi dlldast anyagi fiiggetlensége-
nek megszerzésére akarta-e felhaszndlni, hogy késébb nyugodtan élhes-
sen a tudomdnynak?™ Maskor megprobalja a ,,paraszt” jelz hasz-
nélatdval enyhiteni a foglalkozds egyhdzi jellegét és kihangsulyozni
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Kalmanynak a néppel vald szoros kapcsolatat: ,,Egyike volt azoknak a
parasztpapoknak, akik valéban népiikért dolgoztak.™®

Osszességében azonban a gytijtét alapvetden politikai szerepléként
kisérli meg bemutatni, aki a sajat kordban mar érezte a szocialista for-
radalom eldszelét és ennek megfeleléen cselekedett. Nem, mint on-
allo, onmagaban is értékes személyiség jelenik meg el6ttiink, hanem
a kor ,el0marxista” emberének idealtipusaként. Szerintem a szerzd
erre a megallapitasra csak belemagyarazassal juthat, de esetiinkben
ez sem okoz gondot Dégh Lindanak: , Tragikus a tudés sorsdaban, aki
dsztonosen latta meg a helyes utat és harcolt érte minden ideoldgiai fel-
késziiltség nélkiil, hogy madr nem vehetett részt a forradalom és Tandcs-
koztarsasag munkdjiban.™

Kalmany szerepét kizarolag az osztalyharc viszonyrendszerében
vizsgalja, igy a népkoltészet gylijtése nem 6nmagaban értékes mun-
kaként jelenik meg, hanem a nép érdekeit szolgalo cselekedet és Kal-
many konfliktusai sem fliggnek 6ssze emberi természetével, hanem
egyszerlien a burzsoaziaval val6 szembenallasabdl adédnak: ,,a népek
egyetértését, békes egyiittmiikodését akarta szolgalni munkdjaval és ezt
felettesei a gyiilolkodoé nacionalizmusnak ebben a korszakdban nem
tudtdk neki megbocsdtani™ Utdbbi éllitas akkor tlnik igazan érde-
kesnek és tanulsagosnak, ha visszagondolunk Ortutay Gyula el6ada-
sara, ahol Kalmanyt, mint a magyarsag védelmét, a nemzet egységét
szolgalé gytlijtét mutatja be, aki tehat abban az értelemben éppen a
Dégh 4dltal ,,gytilolkodének” tituldlt nacionalizmust tdmogatta. Ez az
ellentmondas jol bizonyitja, mennyit is szdmit, milyen korszakban,
milyen politikai rendszerben irédnak a mtivek. Igy lehet Kdlmdany egy-
szer nacionalista, mdaskor pedig az internacionalizmus feltétlen hive.

A gyljté munkassaga kapcsan Péter Laszloval ellentétben Dégh
nem szoritkozik vazlatos felsorolasra, hanem elméleti problémak fel-
vetésére haszndlja fel annak ismertetését. Itt mutatkozik meg igazan,
hogy a cim (Kdlmdny Lajos munkdssdga és a torténeti énekek) csak
egyfajta alibi, a szerz6 valojaban az altala preferalt modern néprajzi
modszertant (foként egyéniségkutatas) és a torténelmi materializmust
kivanja népszertsiteni. Kalmany Lajos munkassaga tehat itt inkabb
csak alatamasztdja egy elméletnek, Dégh Linda csak felhasznalta. Eh-
hez azonban teljesen at kellett értékelni a gytijt6 szakmai érdemeit és
gondolkodasmadjat, hogy aztan konnyedén 6sszehasonlithatd legyen
az 1952-es idészakkal. Igy vélt lehetévé a kovetkezé allitas megfogal-
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Miklos Péter:
Kalmany
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mazasa is: ,A tdrsadalmi valésdgot keresé Kdlmdny gyfijtési elve tehdt
megkozeliti a torténelmi materializmus elveit.™'

Dégh hasonldan jart el a felhasznalt hagyaték anyagaval is: osztaly-
harcos szemlélettel torténeti sorrendbe allitotta a miiveket és ez alap-
jan osztotta tematikus egységekbe az anyagot, kovetve a marxizmus
alapveto tételét, a torténetiséget.

Végezetill egy idézet, mely egyértelmten kifejezi, mi is vezette
Dégh Lindat Kalmany munkassaganak értékelése és az anyag felhasz-
néldsa sordn, ez pedig nem mas, mint megfelelni a kor ideoldgidjanak,
sOt még tul is teljesiteni az elvartat: ,,azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a
népkoltés anyaga végso fokon az adott kor termelési viszonyainak torté-
neti dokumentuma, hogy egyediili hiiséges kifejezbje a parasztsag torté-
netének az osztalytarsadalmak kordban.”?

Péter Laszlo és Dégh Linda azonos torténelmi helyzetben alkottak
meg Kalmany értelmezéseit, igy irasaikban sok a k6zos vonas, még-
is jelentds kiilonbségek fedezhetok fel a kétféle nézépontban. Ez ab-
bdl adodik, hogy a szerzék két kiilonféle magatartast képviseltek:
Péter Laszl6 csak az ideoldgia mazat boritotta a maga irasara, hogy
méltathassa Kalmany érdemeit, mig Dégh Lindanal Kalmany Lajos
munkassaga csak ,,iiriigy” volt az ideologia megfogalmazasara és nép-
szerUsitésére. Dégh Linda teljesen elrugaszkodott az objektivitas és a
tudomadnyos hitelesség talajarol, a szakmai szempontokat aldvetette
a korszak eszmerendszerének, s kommunista eszmeiségnek, minta-
szertien alkalmazva annak retorikdjat Ez merében mads, mint Péter
Laszl6 allaspontja, aki a marxizmus kontosét csak latszolag oltotte fel
egyrészt azért, hogy ne keveredhessen gyantuba masrészt, hogy Kal-
many Lajos munkdssdganak értékét még tobb bizonyitékkal alata-
maszthassa. Osszességében azonban elmondhatd, amit Ujvary Zoltan
is megallapit, hogy ez a konyv a magyar folklorkutatdsra nehezedd
ideoldgia és politika kordokumentuma.>.

Az eddigiekben a papi szerepkor teljes elhanyagolasat lathattuk, ami
érhetd is a korabeli viszonyok ismeretében. Pontosan ezért lehet ér-
dekes egy masik iranybol, az egyhaz szemszogébdl megkozeliteni
Kélmany Lajos életét. Erre Miklos Péter irdsa ad lehetdséget, aki a
lelkész csanadpalotai éveit kisérelte meg felderiteni foként levéltari
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dokumentumok alapjan.>* A tanulmany 2003-ban jelent meg a Makoi
Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei harmincotodik szdméban.
A szerz6 egy egészen Uj megvilagitasba helyezi Kalmany életét, hi-
szen papi tevékenységén keresztiil mutatja be, néprajzi munkassaga
itt csak egy mellékszal. Nem is lehetne tobb, hiszen a Csanadpalotan
toltott évek alatt a gy(ijté nem is igazan foglalkozott a néprajzzal, mas
tigyekkel volt elfoglalva. Mar az elsé sorokbdl lathatd, mennyivel ma-
sabb, ha vallasi szemszogbdl vizsgaljak, hiszen eszerint ,, Kdlmdny La-
jos (1852-1919)- a magyar folklorisztika nagy alakja- munkdja sordn
tobbek kozott a népi valldsossagot és az Osi magyar hitvilag emlékeit
kutatta, archaikus (apokrif) imddsdgokat gyiijtott”>> Természetesen
ebben a megallapitasban is van igazsag, de a vilagi témaja kutatasai
valahogy kifelejtédtek a felsorolasbol.

Péter Laszlo és Dégh Linda alapjan Kalmany Lajos nem volt pap-
nak vald, az egyhdziakkal folyamatosan konfliktusba keveredett, de
amugy fedhetetlen jellemként mindig masok érdekében cselekedett.
Mikés Péter egy kicsit redlisabba teszi a képet, kideriil, miféle csata-
rozasokat folytatott Kalmany és ezek alapjan ugy tlinik, nem mindig
a nép érdekében pereskedett. A Péter Laszl6 altal megfestett idealizalt
Kalmany képpel szemben itt kideriilnek gyarldsagai, hibai, példaul a
hanyagsaga, hiszen Historia Domus vezetése papként az 6 feladata
volt, mégsem forditott ra elég figyelmet. ,,Sajnos Kalmdny Lajos rend-
szerteleniil vezette. Egy-két bejegyzést tett, azokat is csak joval az ese-
mények utdn.”® A pénztarkonyvek kezelésében is sok hibat vétett: , Az
adminisztrator hamardabb nem tudott elkésziilni, mert az eddigi szam-
addsok kuszaltak voltak, s a plébanos minden joakaratii figyelmeztetés
mellett megmaradt a régi slendridn mellett.”” Ujabb ellentmondésba
itkoziink pereskedése kapcsan, hiszen Péter Laszlonal olvashattuk,
hogy mindig a nép érdekében allt ki, akkor hogy lehet, hogy Csanad-
palotan a falusiakkal szembehelyezkedve visszakovetelte az iskolatdl
az egyhazi birtokokat?

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Miklds Péter is él a ,,kisajatitas” esz-
kozével, amit a korabbi szerzok is el6szeretettel alkalmaztak: Ortutay
Szeged szamara, Dégh Linda pedig a néprajz és a marxizmus szamara
sajatitotta ki Kalmany személyét. Ezt a logikat kovetve Miklos Péter
a katolikus egyhaz ,tulajdonanak” tekinti a gyujtét: ,A piarista gim-
naziumban a magyar nyelv, kultira, néphagyomany szeretetét (...), a
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A személyes
konfliktusok
szerepe: Dégh
Linda és Bano
Istvan vitaja

temesvdri papneveldében klasszikus miiveltséget, teologiai jartassagot,
biztos latin és német nyelvtuddst szerzett. (...) Papi hivatdsa befolydsol-
ta kutatéi érdeklodését.”

A kovetkezo rész kissé kibdviti a témat, hiszen Kalmany Lajos, a most
ismertetett ,,ligynek” egy részében kap csak szerepet, mindazonaltal
az 1952-es kotet biralatat olvasva olyan kérdések meriiltek fel ben-
nem, amik bar tulmutatnak a téman, sok tanulsaggal szolgalhatnak.
Az eddigiekben a szakmai szempontok és kis mértékben a személyes
érdekek néprajztudomanyunkra gyakorolt hatasarol volt sz6. Ha mar
ilyen jellegti befolydsol6 tényezokrol beszéliink, talan érdemes kitérni
egy kevéssé felderitett teriiletre a személyes konfliktusok szerepére.

Felmeriil a kérdés, hogy ez valoban olyan téma-e, amivel foglal-
koznunk kell? Vagy ezzel lesiillyediink a pletyka, a ,,néprajzi bulvar-
hirek” szintjére? Elsé pillantdsra ez a kérdéskor valoban tul ,alan-
tasnak” tinhet, hiszen milyen tdvol is all a tudomdnyos munkatol.
Azonban ha elolvassuk azokat az Ethnographia hasabjain foly6 vita
soran keletkezett irasokat, amelyekrdl a tovabbiakban sz6 lesz, talan
megérezziik hogy igen is van jelent6sége egy ilyen kérdésnek. Nem
fogok szorakoztatd és szaftos részleteket kozolni a két fél ellenséges
viszonyarol, nem is tudnék, mert ez nem egy olyan iigy volt, melynek
részleteit barmelyikiik is kifejtette volna valamely tudomanyos irasa-
ban. Talan nem is baj, hogy nem vagyunk teljesen tisztaban a részle-
tekkel, elvégre a mi szempontunkbdl most nem is az az érdekes, miért
voltak ellenségek, hanem az, mindez miként is csapodott le szakmai
megnyilatkozdasaikban.

Napjainkra a néprajztudomany eljutott addig a fontos fordulépon-
tig, hogy mer onkritikdt gyakorolni. Igaz, ez sokszor elédeink rova-
sara torténik (mint jelen esetben is), de mit lehet tenni, ha a mult
letisztult torténéseiben, kiilsé szemléloként egy bizonyos tavolsagbdl
visszatekintve konnyebb meglelniink a hibakat, mint a jelenben ve-
link is megtorténd eseményekben.

A néprajz mar j6 ideje beismerte, hogy a korai gytjtések anyaga
kritikaval kezelendd, hiszen a 19. szazadban nagyon fontos volt az
esztétikum, a szépség, a ,,tokéletesség” és a felgylijtott szovegben ez
alapjan valogattak, sokszor 4t is alakitottak azt.

Arra is fény deriilt, hogy a romantikus népszemlélet, az idealizalas
és a néprajzos tavolsagtartas az egzotikusnak, dsinek vélt népi kultu-
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raval szemben olykor téves képalkotdst eredményezett és hatraltatta
az alaposabb megismerést.

Még sok ilyen példat hozhatnank, azonban nem csak a szakmai
szempontok és az elkovetett szakmai hibak befolyasoljak a népraj-
zi tuddst és az abbdl sziileté miivek alakuldsat, hanem maga a nép-
rajzkutatd személye is. Miért pont ezt hagynank ki a korunk kritikus
szemléletébdl?

Mondhatni, ,, néprajzos is ember’, akinek sajat jellemvonasai, érde-
kei, hangulatai személyes konfliktusai vannak. Ut6bbi olykor szakmai
berkekben bonyolddik, ami nem meglepd, elvégre ebben a kozegben
mozgunk otthonosan. Bar alapvetd célunk az objektivitas, az hogy a
tudomdnyos munka sordn kizardlag a szakmai szempontokat tartsuk
szem el6tt, ezt nem mindig sikeriil maradéktalanul megvaldsitani. A
személyes ellentétek olykor a tudomanyos életben és azon keresztiil
a publikdciokban csapodnak le, hatast gyakorolva az adott mii téma-
jara, annak megitélésére. Ebbdl kovetkezik, hogy egyes témak, ha ta-
madasi feliiletet jelentenek egy kritikdban, vagy jol felhasznalhatok
az ellenséggel” szemben, sokszor érdemiiknél nagyobb hangsulyt
kapnak, mds témdk pedig igaztalanul hattérbe szorulnak. Ez tortént
Dégh Linda és Ban¢ Istvan esetében is, akik azonos kutatasi teriilete-
iket szimbolikus csatatérként kezelve csaptak 0ssze az Ethnographia
hasabjain két izben is.

Dégh Lindarol mar korabban szoéltam, de ki is volt a vita mésik részt-
vevdje? Bano Istvan®® féiskolai tandr, néprajzkutatd és az irodalomtu-
domadny kandidatusa 1918. janudr 14-én sziiletette a Baranya megyei
Kaposszecskon, szegény paraszti csaladban. (Mar gimnazista kora 6ta
gyujtott a sajat falujaban.) A Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen magyar-latin szakos oklevelet szerzett, majd 1941-
ben ledoktoralt néprajz, magyar irodalomtorténet és magyar nyel-
vészet szakiranyokbdl. Ortutay Gyula tanitasa nyoman a budapesti
egyéniségkutato iskola 6t is megragadta, az 1941-ben megjelent els6
konyve, a Baranyai népmesék®™ is ebben a szellemben irédott. 1945
és 1949 kozott a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaranak vezetdje,
ahonnan valamilyen ismeretlen ellentét miatt tavoznia kellett. Ett6l
kezdve féleg pedagdgiaval és nyelvészettel foglalkozott, de néprajzi
érdeklédése ezutan sem szlint meg: Kiadta Berze Nagy Janos hagya-
tékat, népmesével, népdallal foglalkozé tanulmanyai jelentek meg.
1987. marcius 4-én, hatvankilenc évesen halt meg Budapesten.
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Korabban mar leszogeztem, hogy a Dégh Linda és Band Istvan ko-
zotti konfliktus valds okaira nem sikeriilt fényt deritenem, mivel irott
formdban egyik fél sem nyilatkozott errél. Ugyanakkor az allandé
csatdrozasok (amiket tobbnyire Band kezdeményezett), a cikkeikben
tett homalyos célzasok bizonyitjak a két kutatd kozott fennallo ellentét
létezését. Hogy ez nem csak taldlgatas, azt a Ban6 1952-es Torténeti
énekek és katonadalok biralatara adott szerz6i valasz egy részlete bizo-
nyitja, amit érdemesnek tartok hosszabban idézni, mert megjeloli az
igy 6 csomodpontjait, amelyeket a késdbbiekben ismertetni is fogok:
»Sajndlatos modon, munkdnk elsé visszhangja nem komoly, igényes-
ségéhez mélté szakmai birdlat volt, hanem személyes és sekélyeskedd,
a konyv lényegét nem is érinté hozzdszolds. Band Istvan kritikai méd-
szerei nem ismeretlenek eléttiink, szubjektiv gyiilolkodése mar két al-
kalommal célozta meg Dégh Lindat: elsé izben az Ethnographia 1944.
26. és kovetkezd lapjain, amikor rajta keresztiil a népmesekutatds terén
alkalmazott szovjet egyéniségkutatds modszereit valasztotta tamaddsa
kozéppontjaul, masodizben pedig ugyanezen folydirat 1947. 85. és ko-
vetkezd lapjain mostmdr az egyéniség és kozdsség viszonydnak vizsgdla-
tat véve célpontul, amelyre a megtamadott meg is valaszolt.™’

Dégh Linda és Band Istvan azonos korosztalyba tartoztak, csak két
év korkiilonbség volt kozottiik. Mindketten Ortutay Gyula tanitvanyai
voltak a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, és neki
koszonhetéen ismerték meg az egyéniségkutatd iskolat, ami mindket-
tejitkre nagy hatast gyakorolt: elobb Bano, majd Dégh jelentette meg
népmesegytjtését az Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozatban,
melynek fészerkesztéje Ortutay Gyula volt. Ez a hdrom ember tehat
szakmdjabol és azon beliil érdeklédési-, kutatasi teriiletébdl adéddan
folyamatos kapcsolatban volt egymassal, am viszonyuk (pontosabban
Bané viszonya kettdjiikkel) valdszintileg nem volt éppen felh6tlennek
mondhatd, ami az irdsaikban tett megjegyzésekbdl deriil ki. Ennek
ellenére kutatoként kénytelenek voltak egytittmtikodni, erre példa az
Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény és az 1848-as kutatés. Utébbinak
bizonyitékaira az Etnologiai Adattarban bukkantam, ahol egy egész
dosszié 48-as anyag talalhato, ami a Bano altal 6sszegytijtott hivatalos
iratokat, levelezéseket tartalmazza. A kovetkezd levélrészlet illuszt-
rélja, hogy tobbnyire azért a szakmai szempontokat érvényesitették a
személyes ellentéteken tullépve: ,,Ortutay Gyula miniszter iir nevében
van szerencsém felkérni, hogy az 0 szerkesztésében megjelend ,, 1848 és
a magyar nép” cimii sorozat mdsodik kotetében a ,48 a népkoltészetben
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cimii rész megirdsdt elvallalni sziveskedjék.”” Ortutay tehat tisztaban
volt Band Istvan tudomanyos érdemeivel és ezt fontosabbnak tartotta
a gyulolkodésnél.

1944

Band Istvan elsé ,,tamadasa’, kritikdja az 1944-es Ethnographiaban je-
lent meg Egyéniség és kozosség szerepe a népmesében® cimmel, amely-
ben az egyéniségkutatdson beliil a mesemondd és a kozosség viszo-
nyanak problematikajaval foglalkozik. Felhivja a figyelmet az Ortutay
Gyula éltal szerkesztett Uj Magyar Népkoltési Gy(ijtemény hibdira és
ebbe természetesen az dltala szerkesztett Baranyai népmesék kotetet
is beleveszi: ,, Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény I-1V. kitete- koztiik
az én gytijteményem is- hagy maga utan kivannivaldkat™ Az onkriti-
ka gyakorlasa azonban csak eddig a pontig terjed, késobb mar Dégh
Linda és Ortutay Gyula gytjtésein keresztiil igyekszik megvilagitani
az egyéniségkutatas hibait: ,, Az olyan mesék, amelyek mar nem teljesi-
tenek majdnem semmi funkciot a kozosség életében, néprajzi szempont-
bol szintén csokkentett értékii tények, csak egy-egy emberre jellemzd do-
kumentumok. Sajnos ilyenek az Ortutay Gyula dltal felfedezett Fedics
Mihaly meséi és Pandur Péternek Dégh Linda dltal gyiijtott meséi””

Ez volt tehat a korabbi idézetben emlitett (,,Sajndlatos médon...”)
1944-es tamadas, amiben tartézkodott ugyan a nyiltan timadé hang-
vételtdl, de nem lehet véletlen, hogy pont ezt a két személyt szembesi-
tette szakmai hidnyossagaikkal.

A tovabbiakban Bané Istvan Ortutay Gyuldt mdr nem kritizalta
nyilvanosan, ugyanakkor a koztiik 1évé ellentétek késobb sem ren-
dezddtek, aminek konkrét, kézzel foghatd bizonyitékat is olvashatjuk
Ortutay Gyula napléjaban. 1953. november 13-dn, a Kdlmany kotet
biralata utan nem sokkal a kovetkezé bejegyzést olvashatjuk: ,A na-
pokban Bano Istvan jart ndlam: az utolso két évben majd minden el-
lenem s néprajzi jobardtom ellen szétt intrikaban benne volt a keze.
Hdrom és fél orat beszéltiink, keményen és leleplezés nélkiil megmond-
tam neki a véleményem (...). Magyardzkodott, mentegetézott (eldrulta
magat, hogy még Révaiéknal is furt!), s aztan beldtta, hogy nagyot hiba-
zott: ,erkolcsileg te vagy folényben velem szemben”, mondotta.”®
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1947
Visszatérve Dégh Linddhoz, nyilvanos vitaik kovetkezé allomadsat az
1947-es évi Ethnographidban megjelent Band féle biralat és az arra
adott valasz jelentette. A kiinduldpont korabbi, 1944-ben, szintén az
Ethnographidban jelent meg Dégh Linda tanulmanya, Adatok a mese-
keret jelentéségéhez’” cimmel, erre reflektalt késébb Band. Ezen irasa-
ban Dégh a mesekerettel, a mese bekezd6 és berekeszt6 formuldjaval
foglalkozott, ami ekkor a néprajznak egy alig ismert teriilete volt. Ezek
a formuldk logikatlannak tiinnek, hiszen a mesében nem szerepld sze-
mélyekre és helyekre vonatkoznak (példaul az elején a kurta farka kis-
malac, a végén pedig a tobb hétig tart6 lakoma képe). Dégh ezekkel a
formuldkkal kapcsolatban kisérel meg bizonyos torvényszeriiségeket
kimutatni az altala vizsgalt Sara falu mesemondoéin keresztiil. Az va-
l6ban igaz, hogy olykor elég szabadon banik a fogalmakkal és a talzott
elragadtatasra is hajlamos, am ez néprajzos elfogultsagaboll kovetke-
zik. Tobb mondat is igy, vagy ehhez hasonldan kezdédik: ,,Nem kell
hat tul nagy merészség ahhoz, hogy arra kiovetkeztessiink...™® Szintén
ennek koszonhetden sziilethettek ilyen nem tul redlis megallapitasok:
»Ilyen és hasonlé megnyilatkozdsok alapjin 1igy gondolom, nem nagy
merészség kell ahhoz, hogy valami egészen szoros és bizonyos mértékig
titokzatos, majdnem szertartdsszerii munkakozosséget gyanitsunk.™
Bano Istvan 1947-es biralataban™ azonban ezeket mar komoly
szakmai hibaként réja fel, mondhatni ,, még az él6 faba is belekot”.
Eles szemmel fedezi fel az dsszes apré hibat, visszdssagot, ami nem is
lenne probléma, hiszen az épit6 kritika nagyon fontos, az azonban fel-
tlind, hogy ezek mellett egyetlen pozitivumot sem emlit. Egyértelmi-
en Dégh Linda szakmai alkalmatlansagat szeretné bebizonyitani vad-
jaival. Felr6ja neki a hibas fogalomhasznalatot: ,a mesekeret ugyanis
csak a keretes mesék esetében haszndlhaté, helyette a mesefoglalat meg-
nevezés a helyes’” .- ezzel is a szerz6n6 tudasanak alapvet6 hianyossa-
gaira tereli a figyelmet. Legnagyobb problémanak azonban a hianyos
adatok alapjan torténd dltalanositast, kovetkeztetések levonasat latja:
»Dégh Linddanak nincsenek adatai, csak adatkozI6ktdl szdrmazo nyilat-
kozatai”” ,,Dégh Linda a fentebb emlitett nyilatkozatokat adatoknak
véve, rdjuk kovetkeztetéseket épit””> Még sokaig sorolhatndm az ehhez
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hasonld kijelentéseket, de ugy vélem mar ezekbdl is kiolvashat6 az
egyoldalu kritikai szemlélet, ami kizdrélag Dégh Linda személye ellen
iranyult.

Ez természetesen nem maradhatott felelet nélkiil, Dégh Linda
ugyanebben az Ethnographidban reagalt az 6t ért vadakra (Vilasz
Bano Istvannak’™) és rogton ellentdamadasba is lendiilt, most 6 tett
kritikai észrevételeket Bano Istvan szakmai kompetenciaival kapcso-
latban. Am mig Bané hiivés targyilagossiggal adta el8 vadjait, Dégh
Linda inkabb a szakmai és emberi hiusagra alapozta érzelemre haté
érveit. Mar a cikk elején is egy ilyen megjegyzéssel nyit: ,, Nem hinném,
hogy volna még egy annyira pesszimista néprajzi kutato, mint Bano, ki
ne hinne tudomdnyos modszereinek tokéletesedésében...”” A tovabbi-
akban az 6t ért vadakat igyekszik cafolni, olykor ugy, hogy kénye-
kedve szerint értelmezi Bano Istvan sorait: ,,Band itt ugy latszik, nem
ért egyet a modern gyiijtéi szemponttal, amennyiben lehetbség szerint
mindent szordl szora jegyezziink le.”® Szintén érdekes kutatdi magatar-
tas, hogy amikor valamit nem tud megcafolni, akkor elég 6nkényesen
banik a tudomanyos eszkozokkel, érvekkel: , A mesekeretet lefoglalta
ugyan az irodalomtérténet. Am legyen, bdr azt hiszem, a lényeget ille-
toleg tokéletesen mindegy, milyen elnevezést haszndlunk.”’ Lassuk be, a
szerz6no igen érdekes logika alapjan jutott el ehhez a megallapitashoz.

1952

A fentiekben mar koérvonalazddott el6ttiink a két folklorista kozotti
ellentét, ami az eddigi idézetekbdl lathatéan valdsziniileg tobb volt,
mint szakmai konfliktus, hiszen egy tudomanyos munkaban, egy kri-
tikdaban és az arra adott valaszban képesek voltak elmenni a szemé-
lyeskedésig is. A csatdrozasok sordn alkalmazott, f6ként tudomdnyos
eszkozkészletiikkel probaltak aldaasni a masik tekintélyét, megkérdo-
jelezték képességeit és tudasat. Mar ezzel is komoly eredményeket le-
hetett elérni, 1952-ben azonban a marxizmus-leninizmus eszmerend-
szere olyan fegyvertarat jelentett, aminek segitségével a korabbiaknal
joval komolyabb tamadasokat indithattak egymas ellen. Hiszen itt
mar nem csak a masik fél szakmai tekintélyét lehetett alaasni, hanem
akar a rendszeren és igy a mindennapi életen beliili helyzetét is azal-
tal, hogy az ellenfelet a rendszerellenesség vadjaba keverték. Mindezt
természetesen nem mondhattak ki nyilvanosan, (mert mar maga a
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nyilt vadaskodas is gyanus lett volna), hanem burkolt célzdsokkal ta-
madva esetenként még stlyosabb hatast érhettek el. Ennek szellemé-
ben irédtak a kovetkezd, a Torténeti énekek és katonadalok értékelé-
sével foglalkozo cikkek.

Bané Istvan rogton a kotet megjelenése utan, reagalt ra 1952-ben az
Ethnographia hasabjain.” Ennek az irasnak az egész néprajztudo-
manyra gyakorolt hatasat Ujvary Zoltan is felismerte és kiilon ki is
emelte A folklorkutatds eredményei a XIX. szazadban cimii miivében:
»A magyar folklortorténet elsé ideologiai vitdjat Band Istvan inditotta
el a Torténeti énekek és katonadalok birdlatdval””’ Az ideoldgia azon-
ban csak az érem egyik oldala volt, hiszen Bané ebben a tanulmanya-
ban is igazdbdl Dégh Lindat tdmadta. Az teszi igazan érdekessé az
tigyet, hogy ehhez a tdmaddashoz a szakmai érvek mellett mar magat
az ideologiat is felhaszndlta, egyrészt mert ebben az idészakban ez
még egy tudomdnyos mi esetében is elengedhetetlen volt, masrészt
rdaadasképpen hatékony fegyvert is jelenthetett. Mint késobb kideriil
ez kétéli kardnak bizonyult, mert késébb Dégh Linda ugyanezekkel
az eszkozokkel szallt szembe Bandval. Am marxizmus eszmerend-
szerének ingovanyos talajan nehéz volt biztos utat talalni, igy az ide
kapcsolodd irasokban a korabbiaknal joval tobb az ellentmondas, a
ferdités, a kodosités.

Elsé biralatdban tehat Band az ideoldgiai és tudomanyos szem-
pontok 6tvozésével érvelve kivanta bemutatni a kotet hianyossagait
(a marxista retorika eszkoztaranak buzgé alkalmazasaval), ezeket ugy
beallitva, mintha hosszutavon is rossz hatast gyakorolhatnanak akar
az emberek gondolkodasara is. A fontosabb hibak, amiket a szerzék
elkovettek: papi mivolta ellenére tulértékelték Kalmany Lajos szemé-
lyét, nincsenek tisztdban a marxizmus-leninizmus alapeszméivel és
fogalmaival, Erdélyi Janos rovasara kisérlik meg bebizonyitani Kal-
many nagysagat, a jegyzetekre pedig a tulzott terjedelmesség és az
»albaloldali tulpolitizalds” jellemzd. Ezekhez az érvekhez természe-
tesen tomény ideologiaval athatott szoveget kell elképzelniink. Erre
néhany példa: ,,Ugyanakkor a gyiijteményt kiséré tudomdnyos részben
a szerz6k modot akartak ejteni a magyar népkoltészet-kutatds tobb elvi
kérdésének modszertani tisztazdasdra is, lépéseket téve szamos elvi kér-
désnek a marxizmus-leninizmus alapjan valé megolddsdra. (...) Sajnos
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a vdllalt feladatot nem tudtik megoldani™’ ,Kdlmdny nem tudta tel-
jesen dtlépni osztdalyhelyzetének korlatait és a reverendaval jaré kotott-
ségeket.™!

Ezek mar 6nmagukban véve is sulyos vadak, de altalanossagban
mozognak, a kotet egészére vonatkoznak. Band azonban itt nem allt
meg, hiszen kitiiné alkalom adddott ellenfele birdlatdra. Tulajdon-
képpen a kotet minden hibdjaért Dégh Lindat prébalja felel6ssé ten-
ni, burkolt megjegyzésekkel ugyan, de a szdndék egyértelmdi. ,,... ko-
moly hibdk vannak. Ezeknek tobbsége természetszertien kiovetkezik az
elvi kérdésekkel foglalkozé tanulmdnyi rész hibdibol™ Ezt a fejezetet
meglepé médon pont Dégh Linda irta. Ugyanakkor a szerzénd hi-
anyossagaira sokkal nyiltabban is felhivja a figyelmet: ,Dégh Linda
olyan feladat elvégzésére vdllalkozott, amit- legalabb is mai felkésziilt-
sége mellett- megoldani nem tudott™

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Band tehat konnyedén alkalmaz-
kodott az 4j helyzethez: mig kordbban a szakmai hibdinak kiemelésé-
vel kisérelte meg ellenfele presztizsének rombolasat, itt az ideoldgia
eszkozét felhasznalva probalta meg Dégh tudatlansagat és alkalmat-
lansagat bebizonyitani. Ez a harc azonban tullépett az artalmatlan
tudomanyos élet keretein, mar sokkal tobbrdl volt sz6, hiszen ebben
a kényes idGszakban az ember egyetlen apré hiba miatt is elveszthet-
te az allasat. Ennek fényében még sulyosabbnak tiinik Band Istvan
utolsd ,vadpontja’, mikor is megkisérli a narodnyikizmus®* gyanujaba
keverni ellenfelét: ,Mi ez? Narodnyikizmus? Nem, eddig a fokig a leg-
tulz6bb magyar narodnyikok sem mentek el

A kotet szerz6i ugyanebben az Ethnographia szdmban Vilasz Bané
Istvannak®® cimu cikkiikben reagéltak az ket ért timadasra. Ez az {ras
négy részbol all: az elsében mindannyiuk nevében cafoljak Ban bira-
latanak létjogosultsagat, majd az egyes szerzék személyes védekezése
kovetkezik, Péter Laszld, Dégh Linda, végiil pedig Katona Imre vala-
szol a kritikai megjegyzésekre. (Természetesen a Dégh Linda dltal irt
rész a legterjedelmesebb.) Nem sok idét forditanak magyarazkoddsra
vagy Onkritikdra, hanem rogton ellentdmaddasba lendiilnek és szin-
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te pontosan ugyanazokat az érveket olvashatjuk t6liikk, mint amivel
Bano 6ket biralta. Ezek a kovetkezok: Bano Istvan nem maradt meg a
néprajzos szakmaban, ideoldgiailag nem elég képzett, félreértelmez-
te a konyv allitasait stb. Lathatd, hogy a néprajz szakmai eszkoztara
mellett 6k is a marxizmushoz, az ideolégiahoz nyulnak, ugyanazt a
nyelvezetet haszndljak, amelyet korabban is olvashattunk. Reakcidjuk
azonban nem marad meg a tdrgyilagos hangnemnél, egyértelmiien
személyeskedd, az emberi gyengeségre, fajo pontokra alapoz. ,Bané
Istvan négy esztenddvel azutdan, hogy mindenféle kapcsolatot megsza-
kitott a folklor kutatoival és intézményeivel e konyv birdlatdra vdllalko-
zott. Csodalkozunk bdtorsdagan, hogy sziikségszerii szakmai elmaraddsa
ellenére megtette ezt. (...)Szakmai és ideoldgiai szempontbdl egyardant
jol felkésziilt szakember sziikséges ahhoz, hogy szakkényvet birdljon.™’
Utobbi megallapitds nem csak azért érdekes, mert személyeskedd, ha-
nem azért is, mert reprezentalja a kor kutatdinak allaspontjat arrol,
mit is tekintettek mérvadénak a tudomanyos életben, ezek pedig a
szakmai és ideologiai szempontok.

A cikk legterjedelmesebb részében Dégh Linda a kritika két gyen-
géjét emliti: 1. ir6ja nem veszi észre a kotet kezdeményez6 jellegét, 2.
kifogdsai dltaldnossagban mozognak. Ez azért is fontos, mert Bané
késobbi vélaszaban csak ezt a két tényez6t emeli ki. Dégh Linda sok-
kal tovabb megy,mint szerzdtarsai, alapvetd célja, hogy kiragadott
mondatok, megjegyzések alapjan bebizonyitsa, Ban¢ Istvan val6jaban
szemben all a marxizmussal és a régi rendszer utan vagyodik. Ez a
vad a narodnyikizmushoz hasonl6 sulyossagu, egyfajta valasz arra.
Aldtamasztasahoz természetesen olykor elég nyakatekert logikdra van
szitkség, de esetiinkben ez sem jelent gondot. ,, Az ideoldgiai kifogdsok
maogé bujva koveteli voltaképpen a régi médszerek visszadllitasat, tilta-
kozik a torténelmi szemlélet, tehdt a marxista igényiti népkoltéskutatds
ellen™ Azaltal, hogy neki ellent mondott: ,,Bané a marxista szem-
pontu népkoltési kiadvanyt helyteleniti (...) elveti a marxista torténeti
folklor elveit™

Ez a visszavagas ismételten nem maradhatott valasz nélkiil, hiszen
olyan kényes kérdések vetddtek fel (kiilonosen Dégh Linda jévolta-
bdl), amelyeket nem szabadott nyitva hagyni.
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A cafolatra 1953-ban ugyancsak az Ethnographidban keriilt sor, a
Megjegyzések a Kalmdny kotet koriili vitdhoz®” cim@i tanulmanyban.
Ebben Bané mar meg sem kisérli azt a latszatot kelteni, hogy jobbito
szandékkal a Torténeti énekek és katonadalok kotet elvi hibdira akar
ravilagitani, s6t mar azt is elveti, hogy latszolag legalabb a kotet 6sszes
szerzdjével foglalkozzon, itt mar minden figyelem Dégh Linddra ira-
nyulhat. A rend kedvéért valaszol a szerz6k vadjaira és a korabbinal
joval részletesebben fejti ki az els6 kritikaban felsorolt hibakat, ezzel is
azt bizonyitva, hogy Dégh Linda elmarasztaldsa nem volt megalapo-
zatlan: ,,Dégh Linda helyteleniil dllitja szembe egymdssal a miikiltésze-
tet és a népkoltészetet. (...)” A népkoltés és a miikoltés viszonydban az
ellentétes osztalyok kifejezésének harcat lathatjuk.” Ezt a megdllapitast
Dégh Linda sajatjanak, foltétleniil olyannak kell tartanunk, amellyel
Dégh Linda azonositjia magat”' Ezt a logikai lancolatot azért allitja
fel, hogy bebizonyitsa, nem alaptalanul illette Dégh Lindat a narod-
nyikizmus vadjaval. A cikk tovabbi részében még vélaszol a személyét
ért vadakra, majd at is tér az ellentdmaddsra és 6 is kozvetlen médon
tamadja meg Déghet, ravilagitva gyenge pontjara: ,,....azt a ldtszatot
akarja kelteni, hogy Dégh Linda fejlédése a marxista-leninista folklor-
tudomdny vonaldn toretlen lenne. (...) Pedig ez a fejlédési vonal egy-
daltalan nem toretlen, két évvel a felszabadulds utan, 1947-ben Dégh
Linda a pszichoanalitikus modszer feltétlen hivének vallotta magdt™*
Ezzel az utols6 doféssel zarta le Bano Istvan a tanulmanyat, és mint
kideriilt, az egész nyilvanos vitat is, a néprajz ismert férumain leg-
alabbis nem folytatédott tovabb.

Talan fel sem tiint, hogy mar jé ideje eltértiink a kiindulépontot jelen-
t6 kotettdl, a Torténeti énekek és katonadaloktdl. Ez is azt tamasztja
ald, hogy a konyv csak iiriigy volt, keretet adott a két fél konfliktu-
sanak, ,jokor volt j6 id6ben” Hogy ezen a ,csatatér” szerepen kiviil
nem igazan volt mas funkcidja, azt bizonyitja a tény, hogy kés6bb el is
vesztette jelentségét, mivel a vita résztvevoi felhagytak az alakosko-
dassal, végiil mar nyiltan szegiiltek szembe a egymassal, egyre kevés-
bé foglalkozva a latszattal.

Dolgozatomban két problémakorrel foglalkoztam. Az els6, nagyobb
rész célja az volt, hogy bebizonyitsam, a néprajz egy alakjat, vagy
barmely kutatasi témat, milyen sok szempontbdl lehet megkozelite-
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ni és ennek koszonhetden milyen sokféle olvasatot lehet 1étrehozni a
szerz6 személyiségétodl, szakmai érdekeitdl és a kor szellemiségétdl, az
uralkodé eszmerendszertol fliggden.

Ki is volt tehat Kalmany Lajos? Pap, néprajzi gytjt6, vagy a marxiz-
mus korai képvisel6je? Lattuk, mennyiféleképpen lehet megrajzolni
egy mar letlint életet attol fiiggden, milyen szemszogbdl vizsgaljuk,
mit emeliink ki, mire is akarjuk felhaszndlni. Semelyik irdst sem le-
het igazdn objektivnak nevezni, mégis taldn az 1952-es kétet ment el
a legtovabb a gytijté képének torzitasaban. Ez annak is koszonhetd,
hogy egy olyan korszakban ir6dott, ahol a megfelelés vagya az 6sszes
addigi elképzelést feliilmulta, sokan minden eszkozt megragadtak,
hogy bizonyitsak a hatalommal valé kozosségiiket. Az igy létrejott
értelmezések igazoljak az allitast, miszerint az irds hatalom és csak
a szerz6n mulik, mennyire banik vele etikusan. Kalmany Lajos valo-
szintileg sohasem gondolta volna, hogy az utékor ekkora jelentéséget
tulajdonit munkassaganak, és hogy milyen sokféle gondolatot tarsit
hozza annak ellenére, hogy azokat nem ¢ fogalmazta meg.

A masodik, rovidebb részben a néprajz egy szakmai vitajat pél-
daként kiemelve arra prébaltam meg fényt deriteni, hogy egy-egy
tudomanyos miivet a sok egyéb alakité tényezd mellett milyen mély-
ségekig befolyasolhat egy személyes konfliktus és ez miként csapodik
le a kész szovegben, veszélyt jelentve az olvasora, aki nem feltétleniil
ismeri az tigy hatterét.

Az ember nem tud tullépni bizonyos korlatokat: bar azt hihetnénk,
a tudomanytol tavol all minden kicsinyes, hétkoznapi vita, kideriil,
hogy valdjaban ez is egy olyan teriilet, amit a szakmai szempontokon
kiviil sok minden mas is meghatdroz. Ennek ismeretében kell olvasni
az egyes irasokat, hiszen egy tanulmany, cikk létrejottében a tudoma-
nyos gondolkodason kiviil oly sok minden szerepet jatszik: a néprajz-
kutatdé személyisége, személyes és szakmai konfliktusai, a ,,kordivat”
vagy akdr a politika. Ugy tiinik, a néprajzosnak nincs konnyt dol-
ga, elvégre honnan is tudhatnd, hogy egy-egy tanulmany kétértelmt
megjegyzései mogott milyen szakmai vagy személyes ellentétek hu-
zédhattak meg.

A vita vizsgalatanak kezdetén felvet6dott bennem a kérdés, hogy
mennyire lehet 1étjogosultsdga ennek a témdnak, vagy ez mér valéban
a ,néprajzi bulvarhirek” korébe tartozik? Ugy vélem, van létjogosult-
saga és ebben csak megerésitette egy, az Etnologiai Adattarban talalt
teljegyzés, amelyre Bano Istvan 1848-as mappdjaban a hivatalos ira-
tok, és levelezések kozott taldltam. A kézzel irott cetlin név és minden
egyéb adat nélkill a kovetkezd megjegyzés szerepelt: ,, Kapcsoljuk-ki:



az egyes nem szakma,i intézeti, hanem személyes ellentéteket. Probdl-
juk a maganiigyet szétvdlasztani az intézeti és a 48-as iigyektol. ... és
referdlhatunk a Miniszter Urnak (hétf6).* Bar az irat keletkezésének
koriilményei valdszintileg mar soha nem fognak kideriilni, ez a par
sor nagy tanulsaggal szolgal: bizony a néprajzkutaté is ember...
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ELTE BTK Néprajz MA 1.

Vamos Gabriella

A New Age koré épiilo
alternativ gyo modok
testértelmezésile hetosegel

Mary Douglas értelmezése szerint a ,test annak a tarsadalmi rend-
szernek az érdekében és abbdl kozvetit informaciokat, amelynek ré-
sze. Ugy kell tekinteniink, mint amely legaldbb harom mddon kozve-
titi a tarsadalmi helyzetet. Maga az a teriilet, amelyen visszacsatolasi
kolcsonhatas kovetkezik be. Maga is gondoz bizonyos cseréket, ame-
lyek a tarsadalmi helyzetet alkotjak. Tovabba pedig az éltal kozvetiti
a tarsadalmi strukturat, hogy a test is annak részévé valik”! A testr6l
kialakitott kép interszubjektiv, tehat felépitése és fenntartasa nem le-
hetséges tarsas kozeg nélkiil.?

»Az elmult évtizedek soran az emberi test a tudomanyos kutatasok
kozéppontjaba kertlt. E divatos »Gj« téma felé iranyuld tudomanyos
érdekl6dés szinte belathatatlanul nagy kutatasi teriiletet jelolt ki, ahol
a vizsgalodasok gyakorta atlépnek a hagyomanyos diszciplinak ha-
tarain, kiilonb6z6é mddszerek és szemléletmddok dsszehangolasaval
probaljak feltarni a kiilonféle korok testrdl alkotott elképzeléseit, a
testi megnyilvanulasokat és a testabrazolasok szimbolikus jelentése-
it”? A testrdl alkotott diskurzusok sokfélék, t6bb iranybdl kozelitenek
a téma felé, de abban megegyeznek, hogy a testet tarsadalmi, kozos-

1 Douglas 2003: 108.

2 Borgos 2002: 53.

3 http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/28/test.htm (let6ltés ideje: 2012. au-
gusztus 28.)



ségi termékként kezelik.* ,,Az emberi testek nem »sziiletnek«, nem a
»természet« adomanyai, hanem konstrukciok, amelyek a létrejott tar-
sadalom jelentésadas, szimbolizacios tevékenységével fiigg Ossze.”
Az, hogy az ember hogyan értelmezi sajat testét kiilonb6z6 korok-
ban eltéréseket mutat, és szorosan Osszefiigg a tarsadalmi elvarasok-
kal. Az ember fizikai teste, mint adott jelenség, egyben olyan kutatasi
tertilet, melynek tanulmanyozasa soran egy tarsadalmi csoport sajat
¢s masokhoz kapcsolddd testértelmezési lehetdségeire is fény dertiil.
Ilyen médon alkalmas arra, hogy identitasfolyamatokat is kifejezzen.®
Ezaltal a test az er0s illetve gyenge ellendrzés dimenzidjaba kertil, a
tarsadalmi igények erdsségétdl fliggden.’

Verebélyi Kincsé hangsulyozza, hogy ,,az ember testéhez vald vi-
szonya a test tagolasaban, az egyes testrészek értékelésében, a testi
alkalmassag és alkalmatlansag megitélésben, a test technikaiban, va-
lamint a testtel valé bandsmodok és az errdl szol6 vélekedések dsszes-
ségében egyarant jelen van. A testrdl alkotott elgondoldsok megfogal-
mazodnak a hiedelemszdovegekben, és leképezddnek a gyakorlatba,
a szokasokba, a konkrét és kommunikativ cselekedetekbe, kiilonféle
kodokba (pl. taplalkozas, viselet, tanc).™®

Marcel Mauss francia szocioldgus ,testtechnikakrol” irott tanul-
manyaban a testet olyan feliiletként kezeli, amelyen a test hasznalata-
val kapcsolatos tarsadalmi elvarasok fejezddnek ki. Ennek tiikrében
vizsgdlja a jards, Gszds modjainak valtozasat, és arra a megéllapitasra
jut, hogy az utanzas folyamata tartja fenn a test hasznalatanak mi-
kéntjét. Az ember szamara az elsédleges szerszama a teste, ilyen mo-
don alkalmassa valik arra, hogy a tarsadalmi integraltsagra is felhivja
a figyelmet, ravildgitson a kulturalis kiilonbségekre. Kiemeli azt, hogy
masként hasznaljak a testiiket az egyének az egyes életkorokban, élet-
szituaciokban, létfenntartasi helyzetekben.’

Az ember a sajat testéhez az elfogadott kulturdlis normaknak
megfelelden viszonyul®, mely Pierre Bourdieu megallapitdsa szerint,
nyelvként is kezelhetd. ,,A »személyiség« valamennyi megnyilvanula-
sa koziil a test, az észlelhet6 forma, amely benyomast kelt (...), a test

4 A testképrol szol6 filozéfiai és kulturalis diskurzusok 6sszefoglalasat lasd: Borgos
2002: 47-53.

5 Csabai - Erds 2002: 7.

6 Csabai - Erés 2002: 7.

7 Douglas 2003: 113.

8 Verebélyi 2005: 73.

9 Mauss 2000: 425-446.

10 A kultura testképe Osszefiiggésben 4ll a betegségek és gydgyitasok értelmezési
lehetdségeivel és a betegség tobbé-kevésbé megallapitott hatterével, a betegség oka-
val. Jancu 2010: 184.



tejezi ki legadekvatabban az ugy nevezett személyiség »mélyrétegeitx,
»természetét«. A test tehat nyelvként viselkedik, olyan nyelvként, ame-
lyet nem annyira mi beszéliink, mint inkdbb rélunk mond valamit,
a természet nyelveként viselkedik, mert lényiink, lényegiink legmé-
lyebbre teremtett, egyszersmind legigazabb (hiszen tudatos médon a
legkevésbé ellendrzott s egyben a legkevésbé ellendrizhetd) tartozékat
tarja fel”"!

Ezen elméletén tovabb indulva a testet ugy fogom fel, mely alkal-
mas arra, hogy egy mikrokozosség testrdl alkotott elképzeléseit is ki-
fejezze, és bizonyitani igyekszem, hogy értelmezése szorosan a kozos-
ségi idedkhoz kapcsolddik. Igy vélik a test a ,,térsadalmi hovatartozas
természetessé tett azaz legitimizalt nyelvévé”'? Ezért beszélhetiink
kulturalis testképrdl, mely mindazokat a jegyeket és értelmezési ke-
reteket viseli magan, melyek a k6zosségi normdaknak megfelelnek. Ez
generalja azt is, hogy a kozosség teljes jogu tagja csak az lehet, aki a
csoport ideainak megfeleléen gondolkodik a sajat és masok testérol.
Az egységes nézéponthoz torténd alkalmazkodas azt is eredményezi,
hogy a csoport dsszetartozasat erdsitse, a kiviildlloktdl, az ,,avatatla-
noktdl” még jobban elhatarolja magat.”” Ilyen mddon a ,,masokrdl”
kialakitott kép is konstrualhat6, melyekbdl kirajzolddnak azok a testi,
fizikai tulajdonsagok, melyek az elutasitds, az elkiiloniilés kiinduld-
pontjava valnak.' Torténhet ez azért, mert a ,testi megjelenés, a test
mint szimbolikus jelentések hordozdja mindig is fontos eleme, szaba-
lyozdja volt az én kiterjesztésének és hatarainak, a tarsas és tarsadalmi
kapcsolatoknak”!> Azt is mondhatjuk a test a posztmodern értelme-
zésben az én konstitutiv részévé valt, egy olyan talajként jelentkezik,
amelyre az egyéni identitds-narrativumok épithetdk.'

Jelen dolgozatom célja a New Age eszmeiségbe illeszked alternativ
gyogyaszati mddszerek testértelmezési lehetdségeinek rendszerezése
és vazolasa. Ez a teriilet alkalmas arra, hogy a test koré fon6do uj és
Osszetett értékelési, értelmezési alternativakat szemléltesse. Bizonyit-
hatdva valik az is, hogy a New Age esetében olyan tobb rétegti vilag-
nézeti rendszerrdl beszélhetiink, amely az emberi test megkozelitési
lehetéségeinek is megszabja a hatarait, annak Gjabb iranyait jeldlje
ki. Fontosnak tartom a New Age eszmei hatterének vazolasat és 6sz-

11 Bourdieu 1978: 151-152.

12 Bourdieu 1978: 152.

13 v6. O’Mathura - Larimore 2009: 38.

14 Csabai - Erés 2002: 11.

15 Csabai - Erés 2002: 10.

16 Ez az elmélet Antony Giddens nevéhez kapcsolodik, aki az 1991-ben években
megjelené munkajaban fejti ki nézeteit. Ezt idézi: Csabai - Erés 2002: 10.



szetettségének bizonyitasat, tovabba a koriilotte kialakuld alternativ
gyogyitdi eljarasok alternativ gyogyaszati kultartorténetben torténd
elhelyezését, hiszen a New Age 