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BARTOK IMRE

A SOTET IKON
HORST JANSSEN KEPEIROL

., Er wisse iiberhaupt nicht, was Wahrheit sei, sagte er.
Er habe nur die seine. [...] Er wollte mich iiberzeugen, dass

Kunst nichts anderes als ,,wohltemperierte Kdlte” verlange. 1

Jelen iras Horst Janssen (1929 Hamburg — 1995 Oldenburg) német festd
miiveirdl igyekszik szolni. Az irds megsziiletésének oka nem mads, mint a
szerzo iranti lelkesedés. Részben ebbdl adodoan az itt olvashatd szoveg
nem tiiz ki maga elé specifikus célokat. Nem kivanja a targyalt szerzo6t
tudomanyos igényességgel miivészettorténeti kontextusba helyezni.
Szigora értelemben véve még miiértelmezésekre sem vallalkozik.
Egyetlen szandéka, hogy az ir6 — a nézd — sajat, e miivészettel
kapcsolatos tapasztalatait asszociaciok és egymashoz lazan kapcsolodo
gondolatfiizérek segitségével legalabb Onmaga szamara vilagosabba
tegye. Ennek siirgetése arra az élményre megy vissza, amelyet a laikus ir6
egy-egy muzeumi sétaja alkalmaval tett, és amelyet 6nmaga szamadra igy
fogalmazott meg: jol latom, csak nem tudom, mit. Ennek apropodjan
vetddik fel a tovabbi toprengés igénye.

Mi mas bizonyitand jobban a miivészet megddbbentd, semmi mashoz
sem foghato erejét és hatalmat, mint hogy Platon azt jol atgondolt
okoknal fogva végérvényesen és mindenfajta kompromisszum nélkiil
kitiltan4d allamabol? Természetesen tobbrél van szd, mint egy dilettans
rossz Otletérdl; ezzel a radikalis gesztussal veszi kezdetét az eurdpai
miivészetfilozofiai reflexi6é. Konnyli azonban beldtnunk, hogy Platon nem

! Joachim Fest: Horst Janssen. Selbstbildnis von fremder Hand. Hamburg, 2004. 171, 195
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A SOTET IKON

a mivészetet mint olyat itéli el. Az Idmban kifejezetten pozitivan
nyilatkozik a kolték tevékenységérél, Homérosz pedig — ahogyan a
korban mindenkinek — szdmara is allando, evidens hivatkozasi pontot
jelent. Emellett az a torténet sem érdektelen — igaz vagy sem —, mely
szerint haldla utan alvokamrajaban a parnaja ala rejtett draméakra
bukkantak. Akar az éhségsztrajkold, aki titokban csokolddét majszol, a
mivészetet ,,elitélo” Platon, ha éppen senki sem latta, szintén dramakkal
szorakoztatta magat.” Igaz ugyan, hogy pusztan anekdotarél van sz,
melynek azonban szimbolikus jelentdsége van. Arra utal, hogy Platénnak
az Allamban kifejtett ,kritikaja” a legkevésbé sem miivészetfilozofiai,
hanem sokkal inkabb miivészetpolitikai megfontolasokra tdmaszkodik.
Ahol rend van, illetve ahol rendnek kell lennie, és ahol e rend
bevezetésén munkalkodnak, ott a miivészetnek nincs helye. Konnyi
belatnunk, miért. A miivészet felkavar, vagy éppen megbénit, szarnyakat
ad, szerelmet ébreszt és kétségbeesésbe taszit. Platon azért utalta 6t a
varosfalon talra, mert vilagosan felismerte a mivészetben rejld
forradalmi és emancipatorikus potencialt. Azonban paradox modon
ugyanazzal a gesztussal, mellyel Kkitiltotta azt az allambol, egyuttal
utopikus funkciot és egyediilallo teljesitményt is tulajdonitott annak.

Platon koncepcidja alapozta meg azt a politikai gyakorlatot, ami a mai
napig is meghatirozza a milvészet tarsadalmi szerepét. Mert habar
Europa talan legnagyobb biiszkesége, leginkdbb dédelgetett kincse nem
mas, mint kulturdja, vagyis nem utolsosorban miivészete, e kulturat ma
egy jol elszigetelt térhez és idéhoz kapcsolja — a mizeumhoz, amely,
cstitortok kivételével, mindennap este hatig nyitva van. Nem véletlen,
hogy a muzeum feltalaldsa 6sszekapcsolodik a polgarsag hatalmanak
megszilarditasaval. A jolnevelt polgar tudja, hogy szamara a miivészet
fogyasztdsa milyen mennyiségben jelent az egészséget kedvezd
mértékben fokozo ajzoszert, €s milyen mértéken tul valna karossa. Ezért
e fogyasztidst meghatarozott kontroll alatt kell tartani, és e kontrollt a

2 Ezek szerint a sokszor emlegetett — egyébirant szintén emblematikus jelentéséggel bir6
torténet, mely szerint Platon a Szdokratésszel valo talalkozas utan elégette sajat dramait, a
kérdésnek pusztan egyik aspektusara vilagit ra.
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muzeumok nyitvatartasi szabalyai, illetve iratlan etikettje helyettiink is
megteszi. Ezzel fontos teher keriil le vallunkrol, és sok veszEélytdl lesziink
megodvva. Bizonyara tanulsagos volna a muzeologia torténetét a foucault-
1 korhdz- és bortontorténet mellé helyezni. A modernitds ugyanis nem
csak a téboly és a bilin, de a miivészet domesztikalasaban és politikai
monopolizalasaban is érdekelt.

Ha a megvalosult platoni éallamban egy, a szerz6 szellemében
tevékenyked6 vezetd elé azzal a szandékkal szortak volna oda kétezer év
miivészeti hagyatékat, hogy azokat ,,veszélyességliknek” megfeleléen
osztalyozza, és az értékelésnek megfeleld sorrendben vesse tlizre, Ggy
Horst Janssen képei e ,versenyben” alighanem elékelé helyen
végeznének, és igen hamar a langok martalékaiva valnanak. Egy szép és
boldog emberi kozdsségben joérzésii ember nem alkot ugyanis ilyesmit —
ha van ,entartete Kunst”, akkor ez minden bizonnyal az. A helyzet
azonban ennél bonyolultabb. Amennyiben — talan talsagosan is
konnyelmiien és kritikatlanul — engediink a miivek elégetése folott érzett
a priori megbotrankozdsunknak, Ugy mindezt rogton Janssen
miivészetének javara irhatjuk. Ezzel azonban a méasik végletbe zuhanva a
mivek értékét pusztin azok ,,veszélyes” és ,felzaklatd” jellegébol
kiindulva igyekeznénk megalapozni, vagyis arra az élményiinkre
tamaszkodnank, mely szerint Janssennél valamiképpen még a
leghétkdznapibb csendélet, amelyen egyetlen vonas és egyetlen szin sem
arulkodik kdzvetleniil arrdl az abszolut tragédiarol, arrdl a végelathatatlan
emberi nyomorusagrol, melynek keretébe illeszkedik, kérlelhetetleniil és
megmasithatatlanul, valoban ¢és mélyen — felkavard. Ez az eljarés
azonban sem a mii¢lvezés (e meglehetdsen obszcén szd egyébirant
szintén megmutat valamit a polgari mivészetkultira autoerotoman
jellegébol), sem a miértelmezés szempontjabol nem volna kielégitd
stratégia. A képek értékét, jelentOségét, kvalitasat nem alapozhatjuk arra
a puszta tényre, hogy e képek torténetesen nyomasztoak és felkavardak —
legalabbis mindaddig nem, amig e felkavaro jelleget a kozvetlen
miitapasztalat élményszerliségében kivanjuk rogziteni. A mlivészet halala
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talan nem is mas, irja Heidegger, mint a ml tapasztalatinak a mi
élményére vald redukcidja.’ Heidegger és az 6 nyoman Gadamer —
Hegelhez kapcsolodva — a puszta élményszeriiséggel szemben ismét a
mitapasztalatot, magat a dolgot, vagyis a mii inherens igazsagigényét
igyekszik rehabilitalni. A sokat emlegetett hermeneutikai ,,szerénység”
tehat valojaban egyaltalan nem tiinik oly szerénynek, ha meggondoljuk,
hogy nem kevésbé jelentos dologban érdekelt, mint az igazsagban — még
akkor is, ha tudja, s6t kifejezett reflexio targyava teszi, hogy az igazsag
csak interpretacioként, vagyis csak emberi allaspontként lehetséges.

Melyik az az Ut, amely kdzelebb visz a mii igazsagahoz? Milyen évatos,
vagy éppen merész 1épést kell megtenniink a mii irdnyaba? Heidegger a
gondolkodas kapcsan az Ut metaforajahoz — vagy éppenséggel
val6sagahoz — kapcsolodva a filozofia sajatos mozgasanak leirdsara egy
egész sor, az uttal kapcsolatos fogalmat vezetett be. A jaratlanba vezetd
ut [Holzweg], a tévut [Irrweg], az ut, amely valamit megkeriilve vezet el
magahoz a dologhoz [Umweg], a négyezés [Geviert] altal meghatarozott
vildg topografiai rendjének alsé szegmensébe illeszked6 foldut
[Feldweg], tovabba a Heidegger altal néven nem nevezett, am a fordulat
[Kehre] mitologémajaban implicite megjelend damaszkuszi ut.
Gondolkodni annyi, mint egy aton jarni, a gondolkodas fordulata pedig
mi mas jelentene, mint megfordulni azon az uton, amelyet kétezer éve a
fordulat utja par excellence, és amelyen egyébirant Esterhazy szerint
manapsag ,,gyanusan nagy a forgalom” — vagyis éppen a damaszkuszi
uton. Uldozébdl apologétava avagy egzisztencialanalitikusbol a 1ét 4jtatos
pasztorava — egyre megy, ami az Utmetaforika tekintetében lényeges, az
maga a gesztus. Nagyot kell gondolni, hogy az ember nagyot forduljon.

Mindazonaltal Heidegger — és erre alighanem j6 oka van — eltekinteni
latszik attol, hogy az 0t [Weg] etimologiai lehetdségei nem csak azt
teszik érzékletessé, ami a dolog felé visz, hanem azt is, ami a dologtol
eltavolit [weg]. A gondolkodas Utszeriisége nem puszta viragnyelv; tobb,

3 Heidegger: A miialkotas eredete, Budapest 1988. 121.
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mint metafora, hiszen egy el6zetes filozofiai dontést hordoz, nevezetesen
azt, hogy a gondolkodas nem mas, mint amit mi magunk kezdiink el. Mi
sem lehet ennél magatol-értetddobb. Az Gt néman fekszik el a tajon, és mi
vagyunk azok, akik hatirozott vagy éppen tétova mozdulatokkal, de
végsO soron sajat elhatarozasunkbol ralépiink, vagy még inkabb:
ratériink. Ez az aktivitds alighanem — ha kovetjilk Heideggert azon az
uton, amelyre mieldttiink ratért — a miivészettel kapcsolatban is a miénk
kell legyen. Gondolkodni [denken] annyi, mint stiriteni, kolteni [dichten],
vagyis mi mas érthetné meg a koltészetet, vagy ami ugyanaz, a
miivészetet, mint a gondolkodas? Ezek szerint tehat az aktivitds a mi
megértésének esetében is a mi oldalunkon all. Végsoé soron mi magunk
vagyunk azok, akik a mii fel6l dontiink — sugallja nekiink allaspontja
minden kifinomultsaga mellett a heideggeri terminoldgia.

Mi sem tiinik ennél trivialisabbnak. Es mégis — a gorogok miivészete egy
radikalisan mas struktiraji tapasztalatra tamaszkodott, illetve
tapasztalatot hivott életre. Az, hogy a miivészettel vald taldlkozasban nem
a tragédia, a vers, a kép, hanem én magam maradok meg a kdzéppontban,
ujkori taldlmany. Ez az ujkori, részben az individualitast ért veszteségek
kompenzalasara 1étrejove esztétika lényege Kanttdl Heideggerig. Az
ember a biztonsagos vilag partjarol tekint a miivészet félelmetes
mélységeibe. E partot a tajtakzo tenger hullamai épphogy csak cirogatjak,
de el sosem moshatjak. A fenséges mar Kantnal is csak mindaddig
fenséges, amig azt egy meghatarozott helyrdl, biztonsagban szemléljiik —
amint oda a biztonsdg, oda a fenséges is; ekkor puszta félelem és
reszketés veszi at helyét. A miivészet azonban ennek ellenére 1ényegét
tekintve mélység — kiilonosen all ez a festészetre. Ahogy Merleau-Ponty
tobb helyiitt megjegyzi,a szin nem vékony hartya a targy felszinén,
hanem mélység.*

Talan Nietzsche volt az, aki minden szamunkra idegenné valt patosz,
minden heves gesztus, minden teatralitas ellenére kdzelebb jutott mind a
gondolkodés, mind a miivészet tapasztalatinak valosdgahoz. Nietzsche

* Ld. Maurice Merleau-Ponty: A lithat6 és a l4thatatlan. L harmattan, 2006.
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szerint a gondolatok, el6szor is, nem akkor jonnek, amikor mi a
gondolkodés utjara 1épiink, €s azokat nyilé virdgokként szakitjuk le az ut
sz€lérdl, hanem amikor ok, sajat maguktol, galamblabakon érkezve,
néman meglepnek benniinket. A mivészet mélységeket megnyitd
jellegérol szolva pedig, kilépve a mikritikus biztonsagos ¢és
légkondicionalt rejtekébdl, Nietzsche kimondta az igazsagot, legalabbis
azt az igazsagot, ami a tapasztalathoz alighanem kozelebb all: ,,Aki
szakadékba néz, abba a szakadék is visszanéz.”

Ahogyan Heidegger szamdara a gondolkodas délel6tti séta a foldaton, ugy
Nietzsche szerint gondolkodni annyi, mint levetni magunkat a csucsrol.
Nietzsche ezzel 6sszefiiggésben feltalalta a zuhanas esztétikajat. Merleau-
Ponty Cézanne-t6] megtanulta, hogy a zuhanas vertikalitasa egy, a fizika
torvényeitdl eltérd gravitacionak is engedelmeskedhet. A volgybdl is
lehet a hegy felé¢ zuhanni. Eppen ez torténik Cézanne-nal, aki miivében
bizonytalanul, ,kételkedve™ és ugyanakkor  rendithetetlen
kovetkezetességgel ¢pp csak megérintette a valésag husat, azt a
preszdkratikus arkhéhoz hasonlitott elvet, amely a vildgot in statu
nascendi hivatott megmutatni. Vagyis a vilagot nem abban a pillanatban,
amikor azt mar elhagytak az istenek, hanem amikor az még meleg volt
Isten kezének érintésétol.

Ebben a pillanatban, illetve ebben a pillantasban az iniciativa tobbé mar
nem a miénk. Az Onhittség allovizét valami elemi erdvel kavarja fel. A
dolgok egyszeriben versengeni kezdenek tekintetiinkért, rabul ejtik azt. A
festmény rabul ejt — ez minden, csak nem metafora. Mégpedig a festmény
sz0 szerint a tekintetet ejti rabul — nem az akaratot, ami tiltakozna, nem az
¢szt, ami még fel sem ébredt almabol, nem az értelmet, ami kozonnyel
igyekszik kategorizalni a latottat, és egységet vinni az érzéki sokféleség
kaoszaba. A tekintetiinket tehat rabul ejtették; olyan rabsag ez, amely, ha
a mu igazsaganak tapasztalatdval is megajandékoz, utdlag édesnek is

> Merleau-Ponty egy egész, 6nallo szoveget szervezett ,,Cézanne kételye” koré.
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nevezhetd. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy rabsagrol, terreurrdl,
rémiiletrdl van szo.

Janssen Philemon und Baucis c. képe, mint oly sok mas alkotasa, rabul
ejt. Ez trividlis és kozhelyszerii megjegyzésnek tlinik, itt azonban nem
metaforarol van sz6. A rabsag itt sokértelmli jelenség; bizonyos
szempontbdl éppen a rabsag hatdrozza meg a kép egész tematikajat. A
képen valos tekinteket latunk, amelyek koziil az egyik — feltehetden
Philémoné — egyenesen minket vesz célba. Azonban nem emberi
tekintetr6l van szo. Philémon és Baucis, a tOrténet szerint az alruhaban
érkez6 oliimposziak iranyaban  tantsitott =~ vendégszeretetiik
elismeréseképpen megmenekiilt az istenek haragja el6l.’ Zeusz és
Hermész arvizet bocsatott a varosra, amelynek lakoi oly ellenségesek és
baratsagtalanok voltak veliik. Philémon és Baucis azonban, akik anélkiil,
hogy tisztaban lettek volna vendégeik valodi kilétével, befogadtak oket.
Ezért aztan jutalomképpen kivanhattak valamit: azt kivantak, hogy
orokké egylitt maradhassanak, és az istenek templomat Orizhessék. A
kivansag teljesiilt; kozos haldluk pillanataban fakka valtoztak, melyek
gyokerei és agai egymdasba gabalyodva hirdetik a két dregember jambor
onzetlenségének nagyszerliségét, az egymas és az idegenek irant érzett és
tanusitott szeretetét.

Szép torténet, de mit latunk ezzel szemben Janssen képén? A kivansag,
ugy thnik, itt is valdra valt; Philémon és Baucis még ,,élnek”, azonban
nem valtoztak fava. Egymast mellett tétlenkedd, egymast atkarolod
csontvazként allnak. Baucis barna haja akar egy fiatalasszonyé; csont-
allkapcsa azonban egy régi, befejezetlen kialtasra, talan kacajra utalva
maradt nyitva. Philémon felénk néz, tekintete azonban iires szemgddrébol
érkezik. Szakadék ez a tekintet, pontosan a Nietzsche altal leirt
értelemben — belenéziink, és az visszanéz belénk. S6t, ahogyan a képre
tekintlink, alighanem az a benyomasunk, hogy az mar azel6tt nézett
benniinket, miel6tt mi felfigyeltiink volna rd. Ha ezt megérezzik,
egyszeriben szégyenkezni kezdiink. Sartre elemzése a pillantasrol —

% Ovidius, Metamorphoses, VIII, 611
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amelynek metafizikai elofeltevései okan hatarozott korlatai vannak,
ugyanakkor tagadhatatlan jelent6séggel is bir — itt mindennél keseriibb
szinezetet kap. E tekintet nem csak azzal fenyeget benniinket, hogy
kimozdit a vilag altalunk elfoglalt és belakott mindenkori kézéppontjabol.
Tobbrol van szo, mint puszta hatalmi harcrél — a tekintet ugyanis nem
egyszerien fenyegetd, hanem egyuttal vddlo. Az arc fajdalmas, és a fogak
mintha csikorognanak; Philémon tekintete, Petrivel szoélva, a lehetd
legiszonyubb kérdést szegezi felénk: ,,Miért élsz?”

Philémon és Baucis talan hamar belefaradt az oOroklétbe. Ruhaik
csontvaz-létiikkhoz viszonyitva figyelemreméltoéan jo allapotban vannak —
Baucis nyitott allkapcsa azonban iddtlen hisztériara utal, és a mozdulat,
amellyel Philémont 4atkarolja, taldin nem a szeretet, hanem egy
embertelenné, tébolyultta valt ragaszkodas jele, mikozben Philémon
mintha éppen szabadulna ebbdl a karbol. Talan éppen kifelé igyekszik a
képbdl, felénk, ki az ahitott és elvesztett életbe, a halando létezésbe.
Olyan sajatosan tartja a fejét, mintha éppen egy mozdulat, egy, a kép
vilagatol és Baucistol elvezeté mozdulatot végezne, amelyet még be sem
fejezett egészen — egyetlen centimétert kell még megtennie, €s atszakitja
a vasznat. Persze mindekdzben nem siet, mar régdta nincs miért nincs
sietnie, €s egyébként is jol tudja: barmennyire €16 is legyen, valdjaban
nem mozdulhat meg tobbé. Az Orokkévalosdg annak metafizikai
meghatarozasa szerint nunc stans, allé6 most — és mi mas volna az all6
most, mint borton, amelynek jovébe nyild kapuit ordkre bezartak?
Schelling fejtette ki eloszor, hogy az az 6roklét minden Orokolt,
keresztény meggy6zddésiink ellenére talan kevesebb, mint az id6beliség.
Istennek azért kellett emberré valnia, mert kényelmetleniil érezte magat az
orokkévalosagban. A filozofia kétezer éven at oriasi félreértésben élt —
nem az id6, hanem az 6roklét jelenti a szellem béklyoit. Ami szdmunkra
— Jézus Krisztus alakjaban — az isteni kegyelem kifejezodése, az Isten
szamara ¢éppenséggel az arra vald egyetlen esély volt, hogy lerazza
magardl e lancokat, és aktualitasra tegyen szert, vagyis torténete soran

12 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

elészor valoban élni kezdjen.” A fiatal Lévinas figyelemreméltoan
hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Hamlet tétovazasa kapcsan.® Hamlet
tétovaza az ¢élet mélyébe vetett pillantasbol adodik; a mélységben nem
mast latott meg, mint annak lehetdségét, hogy talan nem lesz képes
meghalni. Mivel a halal a semmi, a semmi pedig lehetetlen, ezért a halal
— mi sem lehet ennél vildgosabb szillogizmus — maga a lehetetlen. A
rettegetés, ami a felfedezést kisérte, megbénitotta Hamletet, és lathatéan
kellemetlen 1d6t (egy 6rokkévaldsagot) szerzett szegény Philémonnak is.
Philémon ¢s Baucis szépreményii kivansaguk megfogalmazasakor talan
egy metafizikai illuzio aldozativa valtak. Az id6 muldsaval azonban
langra kaptak az illazi6éi drapéridi, és a halhatatlansag tévedésnek
bizonyult. A helyzet anndl rosszabb, mivel a képben rogzitetté valtak,
mivé lettek, ezzel pedig végképp csontvaz-csukloikra zarultak az
orokkévalosag bilincsei. Mindazonaltal Philémon, amennyire kifelé
igyekszik a képbol, annyira a képbe befelé is csabit. Janssen e képet egy
osloi kiallitasa plakatjanak szanta, vagyis mint meghivot koncipialta. Es
valoban, amennyire menekiil Philémon a képbdl, olyannyira csabit is,
hogy Iépjiink be hozza és legyiink a vendégei. Elvégre 0k ketten éppen
vendégszeretetiikrél hiresek. Philémon iires tekintete kett6s: a menekiilés
pillantasa szomort; ez a tekintet csalédott az Orokkévalosagban. A
csabitas pillantasa vadlé — elirigyli a nézotél azt, amivel 6 nem
rendelkezik: a halanddsagot.

Mint meghivo, az alkotas alighanem telitaladlat — ennél nyiltabban és
tisztabb forméaban nem is lehetne kifejezésre juttatni, hogy aki e miivészet
kapujan belép, annak még a reménynél is tobbel kell felhagynia.

Jean-Luc Marion a vallas — els6sorban a kereszténység — filozofiai
alapokon torténé rehabilitalasanak kisérlete soran figyelemremélto

7 F.W.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck I (1811), in ué.:
Ausgewdhlte Schriften, Bd. 4, Frankfurt am Main 1995, 213-320.
8 Emannuel Lévinas: Die Zeit und der Andere, Meiner, Hamburg 2003, 46.
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esztétikai fejtegetésekbe bocsatkozik.” E fejtegetések elsGsorban a kép
sajatossdgaira vonatkoznak. Marion a kereszténységgel szembeni
szokasos vadra igyekszik valaszt adni, mely szerint az a judaista
monoteizmus nagyszeriiségével és ,.fejlettségével” szemben visszahullott
a természetes vallasok ¢és ezzel Osszefliggésben a balvanyimadas
szintjére. Amig a zsidd monoteizmus feltalalta a transzcendens Isten
fogalmat, addig a keresztények egy vords festékel vastagon bemazolt
szobrocska elott toltik tdmjénfiisttel teli mindennapjaikat. Tény, hogy a
kereszténység kozpontjaban egy artatlan ember (sic!) megkinzasa,
félholtra verése és keresztre feszitése all. Mindezt rdadasul korilbeliil
tizenot centiméteres fabol vagy milanyagbol késziilt valtozatban majdnem
minden békés eurdpai otthon faldn lathatjuk. Ennek botranyossaga
apropojan vetédik fel az ikonoklazmus. A botrany azonban a
kereszténység sajatja; Jézus szava botrany a zsidoknak,'® masrészt a
vallas 1ényege, vagyis maga a kereszt, szintén botrany."'

fgy a képpel szembeni kifogis nem lehet annak puszta botranyossaga.
Sokkal inkabb a képpel mint olyannal van baj. Marion, aki az Isten
halaldnak 6romhirében flirdd modernitast a torténelemben sosem latott
mértékli balvanyimadas melegagyanak és reneszanszanak tekinti, idol és
ikon megkiilonboztetésével igyekszik meghaladni a problémat. Az idol
az, amit mi készitlink, hogy utana szabadon nézhessiik. Ezzel szemben az
ikont annak fizikai 6sszetevoit tekintve szintén mi készitjiik, am az 6nalld
¢letet €1, és a pillantas soran 6t illeti meg az iniciativa. A képre pillantva
egy mar mindig is felénk tartd pillantds erejével szembesiilink. Az
ikonban — ahogyan a klasszikus meghatarozas hangzik — nemcsak az
isteni csendesség nyilvanul meg, hanem Isten filanthropizmusa, az ember
felé valo torekvése is vilagossa valik. Marion fejtegetései sokat meritenck
a végtelen nyomaként leirt arc 1évinasi elemzéseibdl. Az ikon esetében is
hasonlordl van szo: a kép tekintetének ereje kipenderiti néz6jét annak

% Ld. Jean-Luc Marion: Etant donné. Paris, PUF, 1998 és ud. L ’idole et la distance. Paris,
Grasset, 1977

T Kor, 1:23
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megingathatatlannak hitt, nyugalmas helyzetébdl. Mindazonaltal nem a
létezé két tipusardl van szo, hanem arrdl a két modrol, ahogy a létet
tapasztaljuk. '

Potencialisan minden miialkotas, sét, minden targy a fenti értelemben vett
ikon. Potencidlisan — azt, hogy mialtal valik valésagosan is azza, a
koriilmények sokasdga teszi lehetségessé, melyeknek itt nem kell
nyomukba eredniink. Az ikon Iévinasi-marioni elemzése azonban jo
kiinduldpontot jelent a Janssenre vonatkoz6 megfontoldsaink szamadra is.
Itt azonban, habar a tekintetek talalkozasanak, alkalmasint
vetélkedésének strukturaja hasonld is, az ikon tekintetének tartalma mégis
radikalisan eltéré. Az elsé pillantasra érezziik, hogy egy Janssen-portré
mast mutat nézdje szamara, mint egy rubljovi ikon. Ezért kisérleti
jelleggel, hogy e kiillonbozoségét kiemeljem, e tekintet jellegzetességeire
utalva Janssen képmiivészete kapcsan nem tlinik indokolatlannak
bevezetni a sotét ikon megnevezést. Sotét ikonrdl van tehat szo, vagyis
sOtét a tekintet, mely bel6le kidrad, mert nem fényt ad, inkabb elveszi a
fényt. Ahogyan Wieland Schmied, Janssen egyik legkorabbi értd
méltatdja megjegyzi: ,Horst Janssen nem excentrikus, hanem
koncentralt.”"® Természetesen nem, vagy legaldbbis nem elsésorban a
személyrdl, hanem magukrol a miivekr6l van sz6. Igaz ugyan, hogy
excentrikus az azt létrehivo alkototevékenység — Janssen rendkiviil
produktiv alkotd volt —, és excentrikusak maguk a miivek is, amennyiben
ezalatt hatasossagot értiink, és amennyiben — a francia effet de neige
mint4jara — a mivekrél a nyugalom minden partjat elarasztd effet du
horreur tekint le rank, arad felénk és érint meg benniinket. Azonban talan
ennél is fontosabb a masik, az elobbivel ellentétes, azt azonban nem
kizar6 mozzanat, vagyis a miivek rendkiviili koncentraltsaga, az
onarcképek aprdé vonasokkal megrajzolt vonalainak koncentrikus
félkorokbe és ellipszisekbe 6sszeallé homogén felszine, amely — mihelyst
valéban arccd 4ll Ossze — a terreur mellett egy Kafka 4altal még

12 v§. Jean-Luc Marion: Dieu sans ’etre. Paris, PUF, 1991, 16: ,L’icone et I’idole
déterminent deux manieres d’étre des étants, non pas deux classes d’étants.”
13 1d. Horst Janssen. Zeichnungen und Radierungen 1969-1975, Hamburg 1976, 29.
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veszélyesebbnek itélt fegyvert vet be elleniink;'* a kozonyt és a
hallgatést. A keresztény ikon csendessége beszédes és tartalmas — Janssen
sOtét ikonjai harsanyak, az Onarcképek gyakran orditanak, nyognek,
kohognek, hardkolnak és fulladoznak, ez a harsanysag azonban iires és
nem rendelkezik 6nmagan tulmutaté értelemmel. Talan ez az a mozzanat,
ami Philémon mellett az Onarcképek tobbségét is annak Iényegében
jellemzi: a rettenet, amelynek nincs szdmunkra mondanivaldja, ami mar
elmertilt abba a néma maganyba, amelybe — ahogyan arcanak ezer és ezer
rancocskaja, hiszen ezek az arcok csak rancokbol rajzolédnak ki —
minden egyes kis rovatka mellett mi magunk is tartunk, mikdozben nem
tudjuk réla levenni a tekintetiinket. Pontosabban: nem tudjuk egymdsrol
levenni a tekintetiinket. A sotét ikon tekintete gyozedelmesen taszit le
benniinket a vilag tronjardl, és e gydzelmet a kozony némasagaval
iinnepli meg.

Amig a hagyomanyos ikon a szentség, addig a s6tét ikon leginkabb az
atkozottsag helye és képe. Az atok itt majdnem mindent érint, ami ,,szoba
keriil”, illetve ami ,,képbe keriil”, tijakat, személyeket, mindennapjaink
hasznalati dolgait — mindenekel6tt azonban egy személyt, aki az
onarcképek targyaként mutatkozik. Az oOnarcképek problematikajaval
Janssen mivészetének pulzusara tapintottunk. Tapintdsrél van szo, a
tapintast azonban ebben az esetben nem a keziink, hanem tekintetiink
viszi véghez. Merleau-Pontyval szdlva, tekintetiink huisa az, amely ekkor
a vilag husaval talalkozik. A vildg azonban itt — a kép — nem fogadja be a
tekintetet, nem huzodik vissza 6nmagaba, hogy helyet teremtsen szdmara;
tiltakozik és harcol ellene. gy hat megérinthetjiik azt, de nem lehetiink
képesek megragadni. A tekintetiink épphogy csak karcolja a kép
felszinét; amig az egy kiszamithatatlan pillanatban szakadékként nyilik
meg eltte. Azonban e végzetes pillanatot megel6zéen, a képen

4 Kafka a szirénekrél elmélkedve irja, hogy azok hallgatisa talin még énekiiknél is
erdsebb fegyveriik volt. Franz Kafka: Elbeszélések. Budapest 1973, 408-9.
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végigsimitva — elsGsorban Janssen Onarcképeire gondolok — valdban a
pulzushoz, illetve a Iélegzetvételhez hasonléra lehetiink figyelmesek.

Az Onarckép a kép Ospéldaja. Az Onarckép mifajanak prioritasat sem
példaul Schielénél, sem Janssennél nem lehet a szerzOk privat
lelkiéletének narcisztikus vagy extrovertalt vonasaira visszavezetni.
Onmagunk megfestése sokkal inkdbb a dolog lényegének felel meg;
ahogyan Janssen maga mondta: ,Ebben a félelmetesen szépséges
Eurdpaban sosem egy VALAKI, hanem mindig egy EN rajzolt.”
Nyilvanvald, hogy az én alkototevékenysége elvalaszthatatlan magatol az
éntdl, mégha ,,a szem a maga félelmetes 6romét” elsdésorban nem sajat
magaban, hanem a megfigyelt és megérintett vilagban leli meg. A
modern képzOmiivészet a latszat ellenére nem szakitott a festd és az
abrazolt én azonossagaval, hanem sokkal inkdbb az énfogalom
transzfiguracidja okéan azt U alakban tette lathatova. Je est un autre — irja
Rimbaud, szakitva  évezredek  metafizikai ¢és  grammatikai
jatékszabalyaival. Talan mondhatjuk, hogy e kijelentés nem csak a
francia filozofia szamtalanszor ismételt toposzaként tett szert
jelentdségre, hanem, kimondatlanul, de az 6narckép 11j koncepcidjanak is
hatteréiil szolgalt.

Deleuze Francis Baconrdl elmélkedve megjegyzi: figurativ festészet nem
létezik, mivel a festészet — és altalaban véve a miivészet — nem mas, mint
er6centrumok kitapintasa, Gsszegylijtése, lehatarolasa és bizonyos foku
rogzitése.”” Az eré marpedig végiil mindig gyéz a figura felett,
Dioniiszosz nevetve diadalmaskodik Apollé felett. Lehetséges, hogy
valoban igy all a helyzet, azonban az er6 mar Baconnél sem annyira
talaradas, mint inkabb sajat maga halvany nyoma. Ahogyan maga a festd
fogalmaz, az emberek a csigahoz hasonld éllatok, akik, barhol is jarnak,
barmilyen szobdkon is csusznak-mdasznak keresztiil, mindig valamiféle
nedvet hagynak maguk utan, hangulataik sajatos és taszit6 lenyomatat —
Bacon pedig éppen ezt akarja megfesteni. Nem a dontd pillanatot, hanem

15 Ld. Gilles Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation. Paris, Editions du Seuil,
1981
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az azutanit, nem a vérontast, hanem az éppen alvaddé vért, nem a
keresztrefeszitést, és nem is a levételt, hanem amikor — egyetlen
iszonyatos és embertelen figurat leszamitva'® — mar mindenki hazament.

Némileg hasonlo a helyzet Janssen Onarcképeinél — ezeket az arcokat mar
elhagyta az erd, avagy, Pal szavaival — aki egyébirant nem volt
tehetségtelen a kereszt esztétikumanak politizalasdban —, azonban az
eredetitdl meglehetésen eltérd értelemben: ,erdtlenségiikben erések.”"’
Vagyis a halal el6tti utolsé pillanatban — mert mi mas volna az els6
benyomasunk, semmint hogy az Onarcképek tulnyomo tdbbsége ezt a
pillanatot abrazolja — az é16 egyszeriben sosem tapasztalt elevenségre tesz
szert. Ez az elevenség azonban nem a tularadé életoromben, hanem a
csontvazakrdl is reank tekintd keser, elatkozott, vadlo pillantdsban nyer
format — illetve veszit el hovatovabb mindent, amit formanak lehet
nevezni. A tekintet ugyanis meghatarozott forma nélkiil vald; az arc maga
is arnyékok és rancok Osszefiiggése. A tekinteteknek nincs egyértelmii
iranyuk — a klasszikus technikatdl eltérdéen itt mintha barhova is
probalnank allni, nem tudunk taldlkozni az arc tekintetével, mintha az
legszivesebben rejtézne, szégyellné magit és az arnyékok koziil
visszavonulna a teljes sotétségbe. Annal zavarbaejtobb a helyzet a néz6
szamara. Feléled a vagy, hogy az arcot tigy vizsgaljuk, mint egy ketrecbe
zart, értelem nélkiili allatot. Az arc itt nem figura, mégpedig anélkiil nem
az, hogy a szlikebb értelemben vett nonfigurativ festészet terepére
keriilnénk. Minden figurativitdas hianya, mint Deleuze irja, egyuttal a
szamara; megértjiik, hogy mar a kezdetet jelentd, ,transzcendentalis”
fehér vaszon sem egyszeri iires felszin volt, ahogyan Michelangelo
ismert szavai szerint a k6tomb sem puszta k6tomb. Ahogyan arrél is csak
a felesleget kellett eltavolitani, gy a vaszonrol is csak a felesleges
fehéret kell eltiintetni, hogy a mogotte mar eleve ott rejlo mélységek

V. Francis Bacon: Three Studies for Figures at the Base of a Crucifixion
"7'V6. 2.Kor 12:9

18 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

feltaruljanak. Malevics klasszikus képei éppen ezt, a képben rejlod
eredendé mélységet teszik lathatova.'®

Az dnarckép jansseni technikaja szintén egy mélységet tar fel; itt azonban
az a mélység, amelynek egy szint, egy egész, sziiletdben 1évo vilagot
vagy éppen a festészetnek mint olyannak titkait kellene feltarnia,
val6jaban nem mast mutat, mint az emberit, az eksztazist, amely szamara
mar nincs tér, ahova kitorjon, a veszettségig hajszolt alak vonasait.
Minden oda lesz, ami funkcionalitas vagy jaték volt. Nézz oda, ahova
nem mérsz nézni, és én fogok visszanézni rad — ezzel az lizenettel
nehezedik rank a kép szenvedéssel teli és olykor vadlo pillantasanak
nyomasztd stlya.

Nem szokas egy szerzot azért dicsérni, mert alkotasaban csinos, éromteli
ajandékként nyujtja felénk a valosdg egy felcicomazott, kijavitott és
megszépitett szeletét. A kénon a mivek megitélésében miifajtol
fliggetlentil 4ltaldban azt a tendenciat mutatja, mely szerint minél
szOrnylibb, annal jobb. A kultira legalabbis a gorog tragédiaktol kezdve a
patologikus kultirdja. A kultara irénidgja, hogy amig ,kultaralt” alatt
joérzést és —izlést, elhajlasoktol és perverzioktol mentes egyént jelent,
addig ezen kultaralt ember olvasmanyélményei koz¢é éppen azon miivek
tartoznak, amelyek Iényegében nem masok, mint perverziok, blindk,
emberi kicsinyességek és hidbavalosagok pandemoniumai, vagyis a
vilagirodalom gydngyszemei. Nincs is ebben semmi meglepd; az
egyensulyt fenn kell tartani. A mivelt polgadr a biztonsiagos — vagy
legalabbis annak vélt — vilag partjairdl szemléli azt a miivészetet,
melynek tartalmait valojaban nem teszi magaéva, melyben nem ismer
igazan Onmagara — egy kicsit persze igen, hiszen kell a borzongas. Ez a
siker garanciaja; olyan siker ez, melytdl ugyanakkor az érzékeny szerzd
visszaretten. Ahogyan példaul a koltd Paul Celant, Ggy Janssent is
iszonyattal toltotte el alkotasainak heves kdzonségsikere. A képekrdl rank
tekintd iszonyat nem allt a siker utjaba; éppen ellenkezdleg: a kép ujkori

'8 L.d. példaul az 1915-ben készitett Fekete négyszig c. festményt.
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szekularizacidja, mitikus karakterének elveszitése okan remek alkalmat
nyujtott arra, hogy altala azt, ami egykor a kultuszban testet Oltott,
immaron ne atéljiik, talzott kockazatot jelenthet, hanem azt
miikritikusként szemléljiik.

Az iszonyathoz, mint arra kezdetben utaltunk, megfelel6 mértékben
hozzaszoktunk. Es mégis, egy bizonyos foku intenzitis és hevesség utan
feltamad benniink a fogyasztdi 0szton, mely igy kialt: ,,Azt akarom, hogy
a milvészet utat mutasson és reményt adjon! Minden mast meghagyok a
mivészettorténészeknek.  Viragos mezokre vagyom, tajképekre!
Provance-t akarom latni, ahogyan a naplemente bearanyozza a juharfak
0szi leveleit. Ezt a félresikeriilt német figurat, aki dnarcképein szivesen
mutatkozik egy gyilkos tekintetével, mikozben gatldstalanul megfesti
alkoholizmusat és obezitasat, akinek képein csontvazak nemzOszerve
érintkezik csecsemok és kislanyok testével, ezt az izléstelen szornyeteget
el télem, de tiistént! Masra fizettem be, kiméljenek meg a nyomortdl,
kérem, kovetelem! Egy 1j élet igéretével akarok kilépni a muzeum
kapujan, nem pedig azzal a tudattal, hogy még a régiben is
elbizonytalanodtam.”

E haborgas ¢és az annak alapjaul szolgaldé csalddas, illetve remény,
megitélésem szerint el nem itélhetd automatizmusokra, ha ugy tetszik,
antropoldgiai sajatossagokra megy vissza. A negativitds addig szivesen
latott vendég, amig csak néhany percre és egyetlen csésze teara marad.
Amint azonban be akar koltézni hozzank, a helyzet megvaltozik. Elvégre
Hegel is mindvégig egy olyan negativitdshoz kapcsolja a dialektikat — és
ami ugyanaz, az ¢életet — amely sosem mondhatja ki az utols6 szot. igy a
szellemnek az Onmaga atlatasara iranyuld erdfeszitései egybeesnek a
boldogsag akarasaval. Talan valoban antropoldgiai sajatossagrol van szo,
amelyet nem lehet megkérddjelezni, és nem lehet kiiktatni. Ne kérdezné
még az a Rilke is, akinél jobban egyébirant talan senki sem tudta, hogy a
boldogsagot nem szamunkra talaltak fel: ,,Sollen nicht endlich uns diese

dlteste Schmerzen fruchtbarer werden?”"’

1 Rilke, Die erste Duineser Elegie. In u8.: Die Gedichte. Frankfurt am Main 1986, 631
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fgy hat a kérdés annak naivitasa ellenére sem veszit jogossagabol: mi
marad még nekiink a jansseni vilagbol, amelyben reményeink nem
csalodhatnak — a vilagbol, ami, jegyezziik meg, egyetlen percig sem volt
mas, mint a mi sajat viligunk? Vagyis mi marad, ami az ,.,emberinek”
nevezett fenoménkomplexumbol valami olyasmit mutatna fel, amelyet
faradt, de mégsem csliggedd gesztussal pozitivnak, kedvesnek,
benséségesnek mindsitenénk, valami, ami szemben all a valdsag
pestisével? Ami itt ne a hisztéria, a kétségbeesés, a maganyossag ¢€s a
pusztulasként értett halal alakjat oltené? Marad-e egyaltalan barmi
ilyesmi? Erre a kérdésre, szerencsére, avagy talan éppen tovabbi
szerencsétlenségiinkre, ugy vélem, mégis igenld valaszt adhatunk.
Nyomokban példaul latni olyasmit Janssen képein, amit szeretetnek
nevezhetiink. Latjuk a szeretetet, ha nem is annyira magat a szeretetet,
hanem annak is ,,pusztan” nyomait. A szeretet azonban, szakitva az
arisztophanészi paradigmaval,” itt nem egybeolvadas, hanem lemondds.
Szeretni mar csak a halott kedvest lehet, avagy nekiink magunknak kell
meghalnunk ahhoz, hogy a még él6t szeressiik. Igy all egymas mellett
Gesche ¢és Janssen; eldbbi az artatlansag, a fény, a gyermeki, az arva, a
szeretett nd, akiben még pislakol az élet gyertyaldngja, mig utdbbi szo
szerint 6nmaga arnyékaként, lebiggyedd ajakkal és olyan tekintettel,
amelyben éppugy lathatunk kdzonyt, gytldletet, banatot és allati vagyat,
ahogyan egészen egyszeriien egy halott képét. fgy all kedvese mellett
Janssen — arca bal oldala forma nélkiili fehérség a ra es6é fénytol. Habar
ugyanaz a fény esik mindkettejitkre — ahogyan az Oszévetség szerint
ugyanaz a nap siit az tidvoziiltre és a gyilkosra is — érezziik, hogy mar
nem egy vilag lakdi; ha egyaltalan valaha is azok voltak. A kapcsolat
megértéséhez — engedve az indiszkrécionak ¢€s a tapintatlansag
természetes Osztonének — érdemes bepillantanunk kettejiik levelezésébe.
»dzerelmes vagyok beléd. Tegnap fél kilenckor elaludtam, nem

almodtam, nem is maradtam le semmir6l, maszturbalnom sem kellett.”?!

2 1.d. err6l Platon Lakomdjiban Arisztophanész beszédét.
2! Horst Janssen: ,, Ach, Liebste, flieg mir nicht weg.” Briefe an Gesche. Hamburg, 2004,
55.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 21



A SOTET IKON

Es a kovetkezd szerelmi vallomas: ,,Csodalatos, hogy ¢élsz. Egoistaként
azt mondanam: enélkiil a stabilizacios faktor nélkiil nem tudnam magam
jol érezni. Egocentrikusként azt mondom: nagyon boldog vagyok, hogy
szeretsz engem! Nagyon!”**

Ahogyan Petri irja egy versében: a szeretet betokozodik, szél hordja
majd. Jelen van — jelt nem ad. Petri csodalatosan finom szavai mély
értelemben tanuskodnak egy kortiinetrdl. Ha azt mondjuk, hogy ez, éppen
a mai a legrosszabb kor, nem arra utalunk, hogy maskor ne lett volna
rossz. Elvégre mindig emberek éltek, és ez mar kelld ok ahhoz, hogy a
tévedés lehetOségét kizarva éllithassuk: minden korban nehéz volt élni.
Azonban elgondolkodtatd, hogy a rossz kozérzet talan még sohasem
homogenizéalédott ennyire. Eurdpa leghatdsosabb exportcikke nem a
kultirjavak vagy a fegyverek, hanem a vilagidegen pesszimizmus. Ezért
lehetséges, hogy ma mindenki szenved, Darfurtél New Yorkig, akar
népirtastol, akar kozepes depressziotol; Eurdpa melankolidja gyotri az
europizalt emberiséget. Ma valahogy mar senki sem érzi j6l magat. Amit
Adorno az emberek kozti hidegségnek nevezett, mara valdéban az
elviselhetetlenség hatardhoz érkez6 klimatikus viszonyként alkotja
kornyzezetiinket. Valami nehézzé valt a szeretetben is, amely persze,
tegylik hozza, sosem volt konnyll. Janssen képei megmutatnak valamit
ebbdl a dobbenetes nehézségbdl. Ha igaz, hogy csak az képes szeretni,
aki magat is szereti — mint ahogyan a ,Szeresd felebardtodat mint
tenmagadat” erre latszik utalni — gy Janssen Onarcképei e kérdésben
meglehetdésen sokatmondodak, és szomort felismerésekre sarkallnak.
Lehet, hogy a magany is szocialis fenomén, hogy nincs magany a masik
lehetséges jelenléte nélkiil, mindenesetre Janssen egy-egy Onarcképe a
maganynak és elszigeteltségnek azt a végsO pontjat engedi lattatni,
amelyben ez a lehetdség végleg semmivé lett.

Persze itt a tragikum dnmagaban még nem ujdonsag, hiszen az 6narckép
mindig is komplexebb miifaj volt annal, semmint hogy benne a szerzo
Onstilizasarol és szépségének méltatasarol lett volna szo6. Mindenesetre

2 im. 170.
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Janssen Onarcképei — melyek az életmil centruméaban allnak — mégis
valami olyasmirdl arulkodnak, ami mindeddig ismeretlen volt: olyan
monomaniarol, amely immar végleg mentes minden pozitiv tartalomtol.
Olyan egoizmus ez, ahol az ego mar elvesztette tartalmait és jelentését;
szolipszizmus, azonban ipse nélkiil. Nincs sz6 annak a sikoltasnak a
lerasara, amely megmutatja nekiink, mit is jelent — de profundis. A
mélységnél is mélyebb mélységrol van szo, ahonnan mar nincs hova
feltekinteni. Az én itt mar semmivel sem all viszonyban, és ezért elveszit
mindent, ami énné tette.

A szerz0 sajat magahoz valo viszonya tehat megvaltozik. Szerzo és képe
itt oly tavol vannak egymastol, mint é16 a holttol. Ugyanakkor ez a
tavolsag nem megsziinteti, hanem kihangsulyozza az Osszetartozast. A
modern festészet nem tiinteti el a rajzolo €s a rajzolt tavolsagat; éppen
ellenkezbleg. Tavol tehat, akar ¢él6 a holttol — éppen ugy, akarcsak a
»szerelmét” és sajat magat abrazold képeken a két alak — tavol, akar €16 a
holttol. Nem metaforarél van szo. El6 és holt, pontosabban é16 és halal
tavolsaga ténylegesen megjelenik Janssennél a szamtalan halaltancot
idéz06 képen. A danse macabre a condition humaine szinonimajava lesz.

A halal, illetve a haldoklas itt kétségteleniil mindenben érezhetd; nem
csak lathato, de szinte tapinthatd és szagolhatd. A kérdés elsésorban az,
mit mond (és mit hallgat el) a kép mint olyan a halalrél, €s mit mondanak
e tekintetben Janssen képei. Belting szerint a halalban az az iszonyu,
hogy az €16, beszElo és 1élegzo testbol a szemiink lattara ,,varazsol” néma
és mozdulatlan képet. A holt képpel — a holttesttel — szemben aztan
elkészitiink egyfajta ellenképet, totemet, amely a halott képbdl ismét
megteremti az elevent. Innen a kép mindenkori ritualis tartalma — a kép
allandosagaban szemszeszegiil azzal a mulandosaggal, amely az eleven
életet magat is elkeriilhetetleniil puszta képpé bomlasztja.

Mi az értelme a holttest képe és a festett kép szembeallitisnak? Eppen az,
hogy a holttest nem igazi kép; tilsagosan anyagszer(, tulsigosan vilagi és
tulsagosan magan viseli egy masik létezés — nevezetesen az élet —
nyomait, csak azért, hogy azutdn, miutan a boér oszlasnak, és a csontok
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porladasnak indultak, valami teljességgel amorf dologgé alakuljon at. A
halottrél készitett kép a megfestett személyt megérzi ettél a
megsemmisiiléstdl — vagy éppen megtagadja téle e kegyelmet. A kép
bizonyos értelemben meg6v a haléltdl, am azon az 4ron, hogy valamilyen
elevenséget kétségkivill el is ragad az éIotol, akit képpé tesz. A kép
megorokit — a megorokités pedig kétértelmii jelenség, hiszen ami 6rok, az
egyuttal elvesziti az élethez eminens modon hozzatartozd képességet, a
valtozast. A kép megordkit — ilyen értelemben irhatta Carl Einstein, hogy
,»a kép sirités, és védekezés a halal ellen.”*

Ez a meghatarozas azonban csak az elevenrdl késziilt képekre latszik
érvényesnek. Janssen szamos Onarcképe az élet egy olyan pillanatarol
tantuskodik, amelyben az nem ismer sem multat, sem jovot — csupan a
végtelen jelen egy mar mindig is ,,megordkitett”, szorongatd ¢€s
kétségbeesett pillanatat, amelyben a ranehezedd blinokt6l mar hajlott a
tartasa, a sorscsapasoktol pedig az arca is oly mértékben eltorzult, hogy
azt mar talan eufemizmus volna emberinek nevezni.

Janssen igazi mifaja a rajz; a rajz, ami hagyomanyosan tébbnyire az igazi
képet megel6z0 terv, a szo szoros értelmében vett tervrajz, vazlat,
begyakorlds. Ha igy all a helyzet, akkor a halaltinc megrajzolasa
bizonyos értelemben a halal gyakorlata, felkésziilés a halalra és egytttal
annak megidézése. Amig a haldl elevenen ugral vigyorra torzult
koponyajaval és z6rgo csontjaival — a képek oly finom vonasokkal lettek
elkészitve, hogy szinte halljuk e z6rgést, amint rajuk tekintiink —, addig a
mellette 1év6 ¢€l6 figurak — egy nd, akit a halal-csontvaz éppen
megerdszakol, a gyermek Janssen, az Oreg Janssen, kovér csecsemok,
kibelezett alakok stb. — meglehetsen passzivnak mutatkoznak. Nem csak
arr6l van szo, hogy az emberi lények mortalitasanak letaglézo ténye
lehetetlenné teszi a mozgast, hogy az ember, ha nincs jovoje, a jelenét is
elveszti. Mindez ugyan jelen van a képeken, azonban egy ennél
altalanosabb probléma is felmeriil: a halal perszonifikacioja mellett

 Idézi Belting, 170.0.
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egyuttal az élet deperszonifikdlodasanak vagyunk tanui — ami €l, nem
mozdul, nem szo6l, csupan gyermeki egyiigyliséggel nyujtja kezét a
csontvaz, a halal felé, vagy éppen horogve, magatehetetleniil fekszik a —
tancparkett? orvosi rendeld? miiterem? — padldjan. A haldl mondja ki a
végso szot, €s a halal hatalom — a ,,messias”, aki az idék végén minden
dics6ségtol koriilvéve all. Ebben az utols6 szoban azonban nincs is
feltétlentil erészak — a csontvazak kedélyes figurak, maguk is inkabb
gyerekként csimpaszkodnak a magit a holdfényben vonszolé oOreg
Janssen hataba, vigyorogva tancolnak akar egymassal, akar masokkal.
Elevenek, de elevenségiik nem a pusztitds, hanem a gyermeki 1étezés
elevensége. Nem 0lni, csupan jatszani akarnak, és ugy tlinik, tudatlanok
afeldl, hogy e jaték nincs az ember kedvére. Nem a gonosz all itt szemben
a joval, nem arrél van sz6, hogy a halal elpusztitja az élet erdit. Eppen
ellenkezéleg. A haldl — mint halaltanc — elevenségként érkezik a
mozdulatlan és tehetetlen, vegetativ 1étezés télikertjébe. A halal mint
befejezés korrektivumkeént jelenik meg egy olyan élet el6tt, amely 1étének
még eleven idejében atadta magat a pusztulasnak és haldoklasnak.
Janssen — akarcsak Diirer vagy Griinewald — kiszabaditotta magat a
gotikabol. Képein nem az ijesztgetés, az horreur a dontd. Megitélésem
szerint ez ad kulcsot a haldltinc ndla felbukkané motivumanak
megértéséhez is. A halal nem azért jott, hogy itélkezzen az ¢€l6 felett,
hanem hogy sz6 szerint felrdzza — vagyis tancba hivja — azt. Nehéz volna
e kérdésben Janssen miiveivel kapcsolatban altalanos kdvetkeztetéseket
megfogalmazni, annyi mindenesetre feltlin, hogy szamos alkotdson a
csontvaz alakja elevenebb és bardtsagosabb, kellemesebb benyomast
nyljt, mint az ugymond eleven emberé. Meglehet, ez az értelmezés
merében szubjektv; én mindenesetre a holdfényben vonuld Janssen
alakjat olyannak latom, aki mar a hatara csimpaszkodd csontvaz
megérkezése elétt is legalabb ilyen mélyre hajolt a fold felé, és legalabb
ekkora sulyok és bindk nyomasztottak. Ez az alak és ez a tekintet nem tér
el 1ényegileg azon arcok nyomoratdl, fajdalmatol és kilatastalansagatol,
amelyeket altalaban az 6narcképeken lathatunk.
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Minden gondolkoddsban és minden miialkotasban egyuttal maga a
gondolkodas, illetve maga a miivészet is a tét. Egy miialkotas, pusztan
azaltal, hogy igényt formal arra, hogy miialkotasként ismerjék el és
ismerjék fel, vagy a miivészet valamilyen el6zetesen adott
meghatarozasaba illeszkedik, vagy pedig éppenséggel a sajat maga altal
meghatarozott keretekben lel sajat valosagara. Ez a jatéktér minden mi
sajatja, mely ugyanakkor sosem lehet tobb a jaték terénél, vagyis
valaminél, amely minden autonémia ellenére elvalaszthatatlan bizonyos
elozetesen adott szabalykészlettdl és ezzel Osszefiiggésben egyfajta
materialitastol. Igy példaul minden irasmiivészet elSzetes hatarait és
lehetdségeit kijeldli az a trivialis tény, hogy benne szovegekrél van sz6 —
minden festészetet meghataroz, hogy benne képek sziiletnek meg. A kép
jellegzetességeirdl valé gondolkodas elvalaszthatatlan a festészetrdl valo
toprengéstol. Természetesen Oridsi témarol van szd, amely az utdbbi
néhany évtizedben kiilonos népszeriiségnek orvend. Gottfried Boehm
elméleti munkassdga nyoman egyenesen a ,képi fordulat” kifejezés is
polgarjogot nyert. Mi azonban a kép? Erre a kérdésre nincs kielégitd
valasz, itt mindenesetre kisérleti jelleggel alljon egy munkahipotézisként
felfogott megfogalmazas, amelyhez Janssen segitett hozza.

A kép — kiizdelem a jelenlétért. A kép leképezés, illetve képzddés;
megmutat egy pillanatot, mégpedig olyan intenzitassal, amely idegen a
mindennapi latas folyamatszertiségétol €s homogenizald hajlamatol. A
kép kiizdelem a jelenlétért, mégpedig elkeseredett kiizdelem, ugyanis az

1,** és vakon mered a

emberi tekintet, mint Rilke irja, befelé¢ fordu
nyitottra. Az a nyitott, amelyben a kép megjelenik, megjelenhet, illetve
amelyet maga a kép jelenit meg és mélységként tar fel, nem adodik
szamunkra kozvetlenill. Azt egyrészt nekiink, nézoknek kell
kikiizdeniink, mésrészt a kép maga is kiizd érte, értiink, pillantasunkért. A
dolgok versengenek a tekintetiinkért, és a kép, amely nem is egyszeriien
dolog a dolgok kozt, mivel mashogyan létezik, mint egy dolog, e

versengésben élen jar. Janssen képei taljutottak e versengésen, mert mar

% Nur unsre Augen sind / umgekehrt und ganz um sie gestellt [...]” Rilke, i.m. 658.0.
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mindig is gy6ztesei voltak, még ha e gy6zelem nem is jart egyiitt annak
jolesé tudatdval. Az arcokon nincs folény — vadlo pillantdsuk oly
haragtalan, akar a szomorusag. E képek — akarcsak az ikon — mar akkor
néztek benniinket, mielétt mi magunk rajuk pillantottunk volna. Valami
kimondhatatlanrol, valami jovatehetetlenrdl van itt sz6, amelynek nincs
sziiksége hangra és szavakra ahhoz, hogy megszolitson. Az 6narcképek
néma rémiiletében nem a rat esztétizalasardl van szo, és altalaban véve
nem is a ratrol vagy a széprdl. A szEép nem vesztette el ugyan aktualitasat,
de a szépség mogott, mellett, eldtt felsejlik valami, ami megel6zi azt:
valami kopérsdg, egy sors meztelensége, végeérhetetlen mélabli, amely
rancok ezreiként vésddik az arcba. Egyes Onarcképeket a rancok nem
egyszerlien tarkitanak, hanem éppenséggel azok alkotjdk — ahogyan,
érezziik, egyes arcképek élete nem egyszertien terhes a ra nehezedd
biinoktol, hanem teljes egészében biindssé valt. Alighanem ez a halalhoz
esO legkozelebbi pillanat. Ezek az életek nem a vildg gonoszsagaba,
hanem sajat blineikbe halnak bele.

Mi magunk nem értenénk, meg sem latnank ezt a fajdalmat, ha ne
osztoznank benne a rank tekintd arccal; legyen az a szdzad, az ember-lét,
az elvesztett artatlansag, a kozelgé halal folott érzett fajdalom. Az, hogy
pontosan minek a fajdalma, még nincs eldontve, ahogyan a fentebb
emlegetett biin is anonim — csendben varja, hogy megnevezzék. Ez a
meghatarozatlansag tartja fent a kép mozdulatlan intenzitdsat. Amig
valamikor a trecententoban a képek megmozdultak, alakjaik életre keltek,
¢és a barokk idejére sokszor egyetlen kavalkadda valtak, addig a festészet
egy masik hagyomanya, az ikonfestészet, egy ennél bizonyos értelemben
mélyebb fesziiltség fenntartasa érdekében lemondott a mozgasrol.

Ezt az intenzitast természetének megfelelden bizonytalansag ovezi, nem
az obscuritas, hanem a fentebb jelzett eldontetlenség értelmében. Jo/
latom, csak nem tudom, mit. Enélkiil a kép nyilvanvaléan nem élne;
ahogyan a Janssen altal nagyra tartott Caspar David Friedrich tengerparti
figurajanak gondolatai és érzései is végteleniil gazdagok és
differencialtak, ¢és nagysagukban az alakot koriilvevd természethez
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hasonlithatoak — a természet itt maga egy kézenfekvo értelmezés szerint
itt talan nem is mas, mint az onmagat elgondolo, benne allo 1¢élek képe.
Friedrichet illetéen megemlithetiink egy tovabbi parhuzamot. Friedrich
egyik flizetében egy fa aprd abraja alatt a kovetkezd olvashato: ot és fél
ora. Meglepd megjegyzés, hiszen a képecske olyan egyszerii és kicsiny,
hogy elkészitése aligha tartott ennyi ideig. Es valoban, feltehetéen nem a
kép késziiltének lassisagarol, hanem az alkotas elkezdésének feladatarol
¢s nehézségérol van szd. Nem gondolhatjuk, hogy a miivésznek valdban
ennyi idére volt sziiksége harom tollvonashoz, az azonban nagyon is
elképzelhetd, hogy egyetlen fa el6tt allva, mely valamilyen okndl fogva
kiilonosen megragadta, orakat volt képes eltolteni, miel6tt raszanta volna
magat az alkotdsra. Bizonyara korbejarta pillantasa targyat, taldn
megérintette, megszolitotta, és azt varta, hogy az is megszolitsa 6t. A
targyak és a természet €I, és ennek allitisa nem animizmus, hanem a
mivészet legelemibb tapasztalata. Az ¢élet lattatasa a mil jelenlétében
torténik meg; a jelenlét ugyanakkor nem azonos a latvanyossaggal. A
jelenlét mindig valami masnak a jelene, mindig tobb, mint amit
kozvetleniil latunk és megértiink; a latas olykor elakad a felszinen, ezért
aztan a kép megértésének — ha gy tetszik, olvasasanak — feladata sosem
csak a szem dolga.

Nem csak a filozofia, de mindenekeldtt — legalabbis Janssen szamara — a
mivészi alkototevékenység jelenti a halalra valo késziilés leginkabb
adekvat formajat. Miveire ugy tekintett, mint amelyekkel elbeszéli
meghalasanak hosszu torténetét. Ebbdl a nézépontbol az dnarcképek 1j
mozzanatara lathatunk rd: az Onarckép maszk-szeriiségére, illetve az
onarcképre mint halotti maszkra. Ha ezek a képek nem a mar
bekovetkezett, lezajlott halal, hanem a meghalast, illetve a meghalés
folyamatszeriségét megjelenitd képei, akkor joggal allithatjuk, hogy
benniik a maszk az 6si szimbolikus funkciojat visszanyerve az ¢l6 halotta
valé dtképzésének eszkozeként érvényesiil. Sem nem arrdl van sz6, hogy
Janssen halott, mikdzben a képek ¢élnek, avagy hogy Janssen még élt,
mikor halottként festette meg magat. Sokkal inkabb az a koztes allapot,
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az ¢let és halal kozt 1évo idotlen haldoklas a Iényeges. Belting tipologiaja,
mely szerint a halott testet a sirba lzve az emberek a képben
megteremtették az elhunyt szimbolikus, halhatatlan testét, ramutat ugyan
egy altalanos kulturalis gyakorlatra, és ennyiben valdban antropologiai
érvényességgel bir.”> Mindez azonban mindaddig nem meriti ki a dolog
lényegét, ameddig tisztdzatlan, hogy mit jelent itt a szimbolikus, és miben
is all voltaképpen a kép ,,halhatatlansaga”.

Beltinggel és a képek valtozatlansagaval kapcsolatos legaltalanosabb
intuicionkkal szemben inkabb gy latom, a képek legalabb oly halanddak,
mint aki festette Oket, és aki rajuk tekint. Az 6narckép egyik funkcidja —
legalabbis az alkotd6 szempontjabol — kétségkiviil abban all, hogy
onmagunkhoz jussunk, Onmagunkat szemléljiik. Az egész vilagot
lathatjuk, bekebelezhetjilk pillantasunkkal, kivéve sajat magunkat.
Szemlélddhetiink ugyan a tiikkérben, a tiikdr azonban mindig pontatlan
képet ad. Mindenki megtapasztalta, hogy teljességgel ,,masként” fest egy
foton vagy festményen, mint amikor reggel a fiirddszobajaban belenéz a
tiilkorbe. Az onarckép tehat az Onmagaért folytatott harc eszkodze is,
amelynek targyi eredménye nyilvanvaléan nem csak a mivész eldzetes
dontéseitol és otleteitdl fligg.

Miutan korbecsatangoltuk a muzeumot — esetleg éppen a hamburgi
Kunsthalle egyetlen, kicsiny Janssen-termét — szamot vetiink a
latottakkal, és véleményeziink. A véleményeket a magunk, avagy a
miértd tarsasdgunk szamdra tobbé-kevésbé szofisztikalt és differencialt
modon prezentaljuk. A prezentaciot megel6zden — illetve azt kovetden —
azonban felébred benniink egy érzés: az élmény nem verbalizalhato. Es a
legkevésbé sem azért, mert az €lmény egyszeri €s potolhatatlan, mert
sziikségiink van ra, hogy valamit, egy délutani tapasztalatunkat megdvjuk
a nyilvanossag eldl, hanem azért, mert valami olyasmit szo6laltat meg
benniink, ami mindig is kiizd6tt és mindig is kiizdeni fog a kifejezéssel.
Ezen a ponton persze, comme il faut, illendé kibijni a grammatika

? Belting, 167.
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védobastyai mogiil, és elhagyni a kiralyi tobbest. Janssen miivei, mint a
bevezetdben elrettentd célzattal jeleztem, megérintettek.

Itt azonban megalljt parancsolok magamnak, és Ujra emlékezetembe
idézem Heidegger Hegelre utald szavait: a mivészet vége a mi
¢lményszerliségben vald feloldodasa. Vilagos, hogy itt Heidegger nem
vitatja el az élményszeriliség lehetdségét, sot, azt egyaltalan nem is nevezi
karosnak. Nincs is azon mit kifogasolni, hogy a nagy miivek tapasztalata
sajatos esztétikai élvezetet von maga utan. Ami ellen Heidegger szol, az
¢lményszeriség teljes uralma a mil igazsaga felett. Maga az igazsag
ugyanis mar sosem — pusztan — élményszerii. Az igazsagot, hogy sajatta,
illetve az értelmezés lehetséges targyava tegyiik, sziikséges az ¢lménytol
fiiggetleniil is meggondolnunk — a reflexionak pedig, hacsak nem akar az
¢lmény puszta konstatalasa, a mil érzékiségnek leltara, illetve a mivel
val6 talalkozaskor atélt valtozatos hangulataink taxonomidja lenni,
maganak is rendelkeznie kell azzal a nyitottsaggal, amivel a mii mar
mindig is rendelkezett. Ennek apropojan jelenik meg a romantikdban a
kritikanak egy olyan fogalma, amely kritika bizonyos értelemben maga is
a kritizalt mii erényeire tart igényt.

Akar fenntartjuk ezt az igényt, akar nem, a miivészetre, s igy a Janssen
képmiivészetére vonatkozo reflexid is szigoruan nem-egzakt mddon jart
el, elharitva a tudomanyossag baljoés automatizmusait, és, lehetGség
szerint, teret adva egy olyan itéletnek, amely a kanti fordulattal élve a
szubjektiv altalanos-érvényiiség jegyeit hordja magan.

Az orientaciét nélkiil6z6 mindennapokba és a Kkicsiny(es) létezésbe
feliidiilést hoz az ismerOsség tapasztalata. Minden rossz, de ebben a
rosszban vannak szigetek, amelyek az otthonossag varazsaval
ajandékoznak meg. Ilyen ,,ottonossagot” adnak Janssen képei — a szot
kotelezd idézdjelbe tenni, hiszen itt az otthonossdg semmi esetre sem
valami belakhatora és élhetdre utal. Pusztan a mar mindig is ismertrdl van
sz0, az emberi €let azon tapasztalaitol, amelyeket elhallgatunk, amelyeket
igyeksziink elfelejteni, amelyektdl kétségbeesiink ¢és amelyeket az
idegenbe, a lehetetlenbe, a dobbenetes valoszeriitlenségbe szamiiziink —
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egyszoval hétkoznapi tapasztalatinkrol, amelyeket Janssen cicomak és
tomjénfiist nélkiil abrazol. Mert ha a miivészetnek egyaltalan van
funckidja — és miért ne tagadnank, hogy minden emberi tevékenység,
legalabbis bizonyos mértékben, funkcionalis — akkor kétségkiviil az, hogy
dbrdzol. Nem reprezental, nem metafizikailag bizonyit és sejtet, hanem
egyszeriien, zsigerileg, testileg és fajdalmasan megmutat. A képek pedig
a foldi sors nehéz pillanatait és mozzanatait mutatjak meg — a maganyt, a
szerelem lehetetlenségét, a meghalast. A festd fidt, aki mar tizenharom
évesen is elég érett ahhoz, hogy csak lehajtott, konnyek nélkiil zokogd
fejét lassuk. A szerelmét, aki ugy all a drotkeritésnek tdmaszkodva,
mintha csak egy azt tartd villanypdzva volna — hattal, név és arc, tekintet
és kedvesség nélkiil, gyongén, a felégett tajba olvadva. A felégett emberi
a felégett tajba illeszkedik. Janssen kdzvetleniil a habora utan talalta meg
sajat stilusat — esetében a Nachkriegsmalerei nem csak kronologiai
megjelolés, hanem a miivészet pillanatnyi lehetdségeit is meghatarozo
tényallasra utal.

Végezetiil egyetlen képrol szeretnék szolni. Az odaat, szemben
[Gegeniiber] c. mirdl van sz6. Nem egyértelmi, hogy mit latunk, talan
tajképet, talan egy néi haj lefelé omld zuhatagat — sotétet és vilagosat,
mikézben mélységesen tanicstalanok vagyunk a szineket — pontosabban
a fehér foltokat és formakat — megteremtd fény eredetét illetéen. Nem
reggel, nem alkony. Nem a nap siit, nem a gyertyalang €s nem is a
dolgozbasztal lampacskaja. Nem latjuk, honnan érkezik a fény, és azt sem
allitanank, hogy azt a dolgok maguk bocsatjak ki. A jobb félen 1évo
zuhatag éppannyira esofiiggény mint erd6ség. Az alsé kdzépen 1évo fehér
éppannyira folyd, mint szaj, tejfolt vagy holdbéli krater. Mégis tajrol
lehet sz6, amelynek legalsd formai — nota bene, virtuozitas — pusztan
néhany vonasnak koszonhetden oriasi térmélységet Olelnek fel. A tajban
van valami embertelen, hidnyoznak roéla az alakok, de hidnyoznak réla a
természet ismerds formai is. Nem egyértelmil, hogy mi a fa, mi a bokor,
mi a zivatar. Egy kéregszerti képzédmény, ami ugyanakkor egy ndi testre
is emlékeztet, gy tartja az égboltot, hogy kozben mozdulatat
értelmezhetnénk az égbolt fliggdnyének lerantasaként is — egyszerre tartja
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azt, és ugyanakkor kapaszkodik belé, huzza, vonja magaval a sziirke talaj
felé.

Odaat, veliink szemben — gegeniiber. Ez a kép és Paul Celan egy sora
bamulatosan illeszkednek egymasba — az eurdpai torténelem, a sajat élet
vagy csak egyetlen perc kudarcarol, zsakutcajarol van szd, amikor is
felsejlik a feltimadas gondolata. Ez a feltimadas azonban az innensd
partrol tekintve még csak bizonytalan koérvonalakkal rendelkezik; értelme
homalyos, s6t, baljos. Ha a feltimadas olyan lesz, mint amilyen maga az
¢let volt, akkor nem csoda, ha az is az iszonyatos alakjaban tiinik elénk.
Celan azt irja, mintha csak e képre tekintene: ,,Es sind noch Lieder zu
singen / jenseits der Menschen.” Jenseits és gegeniiber — e szavak jelzik,
hogy itt a miivészet a kifejezhetd és megmutathatd hataraig hatolt.
Jomagam, habar csak egy koOzepes mindségli reprodukcion, de
bebarangoltam ezt a tajat, benéztem a fiiggbny és a zuhatag moge,
tekintetem megmartozott a to6 vizében, hangom visszaverddott a sziirke
sziklafalakrol — és nem talaltam benne semmi vigasztalot. A kép, akar
egy intenziv, amde teljességgel megfejthetetlen 4lom. Orommel
fordultam vissza, néztem masfelé, csakhogy raébredjek, a szabadsagot, ha
egyaltalan, e tajon nem adjak ilyen kdnnyen. E vigasztalan tajon.

Van ebben valami lenyligdz6. Valami, ami gyonyorli, és ami egyuttal
vigasztalan.

Tegyiik fel mégegyszer a kérdést, amelyet a fentiek soran egyszer mar
utalasszerlien megfogalmaztunk. Mivel szolgalhat nekiink Janssen
mivészete, amelyben mindezek utan esetleg mégiscsak o&romiinket
lelhetnénk? Az emberben ugyanis egy id0 utan felmeriil, hogy végso
soron nem sziikséges kinoznia magat e latvannyal, és talan a képek
»igazsagaért” is folosleges azokra orak hosszat merednie, elvégre, amit ez
az igazsag kimond — nevezetesen azt, hogy az élet nehéz és az ember
iszonyu teremtmény — mar ezt megel6z6en is mindannyian jol tudtuk.
Hol a képek 6rome, hol egy kijarat, egy kinyil6 ablak a kiilvarosi utcan,
amely még a kivégzésére hurcolt K.-ban is felébresztette a reményt? Hol
a remény szikraja, hol a felcsilland emberi josag, hol a banatos arcok és
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fatyolos tekintetek mogdtt meghuzodd masik taj, legyen az az élet
teljessége, vagy a nyugodt haldl — barmi, csak ne a nyugtalan halal,
amelyet itt latunk, ne ez a halaltanc, ne ez az arc. Hol nyilik fel benne
azon nevezetes kafkai ablak, amelyen ,,mintha, talan, valaki kihajolt
volna”, és ami megov benniinket attdl, hogy fejiinket lehajtva atadjuk
magunkat a kilatastalansagnak, a démoni sorsszertiségének, és hogy a
reménytelenség nedves kdpenyét magunkra teritenénk? Hol van mindez,
hol van a jel, amelyrdl nem csak jolneveltségiink, nem csak a barhonnan
is taplalkozo optimizmusunk okén nem tudunk lemondani, hanem amely
— gy tinik — a tekintetnek mint olyannak sajatja. A tekintet megeldzi a
gondolatot — 9sztdndsen az ingerek, az orom felé kozelit. Megmutatjak-e
Janssen képei azt a helyet, azt az a-tdpiat, amit a tekintetiink mindig is
kutat, és ha megmutatjak — hol talalhat6 az? Pontosan ott. Sehol.

E miivészetnek valoban nincs pozitiv kimenetele. Ez az egyik oka, amiért
példatlan. A képeken megjelend tajakrol és arcokrol olyan koparsag
tekint le rank, mely sokkal eredetibb, semmint hogy azt akarmilyen
értelemben ,,pesszimistanak” nevezhetnénk. E koparsagban — mely
egyszerre meztelenség, szégyen és gyasz — megjelenik valami, ami talan
feleleveniti a képek elveszettnek hitt szakralis funkcioit. Ez a szakralitas
azonban egyediil a forma tisztasagabdl, és nem a tartalmi elemekbdl
adodik. Tartalmat tekintve Janssen szamtalan képe minden mozzanatdban
azt mondja: a torténet véget ért. Egy olyan torténetr6l mondja ezt,
amelyr6l mindazonaltal tudjuk, hogy nem ér véget. Vagy ha mégis,
egyelére még nem ért véget, és ez a ,,még nem” elviselhetetlen méretiivé
tagitja a jelent — az intenzitassal bir6 jelent, a mi jelenlétét, azt a percet,
amelyben Gesche faradt 1étezése szomoraan idozik. Vagy az intenzitas,
amikor dobbenten és rémiilten fordulnank el egy Onarcképtdl, de nem
vagyunk ra képesek. Nehéz teher a kikiizdott, varatlanul megtalalt id6, a
pillanat, amelynek termékenységét illetden kételyeink vannak, ¢és
amelyben egyetlen vagyunk immar nem mas, mint hogy
megszabaduljunk t6le. Annak érdekében, hogy mélton toltsikk ki, ami
még hatra van — feltalaltuk a tragédiat.
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HEIDEGGER A VEGESSEGROL

1. BEVEZETES

Dolgozatom Heidegger halalértelmezésével, ezzel
Osszefiiggésben pedig a tulajdonképpeniség és a véges id6hoz vald
viszonyulds problémdjaval foglalkozik. A vizsgalddas elOszor is a mil
egészének kontextusat is figyelembe vevd rekonstrukciora, masodszor
pedig e rekonstrukcid eredményeinek kritikai targyaldsara torekszik.
Természetesen jelezni fogom, ahol szandékaim szerint az utobbira térek
rd, és ahol Heidegger sajat gondolatmenetét6l némileg elszakadva, azt
kiils6 szempontok szerint kezdem vizsgalni; mindazonaltal a
szovegkozeli olvasat és a kritikai targyalds sosem valik el egymastol
¢élesen, hiszen a rekonstrukcidé mar Gnmagaban is interpretacio.

A tovabbiakban tehat ratérek Heidegger halalértelmezésére,
igyekezvén annak pozitiv jelentoségét felmutatni. Ez megkdveteli a
tulajdonképpeniség problematikajanak tisztdzasat. E tekintetben amellett
fogok  érvelni, hogy a tulajdonképpeniséget és a nem-
tulajdonképpeniséget nem foghatjuk fel merev szembeallitasként. Ezt
kovetéen, a heideggeri szovegtél némileg elszakadva, kitérek olyan
szempontokra, amelyek segithetnek felmutatni a halédlelemzés és a
végesség-gondolat néhany lehetséges veszélyét. Végiil amellett fogok
érvelni, hogy Heidegger ugyan sok tekintetben meggy6zden jar el halal-
értelmezésében, am arra mégis annak arnya vetiil, hogy az az — altala is
kritizalt — ,transzcendentalis ideal” foglya marad. Az utolsé fejezetben,
szintén Heideggerre tamaszkodva, igyekszem egy olyan elemzés
kdrvonalatait vazolni, amely elkeriili ezt a veszélyt.
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2. HEIDEGGER HALALERTELMEZESE

A végesség gondolatat — a létproblematika mellett, illetve azzal
Osszefiiggésben — szokds, mégpedig nem alaptalanul, a heideggeri
gondolkodas alapvetd motivumanak tekinteni. A metafizikai hagyomany
destrukcidjanak kozponti elemét képezi a metafizikai halalfogalom
kritikaja. Heidegger fel6l, erds leegyszerisitéssel ugyan, am ugy
fogalmazhatunk, hogy mind a gordg filozofia, mind pedig az Eurdpa
szellemi arculatait dontéen befolyasold kereszténység sajatos halal-
feledettségben ¢l, amennyiben a lélek halhatatlansdga gondolatanak
segitségével elkeriilik az eredendd végességgel vald szembenézést.
Platontol kezd6dden és legalabb a német idealizmusig bezardan a halal
nem vég, hanem egy magasabb 1ét kezdete. Az ,,id0 uralmatol valod

szenvedésbdl”%

adodéan a gondolkod4ds a filozofiai Oneszmélés
kezdeteitdl fogva arra torekedett, hogy az ember lényegét kiemelje az
1d6ébol, az elmulasbdl, és azt atemelje az Orokkévaldsdgba. Mindezek
azonban nem lehetnek tobbek, mint metafizikai konstrukciok; az emberi
l1étezés fenomenoldgiai-hermeneutikai leirdsa, amely az ember vildgban
vald létezését és annak tapasztalatdit mindig is véges horizontokhoz
kapcsolja, egyuttal sziikségképpen a végesség analizise is kell, hogy
legyen.

A végesség gondolatinak szovegszeri megfogalmazasat és
kifejtését els6sorban a Lét és Idé halalra vonatkozd fejtegetéseiben
talaljuk meg.”” A halal, és a halalhoz valo eldrefutis koncepciojat
azonban mindaddig homaly fedi, amig egyrészt nem tarjuk fel a mogottiik
meghuzo6do filozofiai argumentacidt annak teljességében, masrészt pedig
eltekintiink attol az alapvetd jelentoségli kérdéstol, hogy e fejezet, illetve
problematika, hogyan illeszkedik az egzisztencidlanalitika

26V, Theunissen 1991

2T Természetesen halalrol, ill. végességrél Heidegger szamos korabbi és késébbi
munkajaban is besz€lt, ezek attekintésére azonban itt most nem vallalkozom. Az azonban
bizonyos, hogy a Lér és Idé halalelemzését tekinthetjik a kérdésre vonatkozod
legdsszetettebb heideggeri szamadasnak.

36 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

kérdésfelvetésének egészébe. Meggydzodésem szerint, ha a kérdés ezen
két aspektusat szem el6tt tartjuk, olyan belatasokhoz juthatunk, amelyek
differencialjak és tovabbviszik Heidegger eredeti elemzéseit, anélkiil
azonban, hogy annak alapvetd szandékatol elszakadnanak. Ahogyan a Lét
és Idében is a halal egy meghatarozott értelmezése késziti el6 az
idébeliség részletekbe mend targyaldsat, ugy dolgozatom utolséd
fejezetében magam is a heideggeri halalértelmezés rekapitulacioja révén
igyekszem majd a végességhez vald viszony egy lehetséges értelmezését
— Heideggerhez szorosan, &m nem minden tekintetben kapcsolodd modon
— felvéazolni.

A kovetkezOkben tehat eldszor is ezt a fejezetet igyekszem
kozelebbrol megvizsgalni. A szertedgazo és belathatatlan szakirodalomra
val6 tekintettel els6sorban magat a szoveget elemzem; ehhez azonban jo
kiindulépontot nyajt Ernst Tugendhat vonatkoz6, &mde problematikus
Heidegger-értelmezése.” Elsé  megkozelitésben tehat Tugendhat
kritikajanak elharitdsa nyujt tampontot ahhoz, hogy néhany alapvetd
félreértést tisztazzunk. Ezt kdvetden, a heideggeri szoveg targyalasaval
parhuzamosan tobb olyan gondolati alakzatot vonok be a vizsgalodésba,
amely megitélésem szerint hozzdjarulhat a heideggeri felfogas
tisztazdsahoz és kritikdjdhoz. A heideggeri elemzés pozitiv tartalmait
megvilagitando az ikebanara — a viragkotés japan mivészetére —, illetve
Rilke némely kolteményére fogok hivatkozni, az elemzés kritikai
mérlegelése soran pedig egy Kafka, egy Shakespeare és egy Ujszovetség-
szoveghelyet fogok felidézni.*

28 A sokat idézett és valoban kivalo, korabbi mii (Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger) elemzésétdl itt eltekintek, és a szerz6 pusztan egyetlen, kései tanulmanyara
Osszpontositok.

¥ Hangsulyozom, hogy mindezen alakzatok a heideggeri elemzés tekintetében
természetesen kiilsdnek bizonyulnak. Ez azt jelenti, hogy segitségiikkel nem donthetiink a
gondolati rendszernek — igy az egész egzisztencialanalitikanak is — megvan(nak) a maga
vakfoltja(i), amelyeket a sajat perspektivajabol tekintve nem tud tisztazni, ezért a kiilsé
szempontok bevonasa ezekben az esetekben nem pusztan elfogadhatd, hanem egyenesen
sziikséges eljaras. Ezen tilmenden ugy vélem, egy filozofia teherbiroképességét éppen
azon mérhetjik le a leginkdbb, mennyiben mutatkozik értelmesnek egy kiilsé

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 37



HEIDEGGER A VEGESSEGROL

2.1 A heideggeri elemzés alapmozzanatainak rekonstrukcidja

Tugendhat el6szor is azt kifogasolja Heidegger analizisében,
hogy nem tematizalja a kérdést, vajon a halal valami rossz-e [Ubel].”
Szerinte Heidegger egyetlenegy modon igazolja azt, hogy eljarasa és
elemzése nélkiilozi a normativ elemet, ez pedig nem mas, mint az ismert
allitas, mely szerint az ittlét 1étében a sajat 1étére megy ki a jaték.’'
Tugendhat szerint azonban ez a tétel nem megalapozott. Ez meglehetdsen
sulyos felvetés; amennyiben Tugendhat allitasa helytalld, ugy a Lét és 1do
mint egy koherens és értelmes filozofiai program megvaldsitasa
teljességgel  Osszeroppanna. Azonban igaza van-¢ ebben az
ellenvetésben?

Kétségtelen, hogy a Lét és Ido egész gondolatmenete az idézett
mondaton nyugszik. Mivel alapozza meg Heidegger ezt a gondolatot?
Miel6tt azonban erre a kérdésre valaszt keresiink, érdemes feltenni egy
masikat: valoban 0j és eredeti, amit itt Heidegger allit? Semmi esetre
sem. Nem is csak arrdl van szd, hogy a szubjektivitast mar Kierkegaard is
az énnek 6nmagahoz vald viszonyaként hatérozta meg.> A probléma
gyokerei ennél sokkal mélyebbek, ugyanis nem a szubjektivitds egy
meghatarozott, Ujkori értelmezésérdl, hanem a filozofia sziiletésének
forrasvidékérol, illetve egy platoni és arisztotelészi  gondolat
atfogalmazasar6l van sz6. Platon szerint minden cselekvés
mozgatérugdja a jora iranyuld vagy.” Mivel azonban jén itt nem mas,
mint az, ami nekiink magunknak jo, tehat a sajdt jo értendd, ezért minden
cselekvésben mar eleve Onmagunkkal vagyunk viszonyban — akar
tematikus e viszony, akar nem. Arisztotelész ezt a gondolatot veszi — és

perspektivabol tekintve, illetve mennyiben lehetséges elgondolasait — akéar irodalmi
példakkal is — konkretizalni és szemléletessé tenni.

%% Tugendhat, Uber den Tod. In Tugendhat 2001, 72.

3! Tugendhat, i.m. 74

32 Ezzel kezd6dnek a Haldlos betegség jol ismert, elsé mondatai. V. Kierkegaard 1993

33 Ezért mondhatja Szokratész, hogy az olyan életet, amelyet nem sajat magunk kutatasa
¢és megismerése vezérel, nem is érdemes élni. Ld. Szokratész véddbeszéde 29d-e és 36¢ az
onmagunkrol valé gondoskodasra valo felhivasrol.
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alakitja — at a Nikomakhoszi Etika els6 mondataban: ,,Minden mesterség
és minden vizsgalddas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is,
nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy »j6 az,
amire minden irdnyul«”.”* Amig tehat ez az elképzelés Platonnal
kibontatlan, és  elsOsorban  cselekvéselméleti  marad, addig
Arisztotelésznél mar felsejlik az az ontologiai fordulat, amelyet a maga
teljességében majd Heidegger fog végrehajtani.

Heidegger azt, amire minden iranyul, az arisztotelészi ,hou
heneka”-t — amelyet Arisztotelész az idézett mondatban a joval mint
olyannal azonosit — az emberi életként, illetve ittlétként hatarozza meg. Itt
sziikséges megemliteni, hogy Heidegger rengeteget merit Arisztotelész
gyakorlati filoz6fiajabol, és a 1étezd harom tipusa — ittlét, kézhezallosag,
kéznéllevoség — nagyjabol-egészében harom arisztotelészi fogalom —
praxis, poiézis, tedria — ujramegfogalmazdsaként és parafrazisaként is
felfoghat6.*® Itt most eltekinthetiink attol, hogy Heidegger megforditja az
arisztotelészi értéksorrendet, és a biosz theoretikoszt, amely a gordg
filoz6fusnal a legjobb életnek szamitott, a gyakorlati, praktikus élethez
képest derivalt és masodlagos forménak tekinti. Ami lényeges, hogy
Heidegger praxis alatt alapvetGen ugyanazt érti, mint Arisztotelész,
vagyis olyan tevékenységet, melynek célja az eldallitastol eltéréen nem
egy rajta kivil allo targy létrehozasaban, hanem csakis onmagaban van.
A Lét és 1do egész koncepcidjat atjarja az a meggy6z0dés, hogy az
emberi életet alapvetden és eredeti formdjaban az arisztotelészi praxisnak
megfelelden kell elgondolni.

Az elmondottak fényében a fentebb idézett megfogalmazas, mely
szerint az ittlét az a 1étez0, melynek 1étében 6nnodn 1étére megy ki a jaték,

3 Arisztotelész, 1987, 5. (1094a). A szoveghellyel kapcsolatban szokésosan felvetett
ellenérv, mely szerint itt hibas kovetkeztetésr6l van sz6, a gondolatmenetem
szempontjabol nem bir jelent6séggel.

35 Ezt, illetve emellett szamos, Arisztotelésszel kapcsolatos analogiat elsésorban Franco
Volpi dolgozta ki. Ld. Volpi 1989, tovabba Rentsch 2001, 29-50. és Thoma 2003, 26-36.
Ld. ezen kiviil Held 2001, 49.: ,Minden arra utal, hogy a heideggeri létkérdést
fenomenolégian kiviili okok, mindenekel6tt az Arisztotelészhez fiiz6dé kapcsolat hivta
¢letre.” Ld. tovabba Olay 2007, 34-41.
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trivialisan igaz. Mi masrol szolna az emberi ¢élet mint az emberi életr6l?
Aki ezt is kétségbe vonja, az — ismét egy arisztotelészi fordulattal élve —
egyrészt nem tudja, hogy ,,a tudomany elveirdl mar nem lehetséges
tudomany”, masrészt sajat képzetlenségérol allit ki bizonyitvanyt.*®

Ezzel Tugendhat elso ellenvetése elesik. Az ellenvetés inadekvat
jellege mar elore jelzi, hogy Tugendhatnak a halalértelmezésre vonatkozé
kritikdja is nagyjabol-egészében félreértéseken, illetve a heideggeri
koncepciora  kiviilr6l  raerdltett ¢és attél idegen szempontok
figyelembevételén alapul.’’ Ezekre az inadekvat, de onmagukban
esetlegesen tovabbgondolasra érdemes felvetésekre most nem térek ki.
Tugendhat  érvelésének  tovabbi alapveté  gyengesége, hogy
kovetkezetesen keveri a szorongds [Angst] és a félelem [Furcht]
fogalmait. Ez megdobbent6 eljaras, ha meggondoljuk, Heidegger milyen
nagy erdfeszitéseket tett a kettd egymastél vald elhatarolasaért. A
szorongas 0nallé fenoménként és tapasztalatként valé felmutatasa a mi
szempontjabdl kulcsfontossagi. Tugendhat mindenesetre a fogalmak
felcserélését a kovetkezovel indokolja: ,,Mivel a halal esemény, ezért a
szovegben a halaltol vald félelemrdl beszélek, ott, ahol Heidegger
szorongasrol beszél.”*®

Ezzel végérvényesen vilagossa valnak Tugendhat ellenvetései, és
egyuttal azok tarthatatlansaga. Heidegger ugyanis éppen azt nem mondja
sehol, hogy a halal esemény volna; a ,,halal” éppenséggel nala minden,
csak nem esemény. Létezik természetesen haldlesemény, amikor valaki
meghal, Heidegger azonban halal alatt valami olyasmit ért, amelyhez az
ittlét lehetoségkent viszonyul. Ha a halal ezzel szemben pusztan esemény
volna, vagyis egy ,,objektiv”’ kézhezall6, amelyhez a linearis id6 adott
pontjahoz érve ,,majd egyszer” eljutunk, Tugendhatnak lényegében igaza
lenne, €s nem csak maga a halalelemzés nem szolgdlna semmilyen

3 1.d. Arisztotelész, Mdsodik Analitika, 11 19, 100 b 10., tovabba Metafizika, TV 4, 1006 a
6-8.

37 Az egyik, a nevetségesség hataran mozgo ellenvetés példaul igy hangzik: ,Biztosan
olyan evidens, hogy a semmissel szemben szorongunk [Angst haben]? Féliink [Fiirchten
wir uns] példaul attél, hogy elaludjunk?” (i.m. 75.)

*im. 85.
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filoz6fiai Ujdonsaggal, de ez esetben ez a tévesztés ,,az egész konyv
szandékat keresztalhuzna.””

Vizsgaljuk meg tehat Heidegger halalértelmezését kozelebbrol!
Heidegger a halalon [Tod] els6sorban nem a meghalds eseményét érti;
erre ugyanis a kimilas [Ableben] szot hasznalja.* Egy helyiitt vilagossa
teszi a kettd kozti kiillonbséget: ,,Az ittlét nem csak akkor hal meg vagy
éppen nem tulajdonképpenien hal meg, amikor a faktikus elhunyast
atéli.”*" Ezt azt jelenti, hogy a haldl [Tod] ,.torténése”, a meghalds, nem
az élet végét lezard esemény, nem az a ,,pillanat”, amikor ,,iit az 6ra”,
hanem valami olyasmi, amit mint a végesség lényegét és értelmét még az
¢életen beliil atéliink, mieldtt még az lezarulna. Ez olyannyira igy van,
hogy a faktikus meghalésban, illetve kimuldsban — habar Heidegger ezt
az ,¢lményt” részletekbe menden nem elemzi®* — éppenséggel nem a
végességet €ljiik at; mivel ilyenkor (mar) egyaltalan nem éliink &t semmit.
Ezért mondhatja Heidegger, hogy ,,az ittlét sohasem mulik ki.”*

A halal Heideggert tehat nem mint ,,bevégz6dés” érdekli, hiszen
vilagossa teszi, hogy a bevégzddés fogalma és jelensége nem utal tobbre,
mint hogy egy kézhezallo tobbé nincs kéznél.*
ittlét, illetve az egzisztencia és annak végessége tekintetében ez a

Nyilvanvalo, hogy az

% Uo. Mindenesetre Tugendhat érdemének kell betudnunk, hogy ramutatott erre a
problémara. Ha igaz volna, amit allit, a konyv kudarca oly mértékii lenne, amelyet
altalaban még a legkritikusabb hangvételii kommentatorok sem feltételeznek. Ha ugyanis
a halal csak esemény vagy pedig valami eseményszerti, akkor a heideggeri elemzéssel
valéban baj van. Marpedig Heidegger szovegében, mint erre kés6bb visszatérek, ha
alapvetden radikalisan mashogy is fogja fel a halalt, mégis vannak erre utalo jelek.

40 Az él8lények végét kimildsnak neveztiik.” 424. A tovabbiakban a csak oldalszammal
megadott hivatkozasok a Lét és Idére (Heidegger 1989) vonatkoznak. A Dasein szot
mindenhol ittlétnek forditom, az egyéb, a 1étez6 magyar forditasoktol valo eltérést kiilon
jelzem.

1425,

42 Az élet-haldoklis—meghalas folyamata és ezeknek valamilyen értelemben 6nallo
tapasztalati horizontokként valé tematizalasa Heideggert nem foglalkoztatja. A szerzo
megitélésem szerint kdvetkezetesen jar el, mikor ennek targyalasatol eltekint, ugyanis
egzisztencialanalitikai szempontbdl egyrészt nem lehetséges meghtizni a hatart az €lés és
a haldoklas, még kevésbé a haldoklas és a meghalas kozott.

# Uo. Heidegger ennyiben a klasszikus epikuroszi gondolathoz kapcsolédik. V&. tovabba
Wittgenstein 1963, 6.4311: ,,A halal nem az élet eseménye. A halalt nem ¢ljiik at.”

4 48 paragrafus, 421-422.
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szempont elégtelen. Mivel az ittlét oSnmagahoz semmilyen koriilmények
kozott nem viszonyulhat masként, mint ittlétként, és soha sem ,,csinalhat”
magabol valami kéznéllevot, ezért 6t a halal sem érintheti tigy, mint egy
kéznéllevd dolgot.* Heidegger mindezt vilagossa teszi: ,,A bevégzédés
mindenekelott abbamaradast jelent [...] Az es6 abbamarad. Tobbé nincs
kéznél. [...] De a bevégzddés mint elkésziilés nem fogja magaba a
beteljesiilést [ — marpedig az ittlét egész-létének koriilhatarolasakor éppen
ezt keressik — B.L] [...] A4 bevégzddés egyik emlitett modusza
segitségevel sem jellemezhetd megfelelékeppen a halal mint a jelenvaloleét
vége.”*

Lathato tehat, hogy Heidegger elemzése, mint szamos helyen,
ezuttal is a kézhezallolét és az egzisztencia, illetve az ittlét radikalis
kiilonbségebdl indul ki. Ez a killonbség az alapja az elemzés kdzponti
gondolatanak, nevezetesen annak, hogy a halalt ne mint el6zetesen
adottat, vagyis mint kéznéllevot-kézhezallot, hanem a legtagabb
értelemben véve mint lehetdséget fogjuk fel. Az eddig elmondottakbdl
kovetkezik, hogy ,,[a] halal a létnek egy modja, amelybe a jelenvalolét
nyomban belép, mihelyt van.”*’

Ez Heidegger elemzésének els6, ¢és talan legfontosabb
eredménye, és egyben minden tovabbi vizsgalodasanak kiindulopontja.*

45 Az akarki menekiilési stratégiaja éppen abban all, hogy a halallal szemben mintegy
eldologiasitjia magat, sajat halalara mint egy kéznéllevé sziikségszerli véget-érésére
tekint, és ennyiben Dbagatellizdlja a halalt. Ez a stratégia azonban valdjaban
megvalosithatatlan, ugyanis az ittlét, amig van, addig ittlétként van, legyen barmilyen
mértékben is az akarki altal meghatarozott mindennapisag foglya.

%0421-422

4T Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Michael Gelven, hogy ,,Amirél az elemzésben
sz0 van, nem az, hogy mit érez az ember ténylegesen a halal pillanataban, hanem az, hogy
a kiiszobon allo halal mit jelent az élet teljességének szempontjabol.” Gelven, 145 (vo.
Fehér M. 173.) Ugyanerrdl 1d. Csejtei, 2002, 200.: ,,A halal ,.egzisztenciaalis fogalma”
éppenséggel nem a halaljelenség targyi meghatarozasat célozza — vagyis azt, hogy mi a
halal —, hanem annak tisztazasat, hogy mit jelent a halal az emberi 1étezés egy sajatos
latoszogébol nézve.”

8 Helyesen emeli ezt ki Anton Hiigli/Byung-Chul Han (in Rentsch 2001) Csejtey 2002,
tovabba, ha némileg elnagyolt is, de helytallo a Demske 1963 altal bevezetett topologia és
a platonikus thanatologidval vald szembedllitds. Amig Platénnal az ember halala
teljességgel a test halalara redukalodik — mivel a l¢lek halhatatlan — és ennyiben teljes
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A metafizikai hagyomany, illetve ezzel 6sszefiiggésben a dologontologia
Heidegger meglatdsa szerint a halélt is eldologiasitotta, ezért e
hagyomany destrukcidjanak pozitiv eredményként meg kell mutatnia
annak lehetdségét is, hogy mennyiben lehetséges a haldl
deszubsztancializalt felfogasanak kialakitasa.

Eppen erre tesz kisérletet a fenomenoldgiai, hermeneutikai
megkozelités. Csejtei Dezs6 szamos értékes megallapitast tartalmazo
elemzése Heidegger sajat modszerfogalmabol kiindulva — mely szerint a
filozofia egyetemes fenomenologiai ontologia, mely az ittlét
hermeneutikdjabol indul ki* — sziinteleniil éppen e hermeneutikai
dimenziét hangsulyozza. Am a halal fenomenalis értelme szerinte
elvalaszthatatlan egy interszubjektiv horizonttél, amely azonban, mint
ahogyan ezt Heideggerrel szemben szamos kommentator megfogalmazza,
elégtelentil jelenik meg. Ez az ellenvetés valoban megkeriilhetetlen; a
téma targyalasara itt azonban csak annyiban vallalkozom, hogy
elharitsam azt a vadat, mely szerint ez a hidnyossag alapjaiban rengetné
meg Heidegger elképzelését.

A vad, amely az interszubjektiv dimenzi6 alulreprezentaldsat veti
Heidegger szemére, alapvetéen szintén egy kils6, a mi
gondolatmenetétdl idegen szempontot igyekszik vele szemben érvényre
juttatni. Ez a szempont 6nmagaban és mint egy 6nallé koncepcio alapja
messzemendkig érvényes, azonban nem fenyegeti a heideggeri érvelés
koherenciajat. Az, amit a legszinvonalasabban talan Emmanuel Lévinas
képvisel, nevezetesen, hogy az ember szdmara a halal elsddlegesen
mindig a masik halalat jelenti, és hogy a szeretet érzése nem mas, mint
annak tapasztalata, hogy a mdasik haldla engem eredenddbben érint, mint
a sajatom — mindezen gondolatok lényegileg nem mondanak ellent annak,
amit Heidegger a sajat halallal kapcsolatban allit. A Lét és 1d6 szovegébol
kitinik, hogy Heidegger maga is teljességgel tisztdban volt a halal
értelmének interszubjektiv aspektusdval, hiszen arra a szoban forgd

egészében a természetben megfigyelheté dologi pusztulas jellegzetességeivel bir, addig
Heideggernél ez a szempont teljességgel marginalizalodik.
49

136.
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fejezetben jra és Gjra visszatér.® Ez azonban az altala érvényre juttatott
fundamentdlontoldgiai  perspektivabol  tekintve nem  bir igazi
jelentéséggel. Fontos emlékezniink, hogy az ittlét mindenkor az én sajat
létem, melynek 1étében magarol errdl a 1étrdl van szo. Errdl a létrol, és
nem maserol — e megallapitas olyan altalanos — és ennyiben trivialis —
hogy azt nem lehet vitatni. Valojaban ez a Lét és Ido axidmaja, amelyet
Heidegger nem bizonyit.

Osszefoglalva a fentieket: igaz, hogy Heidegger nem fordit kelld
figyelmet az interszubjektiv mozzanat kidolgozasara, és igaz, hogy ez a
mozzanat ennek ellenére alapvetd filozofiai jelentdséggel bir. Emellett
azonban az is igaz, hogy Heidegger gondolatmenete ©Onallo egész,
amelyet nem 6nmagéban, hanem a mi egészének Osszefliggésében kell
értelmezniink és, amennyiben erre egyaltalan lehetdség nyilik, kritikailag
tovabbgondolnunk. Az, hogy a sajat haldl mindig egy interszubjektiv
térben nyer alakot és értelmet, természetesen igaz lehet anélkiil is, hogy
ezért még le kellene mondanunk a sajat halal fogalmardl, és azt mint
olyat eleve értelmetlennek kellene nevezniink.”' Mindennek fényében
ugy gondolom, a heideggeri gondolatmenet értelmesen rekonstrualhato,
elemezhetd ¢€s értékelhetd e kiilsd szempont bevonasa nélkiil is — ami
természetesen nem jelenti, hogy a ,,masok haldla” ne volna filozéfiailag
értelmesen targyalhato és fontos kérdés.

Amit tehat az értelmezésnek elsdédlegesen szem el6tt kell tartania,
nem mas, mint a mii egészének célkitlizése. Foglaljuk 6ssze roviden,
hogyan jut el Heidegger a halal fenomenalis tdrgyalasahoz. A Bevezetés
elsd soraibol kideriil, hogy sziikségesnek mutatkozik a 1ét értelmére
iranyulod kérdés ujboli felvetése. A cél nem is annyira a 1ét értelmére
iranyul6 kérdés kozvetlen megvalaszasaban — amennyiben az egyaltalan

0 A két legfontosabb, a témahoz tartozo pozitiv mozzanat koziil az elsé, hogy a masok
halala altal a halal ,,»objektiven« hozzaférhetové valik” (412.), mégha ez az ,,objektiv” itt
persze némileg leértékeld hangsullyal értendé. A masik mozzanat Hegelnek A szellem
fenomenoldgaja c. mivére emlékezteté motivumok kiemelése, mint a temetés, a
gondoskodas stb. (412. skk)

>! Mint az Csejtei teszi, 1d. Csejtei 2002, 218.
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lehetséges —,”> hanem egyaltalan a kérdés artikuldlasiban van. Heidegger
allitasa szerint ugyanis nem egyszerien arrol van szo6, hogy a tradicid
nem tudta a kérdést megvalaszolni, hanem arrol, hogy azt még feltenni
sem volt képes. A kérdés megfeleld artikulacioja az ittlét
egzisztencialanalitikajan keresztiil torténhet meg. Az ittlét analitikajanak
azonban egésznek kell lennie.® Ha tehat viligossa akarjuk tenni az ittlét
létmegértését, akkor e létmegértést annak egészében, minden
aspektusaban tisztaznunk kell. Azonban a masodik szakazsnak — ,,Ittlét és
id6beliség” — a halalt tematizalo elsd fejezete éppen az eddigi analizis
»elégtelenségérdl” ad hirt. Az eddigi elemzés azért volt elégtelen, mert az
ittlétet egyediil annak mindennapi, nem-tulajdonképpeni létében vette
szemiigyre.”* A kifejtés célja az, hogy az ittlétet annak egész-1étében, és
ezzel Osszefliggésben — és mint azt latni fogjuk, ettdl elvalaszthatatlanul —
nem-tulajdonképpeniségében  és  tulajdonképpeniségében  tegye
atlathatova a maga szamara.

Felmeriilhet a kérdés, vajon hogyan is jon itt szoba az egész-1ét?
Kierkegaard egy helyiitt azt irja: ,,A legfobb dolog mégiscsak egész
embernek lenni. Most tytkszemeim néttek, és valamit ez is segit.”> E
szellemes megjegyzés Kierkegaard Hegellel szembeni polémidjanak
lényegére is révilagit. E mondat ugyanis arra utal, hogy az egzisztencia
egész-létének kiilsé szempontbol torténd tematizalasa az egzisztencia
sajat szemszogeébdl tekintve teljességgel abszurd, s6t — karos és veszélyes.
Az egzisztencia az élet élése soran jol megvan a szellem totalizacidja,
abszolut tudas és tyukszemek nélkill is. Ezt az ellenvetést fontos
megemliteni, hiszen a benne jelzett problematika — mutatis mutandis —
Heideggernél is implicite megjelenik. Heidegger ugyanis az ontoldgiai

2 E tekintetben figyelemremélto, hogy Heidegger a létkérdésre vonatkozo eléitéletek
targyalasa soran azokat nem veti el mindenestiil. V6. fentebb, a 23-ik labjegyzettel.

» V6. 401.

* A két fogalom Heideggernél nem egészen ugyanazt jelenti, azonban a kettd
kiilonbségének targyalasatol — mivel az mondandém szempontjabol itt nem bir
jelentdséggel — itt eltekintek.

5 Kierkegaard 1978, 41. A szoveghelyet Csejtei is idézi (Csejti 2002, 209)-
mindazonaltal anélkiil, hogy a benne rejld iroéniara reflektalna.
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kifejtés utan maga kérdez arra ra, illetve vissza, vajon hogyan meriilhet
fel az ittlét szempontjabdl ontikusan is az egész-1ét igénye.>

Ez a kritikailag is megfogalmazhato felvetés azonban veszit a
sulyabdl, ha meggondoljuk, hogy Heideggernél az egész-1ét kifejtése nem
az ittlét 1étének egy kiilsé perspektivabol torténd totalizacidjat jelenti. A
szerz6 szandékai, mint fentebb utaltam ra, ennél konkrétabbak: az egész-
1ét kifejtése egy olyan létezd esetében, melyet létében lehetd-1étnek
[Sein-konnen] hataroztunk meg, nem 4llhat méasban, mint e lehetdségek
egy a priori hatirpontjanak felmutatasaban.”’ Mivel a létkérdés
artikulalasahoz az ittlét eleve adott, amde homalyos és mindennapi
létmegértésének kidolgozasa vezet el, ezért az egzisztencialanalitika
elemi érdeke, hogy az ittlétet a maga egész-létében felmutassa.
Mindaddig, ameddig ez nem torténik meg, és a leirds a mindennapisag
szintjén mozog, nincs remény a létkérdés, illetve az ittlét dnmagdhoz
fiz6d6 viszonyanak megfeleld kifejtésére. Ebben az Gsszefliggésben —
mint arra a bevezetésben is utaltam — a 1&tkérdeés és a 1étmegértés nem két
egymastol elvalaszthaté dolog; az ittlét mar mindig is megérti sajat 1étét,
amennyiben ahhoz valamiképpen viszonyul, és kérdezve benne all. A
donto tehat az, hogy az atlagos és homalyos Iétmegértést vilagossa tegyiik
onmaga szamara. Ez végs0 soron nem torténhet meg masként, mint hogy
e megértést feljessé és hitelesse tesszik; e két jelz6 lefedi a masodik
szakasz els6 két fejezetének tematikajat; a haldlelemzést mint az ittlét
teljes- illetve egész-létének kidolgozasat, tovabba a tulajdonképpeni

% V5. Heidegger 1989, 453. ,,Vajon [az ittlét], ha csak legsajatabb létének okan is, de
megkévetel-e egy tulajdonképpeni lenni-tudast [...]?” [Kiemelés az eredetiben]. Mivel a
konyv programja szerint az ontologiai targyalds mindig az ontikuson nyugszik, — vo. ,,az
egzisztencialis analitika végsé soron egzisztens, azaz ontikus gyoker(i” (103.) — ezért e
kérdés pozitiv megvalaszolasanak oOriasi tétje van. Erre vallalkozik Heidegger a
lelkiismeret elemzésével a kovetkezo fejezetben.

57 A kanti transzcendentalfilozofiara utalo a priori emlegetése a legkevésbé sem véletlen.
Egyrészt Heidegger maga is utal ra (1d. Heidegger 1989, 399), masrészt filologiailag is
alatamaszthat6, hogy Heideggerre a fomii megirasanak idején oriasi hatast gyakorolt a
kanti transzcendentalfilozofia. Ld. Kisiel 1993, 9.

46 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

lenni-tudast, mint az elemzés igazi hitelességének kritériumat, a
tulajdonképpeni lenni-tudas lehetdségének ,,taniisitdsar”.>

Lényegében ebben a két fejezetben dol el minden; az mar ugyanis
a mu legelsd, oldalszam nélkiili lapjan kideriilt, hogy a lét értelmének
horizontjat az id6 képezi. A ml célja nem mas, minthogy eljusson az
idébeliség™ adekvat és eredeti megértéséig. Errél az idobeliségrol
azonban késObb a kovetkezOt olvassuk: ,.Fenomendlisan eredendden az
idobeliséget az ittlet tulajdonképpeni egesz-létén, az eldlegzo
elhatdrozottsdg fenoménjén tapasztaljuk.”®

Rendkiviili mondatr6l van szd, amelynek jelentdségét két
mozzanatban ragadhatjuk meg. Az els6é és legfontosabb az, hogy az
idébeliség kidolgozasa az ittlét egész-létének analizisén alapul. A
masodik, nem kevésbé jelentés mozzanat pedig abban all, hogy a
tulajdonképpeniség ¢és az egész-lét fenomendlisan egymastol
elvalaszthatatlan. Erre egyébirant mar a vonatkozd két fejezetben is
talalhatunk utalasokat. E tényallas jelentOsége oOriasi; ezen mulik a
vallalkozas sikeressége, tovabba ebbdl fognak adodni bizonyos
dilemmak, ugyanis ez a masodik mozzanat az, amely nem feltétleniil
magatol értetddo, és tovabbi problémakat fog felvetni.

Egyelére azonban folytassuk az elemzés rekonstrukcidjat.
Vilagossa valt, hogy az ittlét egész-1étének lehetdsége donto jelentoséggel
bir. A vildgban-benne-lét és ezzel Osszefiiggésben a gond-struktira
elemzése utan Heidegger a halal elemzésére tér at. A kiindulépont szerint
tehat a halal hermeneutikai fenomenologidja hivatott garantalni az ittlét
egész-létét. Az egész-lét pedig, mint fentebb lattuk, az eredendd
idébeliség megértésének alapjat képezi. Ez utdbbi pedig mar a 1étkérdés

c sy

8 V6. 453. [Kiemelés télem — B.L]

" Heidegger tényleges idébeliségrl beszél id6 helyett — alighanem azért, hogy
mindenfajta, az ,,objektiv id6re” vonatkozo ellenvetésnek elejét vegye. Az id6 metafizikai
probléma, amely Heideggert dnmagaban nem érdekli; az id6beliség azonban az ittlét
szamara faktum.

%'506.
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egész-1ét lehetOségét, az egész program sikeressége, sOt, talan még a
kérdésfelvetés értelmessége is kétségessé valik.

Ugy tiinik, magatol értetdds, hogy az ittlét egész-létének
felmutatasa a haldlnak mint az ittlét végének elemzésére tamaszkodik. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb, hiszen a halal Iényege, mint lattuk,
nem a bevégzddésben 4all. Az ittlét ,alapszerkezetének Iényegében
allando lezaratlansag rejlik”.®' Az ittlét sosem zarul le; amikor lezarul,
mar nem ittlét. Ennyiben Heidegger teljességgel az epikuroszi gondolat
horizontjan mozog, mely szerint amig én vagyok, a halal nincs, és amint a
halal van, én nem vagyok. Amig azonban Epikurosznal az érv a halalnak,
illetve a halal gondolatanak az életbdl valo kilizését célozza, addig
Heidegger, éppen ellenkezdleg, a halalnak igyekszik megadni az 0t az
¢let menetében megilletd jelentdséget.

Heidegger elemzéseit atjarjak bizonyos belsé fesziiltségek. Ezek
mintegy mar Onmagukban is jelzik a rendkiviili — a mi egész
koncepciojat érintd — nehézségeket. A 48. paragrafusban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,Ez a feladat [ti. a halalfenomén értelmezése] ismét
eléfeltételezi a 1étmodok kelléen egyértelmtl, pozitiv interpretaciojat, ami
a létezOk Osszességének regionalis szétvalasztasat koveteli meg. FE
létmodok megértéséhez azonban arra van sziikség, hogy az altalaban vett
lét eszméjét tisztazzuk.”® Heidegger nem véletleniil szentelt korabban
kitiintetett figyelmet a hermeneutikai kor jelenségének; nyilvanvald
ugyanis, hogy miive konceptualis okokbol eleve ilyen korkorosségek,
illetve spirdlok mentén halad elére. Az idézett mondat szerint ugyanis a
halal megfeleld értelmezése csak a ,,1ét altalanos eszméjének” — barmit is
jelentsen ez az onmagaban is problematikus megfogalmazas® — meg-,

o 410.

%2 417. [Kiemelés t8lem — B.1]

8 A fogalom kritikajahoz 1d. Dorothea Frede elemzéseit. In: Thomid 2003, 80-86. A
Tugendhat altal is felvetett kritikat — mely szerint ,,a” 1étre vonatkozé kérdés értelmetlen —
, megszoritasokkal ugyan, de Frede is osztja. Szerinte ugyanis Heidegger megoldhatatlan
kovetelményt allit maga elé, amikor a kiilonféle 1étmodok mellett fenntartja az altalaban
vett 1ét eszméjét mint valami egységest. (83.) Frede ugyanakkor elismeri, hogy a létnek
mint minden megértés kozos gydkerének feltételezése bizonyos értelemben valdban
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illetve koriilhatarozasa utan torténhet meg. Azonban, mint arrol fentebb
volt sz6, éppen a haldlértelmezésnek kellene elvezetnie az iddbeliség
adekvat megértéséhez, amelynek horizontjan a 1ét mint olyan érthetdvé
valik. Tehat nyilvanvaldan korben forgunk. Ezt a gyanat megerdsiti az is,
hogy Heidegger par sorral alabb igy fogalmaz: ,,arr6l van sz6, hogy az
ittlét véget-érésének egzisztencialis értelmét magabdl az ittlétbol
meritsiik.”*

Ezek szerint mégsem a lét altalanos eszméjébdl, hanem az
ittlétbol kell elindulnunk. Vajon ugy all a dolog, hogy a halalfenomén
mintegy féluton helyezkedik el az ittlét egzisztencigja és a 1ét ontologiai
értelme kozott, és, helyzetébol adéddan, barhonnan elindulhatunk felé?
Ilyen abszurditast nem feltételezhetiink. Sokkal inkébb arrol van szod,
mint arra dolgozatom bevezetd szakaszaban is utaltam, hogy az ittlét
egzisztencialanalitikaja és a létkérdés mint olyan k6zott mély Osszefiiggés
all fenn, és a ketto elvalaszthatatlan egymastol; a ketté 6nallo targyalasa,
mivel kdlcsondsen feltételezik egymadst, nem is lehetséges.

A fenti problémat egyelore tegyiik félre, és térjiink vissza
Heidegger gondolatmenetéhez. A kérdés az, hogy az ittlét
egzisztencialitdsanak szempontjabol mennyiben jelentheti az egész-létet
az a haldl, amely eredendéen nem esemény, nem egy kézhezalld
végetérése — mint az es® abbamaradasa, a gylimolcs érése és pusztulasa
vagy egy festmény elkésziilte — hanem lehetdség. Az egész-1ét keresése
egy olyan létez6 esetében, melyet Ieheto-1étként [Sein-konnen]
hataroztunk meg, evidens modon valamilyen végsd lehetdség
felmutatasaban all. A lehetéségek kozott ugyanis van egy végso
lehetdség, nevezetesen annak lehetdsége, hogy én magam egyaltalan ne is
létezzek. Igy meriil fel a halal gondolata.

Heidegger arisztotelianusként argumental: elészor leir egy
aporiat, majd onnan igyekszik attérni a kérdés pozitiv targyalasara. Az

elengedhetetlen; azonban e k6z6s gyokérre, Kanthoz hasonldan, elegendd utalni, mivel
annak felmutatasa a filozofia szamara lehetetlen. (86.)

54 Uo. A végrol, mint azt a szovegkornyezet egyértelmiivé teszi, itt szintén a szoban forgd
,»halal” mint végesség, nem pedig a ,.kimulas” mint esemény értelmében van szo.
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aporia a kovetkezd: a gond-struktirabol adodoan az ittlét mar mindig is
megeldzi dnmagat — ezért, hangzik az elsé ellenvetés — az egész-1ét eleve
elérhetetlen marad szamara, mivel valamilyen modon és mértékben
mindig kiviil marad éjnmagén.65 Ezutan felteszi a kérdést: ,,De helytallo-e
vajon az a kovetkeztetés, amit ebbdl levontunk?” A valasz nyilvanvaléan
nemleges — az aporetikus ellenvetés mélyén az egész-1ét eldologiasitott
felfogasa rejtozik. Tévedés volna ugyanis az egész-létet kéznéllevo
komponensek Osszességeként elgondolnunk. Annal is inkdbb, mivel a
halal semmiben sem hasonlit a kézhezall6-kéznéllevo 1étezokhoz, és még
lehetdségként is gydkeresen kiilonbozik az ittlét Iétében szdbajovod
minden egyéb lehetdségtol, mivel a halalt ugyanis sosem valdsitom meg
oly médon, ahogyan példaul azt a lehetdséget, hogy lemenjek a boltba
kenyérért, megvaldsithatom. Ami a halalbol mintegy megvalosul a
meghalasban, az a haldlesemény, az ittlét mint lehetd-1ét szdmara
azonban nem ez a legfontosabb — s6t, ez a legjelentéktelenebb. A halal
tehat a lehetségek kozt mindenképpen kiemelt® és sajatos helyet foglal
el. Ennek jelzésére vezeti be Heidegger azt a meghatarozast, mely szerint
a haldl mint lehetéség nem mas, mint a lehetetlenség lehetésége.®’
Mindezzel egyiitt a halal fenomenalis-egzisztencialis megragadasa mégis
lehetséges, és ez — a gondolatmenet ezen szakaszaban ugy tiinik — el kell
vezessen az ittlét egész-1étének meghatarozasahoz.

antik halalfelfogas extenzionalitasahoz — a halal valami ,kiils6” — és az
életfilozofidk intenzionalitasahoz — a haldl valami kiilsé ugyan, am az
,bekeriil” az életbe” — képest a haldl tenzionalis felfogasaban rejlik.®®
Ezek szerint a halél egyaltalan nem kiilsd, és a halal elemzése altalaban
véve csak annyiban meriil fel, amennyiben a haldl az ittlétben
,,gyékerezik.”69 Mas szavakkal: a haldlban nem az szamit, hogy

%5 409-410.

8 A kitiintetett” [ausgezeichnet] jelzd semmi esetre sem értékmeghatarozasként,
Kivalosagként” vagy ,,nagyszeriségként” értendd.

67 | A haldl az abszolut ittlétlehetetlenség lehetdsége.” 430.

68 Csejtei 2002, 217

% 426.
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transzcendens, hanem az, hogy transzcendentélis. A halal nem mas, mint
transzcendentalis apriori egzisztencialé, mégpedig az egyetlen igazi
apriori.”” Ennek természetesen donté hatasa van a halalhoz valo viszony
kifejtésére nézve. A fentiekb6l ugyanis kideriil, hogy a haldlhoz mar
mindig is valahogyan viszonyulunk, a haldlban mint végességben — akar a
létben — mar mindig is benne allunk. Heidegger, mint azt fentebb mar
idéztem, semmilyen kétséget nem hagy efeldl: ,,A halal a létnek egy
moédja, amelybe az ittlét nyomban belép, mihelyt van.””' Az ittlét
szamara a véghez valo viszony egyaltalan nem valaszthaté opcid, hanem
valami olyasmi, amiben mar mindig is létezik; az ittlét maga halalhoz-
viszonyulo-1ét [Sein-zum-Tode]. Az ittlét ,.eleve bele van vetve ebbe a
lehetdségbe.” S mivel ez a lehetdség egyuttal, a tulajdonképpeni viszony
kialakitisaban a szabadsag lehetéségévé valik,”* ezért ha a belevetettség
helyett ,elitéltséget” olvasunk, akkor Sartre-ral szolva ugy is
fogalmazhatunk, hogy éppen a halal apriorija az, ami miatt szabadsagra
vagyunk itélve.

azokat a szavakat, amelyek a tudatfilozofia nyomait viselik magukon,
ezért leirasa itt (is) meglehetdsen koriilményes. Kérdését, ha kdvetkezetes
kivan maradni eredeti elképzeléseihez, nem fogalmazhatja meg példaul a
kovetkezoképpen: ,hogyan ébredhet az ittlét Gnmaga végességének
tudatara?” Az ittlét targyaldsa sordn ugyanis a tudatot, illetve a
tudatossagot, ahogyan egy sor mas fogalmat is, Heidegger igyekszik
elkeriilni.” A kérdést végil igy fogalmazza meg: ,,Vajon [...]

™ Erre utal a Heidegger altal idézett parasztkolté sora, mely szerint az ember mér
sziiletésekor elég 6reg ahhoz, hogy meghaljon. 422.
"' 422. Ezt Heidegger késébb sem gondolta masképp. V&. ,,Csak az ember hal meg —
17121égpedig folyamatosan, amig a f61don id6zik, amig lakozik.” Heidegger, 1994, 201.

V6. 452.
B Az elkeriilés” [vermeiden] heideggeri strategidjanak Derrida 6nallo, értékes
belatasokban gazdag monografiat szentelt. Ld. Derrida 1995

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 51



HEIDEGGER A VEGESSEGROL

tartdzkodhat-e a végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben? [... sich in
einem eigentlichen Sein zu seinem Ende halten?

Ez a kérdés, tal a nyelvi kifejezés sajatos nehézségén, egy masik,
hasonl6é természetli problémaval egyiitt az egész elemzés szempontjabol
is fontos jelentdséggel bir. Mint fentebb kifejtettem, a tulajdonképpeni
1étezés lehetdségén a Lét és 1d6 programja szempontjabdl rengeteg mulik.
A tulajdonképpeniséggel kapcsolatban pedig két dolog var tisztazasra. Az
egyik annak pozitiv leirasa, a masik pedig annak felmutatdsa, hogy
egyaltalan hogyan meriil fel a tulajdonképpeniség egy ,,mindenekel6tt és

altalaban” [zundchst und zumeist] az akarki moduszaban 1étezd ittlét
?75

]”74

szamara

A tulajdonképpeniség pozitiv leirasa mélyen 6sszefligg a halalhoz
valo tulajdonképpeni viszony lehetoségének kidolgozasaval. A
tulajdonképpeniség sosem a dolog ,mi”’-jét, hanem a viszonyulds

™ 443. németiil 260. Meglehetésen szerencsétlen a magyar forditas ,tartozkodni” szava,
amely — tGl azon, hogy tulsdgosan erds térbeli asszociaciokat ébreszt — valami
kézhezallora utal. Tartozkodni buszmegallokban, szobakban és orszagokban szoktunk. A
német szoveg értelme a kovetkezd: lehetséges-e az ittlét szamara, hogy tulajdonképpeni
létben viszonyuljon/tartsa bele magat [sich zu (etwas) halten] sajat végességébe, hogy
megfeleld tartast vegyen fol abban a helyzetben, amelyben mar mindig is van? A 1ényeges
az, hogy ezen viszonyulas soran nem valami elézetesen adottr6l van sz6. Lehet6ségekhez
is viszonyulhatok, példaul ahhoz, hogy a kovetkezd évtizedben szeretnék meghazasodni,
¢és csaladot alapitani. Ez egy el6ttem allo lehetség, amelyhez egyrészt hallgatolagosan, a
nyilvanossag meghatarozott véleményeitél fliggden valamiképpen mar mindig is
viszonyulok, masrészt amelyet vilagossa is tehetek a sajat magam szamara és amelynek
megvaldsitdsa fel6l magam donthetek. Ezzel szemben nyilvanvaléan nehéz elképzelni,
mit jelent a jovobeli, esetleges és egyeldre el nem dontdtt hazassag és csaladalapitas
gondolataban tartozkodni.

5 A ,mindekel6tt és altalaban” [zundchst und zumeist] sokszor visszatéré formuldja a
targya legyen. Ezek a fogalmak mindenekel6tt azt jelzik, hogy Heidegger elsdsorban nem
adott tényeket és viszonyulasi modokat, hanem az emberi 16t tendencidit igyekszik leirni
¢és megragadni. A kérdés azonban az, hogyan egyeztethetd ez dssze Heideggernek azzal a
nagyon is transzcendentalfilozofiai igényével, hogy a tendenciaktol fliggetleniil minden
elképzelhetd viszonyulasi mod lehetdségfeltetéleit tisztazza. A formalis megmutatds és a
transzcendentalfilozofiai megkdzelités igénye kdzott sajatos fesziiltség van jelen.
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,hogyan”-jat érinti;’® az a fenomén, amelynek kapcsan ezt Heidegger
konkrétan is kifejti, nem mds, mint éppen a haladl. A haladlhoz vald
tulajdonképpeni viszony ¢és a tulajdonképpeniség altalaban tehat
egymastdl elvalaszthatatlan. Az értelmezési nehézséget éppen az okozza,
hogy a szdveg alapjan egyaltalan nem donthetd el vilagosan, mi alapoz
meg micsodat: a tulajdonképpeniség a haladlhoz valo adekvat, elérefuto
viszonyt, avagy forditva, a halalhoz val6 viszony altal ,,valik” az ittlét
tulajdonképpenivé. Ezt a dilemmat mar a mii szerkezete is érzékelteti. A
haladlelemzés  egyrészt megelozi a  lelkiismeretnek, mint a
tulajdonképpeniség lehetdsége egyediili garancidjanak elemzését,
masrészt viszont feltételezi azt. A halal-fejezet utolsé soraiban, mint egy
helyiitt mar idéztem, ezt olvassuk: ,,Vajon, ha csak legsajatabb 1étének
okan is, de megkovetel-e egy tulajdonképpeni lenni-tudast, amelyet az
elérefutas hataroz meg?”’”” A hallhoz valé viszony pozitiv targyalasa
utan Heidegger, €s ez mély onreflexivitasra vall, felteszi a kérdést, hogy —
ahhoz a mar idézett kovetelményhez kapcsolddva, mely szerint ,,a
jelenvalolét  véget-érésének egzisztencialis  értelmét magabol a
jelenvalolétbdl meritsiik™ — egyaltalan az ittlét létén beliil felbukkan-e a
tulajdonképpeniség igénye, sziikseglete, lehetosége. Ha ezt nem sikeriil
felmutatni, akkor az alapvetd célkitlizés, az egész-1ét felmutatasa valik
teljesithetetlenné. A Lér és Id6 fundamentéalontologiaként a 1étezés
kategoriat — egzisztencialéit — igyekszik leirni. Marpedig ezen
deskripcion beliil nem bukkan fel a tulajdonképpeniség lehetdsége, akkor
megengedhetetlen volna azt kiils6 szempontként, normativ mérceként a
leirasba csempészni.

Egyelére zardjelezem e kérdést, és visszatérek az elézore, a
halalhoz vald viszony pozitiv targyalasara. Annak tisztazdsa ugyanis,
hogy mirdl is van sz6 az eldrefutasban, segithet megvalaszolni a fent
jelzett kérdést is. Marmost figyelemremélto, hogy a halalhoz valo viszony

7% Heidegger ugyanis nem csak azt emeli ki, hogy a nem-tulajdonképpeniség az ittlét
pozitiv karakterisztikuma, hanem azt is irja, hogy a tulajdonképpeniség sem mas, mint ,,az
akarkinek mint lényegszerii egzisztencialénak egzisztens modifikacioja.” 264.
77

453.
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targyalasanak mar terjedelmileg is hosszabb szakasza ismételten a nem-
tulajdonképpeni viszonyra vonatkozik. Ezek valdban értékes és
elgondolkodtato fejtegetések, melyek abban 6sszegezhetoek, hogy a nem-
tulajdonképpeni viszonyban az ittlét menekiil a halal(a) el6l.”® Ez késziti
eld a pozitiv viszony meghatarozasat, amely, mintha csak ennek
titkorképe volna, a halalhoz valo eldrefutasban all.

Ezt az elorefutast meglehetdsen nehéz ,tulajdonképpeni”
jelentésében ¢és jelentdségében elgondolni, ugyanis a fogalom
folyamatosan olyan asszociaciokat kelt, mintha egy kéznéllevordl volna
sz0. A haldlhoz val6 tulajdonképpeni viszony lényege azonban abban
rejlik, hogy a halalhoz nem mint dologhoz, és nem is mint eseményhez,
hanem mint lehetéséghez viszonyulunk. Marmost hogyan lehet egy
lehetdséghez elérefutni? Heidegger nehézkés szovalasztasa [Vorlaufen]
mogott az a szandék rejlik, hogy ezt a viszonyuldst elvalassza és
megkiilonboztesse két masik, szoba jovo lehetdségtol, amelyek azonban
nem tesznek eleget a tulajdonképpeniség kritériumainak. Ezek a halalra
vald ,,gondolés”, illetve a halalra vald ,,varakozas”. Az els6 esetben nem
tesziink eleget a fenti kritériumnak, mert habar ,,a halalrél valo toprengés
ugyan teljesen nem fosztja meg a halalt lehetdségjellegétol [...], de
gyengiti azt azaltal, hogy szeretnék kiszdmithatovad tenni, s igy
rendelkezni felette”” A hallra val6 varakozas elégtelensége pedig abban
rejlik, hogy habar a varakozasban az ittlét ,,egy lehetségeshez viszonyul a
maga lehetoségében”, am ,[a] varakozasban is a lehetségesbdl valo
kiugras és abba a valosidgosba vald belépés rejlik, amire a varakozas

véarakozott.”’

™8 Csejtei ezt a leirast tartja az elemzés legértékesebb részének. Meglatisa szerint ,,a
tomegdemokraciak lettek.” (Csejtei 2002, 255.) Allitisat két okbol tartom
problematikusnak: egyrészt szocioldgiai szinten értelmezi azt, ami Heidegger torekvései
szerint fundamentalontologia, vagyis kortol és allamformatdl fliggetleniil az emberi
létezés sajatja; masrészt pedig nem magatol értet6dd, hogy a medializalt modernitasban a
halalnak az akarki altal és akarki ell torténd rejtegetése torténne meg.

7 445,
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Az utobbi eset, a varakozas elégtelensége tehat abban all, hogy
végsd soron mégis kéznéllevové teszi a halalt, és azt a hozza vald
viszonyban dolog- illetve eseményszeriivé degradalja. Ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, vajon mégis mit jelentene a haldl nem-kéznéllevoként
val6 felfogéasa, akkor nehéz masra gondolni, mint Szent Palra, aki a
Masodik Eljovetel kapcsan igy fogalmaz: ,,Az idokrdl és iddszakokrol
pedig, atyamfiai, nem sziikség, hogy irjak néktek. Mert igen jol tudjatok
ti magatok, hogy az Urnak napja ugy jé el, mint a tolvaj é&jjel.”® Pal
szandéka valami hasonlé, mint Heideggeré: az ,,Urnak napja” valami
olyasmi, ami egyrészt azzal, hogy értelmet ad a térténelemnek, dontden
befolyasolja az ember 1étét, masrészt viszont az emberi 1étezés szamara
teljességgel kiszdmithatatlan, még csak elvileg sem meghatarozhato.
Azonban, mint Heidegger a halalrél mondja, allando , kiiszobon-allas”.®

Kevéssé egyértelmil azonban, miért volna elégtelen a halalra vald
gondolas. Nem vilagos ugyanis, miért rejlene a halalra valo gondolasban
eleve az a szandék, hogy rendelkezziink felette. Scipio Karthagd
felégetése utan térdre rogyva a kdvetkezon morfondirozik: ha egy ilyen
oriasi és nagyszeru civilizacid elpusztulhatott, akkor egy napon bizonyara
Rémanak is el kell pusztulnia. Scipio ekkor alighanem megért ugyan
valamit, &m ténylegesen Roma haldlara gondol, am nincs okunk azt
gondolni, hogy azt manipulativ szandékkal tenné. A torténetet idézo
Lowith a hadvezér gesztusdban éppenséggel a lehetd legmagasabb szintli
torténeti tudat, vagyis a sajat magunk illetve sajat korunk végességével
valo szembenezés kifejezodését latja.*

Tegyiik félre ezt az ellenvetést, és kovessiik Heidegger sajat
gondolatmenetét. Az elérefutasnak tehat alapvetben nem a
gondolkoddshoz, hanem a megértéshez van kodze. E problémara az a
megoldés kindlkozik, hogy Heidegger a megértésnek a ,,rdgondolason”

81 p4l 1. levele a Thesszalonikiakhoz, 5, 1-2. A Bibliat itt és a tovabbiakban Karoli Gaspar
forditasaban idézem. Pal leveleire az utolsé fejezetben visszatérek.

82 429.

8 Lowith 1996, 47
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talmutato funckiét tulajdonit.** A rdgondolas kognitiv funkcio, a
megértés azonban a heideggeri perspektivabol tekintve elsédlegesen nem
az. Ez egy elfogadhatd érv Heidegger mellett; de az eldrefutas értelme
tovabbra sem teljességgel tisztazott. A szerzd ismételten vildgossa teszi,
hogy az analizis szamara a halal mint lehetdség meriil fel; 1ényegében
nem masrol, mint ,,a lehetségbe valo eldrefutdsrél”® van szo. Ekkor
nem valami valosagosat [értsd: kéznéllevot] hozunk kozel, hanem ,,a
megértd kdzelhozasban a lehetséges lehetdsége csupan ,,névekszi

Hogyan novekedhet egy mar eleve abszolut, végso lehetdség

k”” 86

lehetdsége? A valasz a kovetkezO: egyediil a hozza valo, mar mindig is
meglévd viszony tisztdzasaban. A halal ugyanis az akarki szamara is
valamilyen értelemben lehetdségként jelenik meg (,.barki barmikor
meghalhat”, ,,€n is meghalhatok™ stb.), ennek a lehetdségnek a lehetdsége
azonban az akarki menekiilési tendencidinak kdszonhetéen minimalisra
csokken — vagyis puszta ,objektiv ténnyé”, kéznéllevové valik.
Természetesen mint ilyen, ugyanugy megmarad; az akarki ugyanugy
kimalik, mint a tulajdonképpeni ittlét. Azonban nem ¢éli at a halal
lehetdségét mint lehetOséget. Ezzel szemben a tulajdonképpeniség
szamara a halal oly mértékben lehetoség, hogy az ,mint lehetdség a
lehetd legtavolabb van béarmiféle valésagostol”.” Mindekozben a halal
»semmi megvalositandot nem nyujt az ittlét szamara”. A hangsuly tehat
nem magan a haldlon van, hanem az eldrefutdson. A halalt mint dolgot,
illetve mint eseményt, Heidegger eleve kizarta a targyalasbol; a halal a
kifejtés soran nem mas, mint a halanddsag szinonimaja. Ebben az
értelemben pedig az elérefutds nem maés, mint a halandosaghoz, a

8 Heidegger valojaban igy fogja fel a megértést; megérteni annyi, mint ,kivetiilGen
viszonyulni ahhoz a lenni-tuddshoz, amelynek kedvéért az ittlét mindenkor egzisztal.”
(551.) Ld. tovabba azt a Heideggerre is vonatkoztathatd meghatarozast, amelyet Grondin
Gadamer megértés-fogalmara ad: ,,A megértés nem megragadas és uralas. Sokkal inkabb
olyan, mint a 1égzés és az élet: nem tudjuk, mi tart ott, honnan fij a szél, amely életet ad,
de azt tudjuk, hogy minden téle fiigg, és hogy mi magunk semmi folott sem
rendelkeziink.” Grondin 2000, 28

% 446.

% Uo.
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veégességhez vald meghatarozott, tulajdonképpeni viszony. Vagyis: ,,Az
elérefutds nem mas, mint a legsgjatabb, legvégsé lenni-tudas
megértésének lehetosége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia
lehetdsége.”™ Par sorral lejjebb Heidegger ismét kiemeli, hogy ebben a
megértésben nem egy kéznéllevovel allunk viszonyban. A halal nem
eszkoz, melynek segitségével tulajdonképpenivé valunk. ,,Szem elott kell
tartani, hogy a megértés elsddlegesen nem azt jelenti, hogy rabamulunk
egy értelemre [...].”%

Az eddig elmondottaknak ¢és idézetteknek akad kérdéses pontja,
dm a heideggeri gondolatmenet mindeddig megalapozottnak és
védhetének tlint. Mindazonaltal a halal mint ,legsajatabb” lehetdség
kapcsan még egyszer sziikséges visszatérniink az interszubjektivitas
problémajara. Ugyanis valdjaban egyaltalan nem magatol értetddd, mit
jelent itt a ,sajat” haladl. Ha meghalok, nem egy olyan halélt halok,
amelyben valamiképpen azok is részt vesznek, akik ismernek, szeretnek
és gytlolnek? Ha a haldlomhoz mint lehet6séghez viszonyulok,
amennyiben ez hatassal van faktikus életlehetdségeimre is, ne volna
ennek koze mindig masokhoz is? A haldl 6nmagaban véve nem azért a
legsajatabb, mert masnak ne lehetne kdze hozza, hanem mert lényegileg
helyettesithetetlen, vagyis az ittlét szamara ez az egyetlen létlehetoség,
amely masra nem  atruhazhat6. Mit jelent azonban a
helyettesithetetlenség, mint a halal legfontosabb jellemz6je? Vilagos,
hogy az én halalomat csak én halhatom. De, mondhatnank, igy vagyunk a
taplalkozassal, az érzelmi életiinkkel és gondolatainkkal is. Mi az a
halalban, amitdl az ,legsajatabba” valik? Senki sem halhat meg helyettem
— igaz; de éppugy igaz, hogyha éhes vagyok, akkor éhségem enyhitése
érdekében senki sem eheti meg helyettem az eléttem 1€vo ételt.

Mindezek izgalmas és megfontolasra érdemes kérdések. Ezzel
egyiitt vilagos, hogy még a legszélsdségesebb eset sem teszi semmissé azt
a trivialitast, hogy az én haldlomat én magam halom, és senki mas —

8 Uo.
89 448.
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legyen a halalhoz vald viszonyom tulajdonképpeni, vagy sem. Ez az
elemzés kiindulopontja, €s ehhez kell ragaszkodnunk az értelmezés soran
is, ha nem akarjuk mindazt eleve elvetni, amit itt Heidegger mond. Am
mégis felmeriil a kérdés, vajon miben allna a halalhoz vald elérefutés
pozitiv leirasa? Mi torténik az eltokéltségben, és mi torténik a
tulajdonképpeni ittléttel?

2.2 Kisérlet a haldlhoz valé tulajdonképpeni viszony pozitiv
megvilagitasara

Létezik egy modell, amely segithet megvilagitani az elérefutas
pozitiv értelmét. E modell azért is segitségilinkre lehet a heideggeri
elképzelés rekonstrualasaban, mivel semmilyen viszonyban nincs az
altala biralt napnyugati, metafizikai hagyomannyal — pontosan azért
segithet a heideggeri koncepciot mintegy annak struktirajaban
megvilagitani, mivel annak semmilyen el6zetes feltevésében nem
osztozik. Az ikebandra, a japan kertmiivészetnek a viragmetszésre és —
rendezésre vonatkozo miivészetére gondolok.

A témarol szolo irasaban Keiji Nishitani japan filozofus az
ikebanat a lemetszés [ Abschneiden] fenoménjével hozza dsszefiiggésbe.”
A virdgmetszés soran a viragot elmetssziik gyokereitdl. A gyokerek az
¢letet adjak. A gyokerek maguk jelentik az életet. Az elmetszéssel
megoOljiik a viragot, amennyiben elszakitjuk az élet folytatasat biztosito
gyokerektél. Am sokkal kevesebbrél, és ugyanakkor sokkal tobbrél van
sz6, mint puszta gyilkossagrol. A virdg igy nem egyszertien kimulik,
hanem egy masféle halalt hal. A halalt nem meghalja, hanem ajandékba
kapja. A halal azel6tt az 6vé lesz, hogy meghalna. Még €letében a halallal
lesz gazdagabb. A viragnak tobbé nincs gydkere, a ndvekedés, az élet, a
phiiszisz principiuma nélkiil van. Elszakad a novekvd ¢€s pusztulo,

% Keiji Nishitani, Uber Ikebana. In: Philosophisches Jahrbuch (1991). Ld. tovabba Han,
2002, 68-69.
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kézhezallo-kéznéllevd, dologi 16tt6l. Atéli az id6ét, am anélkiil, hogy
ellendllna neki. A mulandosdg nem csak mintegy ,,megesik” vele, nem
idegen hatalomként kerekedik folébe. A mulandosag léte bensejébe kertil,
és ezaltal mintegy legy6zi az id6t és a halalt, de nem egy meghatarozott,
szubjektiv erdvel, ahogyan azt Freud a gyaszmunka targyaldsa soran
leirta. E gy6zelem hangjai néman szo6lnak; az ikebana lathatova teszi az
elmulést, anélkiil, hogy ahhoz a tragikust vagy a végtelen latszatat
rendelné. Az ikebana soran, azzal, hogy a virdgnak a halalt adjuk, egy
mélyebb, elevenebb id6t adunk neki. Jelenvalova tessziik végességét,
nem mint mérhetd id6tartamot, hanem mint a novény létének benso,
inherens igazsagat. A halal adasa soran egy mélyebb elevenséghez
segitjiik hozza. Novényekrdl beszéliink, ezért itt nem lehet sz6 sem
heroizmusrél, sem moralrol. Csupan arrol, hogy a lemetszett novény,
amely még életében elbirja a halalt, megmutatia a végességet, szemben
fliszalak, bokrok és ¢€l6lények szamtalan sokasagaval, amelyek csak
megsziiletnek, és, anélkiil, hogy barmilyen viszonyuk volna a halalhoz,
kimulnak. A halalt adni tehat annyi, mint az ¢€l6t egy mélyebb
elevenséghez juttatni — az ikebana sz6 szerinti jelentése: életet adni a
viragnak.

Ugy gondolom, ez a modell a heideggeri elemzésre nézve is
megvilagitd erejii. Az elérefutas, amely nem a halal anticipacidja, nem a
halalra val6 gondolas, nem a halal varasa, nem a halal tudata, éppen azzal
szolgal, amivel a viragmetszés miivészete: a mar eleve véges lényt sajat
veégességéhez iranyitja. Az ¢let nem egyszerlien a halal bensejébe kertil —
mint a Csejtei altal intenzionalisnak nevezett halalfelfogasok esetében —,
mivel soha nem is volt kiviil azon. Ennek megértése az ittlét szamara nem
egyszeriien onmagaért vald; a halal megértésekor ,,nem egy értelemre
bamulunk”, hanem a mar mindig is adott, faktikus életlehetdségeink
keriilnek j megvilagitasba. Az eldrefutasban az eredendden véges ittlét —
amely valamilyen modon, a megértés allandé horizontalitasabol adodoan,
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mar mindig is tapasztalja végességét — olyan fapasztalatra tesz szert,
melyben végessége ,,novekszik”.”'

Ez a megfogalmazas elsére talan meghdkkentonek hat; azonban
Heidegger éppen maga €l hasonldval. A halalhoz valé elérefutas kapcesan
a kovetkezoket irja: ,,a megértd kozelhozasban a lehetséges lehetdsége
csupan ,»egyre novekszik«”.” Mit jelent a lehetéség novekedése? A
lehet6ség nem mint valami valoésagos novekszik, ahogyan egy novény
felcseperedik, ha azt koriiltekintéen gondozzak. A novekedés alanya
természetesen nem egy kéznéllevd. A lehetéség novekedése ennek
fényében nem jelenthet mast, mint hogy mint lehetéség novekszik, vagyis
mint lehetdség valik vilagosabba és — érthetébbé. Barmiféle megértés
tekintetében ezen a mint-strukturan all vagy bukik minden. A halalt nem
mint valamit, mint targyilag adottat — kéznéllevét — értem meg, hanem
mint egy, az ittléthez eleve hozzatartozé meghatarozott modalitast, mint
lehetoséget. A halal azonban, mint azt fentebb lattuk, mivel nem var
beteljesiilésre, masképpen lehetdség, mint az ittlét tjaba keriild egyéb
lehetoségek. Ilyen értelemben pedig nem mas, mint a lehetdségek
egyfajta non plus ultrdja, az a fenomén, amely az ittlétet mint leheto-1étet
sajat 1étében, sajat lehetdségei kdzepette engedi latszani.

Ezzel vazlatosan megadtuk a halalhoz vald tulajdonképpeni
viszony pozitiv leirasat. Mindez egyelére kielégitd leirasnak tlinik,
azonban ez nem — mar Heideggernél sem — képezi a gondolatmenet
végét. A dontd kérdés ebben az Gsszefiiggésben tovabbra is az elorefutast
illeti. A kérdéses mozzanat ugyanis az, hogy mit tesz valdjaban az ittlét,
amikor eldrefut, és egyaltalan miért, milyen érdekbdl fut elére? Utdbbi
kérdést a legnehezebb megvalaszolni, Heidegger ugyanis a
tulajdonképpeniség leirasait nem normativ kategoridkban veti fol.
Kozismert, és a Lét és [1d6 szerzéjével szemben szadmtalanszor
megfogalmazott ellenvetés, mely szerint ,sosem irt etikat”. Ezzel
kapcsolatban két, egymassal Osszefiiggd kérdést kell megvalaszolnunk:

! E tapasztalat — egyik — konkretizaciojat a szorongas tobbszor is megismételt elemzése
igyekszik megvilagitani.
2 447.
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eloszor is miért tiltakozik Heidegger oly hatarozottan az ellen, hogy a
miben szerepld egzisztencialék deskripcidja egy preskriptiv, normativ
mozzanattal is rendelkezik. Masodszor pedig, ha az els6 kérdést
tisztaztuk, még élesebben vetddik fel a kovetkezd ellenvetés: ha a
tulajdonképpeniség nem normativ kategoria, akkor mi egyaltalan az
értelme a tulajdonképpeni 1ét leirdsanak? Mi az értelme a lelkiismeret
hivasanak, a blinosség vallalasanak, a halal megértésének és az ittlét
egész-létének, ha mindez nem ,jobb” a legmélyebb létfeledésben €16
ittlét mindennapisaganal? Ha nem sikeriil megmutatni ontikus szinten is,
hogy az ittlét szdméara mégiscsak ,,jobb” a tulajdonképpeniség, mint
onmaga elfeledettsége, akkor tobbé nem all, hogy az ontologiai az
ontikusban ,,gydkerezne”, és a halal ontologiai elemzésére pusztan az
egzisztencialanalitika filozofusanak, am sosem az ittlétnek maganak
volna sziiksége.”

Ugy gondolom, a két kérdésre tobbé-kevésbé vilagos valaszt
lehet adni, amely valaszt az altalam ismert szakirodalom nem adja meg,
mivel egyaltalan fel sem teszi; mégpedig tobbnyire azért nem, mert, mint
azt fentebb jeleztem, a kommentatorok eleve el6zetes eldfeltevések
mentén kozelitenek a mithdz.** Ezen a ponton sziikségesnek latszik erre
részletesebben is kitérni. Lassuk a kovetkezd példat. Heidegger-
interpretacioi soran Glenn Gray a halalt a ,legnagyobb, lidvozlendd
lehetéségnek”, Macquarrie ,,0riasi lehet6ségnek”, Demske pedig ,,az
emberi élet koronajanak és tetdpontjanak” nevezi.”

% Marpedig Heidegger egyértelmiien ezzel az igénnyel irja a konyvet. ,,[A]z egzisztencia
analitikdja szdmara minden filozo6fiai kérdezés ott végzodik, ahonnan ered, [entspringt] s
amire visszacsap [zuriickschldgt].” 136. A forditdison modositottam, mivel a
,zurtickschlagen” a magyar szovegben, kissé félrevezetden, ,,visszatér”-ként szerepel.

%% Mindez persze nem zérja ki, hogy — mint azt dolgozatom elsd soraiban jeleztem —, sajat
értelmezésemet sem tekintem eléfeltevésmentesnek. Ennek ellenére meggy6z6désem,
hogy teljes jelentoségiikben veszek figyelembe a Lét és Idében talalhatd olyan, a mil
gondolatmenetének belsé fesziiltségeit jelzd tételeket, amelyeket az elemzdk tobbsége
hajlamos figyelmen kiviil hagyni.

V. Csejtei 2002, 214. Csejtei maga is kritizalja ezeket a megfogalmazasokat, azonban
ugy vélem, nem a megfelelé szempontbol.
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Mindez  komoly  félreértése = mindannak, amit  az
egzisztencialanalitika célul tiiz ki maga elé.”® Azonban, és ez az idézett
szerzOk mentségére szol, ehhez a félreértéshez Heidegger maga is
hozzajérult azzal, hogy sajat maga sosem tisztazta, mit is jelent az, hogy
az elemzés tartozkodni fog a normativ kijelentésektél.”’” Miért gondolta
ezt Heidegger magatol-értetddonek? A Lét és 1d6 egésze hemzseg a
rendkiviili Onreflexivitasrol arulkodd megjegyzésektdl, az elemzések
addigi menetére vonatkozo visszakérdezésekt6l. Abban a tekintetben
azonban, hogy a mil centralis, egymassal szembeallitott fogalmai, a
tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség miért nem
értékkategoriak — illetve értékegzisztencialék — Heidegger konokul
hallgat. Miért?

Egy lehetséges valasz volna a fenomenologiai modszer inherens
értéksemlegességére  hivatkozni.”® A fenomenoldgia a  szigort
tudomanyossag érdekében nem kezelheti az értékfogalmakat operativ
kategoriakként. Habar Heidegger eltdvolodik a tudomanyossag husserli
eszményétol, az 0 esetében is kétségteleniil érvényes marad, hogy a
fundamentdlontoldgiara altaldban véve és mindenekeldtt a deskripcid
szerepe harul. Ez igaz, am ez a valasz dnmagaban elégtelen, amennyiben
figyelembe vessziik azt a fagadhatatlan tényt, hogy az akarki pozitiv
jellemzése valoban telis-tele van értékitéletekkel. Az interpretaciod
feladata nem az, hogy ezt a nyilvanval6 tényt rogzitse, hanem az, hogy
Heideggernek az értékitéletekre vonatkozo leghatarozottabb tartozkodasat
megmagyarazza.

Ugy vélem, egyetlen magyarazat kindlkozik, amely egyszerre
bonyolult és magatol-értetédd; bonyolult, mert a mi részletelemezéseinek
olyan vizsgalatat koveteli meg, amely azokat Osszefiiggésiikben latja, €s

% Az ilyen tipusi értelmezéseket nevezi Luckner talaléan ,egzisztencialista
félreértéseknek™. V6. Rentsch 2001, 155.
7 példaul 315.: ,Ezt illetéen nem felesleges megjegyezniink, hogy az interpretacio tisztan
ontoldgiai célzat, és mind a mindennapi jelenvaldlét egyfajta moralizald kritikaja, mind a
Lkulturfilozofiai” aspiraciok tavol allnak téle.”

® Hasonlo értelemben gondolta Heidegger a 20-as évek elején, hogy a filozofia
eredendden ateista.
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ugyanakkor magatol-értetdd6, mivel meglatdsom szerint ez az egyetlen
értelmes magyarazat. Hogyan lehet ugyanis megmagyarazni, hogy X és Y
valasztasa soran nem normativ kategoriakrol van szo6, amikor a szerzd is
vildgossa teszi, hogy X valami ,,pozitiv’, Y pedig valami ,nnegativ”’
tartalommal bir? Erre egyetlen magyarazat lehetséges, mégpedig a
kovetkezd: X és Y egymadssal valo Osszefiiggése esetében, illetve abbol a
szempontbol, ahogyan az emberi élet — az ittlét — szamara egyaltalan mint
a létezés moddjai felbukkannak, a legkevésbé sem valaszthato
alternativikrol van sz6.”

Az egész mii és a fenomenologiai leiras félreértése volna, ha az
ittlétre mint egy vildgon kiviili létezére tekintenénk, amely a vilagba
mintegy alaszallva igymond ,,donthet” tulajdonképpenisége, illetve nem-
tulajdonképpenisége felol.'™ A Lér és 1d6 egész elsé fejezete annak
megmutatasat tlizte ki célul maga elé, hogy az emberi létezés ilyen
felfogasanak elejét vegye. A vilagelemzés dont0 belatasa az, hogy az

ittlét mar mindig is sajat vilagatol elvalaszthatatlanul egzisztal;'""

% Es ebben az értelemben, barmilyen kézenfekvé volna is a heideggeri leirasra igy
tekinteni, nem is lehet sz6 semmiféle ,,dualizmusrdl”. Erre a lesqjtd értelmezésre még a
mindvégig elfogulatlan Csejtei is elcsabul: ,,a jelenvaldlét egész analitikaja egy végleges,
marcionizalt dualizmusra épiil, az egyik oldalon a hiteles, tulajdonképpeni emberi
létezésre képes Onmaga all egyszalmagéban, a mésik oldalon pedig a csak nem-
tulajdonképpeni 1étezésre képes ,,akarki” differencialatlan tomegléte.” Mindez az eddigiek
fényében teljességgel hamis és tarthatatlan; Csejtei hibaja azon alapul, hogy fel sem teszi
azt a megkeriilhetetlen kérdést: vajon mi az oka, hogy Heidegger kifejezetten nem
értékterminusokban  veti fel a tulajdonképpeniség ¢és nem-tulajdonképpeniség
egzisztencialéit? Heidegger gnosztikus olvasata ugyan mas szempontbdl is csabito (1d.
Jonas 1963), am végs6 soron tarthatatlan (Id. Rentsch 2003, 210)

1% Hogy nem lehet valasztas targya, az legalabbis a nem-tulajdonképpeniség esetében
teljesen egyértelmi. Kérdéses azonban, hogyan ,,valaszthatom” azt, hogy tulajdonképpeni
legyek. Egy korabbi irasomban (Ld. Bartok 2006) azt igyekeztem megmutatni, hogy
mivel Heidegger semmilyen pozitiv kritériumot nem ad meg a valasztast illetden — legyen
az akar nem egy opcié melletti elkdtelez6dés, hanem a kierkegaardi értelemben véve ,,a
valasztas valasztasa” —, ezért azt kézenfekvd az isteni kegyelemként érkezé megtéréshez,
metanoiahoz hasonldan felfognunk. Heidegger, belathat6 okokbol, nem ad ra valaszt, mi a
tulajdonképpeniség, azzal azonban adds marad, hogy mitsl valik valaki egyaltalan
tulajdonképpenivé.

%" Hogy ismét egy Wittgensteinnel valo, figyelemreméltd parhuzamra utaljak: ,,Ich bin
meine Welt” (Tractatus, 5.63) Wittgenstein 1963, 90
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marpedig ezt a vilagot mar mindig is a nyilvanossag hallgatolagos, amde
mindeniitt érvényre jutdé uralma hatarozza meg. Az akarki egész elemzése
sehol sem mutatja fel annak lehetdségét, hogy ebbdl az uralombol
kiszakadhatnank. Ugyanis, mint Giinter Figal is helyesen megallapitja,
nem értjiik az akarki analizisét, ha abban egyszerlien egy szociologiai
problémat latunk.'"® Ha az akarki leirdsa pusztan tarsadalomkritika volna,
kézenfekvd volna a megoldas; a tulajdonképpeniség érdekében egészen
egyszertien tartozkodnunk kellene mindazon viszonyoktdl, amelyek az
akarkit annak 1étében meghatarozzak.'"

Mi sem all tavolabb Heideggert6l, mint hogy ilyen szinten
argumentaljon. A fundamentalontologia sajat célkitiizései messze
talmutatnak azon, hogy a jelen tdrsadalmak filozofiailag hangolt tagjai
szamara a tulajdonképpeniség utmutatdjaul szolgaljon. Heidegger
szamtalan helyen egyértelmiivé teszi, hogy egyrészt az akarki — és ezzel
Osszefiiggésben a nem-tulajdonképpeniség — uralma totalis, masrészt
pedig hogy a tulajdonképpeni Iétezés mint olyan, ha egyaltalan
lehetséges, elvalaszthatatlan az akarkitdl. Ezt Heidegger azzal teszi
vildgossa, hogy a tulajdonképpeniséget a nem-tulajdonképpeniség
médifikicidjanak  tekinti.'” Mindez csak akkor vezet borulato
kovetkeztetésekhez, ha a szocioldgiai olvasatra tdmaszkodva az akéarkit
egy adott kornyezettel, a jelen tarsadalmaval vagy hasonloval
azonositjuk. Az akarki azonban, akdrcsak az egyiitt-lét apriorija,
amennyire negativ értelemben korlatoz a cselekvési lehetdségeimben,
olyannyira pozitive hozzajarul ahhoz, hogy barmilyen, egy k&zodsen
konstitualt vildg horizontjan véghezviheté cselekedet egyaltalan
lehetséges legyen. Az akarki senki, e senki nélkiil azonban nincsen
,valaki” sem. Ezért lehetséges, hogy, mint azt Heidegger kiilon

192 y/5. Figal 2003, 68.

19 Heidegger vilagossa teszi a ,,szociologiai olvasat” elégtelenségét, mikor kiilén kiemeli,
hogy ,,a nagy tomegbdl is ugy vonulunk azonban vissza, ahogy akarki visszavonul.”
(259.) Az akarki-létet tehat a legkevésbé sem sziinteti meg, ha hatat forditunk az
aktualisan uralkodo tarsadalmi normaknak.

V5. 264.
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hangsulyozza, az akarki az ittlétnek mint leheté-1étnek pozitiv
meghatarozasat képezi.

Tulajdonképpeniség ¢és nem-tulajdonképpeniség szembeallitasa
tehat minden, csak nem egy szimmetrikus ellentét kifejezddése. Az
ellentétre azonban, hogy annak egyaltalan egyik polusat értelmesen
elgondoljuk, mégiscsak sziikség van.'” Ennek ellenére az ittlét mint
olyan nem-tulajdonképpeni. A  tulajdonképpeniség €és  nem-
tulajdonképpeniség ugyan lehetdségek, de nem egy valaszthatd opciod
értelmében azok. E két lehetséggel nem gy allok szemben, mint mikor
azt a kérdést veszem fontolora, hogy este a televizidoban az egyik vagy a
masik filmsorozatot tekintsem meg. Es még az aszimmetriat hangstlyozo
olyasféle leiras is téves volna, mely szerint két olyan opciordl lenne szo,
melyek koziil az egyik kivanatos, amde ,,nehezebb”, a masik pedig nem
kivénatos, amde ,kényelmesebb”. Mindezek rendkiviil félrevezetd
megfogalmazasok volndnak. Ugyanis milyen értelemben volna
»kényelmes” az akarki élete? Az akarki élete, ahogyan minden élet — 1d. a
Heidegger altal is idézett Ivan Iljics haldla c. elbeszélést — alapjaban véve
iszonyii.'” Filozofiailag ez azt jelenti, hogy az akarki tehermentesitési
stratégiai ellenére semmi okunk sincs a mindennapi létet a
tulajdonképpeni 1étezéssel szembedllitva valami ,,konnyebbnek™ vagy
,kellemesebbnek” tekinteni.'”” Az akarki természetesen elfojtasok, a sajat
végesség, a sajat lehetdségek, vagyis elfojtasanak kozepette €1, azonban
az elfojtds — Freud ezt meggydzden irja le — nem teszi az élet élését

L9

,,Konnytve”.

195 A dolog hatterében taldn az a Platonra visszamend gondolat 4ll, mely szerint semmi
sem létezhet, illetve semmit sem gondolhatunk el 6nnén ellentéte nélkiil. V6. Theaitétosz
176a: ,[...] a gonoszsagnak sem kipusztulnia nem lehet, Theodorosz — hiszen a jonak
kell, hogy valami ellentéte is legyen mindenkor [...]”

1% Tolsztoj 1965, 581.: ,,Ivan Iljics élete egyszerti, mindennapi és iszonyt volt.”

7 Nem is beszélve arrdl az egyrészt az Oszdvetségi Prédikdtor kényvére, masrészt
Arisztotelészre visszamend eszmetorténeti kozhelyrdl, mely szerint a tudas, a zsenialitas,
illetve az Onreflexio éppenséggel a legnehezebb sorsu emberek sajatja, mivel sajatos
gyotrelemmel, ,,melankéliaval” jar egyiitt. Mi mas tiikr6zné jobban azt, hogy ez a
hagyomany még Heideggerben is tovabb él, mikor a tulajdonképpeni lét legfobb
jellemzéjeként a ,,szorongast” hatarozza meg?
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Tehat egy teljességgel aszimmetrikus szembeallitasrol van szo.
Eppen ezért irhatja Ancsel Eva azt a mély belatasrol tanuskodo
bekezdést, hogy ,barmit el tudok képzelni, kivéve egy autentikus
embert.” Nem a moral azon perspektivajarol van szo6, amely ,kételkedik”
abban, hogy egy emberi 1ény tgymond képes lehet-e az emberi 1étezés
lehetdségeinek csucsara jutni. A bekezdésben az az emberi létezésrdl vald
tudasban megalapozott bizonyossag sz6l, mely szerint egy ilyen
,csucshoditas™ elvileg lehetetlen. De miért lehetetlen, és milyen jelek
utalnak erre magéanal Heideggernél?

A ,nyilvanossag diktaturdja” mellett van még egy ok, amely
legalabbis a fenomenologiai deskripcié szamara hozzaférhetetlenné teszi
a tulajdonképpeniségfenomén pozitiv leirdsat; és ez éppen maga a
hozzaférhetetlenség. Ugyanis ki az, aki képes szamot adni a
tulajdonképpeniségrol mint olyanrol? Ki az, aki itélhet a masik ember
folott, hogy az éppen eclorefutott-e a halalahoz, avagy sem?
Nyilvanvaléan senki — az ellenkezd eset feltételezése ugyanis
fenomenalisan sosem volna igazolhato.'® A tulajdonképpeniségnek nincs
mércéje, mivel minden mérce madr eleve az akarkié. Ebben az esetben
pedig nem marad mas alternativa, mint az, hogy amennyiben
tulajdonképpeniség egyaltalan van — vagyis lehetséges — akkor egyediil a
tulajdonképpeni ittlét szamara hozzaférhet6. Ez azonban, legalabbis
ebben a formajaban, a filozo6fiai leirds szdmara puszta hipotézis, igazi
posztulatum marad; a tulajdonképpeni 1ét elvileg lehetséges, azonban
elvileg leirhatatlan. Amig az akarki a fenomenoldgiai leiras
problémamentes targyaként adodik, addig ez a tulajdonképpeni ittlét
esetében eleve ki van zarva.

Vajon ez minden, amire Heidegger elemzéseibol
kovetkeztethetliink? A nem-tulajdonképpeniség valoban baljos és negativ
leirasa mellett egy ,sikeriilt ¢élet” korvonalai sziikségképpen

1% Tobbek kozt ezért is meghdkkentd, mikor 1949-ben Auschwitz kapcsan Heidegger
arrol besz€l, hogy az ottani aldozatok nem a sajat halalukat haltak. Heidegger alighanem
ezzel éppen a torténtek egyediségére és sulyossagara utalt, am ez a megjegyzés, legalabbis
a Lét és 1do perspektivajabol tekintve, megiitkoztetd. Ld. Heidegger 1994b
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tisztazatlanok €s homalyosak maradnak, sot, annak lehetdsége altalaban
véve valik kétségessé? Az emberi 16t leirdsa soran Heidegger valamifajta
»pesszizmizmusba” vagy ,.nihilizmusba” siillyedne? Lehetséges, hogy itt
valéban nem indokolatlan a nihilizmus emlegetése. Azonban, ahogyan
ezt szamos értelmezd a nihilizmus filozoéfusanak tartott Nietzschénél is
igyekezett kimutatni, a nihilizmus helyes felfogdsa meghaladja magat a
nihilizmust. Elemzésem, illetve értelmezésem szerint hasonlorol
beszélhetiink Heideggernél is. A tulajdonképpeniség és nem-
tulajdonképpeniség mély aszimmetriagjaba nyert Dbepillantas az
értelmezést sziikségképpen el kell vezesse a nem-tulajdonképpeniség
rehabilitaciojdahoz.

Fentebb utaltam rd, hogy Heidegger szamos helyen vilagossa
teszi a két egzisztencialé elemi Osszetartozasat. Nem pusztan arrol a
belatasrél van szo, hogy egyediség ¢és altalanossag, illetve jo és rossz
egyiittesen konstitudlja az emberi létezést. Az elemi Osszetartozas sokkal
inkdbb annak feladatat haritja rank, hogy a nem-tulajdonképpeniségen
beliil leljik fel a tulajdonképpeniség nyomait. Heidegger maga teremti
meg ennek a lehetOségét azaltal, hogy hangsulyozza, a
tulajdonképpeniség pusztan ,modifikacidja” a nem-
tulajdonképpeniségnek. Ez a halal-elemzésben sem valtozik, sot, ott valik
a legvilagosabba. A halal mint lehetéség-faktum ugyantigy érinti az
ittlétet, barhogyan is létezzék. Az ittlét halalhoz-valo-lét, legyen az
tulajdonképpeni vagy sem. A kérdés itt nem a ,,mi”, hanem a ,,hogyan”, a
halalhoz mint kiiszobon-allo lehetdséghez vald viszony mindsége.

Miel6tt tovabbhaladnék, még egy kiilsé ,,modellre” hivatkozom,
amely tjra és talan tisztdbban vethet fényt az elérefutisra mint a
tulajdonképpeniség lehetségére. Rilke koltészetére, illetve bizonyos, a
halalt egyértelmiien tematizald kolteményeire gondolok. Rilkénél 1étezik
egy olyan tendencia, amely az életfilozofiak in-tenzionalis halalfogasaval
rokonithat6. Korai miivei egyikében igy fogalmaz:
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»Sajat halaluk zolden, méze-fosztva
gyiimélesként fiigg benniik, éretleniil.”'"”

Ha mindezt a fentebb felvazolt filozofiai kontextusban
értelmezziik, akkor elkeriilhetetlen, hogy azt mondjuk: a halal itt mint
kézhezallo-kéznéllevé''® jon szoba, amelyet ugyan a kolté egy valodi
poétikus, vagyis alkotd gesztussal az élet belsejébe helyez, am amely
kiszamithat6, kontrollalhat6, illetve, ami az egzisztencialanalitika
megalapozé jellegli és értékmentes perspektivajabol tekintve szintén
problematikus, valamelyest patetikus hangsulyokat is nyer. Lassuk
azonban, hogyan finomodik ez a fajta ,halalkultusz” az érett Rilke
koltészetében. A Negyedik duinoi elégia a kdvetkezd szavakkal végzddik:

,De ez: a halalt, az egészet,
s még az ¢let eldtt, ilyen szeliden
tartalmazni, s gonosznak mégse lenni:

leirhatatlan.”'!!

Eloszor is figyelemreméltdo, hogy a halalrol itt az ,egész”
osszefliggésében esik sz0.''? Vildgos ugyan, hogy Rilke szorosan
kapcsolodik az ifjukori mivek szemléletéhez; ennek ellenére azt
mondhatjuk, itt a halalrél mar kevésbé mint kéznéllevorol, sokkal inkabb
mint, a heideggeri torekvéseknek tokéletesen megfelelden, lehetdségrol
esik sz6. A halal tartalmazdsa — adekvat megértése — itt mar nem az
ember adottsagaként, hanem lehetdségként jelenik meg, amelyre a koltd
itt csak utalhat. Lényeges tovabba, hogy ez a lehetéség a koltd
perspektivajabol tekintve (is) leirhatatlan; azon til semmilyen pozitiv
jellemzéssel nem bir, hogy azt elhatdrolja a gonoszsagtol.

19 Rilke, 44. (Nemes Nagy Agnes forditasa)

10 A Kkettd kozti hatart — kiilondsen az idézett sor esetében — meglehetdsen nehéz volna
megvonni.

" Negyedik duinéi elégia. In Rilke, 254. Ronay Gyorgy forditasa.

12 Az eredeti szovegben: ,,Den Tod, den ganzen Tod [...] [Kiemelés télem — B.L]
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Hogyan meriil itt fel a gonoszsag, miért sziikséges egyaltalan ez
az elhatarolas? Az elhataroldsra azért van sziikség, mert a halal
tartalmazéasa nagyon is magaban rejtheti a gonoszsag veszélyét. A halal
»tartalmazasanak™ lehetséges egy olyan szélsdséges felfogasa is, mint a
megtébolyodott Macbethé, aki szdmara egyetlen értelem és tudas 1étezik,
amely pedig nem mas, mint az emberi €let végessége és értelmetlensége.
A gyilkossa valt Macbeth semmilyen késztetést nem érez tobbé, hogy
visszaforduljon az élet régi, normalis oldala felé. Macbeth ekkor mar ugy
véli, hogy ,,amig van élet, jobb 5lni”'" Rilke tehat igyekszik ettél a
sz¢&ls6ségtdl elhatarolodni, és vildgossd tenni azt, amely Heidegger
szamara magatol értetédd: ti., hogy a halal tartalmazéasa, megértése,
illetve az ahhoz vald eldrefutds az 6nndn végességebe iitkozd akaratbol
nem a — véges — létezéssel szembeni bossziivagyat, hanem az ittlét
szamara a sajat mar mindig meglévd faktikus lehetoségekhez valo
sajatabb [eigentlich], mas viszonyt valt ki.

Hogy mi volna ennek a sajatnak és masnak a pozitiv
meghatérozasa, arra vonatkozoan a Lét és Idében alig taldlunk utalast.'"
Hazardirozéds volna e ,,mas” végleges meghatirozéasara vallalkozni, &m
Heidegger maga mégsem hagy kétséget afeldl, hogy pozitiv hangoltsagrol
van sz0, itt ugyanis lényegében eldszor esik sz6 az emberi szabadsagrol
és oromrol. Az Orom ebben az Osszefiiggésben maga is rendkiviil
bizonytalan fogalom, 4m az értékmentes elemzés keretei kozt torténd
felbukkanasa jelzi, hogy Heidegger szamara ez a mozzanat a legkevésbé
sem volt Iényegtelen. Az pedig, hogy ezt az 6romédt ugyan megemliti, am
tematizalatlanul hagyja, azt jelzi, hogy ennek kifejtésében éppen az
elemzés Onmaga szamdra tamaszott kovetelményeibdl addédéan nem
tudott messzebb menni.

Térjink vissza Rilke azon soraihoz, amelyek a leginkabb
kapcsolatba hozhatéak a heideggeri elemzéssel. A halalra vonatkozo,

'3 Shakespeare, 1964 I1. 581 (Szabé Lérinc forditasa)

"4 Heidegger egyetlen, hosszu, kurzivalt bekezdésben vallalkozik az el6refutis pozitiv
meghatarozasara. Itt ,,az akarki illuzioitol eloldott, szenvedélyes, faktikus, énmagaban
bizonyos és onmagatol szorongo halalhoz viszonyulo szabadsag”-rol esik sz6. 452.
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megitélésem szerint Rilkénél fellelhet6 legmélyebb reflexiot a Nyolcadik
duindi elégiaban olvashatjuk:

,,Ki forditott meg igy, hogy barmit is
tesziink, olyanok vagyunk, mint aki
épp utra kél? Ahogy az visszanéz

a végsé dombrol, ahonnét utdlszor
foltarul volgye még, s all, tétovazik:

’ e © e el e , r 115
ugy éliink mi, 6rokos bucsuzasban.”

Az idézett sorokat nem annyira énmagukban, illetve onmagukeért,
hanem inkabb a mar fentebb elmondottak fényében szeretném értelmezni.
Heideggerrel kapcsolatban elGszor is vilagosan adodik a parhuzam: az
értetlen, valaszra sem varo kérdést — hogy lehetséges, hogy igy 1éteziink?
ki forditott benniinket igy? — joggal tekinthetjiik az egzisztencialanalitika
egyik kozponti motivuma eldlegzésének. Az elsd két és fél sor az idézett
strofabol tekinthetd mindannak poétikai megfogalmazasaként is, amelyre
Heidegger a ,,belevetettség” pontos terminusat vezeti be. Az ittlét mindig
egy adott ,,itt”-et 1étezik, és efelett nincsen hatalma, ez nem dontés,
akarat, isteni gondviselés stb. kérdése. Ez az el6zetes adottsag az ittléthez
mint olyanhoz lényegileg hozzatartozik.

Lassuk az idézett szakasz masodik részét, az egész versciklus —
egyik — tetépontjat: a végsé dombon tétovazva allunk és visszanéziink;
nem szemléletes megfogalmazasa ez annak, amelyre Heidegger az
elérefutas leirasakor az absztrakt filozofiai terminologia miatt éppen csak
utalhatott, anélkiil, hogy annak valddi, szemléletesebb alakot kdlcsonzott
volna? A filozofusnak itt be kellett érnie azzal, hogy az eldrefutas pozitiv
fenoménjét elhatarolja a nem-tulajdonképpeni viszonyulds részletesen
targyalt esetétdl; amde annak igazi, eleven leirasat, hogy mit is jelent az
ittlét szamara a tulajdonképpeniség, sehol sem kapjuk meg.''® Tegyiik

'3 Ford. Ronay Gydrgy. Ld. Rilke, 1983, 266.
16 7 egyébként figyelemreméltd parhuzam Marx gondolkodasaval, aki az idealis
tarsadalmat altaldban nem negativ, hanem privativ fogalmakkal jellemzi; itt most
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hozza, hogy mindez nem a mii valamiféle hianya, hanem a ,,formalis
megmutatasbol” adodé sajatos kovetelmény.

Rilke idézett sorai, melyeket joggal allithatunk szembe a korai
miivek fentebb jelzett ,haldlkultuszaval”, a haldlt nem ruhdzzak fel
kultikus jelentdséggel, és még kevésbé allitjak, hogy annak értelme csak
a ,.kevesek” szamara volna hozzaférhetd. Rilke egyértelmiien fogalmazza
meg, hogy a versben leirt élet alanya nem egy idealizalt szubjektum, nem
hérosz, nem kolt6 vagy gondolkod6, hanem 4altaldban véve mi magunk
vagyunk. Mindannyian igy léteziink, a kognitiv, illetve filozofiai eszmélés
fokozataitol fiiggetleniil mindannyiunkra érvényes, hogy folyamatosan a
sajat, meghatarozott dombjaikon allunk és nosztalgiazva fordulunk a volt
egyre mélyiild volgye felé. Bucsizdasban €liink.

A buicsu a végesség tudata; oneszmélés, amely lemond targyarol
— attol, amelytdl blicsut vesz — am amely lemondasban a targyhoz vald
viszony sosem latott jelentdséggel gazdagodik. Egy végtelen 1étezésben,
amelyben végtelensége okan elvben minden lehetség valora valhatna,
nem volna értelme sem a bucstzasnak, sem a ragaszkodasnak, sem a
»sajatnak” mint olyannak; altaldban véve semminek, amelyet az ,,emberi”
tarkabarka fogalmahoz szoktunk kapcsolni.'"”
vagy legalabbis nem az, amelyet az ittlét, emberi életébdl — ,,itt”-jébd1 —
kiindulva életként gondol el. Az élet, amelyhez a ,sajat” egyaltalan
értelemmel rendelkezd predikdtumként kapcsolhatd, egyedill a véges
¢letet jelenti. Az ittlét 1éte véges, bdarhogyan is érti létét; ezt a végességet

A végtelen élet nem élet,

elegend6 az ,,osztalynélkiili” [klassen/os] terminusra utalni. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy Heideggernél a valds létezés, ahogyan elsGsorban és tObbnyire léteziink, a
mindennapisag az, ami privative — ,,nem-tulajdonképpeni” — van meghatarozva. Nem
véletlen, hogy ez a konstellacid alapot adhatott olyan teoldgiai olvasatoknak, melyek
szerint a tulajdonképpeniség a teremtést kdvetd hipotetikus, artatlan allapot, melybol
azonban mar-mindig-is kiestlink. A viladgra roskadva/bukva [verfallen] a vallasos
megtérést [metanoia, Entschlossenheit] kdvetden még van esély visszatérni oda, ahonnan
szarmazunk. Amennyire elvéti ez az értelmezés a heideggeri fundamentalontologia céljait,
olyannyira nem szabad sz6 nélkiil elmenniink amellett, hogy a mii szamos részletében
alapot szolgaltatott az ilyen értelmezések szamara. V5. Bartok 2006

"7 Ez az alapveté jelentéségii gondolat az angolszasz tradicioban is felbukkant. V.
Bernard Williams, The Macropoulos Case; Reflections on the Tedium of Immortality. in.
Williams 1973, 82-100.
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azonban ,,fokozhatja”, ahogyan az eldrefutasban a halal lehetésége mint
lehet6ség ,,novekedhet”.'”® Ez a mar eredendéen adotthoz ad egy mar
mindig is jelenlévd, amde 6nndn teljességében sosem tematizalt jelentést.
A végtelen élet nem ismer korlatokat; mindent 6nmagaénak tud, minden a
sajatja. Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogyha minden az enyém,
akkor semmi sem az enyém. Isten szamara nem léteznek birtokviszonyok.
Ha minden a sajatom, akkor semmi sem a sajatom. A ,sajat” erésebb
fogalma megkoveteli egy ellentétes fogalom, az ,,idegen” a ,,nem-sajat”
lehetdségét, amelyhez képest meghatarozhatja és megértheti Gnmagat.

Ezt érti meg az elbrefutas, illetve a blcsuzas.'"” Heidegger itt
természetesen nem besz¢l bucsuzasrdl; e sz0 az egzisztencialanalitika
szdmara talsdgosan is egy kontingens érzelemre, affektusra utal, nem
pedig az ittlétet 1étében meghatarozo egzisztencialéra. A bucsizas
[Abschied] rilkei felidézése ugyanakkor mindannak korrekcidjaul is
szolgalhat, amelyet fentebb az ikebana kapcsan a halal adasardl, és ezzel
Osszefiiggésben a gyokerektdl vald elmetszésrdl [Abscheiden] idéztem
fel.'* Rilke sorai nem a pesszimizmus 6rokségét tiikrozik; nem arrdl van
sz6, hogy a végesség itt barmit megsziintetne. Eppen ellenkezbleg, a
végesség, illetve a végesség tudata az, amely szamara a mar bejart ut, a
mélyben fekvd volgyek egyaltalan feltarulhatnak. Ez pedig éppen azzal a
mélyebb elevenséggel — és a halandosag, illetve a végesség mélyebb
megértésével, ,novekedésével” — van Osszefiiggésben, amelyre a
viragmetszés kapcsan kitértem. A lényeges kiilonbség azonban az, hogy
amig a virdgmetszés esetében a viragnak a halalt adjak — és ez a tematika
messze tavolodik az egzisztencialanalitikatol —, addig Rilke soraiban a 1ét

"% 446,

" Helting, Heidegger kései, a lakozasra vonatkoz6 gondolatai kapcsén szintén az elvalast
hangsulyozza. A lakozas mindig egy tajék belakasat jelenti, ennck megfelelden pedig ,.a
halal mindenekel6tt elvalast jelent ettdl a tajéktol.” V6. Helting, 2007

120 Az etimoldgiai hasonlésag nyilvanvalova teszi, hogy a bucsi [Abschied] és az
elmetszés [Abscheiden] esetében hasonlorol, 1ényegében ugyanarrdl van szo; egy adott
dologgal szembeni meghatarozott tavolsag felvételérél és e tavolsag belatasarol,
bejarasrol. A dolog csak ebben a tavolsagban [Ab] jut az 6t megilletd érvényességbe, csak
ebbdl a messzib6l — mint Rilke kolteményében a dombtetérdl — latjuk azt abban a
fényben, amelyben az 6nnon lényegét képes megmutatni.
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egy olyan mozzanata keriil leirasra, amelyet kiils6 adomany vagy sajat
valasztas nélkiil mdr mindig is léteziink. Az emberi l1étezésrdl altaldban
van sz0, nem pedig egy ,,magasabb szintli” vagy ,,valodi” 1étezésrol.

Mindezt természetesen nem lehet minden tovabbi nélkiil a Lét és
1d6 programjaba projektalni. Az idézett sorok azonban kétségessé tehetik
tulajdonképpeniség €s nem-tulajdonképpeniség éles szembeallitasat. Mint
fentebb utaltam ra, nem egyszerlien valaszthat6 alternativakrol van szo,
és még kevésbé arr6l, hogy bizonyos embereket ebbe vagy abba a
csoportba utaljunk. A tulajdonképpeniség ugyanis elsdsorban
meghatarozott viszonyuldsok, és nem pedig egész emberi életek pozitiv
jellemzése;'*' ahogyan egy jo tett alapjan nem mondhatjuk minden
tovabbi nélkiil a tett kivitelezdjérdl, hogy egyuttal j6 ember is volna,
ugyanugy a tulajdonképpeniséggel sem irhatnank le egy adott emberi élet
egészét mint olyat.

Rendkiviil lényeges tovabba az is, hogy a két fogalom teljes
szembeallitdsa mellett sosem tudnank megmagyarazni, hogyan lehetséges
a nem-tulajdonképpeniségbdl a tulajdonképpeniségbe ,,jutni”. Heidegger
ennek lehetdségét igyekszik megteremteni a lelkiismeret analizisével. Ez
azonban, mivel a lelkiismeret maga mindig hallgat, sziikségképpen
formalis elemzés marad, és arra vonatkozéan semmilyen kritériumot nem
talalunk, hogy az ittlét — amely, legyen barmilyen mélyen is az akarki
uralmanak foglya —, habar mindig is hallja a lelkiismeret hivasat, mikor és
miért lesz képes azt nem csupan hallani, hanem egyuttal arra hallgatni is,
és sajat  életlehetéségeit  felismerve Onmagahoz jutni.'” Ez

121 Arisztotelészre megy vissza a gondolat, hogy egy még él6 embert nem lehet minden
tovabbi nélkiil boldognak nevezni, elvégre még barmikor torténhet vele olyan tragédia,
amely ezt a boldogsagot, a tisztes élet gyiimolcsét, semmivé tenné. Ha egyaltalan fent
akarjuk tartani azt az igényt, hogy a heideggeri fogalomparral valdés emberi
viszonyulasokat és tetteket jellemziink, akkor, ugy vélem, az arisztotelészi gondolatnak
megfeleléen le kell mondanunk rdla, hogy egy adott személyt, élettdrténetének
megitélésére tamaszkodva, valaha is ,,tulajdonképpeninek” bélyegezziink.

12 Ez a nehézség felmeriil akkor is, amikor Heidegger nem valasztasrol, hanem —
Kierkegaard utan — a ,,valasztas valasztasardl” beszél. Nem olyasvalami azonban a
valasztas valasztasa, amelyet szintén valasztanunk kell? A nehézség nyilvanvalé: ha nincs
a dontésnek, az eltokéltségnek egy realis alapja, végtelen regresszushoz jutunk. (V6. 455.)
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transzcendentalfilozofiai argumentacid, amely bizonyos értelemben
hasonlit a kanti erkdlcstanhoz; a kategorikus imperativusz mint az ész
faktuma ugyan megmagyarazza, hogy miért kell moralisan cselekednem,
de hogy ténylegesen miért cselekszem moralisan, arr6l nem ad szamot. Ez
persze sem Kantnal, sem Heideggernél nem valamiféle mulasztas, hanem
a dolog természetébdl fakadd nehézség. Heideggernél azonban ezen
tulmenden van egy masik probléma is, mégpedig a mar sokat emlegetett
korkordsség. Az lehet az érzésiink, mar eleve tulajdonképpeninek kell
lenni ahhoz, hogy ki akarjunk 1épni a nem-tulajdonképpeniségbdl. Tehat
mar eleve feltételezniink kell a szabadsagot és szabadnak is kell lenniink
ahhoz, hogy szabadok akarjunk lenni.

Ezek a megfontolasok nyilvanvaléan aporetikusak. Ettdl még a
legkevésbé sem értelmetlenck. Heidegger maga nyitja meg az utat a
tulajdonképpeniség masféle felfogasa felé. Egy helyiitt azt olvashatjuk,
hogy nem abszolut, hanem gradudlis meghatarozasokrél van sz6.'*® Ha
van értelme — marpedig a vonatkoz6 szoveghely szerint van — arrdl
beszélni, hogy valaki ,,tobbé” vagy , kevésbé” tulajdonképpeni vagy nem-
tulajdonképpeni,'** akkor ebbél az is kovetkezik, hogy a kettd
szembedllasat nem foghatjuk fel egy ,igen vagy nem” tipusi merev
dichotomiaként, vagy egy decizionista alldspont apologiajaként.'*

A fentebb elmondottak fényében két, egymassal dsszefliggo tézist
fogalmazhatunk meg. El6szor is, tulajdonképpeniség mint olyan,
magaban €s magaért, nincs. Ezt az eddigi rekonstrukcié aporetikus elemei

123 Minél nem-tulajdonképpenibb a jelen, azaz minél inkdbb ,6nmagahoz” jon a meg-
jelenités, anndl inkabb menekiil elzark6zon egy meghatarozott lenni-tudastol [...]” 567
[kiemelés télem — B. 1.] Meg kell azonban jegyezniink, hogy Heidegger maga nem
aknazza ki ezt a lehet6séget.

124 Bzt a lehetéséget tamasztja ald mellesleg az is, mikor Heidegger arrol ir, hogy az
elérefutasban a halal lehetésége ,,novekszik.” (446.) A halal mint lehet6ség ezek szerint
egy allanddan jelen 1évd és allanddan valtozo intenzitasu fesziiltség, nem pedig valami
olyasmi, ami az ittlét szamara vagy egyszeriien jelen van vagy pedig nincs.

15" A gradualis meghatarozottsag(ok)bol ugyanakkor egy masik szinten egy ijabb
probléma adodik; sosem tudhatjuk, hol ér véget az ontikus, és hol kezddédik az
ontologikus targyalas. Fogalmilag ugyan szétvalaszthatd az ontikus kimulas és az
ontolégiai halal mint végesség, azonban, hogy az ittlét szdmara mindez a tapasztalatban
hogyan kiiloniil el egymastol, arra nehéz volna valaszt adni.
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tamasztjak ala. Mindez azonban mindent jelent, csak azt nem — mint
Heidegger egyébként maga veti fel —, hogy az eldrefutés, illetve ezzel
Osszefiiggésben a tulajdonképpeniségnek mint lehetéségnek pozitiv
jellemzése ,,fantasztikus vallalkozas” volna.'* Az eddig felsorolt aporiak
ugyanis vilagosan jelzik azt a — megitélésem szerint egyediil lehetséges —
moédot, ahogyan a tulajdonképpeniséget felfoghatjuk. Ertelmezésem
szerint a tulajdonképpeniség nem mds, mint megértett nem-
tulajdonképpeniség.””’

A kovetkezOkben ezt a megallapitast igyekszem tematikussa
tenni, és beldle levonni a Leér és Ido egészére nézve is jelentOs

konkluziokat.
3. ADALEKOK A HEIDEGGERI ELEMZES KRITIKAJAHOZ
3.1 Az id6 sziikossége és a gonoszsag

Arrdl, hogy a heideggeri elemzések a szovegszeriien sugallttol
eltérd iranyt is vehemek, tobb minden is arulkodik. Az irodalmi példakra
altalaban véve is keveset hivatkozo Heidegger igy idézi Tolsztojt, mint
szamot adni. Azonban Tolsztoj elbeszélése nem ott végzddik, ahol
Heidegger szeretné, a végesség felismerésében és a mindennapi 1étezés
¢élethazugsaganak idéskori leleplez6désében. Heidegger egy szoval sem
tesz emlitést arrdl, hogy Ivan Iljics torténete nem a haléllal, hanem
éppenséggel a halal halalaval ér véget. ,,Hat a halal, hol van 6? Kereste
régi, megszokott halalfélelmét, és nem lelte sehol. Hova lett? Miféle
halal? Nem volt sehol a félelem, mert a halal sem volt sehol.”'*®

126
443.

127 Michel Haar ellenvetése szerint a tulajdonképpeni/nem-tulajdonképpeni distinkcid

fenomenoldgiailag megalapozatlan és megalapozhatatlan. Ezt a kritikdt magam is

jogosnak tartom, azonban ahogyan a fenti megfogalmazas sugallja, lehetségesnek

128 Tolsztoj, 1965 11, 631.
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Heidegger  tobb  helylitt  vilagossa  teszi, hogy a
tulajdonképpeniség a nem-tulajdonképpeniség modifikacioja; az, amibdl
éL." A kettdé egymastol nem targyukban kiilonbozik; az ittlét itt-je
mindkettd szamdra adott, a kérdés az, hogyan viszonyul hozza. Fehér M.
Istvan helyesen irja Kierkegaard-ra hivatkozva, hogy az eltokéltség, és
ezzel Osszefliggésben az eldrefutds nem egyszeriien kivezet a vilagbdl,
hanem vissza is vezet annak bensejébe, amelyet azonban ekkor mar a
végesség 1j, valodibb fényében latunk és tapasztalunk.'
fogalma ennyiben félrevezetd; ugyanis az elérefutassal mindennel egyiitt
jar, csak éppen helyvéltoztatassal nem."”' Az ember ott marad, ahol van.
Ekkor mindaz, ami a haladlhoz valé nem-tulajdonképpeni viszonyként
keriilt leirasra, 0j értelmet kap. A tovabbiakban ezt igyekszem kifejteni.

Az akarki menekiil a sajat haldla el6l, és e menekiilés stratégiaja
tipikusan két mozzanatban foglalhatd Ossze. El6szér is a nem-
tulajdonképpeni viszonyulasban az ittlét a ,halalt »valamikor kés6bbre«
tolja ki”, éspedig az ugynevezett ,»altaldnos belatdsra« hivatkozva.”'*?
Masodszor pedig az akarki azt mondja: ,,a halal bizonyosan eljo, de

egyelére még nem. Ezzel a »de...«-vel az akérki elvitatja a halaltol a
99133

Az elOrefutas

bizonyossagot.

A két idézet ismételten ramutat arra, milyen nehéz meghtzni a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni viszonyulds kozti hatarvonalat.
A halal mint kiiszobon-allé esemény ugyanis a tulajdonképpeni 1étezés
szamara is ,kitolodik™, igaz, semmi esetre sem az ,,altalanos belatasra”, a

129 1d. pl. ,,az ittlét tulajdonképpeni modon egzisztalva dnmagat mint legsajatabb lenni-
tudasat engedi eljonni 6nmagahoz, hogy a jovének el6szor nem egy jelenbdl, hanem a
nem-tulajdonképpeni jovobdl kell magat elnyernie” (552.) [Kiemelés télem — B. 1.]

130 5. Fehér M. 1987, 49. V. tovabba a mar idézett mondatot: ,az egzisztencia
analitikdja szaméara minden filozofiai kérdezés ott végzdédik, ahonnan ered, és amire
visszacsap.” (136.)

Bl Természetesen nem térbeli helyvaltoztatasra gondolok, hanem arra, hogy az
elérefutasban az ittlét faktikus létlehetGségei egyaltalan nem véltoznak; pontosan
ugyanazok maradnak, amelyek addig is voltak, csak éppen értelmiik valamiképpen
gazdagodik a halal megértése altal.

B2 441,

13 440.
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mindennapi nyilvanossag véleményére tamaszkodva, hanem éppen azon
fentebb idézett dinamika alapjan, mely a tulajdonképpeni Ilétezést
mintegy visszavezeti a vilagba, és egy olyan életet ad neki 6rokiil, amely
a halal megértésével gazdagodik. Az ,eldrefutas” értelme természetesen
nem az Ongyilkossag; sziikség van egyfajta ,,visszafutasra” is, amely
azonban ezuttal a legkevésbé sem az akéarki menekiilési tendencidit
jelenti. Lathato tehat, hogy amir6l az idézett mondatban sz6 van, az a
tulajdonképpeniség szamdara is megjelenik, mint az a visszafutas, az élet
idejének visszanyerése vagyis a fenti szovegrészben szereplo ,,de”.

Ezen az egyszerli szocskan 4ll vagy bukik minden. A
tulajdonképpeni viszony is ugyanezt a ,,de” sz6t mondja, mikor megérti
halalat. Eppugy igényli ezt a szot, mint az akarki — habar mas okbol és
mas célbol. A tulajdonképpeni 1étezés szamara a ,,de” a legkevésbé sem
vitatja el a halaltol a bizonyossdgot, hanem ellendll annak a kisértésnek,
hogy a végesség megértésében és annak tudatdban, magat annak atadva
teljességgel lemondjon sajat, véges idejérdl vagy, a fentebb mar idézett,
Macbetht6]l szarmazé sornak megfeleléen rombolni kezdje kornyezetét
éppugy, mint sajat magat. Ez a megértett végesség — amennyiben
egyaltalan mint olyan a tulajdonképpeni ittlét szamara valdban lehetséges
— ugyanis sajatos ambiguitast hordoz; éppannyira megadja annak
lehetdségét, hogy a mulandd id6 eseményeit sajat mulandosagukban
értékkel bironak lassuk, és ilyen értelemben valamit megtapasztaljunk az
élet ,,0romébol”, mint amennyire azzal fenyeget, hogy a véges id6 mint
valami teljességgel kontingens, megsemmisiiljon.

Mindennél szemléletesebben fejezi ki ezt a veszélyt Kafka egy
rovid irdsa. A szomszéd falu c. elbeszélésben ezt olvassuk: ,,Nagyapam
mondogatta mindig: - az élet megdobbentéen révid. Most, ahogyan
visszaemlékezem, ugy dsszezsugorodik, hogy példaul alig értem, fiatal
koromban hogyan szanhattam ra magam arra, hogy a szomszéd faluba
lovagoljak, ¢és ne féljek attol, hogy — eltekintve a szerencsétlen
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véletlenektdl — még a megszokottan, szerencsésen elteld élet hossza sem
lesz elegendd egy ilyen lovaglasra.”'**

Kafka torténetében az élet Osszezsugorodasa az Oregkor
perspektivajaban valik tapasztalattd. Az Oregségben igy két egymasnak
ellentmondé mozzanat latszik érvényesiilni. Egyrészt a végigélt élet
tudata, vagyis az érzés, hogy a sziiletéstdl a haldlig tartdé élet most
fesziilt ki” igazan és most éri el lehetséges végso kiterjedését és idobeli
teljességét, masrészt pedig a torténet szovegében felbukkand
Osszezsugorodas. A kiilonds azonban az, hogy a zsugorodas nem csak a
halalhoz vald, még hatralévé id6t érinti, ami az Oregségben
természetszerileg lervidul és ilyen értelemben ,,0sszezsugorodik.” Ami
Osszezsugorodik, az maga a mar megélt élet, a mult. A torténet lényege
az, hogy ez a zsugorodas retrospektive is alakitja — torzitja — az id6t. A
végesség tudata itt éppenséggel nem méltésagot kolesondz az életnek,
hanem azt teljességgel ellehetetleniti. Egyszeriben az is képtelenségnek
tiinik, hogy az ember egyaltalan barmit megtett, amikor pedig az id6 oly
rovid ahhoz, hogy barmit is tegyiink.'* Ezt a végesség gondolatiban rejlé
bénitd erének nevezhetjiik; a jelenség kozelebbi megvilagitasa érdekében
még egy alapvetd jelent6ségii szoveghelyhez fordulok.

,»Mert leszallott az o6rdog ti hozzatok, nagy haraggal teljes,
tgymint aki tudja, hogy kevés ideje van.”"*® Ha értelmezni kivanjuk ezt a
mondatot, és feltételezziik, hogy az rendelkezik egy belsé logikéaval és
értelemmel, akkor azt kell mondanunk, hogy a ,nagy harag” [thymon
megan] és a kevés iddvel valo rendelkezés [hoti oligon kairon echei]
kozott belsd Osszefiiggés van. Hans Blumenberg az idézett bibliai
szoveghely értelmezésében egészen odaig megy, hogy ,,az idd sziikdssége

" Kafka, 198.

135 Emil von Gebsattel — aki egyébként Heidegger orvosa is volt —, ir le egy esetet,
melyben a paciens ,,szakadatlanul csak arra tud gondolni, hogy az id6 folyamatosan
elmulik.” Ezt, és az ebbdl adodo teljes életképtelenséget talan megkockaztathatjuk nem-
tulajdonképpeni végességnek nevezni, ahol is a véges id6 nemhogy nem valik sajatta,
hanem annak gyokeres ellentéte. Az iddvel, mivel ,csak” eltelik, semmit sem tudok
,.kezdeni”. V6. Theunissen 1991, 218. skk.

136 Jelenések 12,12 (Kiemelés télem — B.I.)
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a gonoszsag gyokere.”'”” A dolog természetesen aligha ilyen egyszerti, és
egy ilyen erés kijelentés igazolasra szorul.** Az éllitas azonban, ahogyan
a heideggeri leirasok is, ,,formalisan megmutatnak” valamit; nevezetesen
éppen azt, amirdl a fentebb idézett Macbeth szoveghely kapcsan mar szo
esett. A végesség tudata az ¢életnek, mint annyi Heidegger-kommentator
kiemeli, méltosagot kdlcsdondzhet; itt azonban sziikséges a feltételes mod
hangstlyozasa, mivel, amennyiben ez a tudat eluralkodik az életen, ugy
azt teljes megsemmisiiléssel fenyegetheri. Ez éppenséggel olyan redlis
veszély, amelynek targyalasara Heidegger egyaltalan nem tér ki. A
szorongas a halél-fejezetben teljesen eloldodik annak hétkoznapi,
kellemetlen értelmétdl, és problémamentesen a heroikus viszonyulas
sajatja  lesz.  Ezt az  egzisztencidlanalitikai ~ gondolatmenet
rekonstrukciojakor nem feltétleniil kell hianynak tartanunk, amennyiben
altala a heideggeri elemzés koherens egészet alkot. Ugyanezen
gondolatmenet kritikai targyalasakor azonban elengedhetetlen, hogy
megemlitsiik, és mérlegre tegylik. Ugyanis egy redlis, az emberi 1étezést
érint6 veszelyrdl van szo, amelyet az irodalmi példakon tal pszichiatriai
kortorténetek ezrei igazolnak.'” Nem tekinthetjiik véletlennek azt sem,
hogy Rilke a fentebb mar idézett sorokban kiilon kiemeli: ,,a halalt még
az ¢életben tartalmazni, és gonosznak mégse lenni”. Mi mésrol arulkodna
ez a ,,mégse”, mint arrdl, hogy a halal ,tartalmazasa” — illetve az ahhoz
val6 eldrefutas, a haladl megértése — ezt a veszélyt egyébként nagyon is
magaban hordozza?

Ezt a veszélyt és a gonoszsag lehetdségét — a bibliai hely kapcsan
— kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk. Az 6rdog — a gonosz — tudja, hogy
kevés ideje van, és emiatt haragra gerjed, vagyis emiatt valik egyaltalan
gonossza. Miért? Azért, mert ebben az Osszefliggésben a , kevés id6” az
id6 és a végesség egy meghatarozott értelmezeését jelenti. Az, hogy az

37 Blumenberg 2001, 71

38 Az persze igaz, hogy az ember végessége orok idktél fogva a rossz (a biin és a
tévedés) gyokerének szamit, ezen végesség alatt azonban tobbnyire az emberi értelem,
nem pedig az id6 végességét értik.

9 1d. 151. labjegyzet.
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id6ébdl ,,kevés” van, azt jelenti, hogy ,,til kevés” van, hogy nem elegend6
mindahhoz, amit az ember tenni akar. Az id6, mivel kevés, tgy valik
tapasztalattd, mint ami akaddalyoz a cselekvésben. Az id6t ekkor gy
¢észlelem, csak akkor jut eszembe, ha éppen ,.késésben vagyok”. Az id6
ennek kovetkeztében idegen hatalomként, az €lettel szembenallod eréként
jelenik meg. Ez a hatalom nem maés, mint a pusztitds hatalma, amely
mindannak megsemmisiilésével fenyeget, amit valaha tettlink és a
jovében még tenni fogunk. Minden, ami emberi, az elmulas lomtaraban
kot ki. Es éppen ez az a gondolat, amely Macbethet az ériiletbe kergeti —
¢s Hamletet megbénitja a cselekvésben —, és az 6rdogot azza teszi, ami.
Ha ugyanis az id6 az élettel szembenallo, ellenséges hatalomként jelenik
meg, akkor ebbdl mintegy magatdl kovetkezik, hogy az élet maga
szembeszegiil ezzel az erdvel, erre azonban csak azokkal az eszkdzokkel

"o

képes, amellyekkel a milandosagként értett ido 6t magat is folyamatosan
a malt koporsohidegébe taszitja, vagyis maga is pusztitassal valaszol.'*’
Az elmondottakkal kapcsolatban természetesen lehetségesek
ellenvetések, am a tulajdonképpeni €s nem-tulajdonképpeni viszonyulas
kozti  hatarvonal kelléen bizonytalan ahhoz, hogy a gonoszsag
lehetdségére vonatkozd kérdések is élesebben vetddjenek fel. Hogyan
biztositja tehat Heidegger, hogy a haldl gondolata, pontosabban a halal
mint lehetdség megértése elkeriilje az ,,id6 uralmatol vald szenvedést” és
az abbol — akar esetlegesen, akar sziikségszeriien — adodo gonoszsagot?
Ez az a kérdés, amely az egzisztencialanalitika sajat keretein beliil

megoldatlan marad.'"'

0 Theunissen kényvének alapgondolata éppen az, hogy a filozéfia a kezdetektél, vagyis
Parmenidész ,,0rok” 1étezdjétdl fogva, ,az id6t6l vald szenvedés lekiizdésének”
szellemében fogant. Ez a gondolat megitélésem szerint rendkiviil érdekes és gyiimolcs6zo
filozofiatorténeti vizsgalodasok el6tt nyitja meg az utat; ennek ellenére azonban csak a
dolog egyik oldalat érinti, amikor eleve elvitatja a megértett végességnek mint valami
eleve értelmesnek, és ennyiben mint 6romtelinek a lehet6ségét.

141 fs, lehetne mellette érvelni, fel sem meriil. Ennyiben a fenti megfogalmazasok a
bevezetésben megfogalmazottaknak megfelelden a heideggeri gondolatmenet kritikai
mérlegelése ala esnek.
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3.2 A Lét és 1dé mint fragmentum

A Lét és 1do ,,kudarca” — melyrdl csak idézdjelben beszélhetiink
— ¢és toredékes jellegge, illetve az egzisztencidlanalitika lezéaratlansaga
végsd soron abbol adodik, hogy az ittlét onmegértése, vagyis a
létmegértés nem vilagithaté dt teljességgel."” Fehér M. Istvan ezt
meggy0zden irja le a heideggeri blinfogalom értelmezése kapcsan. A
blinelemzés az emberben rejlé semmit, semmisséget [Nichtigkeit]
igyekszik megvilagitani; a semmi ezen jelenléte az, amely eleve
lehetetlenné teszi az dnmaga teljes atlatdsat. Ez nem az a negativitas,
amely — ahogyan a hegeli dialektikdban — jra és jra képes meghaladni
O6nmagat, hanem egy olyan negativitas, olyan semmi, amely magéhoz a
léthez tartozik; nincs 1ét semmi nélkiil, és nincs 1étkérdés anélkiil a sotét
homaly nélkiil, amelybe a semmi utalja a kérdést. Mit tehet a
gondolkodéds a homaly elosztasanak érdekében, hogyan gondolhatja el
azt, ami az elgondolhatd hataran, vagy éppenséggel azon is til van? Mi a
helyzet a semmi sotétjével? Heidegger A  femomenologia
alapproblémdiban mar egyértelmiien fogalmaz: ,Nem vagyunk
kelléképpen felkésziilve arra, hogy ebbe a sotétségbe hatoljunk.”'*

Mi a pozitiv hozadéka mindezen aporiaknak? Nem mas, mint az a
belatas, hogyha az ember minden tekintetben véges 1ény, akkor ennek a
végessegnek a megértése is sziikségképpen véges kell, hogy legyen. A
halalhoz valé eldrefutas heroikus felhangoktdl sem mentes koncepcioja
igy, a kozvetlenill utdna kovetkezd biin-fejezet feldl tekintve, abbdl a
szempontbol problematikusnak bizonyul, hogy itt Heidegger nem zarja ki
a haldl totdlis megértésének lehetéségér.'™ Ugy timik, az eltokélt

142 v/6. Fehér M. 1987, és utal ra Schwendtner Tibor is (in Schwendtner 2001, 90).

'3 1dézi Fehér M. 1987, 48.

44 Csejtei is hasonlé kritikit fogalmaz meg, mikor kifejti, hogy Heidegger
tulracionalizalja a halalt. V6. Csejtei 2001. Jegyezziik meg tovabba, hogy Heidegger egy
helyen éppen arrdl beszél, hogy a mulandésadg foszt meg benniinket a mulanddsag
megtapasztalasatol. ,,Az ittlétben oly mélyre as le a mulandodsag, hogy a legsajatabb és
legmélyebb végesség megtagadtatik szabadsagunktol.” Mi a metafizika?, in, Heidegger
2003, 117. V6. ehhez Hubert L. Dreyfus elészavat, in Carol 2005, xiv
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elorefutasban lehetévé valik a halal — és ezzel Osszefiiggésben a sajat,
faktikus ¢letlehetéségek — feljes megragaddsa. Ez azonban komoly
problémakat vet fel.

Szabadsag és sziikségszerliség Osrégi dichotomiajat a heideggeri
mi egy 0j fogalmi készlettel és 10j szempontok szerint igyekszik
tematizalni. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy ez a dichotémia
nagyon is jelen van a miiben; az ittlét két alapmeghatarozottsaga egyrészt
a belevetettség, [Geworfenheit] masrészt a kivetiilés [Entwurf]. E
fogalmak kozos talajbol kisarjado ellentétességét mar a benniik kdzosen
meglévo ,,vetés” [werfen, Wurf] sz6 ellentétes értelmii hasznélata is jelzi.
A Let és Ido halalfejezetének — illetve a tulajdonképpeniség
koncepcidjanak — nehézsége abban all, hogy ott a belevetettségnek a mii
egészére kiterjedé hangsulyozdsa teljesen eltinik. A halalhoz vald
viszony az elemzés szerint itt teljes egészében az emberi szabadsag dolga,
az ittlét szamara olyasmi, amely f6l6tt, ha mar egyszer hallgatni kezdett a
lelkiismeret hangjara mely az Onmagasagra hiv fel, teljességgel kontrollt
szerezhet.

De miért €s mi médon? Hogyan alapozza meg ezt Heidegger?
Ugy, hogy a halalt mint végsé lehetdséget teljességgel kiszakitja a vilag
Osszefiiggésébol. A haldl mint lehetdség abban kiilonbozik a tdbbi
lehet6ségtél, hogy, mint azt Heidegger maga is leirja, semmi
megvalositanivalot nem ad. Igy azonban nem vilagos, hogy a vilagbol
mintegy ,.elindulva”, hogyan ,juthatunk” egyaltalan el hozza. Amig a
konyv egész elso fele arrdl szolt, hogy az ittlétet mint vilagban-benne-
létet tematizalja, addig ez a szempont a halalfejezetben, az elorefutas
leirasakor tulsagosan is hattérbe szorul. Az ittlét ebben az elemzésben a
halallal mint lehetéséggel nem egy faktikus vilagban talalkozik, hanem
valami sz0 szerint értett u-topikus, hely-nélkiili helyen, ahova az
elérefutasban mintegy elérkezik. De hova futunk ilyenkor elére? Miért
nem ad Heidegger pozitiv valaszt arra a kérdésre, hogy hol
qtartozkodunk” ebben az elérefutisban? Ertelmezésem szerint éppen
azért, mivel erre nincs valasz, mert ilyenkor sehol sem tartdozkod(hat)unk.
fgy az lehet a benyomasunk, hogy a tulajdonképpeniség, a halalhoz vald
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eltokelt elorefutas heroikus idedl marad, amelyre utalni igen, amelyet
megvaldsitani azonban nem lehetséges. A halal totalis megértése amely a
heroizmusban mintha lehetséges volna, a faktikusan 1étezo ittlét szamara
elérhetetlen marad. Akkor azonban hogyan meriil f6l egyéltalan az
elemzés keretei kozott?

Heidegger Husserlt tobbek kozt azzal vadolja, hogy filozdfiajaba
mégis betort az idealizmus. A totalizacid6 — ahol is a halal abszolut
megértése volna az egyetlen és totalis perspektiva — rejtett gondolatdval
azonban Heideggerre is az idealizmus arnyéka vetiil. A halalhoz valo
emlékeztet, melynek soran az igyekszik valamiképpen kitérni a halal,
vagyis a végesség elol. Az eldrefutds ugyanis az elemzés szerint végso
soron nem mast tesz, minthogy legyézi a halalt, és ennyiben a
halandésagot. Vagyis legy6zi annyiban, amennyiben az akarki elfojtasat
feloldva szembenéz vele és sajat léteként affirmalja. Ez a sokat
felemlegett heroizmus filozofiai értelme, és éppen ez az, amelynek
koszonhetéen az elemzés valamelyest feje tetejére fordul. Ez a
,legy0zés” ugyanis lényegileg nem kiilonbozik az akarki altal gyakorolt
,Kitéréstol”, amennyiben nem képes a halalt annak venni, ami, és az id6t
lényegében mégiscsak uralni és manipulalni igyekszik, szemben az
akarkivel, aki tigymond ,belevész” a vilag ligyes-bajos dolgaiba. Nem
éppen az eltokélt és tulajdonképpeni ittlét az, aki szemben az akarki
magatehetetlen és 1étfeledett tevés-vevésével szemben a 1ét és egyuttal a
sajat halal abszolut urava valik? Es egyaltalan, kérdezhetnénk, nem kell-e
tal nagy arat fizetni ezért az uralomért?

A Lét és 1dé keretei kozott ez a probléma, ahogyan a
megalapozasi viszonyok is, tisztazatlanok és megoldatlanok maradnak. A
megalapozas fesziiltségeire mar dolgozatom kezdetén 1is utaltam.
Tekintsiik at roviden ismét, miben all a szoban forgd nehézség. A
létkérdéshez az idoelemzésnek kell elvezetni, az id6 megértéséhez a
végesség- €és halalértelmezésnek, a halalértelmezést pedig a
tulajdonképpeniségnek  kell garantalnia. A  tulajdonképpeniség
lehetdségét pedig a bilin és az arra felhivo lelkiismeret teremti meg. Arrél
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azonban, hogy konkretizalva mit is jelentene a lelkiismeret hangjanak
meghallasa, hogy itt egyaltalan hogyan értsiik a hallast, mar nem esik sz0.
A mil egész koncepcidja a szd6 szoros értelmében véve a csendre, a
lelkiismeret hangjanak csendjére alapozodik. Hogyan mutathat6 fel ez a
csend fenomenalisan? A fenomenologia itt falba {itkdzik; azonban, mint
Fehér M. helyesen jegyzi meg, itt nem arr6l van szo, hogy hidnyzik az
eredmény, hanem hogy a filozofiai elemzés eredménye maganak a
hianynak a felmutatasaban all.'"* Egyszeriben kideriil, hogy a metafizika
létfeledettsége nem esetleges mulasztas, hanem az ittlét 1étszerkezetébdl
adodoé sziikségszerti balsors.'*

Igen am, de éppen ez az a tanulsag, mely feldl tekintve a
haldlelemzés egy alapvetd tévedés, nevezetesen a teljes érthetdség és
hangsulyozasa Heideggert végiil is nem menti meg attdl, hogy amig a
halalfenomén ujraértelmezésében azt a célt tizte ki maga elé, hogy
dontden jaruljon hozza a metafizika meghaladasahoz,'” addig az egész
elemzés végso soron a totalis tematizacio ,transzcendentalis latszatanak”
metafizikai foglya marad.'*® Marpedig a cél éppen e metafizika, és ezzel
egyiitt ezen meghatarozott metafizikai igény meghaladasa. A totalis
tematizacid egy illazio, amely éppenséggel nem az emberi létezés
sajatossagainak kifejezodése, hanem egy téves absztrakcioé. A
metafizikai gondolkodast éppen az tiinteti ki, hogy benne az egész ,,nem
csak teljesszamu, hanem hasonloészamu is, és mint ilyen rendelkezésre all
1% [Kiemelés télem — B. 1]

Ez a transzcendentalis idedl ugyan az ittlét meghatarozasanak
csupan egyik felét teszi ki; ez azonban egy ujabb problémat, nevezetesen
egyfajta hasadast eredményez az ittlétben. Az ittlét ugyanis egyfeldl

és ennek megfelelden valamiféle tételezett.

195 Fehér M. 1987, 34.

146 A heideggeri ,,fordulat” ezek szerint valami olyasmi, ami mar magibol a Lét és Id6bél
vilagosan kiolvashato.

7V, Andras 1994, 105.

148 Ezt a lehet6séget, ha csekélyebb kritikai éllel, de Gadamer is megfogalmazza. V.
Gadamer 1987, 232

"9V, Heidegger 2006, 242
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faktikusan, belevetett modon egzisztal, mint kontingens létez6. Masfelol
viszont az ittlét éppen azaltal, hogy nem pusztan az egzisztencia alapja,
hanem egyszersmind az alap léte is, nem mas, mint a lehetOségek
Osszességének — totalitdsanak — egyfajta hordozoja. Ez a kettdsség a mi
egész koncepcidjat is veszélyezteti, ugyanis mindazok a belatasok,
amelyeket a fakticitas elemzése hozott magéval, az ittlét ezen lehetdség-
totalitasként valo felfogasanak fényében — és éppen a halalelemzés soran
— elhomalyosulnak és marginalizalédnak. A kettdsségb6l adodik egy
tovabbi mozzanat is, nevezetesen az, hogy az ittlét a lelkiismeret
hivasanak  koszonhetéen  Onmaga  elmulasztdsanak  folyamatos
szorongasaban ¢l. Damoklész kardja itt, mint azt lattuk, nem egy idegen
hatalom, hanem az ittlét sajat maga. Ez ittlét tehat alapvetden szorong;
mindenesetre nem az az elsddleges feladatunk, hogy ezt a megallapitast
megitéljiik, hanem, hogy megértsiik. Meglatdsom szerint az ittlét
végességebol adodo ezen szorongasban rejlik az elemzés etikai vetiilete;
ha ugyanis az ittlét 1étszerkezetéb6l még nem is olvashatja ki, hogy mit
kell tennie, azonban magabdl ebbdl a létszerkezetbdl adodik, hogy ez
mint kérdés egyaltaldn felmertilhet, €s, ha el is fojtja 6Gnmagaban, de fel is
mertil a szamara. Az ittlét belsé hasadasa tehat egyfelél jo alapot
szolgaltat az alapvetd moralfilozofiai kérdések tujramegfogalmazasa
szamara, ugyanakkor mindennek az az ara, hogy Heidegger fél labbal
még mindig a régi metafizika talajan all. Az ittlét lehetoség-totalitasként
ugyanis hordozonak, vagyis szo szerint szub-jektumnak bizonyul.

A transzcendentalis idedl egyfajta kritikdjat maga Heidegger is
megfogalmazza a Leibniz-eldadasokban. Ott arrdl esik sz6, hogy az isteni
tudés, a scientia dei képzete, mely szerint Isten mindent egyszerre lat —
,Deus [...] omnia videt in uno [...]. Unde simul, et non successive omnia
»130 _az tjkori filozofia megismeréseszményét is dontéen
befolyasolta.””’ E tekintetben a lényegi valtozast természetesen Kant
jelenti, akinek kopernikuszi fordulatdban Heidegger maga nem

videt.

150 Summa Theologica, p. I, qu. 14, art 7.
151 Heidegger 1978, 54. ,,A scientia dei felé torténd tajékozodas filozofiai értelme abban
all, hogy egy abszolut megismerés konstrukciojanak alapjaként szolgal [...]”
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elsOsorban az emberi megismerés, hanem egyaltalan az emberi létezés
végességének felfedezését és  tematizaldsat {idvozli. Heidegger
ugyanakkor ellentmond sajat alapvetd belatasainak, amikor a
halalértelmezésben nem zarja ki annak a lehetdségét — sot, feltehetden
éppen ez volna az elérefutas pozitiv értelme — hogy a halal lehetsége
mintegy ,,abszolut” méreteket 6ltson. Az elemzés nem jut el az igazi
végesség megértéséhez, mert a végességben igy mégis megdrzodik
valami a végtelenbdl. A tulajdonképpeni ittlét az eldrefutasban veégsd
soron urra lesz a halalon, szorongasa batorsag, megértett halandosaga
pedig egyfajta idétlen, mozdulatlan , tartézkodas”">*. Nem véletlen, hogy
Heidegger a tulajdonképpeni jelent ,,pillanatnak” nevezi.'” Am ebben a
tulajdonképpeni jelenben, a pillanatban mi mas tikr6zédne, mint az
orokkévalosag eszménye? Ha nem is az 6rokkévalosag antik fogalmardl,
a nunc stans-rél mint alld6 mostrol van sz6, hanem a kairoszrol —
amelynek gondolatat Heidegger feltehetden Kierkegaard-tol vette at —, a
,,dolognak megfeleld idordl”, akkor is azt mondhatjuk, hogy Heidegger itt
egy olyan ,pillanatot” ir le, amelyben megorzodik valami az
orokkévalosagbol.

Azt, hogy a haladlelemzés visszaesést jelent egy olyan szintre,
amelyet az egzisztencidlanalitika, és ezzel egyiitt a fenomenologia illetve
a hermeneutika feldl dogmatikusnak nevezhetiink, egy masik, a
transzcendentalis idealtdl fiiggetlen szempontbol is meg lehet vilagitani.
Klaus Held Heideggerr6l szo6lo, alapveté irasaban a voluntarizmust
nevezi az egész ujkori filoz6fidt meghatdrozd gondolati alakzatnak. A
voluntarista 6rokség Husserlnél is tettenérthetd, ahol is a fenomenologiai
beallitodasvdltas akarati elhatarozas kérdése, amelyet magéan a filoz6fidn
beliil, filozéfiai eszkdzokkel mar nem lehet megalapozni.'™ Held maga
nevezett tanulmanyaban ugyan nem koveti nyomon azt, mennyiben
vetddik a voluntarizmus arnyéka egyuttal a heideggeri filozofiara is, am
ez az ,.elorefutds” kapcsan mégis kézenfekvd volna. Ennek fényében azt

192y, 443.
153 554, skk.
134 Held 2001, 51.
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mondhatjuk, hogy a heideggeri elemzés lényegében sem mnem
fenomenologiai, sem nem hermeneutikai, amennyiben nem vet szamot a
halal lehetséges értelmének horizontalitasaval, mivel itt a halalhoz valo
viszony minden mas viszonytol fiiggetleniil és azoktdl elkiilonitve meriil
fel.">® Ez azonban alapjaiban rengeti meg az ittlét mint vilagban-valo-1ét
holizmusat, ezzel egyiitt pedig a konyv egész koncepcidjat és annak
koherenciajat. Mert ha azt el is fogadjuk, hogy a haladl a fenomenalis
tényallashoz tartozik, és alapvetden hatiarozza meg a vildgban-vald-létet,
ez a kijelentés sziikségképpen formalis marad, elvégre a halal megértését
a vilagon beliil maradva nem lehet ,,apropénzre valtani”. Senki sem tud
szamot adni arr6l, hogy a halal megértése az ittlét egy konkrét, vilagi
viszonyuldsat miben és hogyan befolyasolja. Ebb6l adodik, hogy a
tulajdonképpeniség leirasa sziikségképp formalis marad; ha azonban
nincsen vilagos hatar a tulajdonképpeniség €s a nem-tulajdonképpeniség
kozott, akkor kétségessé valik, hogy ez a szembeallitas képes-e a miiben
hozzarendelt funkcio — az ittlét ,,egész-1étének” felmutatasa — ellatasara.
Ezen az sem segit, ha felismerjiik, hogy valdjaban itt — vagyis a
halélfejezetben és az azzal mélyen Osszefiiggd tulajdonképpeniség-
lelkiismeret-biin problematikaban — nem masro6l van sz, mint az emberi
autonémia megmentésének kisérletérdl, amely azonban a mi keretein
beliil konceptudlis okokbol kudarcra van itélve. Ugy tiinik, az
eldrefutasban teljes autonomidra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik a
végességet, ez a végesség azonban, akar megértjilk, akar nem, eleve
megkérddjelezi az ilyesfajta autonomia, vagyis onmagamnak, illetve a
haldlnak mint szamomra adodo lehetéségnek a teljes atlatasat, és
altalaban véve barmiféle teljes intelligibilitas lehetoségét. A heideggeri
»fordulat” — akar el-fordulast jelent az addigi gondolkodastdl, akar annak
radikalizalasat'>® —, els8sorban éppen az autondomia-probléma ujfajta

155 Véleményem szerint éppen ez a mélyebb oka annak, hogy a halalt hermeneutikailag
nem lehet értelmesen targyalni az interszubjektivitas figyelembe vétele nélkiil.

156 Errél természetesen megoszlanak a vélemények. A témarol jo sszefoglalast ad Thoméa
2003, 134-140. Véleményem szerint azonban egyértelmii, hogy az életmli egésze
koherens egészet alkot, és mindenfajta ,,fordulat”, barmennyi is legyen beldle, az azt
megel6z6 belatasokra timaszkodva torténik meg.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 87



HEIDEGGER A VEGESSEGROL

megkozelitésében all; mivel aporidkhoz vezet, ha a létfelejtés az ittlét
dolga, ezért Heidegger ezt a felejtést legkésobb a Vom Wesen der
Wahrheit c. tanulmanytol kezdve magihoz a léthez koti.”’ Ez a
hangsulyvaltas azonban mar a Lét és Idon beliil is tettenérhetd. A mi
bevezetd szakaszaban a metafizika létfeledettsége még inkabb egyfajta
orvosolhatdé mulasztasnak tiinik, mely orvosldsra maga a konyv
vallalkozik. Az utols6 oldalakon azonban mar nem az a kérdés, hogy mi a
probléma az antik ontolégia dologfogalmaival és egyaltalan az
eldologiasulassal, hanem az, hogy egyaltalan mibdl szdrmazik az
eldologiasulas jelensége."® Az a tipusi eredetkutatas, amelyre ez a
kérdés utal, mar elbrevetiti az egzisztencialanalitikai perspektivan
bizonyos tekintetben tovabblépd léttorténeti megkozelitést.

Meglatasom szerint tehat a Lét és 1d6 legfobb elemzései mind a
halélfejezet elott, mind azutan, éppen e fejezet ,,eredményét” assak ala. A
halal és a végesség természetesen valdoban alapvetd az emberi lét
szempontjab6l — ebben igaza van Heideggernek — ennek pozitiv
kifejtését azonban nem lett volna szabad kizarélag a heroikus idealra
alapozni. A konyv minden erbfeszitése sem elegendé ahhoz, hogy
megalapozza az eldrefutas lehetGségét, masrészt azonban, és ez még
fontosabb, kétségessé valik az is, hogy egyaltalan az eldrefutéds jelentené-
e az életidé végességéhez valo adekvat és igazi viszonyt. Am talan itt is
lehetséges egy olyan olvasat, amely nem azt hangsulyozza, hogy az
elemzés kudarcot vallott, hanem éppenséggel ezt a kudarcot az elemzés
pozitiv teljesitményeként emeli ki. Az elmondottak utdn a legkevésbé
sem az a koOvetkeztetésem, hogy a halal analitikaja teljes egészében
elhibazott volna. Eppen ellenkezbleg, az elemzés mindenre kitér, ami itt
fenomenologiailag-hermeneutikailag egyaltalan 1ényeges lehet, azonban a
fentebb elemzett konceptualis okoknal fogva a dontd 1épést — az
elérefutast — megitélésem szerint egyrészt nem alapozza meg

157 V5. Heidegger 2003, 173-194. (Ld. tovabba errdl Poggeler 1983, 96-99.) A szdvegre
mint ami ,,.bepillantast nyujt a Lét és iddt kovetd gondolati fordulatba”, Heidegger maga is
utal a Humanizmus-levélben. Heidegger, 2003, 305.

138 V5. ,,Csakhogy mit jelent az eldologiasulas? Mibél szarmazik?” 689.
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kelloképpen, masrészt annak pozitiv értelmét sem képes vilagossa tenni,
és ezért nem ismeri fel, hogy az elérefutas koncepcioja visszaesést jelent
egy olyan idealista, szubjektumfilozofiai szintre, ahol az én akarata
szamara nem létezik akadély, és amely éppen azzal nem képes szamot
vetni, amellyel a leginkabb szeretne: a léttel mint véges idével.

Heidegger azonban a halal-elemzés soran, mint fentebb
elemeztem, nem szamol kell6képpen azzal a veszéllyel, hogy éppen az
elorefutassal ,,rantja 6ssze” azt a nyitottsagot, melyet ,,létként” igyekszik
tematizalni, hogy az végiil az eldrefutas totalizacidjaban kifejezetten
szlikosséggé valik. Az elemzés, illetve a halalhoz viszonyuld
tulajdonképpeni 1ét leirasa konceptualis okokbol majdnem teljességgel
formalis marad; igy viszont nincs valasz arra a kérdésre, hogy egyaltalan
mi az elérefutas értelme, €s egyaltalan, miért éppen a halalhoz kell
elorefutni, miért nem pl. a felebarathoz. Heidegger ugyan valaszol erre a
kérdésre, amikor a halalfenomént végsd lehetéségként tematizalja. Ez a
tematizacid azonban teljességgel az ontologiai szinten zajlik.
Megitélésem szerint ez képezi a mil azon kritikus pontjat, ahol az
ontoldgiai targyalas teljesen eltekint az ontikustol. Heidegger itt a
lelkiismeret csendjén kiviil semmivel sem képes igazolni,'” hogy a
tulajdonképpeniség ontolégiai megragadasa az ontikusban gyokerezne,
hogy az elérefutasnak adhatd-e barmilyen szemléletileg is felfoghato
értelme, amely a sajat élet szempontjabdl is kivanatosnak tiinne fel.
Adorno helyesen allapitja meg, hogy Heidegger a halal ,,bizonyossagat
kvalitative az 6sszes tobbi fenomén fo1é rendeli”.'®

Ertelmezésem szerint a Lét és idé legnagyobb, korszakos
eredménye, a létnek az idével vald Osszekapcsolasa és a végesség
gondolata éppenhogy nem indokol semmiféle elérefutast. Az eldrefutas
egy olyan hermeneutikai kort kdvetel meg, amelynek egyrészt nincs

159 A lelkiismeret elemzése ugyan izgalmas abbdl a szempontbol, hogy a fenomént
igyekszik levalasztani a hagyomanyos moralfilozofiai és teologiai olvasatokrol. Azonban
az, hogy a lelkiismeret csend, vagyis olyan szo, mely nem hangzik el, véleményem szerint
koltbileg szép, am fenomenologiailag iires leiras.

1% Adorno 1970, 517.
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ajtaja, masrészt ha lenne is, nem deriil ki, azon miért kellene belépniink.
Heidegger, mint fentebb elemeztem, azzal, hogy az ittlétet sajat
Osszlehetoségei  hordozdjanak  tekinti, bizonyos tekintetben a
transzcendentalis ideal foglya. Ez még a haldlelemzésre is réveti
arnyékat; az elérefutast ugyanis az indokolja, hogy a megértett halal az
eléttem megnyild lehet6ségek Osszességét értelmessé, és azok valodi
sulyat a sajat végességbol kiindulva megtapasztalhatova tegye. Ha
azonban lemondandnk ezen lehetOség-egész tételezésér6l — amelynek
legsulyosabb hatuliitéje, hogy ¢éppen a lehetdség mélyebb értelmét
gyengiti —, akkor tobbé nem volna indokolt amellett érvelni, hogy
egyetlen elvbil — a halalbol — kiindulva ragadjuk meg mindazt, ami az
utunkba keriil. Hogy itt a totalitast megalapoz6 egyetlen elvrol van szb, az
bizonyos tekintetben a német idealizmus heideggeri Orokségének is
tekinthetd.

Ez természetesen nem az egyetlen legitim értelmezés, és ezek a
sorok még ezen az értelmezésen belill sem jelentheti az utolsé szot.
Megitélésem szerint ugyanis mind a korai, mind a kései Heideggernél
talalunk tampontokat ahhoz, hogy a Lét és Iddben kifejtettekhez kozel
maradva, am a konyvbeli elemzésekkel szemben azoknal filozofiailag is
megalapozottabb és jobban védheté viszonyt gondoljunk el a
végességhez. Heidegger maga mondja, hogyha egyszer megirna
teologijat, abban a ,,l1ét” sz6 nem fordulna eld, ugyanis a hitnek nincs
szitksége a 16t gondolatara.'”" Ugy latom azonban, hogy nem csak a
hitnek, hanem a mindennapisagnak sincs sziiksége a 1€t gondolatéra;
pontosabban arra, hogy a lét eszméjére mint valami egységesre
kérdezzen.'® Ez a filozofia igénye, mégpedig egy olyan filozofiaé, amely
nem retten vissza attol, hogy uralkodjon az élet f616tt, és amely, miel6tt
még az embert a 1ét pasztorava kivanna tenni, titkon még mindig az

191 1dézi Marion 1991, 3

192 Dorothea Frede igy fogalmaz: ,,Végsé soron nincs ellentmondss a kiilénbozd 16tmodok
¢és az azoknak megfeleld megértések kozott. A kéznélleviség, kézhezallosag, egyiittlét és
onmagalét ugyan ontologiailag szétvalaszthatéak, azonban ontikusan, vagyis az
¢életgyakorlatban teljességgel Osszeegyeztethetok egymassal.” In Thoma 2003, 86.
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idealizmus azon meghaladni szandékozott Orokségéhez kapcsolodik,
mely szerint a gondolkodas hatarozza meg a létet. Kérdés, hogy egy ilyen
filozofia vallalhato-e, illetve hogy megfelel a filozofiai gondolkodas
kezdeti, gordg eszméjének. Heidegger mellett sz6l persze ebbdl a
nézdpontbol, hogy késébb maga is kétkedéssel tekintett a Lét és Idore. ,,A
Let és Idon keresztiil vezetd utat ugyan be kellett jarni, ett6l még azonban
zsakutca [Holzweg] marad.”'®

A késbébbiekben, az un. ,fordulat” éveit kovetéen Heidegger
mindinkabb 1j koncepciondlis és fogalmi keret kialakitdsan faradozik,
amelyben a létkérdés ujbol — és mashogyan — valik tematikussa. Arrol,
hogy ez mennyiben sikeriil neki, itt a tovabbiakban nem donthetiink. Az
azonban jol jatszik, hogy habar a Lét és Ido valdban és kétségteleniil
korszakos mil, és az emberi élet Gjfajta leirasaval oriasi 0jitast hozott a
filozofiaba, a benne 1év0 rejtett totalitds-igény nem lehet a végsd szava
egy olyan gondolkodasnak, amely magat alland6 kérdezésnek fogja fel.
Az ilyesfajta kérdezés nem almodja tovabb a metafizika almait, és nem
gondolja uralhatonak a létet, elgondolhatonak azt, ami — mivel
kimerithetetlen — val6jaban elgondolhatatlan. Egy ilyen gondolkodas
nyitva all nem csak az esetleges valaszok, hanem az ijabb kérdések irant,
nem csak a belathat6 jovo — vagyis a halal —, hanem egy olyan jovo irant
is, amely tl van minden elérhetdn és minden jovendolésen.

163 Kjadatlan kézirat, idézi Theodore Kisiel. In Rentsch 2001, 276.
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UBER PAUL CELAN

Dieser Aufsatz ist Teil einer groBeren Arbeit, die sich als
,Toposforschung”'® versteht. Es ist eine alte und allzu dogmatisch
gewordene Meinung iiber Paul Celan, seine Lyrik sei ,,hermetisch”, und
so entzieht sich von jeder Sinngebung. Der Begriff der hermetischen
Poesie ist schon an sich so problematisch, dass man ihn kaum als etwas
Problemloses verwenden sollte; und keineswegs im Falle Celans
Dichtung. Seine Gedichte tragen eine Vielheit von Sinn und von
Bedeutung, sind sehr differenziert, und ermoglichen sehr verschiedene
Auslegungen. Diese Vielheit der moglichen Bedeutungen erschwert die
Deutung, aber ermdglicht sie zugleich, da im Lichte dieser Vielheit sich
die Rede von der Geschlossenheit der Dichtung Paul Celans als
grundfalsch enthiillt.

Im folgenden versuche ich mich also dieser Vielheit irgendwie zu
ndhern, und zwar anhand zwei Motiven. Die erste ist ein Vers von
Holderlin, ,,Ein Zeichen sind wir” — dabei mdchte ich Celans Beziehung
zu Holderlin, und das Phédnomen des Zeichens, und zwar in bezug auf die
Problematik der Erinnerung thematisieren. Mein zweites Thema ist das
einfache Wort ,stehen” — da werde ich versuchen, die héufige
Wiederkehr dieses Wortes im Kontext des Zeugens, bzw. die Moglichkeit
des Zeugens zu interpretieren.

14111, 202 (Die romische Zahlen verweisen auf die Gesamtausgabe Celans.)
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1. EIN ZEICHEN SIND WIR
was du noch bist, legt sich schrig'®

Adorno gab seinem Buch Minima Moralia den Untertitel:
,Reflexionen aus dem beschéddigten Leben.” Es ist nicht zu bezweifeln,
dass das Leben, wovon die Stimmen Celans herausbrechen, ebenso
beschédigt ist. Doch wegen dem Gesetz des Lebens, dem Spinozischen
Prinzip des conatus in suo esse perseverandi versucht alles Lebendige,
weiter zu bestehen, sich von der Verwiistung rein zu bewahren. Die
Wunden heilen, oder wollen es zumindest. Ist jene Heilung unmoglich, so
versucht der Korper, die Wunden zuzudecken, deren Bild und lebendige
Erinnerung gegeniiber in Distanz zu gehen. Dieser Anspruch erhebt sich,
wenn die Vergangenheit an der Tiir des Gegenwartigen klopft als eine
autonome, gegen die Gegenwart und gegen jede Zukunft selbstidndige
und agressive, fremde Macht, als ein Wille des Zerstérens. Die Sdulen
der Gegenwart zittern, und sofort wird es erkennbar, dass wir gegeniiber
den Fanatismus des Vergangenen ganz und gar wehrlos sind. Man kann
natiirlich sich wehren, aber das ist niemals ohne Zweideutigkeiten. Mit
Shakespeare zu sagen: die Zeit heilt und totet. Und doch, schaffte die
Entfernung eine gewisse Spannung, ohne diese Entfernung kann es kein
Verstehen, oder, dasselbe mit dem Hegelschen Wort auszudriicken, keine
Versohnung stattfinden. Hegels Wort zeigt es an, dass es zwischen den
beiden Momenten einen Streit gibt, und das ist keineswegs die
gemiitliche Auseinandersetzung der Dialektik mit sich selbst, sondern ein
auswegloser Kampf, der keine Friichte bringen wird. Eine Losung wére
also die Ent-Fernung, die aber nicht ein Vorlaufen, eine Flucht in die
Zukunft, weil dort die Vergangeheit als Schicksal ihre zerstorende Macht
noch immer bewéhrt. Dasselbe gilt: die Ent-Fernung, Neutralisierung —
wir brauchen Freud nicht zu zitieren, um das zweifellos beweisen zu

15 Freigegeben, 11, 243

98 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

kénnen — fordert eine Aufarbeitung der Vergangenheit, eine
therapeutische Erinnerung.

Es mag sich der Eindruck ergeben, die Vergangenheit sei uns
absolut und problemlos zugénglich. Das ist natiirlich nicht der Fall. Die
Vergangenheit ist nah genug, um uns zu erreichen, aber sobald man das
Umgekehrte unternimmt, ndmlich das Vergangene als solche anzufassen,
scheint es sofort in die Ferne zu riicken. Aber auch wenn man ein
absolutes Gedéchtnis voraussetzt, dem ein solcher Umgang moglich ist,
die Aufgabe wire ebenso schwierig: ins Chaos der Erinnerungen
Ordnung zu bringen ist, als wenn man eine Spinngewebe mit den Fingern
ordnen mochte.

Sehen wir nun von diesen Schwierigkeiten ab, es bleibt aber die
Frage: wieso kann gerade jene Vergangenheit die Heilung eines Lebens
bedeuten, dessen Wunde gerade diese Vergangenheit istz, das, was ihm
geschah. Riskieren wir nicht, dass in dem Prozess der Erinnerung die
Wunde sich vertieft, und dass das Blick ins Vergangene nur Entsetzen
ergeben wird? Dieses Paradoxon ist gegenwiértig in Freuds Begriff der
,» Trauerarbeit”, der den Schmerz und die Heilung, die Erinnerung und das
Vergessen in einem Wort zusammenkniipft. Im Prozess der Trauerarbeit
muss man sich immer daran erinnern, was wir gerade vergessen wollen,
genauer: wem man gegeniiber ein lebbaren Distanz erschaffen muss. Das
pathologische Leiden ldsst sich nur mit einer bestimmten Arbeit,
Kontrolle, in ein mdgliches menschliches Dasein verwandeln. Das ist ja
der philosophische, von Hegel und Marx inspirierte Begriff von Arbeit:
man soll das AuBere verinnerlichen, die Fremdheit dessen iiberwinden.
Das Fremde soll eine Bedeutung bekommen. So ist es moglich, es in den
eigenen Lebenszusammenhang zu integrieren.

Dieser Begriff von Trauerarbeit setzt aber voraus, das man in die
Vergangenheit von vornherein diesen uniiberwindlichen Schmerz sieht.
Was dabei angeschaut wird, ist nicht die eigene Lebensgeschichte, kein
Zuhause des Selbst. Celan selbst war gegeniiber dieser Freudischer
Vorstellung ziemlich skeptisch. Das zeigt z.B. das Gedicht ,,...auch
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keinerlei”, das einige Zitate von Freuds Schrift Jenseits des Lustprinzips
enthalt. Das macht den Kontext des Gedichtes unverkennbar.

... auch keinerlei
Friede.

Graunichte, vorbewusst-kiihl.
Reizmengen, otterfhaft,

auf Bewusstseinschotter
unterwegs zu
Erinnerungsbléschen.

Grau-in-Grau der Substanz.

Ein Halbschmerz, ein zweiter, ohne
Dauerspur, halbwegs

hier. Eine Halblust.

Bewegtes, Besetztes.

Wiederholungszwangs-

. 166
Camaieu.

Das Gedicht beginnt mit drei Punkten, in der Mitte eines Satzes.
Wir bekommen den Eindruck, wir sind inmitten einer Geschichte. Schon
der Anfang ist eine spéte Zeit. Was geschah, liegt vor den Punkten. Das
Wesentliche liegt in der Vergangeheit. Das ist ja eine Vergangenheit,
worliber man nichts weiss, und die niemals Gegenwértiges gewesen ist.
Die ersten Worte des Gedichtes sprechen gegen jede Moglichkeit der
Vers6hnung: ,,auch keinerlei / Friede.” Zwischen dem Jetzt und dem
unbekannten Vorher kann eine Versohnung nicht stattfinden. Die
Bewusstseinschotter sind unterwegs zur Erinnerungsblidschen, aber die

166 11, 201.
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Erinnerung kann nicht mehr sein, als das Spiel der Halbschmerzen, ohne
die Spur des Dauers. Das schone Ende kann nicht mehr sein, als Halblust.
Freuds Theorie des Wiederholungszwangs sei nicht mehr, als ein
camaieu.'”’

In der Umgebung des Gedichtes — also in dem vierten Teil des
Bandes Fadensonnen — befinden sich zahlreiche andere Texte, die
thematisch sehr dhnlich sind. Das ist die Diskurs der Entfernung zu der
Welt, des sich entwickelnden Wahnsinnes, wo das Wortschatz sich
einerseits zwar erweitert, andererseits verliert die Welt, wo das
dichterische Ich wohnt, ihre Unterstiitzung, ihren Beistand, also jene
Schliisselworte, die bisher als grundlegend galten. Der Nachbar des oben
zitierten Gedichts ist das Folgende:

Die Hochwelt — verloren, die Wahnfahrt, die Tagfahrt.

Erfragbar, von hier aus,
das mit der Rose im Brachjahr
heimgedeutete Nirgends. '

,Die Hochwelt”, sei es das Paradies oder die Welt des
Bewusstseins, ist verloren. Wir sind vielleicht schon in die Unterwelt
hinabgestiegen, und so bedeutet diese ,,Hochwelt” nichts anderes als die
Alltaglichkeit der Lebendigen. Wir sind also unten, und unterwegs auf
den Wegen des Wahns. Man kann fragen — aber fragen wir das wirklich?
— nur das Nirgends, das mit der Rose des Brachjahrs heimlich gedeutet
wird. Das ist aber, sei es heimlich oder nicht, noch immer der Weg des
Irrsinns. Was anders wire es denn, einen Ort heimzudeuten, der
nirgendwo liegt? Und wie kann man iiberhaupt nach diesem Nirgendwo
fragen? Wie es fraglich ist, ob das iiberhaupt moglich sei, kann man sich

1711, 201. Camaieu ist ein Technik der Malerei. Es geht um die Einfarbigkeit —
das ganze Bild wird mit einer einzigen Farbe gemalt. Darauf verweist auch das
Wort ,,Grau-in-Grau”.

' 11, 199
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weiterfragen, ob das Gedicht selbst sich vielleicht ebenso weigert,
heimgedeutet zu werden? Das Gedicht selbst ist das Zeugnis dieser
Schwierigkeit. Es ist wie ein Verlust — wir wissen nicht mehr, was wir
eigentlich verloren haben, und kennen ihren Sinn nicht mehr. Als haben
wir die Welt hinter uns gelassen — wir mochten zuriick, aber es wurde
schon vergessen auf dem Weg des Irrsinns, warum.

Der Horizont der Assoziationen des Gedichtes ist reicher und
offener als dem vorigen. Im Bezug auf das Gedicht ,, ...auch keinerlei”
lasst es sich keineswegs zweifellos behaupten, es gehe um die
Psychoanalyse. Die Heimlichkeit, die Deutungsversuche und die A-topie
sind solche Motive, die uns zum Problem der Erinnerung und des
Traumas zuriickfiihren. Celans Skepsis gegeniiber die Psychoanalyse
ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass nach Freuds Theorie das
Beschédigte die Psyche selbst ist, also ein gut absonderbarer,
kontrollierbarer, koherenter und zeitloser Aspekt des menschlichen
Daseins — vielleicht ,,die Hochwelt” —, wihrend fiir Celan das
Beschédigte das Leben selbst ist, als Geschichte, die nichts als Zeit ist.
Die Wunden des Geistes lassen sich vielleicht heilen ohne Narben
hinterzulassen, aber das gilt nicht fiir das Leben, das jene Narben ja fiir
immer an sich trigt. Es gibt einen Bruch in der Erzdhlung, also im
Erleben des Lebens; eine Wende, die unsere Moglichkeiten und
Orientation an die Zukunft vollstindig modifiziert. Dieser Bruch in der
Vergangenheit bedroht ja die ganze Zukunft, da wir unsere Zukunft von
vornherein aus dem Vergangenen verstehen. Das macht die Erinnerung
notwendig.

Im folgenden versuche ich einen Dichter, genauer nur einigen
Zeilen des Dichters zu interpretieren, wo die Erinnerung als Erfahrung
der Dichtung thematisch aufgefasst wird. Holderlin ist derjenige, der mit
den Stimmen der Erinnerung spricht, und der jede Hoffnung und
Erwartung verloren hat, dass er Hoffnung und Trost nur noch am
Vergangenen hat. Aus dieser Perspektive wird die Vergangenheit — die
klassische Griechentum —nicht wirklich als etwas Vergangenes, sondern
sehr wohl als lebendig angesehen, die eine kontrdre Tendenz gegeniiber
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die eigene Zeit bedeutet. Sie verspricht nicht weniger, als die Moglichkeit
der Freiheit des Geistes; nicht jene politische Freiheit der Franzosischen
Revolution, sondern diese andere, geistige Freiheit. Diese Tendenz als
Tradition ist immer noch lebendig; auch, wenn es nur von den wenigen
erkennbar ist.

Diese Erfahrung des Griechentums, dieses ,,Wohnen neben dem
Ursprung” gibt Heidegger die Moglichkeit, Holderlin den grossten Figur
des Selbstausdrucks des Seins und der Sprache zu nennen. Wie Paul de
Man mit Recht bemerkt, fiir ihn ist Holderlin der einzige, den er so zitiert,
wie man die Heilige Schrift zitieren pflegt. In der Tat nennt er ihn ,.den
Dichter der Dichtung”, und in dieser Formulierung liegt mehr, als der
Ausdruck personlicher Begeisterung. Aber Heideggers ,,volkisches”
Verhéltnis zu Holderlin wirft manchmal dunkle Schatten auf seine
Erlduterungen. Man soll diese Form von Nationalismus niemals so
einfach fiir ein Mittel nehmen; es ist gerade Holderlin, der sich davon
hiitet: ,,Wir lernen nichts schwerer als das Nationelle frei gebrauchen”169
Heidegger aber insistiert darauf, Holderlin ,,Schicksal” und Griinder der
deutschen Zukunft zu nennen. Holderlin sagt ja, ,,Was bleibet aber, stiften
die Dichter”, aber was heisst hier eigentlich bleiben und stiften?

Schon Gadamer — der sich sehr selten mit seinem Lehrer
Offentlich auseinandersetzt — hat darauf hingewiesen, dass eine solche
Deutung zu einseitig ist. Dieter Henrich bewies in seinen groflen
Holderlin-Studien die Unhaltbarkeit der Heideggerschen Interpretation
und deren Zukunftsorientierung; Holderlins Dichtung sei primér auf die
Vergangenheit gerichtet.'” Nun ist es freilich nicht genug, einfach
dariiber zu ,.entscheiden”, was sei wichtiger. Es ist ziemlich offenbar,
dass die Erbschaft des Vergangenen und die utopische Orientierungen an
die Zukunft miteinander am engsten verbunden sind. Mdchten wir die
Bedeutung der Erinnerung und des Gedichtnisses in seiner Lyrik

' Brief an Bohlendorff, 1801. 12. 4.
""" Dieter Henrich: Der Gang des Andenkens. Beobachtungen zu Holderlins
Gedicht. Stuttgart 1986
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verstehen, so scheint es sinnvoll, uns direkt zum Gedicht zuzuwenden,
das diese Problematik schon im Titel benennt. Dieses Gedicht heisst
Mnemosyne.

,»Ein Zeichen sind wir, deutungslos
schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.”

Mochten wir diese Zeilen interpretieren, also horen, was der
Dichter eigentlich sagt, so miissen wir nicht unbedingt in das Meer der
Holderlin-Philologie hinabsinken. Das interessiert mich hierbei nicht, ob
das wirklich die Endfassung des Gedichtes ist, oder nicht. Was sagen also
diese Worte? Was besagt hier ,,Zeichen” und ,,Fremde”? Nun, das alles
soll im Lichte des einzigen starken Beistands, ndmlich des Titels erlautert
werden. Die Interpretation ist gelungen, wenn man die Zeilen und die
Worte irgendwie mit dem Titel in Verbindung bringen kann.
Mnemosyne, wie Hesiod in seiner Theogonie davon berichtet, ist die
Personifizerung des Gedichtnisses, und zugleich die Mutter der neun
Musen — also nicht zuletzt die der Poesie.

Es geht hier um die Poesie selbst, um den Prozess, wie sie sich
selbst gebdrt — das ist eine merkwiirdige Selbstreferentialitit. Das
Gedicht, insofern es im Titel ihre eigene Mutter nennt, spricht iiber seinen
Ursprung, es erinnert also an sich schon im Moment der Geburt. Der Weg
aber geht von der Erinnerung zum Verlust. Wir haben den Eindruck, es
sei (so), als konnte man ohne die Sprache nicht nur nicht sprechen,
sondern auch nicht erinnern.

Wie ist es aber moglich, dass die Mutter der Kiinste die
Erinnerung ist? Was hat die Kunst, die sich auf die Ewigkeit und
Zeitlosigkeit orientiert, liberhaupt mit der Erinnerung zu tun? Und
konnen wir die mythologische Mutterschaft iiberhaupt als Ursprung
fassen? Sollen wir aus der Erinnerung das Gedicht, oder aus dem Gedicht
die Erinnerung besser verstehen? Nun, diese Fragen lassen sich nur vom
Gedicht selbst beantworten, aber diese Antwort besteht freilich immer
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darin, dass sie die Frage offen ldsst — fiir eine andere, noch kiinftige
Antwort, oder fiir anderen, noch differenzierteren und tieferen Fragen.

Die ungarische Ubersetzungen des Gedichtes geben den Sinn der
ersten Linie nicht recht zuriick. ,,.Deutungslos” bedeutet nicht sinnlos,
sondern etwas, das ohne Deutung, also noch ohne Interpretation ist. Das
»wir” also, die deutungslos existiert, ist nicht sinnlos, sondern etwas mit
einem rohen, noch nicht geformten Sinn. Nur das kann sein Geheimnis
bewahren, ohne Deutung und Interpretation existieren, das schon einen
Sinn hat, zwar im Modus der Ungenauigkeit und Undurchsichtigkeit.
Und diejenigen, die so sind, sind wir selbst, deren Sein um diese
Ungenauigkeit selbst geht. Wir sind diejenigen, die sich selbst noch nicht
verstanden haben. Und nur deshalb sind wir ohne Schmerzen — entweder
lesen wir die Zeilen als voneinander unabhingige Fragmente, was m.E.
sinnlos wire, oder setzen wir einen solchen Zusammenhang voraus. Ohne
Schmerzen zu sein besagt, ungetastet zu sein von uns und von der Welt,
sich in die harten Tiefe des Lebens nicht hineinlassen, die noch formende
Geschichten nicht mit Trdnen zu schreiben, nicht mit den Soldaten,
sondern mit den Priestern zu bleiben. Ohne Schmerzen zu sein, das
besagt, auf das Leben zu verzichten.

Man konnte das Problem zuspitzen und so formulieren: wer ohne
Schmerzen lebt, lebt eigentlich nicht — hat also kein Schicksal. Schmerz
und Schicksal sind hier wie Nachbarn. Wie der Schmerz den Erlebnissen
Qualitit und auch eine bestimmte Zeit zubilligt, kann man das Schicksal
auch als etwas auffassen, das dem Leben im ganzen erst Form gibt.
Schicksal ist hier weder blindes Fatum noch gliickliche Fortuna, sondern
das Leben als erzidhlbare Ganzheit. Fiir Holderlin ist der Versuch, das
Schicksal zu denken — das nach Kant ein ,usurpierter Begriff” sei —
bedeutet es das Erfahrungsgehalt seiner Dichtung zu machen. Das ist
natiirlich keineswegs ein Verfallen auf einen Fatalismus, und nicht die
Ausarbeitung einer sentimentalen Schicksalsphilosophie, sondern das
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Riickgriff auf den Schicksalsbegriff der Antike, also die Erinnerung an
die urspriingliche Bedeutung des Tragischen.'”'

Die entscheidende Aufforderung des Gedéchtnisses taucht dann
auf, wenn wir erkennen, dass man durch die Gegenwart gleichsam blind
geht. Die Geschichte des Leben ldsst sich nur riickwirts, erinnernd
erzdhlen. Wir sind aber — laut Holderlin — ohne Schmerzen und
Geschichten, wir sind ganz unbedeutend, und haben fast das Sprechen
verlernt; woriiber konnten wir aber sprechen als iiber unsere Schmerzen,
d.h. tiber die Gesamtheit der Erlebnisse, die uns geschehen sind und die
wir selbst sind? Sich in der Fremde zu verlieren, alles zuriickzulassen was
einmal das Eigene war, auch uns selbst und die Sprache, das gleicht dem
Tod. Wenn es wahr ist, dass die Grenzen meiner Sprache die Grenzen
meiner Welt sind, so derjenige, der die Sprache verliert, verliert auch
seine Welt. Die Verlust der Welt und die ,dusserste Sprachnot” —
woriiber Ingeborg Bachmann spricht — sind eigentlich dasselbe
Phianomen.

Alles, was wir haben, haben wir in der Zeit. Deshalb hat man die Zeit
als das ,,Allerwissende”, und auch deshalb das ,,Nichtswissende”
bezeichnet, da all dieses Wissen in das Vergessen fallt.'”* Der
mythologische Kronos scheint in der Tat nicht nur nichtswissend,
sondern — erinnern wir uns an Goyas beriihmtes Bild — auch boshaft
und wahnsinnig, der seine eigenen Kinder frisst. Erfasst aber dieses
Bild aus der Mythologie nicht nur eine Seite der Zeit? Kann man zu
Recht sagen, die Zeit totet, und kann nichts anderes, als durch das
Vergessen zutdten?

Diese Einseitigkeit hat ihren Grund wahrscheinlich in der
philosophischen Voraussetzung, die Zeit soll von dem Tod her
verstanden werden. Der Tod ist Ende und Ableben, und die Zeit ist ein
permanenter Schwund, oder — um mit Celan zu sprechen — eine

! Im Thema Hélderlin und die Griechen s. Kocziszky Eva: Holderlin. Koltészet
a sotet nap fenyenél. Szazadvég-Gond, Budapest, 1994.
172 ygl. Ricoeur: Das Riitsel der Vergangenheit. Wallstein, 2004.
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Engfiihrung; also nach allem nichts anderes als der Tod selbst. Die
Zeit ist gegenwirtig, aber sie vergeht stindig. Die Zeit vergeht, und
insofern bietet sie immer die Erfahrung des Verlustes an; daraus ergibt
sich das Leiden unter der Herrschaft der Zeit, die Zeit als Verlust.
Diese Auffassung kann aber davon keineswegs Rechenschaft ablegen,
wie konnte die Zeit auch als Gabe erscheinen. Man erfahrt z.B. liber
dem Kommen etwas Neuem oder Gutem auch in der Zeit. Diese Zeit
nennt man ja eine fruchtbare. Die Zeit ldsst etwas ganz Anderes
kommen. Die Zeit lasst nicht nur Verlust erfahren, sondern sie ist auch
das Medium der Erwartungen und der Hoffnungen. Hoffnung kann
auch etwas gliickliches sein.

Celan spricht iiber beiden Seiten der Zeit, iiber diejenige, die stindig
vergeht, und diejenige, die standig gibt. Diese Zweideutigkeit ldsst
sich im Gedicht Schliere beobachten.

,,ein durchs Dunkel getragenes Zeichen,
vom Sand (oder Eis?) einer fremden
Zeit fiir ein fremderes Immer

belebt und als stumm

vibrierender Mitlaut gestimmt.”'”

Es geht hier also um zwei Zeiten, und eine von denen ist fremd:
das ist die Zeit des Sandes und des Eis. Das Immer steht fiir das
Unendliche der Zeit, und es triumphiert {iber die andere Zeit, in der die
Dinge verloren gehen. Was hier wesentlich ist, ist nichts anderes, als die
Zeit des Sandes — sei es der Sand des Umzugs durch die Wiiste, oder
Nietzsches ,,wachsende Wiiste” — ist fiir dieses Immer. Man hat den
Eindruck, das Fremde — die fremde Zeit oder Immer — sei das Wahre, das
Wichtigere und diejenige die eine Prioritét vor der Zeit des Sandes — also
der Zeit der Welt — hat. Das Zeichen ist ein stummes Mitlaut auf dem

131,159
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Weg zu dieser Zeit, vielleicht erreicht es sie iiberhaupt nicht, oder nur am
Ende der Zeit des Sandes, am Ende der Welt, um dort zitternd
stehenzubleiben, voll von Leben, am Ende des Weges, und nicht
sprechen, da es iiberhaupt nichts zu sagen hat — das Zeichen kann weiter
nichts ausdriicken, als sich selbst. Ist es also eine Allegorie der
menschlichen Geschichte aus einer jiidischen Gesichtspunkt betrachtet?
Das Zeichen ist ein sehr libergeladenes und kompliziertes Phdnomen.
Das Zeichen, wie wir das bei Holderlin gesehen haben, wartet auf eine
Deutung. Es soll eine Deutung stattfinden, damit dem Zeichen eine
Bedeutung zukommt. Vielleicht ist der Gedanke schon bei Holderlin
prasent: das Zeichenhafte, das Ungedeutetsein ist kein Mangel des
menschlichen Daseins, sondern die Mdglichkeit, sich selbst je zu
bestimmen. In diesem Sinne konnte Nietzsche den Menschen das noch
nicht festgestellten Tier nennen, und das ist auch der Ausgangspunkt
der Existentialanalytik Heideggers. Das Ungedeutete im Menschen,
und damit zugleich das Zeichen, ist eine positive Eigenschaft. Das
Zeichen weist gerade durch sein Ungedeutetsein auf einen offenen
Horizont. Es wére tiberaus schwierig, eine eigene Semiologie — also
die Lehre vom Zeichen — bei Celan zu rekonstruieren. Das Wort
,,Zeichen” kehrt sehr oft wieder, aber in durchaus verschiedenen
Kontexten und Sinnzusammenhingen. Manchmal ist vom fremden
Zeichen die Rede, auch vom wandernden und iibersetzten Zeichen,
vom Gegenzeichen, ja vom Unzeichen. In einem Gedicht lesen wir
das Folgende:

So schlaf denn, schlafe:
Wimpern sind kein Zeichen mehr.

Vielleicht geht es darum, dass es im Traum, wo die Auge sich
schliessen, die Zeichen warten auf keine Deutung mehr. Sie sind
einfach, ohne Grund, wie die Rose des Silesius. Sie haben schon einen
Sinn gefunden, der von niemanden in Zweifel gezogen werden kann.
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Der Traum erinnert sich nicht mehr an die zweideutige Welt des
Wachseins; er ldsst sie einfach an sich, unberiihrt. Vielleicht geht es
um einen sanften Traum, was uns erlaubt, ohne die Lasterungen des
Tageslicht zu sein. Das ist natiirlich kein Wissen von einem solchen
Zustand, und man kann sich nicht versichern, ob ein solcher Zustand
iiberhaupt méglich ist; aber man kann ihn erdichten, und vielleicht
lasst er sich auch ertraumen.

Wir sind aber wach, und vielleicht sogar so wach, dass wir gar
nicht mehr sehen vermdgen. Damit sind wir zur Problematik der
Zweideutigkeit der Zeit zuriickgelangt. Die Zeit ist niemals ohne das
Vergessen. Die Erinnerung lebt aus dem Vergessen; nur an das kann
erinnert werden, was vorher vergessen wurde. Das wiirde bedeuten,
Vergessen sei kein Gegner der Erinnerung, sondern umgekehrt, die
beiden seien wie Schwestern. Celan spricht manchmal {iiber diesen
Zusammenhang: ,,Das Vergessen schenkt dir Gedichtnis / am Tag des
beflogenen Monds”'™ An einem anderen Ort lesen wir:: ,.eine Staude
Verginglichkeit griisst dein Gedéchtnis”.'”

Es gibt bei Hegel einen Unterschied zwischen Gedéchtnis und
Erinnerung; '
machen, alles muss also er-innert werden. Aber eine blosse Er-innerung
ist ja kein wirkliches Gedéchtnis. Erinnerung bleibt nur eine
Subjektivierung dessen, was zugleich als Objektives, und damit als
Absolutes angesehen werden soll. Erinnerung ist Einverleibung, die
meint, alles ist und ist gewesen fiir diesen einzigen Moment des Subjekts.
Wahren Zugang zum Vergangenen bewahrt nur das Gedichtnis. Es ist
das Pflegen dessen, was gedacht wurde. Und sei die Poesie, also die
Dichtung mit dem Denken in einer unsichtbaren Verbindung — wie
Heidegger und auch Celan immer wieder betonen —, so kann das

fiir den Geist ist es notwendig, alles zugénglich zu

' Nachlass, 272

' Matiére de Bretagne, 1, 171

17 Hegel: 4 szellem filozdfidja. Enciklopédia III. Akadémiai Kiado, 1981. 273-
275
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Gedachtnis deren verborgenen, gemeinsamen Grund nennen. Die
Dichtung und das Denken sind immer an das Andenken dessen
verwiesen, was schon gewesen ist.

In diesem Sinne lésst es sich sagen, Mnemosyne bei Holderlin sei
das Gedichtnis. Es ist kein Zufall, dass ein anderes Gedicht von ihm den
Titel ,,Andenken” trigt, was eigentlich dasselbe bedeutet wie Gedéchtnis.
Und es ist natiirlich kein Zufall, dass Celan seinem ersten Gedichtband
den Titel Mohn und Geddchtnis gab. Geddchtnis ist in der Tat ein
Grundelement seiner Lyrik, und es ist auch mit der Liebe innigst
verkniipft: ,,Wir lieben einander, wie Mohn und Gedichtnis”'”” Neben
dem Gedichtnis ist hier auch das Vergessen gegenwirtig, der Mohn.
Diese zwei Seiten des Vergangenen sind gerade in der Liebe so
synchronisiert, dass sie voneinander nicht mehr zu trennen sind. In der
Liebe findet das Herz neues Land, aber um das Neue zu bewandern, soll
man auch etwas, ndmlich das Bisherige weglassen und in einem
bestimmten Sinne auch opfern und vergessen. Aber, damit die Liebe
mehr sein kann als blofe Sinnlichkeit, erfordert sie Kontinuitét, also
Gedéchtnis.

Wenn wir die Bedeutung des Gedichtnisses bei Holderlin oder
bei Celan betonen, sollen wir uns nicht damit begniigen, auf die
Hegelsche Theorie zu verweisen. Die zwei Dichter, und selbst Hegel,
sind natiirlich nicht einfach mit einander, sondern mit etwas anderem,
namlich die Sprache selbst verbunden. Die Sprache selbst sagt etwas mit
der Verkniipfung von Denken und Andenken, und diesen Zusammenhang
wird von den Autoren je verschieden ausgelegt. Die Sprache sagt eine
Antwort, wir sollen nur die Frage finden. Auf welche Fragen antwortet
sie damit, dass Denken und Gedachtnis eigentlich dasselbe bedeuten?

Die Erfahrung der Poesie, insofern es von dem Gedéachtnis
unterstiitzt ist, und eine wirkliche Erfahrung werden will, hat eine andere
Beziehung zur Vergangenheit wie die Kultur. Bei Holderlin haben wir
den Eindruck, dass nachdem wir durch die Zeit durchgezogen sind,

771,37, 111, 59
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miissen wir noch einmal zuriickblicken um dann wieder Ja sagen zu
kénnen, also um ein zweites Mal — aber das ist vielleicht das erste Mal —
die Vergangenen zu verinnerlichen. Die Stimme von Mnemosyne ist der
Schmerz dieser Bejahung, die Annahme der Zeit. Wenn wir schon eine
eigene Vergangenheit haben, dann ist das Leben mehr als das enge
Moment des Jetztpunktes, betrachten wir uns selbst nicht mehr als
Fremdlinge. Das erméglicht, auch eine Zukunft zu haben, und zwar eine
solche, die sich schon jetzt aneignen lasst. Diese Moglichkeit im Neuen
Testament ist mit dem Vermdgen des Glaubens verkniippft. ,,Bittet, und
es wird euch gegeben werden; suchet, und ihr werdet finden; klopft an,
und es wird euch gedffnet werden. Denn jeder, der bittet, empfangt, und
der Suchende findet, und dem Anklopfenden wird gedffnet werden.”'”®
Wie ist es aber mdglich, dass der Suchende findet? Im
alltdglichen Leben ist mit dem bloBen Faktum des Suchens noch nichts
iiber das Finden entschieden. Im Gegenteil; es scheint sogar, es besteht
ein Abgrund zwischen diesen, den sich nur mit Gliick oder mit dem guten
Willen Gottes erfiillen ldsst. Aber wer mit Glaube sucht, der findet schon
etwas. Es geht hier keineswegs darum, dass man Gott bitten soll, und
dann einfach alles bekommt. Diese Stelle des Textes verweist eher auf
eine andere Beziehung zur Zeit und zur Zukunft. Das ist eine
Moglichkeit, die Zukunft irgendwie néher zu bringen; diese Moglichkeit
heisst Hoffnung — sie gibt der Zukunft eine Gewissheit, die mehr sein
kann, als die Gewissheit des bloBen Gegenwirtigen. Vielleicht spricht
auch Celan im folgenden Gedicht davon, dessen Titel Anabasis heisst.

Dieses

Schmal zwischen Mauern geschriebne
Unwegsam-wahre

Hinauf und Zuriick

In die herzhelle Zukunft.'”

'78 Matthdus 7,7 und Lukas 11,9
71,256
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Dieser Weg in die Richtung der Zukunft, und zugleich weg von
der Zukunft, ist ,,unwegsam”, aber, vielleicht gerade deshalb, ,,wahr”.
Vielleicht ist das der einzige Weg, der zu unserem Innerstes, in die
Helligkeit des Herzen fiihrt. Die Tiir ist aber nicht in der Gegenwart,
sondern in der Vergangenheit zu finden, und sie wird von Mnemosyne
nur denen gewihrt und geodffnet, die sich ihr mit Schmerz, also mit
offenen, lebendigen Schicksal nidhern. Diese Tiir der Erinnerung o6ftnet
sich in die Richtung der Zukunft, die durch die Vergangenheit erzeugt
wird, und kann {iberhaupt nur dann erzeugt werden, wenn wir eine eigene
Vergangenheit besitzen. Kann unser ungedeutetes Zeichensein eine
Deutung im Lichte des Herzens in der Zukunft finden? Diese Dialektik
der Zukunft, dieses hin und her wird auch in einem anderen Gedicht von
Celan angesprochen.

Vor dein spates Gesicht,

allein-

gingerisch zwischen

auch mich verwandelnden Néachten,
kam etwas zu stehn,

das schon einmal bei uns war, un-
beriihrt von Gedanken.'®

Wer spricht zu wem: wer bin ich und wer bist du? Wer trégt jenes
spate Gesicht und was ist, was vor diesem stehen geblieben, und welche
Gedanken haben es beriihrt? Auf diese Fragen bekommen wir
natlirlicherweise keine Antwort. Aber das bedeutet nicht, dass das
Gedicht eine bloBe Spielerei mit den Worten sei. Nein, im Gegenteil; das
Gedicht ldsst sich zerlegen, die Zeilen lassen sich auseinanderlegen.
Eines ist klar, ich kann sein was ich will, aber durch diese Nachte wurde
ich auch verwandelt; das besagt, ich war nicht ganz allein, ich war mit
dir, und du wurdest ebenso verwandelt wie ich. Wir sind so, wie wir sind,

18071, 15
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wir waren aber anders. Wir sind jetzt zusammen, weil etwas geschehen
ist, das wir beide erfahren haben, und was geschehen ist, sei nichts
anders, als die Zeit selbst, in ihrem nicht zu entziffernden Vieldeutigkeit.
Das Jetzt, in dem ich zu dir spreche, ist ebenso spidt wie dein Gesicht.
Und was vor deinem Gesicht (steht)gestalt annimmt, ist auch schon
vorher dagewesen, zwar unberiihrt von Gedanken und menschlichen
Blicken. Was ist es gewesen? Ein Liebesgesténdnis, ein Gebet, ein Wort
oder das Schweigen das das Wort bewahrt— wir wissen das nicht. Was
immer es auch ist, jetzt steht es so vor uns, dass es uns zugleich trennt
und verbindet. Es ist eine Mauer und zugleich eine Briicke — ebenso wie
die Zeit. Die Zeit trennt uns von einander, weil wir uns durch sie
verdndern, aber sie verbindet uns auch, weil diese Nachte die unsere,
gemeinsame gewesen sind. Vielleicht steht nichts als die Zeit zwischen
uns. Sie war ganz unberiihrt, als sie noch Zukunft hie3, und jetzt, sobald
sie Vergangenheit geworden ist, lasst sie sich beriihren und, vielleicht,
verstehen.

Die Zeit als die Zeit des Lebens, als nicht lineare, sondern in der
Zweideutigkeit der Erinnerung befangene, in (dem Hinauf und Zuriick
zur Zukunft hin erfahrbare) und als solche erscheinende Zeit erweist sich,
als eine Erfahrung der Nihe. Die Zeit ist nichts als Nihe, und diese Nihe
kann man ebenso als Begierde, wie als Gewalt erfahren. Diese Nihe
»181 aber auch,
dass wir die Zeit bis aufs Blut peitschen.'® Das Umgekehrte kann ja

macht es mdglich, dass wir ,,die Zeit auf den Mund kiissen

manchmal passieren, nidmlich dass wir selbst von der Zeit gepeitscht
werden. Zeit heisst Nédhe, und diese Nihe ist ebenso die Moglichkeit der
Sinnlichkeit, wie die der Ausgeliefertheit. Dieses Ausgeliefertsein ist aber
nicht schlicht das Gegenteil der Kraft und der Autonomie; ohne es wire
kein Leben mdglich, und das Leben selbst ist nicht einfach Schwéche,es

gilt ndmlich: ,,denn meine Kraft ist in den Schwichen michtig.” 183

81 kiisst es die Zeit auf den Mund.” I, 54
182 und peitschten die Zeit bis aufs Blut” I, 50.
" 11,Kor 12:10
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Das Wort hat also Kraft in dieser Schwiche. Aber es kann nur
dann ein ewiges Imperativ werden, wenn es allen Antizipationen und
Vorwegnahmen vorausgeht und iiberlebt:

Sag, dass Jerusalem ist. 184

2. STEHEN

185
,, €s stand Jerusalem um uns”

Wihrend des Prozess’ des Bezeugens wird der Mensch selbst ein
Zeichen. Er verweist auf etwas, was nicht gegenwértig ist, und von sich
selbst kein Zeichen gibt. Wihrend des Zeugnisses aber kann man auch
sich selbst, seine eigenen Erfahrungen zum Ausdruck zu bringen, oder
genauer: er kann an sich auf jenem Anderen und Fremden hinweisen,
wovon zu sprechen so schwierig fallt — was geschah. Wir sollen aber
diesem Sprechen seiner Vieldeutigkeit damit nicht berauben, dass wir
seinen Gegenstand als etwas bezeichnen, das jenseits von moglichem
Sinn liegt, oder ihn paradox, absurd nennen. Das Zeugen bedient sich
einem Umweg, und spricht nicht unmittelbar von den Geschehenen. Wer
zeugt, spricht zuerst iiber seine eigenen Verluste. Das Sprechen von dem,
was geschah, kann nicht anders sein als ein Sprechen vom Verlust; aber
schon diese Formulierung hat etwas spannungsvolles in sich. Wenn ich
sage nicht, was ich habe, nicht das Feld vor mir, nicht die erhoffte
Zukunft, sondern gerade das, was ich verloren habe, dann muss ich zu
einem Ort wiederkehren, woriiber ich iiberhaupt nicht mehr verfiige. Im
Gedichtnis kehrt man zum Ort wieder, der fremd, fern und ungangbar
geworden ist. Ist diese Riickkehr iiberhaupt moglich? Wenn wir etwas
schon verloren, konnten wir es so ansprechen als etwas Gegenwartiges?
Wir finden die Spuren solcher Zweifel auch bei Celan.

8411, 105
311, 96
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Du, meine Liebe.
Verlorene, fehl-
gegangene, wieder

und wieder
heimgeschmerzte: es ist
spat. 186

Der Zweifel also, wie im allgemeinen die Erfahrung von Verlust,
ist sehr stark gegenwértig. Die Hand, die den Schreibfeder hilt, zittert,
das Sprechen wird schwer verstdndlich. Wenn ich dich trotzdem in
meiner Nihe bringe, dann ist es dir schmerzhaft. Ich heimschmerze dir,
und lasse dich nie in Ruhe. Ich erstecke meinen Arm fiir dich, mit Worte
hol ich dich wieder,"” und versuche das zumindest. In einem bestimmten
Sinn ist es gleichgililtig, was ich mache — es ist ja zu spit. Aber doch,
hoffend erinnere mich daran, was nicht mehr ist, ich spreche zweifelhaft
zu mir und zu dir: ,,du fiihrst, / wie ich, / unziichtige Reden.”'®®

Die Dichtung Celans kann also die Selbstentfaltung des
Paradoxes des Zeugens angesehen werden. Seine Gedichte zeugen von
etwas; sie sind Denkmale, sie stehien da als Denkmale. Stehen — das ist
ein vieldeutiges und oft zuriickkehrendes Wort, was schon an sich auf
Kampf und Anstrengung verweist. Stehen ist nicht mehr ein natiirlicher
Zustand des Menschen, sondern eine erkdmpfte Position. Stehen,
unbewegt — das ist eine bestimmte Art von Passivitét, aber das ist nicht
die mit uns geborene, tiefe Passivitit des Menschen gegeniiber jegliche
Affektionen, sondern das ist eine andere, besinnende und angestrebte, die
der ersten eine neue Bedeutung gibt. Wer steht, der steht ,,noch immer”,
oder ,fiir jemanden”, der steht vielleicht am Hohepunkt des Berges der
Erinnerung, dort, wo sich erst ein freier Blick zur Vergangenheit hin
ergibt.

8611, 211
187 Mit Worte hol ich dich wieder.” Dein Hiniibersein, 1,218
18811, 220
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Die Unterschrift einer Ansichtskarte die von Celan von Israel
nach Frankreich geschenkt wurde, steht ein einziges, einsames Wort:
,,Stehend”. Die letzte Zeile des Gedichtes, das zu seinem Sohn geeignet
wurde, lauten: ,,unser Glas / fiillt sich mit Seide / wir stehn.”'™ Das Glas
kann die Urne, eine Sanduhr bedeuten, die Fiille sei dann das Vergehen
der Zeit. Aber lesen wir das Wort ,,Glas” auf franzosisch, so bedeutet das
die Totenglocke, die fiir den Toten gemacht sind und flir den Toten lautet.
Stehen bedeutet in diesem Zusammenhang nichts anderes, als gegeniiber
etwas stehen, und zwar gegeniiber den Tod stehen. Stehen gegen den Tod
heif3t ausstehen. Stehen heif3t aber bei Celan auch: Zeugen.

Stehen und Zeugen — diese Worte sind bei Celan, wie viele
andere, eng miteinander verbunden. ,,Ich steh. Ich bekenne.” — so klingt
es in einem frithen Gedicht.””" Diese zwei Worte folgen einander wie
selbstverstindlich; ihre Verbindung erscheint hier als etwas Natiirliches
und Unbezweifelbares. Aber wihrend derjenige, der etwas bekennt, zeugt
immer von sich selbst — wir konnen ja eo ipso nur unsere eigenen Taten
bekennen —, ist in anderem Fall, im Zeugen steht man immer fiir etwas
anderes, fiir jemanden anderen. Dieses Zeugen braucht Distanz, und ist
vielleicht nur in einem Gelédnde mdglich die Schatten und Wunden trigt.
Das Zeugen fiir den anderen ist nicht unmoglich, aber in einem
bestimmten Sinn unausdriicklich. Gerade das wird im folgenden Gedicht
ausgedriickt.

Stehen, im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Fiir-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fir dich

allein.

8911, 376
9011, 16
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Mit allem, was darin Raum hat,
auch ohne
191

Sprache.

Das Gedicht ist aus dem Zyklus Atemkristall, wo es oft um die
Bereitschaft des Zeugens geht. Die Schatten, das Schweigen, das fiir
Niemanden-und-Nichts Stehen ist ja auch ein bekanntes Motiv des
Gedichts Psalm'”. Stehen im Schatten des Wundmals der Luft besagt
soviel, diese Wunde an sich selbst zu iibernechmen, sich mit diesen zu
bekleiden. Die Bedeutung eines Wundmals ist nichts anderes, dass es auf
eine Wunde mit ithrem bloBen Schein verweist, aber ohne den Schmerzen
zu zeigen. Aber das Wundmal der Luft — die selbst ja im Schatten liegt —
ist nicht einmal sichtbar, zumindest nicht fiir den alltdglichen Blick.
Vielleicht geht es um die Spuren des Krieges, wo der Waffenklang und
die Detonationen nicht nur die Erde, sondern auch die Luft beschédigt
haben. Diese Wunde bleibt allerdings unsichtbar, deshalb ist das Stehen
Hunerkannt”. Dieses Wort steht einsam, genau wie das andere nach zwei
Zeilen spéter — bemerken wir die Textaufbereitung! —, das Wort ,,allein”.
Das Ausbleiben jenes Erkennens resultiert in Einsamkeit, die schon das
Bild des Todes in sich trigt. Erinnern wir uns an das letzte Gedicht von
Rilke, was er einige Stunden vor seinem Tod schrieb: Komm du, du
letzter, den ich anerkenne [...] / O Leben, Leben: Drauflensein. / Und ich
in Lohe. Niemand der mich kennt.”'”* Am Anfang also kann ,,ich” noch
etwas, ndmlich den Tod anerkennen, aber am Ende bleibt niemand iibrig,
der mich erkennen wiirde. Das konnte man sehr wohl als die hochste
Stufe der Einsamkeit bezeichnen.

Das Subjekt des Gedichts von Celan, sei es nicht einfach ein
unbestimmtes Ich, sondern ein noch unbestimmtere jemand, ist nur
insofern ein Ich, wenn es zu einem Du spricht. Dieses Du ist ebenso ein

L, 23
19271, 225
193 Rilke, Die Gedichte, Insel, 1998. 1075.
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niemand, wie derjenige, der fiir es steht. Es steht unerkannt an seinem
Ort, und in diesem Sinne bleibt es auch ein niemand, da es keinen
anderen gibt, der ihn erkennen wiirde. Niemand zeugt fiir den Zeugen,
wie Celan selbst sagt — diese Zeilen sind inzwischen als Schlagworte
berithmt geworden —, sie stehen und zeugen mit und gegen sich selbst.'”*
Fiir Niemand-und-Nichts stehen bedeutet nichts als allein fiir dich stehen.
Fiir Niemand-stehen und fiir Dich-stehen sind dasselbe auch in anderen
Gedichten — das konnen wir von Celan Theorie des Gedichtes als eine
Flaschenpost her verstehen. Der Adressat der Post ist zugleich Niemand
und Du. Stehen und Sprache in dem oben zitierten Gedicht — die zwei
Worte begrenzen das Gedicht, den sprachlich organisierten Gedanken,
dass es am Ende, im Moment des Schweigens und der vollendeten
Endfiihrung, ist nicht mehr als selbst ein Echo, als Widerhall seiner
selbst, ohne Sprache — es bleibt stehend. Als solche im Schweigen kann
es sich zu dir hin bewegen, wie die Flaschenpost. Dieses Gedicht ist in
bezug auf die Form auBerordentlich gut konstruiert; das Gedicht endet
dort, wo es angefangen hat; das Werk vollendet sich im Schweigen und
zugleich mit einem Wort der Sprache, das — sobald wir das Wort gelesen
haben — selbst ein Stiick dieses Schweigens wird. In dieser Stille
widerhallt das Ganze des Gedichtes; die Worte bleiben stehend in diesem
vibrierenden Zustand. Sie stehen ohne Sprache, fiir niemanden und fiir
nichts; fiir uns, vielleicht. Das Gedicht vollzieht seinen eigenen
Anspruch, es abschiedet sich von dem Larm der Welt so sanft, dass es
kaum einen gibt, der es noch zuriickhalte.

Die Zeile des Gedichtes ohne Titel sind ja auch in der Sprache
des Schweigens, genauer, in der Sprache der sich allmihlich
entwickelnden Stille geschrieben. Sie zeigen eine starke Neigung dafiir,
das Seinige still und lautlos auszusprechen. Aber in der Tiefe des
Schweigens sehen wir eine Zweideutigkeit auch, da es kann auf eine
Distanz hinweisen, wo die Stimme keine Kraft mehr haben, sich durch
den Raum durchzusetzen, aber es kann auch auf die Ndhe verweisen, wo

194 ,.Niemand / zeugt fiir den / Zeugen.” Aschenglorie, 11, 72
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wir die Stimmen iiberhaupt nicht mehr brauchen. Diese zwei
Bedeutungen des Schweigens spielen aufeinander hinein; ihre Synthese
ist zugleich Bejahung und Verneinung: stehen fiir jemanden, fiir
niemanden. Diese Augenblick, das Letzte des Menschlichen, jenes
unzerstorbare Minimum, die Féhigkeit, nicht immer fiir uns selbst,
sondern auch fiir den anderen zu existieren — stehen — diese untilgbare
und anonyme Moglichkeit wird in diesen Zeilen angesprochen, und das
Gedicht sagt, wire das auch ohne die Sprache moglich. Das bleibt
unausdriicklich aber bleibt ebenso erreichbar — das wird durch das
Gedicht, um sich selbst und seiner Botschaft treu zu bleiben, nicht
ausdriickt — es ist ja die Stille, die diese Moglichkeit anzeigt.

Wie derjenige, der steht, spricht nicht unbedingt, vielleicht ist
nicht einmal mehr fdhig zu sprechen, wenn alle seine Krifte dazu
verwendet werden, einfach stehen bleiben zu koénnen, so kdmpft das
Zeugen mit dem Schweigen, mit dem Unaussprechlichen und
Namenlosen. Wir konnen uns an das Schweigen Jesu erinnern, wenn er
von Pilatus liber die Wahrheit gefragt wurde. Dieses Schweigen ist in der
Tat eine vieldeutige Antwort. Jesus selbst, der sich gern als die Wahrheit
prasentiert und vorstellt, antwortet in dieser Situation nicht, und damit
% Das ist ja das

Problem der Unaussprechlichkeit jeder Individualitidt — individuum est
196

zeigt seine unaussprechliche und individuelle Wahrheit.

ineffabile. Man kann das Einzelne nur zeigen, aber nicht aussprechen.
Wire Pilatus klug genug um so zu fragen: ,,Wer ist die Wahrheit?”, so
hitte Jesu vielleicht antworten. Diese Stelle zeugt von der Moglichkeit
des Zeugens, und zwar jene, die sich ohne Sprache, gleichsam lautlos
vollzieht. Diese Tat hat eine weitreichende Bedeutung, und ist sehr
dhnlich wie das Gegenwort von Lucile in Biichners Dantons Tod — ein
Lieblingsstiick von Celan. Es findet in einer bestimmten Zeit und in

193 Vgl. Johannes, 14:6
196 Vgl. ,,Wir konnen nie ein Individuelles durch die Sprache ausdriicken”
Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, Frankfurt am Main 1999, 466
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einem bestimmten Ort statt. Es passiert ,,fiberfroh”, und ist so weise, dass
es die Zukunft ,,enthiillt”. Es ist so einmalig, wie der Tod.

ein Ort, zukunftsenthiillend,
stahlfiberfroh,

zur Erprobung

des ein-

maligen Herzstichs.'’

Das Gedicht selbst kennt diese Einmaligkeit des Moglichen,
deshalb konnen seine Bewegungen nie theatralisch und tiberfliissig sein.
Diese Einmaligkeit soll nicht erkdmpft; sie soll gezeigt werden. Celan
vermied alle Formen von theatralischen Wirkungen, in den Werken so
wie wihrend personlichen Auftritten. Es war ja seine Bitte, nicht beim
Katheder, sondern neben einem schlichten Tisch zu lesen. Er wollte ja
auch ohne kiinstliche Mitteln, wie z.B. Mikrofon lesen. Auf dem sollte
keine Blume, keinen Schmuck, sondern nur ein einziges Glas mit Wasser
sein.

Aber diese Theatralische Wirkungen, die von ihm vermieden
wurden, erschien ihm die Moglichkeit noch viel schlimmer, dass seine
Werke vielleicht keine Gedichte im einfachen und wahren Sinn, sondern
Merkmale werden, das heiflt: ein Zielort des Sonntagsaufflugs der
Familie, ein Fetisch fiir den Studierenden der Germanistik, ein falsches
Plakat fiir den Intellektuellen. Er war ja bei den offentlichen Auftritten
wegen dieser Angst so bescheiden und anspruchslos. Er sprach niemals
davon in seinen Briefen, dass den Erfolg eines Auftrittes ihm irgendwie
gut fiele. Im Gegenteil: Giinter Grass — der 1956-59 in Paris lebte und
dort Celan kennengelernt hatte — erzihlt davon, dass ,,Celan kehrt immer

von Deutschland mit neuen Wunden wieder.”!*®

197
11, 221
1% Helmut Béttinger: Orte Paul Celans. Paul Zsolnay Verlag, 1996. 15
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Man weif} auch: Celan war von der Moglichkeit ganz schockiert,
dass so ein Werk wie die Todesfuge, die ihn beriihmt und anerkannt
machte, ein normales und vertrautes Stiick der literarischen Anthologien
und Schulbiichern werden konnte. Vielleicht war Celan in der Tat allzu
sensibel, er litt unter irrationale Angste, aber diese Furcht kann wohl als
begriindet angesehen werden. Im Hintergrund steht eine tiefe — sei es
gedacht oder nur geahnt — Einsicht. Wie Michel Foucaults historische
Analysen zeigen, die &uBerste Moglichkeit des Schweigens iiber eine
Sache liegt nicht im wirklichen Schweigen, sondern umgekehrt, sie liegt
in der Strategie des Zersprechens, wenn dieser Neologismus in der
deutschen Sprache zu Recht gebraucht werden darf. Man spricht also
allzu viel tiber die Sache, soviel, dass es eigentlich gar nicht mehr {iber
die Sache selbst gesprochen wird. Celan wusste, wie scheinbar die
politische ,,Sensibilitdt” der deutschen Zeitungen ist, wie schwach und
bodenlos die rasch errichteten Merkmale der kulturellen Gedéchtnisse
und der kollektiven deutschen Busse sind. Celan war der Meinung, alle
diese staatlich organisierte und finanzierte Versuche, also die ganze
erzwungene Erinnerung steht nach ihrem Wesen ausschliefSlich und nur
im Dienste des Vergessens. Das mag ja als eine Ubertreibung erscheinen,
aber im Kern trifft die Sache ziemlich gut zu.

Schreiben und Vergessen, so wie es schon von Platon her wissen,
' GroBe Schriftsteller wie
Vergil und Kafka, die von dem Gedanke der Vernichtung ihres
Werkes nicht loskommen konnten, hatten vielleicht eine Ahnung
davon, dass sie straffrei nicht schreiben konnen. Entweder schaffen sie
etwas Perfektes — es war egal was sie dariiber dachten —, oder aber
machen sie Fehlern, und ein Fehler zu machen bedeutet in diesem
Kontext nichts weniger, als eine Siinde zu begehen. Wer schreibt,
schreibt gegen das Vergessen und zugleich, unvermeidlich, im Dienste
dessen. Der Schriftsteller versucht das Thema zu verewigen — welch
ein Wort! —, um damit es von dem Vergessen zu bewahren. Aber fiir

sind untrennbar miteinander verkniipft.

199 Vgl. Phaidros 274b-278b. In: Platén ésszes miivei 11., Eurdpa, 1984.
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das Publikum kann es sehr leicht eine hypokritische Gabe werden, da
wer konnte groBere Neigung zum Vergessen haben, wie derjenige,
dessen Bibliothek statt sich selbst alles bewahrt? Diese Bewahrung
dient in der Tat der Ewigkeit — und nicht uns.

Es wire eine naive Vorstellung, dass viele darum so unbereit von
dem sprechen: was geschah nach dem sie von den Lagern zuriickkehrten
waren, weil in diesen Fillen das Vergessen sich schon im Werk gesetzt
hat. Es ist ja eindeutig, dass diese Ldhmung, die Unfahigkeit zum
Schreiben und Sprechen, hat ihren Grund gerade in der Unfihigkeit zum
Vergessen — so wird das Schweigen der Wéchter der Erinnerung, zwar
jener, die in ihren noch lebendig bleibenden Unheimlichkeit jede Art von
Uberleben in Frage stellt, und die das Leben, trotz dem Vergehen der
Zeit, noch immer bedroht. Celan selbst konnte oder wollte nicht
Vergessen, und fiir ihn tauchte diese Frage nicht einmal auf. Aber er war
sich sehr bewusst dieser Problematik, und der Zusammenhang dieses
Problems mit dem Schreiben. Der Blindenfleck der Erinnerung ist immer
ein Brennpunkt, der an allem seinen dunklen Schatten wirft. Deshalb
kann er 1963 so bitter an seinem Freund und Ubersetzer, Franz Wurm
schreiben: ,,Vielleicht wire es gut, wenn fiir eine Zeitlang von den Juden
geschwiegen wurde — und auch von der Lyrik*"

Das ist in der Tat der eigentliche Grund dafiir, dass die Gedichte
eine starke Neigung zum Verstummen haben. In dem Spéatwerk
vermehren sich jene Werke, mit denen wir die Erfahrung machen, sie
Erscheinen nur, um dann plétzlich und sofort verschwinden, damit eine
genuine Erfahrung des Sinnentzuges zuginglich zu machen. Diese
Tauschung ist in der Tat das Grundsitzliche in Celans Dichtung,
insbesondere in den Spitwerken. Aber diese Tauschung hat ja ihren
Ursachen. Das Gedicht gleichsam fiirchtet sich einfach zu zeigen, immer
schlicht und problemlos zugéinglich, da das Wahre Gedicht kann nicht so
sprechen wie ein hintergelassenes Grammophon. Es ist auch kein

290 Celan-Wurm Briefwechsel, 13
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Merkmal, zu dem man hinwenden und dann auch von ihm zuriickwenden
kann. Das Gedicht lebt nur, wenn es ,,wirklichkeitswund”*! ist, wenn es
auf eine andere, ansprechbare Realitdt hinweist, also wenn es einen
aufmerksamen Leser findet. Die Poesie bewegt sich nicht zwischen zwei
Welten — es gibt nur eine einzige. Die Wirklichkeit, die das Gedicht
beschéddigt und jene andere, die es trotzdem finden kann, sind natiirlich
ein und dasselbe. Diese Spannung ist aber immerwihrend, und es ergibt
sich aus der Bewegung des Gedichtes selbst, andererseits von der
Zweideutigkeit des Wirklichen. Fiir jene Zweideutigkeit der
,»Unheimlichkeit”, die die Vertrautheit und Fremdheit gleichsam
versammelt, machte schon Freud aufmerksam.>*

Man hat aber keine Garantie dafiir, dass das Gedicht einen
,,wahren Leser” findet. Aber wie kann trotzdem die Merkmalindustrie so
existieren? Wie ist es moglich, dass Merkmale, die Bilder der zerstorten
Lander der Vergangenheit, die Ruinenkatalogen unserer Geschichte
gerade beliebte Sachen sind? Und wie ist es iiberhaupt moglich, dass
gerade Merkmale im Dienste des Vergessens stehen? Diese Gefahr
entsteht dort, das Merkmal scheitert, wenn es bleibt oberfldchlich, wenn
es nicht mehr an die historischen und materiellen Momenten seines
Gegenstandes erinnert, wenn es an sein Thema so erinnert, dass es am
Ende problemlos in die Falten der Geschichte fligt, also wenn das, was
geschah, macht nicht mehr im negativen Sinne verziickt, sondern es
belehrt nur iiber etwas, zu dem wir keinen eigentlichen Bezug mehr
haben. Das macht den Zuschauer gleichgiiltig, und zwar ablehnend. Es
gilt aber, das Vergangene lebendig zu halten. So konnte Hermann
Schweppenhduser im Bezug auf Walter Benjamin Geschichtsphilosophie,
die im wesentlichen an die Vergangenheit orientiert ist, schreiben:
»Nichts ist unabgeschlossene, als das Geschehene.”” Diese Bemerkung,

2111, 186

22 Vgl. Sigmund Freud: A kisérteties. In. Bokay A., Er6s F. (Hrsg.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomany. Filum, Budapest 1998.

2% ygl. Peter Bulthaup [Hrsg.]: Materialien zu Benjamins Thesen ,, Uber den
Begriff der Geschichte“, Beitrdge und Interpretationen. Frankfurt am Main 1975
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wenn wir an das Phidnomen der Aufarbeitung des traumatischen
Ereignisses denken, erscheint als zweifellos. Das Vergangene ist noch vor
uns. Geschehen bedeutet, eine Schicht in einer Geschichte zu werden. Die
Bewegung der Schichten erscheint als die Selbstbewegung einer ganzen
Geschichte — so sind jene Schichten, die unten liegen, tiberhaupt nicht
unbewegt. Es gilt das Umgekehrte — ohne jenen finde iiberhaupt keine
Bewegung statt. Die Erdbeben fangen nicht am Oberfldche, sondern in
der Tiefe an.

In unseren erdbebenfreien Alltdglichkeit sind wir nicht zu
sensibel zur Tatsache, dass wir auf dem labilen Boden der
geschichtlichen Zeit laufen. Wir haben das Unsrige in die Kontinuitét der
Tage eingeordnet. Wir denken immer noch, die Erdkugel sei keine Kugel,
sondern eine Oberflache die jeder Tiefe beraubt ist, und deren alle Orte
massiv genug ist, um darauf zu stehen und zu bauen. Das ist der
verborgene Grund fiir die Gleichgiiltigkeit der Alltage; wir sind
gleichgiiltig nicht nur gegen die Monotonie, sondern auch gegen deren
larmvollen Stérungen. ,,Das Leben ist unbarmherzig... es geht einfach
weiter” — sage jemand nach der Katastrophe Chernobyl. Celans Sinn fiir
Katastrophen war sehr gut entwickelt, aber statt den einzigen, konkreten
Ereignissen beim Namen zu nennen, suchte er eine allgemeinere Form
des Ausdrucks. So ist das Gedicht mit dem Titel ,,Hiroshima” in der
spéteren Fassung einfach ,,Hier” geworden. Das Gedicht und sein Thema
bleibt aber verstdndlich: ,Hier — das meint hier, wo die Kirschbliite
schwirzer sein will als dort.”***

Die Kontinuitdt der Monotonie wird nicht durch Lirm, sondern
einzig nur durch das Schweigen durchgebrochen. Was wir kaum horen,
erweckt in uns mehr Interesse als das, was allzu laut ist. Das
Aufmerksame steckt nicht im unmittelbar Aufscheinenden, sondern in

205

dessen Entzug™ — wir wollen etwas verstehen und begreifen, aber

204

I 113
%S dazu Bernhard Waldenfels: Phdnomenologie der Aufmerksamkeit.
Frankfurt/Main 2004
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kénnen das nicht. Das Aufmerksame ist nicht das eindeutig Sichtbare,
sondern das kaum Sichtbare. Was wenig von sich selbst zeigt, erweckt
das Interesse. Das ist auch der Grund Celans Ruhm — diese Gedichte
zeigen etwas an, aber immer weniger, was wir als Fertiges und
Eindeutiges festlegen und begreifen konnten. Was interessant sein will,
muss sich gleichsam in den Schatten halten. Im Bezug auf das Problem
des Merkmals, konnten wir sagen, es muss auch schweigsam und
zuriickhaltend sein. Das riesige Feld in Berlin mit den Betonstiicken
macht den Eindruck, es sei kein Merkmal, sondern ein sonderbarer
Spielplatz. Nur die GroBe erweckt Unbehagen. Es spricht allzu laut und
eindeutig, und erschafft dabei keinen offenen Raum zum eigenen
Verstdndnis.

Man muss also schweigsam erinnern, und ebenso schweigsam
sich erinnern an das, was geschah. Die litterature engagé Jean Paul
Sartres ldsst sich nur zwischen sinnvollen und luziden Grenzen
konzipieren. Wie P. H. Neumann feststellt, Modernitit und Aktualitit
sind verschiedene Phdnomene. Wenn man unter Modernitidt das Neue
versteht, so kann es niemals aktuell sein, da es das Aktuelle immer

206 . . . .
Bei Celan sehen wir aber die Tendenz, dass diese

gleichsam iiberbietet.
zwei Momente miteinander konvergieren und am Ende identifiziert
werden.””” Manche von seinen Gedichten besitzen ein eindeutiges
politisches Potential, aber trotzdem bewahren die zweispaltige, sich
anndhernde und sich zugleich zuriickhaltende Beziehung zur
Wirklichkeit. Das Politische in dieser Lyrik kann natiirlich keineswegs
unmittelbar prasent und ausgedriickt sein. Sartre hat zwar Recht, man
muss sich wihrend des Schreibens entschieden, ob man iiber

Schmetterlinge oder iiber die Judenfrage schreiben will. Diese Themen

2% Marlies Janz wirft ein &hnliches Problem auf, indem er nach der
gesellschaftlichen Relevanz einer ,,absoluten” Poesie fragt. Vgl. Marlies Janz:
Vom Engagement absoluter Poesie. Zur Lyrik und Asthetik Paul Celans.
Syndikat. Frankfurt am Main, 1976

27 peter Horst Neumann: Zur Lyrik Paul Celans. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1968, 56
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lassen sich aber in der Dichtung nicht so einfach und so konkret
ansprechen und thematisieren. Das allzu laut gewordenes Wort ist der
Tod des Gedankens — und der des Gedichtes. Celan widmete Bertolt
Brecht das folgende Gedicht, gerade wegen Brechts allzu direkte
Auffassung von der politischen Aufgabe der Kunst:

Ein Blatt, baumlos

fiir Bertolt Brecht:

Was sind das fiir Zeiten,
wo ein Gesprich

beinah ein Verbrechen ist
weil es soviel Gesagtes
mit einschlieft?*%®

Im originalen Gedicht von Brecht lesen wir das Folgende: ,,Was
sind das fiir Zeiten, wo ein Gespréch iiber Bdume fast ein Verbrechen ist,
weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlieft!”*” Celans
Gedicht antwortet jetzt baumlos; es geht nicht mehr um das Thema des
Sprechens, ob es ein Baum oder die groBe Politik sei. Das Politische und
so auch das Ethische ist ja auch bei Celan prdsent. Hier spricht der
Dichter auch iiber Verbrechen, und die Moglichkeit des Verbrechens.
Aber bei Celan ist die Richtung umgekehrt; wihrend Brecht wirft die
Frage in einem aktuellpolitischen Kontext auf, Celans Frage richtet sich
an das Wesen der Sprache — was fragwiirdig geworden, ist nicht das
Thema des Sprechens, sondern das Sprechen iiberhaupt. *'° Es ist nicht
die Frage, ob {iber einen Baum zu dichten ein Verbrechen sei oder nicht,
sondern die Frage lautet so: ist es iiberhaupt moglich, iiber einen Baum —
den selbst wir ja iiberhaupt nicht in Blick bekommen — etwas zu sagen?
Es wire ja schon genug; es einschliefe sehr viel Gesagtes mit.

208 11, 385
29 Bertold Brecht: Gedichte. Frankfurt am Main 1961, Bd. 4, 113
210ygl. 11, 186
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Celans Gedicht spricht jetzt ohne den Baum - sein Blatt
antwortet baumlos Bertolt Brecht. Es geht nicht um das Thema des
Sprechens, sondern um das Sprechen tiberhaupt. Das Sprechen, das allzu
viel sagt, ist beinahe ein Verbrechen. Das macht verstdndlich, warum
muss das Gedicht eine starke Neigung zum Verstummen haben; das
Gedicht versucht sich von den Siinden rein zu bewahren, damit es sich
von den Menschen zuriickzieht, sich verweigert zu zeigen. Das ist das
Ergebnis einer Zeit, die durch eine ,dullerste Sprachnot” (Ingeborg
Bachmann) charakterisiert ist. Das macht den Prozess der Dichtung so
schwierig, dass sie fast einen Akt der Gnade wire. Wie Nietzsche das
einmal formulierte, es sind nicht wir, die zur Gedanken kommen, sondern
umgekehrt, sie kommen zu uns, und zwar auf Taubenfiilen und lautlos,
dass man sie es fast nicht vermag, sie zu merken. Der Gedanke
Nietzsches gilt nicht nur fiir Gedanken, sondern auch fiir Gedichten — das
lyrische Wort ist niemals einfach das Ergebnis der kiinstlerischen
Kreativitét; das Wort kann mich vermeiden, sei ich nach ihm durstig oder
nicht:

ein Wort, das mich mied

als die Lippe mir blutet vor Sprache.”"

Die Flaschenpost, also das Gedicht, existiert gerade fiir die geahnten
und erhofften Leser — das Gedicht versucht still und bescheiden zu
bleiben, in sich zuriickzuziehen. Er versucht die Einsamkeit jener
Nacht zu schaffen, wo Faust sich auch nach der Gift griff, jener Nacht,
wo alle in die Augen des Namenlosen hineinschauen kann — und
muss. Das Gedicht schafft den Raum fiir diesen Moment, und es selbst
bleibt schweigsam. Es zeugt von dem, wovon ein Zeugnis abzulegen
werden soll.

2117 92
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Das wahre Merkmal soll also, wie das einsame, beistandslose Wort, in
den Schatten bleiben, es muss gleichsam einen Schatten in sich
bergen. Es muss jenen kaum sichtbaren und ebenso kaum gangbaren,
aber trotzdem immer gegenwértigen Weg finden, jenen
Heideggerschen Holzwege, der wahrscheinlich in das Ungangbare und
Ungedachte fiihrt. Dieser Weg geht zwischen dem allzu schnellen
Versténdnis, der Arbeit am Archiv und die Aufarbeitung der
Informationen einerseits, und dem Verzichten auf jegliches
Versténdnis und die Sakralisation. Das Alles-Verstehen-Wollen und
das Nichts-Verstehen-Konnen sind zwei Seiten derselben Miinze. Das
ist ein Mechanismus der Ablehnung und die Strategie des
Gleichgiiltigwerdens.

Das Zeugen — im Gegenteil zu dem Archivierens®'?, das nach Giorgo
Agamben gerade das Umgekehrtre bedeutete —, findet an jener Grenze
zwischen Verstidndnis und Nichtverstidndnis statt, dort, wo die zwei
Wasserldufe von Mnemosyne und Lethe sich kreuzen und ineinander
einflieBen, wo wir unsere Erinnerungen vergessen, und wo wir es
angefangen, gerade an jenes Vergessen zu erinnern. Diese Fliisse sind
Fliisse der Unterwelt; wer in der Vergangenheit ist, entweder in seinen
Erinnerungen oder in dem tiefsten Vergessen, der geht zwischen den
Toten. Wer erinnert sich, erinnert sich an seinen Toten, und wer
vergisst, vergisst ebenso nichts als die Toten. In jedem Delta des
Hades treffen sich das, was vor der Erinnerung, und das, was nach der
Erinnerung ist. Die zwei erkennt sich ineinander, und sie werden eins.
Aber ist es iiberhaupt moglich? Wir kennen ja kein Meer, wo die zwei
Fliisse wirklich vereinigten — zumindest die Kenner der griechischen
Unterwelt sprechen nicht davon. Das Eigenste dieses Deltas kann m.E.
in der oben analysierten Zweideutigkeit des Schreibens erfasst
werden. Ist es ja nicht das Hauptmerkmal des Schreibens, das in sich

12 vgl. Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge.
Suhrkamp, 2003
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totes Wort und lebendige Sprache, Vergessen und Erinnerung zu
innigst zusammengefiigt sind?

,»Etwas zu verstehen” bedeutete in der deutschen Sprache urspriinglich
nichts anderes, als ,,ver-stehen”, also uns in Sache eines Anderen
gleichsam ,,ver-stellen”, fiir ihn zu stehen — also zu zeugen. Das Wort
»verstehen” war urspriinglich eine Kategorie der Rechtswissenschaft,
und verwies ebenso auf das Zeugens. Die Etymologie ist hier mehr als
ein philologischer Zusatz; es zeigt etwas Wesentliches von der Sache.
Es kann uns dazu verhelfen: die Richtigkeit des Verstehens zugleich
als eine Frage der Gerechtigkeit aufzufassen. Gerechtigkeit hat ihren
Sinn nur in einer vorgegebenen Vielheit und Pluralitdt. Das geht hier
wieder nicht um den einzigen Sinn, sondern umgekehrt, es geht um
die Fiille des Sinnes, wovon alles das Seinige herausklauen vermag,
wenn er das, was er versteht, richtig versteht. Das kdnnte man
sozusagen als das Ethische jener Hermeneutik bezeichnen.

Fiir Niemand-und-Nichts stehen — mit diesen Worten haben wir
unsere Uberlegungen angefangen. Der Niemand ist immer die
Moglichkeit eines Jemands; der Weg zu ihm erfordert eine gewissen
Grenziiberschreitung. Die Ablehnung der Transgression ist das
Verzichten auf alle Kommunikation und Begegnung. Mit der
Uberschreitung der Grenzen — das auch noch durch den

2213 yersucht wird — wird die

»anspruchslosesten Gedichtes
Personlichkeit der Gegenstand eigener Erfahrung. Es ist ja moglich,
dass fiir einen Augenblick der Niemand und das Nichts fiir Jemanden
und fiir Etwas wird, fiir die Sache eines Anderen. Es ist moglich,
etwas fiir dich zu tun: ,,Ich habe Bambus geschnitten: / fiir dich, mein
Sohn. / Ich habe gelebt.”*'* Aber ist es méglich, dass das ganze Leben

fiir den Anderen offensteht, auch in dem Tod, fiir die Freiheit des

2B 11, 199
214, 264
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Anderen — noch immer, stehend? Von dieser Moglichkeit, von diesem
Standnahme zeugt das folgende Gedicht:

Das Rohr, das hier Fuss fasst, morgen
steht es noch immer, wohin dich
die Seele auch hinspielt im Un-

gebundnen."”

Fiir jemanden stehen und zeugen, das bedeutet immer auch: gegen
etwas anderen stehen. Die Seele ist im Offenen, Ungebundnen, aber
das Rohr steht noch am seinen Ort. Die organische Existenz, bzw. das
Leben im allgemeinen hat sein Grund in diesem Standnahme, in
diesem festen Boden, das kein anderes bedeutet als eine Mdglichkeit,
zu sich selbst zuriickzukehren. Ist es aber moglich, aus der Perspektive
von einem dezentralisierten Subjekt liber einen festen Boden zu
sprechen? Der Boden wire in diesem Fall nichts anderes als der Text
selbst, der zur eigenen Lebendigkeit gebracht wird, und der sich von
keiner Ambition und keinem Ziel des Autors deduzieren und ableiten
lasst.

Wir haben die Auslegung und Interpretation als eine unerschopfliche
und unabschlieBbare Tatigkeit bezeichnen. Das hat zur Folge, dass der
Sinn, der in der Interpretation erfasst wird, hat seine Fiille aus einer
ebenso unerschopflichen Quelle erhalten. In diesem Sinne, also im
Sinne der Unerschopflichkeit kann man den Text als einen festen
Boden bezeichnen. Die Explikation ist notwendig und unhintergehbar,
und zwar deshalb, weil die Forderung danach von dem Gedicht selbst
kommt. Das Gedicht liefert sich gleichsam aus, aber diese
Ausgeliefertheit richtet ihr Wort gerade an uns: ,,Komm, schil mich
aus meinem Wort” Diese Bitte, oder vielleicht Forderung ist diejenige,

251 264
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die die Problematik der Richtigkeit, und zwar als die eigenste Sache
der Lyrik, zugleich eine Sache der Gerechtigkeit macht.
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INFERNO XXXIV: AZ ,,ELLENTETBE VALO
ATFORDULASOK” ENEKE

DANTE ES A KORAI KOMMENTAROK JUDAS-KEPE AZ ELOZMENYEK
TUKREBEN

BEVEZETES

A Pokol utolso énekének latvanyos és egyben visszataszitd diszletei, a
szornylséges biintetések és az azokban tiikr6z6d6 teoldgia és politikai
ideologia régota foglalkoztatja Dante olvasoit. Nem ritkan keltett az ének
egyes értelmezOkben megbotrankozast, néhanyan, mint példaul a
klasszikus kultarat nagyra tartdé T. S. Eliot szamara egyenesen
elfogadhatatlannak tint a dantei miiben ilyen disszonans elemeknek a
jelenléte. A Pokol olvasasa kdzben Eliot azt ajanlotta egy didkjanak, hogy
,ugorja at ezt az éneket”, mert ,,0lyannyira groteszknek” itélte.*'®

Egyes XX. szazadi értelmez6k szdmara a XXXIV. ének tlinik a leginkabb
kozépkorinak és a modern izléstdl a legtavolabb esének.”’’ Ez az
idegenség, ez a massag ébresztheti fel a nehezen athidalhato tavolsag
érzetét. Tanulmanyomban éppen erre a disszonanciara keresek
magyarazatot, mégpedig azaltal, hogy az ének keltette idegenséget a
Dante altal hasznalt ellenpontoz6 technika jelenlétével probalom
megyvilagitani.

Dolgozatomnak harom célja van. Egyrészt egy értelmezési kisérlet,
amellyel azt igyekszem bizonyitani, hogy a Poko!/ XXXIV. énekének
vezérmotivuma az ,.ellentétbe valo atfordulas” eleme, és strukturald elve

26 7§, ELIOT, Dante, in Selected Essays, London, Faber and Faber Limited 1941, 251.
Idézi: FRECCERO, 1! segno di Satana, 1989, 227.
27 FRECCERO, 11 segno di Satana,1989, 227.
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az ellenpontozas. Masodik célom bemutatni a XIV. és a XV. szazadi
kommentatorok véleményét és meglatasait az énekkel kapcsolatban.
Harmadrészt pedig Judas megitélésének torténetét mutatom be a
kozépkorig és a kdzépkorban, melyet Dante és a kommentatorok Judas-
abrazolasaval zarok.

L. INFERNO XXXIV: AZ ,,ELLENTETBE VALO ATFORDULASOK” ENEKE

1. Egy értelmezési kisérlet

Az ellentétbe valo atfordulds” motivuma megjelenik az ének
funkcigjaban, hiszen egyrészt ez a Pokol tetdzése Lucifer és a legfobb
emberi blindsok latvanyaval, és az elsd cantica lezarasa (ami az ének elsd
felében torténik meg, pontosan a 69. sor — a 139-bdl — hirdeti a fordulatot:
¢ da partir, ché tutto avem veduto”), masrészt pedig kezdet és atmenet,
atvezetés a Purgatoriumba. Mivel az ének két teljesen kiilonbozo vilag
egybekapcsolasa, nem is maradhat egységes és harmonikus.

A ,,Vexilla regis” himnusz, amelynek els6 szavait idézi Dante az ének
kezddsoraban, a poiters-i Venantius Fortunatus miive, melyet 569 koriil
irt a Kereszt ereklyéjének érkezésére. Az ereklyét 1. Jusztinianosz csaszar
kiildte ajandékként Konstantinapolybol Szent Radegunda kiralynének. A
himnusz a nagypénteki liturgia részévé valt a megvaltast dicséitd jellege
miatt, melyet a Kereszt misztériuma teljesitett be: ,,Vexilla regis
prodeunt: / Fulget Crucis mysterium / Qua vita mortem pertulit / Et morte
vitam protulit”.*'® Ez az egyetlen latin nyelv{i idézet a Pokolban.

A himnusz idézését természetesen csak mint ellenpontot (ezt
hangsulyozza az els6 harom idézett sz6 mogé Dante altal illesztett
Hinferni” alak), vagy mint parddiat foghatjuk csak fel Luciferrel
kapcsolatban, hiszen legy6zdjének gydzelmi himnuszaval mutatja be a

legy6zottet. John Freccero®’ emliti azt az Origenésztdl szarmazo

218 EALLANI-ZENNARO, 1996, 228.
219 FRECCERO, John, I/ segno di Satana,1989, 239.
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gondolatot, amely szerint amikor Krisztust keresztre feszitették a kiilsd
kereszten (crux externa), ugyanakkor a démonok, és legféképpen a Satan
megfesziiltek egy belsd kereszten (crux interna): Lucifer teljesen
tehetetlen helyzete feltételezheti ezt a szerzdi alapgondolatot is.

Az ,ellentétbe valo atfordulas” elemeit vehetjiik észre az ének helyének
valamint idejének sikjan egyarant. Koltdink, Dante és Vergilius, az egyik
félgdbmbrol a masikra jutnak at egyetlen pillanat leforgasa alatt, ami a
felfelé ¢és lefelé irdnyanak felcserélédését eredményezi. Az egyik
félgombrol a masikra jutas eredménye volt egy idébeli ugras is: az
¢éjszaka nappalra valtasa. Ez egyszersmind szimbolikus is, ahogy azt mar
Cristoforo Landino megallapitotta: ,,nocte che significa la ignorantia
guida al vitio”, melyb&l csakis a “luce della ragione et della doctrina”**
mutathat kiutat.

A Pokolba alameriilés 24 o6raig tartott: kezdddott 1300. Nagypéntek
estéjén (apr. 8.), és Nagyszombat estéjén (apr. 9.) értek Lucifer elé. A
csillagokhoz pedig husvét vasarnapjanak reggelén érkeztek. A husvéti
napok €s a nagypénteki liturgia részévé valt himnusz szavai Krisztus
passiojat idézik fel az olvasoban. Am ez is csak mint ellenpont
értelmezhetd: Krisztus szenvedésének évforduldjan Dante betekintést
nyer az Or0k szenvedés birodalmaba. De szemben Jézus artatlanul
elszenvedett kinjaival, a pokolbeli gybtrelmek mint megérdemelt
biintetések jelennek meg. Es ellentétben a biin feloldasanak motivumaval
(Jézus, aki kereszthaldlaval megvaltja az emberiséget az eredendd
blintdl), a pokolban a biin megbocsathatatlansagaval kell szembesiilniiik a
lelkeknek.

Az ,ellentétbe valo atfordulas” motivuma talan leginkabb az ének két
f6 alakjanak (Lucifernek és Judasnak) a sorsdban szembetiing, hiszen
mindkét végletes allapotuk emberi Iéptéken tali. Multjuk és jeleniik
kozott mérhetetlen tavolsag huzddik, ami Lucifer esetében nem csak
képletes: egyenesen a mennyekbdl zuhant ald a pokol mélységébe; 6, aki
fényhozo, legszebb és legnagyobb tudast angyalbol lett a ,,sotétség

220 L ANDINO, 1481, kommentar az Inferno 34. 68-69. sorahoz.
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hozoja”, torz és tehetetlen. Isten kdzelébol keriilt a leheté legnagyobb
tavolsadgra, megbizottjabdl valt ellenségévé. Ugyanezt mondhatjuk el
Judasrol:  Krisztus kivalasztott apostolainak egyikébdl, pénzének
0riz0jébol lett arulova. Ugyanugy, ahogy Lucifer Istentdl, Judas ugy
jutott Krisztus kozvetlen kdzelébdl a legtavolabbra téle.

Lucifer hajdani szépségének és jelenlegi csufsaganak ellentétét Dante
két alkalommal is kiilon hangstlyozza az ének soran: ,,la creatura ch’ebbe

il bel sembiante”**!

és,,S’el fu si bel com’ elli € ora brutto, ... ben dee da
lui procedere ogni lutto.”*** Lucifer minden értelmezésben mint anti-isten
jelenik meg; ezt tamasztja ald, hogy a kolt6 ,,imperador del doloroso
regno”*-ként nevezi meg, azzal a kifejezéssel, mely a Pokol elsd
énekének egy sorat™* juttatja esziinkbe, ahol Istenre utal igen hasonld
megfogalmazasban: ,,quello imperador che 1a su regna”.’” Harom
fejében pedig tobb értelmezd a Szentharomsag antitézisét latja.”® Kim
Paffenroth és Cassell még merészebb értelmezéssel all eld: Paffenroth
szerint®’ a hiveit marcangold Satan képe akéar az Eucharisztia groteszk
parodidjaként is értelmezhet6: ellentétben Krisztussal, aki megengedi a
benne hivéknek, hogy egyenek testébdl, az ,,anti-isten” maga fogyasztja
el kovetdit. Cassell”™® véleménye szerint pedig a Kocitusz koszos tavaba
fagyott Lucifer képe, a keresztelése pillanataban a Jordan vizébe meriild
Krisztus alakjat idézi.

Ebbe az ellentétez6 szerkezetbe illeszkedik az ének kezdetén a ,,grossa

99229 £99230

nebbia”"", a sotétség, és a nehezen kivehetd kép (,,se tu ’l discerni”™")

leirdsa, mely az ének lezarasakor ennek ellentétébe valt: ,,intrammo a

2 Inf, 34, 18.

22 Inf, 34, 36.

23 Inf, 34, 28.

24 Inf, 1, 124.

225 BOSCO/REGGIO, 1976, 502.

226 BOSCO/REGGIO, 1976, 502.

221 pAFFENROTH, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 29.
28 CASSELL, Satan, 1984, 97.

29 Inf, 34, 4.

B0 Inf, 34, 3.

136 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



DRASKOCZY ESZTER

99231 99232

ritornar nel chiaro mondo”~", ,.;i” vidi de le cose belle”*, és a zarosor:
,..uscimmo a riveder le stelle”*. Egy masik helyen is hasonld
ellentétezd szerkesztést talalunk: ,,Jo non mori e non rimasi ViVO”234, ahol
Dante a morire és a rimanere vivo antonimidjat hasznalja egy soron beliil,
valamint ,,Non era camminata di palagio / 1a ’v’ eravam, ma natural
burella / ch’avea mal suolo e di lume disagio”*”
allitja a palotak termeinek fényességét és padlojuknak egyenletességét a
foldalatti iireg sotétségével és talajanak egyenetlenségével, ahogy az
Francesco da Buti magyarazatabol®® is kideriil.

A tobb szinten is megvalosulo ellentétez6 szerkesztést mutatja Giorgio
Petrocchi megfigyelése, mely szerint az ének két része nyelvi, stilisztikai
kifejezésmod sikjan is szemben all: ,a vergiliusi disputatio és Dante
fest6i, érzékletes leirasa kozott vitathatatlan a tonalis killonbség, egy
regiszterbeli valtds” — éllapitia meg Petrocchi®’. Vergiliusnak ez a
tudomanyos leckéje mar Beatrice hideg magyarazatait el6legezi.

, ahol a leiras ellentétbe

21 Inf., 34, 134.

22 Inf., 34, 137.

33 Inf., 34, 139. Az ének zardszava a “stelle” egyaltalan nem véletlenszer(i, hiszen
mindharom cantica ezzel a szoval zéarul. Attilio Momigliano az /nf. 34. 139. sorahoz irt
kommentarjaban ezt igy magyarazza: ,Le stelle sono la meta di Dante: quindi lo sguardo
che Dante rivolge ad esse uscendo dall'inferno, il prepararsi a salire verso di esse
chiudendo il viaggio del purgatorio, e il sentirsi, finita I'ascensione del paradiso, mosso da
quella medesima forza che move 1'universo, «l'amor che move il sole e l'altre stelle» (Par.
XXXIII 145). Rispondenza che questa volta non € pura simmetria, ma espressione del
motivo ideale che corre attraverso il poema e lo innalza costantemente verso la meéta.”

B4 Inf, 34, 25.

23 Inf., 34, 97-99.

26 BUTI, Inf., 34, 97-105. sorok kommentarjaban irja: ,,Non era caminata di palagio; cio¢
non era sala di palazzo: i signori usano di chiamare le loro sale caminate, massimamente
in Lombardia; e questo dice, perche le sale de' palagi de' signori sogliono essere ben piane
e ben luminose, e quivi era lo spazzo disiguale et aspro, et eravi grande oscurita, La
'V'eravam; cio¢ Virgilio et io, ma natural burella: cioé¢ luogo oscuro, ove non si vede
raggio di sole si, che v'¢ poco lume et il terreno vi ¢ molle e diseguale, e pero dice: Che
avea mal suolo, e di lume disagio; come la burella.”

BTPETROCCHI, 1967, 1218-19
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2. Lucifer, az ének kézponti figuraja

Lucifer kétségkiviil a Pokol XXXIV. ének kozponti figurdja: hiszen az
ének els6 fele az O kiilso leirasat tartalmazza — leirasa jo tiz tercinat
elfoglal: kett6 rendkiviili nagysagat érzékelteti, egy a csufsdgat, harom
mutatja be egyetlen fejének harom arcat, kettd a szarnyait, egy a sirasat
irja le, és végiil egy a biindsoket tilolo szajat —; az ének masodik felébdl
pedig zuhanasarél és annak kovetkezményeirGl szerziink tudomast.
Vergilius kétszeresen vezeti fel Lucifert — melynek a késleltetés altali
hatasfokozas a szerepe —: el6szor a kezddsorral utal ra, melyet az
elmosodo szélmalom-vizid leirdsa kovet. Az erés harmas szél, mely
Buti™® szerint a halatlansag, kegyetlenség és gyiilolet szele, a jozan észt
jelképez6 Vergilius mogé kényszeriti Dantét. A masodik bejelentés a 20-
27. sorban torténik meg: ,,Ecco Dite” kezdettel, mely utan a koltot atjaro
fagyos rettenetrdl értesiiliink, mely az emberi nyelv szavaival
kifejezhetetlen: ,,Com’io divenni allor gelato e fioco, / nol dimandar,
lettor, ch’i’ non lo scrivo, / perd ch’ogne parlar sarebbe poco.””’ A 28.
sortol kezdodik Lucifer valodi leirasa, bemutatasa, melyet az 59-68.-ban
a harom szdjaban gyotrddé blinds abrazoldsaval zarul: Brutus (,,vedi
come si storce, e non fa motto!”>*
altal hangsulyozott rendithetetlensége fedezhetd fel;**' Cassius ,,che par
si membruto”**?; és Judas, akinek megjeldlése (,,Quell’anima 1a su ¢’ha
maggior pena”**) és helyzete kiemelt szerepérél arulkodik. Eddig tart az
éneknek az a része, amely az értelmezOk szerint a kolt6i képzelet jeleit
mutatja, mert ami ezutan kovetkezik, nem mas, mint szaraz tudomany,

), akinek néma tlirésében a Lucanus

28 BUTI, Inf., 34, 1-9. sorok kommentarjaban.

29 Inf., 34, 22-24.

20 Inf, 34, 66.

1 BOSCO/REGGIO, 1976, 503.

42 Inf., 34, 67. akivel kapcsolatban a ,,membruto” sz6 hasznalata tévedés lehetett Dante
részérdl: Plutarkhosz (Brutus, 29; Caesar, 62) sapadtnak és torékenynek irja le Caius
Cassius Longinust, mig Lucius Cassius az, akirél Cicero igy emlékezik meg (Catilinaria,
111, 7). SAPEGNO, 1985, 382; PETROCCHI, 1967, 1215.

2 Inf, 34, 61.
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hideg skolasztikus magyarazat**, Kirkpatrick szerint egyenesen ,dead
poetry”**.

A 70-84. sor a Satan testén valo faradsagos felmaszasrol szamol be,
melynek kifejezései a hegymaszas-toposzt idézik fel (gondoljunk Petrarca
mont-ventoux-i levelére, vagy akar a Pokol 1. énekére). A felmaszas
nehézségének fizikai oka, hogy Dante Lucifer csipdjénél képzeli el a Fold
kdzéppontjat és az univerzum gravitacidos kozéppontjat. Az allegorikus
értelmezés magyardzata szerint pedig a rossztél vald eltdvolodas
nehézségével szembesiil a kolt6, ahogy az Vergilius soraibol is kideriil:
,»«Attienti ben, ché per cotali scale», / disse ’l maestro, ansando com’
uom lasso, / «conviensi dipartir da tanto male. »°24¢ Az Jo levai li occhi
e credetti vedere / Lucifero com’io I’avea lasciato, / e vidili le gambe in
su tenere”*
jelenik meg, mely esziinkbe idézi az orfeuszi torténetet. Dante harom
kérdését (melyek arra vonatkoznak, hogy hova tint a Kocitusz jege;
Lucifer miért latszik olyan odaszegezettnek és hogyan fordult meg;
valamint, hogy hogyan valt ilyen gyorsan estébdl reggelre) Vergilius
leghosszabb magyarazata®® koveti az éneken beliil, melyben a fold
elrendezésének kialakulasat fedi fel Dante eldtt. Ahogy azt Bruno Nardi
részletesen kifejti tanulmanyaiban,*® kezdetben a déli (ausztral) félgémb
volt a nemesebbik — aminek indoklasat Averro€snek Arisztotelész De
caelo cimli miivének kommentarjaban taldlhatjuk meg, ahol az emberi
test részeit felelteti meg a vilag részeivel. A déli sark felel meg a fejnek,

tercinaban a visszanézés lehetetlenségének motivuma

az északi a labnak; s mivel az emberi test felso részéhez kotodnek a 1élek
legnemesebb képességei, ebbol kovetkezik, hogy a déli félgdmb birtokol
tobb erényt. Ezt az eredeti vilagrendet Lucifer zuhandsa megbontotta, és

24 PETROCCHI, 1967, 1208.

245 KIRKPATRICK, 1987, 439.

246 Inf., 34, 82-84.

247 Inf., 34, 88-90.

28 Inf., 34,106-126.

2% NARDI Bruno, I/ canto XXXIV dell’ «Inferno» és La caduta di Lucifero e l’autenticita
della «Questio de aqua et terra», in “Lecturae” e altri studi danteschi, 1990, 81-89 és
227-265.
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Osszezavarta: az ember szamara ¢lhetd fold eredeti édeni, déli félgdombi
allapotabol elmenekiilt az északi féltekére. Az a fold, melyet Lucifer
testével érintett, undorodva visszahtizodott, ¢s megformalta a
Purgatorium hegyét, melynek csucsa az Eghez tapadt.

Anonimo Selmiano™” a konnyebb megértés kedvéért ,a vilag mint
tojas” szemléletes hasonlatat tarja olvasoi elé: ,,Ma per discernere bene
questo punto, prendi che 'l mondo ¢ fatto come un guscio d'uovo: il
guscio si ¢ il Cielo, e I'albume si ¢ I'Acqua, e 'l tuorlo ¢ la Terra, e il voto
ch'é in mezzo del tuorlo si ¢ il mezzo de la Terra. Ora se mettessi un ago
per lo mezzo del tuorlo, tanto che passasse per lo mezzo del voto si
sarebbe sopra il mezzo. Ora prendi, ch'ogni grave corre contro a quel
mezzo, e partendosi da quel mezzo, da ogni lato pare altrui andare in su,
pero che va verso il Cielo, e dilungasi dal centro della Terra. Cosi
immagina, che fece Virgilio e Dante, quando passarono per quello
Lucifero.”

I. Lucifer kiils6 jegyeinek megitélése

1. Dante Lucifer-abrazolasa nem tekinthetd eredetinek; tobbek kozott a
firenzei San Giovanni keresztelékapolna kupoldjanak mozaikja®' is
minden val6szinliség szerint hatdssal volt Dante Lucifer-alakjara: itt a
Satan szajabol egy elkarhozott also fele csiing, ¢és fiileibdl két sarkanyfej
nytlik ki, melyek szintén egy-egy biindst ragnak.>>> Umberto Bosco
megfigyelése szerint a tradicionalis Lucifer és Dante kisebb 6rdogei is
szarvval rendelkeznek (ahogy Giotto Lucifere is a Scrovegni-
kapolnaban), farkuk van, és mas allati tulajdonsagaik; madarlabaik,
karmuk, csoriik...stb. ,,Ezek koziil semmi sem jellemzd Dante alvilagi
kiralyara, ahogyan egyébként az oOriasokra sem: az iszonyatos, de
semmiképpen sem groteszk volta alakjanak abnormalis aranyaiban,

2% Anonimo Selmiano, 1337[?], 76-81. sorhoz irt jegyzete.

31 Coppo di Marcovaldo Utolsé itélet mozaikjanak Pokol részlete, 1250-1270 k.
LORENZI, Devils in art, 2003, 31-32, 65.

B2 DELMAY, 1986, 349.
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valamint a szarnyak becsatlakozasaban all, de ennek ellenére megmarad
rettenetesen emberinek.””>

Ezzel szemben a Dante-kodexek Lucifer-abrazolasain — melyek Brieger
megallapitdsa szerint inkdbb a hagyomdnyos modelleket, vagy az
illusztratorok sajat elképzeléseit kovetik, mint Dante szovegét™ —
kifejezetten szembetlinbek Lucifer 4allati attribitumai. A szarvak
abrazolasa rendkiviil gyakori (pl. egy késé XIV. szizadi velencei
kézirat™® abrajan, vagy a new york-i Pierpont Morgan kényvtar hasonlo
kori kéziratiban®°); a madarlabak is megjelennek a XIV. szizad
kozepérél szarmazé bolognai vagy emiliai kodex képén®’; a Chantilly-i
kéziratban®® pedig kigyoszerii farka tekeredik el6tte. A vatikéni 4776-os
jelzeti latin kézirat™ Lucifer-dbrazoldsa Cerberuséra emlékeztet: két
oldalra nézd feje kutyafejjé alakult; az 1370 korilrél szarmazd napolyi
kodex™ pedig egészen egyedi médon Lucifer labait mint egy kettévalt
halfarkat abrazolja, melyek azonban karmos mancsban végzddnek.
2. Erdekes a modern értelmez6k egymasnak teljesen ellentmondo
véleménye Lucifer alakjaval kapcsolatban: Bruno Nardi®®'  és
Bosco/Reggio™ a fenség, tragikum dominancidjat latjdk Lucifer
grandidzus figurdjdban, amely megallapitasuk szerint teljességgel
nélkiilézi a groteszk elemeket. Ezzel szemben Sermonti kifejezetten Isten

23 BOSCO/REGGIO, 1976, 503.

2% BRIEGER, Peter — MEISS, Millard — SINGLETON, Charles S., [lluminated
manuscripts of the Divine Comedy, 1969, 11, 156.

235 yelence, Biblioteca Marciana Ms. It. IX. 276. BRIEGER— MEISS— SINGLETON,
1lluminated manuscripts of the Divine Comedy, 1969, 1, 320.

2% New York, Morgan M676, 47 r. BRIEGER— MEISS— SINGLETON, Illuminated
manuscripts of the Divine Comedy, 1969, 1, 319.

%7 Firenze, B. Nazionale, MS Magl. Conv C. 3. 1266. BRIEGER- MEISS—
SINGLETON, 1969, I, 325.

28 Chantilly Musée Condé, MS 597, 231 r. BRIEGER— MEISS— SINGLETON, 1969, II,
156.

291171, 119 r, BRIEGER— MEISS- SINGLETON, 1969, 1, 321.

2601 ondon, British Museum, Add. 19587, 58 r. BRIEGER— MEISS— SINGLETON, 1969,
I, 318.

2V 11 canto XXXIV dell” «Infernoy.

262 BOSCO/REGGIO, 1976, 502-503.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 141



INFERNO XXXIV

»263 tekint ra, és azt az

parodidjaként, ,,ontologikus karikatirajaként
elemet, hogy a Satdnnak 1épcsOként kell szolgalnia a két koltd szamara, a
legsulyosabb irénia megnyilvanulasanak tartja. A dantei Lucifer
allatiassagat hangsulyozza tobbek kozott Attilio Momigliano®®*, Giovanni
Fallani®® és Carlo Grabher™® is. Sapegno szerint a Lucifert bemutat6
leirds sivar és kiagyalt, teljességgel hianyzik beldle a megjelenitd erd, és
minél t6bb részletet tudunk meg rola, annal szegényesebb a kép.””” A
XX. szazadi értelmezOk tehat Luciferrel kapcsolatban arrél vitatkoznak,
hogy félelmet keltének, tragikusnak, egykori angyalsagat tiikr6zéen
fenségesnek vagy épp ellenkezdleg, teljességgel groteszknek,
visszataszitéan és allatian rutnak talaljak-e alakjat.

3. Szemben a modern értelmezdk esztétikai szemponti megkozelitésével
a Trecento harom kommentatora (Jacopo della Lana, Benvenuto da
Imola és Anonimo Fiorentino [a Firenzei Névtelen]) egy, Szent Tamasra
visszavezethetd teologiai elv alapjan targyaljak Lucifert, mely szerint a
démonoknak, éppugy, ahogy az angyaloknak nincsen teste (Iényiik csak

68 tehat az 6rdog

intellektualis szubsztanciabol all, mint az emberi 1élek)
sem rut, sem rettenetes, sem sz€p, sem nagy, sem kicsi: ,,quia diabolus
non est turpis nec terribilis”... ,,Diabolus ergo non est magnus, nec
parvus, nec turpis, nec pulcer.” Dante leirdsa — és ezt a modszert a
Szentirds is sokszor alkalmazza —, ahogy azt a Paradicsom 1V.
269 kifejti, a lathatatlant dbrazolja lathatoként, a lelkit testiként

de csupan azért, hogy az emberi értelem szamara valamiképpen

énekében

felfoghatova tegye azokat: ,,Est autem hic attente notandum, quod autor
hic procedit prudenter et caute; nam vult dare intelligi spiritualia per

263 SERMONTI, 1993, 514.

264 MOMIGLIANO, 1946-51, Inf. 34, 1-57. sorahoz irt kommentarjaban.
265 EALLANI, 1965, Inf. 34, 28-29. sorahoz irt kommentarjaban.

266 GRABHER, 1934-36, Inf. 34, 70-75. soréhoz irt jegyzetében.

27 SAPEGNO, 1985, 377.

268 Jacopo della Lana, 1324-28, Sentenzia: La pena che hanno li demoni.
269 par., 1V, 40-48.
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corporalia, et invisibilia per visibilia, sicut etiam divina scriptura saepe
facit in multis, ut scribit IIII capitulo Paradisi.”*”

A tokéletlen emberi értelem szamara tehat nélkiilozhetetlen, hogy
leegyszertisitve jelenjen meg elbtte a rossz csufként, a j6 pedig szépként.
Ezért lesz a testi szépség €s rutsag a kozépkori felfogasban kozvetleniil a
lelki tulajdonsdgok kifejezje — ahogy azt Giovanni Fallani
megfogalmazza —, igy egyértelmii, hogy a biinbe esd teste elvesziti
szépségét: ,,Dio ¢ la suprema bellezza, cio che gli oppone o lo nega non
puo essere che la corruzione integrale del bello, cio¢ un’immagine
deformata della natura e dell’'uomo.” A test nem takarja az igazsagot,
hanem felfedi azt; és minden, ami visszataszitd, szorny{iséges vagy torz, a
roman kor szobraszataban éppugy, mint a Commedidban, szerepet tolt be:
,,Gli esseri viventi manifestano cosi la verita. Tutto € svelato, tutto €
visibile. Il mostruoso adempie alla sua funzione.”””!

II. Lucifer és a Biblia
A kommentarok tobbsége Lucifer bukasa kapcsan az Esaias 14, 12-15
bibliai helyet emliti, mely héber eredetiben igy hangzik:

InWw-12 5277 0°nwn N9 PR
Vagyis: "Miképp zuhantal le az egekbdl, fény/hajnalcsillag, hajnal fia?” A
kontextus alapjan a sor Babilonia kiralyara vonatkozik, aki kevélysége
miatt bukott el. A latin forditdsban azonban mar név szerint Lucifer
szerepel: ,,quomodo cecidisti de caelo Lucifer?” Agoston ehhez a helyhez
irt kommentarjaban®* egyértelmiien azonositja az eredeti sor alanyat a
szerafok legszebbikével, aki ,,elatione inflatus voluit dici deus”. Tehat az
azonositas egyik alapja a gog, a masik pedig a mélységbe zuhanas
motivuma: ,,ad infernum detraheris in profundum laci”, ahol a bibliai
»lacus”-t a Kocitusz tavaval lehet megfeleltetni.

270 Benvenuto da Imola, 1375-80, 22-27. sorhoz irt kommentarja.
2L FALLANI, 1976, 73-74.
*De quest. Vet. Testam. q. 113.
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Meglep6 viszont, hogy egyediill Pietro Alighieri utal Luciferrel
kapcsolatban Ezékiel 28. fejezetére®” (amely Tirus kiralynak ugyancsak
kevélysége miatti bukasat mondja el), ahol az ésaiasi helyhez hasonldan
megtaldljuk a mérhetetlen gdégbdl fakadd Istenné valas szadndékat
(,,elevatum est cor tuum quasi cor Dei” Ez. 28, 6. és Ez. 28, 2: , elevatum
est cor tuum et dixisti Deus ego sum”), a letaszittatds motivumat (,,et
detrahent te et morieris interitu occisorum in corde maris” Ez. 28, 8) és
,peccasti et eieci te de monte Dei et perdidi te” (Ez. 28, 16). Am
ezenkivill még egykori szépségére, tudasara is utal, szemben mostani
rémséges allapotaval, valamint arra is, hogy kordbban a Paradicsomban,
Isten kertjében lakott: ,,tu signaculum similitudinis plenus sapientia et
perfectus decore in deliciis paradisi Dei fuisti” (Ez 28. 12-13). Es
pontosan az itt hangstlyozott angyali (Ezékiel (28, 14) kerubnak nevezi a
kevélységében lazadot) szépség az, ami a Commedia majdani
Luciferének is kiemelt tulajdonsaga lesz.

III. Harom arcanak szinei
A hagyomanyos értelmezés:
A névtelen latin kommentar

7 ¢rtelmezésében a harom isteni tulajdonsag

(prudentia, amor, potentia) ellentéteként Lucifer harom arca az
ignorantia, odium €s impotentia megtestesitdje, a fekete a tudatlansag
sotétjét hirdeti, a bibor a harag hidbavalosagat, a vilagossarga pedig a
tehetetlenséget. Ugyanez Jacopo Alighieri véleménye: ,,la rossa, a l'iniqua
e odiosa ira si figura, la gialla e bianca mista a I'impotenzia e alla scurita
dell'ignoranza; la nera.”*”

Ennek valtozata Guido da Pisa megkozelitése: “Nam facies rubea
correspondet impotentie et fragilitati sue; quia homo, dum de suo defectu
verecundatur, rubicundus efficitur. Facies vero nigra correspondet

obscuritati ignorantie. Facies autem pallida odio et invidie

273 pietro Alighieri (3), 1359-64, 1-36. sorhoz irt kommentérja.
274 CIOFFARI, 1989, 138.
275 Jacopo Alighieri, 1322, Inf., 34, 38-45. sorhoz irt jegyzete.
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correspondet.”276 Buti a harom arcban harom fobiin, az avaritia (,,bianca
e gialla” mivel ,I'avarizia che ¢ sempre affamata”), az ira (,,vermiglia™)
és az accidia (,,;nera”, mivel ,,l'accidia & sempre oscura”) jelképeit latja.”’”
Jacopo della Lana®™®
szineit a szajakbol csiingd biindsok tulajdonsagaival (legalabbis Brutus és

Cassius esetében). A fekete szdj Brutust kinozza, aki a tudatlansag

az egyetlen, aki Osszefiiggésbe hozza az arcok

sOtétsége miatt keriilt erre a helyre; mig a sargasfehér szijban Cassius
talalhato, akit az juttatott ide, hogy képtelen volt a biinnek ellenallni. Rola
jegyzi meg még Della Lana: ,,Cassio, il quale fu bell'uomo della persona.
E nota che la beltd & opposita alla continenzia, che il ditto Cassio fu
lascivo e incontinente; per la quale impotenzia si lasso vincere al peccato,
e cadde in tal difetto.”

A két egyedi megkozelités:

Isidoro del Lungo a hdrom szinben a vildg akkor ismert harom részének
(Eurépa — ,,vermiglia”, Azsia — »giallastra”, Afrika — ,,nera”) lakosait
latja, mely azt jelképezi, hogy a Pokolban 1év6 lelkek a vildg minden
részérél szarmazhatnak.>”

John Freccero uj megfigyeléssel allt elé Il segno di Satana cimii
tanulmanyaban Lucifer harom arcanak szinével kapcsolatban:
értelmezésének™ alapja Lukacs evangéliumanak egy helye (17,6):
,Monda pedig az Ur: Ha annyi hitetek volna, mint a mustirmag, ezt
mondanatok im az eperfanak: Szakadj ki gydkerestdl, és plantaltassal a
tengerbe; és engedne néktek”. Ezt az eperfat, pontosan annak haromszinii
gyiimolcse miatt Szent Ambrus értelmezése™' a Satannal azonositja:
»Ennek a fanak a gyiimdlcse viragként fehér, majd pirossa valik, és mikor
megérik, fekete lesz. Ugyanigy a Séatan, bilintelenségében fehér virag, és

278 Inf., 34,37-39. sordhoz irt kommentarja

27T BUTI, Inf., 34, 37-54. sorok kommentarjaban.
28 Inf., 34, 43-67. sorahoz irt kommentarja

2 DEL LUNGO, 1931, 348.

280 FERECCERO, 1989, 232-235.

BL In Lucam, VIIL, 29, in PL 15, 1774.
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angyali természetének erejétdl piros, és a blin izétdl feketévé valik”.
Ambruséval ellentétes Agoston magyarazata®’, aki Krisztus keresztjének
evangéliumat latja a vérzo gyiimdlcsokben, ,,melyek sebzetten csiingnek
a farol”.

Ehhez az értelmezéshez kapcsolhaté egy, Dante korabol szarmazo
meditacio leirdsa. Ubertino da Casale Arbor vitae cimi miivében azt irja,
az eredeti vexilla, Krisztus Keresztjének zaszl6i pontosan olyan sziniiek,
mint a dantei Satan arcai: ,,Rifletti sul tuo amato Gesu, o anima percossa
dallo strale della compassione, e lo vedrai come il vessillo del tuo
pellegrinaggio. Infatti il bianco della sua carne incontaminata e il nero
livido delle frustate e il rosso del sangue versato lo rivelano in te triplice
colore”.” Hogyha — ahogy azt Freccero sejti —, Dante ismerte Ubertino
da Casale miivét (vagy Agoston Lukéacs 17,6-hoz irott magyarazatat),
akkor a Satan arcainak szinvalasztdsa is illeszkedik az éneknek az
el6zdekben felvazolt ellenpontozd szerkezetébe.

IV. Szarnyai és az altaluk keltett harom sz¢él
A szerafoknak az ikonografia szerint hat szarnyuk van; Lucifernek, a
bukott arkangyalnak ugyanennyi, de nem tlizvords szinli, hogy a
szeretetet mutassa, hanem hartyds és soOtét szinli, mely a denevér
szarnyaihoz hasonlithat6.” Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint
ezek a szarnyak Lucifer zaszl6i (,,vexilla”).

A Firenzei Névtelen azt a kiilonbséget emeli ki Lucifer szarnyaval
kapcsolatosan, hogy a j6 angyaloknak, ahogy a madaraknak, tollas a
szarnyuk; és utal a denevér aesopusi torténetére, aki (Luciferhez
hasonléan) megfosztatott tollaitdl, és sotétben kényszeriil élni: ,,Gli
angioli buoni si figurano coll'ali che hanno penne d'uccello; ora per
questo Lucifero 1'ha come pipistrello, che secondo la favola d'Isopo era
prima uccello, poi per che non fu nella battaglia colli uccelli a combattere
cogli animali terrestri, gli furono cambiate penne, et fugli comandato che

22 Oues. Evangelior. q. 39, n. 2.

283 FRECCERO, 1989, 231.
284 FEALLANI-ZENNARO, 1996, 228.
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volasse di notte, et sumpsit de vespere nomen.”™ A névtelen firenzei
ezaltal arra a hasonldsagra is utal, amely Lucifer, akinek neve az
Esthajnalcsillagé is egyuttal, és az alkonyatkor feltiind denevér, a
vespertilio kozott fennall.

Benvenuto da Imola”¢

részletesen jellemzi a denevéreket
(megtudhatjuk tobbek kozott, hogy kutyafejilk van és négy fiiliik), és
tulajdonsagait Osszeveti Luciferéivel. Kettejiik parhuzamba allitasat
kittind hasonlatnak tartja: ,,breviter comparatio est optima”.

Buti magyarazata szerint: a harag arca alatti két szarny: a haborgatas
(turbazione) és a diih (furore), melyek a kegyetlenség szelét gerjesztik. A
fosvénység arcanak két neveltje a kapzsisag (rapacita) és a makacssag
(tenacitd), melyek a halatlansag szelét ébresztik; mig a jora vald restség
arcanak két szarnya a szomorusag (tristizia) és a hanyagsag (negligenza),
melyek a gyiilolet szelét keltik fel.”®” A szarnyak altal keltett harom
szé¢lben Guido da Pisa harom fobunt lat: ,Isti tres venti, qui ab alis
Luciferi procedunt, sunt tria vitia principalia a quibus omnia oriuntur,

scilicet superbia, avaritia, et luxuria.”*%®

I1I. DANTE JUDAS-KEPE AZ ELOZMENYEK TUKREBEN

1. Judas megitélésének torténete

1.1. Karioti Judas torténete az Ujszovetség alapjan

Az Ujszovetség leirasai nem adnak egységes képet Karioti Judas
torténetérol. A legtobb kéziratban Iskarioti néven szerepel, helyteleniil,
mivel az is-Kerioth héberiil azt jelenti, keriothi férfi*®’; Jozsué 15,25

emliti Kerioth-Hebront, mint a Juda torzshdz tartozo varost.””

285 Anonimo Fiorentino, 1400[?], Inferno 34, 49. sorhoz irt jegyzete.

286 Benvenuto da Imola, 1375-80, Inferno 34, 49. sorhoz irt jegyzete.

27 Inf., 34,37-54. soréhoz irt jegyzete.

288 Inf., 34, 46-51. sorahoz irt jegyzete.

2 Leétezik egy masik, Origenésztdl szarmazd értelmezés az ,Iskarioti” névvel
kapcsolatban: eszerint az asekara *megfojtas altal meghalt” héber szobol szarmazik a név.
Lsd.: CASSELL, 1984, 53.

20 New Catholic Encyclopedia, 1967, 15.
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Az apostolok felsorolasanal mindig leghatul szerepel Judas neve azzal a
megjegyzéssel, hogy ,.aki elarulta Jézust”.>"

A szinoptikusok csak a kovetkezd tetteirdl szamolnak be: 1) A
fétanaccsal vald egyezkedésérdl. Maté¢ (26,14—-16) konkretizalja Jézus
kiszolgaltatasi dijat 30 eziistpénzben, Marknal és Lukacsnal csak pénzrél
van sz6. Lk 22,3 szerint a satdn szallta meg Judast, és ezért ment el a
fopapokhoz. Maté (26,14 skk), Mark (14,10) és Lukacs (22,3skk) szerint
az ,egyezkedés” az utolsd vacsora el6tt tortént. 2) Az utolsé vacsoran
tanusitott magatartasarol; ahol Jézus kijelenti, ,,egyiktek elarul engem”
(Mt 26,25), és a tanitvanyok kérdésére, hogy melyikiik lesz aruldva, azt
feleli, ,,aki most velem egy talba nydl”. 3) Arulasardl. 4) Maté emliti
lelkiismeret-furdalasat és halalat (27,3—10). ,,Amikor latta, hogy elitéltek
(Jézust), megbanta tettét, és visszavitte a 30 eziistpénzt a fopapoknak, azt
mondvan: ,,Vétkeztem, elarultam az artatlan vért”. ,,Mi kozilink hozza?” —
valaszoltak. Erre a templomba szorta az eziistpénzt, aztan elment és
felakasztotta magat.” A fOpapok a pénzen megvették a fazekas telkét az
idegenek temetkezési helyéiil, amelyet ma is (Hakeldamanak, vagyis)
vérmezonek hivnak.

Janos bévebben foglalkozik Judassal, és rendkiviil negativan festi le. A
Janos altal leirtak a kovetkezokben kiilonboznek a szinoptikusok
beszamoloitol: 1) A fétanaccsal valo egyezkedést kozvetleniil az Utolsod
vacsora utanra teszi (13,30). 2) Az utols6 vacsora leirasakor (13,21-30)
Jézus ,,Koziiletek egy elarul engem” kijelentése utan csak Janosnak, aki
»Jézus keblén nyugodott”, nevezi meg az aruldt, ,,egy bemdrtott falat
odanyujtasaval”. ,,A falat utdn mindjart belé szallt a satan”, és Jézus
elkiildte 6t, anélkiil, hogy a tobbi apostol értette volna. Kizarolag
Janosnal jelennek meg a kovetkezo adatok: 6,71 szerint Judas Simon fia,
¢s itt hangzik el a Judds kapcsan annyit idézett kijelentés: ,,Nem
tizenkettdt valasztottam? S egy koziiletek mégis o6rdog”. 12,1-8. A
betaniai vacsora leirdsakor — amely a szinoptikusokndl is megjelenik, de

PIMt 10, 4; Mk 3,19; Lk 6, 16.
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6k nem nevesitik sem Magdolnat (helyette ,,egy biinds asszony”*** vagy

segy asszony”™” szerepel), sem Judast (helyette Maté szerint ,.a
tanitvanyok”, Mérk szerint ,néhanyan”*** kezdtek panaszkodni). Janos
szerint Méria (Magdolna) vett egy font valddi narduszbdl késziilt draga
olajat, Jézus labara kente, majd hajaval megtorolte. Es ekkor Jadas
méltatlankodni kezdett, hogy miért nem adték el inkabb az illatszert 300
dénarért és adtak oda a szegényeknek. Ezutan Janos megjegyzi, hogy
Judasnak igazabol nem a szegényekre volt gondja, hanem 6 kezelte a
pénzt, és elsikkasztotta a bevételt.

Az Apostolok Cselekedetei (1,18-20) Matyas apostolld valasztasa
kapcsan emlékezik meg Judas halalardl: ,,Gonoszsaga bérén telket
szerzett maganak, mikor pedig lezuhant, kettéhasadt és minden bele
kiomlott”.

Judas kapcsan is talalunk tipologiai utalasokat az Ujszovetségben: az
ApCsel 1,16 és Jn 13,17-18 parhuzamba allitja Judast a David ellen
fordulokkal. A New Catholic Encyclopedia™® szerint az akasztisnak
(mint annak az eldruldsaért jard biintetésnek, aki megbizott benne)
szimbolikus jelent6sége van, mivel Absolont is ugy Olték meg, hogy
,fennakadt fejénél fogva egy cserfan, fliggvén ég és fold kozott**.

Az arulas oka nem tisztazott: Maté (26,1-16) és Mark (14,1-11) azt
hangsulyozza, hogy Judas Jézusban ,,mint Messidsban” vesztette el hitét,
mig Janos (6,67-70) hitetlenségét az eucharisztikus beszéd utdn mar
tényként kezeli.”’ Haag magyarazata szerint Judas a Messiasrol vald

2 Lk 7,36.

% Mt 26,7.

** Mk 14,3.

25 8. kotet, 1967, 15.

% Sam. 11. 18. 9-15.

PT XI-XIL.  szizad forduldjanak Magyarorszagardl szarmazd Hartvik  piispok
szertartaskonyvében talalhatd Sermo generalis Judas aldozasanak kérdésével is
foglalkozik. ,,Judasba pedig, miutdn az Ur kezébél atvette a falatot, rogtén belement a
satan, mivel méltatlanul vette magahoz azt..”, ,,Judas a falatot nem tidvosségére, hanem az
itéletére vette magahoz.” Ugyanis ,Krisztus maga dont arrol, hogy kinek szolgal
orvossagul, és kinek itéletére”, és ,,aki Judassal egyiitt sajat biinének semmibevétele miatt
lesz vadlott, az Judassal egyiitt karhozik el”. (MADAS, 2002, 77-78.) Sokat vitatott
kérdés, hogy Judas részesiilt-e az Eucharisztidban. Lsd.: HAAG, 1989, 8§99-901.
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foldi elképzelések alapjan csatlakozott Jézushoz, de mivel Jézus
elutasitotta a foldi kiralysag gondolatat (6,15), Judés ,hitetlenségében
beliil szakitott Jézussal, am kiils6leg mégis vele maradt”.*®® Elterjedt
elképzelés még, hogy nyereségvagybol, kapzsisagbol engedett a fétanacs
¢s a farizeusok felhivasanak; ezt Marc Thoumieu azzal az érvvel céfolja
konyvében, hogy egyrészt a harminc eziist nem képviselt rendkiviili
értéket, masrészt pedig Judas — lévén Jézus €s az apostolok pénzének
kezeldje — kapzsisdgat ki tudta volna elégiteni mestere feladdsa nélkiil
is.299

Az Osszes Ujszovetségi forrds negativan festi le Judas alakjat, mégis
Ossze-egyeztethetetlen kiilonbségek vannak nemcsak torténetében, hanem
jellemrajzaban is. Mig Maténdl reakcidja egyértelmiien mutatja, hogy
nem szamolt a fOtanacs itéletével, és oOngyilkossaga az ef6lotti
kétségbeesésének és lelkiismeret-furdalasanak kovetkezménye; addig
Janos kapzsisagat hangsulyozza, és jellemét tigy festi le, mint aki mindig
is gonosz volt, és a Satan hatalmaban allt.

1.2. Az 6keresztény kor Judas-képe

Judas alakjanak, jelent6ségének és blinossége mértékének megitélése
korszakonként valtozott, ez nyomon kdvethetd jellegzetes abrazolasaiban.
Az Okeresztény felfogéds szerint Judas eszkdz volt, akinek be kellett
toltenie rendeltetését; és egyidejiileg a rossz megbénas elrettentd példaja
is, akinek nem lesz megbocsatasban része. Ennek alapjan abrazoljak az
Okeresztény miivészek is: nem kap hangsulyos szerepet a
szenvedéstorténet jeleneteiben; am gloriaban, Jézushoz ¢€és a tdobbi
apostolhoz hasonlé ruhaban, arcvonésokkal jelenik meg. (Pl.: Theodosius
szarkofagjan, vagy a milanoi elefantcsont-tablakon).*”

I. Okeresztény szerzék

P8 HAAG, Bibliai lexikon, 1989, 899.
2 THOUMIEU, Dizionario d ‘iconografia romanica, 1997, 242.
30 KTIRSCHBAUM, 1970, 444.

150 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



DRASKOCZY ESZTER

Papias (aki allitlag Janos evangélista tanitvanya volt™") teremtette meg a
Judas halalaval kapcsolatos harmadik hagyoméanyt®®, ennck leirasa két
helyen maradt fenn: a IV. szazadi Laodiceai Apollinaris catenajanak
scholionjaban®”, valamint Oecumenius Apostolok Cselekedetei-
kommentarjaban®*. Papias szerint Judas begyulladt teste annyira
megduzzadt,’®” hogy nem fért 4t egy akkora helyen, ahol egy szekér atfér,
szemhéjai is olyan mértékben feldagadtak, hogy mar nem is latott tolik.
Amikor felhasadt a hasa, testrészei férgekkel és alvadt vérrel elkeveredve
csusztak ki, és undoritd bilizt arasztd nedvei szétfolytak. A telket senki
nem volt hajlandd6 megvenni a bliz miatt. Oecumenius Ugy probalta
Osszeegyeztetni Maté véleményét Papiaséval, hogy Judas, bar
megkisérelte az Ongyilkossagot, mégsem kotél altal halt meg, mert
leszedték, mieldtt megfulladt volna; és ezutan tortént a Papias altal leirt
eset.’

A XI. szazadi Theophylactos szamol be Mt 27-kommentérjaban®”’ arrol
a vélekedésrdl, mely szerint Judas azzal a céllal arulta el Krisztust, hogy
mindkettejiilk szamara pénzt szerezzen ezzel, mivel biztos volt abban,
hogy Krisztus el fog menekiilni az ild6z6i el6l, ahogy azel6tt mar
tobbszor elmenekiilt. De mikor latta, hogy halalra itélik Jézust, mély
megbandst érzett amiatt, hogy az iigy masképp végzdodott, mint ahogyan
elképzelte. Lelkiismeret-furdalasaban felkototte magat, azt remélve, hogy
igy hamarabb ér a madsvildgra, mint Krisztus, és ott majd esedezhet
bocsanataért, és talan elnyerheti az idvosséget. Am rogton azutan, hogy a

"o

hurokba bujtatta a nyakat, a fa meghajlott alatta, és 6 életben maradt,

301 Patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

3921 hagyoméany: Mété (27,3-5), 2.: ApCsel (1,18-20) (HAAG, 1989, 900).

39 patrologia Graeca, 5. vol., 1259-60. Papias: VIL fragmentum.

3% patrologia Graeca, 5. vol., 1261-62. Papias: VIIL fragmentum.

395 Frdekes, hogy Judas testének megdagadasat jelold latin sz ,.corpore inflatus”
ugyanaz, amivel Agoston Lucifer felfuvalkodottsagit, gégjét nevezi meg: ,elatione
inflatus voluit dici deus” (De quest. Vet. Testam. q. 113.)

39 patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

307 Patrologia Graeca, 123, 460. 1dézi: ZWIEP, Judas and the Choice of Matthias, 2004,
122; és PAFFENROTH, Images of the Lost Disciple, 2001, 120.
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mivel Isten meg akarta Orizni 6t vagy a biinbanatra, vagy pedig a nyilt
szégyenre.

Origenész szerint®® Judas azért akasztotta fel magat, hogy még a
pokolban talalkozzon Jézussal, amikor lemegy Adamot és Evat
kiszabaditani a ,,pokol tornacar6l”. Ezt a jelenetet abrazolta Hieronymus
Bosch egy elveszett képe, amelyrdl kortarsa, Karel Van Mander ir: ,,Van
[Boschnak] Waalon egy Pokol cimii képe, mely azt mutatja, hogyan
szabadulnak ki beldle az 6satyak, mig Judas, aki azt hiszi, 6 is kimehet
[marmint a pokolbol], kételet kap a nyakéra”.*”

Eusebius (260 k.-340) Praeparatio Evangelica cimii miivében’'® Judas
tettével és az isteni elrendeléssel foglalkozik, és arra a megallapitasra jut,
hogy Isten eldzetes tudéasa és a jovenddlések nem befolydsoltak Judas
szabad akaratat, amely Ot tettének elkdvetése koOzben iranyitotta.
Ugyancsak Eusebius emlit Demonstratio Evangelica-jaban®"' egy
hiedelmet, miszerint Judas k6vé valt aruldsa miatt, mikor megcsokolta
Jézust. (Eszerint egy embernek pedig, aki meg akarta 6t (Jézust) iitni,
leszaradt a keze; és Kajafas, aki hamis tantkat szerzett ellene,
megvakult.) Bar ezt mint negativ példat hozza fel — valoszintileg apokrif
evangéliumokat itélve el vele — mikor az evangéliumok hitelességét
bizonyitja azzal a kiilonds érveléssel, hogy ha az evangélistak hazudnak,
akkor miért nem hazudnak merészebben; és erre merész fikciora hozza
példaként az elébb emlitett hiedelmeket.

Irenacus (II. szazad) Adversus Haereses cimii munkéjébanz’12 felveti,
hogy Judads amiatt lett aruld, mert Jézus megszégyenitette 6t a tobbi
tanitvanya el6tt a betaniai vacsora soran. De hozzateszi, hogy Judas azt
gondolhatta, Jézus majd csodaval megszabaditja magat, vagy az emberek
fognak fellazadni az itélet ellen és kiszabaditjak.

398 1 Matt. Tract. 35.

3% MANDER, Hirneves németalfoldi és német festok élete, 1987, 56.
319 praep. Ev. 6. kényv, 11. fejezet.

3 Demonstratio Evangelica 3, 5.

312 gdversus Haereses, 5, 33.

152 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



DRASKOCZY ESZTER

Augustinus egy kevéssé ismert sermojaban azt allitja, hogy a Satan
belépett Judas lelkébe €s 6 vette ra, hogy arulja el Jézust, majd akassza fel
magat.’"?
magat, inkabb sulyosbitotta biinét, mintsem enyhitette, mert nem bizott
Isten konyoriiletességében. Igy, halalosan bankodva, a biinbanatnak
semmi 1idvos helyét nem hagyta maganak”.’" A Quaestiones in

heptateuchum Genesis-ben megallapitja: ,,mikor Jézus feltamadt, Judas

A De Civitate Dei-ben ezt irja: ,,azzal, hogy Judas felkototte

mar halott volt”*"> A De haeresibus cimii miivében’'® a judanita
eretnekséget targyalva, megjegyzi, hogy ,,voltak akik istenitették Judast,
mert elére tudta, hogy az embereknek hasznos lesz Krisztus szenvedése”.
II. Judassal foglalkozo eretnekségek

A kainitak tanait Irenacus ismerteti’’, &k sajat evangéliumot
tulajdonitottak Judasnak. (Szerintik Kain égi eré birtokdban volt, és
minden biinds cselekedet sordn egy-egy angyal kiséri az embereket.)

A judanita eretnekség (melyr6l Philaszter tudosit, és Hatar Gy6zo (is)
foglalkozik tanaival) felfogasdban Judas tette — a megvaltd kereszthalal
elofeltételeként — pozitiv tidvtorténeti értelmezést nyert. Sot, allitottak,
hogy Karioti Judas a megvaltas miivében Krisztus felett all; ,,mert mig
Krisztus csupan az 6zonbtlint vallalja magara, Judas magéara veszi a blinok

biinének 6z6n gyalazatat”.’'® Agoston is emlitést tesz errl az

L1 319
eretnekségrol.

1.3. A kozépkori Judas-kép

I. Judas abrazolasai

A IX. szazadtdl szamos Judas-jelenet talalhaté a szenvedéstorténet
ciklusaiban. A kozépkor Judast aljasnak, és kiilsejével, gesztusaival is

33 Sancti Augustini Sermones Post Maurinos reperti, ed. G. MORIN, Miscellanea
Agostiana, vol. 1., Roma, 1930, 538. 313. sermo.

% Civ. Dei 1, 17.

315 Ouaestiones in heptateuchum Genesis, questio 117.

318 De haeresibus, 18. fejezet

37 Adversus Haereses 1, 31. 1. pont.

S8 WATAR, Antibarbarorum libri. Béleseleti irdsok, 2001, 562—-563.

Y De haeresibus, 18. fejezet.
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negativ figuranak &brazolja. Zsidoé arcvonasokkal, gyakran sarga
kopenyben, gloridja fekete vagy hianyzik.”™ Giotto Scrovegni-
kapolnaban 1év0, Judas druldsat abrazold freskojarol azonban
bebizonyitottak, hogy a ,Judas feje folotti fénykor elfeketedését
természetes vegyi folyamatok okoztak, nem igaz tehat, hogy szandékosan
festették sotétre...”.”' Giotto Utolsé vacsora képén pedig ,.a gloridk
hierarchikus sorrendben kiilonbdztek egymastol: aranyozott és dombora
volt Jézusé, aranyos szinli €s sugaras az apostoloké, és sugarak nélkiili
Jadasé”.

A fosvénység motivumaként nem hianyzik rdla a kis pénzeszsak, amely
Cesare Ripa biin-allegoridin is megjelenik. Olykor azt is abrazoljak,
ahogyan az 6rdog egy allat képében a hatalméba keriti, (erre Lukacs és
Janos evangéliumdban is talalunk utalast). PL: a volterrai dom
sz0székének Utolso vacsora dombormiivén Judas mogott megjelenik egy
sarkany, vagy Giotto freskdjan az arulas-jelenetnél tartja fogva egy 6rdog
a padovai Scrovegni-kdpolnaban. A strasbourg-i dém nyugati
fékapujanak ivmezo-dombormiivén (1275 k.) a fan l6go Judast egy bak
(6rdog) 6rzi.”” A felakasztott Judas leggyakrabban a kereszt-vitel, ill. a
keresztre feszités passioképein jelenik meg mint Jézus ellenpontja, aki
kétségbeesésével elutasitotta az isteni kegyelmet. A ,.fara akasztott
ember” fogalma az Oszovetségi hagyomanyban is erételjesen negativ
jelentésti: MTorv 21, 23 alapjan a fébenjar6 blin elkdvetésének biintetése
a fara akasztds ,az akasztott ember Istentél atkozott”. A
keresztényellenes zsidd polémiak Jézust ,fara fiiggesztettnek” nevezték,
ami a moézesi torvények tiikrében az Istentdl atkozott kifejezéssel volt
egyenértékli, mig a keresztények ezt az értelmet Judasra
vonatkoztattak.***

320 KIRSCHBAUM, 1970, 445.

32l BACCHESCI, L Opera completa di Giotto, 1974, 103. Tintori és Meiss 4llitasa.
322 BACCHESCI, 1974, 103.

323 SEIBERT, 1986, 158.

324 UJVARI Edit megéllapitasa.
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A felnyilt hasu akasztott Judas-abrazolasok hatterében az a hiedelem all,
hogy karhozott lelke nem tudott szokasos uton (szajon at) tadvozni, mivel
szajat megszentelte Krisztus csokja; ezért a satan felhasitotta hasat, hogy
megkaparintsa lelkét.>” Ezt a jelenetet lithatjuk a Briga Marittima-i
Notre-Dame des Fontaines kapolna freskojan (1492 k.), ahol egy
denevérszarnyl, ragadoz6é madar-labu és majomtestli démon Judas
ember-formaju lelkét rancigalja el6 belsé szervei koziil, valamint a
freiburgi dom toronycsarnokanak kapujan (1290-1310).

II. A Judas-legenda

Az Oidipusz kiraly torténeten alapuld legenda nagy népszeriiségnek
orvendett az egész kozépkorban. Szamos valtozata (a legkorabbi
lejegyzett verzid6 a 12. szazadbol szarmazik), forrdsa, parhuzamos
torténete (pl. a Gergely papa életérdl szolo) fennmaradt, ezeket Paull
Franklin Baum gytijtotte 6ssze és rendszerezte The Mediaeval Legend of
Judas Iscariot’®® cimii munkajaban.

Feltehetéen a torténet népszerisége miatt Jacobus de Voragine is
beemelte legendagylijteményébe, a Legenda Auredba; a Szent Matyasrol
sz016, XLV. legenda tartalmazza.

A Legenda Aurea-beli torténet®”’
Ciborea gyermektelen jeruzsdlemi zsidd hdzaspar. Ciborea egy éjjel
almot lat, miszerint fia az egész zsido népet romlasba fogja donteni.
Mikor kilenc honap mulva fiuk sziiletik, az dlom joslata eszébe jut, és
megijedve a gyermeket egy tekndben a tengerre teszik. A viz Scariot
szigetére sodorja (ahonnan a legenda szerint nevét kapja) a fiut, ahol a
sziget kiralyndje taldlja meg, aki gyermektelen 1évén, kiralyi pompaban,
sajatjaként neveli. Idovel a kirdlynonek sajat fia is sziiletik, akivel egytitt
nevelkedik tovabb a gyermek Judas. Mikor azonban felnéve ,,tobbszor
megiitotte és egyéb modon bantalmazta testvérét”, a kirdlynd dithében

szerint Ruben (mas néven Symon) és

325 SEIBERT, 1986, 158.

326 BAUM, Paull Franklin, The Mediaeval Legend of Judas Iscariot, PMLA, Vol. 31,
No.3, 1916, 481-632.

32T VARAZZE, lacopo de, Legenda Aurea, ed. critica a cura di Giovanni Paolo Maggioni,
Firenze, Sismel, 2004, 277-280.
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felfedte eldtte szarmazasat. Judas haragjaban megdli a fiut, és
Jeruzsdlembe menekiil, ahol csatlakozik Pilatus kiséretéhez. Egyszer
Pilatus Ruben kertjébe bepillantva rettentden megkivant egy gyiimolcsot,
¢s Judas —mit sem sejtve — vallalkozott a gylimdlcs megszerzésére. A
kertben megjelent Ruben, ¢és Judas szovaltasba keveredett vele, mely
verekedésbe fordult, és megdlte 6t. Ezutan feleségiil vette Ciboreat, és
egy nap, mikor megkérdezte az asszony boldogtalansaganak okat, és 6
elmesélte torténetét, akkor dobbent ra, hogy apjat olte meg, és anyjat
vette noiil. Borzasztd lelkiismeret-furdalasa miatt, valamint Ciborea
tanacsara csatlakozott Jézushoz, hogy biinbocsanatot nyerjen.

II1. Judas pokolbeli biintetése

Egyedi a VI. szazadi ir apat, Szent Brendan tengeri utazasat feljegyz6
legenda, amelyben a Boldogsag szigetére hajozd szerzetes és tarsai
Judasra egy tengeri sziklan kuporogva lelnek rd. A hullamok minden
oldalrél elboritjak, a feje bubjan is atcsap a viz, és elbtte két kis
vasvillardl egy vaszondarabot csapdos homlokaba a szél. Brendan
kérdésére mondja el Judas, hogy az év bizonyos iinnepnapjain nyer itt
felidiilést a pokol kinjaitol, ahol egy fazékban fortyog Herddessel,
Pilatussal, Annassal ¢és Kajafassal. A vasvillakat ¢ adta a templom
papjainak, hogy fazekakat akaszthassanak rajuk, a vaszonkendét egy
leprasnak, és a sziklat pedig ¢ gorgette egy arokba, hogy az arra jarok
atkelhessenek rajta.””®

A Conques-en-Rouerge-i Sainte-Foy-apatsagi templom (kb. 1130-1135)
nyugati kapujanak orommezején a karhozottak poklaban 16g felakasztva,
¢s biintetése az akasztottaké, hogy felakasztva sem tud meghalni, és az
idék végezetéig éli iszonyu kinok kozott utolso perceit.””

Giotto Utolsé [télete™
zsindrjan 16g, kiomlo beleive

az uzsordsok poklara juttatta, ahol pénzeszsak
=

328 Srent Brendan apat tengeri utazdsa, 73-76.
** TOMAN, 1998, 330.

339 padova, Scrovegni (Arena)-kapolna, 1304-6.
331 PROKOPP, 1988, 49.
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2. Dante és a kommentarok Judas-képe

Judas helyzetébdl és biintetésébdl (6t gyotri legjobban a Satan™” nem
csak fogaival morzsolja, hanem hatat is karmolja) kovetkezik, hogy
Dante 6t tartja az emberi biindsok koziil a leggonoszabbnak.

Kim Paffenroth®™” megallapitasa szerint Dante abrazolisaban Judas
helyzete sokkal inkabb arulkodik a szerzd szandékarol, mint a biintetése,
mely utobbi egyaltalan nem egyedi a Pokolban: ,,a XXXIII. énekben
Ugolino ragja Ruggieri érsek tarkdjat, a VI.-ban Cerberus karmolja, falja
a torkosokat, a XIII. énekben pedig az dngyilkosokat és tékozlokat tépik a
harpidk és pokolbeli kutydk. Mindhdrom korabbi jelenet jol illene
Judashoz. Lukacs (22, 3) szerint Judas a Satannal 1épett szovetségre, tehat
kettejiik kapcsolata tokéletesen megfeleltethetd Ugolino és Ruggieri
viszonyaval: Osszeeskiivok, akik életiikben felfaljak egymast, és aztan
orokkeé folytatniuk kell blinds szovetségiiket. Mindharom bilinds, aki a
Satan szajaban blinhddik, ongyilkos volt; és van néhany olyan kdzépkori
legenda, ami Judast torkossaggal vadolja: tehat lehetséges, hogy mikor
Dante megalkotta a Pokolnak ezt a zaroképét, a korabbi biintetések
sugalmaztak a szerzonek egy magukhoz olyannyira hasonlot.” ,,Dante — a
tobbi aruld bintetésével ellentétben — megalkotta a sajat Judas-képét,
mely magaba foglalja az 6sszes tobbi biint, mellyel valaha megvadoltak.”
,Judas €s a Satan magukba siritik minden biinok leggonoszabbikat, és
valamennyi blin  kombinaciojat.” Ehhez kapcsolhato  Cassell
megallapitasa®*, aki szerint Jadas legalabb annyira vétkezett az avaritia
és a suicidium blinében, mint az arulasban.’®® Cassell értelmezésében ,,la
lancia con la qual giostro Giuda” (Purg. XX, 73-74.) is a kapzsisagot
jelenti®®, melyet a hagyoméanyos magyarazat arulasként értelmez™’.
Sermonti véleménye — mely felidézi azt a gyakran idézett értelmezést,

332 _Quell’anima 1a su ¢’ha maggior pena”

333 PAFFENROTH, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 28-29.

33% CASSELL, 1984, 49.

335 A blindk nehezen elvalaszthato és definialhaté voltarol lasd Aldo Vallone, 1965, 113.
(Szt. Agoston nyoman.)

336 CASSELL, 1984, 55.

337 pl.: FALLANI/ZENNARO, 1996, 352.
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mely Lucifer harom fejében a Szentharomsag antitézisét latja — szerint a
,Satan Krisztus helyére allitva gyotri Judast”*®. Mig Sapegnot Judas
helyzete és labaival vald kalimpalasa a simonidkusok biintetésére
emlékezteti, akik 6hozza hasonléan szent dolgokat valtottak pénzre.*

A korai kommentatorok leggyakrabban Judassal kapcsolatban csak egy-
egy utalasra szoritkoznak (hiszen ez az a torténet, ami mindenki szdmara
ismert: ,La istoria de Giuda assai ¢ nota” — irja Guglielmo
Maramauro®*), esetleg az Ujszovetség alapjan szentelnek neki néhany
sort, netan személyes felhaborodasuknak adnak hangot tettével
kapcsolatban (,,el crudelissimo servo uccise el suo signore”), mint példaul
Cristoforo Landino, aki ezutan egyetértését fejezi ki a Dante altal Judasra
rott szornyl biintetéssel**': [ Ma & giustissimo iudicio che Lucifero
ingratissimo di tanto privilegio da Dio ricevuto, et degno del luogo et
della pena nella quale el poeta lo pone per maggior suo supplicio tormenti
chi non meritava minor carnefice n¢ minor manigoldo; accioché 'l sommo
de' peccatori del cielo punisca el sommo de' peccatori della terra; et el
sommo Idio con suoi inimici de' suoi inimici faccia giusta vendecta.”

Pietro Alighieri a XIII. énekhez fiizott kommentarjaban, Pier della
Vignaval kapcsolatban emliti Jadast®*
desperatio bline azonos kettejiikknél, ami a Szentlélek ellen vald biin.

Az a Judas-kép, mely kifejezetten mint személyes jotevdjének arulojat
mutatja be Judast, alapulhat a Legenda Auredaban is feljegyzett kdzépkori
Judas-legenda torténetén. Ennek a torténetnek az ismeretére Francesco da
Butinak ez a mondata utal egyértelmtien: ,,Giuda Scariot tradie lo suo
maestro e signore e benefattore; cio¢ Cristo che gli aveva fatto cotanto

, az Osszehasonlitas alapja, hogy a

bene e perdonatili si grandi peccati, quanto e quali elli avea fatti che
sono noti nella istoria sua, ¢ fattolo suo descepolo e spenditore .’** A
Buti altal emlitett ,,0ly nagy blndk”, melyeket Jézus még azeldtt

338 SERMONTI, 1993, 513.

39 SAPEGNO, 1985, 381-382.

340 Guglielmo Maramauro, 1369-73, 61-63. sorhoz irt kommentarjaban.

341 Cristoforo Landino, 1481, 62. sorhoz irt kommentarjaban.

342 pietro Alighieri (1), 1340-42, Inferno 13. 1-9. sorhoz fiizott jegyzete.

3 Buti, 1385-95, 106-126. sorhoz irt kommentérja. (A kiemelés télem szarmazik.)
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megbocsatott Judasnak, miel6tt tanitvanyava lett volna, a Legenda Aurea-
beli torténet szerint: kegyetlenség a testvéreként vele egyiitt nevelt
gyermekkel szemben, és az ,,0idipuszi biinok™: apagyilkossag, és az anya
feleségiil vétele.

Legrészletesebben Guido da Pisa foglalkozik Judassal a XIV. és XV.
szdzadi kommentatorok koziil, aki tipikus skolasztikus érveléssel
targyalja Judas blinét, és végkovetkeztetése szerint Judas négyszeresen
vétkezett. Arulasaval haromszorosan vétkezett: elsésorban maga ellen,
mivel szivébe fogadta a Satant, masodsorban Isten ellen, mert Uranak,
Krisztusnak lett aruldja, s ezzel Isten ellen fordult, harmadsorban
felebaratja ellen, mert szétszorta az apostolok gylilekezetét; negyedszer
pedig mert kétségbeesésében (per desperationem) felkotdtte magat:
,Peccavit autem Iudas tradendo Christum tripliciter: primo, quia peccavit
in se ipsum, quia se totum dedit diabolo, in quantum proditionem corde
concepit, ut patet in autoritate premissa; quia recepit dyabolum in corde,
ut traderet Christum. ... Secundo peccavit in Deum, quia fuit proditor
Domini sui...Tertio peccavit in proximum, quia dissipavit collegium
apostolicum. Dissipavit enim illud tripliciter: primo per cupiditatem, quia
fur erat et loculos habens, ea que mittebantur portabat ... secundo per
persecutionem, quia mortem apostolorum moliebatur... tertio per
desperationem, quia laqueo se suspendit...” Osszegezve: ,,Tria fuerunt
scelera Tude: quia diabolo se dedit, Dominum suum prodidit, et apostolos
dissipavit. Et quartum, quia de his tribus desperans, laqueo se

- 39344
suspendit.”

3 Inf., 34, 10-12. sorédhoz irt kommentarja.
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FARKAS ZSUZSANNA

A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY
POLGAR VALLOMASAI CiIMU MUVEBEN

1. BEVEZETES

A dolgozatban a személyjelolés problémajat vizsgalom funkciondlis
pragmatikai szempontbol, szoros Osszefiiggésben a szovegértelem mikro-
és mezoszintl jelenségeivel, a deixissel és a koreferencidval. Kiemelten
foglalkozom a birtokos személyjeles alakokkal, mivel azok kettds
referencidjuk miatt sajatos helyet foglalnak el a személyjelolés
rendszerében. A vizsgalat korpusza Marai Sandor vallomasa, az Egy
polgar vallomasai.

Bar a nézbépont elsésorban makroszintii jelenség, fontos szerepet jatszik a
személyviszonyok értelmezésében, a referencidlis koézpont mindig a
kiindulépontot jelenti személyjeldlés rendszerében, hozza viszonyitjuk a
torténet tobbi szerepldjét, a helyszint, az idSpontot. gy a masodik
fejezetben kiilon foglalkozom a szovegvilag és a nézépontviszonyok
kérdésével. Ezutan a deixis és a koreferencia szerepét vizsgalom, réviden
ismertetve fogalmukat, majd pedig példakon is szemléltetve Oket. A
deixis ,;ramutatds a beszédhelyzet valamely elemére” (Kuglkaczko
2000: 152), a koreferencia pedig a szovegbeli eldre- és hatrautalast
jelenti. Mindkettd fontos szerepet jatszik a személyviszonyok jeldlésében,
hiszen mind szoban, mind irasban tobbszor is utalunk a szovegvilag vagy
a beszédhelyzet szerepldire. A deixis bemutatasanal kitérek a
személyjelolés grammatikai kategoriaira is. Kiilon alfejezet foglalkozik a
birtokos személyjeles alakok kérdésével, melyek torténeti alakulasuknak,
eredetiiknek koszonhetden kettés referenciaval rendelkeznek, és igy az
elsé (és masodik) személylieck egyarant lehetnek koreferencidlisak és
deiktikusak is, a harmadik személyliek pedig egyszerre tobb anaforalanc
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elemeiként is szerepelhetnek. A birtokos személyjelezés is a térbeliségen
alapul, és a deiktikus kdzponthoz (tehat a referencialis kozponthoz)
viszonyitva torténik.

A vizsgalat targyat egy sajatos irott szovegfajta jelenti, igy az utolso
fejezetben kiilon foglalkozom szdvegtipologiai kérdésekkel. A vallomast
az kiilonbozteti meg a kisregényt6l, hogy a benne elbeszélt események
nagyrészt valoban megtorténtek. Jellemzojiik, hogy a mii kozéppontjaban
maga szerz0, az elbesz¢€l6 all, igy az ilyen szovegekben gyakoriak magara
a szerzore, illetve az elbeszélt én’-re vald utalasok. Ezen kivill nagy
szdmban szerepelnek harmadik személyli igealakok, névmadasok is,
jellemz6 azonban, hogy masodik személyiliek egyaltalan nem fordulnak
el6. A nézdpontviszonyokat tekintve tehat az elsé személyl
megnyilatkozo felelés az elmondottak igazsagtartalmaért (tehat 6 a
referencialis kozpont, és a tudatossag szubjektuma), a semleges

2

kiindulépont (K) talnyomorészt a mult idejii, elbeszélt ,.én”, illetve
valamelyik harmadik személyli szerepl6. Bizonyos esetekben a
nézOpontviszonyok ettdl eltérden alakulnak, atmenetileg valamely masik
szerepl0 nézOpontja lesz a kiinduldpont (deiktikus kivetités), vagy a
besz€16i attitiid jelenik meg a szovegben, tehat a szerzo sajat gondolatait

kozli az elmondottakkal kapcsolatban (szubjektivizacio).
2. SZOVEGVILAG, NEZOPONT

A dolgozatban elsésorban a személyjeldlés problémadival foglalkozom,
szoros Osszefliggésben a szOvegértelem mikro- ¢és mezoszinti
jelenségeivel, a deixissel és a koreferenciaval. Bar a néz6pont probléméja
a szOvegvilaghoz kotdtten makroszintii jelenség, a személyjeldlés, deixis
¢s koreferencia értelmezésében fontos szerepet jatszanak a
nézOpontviszonyok is.

Szoveglétrehozas és -megértés soran kialakul egy szovegvildg, mely
»reprezentaciok rendszerébol létrehozott modell..., melyben a szdveg
maga ¢és annak egyes elemei értelmezhetové valnak” (Tolcsvai 2001:
121). A szdvegvilag a vilagrol alkotott elmebeli modell, melynek nyelvi

168 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



FARKAS ZSUZSANNA

kifejezodése a szoveg. A deiktikus elemek {6 funkcidja, hogy a
szovegvilag és a valds vilag elemeit kapcsoljak 0Ossze, Pléh Csaba
megfogalmazasaban a nyelvi jelek alkotta szimbolummez6t és a
perceptudlis mez6t (nyelven kiviili kontextus), illetve az, hogy
rairanyitjak a figyelmet arra az elemre, amit a beszélo ki akar emelni
(P1éh 1998: 165). Ennek a szimbolummezdnek, nyelvi modellnek a
referencigja lehet tehat maga a valosag, de lehet egy elképzelt, lehetséges
vilag is, példaul szépirodalmi szdvegek esetén. Mindkét esetben van
kapcsolat a szovegvilag és a valds vilag kozott, csak ennek mértéke eltérd
lehet. Akkor lesz a kommunikacié sikeres, ha a szovegvildg legalabb
részben azonos a beszéld és a hallgatd szamara. ,,A szovegvilag hatarai a
beszédhelyzetben részt vevok kognicidinak hatdraval azonosak”
(Tolcsvai 2001: 124).

A nézdpont ,,helyzet, ahonnan az aktudlis besz€l6 a szovegvilag dolgait
szemléli és végrehajtja feldolgozasukat” (Tolcsvai 2001: 125). A
szakirodalom haromféle nézdpontot kiilonboztet meg:

a) Referencialis kozpont (R): az éppen besz¢lé kiindulopontja, a
kozponti, személy, koézponti hely és kozponti idd, ehhez
viszonyitjuk a tobbi szerepl6t, a torténet helyét és idejét.

b) Semleges kiindulopont (K): a deiktikus kozpont. Elemi jelentek
reprezentaciojadhoz  kapcsolodik, a beszédhelyzethez csak
kozvetve. Ez nemcsak 3. személyii alak lehet, hanem masodik
vagy elsé személyti is.

¢) Tudatossag szubjektuma (S): az az alany, aki felelés az
informacié igazsagtartalmaért, a megnyilatkozas propozicionalis
tartalmaért és formajaért.

(Tolcsvai 2001: 126)
A nézbdpontviszonyok alakulasat szemlélteti az alabbi példak is:
(1) ,,Halottak kozé megyek, csondesen kell beszélnem”
(Marai 2007: 84y eb ben az esetben R, K és S is a
megnyilatkozo.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 169



A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY POLGAR VALLOMASAI CIMU MUVEBEN

(2) ,,Ezt a vidéket ismertem” (Marai 2007: 472)— itt R és S

az el6z0hoz hasonléan a megnyilatkoz6, K azonban a

mult ideji, elbeszélt *én’ lesz.

(3) ,.Az egyik apai nagybdcsi Pesten élt” (Marai 2007: 124)

—itt R, S a megnyilatkoz6 lesz, K pedig E/3. Ha azonban

a mondat igéje példaul feltételes modban szerepelne

(Pesten  akart/szeretett  volna  élni), akkor az

informacidért mar nem a megnyilatkozo, hanem a jelenet

féhése, a nagybacsi lenne felelds, s igy E/3 lenne S is.
A Dbirtokos személyjelek is részt vesznek a nézOpontviszonyok
jelolésében. Alakulasuk a személyes névmasokhoz hasonloan a
térbeliségen alapul, tehat az els6 személy a deiktikus kdzpontot, a
masodik az ahhoz kozel allo személyt jeldli, a harmadik pedig a tavolit.
Marai irasdban szerepel példaul a kdvetkezd mondat:

(4) ,,Arcom anyai nagyapam masa” (Marai 2007: 85),
ahol a birtokos személyjelek egyarant arra utalnak, hogy R az elbesz¢ld
(ahogy S ¢és K is). Ha a részletet az elbeszélé idézné valakitdl (példaul
arcom anyai nagyapam mdsa — mondta Ernd), abban az esetben R, S és
K is attevédne E/3-ra. Es ha idézés mellett a birtokos személyjelek
masodik személyliek lennének (arcod anyai nagyapid masa— mondta
Ernd), akkor az idézett mondatban R és S tovabbra is E/3, tehat Ernd
lenne, K viszont atevédne E/2-re. Es ha az idézés modja nem egyenes,
hanem fiigg6 idézés lenne (Azt mondta Ernd, hogy arcod anyai nagyapad
masa), akkor R az elbesz¢ld, K E/2 és S Erno lenne.

3. A DEIXIS, KOREFERENCIA SZEREPE A SZEMELYJELOLESBEN

3.1. A deixis

A személyt jelolé nyelvi egységek gyakran szerepelnek deiktikus
elemként, féleg szobeli tarsalgds esetén, de el6fordul, hogy irott
szovegekben is. A deiktikus kifejezések szorosan kapcsolodnak a
megnyilatkozas, beszédesemény kontextusdhoz, végsd értelmiiket csak
abban nyerik el, hasznalatuk alapvetdéen a személyek kozti kdzvetlen
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kommunikaciéhoz kotodik. A deixis ,ramutatds a beszédhelyzet
valamely elemére” (KuglerLaczké 2000: 152), melynek segitségével
lehetové valik a kornyezet egyes elemeinek beépitése a szovegvilagba,
tehat nyelvileg is utalni tudunk rajuk, ennek eszkdzei példaul a
személyes, mutatd névmas, a névmasi hatarozosz6. A kiilsé vilagra
utalasnak ezt a formajat gyakran kisérik gesztusok is, mivel nyelvileg
nincs teljesen kifejtve a referalt entitas (a deiktikus elem ,,nem rogzitett
tartalmakat hordoz”, Pléh 1998: 165), igy kizardlag a nyelvi elemekre
tamaszkodva nem is azonosithatoé egyértelmiien. Halliday- Hasan ezt a
tipust nevezi exoforikus deixisnek, szovegen kiviilre utalasnak, és ezzel
szemben megkiilonbozteti a szovegen beliilre utalast (endoforikus deixis;
Tolesvai 2001: 176), amely torténhet fonévvel €s mutatdé névmassal
(példaul Ezt a szoveget olvasd el!), melléknévvel, igenévvel (példaul a
kovetkezo dllitas, a fenti szoveg).

A deixisnek hagyomanyosan harom kategoriajat kiilonboztetik meg, ezek
a személy-, id6- és helydeixis (Tatrai 2000: 228, Levinson 1992: 62, Yule
1994: 9). Mindharomrol elmondhato, hogy egocentrikus szervezodésiick
(Levinson 1992: 63), az origd, a deiktikus centrum az egyes szam els6
személyli megnyilatkozoé személye, helye és ideje. Tehat ,,a kdzponti
személy az a személy, aki beszél, a kozponti id6 az az id6, amikor a
besz€l6 a megnyilatkozast teszi, a kdzponti hely az a hely, ahol a beszélo
a megnyilatkozas ideje alatt van” (Tatrai 2000: 229). Ezeken kiviill a
szakirodalom megkiilonboztet szovegdeixist, amely a fent emlitett
endoforikus deixissel azonos, illetve szocialis deixist, melyben a
diskurzus résztvevoinek tarsadalmi statusa és a koztiik 1évo kapcsolatok
grammatikalizalodnak, igy ez szorosan kapcsolodik a személydeixishez
(Yule egyenesen a személydeixis alatt targyalja, Yule 1994: 10-12). A
szocialis deixishez sorolhatok a kiilonboz6 udvariassagi formulak, a
magazas, melynek hasznalata egyrészt a beszédpartner magasabb
tarsadalmi statusat, a vele szembeni tiszteletet fejezheti ki, masrészt
utalhat annak ismeretlen voltara is (Yule 1994: 10). Ezzel szemben a
tegezés a beszédpartner ismerdsségére utal, ami egy kotetlenebb
hangnemet tesz lehet6vé a felek kozott. Az udvariassagi formulak nem
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szokvanyos hasznalataval ironikus hatast kelthet a beszéld. A szocialis
deixishez tartozik a harmadik személyli személyek emlitése is, a
kiilonboz6 rangokkal, rokonsagi viszonyokkal kapcsolatos kifejezések is.
Példaul a cimek emlitése (bard, doktor, professzor) egyfajta
tavolsagtartast, tiszteletet fejez ki, és egyuttal hivatalos stilust kdlcsonoz a
megnyilatkozdsnak. A  birtokos személyjeles alakok hasznalata
megszolitdsnal vagy személyek emlitésénél azonban kedveskedo,
bizalmasabb forméanak szamit (példaul hdélgyem, uram, vagy a fiam
megszolitds olyan fiatalabb személlyel szemben, aki nem all rokoni
kapcsolatban az illetdvel), és egyben szorosabb, esetleg rokoni viszonyt is
kifejezhet (Marai példaul miivében egyik rokonat nem Endre bacsiként
emlegeti, hanem Endre batyamként, ami eldrulja, hogy rokonok voltak, és
valoszintileg kozel allt hozza az illet6).

A birtokos személyjelek alkalmazdsa szorosan Osszefiigg a
nézOpontviszonyokkal: a deiktikus elemek szervezddése a deiktikus
kozponthoz viszonyitva torténik, az elsd személyli birtokos személyjeles
alakok az elbesz¢lét (*én’) jelolik, tehat a referencialis kdzpontot, mig a
masodik személy a hozzd kozelebbi, a harmadik személy pedig a
tavolabbi személy(eke)t jeldli. Nézépontvaltas esetén a referencialis
kozpont attevodhet egy masik személyre, példaul idézés soran, ilyenkor a
deiktikus kozpont, és a birtokos személyjelek referenciaja is megvaltozik
(deiktikus kivetités, Tatrai 2005: 217).

A deixissel kapcsolatban érdemes roviden kitérni a személyjelolés
grammatikai kategoridira. A magyarban tobbféle modon is utalhatunk a
cselekvéshez kapcsolodo személyekre. Legegyszer(ibb formaja a fénevek
alkalmazasa, a tulajdonnevek egy meghatarozott személyt jeldlnek, a
koznévnek ezzel szemben altalanositd jelentése van, egy meghatarozott
csoportot jelol. A fonév szintaktikai szempontbol mindenfajta mondatrész
lehet, igy egy adott személy megnevezése tobbféle mondatrészi
szerepben is eldfordulhat. A személyjelolés masik alapvetd grammatikai
hatarozhaté meg, ahhoz mindig sziikség van a kontextus, beszédhelyzet,
illetve a szovegkornyezet ismeretére, igy szorosan kapcsolodnak a deixis
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¢és a koreferencia fogalmdhoz is. (Laczkd Krisztina megfogalmazasa
szerint a névmasok indirekt denotativ jeltargy jelentéssel rendelkeznek,
,»hem kozvetleniil utalnak a konkrét vilagra a jeltairgy megnevezésével,
hanem altalaban, kozvetett, indirekt médon a mindenkori kontextus vagy
beszédhelyzet segitségével”, Laczko 2003: 314).
A névmasok nem rendelkeznek fogalmi jelentéssel, hanem deiktikus vagy
koreferencialis elemként utalnak vissza vagy elore egy azzal rendelkez6
kifejezésre, s igy azon keresztiil (,.k0zvetve”) vagy deixis esetén
kozvetleniil az adott személyre vagy entitasra.
A vizsgédlt szovegben nagyon gyakoriak a személyes névmasok,
leggyakoribbak a harmadik személyiiek, és sok els6 személyi is szerepel,
amit az magyaraz, hogy onéletrajzi regényrdl van sz6, példaul:
(5) ,,...0 [Matyas bacsi| volt a rektor a pesti egyetemen.” (Marai
2007: 127)
(6) ,,Igen, 6 tudott jatszani, anyam!” (Marai 2007: 161)
(7) ,,Egy napon 6 [Mari néni] is elkoltézott...” (Marai 2007: 138)
(8) ,,...én mar csak gorloket ismertem.” (Marai 2007: 131)
(9) ,,4 ,,sajat hazba” én mar csak latogatoba jartam be...” (Marai
2007: 14)
(10) ,, Tudtuk mi nagyon jol, hogy a mi hdazunkban, a vastag és
kezdetleges pancélszekrényekben Orzik azt a legbecsesebb

valamit, amirdl a felnéttek legtobbet beszélnek...” (Marai
2007: 22)

(11) ,,...mi hozza jartunk melegedni a gozfiités eldl...” (Marai
2007: 13)

Masodik személyli alakok nem szerepelnek a miben, azok mindig a
beszédpartnert jelolik egy beszédszituacid soran. Irodalmi szoveg esetén
azonban nincs kdzvetlen kapcsolat a beszédpartnerrel, tehat az olvasoval,
igy kozvetlen interakcid sem alakulhat ki. Ilyen szovegekben csak akkor
fordulhatnak el6 masodik személyli személyes névmasok, ha a szerzo
idéz egy parbeszédet, vagy kozvetleniil az olvasohoz intézi gondolatait.

A névmasok morfologiai kifejezOeszkozei az igei személyragok és a
birtokos személyjelek, melyek szintén utalnak a személyviszonyokra. Az
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igei személyragok sajatos paradigmat alkotnak, és hasznalatuk hosszabb
szovegben lehet6vé teszi a személyes névmadasok, vagy a tulajdonnevek
elhagyasat. A birtokos személyjelek viselkedése a személyes
névmasokéhoz hasonld, tehat szintén deiktikus vagy koreferencidlis
elemként utalnak a személyviszonyokra.

Deiktikus elemként az elbeszélore utalnak a kovetkezd részlet egyes
szamu alakjai is:

(12) ,Rossz emlékezd vagyok. Iddszakok, emberek Kkiilseje,
talalkozasok nyom nélkiil szitdlnak at emlékezetemen, mindig csak
eseménycsoportokra emlékezem, melyek nagy, laza tombokben
kapcsolodnak 6ssze. E tombokben, mint az dskori gyantdban a
belekocsonyasodott rovar, egy-egy elmult ember €li jelképes életét.
Akit elhagytam, annyira él csak szamomra, mint az ¢lok
emlékezetében a halottak. Halatlan emlékezo vagyok. Mindig egy-
egy ember emelkedik ki a zlirzavarbdl, s koréje rakodnak le az
emlékfoszlanyok, moszatszerien; ugy kell letisztogatnom e
fontosabb emlékemberek koriil a hulladékot, mellyel a mult dradésa
belepte Oket. Talan szaz nevet is idézhetnék ebbdl az idészakbol,
kiilfoldon toltott ifjasdgom elsé idejébol, noket és férfiakat, akik
»szerepet” jatszottak — s akkor ugy tetszett, néha ,,dont6” és fontos
szerepet jatszottak— életemben. Volt olyan koztiik, akivel életre-
halalra verekedtem; ma emlékezem talan e verekedés jeleneteire,
de nem tudom t6bbé megmondani neviiket. Nagyon sok ndt
ismertem ebben az i1d6ben; kozottik azt, aki velem szokott
Frankfurtbdl, s bizonyosan szeretett is; de mar keresztnevére sem
emlékszem vissza. Ebbdl az els6 idobdl egyetlen ember él
szamomra, a grofnd. S kés6bb, mint az arnyék, felvonul Hanss
Erich. Volt kdzottiink valami elintézetlen, talan a fajta kiilonbsége,
talan torz érzések, nem tudom. Utdnam jott Berlinbe is” (Marai
2007: 311).

A kovérrel szedett szavak a jelen idejli, elbeszél6 ’én’-re vonatkoznak
(6sszesen 9 darab), a dolt betiivel szedettek pedig a mult idejii, szerepld
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én’-re (3 darab). Az el6bbiek nagyobb szdmat az magyarazza, hogy a
kivalasztott részletben a szerz6 vallomasszerii gondolatait kozli az
olvasoval (metanarracio, reflexio), nem pedig a torténetet meséli el, igy
tehat a szoveg a szubjektivizaciora is példa. A részletben S €s R minden
esetben az elbesz¢ld, K (semleges kiindulopont) dominansan szintén a
megnyilatkozo, mult idejii igealakok esetén azonban ez attevodik az
elbeszélt ’én’-re. Az igék mellett deiktikus funkciot toltenek be az
aldhuzassal jelolt névmasok és birtokos személyjeles alakok is. Ebben a
példaban is megfigyelhet6 az egyes szamu birtokos személyjel deiktikus
funkcioja (kozvetleniil az elbeszélore utal), mellyel szemben a szovegben
is szereplé harmadik személyliek (pl. kiilseje, élete, emlékezete, araddsa,
ideje, neviik, keresztneve) nem deixis, hanem a késObb targyalasra
keriilo — koreferencia elemei, a torténet valamely szereplGjére vagy
elemére utalnak.

A jelen idejii én’-re, tehat az elbesz¢lére utalnak a birtokos személyjeles
alakok is, melyeket sajatos kettdsség jellemez: a fogalomszo jelentése
révén egyrészt koreferencialis viszony tagjai lehetnek, masrészt viszont
az elsd és masodik személyli személyjelek révén mindig deiktikusak is,
hiszen kozvetlenill a beszédesemény két résztvevdjére utalnak. A miiben
gyakran torténik utalas ilyen modon az elbeszélore, példaul a kovetkezd
alakokban: sziileim, didkkorom, apam, anydam, nagyanyam, sziileim,
onérzetem, gyermekkorom, emlékem, igazsagérzetem, igazam, oregapam,
sziildvdarosom, korom, emlékezetem, bardtom, kedvem, nagybdtyam,
testvéreim, neurozisom, érzékenységem, pajtasaim, nevem, rajongdsom,
ministransom, szdjam, csaladom, diakkorom, 6csém. A tobbes szam els6
személyli alakok is utalnak részben az elbeszélore: hdzunk, sziileink,
szomszédunk, sziileink, menekiilésiink, feladataink, szalonunk, csaladunk,
kapolnank.

Mult idejii ’én’-re utalas (K a mult idejli, elbeszElt ’én’) esetén is
deixisr6l beszélhetliink, bar az ilyen példak a koreferencia egyes
jellemzoit is tartalmazzak. Az elbeszElt *én’ ugyanis a torténet szerepldje,
és az aktualis beszélore csak kozvetve utal. Tatrai Szilard ezzel
kapcsolatban az *én’ elsddlegesen tranzaktiv hasznalatar6l beszél, mivel
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»hasznalata inkabb a nyelv tranzaktiv funkciojahoz kapcsolodva
értelmezhetd, hiszen elsosorban a  tOrténetbol  kibontakozo
vilagreprezentacid létrehozasaban jatszik szerepet” (Tatrai 2002: 67).
Csak masodlagosan utal az ’én’-re mint a torténet jelen idejii
elbeszélgjére (az én’ elsddlegesen interaktiv hasznalata a jelen idejii
alakokra jellemzd, ilyenkor funkcidja elsésorban a személykdzi
viszonyok megteremtése, a narrativ kozvetités, ahogy az a 12. példaban is
lathatd). Mult idejti *én’-re valo utalds szerepel a kdvetkezd részletben is:
(13) ,,Budara koltoztem, az ismerds negyedbe, s mindennap 6vatosan,
gyanakodva mentem csak at Pestre. A Vérmez0 sarkdn szalltam

meg egy Oreg, rozoga budai bérhazban, szobdm ablaka a Janos-
hegyre nézett, lenn a mélyben, a Vérmezén, katonatisztek
lovagoltak kisleanyaikkal, s Oregasszonyok sétaltattak kutyaikat
alkonyatkor, amig a katonai kincstar szigort rendelettel végét nem
vetette e budai kutyaparadicsomnak. Pestre minden délutan
atmentem, elvégeztem ott dolgaimat, s aztdn lehetbleg taxival
vagtattam vissza Budéra; csak a Lanchid budai hidf6jénél
l1élegeztem fel, amikor az Alagut kivagésat s azon til a Krisztina

tér zold lombjait megpillantottam. Nem biztam Pestben. Semmi

nem izlett ott, a bor sem, az étel sem; a kavéhazak fekete 16ttyétol
fejfajast kaptam. Ez a gyermekes bizonytalansag, tartozkodas és
gyanakvas évekig kisértett. Buddn konnyebben 1élegeztem.
Egyszer mar laktam itt, ezen a vidéken, a Miko utca sarkan, abban

a malladozo, egyemeletes hazban, amely a Vérmezdre szdgellt ki;

itt alltam meg kosztra-kvartélyra egyik nyolcvanéves
nagynénémnél, s a petroleumlampaval vilagitott, biedermeier
butorokkal berendezett, dohos és kényelmetlen lakasban, ahol
mindenestél mégis olyan ,,ismerds” volt minden, mint vidéken,
odahaza, a boltives falak kdzott, nem éreztem azt a ,,Pest-iszonyt”,

azt a naiv rettegést valami tisztatalantol, lekiizdhetetlen idegentdl. ..
Ezzel a régi szallassal szemkozt, a széles, meredek, két sor
gesztenyefaval dusan beiiltetett utca egyik hdzaban kaptam most
lakast. A ,Krisztina”, a régi negyed, békés kisvarosiassagaval,
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harsany és egyaltalan nem artalmatlan pletykaival, szemérmes és
g6gbs  személyeskedésével, sok lombjaval ¢és  fiivével,
kaposztaszagu, elhanyagolt, olcs6 bérli hazaival, szerény
kocsmaival és roskatag ka&véhazaival, tavaszi ¢és nyari
szerelmeseivel — télen és Osszel mintha kihalna vagy elkdltozne a
Krisztinabol a szerelemr els6 pillanattél meghitten vett fol,
rejtegetett és az otthon kaprazatat adta... Ezen a vidéken, a
kocsmakban valahogy .,ismerds” volt az étel is; nem jo és nem
rossz, csak éppen ismerds. Itt kezdtem élni” (Marai 2007: 474-5).
A részletben a mult idejii, egyes szdm elsé személyli alakok dominalnak
(17 darab, kovérrel szedve), ezen kiviil birtokos személyjelek is
szerepelnek (3 darab, alahtizéssal kiemelve). Egyaltalan nem szerepel
jelen idejii ’én-"re utalas, mivel a szerzé ebben a részletben egy mult
idejii eseményt mutat be. Tehat a semleges kiindulopont az elézd
részlettel ellentétben nem az elbeszéld, hanem az atevodik az elbeszélt
én’-re. R altaldban az elbeszéld, egyes helyeken azonban (pl. itt dlitam
meg, kaptam most lakast, itt kezdtem élni) részlegesen attevodik az
elbeszélt *én’-re. Itt is szerepel néhany pontosan nem meghatarozhaté
harmadik személyi alak (példaul katonatisztek, Oregasszonyok,
szerelmesek), €s egy konkrét személyt, a nagynénit is emliti a szerzo.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy nagyrészt mult idejii, egyes szam
els6 személyli igealakok dominalnak a szovegrészletben, csak elvétve
fordulnak el6 egyes és tobbes szamu, harmadik személyti elemek.
Tobbes szdmu elsé személyli alakok esetén szintén torténik részleges
utalas az elbeszélore vagy az elbeszElt *én’-re, T/1 referencidja miatt: mi
=’¢én’ (E/1) + 6k’ (T/3), példaul a kdvetkezo részletben:

(14) ,,A rendhaz templomaban télen-nyaron reggel hét orakor
mentiink misére. Az alsébb osztalyok ndvendékei, a gyermekek
allva hallgattak a csendes misét; 6todiktol folfelé engedrtek csak
meg tanaraink, hogy beiiljiink a templompadokba. A templomot
nem fiitottéek, s nyirkos, kodos téli reggeleken borzongva
toporogtunk a hideg képadlon, a harmincperces csendes mise, a
térdeplés, a katonas alldogalas kegyetleniil -elfarasztottak, s
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legtobbszor fofajassal, idegesen érkeztem az elsd tanorara.
Otodiktél méar pihenés volt a mise, a homalyos templom széles
padjaiban kedvére szunyokdlhatott, aki akart, esetleg mélységes
ahitatot jdtszott meg az almos diak, s dsszekulcsolt kezekkel borult
a pulpitusra, arcat kezeiben rejtette el, s kényelmesen potolta, amit
a hajnali kamaszdlombodl e/mulasztott. A vasarnapi énekes misék
eltartottak masfél orat is; sokszor megtortént, hogy a vérszegény,
idegesebb kisdidkok elszédiiltek az alldogalastol, a tomjénfiisttdl, a
hivokkel zsufolt templom fiilledt levegdtlenségében a felndttek is
kelletleniil birtak csak masfél oran keresztiil az alldogalast.
Vasarnap az osztalyokban gyiilekeztiink, s diszmenetben
vonultunk 4t a rendhaz temploméaba. Dél felé jart, mikor
elhagytuk a templomot. A vasarnap déleldttnek mar csak roncsai
maradtak. A templomlatogatast neveldink szigorian szamon
tartottak, a feliigyelok névsort olvastak, s az elmulasztott
istentiszteletet igazolni kellett, mint a mulasztott tanorakat” (Marai
2007: 141).

A részletben gyakoriak a tobbes szam elsé személyl igealakok (6 darab
van), €s tobbszor megjelenik a birtokos személyjel is (2 darab,
alahuzassal jelolve), hiszen itt a szerz egy olyan gyerekkori emlékét
meséli el, melynek az egész csoport részese volt. Igy tehat a semleges
kiindulépont egy a mult idejii *én’-t is tartalmazé csoport lesz (mi=mult
idejii *én’+’0k’/gyerekek). Egyetlen esetben szerepel a mult ideji, egyes
szam elsd személyl igealak (érkeztem), legtobbszor harmadik személyti
alakok fordulnak el6 (tizenharomszor).

T/1 referencidja folyamatosan valtozik a miiben. Leggyakrabban a
szlikebb csaladjat érti alatta Marai, ahogy az alabbi esetekben is:

(15) ,,Anyam névere példaul nem szivesen , haladt a korral”, faval

fiitott fehér porcelankalyhdkat, mi hozza jdrtunk melegedni a

gozfiites eldl, s élveztiik a parazslo biikkfa egyenletes, jo szagu
meleget” (Marai 2007: 13)

(16) ,, A jomodu holgy ruhai szemet szurtak és rossz vert sziiltek;
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szomszédok, akik ,,mégiscsak zsidok”, szélesebben és elokelobben
élnek, mint példaul mi, s a gazdag holgy elegansabban 6ltozkodik,
tobbet zongorazik és kocsikazik, mint az én édesanyam.” (Marai
2007: 16)

(17) ,,A4z elsé emeleten laktunk mi, s szomszédunkban lakott a bank.”
(Maérai 2007: 20)

(18) ,,Szdantuk és elfogadtuk ezt a csaladot, de valahogy ugy, mint a
szeliditett négereket.” (Mérai 2007: 17)

(19) ,,Révid ideig, nchany esztendeig az egyik elsd emeleti,
haromszobas lakdsban, szemkézt veliink lakott keresztapam...”

(Maérai 2007: 27)

(20) ,,4 szalon butorai egyébként még anyai nagyapam
butorgyaraban késziiltek, s ezért, kegyeletbol, nem vdltunk meg
toliik, mikor dtrendeztiik a lakast.” (Marai 2007: 44)

Egyes esetekben a tobbes szam elsd személy hasznalata a hazban lakod
gyerekekre vagy a rendhaz k6zosségére utal:

(21) ,,Példaul mi sohasem hallottuk sziileinktdl, hogy keriiljitk az
ortodox csalad gyermekeinek tarsasagat... (Méarai 2007: 18)

(22) ,,Tudtuk mi nagyon jol, hogy a mi hdzunkban, a vastag és
kezdetleges pancélszekrényekben orzik az a legbecsesebb valamit,
amirél a felnéttek legtobbe beszélnek, lattuk a kélcsonkerdk
alazatos arcat, hallgattuk sirankozo, panaszos eldéadasaikat...”
(Marai 2007: 22)

(23) ,, Ugy gondoltuk, hogy mi, szerencsések, akik a bank arnyékaban
szitlettiink ¢s patrondtusa alatt nevelkedtiik, minden foldi jolet
osforrasanal telepedtiink meg...” (Marai 2007: 23)

(24) ,,Kiilonosen izgatott benniinket, a nagy haz gyermekeit, a
pancélterem...” (Marai 2007: 24)

(25) ,, Az udvarra siettiink... Mozdulatlanul lapultunk a falhoz,
nagyszaju bardatom is elfogodottan tekingetett koriil... Egy ideig
iiltiink itt, az agy szélén...” (Marai 2007: 35)

(26) ,,A rendhdaz templomdban télen-nydron reggel hét OJrakor
mentiink misére.” (Marai 2007: 141)
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(27) ,,Vasarnap az osztalyokban gyiilekeztiink, s diszmenetben
vonultunk a rendhdz templomaba.” (Marai 2007: 141).

Gyerekek egy csoportja (a rendhaz lakoi) a tobbes szam elsd személyt
igealakok referencidja a (14)-es példanak is, melyben a szerzd egy
rendhazbeli élményét meséli el.

A tobbes szam elsé személyl igealakok ezen kiviil utalhatnak az egész
haz lakosaira is:

(28) ,, Partfogo hangon beszéltek roluk a hdazban, csaknem giigyogve:
ok voltak a ,,mi zsidaink”, akik ,,nagyon derék, tisztességes
emberek”, s csaknem biiszkén hirdettitk, hogy ebben a mi nagy,
modern bérhdzunkban zsidok laknak, igazi zsidok, ahogy illett is.”
(Marai 2007: 16)

(29) ,, Unnepeiket, rendkiviili szokdsaikat joindulatii beleegyezéssel
szemleéltiik.” (Marai 2007: 17)

(30) ,, Valamennyien, akik a hazban éltiink, rokonszenvesebbnek
talaltuk a foldszintiek galiciai rokonait, mint a tokéletesen civilizalt
tiveggydrost ¢és csaladjat. A neologok magasabb rendi,
polgariasult életmodjat kiilonos féltékenyseggel szemléltiik, valamit
Sféltettiink t6liik, magunk sem tudtuk, mit.” (Marai 2007: 18).

Minden esetben elmondhatd azonban, hogy a tobbes szam els6 személyii
alakok referencija olyan csoport, amelynek tagjai az elbeszElt én’ és a
beszédeseményen kiviill allo egyes vagy tobbe szdmu harmadik
személy(ek). Yule erre az esetre alkalmazza az ,,exkluziv”’ mi kifejezést,
szemben az ,,inkluzivval”, amikor mi=én + te/ti, illetve mi = én + o (k),
ahol a harmadik személy a beszédszituacid résztvevoje (Yule 1994:11).
Tehat soha sem vonatkozik a szerzore €s az olvasd(k)ra, Marai nem intézi
gondolatait kozvetleniil az olvaséhoz, és nem is utal ra a szovegben. A
tobbes szam elsdé személyl birtokos személyjelet tartalmazo szerkezetek
egyes esetekben csak deiktikusak, példaul a (32)-ben szerepld csalddunk
fogalmi jelentésére a kdzvetlen szovegkdrnyezetben nem torténik utalas,
tobbnyire azonban koreferencialis elemek is (példaul a (14)-ben szerepld
neveldink a részlet elején szerepld tandraink kifejezésre utal vissza, vagy
a (17)-ben szerepld hdzunkra tobbszor is torténik utalas, mivel a részlet az
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épiilet leirasaval foglalkozik, ugyanez mondhato el a (21)-ben megjelend
bérhazunk és zsidaink szavakrol is).

3.2. Koreferencia

frott szovegekben (és beszélgetések soran) gyakran tobbszor is emlitiink
egy-egy szereplot, ilyenkor koreferencia jon létre. Koreferencia esetén
,.két szovegbeli nyelvi egység (morféma, sz6 vagy kifejezés) ugyanarra a
szovegvilagbeli dologra referal (vonatkozik)” (Tolcsvai 2001: 181). A
szovegbeli vissza- és eloreutalasok funkcidja hasonld a deiktikus
elemekéhez, ugyanugy rairanyitjak a beszédpartner, ebben az esetben az
olvaso figyelmét egy adott entitasra, ez azonban nem a targyi
kornyezetben, hanem a szdvegben taladlhatdé (PIéh 1998: 166). A
koreferens viszony tagjai visszautalas esetén az antecedens, amely
megnevezi a referalt dolgot, és az anafora, mely erre utal vissza, illetve
eloreutalas esetén a katafora, mely a referalt entitast megnevezd
posztcedensre utal eldre.

Egy szovegnek vannak allandd szerepldi, akikre tobbszor is utalunk,
ilyenkor az egyik szovegbeli elem megkoveteli a masik figyelembe
vételét, az értelmezéshez mindkettd ismerete sziikséges. Egyetlen
koreferens viszony, anaforalanc elemei akar tobb mondaton, bekezdésen
keresztiill is el6fordulhatnak, vagy akar a szoveg egészére is
kiterjedhetnek (példaul maga f6hés vagy az elbeszéld személye). Fontos
kiemelni azt is, hogy a koreferencia eleme nemcsak egy szd6 vagy
kifejezés lehet, eléfordulhat, hogy egy nyelvi elem akar egy egész
bekezdésre vagy egy nagyobb szovegrészben kifejtett dologra utal elére
vagy vissza. Pléh Csaba szerint az anaforikus elemek ,,szemantikailag
gazdagabba teszik a megértést, mivel az olvasoban a teljes szemantikai
reprezentaciot aktivizaljak” (Pléh 1998: 172). Tehat értelmezésiikben
nemcsak az adott szovegbeli entitas jatszik szerepet, melyre az anafora
(vagy katafora) utal, hanem mindazon tobbletinformacio is, melyek
ahhoz a torténet soran a szovegben kapcsolodtak.

A koreferencia értelmezése ,,problémamegoldasszerti keresési folyamat”
(P1éh 1998: 170), melynek sikeres végrehajtasahoz a szerzé egyértelmi
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jelzéseket, utmutatasokat ad az olvasonak. Egy-egy koreferens elem lehet

kifejt6 (leginkdbb fogalmi jelentésli szavak, fonév esetén), utalhatunk az

antecedensre vagy posztcedensre ugyanazzal a kifejezéssel, példaul a

kovetkez mondatokban:

(31) ,,4 bankot , Endre batyam” igazgatta, nagyon sok eréllyel és
buzgalommal. Endre bdtyam orszagos nevii csaladbol szarmazott,
jogot végzett...” (Marai 2007: 25)

(32) ,,fgy, amennyire megitélhettem, egyszerii, dolgos, és elégedett
ember maradt Dezsd, idejében megndsiilt, iizletet nyitott, felnevelte
szép ledanyait, s keresztenyi béketiiréssel, alazattal halt meg, mikor
elkévetkezett oraja; mindenesetre tovabb élt, mint altalaban a csalad
ferfitagjai. A feltérekvo, becsvagyo csalad persze nem értette meg
Dezsd szokését.” (Marai 2007: 92)

(33) , Két oreg kisasszony dolgozott a konyvelésben, s a pénztdaros
tisztét egy ido elott myugdijazott huszdr kapitany latta el, aki
sertodott arckifejezéssel viselte valtozott sorsat, s a parasztokkal, akik
kolesont vettek fel vagy kamatot fizettek, ugy orditott, mint a
kaszarnyaban. Ez a huszdar kapitiny lekoszont rangjarol, hogy
feleségiil vehesse szerelmét, egy szegény tanitonot.” (Marai 2007: 20)

(34) ,,Negy éven at, hatéves koromtodl tizedik életévemig minden
delelott elmegyek Emma nénihez, s betiivetést, a szamtan
alapelemeit és hazank foldrajzat tanulom téle. Emma néni
tanitond, s maganorakat ad a modosabb csaladok gyermekeinek;
fél szemére rosszul lat, negyven éven dt tanitotta az elemi iskolaban
az abécet, s negyven esztendei tanitoskoddsa tapasztalataival és
gvakorlatdval is gyermek tudott maradni.” (Marai 2007: 156)

Az utobbi esetben a tanitonot a szerz6 mindkét mondatban a tulajdonnév

altal nevezi meg, igy az anafora és az antecedens is Emma néni. A

kiemelt igék mar a koreferencia egy masik, a vizsgalt szovegben is igen

gyakori fajtajara példak, amikor a koreferencia egyik eleme csak részben
kifejtett (egy-egy morféma vagy névmas altal), ilyenkor az adott elem
nem nevezi meg egyértelmien a referdlt entitast, tehat ,,az egyik tag

(forikus névmas) csak a masik (a fogalmi jelentésli sz0) ismeretében
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érthetd meg” (Laczkdé 2005: 78; Tolcsvai 2001: 201). A mondatban
szerepld jelen vagy mult idejii, egyes szdm harmadik személyti igéken az
anafora szerepében all6 zéré6 morféma utal vissza az antecedensre,
ugyanis az igei paradigmaban az egyes szdm harmadik személyt ez jeloli.
Ide sorolhatok a névmasok is, melyek csak utalnak a megnevezett
entitasra, annak egyértelmli azonositdsa a szovegkornyezet, az egész
koreferens viszony ismeretében lehetséges csak, példaul a részletben
aldhuzassal kiemelt téle alak, vagy a kovetkezd mondatok névmasi
elemei:

(35) ,, Az egyik apai nagybdcsi Pesten élt, és jogot tanitott az
egyetemen... Maganjogot tanitott kézel fél évszazadon at, és-
jogaszok mondjak igy forradalmasitotta a magyar jogi
gondolkodast, & fogalmazta meg hosszu idére a magyar
maganjogot.” (Marai 2007: 124)

(36) ,,4 vonat elindult, s Lola még mindig hallgatott. Valosziniileg
kivancsi volt 6 is, de ovatosan nézett ki a tajba, mindentdl félt, ami
valtozas és idegen.” (Marai 2007: 249)

(37) ,,K. gvanakvo természetii ember volt, mindenkiben és mindenben
serteseket szimatolt, s gyanujat mérges levelekben ontétte ki,
melyeket ajanlva, expressz, légipostan kiildott. O irta a legtobb
expressz-ajanlott levelet ismerdseim kozott.” (Marai 2007: 301)

A vissza- illetve eléreutalds torténhet egy masik, szintén fogalmi
jelentésli szoval is:

(38) ,,4 bécsi rokonok naphosszat muzsikaltak. A hat ledany
valtakozva hegediilt, zongordzott, sét gordonkaztak és klarinétoztak
is.” (Marai 2007: 111)

39) .,O mutatott be az elsé eleven irénak. Ez az iré Paulini Béla
volt.” (Marai 2007: 132)

Ez akkor lehetséges, ha a szavak jelentése kozott valamiféle kapcsolat

van, példaul szinonimak, hiponim-hiperonim vagy rész-egész viszonyban
allnak; tudaskeretbol, forgatokonyvbol levezethetd, eldfeltevésen vagy
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kovetkeztetésen alapuld kapcesolat van koztiik (Tolesvai 2001: 229-230),
példaul:
(40) ,,Karacsonyra Lola megbetegedett; ujesztendo éjszakajara meg
akart halni... A fogados elhivatott szilveszter napjanak délutanjan
egy francia orvost... (Marai 2007: 383). Ebben az esetben a
betegség tuddskeretéhez tartozik az orvos és a megbetegedés
folyamatat jelzo ige is.

Laczké Krisztina a korefencianak harom alapvetd fajtajat kiilonbozteti

meg (Laczko 2005: 78-85):

a) amikor a tagok kiilonb6zé mondatokban helyezkednek el, erre példak
a 20-23-as mondat is

b) tagmondaton beliili koreferencia, ennek tipikus elemei a visszahato és
kdlcsonds névmasok:

(41)  ,,Az egyik fin agyonldtte magadt...” (Marai 2007: 91),

de koreferencia jon létre értelmez6 jelzOk esetén is:

(42) ,A fonokné, Mari néni, testvére volt apai
nagyanyamnak... (Marai 2007: 135)

(43) ,, Egyik oregapdam, Antal, 1849. szeptember 6-an igy ir
ocesének Tarcalrol...” (Marai 2007:120)

(44)  ,,Roza, ez a komor dsanya, zsortélve élt e lazas, miivészi
vilagban.” (Marai 2007: 117)

(45) ,, Az egyik fiu, Jend, anyam legiddsebb batyja, zenész
akart lenni, de csak a katonazenekarban keriilt, s
kétségbeesésében agyonldtte magat, mikor Polaban szolgalt
a csapatnal.” (Mérai 2007: 89)

(46) , Az Osszes rokonok felett élt, lathatatlanul és
megkozelithetetleniil, a dalai lama modjara, akinek minden
kozvetett szava kinyilatkoztatds, Madtyds bdcsi, a gazdag
rokon.” (Marai 2007: 105)

(47) , Egyidejiileg nevelte a hat lednyt, festette képeit s
veszekedett Marie-val, a cseléddel, és Rozaval, feleségével,
aki lenn szoszmétolt a konyhaban.” (Marai 2007: 112)
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Névszoi  allitmany esetén szintén  kialakulhat
koreferencia:
(48) ,, Az utolso iro, akit ezen a kornyéken valamennyire
megbecsiiltek és eltiirtek, talan Virag Benedek volt.” (Marai
2007: 478)
(49) ,,Senki nem latta e masfél évtizedben, kézvetett hireket
sem kaptunk feldle, egyszer elterjedt a csaladban a rémbhir,
hogy Ernd tabornok a japan hadseregben...” (Marai 2007:
95)
(50) ,,..Erné itt St. Moritzban alkalmazott, a finom
szallodaban, ahova késziiltiink, Ernd amolyan pincérféle, aki
nappal is kénytelen egyenruhaban jarni.” (Marai 2007: 101).
c) konnexidés  koreferencia:  Osszetett  mondatok  szintaktikai
Osszefiiggését alakitja ki mas elemekkel egyiitt, elsdsorban az
utalészd szerepében alldé mutatd névmasok tartoznak ide (de
személyes névmadsok is lehetnek)

El6fordulhat, hogy az anafora vagy katafora nem egy adott nyelvi elemre,
hanem egy egész szOvegrészletre utal, példaul Marai miivében tobb
oldalon keresztiil ismerteti lakohelyét, majd ezt irja:
(51) , Ilyen volt a haz, a lakas” (Marai 2007: 63),
vagy csaladja bemutatdsa utan irja a kovetkezoket:
(52) , Egy volt a csalad; de csakugyan ilyen és ennyi volt
csak?” (Marai 2007: 139).
Szovegtopik-folytonossag esetén nincs sziikség az alany névmassal vagy
fogalomszoval torténd jelolésére, mivel az igei személyrag vagy a
birtokos személyjel egyértelmiien vissza tud utalni az adott személyre
(Tolcsvai 2007: 203):
(53) ,,Nagyapam vandorolt Csehorszagban és
Németorszdagban, s késobb, mikor mdr mester volt, siiriin jart
Bécsbe bevasdarolni, s megtanulta a fejlodd mesterség
fortélyait... Harom fidt magasabb iskolakba jaratta...(Marai
2007: 86).
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Ilyenkor a nézépontviszonyok sem valtoznak, ezekben a mondatokban a
referencialis kozpont (R) és a tudatossidg szubjektuma (S) egyarant a
megnyilatkozo, a semleges kiindulépont (K) pedig a nagyapa. Amint
lathatd, harmadik személy esetén zér6d személyrag jeloli a személyt. A
nagyapam kifejezés amellett, hogy egy anaforalanc tagja, a birtokos
személyjel miatt deiktikus elem is, tehat az elbeszéldre is utal.

A vizsgalt szovegben egyes szamu harmadik személyre valo utalas esetén
mindig koreferencia keletkezik (K=E/3):

(54) »Az 0Osszes rtokonok felett éIt, lathatatlanul ¢és
megkdzelithetetleniil, a dalai ldma modjara, akinek minden
kozvetett szava kinyilatkoztatds, Matyas bacsi, a gazdag
rokon. Ennek a bdcsinak elképzelhetetleniil sok pénze volt,
senki sem tudta biztosan, mennyi, de a pesszimistak is ugy
vélekedtek, hogy van neki vagy szazezer forintja. S ami a
legkiilondsebb, ez a gazdag rokon soha nem foglalkozott
tzletekkel, s pénzét elvont filozofiai tanulmanyokkal és
pedagogiai szolgilatokkal kereste. Evtizedeken at neveldje,
késdbb jogtanacsosa volt egy romantikus magyar nagyurnak, a
krasznahorkai Andrassy grofnak. Egy napon Osszevesztek, a
bdcsi visszatért Bécsbe, tanitani kezdett a Theresianumban.
Jogot adott el6, amint 6 mondta: ,jogfilozofiat”. Andrassy
levélben kiildte utdna végkielégitését, hatvanezer forintot,
hatvan darab ezres bankoét; a pénzt annyira sem becsiilte, hogy
ajanlott levélben kiildje, s nem irt az ezresekhez egyetlen szot
sem” (Marai 2007: 104).

A részletben az egyes szamu, harmadik személyii igealakok dominalnak
(12 darab), és alapvetden két személyre vonatkoznak, a nevén is nevezett
Matyas bacsira, és Andrassy grofra. A két személyre egy helyen tobbes
szamu alakkal is utal a szerzd (dsszevesztek). Emellett torténik utalas
embereknek egy meghatarozott csoportjara is (rokonok, pesszimistadk).

A részlet egy kataforaval indul (é/f), melynek posztcedense az utana
kovetkezd Matyas bdcsi, amely pedig egyben antecedense is az utana 4llo
értelmezd jelzonek (a gazdag rokon). Az értelmezé jelzos szerkezetekben
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azonban sorrendtdl fiiggden nemcsak vissza-, hanem eldreutalds is
torténhet (nagyurnak,...Andrassy grofnak). A kijelolo jelzés szerkezetek
(ennek a bacsinak, ez a rokon) szintén koreferencialis viszonyban allnak,
elsd tagjuk a katafora, mdsodik a posztcedens. A részlet kiemelt nyelvi
elemeit két nagyobb anaforalancra bonthatjuk referencidjuktol fiiggéen:
az egyik Matyds bdcsira (élt, rokon, ennek, pénze, neki, forintja, ez,
rokon, foglalkozott, volt, visszatért, kezdett, adott, 6, mondta, utana,
végkielégitése), a masik pedig Andrassy grofra utal vissza, illetve elére
(jogtandcsosa, kiildte, becsiilte, kiildje, irt).

Ahogy a fenti példaban is, gy a mii egészére jellemz6, hogy az elbeszélt
én’  altalaban nem kozvetlen résztvevdje az ilyen jeleneteknek.
Eléfordulnak azonban kivételek, ilyen a kdvetkezo részlet is:

(55) »Abban az esztenddben, mikor beiratkoztam az els6
szemeszterre, 0 [pesti nagybacsi, Béni bacsi] volt a rektor a
pesti egyetemen. Egyik délelott jelentkeztem nala. A diszes
rektori teremben fogadott; valamilyen faragott irdasztalnal iilt,
kovéren és hatalmasan, és- nem tudom, miért— ugy hatott
ream, mint VIII. Henrik angol kiraly, a Holbein festette képen.
A rektori lanc 16gott a nyakaban s egy asztalkendd, melyet
lazan mellénye nyilasaba tiizott, eltakarta tekintélyes hasat.
Kezével, melyben a villat tartotta, kegyesen intett, hogy
jojjek kozelébb; éppen porkoltet tizoraizott, a rektori asztalon
ott allott eldtte egy az izes-szagos zonapOrkolt és egy pohar
sor; gondosan, joizlien taplalkozott, s szemmel lathatéan nem
sokat torédott a diszes, hivatalos terem méltosagaval. Ahitattal
néztem s vartam, mig a hatalmas ember végez az utolsd
falattal. Aztan karon fogott, s baratsagosan vezetett a
teremben, mutogatta a képeket, melyeket 6 maga sem ismert.
A fakultasok méltosagat jelképezd buzoganyok eldtt
megalltunk, s tinédve bamultuk e furcsasigokat. ,,Mi ez,
Béni bacsi? — kérdeztem téle. — ,,Fogalmam sincs” — mondta,
¢s vallat vont. Haldsan néztem red, s megszerettem ezért a
vallvonasért. Els6 indexemet § irta ala mint rector magnificus,
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gombdlyl, kovére betiikkel; az ajtohoz kisért, s mosolyogva
mondta, hogy 0 most jog szerint ,,nagysagos ur”’, mert a régi
vilagban ez a cim csak az erdélyi fejedelmet s az egyetem
rektorat illette meg; baratsagosan beszélt velem, csaladunkrol

kérdezett; de aztan, mintha elfelejtett volna, visszament az

asztalhoz, megitta a maradék sort, s kézmozdulattal

elbocsatott” (Marai 2007: 128).
A részletben S és R nagyrészt az elbeszélé, R csak az idézett
parbeszédben tevodik at az elbeszélt ’én’-re, illetve Béni bacsira, K
altaldban szintén ez a két szereplé. Ezen kiviil szerepel egy
miért), melyben a szerzd reflektdl az eseményekre, azzal kapcsolatos
gondolatat kozli, tehat ebben az esetben S, R és K is az elbeszéld lesz. A
deiktikus kozpont, és R részlegesen, az iddviszonyokat tekintve attevodik
Béni bacsira a részlet utolsé mondataban, hiszen a most idéhatarozé az 6
idejéhez viszonyitja a torténést, nem az elbeszélééhez. Ugyanez torténik a
4. mondatban is, ahol a jelen idejii, felszolito modu igealak az elbeszélt
’én’-re vonatkozik, és a tér- és idOviszonyok Béni bdcsi szemszdgébol
vannak megjelenitve (a jojjek alak azt fejezi ki, hogy hozza kell
kozeledni, nem pedig az elbeszélt *én’ pozicidjatdl tavolodni, amire a
menjek alak utalt volna) Ez egy kiilonleges esete a koreferencianak: a
deiktikus  kdzpont egyszerre két személyre tevodik at:  a
személyviszonyokat tekintve az elbeszélt ’én’-re, a térviszonyokat
tekintve Béni bdcsira, az idéviszonyokat tekintve pedig mindkettdjiikre.
A két szereplore kozosen is torténik utalas a T/l-es alakok altal
(megalltunk, bamultuk, csaladunk). Az anaforaldncnak itt is tagjai igei
személyragos, birtokos személyjele alakok, és névmasok egyarant.

A 3-4. alfejezetben a lakasban 1évé bank keriil a kozéppontba, melyet a
szerz6 egyik rokona, Endre vezetett, akire az aldbbi modokon torténik
utalas:

1) Utalas fonévvel: Endre batyam (9x)
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2) Utalas birtokos személyjellel ellatott fonévvel: teste, lelke, apja,
oregapja, tevékenysége

3) Utalas igei személyraggal: igazgatta, szarmazott, végzett, beérte,
szanta, betartotta, emlékezett, kérmdélt, vadaszott, kartydzott,
olvasott, utazott, élt, 6rzott, vigyazott, miivelt, vigyazott

4) Utaléas névmassal: magat

Ebben az esetben az igei személyragok mellett a tulajdonneves
megnevezés dominal. Ez azzal magyarazhato, hogy gyakori
nézépontvaltdsok esetén a koreferens viszonyban szerepld igei
személyragok nem elegenddk az antecedensre vagy postcedensre torténd
pontos utalashoz, vagyis a koreferencidlis egyértelmii értelmezéséhez,
ezért sziikkséges az egyértelmi referenciaval rendelkezd fénév
(tulajdonnév) alkalmazésa. A részletben a kovetkezoképpen alakulnak az
Endre batydmra vonatkoz6 koreferencialis viszonyok:

Az elsé utalas (antecedens) tulajdonnévvel (Endre batyam) és igei
személyraggal (igazgatta) torténik, és ugyanez mondhatd el a masodik
mondatban torténd emlitésrdl is, mely a koreferens viszonyban az anafora
szerepét tolti be. A kezdeti nézépontviszonyok (S=elbeszéld,
R=elbeszéld, K=FEndre batyam) ezek utan megvaltoznak: a semleges
kiinduldpont az elbeszélt *én’, majd E/3 (irodalom) lesz, igy a rokon
kovetkezd emlitése ezt kovetden ismét fonévvel és igei személyraggal
torténik (illetve a vonzatos ige miatt visszahaté névmassal is), és ezek
utan az E/3 igei személyrag elegendd az utaldsra egészen a semleges
kiindulépont  kovetkez0 ~ megvaltozasaig  (szdnta, betartotta,
emlékeztetett). A késObbiekben is elmondhato altalanossagban, hogy a
semleges kiindulopont megvaltozasa utan mindig fénévvel és igei
személyraggal torténik az utalas, majd a kovetkezd nézOpontvaltasig
inflexios morféma tolti be az anafora szerepét. Ot esetben birtokos
személyjel utal az illetdé személyre, mellette csak akkor szerepel a
személy pontos megnevezése, ha nézépontvaltas torténik a mondatok
vagy tagmondatok kozott, példaul: ,,Endre batyam, a , bankigazgato”,
minden reggel percre érkezett hivatalaba, felhizta a konydkveddket, s
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kérmolt napestig. A banknak egy nagy fovarosi pénzintézet adta a
hiteleket, s a pesti igazgatok, gogos, oreg zsidok, minden esztenddoben
lelatogattak ellenorizni Endre bdtyam tevékenységét...” (Marai 2007: 26,
ebben az esetben K = Endre batyam —> pénzintézet = igazgatok). Ha
azonban ez nem all fenn, elegend6 a birtokos személyjel kitétele (,,Endre
batyam lelkesen szanta magat a bankpdlyara, amely testétol, lelkeétol
idegen volt...”, Marai 2007: 25).

Az alabbi részlet a tobbes szamt harmadik személyekre utaldsra példa
(K=T/3):

(56) »lgazan ugy éltek [a bécsi rokonok], mint a madarak.
Hihetetlen szerényen éltek. A hietzingi lakasban csivogtak s
vartak a jo szerencsét. Néha kirepiilt egyik vagy masik a leanyok
kozil, szerencsét probalt a vilagban, férjhez ment, vagy —
valcerlépésben — elkeringdzott valamilyen hirtelen kerekedett
szenvedély litemén egy idére. Aztan, ha vége volt a hazassagnak
vagy a valcernek, hazatértek megint Hietzingbe. Marie, aki mar
iddtlenill oreg volt, mint a Biblia ndalakjai, bedllitott a
zongoraszobaba vagy a csukott verandara egy felhuzos agyat, a
szokevény elfoglalta helyét a csaladi haz rozoga fedele alatt, s a
lanyok zenéltek és a bacsi festett ernyedetleniil. Ami Bécsben
konnyli és tejszinhabos, ami illatos és aranyos, ami zene és
mértéktartas ennek a varosnak ilitemében, az élt benniik, azt
fejezték ki maradéktalanul énekiikkel, képekkel, dallammal,
szemlélettel és mozdulatokkal.” (Marai 2007: 113).

A részletben gyakoriak a tobbes szamu, harmadik személyli igealakok (8
darab), tehat a semleges kiinduldépont (K) egy az elbeszélt ’én’-t nem
tartalmazo csoport lesz, ezen kiviil egy birtokos személyjeles névszo is
utal ugyanazon személyekre (énekiikkel). Gyakoriak még az egyes szam
harmadik személyii alakok is (d6lten szedve), melyekrdl az mondhato el,
hogy az altaluk jelolt emberek a tobbes szammal jeldlt személyek
csoportjahoz tartoznak (7 darab).

A T/3 referenciaja sem allandé a miiben, utalhat a szerzd altala ismert
személyekre, példaul a hazban laké zsidokra, a dolgozokra, cselédekre,
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parasztokra, rokonaira, tandraira, de ismeretlen személyekre is (példaul a
telepiilés lakosaira, papokra, emberekre, emberek egy csoportjara
altalanossagban).

A mu egészérdl elmondhatd, hogy abban elssorban az igei személyragok
utalnak a személyviszonyokra, ezek koziil is kiemelkedik az egyes, illetve
tobbes szamu harmadik személyre utalds. A mult idejii tobbes szam elsd
személyli alakok nagy szamat az magyarazza, hogy a szerzé gyakran egy
csoport tagjaként (csalad, lakok) jeleniti meg magat. Egyes esetekben K
attevodik az elbeszéldre, ilyenkor a szerzo sajat gondolatait, érzéseit irja
le (szubjektivizacio). A részletben egyaltalan nem szerepelnek masodik
személyli alakok, a szerz6 multbeli tapasztalatait ismerteti, és egyaltalan
nem szodlitja meg olvasdjat. A fénevek és a névmasok személyragoknal
ritkabban szerepelnek, amit az magyaraz, hogy az igei személyragok sok
esetben egyértelmiien kifejezik a személyviszonyokat, az alany
megnevezésére  csak  topikfolytonossag — megszakitasa, illetve
nézdpontvaltas esetén sziikséges.

3.3. A birtokos személyjeles alakok deiktikus és Kkoreferencialis
funkcidja
A birtokos személyjeles alakok mind deiktikus, mind koreferencidlis
elemként megjelenhetnek a szovegben. Ez eredetiikre, kialakulasukra
vezethetd vissza: a birtokos személyjelek ugyanis az alapnyelvi
személyes névmasokbol agglutinaldédtak (Kiss— Pusztai 2003: 156), és
hosszabb folyamat eredményeként alakult ki mai jol strukturdlt
rendszeriik. Ennek kdszonhetden rendelkeznek a ragokra (teljes szam- és
személyparadigma) és a jelekre jellemz6 tulajdonsagokkal is (példaul
nem szdalakzaré6 morfémak), és besorolasuk, megnevezésiik ma sem
egyértelmii a szakirodalomban (Keszler 2000: 187). Az elsé személyl
birtokos személyjelek tehat a személyes névmashoz hasonldéan mindig
deiktikus elemek, fiiggetleniil a beszédesemény idejétol. Eltérnek az igei
személyragoktdl abban, hogy amig az egyes szamu igei személyragok
jelen id6ben az elbeszélore utalnak (tehat arra a személyre, akinek a
tolmacsoldsaban a torténetet megismerhetjiik), malt idejii igealakok
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esetén pedig az elbeszélt, mult idejli *én’-re (tehat nem az elbeszélore,
hanem az altala elbeszElt torténet egyik szerepldjére), addig a birtokos
személyjel minden esetben az elbeszelot jeloli. A masodik személyl
birtokos személyjelek irott szovegek esetében csak ritkan szerepelnek
deixis elemeként, abban az esetben, ha a szerzé kozvetleniil az olvaséhoz
intézi gondolatait.

A birtokos szerkezetek mindig két entitas fogalmi kapcsolatat képezik le,
melyet a magyar nyelvben akar tobbszorosen is jelolhetiink (-nak/nek
raggal és birtokos személyjellel egyarant, Tolcsvai 2005: 44). Ezen
szerkezetek jellemzdje, hogy a birtokos referenciapontként szolgal a cél,
a birtok eléréséhez (Tolcsvai 2005: 50), ebbdl kdvetkezik azonban, hogy
abban az esetben, ha a birtokos személye a szovegkornyezetbdl
egyértelmlien kideriil, nem kotelez6 kitenni a Dbirtokos jelzot.
Egyértelmiisitd szerepe van az elsé és mdasodik személyli birtokos
személyjelnek is, mivel azok mindig kozvetlenill a beszédesemény két
résztvevljére utalnak deiktikusan, igy mellettiik nem sziikséges a birtok
boévitményeként megjeldlni a birtokost.A birtokos személyjeles alakok
ebben a rendszerben sajatos helyet foglalnak el: a fonév fogalmi jelentése
miatt ezek az elemek egyrészt kifejtok, ugyanakkor a birtokos személyjel
nem rendelkezik fogalmi jelentéssel, mindig deiktikus vagy
koreferencialis elem, s igy referenciaja csak a szovegkdrnyezet (illetve
beszédszitudcid) ismeretében értelmezhetd. Tolcsvai Nagy Gabor
megfogalmazasaban ,,a t6 jelentése kidolgozott (részletes, Osszetett
szemantikai szerkezete van), a toldalék jelentése sematikus (valamely
szemantikai viszonyt a legelvontabb modon reprezental)”, és a két elem
viszonyaban ,,a toldalék sematikus jelentésszerkezete egy szintaktikai
funkciot tolt be a t6 viszonyaban, a t6 pedig kidolgozza a toldalék
sematikus jelentésszerkezetét” (Tolcsvai 2005: 56). Tehat a birtokos
személyjel alapvetd feladata, hogy a birtok és a birtokos kozotti viszonyt
jelolje nyelvileg. Azt mondhatjuk, hogy ezek a kifejezések kettds
referenciaval rendelkeznek (mig példaul az anmyam kifejezés a fonév
fogalmi jelentése altal E/3-ra utal, és koreferencialis lehet, addig a
birtokos személyjel altal E/1-re is utal, s igy deiktikus is).
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Ahogy a névmasokkal kapcsolatban, igy itt is elmondhatd, hogy a
személyjelolés rendszere a térbeliségen alapul: az egyes szam els6 és
masodik személyli birtokos személyjelek mindig a beszédhelyzetbol
kapjak értelmezési lehetdségiiket, tehat az els6 személy a beszéldt, a
masodik a beszédpartnert jeldlik. Ez irott szovegek esetén is fennall: a
masodik személyl alakok vagy a szerzd altal megszolitott olvasora, vagy
egy beszédhelyzet leirasa soran a beszédpartnerre utalnak. A harmadik
személyli birtokos személyjelek (és a személyes névmdsok, igei
személyragok) referenciaja azonban bonyolultabb, mivel tobb potencialis
harmadik személyii antecedens vagy posztcedens lehet a szovegben.

A birtokos személyjeles alakok tovabbi sajatossaga, hogy egy csoportjuk
egyarant lehet deiktikus és koreferencialis viszony tagja egy szovegben.
Els6sorban a fénév fogalmi jelentése altal lehet koreferencialis, illetve
akkor, ha a birtokos személyjel harmadik személyl (és egy a szovegben
mashol is szereplé személyre utal eldre vagy vissza), deiktikus pedig, ha
els6é vagy masodik személyti (ahol E/2, T/2 a beszédesemény résztvevoi).
A legtobb birtokos személyjeles alak altalaban koreferencia elemeként
szerepel, ez bizonyos esetekben tobbszords vissza- illetve eldreutalast is
jelenthet. Ugyanis a fonév fogalmi jelentése altal a kifejezés utalhat egy a
szovegben mashol is szerepld szovegvilagbeli entitasra, és a birtokos
személyjel altal egy azzal nem egyez6 entitasra is. Példaul a kovetkezo
részletben:

(57) wHarom fiat magasabb iskoldkba jaratta, egyik
kadetiskoldaba keriilt, mdsik ketté a gimnaziumba... Ez minden,
amit nagyapamrdél tudok,; soha nem lattam ot, meghalt hisz évvel
sziiletésem elott.” (Marai 2007: 86).

Ebben az esetben a fia alak fogalmi jelentése altal egy koreferencialis
viszony anafordjat képezi, s erre utalnak vissza a kovetkezd
tagmondatban szereplé névmasok, mig a birtokos személyjel a nagyapara
utal, akit a kovetkez6 tagmondatok fonévvel, személyes névmassal és igei
személyraggal is megneveznek.

Ugyanilyen példakat a birtokos személyjeles alakok barmely csoportjara
talalhatunk mind masodik, harmadik, egyes és tobbes szamu személyekre
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vonatkozoan. Az els6¢ szaml személyek azonban kiilonleges csoportot
képeznek. Kialakulasuknak, eredetiiknek koszonhetden ugyanis nemcsak
koreferencia elemeként utalhatnak a szovegben tobbszor is szerepld elso
személyre, hanem deiktikus elemnek is tekinthetdk, mivel kozvetleniil az
elbesz¢lore utalnak (ez azzal magyarazhatd, hogy az ilyen funkciot
betoltd személyes névmdasbol alakultak ki). Példaul Marai miivében
tobbszor is szerepel az apam, anyam, sziileim kifejezés, mely a fonév
fogalmi jelentése altal egyrészt korefens viszony tagja, mig a birtokos
személyjel altal kozvetleniil utal az elbeszélore. Ez azért nem jellemz6 a
masodik, harmadik személyli birtokos személyjelekre, mert bar azok is a
személyes névmasokbol alakultak ki (melyek egy beszédszituacioban
deiktikus elemként funkciondlnak), irdsban a masodik személyii
személyjelek altaldban nem a beszédszituacid masik résztvevdjére (az
olvasora) utalnak (hacsak a szerzd kozvetlenil meg nem szdlitja
olvasoit), hanem a szdvegvilag egyik szereplGjére egy parbeszéd
kozvetlen idézésekor, a harmadik személy pedig minden esetben egy
szereplore utal. A tobbes szam elsé személyii alakok a mi jelentése miatt
szintén utalhatnak deiktikusan az elbeszélore (mi = én + &/0k), példaul a
csaladunk, sziileink esetében. A birtokos személyjellel ellatott fénevek
(58) »Nagyanyam tizenhat éves volt, mikor feleségiil ment
hozza. Ennek a nének alakjat finom fatyol boritja. MindGssze

négy évet €It nagyapdmmal, megsziilte anyamat, majd még egy
gyermeket, és meghalt gyermekagyi lazban. Senki nem beszélt

rola a csaladban. Nevét is csak véletleniil tudtam meg, mintha

anyam elszolta volna magat egyszer. Jelenffy lany volt.
Gyermeke, mostohagyermekei hallgattak emlékér6l. Egyetlen
fényképe maradt, szines ,kabinetkép”, mely szép és szomorq,
egyszerl néi arcot mutat, inkabb ledny, mint fiatal asszony

arcképét. Titkat, ha volt, mélyen 6rzi a csalad, a halottak.
Mostohagyermekei vonakodva beszéltek csak réla; anyam alig

emlékezett rea. Arva leany volt, egyik idésebb ndrokona nevelte.
Azt hiszem, szegény volt. Nagyapam elmult negyven, mikor
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O0zvegyen maradt 6t gyerekkel, s feleségiil vette ezt a lanyt, aki

zavartan kallédhatott a nagy hazban, mint egy fogadott, hatodik

gyerek” (Marai 2007: 88).
A részletben szerepld nagyanydm kifejezés a fonév fogalmi jelentése 4ltal
egy koreferencialis rendszer egyik eleme, melynek tagjait a vastagon
szedett szavak jelolik. Amint lathatd, az illetd személyre fénevek,
ragozott igealakok és névmasok egyarant utalnak. Az aldhuzott szavak
kettos referenciaval rendelkeznek a birtokos személyjel miatt: példaul a
gyermeke alak fogalmi jelentése ugyan nem a nagysziilére, hanem annak
gyermekére utal (s igy egy masik koreferencialis viszonyt alkot az anyam
kifejezéssel), de az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjel
altal az emlitett koreferencidlis rendszer anaforaként a nagyanydmra utal
vissza. Az antecedens (nagyanydam) a birtokos személyjel miatt egy
masik, deiktikus rendszer tagja is (ragyanydim, nagyapam, anyam,
hiszem), melynek elemei kozvetleniil az elbeszélore utalnak. Az egyes
szam els6 személyli birtokos személyjel sajatossdga az igei
személyraggal szemben, hogy mig annak referenciajat befolyasolja az
igeido (a jelen idejli igealakok az elbeszéldre, a mult idejiek az elbeszélt
én’-re vonatkoznak), addig a személyjel mindig a jelen ideji énre
vonatkozik: ,,Gyermekkoromban mélyen szégyelltem, hogy anyai
nagyapam valamikor enyvvel, fiirésszel és gyalupaddal dolgozott” (Marai
2007: 82). Itt az els6 tagmondat allitmanyanak referencidja az elbeszélt
én’, a torténet egyik szerepl6je, mig az egyes szam elsé személyli
birtokos személyjelek ennek ellenére az elbeszélére vonatkoznak.
Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a birtokos személyjeles alakok
minden esetben lehetnek koreferencia tagjai, egyes esetekben pedig
(példaul az els6 személytliek, és a masodik személyliek akkor, ha a szerzé
megszolitotta az olvasot) deiktikus elemként is funkcionalhatnak.

4. SZOVEGTIPOLOGIA

Az eddigi elemzések targya egy vallomas volt, tehat a megallapitasok
alapvetéen erre a szovegtipusra jellemzOk. Az alabbiakban ezért
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megprobalom szovegptipologiailag is jellemezni a regényt, eldszor
roviden ismertetve a szovegek osztalyozasanak szempontjait.

A szovegek kiilonboz6 szempontu jellemzése soran szovegtipusok
jonnek létre, melyek rendszert alkotnak. A szdvegtipus ,,absztrakcio
eredménye, szovegek folotti kategoria..., a tipologiailag 1ényeges
sajatsagok foglalata” (Szikszainé 1999: 277). A mai szovegtipologiak
Szikszainé szerint alapvetden pragmatikai természetliek, és a szoveg
belsd és kiilsd tényezOi alapjan osztidlyoznak. A szdvegtipologidknak
Tolcsvai szerint két nagyobb iranya van: ,,az egyik irany nyelvészeti és
nyelvészeti-pragmatikai elvek alapjan szovegtipus-kritériumokat allit fol,
ezekkel kivanja jellemezni az egyes szovegtipusokat” (Tolcsvai 2001:
331), ezek kategorikus szdvegtipologidk, ide sorolhatdé példaul Vater,
Ermert, Sandig vagy Szilagyi N. Sandor szdvegtipologiaja, aki tobb
szempontot is figyelembe vesz: nyelv; kozlemény kozege, célja, szerepe,
jellege, targya, beszéld és hallgaté tarsadalmi hovatartozasa. 4 nagyobb
csoportot kiillonboztet meg: mind a szobeli, mind az irasbeli szovegeken
beliil poétikai és koznapi lehet egy szoveg. Sandig megkiilonboztet
beszElt vagy irott, monologikus vagy parbeszédes, spontan vagy tervezett,
hagyomanyos vagy nem hagyomanyos szovegeket (Tolcsvai 2001: 332).
Ez az irany alapvetden a szovegtipusok szerkezeti jellemzoit mutatja be,
hatranya azonban, hogy nem tud minden szovegfajtat egyértelmiien
elkiiloniteni, és statikus kritériumokkal dolgozik. A masik irany, a
normativ szovegtipologiak mar bevonjak a vizsgalatba az intertextualitast
is, a szOvegeket egymashoz viszonyitva is vizsgaljak, példaul Enkvist,
Giilich. Marai miivét a Tolcsvai Nagy Gabor altal ismertetett (Tolcsvai
2001: 336-8) normativ szdvegtipologia alapjan jellemzem:

. A kifejtettség/bennfoglalas mértéke: bar a miiben eléfordul
néhany parbeszéd is, alapvetéen monologikus szoveg, s mint ilyen,
erdsebben kifejtd, hiszen a szerzének kozolnie kell szamos, a
beszédszitudciobol szarmazd ismeretet is. Marai ezt meg is teszi, az
abrazolt helyzeteket részletesen ismerteti, kozli sajat benyomasait,
gondolatait is. Erre jo példa az aldbbi részlet: ,,Egy nydri napon
megérkezett Ernd, méltosagteljesen lépdelt fel a lépcsdkon, sziikszaviian
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tidvozolte a meglepett csaladot, senkit nem csokolt meg, koriilményesen
helyet foglalt az egyik karosszékben, tulaeziist tarcajabol hosszu,
szopokas ,,Holgy” cigarettat keresett elo, s olyan alaposan, elmeriilten
kezdett cigarettdzni, mintha semmi mds dolga nem lenne itt, csak éppen
bemutatja a dohdanyzas modszerét, melyet 6 talalt fel” (Marai 2007: 94).
Egy parbeszéd esetén ezeknek az ismereteknek a kdzlésére nincs sziikség,
a beszédesemény résztvevdi azokat érzékelik. gy gyakoriak a szovegben
az elére- ¢és hatrautalasok is, vagyis a koreferencia jelensége. A
hozzaftizott megjegyzések, gondolatok kozlése pedig mely ennek a
részletnek a végén is szerepel elengedhetetlen egy onéletrajzi regény
esetén, és egy nagyrészt monologikus szoveg esetén nagyobb lehetdség is
nyilik rd, ennek koszonhetéen gyakoriak azok az utaldsok, amelyek
magara az elbeszélore utalnak tehat az egyes szam elsé személyl
deiktikus nyelvi elemek. Masodik személylieck viszont (ugyanezen
okokbol) nem szerepelnek a miiben.

o A kommunikaciés szinterek jellemzéi: frott szoveg, nincs
kdzvetlen interakcio a cimzett és az ird kozott, a szoveg 1étrehozasa és a
szovegbefogadas nem egy id6ben és térben megy végbe. A kijelentd
mondatok dominancija jellemzi.

o A szoveg értelemszerkezetének jellemzOi: ,,A szdvegértelem a
szoveg értelmének, ,,jelentésének” valamilyen Gsszetett reprezentacidban
val6 elrendezése” (Tolcsvai 2001: 318), mely szovegtipustol fiiggden
tobbféle lehet. A szdveg értelemszerkezetét, jelentésbeli Osszefliggését
biztositja példaul a deixis, koreferens viszonyok, szovegtopik ¢&s
szOvegfokusz megoszlasa, anafora, bekezdés. A mi a szerzo
¢lettapasztalatait meséli el idérendi sorrendben, mult idében.

o A szdveg altalanos szerkezete: a mii két konyvbdl all, azokon
beliil fejezetekre és alfejezetekre tagolodik, mely ,,a hosszu, tervezett,
monologikus irott szovegek tovabbi tagolodasanak egysége” (Tolcsvai
2001: 314). A szerz0 egy adott alfejezetben egy rdvidebb epizodot
ismertet, mely tovabbi bekezdésekre tagolodik. Az egyes alfejezetek
felépitése nem minden esetben azonos, egyes részek (féleg az els6
konyvben) inkabb leird jellegiick, és a szerzé életkoriilményeit,
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személyeket mutatnak be, ilyen példaul az elsé kényv elsé fejezete is,
melyben a gyerekkori bérhaz keriil bemutatdsra, vagy annak masodik
fejezete, mely a gyerekkori csaladtagok bemutatasaval foglalkozik. A
torténet-elbeszEld részek egy altalanos sémat kovetnek, a koriilmények,
bonyodalom ismertetését a megoldas, majd valamiféle végkdvetkeztetés
levonasa koveti. Ilyen példaul az els6 konyv 4. fejezetében szerepld
gyerekkori szokés leirasa, vagy Lola megbetegedése a masodik kdnyv 3.

fejezetében.
. A szbveg stilusa valasztékos
. Nézopont jeloltsége: a mii Onéletrajzi regény, vallomas, tehat a

benne ismertetett események nagy részét maga az elbeszeld élte at. Ennek
megfeleléen K (semleges kiindulopont) gyakran maga az elbeszglt, mult
idejli *én’, ezt fejezik ki az egyes szam elsd személyil igei személyragok
is. Ha azonban az adott elemi jelenet fohdse valamely masik személy, K
is annak megfelelden valtozik, példaul a fent emlitett példaban Ernd lesz.
R (referencialis kdozpont) és S (tudatossdg szubjektuma) a mili nagy
részében az elbeszél. O felelds a mondatok igazsagtartalméaért, és hozza
viszonyitjuk a szereploket, helyszineket, idopontokat. Természetesen ez
is valtozhat egy-egy parbeszédes részben vagy olyan esetekben, mikor a
szerz6 valaki mas gondolatait kozli. Példaul a kovetkezo részletben: ,, —
No hallja?— mondta az europai katona Oszinte elképedéssel és rossz
németséggel. —  Csak nem fog hazudni?...” (Marai 2007: 249). Itt a
szerz§ altal idézett mondatokban S és R is maga a katona, mig K az
elbeszélt ’én’, a beszédesemény masik résztvevdje. Bar ritkdn, de
el6fordul a miiben, hogy a szerzd sajat, a jelenben érvényes gondolatait
kozli, példaul a kdvetkez6 mondatokban S, K és R is a megnyilatkozo:
,,Nem tartozom senkihez. Nincsen egyetlen emberem, barat, né, rokon,
akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan emberi kozosség,
céh, osztaly, amelyben el tudok helyezkedni, szemléletemben,
eletmodomban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt
hamarabb érzem otthon magam, mint polgarok kézétt, anarchiaban élek,
melyet erkélcstelennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.” (Marai
2007: 202). A nézdépontviszonyokrdl elmondhatd, hogy jelolésiikben a
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névmasok, igei személyragok, fonevek mellett szerepet jatszanak a
birtokos személyjelek is, melyek rendszerének szervezddése a deiktikus
kdzponthoz viszonyitva torténik.

A szoveg mufajat tekintve, mint azt maga a cim is elarulja, életrajzi
regény, vallomas. Az Irodalmi fogalmak kisszotara szerint a vallomas ,,a
legszubjektivebb oOnéletrajz, a szerzo lelkivilaganak, torekvéseinek,
vilagfelfogasanak leplezetlen 4brdzolasa” (Szabo 1999: 499). A
kisregénytol az kiilonbozteti meg az ilyen miveket, hogy olyan
eseményeket mondanak el, ,,amelyek nemcsak hogy megtorténhetnek a
valoszeriiség vagy sziikségszeriiség alapjan, hanem valoban meg is
torténtek” (Szavai 1978: 63), tehat jellemzdjilk az ellendrizhetd
tényszerliség. Jellemzi Oket még az egységes nézOpont, tehat (néhany
kisebb epizdod kivételével) az események fo6hOse maga a szerzd
(pontosabban egy mult ideji, elbeszélt *én’, ahogy Szavai is megjegyzi, a
fohost €s a narratort nem azonosithatjuk egymassal, Szavai 1978: 85), az
0 szemszOogébdl ismerjik meg a torténetet, a fontosabb elemekre
helyezve a hangsulyt. Ezen miivekben, ahogy Marainal is, nagy szerepet
kap a gyerekkor leirasa, annak hatasainak bemutatasa.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 6néletiras személyviszonyaiban
az els6 és harmadik személy(i alakok dominalnak. A mi f6hése az
elbesz¢élt, mult idejli *én’, és a szerzO gyakran kozli sajat gondolatait az
eseményekkel kapcsolatban, a tudatossag szubjektuma sok esetben a
megnyilatkozo, igy gyakoriak a magara az elbeszéldre torténd deiktikus
utalasok. Ugyanakkor az egyéb, harmadik személyli szereplOkre is
sokszor torténik a szovegben elére- €s hatrautalds (ezek a személyek
altalaban nézépont szempontjabol semleges kiindulopontok), ilyenkor
koreferencia jon létre. A vizsgalt miiben nem jellemz6 a gondolatok
kozvetleniil az olvaséhoz intézése, parbeszédek idézése, igy masodik
személyl alakok nem szerepelnek.
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5. OSSZEGZES

A dolgozatban arra vallalkoztam, hogy elsésorban szdvegtani oldalrol
megkdzelitve roviden ismertetem a személyjelolés magyar nyelvi
sajatossagait Marai miivén keresztiil, nagy hangsulyt fektetve a birtokos
személyjeles alakokra. A vizsgalat targyat tehat elsdsorban mikroszintii
nyelvi elemek jelentették, amelyek mezoszinten is megjelennek, s
makroszintli vonatkozasaik is vannak. Egy szoveg esetén az allando
szereplOk tobbszor is megjelennek, kiillonb6z6 grammatikai modokon
(fonevek, személyes névmasok, személyragos igealakok, birtokos
személyjeles kifejezések) utalunk rajuk, igy azok koreferencia elemeként
szerepelnek, az els§ és masodik személyek pedig deiktikusak. A
személyviszonyok  jelolésében  nagy  szerepet  jatszanak @ a
nézdépontviszonyok: a referencidlis kdzpont mindig a kiindulépontot
jelenti ebben a rendszerben, hozza viszonyitjuk a torténet tobbi
szereplOjét, a helyszint, az idOpontot. Mérai regénye vallomas, melyben a
torténet idejét, a szereploket az elsd személyli megnyilatkozoéhoz
viszonyitjuk, az 6 nézépontjabol térténik az események ismertetése, és 6
felelés az elmondottak igazsagtartalmaért (tehat 6 a referencialis kozpont,
¢s a tudatossag szubjektuma). A semleges kiindulopont (K) azonban
tulnyomoérészt a mult idejii, elbeszélt ,,én”, hiszen a szerzé sajat multjat
ismerteti, illetve valamelyik harmadik személylii szerepld. Bizonyos
esetekben a nézOpontviszonyok ettél eltéréen alakulnak, atmenetileg
valamely masik szerepld nézdépontja lesz a kiindulopont (deiktikus
kivetités), vagy a besz€l6i attitid jelenik meg a szovegben, tehat a szerzo
sajat gondolatait kozli az elmondottakkal kapcsolatban (szubjektivizacio).
Azok a nyelvi elemek, melyek kozvetleniil a beszédesemény tényezdire
utalnak, deiktikusak, ide tartoznak az elsé személyt jelolo kifejezések is.
A harmadik személyliek azonban minden esetben koreferencia elemei,
kiilonbdz6 moédokon utalnak elére vagy hatra az adott személyre. Az irés
miifajabol eredden ez a két személy dominal a miiben, masodik személyii
alakok nem szerepelnek. A deixisnek tobb fajtaja van, a
személyjeloléshez a személy- és a szocialis deixis kapcsolddnak.
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A Dbirtokos személyjeles alakok ebben a rendszerben sajatos helyet
foglalnak el: kettds referenciaval rendelkeznek, és igy az elsé (és
masodik) személytiek egyarant lehetnek koreferencialisak és deiktikusak
is, a harmadik személytiek pedig egyszerre tobb anaforalanc elemeiként
is szerepelhetnek. A birtokos személyjelezés is a térbeliségen alapul, és a
deiktikus kozponthoz (tehat a referencialis kozponthoz) viszonyitva
torténik. Mindez a birtokos személyjelek eredetére vezethet vissza,
mivel az alapnyelvi személyes névmasokbol jottek létre agglutindcio
révén.
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HODAK VENCEL

ROMULUS ES REMUS: EGY MITOSZ LETREJOTTE
ES UTOELETE AZ OKORI ROMABAN

,» Who controls the past controls the future.
Who controls the present controls the past.”
George Orwell

BEVEZETES

Dolgozatomban Romulus és Remus legendéjaval fogok foglalkozni. Am,
mint ahogy az a fenti idézetbdl is sejthetd, nem vallastorténeti elemeket,
vagy a torténet mogott esetlegesen folsejlé valosdgmorzsakat akarom
Osszecsipegetni, hanem politikai-historiografiai szempontbol kozelitem
meg a témat. Valojaban azt igyekszem altalanossagban kibontani, hogy
hogyan alakul a legenda, annak egyes kiilonosen jelentds mozzanatai
hogyan valtoznak kiilonféle szerzéknél, hogyan modosul az, bizonyos
politikai helyzetekben. Hogyan valik absztrakt politikai fegyverré,
mondhatni ideologidva. Kiilondsképpen — hogy a dolgozat behatarolhato
legyen, hiszen igen nagy témardl van sz6 — a hagyomany kialakulasanak
lehetséges modozatait, a Ciceronal follelhetd Romulus-kép atalakuldsat
és az Augustus koraban folhasznalt Romulust fogom vizsgalni az
elkdvetkezenddkben, kitiintetett figyelemmel kisérve a testvérgyilkossag
megitélését. Kivaltképp érdekes és ezzel egyiitt nagyon kényes a kérdés,
hiszen egy vilagbirodalomma terebélyesedd allam megalapitdjardl van
sz6. Olyan megalapitorol, aki egy-egy politikus programjaban, mint
jelkép, kiilonleges jelent6ségli, ,,kiemelt helyként” (haut lieu) jelentkezik,
igazodasi pontként, ugyanakkor legendas-mesés lényként, &m a réomai
ember szamara €10 és eleven , kulturalis 6rokségként”, aki ebbdl adéddan
elég flexibilis (illetve tavoli és dics6, vagy éppen dicstelen) ahhoz, hogy
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illeszkedjék a res publica vezetéséért ringbe szallok szimbolikus politikai
programjahoz. Eldljaréban alljon itt par példa, hogy harom Ookori
szerz6nél hogyan jelenik meg hazijuk megalapitoja. Véreskezii
gyilkosként, akinek szornyli tette: a testvérgyilkossag, utodait a
széthuzas, a partoskodas, a polgarhaboru atkaval sujtja:

,Igy van: Romat keserves végzet iildozi,
a testvérgyilkos kéz biine,

hogy artatlan Remusnak vére foldre hullt,
kés6 fiakra atkosan.”**

(Trencsényi-Waldapfel Imre fordtasa)

A testvérgyilkossag miatt egy némileg ellentmondasos, ugyanakkor
tiszteletet ébresztd személyként, aki végsd soron azoknak a magoknak az
elhintéje volt, amelyekbdl a kés6bbi birodalom elkeriilhetetleniil
kisarjadt:

,Nagyjabol ez tortént Romulus uralkoddsa alatt békében és
haboruban, és nem talalunk semmit, ami miatt kétségbe kellene
vonnunk isteni eredetét és halala utani istenségét, vagy batorsagat
6si kiralysaganak visszaszerzésében, vagy bolcsességét, mellyel a
Vérost megalapitotta, s héaboris ¢és békés eszkozokkel
megerdsitette. Az 6 jovoltabol valt ugyanis oly eréssé...”**

(Kiss Ferencné forditasa)

Vagy ¢éppen bolcs és eldrelatd allamférfiként is taldlkozhatunk
Romulusszal, akit mar egy felvilagosult korban élt népe olyannyira
tisztelt, hogy sajat istenévé emelt:

3 Horat. Epod. VII, 17-20.
M0 Liv. I, 4-16.
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»S amikor Romulus mar harminchét esztendeje uralkodott mint
kiraly ... oly nagy tiszteletnek orvendett, hogy midon egy hirtelen
napfogyatkozas alkalmaval nem tiint ismét eld, ugy vélik, az
istenek sordba emelkedett; ilyen feltételezés f6ldi halandot illetben
még soha nem kapott szarnyra anélkiil, hogy ne tett volna szert a
tokéletesség egészen kivételes hirnevére. S ez Romulus esetében
annal is inkabb csodalatra méltd, mivel a tobbiek, akik emberekbol
istenekké valtak volna, olyan korszakban éltek, amelyben az
emberek kevésbé voltak felvilagosultak, igyhogy az elme hajlamos
volt a képzelddésre, mivel a tudatlanok hiszékenységre konnyen
kaphatok.”**’

(Hamza Gabor forditasa)

Valoban eltéré képek ezek Roma mesés megalapitojarol. Romulus és
Remus torténete azonban olyan mese, melynek érdemes feltenni
kérdéseket. Az én kérdésem tehat az, hogy hogyan véltozott a politikai
koncepciok tiikkrében, a nagypolitika torténéseinek fényében Romulusnak
illetve az 6 véres tettének, a testvérgyilkossagnak a megitélése. A
dolgozat nem torekedhet a teljes korliségre, éppen ezért az alabbiakban a
fobb tendencidkat igyekszem bemutatni. Tovabba még a dolgozat els6
felében, a romai torténeti hagyomany és ebben a Romulus-legenda
kialakuldsa és Fabius Pictor kapcsan — mivel szorosan kapcsolddik a
témahoz —, elkeriilhetetleniil szot kell ejtenem a réomai historiografia mai
tudomanyos megitélésérol, arr6l, hogy ki mit miért tart torténetileg
hitelesnek abbdl, ami Réma korai torténelme kapcsdn ma olvashatd az
1.>** Hogy az elemzés sikeres lehessen, tavolabbrol kell a
kérdeés felé kozeliteni.

okori szerzokné

347 Cic. De rep. 11, 17-18.

38 A kérdés attekintéséhez, a forrasokhoz lasd: Ogilvie-Drummond 1989. A hiperkritika
mellett magyarul: Borzsak 1990, , Alfoldi 1965, A hiperkritikan alapuld, am valamelyest
eltéré allaspontot képvisel: Wiseman 1995. Ervek a hiperkritika, mellett és ellen: Cornell
1986
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AENEAS - A HAGYOMANY KEZDETEI

A torténeti hagyoméany az oOkori Romaban, illetve Roma kapcsan
rétegesen ¢épiilt fol, mint egy eleven ¢és folyamatosan formal6do
tradicio,”” mely fokozatosan épitkezett, alakult az évszazadok soran és
jutott el a ma ismert allapotaig. Am kérdéses, hogy mik az alapjai, hogy
eredetére nézve mennyiben romai az a hagyomény,*** melyen hol kisebb,
hol nagyobb valtoztatasok torténtek a ,kollektiva”,' vagy akar egy-egy
szerz6,>> vagy egy kiilonosen jelentds atszerkeszté altal.*> Egy id6 utan
elkeriilhetetleniil egy-egy, a korai Romaban jatszodé torténetnek tobbféle
variansa is létezett egyszerre. Nem volt ez masként Romulus és Remus
legendédja kapcsdn sem, melynek kiilonbozd filiacioit sokszor bizanci
torténetirok tartottdk fonn, a korabbi népszerti antik szerzék mellett.”
Ezt az eleven és helyenként mesterségesen formalodd anyagot hasznalta
ol példaul Cicero is munkaiban, éppen azt a varianst alkalmazva, mely
leginkdbb megfelelt céljainak, igy ezzel 6 is, mint a mar kordbban
meglévé hagyomany folhasznaldja és megorzoje, egyuttal alakitoja, egy
része lett ennek a lancolatnak.

Ismeretes, hogy ketté parhuzamos eredetmonda is létezett Roma
kezdete kapcsdn az Okorban, Aeneas bolyongdsainak, majd
letelepedésének legendaja, illetve az ikerparé.’> Ezek hossza fejlédés
eredményeként, romai, gorog és etruszk elemekbdl épiiltek f6l. A Kr.e. L.
szazadi Sallustius a trojai alapitas torténetét ismerte:

** Cornell 1986. 82.

330 p1. Strasburger folhivta a figyelmet Roma alapitasmitoszanak negativ elemeire, melyek
felvetik a lehet6ségét az idegen, ellenséges propaganda hatdsat a romai torténeti
hagyomanyra. Lasd: Borzsak 1990. 23.

*!"Cornell 1986. 76-86.

*>2 Borzsak 1990. 7-20.

3 Alfoldi 1965. 173-174.

34 Wiseman 1995. 11-12. kiilonosen érdekes a szerzé tablizata a Romulus-Remus
legenda variansairo6l: Lasd: im. 14.

355 A két eredetmonda rovid Gsszefoglalasa: Ogilvie 1965. 32-35.
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»Roma varosat — az én tudomasom szerint — azok a trdjaiak alapitottak és
uraltdk 1s kezdetben, akik Aeneas vezetésével foldonfutdokként
koboroltak.”** (Kurcz Agnes forditasa)

Mar Kr.e. 500 koriil ismert lehetett Aeaneas torténete Etruria
teriiletén: az erre valdé kdvetkeztetésre ad okot egy ez id6bdl szarmazo
targyi lelet, mely abrazolasan Aeneas, atyjat Anchisisést a vallan viszi a
pietas eszményének™’ megfeleléen. Hasonlo leleteket fedeztek fol a
régészek a mar (valdsziniileg) romai Veiiben, azaz a Kr.e. IV. szazadbol
(Kr.e. 396 utan). Tovabbd Laviniumban 4llt egy hérosz-szentély
(heroon), melyet még Dionysios Halicarnasseus is latott és foljegyzést is
készitett rola.”® fgy a régészek mikor megtalaltak, konnyen be tudtak
azonositani Dionysios alapjan a szentélyt, ami Kr.e. 4. szazadinak
bizonyult és egy Kr.e. 7. szizadi sirt is talaltak benne.” Timaios egyik
toredékébsl’® tudjuk, hogy Aeneas szent targyakat hozott magaval
Laviniumba, amit kézenfekvOnek latszik azonositani a Penates Populi
Romanival, melyek késobb is fontos kultikus szerepet toltottek be
Rémaban, ugyanis a consuloknak és praetoroknak minden évben meg
kellett  latogatniuk azokat Laviniumban. Tovabba Dionysios
Halicarnasseusnal®®' és Liviusnal®® is hangstilyosan egy helyi folyohoz, a
Numiciushoz kotodik Aeneas kultusza, akit haldla utdn [luppiter
Indigesként tiszteltek. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Aeneas
vallasos tisztelete, ilyen vagy olyan formaban mar koran ismert volt
Laviniumban, majd innen terjedt el Kozép-Italidba.’” Roma a Kr.e. 4.
szazad végén, amikor az etruszk és goOrog terilletek kozott egyre
hatarozottabb hatalmi igényekkel jelentkezett, 5nmagat nem gordgként és

3% Sallust. Cat. 6, 1.

337 A pietashoz, az dbrazolas értelmézéséhez lasd: Koves-Zulauf 1995. 59-61.
338 Dion. Hal. Ant Rom. 1, 64, 5.

359 A régészeti leletek rovid attekintése Momigliano 1989. 59-61. alapjan

360 Fragmenta 3b,566,F.59.

36! Dion. Hal. Ant Rom. 1, 64, 5.

¥214v. 1, 2, 6.

363 Momigliano 1989. 59-61.
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nem is etruszkként, hanem valami egészen masként: trojaiként hatarozta
meg.’® Igy kapora jott Aeneas adaptilasa Laviniumbol, mely még a
késébbiekben is nagy hatassal volt a romai politikai gondolkodasra,
foként Augustus idejében. Am a romaiak tréjaisaganak propagandisztikus
lehetdségeit az ellenség is folhasznalta, ilyen volt Pyrrhos éremverése,
ugyanis egy didrachmdjan félreérthetetleniil utalt a tengerentuli ,,trdjai”
Roma ellen viselt 0sszgordg hadi vallalkozasra, magat Achilleusként

tiintetve fo1.°%

ROMULUS ES REMUS — MIBOL ES HONNAN?

A torténeti hagyomdany kifejlédésében fontos kérdést jelent a rémai
szobeliség, az oralis epika kérdése. A szobeli irodalom léte nem lehet
kérdéses az iras eldtti Romaban, inkabb az a problematikus, hogy ez
milyen méreteket 6ltott, és hogy ebbdl mennyi szivargott at a késobbi
torténeti kdnonba. Niebuhr balladaelmélete szerint a késdbb formalodo
romai torténetirasnak fontos forrasat jelentették a szajhagyomany utjan
terjedd carminak, hoskdltemények, melyek Niebuhr szerint hasonlatosak
lehettek példaul a Nibelung-énekhez. Ezen szdvegek, az ,,innepélyes
szobeliség™*® részeként sokfélék lehettek, példaul ritudlis koltemények,
melynek egy fonnmaradt darabja a Kr.u. 218-ban lejegyzett Carmen
Arvale. Vagy lehettek a multat folelevenitd, hdsokrél szolo dalok,
melyeket lakomak alkalmaval énekmondok adtak eld, zenés kisérettel.*®’
Erre az iddésebb Cato, Cicero ¢s Dionysios Halicarnasseus alapjan
kovetkeztethetiink, de Borzsak Istvan valoszinisiti, hogy azok az Osi
dalok, balladak valdjaban méar Cato kordban sem léteztek.’*® Dionysios

két ilyen carminat is ismert, egyet Romulusrol és Remusrol,*® egyet

3% Momigliano 1989. 56.

365 Rémai torténelem 156.

3% Albrecht 2003. 35.

37 Zwirlein 2003. 7-8.

3%8 Borzsak 1990. 24-28.

3% Dion. Hal. Ant. Rom. 1,79, 10.
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pedig Coriolanusrol.>”

legenddban oly nagy a gordg hatds, hogy az nem szarmazhat a rémai
héskoltészetbol. Igy marad az ikerpér torténete, ami viszont valosziniileg
olyan kultikus dalokban maradt fonn, melyekben isteni sziiletésiikon volt
a f6 hangsuly (Fr. Leo), igy ez a szdveghely sem tekinthetd perdontonek.
Niebuhrral szemben Schwegel szerint a rdmaiak, korai torténetiiket teljes
egészében a gorogoktol vették at, nincs sz6 semmiféle romai oralis
epikdnak a torténeti hagyomanyra valo hatasarol. Ez a két markans nézet
a mai napig megosztja a kutatokat a kérdés kapcsan.’’' Az kétségtelen,

Mommsen kimutatta, hogy a Corilanus

hogy volt hatdsa a szobeli hagyomanynak, a carmina convivaliaknak a
késobb formalodo torténetirasra, de annak mértéke megnyugtatdan nem
allapithatd meg. Bizonyos szobeli informacio-kiszivargast mutat az
archaikus gorog auktorok tajékozottsaga Roma kapcsan, példaul ilyen
jellegii forrasok folhasznalasat lattatja Timaios munkaja.’”> A legiijabb
kutatasi eredmények (pl. hogy a latiumi és etruriai elit a Kr.e. 8. és 7.
szdzad folyaman a régészeti leletek tanubizonysdga szerint atvették a
gordg synposion kiilséségeit) alapjan igazolodni latszik, hogy létezett
szamottevd oralis hagyomany a korai Romaban.>”

Fontos és szintén vitatott forrascsoportot képeznek a valldsi
jellegli és allami foljegyzések. Ilyen volt az eponym lista, melyet
folyamatosan vezettek, és ebben egy-egy év kapcsan foljegyezték a
legfontosabb magistratusok betoltoit, és az adott évet a consulok nevei
alapjan tartottak nyilvan. Praktikussaga miatt minden bizonnyal a
koztarsasag kezdete oOta készitettek ilyen foljegyzéseket, melyeknek
folyamatosan alakult felépitésiiknek jellemz6éi (mint példaul, hogy hat
hivatal betoltoit tiintették fol) és az elsé szazadtol fogva a naptarak mellé
folvésve tették azokat kozzé. Sajnos csak néhany maradt rank, mint
példaul a capitoliumi Fasti. Ezek a listdk kronoldgiai forrasként
szolgalhattak a késObbi torténetirds szdmara, tovabba a segitségiikkel

37 Dion. Hal. Ant. Rom. VII, 62, 3.

371 A vitat részletesebben lasd: Zwierlein 2003. 7-13.
372 Ogilvie-Drummond 1989. 23.

373 Wiseman 1995. 130.
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figyelemmel kisérhetd volt egy-egy csalad palyafutasa, illetve képet adtak
a f6bb hivatalokrol. Am ezen tilmenden nem lehetett tal jelentds
forrasértekiik. Ehhez szorosan kapcsolodtak a triumphusok nyilvantartasa
¢s egyéb papi foljegyzések is (fontos wvallasi események,
templomalapitisok stb.).’” Joval informativabbak lehettek a fGpap
(pontifex maximus) altal készitett torténeti jellegli foljegyzések, az
Annales Maximi (ill. tabulae pontificum maximorum vagy tabulae
annales). Ezeket kifehéritett tdblakra, az eseményeket éves lebontasban
véstek fol. A pontifex maximus érdeklodésének homlokterében
munkakdre révén, a kultikus élet kapcsan fontos események alltak, éppen
ezért egy-egy €vhez olyan torténéseket jegyeztek le, melyek a késobbi
papok szamara is fontosak lehettek. Igy féként a szakralisan jelentésnek
vélt eseményeket, mint példaul kiilonds természeti jelenségeket, esetleg
prodigiumokat, tovabba olyan, az 4llammal kapcsolatos égi
természetiinek vélt jelenségeket jegyeztek le, melyekrdl tigy vélték hogy
szoros kapcsolatban alltak a sacrummal,’” az isteni vilaggal. Tehat az
Annales Maximi az utdédokat tajékoztatando késziilt, évrdl-évre vallasilag
precedensértékii  eseményeket tartalmazott egy esetleges szakrélis
vészhelyzet elkeriilésének vagy kezelésének az érdekében.’’® A tablak
torténete igen Osi idokre nyulhat vissza, a legkorabbi réluk sz6ld
informacié pusztulasukrol tudésit.’”’ P. Mucius Scaevola (pontifex
maximus: 130-115) idejében abbamaradt a papi évkonyvek szerkesztése,
¢s allitolag 80 konyvben retrospektiv publikalta a tablakat (Badian,
Ogilvie). Am nem teljesen bizonyos, hogy Scaevola idején tették
nyilvanossa a papi évkonyveket, a vallalkozads mérete Frier szerint az
Augustus-kori tudosmunkakat idézi, éppen ezért 6 Kr.e. 12-re teszi az
Annales Maximi kiadasat, ugyanis ekkor nyerte el Augustus a pontifex
maximus papi hivatalt.’”™ Tovabbi forrast jelenthettek a torténetirok

37 Ogilvie-Drummond 1989. 16-19.
375 Hahn 1975. 81.

376 Ogilvie-Drummond 1989. 7.

7 Liv VI, 1, 3.

378 Cornell 1986. 71.
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szamara az oralis hagyomanyon, a Fastin ¢és a papi évkdnyveken tal az
Osi torvények és szerzodések szovegei, az eldkeld csaladok sajat
hagyomanyainak foljegyzései,”” illetve nem szabad elfeledkezniink a
pompa funebrisek alkalméaval elhangzott laudatiokrél sem.’™ Kiilon
érdekesség az elsé szazadi C. Licinius Macer egyik forrasa, mely sajat
kutakodasainak eredményeként keriilt napvildgra €és munkdjédhoz is
folhasznalta azt. Ez pedig egy vaszon konyv volt (libri lintei), amiben a
magistratusok évszerinti listaja volt taldlhatd, tovabba egy 6si szerzdés
Roma és Ardea kozott, amit Macer Kr.e. 444-re datalt.*® Livius erre
tobbszor is hivatkozik,*** példaul:

»... Moneta templomaban elhelyezett, a tisztviselok jegyzékét
tartalmazo vaszontekercsek szerint — melyeket Licinius Macer
forrasként gyakran idéz — ...”*%

(Kiss Ferencné forditasa)

FABIUS PICTOR

Az eddigiekben azon forrasokat ismertettem, melyeket a romai
torténetirdk, koztik az elsé is, Q. Fabius Pictor gyanithatéan f6lhasznalt
torténeti munkaja megirasdhoz. A mii maga sajnalatos modon elveszett,

* és Dionysios Halicarnasseus

de el nem enyészett, ugyanis Livius™
illetve mas torténetirdk citdtumaiban, hivatkozasaiban tovabb élt, illetve
par csekély toredék eredetiben megérizte a taorminai konyvtar falan.’®

fgy Fabius Pictor munkéjanak alapvetd tendenciai, jellegzetességei

37 Cornell 1986. 68.

380 Cf. Polyb Albrecht 2003. 278-280. VI, 53-54. A mai torténészeknek is nagy hasznéra
lehet egy-egy ilyen. Lasd pl.: HASLAM, M. W.: Augustus’ Funeral Oration for Agrippa.
In: The Classical Journal, 75. évf. (1980) 3.

381 Ogilvie-Drummond 1989. 7.

2 Liv. 1V, 7; 20; 23.

* Liv. VI, 20.

384 Cornell 1986. 81.: Az (akkori) Ujabb kutatdsok szerint Livius valésziniileg eredetiben
¢és nem kivonatosan olvasta Fabius Pictort.

3% Ogilvie-Drummond 1989. 5.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 213



ROMULUS ES REMUS

rekonstrudlhatoak, bar igy is tul sok megvalaszolatlan kérdés marad. A
szerz0 a masodik pun haboru idején élt, harcolt Hannibal ellen, a
trasimenusi csatat személyesen is atélte. Mivét a habora végén, vagy ami
még valdszinlibb, az azt kovetd években irta. Abban a vészterhes
idészakban, mikor Roma és Karthagd a keleti Mediterraneum folotti
hegemodniaért vivta élet-haldl harcat, Hannibal a kiilfold tajékoztatasat
nem bizta a véletlenre, tanult torténetirok dicséitették 6t munkajukban, a
hellenisztikus torténetirds eredményeit folhasznalva. Ilyen Hannibal
oldalan mikodd torténetird volt Silénos, Sosylos, az egyiptomi
Manethon, a babiloni Bézossos.*® Ekkor Réma szinte kialtott valakiért,
hogy irodalmilag megfeleld, az akkori trendekhez igazodd munkaban
megirja Roma torténetét. A feladat igen nagy wvolt, hiszen Fabius
Pictornak joszerével a semmibdl kellett megteremtenie a romai
7 tovabba az id6 is siirgette, hiszen azonnali valaszra vart a
Karthago-barat torténetirok propagandaja. Igy sziiletett meg a munka,
mely prézdban foglalta Ossze a Varos torténelmét. Fabius Pictor
igyekezett f0lndni a hellenisztikus torténetirok szintjére, miive egyarant
szOlt a rémai tarsadalmi elithez és a kiilf6ldhoz is. Az eldkeld gens
Fabiabol szarmazd szenator alapos gordg miiveltséggel rendelkezhetett,
ezt mutatja az, hogy Kr.e. 216-ban fontos kiildetést teljesitve kovet volt
Apollon  josddjaban, Delphoiban (a  Hannibaltél elszenvedett
katasztrofalis cannaei vereség miatt), illetve az is, hogy torténeti
munkajat az akkori egyetlen irodalmi nyelven, azaz gorogiil irta. A gens
egyébként is mutat hellén orientéaltsagot: a torténetiré nagyapjat (akitdl a
Pictor cognomen ered) Kr.e. 300 koril a réomai Salus templom

kifestésével biztak meg, aki igy eljuttatta Kozép-Italiaba a hellenisztikus
388

torténelmet,

vonasokat mutatd festészeti trendet,
kivette részét a hellenisztikus allamokkal valod politizadlasbol, mint II.
Ptolemaios Philadelphos kovetei.”® Ezek utdn nem meglepé, hogy Fabius

illetve a gens Fabia aktivan

386 Borzsak 1996. 32.

387 Cornell 1986. 69.

388 Borzsak 1996. 32.; Albrecht 2003. 280.
3% Borzsak 1996. 33..
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Pictor, aki torténeti munkajaban — melyben figyelmét foként Roma korai
és kortars (pun habortk korabeli) torténetének szentelte™ — nagyban
folhasznalta a hellenisztikus torténetiras vivmanyait, azt teljes mértékben
adaptalta a romai viszonyokra, ekképpen is a hellenisztikus allamok kozé
emelve Romat, de torténetirasaban megmaradva romainak. Erdemes
Borzsak Istvan alapjan néhany, a hellenesztikus, ,tragikus”
(peripatétikus) torténetiras Fabius Pictornal kimutathatd motivumara
folhivni a figyelmet. Az egyik ilyen, talan legszemléletesebb példa a
Liviusnal fOnnmarat és Pictorra visszavezethetd, az aruld Mettius
megbiintetésének a torténete, mely Achilleus bosszjat reprodukalja, a
»tragikus” hellenisztikus torténetirasban tovabbfejlesztve, még azt is
folillicitalva példatlan brutalitasaval, mintegy elrettenté exemplumként

allitva az esetet: >

»Megszolal Tullus: «Mettius Fufetius! Ha képes volnal megtanulni,
hogy mi a hiiség, és miként kell megtartani a szerzédéseket,
¢életedet meghagynam, €s én magam tanitanalak meg ra, de mivel
jellemed gyogyithatatlan, biinhddésed tanitsa meg az emberiséget,
hogy szentnek tekintse, amit te durvan megsértettél. Es miként
kevéssel ezelott a lelkedet osztottad ketté Fidenae és Roma kozott,
ugy kell ma testedet odaadnod, hogy kettészakitsak.» Majd
odarendelve két négyfogata kocsit, Mettiust kifeszitett tagokkal
kozéjiik kotodzteti, majd egymassal ellenkezd iranyba meghajtjak a
lovakat, s a két kocsi kettészakitja a testet, magaval vonszolva a
hozza kotott végtagokat.”**

(Kiss Ferencné forditasa)

Hasonldan ,,tragikus” modon, meginditd jelenetben 6rokitdédik meg Alba
Longa pusztulasa,™ illetve igen szemléletesnek tartom a kovetkezd,

3% Ogilvie-Drummond 1989. 5.

391 Borzsak 1990. 28-29.

¥214v. 1, 28.

33 1iv, I, 29.; Dion. Hal. Rom. Ant. III, 29. Lasd: Borzsak 1996 25.
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Fabius Pictortdl szarmaztatott, és Alexandria hatasat mutaté epizodot,
mely a VI. szazadi primitiv Romaban lehetetlen palotat abrazol:***

,.Mikor a kialtozd, tolongd tomeget alig lehetett mar feltartoztatni,
Tanaquil a palota fols6 részén, a Nova Viara nyil6é ablakbol — a
kirdly ugyanis Iuppiter Stator templomdnak szomszédsagdban
lakott — beszédet intézett a néphez.*”

(Kiss Ferencné forditasa)

Tovabbi érdekesség, és a ,regényes” torténetiras Fabius Pictorra
gyakorolt hatasat mutatja a narrativa néalakjainak megformalasa, illetve
az, hogy sok kardindlis esemény bekdvetkezte szorosan kotddik a
személyiikhoz, ilyen példaul Tarpeia, vagy Lucretia torténete.*
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy Fabius Pictornak ,,a hellénisztikus
historiografia eszkoztaranak, modszereinek és addigi teljesitményének
szuverén ismeretében”,397 mivel Roma szamara ,a vilagtorténeti
szerephez nem volt elég atvenni Nagy Sandor eszmei orokségét: ki kellett
alakitani a mélto hatteret, a vilagbird nép mintaszerii torténetét is”.””
Ennek jegyében a Romulus szajaba adott Liviusnal olvashato kovetkezo

gondolat is valésziniileg Fabius Pictorté] szarmazik:*”

,az égiek akarata, hogy az én Romam a foldkerekség fejévé

Vé.l_] 0na3400

(Kiss Ferencné forditasa)

3% Borzsak 1990. 33.

5 Liv. 1, 41.

3% Liv. 1, 11. Liv. I, 57-59. Fabius Pictor néalakjaihoz részletesebben: Alfoldi 1965. 149-
150.

37 Borzsék 1996. 26.

38 Borzsak 1990. 35.

399 Alfoldi 1965. 145.

0Tiv. 1, 16, 6.
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A HITELESSEG KERDESEROL — KITALALT TORTENELEM?

Kérdés, hogy a cél elérése érdekében az elsé romai torténetird mit tartott
még megengedhetének és mar mit nem. Eppen emiatt sziikséges —
igéretemhez hiven — bemutatnom két markansan eltér6 tudomanyos
nézetet. Azért is id6zom még az elsé romai torténetironal, mert az utdna
kovetkez6 utédai mind kivétel nélkiill az altala kompilalt rémai
torténelmet hasznaltak fol, az altala 6sszeallitottak lettek a romai torténeti
hagyomany alapjai, és igy Roma kanonikus alapitomitosza is Fabius
Pictorig megy vissza.*”' Fabius Pictor forrasértékének kérdése
messzemenden megosztja a kutatokat, a konszenzus tavolinak latszik. A
6 kérdés az, hogy van-e feltételezhetd torténelmi valdsdgtartalma az els6
romai torténetird altal létrehozott romai torténelemnek. Azok a
hiperkritikusok, akik nem fogadjak el a pictori narrativat torténeti értéki
forrasként, tobb érvet is folsorakoztatnak allaspontjuk mellett. El9szor is,
Pictornak nem volt elédje, neki a ,,semmibdl” kellett 1étrehoznia Réma
torténetét, éppen ezért Alfoldi szerint teljes alkotoi szabadsaggal élhetett,
rendelkezésére megfelelo forrasok, azaz Roma korai torténetének
megOrokitésénél. Tovabba azért is jarhatott el igy, mert kevés id6 allt a
rendelkezésére, hiszen a Roma-ellenes agitacio azonnali valaszra vart és
igy nem igen tudott az elsd rdmai torténetird alapos kutatdsokat
végezni.*” Eppen ezért — miként azt a mi Anonymusunk is tette a
magyarsag korai torténelme kapcsan —, Fabius Pictor koranak elékeld
csaladjait, nemzetségeit visszavetitette a tavoli multba, és ott beleszdtte
Oket a messzi torténeti idokbe. Igy egy-egy jelentds gemsnek Réma
iranyitasara val6 alkalmassaga bizonyitotta valt Fabius Pictor éltal, az ad
maiorem gentis gloriam létrehozott 6sok altal. gy domborodott ki a
Fabiusok szerepe, illetve Alfoldi kimutatta, hogy Fabius Pictor
gyuldlettel viseltetett a Claudiusok irant, éppen ezért nem gydzte az 6

41 Alfoldi 1965. 131.
402 Alfoldi 1965. 173.
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multjukat térténetesen nem félmagasztalni, hanem éppen bemocskolni a
munkajaban.*” fgy a kés6bbi annalistak is, hasonldé okok miatt, mint
Fabius Pictor, tovabb torzitottdk, alakitgattdk a képlékeny multat.
Valodsziniileg a Pictort kdvetd torténetird generdcié — Cincius Alimentus,
a censor Cato és Cassius Hemina személyében — még megtartotta
elédjének a torténetét, majd a Kr.e. 120-as év consulja, L. Calpurnius
Piso Frugi mar a hiperkritikusok altal kitalalt, koholt torténelemnek
tartott pictori alapokat is tovabb torzitotta. Mégis a legnagyobb
kartevoknek ilyen téren az els0 szazad kettd annalistajat, C. Licinius
Macert és Valerius Antiast tartjak, mivel ugy tinik, hogy (megnyugtatdéan
nem tisztazott forrasok, vagy sajat fantaziajuk alapjan) elédeiknél joval
bovebb elbeszélést hagytak hatra Roma korai torténetére vonatkozoan. *™
Mar Livius is megfogalmazta az altala forrasként folhasznalt Licinius
Macerrel szembeni kritikajat:

,Macer Licinius azt irja, hogy a dictatort a véalasztasi gyllés
megtartdsara nevezte ki Licinius consul, mert elébe akart vagni
consultarsa szandékanak, aki — hogy meghosszabbitsa consulsagat
— a valasztasi gytlést még hadba vonulasa el6tt szerette volna
megtartani. Licinius allitdsanak hitelét azonban gyengiti szandéka:
hogy sajat csaladjanak akarjon dicsGséget szerezni.”**

(Murakozy Gyula forditasa)

Tehat mar Livius szamara is nyilvanvalo volt, hogy ahhoz hogy a
multbeli dicsdsége Romanak és a genseknek nagyobbnak tlinjék, mint
amilyen valdjaban lehetett, a torténetirdk torzitottak a torténelmen. Ilyen
volt még példaul Valerius Antias ténykedése, ill. Coriolanus megkrealasa
¢s megtétele a Marciusok Osének, vagy példaul Lucius Iunius Brutus
létrehozasa is, akinek emléke még Kr.e. 44 tavaszan is hatott egy késoi

% Alfoldi 1965. 159-164
404 Cornell 1986. 71.; Emiatt fontos az Annales Maximi publikaldsanak idépontja.
% Liv. VIL 9, 4.
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leszarmazottjara, a zsarnokolo Brutusra,*”® illetve ilyen torténelem-
csinalas lehetett még a koztarsasag elsd évének 6t consulja is. Tehat a
romai patricius ¢€s plebejus nemzetségek ,minél dicsobb 6sokrol
gondoskodtak a legkorabbi idoktdl fogva, és evégbdl a «kdzonséges
heraldikai hamisitastol» (Mommsen) sem riadtak vissza”.*”” A fentiekbél
kovetkezik, hogy mindaz, ami Dionysiosnal, Liviusnal és a tobbieknél
fonnmaradt, nem mas, mint hamisitott mult, kitalalt torténelem, igy
gyakorlatilag semmi (vagy csak nagyon-nagyon kevés) értékelhetd, a
torténelmi valdsag felé kdzelité informacidval sem rendelkeziink Roma
korai torténetére vonatkozdan, a hiperkritikusok szerint.

Ezzel szemben példaul Cornell gy gondolja, hogy igenis van
valosdgtartalma annak, ami Fabius Pictort6l eredt, s a kés6bbi annalistak
révén formalédva példaul Liviusnal csapodott le. Hiszen alapvetden
olyan forrasokrdl mondunk véleményt, amik nem maradtak fonn, kivéve
par rovidke toredékben, vagy masoknal szerepld utalasokban és
hivatkozdsokban. Tovabba nehezen elképzelhetd, hogy mar a Kr.e.
harmadik szazadi romaiaknak, s majdani leszarmazottaiknak ne lett volna
torténelmi tudatuk, hiszen példdul masként a Fabius Pictort megel6z6
Teophrastoshoz és Timaioshoz nem juthattak volna el informaciok. Tehat
nehéz elhinni, hogy egy torténelmi tudattal rendelkezé nép, vagy akar
csak a mivelt arisztokracia szamara az annalistdk gyakorlatilag
barmilyen hazugsagot lejegyezhettek volna, amiként Fabius Pictor
elsdsége ellenére sem irhatott le barmit, hiszen mar Geldtte megindult a
torténeti hagyomany kiformalodasa. Tovabbi, a kételkedokben valo
kételkedésre ad okot a hatodik szazad végére és 6todik szazad elejére
datalt 8si Lapis Satricanus,*™ a satricumi dedikacio, mely bizonyitja a
Valerii fontossagat a koztarsasag korai torténetében, hiszen a folirat a
Publius Valerius nevet rejti mint f6lajanlot, igy akar valamivel nagyobb

496 Borzsak 1990. 16-19.

7 Borzsak 1990. 7.

408 |_ _JIEI STETERAI POPLIOSIO VALESIOSIO SVODALES MAMARTEI. A Kr.e.
500-ra val6 datalason tal szamos érv szdl a felirat Kr.e. 386-382-re vald keltezése mellett.
Boévebben lasd: Szoveggyijtemény 33-35. o.
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hitel adhat6 az 6s-hamisitassal megvadolt annalista Valerius Antiasnak is,
hiszen ahogyan Liviusnal fonnmaradt:

»Furius és Valerius, miutan elrendelték a torvénykezési sziinetet, és
megtartottak a sorozast, Satricum ellen vonultak...”*”

(Murakozy Gyula forditasa)

Cornell nem ad abszolut hitelt mindennek, ami Liviusnal és tarsainal
talalhato, tovabba elismeri, hogy lehettek valtoztatasok, torzitasok, de
nem tekinti alapvetden kitalalt torténelemnek mindazt, amit az annalistak
alapjan tudni véliink az 6si Romarol.*'

A GOROGOK, KIRKE, RHOMYLOS — ES A TOBBIEK

Plutarchostol és Dionysiostol is tudjuk, hogy nem egyediil a pictori
legendavaltozat létezett Roma megalapitasarol.*'' A gorog beszamolok
Roma eredetérdl ketté hagyoményon alapultak. Eloszor is a Kirké és
Odysseus ndszabol sziiletett utddokkal hoztak kapcsolatba a kozép-italiai
varost, ezek a kovetkezok voltak kiilonboz6 valtozatokban: Agrios,
Latinos, Télegonos, Rhomanos, Rhomé, Rhomos, Anteias, Ardeias etc. A
folsorolt mitikus szereplok legendait Wiseman Kr.e. 6. szdzadinak, vagy
még kordbbinak tartja. Kyrénéi Eugammon (Kr.e. 6. szazad) is csak a
Kirké-Odysseus korbol allitotta ki (még ha kicsit bonyolultabban is) az

412

italiai Italos és Latinos sziileit.”© Mar Hésiodoshoz is eljutott a messzi

Italia hire:

»Aineiaszt meg sziilte a szépkoszorus Kiitheireia,
Ankhiszész hossel kedves szerelelmbe vegyiilve,
sok mély volggyel szegdelt, erdés Ida-hegy orman.

O Liv. VI, 7, 1.

410 Cornell érveit lasd: Cornell 1986. 75-85.
41plut Rom. 1-3.; Dion. Hal. Ant. Rom. I, 72.
412 Wiseman 1995. 43-50.
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Kirké, lanya a Napnak, a nagy Hiiperionidésznek,
sziilt szerelemben a hosszantiiré hés Odiisszeusznak
két fiat — Agriosz €s a kiralyi Latinosz e kett6 —,

[és arany Aphrodité altal még Télegonoszt is.]
Tavoli rejtekekben, nagy messze, a szent szigetek kozt
6k a dicsé tiirrhének népe felett fejedelmek.”*"

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A hésiodosi szoveghelybdl is nagyon jol latszik, hogy még kiilon futott az
aeneasi és a kirkéi mitosz szala, és majd csak a Kr.e. 5. szdzadban ¢lt
lesbosi Hellanicos szerkeszti egybe a két torténetet. Amint azt tudjuk
Dionysiostol, mar Aristotelés is hasonloképpen ismerte Italia 6si mitikus
torténetét, mint Hellanicos.*'* Majd a Kr.e. 4. és foként a 3. szizadtol
fogva valtozas allt be a gorogok altal szdmon tartott alapitdlegendaban,
hiszen a politikai helyzet is valtozott Roma egyre er6sebbé valasaval. A
Kr.e. 4. szazad masodik harmadaban élt sziciliai Alcimosnal Aeneas
elvette Tyrhheniat, a fiuknak, Rhomylosnak sziiletett egy lanya, Alba és
neki a fia volt Rhodios/Rhomos, Réma megalapitoja. Ez az els6 datalhato
megjelenése Romulusnak, akinek a korabbi hagyomannyal ellentétben,
Alcimos Romulus lanydva tette a latinokat szimbolizdlé Albat, ekként
reflektalva a Kr.e. 338 utani politikai valtozasokra. Hasonloképpen
valtozik a szintén 4. szdzadi syracusai Calliasnél is a kép. Tovabba
Szamos Ujabb varianst hoz a Kr.e. 4. szazad. Egy valtozatban még Nagy
Séandor oriési sikere is hatott a romai alapitastorténetre, ugyanis Emathion

Makedénia els6 legendas kiralya volt:*'

413 Hés. Theogonia 1008-1015.

44 Djon Hal. Ant. Rom. I, 72, 3.

415 Az eddig bemutatott gorog forrasokat és azok értelmezését Wiseman 1995. alapjén
vazoltam, a kérdést bévebben lasd: im. 43-62.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 221



ROMULUS ES REMUS

,Némelyek azt allitjik, hogy a varost... esetleg Emathion fia,
Rhémosz [ti. alapitotta], akit Diomédész kiildétt el Trojabol.”*'
(Mathe¢ Elek forditasa)

ROMULUS A SZINPADON

Mindezeket a kiilonféle gordg hagyomanyvaltozatokat Plutarchos és
Dionysios Halicarnasseus is elsorolja,*'’ véleményezik azokat, majd a
torténet kapesan a kovetkez6t olvashatjuk Plutarchosnal:*'®

,»De a leghihetobb és legbizonyithatobb torténet vazlatat el6szor a
peparéthoszi Dioklész adta el6 a gorogoknek. Nagyjaban 6t koveti
Fabius Pictor is. Ennek is vannak kiilonb6z6 valtozatai, de
1ényegében a kovetkezOképpen hangzik:”*"”

(Mathe Elek forditasa)

A nagyjabol Kr.e. 3. szizadra datalhato*” Dioklés, aki Fabius Pictor
egyik forrasat jelenthette, Borzsdk Istvan szerint munkdjanak

crer

"

csodas felnevelkedését az aristotelési Poétika (c.10) elbirdsai szerint
«bonyolult cselekménnyé» formalta. Ehhez mozgositotta a felismerés
szokvanyos kellékeit és a minél hatasosabb dramai fordulatokat... A
szinpadi kovetelményeknek megfeleléen....”**' Wiseman szerint nagy
szerepe lehetett a tragédianak, a szinhaznak a rémai torténeti hagyomany

% Plut. Rom. 2. Cf. Dion. Hal. Ant. Rom. 72, 6.

47 Plut. Rom. 1-2.; Dion. Hal. Ant. Rom. 72. Kiilsnésen érdekes a Plutarchos altal
fonntartott, Promathion altal hatrahagyott legendavaltozat, melyet annak ellenére, hogy
annak lejegyzéje mereven elutasitott, Mazzarino egy Osi itdliai elemeket fonntartd
hagyomanynak tart. (,,a wonderful archaic fossil” — Wiseman 1995. 61.)

418 Hasonloképpen: Dion. Hal. Ant. Rom. I, 79, 4;

49 Pplut. Rom. 3, 1.

420 Wiseman 1995. 57.

421 Borzsak 1990. 21. A pictori Romulus és Remus legenda tovabbi szinpadi elemeihez
lasd: Borzsak 1990. 20-21. Lasd még: Ogilvie 1965. 53.
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¢és ekként a Romulus és Remus kanon kialakulasaban, ezt tamasztja ala
példaul a kovetkezs: *

,Ezeket az eseményeket foleg Fabius és a peparéthoszi Dioklész
beszéli el. Valoszinilileg ez a Dioklész irta meg eldszor Roma
alapitdsanak torténetét. Elbesz¢élését dramai €s meseszerli eléadasa
99423

(Mathé Elek forditasa)

miatt sokan hitetlenkedéssel fogadjak....

Ilyen, a szinpadokat idéz6 jelenet példaul a mar emlitett folismerés:

,mintha maga az isten is segitette volna Numitort, hogy az
igazsadghoz kozel keriiljon és megsejtse, milyen nagy dolgok eldtt
all... Numitor, Remus elbeszélésébdl ¢és arcvonasaibol
kovetkeztetve, kiszamitotta az ifju korat, €s egyszerre feltamadt
benne az édes reménység, majd azon gondolkodott, miképpen
kozolhetné a hallottakat titkon leanyaval, akit még mindig szigora
drizetben tartottak.”***

(Mathé Elek forditasa)

A mar Kr.e. 235-ben vagy 231-ben a szinpadon elsé darabjaval
bemutatkozd Naeviusrdl tudjuk, hogy egy, esetleg kettd6 Romulusrél €s
Remusrol szo6l6 torténelmi szinjatékot, fabula praetextat is irt, eposza a

425 Wiseman szerint a romai

Bellum Poenicum és mas miivei mellett.
torténetiras, illetve a mondhatni konyvkultura megjelenése el6tt (majd
még igen sokdig), a tdmegekre a legnagyobb nézetalakitod, befolyasolo
hatast a kiilonb6z6 [udi soran szinpadra vitt szinhazi eléadasok

jelentették.** Amennyiben Wiseman elmélete helytallo, a szerinte Fabius

422 Wiseman 1995. 129-132.

23 plyt. Rom. 8, 7.

424 pPlut. Rom. 7. A pictori Romulus és Remus legenda tovabbi szinpadi elemeihez lasd:
Borzsak 1990. 20-21.

423 Albrecht 2003. 93-99.

426 Wiseman 1995. 131-139.
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Pictor altal folhasznalt*” Naevius (vagy a Naeviusnal is szerepl6 legendat
ismerte Pictor is) nagyjabol az altalunk is ismert Romulus és Remus
legendaval késziilt szinhazlatogatd kozonsége szamara. Zwierlein viszont
nem fogadja el ezt az allaspontot és inkabb a korai torténeti hagyomanyra
kifejtett gorog hatas megléte mellett érvel, de az szerinte is bizonyos,
hogy az els6 torténeti draméban, fabula praetextaban mar kiforrott
Romulus és Remus ikerparjanak alakja.*”® Tovabb kovetve Wiseman
gondolatmenetét, szerinte Romulus és Remus legendajaban, a Naeviusig
tartd6 folyamatos alakitgatasa soran kilitkdztek a patriciusok és a
plebejusok kozotti korabeli politikai harcok hatasai, mindkét fél részérdl.
Ugyanis szerinte a Kr.e. 367-es Licinius-Sextius-féle torvény (ti. a
consulok koziil az egyiknek plebejusnak kellett lennie) 6ta a plebejusok
érvényt akartak szerezni a mulfban is annak, hogy Roma egy kettOs
jellegl kozosség volt, igy alkotva meg Remust, mint a masodik alapitot.
Tovabba a lex Ogulnia altal megoldott, a patriciusok és plebejusok
kozotti korabbi ellenséges helyzet tiikr6z6dhet az alapitomitosznak a
madarjoslatot bemutatd részében is: amikor is Romulus csalassal gy6zte
le testvérét.*” Remus halala ebben a koncepcioban valdsziniisithetéen a
patriciusok miive volt, igy aknaztak ki az alapitd megduplazasaban rejlo
ideologiai lehetdségeket, bar ez nem egészen bizonyos, mindenesetre
Remus halala egy jelképes, az eddig bemutatott allomasok soran
kovacsolt fegyvert adott a plebejusok kezébe a patriciusok elleni

430
esetleges harcokhoz.

Majd Fabius Pictorral kezdddden a torténetiras
valik lassan, fokozatosan az egyik legfontosabb véleményalakitd

organumma.

427 Ellenvetésként: Albrecht 2003. 95.; Zwierlein 2003. 20., 29.

428 7wierlein 2003. 13-20.

“? Dion Hal. Ant. Rom. 1, 86.; Plut. Rom. 9.; Wiseman elméletének politikatorténeti
hatterét 1asd: Wiseman 1995. 103-126. A lex Ogulnia és a joslas Osszefiiggéseihez: im.
112-119.

40 Wiseman 1995. 131-142.
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TOPOSZOK — EGY ISMEROS TORTENET

Fabius Pictor elsddleges célja miivével — mint ahogyan arrél mar
korabban szdt ejtettem —, Roma dicsé multjanak irodalmi megteremtése
volt, mely a kiilfoldet, els6sorban a gordgséget tajékoztatta arrol, hogy a
kozép-italiai allam egyenrangu fél a hellenisztikus birodalmakkal, s6t mi
tobb, az oikoumené feletti uralomra hivatott. Fabius mivel gordgiil, foként
gorogoknek irt, alkalmazta a hellenisztikus ,tragikus” torténetirds
vivmanyait, mint ahogy arrdl szintén volt mar sz6. Mindemellett érdekes,
hogy Romulus ¢és Remus torténetében kimutathato Hérodotos
folhasznalasa, azonban az eldontetlen kérdés, hogy vajon mar peparéthosi
Dioklés is, vagy csak Fabius Pictor, a gordgoket mércének tartd
torténetird épitette be narrativajaba a torténetiras atyjat. Ugyanis az
bizonyos, hogy Romulus és Remus legenddjara nagyon nagy hatéssal volt
egy, mar évezredek 6ta formalodo hagyomany, mely egészen a Kr.e. 24.
szazadi akkad birodalomalapité  Sarrukinig megy vissza, majd tobb
helyiitt is f6l-fol bukkan, példaul ilyen Mozes, Pelias és Néleus (Tyro
fiai*"), a kozépperzsa irodalomban Ardasir, Indidban pedig Csandragupta
torténete. Mindez Hérodotosnal a Kyros-életrajzban®* csapodik le, mely
,toposzfolyam” vilagosan follelhet6 Roma pictori alapitomitoszaban is.
Olyan toposzok ezek, mint a kosarban, vagy teknében vald, gyilkossag
céljabol torténd vizre bocsatas, allat (kutya, farkas, kecske, szarvas,
medve stb.) taplalasa altal valo megmenekiilés, egy pasztor ¢s felesége
révén vald folnevelkedés, ismeretlen apa és papnd anya és még
sorolhatnam. **
torténetében nem, de példaul Hérodotosnal szerepld toposz, ami még
Szent Ambrus hagiografikus életrajzaig is eljutott, az hogy a tdrténet
foszerepldje mar kiskordban (Kyros) kirdlyt,vagy (Ambrus esetében)
plispokdt alakitott a tarsaival valo jatékban, mintegy eldre vetitve az

Illetve véleményem szerint ilyen, Romulus és Remus

Bl Az Odysseia 11, 235-259 és Dion. Hal. Ant. Rom. I, 77, 1-3 parhuzamra lasd Zwirlein
2003. 44-46.

2 Heér. 1, 108-111.

433 A toposzokhoz és az iker-kérdéshez lasd: Németh 2002. 49-61.
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eljovendot. Zwierlein szerint Fabius Pictor elbeszélésére a hellenisztikus
torténetiras, Sophoklés Tyroja és Hérodotos Kyros-torténete volt a
legnagyobb hatassal, peparéthoszi Dioklészen keresztiil. Szerinte nem
volt szerepe pratextaknak a hagyomany kialakuldsdban, a Wiseman 4ltal
foltételezett modon.

Tovabba H. Strasburger hivta fol a figyelmet a pictori narrativa
kapcsan arra, hogy az szamos, a romaiakra nézve negativ, s6t Roma-
ellenes elemet tartalmaz. Ilyen példaul az ikrek anyjanak (aki ti. Vesta
sziiz) kétes teherbeesése, az hogy a neveldanya egy lupa,” a fitk
rabloként élnek, banditakat vezetnek, az erdszakos norablas stb. Ezek
alapjan komoly kiils6 hatast tulajdonit Strasburger a Romulus €s Remus
legenda kialakulasanak, szerinte a kdrnyezé gordgdk is formaltdk az
alapitomitoszt.*® Ma mar ez a nézet nem egészen helytallo,”” de a
felvetés mutatja a kérdés bonyolultsdgat és a politikai helyzet lehetséges
hatasat a legendara.**®

A PICTORI NARRATIVA**

Fabius Pictor, 1évén egy torténeti munka szerzoje, igyekezett a gorogoket
kovetve a torténetmegformalason talmenden pontos datumokat rendelni
egy-egy eseményhez:

»Fabius elbeszélése szerint a ndk elrablasa a varos megalapitasa

utani negyedik honapban tortént.”**’

(Mathe Elek forditasa)

4 Zwierlein 2003. 28-30.

45 Ugyanis a lupa: ,magit mindenkinek odaadd nészemély volt, akit a pasztorok
farkasszukanak neveznek” Liv. I, 4. ill. vallastorténeti vonatkozasai legujabban magyar
nyelven: Oswald 2005. 23-25.

46 Borzsak 1990. 21-24. Cf. Ogilvie 1965. 47.

7 Wiseman 1995. 97.

438 Lasd pl. Dion. Hal Ant. Rom. I, 84, 1-4.

439 A pictori Romulus és Remus torténet lehetséges rekonstrukciéi: Wiseman 1995. 1-9.;
Zwierlein 2003. 23-24.

“0Plut. Rom. 14, 1.
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Ezen talmenden, amikor sziikséges volt, Pictor igyekezett preciz
szdmadatokkal dolgozni. Timaiost a szeme el6tt tartva probalta kovetni a
gordg synchronizalast is, nem véletlen a romai utols6 kiraly, a gégds
(superbus) Lucius Tarquinius eliizésének Kr.e. 510-re vald datalasa,
mivel ugye szintén ekkor izték el Athénbol az utolsd tyrannost, Hippiast.
Am Timaiosszal, Naeviusszal és Enniusszal ellentétben Fabius Pictor
Kre. 747-re keltezte Roma megalapitasat.*"' Tette ezt egyrészt azért,
hogy a mar ismert 9-8. szdzadi alapitasi datumokat valahogy hihet6en
Osszekombinalja Aeneas legendajaval, mivel a trdjai habort befejezése
Kr.e. 1184-re esett Eratosthenes szamitdsai alapjan. Ez az évszam az
okoriak szamara ismert volt, igy Fabius Pictornak ki kellett toltenie az
Aeneas (Kr.e. 12. szazad) és Romulus (Kr.e 9/8. szazad) kozotti idobeli
tirt. Ezért létrehozta az alba-longai dinasztiat.**” gy Pictorra megy vissza
az, hogy szemben példaul Naeviusszal és — majd a kevéssel kés6bb €16 és

5*3 _ Enniusszal Romulus és

Pictort ismerd, de 6t nem mindenben kovet
Remus Aeneas késéi leszarmazottai, €s nem nagyapa-unoka viszonyt
tételez fol kozottiikk, mint ahogy azt valdsziniileg tette a mar emlitett két
koltd, ekképpen kanonizdlva az immdron harmonidban 1év6 gordg és
italiai 6smondat.*** Tovabba az évszamkezelésben hatassal lehetett az
els6 romai torténetirdra az etruszk saeculum-gondolat is, mely mar nem
az etruszk politikai befolyast, de még a kulturalis téren érvényesiilo hatast
mindenképpen mutatja.*** Tovabba akkor, amikor a pun habortik idejében
sziikség volt Romanak nyers erejének fitogtatasara, nem véletlen, hogy
Quintus Fabius Pictor 6riasi nagy szamokat adott meg, illetve tette ezt oly
precizitassal, hogy az adatok valdsagtartalméhoz kétség se férhessen.**®
Ilyen példaul az, hogy az ikerparral varosalapitds céljabol kikiildottek
szama a Remusszal vald csata utan igen erételjesen megcsappant, és csak

4“1 Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 74, 1.

442 Alfoldi 1965. 126.; Ogilvie ezt a megoldast Catonak tulajdonitja: Ogilvie 1965. 34.
443 Skutsch 1985. 7.

444 gkutsch 1985. 142.

45 Alfoldi 1965. 135.

446 Alfoldi 1965. 128-130.
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3000 gyalogos illetve 300 lovas maradt.*”’ Hasonloan a szamokra épiil és
valoszinlileg Pictorra megy vissza az, ahogyan Roma erdsodése és
terjeszkedése folyamatos és toretlen novekedést mutat az annalistaknal,
mely — talan mondani is folosleges — valojaban kozel sem igy nézhetett
ki. Ezek az &brazolt hoditasok és gyOzelmek, gyakran mutatnak
kovetkezetlenséget, mint ahogyan Fidenaet haromszor is elfoglaltak a
némiképpen ellentmondasos hagyomany szerint a romaiak (Tullus
Hostilius, Ancus Marcius és Tarquinius Priscus idejében), vagy Veii
tobbszori legydzése €s részleges elfoglalasa is azt mutatja, hogy Fabius
Pictor a kiilf6ld szamara égetden sziikséges demonstralandé dicsé multat
részben a torténelmi események predatalasaval és duplikacidjaval hozta
1étre.**® Szintén Pictorra mehet vissza Roma legkorabbi torténetének oly
médon valé elmesélése, hogy a folemelkedés valdjaban egy
rendszerszert terv eredményének tlinik, sét ez egy olyan isteni elrendelés,
mellyel nem érdemes s nem is lehet szembeszallni. Ekképpen mar isteni
jel jelolte ki a késObbi varos helyét is, mely ezaltal is tokéletes lett, az
istenek jelen voltak az alapitasnal, és ugyanezek az istenek folyamatosan
eléjeleikkel biztositottdk az 0j varos, Roma lakoéit jovobeli, szinte mar
elkeriilhetetlennek tiind sikereikr6l.** Es végiil, Pictornal jelenhetett meg
eldszor, szoros kapcsolatban az eddig folsoroltakkal (s ami kiilondsen
jellemz6 lesz a késébbi romai politikai gondolkodasra) az, hogy a Roma
altal vivott haboruk, jogos, igazsagos habortk (bellum iustum).*’

Ezzel elérkeztiink a Romulus és Remus legenda alapvaltozatanak
targyalasanak a végéhez. Lathattuk, hogy kiilonb6z6é vélemények szerint
hogyan is alakulhatott ki egy koOzOsség, egy varos, egy allam
megalapitasanak a torténete, milyen politikai tényez6k eredményezhették
annak kiilonboz6 kiilonos és kevésbé kiillonds elemeit, valtozasait, hiszen
egy ilyen jellegi legenda sok olyasmit fejez ki, amit egy kozdsség
szeretne hinni, vagy hisz is magardl, mindig az adott politikai helyzethez

“7 Djon. Hal. Ant. Rom. 1, 87, 3.; 11, 2, 4.
448 Alf51di 1965. 131-133.

9 Alf51di 1965. 144.

430 Cornell 1986. 77.; Alfoldi 1965. 146-149.
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viszonyulva, és Ohatatlanul mutatva a kiils6 vilaggal, a kiilfolddel
szemben valé dnmeghatarozas kovetkezményeit is. Az eddig bemutatott
Fabius Pictor lett minden mas kés6bbi, Romulust és Remust hasznositd
ir6 szamara az alapforrds, ahogyan Livius is irja: ,a legrégibb

torténetironk, Fabius Pictor” (scriptorum antiquissimus Fabius Pictor).*”"

ENNIUS

A Kre. 239-ben Rudiaeben sziiletett Q. Ennius Annales cimi
munkéjidhoz valésziniileg tobbek kozott Fabius Pictort is folhasznalta,
példaul Timaios, mas hellenisztikus torténetirok (pl. Silénos) és az
Annales Maximi mellett. Tovabba legfontosabb forrdsai a koltészet
teriiletérdl Livius Andronicus, illetve Naevius és Homéros voltak. Ennius
az utobbi kett6tdl nagyon sokat merithetett, hiszen egyrészt 6nmagat az 1j
Homérosnak (alter Homerus) tartotta, masrészt Cicero tanulsaga szerint
Ennius igen sokat kolcsonzétt Naeviustol.** igy valosziniileg hasonléan
mutatja be a varos alapitasat is, hiszen nem koveti példaul Pictort az
idérendben. Toredékes miive alapjan biztos, hogy a tdrténetben
megjelenik Ilia, mint az anya (ahogy Pictornal is), hangstlyozando a
trojai  eredetet.*” Tovabba megjelenik az ikreket tejével taplalo
anyafarkas, Faustulus és felesége, a rengeteg eléjel, és Remus halala is.
Enniusndl Remus valdszintsithetéen kifogasolta a fal folépitését és
megvetését azzal fejezte ki, hogy atugrott afolott.™* Az Ennius-féle
hagyomany kisebb eltérései kiegészité szerepet jatszhattak Roémdaban a
késobbiek soran, Varron keresztil az Origo Gentis Romanaeig

1 Liv, 1, 44, 2. (Kiss Ferencné forditasa); A Romulusszal és Remusszal kapcsolatos
régészeti emlékeket szandékosan nem vonom be a vizsgalatba, ugyanis tul messzire
vezetnének. Lasd: Zwierlein 2003. 33-44 ill. Wiseman 1995. 63-77.

2 Skutsch 1985. 7-8.

43 Hasonl6 6sszefiiggésben: Iliahoz lasd még Tuppiter jol ismert vergiliusi joslatat: Aen. I,
274.

44 Enn. Ann. I, xxviii-l; Tovabbé lasd Zwierlein 2003. 46-53 (Ennius hogyan iiltette at
Faustulus feleségének vetélését az anyafarkasra.)

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 229



ROMULUS ES REMUS

hagyomanyozodva.* Tovabba dokumentalhatéan elészor Enniusnal tiint
fol Romulus apotedzisa Quirinussza, ami valdsziniileg Euhemerosra®®
(lera Anagraphé) megy vissza, az 0 folhasznalasaval jott létre a majd

Ovidiusnal is foltiing torténet.*’

CICERO ES PROCULUS IULIUS

Cicero nem irt torténeti munkat, de a torténelmet céljai alatdmasztasa
érdekében el6szeretettel folhasznalta. Borzsak Istvan tanulmanyéban®®
részletesen foglalkozik a Ciceronal kiillonbozd idépontokban f6ltlind
Romulus-képpel, magyardzva azt az adott politikai helyzet fényében.
Fontos tudnunk, hogy Cicero mindig is hii maradt a szerinte eszményi
allamformahoz, a koztarsasaghoz. Politikai koponyegforgatasa, mely
miatt az utokor, Mommsen tekintélye és Caesar-partisaga miatt negativan
értékelte Cicerot sok mindennek betudhatd: pl. annak, hogy homo
novusként nem rendelkezett szamottevd tamogatoi bazissal (ezt ligyvédi
munkassagaval épitette ki); bar tehetds volt, de nem volt disgazdag;
maga a politikai helyzet sem kedvezett a republikdnus almodozok

#9 Kr.e. 58-ban hazatért szamiizetése utan és 0jbol aktiv

szamara.
szerepl6jévé valt a rémai politikai életnek. Kr.e. 56-ban megtamadta
Caesart a szenatusban az optimatak oldalarél, mivel ekkor allitolag
surlédas volt Pompeius és Caesar kozott, s ezt probalta kihasznalni az
akkor Pompeius oldalan 416 Cicero. Am torekvése hosszi tavon nem volt
gylimdlcs6z0, ugyanis tdmadasa utdn nem sokkal a luccai taldlkozon a
triumvirek teljes egyetértésben kozos nevezore hoztak érdekeiket. Ezutan
koznevetség targyava valva Cicero kénytelen volt Caesar érdekében
sz6Ini arrol, amit alig egy honapja hevesen tamadott. Késobb is

igyekezett Caesar folhasznalni Cicerot, hogy az segitségére legyen céljai

455 Zwierlein 2003. 53-55.
4% Ennius Varia L 568.

457 Skutsch 1985. 205.

458 Borzséak 2000.

459 Albrecht 2003. 389-391.
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elérése érdekében. Modfelett el6zékenyen viselkedett vele, a homo
novusnak Kr.e. 54-ben még 800 000 sestertiusnyi kolcsont is folyositott,
hogy zilalt anyagi helyzetét rendezhesse. A késébbiekben is Cicero
politikai elszigeteltségén csak Caesar volt képes enyhiteni, igy egy igen
furcsa helyzet alakult ki, egy kényszer sziilte baratsag, mely egészen
Kr.e. 51-ig kitartott. A Caesarral valo jo viszony (Kr.e. 54-51) idejében
sziiletett a Platont példaképiil vevd munka, a De re publica mely az
eszményi dllamot mutatta be. Nem véletlen, hogy pont ebben az id6ben,
az itt foltind Romulusnak az abrazolasidban, annak istenné valasakor
megjelenik egy Proculus nevii lulius, aki Plutarchos szerint mar:
,Romulus bizalmas és meghitt baratja”.*® Ez a szereplé az, aki
szemtanija Romulus epiphaniajanak és kdzvetiti a rdmaiaknak istenné
lett kirdlyuk akaratat.*' Cicero ezzel kapcsolatban, kinos kronologiai
magyarazkodassal nem gydzi bizonygatni azt, hogy a

,régi kor olykor-olykor ugyanis esetlen modon kiagyalt meséket is
elfogadott, ez a felvilagosult korszak [ti. amiben Romulus istenné
valt] azonban kigunyolta és elvetette mindazt, ami valdjadban nem
torténhetett meg...”*"

(Hamza Gébor forditdsa)

Mar Enniusndl is foltiint egy szerepld, akinek megjelent az istenné valt
Romulus, de ott még nem keriilt megnevezésre. Ez a torténet Proculus
Iulius szereplésével nagy valdszinliség szerint a Kr.e. 1. szdzadban
keletkezett (lehetséges hogy maga Caesar talalmanya volt), eszmei
kifejezddését adva a gems Iulia hatalmi igényeinek, Caesar szerint
ugyanis:

460 plyt. Rom. 28. (Mathé Elek forditasa) Borzsak Istvan szerint a Plutarkhosnal talalhato
Iulius Proclus azonos a a ciceroi Iulius Proculusszal (igy bizonyara a liviusi Proculus
Iuliusszal is), aki nagy valoszinliség szerint a gens luiliaval hozhatd kapcsolatba. Lasd:
Borzsak 2000. 64.; Ogilvie 1965. 84-85

! Cic. De rep. II, 20.

2 Cic. De rep. 11, 19.
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»Megvan hat ebben a nemzetségben [ti. a gens I[uliaban] a

leghatalmasabb emberek, a kirdlyok feddhetetlensége és a

kiralyokat is hatalmukban tarté istenek szentsége.".*"’

(Kiss Ferencné forditasa)

Ezek utan, ahogyan egyre fesziiltebbé, késobb pedig ellenségessé valt a
viszony Caesar és Pompeius kozott, Cicero az utdbbihoz csatlakozott,
elkotelezett koztarsasagpartiként ugy gondolta, hogy még ha Pompeius
tyrannos is lesz, joval politikonabb tyrannos lesz, mintha Caesar jutna el
az egyeduralomig. Ekképpen kovetkezett be a szakitds Caesar és Cicero
kozott, ami Kr.e. 50-t6l mindossze Kr.e. 48-ig tartott, hiszen Pharsalos
utdn a Cicero képességeit talan leginkabb ismerd Caesar szivélyesen
fogadta egykori ellenfelét. A helyzet a dictator el6zékeny viselkedése
ellenére is egyre rosszabbd valt, és Cicero feje folott gyiilekeztek a
fellegek (pl. Tullia halala Kr.e. 45-ben). Eppen ezért Cicero a kilikiai
utazasa (Kr.e. 51) utan befejezett De legibusban, mar Proculus Iuliust
kitalalt személyként tlinteti fol, akinek a valodisagan vald gondolkodas
kozonséges idépocsékolas!**
Caesar legyozte a pompeius-part maradékat is, szimbolikus politikajanak
talan  leger6sebb  megnyilvanuldsa  kovetkezett: a  dictator
elefantcsontszobrat folallitottak Quirinus templomaban, deo invicto
(legydzhetetlen isten[nek]) folirattal. Erre volt reakcio Cicero kifakadésa,
miszerint ,,szivesebben latja Caesart egy templomban Quirinusszal, mint
Salusszal, azaz j6 egészségben”.*” Mindez egy mar korabban is megtett
célzas folélesztése volt, ugyanis hasonld megesett mar Kr.e. 67-ben is:

Kr.e. 45 marciusaban, miutin Mundanal

43 Suet. Caes. 6.

44 Cic. De leg. 1, 1, 3.

465 Cic. ad Att. 12, 45-48.; Borzsak 2000. 68. Cicero Caesarhoz vald viszonyanak
valtozasanak szemléletes bizonysaga az egy évvel korabban, Kr.e. 46-ban elhangzott Pro
Marcello beszéd, melyben Cicero az allam iidve és Caesar épsége kozé gyakorlatilag
egyenldségjelet tett. ,,Mi valamennyien, akik az allam tidvét kivanjuk, arra kériink téged,
hogy vigyazz az életedre és épségedre.” Pro Marcello 10. masutt ugyanez kevésbé
metaforikusan: ,,Cselekedeteid azonban 6sszefonddtak minden polgar boldogulasaval és
az egész allam életével” Pro Marcello 8. (Boronkai Ivan forditasa)
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»A tobbi senator élesen kikelt Pompeius ellen; az egyik consult
majdnem agyonverte a tomeg, mert azt a kijelentést tette, hogy ha
Pompeius utdnozni akarja Romulust, nem keriili el annak sorsat
sem.”*

(Math¢ Elek forditasa)
Tehat azt kivanta Cicero, hogy a szenatorok, akarcsak Romulust,*”
Caesart is, a Curiaban megdljék, mint tyrannost.... par honap mulva az

alom valosagga valt.**®

AZ ESZMENYI ALLAM

Véleményem szerint ebbe a mintaba tovabbi Romulus abrazolasok
illeszkednek. Cicero Kr.e. 63-ban, consulsdga idején az &llamrendet
alapjaiban veszélyeztetd Catilina 0Gsszeeskiivésével volt kénytelen
szembenézni. Ahogyan mar kordbban Sulla, Cicero is igyekezett magat
az Urbs Ujraalapitdjanak, uj Romulusnak foltiintetni, és ebben segitségére
volt az Osszeeskiivés folszamolasaban elért sikerei révén a neki
adomanyozott pater patriae megtiszteld cim, hiszen Roéma elsé kiralya
69 Késébb ebben a megtiszteltetésben

részesiilt Caesar és Augustus is. Ahogyan egykoron Romulus biinds

kapta meg elészor ezt a titulust.

médon megblte a varost veszélyeztetdé Remust, ugy vallalta magara
Cicero is a Roma ellen toré Osszeeskiivés vezetdinek torvényellenes
kivégzését. *7° Szamiizetésébdl valo visszatérése, Roma alapitasanak 700.
évforduldjanak apropojan Cicero a De oratoréban és a De re publicaban
folvazolta, hogyan is kellene festenie az ideélis allamnak, az idedlis
Romanak a varosallami polgareszménynek ¢és az 6si  idealoknak
megfeleléen.””’ Ellentétben a gorog nomothetesek elképzelésével, Roma

466 plut. Pomp. 25, 9.

47 plut. Rom 27.; Liv. 1, 16.

48 Mindezek Borzsak 2000. alapjan 60-70.
469 Herbert-Brown 1994. 49,

470 Havas 2004. 277.; Sallust. Cat. 50-55.
471 Havas 2004. 279.
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politikai berendezkedésének a szilardsaga abban all, hogy az sok
évszazadon keresztiil formalddott, igy Cicero atveszi Cato organikus
allamszemléletét, annak a Catdét, aki szintén Roma egy centenariumara,
nevezetesen a hatodikra irta mivét, az Originest.*’> Azonban az
organikus szemlélet ellenére a tokéletes allamnak kell hogy legyen
kezdete, és ezt az origdbt Romulus jelenti. Romulus életének az eleje
szorosan Osszefligg azzal, hogy a hagyomany szerint Mars fia volt. Ezt
Cicero nem is hallgatja el, s6t mar itt megfogalmazza az allamférfinak a
kozosség érdekében véghezvitt erényes tetteiért jard orok boldogsag
lehetdségének gondolatat, mely elképzelés a késdbbiek soran még nagyon
fontos lesz:

»~mivel az [ti. Romulus isteni eredetének a legendaja] nem csupan
tiszteletre méltd korra tekint vissza, hanem azt Oseink bdlcsen
tovabb is adtak, s tették ezt abban a hiszemben, hogy a ko6zj6
szolgélatdban érdemekre szert tett férflak nem csupan isteni
szellemmel  rendelkeznek, hanem  isteni  el6dokre is
visszatekintenek”*”

(Hamza Gébor forditasa)

Majd Cicero roviden elmeséli az alapitasig tartd torténetet, egyetlen
egyszer kitérve Remusra, éppen csak egy ropke emlités erejéig (tobbszor
nem is fordul eld a szovegben), hiszen létezését egészen nem tagadhatta
le, barmennyire is szerette volna. Ezek utdn 4 teljes caputon keresztiil
thukydidési stilusban*’* dicséri Roma varosanak geopolitikai helyzetét és
ezaltal annak megalapitojat is.*”> Cicero hangsulyosan kiilon kitér a
senatussal egyiitt valo kormanyzas fontossagara, mely szerinte akkoriban
a spartai minta atvételét jelentette, és igy:

472 Havas 1995. 49-50.; Cic. De rep. 11, 1, 2.

473 Cic. De rep. 11, 2. 4.

7% Cf. Thuk I, 5-8.

475 Hasonléan ugyanaz egy ,,modern” tollabél: Stambaugh 1988. 7-8.
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,»az egyeduralom és kirdlyi hatalom révén az allamok abban az

esetben iranyithatok és kormanyozhatok jobban, ha a legderekabb

tekintélye Gsszekapcsolodik a teljhatalom gyakorlasaval*’
(Hamza Géabor forditasa)

Cicero Romulus alkotasanak tartja az alapvetd torvények meghozatalat,
illetve a tarsadalom horizontalis és vertikalis folosztasat, tovabba igen
dicsérenddnek tartja az 4llam érdekeit szolgdldé ~madarjoslas
meghonositasat. Amint azt lathatjuk, egyetlen egy sz6 esett Remusrol. Az
yallam nem csekély iidvére””” valo madarjoslassal alapitotta meg
Romulus Romat, de a szovegben egy sz6 sem esik arrol, hogy
tulajdonképpen  miért is  kellett —madarjoslashoz  folyamodni.
Természetesen nem meglepd, hogy nemhogy testvérgyilkossagrol, de
lényegében Remusrdl sincs sz6. Ahogyan majd latni fogjuk Augustus
kora kapcsan, ahol a testvérgyilkossag meglétét igyekezni fognak
tagadni, itt nemhogy testvérgyilkossdg, de Remus sincs, hiszen a
legtokéletesebb allam megalapitdjaval van dolgunk! Egyrészt kovetve
Borzsak Istvant, Caesar és Cicero viszonya, ha nem is felhdtlen és dszinte
baratsag, de 1ényegesen jobb volt, mint amilyen volt korabban és lett a
késdbbiekben. A senatussal egyiitt valé bolcs kormanyzas, akar még
Caesarnak, vagy barki masnak, az allamot a végromlasbol Gjraalapitani
képes személy szamara megfontolandd tanacs lehetett, a madarjoslas
komolyan vétele mellet. Ez a két tényezd jelenti majd a De
4% Szintén szamitasba johet az,
hogy Cicero Caesar, vagy barki mas mellett sajat magat képzelte el az

divinationeban is az allam szilardsagat.

egyediili olyan alkalmas személynek, aki meg tudja oldani Roma
problémait. Cicero elképzelése szerint a valsag egyik f6 oka az volt, hogy
megsziint a polgarok kozti Osszetartozas érzése, ezaltal semmivé valt a
romai nép egysége. Ahhoz, hogy ez, a mos maiorum alapjain
ujjaszervezddhessen, az allamnak a polgarok consensusara kell épitenie,

476 Cic. De rep. 11, 9. 15.
47 Cic. De rep. IL, 9. 16. (Hamza Gabor fordtisa)
"8 Hoffmann 2001. 164.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 235



ROMULUS ES REMUS

ezaltal a polgarok egyetértését, a concordiat kell helyreallitani. igy
igyekezett Cicero igen széles, mondhatni minden, a politikdban hangjat
hallatni képes tarsadalmi elemre épiteni, hiszen a tarsadalmi egyetértés
csak igy volt helyreallithato.*”” Mindennek fényében igen kompromittalo
lett volna a tokéletes allamrol szoldé munkdjaban, egy Romulusként,
ujjdalapitoként, illetve az dllam megmentdjeként tetszelgd allamférfinak
irnia az elsd alapitast beszennyezo testvérgyilkossagrol, hiszen mintegy 6
maga vallalta magara még Kr.e. 63-ban, mint Romulus, a Roman kiviil
tartozkodo Catilina tarsainak (mint Remus[ok]) jogtalan kivégzését,**
amiért Kr.e. 58-ban kénytelen volt szamiizetésbe vonulni.**' Igen kinos
lett volna az egyébként is kellemetlen helyzetben 1évé Cicero szamara
egy ilyen kényes kérdésben, mint a Varos megalapitasa, eléhozakodnia
Remus meggyilkoldsaval: ezért inkabb egyszerlien — egy emlitéstol
eltekintve — igen elegdnsan nem vett tudomast annak 1étezésérol.

DEUS INVICTUS?

Ismervén Caesar Kr.e. 45 marciusa utani valldspolitikjat, Cicero
a theologia felé fordult és megirta a De natura deorum (Az istenek
természete) majd a De divinatione (A joslasrol) illetve a De fato (A
végzetr6l) cimli munkdit. Hiszen, amint arrdl volt mar szd, Caesar
elefantcsontszobra a mundai gyézelem utan Quirinus templomaban lett
elhelyezve, legydzhetetlen isten fOlirattal, mely szobrot az {innepi
menetben  egyiitt  vittek  Victoria istenszobraval. Ez a tett
val6szintisithetden mar az uralkodéi kultusz bevezetésének elsd 1épései
kozott tarthatdo szamon. Caesar ezzel kinyilvanitotta, hogy 6 a masodik
Romulus, de nem tette ezt ,hivatalosan”, igy késobb tovabb
formalodhatott a caesar-kultusz, s igy alakulhatott ki a Iuppiter-Iulius
kép. Caesar szamara a Romulusszal val6é azonosulas jelentette Roma és

47 Havas 2004. 282-285.
480 Sallust. Cat. 32.
41 Cf. Cic. Pro Pisonem 5-6.
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az allamberendezkedés megujitasanak a gondolatat, azt hogy a populus
sorsanak egésze folott vigyazo atyaként (akarcsak Iuppiter az istenek
vilagaban) tlinhet f6l, illetve a Romulus-kép egyengette a kiralysag felé
vezetd utat is. A ,,nem hivatalos” azonositds komolysagat csak fokozta
az, hogy Caesar nem vélt 6sanyjanak, Venus Genetrixnek altala egy évvel
korabban fOlszentelt szentélyébe helyeztette sajat félisteni szobrat.
Tovabba az az elképzelés is erdsitette az azonosulast, miszerint Caesar,
csakigy mint Romulus (hagyomény szerinti sitja a Lapis Niger), Roma
varosanak teriiletén beliil akart eltemetkezni A mindeddig elsoroltak
sulyos problémakat vetettek fol, hiszen Caesar mar életében istenné valni
latszott. Mindez szoges ellentétben allt a Cicero &ltal mar az Allamban
lefektetett elképzelésekkel. Hiszen Scipio almabdl  (Sommnium
Scipionis)™* kideriil, hogy az allam érdekében véghezvitt erényes
cselekedetek révén az allamférfiak az istenek szférajaba emelkedhetnek
halaluk utan:

,»De hogy minél nagyobb hévvel védelmezd az allamot, tudd meg
Africanusom, hogy mindazok szamara, akik megmentették,
megsegitették a hazat és novelték hatarait, kiilon hely van kijeldlve
az égen, ahol boldogan élvezhetik az 6rokkévalosagot.”*?

(Havas Laszl6 forditasa)

Tehat igy Cicero a kényszerli ofium idején keletkezett De natura
deorumban szembeszallt (érdekes hogy a sztoikus bdlcselok érveivel
folszerelkezve)™ Caesar uralkodokultuszaval, mivel az mar életében
istenné valt, Quirinus-Romulusszal azonosulva, és a fontebb mar emlitett
Atticusnak irott levelében ugyanazt a sorsot kivanta Cicero Caesarnak,
mint amit a zsarnokka valt Romulus volt kénytelen elszenvedni a
szenatoroktdl, nevezetesen azt, hogy megolték és foldaraboltak. Ennek
fényében vajon véletlen-e hogy az uralkoddkultusz ellen burkoltan

82 Cic. De rep. VI, 9, 1- 26, 9.
43 Cic. De rep. VI, 13, 3; cf. Cic. Tusc. Disp. [, 12.
484 Havas 2004/b. 243-246.
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agitald De natura deorumot szerzdje a késébbi tyrannocidanak Marcus
Iunius Brutusnak cimezte?*® Lathattuk tehat, hogy Caesar Romulust
folhasznalta, am az 6t meggyilkolok is folhasznaltak a mitoszt, hiszen
ugyanugy a senatus ¢épiiletében végeztek vele, ahogyan egy
legendavaltozat szerint Romulust is megolték.*™® (Plutarchos masként
ismeri a szenatorok altal végrehajtott kivégzést, szerinte Vulcanus
templomaban ,,megtamadtak és megdlték a senatorok, testét felvagdaltak
és kebliikben vitték ki a darabokat”®) A dolog szépsége az, hogy a
zsarnokolé Brutus annak a Lucius Iunius Brutusnak volt a vélt
leszdrmazotta és viselte a cognomenét, aki az utolsé zsarnok kiralyt,
Tarquinius Superbust eliizte. Mintha mar-mar kicsuszna a jelen kezébdl
az irdnyitds és a mult venné at azt ... Am az, hogy Cicero tokéletes
kontrollal rendelkezik a mult f6lott, egyrészt abban jelentkezik, hogy a
miiben a Caesarral azonosithatd, az § elveit vallo Cotta haldla igen koran
bekovetkezett,™ és véleményem szerint abbol kifolyolag sem lehet
véletlen a cicerdi azonositas, hogy Cotta nem sokkal azel6tt halt meg,
hogy gyakorlatilag istenné valt volna, hiszen nem sokkal triumphalasa
elétt hunyt el. Ekként Cotta, ahogyan Cicero reményei szerint Caesar
sem, nem tudott istenné valni Masrészt, ahogy az Allam esetében is, a
jelent és annak megoldand6 problémadit Cicero a multba transzponalta,
ekképpen jatszodik a De natura deorum — azaz egy uralkodokultusz ellen
burkoltan fellépd mii — parbeszéde Kr.e. 77-75-ben, amikor is megsziint
Sulla dictaturdja és visszaallt a koztarsasag szabadsaga. Az idészak
pikantériajat az adja, hogy a komoly propaganda ellenére sem sikeriiltek
Sulla deifikacios kisérletei. Ezzel is hangot adott Cicero azon

5 Havas 2004/b. 237-241.

48 Appianos szerint szandékosan, Romulus megdlését utanzandé, a senatus épiiletében
végeztek Caesarral. App. Bellum Civile. 1,114.

7 Plut Rom. 27. (Mathé Elek forditasa) Romulus megolésének, nevezetesen a
foldarabolasnak lehetett egy korabbi vallasi magja (vo. Dionysos a titanok altal valo
széttépése, Osiris foldarabolasa), valosziniileg a késébbi idokben tapadt hozza a politikai
tartalom. Lasd: Edlund 1984.

488 Havas 2004/b. 242. (igy is kifejezve Cicero Caesar haldla iranti kivansagét)
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reményének (és vagyanak), hogy Caesar terveivel egyiitt el fog bukni.*®

Cicero filozofiai munkdinak atpolitizaltsagat mi sem mutatja jobban,
hogy Caesar haldla utan nem adta ki a De natura deorumot, mivel az
aktualitasat vesztette.*”” Mindezek fényében érthetd, hogy miért tiinik fol
furcsan Az istenek természetében Romulus istensége, az allamban leirtak
utan.

Az emberi élet és a mindennapos gyakorlat pedig azt hozta
magaval, hogy jotéteményeik miatt a kivalo férfiakat a hir és a
kozakarat révén az égbe emelik. ... innen van Romulus istensége
is, akit egyesek Quirinusszal azonosnak tartanak. ... Egy masik,
méghozza fizikai jellegi ok szintén az istenek nagy sokasagat
eredményezte, akik emberi alakot Oltottek, s ezzel a koltdket
ellattdk mesékkel, az embereknek az életét pedig csordultig
t61totték mindenféle babonaval.”*!

(Havas Laszl6 forditasa)

Mennyivel masabb ez a kép annal, mint amit az Allamban kaptunk:
hiszen itt is, akarcsak a Torvényekben, Cicero szerint az, hogy az istenek
emberi alakot 6ltenek, nem mads, mint mese és babona, és véleményem
szerint azzal, hogy a caputban nem sokkal korabban Cicero Romulusrol
¢és az O esetleges apotedzisardl beszélt, még meg is erdsiti a gyanakvast,
ti. azt, hogy a szerz0 itt is elutasitani latszik a korabban altala lejegyzett, a
Iuliusok szekerét told torténetet.

OTIUM
Cicero a Tusculumi eszmecserében az allam organikus szemlélete révén

meg szerette volna azt gyogyitani, azon keresztiil, ahogyan a polgarok
megromlott, és sajat, Tullia halala folott kesergd lelkén akart segiteni.

489 Havas 2004/b. 248.
490 Havas 2004/b. 254.
“1 De natura deorum 11, 24. cf. Im. 111, 15. 39-16. 40.
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Nem volt kétsége afeldl, hogy 6 maga, az allam tidvéért faradozoként az
istenek kozé fog keriilni, ahogyan Crassus és Pompeius is odakertilt,
annak ellenére, hogy kovettek el hibakat. *?

»~Ezeket [ti. a pontifices siremlékét] a legemelkedettebb szellemi
emberek nem 4poltak volna olyan tisztelettel, ... ha nem
gyokerezett volna lelkiikben az a tudat, hogy a halal nem mindent
elemésztd és eltorld pusztulas, hanem mondhatni koltozkodés és
¢letforma-valtas, amely kivalo férfiak és nék esetében égbe segitd
vezér szokott lenni, a tobbieknél a f6ldon folyik tovabb, de akkor is
megmarad [ti. a 1élek].

Ezzel magyarazhatd, hogy a mieink véleménye szerint

5493

(Vekerdi Jozsef forditasa)

Romulus isteni korben idozik az égben

M¢ég ha a feltételezés, a pszichologizalas miatt gyenge labakon is all,
érdekes eljatszani a gondolattal, hogy az 6nmagat meggy6zni probald

»%* megjelenése, mely

Cicero felvillanasat mutathatja az ,.et feminis
nemrég elhunyt lanyara, Tullidra utal, igy kilondsen személyes
jellegiiként értelmezhetd az idézett rész. Ezért sem lehet véletlen
Romulus jelenléte ebben a kontextusban, az ekkor igencsak elkeseredett
Ciceronal.

Fianak, a Kr.e. 63-ban sziiletett Marcusnak cimezte utolso
filozofiai munkdjat a De officiist, mely a vir bonus kotelességeit targyalja.
A Kr.e. 44. oktober és december kozott, sok zirzavar és az allam
mélységes valsaga idején késziilt miitben Romulus, az eddig Cicerdnal
megszokottaktol teljesen eltéré modon jelenik meg. Nemcsak a korabban
Romulus személye kapcsan tapasztalt tisztelet és megbecsiilés illant el,
hanem éppen hogy teljesen negativ képben tlinik f61 Réma varosanak
megalapitdja:

2 Havas 2004. 306-311.
493 Cjc. Tusc. Disp. I, 12.
4% Tudva azt, hogy Cicero életmiivében a femina sz6 nem fordul el§ 50-nél tobbszor.
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,Nem igy vagyunk azzal a kiralylyal, ki varosunkat alapita. Ot csak
a haszon latszata hajtotta. Azt hitte, hogy nagyobb haszna lesz,
abbol, ha egyediil, mint ha méasodmagaval uralkodik, s megdlte
testvérét. Letett a testvéri szeretetrdl is, az emberségrdl is, hogy
egy latszolagos, nem valodi hasznot nyerhessen, és mégis liriigyet
keresve, a kdfallal mentegetddzott, tehat egy erkdlcsileg sem nem
helyeselhetd, sem nem elégséges latszattal. Igy tehat vétkezett akar
Quirinus, akar Romulus engedelmével legyen mondva.”*”
(Csengeri Janos forditasa)

A PRINCEPS ES A REX PRIMUS

Amint az sejtethetd, Romulus és Remus torténete kiilondsen kényessé
valik Augustus koraban és az 6t megel6z6 idékben, hiszen kinek jutna a
testvérgyilkossagon (mint a polgarhdaboru oka) kiviil mas eszébe a
legendarol, a tobb évtizeden keresztiil tartd 6ldoklés utdn. Arra, hogy
romai 6l romait, Horatius sem talalhatott jobb aitiont mint Romulus tettét:

,,Hova, hova rohantok biinésok? miért
nyul kardhoz Gjra jobbotok?

Hat még latin vérbdl kevés folyt eddig el

a tengeren s a harcmezon,

nem, hogy kevély Karthago biiszke varait
égesse fel a romai,

vagy, hogy bilincstl sziiz britann a Szent Uton meglancoltan
vonuljon at,

de, hogy hazank 6nnon kezétdl vesszen el,
s a parthusok oriiljenek?

Oroszlan, farkas, mas fajhoz kegyetlenek,
sajat fajukkal szembe nem.

Vak diih ragad, vagy még hatalmasabb erd,

495 Cic. De off. 111, 41.
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vagy blin6tok? Feleljetek!

Hallgatnak, sapadas fertézi arcukat,
esziik megrendiilten megall.

fgy van: Romat keserves végzet iildozi,

a testvérgyilkos kéz biine,

hogy artatlan Remusnak vére foldre hullt,
kés6 fiakra atkosan.”*

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Tokéletesen tiikr6zodik ebbdl a miibél a Kre. 30-as éveknek a
valoszinlileg nem csak Horatius altal érzett kétségbeesése. Kiilonosebb
magyarazatot nem igényel a szoveg, az magaért beszél. Am Kr.e. 31 utan,
ahogyan lassan kezdtek csillapodni a kedélyek, fordult a kocka és
Augustus meghirdette az 0j aranykor programjat. A sziintelen harcok utan
elérkezett az allam megfiatalitasanak, ujjaalapitasanak a kora. Ez az uj
korszak a Kr.e. 28-as és 27-es évben valojaban kezdetét vette, amikor is
Augustus Marcus Vipsanius Agrippaval, gyoztes hadvezérével gyakorolta
a legfobb hatalmat és folyamatosan kiépitették a principatus rendszerét.
Gyakorlatilag egyiitt kormanyoztadk Romat Agrippa Kr.e. 12-ben
bekovetkezett halalaig. Kr.e. 27 januar 13-4n Octavianus teljesitve
igéretét lemondott kiilonleges teljhatalmarodl, ennek kdvetkeztében egy
sor ujabb megtiszteltetésben részesiilt, mialtal még nagyobb hataskorre és
hatalomra tett szert: megallithatatlan volt az 0j hatalmi rend, Augustus
leplezett monarchidjanak a létrejotte.*”’
(Caepio ¢és Murena-féle dsszeeskiivés, Marcus Claudius Marcellus halala,
Augustus betegsége stb.) a megvaltozott koriilményeknek betudhatdan
fokozottabban érvényre jutott Augustus és Agrippa kettds uralmi
koncepcidja. Mar ekkor, Kr.e. 23-ban proconsuli imperiumot kapott
Agrippa, majd a Kr.e. 18-as évi hatalommegujitds révén a birodalom
feletti uralom egy kollegidlis legfelsébb hatalomgyakorldsi koncepcion

A Kr.e. 23-mas év traumai utan

4% Horatius Epod. VII.
7 Crook 1996. 78.
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alapult a Princeps és Agrippa kozott.*”® Mindennek jegyében, azzal, hogy
Augustus gyakorlatilag a varos ujraalapitdjanak a képében tetszelgett,
allast kellett foglalnia a Romulus és Remus kérdésben, s ezt igen eredeti
moddon tette meg. Augustus folvallalta Romulus szerepét, de a ra jellemz6
modon, elég fondorlatosan ahhoz, hogy a negativ elemeket elhagyhassa
abbol. Mondhatnank tigy is, hogy azonosult is Romulusszal, meg nem is.
Példaul Vergiliusnal:

,»S habort nem lesz mar, szelidiilnek a vad korok akkor ;
Vesta s az 6si Erény, Remus és testvére Quirinus :
Torvényt 6k szabnak; szornyii kapujara a Harcnak

Meg nagy acél-reteszek neheziilnek ; a vad-szivil Vérszomj
fgy kuporog, zord kardjai kozt, keze-hatrakotozve

S habz szjjal, a szaz érc lancban tivolt csak a diiht6].”*”

(Lakatos Istvan forditasa)

Itt Augustus valojaban Quirinusként tiinik 6l — aki a deifikalt Romulus —,
és ez igy egy biztonsagosabb identitdst jelentett Augustus szamara. Nem
beszélve arrol, hogy Remusszal egyiitt adnak torvényt, térvényhozoként
vetnek véget a véres idoknek. Am finoman kellett banni a Romulusszal
valé Onazonositassal, hiszen — amint azt mar lathattuk — Caesar
ovatlansaga a fOlmagasztalds mellett karos, s6t mi tobb, gyilkos
asszociaciokra is okot adott. Amilyen Ovatosan épitette ki Augustus
egyeduralmat, legalabb ugyanolyan ravasz modon hasznalta fol a
vérosalapito kiraly alakjat is. Ovatossagra pedig volt is sziikség. Ugyanis
hiaba volt Augustus uralma olyan békés, mint Numa Pompilius regnalasa,
az kiralyként valé uralkodas maradt.”” Hasonloképpen bizonytalankodik
Horatius a Kr.e. 23 el6tt keletkezett™®' 6dajaban,” annak kapcsan, hogy

4% Crook 1996. 92.

49 Verg. Aen. 1, 291-296.
590 Merkelbach 1960. 152.
01 Albrecht. 2003. 531.
592 Hor. Carm. 1, 12.
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,»mit daloljak meg, miel6tt””

dicsérné Augustust, Atyjat, aki ember,
isten (parens qui homo ac deus) illetve tenger és f6ld bolcs ura. Horatius
versébdl érzddik a lelkesedés, melyet a véres polgarhaboruk végének

reménye okozhatott:

,,tombol6 hullam lesimuil a szirtrol,
szél se bombol mar, tovaszall a felhd,
s — Ok akarjak igy — a vad dceannak
d 99504

habja lehigga
(Bede Anna forditasa)

Majd Horatius hangot afeldli kétségének, hogy érdemes volna-e
Octavianusnak azonosulnia a varosalapitoval:

,,Romulust zengjem hamarabb? Numanak
csondes orszagat? Vagy a biiszke Priscus
vesszeit? Catot, ki dics6 halalt halt?
Ingadozom még!”>”
(Bede Anna forditasa)

S azon, hogy igy tesz a Muzsak Papja, azon semmi csodalkozni val6
nincsen. Hiszen ahogyan arrél mar tobbszor is volt szd, Caesar Romulus-
programja miatt sziikség volt az Ovatossagra, nehogy ujabb zsarnokold
(vagy eliiz6), immaron a harmadik Brutus (ill. Cassius) foltlinjék.
Tovabba Romulus azon tal, hogy Roma megalapitdja, egyben rex (s6t mi
tobb: tyrannos is™*®) volt, mely sz6 és a benne rejlé jelentéstartalom
leginkabb 1igy hathatott a romaiakra, mint ma a demokratikus
orszagokban, a multbéli totalitdrius rendszerek visszatérésével valod
fenyeget6zés. Nem véletlen, hogy Augustus nem a rex, vagy ahhoz

59 Hor. Carm. I, 12. 13.
5% Hor. Carm. 1, 12. 29-32.
3% Hor. Carm. I, 12, 33-36.
% Dion. Hal. 1, 56, 3.
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kapcsolodd cimet vett fol, hanem a princepset, mely sokkal
baratsagosabban csengett az érzékeny romai fiileknek.”’” Amint lathattuk
igy azonosult is meg nem is Augustus Romulusszal, ahogyan uralma
monarchia is volt, meg nem is. Hiszen végbement az allam helyreéllitasa
(restitutio rei publicae), ugyanis Augustus elzarkozott a regnum
foltdmasztasatol, nem tartott igényt a teljhatalommal jar6é rendkiviili
tisztségekre (dictatura, praefectura morum), ugyanis a megvaltozott
magistratusi jogkorokkel (imperium proconsulare, tribunicia potestas,
imperium consulare, ius nominationis, ius relationis) miként a
koztarsasag kordban, ugyaniugy a senatus €s a rdmai nép hatalmazta ol

(senatus populusque Romanus) 6t.°"

Kr.e. 27. januar 16-an Octavianus
elnyerte az Augustus jelzét, majd ujonnan felvett neve Imperator Caesar
Divi filius Augustus lett.

,Késobb vette fel a C. Caesar, majd az Augustus melléknevet, az elsot
nagybatyja végrendeletben foglalt utasitasara, a masodikat Munatius
Plancus javaslatira; mert szemben egyesek tanacsaval, hogy Roéma
masodik alapitdjaként a Romulus nevet viselje, egy masik inditvany
gy0zott, mégpedig az, hogy nevezzék inkdbb Augustusnak, nemcsak
mivel ez a név uj, hanem mert sokkal fenségesebb is ... miként Ennius

tanitdsa is mondja:

«Miutan a dics6 Romat felséges eldjelek - augusto augurio -
alapjan megalapitottak. »”° 09

(Kiss Ferencné forditasa)

Nagyon okos 1épés volt ez Augustus részérél.”'” Egyrészt a szoveghely
vilagosan értésiinkre adja, hogy a Princepsre, mint Réma ujjaalapitdjara
kell tekinteniink, masrészt az is vilagos, hogy hatalmi rendszerében nem a

7 Merkelbach 1960. 151-152.

08 Rémai torténelem 2007. 383-386.

39 Suet. Aug. 7, 2.

19 Cf. Dio Cass. 53, 16.- kiilondsen fontos, hogy a senatorokban nagy félelmet keltett a
Romulus név, mely Augustus esetleges kiralysagat eldlegezné meg.
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caesari koncepciot akarja folytatni, tehat egyszerre igy tetszeleg
Romulusként és utasitja is el a vele valo tokéletes azonosulast.”'' Tovabbi
Romulus-Augustus finom asszociaciéra adott okot Octavianusnak
allitolagosan Apollontol vald fogantatasa, hiszen ez igen hasonl6 a Rhea
Silvia/llia Marstol valé teherbeeséséhez.’’> Am ahhoz, hogy még
kifinomultabban és ezzel egyiitt hangsulyosabban jelenjék meg a varos
ujjaalapitasanak a képzete, Augustus eldényt kovacsolt Agrippa alacsony
szarmazasabol.’® Hiszen Roma ujjaalapitdsa foltételezte a harmonia
meglétét, hogy ne torténjék hasonld, mint Romulus idejében, ne
szennyezze be blin a varos Ujraalapitdsat. Mar Kr.e. 43-ban, mikor
Augustust el0szor valasztottak (az addigi legfiatalabbként) consulla, a
Campus Martiuson Suetonius szerint:

,Consul kordban, az els6 madarjoslat alkalmaval tizenkét
saskeselyli jelent meg neki, éppugy, mint Romulusnak™>"*

(Kiss Ferencné forditasa)

Ezen foliil, mutatva Augustusnak az igényét arra, hogy harccal szerzett
nagyszerli békét (a Pax Augustdt) teremtsen Romaban, Dio Cassiusnal
ugyanezen eseménynél Romulus 12 madara mellett Remus 6 madara is
foltiinik,”> mintegy megteremtve azt a harmoniat, mely testvérektdl
elvarhato6 volna, s elvarhaté Roma ujjaalapitdsakor is. Remust Kr.e. 12-ig
Wiseman szerint a nép kedvence, Agrippa alakitotta, igy kettds uralmuk
Augustusszal az univerzalis tarsadalmi dsszefogast is szimbolizalta. Erre
a propagandisztikus koncepciéra Wiseman tobb bizonyitékot is hoz,
példaul ilyen az, hogy egy olyan hdzban nevelkedtek, amely pontosan ott
helyezkedett el, ahol a legendabeli Faustulusé is allt egykoron.’'® Hasonl6

S lletve kitetszik az is az idézetbél, hogy Augustus korai politikajiban foltiint a
Romulusszal vald kevésbé dvatos azonosulas lehetdsége.

512 Suet. Aug. 94.; Merkelbach 1960. 151.

° Wiseman 1995. 145-146.

5% Suet. Aug. 95, 2.

>'* Dio Cass. 46, 46.

*1% Wiseman 1995. 146.
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Wiseman szerint a Caesar, Pompeius ellen vivott habortija idején — rossz
omenként — villimcsapas altal leégett Quirinus templom Augustus altali
helyreallitaisa Kr.e. 16-ban. Ugyanis a templom timpanonjanak
ikonografiai programjabol kiolvashatd az éppen aktudlis uralmi
rendszernek megfeleloen Augustus és Agrippa altal gyakorolt kettds
hatalom megjelenése, Romulus és Remus kozos uralkodasaként. A
timpanon (melyrdl csak egy kisebb fonnmaradt masolat ad tajékoztatast)
maddarjoslast abrazol: kdzépen egy auguraculum bejaratit szimbolizalo
kapu kettéosztja a timpanont, melynek bal oldalan Romulus, jobb felében
pedig Remus lathat6 iil6 alakban, azonos méretiiként dbrazolva, s a kapu
folott kozépen harom madar repiil Romulus felé. Am az egyenld
uralomban Romulus mégis kivalobbnak tlinik, mivel egy kivétellel mind,
a timpanon 1évé istenek az ¢ iranyaba fordulnak, ahogy a madarak is
balra repiilnek. Tehat a kett6s uralom ellenére érzddik az, hogy miként a
Quirinussza valt Romulust, gy Augustust is jobban szeretik az istenek,
mint Remust, igy fogalmazodik meg Augustus elébbre valé mivolta,
kivalasztottsaga révén.”'” Ennek kifejezodése tudatos, hiszen illeszkedett
a Princeps politikai imazsahoz, mint az istenek kivalasztottja.’'®
véletlen, hogy a béke-oltar reliefjeire, az Ara Pacisra f6l kellett keriilnie

Nem

Romulusnak és Remusnak. Mindezt a mar fontebb bemutatott Aeneis
részlet — ,,Vesta s az 6si Erény, Remus ¢€s testvére Quirinus : / Torvényt
6k szabnak...” — egy oOkori kommentarja is vildgosan alatdmasztja. A
torvényado Quirinust expressis verbis Augustusszal, Remust pedig
Agrippaval azonositja Maurus Servius Honoratus’"
ideologia még Agrippa halala utan is miikodéképes lett volna, am a két

Vipsanius fi1 — Augustus 6rokosei —, Lucius €és Gaius .sz. 2-ben és 4-ben
520

Ez a harmonikus

bekovetkezett halala folboritotta az eszmei konstrukciot.

317 Wiseman 1995. 146-148. A timpanon képét lasd: im. 17. (16. abra)

>'8 Rémai torténelem 2007. 386-7.

519 Servius In Verg. Aeneid. I, 292, 21-22.

20 Nem beszélve Drusus I. sz. 9-es halalarol, illetve Agrippa Postumus problémas
személyiségér6l, mint az ideologia esetleges tovabbvitelének akadalyairol. Agrippa
fiairol: Tac. Ann. I, 3.; 1, 6.
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AUGUSTUS KORANAK TORTENETIROI

Livius, Augustus koranak torténetirdja, akarcsak Hérodotos,™' 6
feladatanak azt tekintette, hogy:

,.nehogy barmelyik szerz0 szavahihet0ségét is kétségbe vonjam,
errél is a hagyomanynak megfelelden akarok beszamolni.”**

(Murakozy Gyula forditasa)

A ,,nehogy” el6tti rész, viszont Livius masik f6 szemléletét, kritikussagat
mutatja, hogy a nehezen hihet6 dolgokat ne fogadja el, ugy ahogy azok
elé keriilnek, hanem utdnagondolva és utdnajarva préobalja folderiteni az
igazsagot, akarcsak ahogyan arrol Thukydidés is’” vélekedett. Am
Hérodotosszal szemben, aki 50-150 évvel ¢élt az altala lejegyzett
események utdn és még nagyban oralis forrasokra tdmaszkodhatott,
Livius az éltala megordkitettek utan 700-250 évvel élt és foként irott
forrasokra kellett hagyatkoznia. Roma korai torténete kapcsan Livius
engedve  patriotikus  prekoncepcidinak, = mondhatni  romantikus
idealizmusanak: nem érvényesitette kiilonosebben racionalis kritikai
szemléletét. fgy a korai romai torténeti hagyomany (és annak esetleges
valtozatai) iranti tisztelete miatt igyekezett mindent lejegyezni
kiilondsebb itéletmondas nélkiill, még ha fonn is tartotta maganak a
szkepticizmus lehetéségét.”* Ekképpen a problémas Proculus Iulius
torténet a ,,hagyomany szerint”*® fordulattal vezeti be. Livius megirja ,,a

vilag elsé népének hajdani tetteit”,®® 4m a korai idékre vonatkozo

2l Hér. 7, 152.: ,JEnnekem kotelességem mindent feljegyezni, amit hallottam, de
korantsem kotelességem mindent az utolsé szoig el is hinni, és egész miivemben ehhez a
felfogdsomhoz tartom magam.” (Murakdzi Gyula)

2214y, 8, 18, 3.

52 Thuk. I, 20.: ,Annyira sajnilja az emberek tbbsége a faradtsagot az igazsag
felderitésére, és sokkal szivesebben elfogadjak azt, amit éppen hallanak” (Murakdzi
Gyula forditasa)

524 Forsythe 1999. 46-50.; 133-134.

B iy, 1, 16, 5. (ut traditur)

526 1 iv. Praef. 3, 2.
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hagyomanytisztelete miatt, olyat is lejegyez, amit egyébként nem taldlna
igaznak, hiszen:

,Legyen el6joga a régmultnak, hogy az emberi és isteni dolgokat
Osszevegyitve még méltosagteljesebbé teszi a varosok eredetét.”’

(Kiss Ferencné forditasa)

Mindezen tulmenden még Livius sem tudta magat teljes egészében
kivonni a kortars politika hatasa alol. Romulus és Remus versengése a
varos megalapitdsa kapcsan mar eldrevetitette Liviusndl, a rdémai
torténelemben késobb is meglévé egyetértés hianyat, mely a
hatalomvagybdl ered és akar a polgarhdbortba, a testvérgyilkossagba is
torkollhat:

,De tervilket megzavarta az 6roklott betegség, a hatalomvagy, s a
meglehetésen szeliden indult vallalkozas rat versengéssé fajult”>>®
(Kiss Ferencné forditasa)

Hasonloképpen, tobb utalas is talalhatd Liviusnal Augustusra. E16szor is,
félre nem értheté modon utal Numa Pompilius békés uralmara, mely igen
hasonlé volt az Augustuséhoz, a lanus templom kapuinak bezarasa

2 Ezen talmenden Gertrud Hirst szerint Livius finoman

miatt.
kapcsolatba hozza Augustust Romulusszal és Heraklessel is.”*’ Herculest

Horatius is a Princeps eloképének tekintette:

5271 jv. Praef. 7, 3.

S8 1 iv. 1,6, 4.

P Liv, 1, 19,4

530 Hirst 1926. 347-357.
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»Pollux s bolyongd Hercules igy jutott
a csillagoknak tiiz-palotaihoz,
hol majd pihenvén issza Caesar

biborajakkal az égi nektart.”>'
(Bede Anna forditasa)
Livius a kovetkezoképpen koti ssze harmojukat:
»Evander ... észrevette, hogy a férfi [ti. Hercules] termete

mennyivel  nagyobb,arcvonasai  mennyivel  fenségesebbek
(augustiorem) barmely halandénal. ..”>*

Illetve Romulus ,a tizenkét lictorbol allo kisérettel & is
fenségesebbé (augustiorem) tette megjelenését.”>>

(Kiss Ferencné forditasa)

Kiilon érdekes, hogy a fenségesebbé (augustior) valé ,Romulus...
egyetlen idegen szertartast vett at valamennyi koziil [ti. a szintén
fenségesebb (augustior) Heraklesét], mar ekkor tisztelettel adozva a
hésiességgel nyert halhatatlansagért, amely felé 6t is vezette végzete.”>>*
Tudni kell azt, hogy Livius Ab Urbe Condita mivének elsé kdnyve
(melyben a bemutatott részletek is talalhatoak) Kr.e 27 és 25 kdzott jott
létre, mikor Augustus politikai programja kiformaléddban volt, s mikor
az augustus melléknevet is kapta. Igy Augustus, azonositodik
Heraklessel, de foként a Herakleshez hasonlé Romulusszal a szoveg
szerint, és mind a harman hdési tetteik, érdemeik révén nyernek
halhatatlansdgot, és ezeket a tetteket az istenek altal wvald
kivalasztottsagukon keresztiil vihetik végbe.

Ahogyan Livius, Gigy Dionysios Halicarnasseus is torténetird volt
¢s mivel totalis torténészi objektivitas nem létezik, Dionysios is gorbitett

53! Hor. Carm.3, 3. 9-12.

32 1jv. 1,7, 9-10.

B 1iv. 1, 8, 2.

3 1iv. 1,7, 15. (Kiss Ferencné forditasa)
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a multon. Torténeti miivében, az Antiquitates Romanaeban Romulus
kapcsan egy kiilondsen érdekes ¢€s vitatott rész rejlik, mely mas
annalistaknal nem talalhato meg.”*® Ez a szakasz tulajdonképpen arra, a
mar korabban, tobbek altal is (pl. Polybios, Cicero) feszegetett kérdésre
kereste a valaszt, hogy minek is kOszonhet6 Roma folemelkedése.
Dionysios itt gyakorlatilag gorogositi a rémai intézményeket és
szokasokat, ugyanakkor Osszevetve a gorogokkel, megmutatja, hogy a
romaiak sikere a gorogokénél jobb tdrvényeiknek és allamszervezetiiknek
tudhato be, mely allam a Gracchusokig tarté stabilitasat, a concordiat,
megalapitdjanak, elsd kirdlyanak, a Dionysiosnal nomothetesként folttind
Romulusnak koszonheti. Mindezzel Dionysios azt akarta demonstralni
g0rog olvasoi szamdra, hogy a romaiak végtére is gorogok, illetve hogy a
koran létrehozott szabalyzasaik teremtették meg a késobbi sikerességiik
alapjait. Dionysios szerint, a rémaiak példaul valldsuk terén
,»erkolcsosebbnek” s ennek kdszonhetden szokasaikban is erényesebbnek
bizonyultak, ugyanis sokdig nem hatolt be mitologiajukba a gordg istenek
»erkolcstelensége” illetve, hogy Romat sokaig elkeriilte az eksztatikus
kultuszok meghonosodasa (féként Dionysios-Bacchus kultuszai).>
Tovabba hasonlo, a gérogokkel vald dsszevetést mutat az, hogy Romulus
folyamatosan kiterjesztette a rdémai polgarjogot, a meghdditottakra,
egyszoval novelte Romajanak emberanyagat, ezzel teremtve Oriasi
tartalékokat az 4llamnak. Ezzel szemben a gérogok egy joval exkluzivabb
polgarjogi koncepcidban gondolkodva: egy-egy polis egy Leuktra, vagy
Cahaironeia méretii veszteség utan képtelen volt talpra allni. igy Romulus
az alapité 3000 gyalogos és 300 lovas utan 46 000 gyalogost és legalabb
1000 lovast hagyott maga utan, koszonhetden a nyitott, nem elzark6zo
politikai koncepciénak.™ A Dionysios altal megalmodott Roma
allamberendezkedése (anakronisztikusan alkotmanya), melynek a sikerét
kdszonhette a kdvetkezOképpen festett. A kiraly volt a vallasi élet legfobb

53 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 7-29.

33 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 19, 1-3. (Majd ez Kr.e. 186-ban, botranyos Bacchanalia
formajaban mar jelentkezik) cf. Polyb. VI, 56, 6-15.

537 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 16.
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vezetdje, illetve a torvények, a szokasok és az igazsagossag legfobb ore.
O volt a legf6bb biré is. A kiraly feladata volt tovabbé a szenatus (boulé)
€s a nép (démos) Osszehivasa, 0 nyilvanitott eldszor véleményt a
tanacskozasok alkalméval és a meghozott dontéseket is neki kellett
végrehajtania. Tovabba hasonléan a spartai modellhez,>*®
kiralyok nem donthettek egyediil a gerousia nélkiil a fontos iigyekben,
ugy Romaban is sziikség volt a szenatus jovahagyasara. A nép jogkdre az
allamiigyek harom teriiletére terjedt ki: torvények szentesitése,
tisztviselok megvalasztasa és dontés haboru kirobbantasanak kérdésében.
A nép hatarozatai jogerdsek csak a szenatus ratifikalasaval lehettek.™”
Mindez egy kevert politikai berendezkedésti allamot (mikté politeia)
mutat, mely alapvetden kirdlysag (basileia) volt, kevert alkotmannyal, igy
megfelelve Aristotelés és a késobbiekben Cicero altal a jo allammal
szemben tamasztott kovetelményeknek, illetve feltlinben sok ponton
egyezve polybiosi a romai alkotmanyleirassal.** A kutatas probalta ezt, a
Dionysios altal az els6 konyvben megfogalmazottakkal ellentétben alld
képet egy ,,politikai ropirat” (Tendenzschrift) f6lhasznalasanak betudni.
Ezt a ropiratot tulajdonitottdk mar Julius Caesar (Pohlenz), Augustus
Kr.e. 28 koriili (Kornemann) ¢és még Sulla programjanak
megfogalmazasdnak is (Gabba). Balsdon szerint viszont nem egy
pamflet, hanem Cicero De re publicdja hatott Dionysiosra, aki az alapjan
magyarazta Roma folemelkedését.”' Legyen igaza barkinek is koziiliik, a
Dionysios altal folépitett koncepcioban a Romulus altal alapitott Roma
politikai berendezkedése is egy ékes példaja annak, hogy (talan) politikai
tényezOk (Caesar, Augustus, Sulla?) altal befolyasolva hogyan lehet
forméalgatni Romulus legendajat.

ahogy a

38 Cf. Polyb. VI, 11, 1-11.

% Dion. Hal. Ant. Rom. 11, 14.

40 A kevert allamberendezkedésrSl: Polyb. VI, 12-18.
3 A eddigiek Balsdon 1971. 18-27. alapjan
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OVIDIUS

Publius Ovidius Naso Cicero meggyilkolasanak évében, Kr.e. 43-ban
sziiletett. Mar egy olyan 10j generacid tagja volt, amely a ,,pax Augustat
nem mint az évtizedes ziirzavar utani ajandékot, hanem mint természetes
dolgot éli meg”.”* Koltészetét és egész szemléletét ez nagyban
meghatarozta, hiszen mennyivel masként lathatta a polgarhaboruk
borzalmai utani augustusi békét Horatius, aki, mikor Ovidius még
minddssze egy éves volt, Pompeisszual, az 6 oldalan harcolva ,,Philippit
egylitt éltiik, a gyors futést, / elhagyva gyavan pajzsomat is, mikor /
megtort erénk, és sok kevély hds / ajka a cstinya rogot harapta”.’” Nem
véletlen, hogy Ovidiusnak, a principatus hatarait feszeget6 kolt6i
zsenialitasa miatt Kr.u. 8-t6l, halalaig, 17-ig szamiizve, a barbarok kozott,
Tomiban kellett élnie.

Ovidius masként tekintett a romai hagyomanyokra, mint Livius.
Nem akarta azok révén minden aron félmagasztalni Rémat, s6t azoknak a
visszasagait tobbszor folhasznalta, akar még egy joizl tréfa kedvéért is.
Ez igen jol lathatdé Romulus kapcsdn is. Ovidius mashogyan béanik
Romulusszal, mint Livius, narrativaiiban nem érzédik az a mély
hagyomanytisztelet, mint a torténetirondl, Ovidius inkdbb szeretné
szorakoztatni olvaséit.***
az eldtérbe testvére helyett, sot tlinik néla a ratermettebbeknek. Ilyen eset

példaul Remus sikere az 6korrablokkal és, egyben Romulusszal szemben

A Fastiban van ugy, hogy Remus keriil inkabb

is, a Lupercalia leirdsaban:

,»Pasztor az 6rhelyrdl lekialt: ,,Hej, Romulus! Itt a rablé! ... Hej,
Remus! Ott hajtja a tulkaidat!”

Fegyverkezni kevés az id6, két titon utana

futnak. A zsakmanyt igy visszaszerezte Remus.

Visszakeriilve, a friss pecsenyét leszedette a nyarsrol

342 Albrecht 2003. 588.
3 Hor. Carm. II, 7. 9-12. (Bede Anna forditasa)
> Murgatroyd 2005. 174-176.
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¢s igy szolt: ,,Ebbol mar csak a gy6ztes eszik.”
O, meg a Fabiusok jollaknak. Romulus is jon
s mar csak csontot lat és iires asztalokat.
Bar mosolyog, mégiscsak faj neki, hogy Remus és a
Fabiusok gy6ztek, s Quintilliusszai nem.”*
(Gaal Laszlo forditasa)

Ovidius egy helyiitt, mar-mar talzott buzgalommal allitja szembe
Romulust Augustusszal:

»Romulus, engedj most! Bastyad Remus altalugorta :

s most felemelkedik az Caesar uralma alatt.

Téged uralt Tatius, Caenina, Cures, a paranyi :

ennek uralma alatt rémai lett a vilag.

Meghodolt foldnek kicsi része, amit te szereztél :

Caesar birtoka most mind, mit az ég beborit.

Mig te raboltad a ndt, most torvény rendezi naszunk.

Mig te az ur voltal, emberek elseje 0.

Téged még Remus is vadol, s 6 szanja az ellent.

Téged atyad helyezett a mennybe, de 6 — sziilejét.
(Gaal Laszl6 forditasa)

29546

Sét, a dics6 Romulust van, hogy még felesége, Hersilia is hattérbe
szoritja Ovidiusnal.”"’ Am a Fastiban a legérdekesebb epizod Romulus
kapcsan kétségkiviil a varos megalapitasa.’*® Itt egy emberarcti Romulus
tinik fol, aki testvérét igazsagos versenyben gy6zi le és nyeri igy el a
kiralysag jogat. A varos megalapitdsa rendben zajlik, az istenek is
aldasukat adjak ra, luppiter még egy jo eldjelnek szamito villamot is kiild.
Megbizonyosodva az istenek belegyezésérél, a nép is szorgalmasan,

%5 Ovid. Fasti I, 369-378.
546 Ovid. Fasti II, 133-144.
47 Ovid. Fasti III, 197-227.
38 Ovid. Fasti IV, 809-858.
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serényen dolgozik. Mindent idilli hangulat leng koriil. Am Romulus arra
utasitotta Celert, hogy 6lje meg azt, aki atugrana az épiilé falat. Remus
gunyolddva at is ugrotta azt, mely tettéért halalnak halalaval kellett
lakolnia.

,.Es a kiraly, mikor ezt megtudta, lenyelte a kdnnyét,
Mely feltort, s mélyen zarta szivébe sebét.

Nem sirt nyiltan, hds példat mutatott e szavakkal:
«Ellenségiink igy lépje csak at falamat!»

Ad neki mégis végtisztességet, s zokogasat

Mar nem fojtja tovabb, feltor a bus kegyelet.
Megcsdkolja utolszor a fekvo holtat eképp szol:
«Légy idvoz testvér; én nem akartam e gyaszt!»
Megkeni maglya el6tt testét. Ugyanezt cselekedte
Faustulus és szomoru Acca, megoldva hajat.

Sirtak a majdani hdsi quirisek az ifju halalan ;

S végsé lang lobbant, mig csapatuk zokogott.”>*

(Devecseri Gabor forditasa)

Remus halala ebben a jelenetben igazan meginditdo, maga az esemény
szinte véletlennek tlinik. Ovidius teljesen artatlannak abrazolja Romulust,
és igen érzékletesen, az Ovidiusra jellemzd pszichologizdld modon festi
le a varosalapitd érzelmeit. SO6t, mintha a kis epizod mogott, a
testvérgyilkos Romulus-Quirinus allna, mintha a meghat6 abrazolas az 6
mar-mar tlzasba vitt tisztira mosasa volna. Am ezen epizod pontos
jelentése Murgatroyd szerint rejtély, valojaban csak tallgatni tudunk.”
Ovidius Romulus-abrazolasa apotedzisa kapcsan szintén figyelmet
érdemel, ugyanis Gosling szerint a Fastiban és a Metamorphosesben a
Réma megalapitdjardl olvashatdéak koziill ez az epizod kap a
leghangsilyosabb szerepet.””' A Metamorphosesben talalhato egyetlen, a

9 Ovid. Fasti 11, 845-856.
%0 Murgatroyd 2005. 45.
331 Gosling 2002. 58. az apote6zis: Metam 14. 805-828.; Fasti II,. 481-512.
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|

szabinok elleni haborurdl sz6l6 kis részto eltekintve Romulus

mindvégig hangsulyosan, mint térvényhozé tiinik fol, pl.:

Volt egy hely, melynek neve régen Kecske-mocsar volt.
Torvényt Romulus ott iilt az 6véi felett.>
(Gaal Laszlo forditasa)

Torvényadoként tinik fol, aki elfoglalhatja méltd helyét apja, Mars
mellet, kiérdemelve az oroklétet azaltal, hogy 6altala lett ,,0ly erds az
alapja / Roéma tigyének”. Roéma Romulus uralkodésa alatt a torvények és
nem a szakadatlan héboruzas révén juthatott el a béke allapotaba, igy
Romulus, mint egy pacifista allamférfi tiinik fol.”>* Mindez szoges
ellentéte a Dionysios és Livius révén ismert és minden bizonnyal a
hagyomanyosnak elfogadhaté Romulus-képnek. Hiszen alapvetden ugy
ismertiik meg az alapitdt, mint aki rengeteg sikeres haborut vezetett
szomszédai ellen, természetesen az allam alapjainak lefektetése mellett.
Hiszen Dumézil szerint is 6 az uralkodoéi funkcié megtestesitéje, és annak
Romulus a nyersebb, harciasabb oldalat képviselte, mig az 6t kovetd
Numa Pompilius az uralkodoéi aspektus vallasilag elmélyiiltebb, békésebb
oldalat jelentette:>>

32 Ovid. Metam. 14, 775-804.
533 Ovid. Fasti II, 491-492.

%% Gosling 2002. 61-63.

35 Dumézil 1986. 27-33.
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»Mikor birtokaba vette [ti. Numa, a masodik kiraly] az erdszakkal
és fegyverrel alapitott 1) Varost, felkésziilt ra, hogy ujra
megalapitsa a jog, a torvény €s az erkolcsok alapjan. De, latva,
hogy amig a hdbort tart senkit sem szoktathat ra ezekre, mert a
katonaskodas csak tovabb szitja a harci kedvet, gy vélte, hogy ezt
a vad népet csak oly modon szeliditheti meg, ha elszoktatja a
hadviseléstol” >

(Kiss Ferencné forditasa)

Tehat ,,Romulus egész tevékenysége a habortval kapcsolatos”.”’ Azaz
ezek alapjan Ovidius remitologizalasdban, az apotedzisdban abrazolt
Romulus kétségkiviil Augustusra utal, allizié az 6 politikai programjara.
Mindez (egybevetve az eddig bemutatottakkal) lehet a kritika, vagy akar
a dicséret megnyilatkozésa is, nehéz eldonteni, hogy mit is akarhatott a
kolt6. Ebben rejlik Ovidius megfoghatatlansaga, hiszen ahogyan azt
lathattuk, a Romulus &brazolas egyszerre jelenthet Oszinte pozitiv

58 akarcsak a

reakciot Augustus politikajara, vagy ironikus kritikat,
Kroisosnak adott delphoi joslat.”>” Am az vilagos, hogy hatott Ovidiusra
a Princeps uralkodoi programja, ¢és arra tobbek kozt Romulus
folhasznalasaval is reflektalt.’® A képlékeny mult, Romulus-Quirinus
hagyomanya tGjra politikai szinezetii megfogalmazast nyert, jelen esetben

Ovidiusnal.

3 Liv. 1, 19.

37 Dumézil 1986. 29. Cf. Ogilvie 1965. 31.

338 Az ellentétes véleményeket lasd: Herbert-Brown 1994. 44. illetve Romulus-Augustus
kérdéskor kapcsan im. 43-62.

5% Her. 1, 53.

30 Gosling 2002. 51-69.
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BEFEJEZES

Dio Cassius tanulsaga szerint Augustust halala utan valaki latni vélte
folemelkedni az istenek kozé, ugyanabban a formaban, ahogyan azt
Proculus Iulius tette tobb mint 700 éve Romulus kapcsan. Dio Cassius
arrol is beszamol, hogy Augustus aranyszobrat Mars templomdban
helyezték el halala utan, hiszen apja mellett volt a helye, az istenek
kozott.™!

Augustusnak, ellenben Caesarral sikeriilt kelld tigyességgel ugy
uralnia a multat, hogy a jov6 is az 6vé és az altala lefektetett politikai
rendszeréé lett:

,» Who controls the past, controls the future...”

A kései Romaban szintén eszmei fegyver volt Romulus és Remus
torténete, de ekkor mar a pogany Réma ellen tamadok szdmara. Szent
Agoston ki is aknazta a lehetdségeket, hogy a régi romaiak erkolcseit
ostorozza, mivel szerinte Roma, a foldi varos megalapitasat mar biin
szennyezte be.>”

**I Dio Cass. 56, 46.
32 Augustinus De Civitate Dei. XV, 5.
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THE PARADOX OF CONTEXT

WYRD, GOD AND PROGRESSION PRESENTED THROUGH THE
WANDERER AND THE SEAFARER

FOREWORD

This is a revised version of the research paper presented at the OTDK
conference of 2006/2007. Besides correcting some minor formalities, the
main changes were in the coherence of the text and also the removal of
some irrelevant data and making the text more coherent. Although the
support for the theory that lies within is unaltered, the reasoning is
somewhat different from the original manuscript.

The paper, which won first prize (and also a special session award) at
the conference also ventured to engage in some discussions concerning
the reading of the Exeter Book’s relevant pages, which have been omitted
for two reasons: lack of cohesion with the rest of the argument and
insufficient proof to support the theory of the missing letters.’® Another
piece of evidence seemed to be misplaced in the paper, which was rather
anachronistic as proof for an Old English oral structure. These changes
have been made by the request of The AnaChrosnisT, which published
(or rather will publish) the paper in their 2008 edition under the original
title.

The replacement of certain paragraphs also seemed inevitable for the
sake of unity within and between parts (especially the fluency between
the overviews and the close-readings). Although numerous, these changes

363 The missing letter *1” would have changed the meaning of a word in The Wanderer
(viz. ‘swan,” OE ‘yfete’), however scholars convinced me that the word in its presently
transcribed form also forms a coherent part of the text. Abandoning the project seemed
the wisest, especially, if we bear in mind that it carries little relevance to the work at hand.
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cannot be seen as dramatically altering the gist of the work, rather as
honing it as close to perfection as it is possible.

INTRODUCTION

Religion is a meaning-making enterprise that imposes a certain order in

%% When two of these meet this coherence

the chaos of the universe.
becomes questioned, therefore, to relieve this tension, the cultural codes
need be altered to form one consistent system of meaning.’®® This
phenomenon is unique for every instance of religious encounter (Kopar,
p- 143). During the course of this essay I shall present this merging of
religions in the case of the Anglo-Saxon community.”®® My main topic
will be the position of “Wyrd” and the ‘God Almighty’ in the minds of
the Anglo-Saxons, through two of the most well-known elegies of the
Exeter Book: The Wanderer and The Seafarer. The sheer fact that the
teachings of the Christian Church and of the Germanic paganism existed
side-by-side is rather odd. This is the reason why the title of my paper
includes the word “paradox,” for as the definition of paradox states it is
“a statement which, though it appears self-contradictory, contains a basis
of truth that reconciles the seeming opposites.”*® In the course of this
paper I will make an attempt to reveal that “basis of truth” and thus show
how the two beliefs could coexist.
First, we must mention that the two supreme powers of these

fundamentally different religions existed side-by-side in Old English

564 Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System,” in The Interpretation of Cultures:
Selected Essays, ed. Clifford Geertz (London: Fontana Press, 1993 [1973]), pp. 87-125.

%5 Lilla Kopar, The Iconography of Viking-Age Stone Sculptures: Visual Evidence of
Religious Accommodation in the Anglo-Scandinavian Communities of Northern England
(Unpublished doctoral dissertation: University of Szeged, 2003), p. 142.

566 Although we must bear in mind that the old form of paganism that merges into
Christianity was a non-codified, non-centralised, and non-institutionalised religion
(Kopar, p. 145). I shall only use the term ‘religion’ for this mass of beliefs and codes to
make the discussion simpler.

7 Karl Beckson and Arthur Ganz, Literary Terms: A Dictionary (New York: Farrar,
Straus, and Giroux, 1975), p. 173.
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poetry. They, however, were not mentioned on the same level (i.e. they
were not equals), which we shall see most clearly through what I term
‘progression’ in the elegies. ‘Progression’ in this case will mean a shift
from one world-view to another, to achieve consolation.

To understand why this shift was necessary to achieve consolation,
we must note that the adaptation or accommodation of religious elements
into a religion is always motivated by some sort of discontent with the
present religion (Kopdr, p. 145). Through poetry they depict this need for
a change as being triggered by the futility of the world that is dying
around them.® As Germanic paganism was a dominantly worldly,
community-centred world-view, as opposed to the world-rejecting,

individualistic world-view of Christianity®

it is not hard to imagine why
the latter was more appealing to the lonely outcast of the elegies.
However, since the religion of one (not to mention a whole
community) does not change overnight, the change needs to be gradual.
Luckily, — as Chaney pointed out — the old religion provided so many
parallelisms that the tribal culture could absorb the conquering God
without disrupting many of its basic preconceptions;’”
conversion to the new religion was even unnecessary.
Baffling as it may seem, Chaney was right to say so. There are
numerous parallels that can be drawn between Germanic and Christian
mythology, which helped the Anglo-Saxons accommodate to
Christianity. Kopar lists these and points out the overlap between biblical
and Germanic myths in her dissertation (Kopar, pp. 164-5). These notions
include the idea of the evil serpent in Genesis compared to the story of
the Midgard Serpent, or Odin’s death compared to the crucifixion of

therefore a violent

8 Even though we suspect that in the case of the settled Scandinavian invaders the
process was motivated by political and social pressure (Kopar, p. 145).

> James C. Russel, The Germanization of Early Medieval Christianity: A Sociohistorical
Approach to Religious Transformation (New York and Oxford: Oxford University Press,
1994), p. 176.

0 W. A. Chaney, “Paganism to Christianity in Anglo-Saxon England,” Harvard
Theological review, LIII (1960), p. 209.
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Christ. In these myths the emphasis simply shifts to a certain detail of the
story (like Odin being hanged on a tree).

The integration of the native elements into the new religion was
crucial, for this was the only way the natives could understand the new
religion.””’ As Kopar also states certain forms of representation (she
speaks mostly of visual forms) do not easily “go out of fashion,” rather
they gain a new layer of interpretation to fit the new cultural context. In
such a way they provide a sense of continuity (Kopar, p. 142).

The notion that makes this possible is ‘indigenisation,” which means
that the universal Christian faith may be translated into the forms and
symbols of any particular culture.’’® This process may take the form of
‘contextualization’ that is the integration of values, ideas, and teachings
of the Church in the recipient culture, by the people of that culture’” This
is what we witness for instance in The Dream of the Rood, where Christ
is depicted as the heroic warrior, who mounts the cross bravely, ready to
sacrifice himself for the sake of others.”*

So, as we may suspect this is why Wyrd was mentioned several times
through the period. Before we may engage in the analysis, we must

"l Helmer Ringgren, “The Problems of Syncretism,” in Syncretism: Based on Papers
Read at the Symposium on Cultural Contact, Meeting of Religions, Syncretism Held at
Abo on the 8"-10™ of September, 1966, ed. Sven S. Hartman (Stockholm: Almquist and
Wiksell, 1969), 7-14, p. 12.

52 Harvie M. Conn, “Indigenization,” in Evangelical Dictionary of World Missions, gen.
ed. A. Scott Moreau, Harold Netland and Charles van Engen, ed. (Grand Rapids,
Michigan: Baker Books, 2000), 481-2, p. 481.

73 A. Scott Moreau, “Inculturation,” in Evangelical Dictionary of World Missions gen.
ed. Scott Moreau, Harold Netland and Charles van Engen, ed. (Grand Rapids, Michigan:
Baker Books, 2000), 475-6, p. 476.

57 We must note here that the term that is generally used to describe the process and
result of the encounter of the two cultures is ‘syncretism.” This word is now understood to
mean the mixture of two or more religions, where elements of one religious system are
adapted into the other, and the systems merge and influence each other mutually
(Ringgren, p. 7). However, we cannot talk of classical syncretism in the Anglo-Saxon
culture, as the Christian thought remained largely unaltered, merely enriched by pagan
elements to promote the understanding of the new religion (Kopar, p. 147).
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clarify what “Wyrd” (might have) meant for the Old English historical
audience.’”

In Old English mythology the word refers to ‘Fate,” which is not
merely the string of predestined events. Wyrd is rather a personification
of a deity-like entity, something which is above the power of old
Germanic gods. This was pointed out by G. V. Smithers,”’® who also
claims here a parallel between the Old Norse Norns, who were the so-
called weavers of Fate. The trio of goddesses, who controlled all the fates
in the world, even that of gods, as mentioned above. Wyrd is often
referred to in plural (Wyrda, Wyrde), which may support his argument.

What we surely know, however, is that Wyrd is a destructive force
that carries away and sweeps away men in battle;”” it is something
stubborn (The Wanderer, 1. 5b). Wyrd in Old English poetry is usually
associated with death and disaster, as we can see in the first line of Ruin,
where the poet exclaims: “Splendid is this masonry — Wyrd(s) destroyed
it (“Wreetlic is pes wealstan — Wyrde gebreecon” 1. 1). We also find
another instance of it being displayed as a destructive force, such as in
line 24, where we read “until Wyrd the mighty changed it”>” (“oppcet peet
onwende Wyrd seo swipe”).

During my analysis I will treat Wyrd as an entity, which has no
modern correspondent, thus cannot (and will not) be translated. In the
process of analysing the poems I will only highlight instances, where the

373 By “historical audience” I mean the community familiar with the notions present in a
text and how to interpret them. This notion was taken from Irvine (Martin Irvine, “Anglo-
Saxon Literary Theory Exemplified in Old English Poems: Interpreting the Cross in The
Dream of the Rood and Elene,” Style 20 (1986), pp. 157-81.) (he calls them “textual
community”), who took the notion from Brian Stock. In the essay I refer to these people,
when I use the word ‘audience.’

376 G. V. Smithers, “Destiny and the Heroic Warrior in Beowulf,” in Philological Essays:
Studies in Old and Middle English Language and Literature in honour of H. D. Meritt, ed.
J. L. Rosier (Mouton, 1970), 65-81, pp. 67-9.

377 Like “war” (1. 81) and “spear” (1. 99), also cf. Beowulf (l. 477 and 1. 2814).

578 Translations, when not otherwise marked, are mine.

" The line may also be translated as ‘Wyrd changed it exceedingly,” however, this
emendation is irrelevant for this paper.
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poet clearly refers to Wyrd (i.e. not just a mere reference to a course of
events), and under that name.

The Wanderer
OVERVIEW

The manuscript of The Wanderer can be found in the second half of the
Exeter Book (76B-78A), which is considered to be the section containing
the so-called “wisdom literature,” named as such for the genre ‘elegy’
was not invented yet.”® The book itself is considered to have been
written by one scribe (Klinck, p. 21). As one can guess, it got its name
from the location of its discovery. The book is thought to be the “big
English book™ (“micel englisc boc”) that Leofric, the Bishop of Exeter
named amongst the donations to the cathedral, between 1050 and 1072;
therefore we can date the text no later than 1072, and generally it is
surmised to have been written a hundred years earlier (Klinck, p. 13).
Robin Flower, who tried to date it more precisely, also giving the location
of its composition, said that it must have been written “in the West

Country early in the period 970-990.”'

The dialect of the poem is Late
West Saxon.

My main reason for choosing the poem was that — at least in my
perception — it illustrates the merger of the faiths wonderfully, moreover
its narrative structure (often compared to that of The Seafarer) illustrates
the progression from earthly to transcendent, which is made explicit by
the speaker, should we examine it properly.

As 1 perceive it The Wanderer begins with talk of a “lone-dweller”
(“anhaga” 1. 1), which in Old English poetry is a reference to an exile.
We know that he is an exile, because his lord has died (1l. 22-3). He talks

of suffering terrible hardships at sea and laments the lonely state that he

8 Anne L. Klinck, The Old English Elegies — A critical edition and genre study
(Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1992), p. 30.

81 “The Exeter Book of Old English Poetry” (Facsimile with introductory chapters) ed.
R. W. Chambers, Max Forster and Robin Flower (London, 1933), p. 90.
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must endure and mentions how he has been striving to find another home
where he might experience the same kind of joys he had had before his
retainer had passed away.

His agonies grow worse after awakening from a dream about the past
joys to the harsh reality of the sea. This experience makes the pain of loss
so insensitive that he begins to hallucinate, seeing his kinsmen floating
around him.

There is a sudden shift here from description to contemplation, as a
voice starts to describe how sad the present state of the world is, and how
much worse it shall be, when all of this realm will be destroyed. This is
the point where what I call progression is triggered, and he begins to
leave one viewpoint behind, to present the other. Finally, after a classical
“ubi sunt’ motif (1. 92-110), we are told that we should seek solace with
God, for there rests all our security (1l. 114-5).

Before we may proceed with an in-depth analysis of the poem we
must clarify who the speaker is (or the speakers are).

NARRATIVE STRUCTURE

The narrative structure of the poem has been discussed by many critics,
and various ideas have emerged about the position and even existence of
the narrator. Here, after presenting what the most important critics said
about the poem, I shall present a new narrative structure that [ find more
legitimate than the ones I encountered during my research. In my theory
the narrator is the one who introduces the poem (1l. 1-7, except 5b), and
interrupts twice afterwards (1. 88-91, 1. 111).

The Wanderer begins with someone speaking of the protagonist in
third person. Therefore we may regard him as a narrator, which seems
rather factual. The narrator, however, will only reflect on the Wanderer’s
state (therefore they do not communicate), therefore the poem may still
be a monologue, as many modern critics have suggested (E.g. Leslie,
Richman, Klinck etc.).
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As we can derive from Richman’s theory of an interior monologue,***

in accordance with Leslie™®

— claiming that the “swa cweed” (1. 6 and 1.
111) formula can refer both backwards and forward — we may interpret
lines 1-5 as either the narrator’s or the Wanderer’s. Richman is in favour
of the latter, however, I am inclined to assign it to the narrator’** (except
for 1. 5b) along with the line introducing the final speech of the Wanderer
(1. 111), deeming them a sort of introduction and conclusion. In doing so,
I am to rely on Greenfield and Erzgraber (whose views I came across in
Pope’s essay **°), who took lines 1-7 as prologue and lines 111-5 as
epilogue. I will be using their terminology of the mentioned parts.
However, in my analysis I shall take the first exclamation (I. 5b) and the
final lines (1l. 112-5), as spoken by the Wanderer, being convinced of the
superiority of that reading after seeing Richman’s points on the use of
‘swa cweed,” but only for the exclamation and the concluding part, as the
prologue is spoken in third person.

According to this reading the ‘swa’ clause both in the introductory
and the concluding part can refer both backward and forward, exactly as
Richman suggested. However, unlike Richman, in the case of the
prologue, I take it to refer back to one clause only.

The speech, which follows after the dream sequence, and sharply
contrasts the two parts of the poem (58ff.), is considered to be the
continuation of the Wanderer’s monologue.’*® Most early critics regarded
these lines as either later additions (Sieper) or as mistakes of the scribe,
who copied the poem (Craigie).”®’

82 Gerald Richman, “Speaker and Speech boundaries in The Wanderer,” JEGP 81
(1982), pp. 469-79.

% Roy F. Leslie, The Wanderer (Manchester, 1966. Revised in 1985), pp. 2-3.

384 «“Most earlier editors were in the favour of this view” (Klinck, p. 107).

3% John C. Pope, “Second Thoughts on the Interpretation of The Seafarer” (First appeared
in Anglo-Saxon England 3 (1974): pp. 75-86.) in Old English Elegies: Basic Readings, ed.
Katherine O’Brien O’Keeffe (New York & London: Garland Publishing, Inc., 1994), 213-
229, p. 224.

58 At least by modern critics like Leslie (p. 10) and Richman, and even by J. C. Pope,
who retracted his previous opinion of introducing a second major speaker here (pp. 75-6).
387 These examples were taken from Anne Klinck (p. 118).
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It was my previous view that this is the same kind of outburst (of the
narrator) as the “Wyrd is full resolute” (“Wyrd bio ful arced’ 1. 5).
According to this reading what we are facing is a deliberate transition
from one viewpoint of the poem to the other.”®® This is most probably an
addition that strengthens the didactic nature of the poem (i.e. a transition
needs to be explicit between the Wanderer’s suffering (up to 1. 58), the
decline of the world (ll. 58-110), and looking forward to heavenly
security (1. 111)). According to that reading the interruption lasts until he
introduces another speech (“and speaks these words” (“ond pas word
acwid” 1. 91)). However, | was compelled to change this opinion in
favour of the reading which only allows the narrator to interrupt the
speech at 11. 88-91.°* I was inclined to take this stance, because thus the
Wanderer’s shift from one aspect of life to the other would not be so
swift and this way we may further weaken the importance of the narrator,
while we may more clearly follow the Wanderer’s progress from pagan to
Christian. Additionally, now I see the mentioned part of the poem as
being triggered by the dream, awakening the Wanderer to the transitory
nature of life.’”

Moreover, I found an interesting parallel, which assured me of the
validity of that structure. In every instance the two critics would denote to
be the narrator’s lines, the Wanderer is named in the first line of the
narrative speech. This shows that the clause is spoken by someone other
than the Wanderer, (simply because the protagonist has to be named),
additionally that person will talk about the Wanderer in third person.

First he calls him “lone-dweller” (“anhaga” 1.1), then a clause is
skipped (I. 5b) and he is called “earthwalker” i.e. “wanderer”

388 Before this part we saw the Wanderer’s horrible experiences at sea, while after this we
proceed to a more general view of the world (as stated in Leslie, The Wanderer)

>% This is in accordance with a Dunning and Bliss (1969) interpretation I came across in
Pope’s essay (p. 224).

3% This recognition was emphasised by Stanley Greenfield ((Stanley B. Greenfield, “Sylf;
Seasons, Structure and Genre in The Seafarer” (First appeared in Anglo-Saxon England 9
(1981), pp. 199-211.) in Old English Elegies: Basic Readings, ed. Katherine O’Brien
O’Keeffe (New York & London: Garland Publishing, Inc., 1994), 231-249), p. 248).
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(“eardstapa” 1. 6) in the second clause of his prologue, then he is referred
to as one, who “thinks wisely” (“wise gepohte” 1. 88), and finally as
“wise” (“smottor” 1. 111). By using these instances as milestones —
signalling the narrators interruption, which lasts until the end of the
clause — we may assume the narrative structure of the poem, put forth by
Greenfield and Erzgriber, along with Dunning and Bliss would be at least
partially correct, had they regarded that in every case of the narrator’s
interruptions, he names the Wanderer.*”!

While I dedicate these lines (prologue, transition, and introduction to
the epilogue) to the narrator I would not go as far as to violating the
reading of the poem as a monologue. In my analysis I treat the narrator as
a person,”” who — as I have mentioned in the beginning of my discussion
— is an omniscient spirit monitoring the Wanderer and commenting on his
situation. Therefore, the narrator only speaks from the beginning to line 7
(except L. 5b), then from lines 88-91, and lastly in line 111.

ANALYSIS

In the course of the analysis, I shall prove the inherent pagan notions,
merging with the Christian teachings. [ shall also present the
protagonist’s ‘auto-didactic conversion;” which — according to my
hypothesis — is presented exactly through the juxtaposition of the
Germanic values, with the Christian ones. At the beginning the Germanic
notions will dominate, in the end the emphasis will shift towards the
Christian ones, however the synthesis will be visible in both. Basically,
we can claim that the Wanderer, in his exile, will face several hardships,
which eventually will lead him to realise that he must yield to his fate,
quit any search of a new lord and look towards the security in God.

In the first part of the poem, which we term the prologue (1-5a, 6-7),

we encounter the Wanderer, who often “wishes for mercy” (“are

1 Therefore, 1. 5b and 112ff. are not spoken by the narrator, because they constitute
different clauses.
92 Most probably the poet himself, as suggested by Leslie (The Wanderer, p. 21)
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gebided” 1.1), because he is alone and seeks grace as he travels through
the rime-cold sea. Although Klinck (p. 31) proposes ‘receives,’ it is not
hard to realise the faultiness of that translation here, as it seems the
composer of The Wanderer used the word in the sense ‘wait,” as we can
see in the line “A man must wait, then utter a boast” (“Beorn sceal
gebidan, ponne he beot spriced” 1. 70), where the verb ‘endure’ would

1.* Moreover, if we consider that he is on the ice-

make no sense at al
cold sea, with haunting images in his mind, it would be hard to imagine
Klinck’s proposal.

I offer a chronological order of events, where at the beginning, the
protagonist received no mercy, he merely wished he had, as he “long
traversed the watery ways” (“geond lagulade longe sceolde” 1. 3), “sick
at heart” (“modcearig” 1. 2); while in the end, after he is already “thinking
wisely” (“wise gepohte” 1. 88) he will become “wise” (“snottor” 1. 111).

This change will be explicitly put forward by the Wanderer,™* who
will first claim that “Wyrd is resolute” (“Wyrd bio ful arced!” 1. 5b), but
will, in the end, speak of “solace in the Father in Heavens” (“frofre to
Feeder on heofonum”™ 1. 115).

By the sentence “Wyrd is resolute” the poet has shown us that he still
holds these beliefs, although — as we shall observe — he is definitely
Christian. This then will prove to be a fine example of the merging of the
old and the new religion.

When the Wanderer begins his speech (1. 8), he immediately starts to
lament, which is what we may expect, after the previous line, when the
storyteller says that he spoke thus of hostile slaughters and dear
kinsmen’s fall (“wrapra welsleahta — winemeega hryre” 1. 7). He

%93 Nevertheless, we must note that the Old English word “gebiddan” has different shades
of meaning. In 1. 1 we see it as ‘wait,” as in the sense ‘wait for something passively,’ i.e.
‘long for,” while in 1. 70 it is used in the sense ‘stop.’

3% Following the view on the narration of The Wanderer, which I proposed in the
previous section.

2% Actually ‘hostile slaughter-slaughter,” and ‘friend-friend’s fall,” as suggested by the
compounds in this line. This I regard as extra emphasis on the way he perceived the gore,
and the extent to which he loved his comrades.
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speaks of a battle (or perhaps a sequence of battles), which resulted in the
death of all his friends. The consequence of the attack he presents as the
day when the “earth’s darkness covered his bounteous friend” (“goldwine
minne / hrusan heolster biwrah” 11. 22b-23a). These lines are to be taken
in the literal sense, as the cause of his wandering. We can also see that he
is alone, because everyone died, whom he called a true friend, and to
whom he could speak his mind (“Nis nu cwicra nan / pe ic him modsefan
minne durre / sweotule asecgan.” 11. 9b-11a). Although, he perhaps tries
to express that this in a sense is good, for it is noble in a warrior to keep
his thoughts to himself (“pcet he his ferolocan feeste binde” 1. 13), still
after the previous exclamations this seems rather as if he was trying to
convince himself that his wretchedness has its advantages as well.
Although Leslie (The Wanderer, p. 5) mentions that fortitude is one thing
that would be expected of him in these times, so it may be taken as a sort
of heroic value.

What comes after these lines is baffling at first, for he declares here
that “a weary mind cannot resist Wyrd” (“Ne meeg werigmod  Wyrd
widstondan™ 1. 15). This opens a new perspective on Wyrd. Should we
say that a weary mind cannot resist it, then we imply that some sort can
do just that, as suggested by the word “mag.” The answer we shall find in
Beowulf,”®® when after the swimming contest with Breca he says that
“Wyrd often spares a warrior, who is not ripe for death, if his courage is

strong’,597 (“

Wyrd oft nered / unfeegne eorl,  ponne his ellen deah” 1.
572-3). Also, as we can observe in Laxdeela Saga, where the protagonist
is running from men seeking revenge on him, and when he and his helper

come to the bank of a river half frozen, they either fight the men against

3% Noted by Smithers (“Destiny and the Heroic...,” p. 73).

7 Smithers translated “unfegne” as ‘ripe for death,” thus he had to face a paradox of
why someone is spared from death, when he is not fated to die anyway. This is due to his
inconsistency of the use of the word, which he translated on p. 67 of the essay as ‘ripe for
death.” Yet, we must note that they held the belief that every man has his time to die, and
should live no longer than that (Battle of Maldon, 11. 104b-105), still what we are facing
here is dying before one’s time (which was, of course, possible) prevented by acting
accordingly to a sort of heroic code.
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the odds or swim. In the end they decide to take the risk of swimming,
and so the author says: “And because the men were brave and Fate

3% Therefore

ordained they should live longer, they got across the river.
we may know that Wyrd can be averted, should the person live
accordingly to Germanic heroic values. It is interesting to mention that in
this aspect Wyrd is more flexible than the Greek Avayxy (the ‘Inexorable
Fate”), who is assumed to represent roughly the same kind of deity-like
entity for the Greeks that Wyrd did for the Anglo-Saxons.

This notion supports the reading that, at this point in time, the
Wanderer is thinking (and trying to act) according to the heroic values
that were of prime importance in the society which he lived in before his
exile began. This will be contrasted by the ‘ubi sunt’ motif of the wise
man (which refers to the Wanderer in a later stage of conversion, in 1. 88),
which is “widely current in medieval Christian homilies” (Leslie, The
Wanderer, pp. 18-9).

Then comes the dream sequence, and after awakening from that he
begins to hallucinate from the severe grief. From what we can see here
we can decipher that this occurs often, while the Wanderer is at sea. This
is obvious from the word “eff” (1. 45 & 1. 53). Probably recalling these
instances the protagonist begins to contemplate on how he considers the
world to be declining. Although this interpretation is not accepted by all
critics, we must note that the word “gesweorcan” (1. 59) means darkened,
and it can only be interpreted in a metaphorical sense, since minds cannot
darken literally.”” Also we know that this verb modifies “gepencan”
(“think™ 1. 58) as proved by Roy F. Leslie (Leslie, The Wanderer, p. 83).

So what he says is that he cannot imagine why his mind should not be
saddened, as he surveys this world, where I would like to emphasise the
word “this” (“pas” 1. 58. Thaeby we can assune tha it is orly ths
world that saddens him, which foreshadows a shift in tone which will

5% Smithers, “Destiny and the Heroic...,” p. 73.
9 Cf. 1da L. Gordon, “Traditional themes in The Wanderer and The Seafarer,” RES n. s.
5,(1954), p. 6.
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occur explicitly first a few lines later, in an obvious reference to the
material world, calling it “middle-earth” (“middangeard” 1. 62)°.

Moreover, the Christian reference is reinforced on the Wanderer’s
side when he commences a tutorage, which not only sounds like a
Christian homily or tutorage, but was proved by Roy F. Leslie (The
Wanderer, pp. 13-15) to be so. Furthermore, since this is the first instance
of such a notion, we may be reassured that this is the point, where the
shift in tone commences, and thus ‘progression’ begins.

An oddity appears in line 73, which is the word “geestlic,” when he
says that “a wise one must grasp how ghastly it will be, when all the
wealth of this world stands waste” (“Ongietan sceal gleaw heele  hu
geestlic bid / ponne ealle pisse worulde wela weste stonded” 1. 73-4).
Now the word is only peculiar, since it is usually used in a sense meaning
‘ghastly,” but here it might be in the sense ‘spiritual,” just like in
Juliana.®®" Although, should we consider the original meaning, we may
think the poet was trying to imply a ‘spiritual time,’ like Judgement Day
with the use of the word. What eventually will support this thesis is that
multiple horrible events always seem to predict the apocalypse to people,
as pointed out by Martin Green. "

When talking about how the world is crumbling, as it approaches its
demise, the speaker mentions a few ways how men can fall. The imagery
he uses clearly represents the ways men in those times thought about
passing away; " therefore it seems quite pagan. Perhaps we could draw a
parallel with another poem from the era, which is The Fates (or Fortunes)
of Men. In that poem a great number of these items also occur.®™* Wyrd

0 Then in 1. 85 (“pisne eardgeard,” meaning ‘this world’) and later in 1. 107 (“weorld
under heofonum,” meaning ‘world under heavens’).

1 G. V. Smithers, “The Meaning of The Seafarer and The Wanderer,” MA 26 (1957), p.
141.

92 Martin Green, “Man, Time and Apocalypse in The Wanderer, The Seafarer, and
Beowulf” (First appeared in JEGP 74 (1975): pp. 502-18.) in Old English Elegies: Basic
Readings, ed. Katherine O’Brien O’Keeffe (New York & London: Garland Publishing,
Inc., 1994), 281-302, p. 282.

803 For instance being born off by a bird.

894 For example the wolf, the battle, and the bird.
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also appears in the poem as something that has to be endured (1. 41). This
elegy is nevertheless a religious poem, for at the end the poet notes that
either you die in one of the ways mentioned above, or live long (ll. 58-
63), which will be due to God’s might. By inserting such a list in The
Wanderer the creator may have been trying to imply to the same kind of
teaching.

What follows here is the transition — spoken by the narrator — where
the Wanderer is referred to as someone who “contemplates wisely”
(“wise gepohte” 1. 88), which signals his shift, from a lamenting soul to a
Christian philosopher; which in my opinion occurs, because the
Wanderer is finally beginning to think the Christian way.

Then comes the ‘ubi sunt’ motif, which is not only relevant for our
analysis because of its Christian reference, but it also contains two
interesting notions. The first is when he mentions a “wondrous high wall
decorated with worm-shapes” (“Weal wundrum heah wyrmlicum fah” 1.
98), which according to Green’s (“Man, Time...,” p. 288) analysis is a
representative of the world the Wanderer lost. I would go further in
seeing the wall as an extended metonymy and claim that it is actually a
link between the mead-hall, representing the past and the present decline,
as sort of answer for the questions raised in the beginning of the ‘ubi
sunt’ motif.®” This then would be supported by Eliade’s notion, which
says that the hall is a literal and symbolic recapitulation of the divine
order of the cosmos,**
construction of Heorot in Beowulf, and the song of Genesis. All in all, the
wall may as well represent the oncoming destruction of Judgement for the
Wanderer (as Green says), from which only God can save him.

The other interesting notion in this section is in 1. 99-100, where the
Wanderer makes mention of nobles, whom “slaughter-loving weapons

which Green supports by comparing the

695 We could also claim that it forces him to realise that the old days are irredeemable, and
so he must give up the search for a new hall that he mentions earlier (11. 25-29a)

89 Mircae Eliade, Images and Symbols: Studies in Religious Symbolism, translated by
Philip Mairet (1961, reprinted in New York, 1969), pp. 37-57.
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have swept away,”*”’

problem arises in the next half line, where the poet states that “theirs was
glorious Wyrd”®® (“Wyrd seo meere” 1. 100b). We may suggest that Wyrd
here is not a personification, but a mere reference to fate, however, as
Leslie mentions, there need be a personification here too, because of the
inverted word order (Leslie, The Wanderer, p. 91), which would further
our analysis. In any case the predicament remains: we still cannot
comprehend how a destructive force could be ‘glorious.’

To grasp exactly what we are facing we must bear in mind that in the
Old English society it was better to die in battle than to face defeat, which
was exceedingly widespread in Old Norse and Old Germanic societies.
So the poet may be suggesting that the fate of those who died in battle
was better than the Wanderer’s, who has to roam the world without
friends; in which case we discovered another instance of the blending of
the paganism of old times and the new religion.*”

Some may argue that there is also an aspect of Wyrd we have not
considered here. This notion was presented by Smithers (“Destiny and the
Heroic...,” p. 68), who took all the mentions of Wyrd in Beowulf, and
arrived at the conclusion that Wyrd is not only the destructive force that
causes death, but also the power which bestows glory in battle there. Yet,
this is irrelevant for this paper, as in the line we are analysing the nobles
died, thus they could not possibly have won. Still we must note that the
notions are somewhat parallel for dying during battle was similar to

which is obviously a metonymy for battle. The

winning — it made them heroes in the other world.®"

897 Translation taken from Martin Lehnert, Poetry and Prose of the Anglo-Saxons, Vol. 1.,
2" edition (Halle: Kreuz-Verlag, 1960), p. 94.

698 The translation is taken from Lehnert (Poetry and Prose..., p. 94), and we must note
that “mcere” may be translated as ‘mighty,” thus the meaning changes to ‘their Wyrd was
mighty,” which may roughly cover the same notion. However, it may also mean ‘mighty
was Wyrd,” which would mean that none protected them against the force of Wyrd.

599 However, let us not forget that the Anglo-Saxon type of Christianity thought that death
in battle was better, than outliving the leader.

819 1y the same way as Old Norse mythology shows the warrior’s path to Valhalla through
death in battle.
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Another interesting line may be found a little later in the poem, which
claims that “Wyrd’s decree changes the world under the Heavens”
(“onwended Wyrda gesceaft weoruld under heofonum” 1. 107). This is
not only another instance of the personification of Wyrd, but also arouses
the sense that we have encountered yet another instance of the blending
of beliefs. We may think this since in the preceding line the Wanderer
refers to “the realm of earth” (“eorpan rice” 1. 106) and now the place of
the action is “the world under the Heavens.” So not only is he restricting
the place where Wyrd may be dominant, he additionally reiterates that it
is only under the Heavens, thus alluding to the other world, where only
God is mighty, and Wyrd cannot even intrude. Although one may suggest
that these are simple metaphors for the Earth, we must bear in mind that it
expounds how they imagined their place in space (i.e. they are under the
Heavens, where Wyrd is a significant power).

Not only are these lines a fascinating example of the paradox,®"
where he juxtaposes Wyrd with God’s realm, but we can also note that by
this time the Wanderer himself was bound to have arrived at a stage
(assuming the theory on chronological order is correct), where he is no
longer mourning the past, but anticipates a better world beyond the veil.
Of couse he will still be sad abot the prsent decling but it will no
longer seem a hopeless state to him.

The speaker continues to lament the passing of this realm, however,
if we take a careful look at what he is elaborating, we may find another
influence. In the following lines (108-9) we hear of what is “passing
away” (“leene”) in the world, to which he refers to as “here” (“Her”).®'
There is an allusion to the Biblical teaching that in this world everything
is to die, therefore nothing is permanent. Now, if we also bear in mind
that the word he uses as the verb of the clauses (“lene”) may also mean

11 1t may only be treated as a paradox if we disregard that in Old English mythology the
two ‘religions’ existed side-by-side.

612 We may decipher that “here” is a reference to this world, for he concludes with the line
“all this earth’s structure becomes empty” (“eal pis eorpan gesteal idel weorped!” 1.
110).
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‘loaned,’®" then we can definitely declare that there must be such a
notion in the underlying meaning.®"*

After this section the narrator — commencing the epilogue — will
interrupt the Wanderer’s speech only to introduce the final section, which
is the conclusion the Wanderer has arrived at, after all the contemplation.
Here he refers to him as “wise” (“snottor” 1. 111) once more,®"”’ and by
this time we add that he is not only wise, because he seeks solace in God,
but also because he does not lament out loud, but keeps his thoughts to
himself.*'® The latter notion is what he claimed as a noble virtue (1. 11-
4), by which we may examine another merger of Christian and heroic
values, since he seems to achieve to abide by both.®"”

Here the Wanderer concludes his story (or teaching) by claiming that
we must keep the faith, and he, who seeks grace from the Father in the
Heavens, does so well, for there rests our security®® (1. 114-5). This
quite clearly is a Christian tutoring, the most explicit instance of those
that we may observe in the poem. This is truly the ultimate state he

813 11 the sense loaned from God to the period of time one spends on Earth (in accordance
with the Christian philosophy).

814 T would also suggest that we translate the word as ‘loaned,” using the evidence from
the dictionaries I have consulted. (The three dictionaries I used to assure myself of the
meaning of certain problematic words were: Bosworth-Toller (J. Bosworth, An Anglo-
Saxon Dictionary (Oxford, 1898). Supplemented by T. N. Toller (London, 1921).
Addenda by Alaistair Campbell (Oxford, 1972)), Lehnert (Martin Lehnert, Poetry and
Prose of the Anglo-Saxons: Dictionary (Berlin: VEB, 1956)), and Roberts-Kay (Jane
Roberts and Christian Kay, with Lynne Grundy 4 Thesaurus of Old English (in two
volumes) — Volume II: Index and Impression, CC Barfoot, Theo D’ haen, and Erik Kooper
ed. (Amsterdam: GA, 2000)).)

815 The previous occurrence is in lines 88-91, while introducing the ‘ubi sunt’ motif,

616 To see this we must realise that modern critics (Richman, based on Leslie (The
Wanderer)) proved that “on mode” (meaning ‘internally,” according to Bosworth-Toller,
and ‘in heart” according to Lehnert (Poetry and Prose...)) is linked with “cwed” and not
with “snottor,” thus the meaning of the half-line is “So said the wise to himself (i.e.
internally, not out loud)” (1. 111a)

817 Although as Leslie pointed out (The Wanderer, p. 6) this notion may be parallel with
the teaching St. John Chrysostom and St. Ambrose. Still, we know this notion is heroic
(and Leslie mentions this as well).

18 Word by word the translation would be as follows: “Well is with him, who seeks
grace, Solace of the Father in Heaven, where rests all our security” (“Wel bid pam pe him
are seced / frofie to feeder on heofonum,  peer us eal seo feestung stonded™).
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achieves — seeking earthly things no more (like the new hall he had
sought earlier (1. 25)) but awaiting his own death with new hopes. Thus
he has become wise and is an example which was most probably set for
the contemporaries.

CONCLUSION

Now, should we carefully consider the beginning of the poem and the
very end (‘prologue’ and ‘epilogue,” as I have called them during the
analysis) we will observe the shift from worldly to transcendental, and
additionally will face a progression: the prologue contained the
Wanderer’s desperateness, with the exclamation that “Wyrd is resolute,”
from which — after the Wanderer’s hardships and seeing his development
— we come to the phrase “Well is with him, who seeks grace, Solace of
the Father in Heaven.” Thus, the Wanderer’s hardships led him to the
only security that he may surely trust (as opposed to that of the earthly
lord, who passes away just like all else), and that is the security of the
Heavens. Although the speaker still believes in Wyrd, he also knows that
there is someone, who can subdue it.

The idea that God is stronger than Wyrd is not uncommon. For
instance in Beowulf God does not replace Wyrd, but can overrule Wyrd’s
decisions,®"’ which is stunning for Old Norse gods were subject to the
workings of the Norns. So we observe a God superior to a force which
was considered the supreme force. This has been observed by many
scholars, including Erzgriber,” who scrutinized the Boethian notion of
‘fatum’ in the same manner. The book he was analysing has also been

619 As pointed out by Smithers pointed out instances of this in Beowulf in general
(Smithers, 1970: 69).

020 willi Erzgriber, “Der Wanderer: Eine Interpretation von Aufban und Gehalt,” in
Festschrift zum 75. Geburststag von Theodor Spira, ed. Vietrock and Erzgréber
(Heidelberg, 1961), pp. 57-85.
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mentioned by F. Anne Payne.®”' She, however, represents Wyrd as God’s
agent, or his other face. In her reading Wyrd is merely a force that helps
preserve universal order that the free will of men may cause to disrupt. In
the case mentioned above it comes to play a role in maintaining order by
means of disaster, as far as we can decipher.

While this seems legitimate through her analysis of King Alfred’s
version of Boethius’ Consolation of Philosophy,”” T cannot but disagree
with her when she tries to draw a parallel with the same notion in
Beowulf, when after the fight with Grendel, Hrothgar claims that Grendel
would have eaten more men had not Beowulf stopped him. In this case
Beowulf is God’s agent, however Wyrd is something that had to be
averted: “had not wisest God Wyrd averted” (“nefne him witig god / Wyrd
forstode” 1. 1056). According to the passage, we may assume that
Beowulf would have died, were it Wyrd’s decision. Here — since the
Christian God can overrule Wyrd — when the heroic warrior Beowulf is
about to be prevented to do justice on Grendel by Wyrd itself, we can
distinguish that Wyrd is a destructive force (therefore not God’s other
face), simply by claiming that the meaning of the lines quoted above
makes any other interpretation invalid (as then God would have to avert
himself).

However, the Boethian notion of ‘fatum’ is somewhat similar to what
we are expounding here. That perception depicts fate as something that is
only blind to us, therefore God can oversee it as a whole.®”® What we are
facing here is simply adding that God can even manipulate it.

Lastly, in Elene (when the angel addresses Constantinus) God is
referred to as “Wyrda wealdend” (1. 80), which may be translated merely

62l F Anne Payne, “Three aspects of Wyrd in Beowulf,” in Old English Studies in honour
of J. C. Pope, ed. B. Burlin & Edward B. Irving Jr. (Toronto: University of Toronto Press,
1974), 15-34, p. 17.

622 All her quotations from that book are taken from W. J. Sedgefield’s King Alfred’s Old
English version of Boethius (Oxford, 1899).

623 Jill Mann, “Chance and destiny in Troilus and Criseyde and the Knight’s Tale,” in The
Cambridge Chaucer Companion ed. Piero Boitani and Jill Mann (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), 75-92, pp. 78-80.
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as ‘controller of events,” but after all the instances we have seen of God
being thought of as someone, who is beyond Wyrd’s limits, it would not
be far-fetched to assume that the same notion is presented here as well
(consequently God is then presented as ‘controller of Wyrd’).

Thus, we may conclude to assume that the poet, who composed The
Wanderer (and we may suppose that his audience as well) did not
eradicate one faith completely for the sake of the other, rather attempted
to merge on into the other. In that path however they subordinated the
supreme power of the old faith for that of the new one, thereby creating
the hierarchy of the powers of the old and the new ‘religion.” This is quite
logical for — as Kopar puts it — the radical monotheism of Christianity
demanded undivided devotion towards the only God (Kopar, p. 147),
therefore the Christian God was not (and could not have been) simply
integrated amongst the other gods in their pantheon.

We must also add that while at the beginning he was only waiting for
mercy, in the end he is seeking it actively.®** Furthermore, it is interesting
to note that in the first half of the poem (before progression is triggered)
he is looking back to the past, which is considered to be a pagan view-
point, for the temporal orientation of the Germanic paganism
concentrated mostly on the past, unlike the eschatology-oriented
Christian religion (Kopar, p. 148).

The Seafarer
OVERVIEW

The only exemplar of The Seafarer is also in the Exeter Book (81B-83A).
My reason for choosing the poem is that it contains the same
intermingling of culture, but in this case very subtly. Many critics
compared the poem to The Wanderer, while not being aware just how
much they are alike. Not only is the same kind of progression present in

624 Leslie (The Wanderer, p. 24) pointed out the contrast between the phrases representing
passivity towards mercy (“gebided” 1. 1) and the active counterpart (“seced” 1. 114).
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both elegies, but the attitude of the speaker — although The Seafarer is
professed to be more religious — is just as Christian in both cases. The
thought that aroused my interest in the poem is that these pagan heroic
values appear almost accidentally (i.e. subconsciously, unwillingly;
unlike in The Wanderer).

According to my perception, in The Seafarer the speaker is made
explicit from the beginning (unlike in The Wanderer), as he begins by
saying that he will tell a true story about himself®” (“Maeg ic be me
sylfum sodgied wrecan” 1. 1). His story is of numerous hardships that he
had to experience while at sea. During the description of his agonies he
refers many times to the people with whom everything goes well
(“feegrost limped” 1. 13) and are thus incapable of comprehending his
SOITOWS.

Surprisingly, after this he commences to talk of a new journey he is
longing for, still with mentions of the people on land. He now elaborates
on the past he left behind, and how it is no longer redeemable. He decries
how the world is declining, but not in the depressed mood, which we saw
in The Wanderer.

He finishes his speech with the same kind of conclusion we saw in
the previous elegy, but he adds more emphasis to the Christian teachings,
and ends the poem with a formal “Amen.”

NARRATIVE STRUCTURE

The discussions on the speaker of The Seafarer could be paralleled with
that of The Wanderer. In this poem too, many critics suggested a second
speaker, who is perhaps an eager young seafarer, talking to a worn-out
old one.®*® This notion, however, has been withdrawn in the favour of a

625 Although both Lehnert (Poetry and Prose..., p. 90) and Bosworth-Toller use “can” or
“may” for “mceg” it has been revealed that the word has an undertone suggesting futurity
rather than probability, and has a more possible outcome, than “may;” as presented by
Anne Klinck (Klinck, pp. 160-1).

626 First proposed in Max Rieger, “Uber Cynewulf,” ZfdP 1 (1869), pp. 330-339.
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monologue theory. This progress is most clearly visible, when the process
takes place within the same mind, as was the case with J. C. Pope.

Pope first regarded it as a poem with two imaginary speakers, " then
— first triggered by Dorothy Whitelock’s disagreement during a lecture —
retracted this in favour of a monologue theory, with the peregrinatio pro
amore Dei motif (Pope, “Second Thoughts...”). Pope claims that the
previous reading had been based on the word “sylf” occurring at line 35,
which they usually interpreted as ‘I myself” rather than ‘by myself.” With
this minor correction in the translation, the Seafarer is saying that he will

go alone. However, this was not accepted by Greenfield, who proposed
d,’628

627

‘of my own accor
Thoughts...”), he presented numerous occasions in which the authority of
such a translation was defended.

Greenfield’s translation is only too logical not to be accepted, as the
Seafarer had been travelling alone all along (cf. 1. 15-6 and 1l. 25-6), thus
‘alone’ would make no sense at all. The only plausible solution here is
that the speaker is stressing that this is a voluntary journey, unlike the

and so in his reply to Pope’s essay (“Second

previous one.**

So we can claim that in this poem there is no narrator, as it is
the Seafarer himself, who is telling his own story (most probably
for some didactic purpose®’) from his present point of view.

627 John C. Pope, “Dramatic Voices in The Wanderer and The Seafarer,” in
Franciplegius: Medieval and Linguistic Studies in Honour of Francis Peabody Magoun,
Jr., ed. Jess B. Bessinger, Jr. and Robert P. Creed (New York, 1965), pp. 164-93.

628 Stanley B. Greenfield, “Min, Sylf, and *Dramatic Voices in The Wanderer and The
Seafarer,”” JEGP 68 (1969), pp. 212-20 (pp. 217-9 on the discussion of ‘syif’).

829 Dorothy Whitelock has also noticed that the overwhelming emphasis on the journey
must mean a voluntary journey (Dorothy Whitelock, “The Interpretation of The Seafarer,”
in The Early Cultures of Northwest Europe, ed. Sir Cyril Fox and Bruce Dickens
(Cambridge, 1950).), spiritual exile, a so-called peregrinatio pro amore Dei. However, let
me add that in this case the journey would be a continuation of the previous (therefore not
a new trip). Still, whether the journey is an actual journey, or a mere allegory does not
affect my analysis in the least; what matters is that he is thinking of God by this time.

630 Roscoe E. Parker (Roscoe E. Parker, “Gyd, Leod, and Sang in Old English poetry,”
Texas Studies in Literature 1 (1956), p. 63) argued that “giedd” was a message, maxim or
tale told for a purpose.
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ANALYSIS

In the course of the analysis I shall attempt to demonstrate the shift from
literal to transcendental, which (most probably) occurs, because the poet
is seeking to call the audience’s attention to their mortality, and the
importance of Christianity.

The poem begins with the speaker announcing that he will tell us a
true story, how he suffered.”®' We do not have any convincing evidence
that he is speaking in past tense, and the present perfect was not used in
Old English.”* He claims that he has “got to know many abodes of
suffering in his boat” (“gecunnad in ceole cearselda fela” 1. 5).°* This
image is also interesting if we bear in mind that the Church is often
represented as a ship upon raging waves.**

He then proceeds to tell us of how he had lamented the sorrows of
life, deprived of kinsmen, hearing the screams of seabirds, instead of
men’s laughter, then he introduces the man, with whom everything goes
well (12bff.). This is an important and recurrent motif in the poem,
therefore it needs further discussion.

First he says “The man with whom everything goes well does not
realise how miserably I plied the ice-cold sea in the winter” (“bcet se mon
new wat / pe him on foldan  feegrost limped, / hu ic earmcearig
iscealdne sce / winter wunade” 11. 12b-15a), then in the second instance he
claims that “he who has delight in life, lives in a castle, experiences few

83! «endured hardships often” (“earfodhwile oft prowade™ 1. 3)

632 Nevertheless, by the end of the poem the images of suffering will subside, so we could
postulate that his torments are either over, or he simply does not care.

%33 Some argue that the compound “cearselda” contains the word ‘care’ as opposed to
‘sorrow.” However, as presented by Klaeber (Fr. Klaeber, “Review of Sedgefield’s
‘Anglo-Saxon verse book,”” JEGP 23, (1924), pp. 121-4) the word rather means ‘sorrow.’
As I perceive it ‘care’ would never even fit the context, due to the fact that the Seafarer is
suffering in the boat, which is obvious from the context. Thus the compound means
‘sorrow-hall,” which is simple to interpret, if we consider Brian K. Green’s lines “the sea
is a hall, where Wyrd is lord” (Brian K. Green, “The Twilight Kingdom: Structure and
Meaning in The Wanderer,” Neophilologus 60, (1976), pp. 442-51).

634 Noted by Klinck, basing her argument on Old English Homilies, where the same image
appears.

286 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



ILIASICS LASZLO TAMAS

hardships, delighted and wanton of wine can little believe how I often had
to experience weariness in the sea-path” (“him gelyfed Iyt, se pe at lifes
wyn / gebiden in burgum, bealosipa hwon, / wlonc ond wingal, hu ic
werig oft / in brimlade bidan sceolde” 11. 27-30). These references are
surely intended to mean the people, who have not yet suffered, thus are
not in the possession of the knowledge he may have.

However, before we could dissect the phrase to discover its true
meaning, we must clarify a problematic word, which is the sentence
initial “Forpon” (1. 27). This word normally means ‘hence’ or ‘therefore,’
but here it would not fit the context perfectly, moreover there will be
lines where the sentence initial word may make even less sense. In the
cases where the original meaning cannot be applied we should consider
the idea Gordon suggested in her book the meaning “For this,”**
sense ‘For this reason this comes to my mind.” This solution seems

in the

adequate in providing the problematic lines with sense.”’

So the Seafarer is implying that remembering his hardships brought
the careless men to his mind. When speaking about these people the
Seafarer uses the word “wanton of wine” (“wingal” 1. 29), which may
mean that he is speaking of ignorant city-dwellers, who do nothing but
drink in peacetime. What may be another reference to them is where the
protagonist mentions anxiety about the last voyage (“a his sefore sorge
neebbe” 1. 42), which are lines 39 to 43.%® Leslie drew a parallel between
the mentioned characters and the “wanton of wine.” ®*° This seems to be

635 1t appears again in lines 33, 39, 58, 64, 72, 103, and 108. Some of these, of course, do
mean ‘therefore.’

636 Ida L. Gordon, The Seafarer, (London: Methuen, 1960).

837 For instance the lines 27-30 could make sense, for they would mean — adapting
Gordon’s view — ‘For this the man comes to my mind, who has the delight of life ...’

638 It is interesting to note that — as Smithers has pointed out — the speakers in The
Wanderer and The Seafarer compare the old generation, with the younger one for
eschatological purposes; where the former represents sorrow, and the latter carelessness
(Smithers, 1957: 141).

639 Roy F. Leslie, “Meaning and Structure of The Seafarer,” in The Old English Elegies:
New Essays in Criticism and Research, ed. Martin Green (Rutherford, Madison, and
Teaneck, 1983), pp. 103-4.
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rather logical: the Seafarer is using the image of the oblivious carefree to
call our attention to the importance of preparing for the journey to the
other realm.

The fact that he is preparing to leave the world is not obvious at first.
The concept is introduced with the seemingly baffling line, where — after
the terrifyingly vivid description of winter (1. 31-33b) — he is telling us
that (exactly because of this picture of winter®) he is ready to try the
“high streams” (“hean streamas” 1. 34). The problem we are facing is
evident: who in his right mind would be desirous to attempt a voyage to
the high seas, after so many suffering at sea, when winter has come.

The complexity of the sentence requires several images and words to
be clarified, before the paradoxical nature of the lines can be dissolved.
First we must note that the journey may be a metaphor for leaving the
world, as Schiicking®' suggested.®** This way the “high streams” do not
refer to the deep seas, but to a different level of faring (i.e. seeing his life
as a journey to God).

Accepting this idea, we can further relieve ambiguity by assuming
that the sentence initial “Forpon” is used in the sense that Gordon
suggested (Gordon, The Seafarer); meaning ‘For thinking of winter the
idea of the high streams comes to his mind.” Still, the predicament
remains: why does the coming winter urge him to try the high streams
(even if they are metaphoric). The answer is simple: although the coming
winter is to be taken literally, the “forpon” shows us that he is reminded
of something by it, and this — as Greenfield (“Sylf, Seasons...,” p. 240)
proposes — is his sinfulness, and going a bit further I would assume, his
own mortality.

640 Suggested by the phrase-initial “Forpon.”

84 T evin Schiicking, “Die altenglische Elegie” (review of Sieper’s edition) in “Englische
Studien” (1917), p. 109. (Influenced by Gustav Ehrismann “Religionsgeschichtliche
Beitrdge zum germanischen Frithchristentum,” BGdSL 35 (1909), pp. 209-39.)

642 Although Schiicking’s is not a recent study, I referred to it for the simple reason that
since the theory emerged, most critics happily embraced the notion that The Seafarer
includes the figurative level of interpretation.
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Greenfield (“Sylf, Seasons...,” p. 240) also adds that, not only is the
winter’s image to be taken literally, but the next mentioned season, spring
(1. 48-52), should also be interpreted as such. This may not seem evident
at first, but if we consider that “the revival of nature at spring may be
seen as men’s resurrection before Doomsday.”** Moreover, he uses the
expression “woruld onetted” in 1. 49, which may simply be interpreted as
‘the world is moved,” but as Cross suggested it may mean ‘the world
hastens to its end.”**

Now, as we are able to grasp just what the poet was trying to imply
here, we begin to understand that the “land of foreigners” (“elpeodigra
eard” 1. 38) may be an allusion to the afterworld. This is the same kind of
allegory that is present in Genesis 12.1, where Abraham is presented as
ready to leave his kindred and his father’s home for a land the Lord
would show him.**

After this motif we see a sort of spiritual travel, where the soul of the
speaker is presented as flying over the “whale’s domain” (“hwceles epel”
1. 60) and the “earth’s surface” (“eorpan sceatas” 1. 61)**°. What is
interesting for our analysis in this passage is that the soul is described
with ferocious adjectives. The expression used for the state of the
returned soul is “ravenous and greedy” (“gifre ond greedig” 1. 62). This is
especially stunning, since this particular formula was used to describe the
rapacity of devils in Christ and Satan (1. 32 and 191), the all-consuming
voracity of fire in Phoenix (1. 507), and the gluttonous maw of Hell in
Genesis B (1. 793), as pointed out by Greenfield.*”” Still, as Pope has
revealed this could be an appetite for spiritual good, as according to the

643 As pointed our in Norman F. Blake, “The Seafarer, Lines 48-49,” NQ 207 (1962), pp.
163-4.

644 James E. Cross, “On the allegory in The Seafarer — Illustrative Notes,” MA 28 (1959),
pp. 104-6.

54 This notion was taken from Pope (“Second Thoughts...,” p. 218).

646 1t is Vivian Salmon (Vivian Salmon, “The Wanderer and The Seafarer, and the Old
English Conception of the Soul,” Modern Language Review 55 (1960)) who talks about
the popular superstition about the soul’s power to leave the body in the form of an animal,
especially a bird.

8471 read the examples quoted above in Pope (“Second Thoughts...,” pp. 221-2).
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beatitude “Blessed are they which do hunger and thirst after
righteousness” (Pope, “Second Thoughts...,” p. 222).

Immediately after this the Seafarer talks about how he is desirous to
go on the “(h)weelweg” (1. 63). The manuscript has “welweg” here, which
was amended to “hweelweg” thus meaning ‘road of the whale.” However,
I am certain that this was not a mistake and it should be “welweg,” thus
meaning ‘road of the dead.”®*® This option seems valid pursuing our
current reading.

In the next clause we learn that the joys of God are now dearer to him
than this life on earth. It is interesting that he describes life as dead
(“deade lif’ 1. 65), which is “loaned on earth” (“leene on londe” 1. 66).°*
The fact that after the joys of God are mentioned, the life on land is
beginning to look less attractive is stunning.

He then commences to tell us that we should try to earn the “glory of
eternal life” (“ecan lifes bled” 1. 79) so our praise will live amongst the
angels. This could be perceived as an average Christian thought, yet, as
Pope pointed out he wants the praise of angels, but of his successors on
earth as well (Pope, “Second Thoughts...,” p. 220). Even, if we claim that
“man’s child” (“eelda bearn™ 1. 77) is not in direct correspondence with
“praise” (“lof” 1. 78), and so he only wishes for glory in Heaven, we are
still facing the predicament that he craves for glory,* so he somehow
retains heroic values. Even though the protagonist uses them to elaborate

% However, I would also suggest a sort of word-punning here. For we know the Seafarer
is using the voyage metaphor for the spiritual journey, and he has also mentioned the
‘whale’s domain’ (“hweles epel” 1. 60) a few lines earlier; and if we bear in mind that the
poem was most probably presented orally, then we see how the poet may be trying to pun
on the compound (merely because “hwelweg” and “weelweg” in pronunciation are similar
enough).

649 The translation I encountered saw this line as meaning “dead and transient life on
earth” (Lehnert, 1960), but I persevere in thinking that “leene” here (as well as in The
Wanderer 11. 108-9) means (or is at least suggesting an undertone of) ‘loaned’ (all three
dictionaries I used supported this meaning). The line would make more sense, as this way
it would read “Therefore the joys of the Lord are dearer to me than this dead life, loaned
on earth.”

859 Moreover, as Pope (“Second Thoughts...,” p. 220, p. 222) suggests here, he must feel
some sort of pride about how he is able to endure affliction.
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on Christian disciplines, the underlying heroic notion illuminates in his
form of speech.

An even more explicit example of the ‘heroic’ thinking he retains
comes in the next paragraph, as he expounds that the world is declining,
because the new generation of rulers is not as good as the previous. Now,
following Pope’s assertion on the lines (Pope, “Second Thoughts...,” p.
220), we see that the speaker does not consider the new generation worse,
because they follow old ideals, but because they are not equals of old
kings, who were most probably pagan.®'

After this he proceeds to elaborate on the futility of earthly goods (1.
94-101), then tells us about the greatness of God, and how we should
keep measure (“wisum cleene” 1. 110), however, these lines are not
relevant to our analysis, yet what comes after them is. We find an
interesting juxtaposition of Wyrd and God (1. 115b-116a). Although this
is the only reference to Wyrd in the poem, it is a truly striking one. He
says that “Wyrd is stronger” (“Wyrd bip swipre” 1. 115b) and “God is
mightier” (“Meotud meahtigra” 1. 116a), “than any man thinks” (“ponne
cenges monnes gehygd” 1. 11 6] By this line we can see tha he still
believes in Wyrd (as there is surely personalization here), and still claims
it is stronger, than any man can comprehend.

While this may be a fascinating example of the coexistence of the old
faith and the new religion, I would like to emphasize that we have
subordination here as well. While this may not be explicitly put, we see
that immediately after he mentions Wyrd’s strength, he inserts God’s
might, which may be higher on the scale for him. An even more
convincing attestation for this hypothesis is that this is the only mention
of Wyrd in the poem, and never before®” has he mentioned it, nor

551 We need also note that there is a sort of “praising of the past” that I have mentioned in
the conclusion to the analysis of The Wanderer, which is essentially Germanic pagan.

652 If we disregard ‘fated for death’ or ‘ripe for death’, which translation Smithers
suggested for the word “feegne” (appears in 1. 71 as “feegum”), as a reference to Wyrd
(Smithers, “Destiny and Heroic...”). Yet, this is irrelevant for us, as I only look at cases,
where the word “Wyrd” is used as a reference to ‘Fate.’
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afterwards will he allude to it. Therefore, we may postulate that he
completely disregards it, as God is greater.®>

After these lines we encounter a strange formula, as the sentence
begins with “Let us” (“Utorn” 1. 117). While this may not mean much to
the modern reader, when we note that it has been shown to be the
introduction of the Homilies in Bethurum,®* the word gains importance.
In the light of this evidence we may suggest that the Seafarer might have
wanted to construct a verse with a structure similar to a religious speech.
The final “Amen” (1. 124) makes this probable as well, as it does not take
part in alliteration, so is not a poetic device, probably rather an element
intended to make the poem end as a sermon.

These two words (i.e. “Uton” 1. 117 and “Amen” 1. 126) are not the
only evidence we may reveal to support the theory that the poem intended
to make his work sound like a sermon. After reading Andy Orchard’s
essay on oral tradition®’ I was convinced that the repetitive formula he
portrays King Alfred to be using to impose a pattern on his discourse® is
strikingly similar to the “Forpon” clauses the Seafarer uses to organise
his speech, and to develop a certain train of thought.

In these lines (Il. 117-9) we also find a parallel for the foreigner’s
land, which he sought (“elpeodigra eard” 1. 38).°” Here he says we must
consider, where we have our home (“Ahweer we ham agen” 1. 117b), and
then think how we can get there (“hu we pider cumen” 1. 118b).

653 Another notion we may assert here is that this “Wyrd” may actually mean ‘God.’
However, we cannot prove either; and since my analysis is based on the occurrences of
the word “Wyrd,” this interpretation seems adequate.

854 For instance in Dorothy Bethurum “The Homilies of Wulfstan™. Oxford, 1957: pp. 275,
260, 266.

855 Andy Orchard, “Oral Tradition” in Reading Old English Texts ed. Katherine O’Brien
O’Keeffe (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), pp. 101-23.

656 “When I remember all this I remember...” (“Ba ic da dis eall gemunde da wundrade
ic...”) (Andy Orchard’s translation).

557 Notion presented by G. V. Smithers (“The Meaning of...,” p. 151), alluded to in Pope
(“Second Thoughts...,” p. 229).
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Therefore, in his conclusion, he clarifies the aim of our spiritual

journey.*®

CONCLUSION

From what we have seen there was a slow shift from the earthly level to
the transcendent, which began roughly in the picture of winter, and the
urge to try the high streams (11. 31-6). From this point forward the
speaker’s thoughts turned towards the Heavenly home, and his elegy
slowly turned itself into a sermon. He not only used homiletic devices to
perform this task, but he also made it clear at the very end.

The subordination of beliefs was present in the poem as well,
although it was more clandestine, than in The Wanderer; which may also
be obvious if we contrast the sort of land they seek. The Wanderer sought
another hall, which is clearly literal (1. 25), whereas the Seafarer seeks the
land of foreigners (Il. 27-8), which — as we have seen — is allegorical. The
Seafarer is considered a religious poem by most critics, nevertheless it is
the Old English type of Christian religion, which as we have seen still
retains a number of heroic values (praising the rulers of the past), even if
in a radically new form (aiming at Heavenly glory, rather than earthly).

In my analysis I have treated the poem as a whole, although many
critics used to regard the second half of the poem as a homiletic addition.
However, — even if we do not see the inherent integrity of the poem,
through the analysis I presented — in Anne Klinck we could see a
convincing piece of evidence, when she claims that there is a connection
between the lines that contain reference to seafaring, and those which
don’t. This is the hypermetria occurring at line 23,*° where he is talking

658 The “eternal bliss” (“ecan eadignesse” 1. 120).
659 «Storms beat the cliffs there the (icy-feathered) tern gave them answer” (“Stormas peer
stanclifu beotan  pcer him stearn oncweed”).
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about suffering, and later the same kind of hypermetria occurs, in a I.
103,%° which is about “God’s might” (“Meotudes egsa’).*"'

Moreover, the loss of (literal) seafaring lines is only too logical from
the shift the protagonist is making from earthly to transcendent, and the
joys of the Lord are greater to him than the dead life loaned to him on
earth.

ULTIMATE CONCLUSION

To sum up what we have discovered in the course of the essay in the light
of what we have encountered in these two elegies (with the help of some
other works) we can assume that the transition from one belief to the
other did not occur in the Anglo-Saxon community in the terms of
syncretism. In that culture the basics of Christianity altered little and the
pagan elements were only added to the basic Christian teachings so the
people could assimilate the new notions more efficiently, and thus
understand the essential message of the Gospel.

In this process they — as it is thus logical — subordinated the supreme
power of the old pagan faith (Wyrd) to the supreme power of the
Christian religion (God Almighty), who demanded undivided attention.
Using this hierarchy, they often, shifting from one end (past, tribal
society, Wyrd etc.) to the other (new religion, consolation, God etc.),
presented the importance of conversion, through what 1 called
‘progression’ in the paper. This underlying structure highlights the
importance of certain notions that would remain unnoticed. Especially
when presented orally the sequence of arguments is vital to altering the
understanding of the audiences. No matter how modern this “subliminal

860 “Great is the fear of God, from which the earth turns away” (“Micel bip se Meotudes
egsa, forpon hi seo molde oncyrred” 1. 103)

5! This was suggested by Anne Klinck amongst her textual notes (Klinck, p. 129).

862 «Forbon me hatran sind / Dryhtnes dreamas ~ponne pis deade lif./ leene on londe.” 11.
64b-66a.
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messaging” may seem to the layman, it is quite obvious from the
conclusive evidence presented in this paper.

However, no matter how much they wanted to present the benefits of
the new religion, the remnants of the old pagan beliefs lingered on (which
is quite logical, since the conversion of a society is not an overnight
change). Although many attempts have been made on the side of the
ruling classes and the church leaders to eliminate these remnants, they
persevered to linger in the people’s minds. Sometimes explicitly, maybe
for a purpose (as in The Wanderer), sometimes subtly, or even
subconsciously (as in The Seafarer).
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»ANYAGMOZGATO”. GONDOLATMOZGATO.
SZOVEGMOZGATO

ESZMEFUTTATAS (DRAMA) SZOVEG ES SZINJATEK VISZONYAROL,
SZOVEG-ALAKZATOK, SZOVEG-SZERKEZETEK SZINPADI
TRANSZFORMACIOJAROL A KORTARS DRAMAIRODALOM ES
SZIHAZMUVESZET TUKREBEN GARACZI LASZLO PLAZMA CIMU
DRAMAJANAK MOTIVUMAL, SZOVEGANYAGA MENTEN ES ANNAK
SZINPADI ADAPTACIOI KAPCSAN

., Garaczi miiveirol veszélyes beszélni.
Ugy vannak megirva, hogy barmit mondasz roluk, tévedsz.”
(Farkas Zsolt)

Plazma-fokusz - avagy a verbalis ozmdzis és a szerepkézi membran
problematikaja

Garaczi Laszlo Plazma®” cimii dramdja mozgé-liiktetd szoveg. Verbalis
ozmozis: haladunk a varosi hang-kavalkdd bulvar-brutalis humoranak
str(ijébdl a szentjanosbogar-koromlakkok hig vilaga felé. Vagy forditva —
mert ez a sUrl-hig szoveg-dinamika remekiill 4ramoltatja a
valosagrészecskéket. Afféle félig atereszté hartya a nézd és az olvaso.
Hagyja — de csak félig — hogy az aktudl-nyelv ebben az 1j plazma-
kombinacioban tobb legyen, mint puszta radiospot-hangulat, székeno-
hanglejtés, hirolvas6-intonacid, tomegkozlekedés-retorika, szleng-tempo,
slager-rimek tobzodasa témondatokkal, irasjelek nélkiil, tudatosan
roncsolt nével6-hasznalattal... A dramaszoveg figurai képlékenyek,
Ovatosan passzirozodnak at a szerepkézi membranon, oldédnak masik

883 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007, Budapest, Magvetd
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alakka, 1) karakterré. Figyelem: nem mindegy, hogy milyen a
koncentracid! A nézdi, az olvasoi, a befogaddi és az alkotdi koncentracio.
Garaczi Laszlo Plazmajanak szinpadi megvalosulasa ugyanis voltaképp
7% Ez meg a
szOvegmozgatas. Hangsulyok, jelentések, szavak-mondatok mozgatasa.
Onnan ide, innen oda. Papirrdl hangzdva. Papirrol térbe. Ez
természetesen nem jelent mindséget, sem barmiféle hierarchiat, vagy
sziikségszerti 1épések mentén torténd transzformacidt. Mégis alaposan
koriiljarandod a kérdés, hiszen a Garaczi drama szinpadi adaptacioiban
rendkiviill meghataroz6 a szévegélmény. A KoMa Térsulat és a Vallo
Péter rendezte verzid két igen eltéré interpretacid, mindkét el6adas
szamos szempontot kinal az elemzésre. Am megddbbenté modon (ez
egyébként a nézdi illetve kritikai visszhangban is pontosan tiikrozodik) az
eléadds muikodése vagy épp mukodésképtelensége a szoveg feldl
indokolhatd meg, ragadhato meg a leginkabb. Baj, ha thlsagosan
»kihallatszik” a karakteres dramairdi stilus, hang. De feltehetnénk ezt
kérdés formajaban is: baj, ha tulsagosan ,kihallatszik” a karakteres
dramairdi hang? Furcsa, ha a felolvaso-szinhazi jelleg kihangsulyozza a
felszines vagy kevésbé pontos, kevésbé funkcionald szoveghelyek

afféle szovegmozgatds. , Az a anyagmozgatds.

aprobb-nagyobb hibdit. Furcsa? Egy abszurd humorral operald jelenet
csakis a kiemelked6 szoveg miatt valik erés szinpadi szituaciova? Vajon
hozzatesz a szinjaték élményéhez annak tudata, hogy a dramaszovegben
adott instrukciok milyen modon, milyen mértékben valdsulnak meg a
szinpadon? Ugy gondolom rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel a
kortars dramaszoveg miikodése és jelentGsége a két eldadas esetében és
altalanossagban. Egyaltalan, hogyan hatarozhatjuk meg a kortars
dramaszoveg (s6t az alkotasi folyamatban aktivan résztvevo, vagy épp
afféle kiilsé szemként jelen levd dramaird) és a megsziiletd eldadas
viszonyat? Hol van ebben a szdveg-irodalom-drama-szinjaték
koordinatarendszerben a befogadd?

6% GarRACZI Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007, Budapest, Magvet6
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Dramatikus, plazmatikus - a kortirs driamaszoveg struktirija,
szovegtana, lehetéségei, a Plazma mint (drama)széveg

A drama, mint irodalmi miifaj erésen kérdéses jelenség. Roman
INGARDEN szerint ,,a szinmiivek esetében a miivek mds tipusaval van
dolgunk, mint a tisztdn irodalmi miivek esetében...De ha szinmii nem is
tisztan irodalmi mii, mégis egyik hataresete az irodalmi miinek.”%®
Hatareset jellegét elsOsorban formdaja tamasztja ald. Mig a hétkéznapi
beszéd és az irodalmi mii legkisebb értelmi egysége a mondat, amely a
gondolat nyelvi kifejezése, addig a ,,drdmai parbeszédnek ilyenforma
elemi részecskéje, atomja a replika, az a szovegmennyiség, amelyet a
szereplé elmond partnerének két megszolalasa kozott”.*® Ami tehat
megkiilonboztet(het)i a dramaszoveget a mindennapi beszédtdl, illetve az
irodalmi alkotastél az — tobbek kozott sajatos ,,valasz-struktirdja”. A
parbeszédek, dialogusok szévege (s6t bizonyos szempontbol a
monoldgoké is) csupa valaszbdl all, valaszokbol épitkezik ugyanis:
reakciok egy korabbi (szobeli vagy fizikai) akciora, amely az imént még
szintén reakcidja volt egy korabbi akcidonak. Ez a fajta (akcio-)reakcio,
valasz-dinamizmus mukodteti a dramat, és hozza létre a dramai szoveg
sajatos rétegzettségét. Ez a dinamizmus persze akdr az élonyelvi
dialogust is jellemezhetné. Valoban. A drama azonban ha valamiképpen,
akkor az él6beszéddel 6sszevetve mindenképp irodalmi jellegl jelenség.
Ez elssorban nyelvi strukturaltsagaban, szerkesztettségében mutathatd
ki. A drama szovege is lehet toredezett, vagy hidnyos, (és ez a
toredezettség illetve hianyossag lehet jellemabrazold, stilusképzo elem)
4m a dramair6 mindig bizonyos szabalyok kozott mozog, a tudatossag
szabalyai kozott. Klasszikus dramaszovegek esetében allithatd, hogy a
funkciotlan, véletlenszeri élonyelvi hibakat - példaul alany-allitméany
egyeztetés érvényes szabalyainak megszegése, folosleges gyakori

665 Roman INGARDEN = HUSZAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szévegépité szerepe
dramai miivekben In RACz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmanyok a mai magyar nyely
szovegtana korébdl Tankényvkiado, Budapest,

666 BENEDEK Andrés: Szinhdzi dramaturgia nézéknek, Gondolat, Budapest, 1945. 104.
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ismétlés, hibas névelohasznalat, hianyzo kozpontozas (dtrepiil a uttesten
kézben leloki a szomszédot a biciklirdl aki a esé eldl siet hazafelé®™) - a
dramaszoveg, megszerkesztettsége, és slritettsége (mint alapvetd miifaji
kovetelmény) okan rendszerint kiloki magdbol. Elméletileg, alapvetden.
A, klasszikus, kanonizalt” hagyomany mentén. Am a kortars
dramairodalomban korantsem igy mikodik a drdmaszéveg. A
funkciotlannak, am k&zben hatarozott stilisztikai erével haté nyelvi
tévesztések stilusképzd és a mii mitkodését, hatdsat eldsegitd és generald
formaként jelennek meg - amennyiben ezek a ,,hibak” a szoveg 1ényegi
rétegét képezik, ez az élonyelvi megszodlalas érzetét kelti az olvasodban.
Irodalmi jellegének sajatossagat pedig épp az adja — a prozai miivekkel
valo 6sszevetésben példaul — hogy a szerzd jelenléte a drdmaban erésen
visszafogott. A drama szerzdje ugyanis kizarolag dialogusformaban
jellemezheti alakjait (néhany kozbevetést, instrukciot elhelyezhet ugyan a
dramaszévegben, de az epikus leird jellegli jellemzést keriilnie kell).
Masrészt — mondja Adrien PAGE — a dramair6 kozeliti meg leginkabb a
itt szd, amely az irodalmi mivek minden mifajara vonatkoztatva
kimondja, ,hogy a szdoveg nem szavak sorozata, egyetlen 'teologiai'
jelentés (a Szerzo-Isten 'lzenetének') kinyilatkoztatdsa, hanem olyan
sokdimenzids tér, ahol az irasok sokasdga — melyek koziil egyik sem
eredeti — keveredik és iitkozik egymassal."®® Az irodalomelméleteknek
igen er0s tendencidja ez a Barthes-i vonulat, aminek egyértelmii célja
levéalasztani a szerz6t a mirdl, és befogadodi tekintetiink fokuszaba
allitani: a puszta szoveget. A drama miifajaban épp az a kiilonleges, hogy
szerkezeténél fogva alkalmas arra, hogy ilyen ,,6nmagaban és dnmagaért
vald szovegként” létezzen, tekintve, hogy a dramai miivekben a szerzé
nem (vagy alig) szo6lal meg (a maga szerzdi mivoltaban), csupan a figurak
beszélnek, a dramairo jelenléte elsésorban ,,stilisztikai”.

867 GARACZI Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007,
68 Adrien PAGE: 4 drdmairé haldla = Gondolat-Jel 1994 I-1.

304 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



JUHASZ DORA

De milyen szoveg a dramaszdveg? Milyen jellegzetességeket mutat, ha
szigoru szdvegtani elemzésnek vetjiilk ald? Ezt a problémakort azért
talalom roppant érdekesnek, mert amennyiben a szovegtani elemzések
szempontjait a dramara alkalmazzuk, mar a kezdetek kezdetén azt
tapasztalhatjuk, hogy a drama ebbdl az aspektusbol is mds tipusu, azaz
nem tiszta kategoria. A szovegek altalanos vizsgalata a makroszint
elemeinek  feltarasaval kezdddik. Mindenek eldott azt kell
megallapitanunk, hogy irott avagy hangz6 szovegrdl van szo6. Tekintve,
hogy dolgozatomban a hangz6 dramaszévegnek (a szinpadra allitott
dramanak) kiilon részt szentelek, igy ezen a ponton (gondolatkisérletként,
els6 megkdzelitésben) médomban all azt mondani: a drama — a Plazma -
irott szoveg. Szovegtani elemzésnek tehat azt az (4ltalanos értelemben
vett) dramat vetem ala, amely irott formatumban létezik: cime van,
szerkezete van, olvashatd, részekre oszthatd. Attdl azonban mégsem
tekinthetiink el, hogy a dramaszovegen beliil van egy elsddleges, primer
szoveg valamint egy madsodlagos ,kiegészitd” szOvegréteg. Ezek
egyiittesen alkotjak az irott dramat, amelyek kozott hierarchia nem, am
bizonyos folyamatok-tendencidk — a ,,szublimalodas” €s a szoveg-szinpad
iranyu transzformacié jegyében — vilagosan kimutathatok. Ez azon a
ponton mutatkozik meg a legvildgosabban, amikor a drdmat szinpadra
alkalmazzak, és a masodlagos szovegek eltlinnek, illetve a verbalis sikrol,
a vizualis sikra tevodnek at. Igen, adott a kérdés: miért foglakozunk ezzel
az irott szoveg esetén? Hiszen sok drama nem keriil szinpadra, sét: az
olvasas folyamata csakis irott (és irodalmi jellegll) miiként kezeli a
dramat, és nem valasztja szét ezt a két szovegréteget. Valoban. Ez a
kettdsség kizarolag azért képezi kutatdsom targyat ezen a ponton, mert ez
a két réteg nem pusztan elméleti sikon, vagy a szinpadra vitt drama
kontextusaban létezik. Nem. Ez a két réteg a drama irott szovegében is
vilagosan elkiilonithetd, mégpedig szovegtani kategoriak altal. A primer
szoveg: a dialogusok (replikak) szovege. Ezek a szovegrészek formailag
is sajatos szerkezetet mutatnak. A beszéld kiléte ugyanis nem csak
szOhasznalataval, stilusaval, hanem konkrétan is jeldlt. A megszolalast a
szereplO neve vezeti be altalaban mas betiivel szedve, vagy kettésponttal
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elkiilonitve a tényleges szovegtSl (MOHAI sok ilyet tudsz®) aminek célja
az olvasé tajékoztatatdsa, a mi cselekményéhez tehat nem tesz hozza, a
mi primer szovegének mondataival nem all sem szemantikai, sem
grammatikai kapcsolatban. A szemantikai és grammatikai kapcsolat
atugorja” ezeket a masodlagos szovegrészeket, az anafora-katafora
utalasrendszer teljesen fiiggetlen azoktol a toredékes szovegektol,
amelyek a szereplét vagy a helyszint zardjeles formaban (illetve
tipografiailag leggyakrabban dolt bettivel) jellemzik (FABIAN (riportert
imital, léegmikrofont dug Mohai orra ala) mit érzett fiatalember abban a
kegyelmi pillanatban...””)

Amennyiben a jaték kedvéért kettéosztjuk a dramat, a primer szovegek és
a masodlagos szdvegek rendszerére, érdekes dolgot kapunk. A
masodlagos szovegeket egymas utan Osszeolvasva, egy az
érthetetlenségig  toredékes-hidnyos  szoveget kapunk, melyben
megtalalhatok a dramaszoveg szerkezeti tagoltsagat jelzd kifejezések
(felvonas, szin, jelenet), a felvonasokat nyitd, aranylag 0Osszefliggd
szovegként mikddod helyszinleirasok, nevek és a kozbevetések teljesen
atlathatatlan szavai (amelyek rendszerint igék, hatdroz6i igenevek,
modhatarozoi szerepll kifejezések). A masodlagos szovegréteg tehat
valoban bizonyos szempontbo6l alarendelt, hiszen a primer széveg nélkiil
joforman érthetetlen és megfejthetetlen. Kivételt talan csak az el6bb
emlitett helyszin- és kornyezetleirdsok képeznek. Ezekkel érdemes
foglalkoznunk, hiszen itt sritett és témondatos, de mégiscsak valodi,
elemezhetd szovegekrdl van szo. Két bardat egy kavéhazban, egy masik
asztalnal ket né pusmog, Balla a pincér, kihoz valami kajat Fabiannak. A
hattérben  halkan szélhat a Tutirddio.””!  Anélkiil, hogy ezt a
szovegrészletet részletesebben elemezném, arra szeretnék ramutatni ezzel
a néhany szOvegtani észrevétellel, hogy a drama masodlagos
szovegrészlete is tartalmaz kifejezetten szdvegszeriien épitkezd (€s nem
csupan Osszefiiggéstelen mondatok egymads mellé helyezésébdl 1étrejovo)

89 Garaczi Lasz16: Plazma = Rivalda 2006-2007
70 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
7! Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
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szakaszokat. Ezt azért is érdemes kiemelni, mert ezek a szakaszok
egyuttal a drama azon pontjai, ahol a szerz6 elbeszélé-leird jelleglien,
kiviilrél abrazolhatja az eseményeket (ezek a szovegrészek mindig egyes
szam 3. személyliek, az eseményeket egy kiils6 nézdpontbol lattatjak) és
ez szigoru ellentétben all a primer szoveg legalapvetdbb vonasaval,
vagyis azzal, hogy ott — 1évén dialégus — mindig valaki beszél, egyes
szam 1. személyben. A nézépont ennek megfeleléen szintén igen
dinamikusan valtozik (a befogadéonak mddjaban 4ll egy parbeszéd soran,
hol az egyik, hol a masik figuraval azonosulni, majd ezek a leir6 jellegii
részek, finoman bar, és mindenféle allasfoglalas nélkiil, de kiemelik a
befogadot, és pillanatokra egy kiilsé nézdpontot ajanlanak fel neki).

Mi torténik akkor, ha az elsddleges, primer dramaszoveget olvassuk
Ossze, egymas utan (a masodlagos elemek kihagyasaval)? Nyilvanvaloan
itt is egy kevésbé miikddd, kevésbé dsszefogott rendszert kapunk, mint
amilyen a drama egésze, am azt tapasztaljuk, hogy a dialégusok
rendszere logikailag igy is muikddik. (Természetesen, a pontos tartalmi
viszonyok feltarasahoz, annak a biztos tudata is kell, hogy épp ki beszél,
illetve, hogy milyen metanyelvi elemeket alkalmaz, de a parbeszédek
onmagukban nézve — mint akcid-reakcido rendszer — ezek nélkiil is
képesek funkcionalni.) A drama lényegi torténései, a tulajdonképpeni
cselekmény szintén ebben az elsddleges szovegrétegben halad elére. Mar
amennyiben cselekményt, torténetivet, épitkezd struktiraji narrativat
keresiink az adott dramaszdvegben és szerkezetben — ezt az

. . 672
elvarashorizontot

irja  felill, ezzel a rogzilt olvas6i-nézdi
prekoncepcioval dolgozik a kortars dramaszovegek tobbsége.

Ezen ponton pedig — a cselekmény és cselekménytelenség okan -
szeretnék vizsgalodasom konkrét targyara, a Garaczi-szovegre fokuszalni
és a dramaszovegek altalanos szdvegtani sajatossagait tallépve konkrét
példakon feltarni a kortars dramaszdoveg, jelen esetben a Plazma belsé

struktirdjat, mikodését, felépitését, stilisztikai vondsait, a nyelvhez, a

672 Jauss, Hans Robert Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika:
irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest : Osiris Kiado, 1997.
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klasszikus dramaturgidhoz, a posztmodern prozatechnikahoz ¢és a
vendégszovegekhez vald specidlis €s jellegzetes viszonyat. Lényeges
leszogezni €s rogziteni az alap-élményt Garaczi dramaival kapcsolatban:
ez pedig a drdmaszdveg nyelvi meghatirozottsiga. Tarjan Tamas a
Criticai Lapok 2008/3 szamaban igy fogalmaz: ,,Garaczi Laszl6 Plazmaja
igényesen, kiszamitottan megirt textus, a kortarsi termésben viszonylagos
Ujdonsag is. Van irodalmi tartasa, kiolvashatd dramapoétikai
megalkotottsdga, szemre is kitetszik gondolatjelekkel szabalyozott
ritmusa, dallama.”®” Valoban. Ers, irodalmilag is elemezhet6 szovegrol
van sz0, amelynek tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy ,,a torténetkézponta
gondolati konstrukciobol épitkez6 szinpadi miivekkel ellentétben -
prézairdi alkatdnak megfeleléen — elsésorban a nyelvbdl taplalkozik. A
nyelv vilaga (e meghatarozds nem csupan a dialégustechnikara
vonatkozik) konstrualja, pontosabban dekonstrudlja a szinpadi valosagot,
amely sok esetben a létezd valdsagok sokasagabol az egyik fikcidja
csupan.”®* Voltaképp ebben az erSteljes nyelviségben, a szinpadi
szituacid6 hangsulyosan verbalizalt, mondhatnank ,,sz6-dimenzi6ju”
Iényegében érzékelhetd és érhetd tetten ez a sajatos fikcionalitas. Hiszen
maga a dramaszdveg elsésorban irodalmi és irodalmon tali alltiziokbol
épiil, illetve a hétkdznapi élet kommunikacioés formaira valod specialis
utalashalézatbol (amelynek célja az adott kommunikacidés forma
megidézése, ennek a megragaddsnak és a megjelenitésnek anyaga-
eszkOze pedig pontosan ugyanez, maga a nyelv, a kommunikacios
helyzetben hasznalt fordulatok, stiluselemek). Ebbdl addéddéan a
dramaszoveg altal kijelolt, megkonstrualt virtualis (szoveg)tér egyszerre
valosag-reprodukaléan  hiteles, parodisztikusan pontos, masrészt
absztrakt, fiktiv, egy - a sz6 legszorosabb értelmében vett — tobbrétegii
,jatszo-tér”. Jatékra épp rétegzettségében alkalmat add tér az ird, az
olvasé és a szinhazi alkotd — szinész vagy rendez0 — szamara, mikozben
ez a fajta nyelvhez kotottség erdsen meghatirozza a befogadis és az

873 TARJAN Tamés: Plazmeg = Criticai Lapok 2008. XVII: évfolyam
7 DoBAK Livia: Garaczi-szinhdz = Kritika 2000/szeptember 40-41.
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esetleges adaptacio folyamatat is. Hiszen a karakterek, figurak ,,nem
csupan a narrativ funkcidknak, de akar miifaji konstituenseknek s a
figuracié nyelvi mechanizmusainak is ki vannak szolgaltatva” igy
praktikusan sem puszta aktansoknak, sem kozépponti dramatikus
komponenseknek nem tekintheték. ,,A bricolage-technika persze nem
feltétleniil lehetetleniti el a téridd-szerkezet szinpadi applikacidjat, sem
pedig a szerepek eljatszhatosagat — noha mindkett6t illeten okozhat
nehézségeket — csupdn arrdl van szd, hogy a dialdogusok koré épithetd
diegézis, csakigy mint az ebben mozgd alakok, verbalis jatékok
produktumaiként mutatkoznak meg.”®”® Ez egyuttal azt is eredményezi,
hogy a dramaban foglalt torténeti iv is els6sorban nyelvi jellegii. A
szerepl6k mikrotorténeit a nyelvhaszndlati-stilisztikai azonossdg koti
Ossze, illetve a figurahatarokat is elsésorban ezek a beszédmod-beli
kiilonbségek jelolik ki, és pontosan ez alapjan kiilonitjiik el befogadoként,
hogy egy-egy jelenet szerepléje, melyik karakterrel azonos és hogy egy-
egy figurdhoz kapcsolddo akcio melyik cselekményszalat gorditi tovabb.
A torténetfoszlanyok toredékes jellege, majd bizonyos ponton valod
OsszecsomoOsodasa afféle narrativ gubancot hoz 1étre a drama szovetén,
hiszen egy-egy ilyen feltarulo csomopont, Osszefiiggés nem hordoz
kiilondsebb tanulsdgot, maradnak elvarratlan szalak, a torténetbeli
Osszecsengések szintligy a jaték részei. Sem olvasonak, sem a nézének
nem ad ki kerek torténetet a mii, sokkal inkabb a véletlenszerli egyezések,
illetve a valtozd halmazallapotd szituaciok egymasba mozdulasanak
egyfajta dinamikaja az, ami narrativa-szertien hat pillanatokra. Ez pedig
tulajdonképpen a plazma-¢lmény része.

Ezen a ponton lehet érdekes és érdemes megvizsgalni a drama elsédleges
szovegrétegének  belsd0  torvényszerliségeit, mezoszerkezetét. A
dramaszdveg alapegységének — ahogy erre mar utaltam — a dialdgust,
illetve (valamivel sziikebb kategoriaként) a replikat hatarozhatjuk meg.
Ezek vizsgalata pedig kétféleképpen torténhet: egyrészt vizsgalhatjuk a

67 BoNus Tibor: Maszkok diszkurziv jatéka = Jelenkor. 2001/majus. = BONUs Tibor:
Garaczi LaszIo, Pozsony, Kalligram Kiado, 2002
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replikan beliili téma és réma elemeket (a mondatok kozti kapcsolat
szintjén), masrészt targyalhatjuk a témafejlodés kérdését nagyobb
egységek szerint, a dialogusban a replikdk egymashoz vald viszonyat
értelmezve. HUSZAR Agnes tanulmanyaban®® MULLEROVA-t idézi a
parbeszédek épitkezésével kapcsolatban, aki az alaptéma egységén beliil
megvaldsuld témavaltas-tipust kiilonbdztet meg, attdl fliggden, hogy a
dialogusban részvevd karakterek a téma vagy réma elemet viszik-e
tovabb és ezt milyen szerkezetben-ritmusban teszik. A dialdgus
témafejlédésének iiteme €s moddja is pontosan és érzékletesen jellemzi a
drama-beli kommunikécios szituaciot (gyakran a beszélok hierarchikus
viszonyat is). Ebbdl a szempontbol beszélhetlink egyrészt linedrisan
témafejlodes alaptipusarol, ahol a téma-réma elemek valtakozasa
viszonylag kiegyensulyozottan torténik, a dialogusnak iranya van. Ebben
a szovegtipusban az 1Uj megnyilatkozds mindig kapcsolodik egy
korabbihoz, és egyuttal {1j informaciot is hordoz (réma elem). Ez a réma
elem, aztan az ujmegnyilatkozas témajava valik, igy a téma fokozatosan
(megnyilatozasrdl megnyilatkozasra) fejlédik €s alakul. Az ilyen tipusu
dialégusoknak van egyfajta tematikai dinamik4ja.

A masik tipus az Ugynevezett ,fészkes” témafejlodés, ahol a téma a
dialogus folyaman mindvégig ugyanaz, vagy csak kimondottan lassan
valtozik. Ebben a szdvegtipusban a megnyilatkozok egyetlen kdzponti
témahoz kapcsolnak réma elemeket. (Ilyen ,fészkes” felépitésii
szovegtipus példaul szerkezetét tekintve egy vita.)®'’

Garaczi Plazmdjanak sajatossaga, hogy ezek a tiszta dialdgus-formak
egyfajta hibrid dsszeolvadasban figyelhetok meg, hiszen a parbeszédek
szerkezetiiket tekintve kevésbé alkalmasak a szovegtani analizisre,
pontosan ¢élobeszéd-jellegiik okan. Alapstruktarajuk szerint adott a
monolog-karakterli beszéld (legyen az a radiés miisorvezetd

876 HuszAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szovegépitd szerepe dramai miivekben In
RAcz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmdanyok a mai magyar nyelv szovegtana korébol
Tankényvkiado, Budapest,

77 HuszAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szovegépitd szerepe dramai miivekben In
RAcz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébol
Tankonyvkiadd, Budapest, 135-136.
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maganszama, a megcsalast bejelentd artistafeleség szovegrésze, vagy a
j0snd megszolalasa) és adott a mikro-jelenet témaja, amelyhez a tovabbi
besz¢lok altalaban kérdésekkel, ritmusat tekintve elkésett vagy épp
eldreszaladd reakcioikkal csatlakoznak, gy gorditve tovabb a tematikai
ivet, hogy nem gorditik tovabb: csupan fenntartjadk a kommunikéacios
szituaciot, 4m a téma-réma dinamika nem miikddik igazan, az informacid
kolesonds aramlasa all. A plazma-dialogusokat tehat paradox mddon
leginkabb afféle ,statikus, mégis hiper-kommunikativ, kvazi-fészkes
témafejlédésként” definialhatnank, hatarozhatnank meg — ez pedig
szintén a Plazmanak, mint dramaszovegnek egyik kulcsfontossagl eleme.

Plazmajaték, plazmalatvany, plazma-élmény — jelenlét, aktualitas,
referencialitas a darab szinpadi transzformacigja soran

A 6. Kortars Dramafesztival Hans-Thies Lehmann-szeminariumanak
zar6-beszélgetésén sajnos épp csak a felszinét érintettiik egy rendkiviil
érdekes problémanak — mit jelent(het) szdmunkra, a hazai szinhazi
kultara szamara a fogalom: posztdramatikus? Lehmann ennek kapcsan
arrol beszél, hogy a dramai narracio helyét a kortars szinhazi kultiraban
»monologikus, iigynevezett *posztepikus’ stratégiak veszik at, vagy olyan
multimedialis environmentek, melyek egy torténetnek csak toredékeit
kozvetitik.” *"*Definiciokba, szakterminusokba gorcsdsen kapaszkodni
tokéletesen felesleges — Garaczi Laszlo kapcsan példaul nem
kimondottan termékenyen hasznalhaté a posztdramatikus szakterminus -
am egy-egy ilyen nmeghatdrozds sajat szinhazi  vildgunkra
adaptalhatosdga, jelen esetben kvézi-adaptalhatatlansaga egészen
megvilagito erejii lehet. Posztmodern szinhazi formak megjelenése
ugyanis nem jelent feltétlentil és automatikusan teljes szinhazi szcénaban
érzékelhetd posztdramatikus alkotoi attitidot. S6t. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a hazai szinhdzi kultirdban hatdrozott talsulyban 1évd

578 Hans-Thies LEHMANN: Postdramatic Theatre and Tradition of Tragedy — el6adas az
Contemporary Drama Festival, Budapest keretében 2007. november 25-én = SZINHAZ,
2008/aprilis.
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szoveg-kozpontu rendez6i vilagok pozitiv és negativ aspektusait. A
szinhazi szoveg- ¢és instrukciohiiség specialis problematikdjat, a
dramaszoveg  atalakulasanak  tendencigjat, amely nyilvan a
dramaszoveghez szorosan kot6dd szinhdzi kultardnak a szoveghez vald
viszonyara is kihat. Miért pont az instrukciohoz vald viszony az, ami
szdmomra itt igazdn izgalmas? Azért mert ez egy olyan pont, amely — a
tokéletesen szublimalodo szoveg elvén — kivaldan megvilagitja a rendezo,
a szinész olvasoéi szerepét. Egyrészt. Masrészt az instrukcidkhoz vald
viszonyban — és ezen keresztiil tavolabbra nézve, a szdveghez vald
viszonyban — remekiil modellezhetd a szinjatéknak, az el6adasnak mint
tokéletesen Onallod struktiranak a létrejotte. Fogadjuk el az allitast, hogy
»a dramdnak, mint irodalmi miinek az egynemi kézeganyaga a nyelv,
mig a szinjatéké az eleven emberi testekkel megformalt alakok kozott
1étesiilt helyzet. A drama vilagdnak harom nyelvi formacidja van, a név, a
dialogus, az instrukcio. Mindharom olyan, amely — mint a mid vilagat
felépitd harom alapelem — megfelel a szinjatéknak. Itt a név helyébe test
keriil: pontosabban a ,nevet” eleven emberi test formalja meg. A
drdmaban leirt dialogus a szinjatékban €16 beszéddé valik, az instrukcid
pedig  megvalosithato  fizikai  vagy  pszichikai  mozgassa,
7% Megvalésithatdt  és nem  sziikségszeriien
megvalositando. Ez a szinpadiva tevés folyamatanak alapszerkezete, egy
olyan esetben — hangstlyozom ez csak egy eset, egy lehetséges szinhazi,
alkotéi irany — amelyben az alapanyag szovegszerii. Azaz egy
drama(szoveg). Ez az alapszerkezet azonban elsdsorban kereteket és
lehetoségeket jelent(het), nem pedig sziikségszerli, szdvegben
meghatarozott sémakat és formdakat. ,,Sulyos kérdéseket vet fel minden
olyan szinhazszemiotika, amely azt feltételezi, hogy a dramatikus szdveg
egyfajta velesziiletett teatralitdssal, az eléadas matrixaval, s6t kottajaval
bir, amelyet minden aron ki kell sajtolni és kifejezésre kell juttatni a
szinpadon, s egyben azt allitja, hogy a dramatikus szoveg csak az

megnyilvanulassa.

57 Becsy Tamés: A drdma esztétikdja, Budapest, Kossuth 1988
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eléadasban 1étezik.”%°

Problematikus ez nagyon, hiszen ez voltaképp azt
jelentené, hogy egy szoveghez minddssze egyetlen ,,hivatalos és hiteles”
mise en scene tartozik. Abszurd elképzelés. Nincs, nem lehet ilyen tipusu
megfeleltetés. Am ha a kivancsisag kedvéért mégis fogast keresiink
kortars szoveg €s szinpad viszonyan fontos és érdekes inkabb az lehet,
hogy a szdvegben foglalt gondolkodasmodd, egyfajta nyelvi-stilisztikai
»iz/vilag” miként képes egy 1j, 6nallo mialkotasban, a szinjatékban
tiikkr6z6dni, megjelenni és ennek, mi lehet a funkcioja.

Garaczi Laszlo draméjaban egészen konkrét instrukcidkban fogalmaz,
mar-mar definicié szerli, mikor a kovetkezdket allitja: plazmavilag: a
karakterek, helyzetek, torténések folyamatos forma- és halmazallapot-
valtozason mennek keresztiil. Az alkimikus pezsgésbol egy-egy jelenet
erejéig csomosodasok — jellem- és torténetgocok emelkednek ki, a belsd
kiilsove, a lathatatlan latvannya valik (vérplazamatévé). Felismerhetok
egy varos, Budapest korvonalai — helyzetei, figurdi — de mindent
koriilvesz, dtitat, befon, elaraszt, magadba sziv, atalakit az élé és bugyogo
osanyag. Ebben a konkrét és mégis relativ térben keresiink format,
jellemet, igazsagot, torvényt. A darab szerepldi, bar mai, varosi
magyarok, ugyanakkor ektoplazmak, aurdk, kod- és fényfoltok; kiilsdleg,
belséleg a , plazmasag” torvénye alatt dallnak: egyik jelenetbol ugy
folynak at a masikba mint kiilonbozé szinii folyadékok kiilonbézé formaju
edényekbe (haj—szal—csovesség).az éppen nem jatszo szinészek
eltiinhetnek a szinrdl, vagy eljatszhatjak az atmoszférdat, megjelenithetnek
kulisszat, targyat, érzelmet...””’ Nem kellene, hogy mindennek barmi
jelentdsége legyen, plane hogy azokon a pontokon ahol a dramaszdveg
igazan jo, ott primeren €s kozvetleniil valésul meg a fent meghatarozott
jaték a képlékeny kiilvilaggal. Felesleges tehat ezt efféle ,,plazmatikus ars
poeticaval” megmagyarazni és alatdmasztani. Egyetlen okbdl érdemes
mégis alaposabban szemiigyre venni a szovegrészt: a KoMa Tarsulat
(kortars magyar dramakat szinpadra allitd fiatal, palyakezdd szinészek

580 patrice PAVIS: A laprol a szinpadra — nehéz sziiletés, Theatron 2000.
881 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
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csoportja) eléadasanak és Vallo Péter rendezésének kulcsfontossagu
megoldasai ehhez az egészen konkrét szoveghez, ,,plazma-filozofiahoz”
kapcsolhatok, az izgalmas épp ennek a hogyanja.

Székesfehérvaron Vallo Péter rendezésében felszines ,,plazmusical”
formalodik, melyben a ,plazma-émény” klasszikus vizualis szinpadi
eszkozokkel valosul meg — elssorban illusztral és nem megteremt egy
kiilsdségekbdl alakulé  plazmavilagot, melyben a plexiszékek
attetszOsége, a plazmajelmezek felfujt mutanyag-kitingdmbje ¢és fel-
leereszkedd foliasator valik hangsulyossa. Az ,alkimikus pezsgés”
ritmusat atdiszletezéssel, jelmezvaltasokkal teremti meg: szormeszegélyli
mellényekt6l, bizarr angyalszarnyas Mimi-ruhan at, napszemiiveges
gengszter-outfitig ugrunk-sodrodunk jelenetrdl jelenetre. Az atoltozés és
atdiszletezés afféle jelenetkdzi cezara, am igy furcsamod épp a plazma
halmazallapot folyékonysaga, Osanyagszertisége szlinik meg. Nem a
szovegmondas jellegzetes karaktere, nem a jelenetekhez valo karakteres
szinészi viszony, nem a jelenlét, hanem a koreografiat végrehajto
igyekezet, a kellékek koncentralt ide-oda mozgatasra fokuszal jatszo és
nézd. A kellékmozgatas is egyfajta anyagmozgatas, ugye. Mar megint.
Nem mindegy hol van az a bizonyos iires-attetsz6 lekvarosiiveg,
muanyagbaba, plexi-dobog6, oriaslétra, vagy az a ormdtlanul nagy,
szilkségszeriien jatékba vont plazmatévé. Igen, d&m ez a szinpadi
logisztika (kaddba be, miianyagfalon ki, narancsot at, tancost fel,
radiostadioba oda, a 1étrara vissza) nem terelheti el a figyelmet magardl a
szinpadi torténésrol... A jelenetek szinészileg erGsebb pillanatai is
feloldodnak-felhigulnak a plazma-koreografidkban. Az eléadas szovete
jelenetekre foszlik, szalakra bomlik — ez persze nem meglepd, hiszen a
dramaszdveg maga is ezt a jelenet felvillantd stratégiat koveti, mégis
hianyzik valami er6teljes szinpadi (plazma)kohézid, ami az eldadas
rendszerébe simitja a hangstilyos humort, és finom iréniaval foldkozelben
tartja a mar-mar patetikus pillanatokat is. A dramaszoveg ebben az
eléadasban is ,alapanyag” a sz06 legnemesebb, legkockazatosabb
értelmében — van ahol képes magaval sodorni, szinte a szinészek helyett
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,»dolgozik” és van ahol sajnos erdltetetten ,,kiszol”, épp konnyedségében
valik nehézkessé és falssa.

A KoMa fiatal szinészgardaja egészen masként teremti meg a plazma-
élményt: Onmagukbol, onmaguknak hozzdk létre ezt az alakvalto,
gyurmazhato, termékeny-képlékeny szinpadkozi valosagot. Erre rimel
mar Onmagdban a tény, hogy az el6adast tobb helyszinen jatsszak
(Bakelit Multi Art Center, Godor, Siraly, Spajz), mindig ,kitoltve a
rendelkezésiikre 4ll6 teret” ahogy az a kémiai torvényszerliségek
lexikonjaban irva vagyon. Folyékony, mar-mar légnemii profizmussal
mozogjak és ,létezik be” a teret, a kozeget, eltérolve a hatért nézok és
jatszok kozott. Jelenlétilk a plazma-élmény kulcsa. A Siraly pincéjében
kaotikus korben-csoméban zsufolodik kdzponti tomeggé a ,,nézdétér”. Sok
szék a jatéktér kozepére rendezve — ezeken llliink mi, és koztiink (az
egyenrangusag ¢€s a kozvetlenség elkoptatott, mégis édes illuzidja) a
szinészek. Karnyujtasnyira iilnek, majd helyet cserélnek, athaladnak,
felmasznak, korbemennek, arrébb szaladnak, atosonnak, vannak.
Koztiink. Csupan a zenei betétek kedvéért szaladnak a szinpadra, ami
egyszerre elidegenitd, figyelem felhivo gesztus, valamiféle huncutul-
ironikusan kikacsinté ,,szinhaz a szinhdzban” moddon hasznaljak az
emelvényt, onkénteleniil reprodukalva az olvasasélményt, hiszen ezek a
songok, dalszovegek mar a dramaszoveg struktirajabol is tudatos
szerkesztettséggel ,,10gnak ki” A KoMasok diszleteket nem hasznalnak, a
kornyezet az alapanyag, a tér adottsagaibol épiil minden kulissza. Civil
ruhaban valnak ki a kozonség képezte ,,kdzegbOl” (ami lényegileg a
plazma-tdmeg maga), a jatékban kellék lehet barmi: a szinésztars haja, az
oszlop, a sz€k, a korlat, meg néhany narancs. ..

A masik roppant fontos dolog a Garaczi szoveg €s a két eléadas kapcsan:
az aktualitds, a hangnem, ¢s a szelekcid-szabadsag kérdése. Mitdl valik
egy szOveg, egy gesztus, egy tekintet aktualissa? Milyen elemek és
jelentésrétegek keriilnek at szinpadra e két verzioban és mik azok, amik
kimaradnak, miért pont azok? Mi a megkozelitésmod a két interpretacio
esetében?
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Bécsy Tamas igy fogalmaz: ,,a szinjatéknak kétféle aktualitdsa van.
Egyfeldl a miivészi, metaforikus aktualitas, amely még a kortars drama
esetében is metaforikus aktualitas. Masfeldl éppen mert a mialkotast €10,
eleven emberek formaljak meg a jelen idOben, a jelen id6 aktualitasa is
érvénybe 1ép..."" Kézenfekv, nem kiilosnosebben forradalmi gondolat,
az azonban érdekes, hogy ami nyelvében, stilusdban, szohasznalataban,
referenciaiban valamiféle ,hiper-aktualitast” képvisel (mint a Plazma) és
valoéban nagyon jelen idejli, vajon mennyi teret és lehetdséget enged az
absztrakcionak. Bizonyos jelenetek analizaléan pontos megmutatasa
vajon nem generdl automatikusan némi karikatira-hatdst? A plazacicadk
nyafogasanak  vagy a  tutttirdadio66  radiomisornak  hiteles
,,megszovegezése” épp dokumentum-szerliségében leleplezd, ironikus,
végteleniil ismerds, mégis abszurdba hajlo. Ez a fajta specialis aktualitas,
jeleniink kiilvilagara valé kozvetlen utalds azonban mégsem valamiféle
szinpadi realizmust kivan. Csupan pontossagot, a hangsulyok alig
hallhaté felnagyitdsat — a jaték nem valhat ginyosan parddia-szeriivé,
hiszen a figurdk épp ezaltal veszitenék hiteliiket, karikatira-szeriiségiik
néhany jol eltalalt hangsullyal, tekintettel is  érzékelhetd.
Székesfehérvaron a néz6tér a négyszogletli jatéktér két oldalan huzodik,
szemben iiliink tehat, koztiink a megelevenedd plazma-figurak. A
nézOtéri farkasszemek, elpirulasok, szembenézések ¢és szemlesiitések
terepe lehetne ez, csak épp nincs mivel szembesiilniink. Nincsenek valodi
hangsulyok ¢és karakterek, mikdzben Garaczi szovege mikro-jelenetekben
kifejezetten alkalmat ad az er0s figuraformaldsra. Nem teremt
kiilonosebben lehetdséget a ,,jellemfejlodésesdire” — még ha a figurak
torténetei Ossze is kapcsolodnak bizonyos pontokon — épp ezért fontos
nagyon erds, hatarozott vonalakkal felrajzolni egy-egy karaktert. A
Mohait. A Ballat. A Rékat. A plazmapasast. A székesfehérvari szinhaz
kamaratermében hosszan kell varnom arra, hogy valamilyennek lassak
egy-egy karaktert, a gyorsan porgd jelenetekben ugyanis tobbségiikon
tcsorog a tekintetem. Atlatszoak, mint a josnd kezében a plexi

682 Becsy Tamés: A drdma esztétikdja, Budapest, Kossuth 1988
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kartyalapok — én ugyan tudom, hogy mit kell(ne), mit érdemes leolvasni
roluk, de...

A KoMa csapat jatéka épp a sajatos figura-jelenlétben erds. A tarsulat
rendezd nélkiil dolgozott a darabon, a kiilsé szemek hidnya, vagy épp a
tal sok kiilsé szem kozremiikodése olykor érzékelhet6 a jelenteken. Van,
ahol kidolgozott profizmussal porognek a jelenetek, van, ahol még
érzékelhetéen képlékeny a szinpadi szituacid. Ma igy csinalom, holnap
ugy. Improvizaciora nincs valddi alkalom, hiszen kotott a szoveg és adott
a jelentsorrendet meghatarozd dramaturgiai iv, am ez a nyitottsagra,
kivancsisagra, allandd készenlétre ¢épiild alkotoi attitid lathatdan
eléadasrol eléadasra meghatarozo, a csapat pedig — ebbdl adodoan —
szivesen &s tehetségesen €l a helyvaltas, illetve az ,,iij alkalom 1) elemek”
adta kockazatos-igéretes szabadsaggal. Jasko Balint, Jelinek Erzsébet,
Otvds Andras, Patocskai Katalin és Zrinyi Gal Vince hihetetlen
energiakkal veszi rendkiviil komolyan a jatékot. Zrinyi Gal Vince szerep-
valtasai élnek a legkarakteresebben a ,,leszopsz te mohai” jelenet Oriiletes
karomkodas6zonét6l az anyagmozgatd (értsd: betdrd) apa-figuraig. Az
Otvos-Jaské radios paros frenetikusan reprodukélja a kereskedelmi média
mikrofonon tuli hang-embereinek, hang-vilagat. A ndi szerepek talan
valamivel kevesebb braviros alakitdst engedélyeznek, am remekiil
kihasznalhato és jatszhato a ,,csajos” jellem- és helyzetkomikum rétege...
Ugy gondolom, hogy a metaforikus aktualitason tl a jelen-1ét kérdésében
az abszurdhoz mint mindséghez vald viszony arnyalatait is érdemes
alaposan szemiigyre venni mindkét verzidban. Ez a teljes szoveghez
szinpadi olvasatardl is sokat elarul, jollehet a kérdés az Ocsuki-jelenségen
keresztiil vizsgalhato talan a legalaposabban. Ocsuki professzort vadoltak
fekete és fehér magidaval kuruzslassal panikkeltéssel tomeghipnozis tiltott
hasznadlataval de a lenyiigézo eredmények rendre elhallgattatjak a
kétkeddket és gyanakvokat mert Ocsuki professzor nyomdban derii béke
és boldogsdg jar..."” No igen. A figura karakterében egyszerre képvisel
valamiféle groteszk modon illogikus jelenlétet és transzcendens er6t (nota
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crer

bene a transzcendens erd(k) parodiajat), a drama szerkezete
szempontjabol pedig afféle kiils6 elem és nézépont, egy fel-felbukkano,
két labon jaré V-effekt, egy professzor testében realizalodd bizarr
dramaturgiai elem, amely egyszerre kot 6ssze eseményeket és zokkent ki
azok valds vagy valdsnak tetszd sikjabol. A KoMa-féle variacio szaz
szdzalékban kilugozza a jatékbol Ocsukit, és az 6§ gombvillamait —
alaposan meghtizva ezzel a dramaszoveget — lathatéan elsdsorban a
hétkéznapi jelenetekben rejlé humor és viszonyrendszer izgatja a
csapatot. Vallalhatd nézépont. Hozzateszem az Ocsuki-karakter eltlinése
nem ejt csorbat az eldéadas vilagan, sdt ott ahol a ,,hiilt helye” valamilyen
moddon mégis érzékelheté — meglepd modon — pont valami olyan kiilso-
nagyobb erd kimondatlan jelenléte 1ép jatékba ¢€s keriil jol hasznalt
szinpadi idézdjelbe, amit istenezhetiink, sorsozhatunk, ocsukizhatunk,
megmosolyoghatunk, figyelmen kiviil hagyhatunk, mert nem értjiik, csak
van — ez a jelenség pedig épp annyira valosagos, mint amennyire abszurd.
A Vallo Péter féle eldadas azonban batran mukddteti ezt a sziirrealis
vonalat egy — egyébként meglepden esetlen — fekete ruhas, torékeny
kislany-alkata, fehér maszkos professzor-figuraval, aki bizarr mdédon
,lathatatlant jatszik” (mindenhol ott van és csupan az ereje érzékelheto,
de az nagyon), mégis a plexi-targyak atlatszo vilagaban olyan akar egy
¢letre kelt Sikoly-maszk a jatékboltbol. Végteleniil abszurd mar a puszta
el6bukkanasa, megjelenése is, pont ezért teljesen groteszk, hogy ebben az
eléadasban funkcidjat tekintve 6 afféle alapvetd ritmus-képzé elem:
megszakit, Osszekot, kibillent, tovabbgordit. Figurdja tobbé-kevésbé
érthetd (mar amennyire egy ilyen tipusu figura racionalisan
feldolgozhato) ¢és kovethet6 — ahogy a karakterhez kapcsolodo
dramaszoveg is kvazi-teljességben él ebben a verzidoban. A teljesség
persze itt is, ott is viszonylagos, hiszen Garaczi szoveg folyamatos
valtozasban van, tobb publikalt verzid 1étezik, illetve a szOoveg az adott
produkcio sziiletésekor is alakul: béviil, atirodik, zsugorodik. Ugy
gondolom, hogy mig Valld6 Pétert és Dobak Livia dramaturgot
érzékelhetden érdekelte a szoveg, mint posztmodern irodalmi mii, mint
szoveganyag, amelynek minél tobb rétegét érdemes jatékba hozni, minél
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precizebben szem eldtt tartva a dramai mil egészét és egységét, addig a
KoMa esetében meghatdrozobb a sajat képiikre formalt viszony a
szoveghez ¢és valamiféle szelektiv felolvasoszinhazi-attitiid (dramaturg:
Lokos Ildiko). Az izgalmas éppen az, hogy ez utdbbi verzidban mégis
sokkal er6sebben hat ram a szoveg eltalaltsaga €s pontossaga, valamint
helyenkénti felszinessége is, méghozza ugy, hogy ezt mindenek elétt a
szinészi jatékon keresztiil ¢lem meg. A Vallo-féle verzioban terjedelmileg
tobbet kapok a szovegbdl, de a jaték és kornyezet ,,sallangjai” elnyomjak
annak szdveg-szerii vonasait. A specialisan m{ikodé befogadoi emlékezet
kivalo teszt-terep: a KoMa eldaddsabol figurdk, karakterek idézddnek fel
bennem ¢€s rogton nagyion erbsen a szoveg és a beszédmod is, a
székesfehérvari verziobdl pedig inkabb térelemek, zavardan hangsilyos
mozdulatok, legfeljebb a poénok, csattanok.

A zenéhez vald viszony szintén valamiféleképpen ezt az aktualitds és
referencialitds  problematikat érinti. A  székesfehérvari eldadas
zeneszerzOje Szakos Krisztian, aki fiilbemaszd, konnyen megjegyezhetd
»slager-hangulata” betétdal-vilagot rakott a Garaczi féle (dal)szovegek
mogeé-koré, komplett plazma-soundtrack anyagot kredlva — erre épiil a
koreografiai réteg és sziiletik a jelenetek sorat megszakitva egy amolyan
plazma-klipp rendszer, tancosokkal, tancos lanyokkal, a kordbban mar
emlitett ,,plazmusical” élmény jegyében. A KoMa fiataljai leny(ig6zo
profizmussal 6nmagukbo6l dolgoznak zenei sikon is, élve a lehetdségek és
instrukciok adta szabadsaggal. A4 darabban szerepld versek
elhangozhatnak  dalként, szavalatkent, korusként, rockszamkent,
recitativoként, rapszévegként stb®. A csapat minden zenei betétet maga
hoz létre a capella reprodukalva és triikkkdsen kiforditva jol ismert szamok
dallamiveit, adott szoveghez ¢és jelenethez igazitva azokat. Beatbox
alafestés, élvezetes tobbszolamusag, vokalista-szerepek, szolok - brilians
és szorakoztatd megoldasok a kakidalban, a szutty fedonév alatt futd
bizarr-melankolikus gyerek-dalban, vagy a villa és a kés remek szerelmes
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duettjében. Az €16 zenei anyag primer hatasan tal pontosan ez a sajatos
utalas-halozat, zenei — intertextualitas helyett — ,,intermuzikalitas” az, ami
hihetetleniil fontos és meghatarozo eleme ennek a Plazma variacionak.

Izgalmas kisérlet bizonyos szempontok mentén megragadni a két
eléadasban kibontakoz6é plazma-élményt, kiilonosen, hogy két igen eltérd
felfogésu interpretaciorol van szd. Szoveg-anyagukban kozosek, mégis
két kilonbozé iranyban, kiilonboz6é dramaturgiai  és  szinpadi
szempontokat figyelembe véve dolgoznak a dramai alapanyaggal. Epp
ezért olyan érdekes, hogy milyen hatarozott jelenléttel van ott mindkét
esetben a finom(?) szimbolikdju allando kellék: a narancs. Kézenfekvd
persze és olykor megmosolyogtatd, hogy milyen szigoruan ragaszkodott e
motivumhoz mindkét interpretdci6. A narancs pedig mindenek el6tt
narancs, ami hol erdltetetten jatékba vont esetlen elem, hol izgalmas
targyi adalék, hol Ocsuki attribiituma, hol a kiilonds professzor helyett
mikddtetett jelenlét targya-motivuma, amely szilard gytimolcsformaja
ellenére alakvaltd mint a plazma és képes egyszerre lenne ruggyanta
fedénevii Ujsziilott, labda, nap, a megfélemlités brutalis lélekfacsard
eszkoze... Fontosabb dolog, hogy ez a fajta szimbolikus, szinpadi-nézoi
kozmegegyezésen alapuldo specialis alakvaltds, amin narancsaink-
narancsaik keresztiil mennek a figura-rendszernek is Iényege, a szinpadi
hitelességnek és hatasnak pedig kétségteleniil a kulcsa. Ugy valtani
karaktert oda és vissza, hogy az élo-lélegzd legyen, hogy termékenyen
rezonalé distancia legyen szerep és jatszo, szoveg és jaték kozott. A
KoMa eléadasan sorozatban éltem meg ezt a halmazallapot-valto
¢lményt, ezt az inspirdld rezonanciat, Székesfehérvaron az atlatszo
targyak ¢és pillanatok k6zott — sajnos — elvétve, mintegy véletleniil és
csakis pillanatokra. Ez elobbi gordiilékeny élményrészecske-aramlas, ez
utobbi erésen akadozo bulvar-ozmozis, holott a nyitopillanat ugyanaz: a
darab elejéen a szereplok a koztes plazmalé(t)bol probalnak létezove

. 685
kunkorodni...
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Plazmaarcok, plazmanézok, plazmaolvasék — a befogadd, mint félig
atereszto hartya

Egy kozel nyolc évvel ezel6tti tanulmény a Garaczi-darabok kapcsan
megemliti, hogy ,,a széls6séges olvasdi-nézdi megitélés okai talan a
kiilonb6zd korosztalyok eltérd életanyagaban, a szinhazi eléadasra szant
dramai anyagrol vallott kiillonbdzé dramaturgiai szemléletmodban, a
drasztikum, mint tragikomikus humorforras eltéré megitélésében”®™
gyokerezhetnek. Am ami még inkabb elgondolkodtaté az a megitélésben
mutatkoz6 — pontositsunk: a kritikai megitélésben mutatkozé — hidny,
hiatus, amely példaul az elsé dramakotet idején mar szembe6tld. ,,Az a
tény, hogy tehat, hogy Garaczi elsé dramakdtetének annak ellenére sem
volt kiilonosebb kritikai visszhangja, hogy a szerzd a kilencvenes évek
elejétél a kortars irodalmi kénon meghatdrozo figurdja, egyarant
magyarazhatd a dramakritika erétlenségével s azzal, hogy a kanonizalas
egyideji  miiveletei nem  tarsultak  hatékony  interpretacids
stratégiakkal...”®’ Ez utobbi gondolat a hazai kénon-képzédés
problematikus elemire hivja fel a figyelmet, amely egy roppant érdekes
tényezd, am jelen tanulmany kapcsan kevésbé relevans. A dramakritikai
hianyossagok miértje annal lényegesebb. Sokkal fontosabbnak érzem
ugyanis — a Garaczi-darabok kapcsan altalaban és a Plazma kapcsan
konkrétan — a mindség kontra élvezet, az intellektudlis posztmodern
prozaélmény keresése kontra groteszk, tulajdonképpeni ,,valdésagshow-
hangulat” problémajanak befogadoi aspektusat, a kordbban mar emlitett
,hiper-aktualitas” és ironia kérdését a kritikusra, a dramaelmélettel
foglalkozé kutatéra, &m mindenek el6tt a nézére-olvaséra nézvést. Azt a
specialis kettdsséget, amellyel a darabhoz nytléd alkotok — ugy sejtem —
épp ugy szembesiilnek, mint a szinpadi adaptacidkat megtekintd nézok
vagy a dramaszOoveg olvasoi. Hogyan értékelhetdé és mennyire
miikodoképes az a sajatos, egyensuly, az a tudatosan létrehozott (a mar

886 DoBAK Livia: Garaczi-szinhdz = Kritika 2000/szeptember 40-41.
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emlitett ir6éniabol, nyelvi trilkkdkbol, utalasrétegekbdl konstrualt)
torékeny balansz, amely a szdveget billegni hagyja ugyan popkultara és
magasmilvészet igen keskeny hataran, am nem hagyja ,lezuhanni” egyik
iranyban sem? A kérdés tehat mindenek el6tt az, hogy a befogad6 mit tud
kezdeni ezzel a bizonyos szempontbol oncélu kotéltanccal — ahol az
onfeledt szoérakozast bearnyékolja a gyanu, hogy valamit, valami
fontosat-lényegeset olvasni illene-kellene a sorok kozott, am az
intellektualis, analizdld mtélvezot is allanddan kizokkenti valami: egy-
egy fluoreszkalo stilisztikai koromlakk-geg vagy sziirrealis ruggyanta-
poén. ,Persze a humor nem feltétleniil illetlenség vagy ciki az
irodalomban. Mégis: ha egy szerz6 ilyen keményen errefelé tendal, akkor
szamolnia kell azzal, hogy az igazi nagyok pantheonjiba elvileg nem
keriilhet be, esetleg akkor, ha valami mas — komor, magasztos,
megrendit6, tragikus — modon is operal.”*® Marpedig Garaczi plazmailag
nem kiilonosebben operal effélékkel. Bar vannak mélyebb rétegek és
dimenzidk, ezek elsdsorban nyelvileg élhet6k meg ¢és sokkal inkabb a
kollektiv tudas, a popularis kontextus ¢és referencialitas tengelyén
mozognak, mint a tragikus-patetikus szféraban. Ez vilagosan érzékelhetd
¢s rendben is van igy, am kézenfekvé kovetkezményekkel jar. ,,Noha a
szerz6 szovegeinek a kortdrs olvasék korében kiemelten nagy a
népszerisége, ez aligha szamolja fel azt a kiillonbséget, ami a magas €s a
popularis irodalom olvasasmodja kozott fennall.”®* A fontos tehét az,
hogy ez a fajta kettésség azon tal, hogy kivaldan vizsgalhatdo ¢és
érzékelhetd, tulajdonképpen 1ényegi eleme a Plazmdnak és a Garaczi-féle
szovegvilagnak. Afféle miikodési elv voltaképp. Amely egyuttal a
befogado6i attitidot is alapjaiban hatarozza meg. Farkas Zsoltnal
talalobban aligha lehet megfogalmazni a jelenséget, jollehet 6 a Nincs
alvas! kotet darabjairdl beszél, amikor azt mondja: ,,Barmelyik Garaczi
irast olvasod, pillanatok alatt megallapitod, hogy a csoka iszonyt sokat
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tud, mégpedig az igének sokféle értelmében: ,tényszerlien”,
,hallgatélagosan”, ,.zsigerileg”, ,nyelvileg”(...) De mindig feldiihit egy
kicsit: minek? Minek, ha mindebbdl semmit sem tud kihozni? Tortént
valami aziltal, hogy ez a mi létezik? Leért valahova? Elért valamit?
Megtudtunk beldle valamit? Mit akar mindezzel kifejezni a ko1t6?”°° Ez
utobbi kérdés persze mar dnmagédban elhanyagolhaté napjaink ,,poszt-
posztmodern szdvegkornyezetében”. Ugyan kit érdekel, hogy mit akart
kifejezni a kolté?! Am bizonyos a szempontbol mégiscsak relevans lehet
a kérdés. Az adaptacio esetében ugyanis roppant fontos a hangsuly, mint
tényez6. Amely nem egyenld az alkotoi szdndékkal, 4m mégis egyfajta
dramaszovegben rogzitett, kiolvashato, érzékelhetd, felfejthetd tényezo.
Valamiféle tartalmi, gondolati fokusz, amely a szinpadi interpretacio
készitéi szamara is afféle vezérfonalként, sorvezet6ként funkcionalhat.
PAGE az irodalomelméleti gondolkodasmoéd egyes aspektusainak
bevonasaval értelmezi az ilyen tipusu rendezéi ,,0lvasatok™ kialakulasat.
»Az olvasd és a szinhazi alkotd egyarant felelds sajat szovegeinek
valdban jelentéssel biré formaban vald megértéséért: egyrészt irodalmi
interpretacioként, masrészt szindarabként. Ilyen beavatkozdsok nélkiil e
szovegek egyike sem volna a legteljesebb értelemben létezének
tekinthetd. Az analdgia segitségével BARTHES megkiilonbozteti a
szoveghez kreativ modon kozelitd olvasét a passziv fogyasztotol, aki
kritikatlanul magaéva teszi a latszolagos jelentést.”®' Ebbél a
gondolativbdl vilagosan kovetkezik, hogy a szindarab felfoghat6, mint
egy adott befogado szubjektiv olvasata egy dramaszovegre nézve. Vagyis
a szinpadi eléadds nem mas, mint a rendezd fejében a drama olvasésa
soran kialakult kép- és formarendszer anyagi megvalosuldsa. (Ennek

megfeleléen a JAUSS-i*? terminusok, mint az elvdrdshorizont™” példaul,

6% FARKAS Zsolt: Garaczi-kommentdrok — A Nincs alvas! ismeretelmélete. = Alfold. 44.
1993.

®! Adrien PAGE: A drdmairé haldla = Gondolat-Jel 1994 I-11

692 Jauss, Hans Robert Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika:
irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest : Osiris Kiado, 1997

69 Azaz a koribbi, illetve kanonizilt befogadoi attitiid kialakit egy rogzitett
elvarasrendszert az irodalmi miivekkel kapcsolatban, amelyek aztan meghatarozzak a
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amely erdteljesen befolyasolja a befogadas aktusat, itt is &ppugy
alkalmazhat6, mint barmely irodalmi mii esetében.) Ez azonban
minddssze annyit mutat, hogy az irott drdmaszoveg ebbdl a szempontbol
irodalmi mitként funkciondl, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek olvasata,
nem egy pusztan elméleti, vagy hipotetikus mdodon 1étezd értelmezési
dimenzié. A Plazma, mint irodalmi szoveg pedig —e gondolatmenet
mentén haladva — komoly csapda, hiszen a latszolagos lényeg: a
valosagreprodukald reflektor-természetli szinte-ironia illetve a nyelvi-
stilisztikai jatékossag roppant nehezen szinpadiva tehetd mindség. A
korabban vizsgalt nyelvi bonyolultsdg konnyen osszefoglalhat6: ,, inkabb
csak mondat- vagy kifejezésklisék és —parodiak fordulnak eld, rendkiviil
sok mifajbdl és stilusbol meritve, a pervertdltsagis sokféle nyelvjaték
mondatait és szotarat vonva bele a szévegbe.”®* Nyilvanvalé az is —
Plazmén innen ¢és tal — hogy ,rajzfilmek, jatékfilmek, slagerszévegek,
ismert irodalmi idézetek egyarant részét képezik a pretextusoknak,
meglehetdésen  kiillonb6zé  komplexitasi  szemiotikai  funkciokba
qilleszkedve.”®” A kérdés megint, ismét és tulajdonképpen folyamatosan
az: hogy vajon a drdmaszoveget olvasd befogadé milyen rétegeit képes
feltarni ezeknek az utalasoknak, tovabba — és ez a szamunkra
izgalmasabb és fontosabb — hogyan miikodnek a befogadd szdmara a
rendez0i olvasat mentén szinpadra iiltetett nyelvi megoldasok, stilisztikai
rétegek. Allitom: hol igy, hol ugy. Egy jelenet hol a parédia-jellegii
értelmezés keretében valik szinpadiva, hogy egy szd szerinti,
dokumentarista ,,szocio-olvasat” érvényesiil, ahogy a konkrét eléaddsok
elemezése mutatja.

Konnytinek haté, am fontos konkluzidé lehet ezek utan: ,,plazmailag”
tényleg nem mindegy, hogy milyen a koncentracid! Pontosan azért, mert
a nevetni képes, mégis tudatosan olvasd-néz6 tekintet, egyfajta — idealis

konkrét befogadasi folyamatot is (ennek alapveté mértékegysége, az elvarashorizonttol
valo eltérés, esztétikai distancia)

9% FARKAS Zsolt: Garaczi-kommentdrok — A Nincs alvds! ismeretelmélete. = Alfold. 44.
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esetben - 0sztondsen mitkodésbe 1épd, befogadoi figyelem és fegyelem
képes érzékelni és értékelni ezt a specidlis, Garaczi-féle kétfedeltiséget,
plazmatikus rétegzettséget a maga groteszk és  szdrakoztatd
komplexitasdban. De résen kell lenni. Mert a anyagmozgatds 1ényege itt
— ¢s a kortars dramairodalomban illetve a kortars szinpadon — egyaltalan
nem a klasszikus katarzis. Tehat hangstlyoznam: nem mindegy milyen a
koncentracio. A kritikusi, az elemz6i, a nézdi, az olvasoéi, a befogadoi és
— mindenek el6tt — az alkotoi.
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A WU FUNKCIOJA ES TARSADALMI HELYZETE A SHANG ES ZHOU-
KORI KINABAN

A samanisztikus kultira sok nép sajatja. Dél-Szibériatol Eszak-
Amerikan at egészen az Amazonasig szamtalan nép korében a mai napig
megtalalhatjuk ezt a fajta kiilonleges hagyatékot, amely sok azonos
vonassal rendelkezik, fiiggetlen attdl, hogy bizonyos népcsoportokat
kontinensek valasztanak el egymastol. Maga a saman szd orosz
kozvetitéssel a mandzsu-tunguz nyelvbél ered,”%s azt jelenti ,,0, aki
tudéssal bir”. Egy id6ben fel iitotte fejét az az elképzelés miszerint a
tunguz shimon a kinai shamen (YV17] , ¥¥5) sz6 véltozata, ami a pali
Samana, vagy szanszkrit sramana-nak felel meg, eszerint a jelentése
buddhista szerzetes lenne, de sokan megkérddjelezik ezt az 4llitast. Més
kozép-azsiai nyelvbéli megfeleléi a mongol biigd, bogd, a torOk-tatar
kam, gam és a jakut ojun. Hogy tartalmilag mit takar a szd, abbdl kiilon
tanulmanyt lehetne irni (és sziilettek is erre kiilon irasok), jelen esetben
probalom  minél sziikkebb korben értelmezni a saman szot, olyan
kiilonleges képességekkel bird személy, aki a kiilonb6zd szertartasok
soran az érzékelt vildgon tali dimenziokkal kapcsolatba Iépve, a
szellemekkel kommunikalva hasznos dolgokat visz véghez a tarsadalom
szamara. Nem szabad 0sszekeverni mindenféle népi vajakossal, jossal és
samanizmus csak bizonyos kulturdk sajatja. Habar a saman rendelkezik
az elobb felsorolt tulajdonsagokkal, képes gyogytani, alakot valtoztatni,
repiilni, varazsolni, ugyanez forditva nem igaz. Barmelyik sdmanra

8%Ezt a jelenséget a mandzsu-tunguz népeknél irtak le, és ez a sz maradt meg a
koztudatban, noha mas mongol és dél-szibériai népek teljesen mas szavakat hasznalnak.
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mondhatjuk, hogy gyogyitod, vagy varazslo, de egy varazslora, vagy népi
vajakosra nem lehet biztonsaggal azt allitani, hogy saman. Természetesen
a hatarok gyakran elmosodnak, és egyaltalan nem lehet megmondani,
hogy a nép minek tartja sajat médiumat.

A sdmanok nem egy népcsoport, nem egy faj, még csak nem is
egy tarsadalmi osztaly, vagy réteg, hanem egy adott kozdsség altal teljes
mértékben elfogadott személy, aki kiilonleges képességeivel képes
kapcsolatba 1épni az altalunk érzékelt vilagon tulival, a transzcendenssel,
szellemekkel — gonosszal és joval egyarant. Majd ennek segitségével
tudja orvosolni az adott tarsadalmon beliil felmeriilé problémakat, legyen
az betegség, természeti katasztrofa, vagy kiilonféle pszichikai, lelki baj.
Segiti az atlagember hétkdznapjait, megkonnyiti életét, ebbdl kifolyolag
elengedhetetlen és hasznos a koOz0sség szamara. Azon okbol
hangsulyozom itt a kozosséget ilyen mértékben, mert kozosség nélkiil
nincs saman. A kozosség az, aki megbizik benne, s hozza fordul, ha baj
van, az emberek azok, akik ellatjdk 6t élelemmel és a megélhetéshez
szilkséges dolgokkal, ezaltal viszont ha a saman nem bizonyitja a
ratermettségét, nem felel meg az elvarasoknak, akkor a kozosség ellizheti,
kitaszithatja 6t, s megszinik létezni. Ez nagyban fiigg attdl is, hogy
szertartdsai sordn mennyire képes magaval ragadni hallgatosagat,
mennyire van hatassal a kozonségre. Modszerei ebbdl kifolydlag
teatralisnak mondhatoak, sok milik a szertartdsok eldadasmodjan.

A samansag nem egy szabad akaratbdl valasztott életpalya,
hanem egy kényszer, a sors rajuk szabta feladata, amely el6l nem tudnak
kibujni. Erejét orokolheti sziiletéskor,”’
szellemekt6l kap elhivast (4lmaban latomasok soran keresik fel),
természetesen ez nem lehet mindig vilagosan elkiiloniteni. Gyakran az
adott illet6 nem akar vélaszolni a hivasra, nem akar eleget tenni
kotelezettségének, mert tudja, hogy ennek sulyos ara van (egy egész
¢leten at tartdo lelki kiizdelem és szenvedés), ilyenkor betegségbe,
ugynevezett tipikus ,,samanbetegségbe” esik. Igazabol ekkor tudatosul

vagy késébbi élete soran a

97 Kiilonboz6 testi jegyek
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benne, hogy kivalasztott lett. Skizofrénia vagy az epilepszia jegyeit
mutatja, eszeldsen 1ivoltozik, onkiviiletben fetreng a foldon, tudatlanul
halandzsazik. Van, hogy napokra eltiinik a pusztaban, vagy az erddben és
egy fa tetején, vagy barlang mélyén taldlnak rd, ahonnan alig lehet
visszahozni — altalaban ezekre az eseményekre késobb nem emlékszik.
Ha tovébbra is ellendll, akkor a szellemek addig kinozzak, mig végiil
megtorik az akarata és behddol, vagy amig meg nem hal. ,,Ebbdl lathato,
hogy a ,,samanajandék”, a szellem feletti tigynevezett hatalom kétélii
dolog: a kivalasztott nem keresi, hanem akarata ellenére raeréltetik a
szellemek.”*

A saman beavatasa soran transzcendens élményben részesiil, a
szellemekkel vald els6 taldlkozds meghatarozd lesz egész életében.
Szibéridban ugy tartjak, hogy eldszor teljes egyéniségét és addigi
személyiségét megsemmisitik a spiritudlis Iények, ezt maga a jelolt ugy
érzékeli, hogy testét csontig lecsupaszitjak, minden egyes izomdarabot,
porcot és szalagot kiszednek beldle, mig csak egy csontvaz lesz, majd az
egészet Ujbol Osszerakjak, hogy teste ezutan kibirjon minden
megprobaltatast. Mas kultirdkban a saman jelolt kimegy a pusztaba, a
hegyekbe, vagy az Gserdobe, majd addig bojtol, mig latomasai nem
lesznek, ekkor talalkozik 6rzdszellemével, aki ellatja itmutatisokkal és jo
tanacsokkal. Nagyon sok esetben ezek a szellemek egy allat
tulajdonsagaival birnak, melyeket raruhaznak a samanra is.*”” Ez lesz az a
totemallat, mely egész ¢életében végig kiséri a samant €s annak
kozosségét.

A saman vilagképe igen bonyolult. Ritualék soran lelke utazast
tesz a szellemvilag kiilonboz6 régidiban, amelyek nem azonosak a mi
altalunk ismert vilaggal, de ugyanakkor szorosan Osszefiiggenek azzal.
Egy sdman szemében mindennek lelke szelleme van (akar tobb is), a
novényeknek, a sziklaknak, a szélnek, az esOnek, a faknak, és
természetesen az embereknek ¢és allatoknak is. Ezek a szellemek

8 piers Vitebsky: 4 Sdman, Budapest, Helikon, 1996. 57. o.
5% Bizonyos népeknél ez a motivum egybe esik a férfiva avatas szertartasaval.
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kolesonos fliggdségben vannak a mi vilagunkkal, hatassal vannak ra,
alakitjak azt, befolyasoljak az életiinket. Ha valami, vagy valaki meghal
akkor a lelke szellemmé valik. Kinaban a halott ember lelkébol az 6s6k
szelleme lesz, mashol a lélek beleolvad egy nagy kollektiv egészbe, vagy
ujjasziiletik mas formaban. Az embernek nem egy, hanem tobb lelke van,
akdr harom is. Didszegi szerint ,,Az olyan samanok, akiket mar
megérintett a buddhizmus filozofikus légkdre, azt is hajlandok
elmagyarazni, hogy ez a harom alkotérész természetesen nem fiiggetlen
egymastol, hanem ugy viszonylanak egymashoz, mint "az ujj kdrme, husa
¢s csontjai". Gyakorlatilag azonban ezek az alkotdérészek elvalhatnak
egymastol, egyenként is kiszallhatnak a testbdl, utazhatnak, és mas
testekbe koltozhetnek.” Tehat ez a harom lélek ,l. az igazi lélek, 2. a
"tovabbvivo" 1élek, 3. a kiilsé 1élek. Ezek a "lelkek" voltaképpen az
ember kiilonbozd fizioldgiai tevékenységének "megszemélyesitoi". Az
els6 1élek nem mas, mint a tudat, a masodik Iélek a fajfenntart6 erd és a
magasabb fiziologiai funkcidk hordozdja, a harmadik pedig a vandorlo
1élek, amely részben a buddhizmus vulgarizaldsa nyoman kertiilt be ebbe a
hiedelemvilagba.””®

Maganak a szellemi vildgnak harom nagy szféraja van a felsé a kozépso
¢s az alsd. A felsé vilag az ég folott helyezkedik el és a sarkesillagon,
keresztiil lehet oda eljutni. A felsd szint még tovabbi rétegekre oszlik, de
annak, is mint a mi Foldiinknek szilard a felszine, a t4j és az allatok
hasonloak. A kdzépsé vilagban lakozik az ember. Az also vilag a halottak
birodalma, ahol éjjel van, amikor nalunk nappal és nappal van, amikor
nalunk é&jjel. Ez a vilag is tobb szintre oszlik, és mindenféle csodalatos
lény népesiti be. Hétkdznapi embernek semmi keresnivaloja a felsd és
also vilagokban, ahhoz, hogy wvalaki utazni tudjon a vilagok kozt
samannak kell lennie. Csak neki van ehhez képessége technikija és
batorsaga.

700 Dibszegi Vilmos: Samanizmus, Budapest, Terebess, 1998. 23. o.
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LA samanutazis alapvetd technikaja a transzallapot.”””' A
transzot iitemes dobolassal, énekléssel, tAnccal vagy ritmikus kantalassal
érik el. Nem ismeretlen a tudatmodosito szerek hasznalata sem. A réviilés
alatt a figyelmét egyetlen dologra dsszpontositja, kizarja a kiilvilagot, de
tudja kontrolalni cselekedeteit. A vilagfat hasznalva segitségiil atlépi az
emberi és szellemi vildg hatdrvonalat, és utazasra indul. Olykor elkiséri
hatasa egy 16, vagy szarvas, esetleg sarkany, "’méaskor madar képében
szall a fels6bb régiokba. Célja tobbek kozt, hogy megbékitsen egy
szellemet, megtalaljon egy elveszett lelket, vagy alkut kosson egy
betegség démonnal. Vannak esetek, mikor a saman lelke eltavozik, és
helyébe egy szellem koltdzik be, birtokaba veszi a testet, €s rajta
keresztiil beszél, vagy a saman lelke a testben marad, de egy szellem
parancsara nyilatkozik. Barmelyik eset is all fenn, a saman fizikai
valdjaban ilyenkor mély tudatalatti Alomban van.

A saman tevékenységi kore rendkiviil széles és gazdag, jelen
esetben csak a legfontosabbakat emliteném, s azok koziil is csak azokat,
amelyek, szinte minden kultardban, ahol megtalalhaté a samanizmus
jelen vannak: a gyogyitas, a joslas, aldozatok bemutatdsa, halottkisérés,
vadaszmagia €s termékenység varazslas.

A kinai samanizmus gydkerei az animizmusban ¢és az
Oskultuszban keresendék. A természetes vildg egy €16 entitds, amely
szamtalan 0sszetevobdl all: emberek, allatok, novények; és mindezeknek
megvannak a maga szellemi 1ényei is. A folyokozben letelepedett kinai
emberek kezdetben, szoros kapcsolatban alltak a természettel, egyrészrol
ki voltak téve a természet erdinek, az ember tehetetlennek érezte magat a
pusztitd viharok, szarazsag, foldcsuszamlas, aradas, és betegségekkel
szemben. A természet ezen megnyilvanulasait természetfeletti dolognak
gondoltak, ugy vélték, hogy ha kelld aldozatokkal kiengesztelik a
természet szellemeit, akkor azok nem avatkoznak be életiikbe. Masrészrol

701 Vitebsky, 17. o.
702 A ritus soran hasznalt samandob jelképezi a siméan hatasat.
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az emberi ¢let az allatoktdl is fiiggdtt ,,csak az allatok husa és teje taplalja
az embert, s az allatok bore, szérzete, prémje ruhazza. A vadasz élete
attol fiigg, van-e elegend6 teritékre keriild vad, s a pasztor élete attol
fligg, jO legeldje van-e az allatoknak.”’Ebbél alakult ki a totemikus
allatés tisztelete. A kozOsség tagjai az allatot tulajdon Osiiknek
tekintették, ugy gondoltak tdle szarmaznak, életiikben teljes mértékig ra
voltak utalva. Hasonlo vallasos nézet alakult ki Koreaban is, ahol a koreai
nép magat a medvétdl szarmaztatja, aki az égbdl ereszkedett ala.
Vadaszatok alkalmaval a saman magara htizva egy allat szorméjét ritualis
tancot folytatott, s probalta kialkudni a természet szellemeitl az
elejtendd allat lelkét, vagy mas esetben magat az elejtendd allat lelkét
probalta kiengesztelni kiilonbozd aldozatokkal (étel, ital, fiist).

Az 0Oskultusz volt az a masik jelentGs Osszetartdé erd, amely
meghatarozta az oOkori kinai ember hétkdznapjait és hitvilagat. A
természetben €16 ember fél a halottaktol, gy vélte az ember lelke a halal
utan szellem alakban €l tovabb, s befolyasolja az adott kozosség életét.
Az embernek a kinaiak hite szerint 2 fajta lelke van, a hun (3R) és a po
(). A hun a szabad lélek, mely a test haldla utin tovabb él szellem
alakban, mig a po a testtel fiiggd viszonyban van, és ez felel az
érzésekért, az Osztonokért és vagyakért, amik befolyasolnak minket.
Minden nemzetségnek megvoltak a maguk &sszellemei (altalaban a rég
elhunyt nemzetségalapitok lelkei) melyek generaciordl generaciora
tovabbhagyomanyozodtak, s egyre nagyobb szerepet toltottek be a
kozosség vallasi panteonjaban. Egy-egy ilyen szellem késobb ’’isteni’’
rangra jutott.

A saman feladata volt hogy 6sszhangba hozza a k6zdsséget a természeti
erdk szellemeivel, és O volt az, akitdl elvartak, hogy egyensulyt teremtsen
él6k és holtak kozt. O volt, aki meggyogyitotta a betegeket, josolt,
felszentelt egy helyet, vagy atkisérte a halott lelkét a talvilagra. Amint
valaki meghalt lelkének po identitdsa megszint, hun része, pedig
beleolvadt az 06sok kollektiv szellemébe, ebbdl kovetkezéen nagy

3 Didszegi, 15. o.
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figyelmet forditottak a halottak testére, hogy megérizzék jo allapotban.
Bebalzsamoztdk, majd fakoporsoba helyezték tulajdon targyaival,
fegyvereivel, haziallataival, olykor szolgaldival (késobb ezt babukkal
helyettesitették) egylitt. Ha az illet6 erdszakos haldlt halt, vagy rosszul
végezték el a temetési szertartast akkor a halott lelke koborlo szellemmé
valtozott és karos hatast gyakorolhatott az élokre, vagy Osszetiizésbe
keveredhetett a természet szellemeivel romlast hozva ezzel akar az egész
nemzetségre.

A Shang-dinasztiaban (ie.1765-ie.1122) az a nézett terjedt el,
hogy az 6sok szellemi szent, éteri 1ényekké valnak, akik az egekben
lakoznak. Ha példaul egy nemes csalad vezetd embere meghalt, lelke
isteni magassagokba jutott. Ezt a hitet késébb a Shang nemes csaladok
arra hasznaltak fel, hogy csaladjukat a Shang-dinasztiat megalapitd Os
szellemétdl szarmaztattak, igy legitimalva hatalmukat. A Shang panteon
mar szamtalan istenséggel rendelkezett, ezeket négy f6 csoportba
kategorizalhatjuk: a nemesség Osei, akiknek cselekedete befolyasolta az
allam {igyeit; kisebb szellemlények, ezeknek eredete bizonytalan; a

bRl

természeti er6k szellemei; és a legnagyobb ’’egy-szellem’ Shangdi
(_E7), aki az Osszes természeti erét és az Osszes Osszellemet jelentette
egyben. Késébb a Zhou (J&) korban (ie.1122-i€.256) Shangdi mar
nemcsak a legnagyobb szellemi entitas, hanem egy €16 isten, aki maga

gondoskodik a kinai néprél. A Zhou uralkodok téle eredeztették magukat.

A kinai wu AR sz6 eredete

Kinaban a samanokat a wu szdval illetik. L.C. Hopkins és Edward
Schafer™™ voltak az els6k, akik a wut simannak forditottak, de nem adtak
semmiféle antropologiai utalast, definiciot erre a terminusra. Szamos mas
tudos is a szibériai saman kinai parhuzamakeént tekint a wura, arra utalvan
ezzel, hogy ez a fajta vallasi funkci6, amely mai napig €l Szibériaban és

4 C. Hopkins, *The Shaman or Chinese wu’, JRAS, 1945, 3—16 and Edward Schafer,
’Ritual Exposure in Ancient China’, Harward Journal of Asiatc Studies, 1951, 1—2,
130—184. (Gilles Boileau, Wu and Sahaman)
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csak ott, megbizhatdé magyarazatul szolgalhat a Shang és Zhou kori
civilizaci6 vallasi életére. A. Waley szerint ,,a kinai sdman funkcioi
olyannyira hasonlitanak a szibériai és tunguz saman feladataihoz [...]
hogy a wut nyugodtan fordithatjuk samannak.”’” Ake Hultkranz tgy
hatarozza meg a samant, mint ,, az ember €s az er6k kozotti mediator”. Ez
alapjan igen széles rétege a vallasos tarsadalomnak sdman lehetne, a
vajakostol a varazsloig mindenki. A szibériai sdmanizmus a tiszta
valojaban két partner kozotti csere rendszere, a természet erdi és az
ember kozott. A természet adja a megélhetéshez sziikséges forrasokat, és
az ember hal4jat aldozatokkal fejezi ki.

Chen Mengjia 1936ban megjelent tanulmanya szerint’*’a Shang-kori
kiralyok (wang F) vallasi téren a wuval megegyezéen miikodtek, Ggy
tartja a wushu (FAT) azaz a samansag miivészete volt a Shang-kor
alapveto vallasa és a kiraly birtokolta a hatalmat a vallasi tartomany felett
is, 0 volt a wuk fonoke. Ezek az allitdsok a Zhou-kori szovegek elemzése
alapjan jottek létre, amikben leirjak a wu tevékenységi korét: invokacio,
jovendolés, gyogyitas, alomfejtés, esétancok. O 1gy véli, hogy
joslocsontokon 1évo irasban a Shang kiraly is mind gyakorolja ezeket.
Hogy ez igaz vagy sem, nehéz lenne megallapitani, de 2 fontos dolgot
lehet észrevenni: 1) a Shang kiraly valdoban gyakorolta a jovendolést, az
invokaciot és igy tovabb, de a joslocsontokon a wu terminus mar
figgetleniil is létezik a wang irasjegytol, és nincs olyan felirat, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy barmiféle egyenértékiiség lett volna wu és
wang kozott. Wang és wu két kiilonallo entitas volt, de Chen ugy véli a
Shang kiradly egy wu volt, vagyis a wuk feje, mert gyakorolta azokat a
mivészeteket, amiket késébbi feliratokon latunk, hogy a wuk
gyakoroltak.

5 Arthur Waley, The Nine Songs. A Study of Shamanism in ancient China, London,
1955.

" Chen Mengjia B3R , Shangdai de Shenhua yu Wushu PREHIEESEEN Yanjing
Xuebao BEESR  1936/20, 48676. (Gilles Boileau, Wu and Sahaman)
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2) A két szot, hogy wang és wu rokonértelmiikét hasznalni problémas, a
legfébb probléma, hogy hogyan kiilonbdztethetd meg a wu a wangtol,
mert hat ugyan lehet, hogy a Shang-kori kiraly olyan tudéssal birt, amivel
a késébb a Zhou- kori szovegekben a wu rendelkezik, de ezt a fajta tudast
egyértelmiien a wangon és wun kiviil masfajta emberek is birtokoltak és
gyakoroltak, pl. a joslést a josok végezték. Chen Mengjia figyelmen kiviil
hagyta azt a részletet, hogy a kiraly birt olyan jogkorrel is amivel egy wu
nem, kormanyzas, beleszo6las a politikaba, hdborazas. .. stb.

Wu a Shang kori feliratokon

A wu etimologidja nem tisztazott, Tu Baikui’”’

ugy véli, hogy ez a
karakter két darab jadébol all és eredeti jelentése valamiféle joslashoz
hasznélatos szerszam, ellenben Wang Hui"® a Shuowen Jiezi FRXEEF)
alapjan, amely azt mondja, hogy a wu hangzasilag olyan, mint a gong
(L) azt allitja, hogy wu egyfajta hivatalnok volt. A joslocsontokon a
wunak szamtalan jelentése van:

e cgy szellemet jelol, észak, vagy kelet wujat, akinek az
aldozatokat bemutatjak

e cgyfajta aldozat (valosziniisithetd hogy olyasfajta aldozat, ami a
széllel kapcsolatban all)

e Dbizonyos feliratokon a shi %% szénak a megfeleldje, egy fajta
joslas cickafarkkordbol

o ¢&svégil a wu egy €16 emberre utal

07 Ty Baikui 8% |, Shi wu' B Huaxia Kaogu FEEZ, 1997/1, 90. (Gilles Boileau,
Wu and Sahaman)

%8 Wang Hui H& , Shangzhou wenhua bijiao yanjiu EESHHEBHBS (Beijing: Renwen),
2000, 115-6. (Gilles Boileau, Wu and Sahaman)
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Song Zhenhao'” talalt egy joslocsont feliratot, amin a wu a joslasokért
felelds valaki.
Ha a wu €16 személyt jelentett a kovetkezo tulajdonsagokkal rendelkezett:

1. nem tudni, hogy a wu férfi volt-e, vagy n6

2. awu lehetett a neve egy tevékenységnek vagy egy embernek, aki
egy adott teriiletrél vagy allambol szarmazott

3. awuugy tiinik valamiféle joslassal megbizott személyt jelolt

4. awu jeldlhetett egy aldozatot is, de a tény, hogy ezt az aldozatot
mas emberek mutattdk be (beleértve a kiralyt) azt sejteti, hogy
nem a wu volt, aki ezeket az aldozatokat mutatta be

5. csak egy olyan felirat van, amiben kozvetlen kapcsolat van wang
és wu kozott, de a wu szerepe itt sem tiszta

6. koveti mas emberek parancsait, nem volt tul sok autonémiaja

Korlatozott mennyiségii joslocsont felirat all rendelkezésiinkre, ami
kapcsolatban van a wuval, igy fenn all az a kérdés miszerint a sok
interpretaciéo koziil melyik a helyes, vagy hogy mi a kapcsolat a sok
jelentés kozott?

Hopkins véleménye szerint a saman-t jelentd wunak és a tancot jelentd
wunak % a gyokere egy és ugyanazon irdsjegy volt. Mas tudésok
ramutattak arra, hogy a harcost jelentd wuiX szonak az &si alakjaval van
kapcsolatban. Ez nem meglepd, ha azt vessziik figyelembe, hogy a
ritualék soran harci tancot adott el a saman. Egy harmadik feltételezés
szerint a wu % mint nemléttel rokonithatd, ugyanis ,a szellemek és
démonok természetiiknél fogva lathatatlanok, de vannak olyan eljarasok,
melyekkel lathatovéa lehet ket tenni.””"
Osszegezhetjiik a pusztan nyelvészeti Osszefiiggésekre épitett definiciot,

»Akar egy teljes mondatban is

709 Song ZhenhaoREEE , ’'Shangdai d e Wuchen Jiaohe he Yilia Suxin’
RIS SHESRAE , Huaxia Kaogu EB=# 199585 .77Gilles Boileau, Wu and
Sahaman)

"9 Baopuzi M
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mely szerint a kinai sdman tanc segitségével veszi fel a kapcsolatot a

szellemi vilaggal, hogy magikus erejét hasznalva gyogyitson.””"!

WU (AX) B személy, rang (1), hely // tanc (#%) // harcos (&) /
nemlét (4)

A wu bkori szovegekben

Eme szovegek természete nem homogén, mas-mds dolgok vannak a
kézéppontban, vannak ritualék, torténelmi szovegek, filozofiai
értekezések, kommentarok; van, amelyik taoista, a masik konfucianus,
vagy mint példaul egy idészamitasunk elott a harmadik szazadbol
szarmazé klasszikus kinai mii, Lii Mester Tavasz és Osz Kronikaja a
Liishi Chungiu (55GF#K), eklektikus. Ezek a szovegek segitséget
nyujthatnak abban, hogy megértsiik minek lattak dket mas emberek, de
arra nem tudnak valaszt adni, hogy mik is voltak valdjaban. Vannak
szovegek, amikben pozitivan festik le a wut, mashol pedig teljesen
negativ tulajdonsagokat tulajdonitanak neki. A Guoyu (BFE), egy
klasszikus kinai torténelmi osszefoglaldé munka Chuyuxia (FEFET)
fejezete példaul kedvezden festi le a wut. Eblen az all, hogy a wu a
hivatalnoki hierarchia tetején all és kell6 alapossaggal azon faradozik,
hogy kapcsolatot teremtsen a tarsadalom és a vallas kozott.

WA R, RZFRARACE, MR R R, HERELT
besg, HERGEEY, KUy, HIRRETSHe, wZam
PR, TESABL, (ELCHAE,

SRR BROALIR T, M2y 2 PERRREAR, MRS a 2 % 2 A4l
, MRERIL)IZ SR, @il B, REcFE, BBz, Bz,

"1 K sa Gabor, Saménizmus a Tang-kor el6tt Kinaban, in Sdmanok és Kultirak, szerk.
Hoppal Mihaly, Szathmari Botond, Takacs Andras, Budapest, Gondolat kiad6, 298. o.
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MET L, B AIZ
L MEZE, R RmSASE, DAz, TP

pil

Régen az emberek és a szellemek nem keveredtek. Az emberek kozott
voltak olyan tisztdk és fényesek, akik nem ismerték a hiitlenség fogalmat,
megfontoltak, tisztelettudéak és egyenes sziviiek voltak. Tudasukkal
képesek voltak meglatni milyen igazsag fekszik fent, s alant;
bolcsességiikkel képesek voltak ravildgitani mi az, ami tavoli és fényes,
és okossagukkal meghallottak mindent. igy a szellemek beléjiik
ereszkedhettek. Az ilyen tudasu embereket, ha férfi volt xinek hivtak, ha
n6 volt wunak. Azok akik feliigyelték a szellemek helyeit a szertartasok
alkalmaval, akik elkészitették az dldozati edényeket és a megfeleld
ruhazatot, akik az 6si bolcseket Gjra dicsOségessé tették; akik ismerték a
hegyek és folyok neveit s a korabbi 6soket, akik feliigyeltek az 6s6k
templomanak tligyeiért, akik kiilonbséget tettek a generaciok kozt,
megerdsitették a tiszteletet, rendben tartottak a szertartdsok pontos
menetét, a hatalom és igazsagossag alapelvét, (tovabba) feliigyelték a
kiils6 viselkedést, a szavahihetdség és lojalitds mértékét, a felajanlasokat
és megtisztulast, és tisztelettel adoztak a szellemek irant, azok az
eléimadkozok (zhu) voltak. '

Egy masik okori szoveg a Dalok konyve Shujing (E#F) is gy mutatja be
a wut, mint hivatalnokot. Ebben az all, hogy Zhou Gongdan magaval visz
6 minisztert a Shang dinasztiabol, mint példat a jo alattvalokra. Koztiik
van idésebb Wu Xian (ARE) és fia Wu Xian () akik a kiraly
haztartasaért felelések. Bizonyos szovegekben iddsebb Wu Xian felelds a
cickafarkkorobol valo joslasért.”"* Tang (J&) kori kommentérok szerint a
wu karakter a Wu Xian névben a klan neve volt, ahonnan jottek.

2 Guoyu BRE , Chuyuxia BRET fejezet.
(http://chinese.dsturgeon.net/text.pl’node=24449&if=en)

"3 A forditas a sajatom az eredeti kinai szovegbol, egybevetettem Derk Bode angol
forditasaval: Derk Bode, "Myths of Ancient China’, in Mythologies of the Ancient World,
(New York, Doubleday, 1961). (Gilles Boileau, Wu and Sahaman).

14 Shujing Z4& , Junshi EF&fejezet.
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Meglehet, hogy a szoveg két Shang kori miniszterre utal apara ¢s fiara,
akik egy wu nevt teriiletrdl szarmaztak.

A Chuci (JE5¥E) antologia Jiuge (JLAK)"" versciklusa a férfi (xi) és néi
(wu) samanok kaprazatos ruhakban eldadott ritudlis tancat és éneklését
irja le, de jobban megvizsgalva szoveget, sehol nem fordul el6 benne a
wu sz0. Az egyetlen Osszefiiggés a wu sz6 és a Jiuge versciklus kozott a
Song kori Zhuzi (%) el6szava a mithdz, amiben leirja, hogy a Kilenc
dalt (Jiuge) Qu Yuan (JEJF) irta és ez egyfajta leirasa a wu és xi saméanok
altal eldadott ritualis tancnak.

Mint lathatjuk az 6sszes elobb emlitett szoveg olyan kontextusba helyezi
a wu-t, amibdl egyértelmiien latni lehet hogy hivatali rangot képviselt, ez
teljesen ellentmond a szibériai séman fogalmaval, aki soha nem volt része
a hivatali hierarchianak.

Mas szovegek az okorbol, a tavasz és Osz korszaktol a Hadakozo
Fejedelemségeken at a Nyugati Han dinasztidig sokkal negativabban
mutatjdk be a wu-t, ellenben kozelebb jutunk a wuk Zhou korabeli
miikddésének megértéséhez.

Zhouli (J5T&), avagy a Zhou Szertartasai (ie 2.szdzad) bemutatja a wu
funkciojat a tarsadalomban. Maga a Zhouli a samanokat nem szerint
nanwu ¢és ntiwuként kiiloniti el, nem hasznalja a xi szot. A férfi wu
tevékenységi kore:

e aldozatok bemutatasa a hegyek ¢és folyok szellemeinek

e télen a Nagy Eves Démoniizés idejénfif(Nuo) felajanlasok (vagy
nyillévés) a templom nagy termében; bizonyos vélemények
szerint ez egyenértékii az 6rdog/démontizéssel

e tavasszal az orszag megvédése a katasztrofaktol

e amikor a kiraly halotti szertartisra megy, a wunak kdotelessége
egy eléimadkozoval a kiraly el6tt haladnia

™S Chuci®t , Jiuge/@David Hawkes, The Songs of the South: An Anthology of Ancient
Chinese Poems by Qu Yuan and Other Poets. Penguin Books 1985.
(http://www.chinaknowledge.de/Literature/Poetry/chuci.html)
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e Dbizonyos esetekben gyogyitas specialis technikdkkal (nem
Osszetévesztendd az orvossal)

A n6i wura vonatkozo kotelességek:

o cgy kiliz6 szertartds sordn O felelds a megtisztitdsért és
felszentelésért

e tanc az aszaly, a szarazsag ellen (esdtanc?)

e amikor a kiralynd halotti szertartasra megy, a néi wu-nak
kotelessége egy eldimadkozoval a kirdlynd eldtt haladnia

e nagy szerencsétlenség, vagy természeti katasztrofa esetén
1imadkozik, énekel és sirankozik

A Zhouliban szamtalan fajta wu el6fordul, mindegyik egy adott teriiletre
van specializalva. Egyarant megtalalhatéak a kiralyi udvarban és azon
kiviil is. Megbecsiilésiik azon mulott, hogy ritusaik eléadasaik mennyire
voltak hatasosak. Siker esetén tovabbi megbizast kaphattak, de ha
kudarcot wvallottak el is bocsathattdk Oket. Tevékenységiiket két
hivatalnok feliigyelte, a siwu w]Akés a shiwu FRNAE. Az egyediili
tevékenység, amikor feliigyelet nélkiil cselekedhettek az a gyogyitas volt
specialis technikakkal és a tanc a szarazsag ellen. A hegyek és folyok
szellemeinek valo aldozat bemutatdsakor is két hivatalnok kisérte
figyelemmel a ritudlét a dazongbo K:5%Hés a xiaozongbo /A" A
Zhoulibol kideriil, hogy a mind a férfi, mind a néi samannak kozeli
kapcsolata volt a balszerencsés eseményekkel: szarazsag, arviz, jarvany,
természeti katasztrofa, halal.

Wu (O0kori szovegek)

Shuowen jiezi 5t X fi#F Zhouli J& &
Guoyu [#3E Yiliffiis
Baopuzi falfh-7- Lijiigac

716 Zhouli /& , (Shisanjing Zhushu+=f&&& ed.) (Gilles Boileau, Wu and Sahaman).
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Shujing Z#KE Mozi 5=
Chuci #E5E Lunyu iag

A saman tevékenysége

Az dkorban Kinaban kétféle papsag 1étezett, ha lehet ezt a sz6t hasznalni,
hogy papsag, mert itt a fogalom nem pontosan azt jelenti, mint a nyugati
keresztény kultarkorben. Tevékenységi koriik masra korlatozodott, de
mégis mindkett6t hasznaltdk ugyanazon szertartdsok alkalmaval,
egyrészrdl ugyanis kellett valaki, aki ismeri a ritusok pontos menetét,
szabalyat, az imak €s fohaszok pontos szdvegét, masrészrol meg kellett
valaki olyan is, aki képes a halottak vagy istenek lelkével kapcsolatba
1épni szellemi szinten, megidézni 6ket és kommunikalni veliik. Maspero
szerint a hivatalos kultusz papjainak szerepe csak az imadsagok
ismeretére korlatozodott, az isteneket 6k nem idézték meg, de ok
szolitottak meg Oket, 6k szolgaltak kozvetitéként.”'” Nagy befolyasuk
volt a magasabb hivatali szférdkban és a nemesek korében, mert maguk is
a nemesek kozil keriiltek ki. Szeriik és szamuk nagy volt, voltak az
el6imadkozok kiknek nagyon fontos szerep jutott a szertartasok
alkalmaval, gyakran alkalmaztdk Oket vadéaszatok el6tt, szerzodéseknél,
csataba indulas el6tt, vagy temetésekkor; voltak a josok, akik
cickafarkkoré vagy lapockacsont segitségével kérték ki az istenek
véleményét; alomfejtok; vak zenészek, akik a szertartas zenéjét
szolgaltattak; és szertartdsmesterek. A papsag masik rétege a samanok (xi
), vagy samanndk (wu AX) voltak, akik valdsagos megszallottként
(lingbao) viselkedtek. Vardzstudoméanyukkal a szertartdsok soran
magukba tudtak idézni egy istent, vagy egy halott lelket. Szamuk joval
kevesebb volt, mint az arisztokrata papoké, tagjaik a tarsadalom barmely
rétegébdl kikeriilhettek, a nemességbdl ugyantigy, mint a parasztsagbol,
hiszen ahogy az a bevezet6ben emlitettem mar, Oket egy szellem

"7 Henri Maspero: Az dkori Kina, Ford. Csongor Barnabas, Az utoszot irta Tékei Ferenc,
Budapest, Gondolat Kiado, 1978, (La Chine antique). 161. o.
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valasztotta ki erre a feladatra, megvolt a maguk sajat istene. Ez
természetesen a nemesség ellenszenvét valtotta ki, és sok tadmadast is
kaptak emiatt. Itt megjegyezném, hogy a samannd és istene kozotti
viszony, nem csak spiritudlis jellegli volt, de érzelmi is, lehetett szerelmi
kapcsolat kozottiik. fgy a samanné a szépségével nyerte meg magénak a
szellem tetszését, aki ebbdl kifolyolag kivalasztotta. Ez a jelenség teljesen
megegyezik a dél-szibériai népek samanisztikus hagyomanyaval, amely
szerint az eljovendd samannd a beavatds soran, a talvilagon hozzamegy
egy szellemhez, s az az 6 szellemférje lesz.

Tevékenységiik legfontosabb eleme a szellemek, istenek megidézése,
testbe hivasa volt. Kapcsolatban alltak tobb szellemmel is, és akar a halott
lelkekkel is tudtak kommunikalni. Extdzis soran létesitettek kapcsolatot a
transzcendens vilaggal, a szellem ilyenkor megszallta a testet, a saman
lelke nem hagyta el testét teljesen, alavetette magat a szellem akaratanak,
s az, rajta keresztill nyilatkoztatta ki akaratat. Nem csak beszéd
forméjaban, gyakran cselekedett is.

Jigy példaul egy éhezd kosza 1élek, Ii feldiihodvén azon, hogy kuanbeli
Ku, az utdodok nélkiil elhaltak lelkei aldozataival megbizott el6éimadkozo
hanyagul teljesitette kotelességét, megszallt hirtelen egy médiumot, s vele
agyoniittette a papot az oltarnal egy bunkoval.””"®

Maga a szertartas bonyolult volt, a megtisztulassal kezd6dott, ami sordn a
samannd megmosakodott, arcat bekente orchideafézettel, testét, pedig
irisszel illatositott vizzel, majd felvette szertartasi ruhajat, amely egyben
pancél is volt a szellemvilag artdé szellemei ellen, és magihoz vette
szertartasi kardjat.”"”’
kevésbé tetszett a hivatalos kultusz szép rendjétdl elblivolt irastuddknak:
a varazslondknek larmas dobolas ¢s flotaszo kellett, ami réviiletbe ejtette

Oket; a zenészek egyre gyorsabban verték a dobot és fujtak a sipokat, mig

»E szertartasok féktelenek voltak, s ez egyre

7' Mozi. 8. k., Forke, 346. 1.
"% Bizonyos esetekben valamilyenfajta faval, dggal helyettesitették. Ez attdl fliggott
milyen szertartast végzett a siman.
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a varazslonok egyike a zene izgalmaban el nem kezdett tdncolni, kezében
egy orchidea — vagy krizantémbimboval az évszak szerint, s amikor
kimeriilten leroskadt helyére, masikukat ragadta el a megszallottsag, s
atvéve a bimbot az kezdett tancba.”*’A szertartasok latszolag kaotikus
menete, az Oridsi zaj és larma, no meg a rangat6z0, vergddo nok latvanya
a patriciusokbol furcsallast és megvetést valtott ki.

A samanok kozt is sok fajta volt: egyszerii médiumok, esécsinalok,
orvosok, és 6rdoglizék (fangxiang Ji#8), akik évente legalabb haromszor
ellizték a rossz szellemeket. ,,Leggyakrabban a temetési szertartasokon
alkalmaztadk Oket; ha egy fejedelem hivatalos latogatast tett diszagyan
nyugvé fOhivatalnoka holttesténél, akkor egy Oszibarackaggal
felfegyverzett vardzsld6 ment eldtte, aki egy seprlit vivé temetési

eldimadkozo kiséretében eliizte a halott 4rtd emanaciot.”’!

A wu, mint gyogyitd

TH :FMAASH : AMEE, RNafLUERE, &K ANEHLE,
BKZ A, TH  AEMER,

A mester mondotta: ,,A déli embereknek van egy mondésa: *Az az ember,
akiben nincs allhatatossag, nem lehet sem saiman, sem gydgyitd ember.’
Nagyon jo (mondas)! ’Aki allhatatlan az erényben, az szégyenbe donti
magat’ (olvassuk egy kdnyvben).” A mester még azt is mondotta: ,,Nem
josolhatnak, ez az oka mindennek.”’*

A Zhouliban nem talalunk arra vonatkozo részeket, hogy milyen
kiilonleges moédszerekkel gyogyitottak, de a Yizhoushuban (#J8E) a
Zhou Elveszett Konyvének Daju KX fejezetében arrol van szo, hogy a

720 Maspero, 168. o.

U Liji. 1. 236. 1.

22 Konfuciusz Beszélgetései és Mondasai, Ford. T6kei Ferenc, Budapest, Argumentum
kiado, Orientalisztikai Munkak6zosség, 2001. 94—95. o.
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wu is képes volt gyogyitani gyogynovények €s mas gyodgyaszati
alapanyagok segitségével.

Mint ahogy arr6l mar volt sz6 a Zhouliben a wu tevékenységét bizonyos
hivatalnokok feliigyelték, a Lunyuben (fiatr) és kommentarjaiban nincs
semmiféle utalds arra nézve, hogy orvosi gyakorlatat barki ellendrizte
volna. S6t az is lehet, ahogy azt Lothar von Falkenhausen és Mircea
Eliade is felvetette, hogy a saman specialis gyogyitasi modszere maga a
transz volt. Ez egyaltaldn nem ritka a szibériai simanokndl. Magat a
transz allapotot nagyon nehéz jellemezni, nemhogy leirni, kiillonboz6 testi
tiinetei vannak: rdzkodo test, gorcsbe randuld végtagok, Ontudatlan
csapkodas, orditozas, fajdalommal szembeni ellenallas, rendkiviili fizikai
erd ...stb. A transzallapot soran a wu al4 van rendelve egy fels6bb Iény
akaratanak, egy szellemnek, s 6 az aki kivaltja ezeket a fura reakciokat a
saman testében. Ebben viszont nem egyezik a szibériai sadmannal, aki
teljes ura onmaganak, és habar testét megszallta egy szellem, tudatat
elnyomta annak a szellemnek a tudata, folyamatosan kiizd vele, és nem
engedi at a teljes iranyitast. A wunak a célja a transszal valo gyogyitassal,
hogy kilizze a gonoszt a beteg testébol, de a kitizetés és a ritualé csak
akkor lesz teljes értékii a samannak, ha transz allapotba kertil.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a kinai wu és a szibériai sdman kozott nem
kevés kiilonbség van. Mig Szibéridban a saman a beteg gyogyuldsa
érdekében kivizsgalja, hogy melyik szellem felelds a betegségért, és
aldozatokkal tavozasra birja, addig az 6si Kindban erdszakosabb
moddszerekhez folyamodtak, kitizéssel, a gonosz szellem eltavolitasaval
probaljak elérni a javulast.

Wu és a temetés
A kinai samannak, az 0soknek bemutatott aldozathoz nem sok
koze volt, erre megvoltak az alkalmas hivatalnokok, de az elhunytaknak

bemutatott kozvetlen halal utani aldozatokat a wu végezte a siwu (F]AR)
feligyelete alatt.
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FLIEH, EARRE 2T, ™
A temetési szertartasok soran, a wu felelés a szertartasokért.

Ezek alapjan a wu nemcsak a szerencsétlen események soran kellet, hogy
ellizze a rossz szellemeket, de temetése soran is. Ezt a wu szellemek
(shen) segitségével vitte véghez. A fenti szoveg alapjan Zheng Xuan
(127-200) azt a megallapitast tette, hogy ez a fajta halal utani szertartas,
egyfajta kilizése volt a rossz szellemeknek, amelyet az elhunyt
feloltoztetése alatt végzett el a wu.

Az Osoknek tett aldozatok bemutatasara amellett, hogy volt erre kiilon
kijelolve egy személy, mas oka is volt annak hogy nem lattak szivesen a
samant, akarva-akaratlanul is a szerencsétlen eseményekkel, halallal,
betegségekkel kototték dssze 6t, és nem lett volna tul szerencsés ha az
0s0knél tett tiszteleti innepségeken elriasztja a jo szellemeket, vagy csak
magaval a jelenlétével megharagitja az elit papsag tagjait..

FE, EALETAMS, AEERR, EAMLLE, MXEAN
fH, ARIETREIFSE, Bz,

Amikor a herceg megérkezett a szertartasmester kint iidvozolte 6t a kiilsé
kapunal. Mikor meglatta a 16 fejét nem siratott (tovabb), hanem
visszafordult belépett a kapu jobb oldalan és északnak fordult. Ezutan
odament a tobbi ceremonia mesterhez és félmeztelenre vetkdzott. A wu a
templom kapujan kiviil maradt és helyét az eldimadkozo vette at.

Ez a részlet a kinai ritudlék egyik dsszefoglalé miivébdl a Yilibsl (f&i%)
szarmazik, melyet a Nyugati Han-korban (Vi) allitottak Ossze
(ie.206—isz.24). Mint az megfigyelhet6 a wu samant nem engedik be a
templomba nehogy jelenlétével valami balszerencsét hozzon a temetési
szertartds menetébe és nehogy felbosszantsa a  fogyaszolot.

23 Zhouli JER&
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Feltételezhetjiik, hogy a wutol féltek, tilsagosan veszélyesnek tartottak
ahhoz, hogy civilizalt emberek alkotta szent épitményekbe belépjen.

A természeti katasztrofak és a wu

Mint ahogy arr6l mar fentebb sz6 volt a kinai wu samant gyakran
asszocidltdk mindenféle balszerencsés eseménnyel, ilyenek voltak a
természeti katasztrofdk: 4radéds, szdrazsag, sasjaras, jarvany ...stb.
Ilyenkor a saman feladata volt, hogy a szellemekkel kommunikalva,
aldozatokat bemutatva a hegyek és folyok lényeinek eliizze a katasztrofat.
Miér a Tavasz és Oszhoz irt kommentar a Zuozhuan (/218)** egyik
fejezetében is az all, hogy a hegyek ¢és folyok szellemei felelsek voltak a
meteorologiai jelenségek €s katasztrofakeért.

LIz, BIK R 2 58, TARF-4%

A hegyek és folyok szellemeinek arviz, szarazsag vagy dogvész idején
aldozatokat mutatnak be.

Katasztrofa idején is megoszlanak a tevékenységek nemek szerint. A Liji
(7)) alapjan a néi sdmén, ha az orszagot csapas éri sirankozik, a férfi
saman tanccal probalja eldcsalogatni az esoét, vagy tanc kozben hangosan
megszolitja a természet szellemeit, hogy kiengesztelje olet. De Zhouliban
mar a n6i wu adja eld a tdncot és nem a férfi.

A Zuozhuan szerint volt egy masik fajta szertartas is, ha azt akartak, hogy
essen az esO. Ebben az esetben a kiraly kardba huizatott egy nyomorékot
és egy n6i samant, és megégette dket (fen wu FEAL), vagy csak
egyszertien kint hagyta ket a tiz6 napon (pu wuZkAR). Valoszintileg erre
mar csak akkor keriilt sor, amikor az es6hoz6 tanc kudarcot vallott. Az
irott forrasok alapjan ezt az eljarast mar az mar az adott korban is

2% Zuo Mester Kommentarjai, a legkorabbi torténeti elbeszélé mii Kindban (ie. 4. szazad).
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elitélték.” Ttt felmeriil a kérdés, hogy vajon miért pont egy samant és
egy nyomorékot aldoztak volna fel? Ha pontosan megvizsgaljuk az adott
kor szovegeit egyértelmiien kitiinik, hogy a sdman és a nyomorék mind a
tarsadalom szamkivetettjei voltak, a nyomorék testi adottsdgai miatt (a
konfucianus szemlélet szerint a test elcsufitasa, vagy a torz test oriasi
bilin), a sdman meg azért mert szoros kapcsolatban allt a halallal, a
jarvanyokkal és barmilyen nemi balszerencsés eseménnyel, veszélyt
jelentett az €16k szamara, ugyanakkor bizonyos helyzetekben
nélkiilozhetetlen is volt. Feltételezhetd, hogy pont a samant tették
felelOssé a katasztrofaért (mivel a saman nemcsak a természetfeletti
dolgokkal van szoros kapcsolatban, hanem magaval a természettel is), és
az elpusztitasival ugy gondoltak, hogy helyre all a rend a birodalomban.
No de miért pont ilyen kegyetlen modszerrel tették mind ezt? Azzal, hogy
a sdmant teste langokba borult a személyes véddszelleme, vagy mas
természeti szent belekdlt6zott és megtapasztalta, hogy milyen allapotok
uralkodnak a f6ldon, s igy hogy az isteni szféranak tudtara adtdk a
katasztrofa 1étét, szamitottak arra, hogy majd azok tesznek valamit ellene.
Hogy sikerrel jartak, arrol nincs tudomasunk, de a szertartasrol két dolgot
biztosan tudhatunk:

1. Ezaritualé egészen a Shang-korig vezethetd vissza, ahol a
joslocsont feliratok szerint chinek 7R nevezték. Bizonyos kutatok
szerint maga az irasjegy eredetije is egy kitart karral all6 embert
abrézol, aki tlizon all, és izzadsagcseppek hullnak rola.

2. Foleg ndi samanokat tettek ki ennek a ritualénak.

3. A ndi simanok mellett gyakran felaldoztak lesovanyodott,
alultaplalt, vagy nyomorék embereket is

Wu és az dlomfejtés

723 Chunqiu Zuozhuan EFFEE Xi groffE uralkdasénak 21. éve
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A gyodgyitas mellet volt még egy nagyon fontos tevékenysége a
wunak, az almokbdl valo joslas, az almok megfejtése. Ez a tudés szintén
ellenszenvet valtott ki az emberekbdl, ahogy azt a Zhuangzi Yingdiwang
fejezete is mutatja:

BEAMARH R, AN ZARFT, fEER, WUBRARE , &
. AR , ERME,

Zhengben ¢lt egy titokzatos ember, akit ugy hivtak, hogy Jixian. Tudott
(mindent) az emberek sziiletésérdl és halalarol, megérzodésérdl és
pusztulasarol. Balsorsukrol €s szerencséjiikrél, hogy vajon hosszu életet
¢lnek, vagy fiatalon meghalnak, elére megmondva az évet, az évtizedet €s
a napot akar egy szellem. A Zheng béli emberek amint meglattak 6t,
mind nyomban elfutottak eldle.

A szbveg alapjan nem szivesen lattdk a samant a hazuk t4jan, ami egy
természetes emberi reakcid, hiszen ki szeretne olyan emberrel talalkozni,
aki régtén megmondja, hogy mikor fog meghalni, vagy hogy milyen
balsors varja az életében. Maga az alomfejtés nemcsak hogy egyfajta
joslas, de valamilyen szinten beleavatkozds is a sors menetébe, igy a
samannal val6 talalkozas akar a halallal valo packazast is jelenthette.

Az eperfa

Az eperfa mindig is nagyon fontos névény volt Kinaban, hiszen a
levelei szolgaltak taplalékul a selyemhernydknak. Az 6korban és kés6bb
a kozépkorban a nagyobb birtokkal rendelkezd foldesuraknak kotelezové
tették az eperfa tltetését és megszabtak, hogy hany fanak kell lennie a
foldjén ¢és, hogy mekkora selyemhernyd tenyészettel kell, hogy
rendelkezzen. Egyszoval az eperfa egy pozitiv dolog volt az emberek
¢letében, am bizonyos forrasok szerint az emberek negativ konnotaciot is
tarsitottak hozza, mégpedig a halalt. A Yili szerint a koporso fejdiszének
szdgei ebbdl a fabol késziiltek. Zheng Xuan (¥3%) hires Han ko t
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konfucianus tudods szerint a temetések alkalmaval azért ezt a fat
hasznaltak, mert kinai hangalakja (sang Z¢) megegyezik a temetésével
(sang®%).

Egy tobb mint kétezer éves klasszikus kinai szoveg a Shanhai Jing
IIEE (A Hegyek és Tengerek Klasszikusai) szerint a wu gyakran az
emberektd] tavol a vadonban éltek, ami a civilizalt vilag hataran kiviil
esett. Gyakran az eperfékat is ilyen lakatlan vad helyekre telepitették, igy
védve a tolvajoktol. Az ilyen teriiletek felett a természet szellemei
gyakoroltak a hatalmat, azok a szellemek, akik képesek voltak
befolyasolni az iddjarést, kontrolalni az esét, a szelet, szarazsagot, vagy
betegséget bocsatani a birodalomra. Maga a saman is ezekkel az erdkkel
vette fel a kapcsolatot szertartdsok soran, igy egy id0 utan az emberek
mindent, ami a civilizalt vilagon kiviilrél jott az a tulvilagival, a halallal
kapcsolatossal kototték ossze. Fogalmilag egy id6 utdn a sdmant is az
eperfahoz kapcsoltak, bizonyos esetekben nem is a nevén nevezték 6t,
hanem csak az eperfa f61dr6l szarmaz6 simannak 2 FH A% (a wu az eperfa
vadonbdl).

EperfaZk / Temetés® & + Vadon + Szellemek 4/ Természetfeletti erok
—— Wu R / Halal 5%

Az eperfa és a szexualitas

Az eperfakat nemcsak a halallal és a természeti katasztrofakkal
asszocialtdk, hanem a szexualitassal is. A hely, ahova iiltették oket
kiilonb6z6 orgiak helyszine is volt, ahol férfiak és ndk mindenféle
szabaly nélkiil Osszevegyiilhettek. Tobb kutatds is kimutatta, hogy a
meztelenség  szorosan  kapcsolodott  kiilonb6zd  szertartasokhoz,
varazslatokhoz. Itt megjegyezném, hogy a késdbbi valldsos taoista
hagyomanyban is gyakran el6fordult a néi és férfi szerzetesek csoportos,
orgiasztikus kozosiilése, amelynek természetesen megvolt a részletes
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szabalyrendszere. Hasonld esemény leirdsat olvashatjuk a Shijing FFkE
Weifeng®R)E\ passzusaban:

Fuiz . AW, IR D L ERERZH. ...
A tiz hektaron beliil, az eperfak alatt gondtalan vidamsaggal mulatoztak

¢s tivornyaztak...majd a bolondozas utan a férfiak és n6k minden szabaly
nélkiil kozostiltek. ..

A ma is oly gyakran hasznalatos udvarias klasszikus kifejezés a szexualis
egyesiilésre A Felhd és az Esd oromjatéka (Yunyu zhi leZE/iZ %) a

Zhuangziben jelent meg el6szor.

A shen, a szarnyald wu és a taoistak

A samanoknak rengeteg csodas képességiik volt, a kinai folklor
bovelkedik ezeknek a részletes leirasaban, egyik legfontosabb a magikus
repiilés képessége. Természetesen itt nem szabad sz6 szerint érteni a
repiilést, nem valami titkos indiai joga technikarol, vagy levitaciorol van
sz0, csupan az Onkiviileti allapotban 1évé elme, a csapongd tudat
szarnyalasarol kiilonb6zo természetfeletti régiokban. ,,A magikus ropiilés
samani eredete Kinaban is vildgosan bizonyitott. ,,Folrepiilni az Egbe”
kinaiul a kovetkezOképpen fejezédik ki: ,,madartollak segitségével
atlényegiilt és folment, mint egy halhatatlan; a ,tollas tudos” vagy
tollas vendég” kifejezés, pedig a taoista papot takarja. Marpedig tudjuk,
hogy a madartoll a ,samani repiilés” egyik leggyakoribb
szimboluma...” A vallasos taoista iskoldkban, de még egyes buddhista
iskoldkban is a mai napig felfedezhetdek olyan meditacios technikak,
melyeknek gydkerei mindenképp a samanizmusban keresenddk. Tobb
mint valoszinii, hogy ezek az iskoldk, akar tudatosan akar tudatlanul,
¢vezredeken at szinte egyenes agon tovabborokitették ezt az Osi

726 Mircea Eliade, A samanizmus, Budapest, Osiris kiadd, 2002. 407. o.
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technikat, s habar formailag valtozott és finomodott, a tudas alapja,
ugyanugy a mély tudati allapot. Miért mondok itt mély tudati allapotot €s
miért nem megszallottsagot, eksztazist? Mint ahogy azt fentebb
emlitettem, a transz allapotanak leirasaval nem nagyon lehet talalkozni
kinai forrasokban. Ennek lehet az oka az, hogy nem talaltak megfeleld
szavakat a jelenség jellemzésére, vagy hogy az udvari szkriptorok
izlésének ez mar nem felelt meg, egyszertien mellékesnek talaltak, de az
is meglehet, hogy a kinai szellemiségben a szibériaitol eltéréen, a spontan
onuralom és a mindenségbe vald tokéletes beilleszkedés nem kovetelte
ezt meg.””’ Az észak-azsiai és dél szibériai samanokra nem volt jellemzd
ez a fajta onuralom, ritusaik soran olyan eksztatikus allapotokat értek el,
ami nem egyszer végzOdott a megszallt saman halalaval, vagy jobb
esetben teljes kimeriiltségt6l vald ajulasaval. Az is gyakran el6fordult,
hogy a szertartdsok soran sajat magukat sebesitették meg.

A transzallapot eléréséhez tobbféle ut vezetett. Ebben is
kiilonbséget kell tenniink szibériai és kinai sdman kozt, mig az eldbbi
eldnyben részesitette a kiilonbozé fézetek, makonyok és a dobok,
csengettylik hasznalatat, addig a kinai wu ezt tanccal oldotta meg. Abban
egyetérthetiink, hogy a tanc a legdsibb mozgaskultira, ami az emberben
megtalalhatod, fiiggetlen attdl melyik kontinens, s melyik kor sziilétte, igy
egyértelmii, hogy szertartdsok sordn a saman a folyamatos {iitemes
mozgas altal egyfajta transzba esett, s ekkor keriilt sor a varazslatos
utazasra. Mint ahogy a jakutoknal €s mas bels6-azsiai népeknél a hollo
viszi at az ember lelkét a talvilagra, Ggy a kinai saman szellemi is Ugy
szall tova, akar egy madar. Az eksztazis soran vagy a wu lelke repiilt fel,
vagy egy szellem (shen f#!) ereszkedett ala, s foglalta el a sdmén testét.
Nem feltétlentil szallta meg a saman tudtat, olykor egy id6ben mindketten
jelen voltak. A kinai vallasos irodalomban fellehetd varazslatos, felhok
feletti utazasokat csupan képletesen kell érteni. Ahogy arr6l mar volt sz6
ebben a dolgozatban a wu, szellemek altal megszallt embert, tobbnyire

727U0
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asszonyt jelentett, de vajon a wut megelézte-e a maszkba bedltozott
tancol6 férfisaman? Shang-kori feliratok igazoljak ezt a feltevést, az allati
boérokbe 06ltozott férfi saman szerepe valdszinileg a vadaszat soran
jatszott fontos szerepet, ahol is feldltve az allat bérét azonosult vele és
segitette a tovabb sikeres vadaszatot. Az Osi patriarchaizmusbol
matriarchatus lett, de késobb a folyamat felcserélodott, s ,,mar a Shang
idokben elkezd6dott az a tendencia, mely soran a hivatalos vallasban
legalabbis, egyre inkabb a férfiak vették at ezt a funkciot.””

Tehat mig Szibéridban a szellemek megjelenése az Onkiviileti allapot
eredménye volt, addig Kindban a szellem maga volt a transz oka. ,,Az
értelmes shenek” azért ,szalltak beléjiik”, mert mar képesek voltak
»elérni a magasabb szférakat, s leszallni az als6 szférakba is.. D™ Mielbtt
a konfucianizmus elindult térhoditd Utjara és allamvallas nem lett agy
tinik a samanizmus volt az 06si Kina meghatarozd valldsa. A
megszallottak egyre szaporodni kezdtek, s mar nem csak a saman volt
képes magaba fogadni egy szellemet, hanem mindenféle vajdkos
ordoglizo, s késébb a wu papsag is. ,,A médiumsag és megszallottsag,
mint mindeniitt masutt, olykor spontan és torz samanizmusba
torkollott.””** Egyre jobban elmosodott a hatar varazslo, primitiv vajakos
€s wu kozott. A taoizmusban is, ha valaki eksztatikus allapotba keriil azt
mondjak ra, hogy beléhatolt egy szellem (guiru % A). A wu altalaban
egy halott szellemét fogadta magaba, s csak ekkor kezd6dott el az igazi
eksztazis.

A wu kapcsolata az alvilaggal és az allatokkal

A Kinai wuizmus™'sok egyéb mellett abban is kiilonbozik a
samanizmus prototipusatol, a szibériaitdl, hogy kevés sz6 esik az
alvilagrol. Ennek valdszintileg a konfucianizmus 6riasi befolyésa az oka,

28 Werner Eichorn, Die Religion Chinas, Stuttgart — K6ln — Mainz, 1973.
2 Eliade, 410. o.

3% Eliade, 411. o.

! De Groot vezette be elészor ezt a fogalmat.
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ugyanis a Han-kor végétol az allam probalt mindent eltor6lni, aminek
koze van a samanokhoz, vagy a talvilighoz. Mig belsé-Azsidban a
samansag vilagképe bovelkedik alvilagi khtonikus lényekben, gonosz
szellemekben, antropomorf szérnyekben, halalfolyokban, addig az Osi
Kindban alig hallani ilyenrél. Egy szibériai sdman, ha egy beteg lelkét
kell, hogy visszahozza, felvértezi magat magikus pancéllal (ruha,
csengdk, olykor bronztiikor), kezébe fogja magikus fegyvereit (ij, nyil), s
felil szellemhatasdra (l6, vagy szarvas - a valdo életben a dob
szimbolizalja a hatast), hogy visszaszerezze az elrabolt lelket a gonosz
szellemek kezébdl. Valdszinii, hogy Kindban az alvildgba vald alaszallas
motivuma ,,az 6sok kultuszanak kikristalyosodasa utan feledésbe mertilt,
ezzel pedig az , Alvilag” mas vallasi értékelést nyert.””*’De nemcsak az
alvilag, hanem a szellemek is:

BEER, TH, BRZE, SoRMm=Es . rEEmE, M, H
o 1B ICEEM R E, RIREI R,

Fan Chi a tudasrol kérdez6skodott. A mester mondotta: ,, Teljesiteni a nép
<az emberek> iranti kdtelességiinket, s tisztelni a szellemeket (guishen
5a4#), de magunkat tavol tartani téliik; ezt nevezziik tudasnak.” (Fan

Chi ezutan) az emberségrol kérdezett, és (a mester) mondotta: ,, Aki
emberies az elsésorban nehéz dolgokkal torddik, és csak mésodsorban a

(beléliik szarmazo) sikerrel. Ezt nevezziik emberségnek.” 7

A saman allatokkal valé kapcsolata szinte minden kultiraban
jelen van és nagyon fontos, eredete a totemizmusra vezethetd vissza.
Mind Azsidban, mind Eszak-Amerikaban egy-egy kis kozosségnek volt
egy szent allata, egy totemallat, amelyre tilos volt vadészni, de
ugyanakkor az 0, vagy mas elejtett (ragadozd) allat szellemének
segitségét kérték ha vadaszni mentek. Minél erdteljesebb ragadozo volt

32 Eliade, 414. o.
33 T6kei Ferenc: Konfuciusz beszelgetései és mondasai, Beszélgetesek ¢s mondasok, in
Toékei Ferenc, Kinai Filozofia, Okor, 1. kdtet, Budapest, Kossuth kiadd, 2005. 84. o.
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az az allat, vagy minél nehezebben ejtették el, késébb annal nagyobb
tisztelettel ovezték. Egy 1d6 utan mar nemcsak vadaszathoz kérték a
szellem segitségét, de ha valamilyen baj {itdtte fel a fejét a kozosségben,
vagy ha csatdzni indultak a szomszéd torzs ellen. Az észak-dzsiai és dél-
szibériai népek folklorjaban, sét az Osmagyar taltosokrol szo6lo
torténetekben is gyakran eléfordul, hogy a saman atvaltozik, felolti egy
allat alakjat, és ugy mérk6zik meg egy masik samannal.

»--. Az ottaniak szerint - és ezt az unokak is igy tudjak - Berceli Joska
taltos volt. Megismerték mar gyermekkoraban két sor fogardl, zarkozott,
kodorgd természetérdl; késobb meg arrdl, hogy meg tudta mondani, hol

van kincs a foldben. Még a romai €s bronzkori emlékeket kutatd

régészeknek is segitségére volt - mondjak az ovarosiak. Csak édesanyja
tudta, hogy fidra rettentd parbaj var; ezért, mikor Joska tizennyolc éves
lett, karacsonyeste édesanyja bezarta 6t a hazba, de még az ablakokat is
betapasztotta. Mert a taltosfit mar elére elarulta neki, hogy bika képében
meg kell kiizdenie egy masik taltossal, egy groffiuval; az is bika lesz. De
hiaba tapasztott be minden rést az édesanyja, Berceli Joska azon az estén

eltlint, s bika képében megvereckedett a grof-taltossal. Hetek mulva tért

csak haza, 0sszetorve, megtépve, sulyos sebekkel boritva. Legydzte a

masikat, de 0 is nagy sebeket kapott. Sokaig apolta édesanyja, mig
felépiilt. Attol kezdve mindig megmondta, hol van kincs, meg gyogyitani
is tudott, és sokszor évekre eltiint. Sok szegény emberen segitett... ”*

Szamtalan ilyen atvaltozas-torténettel taldlkozhatunk a kinai népi
mitologidban, de az irodalomban is, gondoljunk csak a Ming-kori
Nyugati Utazasra (Xiyowji PailEa0)™°, vagy Pu Songling (RitAHR)
torténeteire, hogy csak a kozeli multat emlitsem.

Kinaban is nagyon fontos volt a sdéman éallatokkal valo kapcsolata, vegyiik
csak a legendas Xia-dinasztia (Xiachao K #j]) uralkodé Nagy Yu (&)

3% Diodszegi, 5. .
35 Sun WukongBZ® torténete egy Buddhista tanmese tele séménisdikus ¢és taoista
elemekkel, leginkabb a kinai folklérbol veszi az inspiraciot.
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1épéseit, ami aligha kiilonb6zott a samanok ritualis tancatol. Amikor a
saman magara Oltotte az allat jelmezét, atvaltozott azza, 6 maga lett az
allat szellemének megtestesitdje, szelleme atalakult a ragadozo allat
szellemévé, jarasa olyan lett, mint az allaté, 1épéseivel utanozta a vad
becserkészésének ¢és levadaszasanak folyamatdt. A wu atlényegiilt
egyfajta istenné, aki hatalmasabb minden embernél, a kozmosz része lett,
felemelkedett a szellemek vilagaba €s onkiviileti allapotba, transzba esett.
Ez a fajta euforikus élmény magaval ragadta a kdzonséget is, és Ok is
bekapcsolodtak a szertartas menetébe, szinte egyfajta kis szindarabot
adtak eld, melynek a késdbbiek folyaman részletes szabalyai lettek. Id6k
folyaman a samanok ruhai atalakultak de megorizték allatias jellegiiket,
kigyo6szerli szoknya (amely az alvilagot jelképezte), a rojtokkal diszitett
ruhaujj (amely a madar szarnyaira volt hivatott helyettesiteni), s bizonyos
helyeken az agancsos fejdisz.

,»Az emberi korlatokat és hamis mércéket elfelejtve, s azzal a feltétellel,
hogy megfelelden tudtak utanozni az allatok viselkedését — jarasukat,
légzésiiket, hangjukat —, az élet 0j dimenzidira bukkantak: follelték a
spontaneitdst, a szabadsagot, az ,egylittérzést” minden kozmikus
ritmussal, és kdvetkezésképpen a boldogsagot €s a halhatatlansagot.”

Ruhazat és felszerelés

Utoljara mondanék par szot a samanok viseletérdl és eszkozeirdl. Itt is
nagy az eltérés a szibériai samanoktdl. A kinai sdman kiilonleges
oltozéket viselt, kezdetben csak az allatok lenytzott medve borét 6ltottek
magukra, de a késObbiekben kialakult egyfajta szertartasi 6ltozet. Voros
és fekete szalagokkal ellatott ruha, négyszemii maszk, kard, landzsa, ij €s
nyil, hosszi rojtokkal ellatott ruhaujj, amely olyan, mint egy madar
szarnya. Fontos volt még a fejfedd, amit a szibériaiakhoz hasonloan
madartollal vagy szarvasaganccsal diszitettek. A samanoknal gyakori volt
a hosszi leomld haj és a tetovalds a boron. Erdekes, hogy a bels-
Azsiaban oly népszerii samandob nem terjedt el Kinaban.
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OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

Kinaban, az oOkorban, a Zhou-dinasztia idején a wu egy

kiilonleges funkciokkal ellatott valldsi személy volt, akinek az volt a
feladata, hogy a kozosséget, vagy allamot €rd szerencsétlen eseményeket
megsziintesse, s az égi szentek, vagy a természet szellemeinek
segitségével, helyre hozza a felfordulast. Ezeket a negativ események
gyakran egy-egy gonosz szellemhez, vagy démonhoz kototték, olykor az
is eléfordult, hogy magat a samant okoltdk, és igy ot aldoztdk fel a
katasztrofa megsziintetésének érdekében. A saman a civilizaciotdl tavol
es6 lakatlan vidéken élt, ahol a természet szellemeivel kommunikalt. Az
emberek keriilték a tarsasagit és nem szivesen lattdk felszentelt
templomok kozelében, mert furcsa tevékenysége folytdn gyakran a
halallal asszocialtak, 6 volt a természet minden rossz tulajdonsdganak
megtestesitje az emberek szemében. Tevékenységi korébe tartozott a
gyogyitas, joslds, gonosz szellemek ellizése, a természeti katasztrofak
megsziintetése, a szellemeknek vald aldozat bemutatasa, halott lelkének
megtisztitasa €és az alomfejtés. A ritualékon kiilonbozo szertartdsi
oltozéket viselt, és specialis eszkOzoket hasznalt. A szertartds soran
befogadott a testébe egy szellemet és transzba esve magikus réviilésen
esett at. Az Gsoknek tett tisztelet soran nem alkalmaztak, habar bizonyos
udvari szertartasokon a wuk alkottak a papsag felét.
Annak ellenére, hogy a hivatalos szférdban nem Orvendtek nagy
megbecsiilésnek, a simanok €és samanndk a hétkdznapi életben a nép
korében fontos helyet foglaltak el, mert Ok jelentették az egyediili
kapcsolatot az istenek ¢és az atlagember kozott. A lakossdg korében
szamtalan kis kultusz elterjedt volt, amelyhez az 6 kdzremiikddésiikre
volt sziikség, ilyen volt példaul az oltarok és templomok vérrel vald
felszentelése, évkozi aldozatok az isteneknek, temetési szertartasok,
betegségdémonok eliizése, sziiletendo gyermek aldasa... stb. A nagyobb
szertartasok alkalmaval a saman allatmaszkokba 61tozve tancjatékot adott
el6, melyben utanozta az 0sok csatdit mas nemzetségfovel, vagy harcolt
az allatokkal, esetleg kardtancot adott el6.
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Hogy mi a wu eredete? Az 6si Kina primitiv vallasi csirajanak
egy oldalhajtasa? Vagy ez minden késobbi filozofia és vallas alapja
Kindban? A legbdségesebb rank maradt adatok a Zhou-kori szovegekben
talalhatoak, de ezek a szdvegek keveset mondanak a megel6z6 korok
samanjair6l. Amit biztosan mondhatunk, hogy a Shang- korbol
hagyomanyozodott rdnk az a napon vald égetése a samannak, de az
informaciok hianyossaga miatt a legtobb ilyen utalast nem tekinthetjiik
mérvadonak. A Zhou-korban a saman egy kitaszitott volt, de ugyanakkor
szerves része is volt a tarsadalomnak. Ha sziikség volt ra alkalmaztak, de
foleg csak negativ dolgokkal kapcsolatban. A kdosz és ziirzavar félelmet
keltett az emberekben, veszélyeztette civilizacidjukat és elkeriilhetetlen
volt, igy taldlniuk kellett valakit vagy valamit, akire szdmithatnak
ezekben a zavaros id6kben, valaki olyat, aki érti is hogy milyen erék
miikddnek a hattérben. A wu egy ilyen eszkdz volt a Zhou-kor szamara,
de ha a hatalma és befolyasa talon tal nagyra nétt, akkor az allam
elpusztitotta.

A wut Osszehasonlitva a szibériai samannal, szamos érdekes
dolgokra lehetiink figyelmesek. Mindkét esetben a mediatornak szoros
kapcsolata van a természettel, a szellemekkel és a szexualitassal. Mind a
néi wu és a szibériai sdmanasszony is azon természeti erdk elcsabitoi,
amelyek felelések a kozosség jolétéért. Ellenben a tarsadalom, amiben
¢élnek nagyon is kiilonb6zd. Szibéridban a sdmén ott a legkiemelkeddbb,
ahol a kozosség vadaszatbol tartja fenn magat. Am a wu, azaltal, hogy
ilyen szorosan hozzakotik az esOcsinalast, azt feltételezi, hogy a
mezbégazdasagi tarsadalomban volt kulcsfontossagi. A ember és a
természet szellemei kozotti viszony vertikalis volt, a sdman szertartds
soran lehivta a szellemet, aki aliereszkedett és es6t hozott. Tovabbi
provokalas céljabol csoportos kozosiiléseken vettek részt az emberek,
amelyek azt a célt voltak hivatottak szolgalni, hogy a szellemeknek
eljarjak az Eg és a Fold nészat, aholis a Fold a né és az Eg a férfi. Ezzel
szemben a szibériai tarsadalmakban az ember és istenség viszonya
horizontalis, ugy viszonyulnak egymashoz, mint egyenld rangii felek. igy
mar vilagosan lathatjuk, hogy az 6si Kina tarsadalmilag sokkal feszesebb
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és korlatozottabb volt, mint a belsd-Azsiai népeké. Sokkal nagyobb
sziiksége volt a ritualis rendre, az 6soknek valé behodolasra. Az 6si
Kinadban a wu foleg a szerencsétlen dolgok elhéritasaval foglalkozott,
legyen az természetes vagy nem.

Jelen esszében csak altalanossagban beszéltem az okor, €s azon

belill is a Shang és Zhou-dinasztia samanjairol, varazsloirdl, de azt meg
kell emlitenem, hogy kinai hatalmas teriiletén beliil rengeteg egyedi
sajatossagokkal rendelkezé samankultira alakult ki, északon és délen
egyarant. Eszakon er8s sztyeppei és mongol hatas fedezheté fel, mig
délen inkabb a torzsi, animisztikus hiedelmekhez kozelit a samanizmus,
persze egyik sem zarja ki a masikat.
A samanizmus a késobbiekben atalakuldsokon ment keresztiil, vallasokra
¢s filozofiai rendszerekre volt hatassal, legyen az 6si kinai, vagy idegen
vallas, de ugyanez kijelenthetd forditva is, hogy szamtalan vallasi és
filozofiai fogalom épiilt be a simanizmusba. Amelyik valldsra nagyon
nagy hatést gyakorol — €s ez a mai napig érzddik is — az a taoizmus. A
taoizmus is egyfajta természetkdzei filozofiabol taplalkozik, igy
elkertilhetetlen, hogy ne legyen k6zos metszéspontja a samanizmussal. Ez
megmutatkozik a taoista szertartasokon, 1égzésgyakorlatokon, meditacios
gyakorlatokon és magaban a taoista hitvilagban is.
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VALTOZASOK AZ ALFOLDON AZ 1.E. 5. EVEZRED
DEREKAN

ATMENET A NEOLITIKUMBOL A REZKORBA

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a Kérpat-medence régészetének egy régota ismert
problémajaval, a késé neolitikum és kora rézkor kozotti atmenettel
foglalkozik. A fentebb emlitett idészakokban az anyagi és a szellemi
kultira szamos valtozason ment keresztiil, a késO neolitikus Tisza-
Herpély-Cs6szhalom kultirdk helyébe a tiszapolgari kultira lépett. A
valtozasok mellett azonban tobb esetben megfigyelhetd a folytonossag is.
Dolgozatomban az alf6ldi késé neolitikum és kora rézkor leletanyagaban,
és régészetileg megfigyelhetd jellemzoiben meglévé parhuzamok és
valtozésok felsorolasara és értelmezésére teszek kisérletet.

1.1 Kutatastorténet

A kutatastorténeti részben nagy vonalakban ismertetem a mai
kronologiai ismereteink kialakuldsat, utana a prototiszapolgar-fazis rovid
felvazolasa kovetkezik. Ezt kovetéen az atmenet megértésére é&s
modellezésére tett kisérleteket veszem sorba. A késo neolitikum és a kora
rézkor tovabbi fontos kutatastorténeti pontjairdl az alabbi részekben lesz
sz0.

A neolitikum és a rézkor elkiilonitését mar igen hamar megtette a
magyar kutatas, Pulszky Ferenc 1883-ban megallapitotta az 06nallo
magyarorszagi rézkor 1étét. Pulszky helyesen a kdkor és a bronzkor kozé
helyezte a rézkort, melyet a nagy rézeszkozok kore jelez, és véleménye

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 361



VALTOZASOK AZ ALFOLDON AZ 1. E. 5. EVEZRED DEREKAN

szerint az egész Karpat-medencében megtalalhatd, ugyantgy, ahogy
Eurépa mas részein™®. A magyar kutatasban meghonosodott a rézkor
kifejezés, de a szomszédos allamok (jelen esetben a Tisza- és a
Tiszapolgar-kultirdk elterjedési teriiletén osztozé orszdgok: a mai
Szerbia, Romania, Ukrajna, Szlovakia) régészete jobbara az eneolitikum
kifejezést hasznalja. A roman kutatds kétféle megnevezést hasznal, az
»eneolitic” és az ,,epoca a cuprului - Kupferzeit” kifejezések megfelelnek
a magyar rézkornak. A szlovak és szerb kutatok az ,eneolit” .
,.eneolithic”és ,,Aneolithikum” megnevezéseket hasznalj ak™’.

Jan Lichardus 1991-es kutatastorténeti Osszefoglalasaban
Osszegezte a kiilonbozo teriiletek terminologiajat, ez alapjan a
magyarorszagi kora rézkorral egyidés periddust Bulgaridban kés6
eneolitikumnak (spites Aneolithikum); a Kozép-Balkdnon kora
eneolitikumnak (friihes Aneolithikum); Romaénidban késé neolitikumnak
(spétes Neolithikum/neoliticul tarziu) vagy kérézkornak
(Steinkupferzeit);  Ukrajndban  eneolitikumnak; és  Délnyugat-
Szlovakiaban kora rézkornak (Frithkupferzeit) hivnak®.

1.1.1. A relativ és az abszolut kronolégia kialakulidsa

Az Alfold neolitikuméanak és rézkoranak relativ kronologiaja
nagy vonalakban tisztdzodott a XX. szazad *70-as éveinek elejére foképp
Bognar-Kutzian 1., és Kalicz N. erre irdnyuld vizsgalatai nyoman™’. A
neolitikum ¢€s a rézkor harmas felosztasai kialakultak és igazolast nyertek
ekkorra, az Alfoldre vonatkoztatva a kdvetkezoképpen néznek ki: kora
neolitikum (Kords-kultara) — kdzépso neolitikum (AVK és kiillonb6zo
csoportjai) — kés6 neolitikum (Tisza-kultira) — kora rézkor (Tiszapolgar-

736 pulszky F., 1883.

37 N.Iercosan 2002, N.Tasi¢ 1995, S.Siska-J.Pavik 1980 és J.Vizdal 1977 nyoman

38 Lichardus J. 1991. p.13-34.

39 Bognar-Kutzian 1.1944, U6. 1963., US. 1966. U6., 1972, Us. 1973. p.300-316.; Kalicz
N. 1958, p.3-6. Ub.: 1970, 1974, 1980.
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kultira) — kozépsé rézkor (Bodrogkeresztur-kultira) — késé rézkor
(Baden-kultura). Ebbdl az alapbol indulhatott ki a késébbi kutatas.

Bognar-Kutzian Ida a hetvenes évek elejére kidogozta a
térben elétte a késO neolitikus Tisza-kultira, utana pedig a kozépso
rézkori Bodrogkereszturi kultara volt. A Tiszapolgar-kultaran beliil két
idobeli fazist elkiilonitett el, ezeket Tiszapolgar A, illetve Tiszapolgar B
névvel illette. A teriileti csoportok koziil a tiszaugi a legkésobbi, a masik
harom (deszki, lucskai, basatanyai) mindkét fazisban jelen van. A relativ
kronologia a kovetkezOképpen néz ki Bognar-Kutzidn szerint: A
Tiszapolgar egyidds a Lengyel IIl.-Brodzany horizonttal a Karpat-
medencében, és a Gumelnita A2/B — Salcuta I1./III. — kései Vinca-Plo¢nik
— Cucuteni A3-4 — Tripolje A/B1 — korai Godorsiros kultira — kései
Petresti — korai Ludanice horizonttal. Ezt a korszakot abszolut
datumokkal is ellatja, a korai rézkort kalibralt C'* adatok alapjan
1.6.3600/3500 —i..3300/3200-ra teszi.

A nyolcvanas évek masodik felében a kronoldgiai helyzetrol
kialakult kép tovabb finomodik, Raczky Pal helyezi be az alf6ldi kora
rézkort a délkelet-eurdpai, balkdni kronologidba. A kovetkezd relativ
kronologiai sort alkotja meg: A Tiszai kultira végsd fazisa egyidds a
Lengyel II — Petresti — Iclod — Precucuteni III — Vinca D1 — Karanovo VI
horizottal, a Tiszapolgar-kulttra pedig egyidds a Lengyel III. — Salcuta -
Gumelnita II-IIT — Vin¢a D2 — Karanovo VI — Sitagroi III — Dimini
horizonttal. Az abszolut kronoldgiai datumokat a kovetkezoképpen adja
meg: a magyarorszagi kora rézkort 4500/4400 — 4000-re, a kdzépsod
rézkort 4000 — 3600/3500ra, a kés6é rézkort 3600/3500 — 2600/2500-ra
datalhatjuk”*.

William Parkinson 2006-ban megjelent kotetében foglalkozik a
kronologiaval is, a kdvetkezd horizontokat kiiloniti el: a késé neolitikum
utolsé fazisa a Tisza III. — Cs6szhalom (Oborin) — Herpaly III. — Lengyel
II. — Vinca D1 — Petresti — Karanovo V. (Marica) horizonttal

™9 Raczky P. 1995. p.51-60.
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jellemezhetd. Bevezet egy Magyarorszagon uj fogalmat, a Final Neolithic
fogalmat. Ez a horizont a Prototiszapolgadr — Lengyel III. — Petresti —
Erésd — Vinc¢a D2 — Karanovo VI. fazisokkal jelezhetd. A kora rézkor
pedig a Tiszapolgdr A — Lengyel III. — Vin¢a D2 — Karanovo VI
(Gumelnita) horizonttal kezdédik”*'. Az ebben a kronologiai rendszerben
megjelend  prototiszapolgar-fazisrol ~az  aldbbiakban lesz  szd
részletesebben.

1.1.2. A prototiszapolgar-fazis

A nyolcvanas évek kozepére kdrvonalazédik Magyarorszagon az
Gn. prototiszapolgari fazis. Ezt a fazist S.Siska emliti a szlovékiai
Tiszapolgarral kapcsolatban, a lucskai (Lucky) és a Velké Raskovce-i
lelohelyek alapjan. Véleménye szerint ez a fazis a CsOszhalom-Oborin
periddus utan van jelen Kelet-Szlovakidban, és a klasszikus Tiszapolgar-
kultura elédje’™
Osszefoglalod jellegli munkéjaban szintén helyet kap a prototiszapolgari
fazis. A Polgar-kulturkdr elsé fazisat a cicarovcei lelShellyel lehet
jelezni; kérdés, hogy ez onalld fazis, vagy a CsOszhalom legfiatalabb
fazisa. Ez csak Kelet-Szlovakiabol ismert, Tibava ¢és Oborin
lel6helyekrdl. Ezt korabban kelet-szlovakiai festett kultarkornek
nevezték, késobb Oborin-csoportnak, vagy Tiszapolgar-Oborin-
Csoszhalom I-es fazisnak hivtdk. A prototiszapolgar-fazist (Oborin II.)
Lucky, Oborin, Vel’ké Raskovce lelohelyek jelzik. Ez a fazis mar a korai
eneolitikumhoz tartozik ™.

A magyarorszagi prototiszapolgar-fazist Kalicz N. és Raczky P. a
herpalyi asatasok alapjan kdérvonalazta. A herpalyi tell neolit rétegeinek
tetején megjelenik egy olyan keramiaanyag, mely formai, diszitésbeli
sajatossagai a késdbbi tiszapolgari kultirdban valnak jellemzdévé. Ebben

. Az 1980-ban megjelent szlovakiai dskorral foglalkozo

74l Parkinson, W.A. 2006. p.57. fig 4.4.
7 Sigka, S.: 1968. p.71-80
™ paviik, J. — Siska, S. 1980 p.139-158
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az anyagban a biityokdisz valik uralkodova, a festés teljesen hattérbe
szorul™. A prototiszapolgarhoz kéthetd leletanyag keriilt el6 még a
hoédmezovasarhely-gorzsai tellr6l is. Ismert radiokarbon datum is innen,
ez alapjan i.e. 4450 koriilre tehet6 a gorzsai tell végsé fazisa'®.

1.1.3. Az atmeneti periédus kutatasa

Bognar-Kutzian Ida volt az els6, aki egy monografia keretein
beliill foglalta 6ssze a Tiszapolgar-kultara régészeti hagyatékat. Az 6
munkéssaga — bar bizonyos részek mara elavultak — maig az alapjat
jelenti a kora rézkori kutatasnak. A késd neolitikum és kora rézkor
kozotti  atmenetet Bogndr-Kutzian nem tekinti etnikus valtasnak,
véleménye szerint megfoghatoé a kulturalis kontinuitas; a kés6é neolitikus
csoportok (Tisza-Herpaly-Csdszhalom, Gorzsa) és a Tiszapolgar-kultira
kozott genetikus a kapcsolat. A valtozast egy békésebb iddszak
bekoszontével magyardzza, melynek koszonhetéen az erdditett tell-
telepiiléseket felhagyva uj, horizontalis telepekbol allo telepiilési
struktarat lehetett 1étrehozni. Ez a békésebb iddszak tette lehetdvé az itt
€16 népességnek az életmodvaltast, atalakult a vilagnézetiik, és tavolabbra
mutatd kapcsolatokat hoztak 1étre. A valtozdsok egyik leglatvanyosabb
eleme az elkiiloniilt temetok 1étrejotte, mely szintén a megvaltozott
mentalitds lenyomata. A kontinuitdst az anyagi kultra alapjan
vitathatatlannak tartja’*.

Bokonyi Sandor dogozta ki a haziasitasi laz elméletét. Ez
didhéjban a kdvetkezOképpen foglalhatd 0ssze: A vadaszat olyan fajokra
irdnyult, melyek domesztikalhatéak voltak. A vadallatot elejtve annak
utddait haziasitas céljabol befogtak. Ez a vadaszati forma a kozépsod
neolitikumto6l a k6zépsd rézkorig tarthatott nagyjabol. A haziasitasi laz
elmultaval méas nagytestii fajok vadaszatara alltak at az emberek .

4 Kalicz N., Raczky P.: 1984 p.133.

™ Horvath F. 2005. p.62.

76 Bognar-Kutzian 1. 1972.p.170-171.; 183-186.
™7 Bokonyi, S. 1974. p.14.
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Bokonyi szerint a késé neolitikumban az allattartasnak nem csak
a mértéke nétt, hanem a mindsége is javult; az allatokat egyébre is
hasznositottak, nem csak husukért. A tehenek tejét is ekkoriban
kezdhették el emberi fogyasztasra hasznalni, bar valosziniileg csak akkor
maradt elég teje az anyadllatnak, ha a borjat megolték. Késobb ez a
tulajdonsag (a tej mennyisége) a tenyésztés soran valtozott. A tiszai
kultara telepein a szarvasmarha volt a leggyakoribb, utana sorrendben a
sertés, a juh és kecske, majd a kutya kovetkezett. A lovat nem ismerték.
A Tisza-kultira a dunantuli csoportokhoz képest jobban alkalmazkodott a
helyi viszonyokhoz, a helyben is ¢16 vadallatok (dstulok, vaddiszno)
haziasitott formait részesitették elonyben. A herpalyi csoport allatcsont
anyaga érdekes képet mutat, mivel a hdziasitott és a vadallatok aranya
kozotti kiilonbség jelentds, néhol a haziasitott allatok csak 30%-ban, mig
a vadallatok 64%-ban vannak jelen. Ez az id6szak a haziasitasi laz
csucsa. Az allatcsont anyag tobb mint haromnegyedét a szarvasmarha és
a sertés, valamint a vaddisznd és az Ostulok csontjai tették ki. Tehat az
alfoldi késé neolitikumban azok az allatfajok jatszottak a legnagyobb
szerepet, melyek mind domesztikalt, mind vad formaban jelen voltak. A
kés6 neolitikum utan azonban nagy valtozas tortént a gazdalkodas terén.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy a hdaziasithatd 6stulkot csaknem
kiirtottak, valamint az, hogy a késdé neolitikumban haziasitott allatok
szama akkorara nétt, hogy nem kellett tovabb héziasitani’*®.

Ecsedy Istvan egy kiils0 hatasra bekdvetkezett valtassal
magyarazta az atmenetet. A késO neolitikus népesség bioldgiai
kontinuitdsat nem vitatja. A tiszapolgari kultira azonban véleménye
szerint nem a helyi Tisza-, hanem elsdsorban a dundntali Lengyel-kultira
hagyomanyait tiikkrozi. A teriilet folyamatosan integralodik a kornyezo
tertiletek felé (Lengyel III., Petresti, Cucuteni), és ezt a tényt
alatdmasztando, kialakul egy egységes fémmiivességi kor. A tiszai
kultara 6sszeomlasat azonban nem a bekovetkezo klimatikus valtozasnak,
hanem egy kiviilr6l érkezé tamadasnak, vagy tamadassorozatnak

™8 Bokonyi, S. 1974. p.27-29.
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tulajdonitja. Feltételezése szerint az Alf6ldon a késo neolitikus csoportok
kozponti teriiletén kiviil éltek olyan csoportok, melyek mas tipusa
gazdalkodast folytattak. Ezek a csoportok vettek részt a tell-kezdemények
elpusztitdsaban, és ezek a csoportok alakitottak ki a Tiszapolgar-kultarat,
melynek életmodja a késo neolit életmod ellentéte. Ez az ellentét tehat
mar adott volt a késé neolitikum végén, és a kiizdelem végét a nagy
kdzponti telepek elhagyasa jelentette. Tekintve, hogy a lengyeli kultira a
késéi idoszakaban északkelet felé terjeszkedik, elképzelhetonek tartja,
hogy lengyeli csoportok jatszottak szerepet ebben a kiizdelemben, igy a
tiszapolgari kultara a Lengyel-kultiira hatésara alakulhatott ki’

Szintén kiils6 hatasok eredményeként értékeli Marija Gimbutas a
tiszapolgari kultara kezdetét, ugyanis ekkorra teszi a kurganok népének
elso hullamat. Véleménye szerint az alfoldi népesség talélte a godorsiros
kurgdnok népének bejovetelét, és nem keveredtek velikk, de a
nagymértékil tarsadalmi valtozasok ezen keleti népesség bearamlasanak
koszonhetéek ™.

Hasonloképpen Alasdair Whittle is kiilsé folyamatokat okol a
bekdvetkezd valtozasokért. Véleménye szerint a magyar Alf6ldon a
kozbsségi Osszetartozas érzése és a megkiilonboztetett identitas tovabbélt
a korai rézkorban, mint a neolit életmod fontos kritériuma. A keleti
sztyeppék feldl érkezé hullam nem okozhatta a valtozasokat a neolitikus
és a rézkori Balkanon és kornyékén, mert ez a hullam az atalakulas utan
érkezett. A masodlagos termékek forradalma — a haziallatok nem csak
huséllatként valo hasznositasa, a tej és a gyapjt ,,felfedezése””" —
ezt kozvetitd indoeurdpai nyelviiek szétszorodasa azonban jelentOs
szerepet jatszhatott az atalakulasban, bar a masodlagos termékek csak a
késd rézkor leletanyagéban figyelhetdek meg igazan. Whittle szerint
lehetséges, hogy egy nyelv nem csak migracid, hanem egyszerli atvétel

, €s az

™ Ecsedy I. 1981 p.80-81.
% Gimbutas, M. 1991. p.363-364
51 Sherratt A. 1997. p.155-248.
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Gtjan terjedjen. Igy az 0j gazdasdgi rendszerrel egy wj nyelv is
megjelenhetett Délkelet-Eurdpaban, elinditva a valtozasokat’>”.

Makkay Janos a tiszai kultira Osszeomlasanak okait a
kovetkezékben latta. A mezdgazdasag fejlédésének eredményeképpen
megndvekedett a  népesség. A Tisza-kultira  kozpontositott
telepiilésrendszerének gazdasdga azonban egy id6 utan mar nem tudta
eltartani ezt a nagyobb szamu népességet, mivel a teleptdl tilsagosan
tavoli foldeket nem volt gazdasagos miivelni. A nagyobb népesség
jobban ki volt téve a termelés ingadozasainak (klimavaltozas, stb. miatt).
Az ezt ellenstilyozandd terméktobbletet pedig nem voltak képesek
eléallitani, illetve kereskedelem utjan beszerezni. Véleménye szerint nem
zarhatoak ki a nagyobb telepiiléseken el6forduld jarvanyok, €s a telepek
optimalisnal nagyobb méretiire novése altal okozott problémak megléte.
A kozpontokban szerinte belsd ellentmondasok jelentkeztek, mely az
iranyitd szervezet hianyanak volt betudhat6. Ez az allapot a telepek
felbomlédsdhoz, és a lakossag szétkoltdzéséhez vezetett. Ennek eredménye
a tiszapolgari telepek joval nagyobb szama. A fent emlitett belsd
tényezok mellett nem zarja ki kiils6 okok — mint példaul idegen nép
tamadasa, vagy expanzioja — meglétét. Tovabbi okok lehettek a Vinca-
kultaratol valo etnikai kiilonbdzes, valamint az, hogy az Alfold a balkéni
tell-kultarak teriiletének északi perifériaja’™.

Siklodi Csilla klimavaltozassal, és a gazdasag atalakulasaval
magyarazta a kultaravaltdst. Véleménye szerint kora rézkorra a
gazdasdgban megndtt a pasztorkodas szerepe. Azonban ez nem jelenti a
foldmiivelés teljes visszaszorulasat, a balkani régiobol ismert ecke
alkalmazasa Siklodi szerint az Alfoldon is feltételezhetd, igy a
tiszapolgari kultara idején a nagyobb termelékenységii foldmiivelés itt is
létezett. A tiszai kultira Gsszeomldsa tehat nem egy elem valtozdsanak
eredménye, hanem tobb tényez0 kedvezdtlenné valasa egyiittesen okozta
a tiszai gazdasagi rendszer végét. Ezek kozott lehet emliteni a

52 Whittle, A. 1996. p.136-143.
753 Makkay J. 1982. p.156-161.
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népességnovekedést, ¢és az ezzel jard nagyobb keresletet, melyet a
megléve gazdasag nem tudott kielégiteni. Masik tényez6 a klima
szarazabba valdsa, mely szintén negativ irdanyba befolyasolta a
gazdasagot. Ezeken kiviil egy keletrdl bearamlo, més gazdasagi rendszert
folytatd népesség megjelenése is meggyorsitotta a tellek felbomlasat,
valamint az Ostulok nagymértékii megfogyatkozasa is egyre inkabb
ellehetetlenitette a gazdasagot. Ugyanebben a cikkében a tiszafoldvari
teleptilés keramigjat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kisrétparti csoport nem a Tiszapolgar-kultura masodik felében jon létre,
hanem annak elején is létezett™*.

Horvath Ferenc tobbszor is véleményt alkotott a témaval
kapcsolatban. 1988-ban kiilsé hatassal magyarazza a valtozasok sorat. A
késo neolitikum legvégén a Korosok és a Berettyd volgyében megjelenik
a herpalyi csoport, a Dél-alfoldon a Gorzsa-csoport, €s a kultara északi
teriiletén a Cs6szhalom-csoport. Ezzel egy idében a Duna-Tisza-kozének
északi részén megjelenik a dunantali lengyeli kultara, melynek elemei
benyomulnak az Alfoldre, az ott szigetszerlien megmaradt tellekhez
kotddo tiszai telepiiléscsoportok mellett. A prototiszapolgari id6szakban a
lengyeli csoportok teljes uralomra jutnak az egész Alfoldon. Ezeknek a
csoportoknak az anyagi kulturija a Gorzsa-B — Deszk — Ordos — Lebd —
Felséhalom — Oszentivan-III. — Séandorfalva-Eperjes leldhelyek altal
megjelolt horizontban jelenik meg’.
témahoz, és a fejlodés megszakadasat hangsulyozza. Véleménye szerint a
folyamatossagot jelzd tényezdk mellett jelentdésebbek a belsé fejlddés
megszakadasat mutatd tényezok. A korai rézkor keramiaformaiban
észlelhetd bizonyos folytonossdg mellett a karcolt-festett mintakincs

2005-ben szintén hozzaszol a

eltinik. A telepiilések formaja ¢és a telepiilésrendszer teljesen
megvaltozik, és telepiilésektol elkiiloniilt temetdk jonnek 1étre. A telleken
¢lo prototiszapolgari kozosségek (Herpaly, Gorzsa, Crna Bara,
Uivar/Ujvar) mar nem tellalkoté gazdalkodast és életmodot folytatnak,

4 Siklodi Cs. 1982-83. p.11-31.
753 Horvath F. 1988. p.30-31.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 369



VALTOZASOK AZ ALFOLDON AZ 1. E. 5. EVEZRED DEREKAN

valtozik a létfenntartds modja is. A gazdasag a nagyallattartds €és a
vadaszat iranyaba valtozik. A szimbolika rendszere is dontden
megvaltozott, eltlintek az ember alakiu plasztikdk. A kozosségi
Osszetartozast a killonalld temetdk fejezik ki. Uj, keleti irdnyu
kapcsolatok jonnek létre a Prut-Dnyeszter-vidékkel a kdényersanyagok
tanisaga szerint’>°.

Kalicz Nandor a bels6 atalakulasra fektette a hangsulyt. Szerinte
a tiszapolgari kultara kialakulasadt nem migracio €s nem kiilsé tényezok
idézték eld. Az elterjedési teriilete azonban nagyobb mint az el6z6 Tisza-
Herpaly-Cs6szhalom kultardké. A valtozdsok folyamata egységes volt,
melynek egy nagyobb teriileten létrejott integracio lett az eredménye
(Erdély egy része, Banat, Bacska). A metallurgiai ujitdsok az Alf6ldon is
éreztették hatasukat, tehat a teriilet nem maradt elzarva, a fémgazdagsag
jellemzd a Cucuteni, Salcuta, és a Gumelnita kultarakra is, és a Morava-
volgyre. Délkelet-Eurdpaban tehat egy nagy fémmiivességi kor jott 1étre,
melynek északnyugati része a magyar Alfold, és annak peremvidékei. Ez
a kor belsé fejlodés eredményeként jott létre. A leghatarozottabban
észlelhetd valtozast a Tiszapolgari kultara telepiilési jellegzetességeiben
vehetjik észre. Az Alfold kozépsé részén végzett terepbejarasok
folyaman kideriilt, hogy a késé neolitikumban egy adott teriileten
Osszesen 3 tell €s 18 kisebb telepiilés 1étezett, mig ugyanazon a teriileten
a kora rézkorban 350 telep létesiilt. Ebb6l a népesség szamanak
novekedésére lehet kovetkeztetni, amely migracid hijan csak belsd
fejlédés eredményeként johetett 1étre™’.

A kilencvenes években Banffy Eszter is foglalkozott a
kontinuitas-diszkontinuitds  kérdésével, gazdasagi, tarsadalmi, ¢és
kulturalis-ideologiai valtozasként értékeli a neolit-rézkor dtmenetet, mely
a tellek tetején megjelend prototiszapolgar-anyaggal kezdddik, és a kis,
horizontalis telepeken meglévd tiszapolgari anyaggal zarul. A valtozas
megmutatkozik a telepiilésszerkezetben, és a gazdalkodds moddjaban.

738 Horvath F. 2005. p.63.
7 Kalicz N. 1987-88 p. 4; 10-11.
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Feltling a kulturalis-ideologiai atalakulds is, amely a temetkezésekben és

38 A valtozas

a kultikus targyakban, illetve ezek hidnyaban vehetd észre
okaként egy klimatikus atalakulast, jeldl meg. Véleménye szerint a késd
neolitikum végén az éghajlat szarazabba valt, és ez kényszeritette az
Alfold lakoit a gazdasagi valtasra, igy vette at a vezetd szerepet az
allattartds. A Dunantilon ez a klimatikus valtas kevésbé éreztette hatdsat
a domborzati és éghajlati viszonyok kiilonbozdsége miatt. gy a dunantali
népesség tovabb tudta folytatni a neolitikus életmodot, egészen a kora
rézkor — kdzépso rézkor valtasig, a Lengyel 111 - Balaton-Lasinja atmenet
idejéig ™’

Az utobbi néhany évben tobben is hozzaszoltak a témahoz. T.
Link a késé neolitikus tell-telepiilések megsziinésének kérdésével
foglalkozott. Elveti a migraciot, és a bels6 ideologiai atalakulasra fekteti
a hangsulyt, melynek folyaman a helyhez kotottség igénye, fontossaga
megszlinik, és ennek hatdsara torténik meg a telepiilésszerkezet
atalakuldsa. Az ideologiai valtas megfigyelhet a mar fentebb is emlitett
tényeken: temetSk megjelenése, kultikus targyak eltiinése’®.

A Gyucha Attila és William Parkinson neve altal fémjelzett
nemzetkdzi projekt a Kordsok volgyében sok fontos 1Uj adatot
szolgaltatott a késé neolit — kora rézkor valtas témdjaban. Elméleteiket
tobb helyen publikaltak. 2004-ben egy kozos cikkben a délkelet-eurdpai
atalakulast a kovetkez0 pontokban foglaljadk Ossze: a rézeszkozok
készitése és hasznalata altalanossa valik; homogénebb keramiastilusok
alakulnak ki; nagyobb szamu, de kisebb telepiilések jonnek létre; a
telepiilésektol elkiiloniilnek a temetok; a tavolsagi kereskedelem
utvonalai atrendezddnek; a mdasodlagos termékek forradalma eléri a
térséget. Mindezek a valtozasok megfigyelhetoek az Alfold teriiletén is; a
telepiilésszerkezet atalakuldsaval, elkiiloniilt temetdk létrejottével, az
anyagi kultira homogenizalodasaval és az épiiletek atalakulasaval
szamolhatunk ebben a periddusban. Gyucha és tarsai magyarazata szerint

58 Banffy, E. 1990-1991 p.25-26.
9 Banffy E. 1994 p.293
780 Link, T. 2006. p.93-96.
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a késd neolitikumban létrejott hazcsoportokban kialakult Osszetett
haztartdsok hagyjak el a korabbi telepiiléseket, és ezek a kordbbi
haztartasok hozzak létre sajat kiilonallo telepeiket. Ezek a telepiilések
integralt héaztartasi egységekként mitkddtek tovabb, olyan tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet teremtve, mely fenntartotta a neolitikum idején
kialakult egalitarius tarsadalmi szerkezetet’®',

Parkinson a 2006-ban megjelent kotetében az atmenetet egy
gazdasagi-szocialis valtozasban latja. Ez a gazdasagi forma egy ujfajta,
pasztorkod6 életmoddal jar, melynek messze vezetd tarsadalmi hatéasai
lettek. A végeredmény kis, a korabbindl mobilisabb életmodot lehetové
tevo telepek létrejotte, mely atalakitotta a tarsadalom szerkezetét is. A
hosszabb ideig tart6 atalakulds a tarsadalom bizonyos dimenzidiban
valtozast eredményez, bizonyos dimenziokban pedig kimutathatdo a
kontinuitas .

Legutobbi kozos dsszefoglalasuk 2007-ben jelent meg, melyben a
tarsadalom atalakulasat modellezik a Kords volgyében. A torzsi szocidlis
szervezOdést az interakcié €s az integracid mentén vizsgalva lehet a
lezajlo tarsadalomszerkezeti valtozasokra kovetkeztetni. Az alfoldi késd
neolitikumban a régészeti adatok szerint komplex, integrativ k6zosségi
egységekkel lehet szamolni, mig a kora rézkorban ezt felvaltja egy
diffazabb,  kevésbé  Osszetett  integrativ = egységekbol  allo
tarsadalomszerkezet. A késO neolitikum tarsadalmi egységei egy
foldrajzilag jol koriilhatarolt teriileten beliil tartottdk fenn rendkiviil
intenziv kapcsolataikat, mig a kora rézkorban egy szamottevéen nagyobb
terlileten a csoportok kdzotti interakciok intenzitasa nott.

A neolitikumban és a rézkorban egyarant torzsi szintii tarsadalmi
szervezetet kell feltételezniink, semmilyen jel nem utal a magasabb szinti
tarsadalmi forma (féndkség, allam) meglétére. Az atmeneti iddszak
valtozasait Osszefoglalva a kovetkezoket irjak. A két korszak kozotti
atmenet idejére tehetdé a réz és az arany nagy mennyiségben torténd

761 Gyucha A. — Parkinson, W. — Yerkes, R. 2004 p.25-52.
"2parkinson, W.A 2006. p.185-188.
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kitermelése ¢és feldolgozasa, valamint az Gn. masodlagos termékek
forradalma is ekkoriban éri el a régidt. A gazdasadgban ez a szarvasmarha
nem csak husallatként, hanem igavonoként és a tejéért torténd
hasznositasaval okozott valtozasokat. A késd neolitikus csoportokat a
Tiszapolgar-kultura homogén egysége valtotta fel, raadasul az elterjedése
is nagyobb volt, az egész Alfoldet és peremvidékét foglalta magaba. A
hazak mérete csokkent, egyhelyiséges vékonyabb padloji, kevésbé
massziv hazak jelentek meg. A telepek tipusai és méretei is radikdlis
valtozason mentek keresztiil, megsziintek a tell-telepiilések €s a nagy
kiterjedésii siktelepek, és kisméretii, rovidebb életti telepek jottek 1étre. A
kora rézkori telepiilések — ellentétben a késO neolitikus telepekkel —
szortabban, koncentracié nélkiil helyezkedtek el, és szamuk a neolit
telepek akar tizszeresét is elérhette. A kora rézkori kereskedelmi halozat
Ujjaszervezddott, és nyitott észak felé. A kora rézkorban jottek létre az
els6 onallo temetdk. A tarsadalom azonban nem rétegzddott jobban, mint
a neolitikumban, nincs 6roklstt tarsadalmi helyzetre utalo jel®.

A tarsadalmi szervezddések valtozasairél a kovetkezoket
allapitjdk meg. Az integrativ egységek (haztartds — lakdcsoport —
telepiilés — telepiiléstomb — szupertdmb) szintén jelentds valtozasokon
mentek keresztiil. A haztartasok mérete a hazak méretévei egyetemben
csokkent, mig a lakdcsoportok, mint egységek megsziintek létezni a kora
rézkorban. E két ténybdl a termelés és az elosztas egységének valtozasara
lehet kovetkeztetni. A telepiilések formajanak és méretének valtozasai a
telepek gyakoribb koltozésére utalnak. A neolit tellek és nagy kiterjedésti
telepek megsziinése az ezek koré szervezodott telepiiléstombok
megsziinését is jelentette. Ezek helyett a kora rézkorban a
telepiiléstomboket  telepek diffuz csoportjai  formaltak. A  tobb
telepiiléstomb alkotta szupertomb azonban nem létezett a kora rézkorban.
A késo neolitikumra jellemzd kis teriiletre kiterjed6 intenziv interakciot a
nagyobb teriiletre kiterjedd extenziv interakci6 mintdja valtotta fel. Az
utobbi harom ténybdl a regionalis szintli integrativ mechanizmusok

763 W.A. Parkinson — Gyucha A. 2007 p.40-42
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hianyara és a kés6 neolit tarsadalmi hatarok felbomlasara lehet
kovetkeztetni.

A kés0 neolitikum és a kora rézkor kozott végbemend
valtozéasokat tarsadalmi folyamatok eredményeként értelmezik, mely csak
az Alfoldon, egy, a kora neolitikum ota kiilonalld, sajat tradiciokkal
rendelkezd fOldrajzi egységen belil zajlott le. Ezen tarsadalmi
folyamatok koziil a legfontosabb az un. léptékbeli fesziiltség, mely az
egyének és egyének kisebb csoportjai kozott jon létre és végiil ezen
csoportok elkdltozéséhez vezet. Ez a 1éptékbeli fesziiltség elnevezésii
folyamat a tdrzsi (tehat nem magasabb szintil) tdrsadalmakra jellemzo.
Az atmenetet végs6 soron a késé neolit csoportok tarsadalmi-gazdasagi
szervezetének szétesésével, és ennek kora rézkorban tOrténo
reorganizacidjaval magyarazzak. A késé neolit nagyméreti falvak
tarsadalmi problémaira a kisebb, gyakrabban koltoztetett telepiilések
hasznalata volt a valasz’®.

Bar nem kapcsolodik szorosan témankhoz, de érdemes egy
németorszagi esetet megemliteni, mely lehetdséget nyujt a kultirdk
kozotti atmenet mas szempontbol valo vizsgalatira. A kultiravaltasrol és
az anyagi kultara valtozasarol, valamint ezek egymashoz valo
viszonyarol Jens Liining szolgaltatott érdekes adatokat. Németorszagban,
Schernauban, egy — német terminologia szerinti — ko6zépsé neolitikus
telepen feltartak egy hazat. Ennek a haznak volt két megujitasi fazisa is,
am ez csak a keleti falat érintette, a haz tobbi része (tlizhellyel,
kemencével egylitt) valtozatlan maradt. A héazban talalt kerdmiaanyag
érdekes képet mutat. Megtalalhato itt a résseni csoport keramiaja, és a
kés6bbi bischheimi csoporté is. A német kutatas szerint a Rossen-csoport
¢s a Bischheim-csoport kozotti tobb évtizedig tartd valtas kontinuus volt,
de nem teljesen linearis. Liining magyardzata szerint a Schernauban €16
rosseni csoport egy mar kifejlett bischheimi tipusu arut szerzett be a
kornyékrol, és azt annak tudatdban hasznalta, hogy kiilonbozik a sajat,

64 W_.A. Parkinson — Gyucha A. 2007 p.68-71.

374 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



SZILAGYI MARTON

rosseni keramiajatol’®. Ez a példa jol mutatja azt, hogy a kultaravaltas
nem modellezhetd egyszeriien csak az anyagi kultra valtozasaval, hiszen
itt a kétféle keramiastilus egy — egyértelmiien folytonossagot mutatd —
helyen, egy hazban van jelen.

2. AZ ALFOLDDEL SZOMSZEDOS TERULETEK REGESZETE AZ L.E. 5.
EVEZRED KOZEPEN

2.1. Dunantul

A kés6 neolitikumban a Dunanttlon a lengyeli kultura I-1I fazisa
van jelen. A korai szakasz keramidjara a voros-sarga-fekete festés €s a
karcolt disz jellemzd, mig a masodik szakaszra a vords alapon fehér
festés. A Lengyel III horizont elkiilonitésére 1974-ben keriilt sor, a
Veszprém-Felszabadulas uti leletek elokeriilésének alkalmaval. Ezt a
fazist a festetlen keramia jellemzi’®. Az els két szakasz
parhuzamosithat6 az alfoldi Tisza II-III — Herpaly I-II-III — Cs6szhalom
1doszakkal. A harmadik fazis azonban mar az alfoldi kora rézkorra teheto,
a Prototiszapolgar — Tiszapolgar A-B idészakkal parhuzamosithato’®’.

A Lengyel-kultara kora rézkori szakaszara vonatkozoan kevés
informéacioval rendelkeziink. Annyi bizonyos, hogy a Dunantilon nem
lehet megfigyelni olyan mértékii 4talakulast, mint az Alfoldon. A
Délnyugat-Dunantilon ismert tobb mint szaz lengyeli leléhely kortilbeliil
10%-a tartozik a kultara késdi fazisahoz (15 db.). Harom lel6helyen lehet
megfigyelni egyarant korai és kései fazisat is a lengyeli kultaranak, ez a
kulttra kiilonbozé szakaszai kozotti valtozasokra utal’®®. A Lengyel III
fazisban tehat folytatodik a neolitikus életmod, de emellett bizonyos
atalakulasra utal6 jeleket is észlelhetiink. A kerdmia mindsége némileg
leromlott, egyes formak eltliintek, masok megvaltoztak. A festett diszités

763 J Liining 1979. p.108-113.

766 Raczky P. 1974. p.185-210.

767 Raczky P. 1988 37.kép, Parkinson, W.A. 2006. fig 4.4.
768 Horvath L.A.-Simon H.K. 2003. p.80-81.
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teljesen eltint. A kultra III. szakasza expanziv, ekkor érte el a
legnagyobb kiterjedését’®. Az j edényformakat kisebb déli, vindai
bevandorlo csoportoknak tulajdonitja Bondar Maria’”’. A nagyobb
kiterjedésti telepek megsziintek, és kisebb, a kultura belsd teriiletein
stirlibben el6forduld telepek vették at helyiiket. A telepiilések szerkezete
nem valtozott nagy mértékben, a hazaik foldbe mélyitett alapokra
épiiltek, colopszerkezetesek voltak A gazdasag sem alakult at, tovabbra is
az égetéses, erdbirtasos talajmiivelés jatszotta a f6 szerepet’”.

Joval ritkabba valtak az anthropomorf abrazolasok a Lengyeli
kultara neolitikus szakaszaihoz képest. Zalaszentbalazs-Sz616hegyi mez6
kora rézkori telepiilésérdl keriiltek elé emberalakl idol toredékei. A
ritualis tdrgyak kozott megtaldlhatéak a kocka alaka oltarok,
oltarmécsesek. Az allat alaku plasztikak €s az allatalakos fedéfogantytik
szintén megmaradtak a Dunéantilon, &m aranyuk megvaltozott a kordbbi
iddészakhoz képest. Ez a kultikus ritusok megvaltozasara utal, mely talan

a stabilizalodott gazdasagi helyzetnek tudhato be’””.

2.2. Erdély

Erdélyben a késé neolitikum idészakaban tébb kulttra illetve csoport is
feltiinik. Ezek kozill a Petresti kultira foglalja el a legnagyobb teriiletet.
Ennek eredete egyeldre ismeretlen, de ,A” fazisdnak megléte
parhuzamosithato az alfoldi kés6 neolitikummal. A szarmazasat tobbek
kozott eredeztetik a Balkanrdl, foleg a festett keramia miatt. A Petresti
kultura viszonylag nagy elterjedési teriiletét (szinte egész Erdély) a
kozosségek nagyfoku mobilitdsdval magyarazzak. A telepiiléseik kozott
meg lehet kiilonboztetni allandod, masodlagos és iddszakos telepeket. A
kultira minden fazisaban hasznélatban voltak barlangi lel6helyek is. Ezek
alapjan egy allattartd ¢életmodot folytatd mobilis kozosséggel

789 Regenye J. 2007. p.381.

7% Bondar M. 2006. p.107-109.
7! Bondar M. 2006. p.21-22
2 Kalicz N. 2007.p.16-17.
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szamolhatunk ebben a régioban’”*. Hazai kozott talalhatunk fa platformra
épitetteket és oszlopszerkezeteseket is, melyek padlojat a faszerkezetre
tapasztottak agyagbol. A hazak felmend falai vagy fabol voltak, mas
esetekben pedig tapasztott paticsfaltiak voltak’™*. A kultira temetkezései
nem nagyon ismertek, a néhany feltart maganyos sirban zsugoritott,
oldalra fektetett halottat talaltak.

Bar a Tiszapolgarhoz fiz6d6 kapcsolata egyelére nem
tisztdzodott, a két kultira szomszédos volt egymadssal, a Petresti AB-B
periddus egyidos az alfoldi kora rézkorral. A kultira az 0Osszes
periddusdban megtalalhato6 a festett kerdmia, de a B fazisban nincsenek 1j
diszitémotivumok, csak a korabbiakat hasznaljak fel’”
kulttra terjeszkedése soran elérte a Partiumot, és Erdély nyugati részeit
is. Az Iclod-csoport Zoia Maxim szerint valdsziniileg valamilyen szerepet
jatszhat az erdélyi Tiszapolgar kialakulasaban. Erdélyben mar a
késéneolitikumban megjelenik a Cucuteni-kultara elédje, a Precucuteni.
Ennek harmadik fazisa egyidds az alfoldi késOneolitikum legvégével, és a
Cucuteni A pedig az Ariugd (Erdsd) A fazissal és a Tiszapolgarral
egyidés ™.

. A Tiszapolgar-

2.3. Eszak-Balkan

Szerbidban a kdzépsd neolitikumban indulé meghatirozoé Vinca-
kultira a kovetkezOképpen egyeztetheté a késé neolit — kora rézkor
atmenettel: A Tisza-Herpaly-Csdszhalom- kor a Vinca C-D1 horizonttal,
mig a prototiszapolgari és a tiszapolgari fazis a Vinda D2-vel egyidés’”’.
Eszak-Bulgariaban az egész Tisza-Herpaly-Cs6szhalom -
Prototiszapolgar — Tiszapolgar A-B id6szakban a Salcuta-Gumelnita I-11-
IIT horizont van jelen, mig Dél-Bulgéridban korai neolitikumtdl nyomon

3 Maxim, Z. 1999 Cluj.p.239-240.
7 paul, 1. 1992. p.35-36.

5 Paul, 1. 1992. p.90

776 Maxim, Z. 1999 Cluj.p.221-244.
77 Tasi¢, N. 1995.p.26-27.
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kovetheté Karanovo-kultara hatodik fazisa mutathatdo ki (Karanovo
VI)778.

A Vinca kultiraban a nagyobb valtozasok C fazis végén mentek
végbe. A magyarorszagi kora rézkorral egyidés Vinca D2 fazist a
leggyakrabban izolalt telepekrdl ismerjiik, mind Szerbiaban, mind a
Szerémségben. A névado vincai tell a Vinca D fazisban is végig lakott. A
Vinca-kultura szerbiai variansanak Duna menti teriileteir6l Divostinbol
ismeriink biztos adatokat a D2 meglétére.Ez az egyetlen lel6hely, mely
adatokat szolgal a hazakrol; ezek parhuzamos sorokban alltak. Ez nem
kiilonbozik nagyban a Vinca C telepiilések szerkezetét6l. Amiben
kiilonbség van, az a hazak mérete, a Vinca C-hez képest kisebb ¢€s
keskenyebb hazakat épitettek, melyek két vagy harom szobabol alltak. A
hazépitési szokasok azonban biztosan a Vinca C periddusra vezethetdek
vissza.

A keramiaformék a kdvetkezoek: egyszerti bikonikus, vagy kerek
talak; tanyérforma talak; amforak; magas nyakt fazekak. A diszitésben a
politurmuster a vezetd diszitéstechnika, mig a kanneluradisz nem
jellemzd. Bizonyos keramiaformak (pl. mély fazekak két szalagfiillel)
egyértelmlien a korabbi iddszakra vezethetOk vissza. Az ember alaku
szobrok laposabbd valtak, a fej és test dbrazolasa erdsebben stilizalt. A
réztargyak ritkak, de egyaltalan nem ismeretlenek, egy rézkarperec kertilt
eld Divostinban. Az agancs-, csont-, ¢és ko&targyak tekintetében

kiilondsebb valtozas nem észlelhet a korabbiakhoz képest””.

78 Raczky P. 1988 37.kép, Parkinson, W.A. 2006. fig 4.4.
" Brukner, B. 1991. p.201-208.
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3. AZ ALFOLDI KESO NEOLITIKUM ES KORA REZKOR REGESZETENEK
OSSZEHASONLITASA

3.1. Telepiilések
Kés6 neolitikum

A klasszikus tiszai kultura elterjedési teriilete két nagy részre
oszthat6, melyek kozott a hatar a Korosok vidéke. A késo neolitikum végi
csoportok koziil a legészakabbra a csszhalmi csoport taldlhato, a Felso-
Tisza-vidéket, a Bodrog volgyét, és Kelet-Szlovakia déli részét foglalja
el. A herpélyi csoport a Berettyo-volgy és a Sebes-Koros volgye kozott
helyezkedik el, a Korosoktol délre pedig a késéi Tisza-kultira talalhato.
A telepiiléseket harom nagy csoportba lehet sorolni. Vannak tell-
telepiilések, melyek tobbrétegiiek, tobb hektar (1,5-11 ha) kiterjedéstiek,
és 3-4 méter magasak. Vannak tellszeri telepiilések, melyek kevesebb
réteggel rendelkeznek, és a kultarréteg 1-2,5 méter vastagsagu. Ezen
kiviil 1éteznek egyrétegii telepiilések, a kultarréteg altaldban nem haladja
meg a fél métert; ez a leggyakoribb telepiilésforma a késé neolitikumban.
A tellek és a tellszerl telepiilések az Alfold déli részére jellemzoek,
Hodmezdvasarhely, és Szeged kornyékérdl ismert az eddig feltart tellek
jelentds része. A hazak altalaban foldre épitett, coloplyukas, felmend
paticsfal, nyeregtetds, tobbhelyiséges szerkezetiiek voltak. A padlot
agyaggal tapasztottak ™.

Hodmezdévasarhely-Gorzsan is a fentiekben ismertetett haztipust
dokumentaltdk, altalaban két-haromhelyiséges nagyméreti héazak
keriiltek el6 az asatason. Ezek koziil kivétel a legnagyobb (20X 13 m-es)
haz, melyhez hat helyiség tartozott, és ehhez egy emelt padloju helyiség
csatlakozott. Ebben a hazban minden szobaban volt egy kemence. A
telepet egy tobb id6szakban is Ovezte arok, ezek koziil a legjobban ismert

780 Kalicz N.-Raczky P. 1987, p.17-19.
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a késOi, B és A fazisok kozott 1étesitett, 100 X 70 m-es ovalisan
megnyuld, szabalytalan kor alaku arok ™.

Hodmezdvasarhely-Kokénydombon Osszesen 27 darab haz, vagy
hazrészlet keriilt el6. A hazak kissé¢ foldbe mélyitve alltak, szerkezetiik
megegyezik a korabban ismertetettekével, némelyik haz sarka le van
kerekitve. Némelyik hazban a padlotapasztas és a keramiaeloszlas alapjan
kétosztatisagot lehet feltételezni, rosszabb mindségli a tapasztas a haz
egyik felén (a ,,raktarrészen), mint a lakorészen. Az egyik haz alapozésa
kerek fatdrzseken nyugszik’®:. Az elsé asatas alkalmaval egy haromszog
alaka oromdisz, és tobb meszelt paticsdarab is elékeriilt™.

Az Ocsdd-Kovashalmon végzett feltardsok sokat elarultak a
telepiilések szerkezetérdl is. Itt a kozpontban 4-6 ENY-DK tajolasa haz
allt, melyek koril egy 3-5 m-es nyilt teriilet volt a mindennapi
tevékenységek szinhelye. Ezenttl pedig egy, a teljes telepet koriildleld,
téglalap alapu kerités nyomait is megtalaltak. A hazak itt is kivétel nélkiil
felszinre épitett, felmend falu, téglalap alaprajzi, nyeregtetds épiiletek
voltak. Hosszuk 7-18,5 m, szélességiik pedig 3,5-8 m kozott valtozott.
Altalaban két vagy harom helyiségre oszlottak. A hazak vazat a
nagyméretli oszlopok alkottak, ezeket vesszéfonatokkal, naddal, sassal
kototték ossze, amit végiil kiviil-beliil agyaggal vontak be. A nyeregtet6t
harom belsé oszlop tamasztotta ala — ez az oldalfalakkal egyiitt 6sszesen
ot oszlopsort jelent. A padlot ledongolt agyagréteg képezte ™.

Berettyoujfalu-Herpalyon a herpalyi csoport tell-telepiilésén talalt
hdzak nagyban hasonlitanak a Tisza-kulttra ¢épiileteihez. Téglalap
alakuak, hosszuk 10-12 m, sz¢lességiik 4-6 m. Az atlagos alapteriilet ez
alapjan kb 50m’ lehetett. A hazak tobbsége 3 helyiségbdl allt, a bejaratot
pedig a rovidebb oldalra helyezték el. Az agyag padloszint néhol kissé
mélyebben volt a talajszintnél, de meg lehetett figyelni, hogy erre még
fabol deszkakat, vastagabb faagakat tettek. Ez a megoldas jo szigetelést

8! Horvath F. 2005. p 54-55.
82 Korek J. 1984. p. 138-139
78 Banner I. 1931.p.16.

784 Raczky, P. 1987, p.66-68.
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biztositott a helyiségeknek. A hazak oldalfalat itt is nagyméretii oszlopok,
és koztiik vessz6fonatos részek alkottak. Ezt az ez egész szerkezetet
pedig agyaggal boritottdk. A herpalyi telepiilés kiilonlegessége, hogy
emeletes hazat is talaltak. A héaz vazat alkotd oszlopok itt kettesével
voltak a foldbe siillyesztve. Az egyik oszlop a tetdt tarthatta, a masik
pedig csak az emeleti fodémet. A telepet egy arok vette koriil, mely a
telepiilés novekedtével a fiatalabb fazisokban elvesztette jelent6ségét’™.

Kiilonos jelentdségli Polgar-Cs6szhalom, mivel itt mind a tellen,
mind az amelletti siktelepen végeztek asatdsokat. A tell elhelyezkedése
mar magaban is meglepd, hiszen az Alfoldon ezen kiviil csak a déli
részen (a Kords-volgyig), innen tobb, mint 100 km-re ismeriink hasonlo
telleket. Az egész telepiilés mérete 28 hektar, ami az Alfold déli részén
elteriilé telepiilések maximum 10-11 hektaros méretéhez képest
jelentésen eltér. A tellen beliil a magnetométeres felmérések 13-16 haz
nyomat valdszinUsitették, korilottik pedig egy Otszords korarok
meglétére utaltak. A kdrarokrendszer kiilsé atmérdje 180-190 m, a belsd
atméréje pedig kb. 70-75 m. Az itt végzett asatasok soran a
magnetométeres vizsgalatok és a furdsmintdk eredményei beigazolodni
latszottak. A korarkok 3,8-4,2 m mélyek voltak, ,,V” keresztmetszetiiek,
és 7-10 m szélesek. Az Otszords korarkon beliill egy haromszoros
paliszadkonstrukcié nyomai is eldkeriiltek.

A tellen a hazak egy kozponti irany felé voltak tajolva, mintegy
meghatarozva egy tellen beliili kitiintetett pontot. Ezen a kdzponti
teriileten a feltarasok két hazat hoztak napvildgra, melyek egyikében egy
két részre osztott kemence volt, a masikban pedig egy miniatiit
edényekbdl, agyag napkorongokbol, és egy ndi alakot formazo

78 A tell az 4satOk értelmezése szerint

szobrocskabol allo kollekcid volt
két kultura, a tiszai és a lengyeli érintkezésének nyoma, egy olyan hely,
melynek térben és idoben is Kkitiintetett szerepe van. A korarok- és

paliszadrendszer a térbdl emeli ki a helyszint; a tellen beliil leégett, majd

78 Kalicz N.-Raczky P. 1986. p.75.; 80-94. ,
786 Raczky P., Meier-Arendt, W., Kurucz K., Hajdu Zs., Szikora A. 1994. p.231-240.
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biztositjak. A tellen beliili temetkezéseket és az allatcsont anyagot a kiilsé
telep anyagaval 0Osszehasonlitva szintén egyértelmiivé valik a tell
szimbolikus és fizikai elkiiloniilése a kiils6 vilagtol”™.

A kiils6 telepiilésen 62 hazat tartak fel, melyek szigortan egyfelé
voltak tajolva. A 62 haz, a hozzajuk kapcsolodd 64 melléképiilet, a
nagyszamu feltart godor és kat Polgar-Csdszhalmot tette az eddigi
legnagyobb feltart ujkdkori telepiiléssé. A siktelepen sikeriilt egy
aldozokutat is feltarni, melyb6l 86 darab egész edényt lehetett
rekonstrudlni. A hazak kelet-nyugati tajoladsuak voltak, felmend
paticsfaluak, két helyiséggel, nyeregtetével’™. A feltart teriilet adatait
felhasznalva Gsszesen kb. 380 hézat lehet valdsziniisiteni az egész
telepiilésre, melyek koziil 81-162 allhatott egy idOoben (a telepiilés
¢letartamatol fiiggden). Ennek alapjan kb. 400-800 f6s népességre lehet

kovetkeztetni”’.

Kora rézkor

A tiszapolgari kultura telepiilései eddig kevéssé kutatottak, bar a
Bognar-Kutzian-féle gyljtésben szerepld leldhelyeknek kb. egydtode
telepiilés, ezeknek nagyon kis részén volt asatas. Ahol volt, azonban csak
kis feliiletet érintett, és jonéhanyuk nincs is kozolve. A legfontosabb
Tiszapolgar-telepiilések a kovetkezok: Crna Bara (Feketeto), Kenderes-
Kulis, Kenderes-Telekhalom, és Tibava (Tiba), Vészt6-Bikeri, Tiszaug-
Kisrétpart, Bélmegyer-Mondok, Tiszafoldvar, és a banati Parta (Parac).

Kutzian Ida monografiajaban a kovetkezé adatokat gylijtotte
Ossze: A Kenderes-Kulison ¢és Kenderes-Telekhalmon  feltart
négyszogletes colopds szerkezetli hazmaradvidnyok a basatanyai
csoporthoz tartoznak. A Kulison feltart haz (Il/a) kissé trapezoid, a

87 Raczky P. - Anders A. 2006. p.22-25.
788 Raczky P., Anders A, et al. 1997. p.38-40.
8 Raczky P. - Anders A. 2006. p.22-25.
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rovidebb oldalai 4 és 4,25 m hossztiak (mint Tibavan), a hosszabb oldalai
5,35, és 5,1 m hosszaak (rovidebb, mint Tibavan).

Kenderes-Telekhalmon az egyik hazbdl szintén csak két
c616plyuk maradt fenn, a tobbi részt valdszinlileg a mélyszantas és az
erddsités pusztitotta el. A masik haznak csak az Eny-i része keriilt
feltarasra. Ez a négyszogletes coloplyukas épitmény tapasztott
agyagpadlo nélkiili, a padlészintet az ,,a” jelii tormelékfolt jelzi.

A Crna Bara-i telep a Tiszapolgar-kulttra déli teriiletén talalhato,
és a kultara tobbi telepét tekintve nem atlagos telepiilés. A tobbrétegii
telepen 5 réteg kothetd a kora rézkorhoz, a legalsd ezek koziil (5a)
tartalmaz némi neolit anyagot, mig az 5b réteg tisztan neolit. Lakohazak
nyomait az 1. és a 3. rétegekben lehetett megfigyelni. Az 1. szinten egy
tapasztasfolt jelzi egy haz sarkat, a coloplyukak mélysége 0,9-1,1 m, az
atmérd az indulasnal 0,8-1,0 m, ez a colop koré asott lyukat jelezheti. A
hazak négyszogletesek, parhuzamosan futnak az EK-DNy tengely
mentén, mint Tibavan és Kenderes-Kulison. A 3. szinten egy feltételezett
alaparok nyomait lehetett megfigyelni. A tlizhelyek a hazakon kiviil
helyezkednek el, és 2-3 réteg agyagtapasztas nyomai figyelhetok meg. Az
5. tlizhely atmér6i 2,8 és 1,98 m voltak. Az 1. szinten egy gyereksirt
tartak fel, mely a deszki csoporthoz tartozik.

A Tiszapolgar-kultira csoportjainak hazai kozott tagadhatatlan
hasonlosdg van, alaparkot csak Crna Bara-n és Vészton sikeriilt
megfigyelni. Sajnalatos modon egy kielégitd publikaciéo sem sziiletett
még. A crna-bara-i tell struktraja és a tobbi tiszapolgari telep kiilonbsége
nyilvanvalé. A hazak mind kissé trapéz alaktak, felmend fa-agyag
faluak. Centralis tartéoszlopok csak a hosszabb hazakban vannak.
Tlizhelyek csak a hazakon kiviil figyelhetéek meg. Kutzian Ida szerint a
késd neolit haztipus nem fejlodott Iényegesen tovabb a kora rézkorban. A
falak valamivel vékonyabbak lehettek, és nincs bizonyiték szandékos
hazgytjtasra, mint a késoneolitikumban. A hédzfalak, ha nem égtek meg,
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rosszabb eséllyel maradnak meg, ezzel magyarazhaté kevésbé idotallo
mivoltuk ™.

Tiszafoldvaron a kisrétparti csoport egy haza, egy kemencéje,
egy tlizhelye, egy sirja, és néhany godre keriilt napvildgra. A haz dongolt
padlos, felmend paticsfala, egy helyiségl volt. Coloplyukakra utalé nyom
nem volt megfigyelhetd. A kemence, melynek siitofeliiletét kisrétparti
cserepekkel tapasztottak, valamint a tlizhely tobb méterre volt a haztol. A
haz északi felében két csoportban edények hevertek, ezek a haz
leégésekor tortek ossze’".

Bélmegyer-Mondoki dombon egy hazrészletet, egy sirt, egy
godrot, és egy arok részletét sikeriilt feltarnia az asatd Goldman
Gyorgynek. A hazrészlet alapjan egy négyszogletes alaprajzl, felmend
paticsfali, dongdlt padlos épiilet rekonstrualhatd. Coloplyukak nyomait
itt sem sikeriilt megfogni”*”.

A telepekre és hazakra vonatkozolag a romaniai kutatds friss
adatokkal szolgdl. Iercosan a telepeket tobbféle szempont szerint
csoportositotta. Elhelyezkedés szerint vannak a folyok, patakok elsd
teraszan elhelyezkedd telepek, a dombos vidéken taldlhato telepek, az
el6hegységekben és hegyes vidéken elhelyezkedd telepek, és megemlit
két barlangi telepet is. A telepstruktira alapjan két csoportot kiilonit el, a
stirli, intenziv telepeket, melyeket vagy a természetes adottsagok, vagy
mesterséges kerités kerit koriil, valamint a ritkas, extenziv nyilt telepeket,
melyek ritkan fordulnak el6’. Tobb leldhelyen sikeriilt hazakat feltarni,
igy Oradea (Nagyvarad)-Szalka I-II-n, Oradea (Nagykaroly)-Cozardon,
Homorodu de Sus (Felséhomorod)-Lunca-n, Zalau (Zilah)-Valea Mitii-n,
Santana  (Ujszentanna)-Holumbon, és  Suplacu de  Barciu
(Berettyoszéplak)-Lapison is. lercosan harom haztipusrol beszél, a
felszinre épitett, a félig foldbemélyitett, és a foldbemélyitett hazakrol ™.

0 Bognar-Kutzian 1. 1972.,p.164-171
! Siklodi Cs. 1982-83. p.11-25.

2 Goldman Gy. 1977. p. 222-223.
3 Jercosan, N. 2002.p.107-114.

"% Jercosan, N. 2002.p.115-119.
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A fentebb mar emlitett (1j K6rds Regionalis Régészeti Program
keretében egészen 1) informacidkra deriilt fény. A megel6z6
terepbejarasok ¢és magnetométeres felmérések alapjan Vészté és
Kordsladany hataran két szomszédos tiszapolgari telepiilés kertilt
napvilagra. Vésztd-Bikerin 2000-2003 kozott, mig Kordsladany-Bikerin
2005-2006-ban végeztek asatasokat. Mindkét helyen korarokkal koriilvett
telepiilés részleteit tartak fel”””.

A Vészté-Bikerin feltart telepiilés teljes feldolgozasa és
publikacidja még varat magara, de az eldzetes jelentésekbdl kideriil, hogy
itt tobb hazat is sikeriilt feltarni. A 2. szelvény négyes objektuma egy
alaparkos haz. A hazakrol 6sszefoglaloan elmondhatd, hogy mindegyik
paticsfala, és padloik altalaban rosszul atégettek, szemben a gyakran jol
megmarado neolit hazpadlokkal. Az asatok a 2. szelvény 4. objektuman
mind neolit, mind kora rézkori tulajdonsagokat véltek felfedezni, elébbire

az alaparok, utobbira a vékony padlo utal”®

. A telep magnetométeres
felmérése sordn talalt, hazként értelmezett magneses anomalidk alapjan
alaparkos hazak feltételezhetéek. Ezek nem jellemzoéek a Tiszapolgar-
kultara magyarorszagi teriileteire, csak Partan talaltak ilyen tipust hazat,
és a Crna-Bara-i tellen, valamint az innen nem messze talalhaté Vészto-
Maigoron. Az alaparkos hazak parhuzamai a lengyeli kultara és a Vinca-
kultiira kora rézkori telepein talalhatoak meg’’.

A kora rézkori rétegek szintén vékonyabbak, mint a késo
neolitikus rétegek, konnyebben pusztulnak. A tiszapolgari telepek,
kultarrétegek vastagsaga 20-225 cm-ig terjed, de az atlag kevesebb, mint
50 cm. A vastagabb rétegek a tellekre jellemzdek, igy a romaniai Partan
(Parac), Santana (Ujszentanna)-Holumbon és a szerbiai Crna Baran, ahol
a telleken tiszapolgari rétegek is vannak .

Erdekes kérdés a tiszapolgari telepek erdditésének problémaja. A
Tiszaug-csoport  leggazdagabb leldhelye  Tiszaug-Kisrétpart. It

79 parkinson, W.A. — Gyucha A. 2007. p.50.

7% Gyucha A. — Parkinson, W. — Yerkes, R. 2004 p.25-52

"7 Gyucha A. — Bacsmegi G. — Fogas O. — Parkinson, W. A. 2006. p 23-24.
78 Jercosan, N. 2002.p.115-119
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¢épiiletnyomot nem sikeriilt megfigyelni, ellenben egy &arok nyomait
hosszan lehetett kovetni. Az arok funkcidja kérdéses, akar védelmi, akar
szakralis célja is lehetett’”’. Hasonlo arkot sikeriilt feltarni egy rovid
szakaszon Bélmegyer-Mondokon, de ennek funkcioja sem allapithato
meg teljes bizonyossaggal®®. A Vésztd-Bikerin megfigyelt tobbes
korarok az egész telepiilést korbefogja, az eddigi feltdrdsok alatt
megfigyelt coloplyukas szerkezet valoszinlileg védelmi funkciot lathatott
el. A Korosladany-Bikerin végzett magnetométeres felmérés is hasonld
szerkezetli erédités nyomait mutatta®®'. Kozoletlen a  Szolnok-
Zagyvaparton 1986-ban leletmentések soran elOkeriilt tiszapolgari
telepiilés, melyet egy kettds erddités vesz koriil, egy kiilsé nagy arok, és
egy azzal parhuzamosan fut6 kisebb arok. A feltdras az er6dités majdnem
felét érintette, és egy szilvamag alaku, bejarati résszel rendelkezo

arokrendszerre deritett fényt*”.

3.2. Temetkezések
Késo neolitikum

A kés6 neolitikum temetkezéseinek jellemz6i a kovetkezéképpen
foglalhatoak Ossze. A tiszai kultura temetkezései majdnem mind a
telepiilések teriiletén keriiltek eld, igy volt ez a tiszai és a cs6szhalmi
csoporton beliil, a herpalyi csoport a specialis temetkezései keriiltek a
telepen beliilre, és a szokvanyos sirok pedig kis csoportokban a
telepiilések hatarain kiviilr6l kertiltek eld. A temetkezési ritus nagyjabol
egységes az Alfold teriiletén, a halottat altalaban zsugoritott pozicidban
helyezték végsd nyughelyére. A fektetési oldal nem egyértelmi
kiilonbségtétel a nemek kozott. A koporsé hasznalatat is tobb helyen
megfigyelték. A sirok iranyitasa nem egységes, de altalaban kelet-

9 Siklodi Cs. 1982. p.231-238

890 Goldman Gy. 1977 p. 221-234.

8ol Gyucha A. — Parkinson, W. — Yerkes, R. 2004 p.25-52

802 S zakdolgozatom témaja, varhato elkésziilési idépontja 2009 tavasza.

386 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



SZILAGYI MARTON

nyugati, vagy délkelet-északnyugati tajolasuak. A sirokba 4ltalaban kevés
mellékletet helyeztek. A viseleti targyak (gyongyok), és néhany edény
keriiltek a sirokba. A tarsadalmi rétegzodésre egyelore kevés a
bizonyiték, a férfiak mellé helyezett vadkanagyar, vagy -allkapocs, és a
tobbes csontgyliriik lehetnek a temetkezésben megjelend szocidlis
differencialodas jelei. A késé neolit sirokban igen gyakori az okker
megjelenése. A koponyan, az als6, és fels6 végtagok csontjain lehet
megfigyelni okkernyomokat, és szamos esetben okkerrogot, vagy
okkerral teli edénykét talalni a sirokban®”.

Az egyik legnagyobb szamu késé neolit temetkezéssel bird
lel6hely az Alfoldon Polgar-Csdszhalom. Eddig 114 sirt tartak fel a kiilsd
teleptilésen, és 21 sirt a tell teriiletén. A férfiak altalaban jobb, mig a ndk
altalaban bal oldalra fektetve, enyhén zsugoritott pozban keriiltek a
sirokba. A férfiak mellé helyezett mellékletek koziil a legdltaldnosabb a
kébalta, és a vadkanagyar, vagy vadkanallkapocs voltak. A ndi sirokban a
viseleti elemek voltak altalanosak, a derék koré csavart gyongysorok
marvanybol, vagy Spondylusbdl, a Spondylus-karperecek, és a gyonggyel
diszitett fejékek. A csOszhalmi sirok kozott volt egy szimbolikus
temetkezes is, melybe csontvazat nem, csak mellékleteket helyeztek. A
fej helyén okkerfoltot, mellette vadkanallkapcsot, és kobaltat, valamint
néhany gyongyszemet tartak fel. A mellékletek alapjan egy férfi
szimbolikus temetésére lehet kovetkeztetni®™.

Szintén jelentds szaml temetkezés keriilt el6 Szegvar-
Tlzkovesen, Osszesen 77 darab. A zsugoritott vazak a kelet-nyugati
tengely mentén fekiidtek. A férfiak a jobb oldalukon, a ndk tilnyomod
része a bal oldalan fekiidt. Az egyik sirban a halott a hatan fekszik szinte
nyujtott pozicidban, csak a bokaja és a kezei fordulnak balra. Kevés
gyermeksir, mindossze kilenc darab keriilt el6. A legtobb sir nem
tartalmazott mellékletet, a mellékletes sirokbol baltak, pattintott pengék,
marvanygyongyok, allatfogak, és rézgyongyok keriiltek eld. Keramiat 6t

803 Kalicz N.-Raczky P. 1987. p.23-24.
804 Raczky P., Anders A, et al. 1997. p.39-40.
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esetben mellékeltek a halotthoz. Néhany sirban fakoporsé nyomait
lehetett megfigyelni®®.

Berettyoujfalu-Herpalyon negyven temetkezés keriilt napvilagra.
Erdekesség, hogy a sirokba temetettek 75%-a csecsemd, vagy gyermek.
A tellen tobb esetben fordult eld, hogy kisgyermeket temettek a hazak
oldalfala ald, vagy alapfaldba, esetleg a tartocolopok godrének aljdba.
Ezeket a csontvazakat épitési aldozatként lehet interpretalni. A valodi
temetkezések altaldban kelet-nyugati, illetve délkelet-északnyugati
iranyitasuak, zsugoritott vazasak. Minddssze négy sir tartalmazott
edénymellékletet, ezen kiviil k6-, csont-, Spondylus-, és réztargyakat
helyeztek a halottak mellé. A telltdl tavolabb tobb kisebb sircsoport is
elkertilt™.

Hodmezdvasarhely-Kokénydombon Osszesen 24 darab neolit
temetkezést tartak fel a hét asatds folyaman. A ritus meglehetésen
egységes: zsugoritott vazas, kelet-nyugati, vagy délkelet-északnyugati
iranyitast sirokat talaltak itt. A leggazdagabb sir az 1929-ben el6keriilt 1.
sir volt, itt egy férfi csontvaza mell6l kébalta, szaru-magko, szarukd-
pengék, gyongybdl készilt kar-, és nyaklanc, kétlyuki gombok és
farkasfogak kertiltek eld. A tobbi sirbol leggyakrabban kagylobol, vagy
mészkOgyongyokbol allo kar- és nyaklancok, valamint okker keriilt el6.
Két halott ujjait ékesitette tobbes csontgyiiri®’. A hetedik asatas egyik
sirgddrében coloplyukak nyomait fedezték fel, itt sirépitményre
kovetkeztetettek az dsatok™ ™,

Ocsdd-Kovashalmon a feltart 44 sir nem tér el a fentebb
ismertetett ritustol, zsugoritott helyzetl, kelet-nyugati tajolast okkerral
befestett halottakat tartak fel. Egy esetben specidlis azonban a temetés
ritusa, az egyik sirban hamvakat helyeztek el, és okkerral boritottak

805 Korek, J. 1987, p.58.

806 Kalicz N.-Raczky P. 1986. p.125-126.

807 Banner J. 1931., és Korek J. 1984. p. 135-151. alapjan.
808 Horvath F. 1986. p.14.
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azokat. Erre a tiszai kultirkorbdl nincs parhuzam, az aszodi temetdbol
azonban ismert hamvasztasos temetkezés*”.

Itt kell megemliteni az aszodi leldhelyet, mely az Alfold
északnyugati sz¢létdl nem messze fekszik, és mely szamos kelet-
magyarorszagi kapcsolattal bir. Innen 0sszesen 220 darab sir keriilt elo.
Az altalanos temetési ritus a zsugoritott vdzas, de megjelenik itt a
szOrthamvas, €és az urnas temetkezés is. A leggyakoribb melléklet az
edény volt, de maximum 7 edényt helyeztek egy sirba. A dunantali
régioban eldfordul akar 10 edény is egy sirban. A férfisirokban
kébuzoganyokat, pattintott kdveket, és agancsfokosokat, a néi sirokban
kagylokat ¢és gyongyoket talaltak. A sirokban altalanos volt az
okkermaradvanyok megléte. A sirok egynegyede volt melléklet nélkiili.
A két leggazdagabb temetkezés a 100.-as és 101.-es szamu férfi és noi
sirok voltak. Mellékleteik kozott van kobuzogany, vadkanagyar és
vadkanallkapocs, koébalta, Spondylus-karperec, és gyongyok. Mindkét

sirban 7-7 edény volt*'’.

Kora rézkor

Sok helyen szerepl6 tény, hogy a Karpat-medencében legel6szor
a kora rézkorban jelennek meg a telepektdl elkiiloniilt temeték. Talan
ebbdl is kovetkezik, hogy a Tiszapolgari kulturat a temet6ibol ismerjiik a
legjobban. A tiszapolgari temetkezések elsé elemzését természetesen
Bognar-Kutzian Ida végezte el két nagy monografiajaban. A kora rézkori
temetkezési szokasok szabalyait a basatanyai temet6 alapjan J. Chapman
foglalta 6ssze 17 pontban, ezek koziil a legfontosabbak, melyek altalanos
szabalyoknak mondhatoak, a kovetkezok®'. A sirgddrok altalaban 30-90
cm mélyek, és szabalytalan téglalap alaktiak. A sirok irdnyitdsa a kelet-
nyugati tengely mentén tortént, altalaban a fej nyugat felé fekszik. A

899 Raczky, P. 1987, p.80.

810 Kalicz N. 1985. p.22-40

811 'A Bognar-Kutzian-féle adatokat és a Kovacs K.-Vaczi G.-féle adatokat is
figyelembevéve, a Chapman-féle felsorolas alapjan.
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halottakat a sirokba altalaban erdsen, vagy enyhén zsugoritva helyezték.
Az eltemetetteket nem szerint megkiilonboztették, a férfiakat a jobb, mig
a noket a bal oldalukra fektetve tették a sirgddorbe. Az Gjsziilotteket €s a
gyermekeket ritkdbban temették el (Hajduboszormény-Ficsori ton nem
volt ujsziildtt-csontvaz®'?), de ha mégis, akkor a gyereksirok ritusa nem
kiilonbozott a felndttsirokétol. A leggyakoribb sirmelléklet a keramia,
ezenkiviil allatcsont, ¢és ko6, valamint rézeszkozok, vagy ékszerek
keriilnek a sirokba. Basatanyan a ndk mellé megmunkalatlan, mig a
férfiak mellé megmunkalt kdeszkozoket helyeztek®. Az utobbi években
el6keriilt temetdk is megerdsitik ezt a képet.

1975-ben jelentette meg Patay P. a Magyarhomorog-
Koényadombon feltart temetd anyagat, melyben a kozépséd rézkor
legkorabbi fazisara keltezhet6 leletanyag jelentkezett. A temetdben
megjelentek a bodrogkeresztiri kultarara jellemzd sulyos fémtargyak és
az aranycsiingk, de a keramiaanyagban fellelhetéek a tiszapolgari
elézmények is*'*.

1977-ben publikalta Hellebrandt M. és Patay P. a Tiszababolna-
Szilpusztai temetét, melyben 4 tiszapolgari és 2 bodrogkeresztiri
temetkezést tartak fel. A temetdben megfigyelhetd volt az addig még csak
Tiszapolgar-Basatanyar6l ismert jelenség, a nyujtott csontvazas
temetkezés is. Ezt egy késO neolitikus szokds esetleges megorzéseként
értékelték. Az itt tapasztalt szokasok kapcsan a basatanyai népességhez
(torzshoz) kotik az itt eltemetetteket®'”.

Ecsedy I. a szabolcs-kisfaludi temetOrészletet ismerteti. A tizsiros
temetét egy Arpad-kori leldhely bolygatta meg, minden valdsziniiség
szerint az eredeti sirszdm nagyobb volt ennél. A leletanyag alapjan a
temet6t nagy biztonsaggal a Lucska-csoporthoz lehet kotni®'. Patay P. a
tiszavalk-tetesi temet6t és telepet két részben publikalta. A 24 sir

812 Kovacs K.-Vaczi G. 2007.

813 Chapman, J. 2000.p.82-83.

814 patay P. 1975. p.173-254.

815 Hellebrandt M.-Patay P. 1977 p.43-76.
816 Ecsedy 1. 1977. p.11-38.
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leletanyaga alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a temetot a
Tiszapolgar-Bodrogkeresztur atmeneti fazisban hasznaltdk. A sirokban
mindkét kultara jellegzetességei el6fordultak, a temeton beliil pedig lehet
semmilyen kiilonbséget tenni sem térben sem idében. Ez a tény az
atfejlédés elméletét bizonyitja®'.

Friss kozlés a Panyola-Vasarmezodombon feltart tiszapolgari
temetd publikacidja. A hat sirt a kultura kifejlett szakaszara lehet datalni,
a megjelend rézkarperecek, illetve a kerdmiaanyag alapjan. Az egyik sir a
kora-kozéps6 rézkor atmeneti fazisara datalhato. Az itt temetkezd
népesség a basatanyai csoportba tartozik®'®.

A leglijabb temetdpublikacio Kovacs K és Vaczi G. nevéhez
fizédik, az M35-6s Ut megeldz6 feltarasainak  keretében
Hajduboszormény-Ficsori to mellett tartak fel az eddig ismert negyedik
legnagyobb tiszapolgari temetdt. A 34 sir mindegyike (az egy
szimbolikus sirt leszamitva) megfelel a fentebb mar leirt szabalyoknak, a
sirok f6 iranyitasa nyugat-keleti (délnyugat-északkelet), hat halott fekszik
forditva (kelet-nyugat). A férfiakat jobb oldalukra, mig a ndket bal
oldalukra fektették zsugoritott pozban. A halottak mellé keramiét, étel-,
€kszer-, ¢és eszkozmellékleteket helyeztek. Egyetlen réztargy, egy
karperec kertilt el6 a temet6bdl. A férfiak jellegzetes melléklete volt a
vadkanagyar, vagy —allkapocs. A temetd a basatanyai csoportba tartozik,
és a Cl4 adatok alapjan 4350-4170-ig hasznaltak. Az eltemetetek
korcsoportok szerinti ardnya a kovetkez6: az infans-juvenis korcsoport,
az adultus korcsoport, és a maturus korcsoport 1/3-1/3 aranyban
képviselteti magat. Ez valdszinlileg nem felel meg a teljes tarsadalmi
képnek, mivel 0jsziilotteket nem temettek ide. A férfi-né ardny nagyjabol
50-50%-o0s"".

A Tiszapolgar-kultura temetkezései kozott megtalalhatoak a
specialis sirok is. A basatanyai temet6ben jelképes temetkezes lehetésége
két sirgddorrel kapcsolatban mertilt fel: a 11. sir és a 29. sir esetében;

817 patay P.1978 p.21-58., és Patay P. 1979 p.27-53.
818 patay R. 2006. p.61-88.
819 Kovacs K.-Vaczi G. 2007.
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mindkettd a temetd 1. perioduséhoz tartozik. A sir mellékletei alapjan a
11. sirban néi temetkezésre lehet gyanakodni (mészké gyongyok
alapjan), a masik sirban egy vadkan allkapocsbdl és egy réz karperecbdl
kiindulva Kutzian Ida véleménye szerint egy férfirdl lehet sz6. Tobbes
temetkezésrol 156 sir koziil 7 esetben van sz6. Bognar-Kutzian szerint
kizart dolog a tobbes temetkezések esetén, hogy a né mint feleség fel lett
volna aldozva a csaladfonek®. Szintén szimbolikus temetkezést tartak
fel Hajduboszormény-Ficsori-tén, a 34 sir kozil egyben nem volt
csontvaz, csak mellékletek™'.

3.3. Anyagi kultira
3.3.1. Keramia
Kés0 neolitikum

A késé neolitikum végén az Alfoldon teriileti csoportok
kialakulasat lehet megfigyelni, melyek kerdmiaanyaguk alapjan
kiilonithetéek el
a prototiszapolgari idészakot, igy keramiaanyaga jol tiikkrozi a Dél-Alfold
keramiatipusait a késoneolitikum végén. A gorzsai tell legkésobbi fazisai,
a ,,Gorzsa B” és a ,,Gorzsa A” kerdmidja a kovetkezo jellegzetességekkel
bir: A C fazis festett, valamint bekarcolt diszli keramidja utdn megjelenik
a gorzsai tipusu fekete, fényezett, aprd biitykokkel diszitett kerdmia. Az
A fazist kevés lelet képviseli, megjelennek az atfurt vagy benyomkodott
pontokkal diszitett biitykok, az atlyukasztott csétalpak, és a lencse alaktl
biitykdk. A neolitikus bekarcolt diszités eltliinik, az A fazis leletanyaga

egyértelmiien a kora rézkor felé mutat®>.

. A legdélebbi csoport, a gorzsai. A gorzsai tell megéri

820 Bognar-Kutzian 1. 1963.

821 Kovacs K.-Vaczi G. 2007.

822 Kalicz N.-Raczky P. 1987, p 11-31

823 Horvath, F. 1987, p.41-42, és Horvath F. 2005. p.:51-84
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A herpalyi tell fobb keramiatipusai a kovetkezok: gdmbds alju
poharak, gombds alji csészék, kettdés konikus csészék, forditott
csonkakup alakl, ivelten kihajlé peremi talak, talpas talak valtoz6 méreti
talpcsOvel, csotalpas kettds konikus edények, csétalpas kelyhek, és
nagyméretli amforak. A tell idésebb szintjein eldkeriilt kerdmia plasztikus
diszitései kozott a leggyakoribbak a biitykok, szalagfiilek, bordak, és
vannak stilizalt figuralis, vagy geometrikus plasztikak. A festés is szintén
nagy szamban van jelen, a legiddsebb a natir alapon fekete festés,
idérendileg utana kovetkezik a fehér alapon fekete festés, majd a voros-
fehér festés, a legfiatalabb pedig a natir alapon fehér festés. A tell
legfiatalabb  rétegeiben = megjelend  keramia  prototiszapolgari
jellegzetességeket mutat, nincs festés, megjelennek a hegyes, atfurt
biitykdk, a harangos talpcs, és a benyomkodott pontdiszités®**.

Polgar-Cs@szhalom keramiaanyaganak egy részét (kb. 850 egész,
vagy kiegészitett edény, és kb. 1000 toredék) Sebok Katalin elemezte. A
talak kozott a leggyakoribbak az egyszerli konikus talak, egyenes, vagy
enyhén ivelt oldallal, de ezeken kivill igen nagy formai €s mindségi
valtozatossaggal birnak; kiilonb6z6 formaju csotalpas talak, ovalis és
négyszogletes talak, bikonikus talak szintén szép szammal keriiltek el6 a
leléhelyrdl. A feddk leggyakrabban egyszert konikus formajuak egyenes,
vagy enyhén ivelt oldallal. A fedofogantyuk kozott talalhatunk
allatalakokat (kutya, kecske, juh, szarvasmarha, szarvas, hal), valamint
jellegzetes a korben elrendezett, 4-8 darab karom alaku biityokbdl allo
fogantyl is. Vannak ember alaku, vagy emberi testrészt formald
fogantytk is, leggyakrabban adorans pozu stilizalt kezek fordulnak eld.
Csbszhalmon viszonylag kisszdmu virdgeserép alaku edény kertilt eld,
ezeknek enyhén kihajlo széles szajuk, egyenes, vagy enyhén ivelt
oldaluk, és egyenes talpuk van. A kiils6 telep anyagaban gyakoriak a
klasszikus bomba alakl edények, és kisebb szamban, de el6fordulnak az
»S profilu csészék. A fazekaknak altaldban konikus testiilk, magas
valluk, és cilindrikus nyakuk, valamint minden esetben két fogantyjuk

824 Kalicz N.-Raczky P. 1986. p.104-105.
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van. A nagyméreti amfora alaki edények bikonikus testiiek, hosszi,
cilindrikus nyakkal szintén gyakoriak a leletanyagban. A diszitések koziil
a plasztikus diszeket , a festett és a bekarcolt diszeket lehet megemliteni.
A plasztikus diszek majd minden keramiatipuson megjelennek,
leggyakoribbak a kerek, vagy ovalis biitykok, és a biityokfiilek. Bitumen
bevonatos edények szintén sz€p szamban vannak a leletanyagban, a
bitument valésziniileg Erdélybdl hoztak®™. A fekete festés a leggyakoribb
diszitétechnika a horizontalis telepen, rombikus és cikk-cakk motivumok
pasztozus festés nyomait is fel lehet fedezni. A bekarcolt diszités az
edények csak 2-4%-an jelenik meg, ez alacsonyabb a tobbi tiszai
telepiiléshez képest.

Osszefoglaloan a telep keramiaanyagarél Seb8k K. megallapitja,
hogy a telep alapvetéen a Tisza-kultirdhoz kothetd, a sok csak innen
ismert keramiaforma és a sok importkeramia azonban alatdmasztja ennek
a telepnek a szeparalt mivoltat. A telepiilés kapcsolatai az Iclod-
csoporttal, a Herpaly-Salca csoporttal, a Lengyel-kultaraval, és a
lengyelorszagi Samborzec-Opatow kultaraval egyértelmiien
kimutathatoak, mig a tiszai kultura déli teriileteivel nem mutatkozik

direkt kapcsolat®.

Kora rézkor

Bognar-Kutzian Ida végezte el a tiszapolgari keramia
tipologizalasat két nagy monografidjaban. Ezek eredménye a
kovetkezokben foglalhatd Ossze: A kerdmiaanyagot a kovetkezdképpen
osztotta fel tipusokra: A) ivopoharak; négy csoportra valasztotta Oket,
ezeket pedig tovabbi alcsoportokra. B) bogrék; ezeknek harom csoportja
van, tobb alcsoporttal. C) virageserép alaku edények; négy csoportot

85 Raczky Pal 2008.03.12.-én elhangzott eléadasan @j eredményként emlitette a
bevonatos edényeken végzett anyagvizsgalatok alapjan, hogy bizonyos edényeket
nyirgyantaval vontak be.

826 Seb6k K. 2007. p.97-116.
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valasztott szét tobb alcsoportra. D) taroloedények; harom csoportra és
tobb alcsoportra valaszthatok. E) korsok; harom nagy csoportra és ezen
beliil alcsoportokra osztotta ezt az edénytipust. F) kancsok, négy nagy
csoporton beliil tobb alcsoportja van. G) fazekak; egy nagy csoport
kiilonitheto el, tobb alcsoporttal. H) csdtalpas talak; négy nagy csoportja
van, ezeken beliil alcsoportok, némelyik még kisebb egységekre lett
szétvalasztva. I) csétalpas serlegek; két csoportja harom alcsoportra
oszlik. J) csétalpas korsok; négy nagy csoportja és ezeken beliil tobb
alcsoportja van. K) Talak; négy csoportot tobb alcsoport alkot. L)
csészék; hat csoportja van és szamos alcsoportja. M) mericék; egy
csoportjat két alcsoportra lehet osztani. N) gombolyi testii edények. O)
négyszoges testli edények. P) feddk; két alvariansra oszlanak. Bognar-
Kutzian Ida tehat ezt a 16 tipust valasztotta el a keramiaanyagon beliil. A
kutatok elfogadtak, és tobbszor felhasznaltdk ezt a tipologiai tablat, a
roméniai leletanyagot Iercosan illesztette be a tablazatba™’. Szlovakiaban
Stanislav Siska készitette el a tiszapolgari kultira keramiatipologiajat,
szintén a Kutzian-féle tablazatot felhasznalva®®.

A tiszapolgari diszitésekr6l a kovetkezdket lehet elmondani: A
legaltalanosabb plasztikus diszitésforma a biityok. Méret szerint
valtozatosak, vannak egyenes, és vannak csorszertien hajlitott darabok,
van atfurt, atfuratlan, és félig atfurt darabok. A csétalpakon kiilonb6z6
alaka és elrendezésli attort diszités jelenik meg. Az edények testét
kiilonb6zo (altalaban geometrikus, de néhol véletlenszer(l) elrendezésii
benyomkodott pontokkal, pontkoérokkel diszitik. A kisrétparti csoportot
jellegzetes diszités jellemzi, megjelenik a bekarcolt, inkrusztalt disz, ezek
altaldban egyszeri vonalak, halomintdk, de van haromszdégszeriien
elrendezett minta is. A kisrétparti csoport keramiajaban megjelenik a
vildgosbarna feliiletli, és a fényezett sotét feliileti keramia is, a

benyomkodott pontokat szintén mészbetéttel toltik ki’

827 Tercogan, N. 2002.p.124-146, és pl.144-145
828 Siska, S. 1968 p.100-111.

829 Bognar-Kutzian I. 1963., p. 236-305, és
Bognar-Kutzian 1. 1972.,p.118-134 alapjan.
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3.3.2. Koeszkozok
KésO neolitikum

A késé neolitikus koipar termékei nagy szamban ismertek, a
pattintott eszkdzok kozott igen valtozatos formaju pengéket talalhatunk,
mig a csiszolt kéeszkozok koziil legnagyobb szamban a baltak keriiltek
el, mind laposbaltdk mind nyéllyukas baltak. Késé neolitikus csiszolt
baltak ismertek tobbek kozott Hodmezdvasarhely-Gorzsarol, itt
kalapacsformaju nyéllyukas baltak, cipdtalp alaka laposbaltak keriiltek
el, valamint egy csiszolt marvanybuzogany®’. Szegvar-Tiizkovesrél
Erdélyb6l és  délrdl  (Dél-Karpatok, Dinari hg.) szarmazo
nyersanyagokbol késziilt kdeszkozok keriiltek eld, 10 balta és 3
csiszoloko formajaban. A pattintott kovek nyersanyaga a tokaji obszididn,
matrai limnokvarcit, bakonyi radiolarit, valamint geiserit és opal®’'.
Ocsdd-Kovashalmon is jelentds szami a koeszkoz-leletanyag, a
nyersanyagok a Dunantulrdl, az Eszaki-kozéphegységbol, és az Eszaki-
Karpatokbdl szarmaznak. Az eszkozok helyben késziiltek, ezt a
valtozatos formak, a félkész termékek, és a nagyszami hulladék jelzi®**.

A herpalyi tellrdl szintén egyszer( és atfurt kébaltak, és miniatir
baltak ismertek. A pattintott eszkdzok sziirke, vagy barna kovabol és
obszidianbol késziiltek. Eldkeriiltek itt marvanybdl csiszolt edények,
koztiik egy kis talka toredéke is*>.

Erdemes még megemliteni két kiilonleges leletet a kéeszkozokkel
kapcsolatban. A szerencs-taktafoldvari leletmentések alkalmaval egy
Osszetort edényben 12 darab kobaltat és két csiszolt vadkanagyarboél
késziilt targyat talaltak. A targyak tordtten, csorban keriiltek az edénybe,

¢s igy rejtették el 6ket®*. A masik érdekes lelet a két csdkai ,kincs”. Az

830 Horvath, F.: 1987, p.42.

81 Korek, J. 1987, p.55.

82 Raczky, P. 1987, p.77.,81.

833 Kalicz N. — Raczky P. 1986 p.106.
834 Hellebrandt M. 1979 p.7-24.
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elso kincsben 96 darab dombort csiszolt marvanygomb, egy nagy gomba
alakii marvanygomb, 2 darab marvany hegedi alaka idol, , valamint
vadkanagyar targyak, tobb mint 3000 Spondylus-gyongy, kagylobol
késziilt medalok és karperec, hat darab kétrészes csontgytirt, és
allatfogak. A masodik kincsben szintén kagylobol késziilt gyongyok,
meészkObdl és cardiumkagylobol késziilt gombok V alaka 4tfuréssal,

valamint egy cardiumkagylobol késziilt dugo alaki targy®™.

Kora rézkor

A kora rézkori leletanyagban szintén sz€p szamban
megtalalhatébak a kbéeszkoézok. A kalapacs alaku nyéllyukas baltak
sirokbdl és telepiilésekrdl egyarant keriiltek elo, az egész alfoldi régidban
és a szlovakiai leléhelyeken is. Jellemzéek még a trapéz alaku
laposbaltak is, melyek szintén teleprdl és temetdbdl egyarant ismertek.
Bognar-Kutzian két tipusat kiiloniti el a laposbaltidknak, az elnyujtott
testli, és a szélesebb testli varianst. Elofordul a csiszolt buzogany is,
példaul a basatanyai temetObdl, és egy szorvany Szatmdr megyébdl is
ismert. A basatanyai temetobol és a mai Romania teriiletérdl is ismertek
kis csiszolt gyongyok **°. A pattintott kovek kozott megjelennek a rézkor
késobbi szakaszaira jellemz6 hosszu, pattintott tizko pengék. Emellett az
obszidianpengék is megtaldlhatéak a leletanyagban, és a basatanyai
temetSben obszidian nucleus is keriilt el6*.

Csongradiné Balogh Eva vizsgalta a jasz-nagykun-szolnok
megyei Tiszapolgar-kultirahoz tartozd pattintott kdéanyagot. Négy
leléhely kdeszkdzeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a korszak
kis- és kozépméretii pengéket gyart, ezeket vakaroként, a geometrikus
eszkdzoket nyilhegyként hasznaljadk. Az egyik Kenderes-Kulison
elokeriilt vakaron hasznalati fény van, mely bortél szarmazik. Egy

85 Raczky, P. 1994. p.161-172
836 Jercosan, N. 2002.p.147-151.
837 Bognar-Kutzian 1. 1972.,p.136-138
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Tiszaf6ldvari darabon pedig faval valo érintkezés nyomai lathatok. A
nyersanyagok koziil a sziirkésbarna tiizké a Prut vidékérdl szarmazik ™®.

J. Kozlowski a Tiszapolgar-kultira konyersanyaganak nagy
részének szarmazasi helyeként a volhiniai-podoéliai felfoldet jeloli meg. A
nyersanyagot itt banyasztak, majd a magkoveket egyben a Karpat-
medencébe vitték, ahol feldolgoztak azokat®’.

A kozépsO neolitikus koeszkozokhoz képest szembetiing a
pattintott eszkdzok alapanyagéaban és tipusaban tapasztalhatd valtozas, a
késé neolitikumban joval valtozatosabbak a pattintott kdeszkozok. Az
alfoldi késé neolitikum kényersanyag-kereskedelme egyértelmiien a
kozépsé neolitikumban 1étrejott mintan alapszik, természetesen a
megvaltozott gazdasagi-torténeti viszonyoknak megfelelden
atformalodva A kés6é neolitikumban a Herpaly-kultura teriiletén
dominéans, de az egész Alf6ldon hasznalatos volhiniai kova a kora
rézkorban is meghatarozé szerepii kényersanyag lett**’.. Megfigyelhetd a
kora rézkorban a kOeszkdzok szdmanak visszaesése, melynek
magyarazata lehet a kereskedelmi ttvonalak 4talakulasa, igy a
nyersanyagokhoz valé nehezebb hozzéjutas, és kisebb szerepe lehet a

r e . ;o . 841
rézeszkozok elterjedésének is™ .

3.3.3. Agancs- és csonteszkdzok, kagylobol késziilt targyak
Kés0 neolitikum

A késé neolitikum kézmiivesiparanak jelent6s részét kitevo
csontmiivesség mind a hasznalati eszkdzok, mind a viselet, ékszerek terén

képviselteti magat. Jellegzetes késé neolitikus halaszati eszkozok a
harpundk, melyek agancsbol késziiltek. Léteznek egy- illetve kétoldalu

838 Csongradiné Balogh E. 2001. p.91-106.

839 Kaczanowska, M. — Kozlowski J. 1997. p.221-324.
840 T Bir6., K. 1998. p.86-87.

1 Gyucha A. — Parkinson, W. — Yerkes, R. 2004. p.35.
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szigonyok, ezek példdul Hodmezévasarhely-Gorzsardl®™ és Ocsod-
1*¥ is ismertek. A halaszathoz lehet kapcsolni a szintén

talnyomorészt agancsbol késziilt horgokat is, melyek ko6zott voltak

Kovashalomro

szakallas, és szakall nélkiili valtozatok. A hasznalati eszk6zok kozé
tartoznak még a tiik és arak, valamint az egy- és kétsoros fésiik is**.

A viseleti targyak és ékszerek kozott legnagyobb szamban a
gyongyok képviseltetik magukat. A gyongyok (bar késziilnek kobdl is)
leginkabb kagylobol és csontbol késziilnek, és igen valtozatos formakban
jelennek meg, vannak cilindrikus, prizma formaju, hord6 alakd, és
lemezes gyongyok is. A gyongydk mind ruhadiszként, mind pedig fonalra
flizve gyongysor formajaban ékszerként funkcionaltak®™®. A legtobb
gydngy a mar fentebb emlitett csokai kincsekb6l ismert®*.

A tiszai kultarkor presztizstargyai kozé tartoztak a Spondylusbol
késziilt ékszerek, mint példaul a karperecek, a csiingdk, nagy Spondylus-
gyongyok. Karperecek keriiltek elé Gorzsan a 29. sirban, a csokai elsd
kincsben, nagy Spondylus-fiiggdk Ocsddrl és Vésztd-Magorrol
ismertek. A vadkanagyar is szintén presztizssel bird targy,
Berettyoujfalu-Herpalyon, és a csokai, valamint a szerencsi leletek kozott
is talalhatunk agyarakat. A  Polgar-Cs6szhalom-diilén  feltart
temetkezések jellegzetes férfimellékletei szintén a vadkanagyarak, vagy
vadkanallkapcsok™’. Unikélis darab a Herpalyon talalt Gvcsatnak
rekonstrualt megmunkalt, diszitett agancstoredék™®. Specialis targynak
mindsiilnek a  tobbes csontgylriik  (kett6-6tlyukuak), melyek
Hoédmezévasarhely-Kokénydombrol*
Ezen gylriik visel6i esetleg valamilyen kivaltsagos réteg tagjai

, és a csokai I. kincsbdl ismertek.

82 Horvath, F. 1987, p.42.

83 Raczky, P., 1987, p.74.

84 Lsd. E1626 két labjegyzet.

835 Horvath, F. 1987, p.42.

846 Raczky, P. 1994. p.161-172

847 Raczky P., Anders A, et al. Budapest, 1997. p.39
848 Kalicz N. — Raczky P. 1986. p.106.

89 Banner J. 1931. p.32-33.
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lehettek™’. A kés6 neolitikus presztizstargyakrol Siklosi Zsuzsa irt, errél
bdévebben a 3.5. részben lesz sz0.

Kora rézkor

A Tiszapolgar-kultira csonteszkézei szegényesebb  képet
mutatnak a késo neolit csonttargyakhoz képest. Egy csontkanalat talaltak
Tiszapolgar-Hajdunanasi-aton, mely egy csétalpas talban volt a 2. sirban.
Ugyanebbdl a sirbdl egy ar is eldkeriilt. Agancsbaltakat talaltak somalyi
terepbejards alkalmaval, és Pusztafoldvaron is. Az 6rvény-temetédombi
teleptilés egyik godrében pedig egy agancsbol késziilt ,halasz-
nyilhegyet” talaltak®'. Vésztd-Bikerin az egyik hazban a padlén, egy
kisebb teriileten 70 db agancsbol késziilt nyilhegyet talaltak. A targytipus
eddig parhuzam nélkiili, az 4satok szerint a kdnyersanyag hidnyanak

852 (e
. A romaniai

ellensulyozasaként készithettek csontbol nyilhegyeket
teriileteken eldkeriilt néhany agancsbol készitett nyéllyukas balta.
Ismertek még agancs liltetok, lyukasztok, markolatok, nyelek, tiik és arak.
Szintén Romaéniabol keriiltek elé atfurt és atfuratlan agyarak®. A
Hajduboszormény-Ficsori-to leldhelyen feltart temetd férfisirjainak

jellegzetes melléklete a vadkanagyar vagy a vadkanallkapocs®*.

3.3.4. Fémek
Kés6 neolitikum
A fémhasznélat szorvanyosan mar a késé neolitikum eldtt

megjelent a Karpat-medencében. Tudatos €s rendszeres felhasznaldsa
mégis a neolitikum végének iddszakira tehetd. A késé neolitikus

850 Raczky, P. 1994. p.161-172

81 Bognar-Kutzian 1972.p.135-136.

82 Gyucha A. — Parkinson, W. — Yerkes, R. 2004. p.35-36.
853 Tercosan, N. 2002.p.152-153

854 Kovécs K.-Vaczi G. p.397-409.
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telepekrol és sirokbol eldkeriilt rézleletek anyaga termésréz, és hideg
kalapalassal allitottdk el6 mindet. Herpalyon talaltdk az eddigi
legnagyobb szamut késO neolit réztargyat a telepiilés minden szintjérol,
szam szerint 34-et. Egyszeri lemezbdl, vagy drotbol hajlitott gytrik,
karperecek tiik, ékszerek és gyongyok voltak a leletek kozott™. A tobbi
nagy neolit telep feltardsarol sem hidnyoznak a hasonld réztargyak;
Gorzsan karperec és gyongyok®™, Szegvar-Tiizkovesen csovecske alaki
rézgyongyokbdl és marvanygyongyokbél késziilt nyaklanckeriilt el6™’. A
réz — az obszidian és a Spondylus mellett — a Karpat-medencének az
egyik legfontosabb kereskedelmi 4ruja volt; e harom nyersanyag
elterjedése szoros kapcsolatokat jelez a Karpat-medencén beliil és az

egész balkéani régioban®>®,

Kora rézkor

A Kalicz Nandor altal meghatarozott rézhorizontok koziil a késo
neolitikum az 1/b horizonthoz tartozik, mig a kora rézkori Tiszapolgar-
kultira mar a 2. rézhorizont része. A valtds két oka a kovetkezd:
megjelentek a stlyos réztargyak, és a rézmennyiség novekedése
robbanasszerii volt®’. A rézkori réztargyakrol Patay Pal irt. Az altala
kora rézkorra datalt tipusok a kovetkezok: Ploc¢nik-, Szendr6-, Vidra-,
Crestur-, és Székely-Nadudvar tipusu kalapacsbaltak, a Csdka-tipusu
harcibalta. A kdzépsO rézkorra jellemzd ellentett élii csakanyok koziil az
Ariusd-tipusu keltezhetd talan a korai rézkorra®®. A nagy réztargyakon
kiviil természetesen megvannak a termésrézbdl kalapalt gyongyok, és a
gyurtik is, melyek nem csak ujjon, hanem nyaklancon, vagy fiilben is
hordhattak. A Karpataljan talalt 16 rézkori fémtargy kozott volt egy

855 Kalicz N. 1992 p.9.
86 Horvath F. 1987, p.43.
87 Korek J. 1987.p.56.
858 Kalicz 1992. p.9-10.
859 Kalicz 1992. p.10.

860 patay P.1984
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horog is, ezt a korai rézkorra teszi Kobaly Jozsef**'.A tibavai temetében
nagy szamban taldltak karpereceket, hat sirbol 0sszesen 12 darab keriilt
els™?,

A kora rézkori fémmiivesség minden kétséget kizardan a balkani
fémmivességi kor része. Ez a fémmiivességi kor, — vagy a sulyos
réztargyak kore — az egész Karpat-medencében és a Balkdnon nagyon
markénsan jelen van. A Balkanon eddig feltart két jelentds banya, Ai
Bunar®® és Rudna Glava*® kapcsolatrendszerébél latszik, hogy nemcsak
a karpato-balkani fémmiivesség kapcsolodik e két banyahoz, hanem ennél
keletebbre is hatassal voltak (Cucuteni-Tripolje-kor)*®. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a fejlett fémmivességhez fejlett tarsadalmi
(banyakhoz kapcsolodo ellato telepiilések) €s kereskedelmi kapcsolatok
(a réznyersanyag célallomasai, a nyugatra keriilt réztargyak) is jarultak. A
kora rézkori nagy fémtargyak eldallitisanak a helye kérdéses,
elképzelhetd, hogy helyben készitették 6ket®®, de az is, hogy a Balkanrol
hoztak készen e targyakat™’.

A masik 0jitas, ami a korai rézkor fémmiivességében jelentkezik,
az arany feltinése a Karpat-medencében. Két Tiszapolgar-kulturahoz
kapcsolhatd temetdben is talaltak aranyat. A tibavai temetdben Gsszesen
kilenc darab kis aranycsiingd keriilt el6**, a néhany évvel késobb feltart
Velké Raskovce temet6jébdl pedig nyolc kisebb aranycsiingd, és egy
%9 A kis csiing6k formai
egységesek, a korabbi Spondylus-ékszerek alakjat utanozzak. A kis

nagyobb aranykorong latott napvilagot

atlyukasztasok minden bizonnyal a felvarrdsra szolgaltak. A mai
Magyarorszag teriiletén egy olyan aranyleletrl tudunk, amely a kora

861 Kobaly J. 2006. p.41-60.

862 Bognar-Kutzian 1.: 1972, p.138-139.
863 E.N.Cernych. 1978

864 Jankovic 1. 1985.

85 Cernych 1978.

866 patay P.1983 p.248

867 Kalicz 1992, p.10

868 Siska, S. 1964. p.332-333

869 Vizdal, J. 1977. p.107-109
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rézkor végére keltezhetd, ez a hencidai aranykincs, mely egy nagyobb
(10,2 cm atmérdjli, és tizenegy kisebb (2,5-4 cm atmérdjli) azonos
formaju, kozépen lyukas, megnytjtott fliggesztotaggal rendelkezd
csiingdk egylittese. A lelet eldkeriilésének koriilményei, és az azt kdvetd
alapos terepi megfigyelések nyilvanvalova tették, hogy kincsleletrdl, €s
nem szétszantott sirrdl van sz6*’’. A karpat-medencei kora rézkori
aranyak idoben nagyjabol megegyeznek a véarnai temetd aranyaival, és a
gorogorszagi kincs aranytargyainak készitését is ide lehet datalni. A kora
rézkori arany- és rézmiivesség a kozépso rézkor felé mutat, igazan nagy

jelentdségre a bodrogkereszturi iddszakban tesz szert®’.

3.4. Gazdasag
Késo neolitikum

A tiszai kultara életmodjara a telepeken elokeriilt allati és
ndvényi eredetli maradvanyok, valamint a gazdasaghoz kothetd eszkozok
utalnak. A novénytermesztés modjat az erre iranyulo vizsgélatok alapjan
nagy vonalakban kdrvonalazni lehet. A 6 termény a buzafélék voltak. A
vizsgalt leléhelyeken (Csészhalom, Herpaly, Battonya-Vertan-major,
Gorzsa) a tonkebtiza volt a meghatarozo faj, emellett alakor, tonkolybuza,
hatsoros arpa, és egyéb buzafélék nyomaira bukkantak. A koéles is széles
koérben hasznositott névény volt. A hiivelyesek koziil lencse, borso,
biikkony, csillagfiirt magok keriiltek el6. A termesztés mellett a novényi
taplalékot gyiijtogetéssel egészitették ki. A gyijtogetett fajok sokfélék,
sok helyen fordulnak eld, kozéjiik tartozik a som, kdkény, vadszilva,
vadalma, bodza, vadcseresznye és az erdei szamoca. A nem étkezésre
hasznositott novények koziil a vaszonkészitésre hasznalt, esetlegesen

870 Gazdapusztai Gy. 1966-1967 p.33-52.
871 Raczky P. 2000. p. 27-28.
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termesztett lenbdl, a kenderbdl és a gyékénybdl késziilt textilek
lenyomatait sikeriilt azonositani®’>.

A haziasitott allatok aranya a teljes allatcsont aranyhoz képest
altalaban 52-77%-0s, a vadészott allatoké pedig 23-48%-0s. A késd
neolitikum leggyakoribb haziasitott allata a szarvasmarha, melyet a sertés
kovet. A korabbi dominancidjat elveszitette a juh és a kecske®”. Az
Osszes allatfajhoz képest a szarvasmarha ¢€s a sertés egylittes aranya 44%,
mig a juh/kecske ardnya 13%. A vadallatok koziil az Ostulok és a
vaddiszno egyiittes aranya 26%, mig a szarvasfajok aranya 17%",

Hodmezévasarhely-Gorzsan is ennek megfeleléen tobbségben
vannak a haziasitott husallatok. A vadaszott allatfajok kozott szarvas, 0z,
vaddisznd csontjai keriiltek el leggyakrabban. A haldszat fontossdgat
els6sorban a halaszati eszk6zok (nehezékek, szigonyok, horgok) megléte
bizonyitja, de az utébbi évek finomabb &satdsi moddszerei mellett a
halcsontleletek is megfoghatéak. Gorzsan nagytestii harcsak, csukak,
pontyok, és aprohalak tomkelege keriilt el6®”
bizonyiték a nagymennyiségli édesvizi kagylolelet, de a kagylé nem volt
f6 taplalék, hanem csak kiegészit eledel®”.

A csOszhalmi tell és a siktelepiilés esetében érdekes
eredményeket szolgaltatott az allatcsont anyag vizsgélata. A tellen a
vadallatok aranya nagyobb volt a haziallatokénal (53%-47%), mig a
horizontdlis telepen az arany forditott volt a haziallatok javara (63%-
37%). A tell melletti telepiilésen az Osszes allatcsonthoz viszonyitva a
haziasitott szarvasmarha volt jelen a legnagyobb szdmban (42%), ezt
kovetden pedig a sertés (11%). A juh és a kecske aranya mindossze 4%-
ra tehetd. A horizontalis telepen a vadallatok koziil a szarvas (17%) és a
vaddiszno (11%) volt a legdominansabb. A tellen (szintén az 0sszes
allatcsonthoz viszonyitva) ezzel szemben a vadallatok voltak tobbségben,

. A kagylofogyasztasra

872 Kalicz N.-Raczky P. 1987, p.24, Horvath F. 2005. p.53-54. és Gyulai F. 2005. p.181-
183 alapjan.

873 Kalicz N.-Raczky P. 1987, p.24.

874 Bartosiewicz L. 2005. p.59-60.

875 Horvath F. 2005. p.52.

876 Voros 1. 2005. p.223-224.
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a szarvas (18,5%), a vaddiszn6 (13%) és az 6z (11%), valamint az 6stulok
(9%) voltak a legjellemzdbbek. A hazidllatok koziil a szarvasmarha
(27%), és a sertés (16%) dominaltak®”.

Kora rézkor

A Tiszapolgar-kultira gazdasdgara vonatkozoan meglehetdsen
kevés adat all rendelkezésre a telepiilések kutatottsdga miatt. A Koros
Régészeti Program feltarasain eldkeriilt allatcsontok leglijabb elemzése
érdekes eredményeket szolgaltatott. Vészto-Bikerin és Kordsladany-
Bikerin lel6helyenként tobb mint 11000 csontdarabot vizsgalt. A
csontanyagban mind vad-, mind haziallatok csontjait sikeriilt azonositani.
A vadallatok kozott mindkét leldhelyen volt farkas, 6stulok, szarvas, 6z,
héd, vaddisznd, mezei nyul, és menyét, ezenfeliill Korosladany-Bikerin
mokust is talaltak. Megemlitendé még, hogy Korosladanyon kb.1400 db,
Vésztéon pedig kb. 400 db. halcsontot tartak fel. A héziasitott allatok
koziil szarvasmarha, juh, kecske, sertés és kutya csontjait azonositottak.
A haziasitott allatok ardnya a vadallatokéval szemben mindkét lel6helyen
90% folott volt. A haziasitott allatokat tekintve a két leldhely kozott
egyetlen jelent6és eltérés mutatkozik, mig Vésztdn majd 1100
szarvasmarha maradvany volt a vizsgalt anyagban, addig Korésladanyon
ez a szam 639. A teljes vizsgalt allatcsontmennyiséghez képest a
kiilonb6z6 haziasitott fajok aranya a kovetkezd: Vészto-Bikeri:
szarvasmarha: 36%, juh/kecske: 33%, sertés: 24%, kutya: 2%;
Korosladany-Bikeri: szarvasmarha: 27%, juh/kecske: 39%, sertés: 25%,
kutya 1%. Ezen adatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a juh és a
kecske aranya a késO neolitikumhoz képest — ahol 13 %-os volt —
jelentésen megnétt, mely ellentmond a korabbi, szarvasmarha
dominanciat feltételezd elméleteknek. A vadaszat visszaesése szintén
megfigyelhetd, a két leldhelyen egyarant 5% koriili volt a vadallatok
aranya. Ennek okaként az allattenyésztés fejlodését, sikerességét lehet

877 Raczky P. et.al. 2002.
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megjeldlni. A Tiszapolgar-kultira gazdasdga nem kiilsé tényezd
(klimatikus valtozas) befolydsara alakult ki, hanem belsé fejlodés
eredményeként®’®.

A tiszapolgari lel6helyekrol tovabba lovak csontjai is eldkeriiltek,
valamint a vadallatok koziil a fent emlitetteken kiviill még bolények
maradvanyai is el6fordultak. A kisebb allatok koziil a madarak, és
teknésok maradvanyai, valamint kagylok és csigdk hazai is napvilagot

lattak kora rézkori telepekrél®”.
3.5. Szimbolika, szakralitas
Kés0 neolitikum

A tiszai kultarkor leglatvdnyosabb elemei kozé tartoznak a
kultuszélethez tartozé elemek. Ezek mennyisége és az altaluk felvetett
problémak, és kérdések kdre annyira szerteagazd, hogy ezen dolgozatban
csak felsorolas szintjén vallalkozhatunk ezek bemutatasara. A Tisza-
kultara legismertebb emlékei kozé tartoznak az un. 1l6 istenségek.
Szegvar-Tlizkovesen Gsszesen négy darab trénuson il emberalak kertilt
eld, kettd kozilik férfi, a ,,sarlds isten” és a ,,baltas isten”, az egyik noi,
és van egy, amelyiken mindkét nem jellegzetességei megtalalhatoak®™.
Az 1il6 istenek problematikdjaval Makkay J. foglalkozott, tobb
munkajaban is déli eredetlinek tartja ezt a szimbolumot, €¢s Kronosz-Enlil
istenalakokkal parhuzamosithatonak tartja &ket™'
boséget biztositd Gabonak Kiralyaként, mig a baltds istenséget a jog és

. A sarlos istent a

igazsag oreként értelmezhetjiik Makkay véleménye szerint®?. Hasonlo

il6 maszkos istenalakot lehet rekonstrualni Hodmezovasarhely-Gorzsan,

ahol az el6keriilt darabok bekarcolt diszitéssel voltak ellatva®®’.

878 Weinstein, M. 2007.

879 Bognar-Kutzian 1. 1972. p.162-163.
880 Korek, J. 1987,p.56

88! Makkay J. 1978. p.164-174.

882 Makkay J. 2005. p.113.

83 Horvath F. 2005. p.56.
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Az iil6 emberalakok masik csoportjat a fej nélkiili lireges testi,
edényszerli ndi attributumokkal ellatott alakok adjak. Hodmezdvasarhely-
Kokénydombon harom ilyen alak is elkeriilt, az Gn. kokénydombi
Vénuszok. Mindharom alak zsdmolyon {il, testiiket bekarcolt diszités
boritja, melyek a ruhazat 4abrazolasaként értelmezhetok. Szintén
Kokénydombrol keriilt el6 a kokénydombi haromszog-alaku oltar. Ez
vorosre festett, testét meanderdiszes sav osztja ketté, eldlapjanak tetején
sematikus arcabrazolds lathato®*. Szintén oltarként értelmezhetd
négyszog alaki asztalka keriilt el Szegvaron™’.

A vésztdi, gorzsai ¢és herpalyi a4satdsokon eldkertilt
rekonstrualhatd hazbelsékben a kultikus targyak egy csoportban
helyezkedtek el, ezt az un. szent sarokként lehet értelmezni, a haz
kiilonbejarata szakralis kozpontjaként. Ko6zépsé neolitikus, szakalhati
eredetlick az arcos edények, arcukon M-motivummal, ezeken az
edényeken csak az arc keriil abrazolasra, a test és az 61tozék nem. Kis
stilizalt ember-, vagy allatalakl figurdk is rendre el6keriilnek a tiszai
kultira leldhelyeinek feltarasarol.

A csiszolt kobaltakat szintén megtalalhatjuk szimbolikus
kontextusban™®. A kokénydombi és a vésztSi asatisokon hazak
padlojarol eldkeriilt edények mellé elhelyezett kdbaltak, és a fentebb mar
emlitett szerencs-taktafoldvari lelet baltai is a baltakhoz tarsitott specialis
szereprol arulkodnak. A két csokai kincslelet targyai is magas
presztizsiiek, egy résziikk a vincai korhoz kothetd, elrejtésiik szintén
valamilyen ritushoz kothet®.

A kultusszal kapcsolatban feltétleniil meg kell emliteni a polgar-
cs6szhalmi tellt és telepiilést. A tellen a centralizalt struktura, a kézponti
épiiletben talalt miniatiir edények és kis napkorongok (ezek parhuzamai a
szlovakiai Cicarovcén talalhatéak), az otszords korarok mind-mind
kitlintetett helyzetre utalnak. A siktelepiilésen pedig egy aldozogddrot

884 Korek J. 1984. p.145-148.

885 Korek, J. 1987, (27) kép.

886 Kalicz N.-Raczky P. 1987, p. 22-23.
887 Raczky, P. 1994. p.161-172.
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talaltak, melyb6l 86 edényt sikeriilt rekonstrualni®®. — Szintén
telepiilésekhez kothetd az épitési aldozatként értelmezhetd jelenség,
melyet Berettyoujfalu-Herpalyon sikeriilt megfognia az asatoknak, tobb
héz al gyerektetemek voltak elhelyezve®™.

Itt érdemes szolni a Tisza-kultira statusszimbolumair6l ¢€s
presztizstargyairol. Mint az emlités szintjén a temetkezéseknél szerepelt,
kitlintetett helyzetiik van a kiilonb6z6, Spondylusbol késziilt targyaknak.
A korabbiakhoz képest a késd neolitikumban robbanasszeriien megné a
Spondylusbodl eléallitott viseleti targyak szama. Ezek majdnem mindig
noi sirokban kertilnek el6.

Réztargyak sirokbol ¢és telepiilésekrol egyarant keriiltek eld,
érdekes modon a Lengyel-kultura sirjaira jellemzobbek a rezek, mint az
alfoldi  kés6 neolitikus sirokra, ez Moragy ¢és Zengbdvarkony
rézgazdagsaganak kdszonheto.

A férfisirokra jellemzé targy a vadkanagyar, vagy
vadkanallkapocs. Az allati (szarvas) szemfogakbdl késziilt nyaklanc
szintén nagy értéket képviselhetett, ezt alatamasztja az, hogy hamisitottak
a szemfogakat, és a vadkanagyarat. A hamisitvanyok agyagbol, csontbol,
agancsbol, és Spondylusbol késziiltek. Csiszolt koeszkoz egy esetben
keriilt el6 az Alfoldon késé neolitikus sirbol (Szegvaron), igy ez Siklosi
Zsuzsa szerint nem statuszjelzo targy.

A kés6 neolitikum presztizzsel bird és statuszjelzo targyai tehat a
Spondylus-, marvany-, réztargyak és a szarvas szemfogak, valamint a
vadkanagyar, vagy vadkanallkapocs. A statuszjelz6 targyakat a
kovetkezOképpen lehet megkiilonboztetni a presztizstargyaktol: csak
sirokban keriilnek el6; nem hamisitjak dket; van dsszefiiggés a nemmel és
a korral; feltehetden nem jelennek meg kincsekben; gyakran
presztizstargyakkal egyiitt jelennek meg a sirokban. Ezek alapjan Siklosi
azt irja a szocialis kiilonbségekrdl, hogy a presztizstargyakhoz vald
hozzaférés novekedése a csalddok és rokonsdgok kozotti kiilonbségek

888 Raczky P., Anders A, et al. 1997. p.39.
889 Kalicz N.-Raczky P. 1986 p.125-126
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megjelenését eredményezte. Ezek a statuszok talan 6roklédéek voltak de
nem okozott jelentds kiilonbségeket a tarsadalomban®®.

Kora rézkor

A kés6 neolitikum szellemi kultGrajahoz kothetd targyak
sokszinliségéhez képest a Tiszapolgar-kultira ritusainak régészeti
bizonyitékai elenyészdek. A legladtvanyosabb ebbe a kategéridba
sorolhatd lelet a fentebb mar ismertetett hencidai aranykincs-lelet. A
datalasa azonban a kora-kozéps6 rézkor fordulojara tehetd, igy jelentds
id6 telt el a késo neolitikum végétdl. A masik latvanyos lelet az Endrédon
egy, a kisrétparti csoporthoz tartozé leldhelyen feltart allattemetkezés.
Egy godorben két egyedhez tartozd marhacsontokat tartak fel, a csontok
nem anatémiai rendben, valamint hidnyosan keriiltek el6. A Tiszapolgar-
kultirdban  eddig  Osszesen az endrédi = marhatemetkezéssel
dokumentalhaté ez a ritus, a Bodrogkeresztir-kultirabol nem ismert a
szokas, de a Baden kultaraban altalanosnak mondhaté a

marhatemetkezés®!

. A figuralis abrazolasok, plasztikak nem jellemzoek,
Romanidban Carei (Nagykaroly)-Cozardon keriilt el6 egy kis agyag
madarfej, szintén Nagykarolyban egy négylabu plasztika, valamint
Nagyvaradon és Cilatan (Nagykalota) egy-egy zoomorf agyagtargy. Ez
minden, amit jelen pillanatban a tiszapolgari zoomorf abrazoldsokrol
ismeriink®. A tiszapolgari er6ditések szerepe kétséges egyelére, Siklodi
Cs. ¢és Goldman Gy. feltételezése szerint lehetnek szakralis céluak, illetve
a temet6t és a telepet — igy az ¢€lok és holtak vilagat — elvalaszto

objektumok®”. Ezt a vészt6i feltarasok megcafolni latszanak.

890 Siklosi Zs. 2004. p.21.; 28.

891 Zalai-Gaal, I. 1998.

%2 Jercosan, N. 2002.p.146.

893 Siklodi Cs. 1982. p.231-238és Goldman Gy. 1977. p. 221-234.
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3.6. Anthropologia

A karpat-medencei 6skor embertani anyagaval Zoffmann Zs.
foglalkozott szamos cikkében. Doktori disszertacidjaban a késd
neolitikum ¢€s a kora rézkor embertani anyaganak dsszehasonlitasakor egy
torésre hivja fel a figyelmet. A kés6 neolitikumban a helyi, autochton
elemek mellett megjelenik idegen varians, is, az alacsony-leptomorph
arca D tipusvaridns, melynek nincsenek helyi elézményei. A kora
rézkorban a kés6 neolitikus formak megléte mellett megjelenik az
Alf6ldon egy 1) komponens is. A tiszapolgari id6szakban jelen van tehat
a neolitikus magas-leptomorph arcu B tipusvarians, el6fordul az alacsony
eurymorph arci C4 tipusvarians, mely ekkorra mar autochtonnak szamit,
¢s megjelenik egy, a kdzépsé neolitikumtol fogva hianyzo varians, a C1,
mely Zoffmann szerint egy 11j etnikai komponenshez kdthetd. Ennek a C1
tipusvariansnak a feltlinése a szerzé szerint az Okkersiros, vagy mas
néven a GOdorsiros kurganok népének megjelenéséhez kothetd igy a
keleti infiltracié mar a korai rézkorban megkezdédik®.

A Penrose-analizissel vizsgalt késé neolitikus embertani anyagrol
a kovetkez6 megallapitasokat teszi: egy helyi autochton népesség ¢l az
Alf6ldon, mely nem keveredett a szomszédos populaciokkal. A korabban
emlitett Cro-Magnonid tipus aranya alacsony. Ugyanekkor a kora
rézkorban egyeldre nincs Penrose-adat a tovabbéld helyi neolit lakossag
tovabbélésére, de ez a kutatds hianyossaga, mivel nincs megfeleld
mennyiségli vizsgalt anyag. A keleti Cro-Magnonid népesség
bearamlasara a régészeti adatokkal ellentétben mar a kora rézkorban sor
keriil.*”. Ezekre az eredményekre késébb is felhivia a figyelmet. 2001-
ben a kovetkezoket irja: a Tiszapolgar-kulturdt nagy taxondmiai
heterogenitas jellemzi. A cro-magnonid tipus ndvekedése figyelheté meg
a korabban jelen 1év6é robosztus és gracilis leptodolichomorf népesség

894 Zoffmann Zs. 1994 p.81-82.
895 K. Zoffmann, Zs. 2000 p.76.
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mellett. Ez a tény szerinte a Karpat-medencébe érkezé cro-magnonid
g6dorsiros népesség és a helyi népesség keveredését jelzi™”.

2005-re finomitja a képet, & a helyi autochton népesség
kontinuitasat a kozépséd rézkor végéig kimutatja. A késd neolitikus
népesség a helyi kozépsé neolitikum (a Vonaldiszes Keramia népe)
leszarmazottja, és a Penrose-modszerrel nem lehet kimutatni idegen
hatast ebben az id6szakban. A kora és kozépsd rézkori népesség pedig
erbteljesen ehhez a helyi populdcidhoz kothets. 2005-re a késd
neolitikum népességébodl 267 darab, mig a kora rézkorbol 154 darab

csontvazat vizsgalt meg®’.
4. OSSZEFOGLALAS

A neolitikum és rézkor kozotti atmenetet — mint azt fentebb
lathattuk — tobbféleképpen magyaraztdk a kutatok, igy tobbek kozott
migracioval, klimavaltozassal, tarsadalmi-gazdasagi atalakulédssal, belsd
fejlodéssel. Mara vilagossa valt az, hogy a Tiszapolgar-kultira
kialakuldsa egy tobb Osszetevds folyamat végeredménye, és ezek a
folyamatok nem migracio hatasara indultak el, tehat a tiszapolgari kultura
helyi alapokon jott 1étre.

A szomszédos teriileteket megvizsgalva levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy sem a Dunantalon, sem Erdélyben és az Eszak-
Balkanon nem mentek végbe olyan mértékii valtozdsok, mint az
Alfoldon, ez is azt tamasztja ala, hogy a valtozasok okait helyben kell
keresniink.  Mindazonaltal a kornyezd kultirak  fejlédésében
felfedezhetiink olyan valtozasokat, melyek jelentkeznek az Alf6ldon is.
Ilyen példaul a Lengyel-kultara III. fazisaban a keramiadiszités
megvaltozdsa, a Dunantilon is, és az Alfoldon is megsziinik a
keramiafestés. A keramiaformakban is kimutathatdo valtozas, mely
mindkét esetben helyi alapokra vezethetd vissza. Ugyanilyen

896 Zoffmann Zs. K. 2001. p.49-62.
87 Zoffmann, Zs. K. 2005. p.105; 109-110.
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parhuzamként emlithetjiik a Dunantil és az Alfold kozott a kulturak
elterjedési teriiletének novekedését — mely a Lengyeli kultura esetében
joval latvanyosabb —, ¢€s a telepiilésszerkezet atalakulasat. A kultikus
targyak esetében is nagyjabol ugyanaz a trend figyelhetd meg e két
terlileten, mig a Dunantilon joval ritkdbba valnak az anthropomorf és a
zoomorf plasztikdk, addig Alf6ldon teljesen eltiinnek a kora rézkorra.

Erdélyben nem tapasztalhatunk efféle valtozasokat, a
kerdmiafestés szokésa, és a gazdasdg, valamint a telepiilésszerkezet a
Petresti kultira esetében mindvégig megvan, az alfoldi késo neolitikum,
¢s a kora rézkor id0szakaban egyarant; a Precucuteni-Cucuteni fejlodés is
helyi kontinuitasra utal. A Délvidéken a Vinca-kultura legutols6 fazisa
van jelen, a tellek ebben az id6szakban is lakottak, az anyagi kultaraban
jelentds valtozas nem kovetkezett be. A hazak méretének csokkenése
azonban megfigyelheté mind az Alfoldon, mind a Vinca-kultira
teriiletén, de a tiszapolgari hazakkal ellentétben az Eszak-Balkanon
tobbosztati hadzak vannak.

Az Alfold teriiletén azonban valtozasok hosszi sorat lehet
megfigyelni. A tiszai kultira elterjedéséhez képest a Tiszapolgar-kultura
nagyobb teriileten talalhaté meg: a Partiumban és Erdélyben egyarant, a
mai Szerbia északi részén, és Kelet-Szlovakia déli részén is. A

898 A kés6 neolit

telepiilések tekintetében nagy valtozasok kovetkeztek be
telepiiléstombok megsziintek, ¢€s 4j telepiiléstombok jottek létre, melyek
azonban nem szervezddtek szupertombokké, mint a korabbi idészakban.
Az interakcio tekintetében szintén valtozasok kovetkeztek be, a korabbi
kis teriiletre kiterjedd intenziv interakcid helyett egy nagyobb teriiletre
kiterjedd extenziv interakcid volt jellemzd, ez tette lehetove, hogy a kés6
neolit teriileti csoportok (Herpaly, Csészhalom, Gorzsa) helyett egy
homogén kultara j6jjon létre, mely anyagi kultirijdban van ugyan
terliletenkénti eltérés, de joval kisebb mértékii, mint a megeldzo
idészakban.

8% A Koros Regiondlis Régészeti Program eredményei alapjan. Gyucha et al. 2004,
Parkinson 2006, Parkinson et al. 2007.
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A telepiilések tipusaban szintén jokora eltérés mutatkozik, a kora
rézkorra megsziinnek a tell-telepiilések, és a kordbbihoz képest jelentOs
mennyiségbeli valtozas kovetkezik be a telepiilések szamat illetden. A
tell-telepek megsziinését sokdig a tell-gazdasdg megsziinésével
magyaraztak, melyet klimavaltozas, és népességnovekedés okozott. Itt
azonban meg kell jegyezni azt, hogy a kutatds eleddig joval nagyobb
figyelmet forditott a késé neolit tellek kutatasara, mint a siktelepekre.
Polgar-Csdszhalom példéja jol mutatja azt, hogy a késd neolitikumban
nem a tell, hanem a siktelepiilés volt az altalanos telepiilési forma ¢és a
mindennapi élet helyszine. A tellek Kkitiintetett szereppel birtak,
kiemelkedtek a térbol, és régészetileg is megfoghaté a helyhez vald
ragaszkodas, valamint a multtal valé kapcsolat &poldsa (pl. a telleken
beliil a hazak ugyanazon a helyen vald ujjaépitése). A telleket inkabb
szellemi-tdrsadalmi kozpontként, mint gazdasagi centrumként lehet
értelmezni. Ennek fényében a tellek megsziinése véleményem szerint
inkabb a tarsadalmi hatarok felbomlasanak koszonheto, és az ezzel egyiitt
jaro vilagnézeti atalakulasnak, mintsem a gazdasagi valtozasoknak. A
kora rézkor bekodszontével megsziint az igény ezekre a kozpontokra,
megszakadt a multtal valo kapcsolat ilyen modon valé apolasa, nem volt
szlikség ezen térbdl kiemelkedd emlékhelyekre.

A gazdasagi atalakulasrol alkotott elképzeléseket nagyban
meghataroztak a kora rézkori telepek kutatottsaganak hidnyossagai. Az
utobbi idében végzett kutatasok tobb Ujdonsaggal is szolgaltattak. A
haziasitasi laz elmélete megbukni latszik; ez annak kdszonhetd, hogy
Bokonyi a tellek allatcsont anyagat vizsgalva allitotta fel elméletét, ma
pedig mar tudjuk, hogy a tellek é&llatcsont anyaga eltérhet a
siktelepekétdl, mely a fentebb emlitett kitiintetett szerepnek kdszonhetd.
A Koros Regionalis Régészeti Program egyik uttoré eredményeként
el6szor keriilt feldolgozasra jelentés mennyiségii minta egy kora rézkori
telepiilés allatcsont anyagabol. Ez alapjan két nagyobb volumeni
valtozast vehetiink észre. Egyrészt a késé neolitikumhoz képest
jelentésen megnodtt a juh és a kecske aranya, masrészt erételjesen
visszaszorult a vadaszott allatok aranya. A tiszapolgari kulttra allattartasa
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tehat eszerint tobb labon Aallt, nem specializalodott kiilon egyik
domesztikalt fajra sem. A vadadszat visszaszoruldsa két tényezore
vezethetd vissza véleményem szerint. Az egyik a fentebb leirt allattartas
sikeressége, mind a négy haziasitott allatfajt (juh, kecske, sertés,
szarvasmarha) koriilbeliil egyenld aranyban hasznositjak. A vadaszat
visszaszoruldsanak masik oka az lehet, hogy mig a késé neolitikumban
tobb vad allatfaj is presztizsértékkel birt, példaul a szarvas szemfogak,
vagy Csdszhalmon a specidlisan a tellen fogyasztott vadallatok; addig a
kora rézkorban a vadallatokhoz valé viszony megvaltozott, csak a
vaddisznoagyar, vagy vaddisznddllkapocs értéke nem . Ez szintén
tarsadalom atalakulasaval jaro ,,vilagnézeti valtas” egyik lenyomata.

A foldmiivelés kora rézkori meglétére egyelore csak kdzvetett
bizonyitékaink vannak, példaul az ehhez kothetd targyak (pl. agancs
iiltetd), a Vészton folyo feltardsok remélhetbleg paleobotanikai adatokkal
is szolgalnak majd.

Visszatérve a telepiiléseken tapasztalhatd valtozasokra, meg kell
emliteni a hazak formai atalakulasat. A késé neolit tobbhelyiséges,
massziv hazak helyett a kora rézkorban kisebbé, egyhelyiségessé, és
kevésbé masszivva valtak a hazak. Az épitési technika azonban nem
valtozott nagy mértékben, felmend paticsfald, oszlopszerkezetes hazakkal
talalkozhatunk mindkét id6szakban. A hazakon beliil nem talalunk
tlizhelyet a kora rézkorban, ezek mind a szabad ég ala kertiltek. A hazak
méretének csokkenése a késd neolitikus Osszetett haztartasok
megsziinésének koszonhetd, ezek a haztartdsok koltdznek el a neolit
telepiilésekrdl, és hozzak létre sajat telepeiket, ahol nincs sziikség nagy,
massziv, tobbhelyiséges hazakra. Ez a sz¢tkoltozés, és a valoszinlsithetd
demografiai novekedés okozhatta a kora rézkori leléhelyek szdmanak
novekedését is.

A Magyarorszagon feltart kora rézkori telepek egy része erdditett,
ez szintén ellentmond a korabban hangoztatott nagyallattartd nomadizalo
¢letmodnak, igy kimondhatjuk, hogy a tiszapolgari kultura telepei bar
kisebbek és rovidebb életiiek voltak a késd neolit telepeknél, nem
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id6szakos, hanem 4llando telepiilések voltak, melyek idomultak az 0j
gazdasagi és tarsadalmi rendszerhez.

A temetkezésekkel kapcsolatban sok helyen szerepelt az a tény,
hogy az alf6ldi kora rézkorban jelennek meg az elsd, teleptdl elkiiloniilt
temetdk. A temetkezési ritus a késé neolitikumra vezethetd vissza, a
zsugoritott csontvazas temetkezés szinte kizardlagos lett a kora rézkor
temetdiben. A mellékletadasi szokasokban azonban valtozasok
kovetkeztek be. A késd neolitikumban gyakori okker-, és Spondylus-
mellékletek eltiinnek, a kora rézkorban pedig megjelent az ételmelléklet,
és a keramiamelléklet valt a leggyakoribba. Mindkét korszakban
megvannak a szimbolikus sirok, ez is a temetkezési szokasok
kontinuitdsanak a lenyomata. Szintén a hagyomanyok folytatdsdnak lehet
tulajdonitani a vadkanmelléklettel ellatott sirok meglétét. Itt érdemes
kitérni a két korszak presztizstargyaira. A kora rézkorban jelenik meg
nagy mennyiségben a r1éz, rézékszerek, és a sulyos réztargyak
(csdkanyok, baltak) formajaban, valamint az aranyat is ekkor fedezik fel.
Az egész Balkanon egy egységes fémmivességi kor alakult ki, melynek
legészaknyugatibb része az Alfold. A késo neolitikus presztizsanyagokat
— mint a Spondylus, a marvany, vagy az allati szemfogak — felvaltja ez a
nem ismeretlen, de Uj formatumban megjelend anyag, a fém. Az arany
csiingdék formaja hasonlit a Spondylus-fliggékére, tehat itt a formai
kontinuitds mellett az anyag valtozasanak lehetiink tanui, a presztizssel
bird nyersanyagok megvaltoznak a kora rézkorra. A korabban fontos
nyersanyagok, ¢kszerek, targyak eltiinnek, és masok 1épnek a helyiikbe.

Visszatérve a temetkezésekre, a kovetkezOket mondhatjuk: A
korai rézkorban a késO neolit temetkezési hagyomanyok, a ritus
kanonizaldsa kovetkezik be. A mellékletadas szokasaiban fellelhetoek 1)
elemek, mint az 0 presztizstargyak megjelenése a sirokban, vagy az
ételmelléklet adasanak szokasa; valamint késé neolit hagyomanyok
tovabbélése, mint a vadkanagyar, vagy a ndi ékszerek sirba helyezése.

Az anyagi kultira valtozasait sorba véve a legszembet{inbb a
keramia diszitésének megvaltozasa, a karcolt-festett motivumok eltlinnek,
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¢s a biityokdiszités 1ép a helylikre. A keramiaformak is megvaltoznak, de
kimutathat6 bizonyos késé neolit formak tovabbélése is.

A kéipar is némileg atalakul, {1j irdnybol, északrol, a Kéarpatokon
talrol érkezik a nyersanyag, tehat 11j kereskedelmi titvonal létesiilt a kora
rézkorra. A csontbol késziilt targyak késé neolit soksziniisége eltiinik, a
kora rézkorra kevesebb csonteszk6z jellemzd, bar itt szdmolni kell a
telepek kutatottsdganak hianyaval is. Az anyagi kultira ezen részének
vizsgalata alapjdn kimondhat6, hogy az 1) tarsadalmi-gazdasagi
rendszernek — mellyel egyiitt egy Ujfajta viszony jott létre a kormyezettel
— koszonhetden az anyagi kultra atalakul, de ezzel egyiitt erdsen érzddik
a kés6 neolitikus eredet.

Az egyik legszembetlinbbb valtozds a késé neolitikum
szerteagazd plasztikajanak, ember-, és allat alaka abrazolasainak teljes
eltlinése. Ennek magyarazataként szintén a kornyezethez valod viszony
atalakulasat lehet megjeldlni. A korai rézkor emberei vagy nem tartottak
fontosnak kifejezni azt a mondanival6t, melyet a késé neolitikumban
ezen abrazolasok utjan fejeztek ki, vagy régészetileg nem felderithetd
modon fejezték ki azt.

Végill a két idoszak régészeti leletanyagat Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy bizonyos esetekben kontinuitds figyelhetd meg,
mas esetekben pedig valtozasokat vehetiink észre. A valtozasok okat
jorészt a helyi belso fejlodésben kereshetjiik. A legujabb tarsadalomra
vonatkozé kutatasokat™ Gsszegezve elmondhatjuk, hogy a késd
neolitikus tarsadalmi hatarok eltlintek, a telepiilésekr6l a haztartasok
elkoltoztek és uj telepiiléseket alapitottak, ezalatt azonban a torzsi
tarsadalom megmaradt, és nem indult meg a tarsadalmi osztalyok
nagyobb mértékii elkiiloniilése. A telepiilésszerkezet radikalis
valtozasokon ment Kkeresztil, a kora rézkorra atalakulnak a
telepiiléstombok; kisebb, egyenrangu telepek létesiilnek, a tellek altal
kifejezett tér- és iddszemlélet®™ eltiinik, illetve atalakul. A késé neolit

899 Gyucha et al. 2004, Parkinson 2006, Parkinson-Gyucha 2007
90 Raczky et al. 1994, Raczky et al. 2002
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temetkezési hagyomanyok alapjan jonnek létre a telepektdl elkiiloniilt
kora rézkori temetOk. Itt kettdsség figyelhetd meg, a ritus marad, mig a
helyszin és a mellékletadas szokasa is valtozik. A gazdasag is kissé
atalakul, tigy tiinik, hogy a tiszapolgari népesség az allattartast preferalja,
ezen beliil azonban nem specializalodott kiilon egy allatfajra sem.

Bizonyos esetekben azonban kiilsé hatasra kovetkeztek be
valtozasok. A fentebb mar emlitett délkelet-europai egységes
fémmiivességi kor (melynek a tiszapolgari kulttra is része) 1étrejottével a
presztizstargyak megvaltoztak, a korabbi Spondylusbol, marvanybol és
allatfogakbol késziilt targyak helyét atvették a réz- és aranytargyak. Ez a
jelenség a Balkan és az Alfold kozotti informacidaramlasnak a
bizonyitéka.

Bizonyos jelenségek nem kizardlagosak az Alfoldre nézve, igy
példaul a keramiafestés eltlinése, az agyagplasztikdk visszaszorulasa, és a
telepszerkezet megvaltozasa a Dunanttlon is megfigyelhetd. Ez a tény,
valamint a konyersanyagok elemzése alapjdn meghatarozott északra
vezetd kereskedelmi ut is bizonyitjak azt, hogy a tiszapolgari kultura
népessége szoros kapcsolatban allt a szomszédos kultarakkal.

A kés6 neolit — kora rézkor kozotti atmenet problematikajaban
tobb kérdés is tisztdzatlan, vagy homalyos. A megoldasokhoz tijabb
preciz asatasokkal lehet kozelebb kertilni, sziikség van tobbek kozott a
késd neolit siktelepek és a kora rézkori telepiilések minden részletre
kiterjedo kutatasara.
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LA CHRETIENTE DES VIPERES
ANALYSE DU ROMAN NEUD DE VIPERES DE FRANCOIS MAURIAC
INTRODUCTION

Le neeud de vipeéres de Frangios Mauriac est I’histoire d’une conversion,
d’une délivrance. C’est donc, avant tout, une histoire chrétienne, mais pas
une histoire pour chrétiens. Au contraire, on peut dire que ce qui fait sa
vrai chrétienté c’est son universalité, sa capacité et sa volonté de toucher
I’&tre humain en tant que tel. Pour les croyants ce roman pourrait étre un
avertissement, une incitation a se poser la question : « Suis-je un bon
chrétien ? Est-ce que je comprends la religiosité comme il faut ? ». Pour
les non-croyants, ou athés, avec son roman Mauriac réussit un rare
exploit : rendre accessible au moyen de 1’art la pensée, les sensations
chrétiennes, les motifs qui conduisent une personne a croire. A travers
I’histoire de Louis, les concepts chrétiens comme la foi, [’amour du
prochain, etc., se remplissent de vie et gagnent une certaine signification
méme pour ceux que le Verbe n’a jamais touché.

Ceci est rendu possible par I’humanité des personnages du roman : ils
sont proches de nous, leur histoire pourrait aussi bien étre la nbtre. En
effet, il s’agit de gens communs, avec des mobiles communs que nous
pourrions rencontrer a n’importe quel endroit, a n’importe quelle époque,
en n’importe quel pays. Mauriac décrit ’homme tel qu’il est réellement :
un étre faible, en proie a des passions qui finissent par le détruire,
angoissée de son existence, cherchant a s’agripper a la premiére branche
trouvée et s’apercevant que ce qu’il croyait étre une branche n’est qu’un
morceau de bois détaché de son arbre, livrée aux caprices de I’orage que
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I’on appelle destin. Les problémes des acteurs du roman sont aussi les
ndtres, nous ne sommes ni meilleurs, ni pires qu’eux. A la fin du roman,
Louis retrouve le chemin de la foi, et indique ainsi une des réponses
possibles aux questions de la destinée humaine. Bien entendu, cette
réponse n’exclue pas les autres. Je pense toutefois que méme pour ceux
qui refusent la « tentation chértienne », Le neeud de vipéres est porteur de
vérités vitales.

Dans mon analyse, je tenterai de retracer la route de Louis jusqu’a sa
conversion (supposée), et d’expliquer la fonction des personnages du
roman dans le développement spirituel du héros-narrateur. En méme
temps j’essairai de dégager la conception de Mauriac de la chrétienté,
ainsi que son idée de la condition humaine. Pour ce faire, j’illustrerai ces
idées religieuses avec les propos d’un théologien protestant, Rudolf
Bultmann, n’oubliant pas de signaler les points ou la pensée de Mauriac
et celle de Bultmann montre des divergences.

Etant donné que le journal de Louis est le récit en ordre chronologique
des événements menant a sa conversion, j’analyserai les personnages en
suivant cet ordre, tout en mettant en valeur les considérations que j’ai
¢tablies plus haut. Toutefois, avant d’entamer mon analyse, je proposerais
une catégorisation des caractéres du roman pour que mon raisonnement
soit plus facile a suivre. Le critére de la catégorisation est tiré de la
description bultmannienne de la triple relation entre 1’homme et le
monde, le monde et Dieu, et enfin Dieu et I’homme. En grandes lignes,
chez Bultmann le monde est congu comme une totalité qui se démarque
de Dieu. Le monde est indépendant de Dieu. Dieu n’existe pas dans le
monde, il est donc non-existant. Ce qui ne veut pas dire qu’il soit une
abstraction vide. Au contraire, Dieu est le pdle qui tient le monde en
tension. Etant non-existant, il ne peut pas étre éprouvé, on ne peut que
croire en lui. Le sort de I’homme, vivant lui dans le monde se décide
entre ces deux poles : si I’homme se tourne vers le monde, et se détourne
de Dieu, il répéte le péché originel et n’acquiert pas d’existence originale.
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S’il est capable de se détacher du monde, et de s’offrir a Dieu, il peut
atteindre la rédemption.

En suivant cet optique — trés simplifiée ici —, je proposerais le
regroupement suivant des personnages du roman.

Pratiquement tous les membres de I’entourage de Louis sont sujets a la
convoitise de quelque biens (argent, amour, enfants, etc.), et partagent par
conséquent le méme probléme que Louis (s’agripper au monde, se
détourner de la vrai religiosité et de Dieu). Il y a toutefois une différence
entre eux qui permet de les classer dans deux sous-catégories : c’est cette
différence que je voudrais mettre en lumieére dans mon essai. Aussi, pour
une catégorisation compléte de tous les acteurs du Neeud, nous aurons
besoin d’une deuxiéme classe qui engloberait ceux et celles qui ne
pourraient pas étre subsumés a la premiére. Il est plus facile de
commencer par cette deuxiéme classe, bien qu’elle ne soit pas touta fait
homogéne : ses représentants sont manifestement différents des autres.
Ainsi, la deuxiéme (II.) catégorie comporte les personnages dont la vie
est directement déterminée, de fagon consciente (le cas de 1’abbé) ou
inconsciente (Marie et Luc), par la sphere du divin.

La premicre (I.) catégorie, qui est constituée par les personnages
détournés du divin et entiérement vivant pour et dans le monde, doit étre
divisée en deux, car il y a deux acteurs qui changent, ou qui sont préts a
changer de classe a la fin du roman. Les deux personnages de la sous-
catégorie qu’on peut nommer (B), et qui se meuvent vers la classe (IL.)
sont bien entendu Louis et Janine. La sous-catégorie (A) est donc
constituée par les personnages principaux restants : la mere de Louis, Isa,
Hubert, Geneviéve, Alfred, Robert, etc.
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I. LES RACINES PSYCOLOGIQUES DU MAL : L’ENFANCE DE LOUIS

En recueillant les allusions de Louis & son enfance et au lien qui I'unit a
sa mere, il semble clair que c’est bien la que nous ayons a chercher les
causes de son malheur. L’absence du pére, ainsi que la gaterie de la part
de sa mére ont eu un effet fatal sur sa personnalité. Les allusions a son
pere, fait de passage, sont fort interressants, car on peut se demander si sa
recherche acharnée de Dieu ne trouverait pas son origine dans 1’absence
de Dl’instance paternelle. Les premicres réflexions ou Louis montre du
repentir, c’est lorsqu’il parle de sa mere. Il va méme jusqu’a interpréter le
malheur de sa vie comme une juste punition pour le traitement inhumain
qu’il avait fait souffrir a sa mere. Il est plus dans le vrai qu’il ne le pense :
celui qui est incapable de recevoir de I’amour est aussi incapable d’en
donner. Louis ne veut pas de I’amour de sa mere, car cet amour ne flatte
pas son ego. L’amour maternel, gratuit, naturel, et surtout démesuré, est
en contradiction avec la réalité du monde extérieur, dont il ne regoit que
de I’indifférence. L’amour maternel, Louis n’a rien a faire pour se le
procurer et 1’affiliation au monde, il n’en sent pas encore le besoin. Il
s’opére un décalage dans le concept de 1’amour du jeune homme :
I’amour maternel devient instrument de pouvoir, tandis que sa relation
aux autres €tres humains devient instrumentale aussi. Tout se rapporte
chez ce jeune homme a la volonté de s’assurer soi-méme par 1’isolation.
Mais, ce mouvement vers son propre intérieur va provoquer chez lui un
désir constant et de plus en plus fort de se montrer vers I’extérieur, qui
sera contré par le « fol orgueil » de sa personnalité.

II. L’ECHEC DE L’AMOUR TERRESTRE — PREMIERE INTUITION DE LA
TRANSCENDANCE

Pour Louis, I’amour d’Isabelle Fondaudége aurait di étre la délivrance de
son « moi » mauvais, haineux, égoiste, orgueilleux. Au lieu, il a été ce qui
I’a définitivement perdu. Car ce que Louis pensait avoir trouvé dans
I’amour d’Isa, ce n’était pas simplement une jolie femme de bonne
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famille, de quoi un jeune homme de basse souche pouvait étre fier. Non,
elle signifiait beaucoup plus pour lui : la rencontre avec le premier « Tu
», la chance de se libérer de la prison qu’il s’était construit lui-méme.
L’amour d’Isa, c’était sortir de I’isolement, ¢’était 1’illusion d’atteindre la
transcendance, 1’Absolu. « Je me reflétais dans un autre étre et mon
image ainsi reflétée n’offrait rien de repoussant. Dans une détente
délicieuse, je m’épanouissais. [...] Oui, j’étais un autre homme, au point
qu’un jour sur la vallée du Lys [...] j’eus la sensation aigué, la certitude
presque physique qu’il existait un autre monde, une réalité dont nous ne
connaissions que 1I’ombre. »

A travers 1’amour, Louis croit pouvoir discerner une vérité qui lui était
jusque alors cachée, une lueur qui lui laisse entrevoir quelque chose dont
notre monde n’est que le pale reflet... Cette sensation ne dure pas
longtemps. Lorsqu’lsa lui apprend qu’elle avait éperdument aimé un
autre, un certain Rodolphe, Louis replonge dans la haine de soi, dans
I’amertume. Ce qui aurait pu le sauver, ¢’était sa foi en ’amour que 1’étre
aimé avait pour lui, et dont il vient de découvrir qu’il n’a jamais existé.

Mais a-t-il raison ? Ou est-ce son fils Hubert, par ailleurs peu intelligent
et surtout peu sentimental, qui est, cette fois, dans le vrai ? Fallait-il
prendre cette fillette de dix-huit ans au sérieux ? S’agissait-il du grand
amour de sa vie, ou d’un « vague flirt de jeunesse », comme le décrit
Hubert ? Ou peut-étre d’aucun des deux. Ce qui compte, c’est la réponse
de Louis. Ce qui en découle c’est que cet homme n’a pas été
véritablement changé par I’amour. Cet amour était un épanouissement de
sa personnalité, certes, il aurait peut-étre pu le rendre un homme du
monde, aimé des femmes, apprécié des autres, peut-étre méme un homme
politique de grande envergure, comme il y fait plusieurs fois des allusions
ameres dans son récit. Mais est-ce cela que I’on appelle amour ?

« Jusqu’au moment ou je ne peux nommer que certaines personnes
comme étant les objets de mon amour, parce qu’ils m’aiment, ma femme,
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mon ami, etc., jusqu’a ce moment mon amour n’est pas le véritable
amour, il n’est notemment pas 1’amour du prochain, car il est un amour
901

11 est

vrai, I’amour de Louis est un amour égoiste, un amour qui ne se

qui choisit, et de la sorte c’est toujours mon ego qui s’impose. »

comprend pas. Mais ne soyons pas injustes envers lui. Car il est tout de
méme ’une des rares personnes du roman qui cherche quelque chose de
plus dans le lien conjugal que I’interét, il se marie par amour, par passion.
Cette passion qui certes est déstructrice, mais c’est elle qui meénera Louis
a la fin de sa vie sur le chemin de la délivrance.

Cet amour chimérique qui lui a fait entrevoir ce qu’il y a au-dela du
monde va maintenant le précipiter vers le monde lui-méme. Il 1’utilisera
pour se venger et pour se prémunir contre la sensation de son
insignifiance. Il tentera de se faire imposer par la force et par la ruse, de
gagner de I’importance a ses propres yeux (et au détriment de ses
proches) grace au pouvoir et & ’argent. Louis suit jusqu’au dernicres
pages de son récit la logique de I'empereur dément d’Albert Camus,
Caligula. « Cela ne sert a rien de révolutionner la face du monde ; il faut
atteindre le monde au cceur. », écrit le narrateur. Caligula s’exprime en
termes semblables : « Il n’y a qu’une action utile, celle qui referait
I’homme et la terre. Je ne referai jamais les hommes. Mais il faut faire
comme si’. » > C’est une logique absurde qui méne I’empereur a
commettre ses crimes sanglants et dépourvus de sens, et ¢’est cette méme
logique qui est aussi le ressort des actes de Louis. Comme Caligula, « il
se fait Destin », il « remplace la Peste ». Ils se vengent des autres qu’ils
détestent parce qu’ils sont trop bétes, trop insensibles, ou trop hypocrites
et laches pour faire face a cette vérité terrible qu’est I’absurdité de la vie
humaine, et qui leur cause, a eux, tant de souffrance. Ce faisant, ils
tentent de manicére paradoxale, a créer une certaine solidarité négative
entre les hommes : ils veulent faire sentir et faire comprendre a leurs

%! Rudolf Bultmann : Hit és megértés, L’Harmattan, Budapest, 2007, p. 138
92 Albert Camus : Caligula, Librairie Gallimard, Paris, 1957, p. 119
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victimes 1’égalité devant la mort, devant le hasard, devant le Néant. Dans
les termes de la théologie de Rudolf Bultmann, Louis « devient monde »,
il I’assume de facon totale. Il plonge dans la haine, la fornication, le
mépris ; il adore I’argent et le pouvoir. Il tourne le dos a ce qui n’est pas
monde par excellence : Dieu. Il commet le péché originel partout ou il
peut. Car le péché originel est ceci : tourner le dos a Dieu et se tourner
vers le monde.

Isa de son c6té se tourne corps et ame vers les enfants, ce qui augmente la
haine de Louis et réveille sa jalousie — preuve que jamais il n’a pu se
détourner complétement de sa femme. L’acharnement méme d’Isa laisse
penser que son amour envers ses enfants porte une part de compensation
pour le manque de tendresse de la part de son mari. Nous devinons,
d’apres leur derniere entrevue dans le parc a Calese, qu’lsa avait souffert
au moins autant que son homme ; que Rodolphe ou pas, elle avait eu
besoin de Louis et qu’ils auraient tout de méme pu étre heureux.

Ceci dit, la maternité souléve non seulement des questions psycologiques,
mais aussi spirituelles. En effet, 1’un des points neuralgiques de Louis est
I’idée basse que se font de la religion les gens de son entourage. La
maternité telle qu’elle est envisagée par Isa est attaquée a cause de son
appartenance manifeste au monde matériel, voire méme bestial. Le héros
dénonce 1’attachement a la chair de la part d’Isa lors de la mort de Marie :
cette femme, si religieuse n’arrive pas a comprendre une chose que ce
pécheur avare entrevoit sans difficulté. Leur fille est morte : ce qu’il y a
de bon dans I’étre humain, ce n’est pas sa « carcasse », ce n’est pas
I’existence physique qui compte. Non pas la multiplication biologique et
machinale des étres terrestres ; c’est leur valeur intérieure, spirituelle, qui
les rend uniques.
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II1. L’AFFAIRE VILLENAVE : UN CARREFOUR D’IDEES IMPORTANTES

L’affaire Villenave mérite d’étre traitée a part. Louis le décrit comme un
tournant décisif dans sa vie, et effectivement [’on y voit s’entrecroiser
une partie des thémes importants du roman. Dans [’histoire de cette
famille, le narrateur croit discerner un destin parfaitement opposé au sien,
il se sent traversé par la pensée : « Voila tout ce dont j’avais besoin, voila
tout ce dont j’ai été privé. » En effet, la femme de Villenave,
contrairement a Isa, est une femme que « I’amour conjugal possédait
entierement », au point de renier son propre enfant. Le pére, M.
Villenave, un homme d’ailleurs médiocre, est adoré par cette femme, et
envi¢ de son fils — ce fils qu’il chérit pourtant... Peut-on imaginer une
opposition plus compléte au sort de Louis ?

Le vieillard se rappelle cet avocat de jadis, déja surmené a 1’age de trente
ans, une sorte de star dans son domaine, et fait des reproches améres a sa
femme : « Si j’avais eu, a ce moment, une femme qui m’elt aimé,
jusqu’ou ne serais-je pas monté ? On ne peut tout seul garder la foi en
soi-méme. Il faut que nous ayons un témoin de notre force : quelqu’un
qui compte les coups, qui compte les points, qui nous couronne au jour de
la récompense ». Il est évident d’une part que les reproches du vieil
homme sont fondés. Effectivement, de qui attendre du soutien dans la vie,
dans le travail, dans la carriére, si ce n’est de celui ou de celle qui partage
notre quotidien, vit a nos cotés. Mais n’est-il pas cynique de la part de
Louis de jeter cela au visage d’Isa en sachant que sous la surface de leur
relation conjugale une guerre sans pitié se déchaine depuis des années ?

Ce qui est plus significatif quant a mon analyse, c’est qu’il s’opere un
décalage dans la conception que se fait Lous durdle de 1’ « autre », le
role du « tu » dans la relation « je — tu ». Visiblement, dans le cas de
I’affaire Villenave, comme dans maintes autres situations, I’egocentrisme
de Louis est démasqué. Pour cet homme, 1’ « autre » ne signifie qu’un
instrument. Dans ce cas, 1’instrument ¢’est Isa, qui le ménerait au succes,
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si elle remplissait ses devoirs conjugaux comme convenu... Cette cécité
devant 1’autre personne, 1’incapacité d’y voir plus qu’un objet utile ou
nuisible, de ne pouvoir y discerner plus que le reflet de lui-méme — « Je
me reflétais dans un autre €tre et mon image ainsi reflétée n’offrait rien
de repoussant » —, c’est cette cécité caractéristique de la personne du
protagoniste que I’affaire Villenave met en lumiere. En quelque sorte,
Louis est obsédé par lui-méme. Rien ne 1’occuppe en dehors de sa propre
existence. C’est ce qui explique son attachement a I’argent : par le biais
de I’argent, il a du pouvoir sur autrui. Il I’avoue d’ailleurs : « [...] je
résistai a mon ambition parce que je ne voulais pas renoncer a ’gagner
gros’ ». Ce n’est qu’ainsi qu’il se sent exister et se justifie a ses propres
yeux. Cela n’empéche pas que I’angoisse dirige ses pas. Ce sont ces
caractéristiques de sa personnalité dont il va se dévétir a la fin du roman.
Le premier pas de sa conversion sera de relacher la fortune d’entre ses
mains. Cette fortune dont il croit étre le détenteur, mais laquelle, en
réalité, le possede, cet argent qu’il croit étre son seul refuge contre le
monde hostile, mais ¢’est elle I’en fait son ennemi.

L’illusion de pouvoir se faire accepter, de s’imposer par ses biens
exterieurs, par 1’« objectivation » de sa personne, pour utiliser une
formule hégélienne, est détruite par I’indifférence totale de sa femme vis-
a-vis de son succes, et bien entendu, de sa personne. Mais il est important
de noter que cette indifférence de la part d’Isa ne vise notemment pas les
succes de Louis, qui sont certainement éblouissants, mais justement la
personne qui les atteint. Louis est naif, son interprétation du
comportement d’Isa est complétement fausse. Il s’attend a un changement
dans la conduite et dans les sentiments d’Isa a son égard, comme si sa
femme ait été jamais interressée par quoi que ce soit qu’il ait pu créer. Isa
n’est pas une femme que la performance éblouie, contrairement a Louis
qui n’est fasciné que par /e produit.

Dans les termes de Bultmann, ’amour est le contraire du produit : le
premier est constance immuable, éternelle possibilité complétement privé
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de but, ou encore commandement qui se réalise constamment — et qui ne
se réalise jamais. L’amour est toujours dissimulé : étant donné qu’il vient
d’un intérieur et qu’il vise un étre transcendant par rapport a cet intérieur,
I’acte d’amour ne peut jamais étre justifié comme tel, au point qu’il ne
peut méme pas « s’auto-justifier », car ce faisant la personne montrant et
donnant I’amour se situerait hors de sa propre action : en la considérant
comme « a justifier », il lui reconnaitrait une fonction téléologique qui lui
est tout a fait étrangere. Aimer signifie « étre-dans-1’amour », aimer est
energeia et non pas ergon.”” Or, I’approche de Louis est ’inverse de la
description que donne Bultmann de I’amour chrétien. En effet, le héros
du Neeud de vipéres tente a tout prix de vaincre I’insécurité de I’existence
par le biais de 1’objectivation de soi-méme : il se complait dans ses
ccuvres, dans ce qu’il a été capable d’accomplir, et en attend la
reconnaissance de la part des autres. Mais ce mouvement ne peut tout de
méme pas atteindre son but, il n’est qu’apparemment limité : car aprés
chaque objectivation s’ensuit la sensation de [’aliénation de soi, qui
pousse I’acteur a de nouvelles objectivations, et ainsi de suite dans un
processus qui s’apparente au satanique en ce qu’en fin de compte il ne
poursuit pas un telos quelconque mais trouve son principe dans le
mouvement méme. Selon cette interprétation, basée sur La
phénoménologie de [’Esprit de Hegel, ou encore sur les Questions de

993 yoir Rudolf Bultmann, p. 136 : « A la question ,,Qu’est ce que I’amour ?”, il n’est
qu’une seule réponse possible, a savoir celle de I’acte d’aimer, ce qui n’est autre que
I’étre-dans-1’amour. [...] Ainsi, nous devons dire que I’amour chrétien est dissimulé en ce
sens que ’acte d’amour ne peut jamais étre justifié devant une tierce personne comme
étant un acte réalisé par amour et dans I’amour. En effet, ’action d’aimer n’est pas la
réalisation ou I’obtention de quelque chose ; elle ne peut étre reconnue dans quelqu’ergon
ou ktéma. Et qui plus est, ’action d’aimer ne peut étre justifée en tant qu’amour par la
personne qui I’éprouve. Car dans ce cas il se situerait hors de son action, et ne serait plus
dans 1’amour. La personne qui aime se place dans I’insécurité totale de son existence
temporelle, et ce dernier n’est altéré par aucun ergon. En méme temps cela signifie que le
commandement de ’amour est toujours irréalisé ; I’exigence de 1’amour est infini, et nous
sommes toujours redevables d’amour envers 1’autre. [...] C’est pourquoi le fourvoiement
est une possibilité inhérente de 1’existence historique de I’homme, tout comme celle de se
comprendre a partir de ce qu’on accomplit et non de 1’action, en d’autres termes : qu’on
se situe a coté de son action, et qu’on se comprend a partir de 1’ergon, de ce qu’on
accomplit. »
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méthode de Sartre, Louis est pris a son propre piege. Il est prisonnier dans
un cercle infernal dont il n’y a logiquement qu’une seule issue : I’amour.

IV. LE THEME DE LA NATURE

Le théme le plus fascinant du Neeud de viperes s’avére étre celui de la
Nature. Dans le roman, I’omniprésence de cette instance mystérieuse,
adorée dans les religions paiennes et redoutée du christianisme, est
incontestable. Elle se manifeste sous diverses formes, dans diverses
strates de la vie humaine. Elle est |'une des forces motrices dans 1’ceuvre
de Mauriac, peut-&tre méme la plus puissante de toutes.

C’est la Nature qui est présente dans |’avarice paysanne de Louis, dans
son attachement anxieux a ses terres et ses vignobles, lequel attachement
luia été « léguée » par sa mére, et quia son toura di ’avoir par ses
ancétres vivant de la terre maternelle ; dans la maternité méme, la passion
de la chair qu’éprouve Isa, passion dénoncée par son mari a plusieurs
reprises ; dans les descriptions inspirées que donne Louis de la nature qui
I’entoure, des effets du Soleil, des nuits de clair de lune ; enfin, et surtout,
dans la présence des personnages que le héros lui-méme décrit comme
étant les personnifications de cette Nature : Marie et le petit Luc.

En ce qui concerne I’évolution spirituelle de Louis, c’est-a-dire son
rapprochement au christianisme, il me semble qu’elle est — de fagon
paradoxale — en grande partie redevable a la Nature. Le héros y
découvre assez tot une dimension jusqu’alors dissimulée du divin. Sa
sensibilité¢ a 1’égard des phénomeénes naturels lui donne plusieurs fois le
soupcon d’une transcendance, par exemple lorsqu’il écrit : « un jour, sur
la route de la vallée du Lys, nous étions descendus de la victoria. Les
eaux ruisselaient ; j’écrasais du fenouil entre mes doigts ; au bas des
montagnes, la nuit s’accumulait, mais, sur les sommets, subsistaient des
camps de lumicére... J’eus soudain la sensation aigué, la certitude presque
physique qu’il existait un autre monde, une réalit¢ dont nous ne
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connaissons que I’ombre. » Mais comme il le rappelle, ces moments
inspirés ne se sont renouvelés qu’a de trés rares intervalles durant sa
morne vie.

La premiere fois que le héros-narrateur a dii constater une véritable
fissure sur sa carapace hideuse dressée contre le monde, c’est lorsqu’il a
compris combien il aimait sa petite fille, Marie. Le naturel et la pureté de
cet enfant 1’avaient profondément touché. Pour la premicre fois depuis
des années, il sentait quelque chose qui n’était pas de la haine. Dans
Marie, il retrouvait ce qu’il ne voyait nulle part ailleurs autour de lui : la
véritable bonté d’ame, et une ferveur religieuse qui n’avait rien de feinte.
Cette petite fille ne pouvait pas étre classée selon les catégories a ’aide
desquelles il jugeait et classait ses semblables : quelles convoitises se
reflétent sur leurs visages, de quels crimes sont-ils capables pour les
avoir, jusqu’a quel point leur ame est gatée... et ainsi de suite. Non, cette
fille défiait la loi qu’il s’était forcé a accepter par angoisse : qu’il n’y a
aucune personne digne de foi (voir « J’avais perdu la foi dans les
créatures »). Avec Marie, les préjugés bien calculés ne marchaient plus.
Seulement, Marie est morte. Mais la fissure qu’elle avait ouverte ne s’est
pas refermée pour toujours, elle n’attendait que d’étre ouverte a nouveau.
Et bien que Louis ait tout fait pour oublier sa fille, qu’il ait tout fait pour
ne pas comprendre les derniers mots qu’elle a prononcés, ces « Pour papa
! pour papa », ils lui reviendront lors de sa conversion, et il en
comprendra enfin la portée et la signification.

Mais le personnage principal relativement a la Nature n’est autre que
Luc, le fils de Marinette, sceur d’Isa, 1’'une des rares personnes
sympathiques du Neud, morte aprés avoir donné vie a son premier et
unique enfant. Le petit a hérité du caractére non-conformiste, voire
révolutionnaire de sa mere : « il n’avait rien des Fondaudége », et cela
seul I’aurait rendu sympathique aux yeux de Louis. Mais il s’agissait de
plus que ca : le héros retrouvait en lui la méme étrangeté qui I’avait
déconcerté dans Marie. Comme s’il n’était pas de ce monde... Et certes,
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il n’était pas du monde des Fondaudége, mais il n’était pas non plus de
celui de Louis. Il travaillait mal, les livres ne I’interressaient pas ; il
songeait seulement a 1’exercice de ses capacités, a I’entrainement de son
corps. Mauriac décrit d’une manicre trés belle I’incroyable dynamisme du
petit gargon : en effet, il ne s’agit pas dans son cas d’une grande force
physique, mais d’une vitalit¢ débordante qui englobe aussi bien la
vigueur des muscles, la constance du mouvement, que la capacité d’une
immobilité totale de longue durée. Chasseur sans piti¢, jeune faon
toujours bondissant, puis saule pleureur, immobile pécheur, il ne
connaissait pas la peur, « I’idée méme ne lui en serait pas venue. »

Luc était un « étre tout instinct », chez qui la bonté n’était pas une qualité
acquise, comme chez Hubert, mais était issu justement de [ ignorance du
mal. Ce petit garcon était un étre d’une autre époque, ou la moralité
n’existait pas encore : en effet, il n’est ni moral, ni immoral, mais bien a-
moral. Pour Louis, le petit représente 1’incarnation de ’homme d’avant le
péché originel, tel qu’il a pu étre dans le Paradis : « Si I’humanité porte
au flanc, comme tu I’imagines, une blessure originelle, aucun ceil humain
ne 1’aurait discernée chez Luc. » Toutefois, il y avait dans cet enfant
quelque chose d’inquiétant qu’il est difficile de ne pas remarquer. Car cet
étre d’une pureté parfaite, ne connaissant pas ce qu’on appelle le mal,
était « devenu un homme dur. En voila un qui ne s’attendrissait pas sur
les blessés ni sur les morts ! Des récits les plus noirs que je lui faisais lire
touchant la vie aux tranchées, il tirait I’image d’un sport terrible et
magnifique auquel on n’aurait pas toujours le droit de jouer. » Cette
description de Luc parait fort peu chrétienne... Elle le rapproche
beaucoup plus des héros belliqueux décrits dans les ceuvres d’auteurs
antiques — qu’ils soient mythographes comme Homere, historiens
comme Hérodote, Thucydide et Polybe, ou poétes tragiques —, qui
allaient au-devant de leur terrible destin avec la méme lucidité que Luc.
Histoires sanglantes et terribles de guerres injustes, d’incestes, de
vengeances, mais qui se situaient dans I’horizon de la religion de
I’époque, en tant que carnages sacrés, hécatombes en guise de sacrifice
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pour des dieux assoiffés de sang humain. Luc représente d’une part «
I’homme a bonne conscience » au sens nietzschéen, et de I’autre, il
représente I’équivocité de la Nature : la mere de tout étre vivant, elle est
aussi ce qui les dévore. L’image de ce personnage est fascinant pour la
méme raison que 1’est celle des divinités grecques. « Nous pourrions les
comparer a des formules qui expriment de fagon claire et nette 1’équilibre
entre d’immenses puissances universelles. Formules qui saisissent le
monde dans chacun de ses aspects comme en une situation-limite
(hatarhelyzet), et le présentent tel que la plus infime modification dans
I’équilibre causerait 1’effondrement de 1’univers. [...] Tels sont les
figures de dieux. Dans Apollon, la plus éclatante lumiére et 1’obscurité
mortelle du Néant se tiennent sur la ligne de démarcation, en équilibre,
voire — au fond — dans une identité totale ; dans Dionysos la vie et la
mort ; Dans Zeus la violence et la justice, pour ne citer que les trois plus
grands dieux. »”™ C’est cet équilibre entre des forces aparramment
contradictoires dans le personnage de Luc que mettent en lumicre les
lignes de Karoly Kerényi, I’historien de la religion.

Le réle que joue Luc dans le roman est extrémement instructif quant a la
religiosité de Mauriac. En effet, on ne pourrait 1’accuser de se conformer
aveuglément aux dogmes catholiques (ni, bien entendu, aux idées de
Bultmann sur la nature)... C’est ce petit étre issu d’un monde disparu, ce
mini-dieu paien, cette « source vive entre les sources » qui dévoile de
nouveau a Louis le secret d’un « autre monde, une réalité dont nous ne
connaissons que I’ombre », méme s’il est clair que dans le contexte de la
pensée chrétienne ce monde, ou la Nature, ne peut étre elle-méme cette
réalit¢ supréme. Elle peut néanmoins, suivant ce raisonnement, sous
certaines de ses manifestations, se trahir comme I’ceuvre de Dieu, et a
produire un effet de numinosité sur le spectateur.’®

9% Karoly Kerényi: Halhatatlansdg és Apollon-vallds, Magvetd, Budapest, 1984, p. 428-
429

%95 Nous retrouvons la méme idée dans la nouvelle de Maupassant intitulée Clair de Lune.
Dans ce dernier un prétre austere, convaincu de connaitre les desseins et les ceuvres de son
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D’un autre coté, il faut souligner I’intéret psycologique que le spectacle
de Luc offrait a Louis. Nous pouvons dire que dans 1’évolution spirituelle
du protagoniste Luc joue le méme role que Marie. Par le fait qu’il ne
ressemblait a aucun des personnages de son entourage, il laissait entrevoir
une alternative a la vie que le protagoniste s’était construite. Pour Louis,
il représentait une incitation constante, qui se renouvellerais lors de son
dernier entretien avec Isa, a se demander si le bonheur ne se trouvait pas
sur une toute autre voie qu’il a choisie.

Ce doute vague concernant la possibilité de chemins alternatifs inconnus,
« ou pour le dire au moyen d’une allusion stupéfiante d’Albert Camus »,
la possibilité de « se représenter Sysiphe comme heureux, au lieu de
lorgner du c6té de I’image de dieux oisifs, sans besoin et non atteints part
le sort des hommes [voire cruels], suivant I’imagination classique du

bonheur »°

et du malheur humain, ce doute donc se crystallise lors de la
scene du parc entre le vieux couple en une prise de conscience tout-a-fait
lucide. Ainsi, Louis se pose la question : « Est-il possible pendant pres
d’un demi-siécle, de n’observer qu’un seul c6té de la créature qui partage
notre vie ? Se pourrait-il que nous fassions, par habitude, le tri de ses
paroles et de ses gestes ne retenant que ce qui nourrit nos griefs et

entretient nos rancunes ? Tendance fatale a simplifier les autres ;

dieu, découvre que sa niece tient un amant. Outragg, il décide de la surprendre en flagrant
délit avec son amoureux lors d’un de leur rendez-vous secret et nocturne. Mais en arrivant
a ’endroit du rendez-vous, il est troublé jusqu’a ses moelles par les beautés que la nature
étale devant ses yeux. Un doute lui vient, suivi des questions qu’il se fait parfois : «
Pourquoi ce demi-voile jeté sur le monde ? Pourquoi ces frissons de cceur, cette émotion
de I’ame, cet alanguissement de la chair ? A qui étaient destinés ce spectacle sublime,
cette abondance de poésie jetée du ciel sur la terre ? Et ’abbé ne comprenait point. » Et
c’est a ce moment la qu’il apergoit les deux amants qui s’en viennent vers lui, comme
dans une scéne biblique, et qu’il comprend enfin : « Dieu peut-étre a fait ces nuits-la pour
voiler d’idéal les amours de I’homme. [...] Et il s’enfuit, éperdu, presque honteux comme
s’il elt pénétré dans un temple ou il n’avait pas le droit d’entrer. » Ainsi, 1’abbé, homme
religieux, sir de sa foi et de sa connaissance de Dieu, est brisé par la puissance d’un
spectacle naturel, tenu pour criminel, et qu’il interpréte désormais comme une
manifestation jusque la inconnue de Dieu, ce Dieu qu’il croyait pourtant si bien
connaitre...

9% Hans Blumenberg : La raison de mythe, Gallimard, 2005, p. 133
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¢limination de tous les traits qui adouciraient la charge, qui rendraient
plus humaine la caricature dont notre haine a besoin pour sa
justification...»

Mais méme cette prise de conscience est insuffisante pour dénouer le
nceud de vipere qu’est le cceur de Louis. Pour que sa découverte atteigne
non seulement son intellect, mais aussi son ame, il aura besoin de la
coincidence de deux événements, I'un tragique, 1’autre bien plus
prosaique. Il s’agit de la mort de sa femme, qui était la cible numéro un
de sa campagne vengeuresse, mais aussi celle dont il espérait obtenir au
moins un « verdict d’acquittement ». L’autre événement, c’est tout
simplement sa défaite dans la guerre qu’il avait menée contre ses enfants:
en effet, il a été incapable de les déshériter. Ce sont les deux événements
qui le détachent de ses biens, ou plutét, de ce qui le tenait prisonnier
pendant toute une vie. La chose a laquelle il se croyait voué corps et ame
— la possession de la fortune — se révele étre, aprés sa perte, une
chimére. Ne possédant plus ce qu’il pensait indispensable, loin de sentir
une absence, il est soulagé, comme si on lui avait 6t¢ un lourd fardeau
qu’il croyait étre une partie de lui-méme : « J’ai été prisonnier pendant
toute ma vie d’une passion qui ne me possédait pas. Comme un chien
aboie a la lune, j’ai été fasciné par un reflet. »

Ce n’est qu’a partir de ce moment qu’il est capable de se regarder
véritablement comme pécheur, de comprendre que non seulement il a
gaché sa vie, mais qu’il a aussi gaté celle de son entourage, celle de sa
femme, de ses enfants... Il ne voyait que ce qu’il voulait voir, il
détournait exprés son regard, pour ne pas se trouver en face de la vérité. «
Je sentais, je voyais, je touchais mon crime. Il ne tenait pas tout entier
dans ce hideux nceud de vipéres : haine de mes enfants, désir de
vengeance, amour de I’argent ; mais dans mon refus de chercher au-dela
de ces vipéres emmélées. [...] Il ne m’avait pas suffi, au long d’un demi-
siécle de ne rien connaitre en moi que ce qui n’était pas moi : j’en avais
usé de méme a 1’égard des autres. De pauvres convoitises sur la face de
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mes enfants me fascinaient. Jamais 1’apect des autres ne s’offrit & moi
comme ce qu’il faut crever, comme ce qu’il faut traverser pour les
atteindre. » Le refus de I’autre, le refus de I’amour, voila en quoi consiste
le crime de Louis. Maintenant qu’il peut se comprendre comme pécheur,
le chemin de la rédemption s’ouvre devant lui. Aprés sa tentative
manquée pour amorcer une conversation avec ses domestiques, Louis
prononce une vérité centrale du christianisme : « Méme les meilleurs
n’apprennent pas seuls a aimer : pour passer outre aux ridicules, aux vices
et surtout a la bétise des étres, il faut détenir un secret d’amour que le
monde ne connait plus. [...] cela ne sert a rien de révolutionner la face du
monde ; il faut atteindre le monde au cceur. Je cherche celui qui
accomplirait cette victoire ; et il faudrait que lui-méme fiit le Coeur des
ceeurs, le centre brilant de tout amour. » Il n’y a que Dieu qui puisse
atteindre le monde au cceur. L’amour est une donation divine : c’est grace
a I’amour que Dieu a pour les humains que ’on est capable d’aimer.
Seulement parce que Dieu aime I’homme peut ce dernier aimer son
prochain. « Et cela veut dire que ’homme n’est capable de saisir I’amour
comme possibilité¢ de son existence [egzisztencidjanak lehetéségét] que si
I’amour est la réalité de la relation Je — Tu dans laquelle il se situe, que
s’il est capable de se comprendre comme une personne déja aimée dans
I’étre-ensemble ou il vit. [...] I’amour devrait étre ce présent de Dieu qui
me délivre de mon passé stygmatisé par la haine, et que je tralne apres
moi dans le présent de tout-temps. L’amour n’est possible donc que par la
foi, cette foi qui saisit la rédemption offerte dans le Verbe de Dieu dans
laquelle on se sent aimé et libre & ’amour. »*”" C’est, me semble-t-il,
dans ce sens qu’il faut comprendre les paroles de la petite Marie
mourante, « Pour papa, pour papa ! ». L’enfant, par son acte d’amour sur
son lit de mort, répéte 1I’événement originel du christianisme : la
crucifixion et la rédemption qui s’ensuit. Celui qui est capable de recevoir
I’amour émanant de cet acte est délivré de ses péchés.

97 Rudolf Bultmann, p. 137-139
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V. « CES CHRETIENS MEDIOCRES... »

La haine et le dégoiit que Louis a senti sa vie durant pour ceux et celles
qui, tout en se tournant vers les biens matériels se posent comme des
chrétiens exemplaires, qui dénaturent la religion chrétienne jusqu’au
point de devenir méconnaissable, cette haine paradoxale refléte le
caractere a double-face du héros central. Son intransigeance, son refus
total d’affecter marque a la fois une soif de vérité, le désir ardent de
I’essence, voire de Dieu, mais est en méme temps son crime, son iybris,
pour ne pas dire péché. Ce trait de son caractére est d’une valeur
extremement ambigué. En effet, le contraste de la personne de Louis avec
la plupart des gens de son entourage est éclatant : Louis est horrible, il est
un monstre, comme il le dit lui-méme. Mais, tout comme les héros semi-
humains des mythes grecs, il est aussi grandiose dans son horreur : il est
tel pour éviter la vulgarité. Il est terrible a tel point que cela 1’éléve au-
dessus des autres humains, qui paraissent tous égaux, laches, petits étres
illusoires, ombres éphémeres, sans passions, sans existence originale.

Mais son caractére est ambigu d’une autre facon aussi. Car il faut voir
que la conversion de Louis n’a été possible qu’a condition d’avoir mené
cette vie monstrueuse. Il a péché a cause de son amour pour Dieu : il est
devenu ainsi parce qu’au lieu de Dieu, il n’a trouvé que le monde, qui lui
a fait sentir un profond dégolit. Son désir de Dieu 1’a aveuglé : ne
trouvant pas Dieu, il a adoré¢ le monde — et lui-méme, comme le premier
existant de ce monde qui lui ait été donné. Car il faut savoir que nul
homme ne peut atteindre Dieu par la seule force de sa volonté : la foi est
le présent de Dieu. Vouloir le posséder, c’est confondre le divin avec les
objets de ce monde. Le divin s’offre par amour, mais ne peut étre possédé
par le désir. Ici-bas, tout est a posséder ; et lorsqu’on se voue a la
possession, on se détourne de Dieu pour se tourner vers les biens de ce
monde. Ainsi, on n’entend plus la parole de Dieu, et on répéte le péché
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originel d’Adam qui n’était autre que d’avoir tenu compte de la question :
Dieu a-t-il vraiment ordonné cela 2°*

Mais en méme temps, le péché est la condition pour prendre conscience
de sa culpabilité, et cette conscience est a son tour la condition pour la
rédemption. Se voir comme pécheur, c’est se prosterner devant Dieu,
c’est suspendre les attentes criminelles envers Dieu. Louis comprend
enfin cette idée pourtant si difficile que « ce n’est peut-&tre pas pour [...]
les justes, que ton Dieu est venu, s’il est venu, mais pour nous. [...] Isa,
n’y a-t-il pas dans la turpitude je ne sais quoi qui ressemble, plus que ne
fait leur vertu, au Signe que tu adores ? » — cette idée qui peut étre
résumé dans cette courte formule latine : Simul peccator, simul iustus.

Contrairement a « ces chrétiens médiocres », Louis a toujours trés bien
compris qu’« a la réserve de quelques libertins, tous les chrétiens veulent
gagner le paradis ; mais il n’y a guére personne qui ne le veuille gagner a
meilleur marché qu’il est possible. »*” Qu’en réalité, il n’y a guére de
chrétiens médiocres, car dans cette religion il n’y a pas de grades. Mais ce
fait, qu’un homme quelconque ayant quelque connaissance théorique du
christianisme et qui pense franchement peut facilement entrevoir, regoit
chez Louis une lumiére tout a fait singuliére. Car le héros non seulement
comprend mais vit aussi cette expérience spirituelle que « Dieu se
manifeste dans [’histoire pour celui seulement qui est capable de

910 Voila la différence entre lui et son

supporter d’étre brisé¢ par Dieu ».
fils Hubert, cette ame si basse qui ne saisit de la religion que sa fonction
sociale et instrumentale. Ce n’est pas qu’il soit un homme mauvais, c’est
seulement qu’il est vulgaire. C’est beaucoup moins la haine et la rancune
qui le font douter du changement du caractere de son pere que la stupidité
et I’insensibilité. L.’experience que son pere racconte le dépasse, et cela

vaut pour tous le reste de la famille.

28 ibid. p. 43
99 Monstesquieu : Lettres persanes, Lettre LVIL, PML (?), 1995, p. 105
919 Rudolf Bultmann, ibid. p. 203
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Excepté Janine, qui devient de fagon surprenante un personnage de
premier ordre a la fin de I’ceuvre. C’est elle qui sera le témoin terrestre de
la conversion de Louis. D’un autre coté, elle représente une idée
importante de Mauriac, a savoir qu’il n’y a que les gens passionés qui ont
acceés a une existence propre, ou si 1’on veut s’exprimer en termes
chrétiens : il faut d’abord étre brisé par sa passion (pour elle c’est Phili)
pour avoir droit a la Rédemption de Dieu. Ainsi, la passion est ce mal qui
cause la chute, mais c’est la chute causée par la passion qui permet de se
saisir de son existence. Simul peccator, simul iustus.

CONCLUSION

Louis quitte la terre et son corps au moment de sa conversion, qui n’est
que supposée, puisque le journal s’interrompt... Mais en tenant en
compte de I’ensemble du roman, la supposition de sa conversion parait
bien fondé. Car pour dire « qui sait s’ils ne sont pas prisonniers comme je
I’ai été¢ moi-méme, d’une passion qui ne tient pas a cette part de leur étre
la plus profonde ? » il devait y avoir une véritable révolution dans son
approche des autres hommes : il est enfin capable d’apergevoir le « Tu »
dans I’autre, méme si ce « Tu » n’en est toujours pas capable. Il est dans
I’amour, car il ne pose pas de critéres pour donner ce dont il est toujours
redevable. L’ame d’un homme a été sauvée... En méme temps, Mauriac
est assez sincére pour prévenir ses lecteurs trop enthousiasmés : il n’y a
rien a faire « contre une certaine qualité de bétise. On atteint aisément
une ame vivante a travers les crimes, les vices les plus tristes, mais la
vulgarité est infranchissable. »
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