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ELOSZO
TUDOMANY KONTRA HALLGATOI ONKORMANYZAT?
Az erdekképviselet harmadik szintje

Az Elsé Szizad Hallgatéi Onkorményzatunk tudomanyos lapja.
Célja, hogy lehetOséget teremtsen a fiatal egyetemista kutatok szdmara,
hogy megjelentessék friss, Uj €s szakmailag kiemelked6 eredményeiket.
Ugy vélem, a hallgatéi érdekképviselet harmadik szintje az
érdekvédelem, a kulturdlis és sportélet szervezése mellett a hallgatoi
tudomanyos élet szervezése, tdmogatisa. Ez torténhet adminisztrativ
modon, szabalyzatokkal, konferencidk szervezésével és tamogatasaval, a
TDK-k segitésével, valamint elismert publikacios feliilet biztositadsaval.
Utobbi célt szolgalja az Els6 Szazad, amelyet egy rovidebb kihagyas
utdn, ismét megjelentetiink. Célunk, hogy félévente egy lapszam
kiadasaval biztositsuk a kar hallgatéinak magas szinvonalii tudomanyos
0sztondij, doktorandusz és OTDK dolgozatainak megjelentetését.

Tudomény  kontra  Hallgatéi ~ Onkorményzat?  Egy
tudomanyegyetemen a helyes megfogalmazas tudomany és Hallgatoi
Onkorményzat.

NEMES LASZLO
Elnok
ELTE BTK HOK
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Tudomany, tehetséggondozas, Elso Szdzad

Els6 Szdzad. A folyoirat, mely kézzelfoghatd, 6rok bizonyitékat
adja, hogy a Hallgat6i Onkormanyzat és a tudomany fogalmait nem kell
elvalasztani. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a hallgatok képesek
tudoméanyos eredményt felmutatni, 6nalld6 kutatomunkéat végezni. A
tehetséges hallgatok. Amelyik hallgatd megérett arra, hogy publikaljon,
annak tehetsége kétségbe vonhatatlan.

Tehetség. Sokan, sokféleképpen probaltak meg definialni az idék
folyaman. Egyben egyetértettek. A tehetséges emberek viszik elére a
vilagot, barhol, barmilyen szakteriileten tevékenykedjenek is. Tehetségiik
kibontakozasat 6sztondzni, feliigyelni kell, gondozasra szorulnak.

Tehetséggondozas. A tehetségesek képességeinek
kibontakoztatdsa, utmutatds azok haszndlatdhoz. Példatlan feleldsséggel
jar, sem képzetlen, sem tehetségtelen ember nem vallalhatja ol ezt a
tevékenységet, a gondozast.

Tehetséggondozo. Paratlan ¢letpalyakat indithat el, ha felismeri a
tehetségek egyéni igényeit, és ahhoz képes igazodni. Neki magénak is
képességei legjavat kell adnia, hogy ne valljon kudarcot.

Egyetem. FelsOoktatasi intézmény, melybe kozoktatasban
résztvevo diakok probalnak felvételet nyerni, hogy tudasukat elmélyitsék.
A legjobbak keriilnek be, mindannyian jogosultak arra, hogy
tehetséggondozasban részesiiljenek. A lehetdséget meg kell adni minden
hallgatonak, és akikr6l bebizonyosodik tehetséges voltuk, azokat egy
hatékony tehetséggondozasi rendszernek be kell szippantania,
tehetséggondozok kezeibe kell adni képzésiiket, jovojliket.

A tehetség arucikk. Minél jobban képzett, annal hamarabb, és annal
erdteljesebben fogja a piac vonzani haszonteremtd képessége miatt. Egy
egyetem, ha tehetségeket képez, maga is piaci tényezd lesz,
tehetséggondozasi intézményként. Legyen szd errdl akar hazai, akar
nemzetkdzi szinten.

Nem lehet mas célja az egyetemnek, minthogy a legjobb képzést nytjtsa.
Ez tehetséggondozas kiépitett rendszere nélkiil elképzelhetetlen.
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Egy ilyen rendszernek feladata, hogy a tchetségeket felkutassa a
kozoktatési intézmények segitségével.

Egy ilyen intézménynek feladata, hogy a tehetségek szamara vonzo
legyen, azok életpalyajukat az egyetemi képzést igénybe véve akarjak
teljessé tenni.

Feladat, hogy az egyetemen megtorténjen a szelektdlds, annak
megallapitasa, hogy mely hallgatdé milyen mélységli képzésben
részesiilhet.

Neélkiilozhetetlen, hogy a tehetséges hallgatdé meg is kapja a képzést,
melyre képességei alkalmassd teszik. Kibontakozzon, kutatoi,
tudomanyos munkassagat a megszerzett tudasnak, és szemléletmodnak
koszonhetéen meg tudja kezdeni.

Végiil a tehetségek tovabbi palyajat nyomon kell kovetni, hogy az
intézmény bizonyithassa sikerességét, vagy épp levonhassa a megfeleld
kovetkeztetéseket, visszacsatolast kaphasson a képzés mindségének
javitasdhoz.

A tehetséggondozasi rendszerbe torténd sikeres integraldssal a
tehetséges hallgatd az intézményben kutatova valik, tudossd, akit
tudomanyteriiletén  elismernek, = munkéassaga  iranymutaté. A
tudomanyegyetemnek kiemelt feladata az ily médon kinevelt kutatdkat
magahoz kotni. Kutatoként, oktatoként, hogy tudasukkal az egyetem
hirnevét gyarapitsak, és hogy a kovetkezd nemzedék nevelésébdl részt
vallaljanak — aszerint, melyikhez van meg a képességiik. Ez egyben nem
csak az intézmény feladata, hanem sajat, erkolcsi kotelességiik is.

Orszagos szinten sorra sziiletnek a tehetséggondozas
lehetdségeinek bovitését szorgalmazd dokumentumok.
Egyetemiink, ¢és a Bolcsészettudomanyi Kar a magyarorszagi
felsGoktatasban betoltott szerepéhez méltd modon vonultatja 6l eme
lehetdségek sorat.
Teljesség igénye nélkiil alljon itt, a Karon mitkodd tehetséggondozasi
rendszer néhany eleme:
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Szakkollégiumi képzés, tudomanyos diakkéri munka, honoracior képzés,
tutoralas, kivételes tanulmanyi rend, és a képzési struktira. Maga a
képzés is része a rendszernek, széles spektruma, a szakos
kovetelményeken tali ismeretek szerzésének lehetdsége, valamint
nemzetkdzi elismertsége révén.

Tudomanyegyetmiinkhdz méltéan a Hallgatéi Onkormédnyzat is
felismerte, hogy a tudoményos élet, és a tehetséggondozas szervezése is a
hallgatoi érdekképviselet hataskorébe tartozik. Nem tobb mint
szervezése, mivel szakmai szinten a tagok hallgatéi mivoltabol eredden
nincs meg a jogosultsag beavatkozasra. A szervezési feladatokhoz a
Hallgat6i Onkormanyzat igyekszik felndni.

A szervezési feladatok egyike az FElsé Szdzad félévenkénti
kiaddsa. Az FElsé Szdzadban egyrészt a Karon sziileté Tudomanyos
Osztondij Palyazatok keriilnek publikdldsra, masrészt — a Doktorandusz
Részben — doktori iskola hallgatéinak munkéssagat ismerheti meg a
publikum.

Az oktatdi ajanlasokkal leadott palyazatokat szakmai bizottsagok
értékelték, és csak a legjobb irasokat terjesztették publikalasra.
Palyazatokra €s publikaciokra egyarant igaz, hogy oktatok feliigyelete,
iranymutatasa mellett végzett tudomanyos kutatds eredményét
reprezentaljak. Mindannyiuk aktudlis kérdésekre, problémakra probal
valaszt, megoldast adni, nem egyszer idegen nyelven.

Az Elsé Szdzad nem mas, mint a hallgatok tehetségének
reprezentaldsa, lehetdség a bemutatkozasra.

A publikum szemtantja lehet egyetemiink miikodé tehetséggondozasi
rendszerének eredményeinek, igéretes tudomanyos karrierek kezdetének.

Az Elsé Szdzad valasz a kérdésre: tudomany kontra Hallgatoi
Onkorményzat?
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Az ELTE BTK HOK ezzel a kiadvannyal kivan tisztelegni mind a
hallgatok tehetsége, mind a publikum, mind az egyetem elott.

Kérem, fogadjak szeretettel, forgassak értd szemmel az ELTE BTK HOK

tudomanyos folyoiratanak, az Elsd Szazadnak keziikben tartott példanyat!

KALINA GERGELY
Tudomanyszervezési referens
ELTE BTK HOK
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ALAXAIEVA

AZ IGETORZSEK HASZNALATA NAHUM
KONYVEBEN

NAHUM (VS. ASSZIRIA)

A konyv szerzdjének személye kérdéses, a felirat szerint a proféciak
az ,.elqosi Nahumtol” szarmaznak, de sem a helyszinre, sem a szerzo
kilétére masutt nem taldlunk utaldst. A helyszint illetéen csak
talalgatasokra hagyatkozhatunk. Egyes vélemények szerint ,,Elqos” az
Okori Ninive kozelében fekvé Mosul melletti kis faluval, al-Qush-sal
azonosithatd. Mas elméletek szerint a helység a Galileai el-Qauze, esetleg
Capernaum (,,Nahum faluja”)'. A konyv témaja Ninive pusztuldsanak, ill.
az Asszir Birodalom bukasanak a megjovendodlése, amely i.e. 609-ben be
is kovetkezett, mintegy harom évvel azutidn, hogy a proféta megjosolta
azt.

Ami a konyv keletkezésének megkozelitéleges idejét illeti, abban a
korban vagyunk, mikor az Asszir Birodalom hatalma lealdozoban van.
Egyre nehezebb megtartani az orszadg egységét, a népek egymas utan
lazadnak fel, hogy lerdzzak magukrdl az elnyomast. A kaldeusok mind
nagyobb befolydsa fokozatosan kiszoritja a kozigazgatisbol az asszir
nyelvet. A birodalom hatarai mind jobban fenyegetve vannak, Assur-ban-
apli minden erejét megfeszitve igyekszik helyreallitani a rendet. Ekdzben
a 663-ban mar elfoglalt Thébat uralma ala veszi Pszammetik, egyiptomi
hiibéres, és ezzel megkezdddik a 26. dinasztia uralma Egyiptomban.
Assziria Assur-ban-apli uralma alatt fénykorat €li, a lazadasokat sikerrel
leverik. Mikor meghal, fia, Szin-sar-iskun veszi 4t helyét a trénon,
azonban az egyik hadvezér lazadast szit, és Assur-etil-ilanit kialtja ki

' EJ (Encyclopaedia Judaica), vol. 12. ,,Nahum”
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AZ IGETORZSEK HASZNALATA NAHUM KONYVEBEN

kirallya, ami miatt hatalmi harc veszi kezdetét a rivalisok kozott. A
harcban, bar Szin-sar-iskun gydézedelmeskedik, maga a folyamat a
birodalom belsé Osszetartd erejének végsd meggyengiiléséhez vezet.
Ennek eredményeképpen 626. oktoberében Nabopolasszar kaldeus
fejedelem Babilonon kiviil legydzi az asszirokat és a kdvetkezé honapban
mar kiralyként vonul be Babilonba. Az asszirok ezek utan sikeretelentil
probaljak visszafoglalni elvesztett tartomanyukat. Az asszirok immar
puszta létiikben fenyegetve szdovetséget kotnek Egyiptommal. Az
egyiptomi hader6 616.-ban érkezik Mezopotamidba, hogy Assziria
segitségére legyen és megallitsa Nabopolasszart, aki ekkora mar a
birodalom tovabbi részeire is kiterjesztette hatalmat. Két évvel késobb,
614-ben Kiiaxarész méd kiraly elfoglalja Assurt, majd szdvetséget kot
Nabopolasszarral. Két év mulva kézos er6vel megtamadjak Ninivét, és
harom hoénap ostromlas utan elfoglaltdk. A csata soran Szin-sar-iskun
¢letét veszti. 610-ben a szovetségesek beveszik Harant, melyet 609-ben a
megmaradt asszir hader6k megprobalnak  visszafoglalni, de
eredményteleniil, s ezzel az Asszir Birodalom végérvényesen megsziinik
1étezni.

Nahum vilagos képet fest Théba elfoglalasar6l, ami alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a konyv Assziria fénykoraban keletkezett,
azonban Ninive ostromat ¢lénken és lendiilettel telve tarja elénk.
Pontosan nem hatarozhatd6 meg a proféta mikodési ideje,
valdszintsithetd, hogy Ninive ostroma el6tt keletkezett a mii, vagy még
pontosabban, az ostrom évében’

A konyv elsé fejezetének elso 8 versét a tradicio egy dics6itd himnusz
betoldasanak tartja. A sorok kezddbetlii a héber abc sorrendjét kovetik,
azonban >-nal (11. betli) a sor befejezddik, és megkezdddik a profétai
mondasok sorolasa. Egyes kutatok szerint az eredeti szovegben az abc
minden betiijével ellatva teljes egészet alkotott a himnusz, mas
vélemények azonban ugy tartjak, hogy a szerkesztés a o-nél (15. betit)
abbamaradt. A himnusz feltehetden egy liturgia része volt, azonban egyes

2 Rozsa Huba: Az Oszovetség keletkezése II. | pp. 136.
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ALAXAIEVA

feltételezések szerint Nahum egész kdnyve, mint teljes egység, liturgikus
szOveg — azonban ez az elmélet nem talalt termékeny talajra a kutatok
korében.

A konyv nyelvezete egészében poétikus szovegnek tekinthetd,
radikalis és liiktetd életteliséggel telt nyelvezete miatt tartjak Nahumot
inkabb nacionalista k6ltének, mint profétanak’.

KOLTESZET — AZ ELET FENNKOLT DIMENZIOJA

A koltészet vizsgalata mindig és minden nyelven ingovanyos talaj. A
komoly szabalyok, szabalyrendszerek szerint konstrualt miivek miifaja
ez, ahol a grammatika egy, a megszokottol eltérd szemszogbdl tekinthetd
at.

A bibliai héber nyelvet attekintd nyelvtanok elsGsorban a narrativ
szovegek nyelvtani rendszerét targyaljak, mig a koltéi szovegek egy
sokkal megfoghatatlanabb, a megszokottdl eltérd strukturat alkalmaznak.
Az a tény, hogy a koltészet szabalyszeriiségei adott esetben a nyelvtan
folé helyezkednek, mas nyelvektl sem idegen. Ahogy a koltészet az
életnek egy izolalt, nem mindennapi dimenzidjanak része, uigy a koltoi
nyelv is egy mas nyelvtani dimenziot kozvetit. Meg-megvillant eldttiink
egy fennkdltebb, varazslatosabb nyelvhasznalatot, amely a nyelvek
rétegz0désének érzékeltetéséhez (ha nem is) elengedhetetlen, de
legalabbis rendkiviil hasznos.

A héber koltészet jellemz6 vondsaa kézzelfoghatdsag, a képletesség.
Stilusat és szerkezetét tekintve egyszerli, azonban elengedhetetleniil
hozzatartozik a magasfokt életigenlés, sot, az élet élésének igenlése.
Kifejezésmodjaban liiktet az maga egzisztencia és sziinni nem akard
kegyetlenséggel tarja elénk Ujra és ujra magat az életet. Talan éppen ezen
stilusa miatt is, a héber koltészet egyik elsddleges szerepéhez az igék
hasznalata jut. Eppen ezért vallalkoztam arra, hogy igyekezzek — a
teljesség igénye nélkiil — a mélyére nézni ennek a dimenzidonak, mely

SEJ (Encyclopaedia Judaica), vol. 12. ,,Nahum”
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AZ IGETORZSEK HASZNALATA NAHUM KONYVEBEN

szamtalan rejt6zkddo nyelvi kincset rejt magaban.
ROVID ATTEKINTES AZ IGETORZSEKROL

Az egyes igék eldfordulasat bizonyos igetdrzsekben -elsOsorban
mindig a legaltalanosabb, mindenki altal elfogadott jelentéséhez képest
vizsgalom, a szintén altalanosan elfogadott jelentésboviiléseket is
figyelembe véve és azokon keresztiil. fgy a kényvben eléforduléd igéket
Qal-ban a Qal egyszer(i cselekvd illetve stativ jelentéséhez, a Niphal-ban
az igetodrzs passziv — esetlegesen reflexiv (visszahato) jelentéséhez, Piel-
ben az intenziv, Pual-ban a passziv-intenziv jelentéshez, Hiphil-ben az
igetdrzs miiveltetd, Hophal-ban a miveltet6-passziv, végiil Hitpael-ban
az igetdrzs reflexiv jelentéséhez képest hatarozom meg.

Erdemes az igetorzsek alapvetden megallapitott jelentéseit6l eltérd,
illetve azokat részletezd funkcioit is attekinteni.

A Niphal iget6rzs — mint errdl kés6bb részletesebben lesz sz6 — , bar
alapvetden ma passziv értelmet hordoz, joggal tekintik elsddlegesnek a
medialis, illetve visszahaté funkcidt. A passziv, medidlis és reflexiv
funkcion kiviill stativ szerepben is megjelenik, mely sokszor jelentését
tekintve nem killonbozik a Q.-ban stativ értelmii igéktél®. Ez a sor
kiegészithetd még a kolcsonds, és tolerativ jelentésekkel’.

A Piel és Pual igetorzs kozelebbi meghatarozasa kozel sem ilyen
egyszeri. Bar az imént intenziv igetdrzsként tlintettem fel,
tulajdonképpen egy sokkal szélesebb skdldn mozog funkciojat tekintve,
ahol az intentivitast kifejezés nem mint elsédleges jelentés szerepel,
azonban hagyomanyosan ezt tekintik az igetdrzs egyszeri
meghatarozasanak. Kauzativ, az allapot el6idézését fejezi ki, illetve
kimenetelét, tehat eredményorientalt. Funkcioit a teljesség igénye nélkiil
Osszefoglalva lehet faktitiv — az intranzitiv igéket tranzitiv jelentéssel

4 Bill T. Amold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 38.

5 Ronald J. Williams: Hebrew Syntax. An outline, University of Toronto Press, Canada,
1967
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ALAXAIEVA

latja el, lehet denominativ — fénevekbol, névszokbol igéket képez,
frekventativ — a Qal cselekvést kifejez6 ig€inek gyakoritoja, és deklarativ
— mely egy nehezen megfoghatd csoport, azonban éppen azért, mert ide
igyekeznek sorolni azokat az ,egyéb” el6forduldsokat, amik
egyértelmilen mas kategoéridkba nem sorolhatok be, azonban megvan a
deklarativ funkciojuk.® Williams ezt egésziti ki a Piél és Pual repetitiv és
privativ jelentéseivel. A Pual ugyanezen funkcidkat boviti ki passziv
értelemmel.

A Hitpael, mint Piel ,,szarmazék”, ezen jelentéskorokhoz hasonlokat
fejez ki, kiegésziilve sajat, az igerendszerben betoltott helyének
jelentésével, igy els6sorban reflexiv, valamint reciprokalis, iterativ €s
denominativ szerepei vannak — természetesen mindvégig, ha csak
kevésbé is, de megtartva a reflexiv értelmet.

A Hiphil és Hophal igetérzsek a kauzativ csoport tagjai, igy
els6dleges jelentésikk a kauzativitds, ezen kiviil kifejeznek stativ,
deklarativ, denominativ és praeteritumi értelmet. Ezek az alapvetd
kategoriak  kiegésziilhetnek még putativ, faktitiv és intranzitiv
jelentésekkel.

A RENDSZER HIANYOSSAGAI

Az igetorzsek egyes jelentései kozti atjarhatosagot tobb dolog
hatarozhatja meg. A grammatikusok nagyon koran rajottek, hogy nincs
minden igetdrzs kozott szoros Osszefliggés, ami az egyes el6forduldsok
jelentéseit igetdrzsenként biztosan meghatarozhatna. Az Arnold-Choi-
féle szintaxis’ Joiion és Muraoka-ra hivatkozva a kovetkezd tablazatban
foglalja Ossze az igetorzseket:

6 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 41.

7 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 193.
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Tipus
Egyszerii Faktitiv- Kauzativ
Kauzativ
Aktiy Qal Piel Hiphil
Igenem | Passziv Niphal Pual Hophal
Visszahato Niphal Hitpael -
1. tablazat

A tablazat jol mutatja, hogy ha egységes rendszerbe akarjuk rendezni
a héber nyelv igetorzseit, akkot két hiany lép fel, amelyet azonban csak
részlegesen sikeriilt potolni a megmaradt igetdrzsek hasznalatival. Az
egyszeru tipusu, passziv illetve reflexiv funkciok betoltése mind a Niphal
igetorzsre harul (nagy altalanossagban). Gesenius nyelvtanja szerint® a
Niphal elsddleges funkcidja a reflexivitas, hasonlé a gorog medialis
igékhez. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell latnunk, hogy az igetdrzsek
fejlodése és alakuldsa soran a Qal-hoz szervesen hozza tartozd passziv
megfeleld kiveszett a nyelvbdl, helyét pedig a Niphal vette at, passzivval
is kiegészitve az eredetileg reflexiv funkciot.

Mivel a Qal az egyetlen olyan igetorzs, ahol eléfordul aktiv és passziv
participium is, ezért elképzelhetd, hogy a participium passivum a Qal
eredetileg passziv parjdnak maradvanya, igy az igetorzshoz
esszencialisan csak a participium activum tartozik.

A legteljesebben a kauzativ-reflexiv csoport maradt fenn, melyben az
egyes igetorzsek jol lathatéan egymas szdrmazékai. Az a gondolat, hogy
az igetorzsek mind a legegyszertibbdl szarmaztathatok, rogton megddl, ha
faktitiv-kauzativ csoport jelentés- és hasznalatkorét vizsgaljuk. A Piel
igetdrzs jelentéskore nehezen behatarolhatd, rengeteg arnyalatot képvisel,
melyek tovabbvihetdk a Piel szdrmazékaira. Maguk a Piel igék azonban
mashonnan csak a nyelv megerdszakolasa 4ltal eredeztethetdk, ez pedig
leginkabb az igetdrzsek denominativ funkcidjaval magyarazhato, azonban
éppen a denominativitdsnak koszonhetéen a Hi.-nél sem egyértelmii a

8 Gesenius’ Hebrew Grammar, University of Halle, 1909
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szadrmaztatas.

A keletkezett hidnyok és azok poétlasara vald torekvés megértését
segiti, ha tisztdban vagyunk vele, mi az pontosan, amit poétolni kivan a
nyelv. Arnold és Choi szintaxisanak Joition és Muraoka-ra valo
hivatkozassal elkészitett tablazatat Waltke és O’Connor elméleteit
felhasznalva a kovetkezOképpen egészitik ki:

Kazualitds
- Allapot okozéja | Cselekvés
okozoja
- Névszoi Igei
dllitmanyt alkot | allitmanyt
alkot
- Megengedo Mivelteto
arnyalat arnyalat
Igenem | Aktiv Qal Piel Hiphil
Passziv (Qal Pual Hophal
passziv)
Niphal
Medialis | Niphal Hithpael Hishtaphel
2. tablazat

A tablazat ravilagit arra, hogy erre a problémdra is megoldassal
szolgalhat — de legalabbis megoldasi javaslattal, ha az alapveté hét
igetdrzson kiviili ragozasi formakat is vizsgaljuk, azonban ennek a
dolgozatnak ez nem célja. Ez a tablazat reprezentativ jellegli, a
tovabbiakban a kiemelt, tehat a nyelvben ¢él6 igetorzsekre fogok
koncentralni.
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AZ IGETORZSEK RENDSZERE

Egyszerii tipusu igék — a hiany potldasa a rendszerben
Qal — cselekves és stativitas

Az igei aspektusok haszndlata

Qal
Perfectum/waw cons. | 1,5 (1)%; 1,10 (2); 1,11 (1); 1,12 (2); 1,14 (1)
perf. 2,2(1);2,3(2); 2,12 (1) 3,6 (1); 3,7 (2); 3,9

(1); 3,10 (2); 3,12 (1); 3,13 (1); 3,16 (1); 3,17
(1); 3,18 (1); 3,19 (2)

Imperfectum/waw 1,5(1); 1,6 (2); 1,8 (1); 1,9 (1); 1,13 (1); 1,14
cons. impf. (1)2,6 (1); 2,14 (1)

3,7 (2); 3,11 (1); 3,15 (2); 3,16 (1); 3,18 (1)
Jussivus 3,11 (1)
Imperativus 2,1 (1);2,9(2); 2,10 (2); 3,14 (3)
Cohortativus —
Infinitivus constructus 2,1 (1)
Infinitivus absolutus 2,2 (1); 3,13 (1)
Participium activum 1,2(4); 1,4 (1); 1,5(1); 1,7(2); 1,8 (2); 1,9

(1); 1,11 (2); 2,3 (1); 2,9 (1); 2,13 (1); 3,2
(1); 3,4 (1); 3,7 (1); 3,8 (1); 3,11 (1); 3,12
(1); 3,13 (1); 3,16 (1); 3,17 (1); 3,18 (1); 3,19
Q)

Participium passivum 1,10 (2)
3. tablazat

A Q.-ban hasznalt szavak el6forduldsai Nahum konyvében'’:
A tablazat jol mutatja, hogy Nahum konyvében a Qal igetdrzsben
szerepld igék talnyomorészt perfectumban és participiumban allnak,

° A zarojelben 16v6 szamok az egyes kategoriak eldfordulasainak szamat jelzik az adott
versben

10 Az Bsszesités alapjan 24 perf. alak, 16 impf, alak, 1 juss,, 7 imper,, 1 inf. cons., 2 inf.
abs, 27 part. act. és 2 part. pass. alak szerepel a teljes kdnyvben, cohort. nem talalhato.
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alatamasztvan azt a megallapitast, hogy a profétai szovegek bovelkednek
a perfectumokban, hiszen ennek az aspektusnak fontos részét képezi az
un. profétai perfectum, de ugy latszik, a participium is komoly szerepet
jatszik.

Ahhoz, hogy eldszor ezt a két nagy ,,csoportot” megnézziik, érdemes
attekinteni a participiumok ¢és perfectumok fobb hasznalati moédozatait.

A participiumok nem fejeznek ki idébeliséget, a fonevek mintajara
képzédnek — nemben és szdmban — , azonban melléknévi funkcidt
toltenek be. Harom f6 csoportjukat kiilénithetjiik el'":

1. Attributiv: mely a fonév mindségét irja le;

2. Predikativ: mely ige nélkiili ~mondatban/tagmondatban
allitmanyként szerepel,

3.Szubsztantiv: mely fonévként funkcional, gyakran a hatarozott
néveldt is megkaphatja.

Williams a participiumok hasznalatdnak ennél sokkal szélesebb
skalajat vonultatja fel, szamszerint 10 funkciét tulajdonit nekik, melyek
igen részletesen targyaljak az egyes kiilonbségeket'”.

A perfectumnak ennél mar sokkal Osszetettebb a helyzete. Népszert
az a elgondolas, hogy a perfectum multidét jelol, azonban ez a kijelentés
ebben a formaban nem allja meg a helyét. Erre a grammatikusok is igen
koran rajottek, igy a héber nyelvben aspektusokrol, és nem igeidékrdl
beszéliink. Ebben a rendszerben a perfectum a befejezettséget kivanja
jelolni, a teljességet és lezartsagot, fiiggetleniil attol, hogy az adott
esemény a multban, a jelenben, vagy a jovOben torténik. Arnold-Choi a
kovetkezo kategoriakat allitja fel a perfectum rendszerezésére:

1. teljes, 2. stativ, 3. tapasztalati, 4. retorikai jOvO, 5. proverbialis, 6.
performativ. Williams ezt a sort kiegésziti még egy feltételes jelentéssel
is, azonban itt is, és a dolgozat tobbi részében is elsddlegesen az Arnold-

"' Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 77.

2 1. folyamatossag, jelentsl, multtol fiiggetleniil; 2. eljévendd cselekvést véazol; 3.
melléknévi, attributiv vagy predikativ jelentés; 4. gerundiv; 5. szubsztantiv; 6. vonatkozoi
mellékmondat; 7. magyardz6 mondat; 8. egyideji cselekvés; 9. ismétlddés; 10.
hatarozatlan alany
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Choi féle kategoriakat kovetem. Ezen kategorizalas alapjan érdemes
megvizsgalni, hogyan hasznalja Nahum a Qal-ban ragozott igéket,
el6szor erre az elsd két nagy csoportra fokuszalva.

Nézziink elészor példat a participiumokra. Rogton a bevezet6ben, 1,2-
ben talalkozhatunk egy nem mindennapi szerkesztéssel, ahol a a op1
[ndqam] ,bosszat allni”"
activum singularis 3. masculinum-ban (nogém), két kiilénboz
jelentésarnyalattal. 7> 2p)) Nizp 9% [’€l qand’ w ‘nogém Yhwh]

sz6 haromszor fordul el6 Qal participium

»Feltékeny és bosszuallo Isten az Ur.” A nogém sz6 kétszeri névszoi
allitmanyi, attributiv hasznalata [777 Sv21 M7 0p1 (nogém Yhwh Gva‘al
chéma) ,,Bossziidllé az Ur és haragtartd.”] vezeti be a harmadik — aktiv,
cselekvd igei, predikativ jelentést [1°7%7 m17° 0p1 (nogém Yhwh 1°tzaraw)
,,Bossziit all az Ur ellenségein.”14
szovegek mozdulatlansagat az ismétlések sordn a sz6 hasznalatanak

valtozdsa mozgalmassagba taszitja, majd igyekszik fenntartani ezt a

]. A névszdi allitmanyokban bovelkedd

mozgalmassagot. A zsoltarokra oly jellemzd parallelismus membrorum
szerkesztése itt hibatlanul végigkdvetheté (qanné’ — nogém; nogeém -
ba“al chémai; nogém Yhwh 1°tzaraw — notér hd’” 1°oyvaw).

1,10 els6 felében a két Qal participium passivum-ot talaljuk jelzdi
funkcioval, az egyiket az azonos igébdl képzett Qal participium activum
fonevesiilt alakjanak a szubjektumra vonatkozo pluralis 3. masculinum
suffixumaval egyeztetve [2°%120 o820(37) (ikh°sov’am s°vii’im) ,,Es mint
italaik, azottak/részegesek (v. italozasuk idején?)”] — X2o [séva’] ,,inni,
magaba szivni” — , a masikat szintén ilyen alakban: 0°220 [s°vukhim] a
720 [savakh] ,,0sszegabalyodni” igébdl. A koltéi szovegekre utald
szerkezet a parhuzamos participium passivum-ok és stativ igékbdl képzett
melléknevek hasznalata, ahogy a participiumok szerepe is egységes.

Mint mar a bevezetésben volt rola szo, feltehetd, hogy a Qal

13 A dolgozat hatralevé részében az egyéb igetdrzsekben eléfordulé igék alapjelentésének
is a Qal-t fogom megadni, amennyiben van; ha nincs, ugy a sorrendben elsé olyan
igetorzsbeli jelentést, amelyben eléfordul

srs

hangsulyos ige lesz, szintén paralell szerkesztésben.
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igetorzsnek volt egy passziv parja, melynek nyomait ma a Qal
participium passivum-ban vélik felfedezni. Erre utalo jel az itt el6forduld
savakh ige, mely rendkiviil érdekes nyomokat hagyott. Hasznalata csupan
két igetdrzsben fordul eld, Qal-ban és Pual-ban, azonban mindkét
igetdrzsben csupan egyszer-egyszer. A Pual melletti Qal participium
passivum haszndlata, de maga az ige jelentése is sugallja a tudatos
passziv hasznalatot. Amennyiben az igének nincs cselekvé jelentése, ugy
a Qal-beli hasznélat valosziniileg ennek az egykori Qal passivum-nak a
maradvanya, azonban 1évén, hogy minddssze két alkalommal fordul el
ez az ige, ez az elmélet igen bizonytalan ldbakon all. Masfeldl, ha
igyeksziink a Pual denominativ szerepét eldtérbe helyezni, és arra
gondolni, hogy az ige a 720 [s°vakh] f6névbdl szarmaztathatd, akkor
nehezen tudjuk a Qal értelembe belehelyezni, mely tudomasunk szerint
nem denominativ. Azonban ilyen jellegli késdbbi alakulast6l sem lehet
elzarkozni.

A participium harmadik, szubszantiv funkcidjara is talalhatdé példa
Nahum konyvében. 1,11-ben olvassuk: 7y2 v Sy 2wn XY Jmn
[mimm°kha yatza’ chosév ‘al Yhwh ra‘a] ,,Beléled jott ki az Urrél rosszat
gondolo”. Olyanra is talalunk példat, ahol néveldvel is ellatjak a szot:
72 o nYong [hammokheret gdyim biznlineyhd] ,,A népeket elado
paraznasaga altal”.

A perfectumok koziil a teljesség igénye nélkiil érdemes néhanyat
megnézni, hogy milyen kontextusban, milyen funkcioval hasznalatosak.

Ami Nahum szempontjabol a legfontosabb, az a retorikai jovot
kifejezd perfectumok hasznélata, azaz a profétikus perfectum, ami, mint
elnevezése is mutatja, nagyon jellemzd a profétai szovegekre, 1évén, hogy
a profétalas bizonyossagaban ugy beszélnek az eljovendd dolgokrol, mint
amik kétsegkiviil bekovetkeznek, tehat ugy kezelhet6k, mint ami mar
megtortént, vagy éppen torténik. Azonban mindez sosem feledteti a
perfectum teljességet kifejezd 1ényegét.

Ilyen retorikai jovot hasznal a kdnyv 1,5-ben, mikor azt irja: Wy 03
1 [harim ra“s$t mimmennd] ,,Hegyek rendiilnek meg 6téle”. Azonban
az elézéekben mar emlitett példamondat, a «y7 MW Sy 2wn R¥> T
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[mimm°kha yatza’ chosév ‘al Yhwh ra‘a] ,Beléled jott ki az Urrél rosszat
gondold”» XY [yatza] ,kijonni” igéje a perfectum legegyszer(ibb,
teljességet kifejezo jelentését adja, ahol a cselekvés mar lezarult, az
eredmény tudhato, igy a mult idovel vald fordités is célszerii. Ilyen esetre
is tobb példat szolgaltat Nahum, ezzel az egyszerl funkcioval latja el az
igét a perfectum 3,10-ben is: 7277 7737 X°7 03 [gam hi” laggola hal’kha]
,,0 is szamiizetésbe ment”.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tablazatban 1évé szdmok kissé
csalhatnak, ugyanis a waw consecutivum-os perfectumot ¢és
imperfectumot nem kiilonbozteti meg, tehat részletes adattal nem szolgal
arrol, hogy hany tényleges perfectum és imperfectum van. Ennek csupan
az az oka, hogy ennek a dolgozatnak nem célja, hogy ezek hasznalataba
részletesen belemenjen, csupan a teljesség kedvéért érdemes attekinteni
roviden ezek eléfordulasat.

Mivel a megmaradt kategoériak szamottevoen nem jelennek meg a
szovegben, ezért az imperfectum funkcioira vonatkozdan taldlhatd
néhany példatol eltekintve a tobbi kategoriara most nem kertil sor, csupan
az aspektusokra és a participiumok hasznalatara, melyre mar hoztam
példakat.

Mielott a példakra ratérnénk, az elézdekhez hasonldéan nézziik meg,
hogy az Arnold-Choi-féle szintaxis milyen szemantikus kategoridkat
ajanl az igék kozelebbi meghatarozasaihoz:

1. jovot kifejezd, 2. szokast kifejezo, 3. progressziv, 4. feltételes, 5.
praeteritumi'’. Lévén, hogy imperfectumoknak sincs hijjan a szoveg —
bar kevesebbet talalunk, mint perfectum-bol vagy participium-bol —, itt is
érdemes attekinteni kiillonb6z6 hasznalati modozatait.

Az els6, jovot kifejez6 funkciora példa 3,7-ben a 771 [nadad]
»elmenekiilni” igének a n°n [haya] ,lenni” ige waw consecutivum-os

15 Williams kategorizalasat itt is érdemes megnézni a kiilonb6z6 nézépontok Gsszevetése
végett. O az imperfectumra vonatkozéan 9 hasznalati modot kiilonboztet meg, miszerint
lehet 1. befejezetlen cselekvés, id6tol fiiggetleniil; 2. frekventativ; 3. potencialis; 4.
megengedd; 5. 6hajtd; 6. obligativ, 7. parancsold; 8. feltételes; 9. szerepelhet telikus
partikulak utan
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perfectum-at kovetd imperfectum alak: Jnan 737> %7 22 7 [w'haya khol
ro’ayikh yiddéd mimmékh] ,Es lesz/torténik (hogy) minden latod
elmenekiil eldled”. Bar a magyar nyelv a jelenidejii forditast kivanja meg
az egyszeru jovO kifejezésére, itt érezhetden errdl a jov6idordl van szo.
Erre a fajta hasznalatra talaljuk Nahumnal a legtobb példat, hiszen a
tulajdonképpeni jovot igyekszik folyamatosan leirni és kifejezni, ami
azonban néha a jelenbe csuszik at ¢és a befejezettségnek ¢s
folyamatossagnak alapvetd ellentétét és Osszetartozasat allitja szembe
egymassal a progresszivitas szerint. 27X 1Y WMWK T Y 11 [ndmi
ro‘eykhd melekh ’AsSGr yiSk°nd ’addireykha] ,.Elaludtak (perfectum)
pasztoraid, Assziria kiralya, fekszenek (imperfectum) nemeseid”.

Ezeknek a hasznalatoknak a bd&vebb attekintése az elkdvetkezendd
esetekben valo szerepiik miatt célszerli. Bar a dolgozat els6sorban az
igetorzsek bizonyos hasznalatara koncentral, idonként lehetetlen
elvonatkoztatni a formai kontextustol. A Qal igetorzzsel azonban ezen
kategoridk bemutatdsan kiviill a dolgozat nem foglalkozik, mivel
elsddleges célja, hogy az egyszeri, aktiv jelentésii igék passziv, reflexiv,
kauzativ, faktitiv...stb. formait, vagy esetleg azokat 6nall6an vizsgalja.
Niphal — mely a tobbiek segitségére siet

A Niphal, mint a passziv hidnyanak pétlasa, ugy tlinhet, a visszajara
fordult az id6k soran, mivel ma mar az igetdrzset elsGsorban passziv
funkcioval latjdk el, mig a visszahatd, medidlis értelmet hattérbe
szoritjak, ,.kivételes” esetekké degradalva dket.

Nahum konyvében az 1,6-ban talalhaténi [natakh] ,kionteni” ige a
Niphal legegyszeriibb jelentésébe ebben az esetben csak anyanyelviink
meger6szakolasaval illesztheté bele [wWx2 nam1 inan (ch’matd nittkha
ka’es) ,,haragja elore tor/elére van tdrve, mint a tiz”], de barmely nyelv
megerdszakoldsa nélkiill mondhatjuk, hogy a ndtakh Niphal jelentése
megfeleltethetd az egyszeri jelentésnek, vagy még pontosabban medialis
jelentésnek, ,kiomlik, kidrad...etc.”'® A konyv tovabbi részeiben lathatd

16 A Brown-Driver-Briggs: Hebrew and English Lexicon a Q. ,,to pour forth”, Ni. ,.to be
poured, to be poured out”, a Hi. ,,to pour out, to melt” jelentéseket hozza, melyben
azonban a Ni.-ra hozott passziv jelentés félrevezetd, tulajdonképpen az ige mindharom
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lesz, hogy Nahum bizonyos szavak kiillonboz6 igetdrzsekben valo
eléforduldsait — sét tovabbmenve, bizonyos igetorzseket hasznal a
hangulatkeltésre, fenntartdsra, fokozasra, melyek alkalmasak az adott
szerep betOltésére. Szamtalan példa lesz rd, hogy a paralell szerkesztés
szerves részét képezi az egyes igék azonos igetérzsben valo hasznalata.
Az egyszerl igetdrzs hasznalatat a paralell szerkesztés megbontasaban
fedezziik csak fel, olyan helyzetekben, ahol az ige és igetorzs szerepe
nem kivan mogottes értelmet sugallni. Ez alol kivételt képez a kdnyvet
bevezetd himnusz, ahol példaul a op1 [ndqam] ,bosszat all” szo
haromszor fordul el6 egy egységen beliil, ahogy ezt mar a megel6zo
részben kifejtettem.

Tehat a natakh igéhez szervesen kapcsolddik parhuzamot alkoto parja,
a vni1 [natatz] ,lehuzni” ige. Helyi hasznalatdban a Niphalnak a ma
legaltalanosabb  értelmét — a passzivot véljik felfedezni. A
szovegkornyezet ¢kes példaja annak, hogy a héber is hibatlanul képes
kifejezni 4dgenssel meghatarozott szenvedd szerkezetet [m 1¥P1 0™%T)
(whattzurim nitt°tzG mimmenni) ,.Es a sziklak leomolnak altala”], mely
Ujabb bizonyitéka annak, hogy a » prepozicid tokéletesen betdltheti az
»elszenvedtetd” kisérd partikulajanak szerepét. Az agens megnevezése a
héber passziv szerkezetektdl egyaltalan nem idegen, ezzel pedig Arnold
¢s Choi megallapitasanak mondunk hatarozottan ellent, miszerint:
,,Hebrew’s use of the Niphal is an «incomplete passive» [...] By the
incomplete passive we mean this same transformation minus the agent
[...] All Hebrew passives belong to this category; construction with a

"""Ennek cafoldsara maga

specified agent are virtually nonexistent.
Nahum koényve is tobb példat fog szolgaltatni. Itt azonban a két ige kdzott
elsére tokéletesnek tiind szinkronitast — az igetdrzset, és azt, hogy itt Un.

retorikai jovo kifejezésére szolgald perfectum alakokat taldlunk —

alakja jelentésben kozelebb all egymashoz, és tavolabb az adott igetdrzsek hordozta
értelemtdl, azonban érdemben foglalkozni csak kiilonbozé példak felsorakoztatasaval
lehet, igy ezt a kérdést most nyitva hagyom.

7 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 39.
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megbontja az, hogy a Niphal két {6 jelentéskore itt azonnal elhatarolodik,
hiszen medidlis jelentés all szemben a passziv jelentéssel. Azonban
mélyebbre nézve a két ige hasznalatdban, a ndtakh csak egyszeri €s
kauzativ igetorzsekben fordul eld, nevezetesen Qal-ban, Niphal-ban,
Hiphil-ben, és nagyon ritkan Hophal-ban. Mint intranzitiv igénél, a Piel
betolthetné a faktitiv funkciot, ehelyett azonban csak azt talaljuk, hogy
ennek az igének tranzitiv jelentése csupan a késdéi héberben alakul ki,
ahol a Hiphil révén kapja meg a ,,0lvaszt” jelentést, ekkor pedig Niphal-
ban mar ,,0mleni, folyni”-t jelent. Ezt azt jelenti, hogy némi tilzéssal a
Ni.-t beirhatnank a harmadik oszlop harmadik soraba is, hiszen a Hiphil
és Hophal melletti reflexiv jelentés hordozasara is alkalmasnak tlinik. A
ndtatz igénél azonban azt talaljuk, hogy az aktiv-kauzativ és a reflexiv
faktitiv-kauzativ jelentések hianyoznak, a Niphal a Piel és Pual mellett
valdban egy egyszerl, passziv jelentést hordoz.

A v [zara®] ,vetni, magot szorni” imperfecum singularis 3.
masculinum (1,14) ismét egy példa arra, hogy az agens jol kifejezhetd.
Az Arnold-Choi-féle szintaxis hoz néhany példat a ,ritka teljes passziv
szerkezetre” (ami szamtalan példa alapjan bizonyithatéan nem is olyan
ritka): Gen 9,6 9% 7 07X2 [ba’adam damd yissafekh] ,,Az ember 4ltal
vére kiontatik...”; Deut 33,29 m2 vwi1 oy [‘am nosa® baYhwh] ,,A nép
meg volt védve az Ur dital...”; ...stb. Jelen kifejezés is szép példaja
annak, hogy a Tanakh nincs annyira hijjan a teljes passziv
szerkezeteknek. iy Jawn v X9 [lo’ yizzara® mis§imkha °6d] ,,Es nem
lesz elhintve magod tobbé neved dltal...”.

3,3-ban a szoveg némileg kétségek kozt hagy minket a w> [kasal]
,botladozni, megbotlani” ige hasznalatival kapcsolatban. A BHS'™
szovege qetiv-qere'’-ként hozza az alakot, onmi2 12w (722 7¥p X))
[(W”én @tze lagg “wiyya) y°khosld bigwiyyatam] ,.(Es nincs vége a
holtesteknek [a holttestek soranak...stb.]), megbotlanak hullaikban”. A
y’kho§li a masora parvan jelzett 7w2) [wkho$li] alak szerint van

'8 Biblia Hebraica Stuttgartensia
' A maganhangzojelekkel ellatott szovegtol eltér olvasat
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pontozva, igy magaban értelmetlen. Azonban a kritikai apparatus szerint
bizonyos szovegvaloztatok a Ww9> alak Niphal pontozasat hozzak
[yikh§°li]. Ha viszont a kontextusbol magunk kivanjuk meghatarozni,
hogy melyik alak megfeleld, akkor azt talaljuk, hogy a kdsal ige Qal és
Niphal jelentései egybeesnek, illetve a Niphal a Qal jelentését a
»gyengének lenni, elgyengiilni” stativ, mediélis &arnyalati tobblettel
egésziti csupan ki, ezen kiviil pedig csak miiveltetd értelme létezik. Igy
pedig, ha figyelembe vessziikk mindkét lehetdséget, a mondat jelentése
,,megbotlanak hullaikban, elgyengiilnek hullaik altal (1atvanyuktol, stb.)”.
Bar a BDB a kdsal Niphal jelentéséhez elsdként azt hozza: stumble
(=Qal), ra kell jonniink, hogy a Qal és Niphal kozti arnyalatnyi eltérés
ebben a kontextusban nagyon fontos retorikai kiilonbségekhez vezet, és
mint ilyen, figyelembe véve a szOvegkOrnyezetet, az egyszerl
,,megbotlani” jelentés az elfogadhatdbb.

Bizonyos hianyok poétlasat igyekeznek megtenni azok az
igehasznalatok is, melyek azonos jelentéseket kiilonbozo igetérzsekben
kiilonb6z6 gyokokbol vezetnek le. 3,18-ban talalhatdo a wo [pas] ,,IL
szétszorva lenni” ige kizarolagos alakja, ami jelentését tekintve is
egyedilalld. yapn PR 0777 %y ny oy [nafosi ‘ammkha “al heharim
w”én m‘qabbétz] ,,Szétszorattatott néped a hegyekben és nincs
Osszegyljto(jik)”. A pus igének a BDB csupan L. (,,ugrandozni”) és IL
(,,szétszoratva, szétszorva lenni”) jelentését hozza, aminél a rokonsag
nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, azonban mindenképpen
érdekes, hogy a pis 1. csak Qal-ban, a pus II. pedig csak Niphal-ban
fordul eld, és az utobbi hapax. Eppen emiatt a BHS szovege korrekcioval
¢l, és a Wwo1 [nafosi] alakot 1¥01 [nafotzi]-ra javitja.

A nafatz ige 1. Qal jelentése ,,szétver, darabokra tor”, II. Qal jelentése
,Szétvertnek, széttortnek lenni”. A BDB ndfatz 11.-nél megjegyzi, hogy
néha a 70 [plitz] ige masodlagos gydkvariansaként kezelik Ni.-ban. Mig
ndfatz 11. csupan Qal-ban fordul eld, addig a piirz 1. Qal-ban, Niphal-ban,
¢s Hiphil-ben. Nyilvanvaloan a piitz-hoz irdnyit el benniinket a BHS,
amikor felajanl egy masik olvasatot, azonban a pitz és ndfatz
atjarhatosaga €s a Nahumban szerepld pis ige elképzelhetd, hogy
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dialektalis kiilonbségekre utal. A piitz és ndfatz igék lathatéan kiegészitik
egymast, a gy0kok alakulasanak kiilonbsége valosziniileg hasznalatbeli,
és ezaltal minden bizonnyal tér-, esetleg iddbeli variansokra utal.
Ugyanigy feltételezhetd, hogy a piis, mint valtozat, nem a véletlen miive
és nem elirds, hanem mivel a képzés helyét tekintve zOngétlen
szibilansok, valdsziniileg a dialektusok kiejtésbeli kiillonbozdségeinek egy
alanyat képezték.

FAKTITIV-KAUZATIV CSOPORT — A LATSZOLAGOS TELJESSEG

A konyv els6 par mondataban (1,3) a np1 [naqd] ,,iiresnek lenni” ige
figura etimologicajaval ér a csucsara a bevezetd ,,hangulatkeltés”. X2 7pn
M 7p1 [w'naqqé lo’ y*naqqe Yhwh] ,,Bizony nem hagy bintetleniil az
Ur.” Itt a Piel igetorzs, ami a hagyomanyos magnus consensus alapjan
»intenziv” jelentést hordoz, a magyar forditasban is jol érzékelhetden egy
megengedd jelentéstartalmat is kozvetit. Az Arnold-Choi-féle szintaxis S.
Kaufman-ra hivatkozva® elveti azt a nézetet, miszerint, ahogy az egyéb
igetorzseknél, ugy a Piel-nél is meghatarozhat6 lenne egy uralkodo
jelentés/jelentéscsoport, mint ahogy erre mar utaltam a bevezetdben. Ok
maguk megengedd jelentésarnyalata kauzativ aktiv igetdrzsként
hatarozzak meg, mely szamtalan funkciét betdlt a héber nyelvben. A
naqa ige Piel jelentése éppen ezt a megengedd jelentésarnyalatot
hordozza magaban, 1évén, hogy Qal stativ ige, ezen kiviil pedig csak
Niphal-ban fordul el6 — amely passziv/medidlis allapotot jelol:
megtisztitva lenni *' —, azonban Niphal-ban is hordozhat a Qal stativnak
megfeleld jelentést: artatlannak lenni. Piel-ben a ,,megtartani artatlannak,
mentesiteni, biintetleniil hagyni” jelentések tokéletesen betoltik a
megengedd értelmet.

A felsorakoztatott Piel funkciokon kivil persze talalunk esetenként

2 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 42.

2! Stativ igék passziv jelentésii Niphal-jarol beszélni véleményem szerint felesleges, az ige
jelentéskore nem engedi meg az egyszerl passziv szerepet.
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egész mas jelentéskort, nevezetesen, mikor athajlasokat véliink felfedezni
mas igetdrzsekkel. A Hiphil miiveltetd értelmét gyakran a Piel is magara
veszi, ahogyan a faktitiv-kauzativ elnevezés is mutatja, azonban az
atjarhatosag teljesen természetes mivoltara maga Ndhum konyve hoz
példat, mikor a parallelismus membrorum parhuzamos, miiveltetd igéi
Piel-Hiphil parhuzamban szerepelnek. A w2 [yaves] ige (1,4) Qal, Piel és
Hiphil  el6fordulasai, talan stativ  mivoltanak  koszonhetden,
tulajdonképpen két jelentéskorre redukalddhatnak azéltal, hogy a Piel és
Hiphil jelentés adott esetben &sszemosodik, és egyértelmiien miiveltetd
értelmet kap. 2°7..90%20 [wayyabb°§éhﬁ...hechériv] ,,&s kiszaritotta
azt.. kiapasztotta”. A két sz6 abszolut szinonima, igy érdekes kérdés az,
hogy miért volt sziikség a két sz6 két kiilonbozd igetorzsben valod
hasznalatéra ilyen szoros parhuzam mellett. A yaves ige Piel-je és Hiphil-
je — mint emlitettem — , 6sszemosddik, legaldbbis a mi szemiinkben. A
21 [charev] igének pedig sem 1., sem II., sem III. jelentésében nincs Piel
ragozasa®. A ydvés ige Piel és Hiphil jelentéseinek kiilonbségét az
mutatja meg nyilvanvaléan, hogy az eddigi gondos iigyelés az
igetorzseket is felhasznaldé parhuzam-szerkesztésre valdszinlileg nem
hagyta volna a két igét kiilonbozo igetorzsekben szerepelni, ha erre jo oka
nincs. Bar a mi fiilinknek a w32 [yibb&s§] és w»2ain [hovis] alakok
,Kiszaritani, kiszaradni”-t egyarant jelentenek, az arnyalatnyi kiilonbségre
akér a Nahum altal vont parhuzam is fényt derithet. Annyi biztos, hogy az
adott mondatban egyértelmiien miiveltetésr6l van sz6. 927 32 022 Iy
27 ninmaa [go%er bayyam wayyabb “$6htt w'khol hann®harot hech®riv]
,»Korholja a tengert és kiszaritja azt és minden folyot kiapaszt (kiszarit)”.
A BHS apparitusa ydves alaknal megjegyzi, hogy talan a w20
[wayyovisehi] a célszerli pontozas, €s ez meg is oldana a problémat, mert
a két teljesen paralell ige Hiphil-ben allna, azonban mivel ez feltételezés,
szamolni kell azzal, hogy itt eredetileg egy Piel all. Ebben az esetben

22 Charév 1. Q.: szaraznak lenni; Pu.: Ju 16,7-8 ,of fresh bow-strings (of gut); Hi.:
megszaritani, kiszaritani; II. Q.: maganyosnak, kihaltnak, sivarnak lenni; Ni.: sivar,
kiszaradt (v6. mn.); Hi.: kiszaritani, sivarra tenni; Ho.: kiszaritottnak lenni; III. Charav
Q.: tmadni, leverni; Ni.: megtdmadva lenni (v6. Ho.); Ho.: megtdmadva lenni
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pedig szdmolni kell azzal, hogy a ydves Piel-je jelentését tekintve
megegyezik a charév Hiphil-jével, viszont akkor a ydves Hiphil-je kell,
hogy egy némileg mas — ebbe a szovegkornyezetbe be nem illeszthetd
jelentést nyerjen. Ha megnézziik a yaves eléfordulasait Hiphil-ben, azt
talaljuk, hogy nem teheté még mindig egyértelmiien kiilonbség a két
igetorzsbeli jelentései kozott [02°19n M0 22 7 DY W2 WK NR nvaw °3 (ki
$dma‘nll "8t *“Ser hovi§ Yhwh ’et mé yam saf mipp‘nékhem) ,,Hallottuk,
hogy kiszaritotta az Ur a Voros-tengert elétettek” de (11) lit.: ,,Hallottuk,
amit kiszaritott az Ur, a Voros tengert elottetek”, Jozs 2,10; 2°7p3 MM
79 w2 (werGiach haqgadim hovis piryah) ,,Es a keleti szél kiszaritotta
gyumolcsét”, Ez 19,12; ...stb.]. A Piel-re is hasonlo példakat talalunk,
bar joval kevesebbet [n277% wWa:n inpy (yonaqtd t°yabbes Salhevet) , Agat
kiszaritja a lang”, Job 15,30; 073 w2:n %21 717 (w'rliach t°yabbe$ gerem)
oEs a megsebzett lélek kiszaritja a csontot”]. Mivel egyértelmii
kiilonbséget a két hasznalat kozott ilyen szinten nem lehet felfedezni,
ezért célszerli a kritikai apparatus javitasat elfogadni, miszerint a yaves
ige is Hiphil-ben szerepel, s igy nem csak a tartalmi, de a formai
parhuzam is megmarad az adott versben. Mindazonaltal ez is jo példaja
annak, hogy mennyi atjarhatoésag van adott esetben az egyes igetorzsek
hasznalata kozott.

Sokszor a jelentés meghatarozasat is eldsegithetik az egyes
hasznalatok. Az 71y [“4na] ,.itt: meghajolva lenni” (1,12) igére a BDB
“ana L., IL. és IIL. jelentéseket hoz™. A Piel a jelentést illetden arulkodd
igetorzs, ugyanis csak a III. jelentésében ragozhatd Piel-ben. A szd 1.
értelmében az igetdrzsek hagyomanyosan megallapitott jelentéseihez
teljesen  jol  besorolhatok  mindhdrom  igetdrzsben, amiben
el6fordulhatnak. A II. és III. jelentéscsoport Qal-ban stativ értelmd,
azonban a ragozasi formak semmiben sem kiilonboznek az 1. értelemtol.
A kiilonbo6zo6 igetdrzsekben vald hasznalatok széles skalaja csak a IIL

B 1. Q.: valaszolni; Ni.: valaszt »képezni”, megvalaszolva lenni; Hi.: megvalaszoltatni; II.
Q.: elfoglaltnak, foglalkoztatottnak lenni; és III. Q.: lehajolva, meghajolva, meggyo6torve
lenni; Ni.. megalazkodni; Pi.: megaldzni, meggy6torni; Pu.: meggydtdrve lenni,
megalazva lenni; Hi.: gy6torni; Hit.: megalazkodni, meggyotortnek lenni
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jelentésben mutatkozik meg, azonban stativ mivoltuknak koszonhetéen
az egyes igetorzsekben valo jelentésiik itt sem kiiloniil el élesen, mint
mas stativ igéknél sem. Az Arnold-Choi-féle szintaxis szerint a Niphal
igetorzs négy kiilonbozd jelentésarnyalata koziil* itt egyértelmiien a
visszahat6 érvényesiil, az igazi passziv értelem kifejezését raharitva ezzel
a Pual-ra, és igy a Niphal-beli jelentést kozelitve a Hitpael alapvetd
jelentéséhez. Az ige aktiv jelentését pedig itt a Piel veszi magara, ami az
altalanosnak tartott ,,intenziv’ értelemkorbe még beleférd faktitiv
funkciojaban tranzitiv igét csindl a Qal-ban intranzitiv igékbdl. Ennek a
tranzitiv jelentésnek a vonzata 1,12-ben a targyi suffixum [Jniy]
(w™innitikh) ,,Es megalazlak téged...”].

A w2 [basar] ,,hirt vinni” (2,1) ige egyik példaja a sok koziil annak a
ténynek, hogy a Piel igetorzs nem tekinthetd leszarmaztathatonak az
egyszert igetdrzsbdl, annal inkdbb egy — bar nehezen meghatarozhato —
de teljesen 0nallo jelentéscsoportot alkot, hiszen mint mas hasonlé igék
esetében is, az ,,egyszerli” ragozas itt is hidnyzik. Ez az ige csupan Piel-
ben és Hitpael-ben fordul elé, azonban a Hitpael-t mar Piel szarmazéknak
tekintjiik. Az ige Piel jelentése ,,jo hirek miatt 6rvendezni, (jo) hirt vinni,
prédikalni; Hitpael jelentése pedig ,,jo hirt kapni”. Bar nehézkesen, de
besorolhatd az ige az Arnold-Choi szintaxisanak denominativ
igévé alakuldsa ezen az igetdrzson és szadrmazékain keresztil megy
végbe”. Két, a 7.w.a2 gyokbél képzett fonevet taldlunk. Az egyik a wa
[basar] — ami hust jelent, és az ige jelentésével semmilyen
Osszefiiggésben nincs. A masik a 77wa [b°sard], ami latszolag ennek a
nénemi alakja, azonban ha elfogadjuk, hogy a fonév a primer, az ige
pedig szekunder, a fénévbdl derivalodott, akkor ez az alapszd (mivel
jelentésében nem vonhatd parhuzam a ,,himnemu alakkal”). Azonban a
sémi gyokmassalhangzos rendszernél messzemend kijelentéseket a
szavak grammatikai besorolasanak ,keletkezését” illetden nem tehetiink.

24 Passziv, medialis, reflexiv, stativ
2 A Guide to Biblical Hebrew Syntax példénak hozza a 127 — 127 parhuzamot
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Ezzel az igével kapcsolatban esetleg a sémi Osszehasonlitd nyelvészet
lehet segitségilinkre — a teljesség igénye nélkiill most az arab nyelvre
korlatozva a vizsgalodast —, mivel az arab nyelvben a héber b.s.r gyokbol
képzett formak szintén mind megvannak, azonban némi eltéréssel. A
[basira] sz6, ami a héber &2 [bissér]-nek felel meg, elso, tehat egyszerii
igetorzsben ,,6rvendezni”-t jelent. Masodik igetorzsben [ (basSara)],
ami a héberben éppen a Pi.-nek felel meg, ,,jo hir miatt érvendezni”-t
jelent, tehat az arabban ennek az igének megvan a héberbdl hianyzoé ,,nem
intenziv” jelentése. Az ehhez a jelentéshez kapcsolodo fénévnek szintén
megvan a hasonléan nénemii parja, 3,45 [bida’ra(tun)]*®. Mai arab-héber
szotarban®’ azonban ezt az alakot mar nem talalni meg, a héber fénév
parjaként a s [busr] szot hozza, "2 AMwa" jelentéssel. Szintén innen
kiindulva Gigy latszik, hogy az arab ige eléfordul az 1., 2., 3.%° [Lal
(basara) ,,0riilni; jo hirnek 6riilni; elkezdeni, foglalkozni vmivel”] és 10.%
igetorzsben [_ddiul (CistabSara) ,,j0 jelet latni, figyelmeztetést kapni].
Mindebbdl jol lathato, hogy arabban ennek az igének a jelentéskore joval
szélesebb, ami bar nem indokolja egyértelmiien, hogy a héber igével
kapcsolatban el kell vetniink azt a nézetet, hogy a két hasznalatban 1év6
alak a fonévbol alakult ki, azonban megfontolandd az az eshetdség is,
hogy a héberben is egy sokkal atfogobb értelemrdl lehetett sz6, azonban
bizonyos alakjai eltiintek az igének, illetve egybeolvadtak mas alakokkal.

Ahogy mar tobb esetben lattuk, fontosak az igetorzsekkel is kifejezett
parhuzamok, amire szamtalan példat szolgaltat Nahum konyve. 2,4-ben
két Pual alak is talalhato, némileg szinonimaként hasznélva. Az egyik az
o7x [*adom, 'adém™], a masik pedig a von’' [tala®]. “wWix DINn W23 1D
Dvynn 2n [méagén gibbdthi m “4ddam, ’an$é chayil m°tullaim]
., Vitézeinek pajzsa pirosra festett, a katonak vordsbe oltozottek”. A talac

26 BDB, pp. 142.

7 http://ayalosh.snunit.k12.il/

28 Az igetdrzs a ,,valaki vagy valami jelenlévére iranyuld cselekvést” fejezi ki., miiveltetd
2 A 2. és 4. igetdrzs szarmazéka, talnyomoéan visszahato jelentéssel.

3 A BDB a stativ igéknek ezt a két formajat hozza ra; Q.: pirosnak lenni, Pu.:
pirositottnak, pirosra festettnek lenni, Hi.: ,,pirossagot kibocsatani”, Hit.: pirosulni

31 Pu.: vordsbe 6ltozott
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ige a BDB szerint denominativ Pual-ban, a ¥9in** [t61a°], illetve a **ay%in
[tole°a] fénevekbdl képzett, amely csupan itt fordul eld a meddddm-mal
parhuzamba allitva. A késdi héberben a Hiphil denominative ,,férgeket
tenyészteni” jelentést kap. Itt viszonylag konnyen -elfogadhatdo a
denominativ funkcionak jelen hasznalata, ami egyéb, gyakran hasznalt
igéknél, mint példaul a dibber, kétségbe vonhatd. Azonban itt a hasznélat
szilkmarkusaga, és a ritka eléfordulas minden bizonnyal erre utal. Az sem
teljesen kizart, hogy a tdlac ige itt eléfordulo Pual alakja mar egy
megerdszakolasa a nyelvnek, éppen amiatt, hogy a ,ritmus” és a
koltéiség ne szenvedjen csorbat. A Kozel-Keleten (s6t onnan tovabb
menve is) tobb példat talalhatunk arra, hogy a verselés szabalyai adott
esetben feliilirjdk a grammatikat. Egyik legékesebb péld4ja ennek a
perzsa koltészet, amely az iszlam hoditas utan rendkiviili eréfeszitéseket
tett, hogy az arab metrikét alkalmazni tudja, azonban felismerték a két
nyelv poétikai Osszeférhetetlenségét, 1évén, hogy sémi és indo-eurdpai
nyelvekrél van sz6, igy atalakitisokkal ¢és kiilonb6z6 licentidk
alkalmazasaval békitették ki az ellentétet és alkalmaztak viszonylagos
biztonsaggal az arab metrikat a perzsa nyelvre, azonban a grammatika a
verselés fontossagi sorrendjében egyaltalan nem az els6 helyen all, ha a
metrika és/vagy a rim gy kivanja, a nyelv némileg a nyelvtan rovasara
alakithato. Feltételezhetd, bar nem bizonyitott, hogy ennek elézményei
voltak mar a kozépperzsa irodalmakban is, tehat a szellemiségtdl nem
idegen ez a fajta koltészeti attitiid. Elképzelhetd, hogy Nahumnal is errél
van sz0, ez pedig remek bizonyitéka lenne a faktitiv-kauzativ igetdrzsek
denominativ funkcidjanak.

A faktitiv-kauzativ igetdrzsek tulajdonképpeni intenziv mivolta olyan
szempontbol semmiképp sem elvethetd, hogy szovegkoryezetiikkhoz
igazodva, az eseménydus, leird, lefestd elbeszélésekben nagyobb
szerephez jutnak, ,intenzivebbé”, mozgalmasabba teszik az el6ttiink
kirajzol6do képet. Rendkiviil szemléletes kifejezésmodot hasznal 3,10-

32 féreg; voros dolog
33

ua.
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ben Nahum a wv" [ratas] ,,darabokra torni” és pnn [rataq] ,,Niphal: eltorve
lenni; Pual: megkdtve lenni” ige segitségével [ 23 wWx12 W 377w 03
D12 3PP 02173 ) 29 37 307201 DY) nixan (gam “olaleyha y°rutt'st br’os
kol chiitzot w*“al nikhbadeyha goral wkhol g°doleyha rutt°ql vazziqqim)
»Qyermekei is szétverettek az utcasarkokon és elokeldikre sorsot vetettek
(Qal perfectum!!!) és nagyjaik bilincsekbe verettek™]. J6I megfigyelhetd a
passzivitas parhuzama, a két ige igetorzsbeli haszndlatanal semmiféle
kiilonbség nem fedezheté fel. A rdtas csupan Piel-ben és Pual-ban
hasznalatos, a rdtag pedig Pual-ban ¢és Niphal-ban, azonban a Pual-t
illetéen megegyezd alkalmazassal. Fontos azonban megjegyezni, hogyha
ezen szavak alapjan vizsgaljuk a denominativitast, akkor tobb okbdl is
zavarba johetiink. A rdtaq ige és a megegyez0 gyokbdl képzett fonév
viszonylag ritka el6fordulasa miatt nehéz kovetkeztetni az eredetre. Mivel
héberben aktiv jelentése nincs, tekinthetd a tdlac esetébdl okulva a fpn7
[r"tugd] ,.lanc”, illetve a pin7 [rattoq] ,.lanc” fonevekbdl alkotott passziv
alaknak, azonban mivel Niphal-ban is el6fordul — bar ritka — , és a
Niphal-t nem tekintjiik szorosan Osszefiiggésbe hozhatonak a faktitiv-
kauzativ igetdrzsekkel, igy ez az elmélet gyenge labakon all. A retuqa
sz6 egyetlen egyszer fordul eld a Tanakh-ban, Ezs 40, 19-ben, azonban a
sz6 alakjdban a Qal participium passivum singularis femininum-ot
vélhetjikk felfedezni, ami utalhat akar arra a bizonyos régi egyszeri
passziv igetorzsre, aminek ma mar csak a Qal participium passivum-ban
van nyoma. Ilyenforman pedig nem valészinli, hogy egyértelmiien
elkiilonithetd a fonév és ige keletkezése. Az arab nyelvben a r.t.q. gyok
[&L (rataqa)] 1. igetdrzsben ,,megjavitani, javitani, rendbehozni”, igy
nem lehetetlen, hogy a sz6 széleskoriibb hasznalata 1étezett, de a bibliai
korra kiveszett a nyelvbol és valosziniileg helyét mas kifejezés(ek) vette
at. Hasonld a helyzet a rdtas igével. Egyediili Piel és Pual eléfordulasat
tekintve szintén sugallja nominativ eredetet, azonban az r.t.§. gydkbol
képzett fénevet a héber nyelvben nem talalunk, st tovabbmenve, ezt a
gyokot mas sémi nyelvekben sem talaljuk meg. A BDB azzal igyekszik
feloldani a problémat, hogy megjegyzi: ,, possibly akin to wv? [ldtas]”. A
latas (Qal: ,kalapalni, élezni”, Pual: ,¢lezettnek lenni”) szoéval vald
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rokonsag valoban jO magyarazatul szolgal, ¢és nem lehetetlen
elképzelniink, hiszen a kezdd gyokmassalhangdk likvidak, igy nem
kizart, hogy ezek felcserélodhettek, ami vagy a korabbi- és késdbbi
nyelvallapotok kiilonbségébdl fakad, vagy ami valosziniibb: dialektalis
kiilonbség. A latas ige Qal-ban és Pual-ban fordul csupan eld, konnyen
lehet, hogy a passziv alakjanak ,kalapalva lenni” értelme keriilt bizonyos
dialektusokban eldtérbe, ahol pedig a likvidak felcserélodésével alakultak
a szavak. Az 1.t.§. gyokbdl egyetlen helyen talalhato fonév, Gen 25,3-ban
oww [1°tasim], Abraham és Ketura leszarmazottainak genealogiajaban,
ami bar alakilag a Qal participium passivum-mal hozhat6 0sszefiiggésbe,
akarcsak ezelott a rataq ige esetében, valdszinlileg parhuzam nem
vonhatd a két sz6 kozott a megegyezd gyokok ellenére.

KAUZATIV CSOPORT — A KOMPENZACIO HIANYA

A kauzativ csoportnak is megvannak a ,maga igéi”, melyek
»alapjelentésiikben” ragadhatok meg a miiveltetd igetdrzsekben. Ilyen
példaul a 2,4-ben Hiphil-ben 4ll6 és a 2,6-ban Hophal-ban allé 112 [kiin]
»elkésziteni” ige. Ennek az igének az el6fordulasai a Qal kivételével
mindenhol megtaldlhaték, azonban a faktitiv-kauzativ és kauzativ
csoportok jelentései Osszecstisznak. Az egyszeri tipusu igetorzsek koziil
csak Niphal-ban fordul eld, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy itt a
kauzativ igetdrzsekbdl hidnyz6 reflexiv értelmet probaltak esetleg
megtartani, azonban a Niphal sem képviseli mar ezt az 4rnyalatot.

Erdemes egy pillantast vetni a 3,3-ban eléfordulso 9y [4l4]
»felmenni” igére. Ezzel az igével leggyakrabban Qal-ban és Hiphil-ben
talalkozhatunk, és valoban, a teljes faktitiv-kauzativ jelentéscsoport
hidnyzik, leszamitva, hogy egy-két maradvanyat talalhatjuk a Hitpael
alaknak. Az 1. tablazatban vilagos rendszerben allnak az igetorzsek.

crer

jelentéseit a teljes rendszerhez képest.
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Tipus
Egyszerii Faktitiv- Kauzativ
Kauzativ
Aktiv Qal Piel Hiphil
Igenem ‘ala he®“la
felmegy felvisz
Passziv Niphal Paal Hophal
ho®1a
felvive lenni,
bevive, betéve
lenni
Visszahato | Niphal (Hitpael
na®la ~hit‘al
kimegy, felviszi
eltavolodik, magat,
sth. felvivodik)
4. tablazat

Tekintve, hogy a Hitpael-re, mint reflexiv jelentéshordozéra mar nem
szamithatunk, itt ékes példajat talaljuk annak, hogy hogyan veszi at a
Niphal a teljes és kizarolagos reflexiv szerepet.

Azonban 3,3-ban az cdld ige a tablazat alapjan latszolag vilagos
Hiphil-je is zavarba ejt6. 7w n°3g 2721 227 2321 A72un W9 [pards ma™le
w°lahav cherev Gvraq ch'nit etc.] ,,Lovas visz fel és kard pengéje, és
landzsa villogasa, etc.” Ha az cdld Hiphil-jének alap jelentését vessziik,
akkor a forditasnak igy kéne kinéznie, azonban érezhetéen hianyzik
bel6le a targy, 1évén, hogy tranzitiv igérél van szo. Ha az ,,&s” szot
elhagyjuk, egész mas értelmet kap a mondat, azonban a felsorolas az
allitmany targyaként jelenik meg, azonban a BHS nem jelzi, hogy lenne
ilyen szovegvaltozat, igy a Hiphil egy mas jelentését kellene keresniink,
azonban a tranzitivitdstdl nem tudunk megszabadulni, igy jobb megoldas
nem lévén, a participium hasznalataban kell keresni a kulcsot.
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Az egyes igei aspektusok hasznalata igen sokat hozzatehet adott igék
¢s igetorzsek jelentéseihez, azonban akar el is vehet beldlik. A
participiumok hdrom f& csoportra oszthatok, mint ahogy azt mar az
eldzéekben kifejtettem: attributiv, predicativ €s szubsztantiv.

Ha attributiv participiumként kezeljikk, a tranzitivitas igény szerint
elhagyhat6, bar ez némi erdszaktevés a nyelven, azonban igy a jelentés
JFelvivé lovas és kard pengéje, és landzsa villogasa, etc.”. Am
érezhetden a targyra itt is sziikség lenne ahhoz, hogy ne legyen csonka a
jelentés. A predikativ jelentésrél mar esett sz6 két bekezdéssel ezeloit.

Vissza kell térni az igetorzsek kiilonbozo jelentéseinek vizsgalatahoz.
Ha 0&sszehasonlitunk egyéb Bibliaforditasokat, azt talaljuk, hogy a
forditasok és az értelmezések sehol sem egységesek.

1. A Septuaginta szerint: Kol WRELG OvOPatvovTog Kot GTIABoOVONG
poupatog etc. ,,Es felmené lovas, csillogod kard...etc.”, tehat ez a szoveg
az attributiv jelentést hozza (praesens participium activum genitivus
singularis 3. masculinum).

2. A King James-féle angol forditds egészen eltér a szd szerinti
forditastol és (at)értelmezi a szoveget: ,,The horseman lifteth up both the
bright sword and the glittering spear...etc.”

3. Az angol ujforditas szintén attributivnak forditja: ,,Horsemen
charging, swords flashing, spears gleaming...etc.”, azonban mas
jelentéssel.

A BDB megjegyzi, hogy itt a ,,bring up horses to a charge” értelem
hasznalhato, bar ez a rész ezzel egyiitt érezhetéen nem vilagos. Nem
tagadhat6, hogy az cdla ige Hiphil-jébe éppen ez a jelentés is beleférhet,
azonban az ilyen niianszok mutatjak, hogy nem ismerjiik jol még az oly
gyakran hasznalt igék teljes jelentéskoreit sem, mint az cdld.

Az olyan igék, melyek csak bizonyos csoportokban fordulnak eld,
feltételezhetéen az igetorzsek denominativ mivoltuknak kodszonhetéen
kaptak meg verbalis funkcidjukat. Ez a Piel mellett a Hiphil-re és
szarmazékaira is érvényes.

3,6-ban a Tow [Salakh] ,,dobni, hajitani” ige elsé ranézésre ezt
tamasztja ald. Csupan a két kauzativ igetorzsben fordul eld, azonban a
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jelentéséhez szorosan flizhetd névszot nem taldlunk a héber nyelvben.
Harom ebbdl a gyokbdl képzett fOnevet talalunk, a 77w [$4lakh]
»ragadozd madar”, na>w [Salekhet] 1. ,favagas, fakitermelés”, II. ,,a
Sallekhet templomajté” (1Krén 26,16). Bar az ige jelentése a fénevek
ismert jelentésébdl csak igen kitekert modon magyarazhatd, ennek
ellenére nem lehetetlen ebbdl levezetni. Parhuzamként hozhatd6 még az
arab <l [salaka)] ige, ami 1. igetdrzsben ,,utazni’-t jelent. A rokonsag
sehol sem egyértelmti, és bizonyos szempontb6l mégis mindenhol az. A
templomkapu jelzéjeként hasznalt Salekhet sz6 utalhat a kapu esésére, a
fakivagas bizonyos szempontbol a fa dobdsat jelenti, a ragadozé madar
ledobja magat feliilr6l, azonban tekintve a fOnevek lehetd legritkabb
eléfordulasat, amivel szemben all a Sdlakh ige Hiphil-ben és Hophal-ban
valé gyakorisaga, a denominativ funkcio szerepe itt nem all olyan biztos
labakon, mint mas esetekben. Masrészt a jelentéskorbdl is kitlinik, hogy
indokolatlan az ilyen ritka és specifikus jelentésti fonevekbol egy olyan
altalanosan hasznalt igét eredeztetni, mint a ,,dobni, hajitani”. Mivel
azonban érezziikk az ige jelentésében a kauzativitast, feltételezhetjiik,
hogy létezhet/létezett aktiv parhuzama is, ahogy azt az arabbdl is latni.
Nem kizart, hogy egy egyszerii igetdrzsben hasznalt ,,utazni” jelentésbol
alakult ki a miiveltetd, ,,utaztatni” = ,,dobni, hajitani, ~kiildeni” értelem.

Profétai szovegekben igen fontos szerepet kaphat a passziv — ahogy
logikusan elvarnank — , mint 2,8-ban is lathat6, hatasos ,,felsoroléast™ alkot
két Hophal, kozbeékelve egy Pual alakkal. an7yn nno3 agq) [w'huttzav
gull’td ho®lata] ,Es elkésziilt (elvégeztetett); fel van (lesz) fedve,
felvitetik”. Tulajdonképpen azonban a konyv egészét tekintve a passziv
szerkezetek hasznélata nem olyan gyakori, mint varndnk. Az élénk képek
Ninive pusztuldsarél, a birodalom bukéasarél és az Ur itéletének
bekdvetkeztérdl mind elszenvedoi a profécianak, ennek ellenére azonban
latszolag — ami a feliiletes statisztikat illeti — a passzivumok hasznalata
kisebbségben van.

A Nahum konyvében eldforduld, igen kevés imperativus koziil az
egyik, 3,14-ben maga az imperativus ¢és az ige altal parhuzamba allitott,
azonban igetdrzsben eltérd alakok egy felszolitod felsorolasba agyazva. A
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71 [chazaq] ,.erdsnek lenni” ige egy egységen beliil kétszer fordul eld
imperativus ~ singularis femininum-ban, azonban két kiilonb6z6
igetdrzsben. A chdzaq ige jelentése igen széleskorli, azonban passziv
igetorzsekben nem fordul el6™, ellenben a kauzativ igetorzsekben jol
atlathato jelentéskorrel rendelkezik. 1277 *p°1a (...) 70%2% *pin [chazziqgi
mivtzarayikh (...) hachaziqi malbén] ,,E@sitsd erdsségeidet (...) javitsd
meg a téglavet6t”. Itt az ige azonos kontextusban, am kiilonbozo
igetdrzsekben hasznalt két alakja egyaltalan nem kelt disszonans
benyomast, épp ellenkez6leg. A Piel és Hiphil jelentések kozelitése
egymas felé anélkiil, hogy a teljes azonosuldst elérnék, hatasos
kontrasztot jelenthet a koltdi szovegekben.

Nem egy példat talalunk olyan igékre Nahum koényvén beliil is,
amilyen a chdzaq is, mely bar jelentéskorét tekintve megengedné a
passziv alakot, mégsem fordul eld passziv igetérzsekben. Ilyen a 721
[rava] ige is, mely azonban a chdzaq-tol eltéréen még reflexiv
igetorzsben sem fordul el8, kizarélag aktivban™. Hiphil-jének jelentése
azonban egyértelmii és problémamentes. D237 *2299n 7°227 n°277 [hirbét
rokhlayikh mikkékhvé hassamayim] ,,Tobbé tetted kereskéddet az ég
csillagainal”.

Erdekes eredményre juthatunk, ha tesziink egy probat és megnézziik,
vajon lehetne az ilyen tipust igéknek minden igetorzsben értelmes
jelentésiik (kiilonds tekintettel stativ mivoltukra), ehhez pedig a mar
emlitett chdzaq és rava igéket hasznalva fel.

3 Q. L L. intrs. erésnek lenni, megerésddni, 2. keménynek, szilardnak, gyorsnak lenni, 3.
nyomni, siirgésnek lenni; Pi. 1. eréssé tenni, erésiteni (fizikailag), 2. erére kapni,
meger6sddni, 3. meréssz¢é, batorra tenni, 4. keménnyé tenni, 5. szilardda tenni; Hi. 1.
erdssé tenni, megerdsiteni (pl. kiralysagot), 2. keménnyé, zordda tenni, 3. tdmogatni, 4.
javitani, megjavitani, 5. uralkodni, 6. elkapni, eltulajdonitani vmit, tartalmazni; Hit. 1.
megerdsddni, 2. ,,erét nyGjtani”, 3. ellenallni, 4. partjan allni vkinek

33 Q. 1. sokasodni, 2. nagynak lenni; Pi. gyarapitani, naggya tenni; Hi.: 1. sokasitani,
sokszorositani, gyarapitani, 2. hatalmassa tenni [+ egyéb kontextusfiiggd jelentések,
melyeket most nem fliggetleniteném szdvegkdrnyezetiiktl]
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P R
Q. | pm erosnek lenni 27 soknak lenni,
sokasodni,
nagynak lenni
Ni. | prm erésiteni magat* 7271 sokasodni (=Q)*
Pi. | prn erdssé tenni 727 gyarapitani
Pu. | prim megerdsitettnek 72 gyarapitottnak
lenni* lenni*
Hi. | prnn keménny¢ tenni 7290 sokasitani
Ho. | pmn megkeményitettnek | 1277 sokasitottnak
lenni* lenni*
Hit. | pmina megerdsddni iileh! sokasodni,
gyarapodni*

5. tablazat™®

Azt kell latnunk, hogy a héber gondolkodasmod szerint ezeknek az
igéknek elképzelhetd lenne értelmes jelentése azokban az igetdrzsekben
is, amelyek hianyoznak a ragozasukbol. Valosziniileg rengeteg olyan ige
van, amelynek az igetdrzsekben valo eléforduldsa bar hidnyos, nem lenne
értelmetlen az adott alak, azonban ennek kideritése tovabbi hasonlo, de
kiterjedtebb vizsgalodasokat igényel.

OSSZEGZES — NAHUM JO SZOLGALATOT TETT

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy az igetdrzsek rendszere torekszik
a teljességre ¢és foltozgatja hianyossagait. Lévén, hogy a tobbi sémi
nyelvhez képest a héber viszonylag kevés igetdrzzsel rendelkezik, igy a
jelentések  skaldja sokkal szélesebb az egyes igetdrzsekben,
kompenzalando6 a ,,ritkulast”.

A Nahum konyvébdl felsorakoztatott példak leginkabb azokhoz a
megallapitdsokhoz szolgéltatnak alapot, hogy a Niphal igetorzs még

36 A csillaggal jeldlt alakok hipotetikusak, a kiemelt alakok létezéek
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mindig, mint elsddlegesen reflexiv igetorzs funkcional, azonban képes a
tisztdn passziv jelentés atadasara is, ¢€s el6fordul ,teljes passziv
szerkezetben”. A Piel és Pual, valamint kauzativ parjuk, a Hiphil és a
Hophal ko6zott nagyon sok esetben nem vonhatd éles hatar, egymas
szerepét atvehetik. Ami ezen kiviil a faktitiv-kauzativ igetorzseket illeti,
Hitpael alak Nahum konyvében egyetlen egyszer fordul eld, 3,15-ben,
egyszerd, reflexiv jelentéssel, igy erre nem tértem ki kiilon. A kauzativ
igetdrzsek érezhetden megszenvedik a hianyat reflexiv parjuknak,
azonban azok a szavak, melyek el6fordulasa ebben a csoportban
jellemzd, mégis torekednek a reflexivitas kifejezésére is, igy ezt a
szerepet vagy a Niphal, vagy ritkabban a Hitpael tolti be.

E rovid attekintés alapjan, amint a miivon igehasznalati szempontbdl
tettiink, lathatjuk, hogy Ndhum nem egyszer alakitja a nyelvi rendszer
sajat kénye-kedve szerint, vagy pontosabban a koltészet kénye-kedve
szerint. Helytallonak tartom azt a megallapitast, hogy ébenne elsdsorban
nem a profétat lehet felfedezni, inkdbb egy izig-vérig koltot, aki
szenvedélyesen kiizd szavaival ¢és mondanddjanak liiktetésével a
szabadsagért, a belenyugvas vagy a kozonyOsség teljes hianyaban.
Profétai jovendolés, vagy buzditdo beszéd, esetleg liturgiai szoveg, de
mindenképpen komoly nemzeti 6ntudattal él6 ember miive.
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POLIFON TOREDEK

NARRACIO ES NYELV GYULAI PAL ROMHANYITABAN

A verses regény mifaji sajatossagai kozé tartozik, hogy az
elbeszéld kozvetleniil megjelenik az elbeszélt torténetben, s ily modon
kettds szerepben van: egyrészt elbeszéldje fohdse torténetének, masrészt
egy olyan torténetnek is, amelynek 6 maga a hdse.

A két torténet egymashoz valé viszonya komplex. Egyrészt
mindkettében gyakoriak a kihagydsok, masrészt nem parhuzamosan
futnak egymas mellett, valtakozva keriilnek el6térbe. Ezekb6l adodoan
felmeriil a torténetek egymdasbdl vald értelmezhetdségének kérdése,
valamint elbeszel6 €s fohds kapcsolataban kiemelten fontossa valnak a
kapcsolodas és a szétvalas csomopontjai. Mindemellett az elbeszélének
az olvasoval folytatott, szintén megszakitasokkal teli parbeszéde is ijabb
vonulatot, sz6lamot hoz be; a torténet sokfélesége tehat ebbdl az iranybol
is no.

Egy ilyen alapfelallas 6nmagaban véve is felveti a kérdést, hogy az
elbeszélonek tulajdonképpen mi a célja az elbeszéléssel, a verses
regényben a probléma pedig mintegy megkeriilhetetlen, mivel az
elbeszéld szinte kotelezOen reflektal is erre.’” A koltemény targyanak

37 A verses regény onreflexiv voltardl az elsé magyar verses regénnyel, a Bolond Istékkal
kapcsolatban vo. példaul Z. KOvAcs Zoltan, A , belsé kritika” horizontja: A magyar
verses regény fejlédéstorténeti megkozelitésének lehetoségei = Nympholeptusok: Test,
kanon, nyelv és koltiség a 18—19. szazadban, szerk. SzUcCs Zoltan Gabor—VADERNA
Gabor, Bp., L’Harmattan Kiado, 2004, 308: ,,A mii miiszeriiség, irodalmi volta Istok
torténete mellett a Bolond Istok egyenrangt témajat képezi (...). A kompozicid szintjén az
onreflexiv megnyilvanulasok, a leiré sziinetek és a tisztan a narrativ funkcid korébe
tartoz6 részek folyamatosan atértelmezik egymast.” Az Onreflexivitds természetesen a
miifaj inherens jellemzdje, és mar Byronnal is megtalalhato, v6. Jerome CHRISTENSEN,
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kérdése, illetve az elbesz¢l6—f6hds—olvasd viszony(rendszer) kolcsondsen
meghatarozzak ¢és atértelmezik egymast (hogy csak a legnyilvanvalobbat
emlitsiikk: a fohés példaul egyszerre lehet a koltemény targya és a
viszonyrendszer eleme), ezért sziikségesnek tartjuk egyiittes
vizsgalatukat.

Bar e kérdéseket természetesen lehetne altalanossagban, a miifajbol
adodo sajatossagokra koncentralva vizsgalni, a jelen dolgozat célja
mindenekelétt Gyulai Pal Romhdnyijdnak a fenti szempontok mentén
torténd elemzése, nem utolsoésorban a vizsgalodasaink soran targyalando
nyelvi eredetli problémak miatt. A mi részletes elemzését a narraciod
szempontjabol fontosnak tartjuk azért is, mert a Romhanyi kritikai
recepcidjaban elssorban vagy a magyar verses regények mas darabjaival
vald Osszevetések vannak tulsulyban, vagy pedig az olyan elemzések,
amelyek foként Gyulai alkotdi palyajan beliil jelolik ki valamilyen m6don
a helyét. A mii toredékességét illetéen — akar a kortarsak, akar a késobbi
kritikusok véleményét nézziik — nagyrészt a toredékesség okaira,
mégpedig a Gyulai életébol magyarazhatdé okokra helyezédott hangsuly,
holott a toredékesség milyenségének vizsgalata maginak a meglévo
szovegnek a tiikrében is elképzelhetd, mégpedig a fent emlitett elbeszél6—
féhés—olvaso—koltemény targya szolamrendszer vizsgalataval egyiitt.

A jelen dolgozat tehat korantsem a (magyar) verses regény
altalanos jellemzdinek a Romhdnyiban fellelhetd megvaldsulasaira vagy

Lord Byron’s Strength: Romantic Writing and Commercial Society, Baltimore—London,
The Johns Hopkins University Press, 1993, 173. Lényegében a Jevgenyij Anyegin
szovegének Onreflexivitasara hivja fel a figyelmet Szinyavszkij, amikor azt allitja, hogy
,,Puskin szandékosan irt olyan regényt, amely nem sz6l semmir6l. A Jevgenyij Anyegin-
ben allanddan az jar a fejében, miként tud kibujni az elbeszélére haruld kotelezettségek
aldl. A regény azokbdl a figyelmiinket a szovegrol a margora iranyito kitérékbol all dssze,
melyek gatoljak az ir6t abban, hogy kibontsa a tulajdonképpeni torténetet.” Andrej
SZINYAVSZKU, Sétak Puskinnal, Bp., Eurdépa Konyvkiado, 1994, 97. Ld. még Uo., 99,
101-103. Véleményiink szerint azonban Szinyavszkij kritikdja csak akkor volna
elfogadhato, ha az irodalmi mualkotds elengedhetetlen kritériumanak tekintenénk a
torténetmondast, mégpedig a zavartalan torténetmonddst — az ugyanis erlsen
megkérddjelezhetd, hogy a Jevgenyij Anyeginnek (és altalaban a verses regénynek)
egyaltalan ne volna torténete, csakhogy a miifaj a hagyomanyos torténetmondast — nagyon
sematikusan fogalmazva — egyszerre miiveli és kérddjelezi meg.
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modosulasaira koncentradl, még kevésbé torekszik a verses regény
korabeli vagy altalanosabb miifajelméleti statuszanak meghatarozéasara.
Mindazonaltal érdemesnek tartjuk a Romhanyit — e tanulmany keretein
beliill csak részlegesen — Osszevetni egyes kortars magyar verses
regényekkel, valamint az europai példakkal és parhuzamokkal,
elsdsorban Byron és Puskin miiveivel is, utalva Gyulai regényének egyes
miifaji kapcsolataira és specifikumaira is.
1. A kéltemény targya — az elbeszélhetoség kérdése

Elbesz€l6 és f6hds egymashoz vald viszonyanak meghatarozasaban
elengedhetetleniil fontos a koltemény tulajdonképpeni targyanak
vizsgalata. Els6sorban is pedig abbol a szempontbol, hogy az elbesz¢ld
hogyan hatdrozza meg sajat kolteményét, és hogy ezek a meghatdrozdsok
mennyiben allnak a mii egészére, illetve egyes részeire.

Hogy pontosan mi a kdltemény targya, azt a Romhdnyi elbeszéloje
nem kozli — azt azonban mindjart az elején igyekszik egyértelmiivé tenni,
mi nem. Miutan ugyanis atfogd képet nyujt Magyarorszdg forradalom
utani allapotarol, ezt mondja:

De elég ebbdl immar ennyi,

Nem speech lesz ez a koltemény,

S a lapokkal mért versenyezni

A honfi-phrasis mezején?™®
A koltemény tehat nem speech. Az elbeszéld a késObbiekben némileg
pontositja, mit is ért ezen, killondsen pedig a honfi-phrasison. Az altala
tisztelt szabadsdgharc ugyanis kortarsainak koszonhetden (tehat az
elbeszélés idején) eredeti tartalmatdl megfosztva eszkozzé, elkoptatott
frazissa valik:

(...) S im emléked mar nem kimélik,

Mindenre jo eszkoznek vélik,

S hogy szenvedd, mit nem szenvedél,

Kizsakmanyol partszenvedély.

3 Els6 ének, 2. versszak. A dolgozatban szerepld idézetek a kovetkezd kiadasbol
szarmaznak: GYULAI Pal Munkdi, 1., Bp., Franklin Tarsulat, 1928.
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Ropiv, hirlap phrasissa nyuzott,
A kortes téged kialt,
Dicséségedre osszezuzott

Nem egy fot és nem egy pohart.”

Vagyis: adott egy téma (a szabadsagharc), amelyet az elbeszéld
sajat bevallasa szerint nem akar megénekelni.* Kérdés azonban, mit nem
akar valdjaban. Kétségbe vonhato ugyanis, hogy egyaltalan nem akarnd
megénekelni a szabadsagharcot, hiszen a téma 1d6érdl idére felbukkan a
mi soran. Az elbeszéld ellenkezése inkabb a megéneklés mikentjének
sz60l. Ugyanis valahanyszor belekezd, mindannyiszor szinte azonnal abba
is hagyja, arra valo hivatkozassal, hogy nem kivan egy sorba keriilni az
elkoptatott frazisokkal. A mult ily mdédon elbeszélhetetlenné valik abban
az értelemben, hogy az elbesz¢ld a témat letiltja, nem-elbeszélendének
mindsiti: ennek megfeleléen vagy hallgat réla, vagy ha mégsem, akkor
pedig csak ugy jelenitheti meg, hogy lényegében hamis képet ad rola
(pontosabban: a felszinen semmi sem fogja megkiilonboztetni az 6
emlékezését az iires frazisoktol)."

Az elbeszélés paradoxona éppen a nem-elbeszélendd téma
elbesz¢lésébol fakad. Egyrészt bar az elbeszéld mindig megszakitja a

3 Masodik ének, 2-3. versszak.

40" A szabadsagharc, és a nemzet kérdése a magyar verses regények jelentds részében
megtalalhato, 1d. példaul 4 délibabok hdse, Bolond Istok. Mivel a jelen dolgozat célja a
Romhdanyi bizonyos narracids sajatossagainak vizsgalata, a nemzethez kapcsolodo
eszméknek a miben, illetve a kortars miivekben vald megjelenését nem kivanjuk
ismertetni. Err6l 1d. IMRE Laszl6, 4 magyar verses regény, Bp., Akadémiai Kiado, 1990,
116136, illetve mas szempontbdl SOMOGYI Sandor, Nacionalizmus az onkényuralom és a
dualizmus kordnak magyar irodalmaban = UO., Gyulai Padl és kortarsai: Fejezetek egy
negyedszdzad irodalomtirténetébdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 364-389.

41 Az allitas természetesen csak a Romhdnyi kontextusan beliil értends. A szabadsagharc
onmagaban nem mindsiil elbeszélhetetlen vagy nem elbeszélendd témanak, hiszen a
kortars miivek jelentGs része ezt dolgozza fel. Hogy csak két ismert példat emlitsiink: A4
koszivii ember fiai (1869) a szabadsagharc, Az uj foldesur (1862) a Bach-korszak
témajahoz kothetd. Jokai példaja azért is relevans, mert azon tulmenden, hogy — hatasat
tekintve is — a korabeli irodalom egyik kozponti alakja, a Romhdanyi késébbi részén
(Masodik ének, 36. versszak) az elbeszéld —explicit modon utal a Jokai-féle irodalomra,
azzal vitatkozik. (Errdl 1d. bovebben a jelen tanulmany harmadik fejezetét.) A Romhdnyi
intertextualis kapcsolatai tobb szempontbol is kapcsolédnak a korabeli irodalom
szovegeihez.
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multrél valo altalanosabb, patetikusabb emlékezést™, a megszakitas és a
szdndékos feliiliras nem jelenti a mar kimondottak megsziintetését is
egyben. A koltemény tehat — bar egészében véve csakugyan nem speech
— tobb pontjan is atcsap a mult eseményeire valo reflexidba. Ilyen példaul
a masodik ének inditasa, amelynek ironikus folytatasat fentebb idéztiik:

Oh honvéd, honvéd, hajh! e névben

Hany honfi-emlék konnye forr!

Szdzad valal egy rovid évben,

Dicsoség, fény, gyasz és nyomor.

A honfiszellem sziilt vilagra,

A hon veszélye folnevelt,

Erds karodban szabadsdga

A sirig hii védore lelt.

Kiizdottél a sors ellenére,

Patakként omlott szived veére,

Dicsoit élet és halal,

Gydzén, legyozve hés valal!

Szent orokiink lett hii emléked,

Egy él6, biiszke fajdalom,

Melyben vigasz, onérzet ébredt,

S dtrezdiilt sziven és dalon.
Azon tilmenden, hogy a visszaemlékezés megeldzi a visszaidézés
problematizalasat, ebben az esetben még mennyiségét tekintve is
meghaladja a szabadsagharc felhasznalasanak kritikajat. Raadasul a
feliiliras (ismét) ugy jelenik meg, mint az elbeszéld elhatdrozdasa, hogy
nem beszél a multrol, hanem visszatér a torténethez:

Oh jaj! ki tudja még mi var?

E zajt lelkem megunta mar.

S orommel szall a multba gyakran,

Hogy megpihenjen és feled...

Hadd folytassam, ahol elhagytam,

2 Ironia és patosz kettdsségérdl, és ennek miifaji parhuzamairdl 1d. IMRE, 7. m., 208.
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A megkezdett torténetet.”
A visszaemlékezést, a szabadsagharcrdl vald elmélkedést az elbeszéld itt
korantsem olyan radikalisan irja feliil, mint a mii elején: nem azt allitja,
hogy ez nem a koltemény targya, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
koltemény elsédleges targya Romhanyi torténete, amelynek érdekében
félre kell tenni az emlékezést.

Masrészt amellett, hogy a nem-elbeszélenddé téma tObbszor is
direkt médon megjelenik a mii soran, a szabadsagharc — mivel nemcsak a
kozosség (a nemzet) szintjén értelmezhetd, hanem az egyénén, jelesiil az
elbesz¢l6én vagy Romhéanyién is — indirekt mddon is folyamatosan jelen
van, és ily modon kimondasra keriil.

Versenyzik-e, versenyezhet-e az elbeszél6 ,,a lapokkal a honfi-
phrasis mezején™? Az els6 kérdés inkabb az, tulajdonképpen mi all a
lapokban. Az elbeszéld feltételezi az olvasorol, hogy ugyanolyan értékii
tudassal rendelkezik a lapokat illetéen, mint 6 maga, ebbdl kovetkezden
nem ismerteti ezeknek tartalmat, stilusat, jellegét. Kritikdja a
késébbiekben sem kifejezetten ezen szovegeket illeti, hanem sokkal
inkabb azt a magatartdsmddot, amely mind a lapokra, mind pedig sajat
kozosségének egyes tagjaira vagy csoportjaira jellemzo. Mégis, a
szovegértelmezési probléma a mi adott pontjan (raadasul az elején,
amikor nem — még az elbeszélovel kapcsolatban sem — épithetiink
eldzetes tudasra) jelen van. Egyrészt: az elbeszéld6 nem konkrét szovegre
vagy szovegekre, hanem szovegek egy csak hozzavetdlegesen
meghatarozott, alapjaban véve bizonytalan és heterogén csoportjara (a
lapokra) hivatkozik. Masrészt: feltételezi, hogy az olvasé ebbdl a
hozzavetdleges meghatarozasbdl kiindulva ugyanarra (vagy legaldbbis
nagyjabol ugyanarra) a szOvegcsoportra asszocidl. Harmadszor:
feltételezi, hogy az olvasé recepcidja e szdvegcsoportot illetden
megegyezik az 0vével, annyiban legalabbis igen, hogy honfi-phrasison
elvéthetetleniil ugyanazt fogja érteni. Hogy az elbeszélo feltételezése
szerint az olvas6 miképpen viszonyul a jelenséghez — az elbeszél6hoz

43 Masodik ének, 3—4. versszak.
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hasonloan elutasitja azt vagy éppen maga is igy gondolkodik —, egyeldre
nem tisztazott.**

A koltemény  targyanak  meghatarozdsa  mindenekel6tt
elhatarolddassal kezdddik. Az elbeszéld egyrészt elhatarolédik a fent
emlitett szovegcsoporttol, amely gesztus problematikus abbol a
szempontbdl, hogy — mint azt fentebb kifejtettiik — ez a szovegcsoport
nem egyértelmiien meghatarozhatd. Masrészt elhatarolodik egy konkrétan
jelenvalo szovegtdl, nevezetesen sajat kordbbi megnyilatkozasatodl is,
hiszen ezt mondja: ,,de elég ebbdl immar ennyi”. Az ebbdl a kdltemény
inditasara, az elsd versszakra és a mdasodik versszak els0 négy sorara
vonatkoztathato:

Es Magyarorszdag ujra csendes,
Nem kelti zaj, nem nyomja had,
A fecske ujra batran repdes

S megszall ahonnan elriadt;

A holtakat mind eltemették,

Az éld hallgat biztosan,

Kit elfogtak, bortonbe tették,
Egy szoval: rend és béke van.
Csak a sziv zajg és fel-feltamad
A le nem gyozott bosszu s banat,
De népek ugy, mint egyesek
Megszoknak és felejtencek.

Igy gondolad Bécs bolcsesége,
Es Eurdpa hitt neki,

Reank jott éhes vampyr-népe,
Hogy sziviink vérét szijja ki...

Az elbesz€l6 szavaval élve ez volna a speech vagy a honfi-phrasis,
pontosabban ezeknek lehetdsége. Ugyanakkor az elhatarolodas nem vagy
nem kizarolagosan a ténylegesen megjelenitett bevezetd szoveget érinti,

* Mivel e kérdés megvalaszolasdhoz elengedhetetlen az elbeszélé—olvaso viszony egész
miiben val6 vizsgalata, dolgozatunk késdbbi részében foglalkozunk vele.
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hanem annak folytatasat, vagyis a lehetdség kibontakozasat,
megvalosuldsat. Ez azonban ismét egy olyan szdveg, amelyet nem
ismerilink. Vagyis: az elbesz¢éld a koltemény targyanak meghatarozasakor
indirekt modon jar el egyrészt akkor, amikor valojaban azt fejti ki, mirdl
nem sz0l a koltemény, masrészt pedig akkor, amikor gondolatmenete
soran problematikus, nem jol koriilhatarolhato szovegekre hivatkozik.

Tovabbi nehézséget jelent az elhatarolddas szempontjabol az is,
hogy a fent idézett szGveg nem egységes. Az elsd versszak, kiilondsen
ami az els6 nyolc sort illeti, rendkiviil ironikusan fejti ki, hogy
Magyarorszag miért csendes, amely irdnia a nyolcadik sor 6sszegzésében
(rend és beke van) teljesedik ki. Az elbeszélo ezzel az ironiaval érezteti a
véleményét, &m nem mondja ki egyenesen, elhallgatja. Ezzel szemben a
masodik szakasz elején egyértelmilen megformalt, vilagos allasponta
vélemény mondodik ki, amely azonban nem biztos, hogy az elbeszéldé.
Tartalmat tekintve egyezhet az elbeszéloével, sét nagy valosziniiséggel
egyezik is; hangvételében azonban markansan eltér: az elhallgatasbol (is)
ered6 finom ironia hidnyzik, helyette viszont nyilt modon és olyan
poziciobdl (egy kozosség szoszolojaként) beszél, amely kdzelebb hozza a
speech-hez és a honfi-phrasis-hoz, és — killondsen az elhatarolddas
ismeretében — egyenesen parodisztikusnak hat. Vagyis az elhatarol6das
gesztusa kétértelmi abban az esetben is, ha az elbeszél6 altal kimondott
szovegre vonatkoztatjuk.

Ezutan indul a tulajdonképpeni mi. Az elbeszél6 a harmadik
versszak elején visszautal a korabbiakra, azonban Magyarorszag
csendessége mas dimenzioba helyezdédik:

Az orszag csendes, amint mondam,

Negyvenkilencnek dsze volt,

Felhok borongnak az ég boltjan,

Ki sem pillant a vaksi hold.
A szabadsagharc utdni allapot ezattal nem mint a koltemény térgya,
hanem mint a majdan kibontakozé cselekmény hattere jelenik meg,
pontosabban az elbesz¢élo annak allitja be, amikor — latszolag legalabbis —
feliilirja a korabbi szoveget, az ,,amint mondam” ebb6l a korabbi
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szOovegbll csupan egyetlen mozzanatot (az orszag csendességét) emeli
ki.* Az els versszaknak ezek szerint ez volna a lényege. Es amennyiben
a koltemény targya csakugyan nem a szabadsagharc vagy az azt kdvetd
id6szak, ugy valoban dsszefoglalhatd ennyiben. Az els6 versszak kitételei
felfoghatok egy gondolat (,.Es Magyarorszag ijra csendes”)
variacioiként, pontositasaiként, az elbeszéld ironikus megjegyzései pedig
bizonyos szempontbo6l egyenesen felesleges kitérésként. Ugyanakkor, bar
a szabadsigharc utani allapot leirasa ezuttal valoban egy
cselekménysorozat hattereként jelenik meg (amelynek szerepldi részben
mar a harmadik versszakban feltlinnek), az elsé versszakra vald
visszautalas, valamint az, hogy a jelen leiras ironikus hangvétele is az
elsé versszakot idézi, felfoghatok egyfajta visszatérésként is, vagyis az
elbeszél6 ilyen értelemben nem irja felill az els6é versszak szovegét.
Masképpen: a szabadsagharc ironikus, indirekt feldolgozasatol nem, csak
a speech-t0l, az egyértelmi, kinyilatkoztatasszer(i allasfoglalastol kivan
tartozkodni.

A torténetmondas ezen Ujrakezdése az altalanosbol egy konkrétabb
dimenzioba tolja el a hangsulyt; az elbeszél6i hangnem azonban
valtozatlan marad, hiszen attol, hogy mas szemszogbol nézi a kérdéses
korszak allapotat, véleménye még nem véltozik, mint ahogy maga az
allapot sem. A koltemény targya az elhatarolodas €s az Gjrakezdés alapjan
valahol ebben a konkrétabb dimenzidban keresendd. Némi késleltetés
utan  kovetkezik Romhanyi bemutatasa, ¢és az olvasd joggal
kovetkeztethet arra, hogy az elbeszélés kozéppontjdban ezentil
Romhanyi fog allni.*® Hogy ez mégsem igy torténik, annak oka egyrészt

* Imre Laszl6 véleménye szerint az ,amint monddm” egyfajta toltelékszo beiktatasa,
amely funkcidja szerint ,,a kotetlen, hanyag versbeszéd hangsulyozoéja”. IMRE, i. m., 205.
Stilisztikai szempontbdl ez kétségkiviil igaz is, azonban fontosnak tartjuk e toltelékelem
kontextusban val6 vizsgalatat, amely tovabbi értelmezési lehetdségeket nyit meg.

% A f6hSs bemutatasanak késleltetése egy rovidebb—hosszabb, netdn mar eleve kitéroket
tartalmazo elbeszél6i bevezetd utan a verses regények jellemzdjének, bar korantsem
kotelez6 érvénylii konvencidjanak is mondhatd. Ld. példaul A délibabok hése (Arany
Laszl0) vagy a Taldlkozdasok (Vajda Janos) inditasat. Ha a fohds megnevezése nem is, de
valodi bemutatasa, a torténetbe vald bevezetése késik a Don Juanban is. Ellenpéldaként
emlithetnénk a Jevgenyij Anyegint, amely egyenesen a fohds gondolataival indul, és
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az elbeszél6—f6ho6s viszony pluralitisaban keresendd, masrészt pedig
abban, hogy a szabadsagharc mint téma sem sziinik meg jelen lenni.

Mint kordbban mar utaltunk ra, Romhényi sorsa egyaltalan nem
fiiggetlen a szabadsagharctol, igy az elbeszéld rajta keresztiil, indirekt
modon mégis elbeszéli az elbeszélhetetlent. A koltemény targya ilyen
értelemben legaldbbis kettds: Romhanyi és a szabadsagharc; mégpedig
ugy, hogy egyrészt a szabadsagharc hattér Romhanyi sorsahoz, masrészt
Rombhanyi alakja {iriigy az elbeszélonek ahhoz, hogy a szabadsagharcot
irja le. Hogy e kettd egymashoz valo viszonya mennyiben tekinthetd
egyenrangunak, illetve hogy a kettdsséget mennyiben befolyasolja az
elbeszél6i jelenlét, azt a késGbbiekben részletesen vizsgaljuk.*’

Térjiink vissza az elbeszéletlenségre. Mint mondtuk, az elbeszéld
személyesen (is) kotoédik ahhoz a szabadsdgharchoz, amelyr6l csak
indirekt médon nyilatkozik meg. Az indirekt megnyilatkozds egyik
lehetséges modja az, hogy sajat, személyes ¢élményein, illetoleg
Romhanyi életén keresztiill — kezdeti 6nmeghatirozasa ellenére — a
szabadsagharcrol irjon. Azonban mind sajat, mind pedig Romhanyi sorsa
sokkal inkdbb a szabadsagharc utani allapotot kozvetiti az olvas6 felé.
Romhanyi szabadsagharcot megel6zo, illetve azt kovetd életérdl joval
tobbet tudunk meg, mint arrdl az idészakrol, amikor honvédként

részben az Alfréd regényét (Vajda), ahol az elbeszéld az olvaso ,.figyelmeztetése” (a
koltemény milyenségére vald rovid utalas) utan rogton behozza a szovegbe Alfrédot. A
Romhanyi érdekessége ebbdl a szempontbol az, hogy a Romhanyi megjelenése elotti
elbeszé16i rész nem pusztan a kompozicio lazasagabol eredd kitérd, st nem is egyszeriien
az elbesz€lés témajanak elérebocsatasa, mint példaul 4 délibabok hésében (ahol, nagyon
sematikusan fogalmazva: az illuzidvesztés a téma), hanem a nem elbeszélhets, de
lehetséges téma elbeszélhetetlenségének, nem-elbeszélésének, mégis-elbeszélésének
felvetése.

47 A f6hés és a koltemény tulajdonképpeni targyanak kiilonallasa jellemzi példaul 4
délibabok hosét, ahol Hiibele Baldzs — az elbeszéld meghatarozasa szerint — az
illazidvesztésre, illetdleg a ,,délibabok kora”-nak nemzedékére példa. A Romhanyi ennek
a felallasnak ellentéte annyiban, amennyiben az elbeszélé nem a f6hést rendeli ald egy
elbeszélendd témanak, hanem az elbeszélhetetlen, és legfeljebb is csak hattérként szoba
johetd témat a f6hésnek. A szabadsagharc témaja tehat — ahelyett, hogy az elbeszéld és a
fohoés kozos pontjat, és ezzel egyiitt az elbeszélés alapjat jelentené, mint Aranynal —
folyamatos negacioban van.
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ténylegesen harcolt.”® Az elbeszéld tulajdonképpen a ,hétkdznapibb”
Romhanyit valasztja kolteménye targyaul, nem pedig a lehetséges hést.*’
Sajat életébdl a bujdosasrol szamol be, valamint — sajat mult-élményére,
is. Természetesen a bujdosds korszakaban is benne rejlik a patetikus
visszaemlékezés (az elbeszéld szavaival élve speech vagy honfi-phrasis)
lehet6sége, azonban a személyesen atélt és megélt, nem sztereotip
események redlisabb, hétkéznapibb, mindenekeldtt hihetobb torténetet
eredményeznek.”’

Az inditdsban, pontosabban az elhatarolodds gesztusaval az
elbesz€lo azt latszik kifejezni, hogy az, amit nem tud, vagy nem akar
elbeszélni, lényegében az eddig elhangzottak folytatdsa lenne. Ez pedig
nem is a szabadsagharc, hanem sokkal inkabb az azt kovetd iddszak,
amelynek nem-elbeszélendd voltarol, illetve megvaldsult elbeszélésének
paradoxonarol mar korabban szoltunk. Az elbeszéletlenség azonban
sziikebben kifejezetten a szabadsagharcot érinti, és ez a nyelvi hidny
eszkozével fejezodik ki mindjart a mi elején:

Es Magyarorszdag ujra csendes,

Nem kelti zaj, nem nyomja had,

A fecske ujra batran repdes

S megszall ahonnan elriadt;

A holtakat mind eltemették,

Az éld hallgat biztosan,

Kit elfogtak, bortonbe tették,

Egy szoval: rend és béke van.
A leirt allapot feltételez bizonyos korabbi eseményeket, amelyek implicit
modon jelen vannak a szovegben (Magyarorszag ujra csendes, tehat
korabban nem volt az, a holtakat eltemették, tehat valamiért volt kit

*8 Bz szigoruan véve: Elsé ének, 59—60. versszak. A mii tobb pontjan talalhatok még
utalasok arra, hogy Romhanyi kivalo katona volt, igy példaul: Masodik ének, 4. versszak.
A verses regények fohdsei konvencioszertien antihGsok, 1d. példaul a Don Juan
inditasat vagy A délibabok hésében Hiibele Balazs bemutatasat.

01 d. Masodik ének, 36-38. versszak.
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temetni stb.). Az elbeszéletlenség nyelvi megjelenitése — a mar emlitett
elhallgatason tulmenden — a kezd6 és szoban rejlik: a szGveg nem pusztan
értelmét tekintve a folytatdsa valaminek, hanem grammatikailag is. Sot:
az elbeszéletlenség nem egyszerlien nyelvileg megjelenitett, hanem
jelentés részben nyelvi természeti, a nyelvbél ereds.”’ A sziintelen
ismétlés, a folytonos Gjramondas kortarsai részérdl azt eredményezi, hogy
az eredeti tartalomtol megfosztva a szabadsagharc puszta jelszova valik,
amelyet fel lehet ugyan hasznélni kiilonb6z6, zommel politikai célokra,
azonban a lényeget ily modon nem sikeriil megragadni:

Konyv, naptar lopja neved éket,

Koltd haldlra énekel,

A sirodban sem hagynak békét,

Szdz cifra szonok tinnepel.

Rolad vitaznak alatt és fent

Es neveddel takarnak mindent.”

A sajatos paradoxon az, hogy az jramondas a kozosségi (nemzeti)
emlékezet eszkoze lehetne, amennyiben az ismétlés, az tjra-atélés
folyamatosan életben tartand a szabadsagharcot, mint ahogy feltehetéen
ez a célja azoknak is, akikre az elbeszéld fentebb utal — jelen esetben
azonban éppenséggel arr6l van szo, hogy a nyelv teszi holttd az emléket,
fosztja meg élményszerliségétol és valodi emlék-voltatol.>® Ugyanakkor a

1 A nyelv problémaja, illetve a nyelvre valé reflexiok a verses regény alapkérdéseinek
tekinthet6k, 1d. példaul Don Juan, Harmadik ének 88. versszak, vo. Fiona MACCARTHY,
Byron: Life and Legend, London, Faber and Faber Ltd., 2003, 42. A nyelv és a jelentés
problémaja Iényegében a Don Juan egészére kiterjeszthetd, 1d. Peter J. MANNING, Byron’s
Imperceptiveness to the English Word = Byron, ed. Jane STABLER, London, Longman,
1998, 191. A probléma a korszak mas epikus miiveiben is megjelenik, vo. IMRE Laszlo,
Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996,
169-174. Gyulai megoldasa tehat sem alapjaban véve, sem pedig a konkrét témavalasztast
(a szabadsagharc) illetéen nem nélkiilozi a tagabb értelemben vett irodalmi kontextust.
Amiért a Romhanyi mégis kiilonlegesnek tekinthetd, és amiért indokolhatonak tartjuk a
kortars miivekkel valo Gsszevetés nélkiili elemzést, az az a tény, hogy a Romhdnyiban a
nyelv és az elbeszélhetdség, a kimondhatosag kérdése nem egyszeriien megjelenik, hanem
az egész elbeszélés alapvetd, folyamatosan jelenlévd és tjragondolt kérdését jelenti.

52 Masodik ének, 3. versszak.

53 Bar a nyelvre valo reflektalas a verses regények jellemzéjeként foghato fel, a nyelvhez
vald szkeptikus viszony korantsem kdotelezo érvényli. Hogy egy ismert példat emlitsiink:
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nyelvi kifejezés elégtelensége nem okvetleniil abban keresendd, hogy a
nyelv mint olyan elégtelen médium volna, vagy hogy a szabadsagharc
lenne eleve elbeszélhetetlen téma. A probléma inkabb az, hogy a
szabadsdgharc a nyelven keresztiil valt politikai eszkézzé (példaul a
korteseknél) vagy arucikké (konyv, naptar): ezt fejezi ki a név egyfajta
elértéktelenedése is. Ily modon egy olyan diskurzus teremtddik,
amelyben az elbeszélé a jelek szerint nem akar részt venni, hiszen ,.e
zajt” lelke ,megunta mar”. Ezzel egyiitt azonban az & személyes
visszaemlékezésének a modja sem mas, mint a nyelv: nem egyszeriien
reflektdl arra, hogy lelke ,,orommel szdll a multba gyakran”, hanem
emlékezése, gondolatmenete a szovegben jatszodik le (itt a masodik ének
els6 harom versszaka).

Akarmilyen is nyelv, visszaemlékezés és ujra-atélés viszonya a
miiben, tény, hogy az elbeszéld kénytelen mégis nyelvben kifejezni az
élményeit, hiszen ez az egyetlen médium, amely kozte és a kétségkiviil
megszolitani kivant olvasok kozott kapcsolatot teremthet — mar csak azért
is, mert a nyelv az a médium, amely elbesz€élot és olvasdt teremt vagy
tesz lehetove. A késobbiekben még foglalkozunk a kérdéssel; jelenleg azt
a fontos megallapitast tehetjiik, hogy a fent vazolt problémak mar a mi
elején jelentkeznek, és a mi olvasasa soran folyamatosan
atértelmez(het)ik a k6zolt szoveget.

Visszatérve egy korabbi kérdésfelvetésiinkre: versenyzik-e,
versenyezhet-e az elbeszélé a kortarsakkal ,,a honfi-phrasis mezején’™?
Olyan értelemben kétségkivill nem, hogy az 4ltala sejtetett ,,miifaji
konvencidknak” nem tesz eleget. Azonban az altala valasztott megoldas
felfoghato a hazafias (vagy hazafiaskodo) retorika alternativdjaként is: a
személyes szféraban — akar a sajat, akar Romhanyi sorsaban -
megjelenitett élmény és kotodés realisabb, egyszersmind pedig valodibb
tartalommal bir6 képet eredményez.

A délibabok hdse elbesz€lje szamara példaul éppen a visszaemlékezés, az egykor atéltek
nyelv altal kifejezése biztositja az jraélést (1d. Negyedik ének 91. versszak).
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Osszefoglalva az eddig elmondottakat: az elbeszéld a mii elején
kijeloli elbeszélése targyat, pontosabban azt, hogy mit nem tekint annak;
azonban a tovabbiakban, s6t részben mar a bevezetd részben kideriil,
hogy teljesen nem tud elhatdrolddni a tématol. Az elbeszélés — jelentds
részben nyelvi — paradoxona abbol fakad, hogy az elbeszéld altal nem-
elbeszélendonek mindsitett téma végsd soron elbeszélésre keriil. A
szabadsagharcot (illetve az azt kovetd iddszakot) azonban nem elvont
entitasként, és nem is idealizalt hdsok, hanem sajat és f6hdse sorsan
keresztiil mutatja be. Kettejiik egymashoz viszonya meglehetdsen
komplex; a tovabbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk.

2. Elbeszéld és hése

A verses regényrdl altalanossdgban elmondhato, hogy az elbeszéld

maga is szerepldje az elbeszElt torténetnek, jelenléte hangsulyossa valik.
Az elbeszélés kozéppontjdban ily modon nem a féhds (jelen esetben
Romhanyi) vagy az elbeszél6 all; sokkal inkabb azt mondhatnank, hogy
két tobbé-kevésbé egyenrangu szolamrol van sz6. A Romhdnyi ebben a
tekintetben nem tér el a byroni, puskini hagyomanytol.>* Az elbeszél6—
fohos viszony érdekessége a koltemény targyanak kérdéséhez kapcsolodod
tagabb kontextusban, valamint a kettejilk sz6lama kozotti versengésben
valik nyilvanvaldva.

Az els6 ének, a bevezetd részt leszamitva, Romhanyi életutjat
tartalmazza, egészen els6 megjelenésének pontjaig visszakanyarodva.’
Az elbeszélo a jelek szerint tehat megtalalta kolteménye targyat,
pontosabban ratért arra; a bevezetd ilyen szempontbdl pedig csak a
torténethez szorosan nem kapcsol6dd, Iényegi informaciot nem

> Byron Puskinra gyakorolt hatasirél ebben a tekintetben vo. példaul Visszarion
Grigorjevics BELINSZKU, Puskin, Bp., Kozoktatasligyi Kiadovallalat, 1951, 338, illetve
altalaban véve Byron hatasarol 1d. Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKL, [rék és irdnyzatok
= UO., A miivészetrél, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1980, 144-145, vagy Jurij
LOTMAN, Puskin, Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1987, 83-84, 101.

55 A visszakanyarodas természetesen egyben azt is jelenti, hogy Romhanyi torténete
tulajdonképpen kétszer indul. Ez a megoldas figyelhetdé meg példaul a Jevgenyij
Anyeginben is, errdl 1d. BOJTAR Endre, Az irodalom gépezete: Puskin és Esterhdazy = UQ.,
A kelet-européer pontossaga: Esszék irodalomrol és az irodalom elméletérdl, Bp.,
Krénika Nova Kiado, 2000, 83.

58 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



BACSKAI-ATKARI JULIA

tartalmazo rész, tulajdonképpen kitér6. Hasonld mondanivaloval kezdi
azonban az elbesz¢ld a masodik éneket is, néhany versszak utan ismét
felvéve elébb Romhanyi, majd Ilonka tdrténetének fonalat. Romhanyi
tehat egyrészt hattérbe szorul amiatt, hogy Ilonka életének valtozéasairol
kozel olyan részletes beszamolot kapunk, mint az &vérél. Mindehhez
vegyiik hozzd, hogy mindkettejiik élettorténete el6zményként van jelen az
elbeszélt torténet elsddleges szintjén (vagyis Romhanyi menekiilése
idején), ekképp meglehetdésen hosszu késleltetések aran jutunk eldre a
torténetben, amely elvileg érdekfeszité ponthoz érkezett el.’® Az
elbesz¢él6 marpedig még a ldzas Romhanyit is ,,magira hagyja”,
amennyiben az altala leirt allapotr6l mintegy eszébe jut alapvetd irodalmi
allaspontja, tudniillik, hogy mit kivan &brazolni és mit nem, ezzel
kapcsolatban pedig megemliti, hogy mindazt, amit az imént leirt, a sajat
szemével latta. Ez azonban nem egyszerlien hitelesités; sokkal inkabb
egyfajta Urligy arra, hogy sajat magarol kezdjen el beszélni, hogy ismét
emlékezzen, hiszen Romhdanyit innentdl kezdve mintegy kiiktatja.
Helyébe Iép a személyes emlékezés és a megorokités. Az elbeszéld
ugyanis beépiti miivébe az egykori gernyeszegi megmentdinek szant
kdszonetét. Vagyis: amennyiben az elbeszélonek a kolteménnyel vald
céljat akarjuk meghatarozni, ugy kétségkiviil ezzel is szdmolnunk kell.
Az elbeszélés koszonetnyilvanitd dal lesz, pontosabban az elbeszEélo — a
torténetnek e pontjan legaldbbis — annak igyekszik beallitani. Ezt
természetesen nem zarja ki azt, hogy az elbeszélésnek egyben mas célja
is legyen, példaul az eldzd fejezetben targyalt szabadsagharc
megjelenitése, annak valamilyen formaban torténd feldolgozasa. Az
elbesz¢l6 azt allitja, hogy az 6 dala ,,nem halhatatlan”, ilyen értelemben
tehat valdoban nem tudja olyan értelemben meghalalni az egykori
szivességet, hogy egyben halhatatlannd tenné azokat az embereket,

3% Bz természetesen része az olvasoval valo jatéknak is, amellyel a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk. Hasonldé megoldassal él példaul Byron is, amikor az elbeszélé a Don Juan
harmadik énekében ismétlodo kitérokkel, majd az ének befejezésével magara hagyja hosét
¢és annak szerelmét, éppen akkor, amikor feltehetden halalos veszedelemben vannak. Err6l
Id. még A. BARTON, Don Juan Reconsidered: The Haidée Episode = Byron, ed. J.
STABLER., London, Longman, 1998, 195.
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akikrdl sz van; vagyis a koltészet egy hagyomanyos felfogasa, a mulo
érték orokkévalova tétele, nem teljesiil. Az elbeszéld ugyanis nem hisz
ebben a lehetdségben; az azonban nem egyértelmi, hogy ez a részérdl
egyfajta irodalomelméleti allaspont vagy pusztan csak a sajat szovegére
vonatkoztatott, azzal szemben megfogalmazott vélemény. A paradoxon
viszont az, hogy az elbeszéld ennek tudatdban és ennek ellenére mégis
»enekel”, mégis megkisérli a lehetetlent. A ki nem mondottsagnak —
akércsak, mint korabban lattuk, a szabadsagharc esetében — azonban talan
ismét legalabb olyan fontos szerepe van, mint a ténylegesen elhangzo
szovegnek.

Oh ez a dal nem halhatatlan,

De hiven érzi kebelem;

Mind od’adnam, amit adhattam,

Hogy mennyit ér, nem kérdezem.”’

A dal nem halhatatlan, de ami valdjaban fontos, az nem is annyira
magaban a szovegben rejlik, hanem abban, amit az elbesz¢éld — altalaban
véve, de foképpen a dal éneklésekor, atélésekor — érez. A kimondottakbol
persze kovetkeztethetiink ennek az érzésnek (halanak, szeretnek) a
természetére, alapveto jellegére, azonban a 1ényeg, a személyes tartalom
(amellyel viszonoznd megment6i kedvességét) nem mondodik ki.
Pontosabban: az a vidim dal, amelyet a kezddsor alapjan
feltételezhetnénk, nem jon létre; a zar6 sorokban azonban egyfajta
kdszonetnyilvanitas mégis szerepel:

Ven kastély a Maros volgyében,

Vén fak kozott, a parton épen,

Kékes kododdel, Gernyeszeg,

Jo tetted, Isten daldja meg!
A koOszoOnetnyilvanitas azonban szorosan véve csak az utolsé sor; ez a
koszonetnyilvanitas értékébdl nem von le, viszont az a dal, amelyet az
elbesz¢éld anticipalt, még mindig hianyzik. A kérdéses versszak felépitése
a kovetkezd: ténykozlés (hogy a szallast annak idején nem fizette meg), a

5T Masodik ének, 39. versszak.
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meghalalas igérete, az elvileg elhangzand¢ dal jellemzése (kisebbitése),
Gernyeszeg megszolitasa (és rovid leirasa), kdszonetnyilvanitas.
Lényegében az egész stroéfa a koOszonetnyilvanitasra van felfuttatva,
amely azonban csak egyetlen sorra sikeriil, némileg azt a benyomast
keltve, hogy éppen csak belefért a zart, €s tudvalevdleg utols6 szakaszba.
Az elbeszéld, akinek célja egy koOszonetnyilvanitd dal létrehozisa, a
tulajdonképpeni dalba csak a kilencedik sorban kezd bele. A dal pedig
lényegében egyetlen bdvitett mondat, amelynek haromnegyed részét a
megszolitas teszi ki.

A kolto-elbeszéld célja tehat meg is valosul meg nem is, az utolsd
pillanatban (amikor mar hangja elhal, illetve amikor a strofa a végéhez
kozeleg) énekel is dalt meg nem is. A versszak szerkezeti felépitése
parhuzamos az utols6é pillanatban éneklés tartalmaval és expliciten
megnyilvanulé problémajaval. Az elbeszéld szamara a kitlizott cél
megvalositasanak a modja jelent megoldhatatlan problémat, és ezzel a
problémaval, illetve a megoldhatatlansdg tényével annyit foglalkozik,
hogy végiil eleve elvagja magat attol a lehet6ségtl, hogy terveit
megvalositsa.”® Pontosabban terveit nem gy valdsitja meg, ahogy az a
rakésziilés aranyai alapjan varhato volna. Az, hogy az elbeszéld a végiil
létrejove szoveggel mennyire elégedett, hogy tovabbra is bizonyos
szempontbdl elégtelennek tartja-e a dalt, nem dertil ki, hiszen utélag mar
egyaltalan nem reflektal ra: elhallgat.

Az elhallgatés persze nem kizarolag arra vezethetd vissza, hogy az
elbeszél6 a lehet6ségek idobeli hatarahoz érkezett el. Ha nem is az a dal
jott létre, amelyet az olvasé varhatott, illetve amelyet az elbeszélo az
egykori élményhez, emlékhez méltonak talal, ennek ellenére valamilyen
dal mégis létrejott, és az, ami kimondhatatlannak tiint, valamilyen
forméaban mégis kimondddott — ezzel a kitlizott feladat valamilyen modon
mégis megvalosult. Az elbeszélé nem elsésorban esztétikai értelemben

%8 Részben hasonlo jelenséggel fogunk talalkozni a szabadsagharc elbeszélhetdségének
ismételt vizsgalatakor: a mii végén szereplé Kossuth—Gorgey szembeallitas, illetSleg
annak kiegyenlitése tobb ponton is rokonsagot mutat a most vizsgalt szoveghellyel,
amelynek részletesebb elemzését ezért is fontosnak tartjuk.
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viszonyul kolteményéhez, hanem mint olyanhoz, ami képes valamilyen
modon kapcesolatot teremteni a multtal, mégpedig mindenekel6tt az 6
személyes multjaval — az emlékezés, a mult visszaélése™ révén. A
kimondott szoveg milyenségénél fontosabbd valik a kimondas gesztusa, a
ténylegesen létrejott szovegnél a mogottes tartalom, amelyet a sorok
elsddleges cimzettjei (a gernyeszegi megmentdk) feltételezheten értenek
— és éppen ez az, ami lehetové (és bizonyos értelemben sziikségessé) teszi
az elhallgatast. Az elsddleges informdcio alapja azonban nem a nyelv,
hanem a kdzos multbeli élmény, amelyet a szabadsagharchoz hasonldéan
nem lehet nyelvileg kifejezni.

A koltészethez, a jelen kolteményhez, illetve a nyelvhez vald
viszony azonban egy olyan tdgabb kontextusba van agyazva, amely
tovabbi problémakat vet fel. Az elbeszéld az aktualis szoveghelyen a
koltészetnek gyakorlati funkcidt tulajdonit, amely az irodalmon kiviili
vilagban nyer értelmet; a jelen kolteményt koszonetnyilvanité dalnak
tekinti, amelynek tobbé-kevésbé konkrétan meghatarozott cimzettje,
valamint kontextusa van; a nyelvet pedig nem tekinti elégségesnek arra,
hogy bizonyos belsé tartalmakat megjelenitsen. Teszi ezt egy olyan
kolteménybe agyazva, amelynek allitolag nincs gyakorlati funkcidja
(hiszen nem speech); amelynek fohose van, akinek a torténetét annal is
inkabb ill6 volna folytatnia, mivel az éppen forduléponthoz érkezett; és
amely koltemény az imént megszolitott olvaséra nem tud masképpen
hatni, nem tud masképpen kapcsolatot teremteni vele, mint a nyelven
keresztiil.

Mindez azt mutatja, hogy az elbeszél6 nem egyszeriien
félbeszakitja Romhanyi torténetét (szolamat) azért, hogy a sajat szélama
el6térbe keriiljon: a két szolam kozotti valtas sokkal radikalisabb ennél.
Az elbeszélo lényegében kiiktatjia Romhanyi szélamat, és ezt azért is
konnyen megteheti, mert — mint hangsulyozza is — 6 a koltemény
szerzje, tehat a szolamkezelés alapvetden tdle fiigg. Romhanyi

% Ld. Mésodik ének, 37. versszak.
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szolamanak id6leges kiiktatasa persze mindemellett komikus kontextusba
is kerdil:

Jo olvasom, tan igy fogsz szolni,

Kivartal nagy jelenetet,

Romhanyi hogy’ fog szonokolni...

Nem kinozom a beteget.”

Az elbeszeld eljatszik a szerzo-szereppel, illetve annak — jelen
esetben legalabbis — paradoxikus voltaval. Mit6l fiigg Romhanyi
megszolalasa — szolam-értelemben és beszéd-értelemben egyarant? Az
egyik eset az, hogy az elbeszéld egyszerlien csak leirja azt, ami torténik,
vagyis az, hogy Romhanyi kivan-e lazasan szoénokolni, végsé soron
Romhanyi dontése, és az elbeszéld legfeljebb megtagadhatja ennek a
szonoklatnak a kozlését. A masik megoldas az, hogy az elbeszélo
kitalalja, megirja a torténetet, tehat Romhanyi potencialis szénoklata
teljes mértékben az 6 dontésének a fliggvénye.

A valédi paradoxon nem is az, hogy az elbesz¢ld két olyan szerzdi
szerepet Olt egyszerre amelyek kizarjak egymast, hanem azt, hogy ezek a
szerepek — pusztan a jelen szdveget vizsgalva — dnmagukban, egyenként
sem alljak meg a helyliket. Az elbeszélé kizarolag abban az esetben
kinozhatja Romhényit, ha 6 iranyitja, irja Romhanyit — Romhéanyi
azonban csak akkor kinlodhat valami olyasmitél, ami egy cselekvés
(jelen esetben a beszéd) mellékterméke, ha 6ndlld személy, ami pedig
csak akkor lehetséges, ha az elbeszéld nem megirja, hanem leirja azt, ami
vele torténik.

Az elbeszélo a kettdsséget a tovabbiakban is fenntartja, hiszen
el0szor ezt mondja:

Ha nagy, csodds és szornyii szép kell,
A Jokai regényét nyisd fel;
En ezt meg nem tanulhatam,

. , 61
Nincs hozza sok phantasidam.

80 Masodik ének, 36. versszak.
8! Mésodik ének, 36. versszak.
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Masodszor pedig ezt:
Mit lattam, atéreztem, éltem,
Egyszeriin csak azt rajzolom,
Ekkor tajt a vidéken éltem,
Rom vett koriil és fajdalom.”
A Jokai-regényekre val6 utalassal hangsulyozza szerzoé-szerepét, rdadasul
a phantasia sz0 szerepeltetése a mialkotas fikcio-voltat erdsiti. A
rakovetkezd gesztus azonban, amely a 1atas, atérzés, (at)élés mozzanatara
utal, éppenséggel a koltemény nem-fikcid voltat hangsulyozza.

Az elbesz¢ld nem egyik vagy masik szerepet 6lti magara, hanem a
kettét egyiitt, illetve leginkabb azt helyzetet, amely a két szerep
egyiittesének paradoxonabol fakad.” Ez része az altalunk késSbb
targyaland6 olvasdval valo jatéknak is, de egyben fontos eleme a
Romhanyihoz valé viszonyanak. A sajat maga és Romhanyi kozti
tavolsagot ha nem is valtoztatja folyamatosan, de ezt barmikor megteheti.
Es ezt a képességét, potencialjat éppen akkor érzékelteti a
legradikalisabban, amikor a tulajdonképpeni torténetben forduloponthoz,
vagy legalabbis annak kdzelébe jutottunk.

Romhanyi szoélaménak hattérbe szoritdsa tehat egyrészrol
radikalisnak mondhat6, masrészt ugyanakkor sajatos jaték is, amely, bar
kétségkiviil tobbértelmli gesztus, valamelyest mégis tompitja a szdlam
elvagasanak varatlansagat és élességét. Mégpedig azaltal, hogy az
elbesz€l6i jatek konnyed (6n)ironigja eltereli a figyelmet arrdl a tényrol,
hogy Romhanyi szolamat az elbeszéld teljesen 6nkényes modon iktatta
ki: attol ugyanis, hogy Romhényi lazaban nem tud beszélni, még lehetne
tovabbra is vele vagy legalabbis Ilonkéval foglalkozni. Az elbeszéld
azonban az esztétikai kérdésektdl eljut sajat emlékeihez, és a mar targyalt
dalnédl végzi be az éneket, 1ényegében egy asszocidcids sor mentén

%2 Masodik ének, 37. versszak.

8 Eppen ezért, bar az elbeszéld megnyilvanulasa Jokai regényeit, illetve az atéltek
rajzolasat illetden nagyjabol lefedhetd a realista esztétika fogalmaval, a kontextus
problematikussagabol eredéen nem tartjuk szerencsésnek e megnyilvanulas kiterjesztését
az egész mire, hiszen ez éppen a szoveg tobbértelmiiségét vesz el. Ld. példaul Papp
Ferenc, Gyulai Pal = GYULAI Pal Irodalmi emlékei, Bp., Franklin Tarsulat, 1926, 24.
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haladva: az olvas6 altal elvart esztétika, az elbeszeld sajat élményeire
épiild esztétika, az elbeszéld sajat élményei és emlékei, egy konkrét
emlék, parbeszéd a korabbi emlékkel.

Az elbeszél6 és Romhanyi szolaméanak versengése azonban gy is
megjelenhet, hogy az elbeszéld kevésbé dominans a szolamkezelésben. A
harmadik ének az §sz leirasaval indul, majd egyes szam elsé személyben
az elbeszéld az 0szhoz valo sajat, személyes viszonyat irja le. Ez utobbi
részre visszautalva kovetkezik a harmadik versszak:

Ezt én mondom, és nem Romhanyi,
De igy érzett § is talan;
Féltamadtak emléki, vagyi

Az Osz merengd sugaran,

Amint amott a parkban iilve

Egy képadon, harsfak alatt,

Elnézi mélyen elmeriilve

A hullo halvany lombokat,

Neégy napja, hogy felkelt az agybal,
Ma jott ki elsébb’ a szobabol

Mar nem beteg, csak érdekes,

De ily hatast most nem keres.

Az clbeszéld az elozd szovegrészt 1ényegében kisajatitja azzal,
hogy hangsulyozza: ezt 6 mondja, és nem Romhanyi; pontosabban
egyértelmiivé teszi az olvasé szamara, hogy melyikiilk gondolatairdl,
érzéseirdl van sz6. Erre nyilvanvaldan csak akkor van sziikség, ha az
olvasoé joggal feltételezhetné, hogy Romhanyi beszél — amely feltételezés
alapja leginkabb csak az lehet, hogy Romhéanyi az elbeszélt mi féhose,
akinek elvileg a kozéppontban kellene lennie, és akinek a torténete az
el6z0 ének végén félbemaradt. Formailag ugyanis a masodik versszak az
elbeszé16hoz tartozik: egyenes folytatasa az elsdnek, nem idézet. Hogy
mégis egyenes idézet lenne Romhanyitdl, vagy éppen olyan szovegrész
volna, amely mind az elbeszél6héz, mind a féhéshoz tartozhat, azt a
féhds kozéppontba allitdsanak kritériuma mellett még egyfajta gondolati
azonossag is sugallhatja, amely elbeszélé és hbse kozott fennall. Az
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elbeszél6 azonban a szoveg kisajatitasaval éppen ezt a gondolati
azonossagot, kozosséget utasitja el, a mi helyébe az én és az 6
kettdsségét, illetve a ketto kiillonbozoségének tényét 1éptetve.

A verses regényre alapvetéen jellemzd, hogy bizonyos
szovegrészek mind az elbesz¢él6hdz, mind a fohdshoz tartozhatnak. Arra,
hogy az olvas6 a f6hésnek tulajdonitson egy olyan részt, amely valojaban
az elbesz¢élohoz tartozik, leginkabb egy olyan kontextusban volna esély,
ahol el6zdleg a f6hds gondolatai szerepeltek, vagy legalabbis 6 volt a
fokuszban, és (el)varhatd, hogy reflektaljon az eseményekre. A harmadik
ének indité kontextusa azonban éppenséggel nem ilyen: az elsd versszak
kifejezetten elbeszéli jellegi®, amennyiben az 6sz nem személyes
leirasat adja, kijelolve a cselekmény idejét és koriilményeit:

Szép hosszu 6sz volt, a lég tiszta,
A nyaj még zold fiivet tapos;
Mintha tavasz mosolygna vissza,
Minden derengo, aranyos.

A leir6o rész utan kovetkezik az elbeszéld személyes reflexidja,
amely — mint mondtuk — formailag nem valik el, gondolatilag pedig
egyértelmilen a leiras folytatasa: témdja tovabbra is az Osz, és az
elbeszélonek a leirasrol mintegy eszébe jutottak sajat érzései, emlékei is.
Ennek tiikkrében a harmadik versszak elutasito gesztusa kifejezetten
radikalisnak mondhatd, hiszen nem egy félreértést oszlat el, hanem a sajat
elétérbe keriilését hangstlyozza, megteremtve és lerombolva a lehetséges
félreértés kontextusat.”

Az elbesz¢ld szandékosan eltdvolitja magat Romhanyitol, és sajat
szolamanak eld6térbe keriilését azzal is érzékelteti, hogy utdlag
elbizonytalanit6 gesztussal hozzateszi: talan Romhanyi is ugy érzett, mint

Az elbeszél6i jellegen jelen esetben azt értjiik, hogy egyértelmiien az elbeszél6hoz
tartozo sz6vegrdl van szo. Tonusat tekintve ,,tisztan lirai célzata” (IMRE, 4 magyar verses
regény., 184); az ilyen részek azonban az egész mii soran az elbesz¢él6hoz tartoznak.

% Fppen forditott iranyn megoldassal talalkozhatunk az Amyegin elején, ahol az
elbeszélének tulajdonithaté szoveg a masodik strofaban a (leendd) féhdshoz kerdil. Itt
azonban mivel a feliilirds inkabb helyesbités, nem pedig negligalas, elbesz¢lé és fohdse
kozelebb keriil egymashoz, mig a Romhanyi esetében tavolsag teremtddik.
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6. Nemcsak, hogy 60 maga nem biztos benne, hogy Romhanyi érzései
milyenek voltak, hanem bizonyos szempontbdl nem is érdekli: lehet,
hogy ugy érzett, ahogy 0, lehet, hogy nem — a lényeg az, hogy az
elhangzott szoveg biztosan nem az Gvé.

Az eltavolitas azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az elbesz¢ld
kiiktatna Romhanyit. Epp ellenkez6leg: az elbeszéld ezzel a mozzanattal
hozza vissza. A szélamok versengése soran tehat a dominans elbeszéld
sz6lama nem nyomja el Romhanyiét, legfeljebb iddlegesen hattérbe
szoritja. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy az elbeszéld szovegszerlien
elvéalasztja dket egymastol, ugyanakkor gondolati-tartalmi szinten mégis
Osszekoti 6ket: Romhanyi taldn ugyanazt érezte, mint az elbeszéld,
rdadasul az a kép, amelyet rola kapunk, ezt latszik megerdsiteni. A
mozzanat érdekessége tovabba, hogy az elbeszél6 a szoveg kisajatitasaval
egyszerre érzékelteti sajat dominanciajat (tudniillik azt, hogy helyzetébdl
fakaddan megteheti, hogy hattérbe szoritja Romhanyit) és azt, hogy az 6
szolama és Romhanyié¢ verseng egymassal — versengeni marpedig csak
akkor lehet, ha kvalitasukat tekintve azonosak, ami természetesen nem
zarja ki azt, hogy egyik vagy masik szolam dominans legyen.

Romhanyi tehat nem Iényegtelen az elbeszéld szdmara sem; a
hangsuly azon van, hogy Romhanyi a maga szerepében, értékében
lényeges. Az elbeszélé az elvalasztdé gesztussal tulajdonképpen ki is
mondja a kettejiik kozti kiillonbség legfontosabb elemét: nem egyszeriien
két személy valasztodik el, hanem én és Romhanyi. Ha elfogadjuk, hogy
az elbesz¢l6 és Romhanyi sz6lama nagyjabol, az elbeszélé dominanciaja
ellenére is kvalitasat tekintve azonos értékii, akkor ugy tiinik, hogy az
elbesz¢l6 a maga abszolut onértékében, énként szerepel, mig Romhanyi
egy valamilyen modon megkonstrualt, koriilhatarolhatd személyként,
Romhanyiként. Erre utal az is, hogy Romhanyinak neve van, valamint
hogy az elbeszél0 bemutatta a mi elején, tehat megfoghato,
megnevezhetd, koriilirhatd szubjektum. Az elbeszélének ellenben nincs
neve, és a rola valo informacidk csak esetlegesen keriilnek az olvaso elé,
vagyis nem pontosan meghatarozhat6 vagy lehatarolhatd, ugyanakkor én-
voltaban személyként érzékelhetd entités.
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A Romhanyi elbesz¢loje a miinek ezen a pontjan a verses regény
egyik legalapvetdbb jellemzOjét teszi szOvegszertien lathatova: az
elbeszelot énként érzékeljiik, akinek folyamatos jelenléte hangsulyossa
valik.*

Osszegezve az eddig elmondottakat: a Romhdnyi elbeszél6je, bar a
mi elején azt sejteti, hogy a kdltemény targya Romhanyi lesz, a szoveg
késGbbi pontjain tobbszor is a sajat szolamat helyezi elotérbe, raadasul —
kiilonb6z6 moédokon — Romhanyi (lehetséges) szolaméanak megszakitasat
ki is emeli. Bar a két szolam nagyrészt egyenrangunak tekinthetd, az
elbeszéld személyként egyértelmiien folényben van hdsével szemben,
hiszen a szolamkezelés €s a személy koriilirasa, definialasa az 6 kezében
van. Az elbesz€l6i reflexiok kapcsan kitértiink az elmondhatatlansag
elsdsorban nyelvi eredetii problémajara, valamint az olvaséhoz vald
viszonyra is, amellyel a kovetkezokben részletesebben foglalkozunk.

% A byroni mintaval, a Don Juannal kapcsolatban Tétfalusi Istvan e jelenséget lirai
alapallasként hatarozta meg. Ld. TOTFALUSI Istvan, Byron vilaga, Bp., Eurdpa
Konyvkiado, 1975, 208.
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3. Elbeszéld és olvasdja

A verses regény alapvetd jellemzdjeként tarthatd szamon az is,
hogy az elbesz¢élé a mi olvasdjaval kozvetlen kapcsolatban van olyan
értelemben, hogy gyakran kiszol hozza, s6t szinte tarsalog is vele,
amennyiben ismeri vagy ismerni véli az olvaso gondolatait, elvarasait.”’
Vizsgalodasunk sordn nem kifejezetten e kapcsolat alapvetd vonasait
kivanjuk koriiljarni a Romhdnyiban®, hanem sokkal inkabb arra keressiik
a valaszt, hogy az elbeszéld konkrétan milyen moédon jatszik az
olvasoval, és hogy az olvas6 szdélamat mindennek tiikkrében hova
helyezhetjiik el az elbeszél6éhez és Romhényiéhoz képest.

Az olvasoi elvarasok kérdése 1ényegében mar a mii elején felmeriil,
amikor az elbesz€l6 ezt mondja:

De elég ebbbl immar ennyi,
Nem speech lesz ez a koltemény,
S a lapokkal mért versenyezni
A honfi-phrasis mezején?®

Az elbeszelo elhatarolodasa sajat korabbi szovegétol, valamint egy
potencialis szovegtdl az olvaso iranyaban nem tisztazott, csakiigy mint az
olvas6 viszonya a lapokat illetden. Az elhatarolodas lehet az olvasod
megnyugtatasa is, hogy a szdveg nem ugy fog folytatddni, ahogyan
elkezdddott, vagy ahogyan a lapoktol megszokhatta, amely lapokhoz az
olvaso ebben az esetben feltehetéen ugyanugy — elutasitdan — viszonyul,
mint az elbeszél6. A masik esetben az elbeszélo feliilirja az olvasonak azt
a kifejezett elvarasat, hogy a szoveg legyen olyan, ahogyan elindult, vagy

87 Az olvaséval valo dialogikus viszony mint a szdveg meghatirozo konstituense mar
Byronnal és Puskinnal is megtalalhatd, v6. Jerome MCGANN, Byron and Romanticism,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 120, illetve LOTMAN, i. m., 107, 178.
Kiilon kiemelend6 az olvasdval valo tarsalgas konnyed hangneme, amelyet Péter Mihaly
egyenesen ,,csevegés”’-nek mindsit. PETER Mihaly, ,, Par tarka fejezet csupan...”: Puskin
., Jevgenyij Anyegin’-je a magyar forditasok tiikrében, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1999, 112-113. A vilagirodalmi példak altal meghatarozott jellegzetesség természetesen a
magyar verses regényre altalaban véve is érvényes.

68 Az olvasoi elvarasok lényegében folyamatos feliilirasanak hagyomanya lényegében
Byronra vezethetd vissza, v0. IMRE, A magyar verses regény, 33-34.

59 Els6 ének 2. versszak.
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ahogyan a lapokban megszokhatta, tehat az olvasd ekkor éppen
ellentétesen viszonyul a lapokhoz, mint az elbeszélo.

Annak a kérdése, hogy az olvasé speechet var-e vagy sem —
nagyvonalakban — két irdnyba vezet el: az olvasd szdveghez wvald
esztétikai viszonyahoz, illetve az olvasdé szabadsagharchoz valo
személyes vagy politikai viszonydhoz. A kovetkezOkben eldszor az
olvaso esztétikai allaspontjaval, tagabb értelemben: a szoveggel
kapcsolatos elvarasaival, és az elbeszélo erre vald reflexidival
foglalkozunk; a politikai jellegi dialogust a fejezet masodik felében
targyaljuk.

3.1. Esztétikai dialogus

Az olvaséval vald jaték, illetve az elbeszél6—olvasd viszony

ambiguitasa a szovegnek fent targyalt inditdsaban még nem kifejezetten
hangstlyos, hiszen az elbeszélé nem direkt modon sz6l ki az olvasohoz,
inkabb csak a koltemény milyenségén keresztiil vetddik fel az olvasoi
elvardsok €s az elbesz€l6i ars poetica iikdzésének lehetdsége.
Az olvasoval vald tarsalgas raadasul nem sokkal késébb szintén

nem kiélezett modon jelenik meg:

De vaj’ ki o, kit igy iildoznek?

Mi rangja és mi érdeme?

Vajon mit szolgalt a nemzetnek,

Vezére vagy minisztere?

Tan képviseld, tan vészbiro,

Avagy épen forend vala?

Tan kormanybiztos, hirlapiro,

Vagy csak egyszerii katona?

Ennyi kérdésre hogy feleljek,

Sok névre egy szot hogyan leljek?

Csak azt tudhatndm mondani:

Mindebbél volt § valami.”

"0 Els6 ének, 5. versszak.
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Az elbesz€ld itt 1ényegében az olvasoé (lehetséges) kérdéseit imitalja, és
azokra felel, pontosabban egyeldre csak reagal; ha kizarolag elbeszélni
akarna a megkezdett torténetet, akkor ez a kitéré meglehetdsen felesleges
volna, hiszen a vélaszt nyilvdnvaldan ismeri. A hangstily azonban nem
azon van, hogy Romhdanyit a lehetd legegyenesebb uton bemutassa,
hanem azon, hogy tudja: az olvas6 dialogikus viszonyban van a
szoveggel, és azon keresztiil vele magaval is. Az olvas6é szolamanak
elotérbe hozéasa tehat iddlegesen hattérbe latszik szoritani Romhanyiét; az
elbeszélonek azonban az a gesztusa, hogy az olvaso felvetéseire reagalva
azt mondja: Romhanyi ezen felvetések mindegyikének tekinthetd, az
olvaso elsodleges szoveg felett elhangzo textusat beépiti az elsddleges
szovegbe, Romhanyi jellemzésévé téve azt, ami eredetileg a jellemzés
hianyéra utalt.

Ezzel kapcsolatban ismét felvetddik a nyelv problémaja. Az
elbeszélé ugyanis sok névre keres egy szot, azaz tulajdonképpen
Romhényit, aki e sok név denotditumat egyesiti magaban, nyelvileg
szeretné meghatarozni, leirni, megnevezni. Mégpedig oly mddon, hogy
az olvas6 szamara egyben funkcidja, mas szubjektumokhoz val6 viszonya
is vilagossa valjék, egyfajta kontextusba keriiljon. Az elbeszEld
tobbértelmli valasza sajatos modon egybefoglalja, és részben egymads
mellé rendeli az olvasé altal kizard vagy-gyal elvalasztott lehetdségeket.
A tobbértelmiiség jelentOs részben azon nyugszik, hogy az elbeszéld azt
mondja: ,,mindebbdl volt 6 valami”, azaz: nem mindez volt egyszerre,
hanem tetszéleges mértékben mindegyik meghatarozas érvényes rd —
hogy mennyire, azt nem arulja el. Romhanyi meghatarozasa torténetének
elmondasaval johet létre, és elsdsorban az olvasora marad.”' Az tehat,

" Hogy ismét az egyik nagy vilagirodalmi el6zményre, Puskinra utaljunk: a Jevgenyij
Anyegin elbesz¢él6je mindjart a koltemény elején igen erdteljes gesztussal naplopoként
hatarozza meg hosét; az olvasora a késébbiekben az a feladat harul, hogy ezt a
meghatarozast finomitsa, netan feliilirja. Ez még akkor is igaz, ha az eredeti szveg
kifejezése kevésbé pejorativ, errdl 1d. PETER, i. m., 22-23. Az elbeszél6—f6hds viszony
egyik alapvetd vonasat (a folényt) azonban az Anyegin elbeszéldje mar a regény elején
megadja. Ld. Jevgenyij Anyegin, Els6 fejezet 2. versszak. A meghatarozhatatlansag
olyasfajta problematikaja tehat, amely Gyulainal tapasztalhatd, nem sziikségszert
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amit az elbeszéld el akar mondani, nem az elbeszéld altal kimondott
szovegben keresendd, hanem az elbeszél6 ¢és olvasdja kozotti
dialogusban, amelyben a hallgatas, a kimondhatatlansag problematikéja
kodzponti szerepet jatszik.

Mindkét eddig vizsgalt szoveghelyen megfigyelhetdé azonban az,
hogy az olvasé ¢és az elbeszéld — a szovegen keresztil valo
kommunikacid kozvetettségét leszamitva — kdzvetleniil dialogizal, hiszen
az elbeszéld a sziiletésben 1évé vagy éppen a sziiletendd szovegre
reflektal, és a szOveg olvasasa a leiras, sot itt: a kimondds gesztusa utan
kozvetleniil, szinte azzal azonos i1doben torténik. Ennek a felallasnak a
modositasa talalhato az els6 ének végén, amikor elébb Romhanyirol
szolva ezt mondja az elbeszélo:

Nyomaba jonek a zsandarok,
Nagy volt rda nézve a veszély,
De megsegité a jo arok

Es a korom-sotétii éj.

Futott, futott, bar nagyon faradt
Es beteges, kiéhezett...

De, olvasom, ezer bocsanat!

1tt megszakitom konyvemet.
Mert kifaradtam én is immar.
Uld engem is sok durva zsandar,
Sokféle gondok és bajok,

Csak néha, lopva irhatok.

Az elbesz€16 az elbeszélt 1dot és az elbeszélés idejét sajatos modon
egymasba jatszatja, mégpedig ugy, hogy parhuzamot von sajat maga ¢s
Romhanyi kdzott: 6 is kifaradt, és 6t is zsandarok iildozik. Az élethelyzet
hasonlosdga nem feltétleniil jelent egyben azonossagot is; mégis, a
szovegnek ezen a pontjan ez az eshetdség is fennall, vagy legalabbis az
elbesz¢élo eljatszik vele. Mas kérdés, hogy a mil egészében véve

velejarja a verses regény miifajanak, vagy a mifajra jellemz6 -elbeszél6—fohds
viszonynak sem.
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ellentmond annak, hogy az elbesz¢l6 a bujdosas alatt irna kolteményét: a
visszaemlékezés, a visszaidézés mozzanata joval erésebb’?, és ez minden
esetben problémamentesen kapcsolddik a masodik ének végén szerepld
informacidhoz”, mely szerint az elbeszélt id3 és az elbeszélés ideje
kozott hisz év kiilonbség van.

Az elbesz€l6i jatékot tehat értelmezhetjiik ugy is, hogy valdjaban
az elbesz¢ld masért faradt ki, mint Romhanyi (logikus, és a verses regény
hagyomanyaval 6sszhangban 1évo feltételezés az, hogy az elbeszélésben,
a torténetmondasban faradt ki), és az 6t ild6z6 durva zsandarok — a
sokféle gonddal és bajjal egyetemben — nem a szabadsagharcot kovetd
bujdosas iddszakaba, hanem késébbre teheték. Mindkét mozzanat
elsddleges jelentdsége abban all, hogy az irds folyamatat megszakitjak; a
Romhanyi sorsaval valé parhuzamossaguk kizarolag azért kertil eldtérbe,
mert az elbeszéld igy dont. Ez természetesen semmit nem von le az
olvasoval valo jaték értékébdl, sét: éppen kiemeli a szoveg irott jellegét,
¢és ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy az elbeszéld €s az olvasd kozotti
dialdgus mindenkori és kizardlagos szintere az irott szoveg. A kimondas,
a szobeliséget imitdld elbeszéldi megnyilvanulasok mind ebben a
kontextusban helyezkednek el.

Felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a konyv megszakitasa. Erthetjiik
rajta azt, hogy az elbeszélés mellett az olvasas is szakaszos, vagyis az
olvasé nem egészben jut hozz4 a szveghez — ebben az esetben azonban
tulajdonképpen nem is beszélhetlink olyan kényvrol, amely a megszakitas
elotti és utdni részt is magaban foglalnd. Ez az Onreflexio lényegét
tekintve olyan paradoxon, amilyennel mar a beteg Romhanyi magara
hagyasa kapcsén taldlkoztunk. Emellett azonban az elbeszéld jelen
megnyilvanulasa azt is kifejezi, hogy elbeszéld és olvaso irott szovegben
val6 taldlkozasa olyan nyelvben val6 taldlkozas, amelynek létrehozdja —
az, aki nyelvileg k6z0l — pusztan a megszakitas kimonddsdval, leirasaval

72 Ld. példaul masodik ének eleje, negyedik ének, sét az els6 ének eleje is.

3 Ld. még kevésbé explicit modon: Masodik ének, 2. versszak is.

™ Ld. példaul: Jevgenyij Anyegin, Harmadik fejezet 41. versszak, vagy a Taldlkozdsok
zarlata.
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valoban véget vet a talalkozasnak, filiggetleniil attol, hogy ennek a
mozzanatnak a szovegen kiviili vilagban van-e megfeleldje, azaz hogy a
kimondott sz referencialis-e.”

Az olvasoval vald jatékot erdsiti az idézett szoveghely erdsen
ironikus, parodisztikus jellege. El6szor is az elbeszéld, miutan kelloképp
hangstulyozza Romhanyi veszélyes és szorult helyzetét, konnyed
modorban kisz6l az olvaséhoz, Onkényesen megszakitva a szoveget.
Ennek a konnyedségnek mintegy ellenstilyozasaképp az elbeszéld sajat
szorult helyzetét kezdi el ecsetelni, azonban az enyhén patetikus stilus
arra enged kovetkeztetni, hogy parddiardl, a valdsdgos — az olvasod
szamara természetesen ismeretlen — ¢lethelyzet felnagyitasarol, parédiaba
torkolld heroizalasarél van sz6’®. Ezzel parhuzamosan Romhanyi
torténete bizonyos értelemben deheroizalodik, amennyiben az elbeszeld
nemcsak, hogy radikélisan elvagja, hanem parddiara futtatja ki, és
amennyiben mind a megszakitds, mind pedig a parddia eltavolitja az
olvasot az atélhetd torténettdl.

Az olvaso kifejezetten esztétikainak mindsiilo allaspontjanak
kérdése”” egy éltalunk maés szempontbél mar vizsgalt szoveghelyen
érheto tetten:

> Ez a megoldas jellemzi példdul a Don Juant is, amelyben az énekek tobbsége az
elbeszélének ilyen blicstizd, a parbeszédet (és ezzel egyiitt a torténetet) megszakitd
gesztusaval zarul.

" A megoldis sok hasonlosagot mutat az elsd ének elsd két versszakaval, ahol az
elbeszél6 ironiaja valt speech-re (vagy speech-parodiara).

" Az esztétikai dialogus a verses regényben egyfajta miifaji jatékot is jelent. A
leggyakrabban érintett (és jelentds részben parodizalt) miifaj az eposz, 1d. példaul a Don
Juant vagy A délibabok hdsét (utdbbiban kiilonds tekintettel a harmadik ének inditasara),
de természetesen egy verses regényen beliil is tobb miifajjal vagy konkrét miivel
talalhatunk kapcsolatokat; a Jevgenyij Anyegin e megoldasarol 1d. SzZINYAVSZKU, i. m.,
48-49.

74 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



BACSKAI-ATKARI JULIA

De ra nem ismer, oly nagy laza,

S ismét behunyja szemeét...

Hat ily sovany regenyem vaza,

S mily prozai, szokott beszéd.

Jo olvasom, tan igy fogsz szolni,

Kivartal nagy jelenetet,

Romhanyi hogy’ fog szonokolni...

Nem kinozom a beteget.

Ha nagy, csoddas és szornyii szép kell,

A Jokai regényét nyisd fel;

En ezt meg nem tanulhatam,

Nincs hozzd sok phantasidm.”™
Az elbeszél6 az idézet harmadik és negyedik sordban az olvasé
véleményét kozli, ugyanigy a ,,sajat” szovegébe agyazva, mint amikor az
olvas6 kérdéseit imitalta Romhanyi bemutatasa el6tt. Grammatikailag
nézve azonban a jelenleg targyalt megnyilvanulds nem semleges: értelme
szerint az olvasohoz, nyelvileg azonban az elbeszélohoz tartozik, hiszen
az elbeszéld regényemet mond, és nem pedig regényt. Rdadasul az az
értelmezés, amely végs6 soron az olvasonak itéli a kérdéses sorokat, csak
e sorok kimondasa wurtdn, a stréfa oOtodik sordval kapja meg
létjogosultsagat. Az olvasoval vald kozvetlen dialogus lehetdségét
lényegében kizarja az, hogy a két sor nem tekinthetd egyenes idézetnek,
hiszen az olvas6 elég sokféleképpen szolhat, de éppen igy és ilyen
formaban semmiképp sem. Ha az értelmi és a nyelvi hovatartozast
valamilyen modon 0ssze akarjuk egyeztetni, akkor kizardlag a fiiggd
idézet lehetdsége marad — azonban egy olyan fiiggd idézeté, amely
lathaté modon nincs elvalasztva az elbeszEéld szovegétol, és éppen ezért
elsé olvasatra mindenképpen ahhoz tartozonak mutatkozik. Ennek
tikrében tehat az, hogy a szoveg kihez tartozik, mindenképpen
kérdésként meriil fel, és a valasz tobbértelmiisége még az utdlagos
feliiliras mozzanataval sem szlinik meg.

8 Mésodik ének, 36. versszak.
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A vizsgalt szoveg ambiguitasa azonban nem mertil ki ennyiben. Az
elbeszéld ugyanis a kérdéses két sort egy tdmnal utalja az olvasohoz,
lehetové téve ezzel azt is, hogy e sorokat kvazi-nemlétezoként értékeljiik:
az olvasd vagy igy szol, vagy nem. Mas kérdés, hogy ez az
elbizonytalanitds csak a két sor elhangzasa utdn, ismét feliilirasként
jelentkezik, vagyis egyrészt a feliiliras pillanatdig a két sor van
érvényben, masrészt a feliiliras sem valtoztat azon, hogy a két sor mar
kimondédott.

Az olvasdval valo jaték masik fontos eleme tehat — a szoveg nyelvi
értelemben  vett hovatartozdsdnak tobbértelmtisége mellett— a
feltételesség meghagyasa, amely késobb is megfigyelhet, amikor az
elbesz¢él6 a ha beiktatasaval megadja azt a lehet6séget az olvasonak arra,
hogy a lehetséges — az irodalmi miivel szemben tamasztott — elvarast a
magaénak fogadja el, de egyszersmind arra is, hogy az olvas6 ugyanezt
az elvarast elutasitsa.

A bizonytalansagnak azonban van egy harmadik eleme is. A tin
elbizonytalanitasa ugyanis kizarolag a kimondasra vonatkozik, nem pedig
arra, hogy az olvas6 egyaltalan nagy jelenetet var. Az olvasoé lehet, hogy
éppen igy fog szolni, lehet, hogy masképpen, sét az is lehet, hogy
egyaltalan semmit sem fog mondani; ez azonban fiiggetlen attdl a ténytol,
hogy nagy jelenetet var. A ki vartdl nagy jelenetet mellékmondatot az
elbeszél6 mar nem teszi bizonytalannd. A mellékmondat tehat
mindenképpen vonatkozik az olvasora; a bizonytalansdg minddssze a
vonatkoztatas milyenségét illeti. Ha a mellékmondat nem-korlatozo,
akkor minden olvasora vonatkozik, akiket az elbeszéld a kiegészitésnek
nevezheté mellékmondattal jellemez; ha pedig korlatozd, akkor az
olvasoknak csak egy meghatarozott részére vonatkozik, akiket az
elbeszél6 a kijelold, pontositd szerepti mellékmondattal koriilir. Egyrészt
tehat ismételten nem deriil ki, hogy az elbeszéld milyen mértékben,
mennyire altalanosan véve vélekedik valahogyan az olvasoéi elvarasokrol.
Masrészt pedig ha a meghatarozas az olvasoknak csak egy részére all,
akkor az elbesz¢l6 nem pusztan arra ad lehetdséget, hogy az olvasé egyik
vagy masik csoportba sorolja magat, hanem arra is, hogy a masik
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csoportra valamilyen méddon reflektaljon, ahhoz képest (is) meghatarozza
magat.

Az elbeszéld az altalunk vizsgalt helyen folényben van az
olvasoval szemben. A f6lény eredete a szolamkezelés szempontjabol az,
hogy bar sem az elbeszéld, sem az olvasd szélama nem allandd, helyhez
kotott, az olvasd szélamat — akarcsak Romhdnyiét — az elbeszéld
iranyitja, vagyis az olvas6 mozgasterét is 6 szabja meg (egyelore
meglehetdsen lazan). A folény tompitasaként foghato fel — a nem tul éles
hangnem mellett — az, hogy az eclbeszéld a lehetséges olvasoi
elvardsoknak valé meg nem felelést sajat hianyossaganak tulajdonitja:
nincs hozza elég fantazidja — majd a kdvetkezd versszakban elmondja,
hogy ,.egyszeriin csak azt rajzolja”, amit atélt. A megnyilvanulas az
elbeszéld esztétikai értékrendjének ismeretében természetesen ironikus
szinezetet is kap, hiszen a Jokai nevével fémjelzett irodalom tipusa
alapvetéen alarendelédik a sajatjanak.”” Mégis, sajat maganak a
kisebbitése részben a kétféle irodalom mellérendelése felé visz el — nem
esztétikai szempontbol, hanem sokkal inkabb az elbeszélonek az
olvasohoz val6 viszonyulasa tekintetében.

Hasonlo problémaval talalkozunk a harmadik ének végén is,
amikor a kastély lakoirol ezt mondja az elbesz£l6:

Jatsztak az élet szinjatékat,
Mikeépen jatszom én, te, mds,
Az ember, bar keriilje sorsat,
Nem egyszer mily komédids.
Mily ritkan az, aminek latszik,
Jol vagy rosszul, szerepet jatszik...
De hol marad térténetem?
Majd folytatom, csak tiirelem.
Annyit megmondok most elore,
Hogy hdsom nem lesz Don Juan,
Anyégin sem valik beldle,

" V5. IMRE, A magyar verses regény, 281-282.
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Szegény Romhanyi & csupdan.
Magyar sziilott, biraloim bar
Tagadjak s becsmérlik nagyon,
Hanem guny rajtam ki nem fog mar.
Munkamat félbe nem hagyom.
Nem csiiggeszt balga vad, itélet,
Nem 6sztonoz hiu dicséret...
Ne kiméld gyonge oldalat,
De vard el vegét legalabb.
Az elbeszéld Romhanyi sorsanak kommentéladsakor — nem eldszor
— kitérdt tesz. Az altalanositas az élet szinjatékardl egyarant vonatkozik
az elbeszélore, az olvasora és masokra, pontosabban: ebbdl az
altalanossagbol osszesen két személy, elbeszEld és olvasdja emelkedik ki.
Az elbesz¢l6 kiilonallasa mar korabban is hangsulyos volt; az érdekesség
az, hogy itt az olvasét is mintegy magahoz emeli, aki itt nem is
olvasoként, hanem fe-ként szerepel, tehat lényegét tekintve ugyanugy
onértékén, mint az elbeszélé énje. ™
Ezt a kitérét azonban megszakitja az elbeszélé kérdése, amely
alapvetOen az olvaso kérdését hivatott imitalni — csakigy, mint ahogy azt
a Romhéanyi bemutatasa el6tti részben lattuk. A dialogus, az elbeszéld
részEérél az olvaso szolamanak hattérbe szoritasa (a kérdés félresoprése)
azt mutatja, hogy az olvasé barmilyen kozel is keriiljon az elbeszél6hoz,
az én ¢és a te tavolsaga — akarcsak a kitérd elején nyelvileg — mindig
megmarad. A mi kozdssége nem jon létre; az altalanos kozosség (az
emberek) elvileg tartalmilag és nyelvileg is egybefoglalhatna példaul az
elbeszélot és az olvasdt, ez azonban nem jelent olyan élménykdzosséget,
amely a tavolsag teljes feloldasat hozna magaval.
Az olvasoi elvarasokat az elbeszélé ezattal nem Jokaival, hanem
két verses regénnyel hozza Osszefliggésbe, mégpedig Ugy, hogy
Romhanyit még ezek féhdseihez képest is deheroizdlja annyiban,

8 Ez a gesztus azért is kiilondsen fontos, mert az elbeszéld ezt azutin teszi, hogy az
altalunk késébb targyalando politikai dialogus soran a radikalis eltdvolodas lehetdségét
éppugy felvetette, mint a véleményazonossagét.
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amennyiben valamilyen értelemben aldjuk rendeli. Hogy milyen
értelemben, azt éppenséggel nem arulja el. Az olvaso persze, ha ismeri e
miveket, kovetkeztethet példaul arra, hogy Romhanyi Ilonkéaval szemben
nem fog Don Juanként viselkedni, illetve hogy Ilonka és Romhanyi
szerelmének torténete nem ugy végzodik, mint Anyeginé és Tatjanaé. Az
Anyegint6l valo eltérés azért is kiilondsen érdekes volna, mert a
Romhanyi — els6ésorban a Romhanyi—Ilonka szalat illetéen — az Anyegin
Gjrairasanak tekinthet6.®' Az olvasé azonban csak kovetkeztethet,
talalgathat — raadasul éppen az nincs benne a regényben, hogy mi lett
(volna) Romhényival a tovabbiakban: a meglehetésen rovid negyedik
ének nem viszi elérébb a cselekményt, amely igy félbemarad.™

Az elbeszél6 mindossze annyit mond, hogy Romhanyi nem Don
Juan, és nem Anyegin, hanem — Romhanyi. Romhanyi tehat 6nmagaval
azonos; €s hogy a tovabbiakban mi lesz beldle, az is leginkabb csak sajat
magaval foglalhatd 0Ossze. A meghatarozas nyelvi probléméaja a
szovegnek ezen a pontjan lényegét tekintve azonos azzal, amit a
Romhényi bemutatasa el6tti részrél elmondtunk. Bizonyos értelemben
Romhanyi is a sajat 6nértékén szerepel: nem olyan abszolut 6nértéken,
mint az elbeszélé, hiszen Romhanyi megnevezheté — viszont nem

81 V6. IMRE, A magyar verses regény, 42, 4446, 48-49. Papp Ferenc megéllapitasa
szerint ,,a két koltdi alkotas csak a cselekvény f6bb vonasaiban mutat megegyezést.
Héseik egykor kdonnyedén elvetették a szerelmes holgy vonzalmat, hogy mikor az
elhagyott nét férje oldalan lattak viszont, annal emésztobb érzéssel epedjenek az egykor
elvesztegetett vonzalom jeleiért. E kdzos mozzanaton kiviil azonban teljesen kiilonb6z6 a
két koltoi vilag.” PApp Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941,
II., 160. Véleményiink szerint a két mii valoban jelentGsen eltér egymastol, ez azonban
foképpen azt mutatja, hogy a Romhdnyi nem Puskin regényének utanzata, hanem
Ujrairasa, vagyis a cselekménybeli eltéréseknek is jelentéssel bird fontossaga lehet,
mégpedig éppen a kiilonbségbol adoddan. Masrészt meg kell emliteniink azt, hogy Puskin
elbeszéldje hasonld gesztussal ¢él akkor, amikor Anyegint példaul Childe Haroldtol
hatarolja el (Jevgenyij Anyegin, Nyolcadik fejezet 8—12. versszak). Err6l 1d. még
BELINSZKIJ, i. m., 354.

82 Az elbeszél6i reflexiok feliilirasa, feliiliroddsa természetesen nem idegen a verses
regény miifajatol. A Don Juan elbeszéldje példaul a sziiletendé mii hosszarol nyilatkozik
igen ellentmondasosan, utoljara 1ényegében végtelenitve a lehetséges szoveget. V.
Richard ACKERMANN, Lord Byron, Heidelberg, Carl Winter’s Universititsbuchhandlung,
1901, 150.
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meghatarozhato. Ennek része az is, hogy nem tipusfigura; az elbesz¢ld
éppen ezért is tarthatja sziikségesnek, hogy Don Juant6l és Anyegintol
elhatarolja: Romhényi nem valik az olvasé szdmara is felismerhetd

Don Juan és Anyegin emlitésével az elbeszéld miifaji kontextusba
is helyezi a szoveget. A verses regényeket ugyanis, amelyekre utal, nem
illeti kritikaval, sot: az, hogy Romhanyi valamilyen oknal fogva kisebb,
szegényebb, mint Don Juan és Anyegin, Romhanyi magyar voltdnak
tudhatd be, nem pedig annak, hogy a masik két hds fantasztikus
regényekben szerepelne. Romhényi Don Juannal és Anyeginnel egyiitt
szerepel egy miifaji kontextusban, vagyis amennyiben az olvaso elvarasai
egybeesnek e miifaj valamelyest talan meghatdrozhatd kritériumaival,
akkor az olvaso elvarasai nagyvonalakban adekvatak. Az elbeszélo
inkabb csak konkrétan Romhanyi sorsat illetéen pontosit.

Az elbeszé16 attitlidje éppen ellentétes azzal, amit a Jokai-regények
kapcsan megallapitottunk. Feltételezi az olvasérol, hogy ismeri ezeket a
miiveket, illetve hogy esztétikai elvei nagyvonalakban megegyeznek az
ovével. A Jokai-regényeket illeten egyrészt eleve bizonytalanna tette,
hogy valdjaban mit feltételez az olvasorol, masrészt nem abbdl indult ki,
hogy az olvaso a Jokai-regények ismeretében azokat ilyennek és ilyennek
talalja, hanem abbol, hogy az olvasoénak olyan elvarasai lehetnek,
amelyeknek éppen a Jokai-regények felelnek meg. A potencidlis elvarasra
tehat ugy reagalt, hogy az olvasét a Jokai-regényekhez irdnyitotta.

Ami pedig a birdlokat illeti: az elbeszéld, amikor egyaltalan
megemliti, hogy vannak biraloi, még mindig az olvaséhoz beszél; és bar
az utolso két sor olyan kiszolas, amely a konyvet olvasé birdlokhoz és a
korabban megszolitott olvasdhoz egyarant szélhat, a két csoport
egybeesése nem indokolt. Pontosabban: lehetdségként természetesen
fennall, hogy az olvasd magat a biralok taboraba sorolja — ezt azonban az
elbesz¢lo teljes mértékben az olvasora bizza.

Az elbeszél6 és az olvasd kozotti esztétikai  dialogusrol
Osszességében az mondhatd el, hogy bar az elbeszéld alapvetden és
meghatarozdan folényben van, a tobbértelmiiségre valo torekvés a nyilt
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konfrontacio elkeriilésének is az eszkdze, aminek eredményeképpen az
elbeszélé tetszblegesen képes valtoztatni mind az olvasétdl valo
tavolsagat, mind a hozza val6 viszonyat.

3.2. Politikai dialégus

Az elmondottaknak mintegy ellenkezdje figyelhetdé meg az olvasd
szabadsdgharchoz vald viszonyat, tdgabban értve politikai nézeteit
illetden: ez a dialdgus — bar az ambiguitas szintén jellemzi — joval
konfrontativabb.®

Telegdi hazafiassagarol irva példaul az elbeszéld az olvasohoz is

kiszol:
Hiusag, 6nzés, hon szerelme
Szivén egy érzésse vegyiilt,
Nem az elso kitiind elme,
Aki honaért igy heviilt.
Sot olvasom kiilonb te se vagy,
Hii honfisagod barmilyen nagy,
Legalabb igy tapasztalom
Nagy részt, jobb és baloldalon.**
Majd valamivel késobb:
Ne séertse democrata szived’,
Jo olvasom, e nézet itt,
Hiszen te is és sok mas hived
Valljatok a grof elveit.
Csak megforditva uj divatra:
Azaz csak az, ki nem nemes,
1llik valoban kormanypadra

Lo , 85
Es bizalomra érdemes.

8 A politikai élet szatirdja természetesen a verses regény egyik jellemzé — ha nem is
kotelez6 — eleme. Ez, és a szatirikus abrazolas altalaban, egészen Byronig vezethetd
vissza (vO. IMRE, A magyar verses regény, 19.), és szamos mas magyar verses regényben
is megtalalhaté (gondoljunk csak A délibabok hdse Hibele Balazsara, aki a hazai
viszonyok kozt probalja alkalmazni az angol mintakat).

8 Masodik ének, 13. versszak.

8 Masodik ének, 15. versszak.
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A korabbiakban azt tapasztaltuk, hogy az elbesz¢lo elég tadgan
jeloli ki azt a kort, amelyen beliil az olvasé6 mozoghat, vagyis az olvasd
sz6lama nem teljesen koriilhatarolt. Itt éppen ennek -ellenkezdjével
taldlkozunk: az elbeszéld egyértelmilen kimondja, hogy milyen
allaspontot tulajdonit az olvasonak, st még vitatkozik is vele. Ezzel
megsziinteti azt a lehetséges felallast, miszerint az olvasd, akit az
elbeszéld az egész mi soran vezet, 1ényegében mindent az elbeszéld
szemszOgeébol lat, és vele ért egyet. Az olvasoval vald tarsalgds mar
korabban is afelé mutatott, hogy az olvasonak 0nalldo szolamot kell
tulajdonitanunk; a jelenleg targyalt szembehelyezkedés pedig éppen
ennek a radikalis megfogalmazasa. Amikor az elbeszél6 pusztan Telegdit,
majd vele egyiitt a tobbi hasonldéan gondolkod¢ ,.kitling elmét” kritizalja,
akkor az olvaso elvileg még érezheti gy, hogy az elbeszélovel egyiitt
folényben van azokkal szemben, akiket a kritika illet.

Az elbeszél6 azonban megsziinteti az olvaso folényét, éspedig nem
pusztan azzal, hogy a kritikusok oldalarol athelyezi a kritizaltak oldalara,
hanem azzal is, hogy az olvasot ért kritika kiilonosen éles. Eles, mert
hangnemében erételjesen szokimondd és nyers, amikor példaul az
olvasordl azt mondja, hogy 6 sem kiilonb a Telegdi-féle embereknél —
rdadasul ezt éppen az olvasoval valdo szembefordulds gesztusaként
mondja. De éles a kritika azért is, mert az olvasdé demokratizmusat
politikai divamak nevezi, ezzel tulajdonképpen azt fejezve ki, hogy az
ilyen gondolkodas nélkiiloz minden mélyebb meggy6zdést, mivel az ido
¢s a koriilmények fliggvényében valtozo és valtozandd. Az elbeszeld
folényét tovabb ndveli az, hogy a kritika utan a Telegdi-féle arisztokratak
¢s az olvaso-féle demokratdk kozt mintegy igazsagot tesz, olyan
megoldast, meggy6zodést kdzdlve, amely mindkét csoport nézetein képes
feliilemelkedni:
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Immar melyik a nagyobb érdem,

A nemtelen vagy nemes? kérdem.
Nekem mindegy, jer, tarts velem,
Csak honfi és ember legyen.*

Az olvasot ért kritika élességéhez, illetve az elbeszélo—olvasod
tavolsag novekedéséhez az is hozzijarul, hogy az elbesz¢éld az olvaséd
attitddjét kicsinyes kérdésekben kimeriild politikai viaskodasokhoz,
bizonyos al-hazafiassaghoz kapcsolja, amely pedig természetszeriileg
egybefonodik a speech ¢és a honfi-phrasis altal fémjelzett al-
hazafiassaggal.’’ Vagyis: az elbeszél6 az olvasot szandékosan egy olyan,
kezdettdl fogva jelen levé oppozicioban helyezi el, amelyben az elbeszéld
kibékithetetleniil all szemben valakikkel, akik nem értik a
szabadsagharcot, hanem hasznaljak — és az olvasé éppen ezeknek a
valakiknek a csoportjadba keriil. Hogy az elbeszélé az olvasot miért
kizarélag az oppozicio vele ellentétes oldalan helyezi el, nem deriil ki.

Pontosabban egy hivatkozasi alapja mégis van: a tapasztalat.
Lényegében ez a mozzanat az, ami az egész -elbeszélo—olvasod
szembenallas egyértelmiiségét kijeldlheti, és az olvasonak mozgasteret
adhat. Mindaz, amit az elbeszéld altalanositasként az olvaséra is
alkalmaz, pusztdn arra épiilt, amit 6 eddig fapasztalt, rdadasul amit
nagyrészt tapasztalt. Vagyis egyrészt ha az olvasd torténetesen gy érzi,
hogy mindaz, amit az elbeszél6 az 6 felfogdsanak nevezett, nem igaz ra,
akkor ezt betudhatja annak, hogy az elbeszélé eddigi tapasztalataba —
amely nyilvanvaldan korlatozott mennyiségli informaciobol all 6ssze — 6
éppen nem illik bele. Masrészt az elbeszéld azzal, hogy elismeri:
tapasztalata nagyrészt ez, egyben azt is érezteti, hogy pontosan tisztaban
van azzal, hogy nem mindenkire érvényes gondolkodasi sémarol van szo.

Az altalanosito kinyilatkozatas helyett eszerint tehat az elbeszéld
(eddigi) tapasztalatainak Osszegzését kapjuk. Az olvasd szolama éppen
ezért a szovegnek ezen a pontjan sem teljes mértékben lehatarolt; az

% Masodik ének, 15. versszak.
8 V6. IMRE, 4 magyar verses regény, 99.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 83



POLIFON TOREDEK

azonban meglehetésen problematikus, hogy egyaltalan ne volna
lehatarolt. Egyrészt az elbeszéld elbizonytalanité, tompitd szerepli
gesztusa az olvasoval valo radikalis szembehelyezkedés utan kovetkezik:
a szembehelyezkedés sz¢élsOségességének modositasaként, feliilirasaként,
mintegy visszavonasaként — ami azonban nem valtoztat sem azon, hogy a
szembehelyezkedés megtortént, sem pedig azon, hogy radikalisan tortént
meg. Masrészt a tapasztalatra vald hivatkozast kévetéen hangzik el a
masik altalunk idézett kritika, amely az olvasot éri. Az elbizonytalanités
tiikrében utobbit persze értelmezhetjiik ugy is, mint olyat, ami nem
feltétleniil vonatkozik az olvasora, hiszen lehetséges, hogy ez is csak az
elbesz¢éld tapasztalataira ¢€piil. Azonban a szdvegben nem talalhatd
egyértelmli utalds arra, hogy az elbeszél6 a demokratdkra vonatkozd
kritikajat ilyen tapasztalatokra épitené — és még ha igy is van, akkor is azt
allitja, hogy az olvas6 és ,,sok mas hive” igy gondolkodik, fiiggetleniil
attol, hogy egyébként nagy atlagban mit tapasztalt. A tapasztalatra valo
hivatkozds mentegetdzés-jellege a tizenharmadik versszakban hat, és két
versszakkal késGbb mar nem feltétleniil van érvényben, annal is inkabb,
mivel az elbeszEld az olvasdval szemben ugyanazt a ,,hibat” koveti el: a
sematizmusba hajlo sarkos megfogalmazassal egyértelmiien kijeloli a
helyét.

Az elbeszEélo és az olvaso szolama tehat nemcsak a dialogikus
viszony miatt valik el sziikségszeriien, hanem azért is, mert allaspontjuk
nem — &s talan nem is lehet — azonos. Az olvasonak azért tulajdonithatunk
0nallo szolamot, mert az elbeszéld a szoveg bizonyos pontjain kényszert
érez ra, hogy dialogizaljon, vitatkozzon az olvasoval, hogy megvédje
sajat allaspontjat az olvasoéval szemben, amely azonban nyelvileg nem,
vagy csak az elbesz¢ld kozvetitésével jelenik meg. Leegyszeriisitve azt is
mondhatnank, hogy az elbesz¢l6 a mii elején kozelebb allt az olvasohoz,
mint Romhényihoz, hiszen akkor még a Romhanyival szembeni
folényben az olvasod is osztozott; késObb azonban, mivel az elbeszélo az
olvasot is az alapoppozicio vele ellentétes oldalan helyezi el, az elbeszéld
elobb elszigetelodik, majd tulajdonképpen felfedezi Romhanyival valo
kozosségét (ami természetesen nem jelenti a folény megsziinését, csupan
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annak kevésbé erbteljes hangsulyozasat). Az olvasoval valo radikalis
szembehelyezkedésre példa a kovetkezd rész, amely Romhanyi
jellemzésével indul:

Mint allamférfi s had vezére,

Leépett hazaja kiizdterére,

S kitiint im a vész idején,

Hogy legfeljebb jo kozlegeny.

S ez egy mégis vigasz szivének,

Megis betoltott egy helyet,

Es hasznalt annyit nemzetének,

Amennyit kis kérben lehet.

Ezért ne nézd le hésom’ mindjart,

Te biiszke, szajas honfitars,

Ki oly uton vagy, melyen ¢ jart,

S tan még nagyobb jovire varsz.

Mert nem tudom, hogy palyad végén,

Tul a képzelgdk tort reményén,

Hol nincs mar rozsa, csak tovis,

Lelsz-é vigaszt, csak annyit is.™

Az vitathatatlan, hogy az elbeszélé a honvéd-Romhanyit tiszteli®:
erre mar a mii korabbi pontjain is egyértelmiien utal.”® Az altalunk idézett
hely azért emelhetd ki ezek sorabdl, mert itt az elbeszél6 nem egyszeriien
Osszehasonlitja ,,szajas honfitars” kortarsaival, hanem egyenesen egy
ilyen szajas honfitarsat szolit meg, és vele vitatkozva, vele szemben védi
meg Romhanyit.

Az elbesz¢élonek az olvasdoval valdo egyre radikalisabb
szembehelyezkedése tiikrében, illetleg annak folytatasaként az elbeszéld
e kiszolasa értékelhetd ugy, hogy gyakorlatilag az olvasét nevezi szdjas
honfitarsnak. Elképzelhetd azonban egy masik megoldas is, amely
tulajdonképpen az elbeszél6—olvasd viszony egyfajta helyreéllitasanak

8 Harmadik ének, 22-23. versszak.
% V6. IMRE, 4 magyar verses regény, 102.
N Ld. példaul: Els6 ének, 59. versszak, vagy Masodik ének, 4. versszak.
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nevezhetd. A korabbi esetekben, amikor az elbeszéld szembefordult az
olvasoval, nyelvileg is teljesen egyértelmiivé tette, hogy hozza szol: ,,s6¢
olvasom kiilonb te sem vagy”, illetve ,ne sértse democrata szived’, jo
olvasom (...)”. Kordbban tehat egyértelmiien az olvaschoz szélt, akit
azutan ilyennek vagy olyannak nevezett; itt inkabb egy ,,biiszke, szajas
honfitars”-hoz szdl, aki a szoveget olvassa.

Korabban is’' lattunk példat arra, hogy az olvasotabort az elbeszéld
potencialisan megosztja. Az olvasd ennek értelmében az elbeszéld
kritik4jat magara veheti: ebben az esetben a kétféle pozicio — az olvaséé,
¢és a szOveget olvaso szdjas honfitarsé — egybeesik. A masik lehetdség az,
hogy az olvaso az elbeszélo kritikdjat nem sajat magara, hanem egy
masik olvaséra vonatkoztatja: ebben az esetben a két pozicio
nyilvanvaldan eltér, sot az elbeszél6i kritika nyoman még hierarchikus
viszonyban is all egymassal. Az elbeszél6—olvaso viszony szempontjabol
ez azt jelenti, hogy az olvasé lehetségesen még jobban eltavolodik az
elbesz¢él6tdl; ekkor az a séma érvényesiil, amely szerint az elbeszélé az
olvas6 rovasara keriil egyre kdzelebb Romhanyihoz, illetve szigetelddik
el vele egylitt. Az olvas6 azonban lehetségesen kozelebb keriil az
elbeszélohdz, hiszen a kritika ezuttal nem az olvasonak, aki szajas
honfitars sz6l, hanem csak a szdjas honfitarsnak, aki lehet, hogy szintén
olvassa a miivet. A kozelebb keriilés erdssége pedig nem is pusztan abban
all, hogy az elbeszél6 nem tamadja az olvasot, hanem abban, hogy az
olvasoval egy oldalon allva mdsokat viszont tdmad. A mar emlitett
elbesz¢éldi én—masok oppozicidban tehat az olvaso lehetségesen atkertil a
masok, valakik oldalarol az elbeszéléére.

Az elbeszélo—olvasd viszony ambiguitasa tehat fennmarad, sot
tovabb er6sodik. Az elbeszéld nemcsak annak eldontését hagyja az
olvasora, hogy az olvasok mely csoportjaba sorolja magat, hanem azt is,
hogy egyaltalan lehetségesnek fogadja-e el a szoveg egy pluralis
értelmezését.

91 1Ld. a masodik ének 36. versszakéanak elemzését.
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Osszegezve az eddig elmondottakat: az olvaséhoz vald viszony
kérdése, illetve az olvasd szdvegben vald jelenléte a mii kezdete ota
hangsulyos, és bar a szoveg tobb pontjanak vizsgalata azt latszik igazolni,
hogy az elbeszél6—olvaso relacio a koltemény soran nem egységes, annyi
mindenesetre elmondhatd, hogy éppen a sokféleség, a tobbértelmiiség az,
ami bizonyos értelemben allandoénak mutatkozik. Ezzel Osszefiiggésben
pedig az, hogy az elbeszélo idordl idére sziikségesnek latja megszolitani
az olvasot, dialogizalni vele, ily mddon létrehozva egy kordntsem
egységes olvasoi szolamot (vagy szolamokat).

4. Toredék és mégis-elbeszélés

A koltemény targyanak problematikdja, mint lattuk, mar a mi
elején is megjelenik, mégpedig igen sajatos formaban: az elbeszéld
kizarélag azt mondja meg egyértelmiien, hogy miivének targya mi nem
lesz. Es bar az olvaso joggal kovetkeztethet arra, hogy a mii
koézéppontjaban Romhanyi fog allni, lattuk, hogy ez a szoveg egészének
tikrében (is) kérdéses marad. Csakugyan Romhényi-e a koltemény
targya, vagy az elbeszéld személyes reflexidja, vagy inkabb az elbesz¢ld
és Romhdényi, netan az elbeszéld és az olvaso viszonya? A szoveg egésze
inkdbb azt mutatja, hogy a szamtalan lehetdség kozotti viszony nem
vagylagos, hanem egyszerre vannak jelen és érvényben; a szoveg pedig
éppen ezért tekinthetd polifonnak.

Mindez azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy az
elbeszélhetetlennek tekinthetd téma, a szabadsagharc mégis elbeszélésre
keriil. Az elbeszélo Aaltalunk korabban mar targyalt megoldésait
indirektnek mindsitettiik: a szabadsagharc vagy Romhanyin, vagy sajat,
személyes és egyéni élményein keresztiil van jelen, tehat tartalmilag
leszlikitve (hiszen a speech lehetéségével szemben nem tud egy egész
kozosségrol és egy egész kozosséghez szolni), nyelvileg pedig
kozvetitve. A szabadsagharcra valé kozvetlen reflexiok csak
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korlatozottan vannak jelen, és ezeket mindig az elbeszélés idejének
allapotaval, az 4l-hazafisaggal allitja szembe az elbeszél6.”
Az utols6 ének azonban azt mutatja, hogy az elbeszéld direkt
modon foglalkozik a szabadsagharc témajaval. Raadasul éppen az elsd
ének inditasanak, az ott félbeszakitott vagy elmaradt speech folytatasarol
van sz0. Hogy mennyire visszatérés ez, azt az elbeszélé az ismétlés
eszkozével is kifejezi.” A koltemény elsé strofajaban ez all:
Csak a sziv zajg és fel-feltamad
A le nem gyozott bosszu s banat,
De népek ugy, mint egyesek
Megszoknak és felejtenek.

A negyedik ének masodik versszakaban pedig ez:
Ha sorsuk egyszer jobbra valik,
A népek ugy, mint egyesek,
Szenvedtek bar sokat sokdig,
Oh mily hamar felejtenek!

A felejtés motivuma tjra el6hozza azt a problémat, hogy a nemzet
kozos élménye miképpen maradhat él6, a k6zos emlékezet, hagyomany
része. Az elbeszél6 azon véleménye, hogy a nyelvi kifejezés végso soron
fals és elégtelen, ugy tlinik, tovabbra is fennall — az elégtelenséghez
vezetd ut kiindulopontja pedig allitasa szerint valdjaban nem is a (k6zos)
mult:

A jelent nem a multhoz mérik,
Lelkok kepzelt jovoben él,

S ha mind azt konnyen el nem érik,
Mit biiszke vagyuk hon remél:
Megszallja dket a bu-bdnat,

Egy par kénnycsepp tengerré arad
S oly fajo, atkos a panasz,

%2 Ld. példaul — a kéltemény inditasa mellett — Masodik ének, 1-3. versszak, Negyedik
ének, 1-3. versszak.

%3 Hasonl6 ismétlddés figyelheté meg a masodik ének els6 versszaka és a negyedik ének
huszadik versszaka kozott.
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Mintha valé kin volna az.**
Ezzel szembeallithato az élménykozeliség nyelv altal vissza nem adhatod
allapotaval:
Nem igyen, st nem is beszéltiink
Negyvenkilenc dszéen, telén.
Szent Isten! mily idoket értiink!
Konny-s vérbe fult hit és remény.
Mi szent a honfiszivnek, dilva,
Benniink, koriiliink mennyi rom,
Oh mennyi minden porba hullva
S mi mély és néma fajdalom!
S amit mar most csak mondunk szoval,
Siralmas hangon, nagy hithoval,
Mintegy rajt’ kapva is talan:
Akkor éreztiik igazan.”

Az atélt és atérzett élmény és ezek utodlagos kifejezése (vagy
kifejezési kisérlete) szembeallitodik annal az egyszer(i oknal fogva, hogy
egykori élmény — az élmény atélésekor — nem formalodott meg nyelvileg:
nem is beszéltek negyvenkilenc 0szén, a fajdalom néma volt. Ezzel
szemben az elbeszélés idejében mar nincs meg a valdsadgos élmény, csak
annak nyelvi kifejezése, visszaidézése, amely azonban nem poétolhatja a
valdsagos élményt: most mar nincs igazan atérzett élmény, csak szdval
mondas. Ennek paradoxona az, hogy az elbeszélé az élmény és a nyelvi
visszaemlékezés kozti kiilonbséget is csak a nyelvben, a nyelven
keresztlil tudja megmutatni, hiszen mind az emlék élményszeriiségét
visszaadni célzd emlékezés (1-8. sor), mind pedig az ennek
lehetetlenségét bemutatd, a nyelvi kifejezés és a jelen allapot
milyenségére reflektalo rész (9—12. sor) a nyelvben jelenik meg. Réadasul
az utobbi reflexié nem irja feliil az elsot, amely igy szerepe szerint maga
a puszta élmény volna, ami természetesen — a visszaidézésben, a

% Negyedik ének, 2. versszak.
% Negyedik ének, 3. versszak.
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kimondasban — nem lehetséges olyan értelemben, hogy ne lenne
egyszersmind nyelvileg kozvetitett. Vagyis: az egykor atélt élmény csak
az emlékezésen keresztiil kozelithetd meg, amelynek eszkdze, tere a
nyelv — éppen ezért mégis nyelvben kell kifejezni a teljesen vissza nem
adhato élményt. Masrészt az egész kolteményre érvényes az elbeszélo—
olvasd viszony dialogicitdsa, tehat amennyiben az elbeszélé az atélt
¢lményeket valamilyen modon kdzvetiteni akarja az olvaso felé, ugy azt
kénytelen a nyelvben megtenni.

Hogy az elbeszélo a 9—12. sorban valdban a nyelv elégtelenségére
utal, és nem pusztan csak arra, hogy az élmény egyfajta kifejezése
(amelyet nagyjabol lefed a speech fogalma) nem megfeleld, azt az is
mutatja, hogy ezuttal sajat magat is belehelyezi abba a csoportba, amelyet
kritizal: 6 is csak szoval mondja azt, amit egykor atélt, de mar nem érzi
igazan. Ez azonban moddosit egy korabbi képletet is: sarkosan
fogalmazva, az elbesz¢l6 eddig a szabadsagharcot valaha atélt embereket
(igy 6nmagat) allitotta szembe az olyan emberekkel, akik csak beszélnek,
de vagy egyaltalan semmi koziik nem volt a szabadsagharchoz, vagy
pedig nem élték at igazan. Itt azonban sokkal inkabb azt latszik mondani,
hogy az élmény valojaban jelen idejii, és éppen ezért a multra valod
emlékezés sem adja ugyanazt, mint az élmény mindenkori ,,itt és most”-
ja.

Rombhanyi torténete ebben az értelemben felfoghato ugy is, mint
egy lehetdség az élmények €lményszeriivé — és nem speech-szertivé —
tételére. Az mar meglehetésen kérdéses, hogy ez a lehetdség all-e a
koltemény egészére vagy a koltészetre mint olyanra is. A jelen koltemény
ugyanis amellett, hogy potencialisan valoban élménykozeliséget teremt,
az eclbeszélo allando reflexioival — akar ami a Romhanyihoz valo
viszonyat, akar ami az olvasoval valo esztétikai dialogust illeti —
tavolsagot teremt az olvaso és az olvasott szoveg kdzott, netan elbeszEld
¢és elbeszelt szoveg kozott. Ami pedig a koltészetet illeti: az elbeszeld
vilagossa teszi, hogy véleménye szerint a koltészet terén is elkoptatotta
valhat egy téma, amikor a szabadsdgharcrol szolva ezt mondja:

Kényv, naptar lopja neved ékét,
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Kolto halalra énekel,
A sirodban sem hagynak békét,
Szdz cifra szénok iinnepel.*®

A Romhanyi sorsan valé kdzvetitettség azonban mas szempontbol
nézve nem bizonyul elégségesnek az elbeszélo szamara, aki az ének
végén (19-22. versszak) kozvetleniil reflektal a szabadsagharc két nagy,
ikonikus figurdjara, Kossuthra és Gorgeyre, akik — a legtobbek szamara
egymast kizardan — megtestesitik a szabadsagharcot.

Bar az elbesz¢ldé a mi elején eldrebocsatotta, hogy a koltemény
nem speech lesz, a negyedik ének az emlitett négy versszakra fut fel,
amelyekben egy speech valésul meg — nem a szo értékmindsitd
konnotativ jelentésében (ez nagyjabdl a semmitmondo, hangzatos
beszédnek felel meg), hanem értéksemleges denotativ jelentésében
(beszéd). Ezt aldtdmasztja a kontextus, a negyedik ének egésze, amely
tartalmilag teljes egészében a Kossuthrol és Gorgeyrol valo vita, illetve
annak eldkészitése: a szabadsagharcrol val6 altalanos elmélkedéstol (1-3.
versszak) eljut a konkrét, egyéni szintre (Romhanyi, illetve a kastélyban
Osszegylltek). A Telegdinél vitatkozo tarsasagot az elbeszéld egyebek
kozt igy jellemzi:

Valoban itt is, mint gyiilésen,

Minden partnak van szonoka,

Es ij-1ij hévvel kiizd a résen,

Ha né a szenvedély foka.”
Vagyis: a résztvevd felek nem egyszerlien vitatkoznak, hanem vitadt
rendeznek, mégpedig ugy, hogy mindenki szonok, éppen ugy, ahogy a
gyiilesen, kovetkezésképp beszédet kell tartania. Hogy ezek a beszédek
mennyire a parlamenti szoénoklatokra, speechekre hasonlitanak, az kidertil
az utolso strofa ezen soraibol is:

A nok, kik eddig hallgatanak

S csupan tapsoltak olykoron

% Masodik ének, 3. versszak.
7 Negyedik ének 8. versszak.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 91



POLIFON TOREDEK

Egy-egy szonok heves szavanak,

Mint hajdan fenn a karzaton (...)
A vita soran produkalt barmely szoveg tehat beszéd, azaz —
denotativ értelemben vett — speech. Az elbeszéld szovege pedig ebbe a
kontextusba keriil be, még akkor is, ha ¢ kiviilall6 marad abban az

"

értelemben, hogy az 6 szdvegére a tobbiek nem reflektdlhatnak, hiszen
nem is az ovékével azonos idSsikon beszél.”® Véleménye tehat speech
forméjaban hangzik el, és ezt a kontextuson feliill még az is mutatja, hogy
Kossuthrol és Gorgeyrol nem tavolsagtartd médon beszél, hanem maga is
a nemzet tagjaként, ugyanugy érvelve, mint az eldtte szolok:

Hogy nyomorultan el nem vesztiink,

S két szornyii vészt kibirhatank,

Es nemzetiil nagyobba lettiink,

Gyo6zon, legyozve egyarant:

Készonjiik Kossuth langszavanak,

Es Gorgei erds kardjanak.”

Lényegében az egész negyedik ének az elbeszélének erre a
speechére fut ki.'™ Es hogy ez az egész kolteményre nézve is igaz, azt az
mutatja, hogy bar az elbeszeld a speech utan egy szakasz erejéig még
visszatér a tulajdonképpeni torténethez, elbeszélését meg is szakitja. A
hangstly a negyedik ének soran Romhanyi életérdl fokozatosan attevodik
valami masra, ami a kdltemény legvégén mint az elbeszélé személyes
véleménye bontakozik ki. Az elbeszélo tehat a nem-elbeszélendd téma
mégis-elbeszélésével hagyja félbe mivét, ily modon feliilirva a
koltemény  elején  szerepld  gesztusat. Ugyanakkor legutolso

% Ld. Negyedik ének, 18. versszak.

% Negyedik ének 20. versszak.

1% Mas szempontbol nézve ez azt jelenti, hogy a cselekmény nem megy elbbre, vo. PAPP
Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, II., 166. Ezt azonban mi
nem ,a koltéi erd megtorpanasanak”, hanem sokkal inkabb magabol a textusbol
levezetheté megoldasnak tartjuk.
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megnyilvanulasa éppen a torténethez valo visszatérés, és az elhangzott
speech enyhén cinikus, részbeni negligalasa'":
De messze tértem, térjek vissza.

Az elhangzott speech ennek értelmében kitérd, sot: a torténettdl, a
lényegtol vald elkanyarodas. Az elbeszéld zard gesztusa tehat kettds:
egyrészt a koltemény lényegének is tarthatjuk az 4&ltala elmondott
beszédet, masrészt ugyanezt kitérének is értékelhetjiik. A mi elején
felvazolt probléma — hogy mi is tekintendd a kéltemény targyanak — nem
oldodik meg. Sot, éppenséggel ujabb problémat general: ezattal mar
nemcsak elméleti szinten, a megvalosithatosag szempontjabol
jelentkezik, vagyis mint ami az elbeszélés milyenségét szabja meg, hanem
az elbeszélés mibenlétét alapozza vagy kérddjelezi meg.

Mindez Osszefliggésben van a mi toredékességének, valamint a
szolamok egymashoz val6 viszonyanak a probléméjaval. A koltemény
hangsulyozottan toredékes, és ezt mar az alcim is elérebocsatja: a mil
koltoi beszély és toredék. De valdban téredék-e a Romhdanyi, és ha igen,
milyen értelemben — toredék-mii vagy miitoredék?

A toredékességet mindenképpen alatdmasztja az, hogy Romhanyi
torténete félbemarad, rdadasul ugy, hogy az elbeszélé — mint lattuk — a
harmadik ének végén még utal arra, hogy hdse torténete valamilyen
moédon folytatddni fog, s6t egyenesen ezt mondja:

Ne kiméld gyonge oldalat,

De vard el vegét legalabb.
Erésen kétséges, hogy Romhanyi torténetének vége csakugyan az a
szonoklat volna, amely a negyedik énekben elhangzik: ez ugyanis nem
mutatja meg Romhanyi sorsdnak tovabbi irdnyat, kiilondsen ami az

19" Korabban mar utaltunk a verses regények egy részére, amelyekben az irénia és a
patosz sajatos modon keveredik. Imre Laszld szerint a Romhanyi — hasonldéan Balogh
Zoltan Alparijahoz vagy Endrédi Sandor Alkonyahoz — ebbe a csoportba tartozik, ahol ,,az
elutasitason az azonosulas, az irénian a patosz kerekedik feliil”. IMRE, 4 magyar verses
regény, 208. Ezt az allaspontot valoban elfogadhatdonak tartjuk, azzal a fontos kitétellel,
hogy a Romhanyi elbeszéldje a patetikus részek utan is mindig ironikus, sét kifejezetten
onironikus hangnembe tér vissza, vagyis a stilaris valtas korantsem egyiranyu.
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llonkahoz val6 viszonyt illeti; legfeljebb hozzaad valamit Romhanyi —
jelentOs részben a szabadsagharc alatt kifejlodott — karakteréhez.

Masrészt az elbeszéld a koltemény végén semmilyen lezard
gesztust nem tesz, sot: éppenséggel visszatérést emlit, vagyis a torténetet
elvileg folytatni szandékozik. A tarsasag vita utani allapotanak leirdsa
viszont ennek nem felel meg, és sokkal inkdbb kezdetnek, mint
befejezésnek hat.

A verses regényrOl természetesen altaldnossagban is elmondhato,
hogy a toredékesség, a fohds torténetének befejezetlensége jellemzi: az
elbeszéld a fohost életének olyan pontjan hagyja magéra adott esetben
meglehetdésen Onkényesen, ahol torténete még kétségkiviil folytathatd
lenne. Ahogy Bojtar Endre irja a Jevgenyij Anyeginrdl: ,Puskin a két
fészerepld, Tatjana és Anyegin sorsanak szalait elvarratlanul hagyja. A
mesét egyszerien megszakitva a Jevgenyij Anyegin cimil verses
regénynek vet véget, nem pedig annak a torténetnek, amir6l a konyv
sz01.”'” Azt is mondhatnank, hogy az elbeszélés nem azonos az elbeszélt
torténettel: a torténet, a fabula és az elbeszélés, a szilizsé elvalhat
egymastol. Az Anyegin végén az elvalas kettds: egyrészt a fabula véget ér
akkor, amikor az elbesz¢élé onkényesen ,,elhagyja” féhését, mikdzben a
szlizsé még tart, hiszen az elbeszélé masrol beszél — masrészt a sziizsé
véget ér a szoveggel, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a fabula ezzel nem ér
véget (ez utobbi megoldassal talalkozunk a Romhdnyiban is).

Olyan értelemben viszont a verses regények még a fabula radikalis
megszakitasa ellenére is lehetnek lezartak, hogy az elbeszéld lezard
gesztust tesz: egyértelmiivé teszi, hogy a mii végére ért, elkdszon a
fohostol, az olvasotdl stb. Ez tapasztalhaté az olyan nagy vildgirodalmi
mintakban, mint a Childe Harold vagy a Jevgenyij Anyegin — el6bbi
esetben az elbeszél6 a miivét éppen befejezd szerzOként lattatja,

utobbiban az elbeszéld mind Anyegintél, mind olvasojatol elkoszon'®.

12 BOJTAR, i. m., 83.

193 g6t: mint Bojtar Endre bizonyitja, az elbeszélé nemcsak Anyegintdl, a szereplétél,
hanem az Anyegin cimi verses regénytdl is elbucstuzik. BOITAR, i. m., 85. A Jevgenyij
Anyegin befejezetlenségének, vagy inkabb a befejezetlenség lehetéségének puskini
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Hogy néhany magyar példat is emlitsiink: 4 délibabok hése végén az
elbeszélé elbucstizik hosétél, és hangstlyozza, hogy most (mar)
abbahagyja az irast, illetve a felelevenitett korszakra valé emlékezést; a
Taldlkozasok elbeszgldje az elbucstzds mellett ugyan utal arra, hogy
Emd torténetét lehetne folytatni, de kijelenti, hogy azt esetleg mas teheti
meg, 6 nem.

A verses regények kozott akad példa ,,valodi” toredékre is. 104 Ilyen
a Don Juan, amelynek tizenhetedik éneke toredékes, minddssze
tizennégy strofa; azonban ennek a verses regény eredendd miifaji
sajatossdgaival valo dsszefliggésbe hozasat némileg problematikussa teszi
az, hogy a mii elsésorban Byron halala miatt maradt befejezetlen.'” Tény
azonban, hogy a mi szerkezete hangstlyos lezaras nélkiil az allandod,
szinte végtelenitett folytathatosagot generalja.'® Lényegében ezt a byroni
mintat koveti Arany Janos is, amikor a Bolond Istok végén a torténetet
megszakitja az ének lezarasaval — a toredékesség azonban éppen azaltal
valik hangsulyossa, hogy az éneket zérja le, nem pedig a miivet.'”’

108
, azonban

A Romhanyi elméletileg tartozhat az utébbi csoportba
sajatos modon el is tér attol. Miutdredék, hiszen Romhanyi torténete

megszakad, bar folytatasra var. Kérdés azonban, hogy valdban

megfogalmazasardl 1d. NEMETH Laszlo, Puskin, Bp., Gondolat kiado, 1967, 69-70, 75—
76. A mi toredékességérdl 1d. még SZINYAVSZKL, 7. m., 115.

104 A toredékesség szerinti felosztasrol 1d. még IMRE, 4 magyar verses regény, 177-179.
195 Bgvebben Id. a kritikai kiadas vonatkozé jegyzeteit: Lord George Gordon Byron, Don
Juan, London, Penguin Books Ltd., 2004; illetve MACCARTHY, i. m., 446.

106 v, TOTFALUSL, i. m., 207-208., illetve IMRE, 4 magyar verses regény, 176-177, 179,
181.

197 Egészen masfajta toredékességet mutat a Szeptember (Reviczky Gyula): ez ugyanis
azért toredék, mert toredékekbdl all, nem pedig pusztan a lezaratlansag okan.

1% A Romhdnyi befejezetlenségét a Gyulai életében bekovetkezett valtozasokkal szokas
magyarazni, err6l ld. IMRE, 4 magyar verses regeny, 69, 179-180; némileg mas
szempontbdl 1d. HATVANY Lajos, Az ember: Emlékezés Gyulai Pal estéjérél = UO.,
Gyulai Pal estéje: Tanulmanyok, emlékezések, Bp., Gondolat Kiadd, 1960, 74-124,
kiilongsen 100-109; illetve SOMOGYI Sandor, Gyulai Pal = UO., Gyulai és kortarsai:
Fejezetek egy negyedszazad irodalomtorténetébdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 437. A
jelen dolgozat célja nem annak a meghatarozasa, hogy a Romhdnyi a szerz6 szandéka
szerint toredék-e vagy sem, hanem sokkal inkabb az, hogy maga a szdveg milyen
interpretaciot enged meg egyaltalan. A toredékesség ellentmondasossagarol 1d. Papp
Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, II., 168-175.
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Romhanyi-e a koltemény targya. Mar korabban utaltunk arra, hogy
Romhanyi torténete mellett van egy folyamatosan jelenlevé téma,
mégpedig az, amely az elbesz¢ld inditd meghatarozasa szerint nem lesz a
koltemény targya: ez pedig a szabadsdgharc. Ennek kiemelt, Romhanyi
torténetét megkozelitd fontossagara tobb ok is kinalkozik.

El6szor is a mil soran tobbszor felbukkan, mégpedig oly médon,
hogy az elbeszéld egyszerre valasztja és utasitja el, folytonosan
belekezdve az elbeszélésébe, amelyet aztan gyakran igen ironikus mdédon
megszakit, netan feliilir; raadasul, mint mondtuk, a mii szerkezetileg az
szabadsagharchoz val6 viszony kvalitasat tekintve éppoly fontos, mint a
Romhanyihoz valé viszony, és az elbeszéld szdmara Romhanyi és a
szabadsagharc egyarant elbeszélhetd'”  témak, csak az egyik
elbeszélendbnek, a masik viszont nem-elbeszélendének minésiil.

Abbol fakaddan, hogy a szabadsagharc témajat az elbeszéld nem
elbeszélenddnek mindsiti, folyamatosan elhallgattatja, mintegy letiltja, a
hozza vald viszonya ambivalens: egyszerre akar és nem akar rdla
beszélni, tobbszor igyekszik elnyomni. Szandéka szerint példaul
kimaradna abbol a vitabol, amely mind Telegdiék kastélyaban, mind a
sajat koraban zajlik:

Nem ismétlem, hisz tudjatok jol,

Sz6bol, kényvekbdl, hirlapokbol.

Meég most is foly e régi per,

Szerény lantom nem donti el.'
Korabban azt mondtuk: a kozdsségi emlékezet fenntartdsanak modja
éppen az ismétlés; az elbeszEld itt azonban az ismétlést feleslegesnek
tartja. Mégpedig azért, mert az a fajta ismétlés, amelyet a legtobben
mivelnek, tartalom nélkiili, 6nmagaért valo, rdadasul per, amely ahelyett,
hogy a kdzos emlékezés révén valodi kdzosséget formalna, illetve tartana

1% Romhényi szélaménak radikalis kezelésérol Id. példaul a harmadik ének elejét.
"9 Negyedik ének, 18. versszak.
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fenn, a meglévd kozdsséget osztja meg, alkalmasint egyre jobban — ez
igaz Telegdi€kre is:

Im erre most a szo megdarad,

Két nagy part a kis tarsasdg (...)""
Mindezt nagyrészt azért, mert a legtobben — az elbeszEélé szerint — a
szabadsdgharcot, ikonikus figurdival egylitt, a maga Iényegétdl
eltavolodva, torz nézépontbol lattatjak. Erre példa, hogy Kossuthot és
Gorgeyt mar nem is feltétleniil az alapjan itélik meg, amit valdban
megtettek, hanem az alapjan, amit szerintiik megtettek volna:

(...) Elmondogatjdk sorra,

Hogy mit s mit nem tett volna ez,

Amaz, ha épen nem lett volna

Es e ha mindent elfedez.
A ha csakugyan mindent elfedez, hiszen végelathatatlanna és egyben
értelmetlenné, alsagossa teszi az egész vitat.

Mit lehet egy ilyen vitdban mégis mondani? Az elbeszéld,
amennyiben egyaltalan hozzasz6l — marpedig éppen ezt teszi —,
kétségkiviil maga is részesévé valik, fliggetleniil attdl, hogy véleménye
mindségileg kiilonbdzik-e az Gsszes tobbitdl. A direkt megszolalast éppen
ezért keriili az egész koltemény sordn. Az itt megfogalmazott véleménye
harmadik vélemény, amely a vitazo két fél véleménye kozott és felett all
— nagyjabol gy, mint kordbban az arisztokrata—demokrata ellentétben. '
Csakhogy amig ott az elbeszéléi folény teljes megmaradasa, sot
er6sodése volt jellemzd, addig itt egy altala részben elnyomni kivant,
részben mégis elmondando véleményrdl van szo, amelynek kimondasat
egyszerre tartja hidbavalonak és sziikségesnek:

"' Negyedik ének, 17. versszak.

"2 Azt, hogy az elbeszéld véleménye a tobbieké felett all, alatimasztja az is, hogy a
torténetet nem egyszerlien megszakitja, hanem félreteszi, hiszen a kastélyban tartozkodok
vitdja — mint az az utolsé szakaszbol kideriil — addig is tart, amig 6 beszél, hiszen az 6
mondanddja végére be is fejezodik.
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De hurjain olykor megrezdiil

Egy méla hang. Mért nyomjam el?
Habar tudom hiaba zendiil,

Rd nydjas visszhang nem felel.'"

A Romhanyi e mégis-elbeszélés szempontjabol nézve valdjaban
sokkal inkdbb toéredék-mt, mint mitéredék. Az a jelentds részben nyelvi
eredetii probléma, amelyet a szabadsagharc témaja felvet, végigvonul az
egész kolteményen, és végsd soron az elbeszéld sajat gesztusat (hogy
milve nem speech) irja felil. Az elbeszélonek ez a mégis-elbeszélés
explicit médon ki nem mondott célja; illetéleg annak a folyamatos,
onmagaval és dnmagaban val6 kiizdelemnek az eredménye, amely a nem-
elbeszélendd téma elbeszélésének sziikségességét vagy éppen
hiabavaldsagat is felveti. Nagyon leegyszeriisitve azt is mondhatnank,
hogy amennyiben az elbeszéld célja ennek a véleménynek az explicit
kimondasa volt, gy a negyedik ének végén elmondta, amit valojaban
akart, és a tovabbiakban éppen ezért nincs is sziiksége Romhanyira a
mondanivalo kdzvetitése végett.

Az egész szoveget tekintve azonban nem igazolhat6 a két téma
ilyesfajta hierarchidja, sot: a szabadsagharcrol vald elmélkedés éppen ugy
atszOvi Romhdanyi torténetét, mint az elbeszeélé mas kitéroi, igy példaul
Ilonka sorsanak kovetése a masodik énekben, vagy a sajat személyes
sorsara valo reflexiok (Id. példaul a harmadik ének elejét). Raadasul a
harmadik énekben nem is talalhatunk kifejezetten a szabadsagharcrél
vagy barmilyen politikai helyzetr6l valo elmélkedést. Kétségtelen, hogy
aranyaiban a szabadsagharcrol vald kitérék a leghangsulyosabbak: a
szabadsagharc ilyen értelemben vett jelenléte nem pusztdn a
szovegmennyiségen alapszik, hanem azon is, hogy az elbesz¢l6 a torténet
legkiilonb6zobb pontjain utal 14, és az olvasoval vald dialogus targyava
teszi.

A negyedik ének kivételével a két téma viszonylataban Romhanyi
dominancigja jellemzd. A szabadsagharcra vald kozvetlen reflexiok az

'3 Negyedik ének, 19. versszak.
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elso ének elején, a masodik énekben tobb helyiitt (1-4., 13-16., 37-38.
versszak) talalhatok. Indirekt médon természetesen az elbesz€ld mashol
is érinti a témat, azonban nem tesz az olvasoval valo dialogus targyava.
Az els6 ének Romhanyi életét targyalja a bujdosas kezdetéig, a masodik
ének Ilonka sorsat (ez kapcsolodik Romhanyi életéhez), a harmadik pedig
Romhanyi életét Telegdiék kastélydban. Ezzel szemben a negyedik ének
teljes egészében a szabadsagharcrol vald vitara foglalodik le: az
elbeszélon kiviil ezattal a torténet szerepldi is elsOsorban mint olyanok
jelennek meg, akik képesek a szabadsagharcra reflektalni.

A szabadsagharc témajahoz val6 viszony atalakulasat a szolamok
negyedik énekben tapasztalt részbeni atrendezddése is koveti. Az
elbeszél6hoz hasonléan elészor Romhanyi az, aki védelmébe veszi
Gorgeyt: mégpedig 60 sem olyan modon, hogy cserébe Kossuthot
degradalna, tovabba 6 is valamilyen egységre, a partoskodas elkeriilésére
torekszik.''* A két szolam tehat igen kozel keriil egymashoz, még ha ez
nem is jelenti teljes egybeolvadasukat.

Ami pedig az olvasot illeti: most az elbeszéld nem ugy fogalmazza
meg a véleményét, hogy azt az olvasoéval szembedllitnd, iitkoztetné,
vagyis a korabbiaknal sokkal jobban megadja annak a lehetdségét, hogy
az olvasd szolama is a sajatjaval parhuzamosan haladhasson. Ez
természetesen ismét csak lehetdség, hiszen az olvasdi szolam pluralitasat
tovabbra is fenntartja azzal, hogy véleménynyilvanitidsat hidbavalonak

"4 1.d. Negyedik ének, 14. versszak. A jelen dolgozat keretein beliil nincs lehetségiink
arra, hogy a szabadsagharc korabeli megitélésének, a réla vald véleményeknek, és
kiilongsen ezeknek az irodalomban vald megjelenitésének tiikrében, azokhoz képest
vizsgaljuk Gyulai verses regényét. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a
Romhanyi elbesz€l6jének véleményét nem feltétleniil célravezetd Gyulai vonatkozo
illetékességli nézeteivel, megjegyzéseivel dsszevonni, mint teszi azt példaul Beke Albert,
amikor Gyulairdl szdlva a kovetkez6t allitja: ,,(...) Kossuthrol csak elitélé szavai vannak,
mig Gorgeir6l magasztalé sorokat ir a Romhdnyiban (...)”. BEKE Albert, Hatalom és
szerep: Gyulai Pdl, az ember, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1994, 67.
Véleményiink szerint a Romhdnyi semmiképp sem illesztheté bele Gyulai — egyébként
meglehet, valoban sematizmusra hajlé — politikai koncepcidjaba, éspedig éppen az
altalunk kiemelt szovegbeli Osszetettség, és az elbeszElo vitan feliil valdo emelkedése okan.
V6. IMRE, i. m., 124-125, illetve HORVATH Janos, Gyulai Pal, Bp., Argumentum Kiado,
1999, 94-97.
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minoésiti: adott esetben az olvaso felé is — de egyben annak is megvan az
esélye, hogy a kimondasnak mégis van értelme.

A mégis-elbeszélés, a nem-elbeszélendd téma megjelenitése
szempontjabol a mi szerkezete 1ényegében linedris: a burkolt, ironikus
hangvételbe agyazott véleménynyilvanitastol jutunk el a direkt
kimondasig, ahonnan olyan értelemben nincs visszatt az el6bbi allapotba,
hogy a kimondas negligalasa ezuttal nem Ilehetséges. Az elbeszEld
speeche ebben az esetben nem paroddia, mint volt az elsé ének masodik
versszakaban, amely mindenkor alarendelddik az ironikus, nemegyszer
tobbértelmti és elhallgatasokkal teli szovegrészeknek.

Bar a szabadsagharc témajat Romhanyi torténetéhez képest
masodlagosnak tekinthetjiik, és ennek tiikkrében sem e témanak az utolsé
énekben valé dominans jelenléte, sem pedig a fentebb emlitett linearitas
nem teremt lezart szerkezetet, kétségtelen, hogy az elbeszéld speeche
lényegében elvagja a masodlagos téma vonalat, holott az az els6dleges
téma (Romhdanyi) elbeszélésének fontos komponense volt. A két téma
kozti pluralis viszony tehat ily modon megszakad, és kérdéses, hogy az
elbesz¢éld, aki a kordbbiakhoz képest csakugyan messze tért, egyaltalan
visszatérhet-e Romhanyi torténetéhez. Hogy ez részben lehetséges, azt a
koltemény utolso sorai is mutatjak, amikor az elbesz¢éld a ndkrdl igy szol:

(...) Pihent ajkkal csevegni kezdnek,

Dicsérnek, szemrehanyast tesznek

S pletykalnak is azon feliil, ...

Magyarba oltott németiil.
A jelenetet, amely Romhanyi torténetének részét képezi, az elbeszéld a
megszokott irénidval abrazolja, ilyen értelemben a torténet folytatodik.
Azonban a szabadsagharc témajat illetéen az elbeszélé mar kilépett abbol
a kontextusbol, amelyben eddig mozgott, é¢s amelynek alapja éppen az
elhallgatas, a kimondatlansag és a folyamatos atironizalas volt. Ez a
kontextusbol vald kilépés visszavonhatatlanul megtortént, az elbeszéld
atlépett egy olyan hatart, amelyet korabban nem, raadasul olyan feliilird
gesztust nem tesz, amely a kimondottak érvényességét cafolna: az utolsod
versszak elején szerepl visszatérés iréniaja a kimonddsra vonatkozik,
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vagyis az elbeszéld beismeri, hogy messze tért, ezzel megerésitve azt is,
hogy a kimondottak nem illenek bele a korabbi kontextusba (de azon
kiviil potencialisan érvényesek).

Az elbeszélés lényegében kezdettdl fogva bifokalis, hiszen a két
téma (Romhanyi és a szabadsagharc) egyarant, bar nem egyenld
mértékben fontosak az elbeszéld szdmara. A koltemény végén a kettd
kozott diszharmonia keletkezik: mig az explicit téma, Romhanyi torténete
radikalisan megszakad, addig a latens témat, a szabadsagharcot illetéen
az elbeszElo lényegében célt ért (vagy éppenséggel célt tévesztett). Ha
kizarolag Romhanyi torténetét tekintjiik az elbesz€lés targyanak, akkor a
Romhanyi egyértelmiien miitéredék, vagyis folytathatd (netan egyenesen
folytatandd), és ennek megfeleléen a negyedik ének nagyrészt kitérés, a
torténettdl vald elkanyarodas. Azonban ha elfogadjuk, hogy az
elbeszélésnek a szabadsagharc, illetdleg az ahhoz val6 viszony is fontos
témaja, akkor a Romhanyi téredék-mii abban az értelemben, hogy olyan
modon, ahogyan a nem-kimondand6 kimondésa elétt megismertiik, az
elbeszélés nem folytathatd, hiszen éppen az elhallgatas jatéka vész el;
ekkor pedig a negyedik ének nem annyira kitérés, mint inkdbb ennek a
témanak egyfajta megszakitasa, elvarrasa.

Természetesen mivel Romhanyi torténete a dominans, az explicit
tétma a koltemény egésze soran, a folytathatosag erdteljesebben
érzékelhetd a mii végén, ugyanakkor mivel a szoveg végén (a negyedik
énekben) éppen a szabadsagharc latens témaja dominal, amely raadasul
megszakad, a folytathatdsag lehetésége megkérdojelezddik.

Az tehat, hogy a mil milyen értelemben toredék, és a lezaratlan
szoveg alapjan mennyiben tlinik folytathatonak, alapvetden attdl fligg,
hogy mit és milyen mértékben tekintink a koltemény targyanak.
Mindenképpen elmondhatjuk viszont, hogy az elbeszélonek a negyedik
énekben szereplé megnyilvanulasa tobb mozzanataban is visszautal a mil
soran tobbszor felvetddott kérdésekre, és végsd sajatos valaszt ad a
mégis-clbeszélés paradoxonjara.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 101



POLIFON TOREDEK

Osszegzés

Dolgozatunkban Gyulai Pal Romdnyijat vizsgaltuk a narracios
megoldasok szempontjabol, mindenekeldtt elbeszéld, fohds, olvasod
szolamainak, és az elbeszélés két meghatarozd témajanak (Romhényi és a
szabadsagharc) szempontjabol. Lattuk, hogy az egyes szolamok
egymdashoz vald viszonya komplex, nem utolsésorban az elbeszélonek a
szOveg bizonyos pontjain szerepld reflexioi, kiszolasai miatt, amelyek a
szolamok kozti viszonyt tobbértelmiivé teszik. A legmeghatirozobb
természetesen minden esetben az elbeszéld viszonyulasa, amelyet az
elbeszél6 nemcsak, hogy valtogat, hanem egyszersmind azt is
egyértelmiivé teszi, hogy a szélamok kezelése végsd soron rajta mulik.

Az a folyamatos kényszer viszont, amely az elbeszEl6t arra inditja,
hogy Romhanyihoz és az olvasoéhoz képest 1d6rdl idére meghatarozza (és
elhatarolja) magat, nem kizarélag az elbeszélot rajzolja ki, hanem a
koltemény mibenlétének alapvetd kérdéseit veti fel. Elemzésiink soran
részletesen foglalkoztunk azzal, hogy mi tekinthet6 a kdltemény
targyanak, mind az elbeszélo kijelentéseit, mind pedig a szoveg egészét
véve alapul. Az elbeszélés paradoxona (az elbeszélé altal nem-
elbeszélenddnek mindsitett téma mégis-elbeszélése) kapesan kitértiink az
¢lmény atadhatdsdganak és atadandosagnak a kérdésére is, valamint az
elbeszélés jelentds részben nyelvi eredeti problémaira. Utobbi
vizsgalatakor a koltemény targyan tulmenden az elbeszélo—f6hds, illetve
az elbeszél6—olvasd viszony nyelvben vald meghatarozottsagaval is
foglalkoztunk. FErintettiik a toredékesség kérdéskorét is, amelyet
elsdsorban a mégis-elbeszélés tikkrében fejtettiink ki, hiszen alapvetd
jellemzo6i a XIX. szazadi verses regények igen nagy hanyadanal szintén
megtalalhatok.
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Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a Romhdnyi a szdvegben
folyamatosan jelenléve és az egymashoz vald viszonyukat folyamatosan
valtoztatd szolamok révén olyan narratologiai felallast prezental,
amelyben az ambiguitas, az elvarasok vagy a kordbbi gesztusok feliilirasa
kiilondsen fontos szerephez jut, és amelyben a nyelvre valo folyamatos
reflexiok — a nyelvben valé meghatarozottsag és a nyelvi kifejezés
lehetéségei — a mii mibenlétét teszik tUjra és Ujra  kérdésessé,
atgondolanddva.
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THE IRONIC HERO

NARRATION IN LORD BYRON’S DON JUAN

Byron’s Don Juan poses several problems concerning narration,
especially because the narrator, instead of remaining neutral and thus
practically invisible for the sake of telling a story, constantly steps
forward to stress the importance of his own role and person.

The narrator’s emphatic presence questions the traditional
relationship between hero and narrator, but also between narrator and
reader. The narrator very early deconstructs these traditional — and
probably also expected — relationships, instead of which, however, he
does not give alternative new ones. This leads to the narrator’s constantly
changing status within the system of relations and thus hardly (or not at
all) definable character. The narrator’s mobility is further increased by his
highly ironic — and partly self-ironic — mode.

Much has already been said about Byron’s irony in general and
about the narrator’s neglecting his hero in Don Juan. The aim ofthe
present essay is to examine the narrator’s status through his reflections in
detail and to show how exactly his irony works by virtue of his
indecipherable character and position within the narrative framework he
establishes. Also, we shall further inquire to study the text’s self-reflexive
value, including theoretical problems concerning the status of the work in
question as well as literature or language as such. Last but not least, we
shall also deal with the narrator—reader relationship, as far as the reader’s
position within the narrative framework is concerned, also pointing out
the importance of this framework in order to understand the narrator’s
irony that may or may not target the reader.

The importance of Byron’s narrative solutions is of crucial
importance also because many survived in the works of his followers,
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notably in the those of Pushkin and Hungarian authors from the 1870s,
such as Janos Arany, Laszl6 Arany or P4l Gyulai. Our concern here,
however, is not to examine the genre, but rather to focus on the individual
text itself, with the aim of showing its complexity, which may account for
the popularity of both Byron and the genre he created.

1. Narrator and hero

The first question we would like to examine is the relationship
between the narrator and his hero. It is a widespread assumption that in
Don Juan the narrator is at least as much in the focus as Don Juan
himself'”’. Besides that, it is crucial to study how the narrator
characterizes this relationship and whether his several reflections can be
reconciled at all. First we shall discuss how the narrator selects Don Juan
as the hero of his poem and how this initial setup affects the whole work;
then we shall turn to the question of the narrator’s fulfilment his role as
the narrator of Don Juan’s life, and how this may define their
relationship.

1.1. A narrator in want of a hero

The very problem of the relationship between narrator and hero
manifests itself as early as the beginning of the first canto, which is as

follows:

15 See for instance Tétfalusi’s opinion on Don Juan: 1. Totfalusi, Byron vildga.
(Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1975): 206-208. Note that since we are not particularly
concerned with Byron’s life, we — as opposed to Toétfalusi — do not intend to draw a
parallel between Byron and the narrator either. This view is nevertheless prevalent in part
of the literary criticism concerning Byron, as or instance Thompson claims explicitly that
“in Don Juan the narrator rapidly loses his separate identity and becomes a fictional
version of Byron”. J. R. Thompson, Byron’s Plays and Don Juan. Byron’s Poetry. Ed. F.
D. McConnell. (New York: W. W. Norton & Company, 1978): 411.
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I want a hero, an uncommon want,

When every year and month sends forth a new one,
Till after cloying the gazettes with cant,

The age discovers he is not the true one.

Of such as these I should not care to vaunt;

I’ll therefore take our ancient friend Don Juan.

We all have seen him in the pantomime

Sent to the devil somewhat ere his time.""®

The basic relationship between the narrator and his hero can be
traced back to these opening lines: the narrator needs a hero to be able to
speak — what is more, he seeks a hero in general, which means that
practically any hero would do for him, since the hero is just a pretence for
him to speak. It is not yet quite clear what he actually wishes to talk about
later on, but it is certainly not only the hero.

In a rather simplified way, we could say that the reader’s
expectation is very probably the following: a literary work having a hero
is about the hero, the life of whom is narrated by someone who writes a
poem because he wants to write about the hero. This is an expectation
radically opposed by the narrator, who acknowledges that a poem — for
some reason — must have a hero, but implicates that this does not
necessarily mean that a poem is born because of the importance of the
hero’s person. Rather on the contrary: the narrator, who from the very
beginning adopts the role of a poet, by definition needs something
enabling him to narrate. His being a narrator does not mean that he is
subsidiary to the hero; the label narrator is primarily not an indication of
a function but of an independent person.

That the narrator is person-like and personal is supported by the
first line, where he steps forward as an /. The emphasis is on his person,
since there is nothing else to put an emphasis on. This initial setup is

much similar to that of lyrical poems''” and the narrator’s subject will be

"6 In writing this essay, we used the following edition: Lord G. G. Byron, Don Juan.
(London, Penguin Books Ltd., 2004).
"7 Tétfalusi: 208.
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likewise stressed throughout the whole work. Moreover, the narrator’s
being the I and Don Juan’s being a hero is a crucial difference
manifesting itself here linguistically, not only in the sense that it is a
difference expressed in language but also in the sense that it is a
difference deeply embedded and deriving from language.

The narrator’s I stands in itself, in its absolute value as an /, which
means that he is not required to define himself as a person.''® What is
more, additional information concerning the narrator’s person may be
defined by way of this I:

But for the present, gentle reader, and

Still gentler purchaser, the bard — that’s I —
Must with permission shake you by the hand,
And so your humble servant, and good-bye.'"

Don Juan, on the contrary, can only be subsidiary to the narrator,
who selects him from an undefined number of possible heroes in a more
or less arbitrary way. This is also indicated by the fact that at the very
beginning the poem actually lacks a hero — meanwhile, it does not lack a
narrator. This setup produces a certain paradox: even the narrator
assumes that a poem has to have a hero, therefore a poem having no hero
is either no poem at all, or the narrator very early questions the truth of
this thesis. Moreover, in the first case we have a none-poem with a
narrator, which points to a narrator existing not only without a story to
narrate, but also without a text to narrate in. This is naturally in
connection with the narrator’s self-identification as a poet, as the author

"8 In a comparative study of Byron and Sterne, Horn claims that “in a way, ‘I’ is the key-
note of both Tristram Shandy and Don Juan: they are characterized by (...) a
preponderance of the subject, self-assertion on the part of the author. This is manifest in
two forms: first, in the all-pervading presence of Byron and Sterne; then, in the assertion
of their arbitrary will.” A. Horn, Byron’s “Don Juan” and the Eighteenth-Century
English Novel. (Winterthur: Buchdruckerei Geschwister Ziegler & Co., 1962): 28. The
dominance of this poetic / is crucial in understanding how the narrator of Don Juan
dominates the text and the reader; both questions are to be dealt with later. A similar
opinion can be traced in E. Koeppel, Byron. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1913): 177.

19 Canto I, stanza 221.
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120 The narrator is thus

of the text — the present one as well as other ones.
seemingly enabled to step out of the text and to reflect on it.

Why is the hero no other than Don Juan? The narrator provides a
catalogue of diverse heroes in stanzas 2—4, to be extended in stanza 5,
which shows that the catalogue is practically endless: heroes without a
name may also belong there:

Brave men were living before Agamemnon

And since, exceeding valorous and sage,

A good deal like him too, though quite the same none,

But then they shone not on the poet’s page

And so have been forgotten. I condemn none,

But can’t find any in the present age

Fit for my poem (that is, my new one);

So, as I said, I'll take my friend Don Juan.
First and foremost, Don Juan is selected by the narrator because he is fit
for his poem. This of course reassures the point we previously made: the
literary work — or at least the present one — is, according to the narrator,
dependent on the person of the hero only in a technical sense, that is: in
order to produce the text, the narrator needs a hero — which is probably a
requirement of the reader rather than of the narrator.'*'

Moreover, it seems that heroes are dependent on poets and poetry
as such: the only way for them to remain living in public recollection is to
be recreated (or maybe even created) in poetry, otherwise they will soon
be forgotten, their destiny ultimately being left without a name: these
probably real heroes — as opposed to those referred to in the opening
stanza — bear the collective label brave men and nothing more. What
distinguishes a hero from a brave man is that the former has a name:

120 See for instance: Canto I, stanza 5. We assume here that the narrator’s self-portrait as
an author is consistent throughout the whole work. Therefore we shall refer to the narrator
as narrator even in cases where his author-role is stressed.

12 The question of the reader’s expectations (and especially their overwriting by the
narrator) is to be dealt with later.
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being a hero is thus linguistically determined; and it is the task of poets to
recreate heroes in language.

Don Juan is clearly not one of these brave men: he is obviously not
forgotten, and he is not even one who would be recreated in language for
the first time. The narrator presents him very early as someone known to
all, calling him first our ancient friend and than referring to his multiplied
versions seen in the pantomime (which is, by assumption, known to all as
well). He is not one of those temporary heroes either to whom the
narrator refers to at the very beginning and who are partly listed in
stanzas 2—4. He is rather an anti-hero: a pretence for the narrator to
narrate and neutral in the sense that he is neither a hero presently in
fashion nor a hero gone out of fashion. He is known to all, what is more:
he is too much known — at least the narrator suggests that due to the
pantomime everyone knows Don Juan’s story, especially its ending, by
heart. The narrator’s aim is therefore not presenting Don Juan’s story as
something new, rather on the contrary: he needs a hero who is neutral in
the sense the he will not be obliged to focus on him constantly, since he
assumes that the reader knows the (original) story so well that the
ultimate aim of reading the present work is not getting the story, but
something else.

The hero is thus subsidiary to the narrator in at least two respects:
narration as such is not contingent upon the presence of the hero, and the
hero’s story is not necessarily of particular interest. The narrator,
referring to Don Juan’s notoriety, establishes a context within which his
work may be interpreted — but at the same time takes his version of Don
Juan out of this context by demystifying him. Is it the same hero
appearing in a vast range of works, or is each appearance a different
version of him, or is each version a distinct hero? The narrator gives no
answer to the question; he rather emphasizes that the question is indeed
there. This question is of course in connection with another one we have
already referred to: does the hero make the poem or does the poem make
the hero?
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It is very probably this fundamental treatment of the hero that
distinguishes Byron’s Don Juan from other works based on the same
subject-matter. This approach may account for the rather diversified
critical response towards the relationship of Byron’s Don Juan and the
Don Juan legend. Contemporaries, as Haslett points out, displayed ‘their
own unanimity in interpreting Byron’s Don Juan as the traditional,
amoral Don Juan of the legend’'?. Twentieth century readers, on the
other hand, tended ‘to underestimate Don Juan’s rakish qualities’, chiefly
because of ‘the missing context of the Don Juan legend’'* or rather
because they ‘interpreted Byron’s Don Juan as being so unlike the
traditional seducer that extended comparison between the two’ was
‘judged to be futile’'**.
connection with the Don Juan legend and all its manifestations — this is
exactly what the narrator very early refers to. However, it is also the
narrator who does not make it clear how far this connection can or should

be extended. It is then ultimately ‘the reader who to some extent creates
5125

It is incontestable that Byron’s text is in

Byron’s Don Juan’~” — both in the case of the actual reader, as Haslett
means it, and in the case of the implied reader of the text itself.

The narrator fin dly seems to finda heo fit for hs pom —
nevertheless, the lack of the hero before the selection of Don Juan is

present in the text. What is more, the narrator selects Don Juan twice,

122 M. Haslett, Byron’s Don Juan and the Don Juan Legend. (Oxford: Clarendon Press,
1997): 76. For contemporary reception see also F. MacCarthy, Byron: Life and Legend.
(London: Faber and Faber Ltd, 2003): 348-349, 365-367, 441; C. E. Vulliamy, Byron.
(London: Michael Joseph Ltd, 1948): 22, 164, 177-180, 231, or W. St Clair, The Impact
of Byron’s Writings: An Evaluative Approach. Byron: Augustan and Romantic. Ed. A.
Rutherford. (London: Macmillan, 1990):13-21, 23-24. For possible (and modified)
sources of Byron’s Don Juan consider R. Ackermann, Lord Byron (Heidelberg: Carl
Winter’s Universitdtsbuchhandlung, 1901):149, or T. G. Steffan, E. Steffan, and W. W.
Pratt, Editor’s Note. Lord G. G. Byron, Don Juan. (London, Penguin Books Ltd., 2004):
XXIX—XXX.

123 Haslett: 77. For such views see for instance G. Hegediis, Byron. (Budapest: Gondolat
Kiado, 1961):126, or S. J. Wolfson, and P. J. Manning, Introduction. Lord G. G. Byron,
Don Juan. (London, Penguin Books Ltd., 2004): xiii.

124 Haslett: 75.

125 Haslett: 77.
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since he repeats his decision in the fifth stanza as well. The second
selection is needed because the narrator, instead of placing Don Juan in
the focus, discusses his views on literature and literary heroes, thus
remaining in the centre himself. But even after this second selection, the
narrator dedicates two additional stanzas to his literary principles, this
time concerning the appropriate beginning of a poem, claiming that the
actual beginning is yet to come.'*

Don Juan is in a way clearly of secondary importance: the poem
stands in itself even without him; moreover, the poem actually has a hero
in the person of the narrator. Narration is bifocal in the sense that there is
an overt hero (Don Juan), whose presence is by assumption needed to
make a poem, and a covert hero (the narrator), whose presence is actually
enough to make a poem, as we have already seen. In other words, the
narrator in a way satisfies the possible expectation that the poem should
be about the hero when he chooses Don Juan, but in the meanwhile he
retains his position by overwriting Don Juan’s importance by the work
itself, which can to some extent be considered as the embodiment of the
narrator: the narrator, instead of being a sheer voice producing a text
about something, is actually constituted by the very text he produces.

1.2. A hero in want of a narrator

The narrator is thus not the least in want of a hero: rather, on the
contrary, he has two at once. This initial setup remains by and large intact
throughout the whole text, at times even resulting in the hero wanting a
narrator, namely that the narrator, discussing various issues that are —
except for their starting point — not connected to the story itself, leaves
the hero to himself. The hero’s story nevertheless goes on in the
background, which means that certain parts of his life that may be worthy
for narration, are not at all narrated, and that this non-narration is
irrevocable. This is a phenomenon the narrator himself reflects on:

126 We shall return to the narrator’s literary views and his self-portrait as an author in the
next section.
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But let me to my story. I must own,

If I have any fault, it is digression,

Leaving my people to proceed alone.

While I soliloquize beyond expression.

But these are my addresses from the throne,
Which put off business to the ensuing session.
Forgetting each omission is a loss to

The world, not quite so great as Ariosto. 127

Each digression of the narrator thus means that part of the story
remains un-narrated.'”® The narrator quite frequently reflects on his
tendency to digress, and he almost always digresses for a second,
sometimes even for a third time. The above quotation shows a
particularly ironic example of this, since the narrator, after admitting
digression, begins to digress on digression itself. Finally, when he indeed
returns to the story, he says the following:

T” our tale. The feast was over, the slaves gone,
The dwarfs and dancing girls had all retired.
The Arab lore and poet’s song were done,

And every sound of revelry expired.

The lady and her lover, left alone,

The rosy flood of twilight s sky admired.'”

When leaving his hero in stanza 87, the narrator suggests that the
feast is still in its full swing: the bard has just finished his song. The
stanza cited above, however, depicts a state which takes place obviously
and significantly later, which is further stressed by the narrator’s listing

127 Canto II1, stanza 96.

!28 The narrator chooses various parts of the story to be left un-narrated in a rather
arbitrary way, i. e. he often digresses even in crucial moments, as we shall see later on.
Thus it is not quite the case of filling in ‘dead periods’ of the story, as it is often so when
transition between the diegetic and the extradiegetic level is not marked and “the
discreteness of levels is transgressed”. S. Rimmon-Kenan, Narrative Fiction:
Contemporary Poetics. (London—New York: Routledge, 1997): 93.

129 Canto III, stanza 101.
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all the people and signs of amusement that have disappeared from the
scene.

More importantly, the narrator not only leaves the feast un-
narrated, but the situation concerning Lambro sinks into oblivion as well.
The latter is presumably of crucial importance, inasmuch as it may also
endanger Don Juan’s life."*’ The narrator nonetheless digresses even for a
third time, when the possible danger evidently increases as the young
couple is left alone with Lambro, who has by now seen enough."”' After
being engaged in meditations on twilight in stanzas 102-109 (partly
beginning already in stanza 101), the narrator interrupts himself rather
sharply in stanza 110:

But I'm digressing. What on earth has Nero

Or any such like sovereign buffoons

To do with the transactions of my hero,

More than such madmen’s fellow man — the moon’s?

The second half of the stanza, together with the last one, is again
dedicated to the narrator’s self-evaluation concerning his tendency to
digress and the consequent necessity of ending the present canto. This
time, however, the narrator not only leaves the hero’s story un-narrated,
but he actually stops the current of events: the story, without the sheer
presence of the narrator, does not and cannot go on, as shown in the next
canto, where the narrator continues the story exactly where he left it,
saying:

130 See also Barton’s opinion: ,,The narrator (...) is, of course, constantly interrupting and
retarding his own story-line. (...) the situation which gives rise to them [the narrator’s
excuses] is quite unique. In the first place, Lambro’s maddeningly protracted advance in
the direction of the unsuspecting Juan and Haidée is (...) that of Nemesis itself. Juan will
be Haidée’s first and also her last lover. The looming confrontation between father and
daughter must destroy her. It will also shatter a paradisal episode, the centre in many ways
of the entire epic (...). A. Barton, Don Juan Reconsidered: The Haidée Episode. Byron.
Ed. J. Stabler. (London: Longman, 1998): 195. Such delaying digressions are present in
previous works as well, notably in Fielding. Rimmon-Kenan: 125-126.

1 Similar digressions can be found throughout the whole work, notably in Canto VIII
(see stanzas 48-52 for instance) or in Canto XVI (stanzas 77-78). Since our aim is to
examine the structure and mechanism of such instances in Byron’s text, we shall not
discuss all of them.
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Young Juan and his ladylove were left
To their own hearts’ most sweet society. '

What is the exact relationship between narrative time and story
time? Measuring their distance is highly problematic, as we shall see later
on; nevertheless, with respect to narration as such, some fundamental
characteristics seem to manifest themselves. Namely that as far as
narration is going on, the narrator creates the illusion that narrated time
likewise passes (i.e. that the narration and the story are simultaneous), no
matter whether he is telling the story or is talking about anything else.
When the narration is interrupted, however, narrated time ceases to exist
as well. Neither case corresponds either to the traditional ellipsis, “where
zero textual space corresponds to some story duration” or to descriptive
pause, “where some segment of the text corresponds to zero story
duration” '**. Rather, it seems that story duration is entirely dependent on
textual space.

The narrated story is ultimately dependent on time, since a series of
actions can only take place in time. Time within the literary work is
dependent on language: it is language that creates time, irrespectively of
what language refers to. The narrated story is thus, together with the hero,
dependent on language too: that is, besides being temporal, it is also
lingual. The existence of the story and the hero is dependent on linguistic
presence as such: the narrator talking about something completely
different is likewise presence, even if it is negative presence (absence).
Language does not need to be referential: it is not reference, not talking
about something that creates the story and the hero (and the literary
work) but the very nature and presence of language.

In other words, it seems that instead of the story and the hero
creating the literary work, it is the literary work that creates both the story
and the hero. The narrator’s being in want of a hero at the beginning is
thus even more paradoxical: the narrator in fact cannot lack a hero before

132 Canto IV, stanza 8.
133 Rimmon-Kenan: 53.
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narrating, since the hero does not exist without narration. The only way
the narrator can lack him is that he lacks him at the very beginning of the
narration, and Don Juan will be created later via language.

The second paradox is in connection with the narrator. We said that
according to the beginning of the poem, it seems that the narrator — as
opposed to Don Juan — is able to step out of the text and to reflect on it.
However, since the narrator also forms part of the narrated story, he is
also dependent both on the literary work and language: it is the literary
work that creates the narrator, it is language that constitutes him."* The
very existence of the narrator is dependent on the literary work, whilst the
very existence of the literary work is also dependent on the narrator.
Language produces the narrator, since the only medium via which we get
to know him is language — but on the other hand it is the narrator who
creates language.'” There seems to be a system of mutual dependency
among the narrator, the literary work and language.

It follows that the narrator cannot actually step out of the text or
language, since he is confined to exist within both. His double role as the
creator and the creature of language (and the literary text) at the same
time points to the fact that the text has two levels."*® Narrative fiction is
in general (and by definition) characterized by having at least two
narrative levels: the diegetic and the extradiegetic level, the latter being

134 This does not mean, however, that the narrator would be less person-like, since his
self-assertion as a person, a bodily person, is very emphatically present throughout the
text. See also Horn: 35-37.

135 See also P. J. Manning, Byron’s Imperceptiveness to the English Word. Byron. Ed. I.
Stabler. (London: Longman, 1998): 191: Byron “unmasks the illusion of full meaning
(...), asking us to recognize that poetry can be made not only by saturating the individual
word but also by ceaselessly uncovering the paradoxes hid in the use of ordinary words.
The contradictions at the center of an existence defined by a language that is creative but
inevitably conventional, his but not his, a means of connection but a story of separation, a
mode of recovery but an admission of loss, a fantasy of wholeness that is desired but
resisted, Byron accepts and makes generate the elaborate play that enlarges the narrator
and animates the words of Don Juan.”

13 See also J. Christensen, Lord Byron’s Strength: Romantic Writing and Commercial
Society. (Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 1993):173: “The
literary system called Byron (...) was imagined as possessing a second order of reflection
capable of regarding its own reflexiveness from a distance (...).”
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concerned with the narration of the former.'*’

text is its strongly self-reflexive value: it is the text itself that reflects on
the existence and the relationship of the two levels.

The self-reflexive value of the text derives from the capacity of the
extradiegetic level to relate to the diegetic one and to create a distance
between the two. The narrator can reflect on both levels; his capacity to
reflect on the extradiegetic one is possible because the diegetic level can

be ignored — but it is still present, since extradiegesis by definition
138

What is specific in Byron’s

implies the existence of diegesis (and vice versa). ~ That is: he can
reflect on what is or has been narrated (for instance on the hero’s deeds)
and on how something is or has been narrated (in other words, the
narrative/literary quality of the text — his literary principles, the length of
the cantos and digressions, rhymes etc.). The narrator’s alleged stepping
out of the text is thus creating the distance between the already existing
levels and the stressing of his belonging to a level other than the one
containing the narrated story.

The extradiegetic level manifests itself as early as the very
beginning of the text, where the diegetic level is not yet created — or,
rather, it is not yet filled: it is present without the hero. The diegetic level
of the text is immediately created with the narrator’s very act of reflecting
on the void, since his reflective capacity stems from the text having two
levels.

Furthermore, the existence of the two levels also accounts for the
fact that whereas the hero may lack a narrator, the narrator cannot
actually lack a hero — and also for the difference between the interruption
of narrating the story and of narrating at all. The extradiegetic level is
dependent on the diegetic one inasmuch as the former contains the latter.
The narrator is therefore not only constituted by the language within the
extradiegetic level, but also by the distance between the two levels,
therefore he needs a diegetic level filled with something to narrate (which

137 Rimmon-Kenan: 91.
138 See also Rimmon-Kenan: 91-92: “Narration is always at a higher narrative level than
the story it narrates. Thus the diegetic level is narrated by an extradiegetic narrator (...)".
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is by and large the hero). He is, however, able to step back from narrating
the story and may either reflect on it or digress in some other way.

The two levels are fundamentally parallel. Consequently, whenever
the narrator steps back from the diegetic level (i. e. ceases to narrate the
story), the story within is licensed to go on. This is not so when the
narrator suspends narration altogether, since then the course of the
extradiegetic level cannot convey that of the diegetic one.

So far we have dealt with the relationship of the hero and the
narrator from a more or less theoretical point of view. We claim that this
relationship can be best described so, as the narrator’s other reflections on
their relationship are fairly ambiguous."® The setup we have discussed
enables the narrator to write himself into the diegetic level (that of the
story), the possibility of which is shown by the narrator in Canto I, where
he suggests that he was a friend of Don Juan’s parents, who tried to
reconcile them.'* This direct connection between the narrator and his
characters is not quite in keeping with the narrator’s relating Don Juan’s
deeds as generally known or at least as if he had learned them via
investigation (as he does so with the siege of Ismail, or of Don Juan’s life
in Catherine’s court in England).

This is in fact something the narrator very early reflects on: when
selecting Don Juan as the hero, first — in the first stanza — he says:

I’ll therefore take our ancient friend Don Juan.
Whereas in stanza 5 he says:
So, as I said, I'll take my friend Don Juan.

'3 This is actually true for almost all of the narrator’s reflections. As McGann puts it,
“Don Juan develops its masquerade by pretending to be equal to itself and to all its
heterodox elements. This pretence of understanding and truth is carried out, however, in
the contradictory understanding that it is a pretence; and the ground of that contradictory
understanding is the presence of others who are to observe and respond to the pretences
being made.” McGann: Lord Byron’s Twin Opposites of Truth [Don Juan]. Byron. Ed. J.
Stabler. (London: Longman, 1998): 48. This wider context of the narrator’s unreliability
actually lies in the very setup we are discussing, which emphasizes the narrator’s power to
be and remain undecipherable.

140 See Canto I, stanza 24.
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The narrator seemingly repeats what he said a few stanzas before;
in fact, this is something he did not say, since Don Juan was first our
ancient friend, as opposed to his present introduction as my friend. The
difference is not particularly harsh because the notion our friend by
assumption includes my fiiend as well. The notion our ancient firiend is
absolutely in keeping with the narrator’s point that Don Juan is known to
all — at least from the pantomime —, that is: he is our friend in the sense
that there is a common knowledge (and probably also a common attitude)
towards him, his figure having an established position and reception, as
opposed to the temporary heroes, and he is ancient in the sense that he
has been embedded in the tradition for considerable time, therefore his
established position is presumably more important than his person, the
latter being distanced in time. The notion my friend, on the other hand,
has no such implications; it rather suggests the narrator’s personal contact
with Don Juan and that he knows Don Juan better than others do, also
with the possible meaning of the narrator and Don Juan being
contemporary.

The two levels of the text enable the narrator to vary the distance
between himself and Don Juan, once bringing the hero as close as a
personal friend, at other times alienating him as a common, ancient hero.
Don Juan is clearly the narrator’s friend in the sense that he is a version
of the common, original hero with whom he has a likewise constantly
varying relationship. Don Juan’s indecipherable position is rather the
narrator’s reflection on his own capacity to reflect on the diegetic level of
the text, foregrounding its fundamentally fictitious nature.

This is also true for the ambiguous handling of time in Don Juan.
The narrator makes frequent allusions to events taken place at the
beginning of the 19" century (either concerning literature or politics or
anything else), which is not in keeping with his early self-portrait as the
friend of Don Juan’s parents or of someone who saw Don Juan’s “last
elopement with the devil”'*', since he otherwise portrays Don Juan as an

41 Canto 1, stanza 203.
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18" century hero. The generational distance is clearly shown for instance
in Canto VI, where the narrator makes it clear that the story takes place in
the empress Catherine’s time, whilst the time of narration is that of the
emperor Alexander, Catherine’s grandson.'*

The discrepancy between the narrator’s various reflections

concerning his relationship with Don Juan can be resolved if we accept
that their relationship is actually that of the narrator and his hero and
nothing more in the sense that there is no tangible connection between
them.'*
This setup also accounts for Don Juan’s highly ironic tone, which
to a great extent relies on the narrator’s capacity to cut himself adrift from
the story he narrates. This capacity not only shows itself in connection
with the hero’s treatment but possibly also in connection with other
questions the narrator is enabled to pose.

To sum up what we have said so far we could say that the
relationship of the narrator and the hero is highly complex, and a
theoretical approach examining the connections among narration, the
literary work and language is crucial in understanding how the narrator—
hero relationships works in spite of the narrator’s rather controversial
reflections not only concerning his own position but also the hero’s role
in the literary work. We saw that both the selection of the hero and the
narrator’s frequent intermission of the story can be derived from the text
explicitly having two levels and the consequent strong self-reflexive
quality.

2. An epic of one’s own

The above examined self-reflexivity shows itself also in connection
with the narrator’s views concerning literature and, accordingly, his self-

142 Canto V1, stanzas 92-93.

143 That this is not necessarily so in a narrative work is proved by several examples where
the narrator accurately describes his relationship to the narrated story, persons, events etc.
Consider Emily Bront&’s Wuthering Heights or the narrator’s more significant self-
distancing in Don Quixote by Cervantes.
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portrait as the author of the text and an artist in general. Henceforth we
shall discuss the narrator’s reflections of this kind, studying how
literature within literature works in the present text. First we shall study
the reflections of the narrator concerning various other poets and literary
genres, chiefly the epic; then we shall proceed to examine how the
present text is created and what further problems may arise accordingly.

2.1. A literary debate and deconstructing the epic

The question of the present work’s relation to other works is posed
as early as the Dedication, where the narrator famously criticizes the
poetry of Southey and to a minor extent of Coleridge and Wordsworth,
and praises the works of such contemporaries as “Scott, Rogers,
Campbell, Moore, and Crabbe” (stanza 7) and his predecessor, Milton
(stanza 10).'"* This poetical hierarchy will frequently recur during the
whole text, each time calling for the readers to measure the very text they
are reading against the texts the narrator refers to. This creates a more or
less constantly high level of intertextuality, especially because the
narrator presupposes that the reader knows these texts, which are only
loosely defined. Nevertheless, his discussion concerning these poets is
not fully dialogical: his opinion prevails as he is the one who exclusively
dominates the present text, within which the discussion could take place.

Besides referring to other texts, however, the narrator gives a self-

portrait of him as an author:

144 This aesthetical policy coincides with that of Byron (see the relative notes of the 2004
edition of Don Juan for instance). The present essay does not aim at estimating how much
Byron’s act of referring to his contemporaries in such a way affected contemporary
literary discussion.
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For me, who, wandering with pedestrian Muses,
Contend not with you on the winged steed,

1 wish your fate may yield ye, when she chooses,
The fame you envy and the skill you need.

And recollect a poet nothing loses

In giving to his brethren their full meed

Of merit, and complaint of present days

Is not the certain path to future praise.

He that reserve his laurels for posterity

(Who does not often claim the bright reversion)
Has generally no great crop to spare it, he
Being only injured by his own assertion."*

The narrator’s superiority is clearly shown in the above cited
stanzas. It is particularly emphatic because the narrator places himself in
an opposition against other poets in a way that leaves him possibly quite
alone, since even those authors he mentions as counter-examples are not
active participants in the discussion going on. The narrator is ready to use
his text in the discussion he has created — both as a means of discussion
and as a proof of his poetical capacities. Meanwhile, he takes a position
appropriate for his ironic mood: he distances himself from the other
poets. First, he suggests that the fame Southey envies and the skill he
needs are properties he does not the least lack, especially because the
degree of neither fame nor skill is exactly defined (for instance, measured
against a canonized poet like Milton). Thus the extent of Southey’s
favourable improvement is solely dependent on the narrator’s judgement,
since Southey is measured against him, and his fame and skill are
estimated by himself. Second, he claims that a poet’s genius is best
judged by posterity, which means that even if Southey is famous and is
said to have talent, his oeuvre may fall a victim to time. The judgement of
posterity defines which works are a-temporal and thus worthy for eternity
and which are subject to time and ultimately confined to be forgotten.

%5 Dedication, stanzas 8-9.
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Interestingly, the narrator seems to be in a superposition, if we seek
to reconcile the above-mentioned manifestations. He claims that it is
ultimately posterity that will judge a poet’s genius, but at the same time
he suggests that he knows posterity, by implicating that Southey will not
gain future applause. Also, measuring Southey against himself equally
results in the fact that it is actually the narrator whose judgement counts.
Whether it is so outside the present text is of course rather questionable,
but the narrator creates the illusion that the text he speaks in (or out of) is
dialogical by conversing with Southey, partly creating another illusion
that the world is absorbed into the present text via language.

The narrator is thus undoubtedly superior, both in the sense that he
masters the text and in the sense that he stresses his superiority. This is
further encouraged by his attitude concerning his Muses, whom he calls
pedestrian, indicating that his aesthetical project is closer to the everyday
world (and everyday speech) than that of Southey. The question arises
how far the poem yet to come can be considered as down-to-earth,
especially as it bears the title Don Juan, immediately connecting the text
with the legendary, demonic hero. The narrator’s treatment of the hero, as
we discussed in the previous section, certainly accounts for this: Don
1'*, sometimes resulting
even in the story’s getting close to farce (consider the discovery of Don
Juan’s affair with Donna Julia for instance). Nonetheless, this does not
alter the fact that the narrator’s definition concerning the text — to which
the dedication he is talking in is a kind of supra-text — very early
formulates the narrator’s image as a poet, ultimately resulting in the
reader’s preconception concerning the work not yet read.

We have already dealt with the narrator’s reflections on his poetic
scheme at the beginning of the first canto, which question the relationship
between poetry and hero. The narrator’s reflections, however, do not end
after selecting Don Juan for the second time: he begins to talk about the
beginning, first saying:

Juan will be demystified to an everyday leve

146 See also: L. Imre, 4 magyar verses regény (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990): 22.
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Most epic poets plunge in medias res

(Horace makes this the heroic turnpike road),
And then your hero tells whene’er you please
What went before by way of episode,

While seated after dinner at his ease

Beside his mistress in some soft abode,
Palace or garden, paradise or cavern,

Which serves the happy couple for a tavern.'"’

The narrator, when referring to most epic poets, actually refers to
the genre epic, as he will do later on as well, what is more: he even
defines his work as an epic, not actually by calling it epic but by referring
to diverse elements of the epic tradition:

My poem is epic and is meant to be

Divided in twelve books, each containing,

With love and war, a heavy gale at sea,

A list of ships and captains and kings reigning,

New characters; the episodes are three.

A panoramic view of hell’s in training,

After the style of Virgil and Homer,

So that my name of epic’s no misnomer."**
What is it that makes an epic? The narrator here /ists all the necessarily
elements for an epic, suggesting that a work containing these elements is
an epic, irrespectively of its poetic qualities, which is to say that the genre
as such is practically empty.'® It is also crucial to note that the narrator
makes this statement at the end of the first canto, which is as far from the
epic as possible. What is more, in the eight canto he refers back to this

47 Canto I, stanza6.

148 Canto I, stanza 200.

149 That the narrator’s reflections on his work are rather problematic is pointed out by
Ackermann, who claims that the narrator’s plans should rarely be taken seriously.
Ackermann: 150. Naturally, Don Juan’s narrative technique affects the reading process in
such a way that a verbatim interpretation of the narrator’s reflections is practically
impossible; nevertheless, they are worthy to be examined since they may reveal how
certain effects of the text are achieved.
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promise he made, claiming that he kept his word, since the necessary
features were all present in the text. '

Thus the narrator plays not only with genres'', but also with the
notions of genres and their definitions set by literary authorities. In other
words, he seems to claim that a definition is merely a definition and
nothing more, being incapable of apprehending the very essence of the
literary work, and it follows that works created according to the rules will
only be the realisations of these rules, instead of being what they ought to
be. This is the reason why the narrator may treat his work as an epic: even
if, based on the first canto, the reader very rightly feels that the present
work’s epic character is rather dubious, there is no factual and theoretical
evidence that Don Juan is not an epic.

One might claim that the subject-matter of Don Juan is not quite
appropriate for an epic and that Don Juan is consequently not an epic at
all. The narrator is, however, prepared to defend his standpoint even
against this argument, saying:

There’s only one slight difference between
Me and my epic brethren gone before,
And here the advantage is my own, [ ween
(Not that I have not several merits more,
But this will more peculiarly be seen).
They so embellish that ‘tis quite a bore
Their labyrinth of fables to thread through,

Whereas this story’s actually true.">

130 Canto VIII, stanza 138.

15! Playing with the epic tradition especially by a mocking tone is in itself not Byron’s
invention: similar instances can be found in poems of the Augustan Age, notably in the
works of Pope. See C. Rawson, Byron Augustan: Mutations of the Mock-Heroic in Don
Juan and Shelley’s Peter Bell the Third. Byron: Augustan and Romantic. Ed. A.
Rutherford. (London: Macmillan, 1990): 83-85. Thus Byron is strongly related to an
obviously pre-Romantic tradition, which, however, does not support the claim of Hegediis
that he would actually contrast the entire Romantic tradition. Hegedis: 128, 134. Byron’s
relation to Romanticism in Don Juan is examined by Bowra in detail. M. Bowra, The
Romantic Imagination. (Oxford: Oxford University Press, 1980): 149-174.

152 Canto 1, stanza 202.
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According to the narrator, there are two kinds of epic poetry, namely: the
one that is conventionally referred to as such, and the one he now
presents both by theoretically establishing it and by actually doing it.
What is more, he regards the latter kind superior, for the reason it being

153 can be connected to the

actually true. The criterion of verisimilitude
narrator’s description of his muses in the dedication (that they are
pedestrian).

The narrator thus achieves to convince his reader that his kind of
epic (and poetry in general) is superior, with the very simple device of
making verisimilitude the exclusive standard of narrative poetry and
measuring his work against a genre having absolutely no such criterion as
verisimilitude. This again reassures the narrator’s (super)position from
which he may dominate practically everything, the present text having no
standard to measure the narrator with — he remains inaccessible,
inviolable and indecipherable. The strength of this position is stressed by
the narrator’s irony and occasional self-irony'™, the latter being an
obvious sign of his self-assurance that he gives no surface for being
attacked even if he seemingly does so by mocking himself.

Let us return to the narrator’s reflection on beginning in medias
res. His criticism fits in the wider context of his reflections on the genre
epic, in medias res being one of its criterions. The narrator, however,
does not intend to follow this narrative tradition, claiming that although
most epic poets do so, he will not. This should mean that his work is
actually no epic, but he very early torpedoes this analysis by saying that
only most epic poets begin in medias res, but not necessarily all. The

'53 There is certainly a difference between a story being actually true and another one
resembling a true story. Verisimilitude refers to the second case, therefore the narrator’s
claim is — at present — not only that his story is credible but that it is true. The reason why
we talk about the criterion of verisimilitude instead of truth is that the narrator’s chief
argument against the epic is that the genre is not only not true but also inconceivable. The
main emphasis is actually on literary value, and not on the presented story’s veracity. We
shall return to the question of how far Don Juan’s story may be considered fictitious in the
next section.

134 See for instance Canto IV, stanza 3.
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reader, presumably knowing well the epic tradition, may still think that an
epic should begin in medias res, but this is no argument against the
narrator, who is the only one able to define what makes an epic and what
not, this time saying that beginning in medias res is altogether optional.
This is again due to the fact that the narrator solely dominates the text,
overwriting the well-established system of epic conventions.
The narrator then gives a detailed account of his own way of

beginning:

That is the usual method, but not mine;

My way is to begin with the beginning.

The regularity of my design

Forbids all wandering as the worst of sinning,

And therefore I shall open with a line

(Although it cost me half an hour in spinning)

Narrating somewhat of Don Juan’s father

And also of his mother, if you’d rather."”
The ars poetica cited above, based on the previous stanza, seems to be
fairly straightforward at the first sight: the narrator begins narrating the
story with the beginning of the story. This is true inasmuch as Don Juan’s
story does begin with its beginning if we consider its obvious linearity, or
even before it. The poem itself, however, does not the least begin with the
beginning of the story, given that it does not begin with the story at all.
The first seven stanzas are entirely dedicated to the preparation of the
story, further stressed by the narrator’s present emphasis on the opening
line yet to be come.'*®

The first seven stanzas might be considered as a kind of

preparation for the actual story. However, the narrator talks about the
regularity of his design that forbids all wandering as the worst of sinning,

155 Canto I, stanza 7.

136 See also the opinion of Wolfson and Manning: “The ‘beginning’, of course, had been
launched several stanzas earlier, and the poet’s design is nothing if not a wandering by
whims of inspiration, putting his digressions into the work of an epic’s ‘sinning’
transgressions.” Wolfson and Manning: xix.
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which implicates that the poem itself should begin with the beginning of
Don Juan’s story, and the first seven stanzas are then actually digressing.
Digression is of course, at least according to what the narrator says,
entirely forbidden, from which it follows that the narrator is entrapped in
his own network of self-definitions. "’

What does he mean by saying that his way is to begin with the
beginning? On the one hand, it can be considered as an ironic self-
reflection stressing his tendency to digress and not to follow his design,
much similar to those examined in the previous section — with the only
difference that here he does not admit that he has digressed: on the
contrary, he pretends not to have done so, which contributes to the his
self-mocking character. On the other hand, to begin with the beginning
means actually what it is, namely that the narrator sas to begin with the
beginning, since whatever he begins with, is the beginning. In this case,
which is not the least irreconcilable with the previous one, the narrator
says little more than nothing, definitely not enough to make up for an ars
poetica. He simply states the obvious, reflecting on the textual quality of
narration, i. e. that the text is not what it allegedly contains or what it is
about, but it is the text itself.

This is certainly not to say that the above analysis of the self-
reflexive quality of the text would exclude the straightforward
interpretation meaning that the narrator begins narrating the story with
the beginning of the story. The two are simultaneously present in the text,
targeting different levels of interpretation.

We have seen that the narrator frequently overwrites the epic
tradition, constantly referring to the genre either by going against its
established conventions, or by partly imitating them. The latter case is
shown at the beginning of the third canto:

Hail muse! et cetera. We left Juan sleeping,
Pillowed upon a fair and happy breast (...)

157 See also Horn: 40-41.
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The narrator here obviously refers to the conventional invocation,
indicating its conventionality by the notion et cetera. Besides not ending
the invocation, the narrator violates the rules of the epic by placing the
invocation at the beginning of the third canto instead of the first one.

It appears that there is no necessity for the narrator to have an
invocation at all, since its original aim is not fulfilled: the narrator does
not need to address the muse in order to speak. The only compelling force
is then convention: an epic must have an invocation — and also, a literary
work that must have an invocation is an epic.

It is of course rather questionable that Don Juan would be an epic,
since the narrator violates practically all the constraints of the genre — not
the least by his own emphatic presence."”® What he really achieves to
produce is the deconstruction of the epic. Various elements required for
an epic are brought into his work without their original context, either
completely overwritten or at least mingled with non-epic characteristics.
The narrator, as we have already mentioned, thus plays not only with the
notion of the epic or with genres, but also with the notion genre itself (if
not even with notion as such): he questions the possibility of a well-
defined genre, pointing out that the notion is only a notion, which does
not inherently encode given conventions, since these are maintained by
tradition, a certain kind of agreement between the reading audience and
the author. Consequently, even if the author-narrator violates the
established rules, it is much more about going against the above
mentioned agreement than the genre itself, as the author may define what
is meant to be the criterion of a given genre in an arbitrary way.

158 Note that this is not altogether alien to the epic tradition: a certain subjectivity from the
narrator’s part in the works of Ariosto or in comic epics can also be observed. See Imre:
12-13.
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2.2. Deconstructing the text

Having loosened the epic genre, the narrator loosens the structure
of the present work as well. At the beginning (Canto I, stanza 7) he
claims that his design is regular, forbidding digression. We have already
discussed the narrator’s tendency to digress; besides, however, he
disagrees with himself also in his project of composition.'” Towards the
end of the first canto, he says:

My poem’s epic and is meant to be

Divided in twelve books (...)'"
The second canto ends with the following:

In the meantime, without proceeding more

In this anatomy, I'’ve finished now

Two hundred and odd stanzas as before,

That being about the number I’ll allow

Each canto of the twelve or twenty-four,

And laying down my pen, I make my bow,

Leaving Don Juan and Haidée to plead

For them and theirs with with all who deign to read.
Later on:

But now I will begin my poem. ‘Tis

Perhaps a little strange, if not quite new,

That from the first of cantos up to this

I’ve not begun what we have to go through.

These first twelve books are merely flourishes,

Preludios, trying just a string or two

Upon my lyre or making the pegs sure;

And when so, you shall have the overture.

139 As Thomson says, Don Juan ,,is unstructured by traditional form or plot”. Thomson:
414. The emphasis is on traditional, as it would be misleading to propose that Don Juan
would have no structure at all.

160 Canto I, stanza 200. See also Canto I, stanza 207.
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My Muses do not care a pinch of rosin

About what’s called success or not succeeding.

Such thoughts are quite below the strain they have
chosen;

‘Tis a ‘great moral lesson’ they are reading.

1 thought, at setting off, about two dozen

Cantos would do; but at Apollo’s pleading,

If that my Pegasus should not be foundered,

[ think to canter gently through a hundred."®"

The above quotations show how the narrator changes his design
about the length of his work, first saying there will be twenty cantos, then
twenty or twenty-four and finally maybe a hundred.'®* Besides the cantos
increasing in number, the narrator becomes less and less precise in
estimating that number: first he gives an exact number, then two numbers
as an option and finally an approximate number indicating that narration
is actually infinite. The increasing number of cantos is also due to the
necessity of dividing some into two, as expressed at the end of the third
canto'®:

1 feel this tediousness will never do;

‘Tis being too epic, and I must cut down

(In copying) this long canto into two.

They’ll never find it out, unless I own

The fact, excepting some experienced few,

And then as an improvement ‘twill be shown.
This shows that not only the number of the cantos, but also their length is
overwritten by the narrator. Length has to do with being epic, and the
narrator now makes the very notion practically gradable: it is now not a

161 Canto XII, stanzas 54—55.
162 This phenomenon is also pointed out by Ackermann, though in less detail. Ackermann:
150.

'S In this respect, the ending of the fourth canto is much similar, but without the
complexity of the former one we wish to discuss.
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genre as such to play with, but rather a general connotation of this genre,
a well-known and not desirable characteristic.'**

That the poem gets longer and longer indicates that the text is
actually not born out of a concept set in advance'® but it is rather created
in language, through linguistic presence: the narrator does not actually
change his original plan by gradually making his poem possibly infinite —
he rather acknowledges the fact that it is impossible to set up plans if his
work depends much on his person, his act of speech. In the previous
section we claimed that the narrator is unable to step out of the text,
because it is the text that creates him (besides him creating the text);
whenever he suggests that he steps out, the text ends and the narrator
ceases to exist, even if he creates the illusion of his dominance over the
literary work and language. Thus the only way for him to extend his
potency, it seems, is to extend the text itself as far as possible.'®

The above cited stanza reveals one (more) paradox of the text. The
narrator interrupts narration by saying that he will have to cut the present
canto into two in copying.'’’ This suggests that the present text is not yet
affected by the narrator’s intention of doing so, the act of copying

164 Again, of course, the narrator clearly refers to “the difference in style and technique
between Don Juan and the ‘other epics’”. G. M. Ridenour, Don Juan: “Carelessly I Sing”.
Byron: A Collection of Critical Essays. Ed. P. West. (Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
1963): 136.

165 See also Christensen: 215, Manning: 183. This loosened structure also contributes to
the poem’s strongly improvisatory nature, which is, according to Robson, a solution for
“the problem of the long poem”. W. W. Robson, Byron as Improviser. Byron: A
Collection of Critical Essays. Ed. P. West. (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963):92.

1% The infiniteness of the text can be also connected to another literary design, that is the
basically closed nature of the work having a beginning, a middle and an end. As Manning
argues, Don Juan departs from“ (...) the Aristotelian precept that a work of literature
should have a beginning, a middle, and an end: Don Juan is all middle. The epic
conventionally begins in medias res, but at the actual middle point of epic is a stabilizing
device, a place about which the story can be organized (...). In Don Juan, however, the
condition of unfinishedness is not merely an aspect of the story, a temporary fiction
exposed when the whole is complete, but one that attaches to the poet himself and
influences the ongoing creation of his text.” Manning: 181.

17 Since our concern here is to examine the narrative techniques of Don Juan we only
mention here that Byron did actually cut the original Canto III into two. See for instance
MacCarthy: 382.
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referring to a future event. However, the actual organization of the text is
that of two separate cantos, which should be a post-copying state or at
least an insertion during copying. The problem in this case is that the
narrator has no justified reason for inserting a now obviously unnecessary
stanza at the end of the canto, an allegedly already edited text. The
narrator’s stopping at the end of the present canto may suggest that the
text itself is yet unedited, and so the cutting of the canto into two is post-
textual in the sense that it does not affect what is in the text, ultimately
being rather a matter of form. That this is not so is shown by the
beginning of the next canto:

Nothing so difficult as a beginning

In poesy, unless perhaps the end;

For oftentimes when Pegasus seems winning

The race, he sprains a wing and down we tend,

Like Lucifer when hurled from heaven for sinning.

The fourth canto obviously begins with the beginning in the sense
that it is clearly not the direct continuation of the previous canto,
therefore there is no reason to consider it as a second half of an original
canto. Again, saying that this stanza would be a result of the copying
process, is not sufficient either, as it was not in the case of the last stanza
of the third canto. The very problem of beginning and its difficulties are
present only when the narrator is about to begin narration. This is due to
the mutual dependency between the narrator and language we have
already discussed: the narrator can only begin to narrate something in
language, thus he has to begin producing language out of void, of
linguistic absence, which is paradoxical since the narrator does not exist
without language, by which he is created. This paradox may be a cause
contributing to the difficulty of beginning; as for the end, the difficulty is
that since the narrator is dependent on linguistic presence, so ending the
text also means that he will cease to exist, therefore he has to dissolve
himself.

The presence of elements not fitting in the context of the two
cantos being originally one suggest that what we read is the post-copying,
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edited text. But this is not only opposed by the narrator referring to
copying as yet to come: it is not in keeping with the narrator’s remark
that they (presumably the reading audience) will never find it out, which
is certainly impossible, because he does own what he actually should not.
This rather suggests that the text we are reading is pre-copying and
definitely not the final version.

The narrator’s controversial reflections on his text again put
forward the question of language. It is clear that the text cannot be at the
same time a first version and a second version, especially if these two are
supposed to be different, as the narrator implies. The only ground on
which they can be reconciled is language: it is language that can hold the
two linguistic utterances side by side without either of them being
superior and regardless of what these utterances refer to, if they refer to
anything besides being linguistic utterances at all.

From another aspect this confusion created by the narrator is a
radical reflection on his dominant position — and also on his unreliability.
We have already mentioned that he is indecipherable in character; this is
only further increased by the present issue, which not only creates the
problem of who is speaking but also of when. The problem of time is now
not that of — let us call it so — absolute time, i. e. whether he is speaking
from the eighteenth or nineteenth century. It is rather the problem of
relative time: is the narrator speaking when writing the first version of the
text, or right after it, or during copying or after copying? The question
obviously remains unanswered, again emphasizing that the narrator may
be controversial to this radical extent.

The last point we would like to mention in connection with the
deconstruction of the text is the question of verisimilitude, a characteristic
the narrator poses as something distinguishing his work from the epic
genre, meaning also that his work is therefore essentially better. This is
partly challenged by the narrator himself:
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What Juan saw and underwent shall be

My topic with of course the due restriction

Which is required by proper courtesy.

And recollect the work is only fiction

And that 1 sing of neither mine nor me,

Though every scribe in some slight turn of diction
Will hint allusions never meant. Ne’er doubt
This: when I speak, I don’t hint, but speak out. 168

Here the narrator reveals the basically fictitious character of his
work — explicitly only regarding his person, namely that as the author of
the text, he does not write himself into it, therefore the reader’s attempt to
seek connections between his person and what is narrated is in vain. As
we have already established, it is impossible for the narrator to exist
outside of the text is impossible; therefore, whatever he says actually
constitutes him, whether he is narrating Don Juan’s story or talking about
something else.'” A simple and justifiable solution is that the narrator
tries to distinguish himself from his hero by indicating that Don Juan is
not his self-portrait. '

If the present work is fiction, then, it is impossible to control
whether what the narrator says is true or not; that is, a statement made
within the confines of the literary work (or literature in general) should
only be interpreted there, without trying to measure their veracity in the
external world. It follows that the story of Don Juan is fiction as well,
which means that it is irrelevant whether it is true or not, since the
question itself is irrelevant. Certainly, the narrator does not reflect
directly on this fact; he rather plays with the duality of Don Juan being a

168 Canto X1, stanza 88.

19 The narrator’s gesture we are discussing can naturally be interpreted as Byron’s
interfering, i. e. that he wished to separate his person from Don Juan and other characters
(as well as the story). Our concern here is to examine the narrative framework within the
text, thus we shall not discuss the response of the contemporary audience and Byron’s
reaction in turn.

170 As Manning puts it: “Juan’s crises are Juan’s, never acknowledged as the narrator’s.”
Manning: 183.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 135



THE IRONIC HERO

separate entity and a character created by him, similarly as we saw it in
the previous chapter. Furthermore, he draws the reader’s attention to the
work’s being fiction right after he indicates that Don Juan’s story will be
continued, suggesting that the reader is eager to know what will happen
to Don Juan. Consequently, the narrator indicates that the present text is
fiction party with the purpose of playing with the reader, namely that it is
insensible from the reader’s part to wait for hearing about Don Juan’s
encounters as if they were true, since they obviously cannot be true, for
the very simple reason that it is all fiction that is presented to the reader.

The above mentioned reading that refers directly to Don Juan’s
story being fiction is overwritten by the narrator’s emphasizing that ke is
not within fiction (the text). Still, provided that reading is a linear
process, fiction will first be associated with Don Juan and overwriting
operates later. The emphasis on the work being fiction naturally poses the
question how far it is exactly fictitious, i. e. whether it affects Don Juan’s
story as well. This question is raised also because of the wider narrative
context, in which the narrator constantly changes his attitude towards his
hero (consider the beginning of the first canto for instance).

Previously we discussed that the narrator makes a distinction
between the epic genre and his work on the basis of the criterion of
verisimilitude, further emphasizing his superiority by claiming that his
work is actually true. Verisimilitude is not questioned here either, but the
truth of the story is: it may or may not be fictitious — the narrator gives no
answer: rather, he poses a question he does not intend to answer, again
stressing his dominance as the creator of the text.'”'

His credibility as to what is true and what is not can be questioned
at other points of the text as well, for instance in the following case:

7! This is similar to what McGann claims from a different point of view: “What is true in
the poem (...) always depends on context and circumstances. The concept of truth itself is
revealed as open to change. What does not change (...) is the structure in which
knowledge and truth are pursued and (however provisionally or idiosyncratically) defined.
This structure is rhetorical and dialogical — not an internal colloquy but a communicative
exchange.” McGann, Lord Byron’s Twin Opposites of Truth [Don Juan/: 50.
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Thus sung or would or could or should have sung
The modern Greek in tolerable verse.'”

With these two lines the narrator refers back to the song the Greek
poet (allegedly) sung for Haidée and Don Juan. The narrator now
presents four possibilities; thus the previous text may be identical with
what the Greek poet produced (if he sung so), or it may be identical with
the text he did not actually produce (if he would have sung so), or it may
be a sheer possibility he may or may not took the advantage of (if he
could have sung so), or it may be different from what he produced (if he
should have sung so). These possibilities are coordinated, not only in a
grammatical sense, but also because the narrator does not choose any of
them to be superior.

It follows that the narrator may have reproduced the text of the
Greek poet, he may have altered it or he may have invented one of his
own. The status of the text within the text is thus questioned, but so is the
text itself. The narrator obviously knows — or should know — the answer,
since as the author of the text he is supposed to know how he wrote it.
The reason why he does not tell it is that he does not intend to: the listing
of possibilities is merely a game with the reader, in which the narrator
(again) shows his superiority by having the power both of questioning the
status of his own text and of not answering these questions.

To summarize our thoughts we could say that the narrator very
prominently stresses the importance of defining his poem against other
poetical works and literary genres. The genre of the epic gains primary
importance, and the narrator finally deconstructs it by partly fulfilling the
requirements and partly challenging them. This very much emphasizes
the omnipotent character of the narrator, who is the ultimate definer of
the rules within the confines of his text. His dominance is further
increased by the way he creates the text and how he loosens the structure
in particular. The questions concerning the coherence of the text also

172 Canto II1, stanza 87.
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point to a kind of game and discourse with the reader of the text, the
problem of which is discussed in the next section.

3. The gentle reader
We have already mentioned that the text of Don Juan is clearly not
dialogical in the sense that the narrator very emphatically defines what

the reader may and may not think. His domination of the text, however,
does not mean that he does not converse with the reader in some way.
The conversational nature of the text is actually very emphatic both in the
sense that Byron uses a strongly conversational language and that there
seems to be a constant conversation, communication going on throughout
the whole poem.'”

This seems to be crucial in the critical reception of Don Juan; as
Steffan points out, “some readers and critics of Don Juan have
complained that its conversational facility deteriorates into trivial and
frivolous volubility”'™*. Our concern here is to show that the narrator—
reader relationship is compatible with the narrative framework we have
discussed so far, in particular with the analysis of narrative levels and the
narrator’s domination of the text. Moreover, we also claim that the
narrator creates a position fit for irony also by the way he treats his
reader.

The conversational nature of the present work is shown as early as
the beginning of the first canto, mainly by the narrator’s mood when
explaining why he has chosen Don Juan. An explanation is needed only if
there is someone to whom the narrator can and must explain his choice.

'3 See also J. McGann, Byron and Romanticism. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 120: ,,(...) the structure of the work is communicative exchange. Throughout
his career Byron’s books cultivate direct communication with the people who are reading
them — addressing such people (often by name) and responding to what they are
themselves saying (as it were) fo Byron’s poems, His work assumes the presence of an
audience that talks and listens — an audience that may hear as well as overhear, and that
may have something to say in turn.”

7% G. Steffan, Don Juan: A Thousand Colors. Byron: A Collection of Critical Essays. Ed.
P. West. (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963): 96.
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(...) I condemn none,

But can’t find any in the present age

Fit for my poem (that is, for my new one);

So, as I said, I'll take my friend Don Juan.
What is more, he explains the expressions my poem as well, which would
be clearly unnecessary if he were no talking to someone directly, that is:
narration by definition means that what is narrated is narrated by someone
and narrated o someone else, but what makes Byron’s text special is that
the text is not a means of transporting information from one subject to
another but rather the ground of it, the conversation going on constantly
by writing and by reading the text, in continuation. This is characteristic
later on as well:

(...) I shall open with a line

(Although it cost me half an hour in spinning)

Narrating somewhat of Don Juan’s father

And also of his mother, if you'd rather.

The narrator here not only implies that there is a reader he is
speaking to, but he directly addresses him by partly offering a choice or
at least a variety of possibilities concerning what will be narrated. The
mode he uses is conversational'”, colloquial and confidential. This
obviously differs from the tone of the Preface, where the narrator was
talking to Southey, which indicates that although the whole work is
allegedly dedicated to Southey, the conversation is one he cannot
participate in.

How far the reader is defined in character is a question best
answered by taking into consideration the context of the system of
relationships established by the narrator, which includes not only the
narrator and the reader but also Don Juan and the present work, all
embedded in literature as such and in language. This means that the
reader actually presented in the text is part of a system governed by the

175 See also Canto I, stanza 93, where the reader’s probable opinion is partly opposed by
the narrator’s; or Canto V, stanza 78, where the reader’s wish seems to be fulfilled.
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narrator, from which it follows that the reader is constructed by the
narrator. Naturally, the narrator aims at targeting a reader outside the text,
just as he very often portraits himself as the author existing out of the
text, which is, as we have discussed, rather paradoxical and therefore we
suggested that an analysis of two explicitly present narrative levels be
introduced. The reader can actually well be located in this analysis: the
narrator projects the reader into the extradiegetic level, the one from
which they both can reflect on the diegetic level.'”

The primary role of the reader is that of the reader of the text, such
as the narrator has the role of the narrator, his other reflections being
rather controversial. This does not the least exclude the possibility of a
more precisely defined reader but when this happens the narrator rather
selects a certain group of his wider reading audience than actually
limiting the reader’s potentials.'”” Consider the following:

1 don’t choose to say much upon this head,
I’'m a plain man and in a single station,

But — oh ye lords of ladies intellectual!
Inform us truly, have they not henpecked you all?'™

Here the narrator obviously selects a given part of his audience to
speak to, now asking some of his male readers. He may as well choose
women, which obviously shows his capacity to divide the reading
audience just as he wishes:

176 As Rimmon-Kenan points out, this is naturally so. Rimmon-Kenan: 104. Don Juan is
in this respect specific because this phenomenon is also constantly being reflected on
within the text itself. In other words, the reader (narratee) is made overt, perceptible.
Rimmon—Kenan: 104.

77 See also Rimmon-Kenan: 104: “The narratee is sometimes fully personified,
sometimes not. In any case, the narratee is the agent addressed by the narrator, and all
criteria for classifying the latter also apply to the former.”

178 Canto I, stanza 22.
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Oh ‘darkly, deeply, beautifully blue’,

As someone somewhere sings about the sky,

And I, ye learnéd ladies, say of you.

They say your stocking are so (heaven knows why,

1 have examined few pair of that hue),

Blue as the garters which serenely lie

Round the patrician left legs, which adorn

The festal midnight and the levee morn.

Yet some of you are most seraphic creatures,

But times are altered since, a rhyming lover,

You read my stanzas, and I read your features;

And — but no matter, all those things are over. 179

The reader is thus not specified in gender, as opposed to the
narrator, who very strongly presents himself as a man.'*® This is relevant
besides gender as well, as the poem in general “is remarkably
unprescriptive of its reader”."®! The narrator may select any smaller group
within his larger reading audience'®* he at present wishes to talk to. This
has an impact on the nature of the narrator’s irony as well: irony may
target one group of the reading audience (such as learned ladies) against
the rest of the audience, which means that part of the readers will share
the narrator’s dominant position we have described in the previous
section, whilst others will actually suffer by that, being inevitably
targeted. Thus the narrator may divide his audience in a particularly sharp
way, since irony as a dividing line makes the targeted group subject not
only to the narrator but also to the vast majority of the readers.
The above quotation shows at least one more characteristic of the

narrator—reader relationship. That is, the narrator suggests that he used to
have a certain kind of relationship with the bluestockings he addresses,

179 Canto IV, stanzas 25, 110-111.

180 Similar examples can be found throughout the whole work, see for instance Canto XII,
stanza 28. The technique is much similar to the narrator’s addressing Southey in the
Preface or, for instance, the tsar Alexander in Canto VI, stanza 93.

'8! Manning: 190.

182 See also J. J. McGann, Lord Byron’s Twin Opposites of Truth [Don Juan]: 38-39.
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which is now irrelevant, since their relationship has definitely altered: no
matter what connection they had in the past, now they are reader and
narrator (or author), whose relationship actually cannot be other, since at
least the narrator is dependent on the text.

The conversation with the reader may affect either levels of the
text. The above examples are instances where discussion is not about the
text itself, but rather about a topic posed by the narrator’s digression.
Very often, however, the narrator starts discussing the value of the
present work, especially from a moral point of view:

If any person should presume to assert

This story is not moral, first, I pray

That they will not cry out before they 're hurt,

Then that they’ll read it o’er again and say

(But doubtless nobody will be so pert)
That this is not a moral tale, though gay.
Besides, in canto twelfth [ mean to show
The very place where wicked people go."

The narrator for some reason feels it necessary to defend his poem
against some readers; his criticism does not intend to affect all readers,
just those whose opinion is identical with the one he opposes. He strongly
stresses that his work is moral'®* and if some readers do not think so, then
it is their fault, not his. Within his own text, the narrator may explain
practically anything and the reader has no chance to intervene and defend
his (or her) own standpoint. Besides, the narrator’s mode obviously
suggests that he is superior to his readers, at least those for whom it is
enough to send “wicked people” to hell in order to constitute a moral tale.
This requirement set by some readers is challenged by the narrator in the
sense that even if he intends to fulfil it, he explicitly shows that this is a
requirement basically any kind of tale can easily fulfil. This is similar to
what we have seen in connection with the requirements of the epic genre,

183 Canto I, stanza 207.
18% For similar examples see also Canto IV, stanzas 4-7, Canto V, stanza 130 and Canto
XII, especially stanzas 28, 39-40, 50-80, 86.

142 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



BACSKAI-ATKARI JULIA

namely that requirements are in themselves empty and consequently a
literary work least resembling the genre epic may be called an epic if
certain requirements are fulfilled — similarly, a literary work least
seeming to be moral may be considered moral provided that it will end in
a moral lesson. The narrator’s mode suggests not exactly that he would
despise moral values as such, but rather that he does not find them
necessary criteria for a literary work. Such requirements are set against
literature in a sense that they invariably come from outside, either from
the part of readers or literary authorities. Within the confines of literature,
however, these forces do not necessarily operate, as the narrator shows by
constantly challenging them.

The reader’s position is not clearly defined in the debate between
the narrator and some readers. Thus the narrator rather leaves the choice
to the reader whether he considers himself as part of the group of some
readers or as a reader independent from them, who rather agrees with the
narrator. In the latter case, of course, the reader will enjoy superiority
together with the narrator. This seems to be crucial as the narrator
continues to criticise part of his reading audience:

The public approbation I expect

And beg they’ll take my word about the moral,

Which I with their amusement will connect

(So children cutting teeth receive a coral).

Meantime, they'll doubtless please to recollect

My epical pretensions to the laurel.

For fear some prudish readers should grow skittish,
I've bribed my grandmother’s review — the British.'”

The narrator’s criticism is particularly harsh when comparing a
probably large part of his audience to children or to old(-fashioned)
people; however, he uses the third person plural form, which means that
he does not the least address his reader(s) directly. Grammatically, then,
there is more chance for the reader to escape criticism. At the same time,

185 Canto 1, stanza 209.
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the reading audience is divided into two parts in a more radical way than
before, since one group is not only selected against the unnamed other
(such as lords of ladies intellectual or learned ladies) but it is also in an
opposition created, defined and judged by the narrator. This also affects
the operation of irony: the reader is almost invited to take the narrator’s
position against others, though he may refuse to do so and subject
himself to irony.

The power of the narrator to do so obviously stems from the fact
that he dominates the text. This means that even if the reader’s opinion is
presented in the text in some way or another, the narrator is still dominant
as it is him who produces and limits the text of the reader. The reader is
linguistically present; otherwise there would be no discussion between
him and the narrator, who is dependent on language.

Discussions may take place also between the narrator and the
reader, this time the reader as such being directly addressed:

Here my chaste Muse a liberty must take.
Start not, still chaster reader, she’ll be nice hence—
Forward, and there is no great cause to quake."™

Here the narrator expects a certain kind of reaction from the reader,
to which he indirectly refers. By indirect reference we mean that although
he explicitly names the reaction of the reader, he does not formulate this
reaction into language. Which is to say that the debate between the
narrator and the reader is completely dominated by the narrator, since the
reader is not at all given a text to debate with. The reader cannot refute
the narrator’s supposition that he would start at the muse’s liberty and he
similarly cannot object to the ironic adjective chaste(r) used by the
narrator. This means that the reader may have to be subject to the
narrator’s irony and overwhelming textual dominance directly: that is, it
is not merely a possibility now, as it is in the cases we previously
examined, where the reader may choose whether to agree with the readers
the narrator opposes or not.

136 Canto I, stanza 120.
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Another way for the narrator to show his superiority is to leave the
reader partly uninformed. For instance, the narrator may claim that he
does not know the exact piece of information the reader is probably
curious about:

This licence is to hope the reader will

Suppose from June the sixth (the fatal day,

Without whose epoch my poetic skill

For want of facts would all be thrown away),

But keeping Julia and Don Juan still

In sight, that several months have passed. We’ll say
‘Twas in November, but ['m not so sure

About the day; the era’s more obscure. 187

The narrator pretends not to know the exact date of the event (or
events) he intends to narrate: he is definitely not sure about the day, or at
least he explicitly says so, but he shows uncertainty in connection with
the month as well. What is more, he strongly suggests that he does not
care about it either. What really matters is that the story enables him to
narrate, thus to create himself by and out of language; the exact details of
the story may or may not interest him, as indicated by the difference
between June the sixth and the day only circumscribed.

The uncertainty of the narrator again poses the question of the
narrator’s credibility and whether the story itself is credible or not. If the
narrator says that he does not know the exact date, the reader is reassured
that the story is one that the narrator writes down instead of creating.
However, the very same act of the narrator calls attention to the narrator’s
power to possibly modify the original story, that is: if he does not know
the exact date and is not sure even about the month, he will say it was in
November, thus obviously stressing the creative aspect of writing. The
posing of the question is set in a wider context we have already dealt
with, namely that the narrator constantly challenges the story’s status,

187 Canto I, stanza 121. A similar instance can be found in Canto L, stanza 134.
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forwarding his own importance and the story’s ultimate role as something
enabling him to narrate.

Information may be left out of the text consciously in the sense that
the narrator does not even pretend that he would not know the answer:

But to our tale. The Donna Inez sent

Her son to Cadiz only to embark;

To stay there had not answered her intent.
But why? We leave the reader in the dark.'

On the one hand, the narrator here denies information from the
reader in a more radical way since it is his intention not to tell the reader
why Donna Inez did as described, especially because he talks about her
intent, which should obviously be specified as the reader cannot be
informed of a character’s intentions without the narrator’s aid. On the
other hand, denying access is in answer to a question allegedly belonging
to the reader. Thus, the dialogical nature of the text here is fairly
straightforward, at least as far as the narrator attributes a question to the
reader — a question both posed and answered by the narrator. Naturally,
the reader has no choice but to accept the text offered or constrained by
the narrator, together with the narrator’s irony now targeting him directly,
though less sharply than in the case of some readers or Southey.

There seems to be a mutual dependency between the narrator and
the reader, namely that the narrator needs the reader in order to assure
that the communicative aspect of the text is fulfilled — and also, the reader
needs the narrator, otherwise there would be no text to read at all. Even
this setup suggest the narrator’s superiority, since the existence of the text
is dependent on the narrator, whereas it may exist without the reader,
even if it does not (and cannot) function. Therefore, the narrator may
stress his superiority towards the reader in radical ways, since the reader
either accepts the role he is given, or choose to step out of the text, which
would mean giving up his very readership. Moreover, since the reader is
as well dependent on — and created by — the text as the narrator, if he is

138 Canto II, stanza 8.
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built (written) into the text, such as in the cases examined above, he
cannot even step out of it."¥

This does not necessarily mean that the narrator would not assign a
role to the reader that enables him to be supra-textual. We have already
seen that the narrator presents himself as the author of the present work,
which is a way of distancing himself from the diegetic level, creating the
illusion that the narrator has the capacity to step out of the text.
Something similar in connection with the reader is shown below:

But for the present, gentle reader, and

Still gentler purchaser, the bard — that’s I —
Must with permission shake you by the hand,
And so your humble servant, and good-bye.

We meet again, if we should understand

Each other; and if not, I shall not try

Your patience further than by this short sample.
‘Twere well if others followed my example."

If the narrator (the narrating /) is in contrast with the reader, then
the author (the bard) is in contrast with the purchaser, who is seemingly
out of the confines of the text. This is only apparently so since this
purchaser is also created by the text and by language. We can note,
however, that this purchaser-role of the reader has to do with the
extradiegetic level, namely that the reader, much similarly to the narrator,
is able not only to reflect on the diegetic level (the story of Don Juan), but
also to exist without — or rather above — it. In other words, the discussion
of the narrator and the reader is not dependent on the diegetic level; in
this respect the reader’s capacity is similar to that of the narrator.""

'8 As Rimmon-Kenan puts it, “the reader is (...) both an image of a certain competence
brought to the text and a structuring of such a competence within the text”. Rimmon-
Kenan: 118.

19 Canto I, stanza 222.

1! See also Manning: 190. This status of the reader also accounts for the possibility of the
reader’s superiority against other readers, such as in Canto I, stanzas 207 and 209, as we
have mentioned.
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This is crucial in understanding the complexity of the narrator—
reader relationship: so far we have mainly concentrated on the narrator’s
overwhelming dominance, although we also stressed the fundamentally
conversational nature of the text. The narrator is certainly in a superior
position but only to an extent which enables him to treat the reader equal,
at least as far as dialogue requires it. This can be explained via the
analysis of narrative levels: the narrator writes the reader into the text
much similarly to the way he does himself, so that the reader is defined
by him, but at the same time given the capacity both to reflect on the
diegetic level and not to reflect on it. The latter case involves interruption
of a reading process, i.e. reading the story, the diegetic level. Another
reading process, however, must be still on, since otherwise there would
be no way of communication between the narrator and the reader; this is
where the extradiegetic level manifests itself.

Consequently, if the reader has the capacity to reflect on the text,
he is also able to take an ironic position similar to that of the narrator. For
this the reader has to be able to distance himself from the diegetic level,
which is fulfilled if he is written into the extradiegetic one. It is also
crucial that he has to be written into the text; otherwise he could not take
the narrator’s ironic position within the discourse and against others,
since he would not have a position at all. However, the requirement of
being written into the text gives way to the narrator’s irony actually
targeting the reader, as the text is dominated by the narrator.

That the reader cannot actually step out of the text — being encoded
in it'”
reader and the narrator have to separate (“shake hands”) since the end of

— enhances the importance of the approaching end of the text. The

the text, of linguistic presence means that there is no space to be a
narrator or a reader in: a narrator by definition narrates something and
similarly, a reader by definition reads something. They are both
dependent on the text and on each other: the narrator is the creator of the

192 See also McGann, Lord Byron’s Twin Opposites of Truth [Don Juanj: 39.”Byron’s
calculations are meant to draw readers into the orbit of the poem, to insist upon their
presence.”
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text but it is the reader who enables the text to fulfil its communicative
function.

The mutual dependency of the author and the purchaser is reflected
in the above cited stanza as well: for the bard the purchaser is dearer,
gentler than the reader as he as an author lives by purchasers, who in turn
may have a need for an author to produce certain poetical works. This
playful reflection of the narrator is, however, only subsidiary to how the
whole work actually constitutes the above-mentioned narrator-reader
relationship, the nature of which is ultimately linguistic and textual.

In this section we looked upon the reader—narrator relationship of
the text, mainly concentrating on how the reader may be set within the
narrative framework we previously established, based on the text’s
having two levels and the narrator’s domination of the text. We saw that
although the narrator may specify the group of readers he is talking to,
this is rather a selection form the wider reading audience, as various
groups may be addressed. Since there is no consistent definition for the
reader other than the reader of the text, we claim that this is exactly the
role the reader is assigned by the narrator. We also discussed how the
narrator dominates the reader via dominating the text itself, as the
linguistic presence of the reader is subject to the narrator’s will. On the
other hand, the reader has a crucial part in the working of the text, not
only by his status as reader but also because the narrator enables (and
constrains) him to distance himself from the diegetic level of the text.
Thus we can deduce that the reader’s role is well established in the
narrative framework of the text.

Conclusion

In this essay we examined Byron’s Don Juan from a narrative
point of view, aiming at giving an analysis that may account for the
paradoxes found in the narratological framework and for the ironic
character of the text. We concentrated on the narrator’s reflections
concerning his relationship towards his hero, his work and his reader,
pointing out the importance of their mutual dependency.
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We saw that although the presence of the hero is allegedly of
crucial importance, the narrative framework rather suggests that the
presence of the narrator is prior, the hero being a pretence for the narrator
to narrate, a fact also reflected by the difference between the absolute / of
the narrator and Don Juan’s necessary introduction and dependency on
the narrator’s will. On the other hand, we proved that the narrator’s self-
portrait as the author of the text does not mean that he would be able to
step out from his text, as he is actually created by it. Based on this, we
proposed a two-level analysis of the text, which accounts for the
narrator’s distanced reflections on the story he is narrating and for his
dependency upon linguistic presence. Also, the distance thus created
explains the narrator’s power to be overwhelmingly ironic.

We showed that there is a mutual dependency between the narrator
and language, both having the capacity of creating the other, which first
of all gives the narrator the power of exclusively dominating the text,
enabling him to define its genre and literary value and further
strengthening his position fit for irony. Secondly, the narrator’s
dependency on language forces him to extend the text as far as possible,
resulting in the seemingly infinite length of the poetical work. In the
meanwhile, this is all done in a conversation with the reader, as we saw in
the last section. The reader’s role is not confined as far as characteristics
are concerned; however, his role within the narrative framework is well
settled, both because he is written into the extradiegetic level and because
he is dominated by the narrator. The reader’s double role accounts for the
fact that whilst sometimes he shares the narrator’s point of view and may
relate ironically to certain phenomena, at other times he is actually the
target point of the narrator’s irony.

As a conclusion we could say that the narrator’s irony and the self-
reflexive quality of the text stem from a complex narratological
framework established by the narrator, which, despite all the paradoxes,
can be maintained throughout the whole work and may account for
various phenomena, such as the nature of the narrator-hero and the
narrator—reader relationship.
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LET’S TALK ABOUT SEX

AN ATTEMPT TO ANALYSE THE RELATIONSHIP BETWEEN
FOCAULDIAN SEXUAL DISCOURSE AND
D. H. LAWRENCE’S LADY CHATTERLEY’S LOVER

Michel Foucault, French philosopher quotes — at the very end of
his work about the relationship between sexual discourse, knowledge and
power: The History of Sexuality — The Will to Knowledge (1976)"° — the
following passage from D. H. Lawrence:

Ours is the day of realization rather than action. There has been
so much action in the past, especially sexual action, a weary
repetition over and over, without a corresponding thought, a
corresponding realization. Now our business is to realize sex.
Today the full conscious realization of sex is even more
important than the act itself. After centuries of obfuscation, the

mind demands to know and know fully.'**

The quotation is taken from “A Propos of Lady Chatterley” (1931), an
essay — written two years after the first publishing of Lady Chatterley’s
Lover (1929) —, in which Lawrence gives not an explanation to, but a
sketch of the background for a better understanding of the novel. Though
Foucault uses the fragment to illustrate his ideas about how sexuality,
thematized on the level of discourse, amounts to the perception of sex as

193 Foucault, Michel 4 szexualitds t6rténete — A tudas akardsa. Budapest: Atlantisz, 1996:
164.

194 Lawrence, D. H. “A Propos of Lady Chatterley.” In 4 Propos of Lady Chatterley and
Other Essays. D. H. Lawrence, Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books Ltd, 1961:
89.
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determined by dominant power relations, Lawrence’s aims as to his last
novel perhaps add up to more than the mere reproduction of these same
relations.

In order to investigate the matter further, a better knowledge of
Foucault’s views with regard to the function and functioning of sexual
discourse is required. First, a summary of The Will to Knowledge will
highlight the lines along which Lawrence’s intentions with the writing of
the novel Lady Chatterley’s Lover would be analysed. Secondly, in the
light of what has been discussed, the novel will be focused upon. Thirdly,
those aspects of Lady Chatterley’s Lover will be paid attention to which
seem to explain or perhaps subvert the Foucauldian views. Finally,
Lawrence’s essay “A Propos of Lady Chatterley” will be analysed to
further emphasize the connections and results. Hopefuly, the conclusion
will allow the affirmation of the following assumption: though the novel
is not entirely successful in its aim — at freeing sexual discourse from the
negative connotations attached to it, thus rendering sexuality the power to
free humanity itself —, it reflects, however, aspirations that point in the

direction of “improvement in” the status of sex.'”

LET’S TALK ABOUT SEX

The History of Sexuality was planned to be a major work of four
volumes, unfortunately, however, only the first three books were
completed. In the first volume, The Will to Knowledge, Foucault lays
down the basic concepts of his investigation into the history of sexual
discourse. He describes the formation of the notion of sexuality in terms
of historical, cultural, and social changes. Approaching the topic from a
Marxist point of view, Foucault argues that “sexuality” appears at the end
of the 17" century in a sense enrooted in, or at least closely linked to, the

195 Works referred to in the paper appear with the indication of their original year of
publication between brackets. Citations are directly followed by the indication of source
between brackets, or — in case it proved appropriate — they are indicated in footnotes. The
bibliography contains solely the list of works cited.
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formation of the middle-class (Foucault, 1997: 19, 108-109, 126).
Analysing medical, legal, demographical documents, conduct books,
religious works and literary achievements of the 18", 19™ and early 20"
century, he unfolds step by step the birth of sexual discourse and the
mechanisms which operate it. Interestingly, this “operating” of sexuality
is established in order to justify the authority of the aforementioned
mechanisms (Foucault, 1997: 83—-89).

Although sexuality — as Foucault explains — is perceived as a
taboo, a domain to which access of language and thought is forbidden, it
is paradoxically a constant topic of discussion.'”® Consequently, sex
though a notion present on the discursive level, is considered,
nonetheless, repressed, excluded and marginalised in communication —
and thus, it is not to be manifest in any sort of open social interaction.
This limitation of sexual activity to the level of discourse aims at
rendering its observation'”’ possible (Foucault, 1997: 19-20). Foucault
compares attitudes towards sexuality before the 18" century to attitudes
after the turn of century, and comes to the conclusion that the reason why
from the 17" century on it is more and more difficult to refer to sex in
any way, is the fact that it gradually becomes subjected to control. This
control is manifested explicitly on the level of language: words and
expressions are excluded from every-day discourse, thus sexuality is
inscribed in a limited, guarded section of reality (in this case, this section
is marriage) — so, it can be subject to surveillance (Foucault, 1997: 19).
Surveillance is one of the key-notions of the Foucauldian oeuvre. In his

19 Jacque Derrida, 20" century French philosopher, reflecting upon Condillac’s notion of
“absence” points out that “every sign, as much in the ‘language of action’ as in articulated
language [...] supposes a certain absence (to be determined)”. Applying the idea to the
gradual limitation of sex to language, it can be argued that sex is meant to be absent from
the uncontrollable domain of every-day life, and put instead on the level of discourse, in
order to be subjected to efficient control. See: Derrida, Jacque “Excerpt from Signature,
Event, Context. A communication to the Congrés international des Sociétés de
philosophie de langue francaise, Montreal, August 1971. From Margins of Philosophy, tr.
Alan Bass, pp. 307-330.” http://www.hydra.umn.edu/derrida/sec.html (09 Sept. 2007).

17 In this paper the term “observation” will consequentially be used as synonymous with
the term “surveillance”.
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most frequently cited work, Discipline and Punish (1975) he dedicates a
whole chapter to explain what he means by the relationship of power and
knowledge, and how constant observation is essential for the mechanism
between the two. Through the famous example of Bentham’s Panopticon,
Foucault reveals that in order to dominate and control, incessant
observation is a must: observation that assigns knowledge to the
observer; knowledge rendering power over the observed.'*®

As opposed to the visual representation of power in Discipline
and Punish, in The Will to Knowledge surveillance and observation of
sexuality as a means of social control are entirely discursive, inscribed in
language, in the dominant discourse(s). Historically, sexuality is first
subjected to surveillance by religion, more precisely by the institution of
“confession”.'”” The term in itself refers clearly to the nature of the
communicative act: confession demands that the individual told the
“truth” about what they had said, thought or done. It is aimed at revealing
the pure, naked self of the confessor — to rid themselves of the secret sins
by a purifying speech act. Confession forces the individual to articulate
the unspeakable: to name the sins in the presence of the authority that
forbade them; to subject oneself to surveillance; to render the dominant
power the very knowledge that makes one subjected.

Confession becomes a linguistic ritual in which the confessor
becomes the subject of their own confession; it is a ritual that
accomplishes itself in a power-relationship, for the confessor
acquires the (at least virtual) presence of a partner; since only the
partner — who is not merely a partner in the act of
communication, but the representative of the forum that explicitly
demands confession — has the power to force, to evaluate, to
condemn and to punish, to redeem and to absolve. In the ritual of
confession difficulty and resistance amount to the truth of

198 Foucault, Michel Discipline and Punish (extract). In Literary Theory: an Anthology.
Ed. Julie Rivkin, Michael Ryan, Oxford: Blackwell, 2004: 549-566.
1% Foucault refers directly to the convocation of Trident (Foucault, 1997: 20).
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confession. The mere uttering of the truth evokes changes in the
confessor: it exempts, redeems, and purifies them.**

In this sense confession directs attention to something very important: it
is a process that gets the untold secrets articulated, it casts light upon the
truth about sins. Thus, confession reveals what is “repressed”. In spite of
the fact that religion gradually loses ground in the 18" and 19" century,
confession is kept and transferred to the scientific domain. Confession
becomes for instance a solid basis of criminology, medicine and
psychiatry, social sciences and literature, too (Foucault, 1997: 60-78).
Interestingly, however, in spite of the shift in focus confession
remains centred around the institution of marriage (that is, marriage as
the legal terrain of sexuality). Like confession, the institution of marriage
is subjected to alterations, too. Changes result among others in the fact
that sex is less and less spoken about. Moreover, in the Victorian era it is
entirely transformed into a mechanism of (re)production on the level of
discourse as well. Sexuality grows to be something “taken into account
not from a moral but a rational point of view [...] [sexuality is] something
to be handled, managed; it becomes integrated in the utilitarian systems
in order to be regulated and operated efficiently” (Foucault, 1997: 27-29
— my translation, Cs. M.). Marriage is the norm according to which
sexuality is measured and discussed — however, solely in terms of
rationality. Sex gets to be subjected to institutional discourse(s) that only
allow(s) utilitarian formulations of sexuality; excluding and
marginalizing all other possibilities. Thus, the language of confession,
that is, sexual discourse is either harshly obscene, or clinically allusive

and shy.?”!

200 Poucault, 1997: 65 — my translation, Cs. M.

21 Richard Hoggart, in his introduction to the 1960 publication of Lawrence’s Lady
Chatterley’s Lover accounts for the aforementioned two-sidedness of sexual discourse by
an illustrative old war-time anecdote. The story features a soldier, who coming home from
abroad finds his wife in bed with another man. Seeing this, he exclaims: “I come home
after three fucking years in fucking Africa, and what do I fucking-well find? — my wife in
bed, engaging in illicit cohabitation with a male!” (Hoggart, Richard “Introduction.” In
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Although confession remains essential to the reproduction of
knowledge and power, it becomes less and less attached to large-scale
social institutions, and gets integrated into a wide range of discourses and
modes of communication of every-day life — as an antidote against the
repression of sexuality, as Foucault states it (Foucault, 1997: 66—67).
Together with this shift of emphasis in the operation of confession, the
role of the prophet becomes central: it gains new meaning and importance
in sexual discourse. Since sexuality is perceived as something repressed,
it gets instantly listed with the goals to be reached (Foucault, 1997: 10).
To talk about sexuality becomes revolutionary in the face of the powers
that seemingly try to suppress it. Sexual discourse comes to equal the
promise of freedom, of a new age that is to be reached by the exploration
of “good” sexuality or “true” sexuality. It becomes equal to the self that
has to be constantly looked after, taken care for, developed and fulfilled.
Furthermore, through the mediation of the prophet sexuality grows to be
“the truth”, “the future”, “the means” of (self-)redemption (Foucault,
1997: 10-13).

Taking the figure of the prophet as a point of departure, Foucault
also indicates changes within the domain of literature: the author of the
epic of the Middle Ages is followed by a new type of writer. This new,
prophetic writer engages upon the route to an unattainable goal: they aim
at grasping and revealing the unreachable truth that lies within the human
soul.?®® Confession in literature, or “confessional literature” comes to

Lady Chatterley’s Lover, D. H. Lawrence, Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books
Ltd, 1984: ix.)
202 German sociologist, Niklas Luhmann in his work Love as Passion — A Codification of
Intimacy (1982) describes the same changes with regard to the shift that is reflected in
literature, too:

During the seventeenth century the great heroic adventures and their happy or
tragic outcomes — especially with respect to love — had already started to be
internalized. [...] In the following century, morality switched its techniques of
disclosure over to disclosing mediocrity, and literature undertook to do the same
in its narrative technique. Both began to take an interest in normal people.
(From: Luhmann, Niklas Love as Passion — A Codification of Intimacy.
California: Stanford University Press, 1998: 121.)
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serve the redemption of humanity in general from the suppressive power
of the dominant — whatever the truth brought to the surface may be. The
point is to bring the inner from darkness to light, for that is exactly what
is considered to amount to freedom (Foucault, 1997: 62-63).
Nonetheless, communication plays a trick on the author at this point,
since the essence of confession is, on the one hand, the (virtual) partner
deciding over the value of discourse who is, on the other hand, the partner
representing the suppressive power against which one “fights” by uttering
the unspeakable.

According to Foucault, for over one hundred and fifty years
Western-European civilization has constantly been preaching about how
sexuality is repressed and distorted hypocritically — all the while
forgetting that it does nothing else, but incessantly thematizes sexuality in
every possible way. In addition, the fact that ordering and surveillance of
sexuality is one of the basic means to maintain society is also ignored.
Yet, sexual discourse is inscribed in the social system exactly in order to
enable its reproduction and prevent it from falling apart.””* Indeed, sexual
discourse always and inevitably refers to the dual nature of sex in
language: it tries to reveal something suppressed by claiming that it has to
be fought for — thus confirming the control and suppression of sex. The
more it is talked about, the better it can be subjected to surveillance.
Foucault claims “there is the irony of the strategy — it even makes us
believe that it is all about our ‘liberation’” (Foucault, 1997: 167 — my
translation, Cs. M.).

Luhmann accentuates the same points as Foucault does: both authors sense the gradual
shift that points in the direction of the focusing on the internal, that is, on truth as norm to
be discussed and reached.
23 Foucault accentuates — again on Marxist ground — the importance of “bio-politics” in
capitalism. Bio-politics is the regulation of social reproduction by means of social
institutions and dominating discourses that determine production on the collective as well
as on the individual level (Foucault, 1997: 28-30). Though Foucault does not refer to it,
but his ideas about the workings of discourse in the power-knowledge relationship are
very similar to Althusser’s notion of ideology.
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CONNIE, DAVID HERBERT AND MICHEL

D. H. Lawrence was a man deeply concerned with the fate of
modern Western-European civilisation, and believed that through his
writings he might show humanity the way to a better world. Most of his
works bear the traits of a tractate, and as Stephen Potter, critic of
Lawrence expressed it: perhaps Lady Chatterley’s Lover is closest to the
genre of the pamphlet.** In his last novel he tries to accomplish a
magnificent (though, with regard to the outcome, questionable) project to
purify language regarding sexuality. He interprets talk about and attitude
towards sex as a sign and indicator of deeply enrooted social and
individual problems. As one of the characters in Lady Chatterley’s Lover
formulates it: sex is “the one insane taboo left: sex as a natural and vital
thing”.*” So, in order to render sex the place it deserves, Lawrence made
an experiment to demonstrate how it is only innate hypocritical tradition,
false pretence and social norms that make language distort our perception
of sexuality.

Consequently, in the early 20" century England, still holding
firmly to Victorian morals, it was not until the sixties that D. H.
Lawrence’s Lady Chatterley’s Lover was published in the complete and
unabridged form. From its first publication in 1929 to 1960 the book was
only to be purchased in pirated and/or expurgated copies (solely available
on the Continent and in the United States). Foucault would argue that this
immediate reaction of the state (by means of censorship based on the
Common Law) is a perfect example of the “logic of repression”
(Foucault, 1997: 86).”® The dominant discourse(s) intervene(s) — when a
manifestation of resistance is perceived — threatening with punishment
unless the representative of the offence against the norms withdraws to

204 Rolph, C. H. The Trial of Lady Chatterley. London: Penguin Books Ltd, 1990 [1960]:
155.

25 Lawrence, D. H. Lady Chatterley’s Lover. Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books Ltd, 1984 [1929]: 227.

296 Note also that the normalizing power intervenes not in the form of religious but of
legal and moral discourse (about Foucault’s views on the shift of focus see afore).
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“non-existence, silence and invisibility” (Foucault, 1997: 85-89). As a
result, sexual discourse remains within the reach of dominant power, and
the attempt to “break free” only contributes to the “repression” of sex.
Lawrence, however, did not withdraw, and kept himself firmly to the
decision not to conform by mutilating his work by any means:

English publishers urge me to make an expurgated version [...]
insisting that I should show the public that here is a fine novel,
apart from all ‘purple’ and all ‘words’. So I begin to be tempted
and start in to expurgate. But impossible! I might as well try to

clip my own nose into shape with scissors. The book bleeds.*”’

The reason why Lawrence refused to edit an abridged version lies in the
very nature of his: as E. M. Forster put it thirty years after the decease of
his friend and contemporary, the author of Lady Chatterley’s Lover was a
preacher comparable to Bunyan, and a passionate advocate of his social
views comparable to Blake (Rolph, 113). Lawrence’s vision about the
dangers of capitalism and consumer society, about the dehumanised
machine of a man led him to consider his position as a writer as a means
of the quest for the salvation of humanity.

Thus far, taking Foucault as a point of departure of the analysis,
one might acknowledge why at the end of The History of Sexuality — The
Will to Knowledge Lawrence is quoted as an example of ignorant
reproduction of “sexual repression”. His figure parallels that of the
prophet — as Forster put it —, who from the Foucauldian approach invokes
the constant interference of the dominant discourse (for example through
censorship) by his “confirmed” idea, namely that sex and falk about sex is
the way to solve difficulties perceived as both individual and collective
problems. Furthermore, besides representing the stereotypical prophet, D.
H. Lawrence also embodies the new type of writer, emerging with the
new type of “confessional literature”, who desperately believes in the

207 Lawrence, 1961: 87.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 161



LET’S TALK ABOUT SEX

coming of a better world. Accordingly, he passionately believes that
vulgar or clinically sterile talk about sex is one of the main reasons for
the problems and tragedies of Western-European civilization. The
opening paragraph of Lady Chatterley’s Lover, illustrative of his vision of
his time, sounds as follows:

Ours is essentially a tragic age, so we refuse to take it tragically.
The cataclysm has happened, we are among the ruins, we start to
build up new little habitats, to have new little hopes. It is rather
hard work: there is now no smooth road into the future: but we go
round, or scramble the obstacles. We’ve got to live, no matter
how many skies have fallen.*”®

Lawrence sketches not only the dawn of a new age after the tragedy of
the First World War, but he also envisions the (re)construction of the
individual (and through them, that of the state) upon and among the ruins.
He lays emphasis on the difficulty of the task, accentuating that it
depends on the individual how they can manage to find the way to the
better world that awaits them. Clearly, the first sentences of the novel
seem to justify the comparison between Lawrence and Foucault’s view of
the prophetic writer: the (re)construction of the (better!) world is only
achievable by the exploration of hope lying somewhere down in
darkness, deep within the soul.*”

208 T awrence, 1984: 5.

29 T awrence reintroduces the topic of the coming world several times in the novel — one
of the most fascinating of these is a discussion between Sir Clifford and his friends about
the idea of babies bred in bottles (see: Lawrence, 1984: 76-77). Countless solutions come
up concerning what ways could lead to the better, future world, one of which states: “the
phallus is the bridge to what comes next” (Lawrence, 1984: 77). Ironically, the sentence
(summarizing what has already been said) is uttered by Sir Clifford, who represents views
exactly opposing this idea. Perhaps, it is not by mistake that Lawrence puts these words
into the mouth of the character who symbolically represents Victorian morals and
attitudes that condemn sexuality and refuse to accept the body as equal to ratio. Thus, the
writer, yet again, affirms his conception about the better world and the role of sexuality
(that is, the inner, discursively excluded truth that leads to salvation), moreover, he
justifies his views by Victorianism itself through the figure of Sir Clifford.
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In his novel, Lawrence depicted post-First World War Britain as
a mechanical, inhuman state, where people are disconnected (Lawrence,
1984: 284) and only live to spend (Lawrence, 1984: 314-315) in the hope
of comforting joy found in false pleasures: “And that was what they all
wanted, a drug: the slow water, a drug; the sun, a drug; jazz, a drug;
cigarettes, cocktails, ices, vermouth. To be drugged! Enjoyment!
Enjoyment!” (Lawrence, 1984: 270) Lawrence wanted to make the reader
realize that the way the individual and thus society as a whole is
organized in the capitalistic, industrial era tends towards a confusion of
the self amounting to the disastrous vision of sheepish, machine-like
existence. His reflexions about the man-machine of industrialism might
be another link to The Will to Knowledge, though not in the exemplifying
way. Concerning the issue, Foucault seems to reach the same conclusion
as Lawrence did a few decades earlier. On the one hand, Foucault claims
that with the expansion of industrialism, Victorian morals also
appeared.”'’ This moral “code” dictated the efficient exploitation of the
available sources — thus, the human body, too. It is “perceived as a
machine” (Foucault, 1997: 143) that serves solely as a means of
reproduction, so sex is strictly limited to economical and rational
purposes. On the other hand, Lawrence creates the figure of Sir Clifford,
husband to Lady Chatterley, who symbolically represents the Victorian
attitude to one’s body and sexuality. The following fragment from a
conversation between him and his wife is meant to illustrate this feature
of Clifford’s character:

‘Do you like your physique?’ he asked.

‘Tlove it! [...]°

‘But that is rather extraordinary, because there’s no denying
it’s an encumbrance. But then I suppose a woman doesn’t take a
supreme pleasure in the life of the mind.’

219 Indicating the strong connection between the two, he gave the title “We, ‘Other
Victorians’” to the very first chapter of his work (Foucault, 1997: 7).
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‘Supreme pleasure?’ she said, looking up at him. ‘Is that sort
of idiocy the supreme pleasure of the life of the mind? No thank
you! Give me the body. I believe the life of the body is a greater
reality than the life of the mind [...] But so many people, like
your famous wind-machine, have only got minds tacked on to
their physical corpses.’

He looked at her in wonder.

‘The life of the body,” he said, ‘is just the life of the animals.’

‘And that’s better than the life of professional corpses...”*"!

The critique of Connie and the reactions of her husband reflect the
Victorian conception of the body accurately. On the one hand, “the life of
the mind” is directly opposed to “the life of the body,” moreover, as the
man accentuates, the latter is clearly separated from what is essentially
human by its animalistic nature. On the other hand, Connie introduces the
idea of the machine-man, who is a mere corps, though a professional one.
The dialogue gives a very exact description of how Sir Clifford thinks
about sexuality — accordingly, the reader is invited to catch a glimpse into
Victorian mentality.*'

Besides the fact that traits of the conception of industrialism and
its effects upon the moral climate of the age are very similar, both
Foucault and Lawrence seem to approach the matter of capitalism from a
Marxist point of view. It has already been mentioned that in the first
volume of The History of Sexuality the notion of sexuality is closely
connected to capitalism and the emergence of the middle- and working-
classes.””® In Lady Chatterley’s Lover Marxist influence appears in the
vision of Bolshevism that is threatening the bourgeois classes. The
following quotation is taken from one of the conversations between Sir
Clifford and his friends:

2T awrence, 1984: 245.

212 Not to mention the feminist reading of the quotation: here the reader might also
encounter the stereotypical idea that links sexuality entirely to the female body.

*" See Foucault, 1997: 143-149.
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‘Bolshevism, it seems to me,” said Charlie, ‘is just a
superlative hatred of the thing they call the bourgeois; and what
the bourgeois is, isn’t quite defined. It is Capitalism, among other
things. Feelings and emotions are also so decidedly bourgeois
that you have to invent a man without them.’

‘Then the individual, especially the personal man, is
bourgeois [...] Even an organism is bourgeois: so the ideal must
be mechanical. The only thing that is a unit, non-organic,
composed of many different, yet essential parts, is the machine.
Each man a machine-part [...] That, to me, is Bolshevism.’

‘Absolutely!” said Tommy. ‘But also it seems to me a perfect
description of the whole of the industrial ideal. [...] Just look at
these Midlands, if it isn’t plainly written up ... but it’s all part of

the life of the mind, it’s a logical development.’*"*

The fear of Bolshevism is expressed through the statement that it is
enrooted in utmost hatred against the unclear notion of the bourgeois.
Clearly, if these men perceive this as a threat, they inevitably range
themselves among the middle-class.?"” Later on, however, it unfolds that
capitalism and Bolshevism are practically the same: both notions are
based on the ideal of the machine-like man, and both of them take “the
life of the mind” as their point of departure. Thus, on the basis of this
fragment it can be argued that, like Foucault, Lawrence also links the
status of sexuality to capitalism which is explicitly claimed to be “the
logical development” of “the life of the mind” (that represents — as it has
been discussed earlier — the Victorian, rational, business-like attitude
towards one’s body).

214 Lawrence, 1984: 40.

215 Although from the first moment on there is no doubt about this fact in the novel, it is
interesting to see how discursive strategies help to construct and affirm one’s status and
cultural code in such social interactions as for example a tea-time discussion among
friends.
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By publishing Lady Chatterley’s Lover, Lawrence tries to
encourage sexual discourse exactly in order to redeem it from its taboo
aspect, to give back the reader their inner, natural and healthy attitude
towards their body. It seems, however, that despite the parallels, his novel
does fall into the category of Foucauldian ideas about sexual discourse as
a means of revolt against assumed repression. Not only is Lawrence a
self-entitled pamphleteer-prophet of universal redemption by sexuality,
but he is an advocate of true and good sexuality. “True” and “good”
sexuality in the same sense as Foucault uses the terms when he discusses
the nature and goals of the prophet. Moreover, in Lady Chatterley’s Lover
Lawrence also subjects to the dominant power-discourse when he links
true and good sexuality to the institution of marriage. In spite of the fact
that in some aspects the novel accounts the story of an adulterous
relationship between married people, the love relationship between
Connie and Mellors, the gamekeeper is meant to illustrate “marriage” as
the holy, unbreakable tie enrooted in harmonious chastity between man
and woman:

Now is time to be chaste, it is so good to be chaste, like a river of
cool water in my soul. I love chastity now that it flows between
us. It is like fresh water and rain. How can men want
wearisomely to philander. What a misery to be like Don Juan,
[...] impotent and unable to be chaste in the cool between-whiles,

. 216
as by a river.

Though the fragment from Mellors’ letter to Connie does not formulate it
de facto, the image of the cool and freshening river seems to reflect the
basic concept of marriage. It is an institution grounded on the unity of
man and woman in love and understanding, living together in peaceful
monogamy — as by the continuous flow of the river of chastity. Though
Lawrence was a harsh critique of Victorian attitudes towards sex, he

216 Lawrence, 1984: 317.
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seems unconsciously to fall for the dominant discourse that limits sexual
activity to marriage (in order to keep it under control). Thus, Lawrence
remains in the field of power—knowledge relations, furthermore he
affirms it by accepting marriage as the legal and morally adequate
institution of sexuality.?"”

Besides showing what makes a good marriage (Connie and
Mellors) as opposed to a bad one (Connie and Clifford), Lawrence also
lays stress on the illustration of false, and thus wrong and harmful sexual
aspirations (Connie’s relationship with Michaelis) as opposed to real ones
(Connie’s relationship with Mellors). By accentuating these differences,
Lawrence lays special emphasis on the description of sex as a physical
and emotional process amounting to the spiritual renewal of the self.
Indeed, he ascribes sex the power to distort, or heal and reveal one’s inner
self. One of the best examples of the former, distorting effect is a scene in
which Connie looks at herself naked in her huge mirror — exploring
herself through the reflected image:

She did not know what she was looking for, or at, very definitely,
yet she moved the lamp till it shone full on her. [...] She had
been supposed to have rather a good figure, but now she was out
of fashion: a little too female, not enough like an adolescent boy.
[...] Her body was meaningless, going dull and opaque, so much
insignificant substance. It made her feel immensely depressed
and hopeless [...] no healthy human sensuality, that warms the

blood and freshens the whole being.*'®

In this scene the protagonist of the book examines her body through the
eyes of her lawful husband (Sir Clifford), and the ideas he represents.
First, she considers herself pretty and female, however, she instantly

217 Note that according to Foucault resistance can only be present as an integral part of the
very system which it aims to undermine. Thus, any sort of resistance is doomed in a sense
to fail, since it cannot break the vicious circle (Foucault, 1997: 97-98).

218 Lawrence, 1984: 71-73.
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recalls that she does not conform the woman-ideal of her time. Then, she
comes to feel worried and depressed about this, meanwhile her bitterness
leads her to the realization that it is healthy sensuality that she is in
desperate need of. On the one hand, it is her sexual affair with Michaelis
that directs her attention to herself — herself as a reflection to be reflected
upon. Therein lies the power typically attributed to sex by prophets (at
least, according to Foucault): sexuality has the ability to reveal one’s
inner self, that is, to bring truth to light. On the other hand, probably for
the first time in their relationship Connie realizes that she cannot conform
the inhuman, rational way of thinking that renders body a necessary evil
to cope with.?"” The parallel between the location of what is wrong and
harmful about sex and the Foucauldian vision of Victorian sexual
discourse (sex as a matter to be managed, organized and dealt with on a
rational basis, “the life of the mind”) is strikingly obvious. Lawrence
describes exactly the dominant power that has to be fought against: the
power that suppresses sex and marginalizes its natural, healthy and
emphatically bodily aspects as shameful, “animalistic” (Lawrence, 1984:
245) and merely “functional” (Lawrence, 1984: 76). He perceives this
attitude as dangerous, and focuses in the major part of the novel on the
demonstration of the negative effects of such thinking. As he formulated
it: “I always labour at the same thing, to make the sex relation valid and
precious, instead of shameful. And this novel is the furthest I’ve gone. To
me it is beautiful and tender and frail as the naked self is” (Hoggart, xv).
Lawrence also lays great emphasis on his “prophetic mission”,
and — under the pretext of the novel he — tries to show the reader, how
freedom can be reached by harmony and self-awareness found in
sexuality. Since he is a writer, the use(s) of language as a means to reach
his aims is of central concern: he attempts to discuss sexuality as openly
as possible. As Lawrence expressed it in his essay “A Propos of Lady

219 “And sex was merely an accident, an adjunct, one of the curious obsolete, organic
processes which persisted in its own clumsiness, but was not really necessary” (Lawrence,
1984: 13). Other examples are to be found in the discussions about sex between Sir
Clifford and his friends: Lawrence, 1984: 33-36, 7677 for instance.
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Chatterley”, he considered taboo words as merely shocking for the eye
(that is, to the norms inherent in man as a cultural product of our times),
but not for the mind (that is, to man evolved and cultured far beyond the
momentarily available cultural norms) (Lawrence, 1961: 87-88). He
firmly believed that the constant repetition of the words will reveal their
“true” nature, and rid the eye of the shock offered by taboos inscribed in
the construct of culture. Although according to many the effect is
dubious, most critics agree that Lawrence was in the pursuit of a noble
ideal.” As Yeats put it with great awe in a letter to Mrs Shakespeare,
one of his friends:

These two lovers, the gamekeeper and his employer’s wife, each
separated from their class by their love and by fate are poignant
in their loneliness; the coarse language of the one accepted by
both becomes a forlorn poetry, uniting their solitudes, something
ancient humble and terrible.*”'

Yeats touches upon the core of Lawrence’s mission: he interprets the
effect of the attempt to reactivate the original connotation of the words as
a profound achievement. However, he does not lay accent on the words
themselves, but on the “coarse language of the one” that is accepted by
the other. During the course of the novel the ominous “four-letter words”
appear most frequently in the Nottinghamshire dialect used by Mellors.**
The fact that Mellors does speak Standard English (indeed, his

220 Duyring the course of the Penguin v. Regina trial in 1960, most of the witnesses claimed
that his accomplishment is remarkable but not wholly successful (Rolph, 58).

2! Shorer, Mark “Introduction to Lady Chatterley’s Lover.” In 4 Propos of Lady
Chatterley and Other Essays. D. H. Lawrence, Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books Ltd, 1961: 157.

222 The “politically correct” expression is borrowed from the Penguin v. Regina trial
(1960). Although the expression “four-letter words” was introduced by the prosecution in
order to cover such terms as for example “cunt”, “fuck”, and “shit”, it was the prosecution
itself that engaged in the detailed explanation of what it aimed to avoid by lengthily
discussing and repeating the words (the use of which it considered morally degrading and
outrageous). See Rolph, 9-250.
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vocabulary testifies that he is as familiar with the formal register of the
language, as he is with the regional dialect) reveals the importance of the
usage of “coarse language”. Lawrence refrains from integrating sexual
discourse in its ideal, pure form into Standard English that is mainly
spoken by characters representing Victorian England (which is in a sense
the symbol of a capitalistic, industrial state and a spiritually weakened
and degenerated society, too). Yet, words referring to sexuality also occur
outside Connie and Mellors’ field of communication. In these instances,
however, words are represented in their every-day context, either
receiving a vulgar, or a clinically neutral, sterilizing connotation. As
opposed to these interactions — exclusively in the Standard English
(Lawrence, 1984: 45-47, 55-57, 76—78) —, discourse between the lovers
is aimed to indicate how language can be used in a way that words loose
the negative connotations attached to them. Perhaps, Lawrence positions
the words in the context of a regional dialect in order to reinforce a
certain atmosphere of the familiarity of one’s own language (for example,
the one spoken at home, which is possibly less normalized than standard
language) that is part of their identity as an integrated unity of man and
woman.?> Thus, by Connie accepting the language of Mellors, the two of
them create their own “linguistic reality”. They cut out a segment from
the linguistically available reality, and start to build up a new world of
their own in which sexuality is freed from the false shame attached to it,
and becomes part of human nature:***

He laughed. Her attempts at the dialect were so ludicrous,
somehow.

22 As Gloria Anzaldua states in her book Borderlands/La Frontera (1987): “I am my
language.” (Anzaldua, Gloria Borderlands/La Frontera (excerpt). In Literary Theory: an
Anthology. Ed. Julie Rivkin, Michael Ryan, Oxford: Blackwell, 2004: 1027.) Although
the quotation is taken from a context discussing post-colonial as well as gender issues,
identity theoretical aspects of the book might be worth to consider even in the case of
Lawrence’s novel.

22 Note that this is exactly what Lawrence refers to in the very first paragraph of the
novel!
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‘Coom then, tha mun goo!” he said.

‘Mun I?’ she said.

‘Maun Ah!” he corrected.

[...]

‘Tha’rt good cunt, though, aren’t ter? Best bit 0’ cunt left on
earth. When ther likes! When tha’rt willin’!”

‘What is cunt?’ she said.

‘An’ doesn’t ter know? Cunt! It’s thee down theer; an’ what I
get when I’m i’side thee...’

‘...It’s like fuck then.’

‘Nay nay! [...] Animals fuck. But cunt’s a lot more than that.
It’s thee, dost thee: an’ tha’rt a lot besides an animal, aren’t

ter 5225

The conversation between Connie and Mellors directs attention to three
important aspects. First, the woman accepts the language offered by the
man, and tries to learn it by imitation. Although the process is not without
difficulties, they engage in the development of something that unites
them, as Yeats put it. So, they limit their sexual discourse (and in this
sense their sexuality, too) to the intimacy offered by the Nottinghamshire
dialect. At the same time they distance themselves from Standard English
and what it symbolically represents. Secondly, the words ‘cunt’ and
‘fuck’ are used repetitiously by the author in order to reach his aim.
According to Lawrence, it is important to be “able to use the so-called
obscene words, because these are a natural part of the mind’s
consciousness of the body. Obscenity only comes in when the mind
despises and fears the body, and the body hates and resists the mind”
(Lawrence, 1961: 90). The dialogue is meant to illustrate how sexuality
can be treated as something natural, something in harmony with both the
mind and the body. Thirdly, by accentuating the difference between
animal and human sexual activity, Connie and Mellors’ discourse is

225 Lawrence, 1984: 185.
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justified in the face of Victorian views that place the “life of the mind”
before mere bodily functions. As Sir Clifford pointed it out in a fragment
discussed earlier, these are so close to instincts that they are categorised
with the “animal”: he distinguishes between human and inhuman on the
basis of sexuality. Mellors, however, draws another distinction and states
that the difference between the human and the instinctive is a difference
in the nature of desire — thus allowing sexuality the presence in the
discourse.

According to the Foucauldian view, such overt exposition of the
discourse about sex tends to strengthen the ties around the field of legal
sexuality — owing to the mechanism that works vaguely according to the
law of “the exception that proves the rule”. So, in spite of the fact that
Lawrence is revolutionary in advocating open sexual discourse, his
prophetic mission is doomed to fail. Moreover, it inevitably supports the
dominant power—knowledge relations referred to by Foucault. Thus, the
banishment of the novel in England in 1929 seems to justify the view that
sexual discourse is a built in the mechanism of the dominant, and
whenever it is realized outside the given frames, it instantly allows the
dominant discourse to intervene and so, to demonstrate its regulatory
power. In this process discourse, in the sense of the linguistic realization
of the assumptions that describe and at the same time create sex and
sexuality, plays a crucial role. As we have seen, censorship backed up by
the legal institution of the Common Law prevented the public confession
(disguised as a novel of high literary value) in this case. However, it
would be rash to draw the conclusion, that Lawrence was yet again a
typical example of the “prophet” who inevitably supports the power-
discourse against which he preaches, since he uses the same language as
the dominant discourse he opposes (otherwise, he would not even be
taken into account).
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A PROPOS OF SEX

D. H. Lawrence was aware of the risks involved with his
experiment. Moreover, at times his ideas concerning the issue of
sexuality and language seem to precede contemporary thinkers’ views,
like those of Michel Foucault. Apart from the fact that at several points
Lawrence exemplifies the French philosopher’s theory, apparently he also
justifies him in matters crucial to the structure of Foucault’s model. Still,
it should not be surprising that a sharp-witted novelist of the early 20"
century England, like Lawrence observes and records in a precise and
accurate manner his ideas about the mechanisms operating in industrial
society and the individual who lives in accordance with Victorian norms.
However, some aspects that appear in the novel Lady Chatterley’s Lover,
later detailed at greater length in the essay “A Propos of Lady
Chatterley”, evidently seem to undermine the Foucauldian hypothesis
according to which the overt discussion of sexuality as such is absolutely
inherent in the control mechanisms that regulate the incessant
reproduction of power relations. Lawrence, though a typical prophet-
figure, seems to find a way to the solution to what he considers a
problem.** In this light, the Lawrence-quotation at the end of The Will to
Knowledge becomes suspiciously out of context.

Criticism of contemporary sexual discourse abounds in the novel.
As it has already been mentioned Lawrence consciously depicted the
ideology that he considered unhealthy and dangerous — most of the
sessions between Clifford and his friends serve this very aim. Still, not
only Victorian views are discussed but also the mechanism of (social)

226 Note that Foucault assumes “sexual repression” as non-existent; he tries to reveal that
the notion of sexuality was created in order to regulate and maintain society, and the fact
that many people perceive it as a subject of repression can be traced back to the regulatory
mechanism itself. Dominant discourse creates the framework of sexuality by limiting it,
and affirms the validity of this domain by reaction to any attempt at breaking the laws that
prescribe the norms (see: Foucault, 1997: 164-167). However, if we accept Lawrence as a
prophet in the Foucauldian sense of the word, then we also assume that he himself
struggles against sexual repression as such.
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control through every-day discourse. Gossip, as a form of expression of
public opinion or sentiment, also as a channel of dominant discourse (that
determines and regulates the norms), is of central concern in the novel.
One of the best examples is the figure of Mrs Ivy Bolton and the nature of
gossip closely linked to her character:

When I hear Mrs Bolton talk, I feel myself plunging down, down,
to the depths where the fish of human secrets wriggle and swim.
Carnal appetite makes one size a beakful of prey: then up, up
again, out of the dense into the ethereal, from the wet into the dry
[...] with Mrs Bolton I only feel the downward plunge, down,
horribly, among the sea-weeds and the pallid monsters of the
very bottom.**’

Mrs Bolton, the nurse taking care of Sir Clifford, is a sort of recipient of
local events and an inexhaustible gossip. Her character gains crucial
attention in the discussion of discourse as a manifestation of (social)
control since she is a mediator between Tevershall, the miner-village
(representing the working-class), and Wragby Hall, the estate of the
Chatterleys (representing the upper-class). It is through Mrs Bolton’s
stories that the Hall gets informed about problems and events that
determine daily life in Wragby. Necessarily, gossips relating to the
private life of people abound in these accounts; sexuality as the basic
motivation behind tensions and phenomena 1is quite frequently
thematized.””® The essence of these stories and the attitude of the listener
towards them are clearly indicated in the quotation. As a communicative,
verbal interaction gossip is paralleled with the bird plunging down in
muddy water to get the prey and ease their hunger. Gossip reveals what is
hidden from the eye because of its dirty and horrible nature, and in spite
of the fact that it arouses a feeling of repulsion, it fascinates the

227 Lawrence, 1984: 279.
228 See for example Lawrence, 1984: 104—108, 278-281.
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individual and even satisfies their curiosity. However, the “beakful”
amounts of “wriggling human secrets” are sized and commented upon
without much consideration of the context. Gossip is humiliating as much
for the gossip themselves, as for the listener since it is aimed at the
deviant in the sense that it focuses on what is outside the domain of the
norm: on “the pallid monsters of the very bottom”. As Connie puts it:

Connie was fascinated, listening to her. But afterwards always a
little ashamed. She ought not to listen with this rabid curiosity.
After all, one may hear the most private affairs of other people,
but only in a spirit of respect for the struggling, battered thing
which the human soul is, and in a spirit of fine, discriminative
sympathy. [...] Mrs Bolton’s gossip was always on the side of
the angels. ‘And he was such a bad fellow, and she was such a
nice woman.” Whereas, as Connie could see even from Mrs
Bolton’s gossip, the woman had been merely a mealy-mouthed
sort, and the man angrily honest. But angry honesty made a ‘bad
man’ of him, and mealy-mouthedness made a ‘nice woman’ of
her, in the vicious, conventional channelling of sympathy by Mrs
Bolton.

For this reason, the gossip was humiliating. [...] The
public responds now only to an appeal to its vices.*”

Gossip distorts information in accordance with what is considered
conventional. Despite the striking obviousness of the woman’s mealy-
mouthedness as opposed to the man’s angry honesty in her story, Mrs
Bolton’s perception excludes any other ways of interpretation that do not
form part of the dominant discourse. Mrs Bolton is an ideal gossip since
her sympathies conform with the norms that regulate and determine
social interactions. Thus, her stories as well as her figure stand for the
discourse that is entirely the opposite of that of the prophet: her accounts

22 Lawrence, 1984: 104—105.
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are absolutely subjected to the dominant discourse for they are never
aimed at questioning the validity of the system they generate from.
Furthermore, these stories gain their power from their tendency to reveal
the hidden in a distorted manner, to force confession that allows
legitimacy to the dominant discourse.

Consequentially, when gossiping is centred round sexuality, it
inevitably treats sex as dirty and abnormal, and uses language
accordingly. Lawrence observes the phenomenon accurately when
detailing the reaction of Mellor’s wife realizing that her long-left husband
“is keeping women” (Lawrence, 1984: 280). As Sir Clifford — constantly
informed by Mrs Bolton — writes it in a letter to her wife: the gamekeeper
“is accused of all unspeakable things” (Lawrence, 1984: 279) by his wife,
Bertha Coutts. So, Mellors becomes subject of discussion, as a target of
unutterable charges brought against him; more precisely, he becomes
subject of public confession in spite of himself. Further on Sir Clifford
accounts the following in the same letter:

The woman has blown off an amazing quantity of poison-gas.
She has aired in detail all those incidents of her conjugal life
which are usually buried down in the deepest grave of
matrimonial silence, between married couples. [...] Of course,
there is really nothing in it. Humanity has always had a strange
avidity for unusual sexual postures [...] but I had hardly expected
our game-keeper to be up to so many tricks. No doubt Bertha
Coutts herself first put him up to them. In any case, it is a matter
of their own personal squalor, and nothing to do with anybody
else.

However, everybody listens: as I do myself. [...] She has
discovered on the top of her voice that her husband has been

‘keeping’ women down at the cottage...”’

230 Lawrence, 1984: 280.
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First, Mellors’ wife launches at discrediting her husband by confessing
every tiny detail of their sexual life — obviously aiming at the redemptive
nature of the dominant discourse. She wants her husband back by the
means of black-mail: she would not cease to air their relationship unless
Mellors accepts to move in with her again and stop “keeping women”.
Her public confession is not necessarily aimed at “freedom”, rather at the
humiliation of the other in the hope of submission from his part. She
expects the condemnatory power to win over her husband, and to render
him back to her. Secondly, Sir Clifford’s comments, on the one hand,
reveal the attitude of Tevershall and Wragby Hall towards the gossip:
though it is solely Mellors and Bertha Coutts’ private affaire, everybody
listens with close attention, eager to get a glimpse into the details. On the
other hand, Sir Clifford hints at points already discussed such as the
institution of marriage as the legitimate domain of sexuality where it can
be subject to discourse, but otherwise not talked about or thematized.
Thirdly, his attitude towards the gossip also shows how information is
filtered through the values central to Victorian mentality. Sir Clifford
mentions the so-called “matrimonial silence”, already referred to, and

3

alludes (note that he refrains from explicit formulation) to “unusual
sexual postures” as opposed to usual, normal, conventional modes of
sexual activity. In addition, he refers to the unaccountability of the
information, too: he expresses his shock or surprise to get to know that
his gamekeeper, whom he thought a decent man, could be apt to such
things. From his vantage point the distinction made between decent and
indecent people on the grounds of sexuality is evident. Furthermore, he
gives voice to his feeling concerning the doubtful aspect of the news by

stating that only women can betray men into deeds so shameful.?' Sir

2! Yet another aspect of the novel for feminists to indulge in! In spite of the fact that
Foucault does not engages in a detailed discussion of this very important aspect of
controlled sexual discourse, sexuality as abnormal and sinful is most often linked to
women, more precisely to the female body. Though Yvonne Bleyerveld investigated the
“topos” of sexually powerful women from a historical point of view, if the phenomenon is
looked upon from a gender perspective, then (since women studies is an interdisciplinary
field, too) the digression might be allowed. The image of “evil” women who have the

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 177



LET’S TALK ABOUT SEX

Clifford evidently falls in the large group of individuals who keep
themselves firmly to the inherently prescribed norms, and who help the
system maintain the power relations by forming their opinion
accordingly.

However, it is precisely at this point of the narration that a
reference to the futility of language is made by Mellors himself when
reacting to the charges already mentioned. When Sir Clifford expresses
his worries about the gamekeeper’s ability to attend his duties in such
circumstances, Mellors replies as follows: “‘Ay,” he said. ‘Folks should
do their own fuckin’, then they wouldn’t want to listen to a lot of clatfart
about another man’s’”
upon a very important aspect of the discourse about sex, namely that it is
fascinating and shocking because sexuality is withdrawn from the
physical realm and placed to the level of linguistic reality. People speak
about the activity and exercise it in this strange and passive manner
because they cannot manage it otherwise. Going back to what Foucault
said about the gradual formation of the notion of sexuality from the 18"
century on, the connection between Lawrence and the central idea of The
Will to Knowledge seems clear. On the one hand, the Foucauldian view
holds that sex was quasi-consequentially transformed into sexual
discourse precisely in order to expose it to efficient surveillance. Since
prior to the 18" century sex was uncontrollably integrated into private
life, outside the reach of authorities, it had to be brought to light so as to
subject it to control. On the other hand, Mellors’ comment reveals exactly
this aspect of the discourse. He is much aware of the reason why people
find utmost pleasure in discussing other’s love life in details; he points

(Lawrence, 1984: 281). The gamekeeper touches

power to get respective man expose themselves to self-humiliating deeds by means of
their cunning charm and beauty can be traced back to ancient Greece, but references also
abound in the Bible as much as in medieval art and literature. Among the most popular
examples we find Aristotle and Phyllis, Adam and Eve, Samson and Delilah, Salome and
King Herod. For details consult: Bleyerveld, Yvonne “Powerful Women, Foolish Men.
The Popularity of ‘Powerful Women’ Topos in Art.” In Women of Distinction. Margaret
of York — Margaret of Austria. [Exposition catalogue.] Ed. Dachmar Eichberger, Leuven:
Davidsvonds, 2005: 167-175.
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out the same relationship between language and sex as Foucault does:
sexuality is banished from every-day life to the limited domain of verbal
discourse, and thus it is shifted from the active field to the passive.*”
Furthermore, by making this remark Mellors is also reflecting upon the
consequences of this fact. He realizes that people have difficulties in their
private life and in spite of the fact that mere talk about sex might
occasionally relieve tensions it does not necessarily solve their problems
on the long run. The idea reappears twice at the end of the novel, in
Mellors’ letter to Connie. “Anyhow, nobody knows what should be
done, in spite of all the talk” (Lawrence, 1984: 314). The allusion to talk,
to language indicates again that discourse might not prove to be the most
efficient means to deal with the range of problems raised in the book.*’
Almost at the end of the letter he writes: “Well, so many words, because I
can’t touch you” (Lawrence, 1984: 317). Perhaps, herein is the essence
of the novel to be found: words only substitute and veil the acts, and
block desire attached to these acts. It is not necessarily discourse that
frees one from the tensions that mentally, spiritually and physically
distort them.?* It is rather deeds that help one ease their secret pains.

22 Interestingly, the positioning of this shift in history is also similar to the Foucauldian
view. The French philosopher dates it from the turn of the 17" century, and so does
Mellors in Lady Chatterley’s Lover:

If the man wore scarlet trousers [...] if they could dance and hop and skip, and
sing and swagger and be handsome, they could do with very little cash. And
amuse the women themselves, and be amused by the women. Hey ought to
learn to be naked and handsome, and to sing in a mass, and dance the old group
dances... (From: Lawrence, 1984: 315.)

First, Mellors associates the idea of open and true sexuality to men’s scarlet trousers that
evidently refer to the Middle Ages. He also mentions group dances which perhaps allude
to much earlier times. Still, the fact is that in Lawrence’s novel as well as in Foucault’s
work free and active sexuality is linked to pre-modern eras.

23 For instance the problem of industrial England vs traditional (agricultural) England,
alienation vs self-awareness, body vs mind, good sexuality vs harmful sexuality.

2% Sjr Clifford’s handicapped figure for example is often referred to as the symbolic
crippling of modern society as such (see: Rolph, 110; Lawrence, 1961: 124). His
disability to live a whole life, lacking the control over his body is also explicit in the
novel: “And again the dread of the night came on him. He was a network of nerves, and
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WORD-PERFECT

Yet, Lawrence was conscious about the fact that subtle layers of
his work, like the above discussed relationship between language and true
sexuality, will be exposed to serious misinterpretation. For this reason he
published his essay “A Propos of Lady Chatterley”, two years after the
novel had been finished, in order to overcome the misreading by detailing
the motivation that lies behind the concept of Lady Chatterley’s Lover. In
the essay he accentuates that the thoughts he noted down are “not
intended to explain or expound anything: only to give the emotional
beliefs which perhaps are necessary as a background to the book”
(Lawrence, 1961: 124). If one refrains from bearing in mind the post-
modern image of the orphaned text and the death of the author as
unquestionable, then in this essay one might find an abundant source of
references and explanations that further support what has already been
said.”’

In “A Propos of Lady Chatterley” Lawrence gives a
systematically structured account of what he considers a serious problem
of Western-European civilization and dedicates long passages as to the
possible solution to the threat. In his conception the menace lies in the
misinterpretation of the notion of sexuality. He claims that all problems

when he was not braced up to work, and so full of energy: or when he was not listening-
in, and so utterly neuter: then he was haunted by anxiety and a sense of dangerous
impending void. He was afraid” (Lawrence, 1984: 145). It has been already discussed that
Sir Clifford represents those Victorian minded upper-class people who believe fully in
“the life of the mind”. Yet, this fragment reveals how insecure and empty those might
feel, who refrain entirely from taking their body into account. Not surprisingly, it is at
night that Sir Clifford indulges into the dread of “impending void”. Night as the symbolic
representation of the inner self, the darkness of secret desires that “cast light” upon the
repressed aspirations, thoughts and emotions. Sir Clifford fears the empty hours of the
night, because perhaps it is only “nothing” that he would find if taking a closer look at
himself. Furthermore, the depiction of the miners bears a very similar meaning (see for
example: Lawrence, 1984: 165-166).

25 Moreover, an insight into the author’s state of mind and his conceptions of truth and
reality are worth the investigation in the light of the novel itself. With regard to the
orphaned text and the death of the author see Derrida (1971).
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attached to love and human relationships in general arise from the
disruption of harmony between mind and body. Lawrence lays emphasis
on the fact that it is rational thinking which leads to the disregard of the
physique as such — and this neglect of the one has as a consequence
worrying effects on the other:

‘Knowledge’ has killed the sun, makingit a bdl ofgas, with
spots; ‘knowledge’ has killed the moon, it is a dead little earth
fretted with extinct craters as with small-pox; the machine has
killed the earth for us, making it a surface, more or less bumpy,
that you travel over [...] this dry and sterile little world the

abstracted mind inhabits.**

Sir Clifford in Lady Chatterley’s Lover is the exact example of
“knowledge” since he is the embodiment of the bodiless mind. He is a
separate entity who defines himself in accordance with his intellectual
achievements. He is a personality in this sense, but only a half
accomplished one — that is the reason why his writings are considered
smart but empty very early in the course of the novel (Lawrence, 1984:
18). Knowledge as described in the fragment above leads to the
abstraction of the world and the self, too. By explaining and describing
every moment of life, rational thinking segments reality and also the
individual into separated, pre-considered units. This segmentation via
abstraction leads to or goes hand-in-hand with isolation: in order to be
able to explain and describe something, the subject of analysis or
observation must be limited so as to allow investigation. At this point
Lawrence’s thinking matches the Foucauldian view: knowledge requires
control in the same sense as surveillance can only be efficient if its
subject is available, isolated, limited by clear-cut boundaries.

In connection with isolation — that is, the spreading of
“knowledge” as a quality indicating the value and status of the individual

236 Lawrence, 1961: 120.
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— in “A Propos of Lady Chatterley” Lawrence also criticises
individualisation considered by many of his contemporaries as the ideal
fulfilment of the human race.”’ Like Foucault, he also realizes that the
abstraction of reality has as a consequence the gradual development of
the individual, of the notion of personality. Both authors trace the process
back to the birth of industrialisation and the strengthening difference

between the upper- and lower-classes:***

...and the feeling of individualism and personality, which is
existence in isolation, increases. The so-called ‘cultured’ classes
are the first to develop ‘personality’ and individualism, and the
first to fall into this state of unconscious menace and fear. The
working-classes retain the old blood-warmth of oneness and
togetherness some decades longer. Then they loose it too.”’

In Lady Chatterley’s Lover Lawrence depicts the phase where society as
a whole has already lost its unity (see for instance the discussion about
Bolshevism that concludes that both the ideal of capitalism and
Bolshevism, both the upper- and working-classes can be traced back to
the machine-image of man). Yet, references to earlier, different times and
potential futures are also featured in the novel (such as Mellors’ nostalgic
accounts over men in scarlet trousers, or Sir Clifford’s company’s
discussion about immunized women). In the essay, Lawrence emphasizes
that the loss of integrity — both on the collective and the individual level —
results in a distortion regarding attitude towards the body and sex.

He sketches this distortion on the scale between two poles
(Lawrence, 1961: 91-92): on the one hand, one might find the Puritan-
minded individual who is silent about sexuality and would preferably
deny its existence. On the other hand, there are the modern, young,

27 Bényei Tamés Az drtatlan orszdg. Az angol regény 1945 utdn. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 2003: 249.

28 See for example: Foucault, 1997: 126.

23 Lawrence, 1961: 122. For the same idea see Foucault, 1997: 126.
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“jazzy” people who regard their body as a toy to play with. He also
mentions the “business man” type that can be situated somewhere
between the two (closer to the jazzy people); this latter is the Victorian-
minded individual whose goal is to keep their body fit in order to ensure
proper working conditions. Though all three are present in the novel, the
“jazzy” and the “business man” type are predominant: Mrs Bolton,
Mellors and even Connie mention the younger generation that they
associate with jazz, obsession with money, drinks and cocktails, and
openly loose behaviour towards the other sex (Lawrence, 1984: 106—110,
274-277, 314-315); whereas Sir Clifford and most of his company
represent the self-managing businessman.**’

What Lawrence tries to draw attention to with this categorisation
is the fact that sexuality and thinking about sexuality came worryingly
apart. By stereotyping the self-absorbed, narcissistic individual
(Lawrence, 1961: 92) he forecasts a problem that will be thoroughly dealt
with in the second half of the 20™ century.**! Furthermore, he states that
the formation of these types, together with the birth of the individual’s
narrowed concept, is closely linked to education (crucial to Foucault in
the analysis of control and surveillance, as well as in the development of
sexual discourse).”** Lawrence believes that education “has taught us a
certain range of emotions, what to feel and what not to feel, and how to
feel the feelings we allow ourselves to feel. All the rest is just non-
existent” (Lawrence, 1961: 94 — emphasize in the original text). On the
one hand, this idea reflects that he was aware of the power that lies in the
institution of education pre-determining norms and the notion of
deviance. On the other hand, the fragment also suggests that the idea of
constructivism was familiar to Lawrence (in spite of the fact that he
obviously did not know the term and was ignorant about the fact that a

240 Classic grey Puritanism appears for instance when Connie travels to Venice and meets
the Guthrie girls (Lawrence, 1984: 269, 276).

241 For example Christopher Lasch’s The Culture of Narcissism (1978) is primarily
centred round the problematic of this very phenomenon.

242 Foucault, 1997: 30-33, 50.
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2 He affirms

whole range of studies will be derived from the concept).
that what one learns, what is encoded as knowledge into somebody pre-
determines the range of impulses one is able to perceive. Lawrence
formulates the phenomenon as follows: “The mind has a stereotyped set
of ideas and ‘feelings’, and the body is made to act up, like a trained dog”
(Lawrence, 1961: 92).

However, he argues, the body is stronger than the mind, and
strikes back remorselessly (Lawrence, 1961: 95-98). He believes that it is
especially sex that has the power to reveal superficial, counterfeit
emotions and false love. This is the reason why such an increasing
amount of relationships end up so abruptly and with the involvement of
so much hatred towards each other (Lawrence, 1961: 113). This is the
reason why Connie’s love affair with Michaelis is doomed to fail:
personal sympathy is not enough to make a sexual relationship last
(Lawrence, 1984: 56-57). Lawrence says that “[t]he important thing is
that sex itself comes to subserve the personality and the personal ‘love’
entirely, without ever giving sexual satisfaction or fulfilment. In fact,
there is probably far more sexual activity in ‘personal’ marriages than in
a blood-marriage” (Lawrence, 1961: 114). It has already been discussed
that for Lawrence also the ideal framework of sex is marriage. Yet, he
makes a difference between ‘personal’ marriage that involves
personalities whose unity is based on counterfeit emotions that derive
from mental sympathy between man and woman, and ‘blood-marriage’.
Sir Clifford and Connie’s marriage clearly belongs to the former
category: the matrimonial tie that is based on what Lawrence calls
“thrill”; the “affinity of mind and personality [which] is an excellent basis
of friendship between the sexes, but a disastrous basis for marriage”
(Lawrence 1961: 113). When Connie discovers that perhaps there is more

23 Several scientists from very diverse disciplines devote(d) themselves to the study of
constructivism and its effects upon the perception of reality. See for instance Peter L.
Berger and Thomas Luckmann’s The Social Construction of Reality (1966), Pierre
Bourdieu’s La Distinction (1979), Heinz von Foerster’s Observing Systems (1993) and so
on.
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to love than her husband claims, she comes to despise spending evenings
with Sir Clifford, writing stories together and listening to his talk that
earlier fascinated her so much:

They were not the leafy words of an effective life, young with
energy and belonging to the tree. They were hosts of fallen leaves
of a life that is ineffectual. [...] Their marriage, their integrated
life based on a habit of intimacy, that he [Sir Clifford] talked
about: there were days when it all became utterly blank and
nothing. It was words, just so many words. The only reality was

. . . 244
nothingness, and over it a hypocrisy of words.

It is striking how Connie formulates the feelings towards their marriage:
she refers to it as a construct build up by words, words that veil
nothingness itself.** It is opposed to this stand that Connie and Mellors’
relationship gradually develops into something new, spiritual and
meaningful not by means of words but mostly through deeds and
emotions — they evolve into what Lawrence calls blood-marriage.
Interestingly, however, he cannot define how this blood-marriage
is to be reached, apart from the fact that he gives descriptions about it as a
union based on re-vitalizing blood-sex.**® He is only able to tell us what
is wrong and harmful (that is, the tie between individualized entities who
consequentially fear and after a while despise each other since they are
isolated in their abstractedness), and thus to speculate about what
possibilities humanity might have. In search for a solution he lays great
emphasis on the fact that man became uprooted in the sense that by
individualising every available segment of reality around him, he grew
detached from the cyclic rhythm of the cosmos. He compares human

244 Lawrence, 1984: 52.

245 Radical constructivists, cheer up!

24 «And the other, the warm blood-sex that establishes the living and re-vitalizing
connexion between man and woman, how are we to get that back? I don’t know. Yet, get
it back we must” (Lawrence, 1961: 116).
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beings to trees with roots in the air that have to be replanted into solid
earth (Lawrence, 1961: 119).**” With this, Lawrence suggests that
humanity should get back to its source, “before Plato, before the tragic
idea of life arose” (Lawrence, 1961: 119).** Throughout the essay he
argues that good and true sex is the source to go back to, the remedy to all
the insecurity and apartness that characterizes Western-European
civilisation. Still, it is not passive talk about sex, but thoughtful deeds in
the realm of active sexuality that he claims crucial:

It is no use asking for a Word to fulfil such a need. No Word, no
Logos, no Utterance will ever do it. The Word is uttered, most of
it: we need only pay true attention. But who will call us to the
Deed [...]? It is the Deed of life we have to learn: we are
supposed to have learnt the Word, but, alas, look at us. Word-

perfect we may be, but Deed-demented.**

Lawrence claims that there is no such thing as “meaning” or “articulated
truth” that would help solving the problems that absorb humanity — words
and language are only abstractions of the mind, and not means to mount
difficulties. He tries to point out that sexuality has been discussed for a
long time without effect. Thus, instead of repeating what has already been
said, people should act, not just talk. He definitely urges the placing of
sexuality from the discursive back to the level of intimate every-day
interactions between man and woman.

In the light of what has been said about the novel and the essay
connected to it, the Lawrence-quotation cited in The Will to Knowledge

247 Note the tree-motif in the novel-fragment above.

2% Most deconstructionist theoreticians regard language as a construct that determines our
perception of reality, thus they urge the going back to the sources, to the state before
language in order to develop a language of our own to describe our perception of reality.
A good example for experimenting with new ways of language-usage might be Héléne
Cixous, French feminist thinker who tries to use the so-called “écriture féminine” (based
on Lacan’s works) as a means to overcome language as a male construct.

249 Lawrence, 1961: 118.

186 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



CsOTI MAGDALENA

might appear in a different light. Evidently, Lawrence cannot escape the
Foucauldian prophet-label attached to him, however, one has no other
means of communication than language itself (and perhaps the example
he sets by his way of living).”® Although he talks about sex, thus he
momentarily maintains the discursive power-relations, what he uses the
sexual discourse for is most subversive. He urges people to sexual
realization which does not equal sexual action or sexual discourse, but
alludes to unification by sex in the face of individualism. It means
refraining from both action and talk by getting the two in harmony. To
conclude, let a final quotation from the same work (that is, from “A
Propos of Lady Chatterley”) stand here as a reminder of what Foucault
mistook for a perfect illustration of his theory about sexual discourse:

Years of honest thoughts in sex, and years of struggling action in
sex will bring us at last wheae we want to get, to our real and
accomplished chastity, our completeness, when our sexual act
and sexual thought are in harmony, and the one does not interfere
with the other.”'

What Lawrence as a prophet was after is in a sense the subversion of
sexual discourse by excluding language itself from the interaction and
rendering instead the realization of sex the central concern of the matter.
Although he could not fend power-discourse off, what he was up to was
precisely the elimination of language itself in order to enable humanity
(or at least his readers) to take the next step towards a better, harmonious
world after the tragedy of the First World War.

20 Although it was not mentioned but Lawrence was in desperate search of a remedy to
the wounds he attributed to the war. After WWI he set out with his wife to their “savage
pilgrimage” to find a place to live in peace and harmony. See Lawrence, 1984 i.

21 Lawrence, 1961: 89.
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AZ ISTENERVEK LEGITIMACIOJA PAZMANY
PETER KALAUZABAN

PAZMANY VISZONYA VENDEGSZOVEGEIHEZ, KULONOS TEKINTETTEL
NAGY SZENT VAZULRA

BEVEZETES

A teoldgia egyik legreménytelenebbnek tiind vallalkozasa észbeli
bizonysagot adni Isten Iétezésér6l ¢s ehhez kapcsolodoan végtelen
josdgarol és mindenhatosagardl, szdmot adva egyediilvalosdgarol,
Osszeegyeztetve a teremtés sziikségszeriiségét Isten Onmagaban vald
tokéletességével. Pazmany Isteni igazsdgra vezérld kalauzanak (a
tovabbiakban Kalauz) elsé konyvében erre torténik egy érdekes, am
korantsem egyediilallo kisérlet. Természetesen e vallalkozast kelld szamu
szentirasi idézettel tamogatja meg a szerz0, mégis dontéen a természet
jelenségeibdl, tehat — keresztény szohasznalattal — a teremtés bemutatasan
keresztiil mutat ra a mogottiik allo isteni hatalomra és bolcsességre:
,,Azért nem csak a sz. frasbol, de a teremtett-allatoknak modos és bélcs
rendelésébdl, csudalatos erejébdl, almélkodasra inditd ékességibol,
hasznaibol, cselekedetekbdl és az emberi természet tulajdon indulattyabol
oly nyilvan ismérhettyiik a vilag urat és gond-visel6 kormanyossat, hogy
sz. Pal ugyan latasnak meri nevezni ezt az isméretet [...]"*

Ezen kiindulopont megvalasztasaval Pazmany egy meghatarozott
tradiciohoz, az un. természetteoldogiai hagyomanyhoz csatlakozik.
Dolgozatomban ebben a tradicioban helyezem el a Kalauzt, s megkisérlek
feltarni néhanyat azok koziil az eljarasok és forrasok koziil, amelyek

22 PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérld kalauz, 1. knyv 1. része = PAZMANY Péter,
Valogatas miiveibdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 1., 208. (A tovabbiakban az
oldalszamok erre a kiadasra fognak utalni.)
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segitségével Pazmany az Isten 1étérdl valo gondolkodast legitimalja, vagy
amelyekkel éppen ellenkezdleg, megkeriili, elkendézi azokat a felmeriild
problémakat (vagy egészen egyszeriien eld sem hozza 6ket), amelyekkel
a sziikebb tudds kozonségnek szant, szigort értelemben vett teologiai
traktatusokban szembe kell nézni. A legkényesebb kérdést az veti fel,
hogy a hitet mint Isten kegyelmének aktusat lehetetlen racionalizélni,
ekképpen a logikai-tudoméanyos uton torténd megismerés szerepe a jo
keresztényi életben kérdésessé valik. Az istenérvek kivald XX. szdzadi
szakértOje, aki alapjan az istenérvek fobb tipusait alabb ismertetni fogom,
Alvin Plantinga a kovetkezd észrevételt teszi: ,,A természetteologus
jellemzden nem arra szanja érveit, hogy veliikk meggy6zze az embereket
Isten létezésér6l; s még az istenhitet elfogadok koziil is kevesen
gondoljak ugy, hogy egy ilyen érv valoban meggy6z6 lehet.”*
Plantinga, jollehet mintha a teoldgia modern kori ellentmondésait
exponalna,  valojaban, mint latni  fogjuk, az istenérvek
felhasznalhatosagara hasonlé moédon kérdez ra, mint egykor a skolasztika
— csakhogy ez utobbi még megtalalni vélte sajat legitimacios alapjat, a
teoldgia tudomédnyanak tidvtorténeti helyét, s a késdbbi, pl. racionalista
filozofiai rendszerek is kiemelkedd helyet és kardinalis helyet szantak
Istennek; s ez igy volt a XVIII. szazadig, amikor is az eurdpai
gondolkodas mintegy észrevétleniil ,,meneszti” Istent hivatalabol (Odo
Marquard): Newton a kozismert anekdota szerint a fizika
megalapozasahoz sziikségtelennek itéli Isten 1étezését hipotézisként
folvenni, Immanuel Kant pedig a legfobb 1ény 1étének bizonyitasat célzod
spekulaciokat kirekeszti a tudomanyos megismerés, a tiszta ész
terrénumabol.

Allitasom szerint Pazméany Kalauzinak megoldasa a felvetett
dilemmara — pontosabban szolva a probléma &thidalasara — dontéen a
szoveg retorikdjaban és idézettechnikdjaban keresendd. Az elsé konyv
masodik részében példaul Nagy Szent Vazulnak a teremtésrdl szo6lo

233 Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, London, George Allen & Umwin Ltd,
Ruskin House, 1974, 2.
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prédikacioit koveti a szerz6 meglehetésen szorosan. Azt kivanom
bemutatni, hogyan jarul hozza ez a szOvegkdzi kapcsolat mint a
tekintélyérvek forrasa Pazmany miivében a hitelesség benyomasahoz —
ehhez némileg érinteni kell bizonyos filologiai problémdkat —; de lassuk
elobb, milyen  nehézségekkel  kiiszkodik a  hagyomanyos
természetteologia.

AZ ISTENERVEK CSOPORTOSITASA
Plantinga Immanuel Kant felosztasabol indul ki, amelyet ugyan nem tart
elégségesnek és kellden arnyaltnak, de kiinduldépontként mégis elfogad:
ezek szerint tehat kozmoldgiai, teleologiai és ontologiai istenérvekrdl
beszélhetiink.” Ezeken a kategoridkon egyébként azért sziikséges
finomitani jelen dolgozat szerzdje szerint, mert a filozofia torténetébol
ismertek olyan példak, amikor ezen istenérvek valamelyikébe
belejatszanak egyéb — episztemologiai, moralis — szempontok is: Isten
1étének ismeretelméleti fontossagara Descartes vagy Berkeley szolgalhat
jo példaként. Az Istenben vald hitet egzisztencidlis érintettség is
indokolhatja (Pascal), mint ahogy még a Kalauz egy helyén is
olvashatjuk: ,Bizony, ha egy magas torony tetejériil egy kotélen
kieresztene valaki engem, és gy tartana csiiggében: meggondolvan, ha
elereszt, szorny(i halallal kell vesznem, nem csak nem haragitanam,
boszszontandm és rdgalmaznadm, a kinek kezétil fiig életem; de sot
alazatos kéréssel, sok kedves igéretekkel és minden tehetséggel
engesztelném.””” De a fobb iranyvonalak felvdzolasa is mar segit
elhelyezniink P4zmany miivét a teologiai hagyomanyban.

Az istenérv kozmologiai valtozata alapvetden Arisztotelész
filozo6fidjan alapul, aki a Metafizika Z kdnyvében tobbek kozott Istenben
mint a vildg mozdulatlan mozgatdjaban jeloli meg mindennek a végsd

2% PLANTINGA, i.m., 25. Kant maga A tiszta ész kritikdjdban a teleologiai istenérvet
fizikoteologiainak nevezi, s az egyes érveket a Plantingaétdl eltéré sorrendben targyalja:
ontoldgiai, kozmologiai, fizikoteologiai (teleologiai) istenérvek. Ld. Immanuel KANT, 4
tiszta ész kritikaja, Atlantisz Konyvkiado, 2004, 480-507.

255 Kalauz, 1. konyv, 5. rész, 242.
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okat. Skolasztikus képviseléje Aquindi Szent Tamas. A Summa
Theologiae argumentaciodja koriilbeliil igy rekonstrudlhato:

(1) Jelenleg a vilagban esetleges (kontingens) létez6k vannak, ezek
(2) éppen léteznek, vagy éppen nem léteznek, tehat (3) volt olyan
pillanat, amikor semmi sem létezett.

(4) Minden, ami létezik, valami mastol nyerte el 1étezését, marpedig
(6) ha valamely pillanatban semmi sem létezett, késobb sem létezhetett
mar semmi. Ebbdl az kovetkezik, hogy (7) ha a létez6k mindegyike
esetlegesen létez6 lehet csak, most semmi sem 1étezik.

(8) Mivel ez nem igaz, ezért kell lennie olyan Iétezének, amely nem
esetlegesen létezik, hanem sziikségszertien.

(9) Minden sziikségszerii létez6 vagy mas létez6t6l kapta
sziikségszeriiségét, vagy magaban hordozza azt. (10) Marpedig nem lehet
végtelen ok-okozati sor a sziikségszeriiség atadasaban a létezok kozott.
(11) Van olyan létez6, amely magaban hordja sziikségszeriiségét, és ez
Isten.”**

Plantinga tobb lehetséges kifogast fogalmaz meg a fenti érvelés
kapcsan, amelyben még logikai hibat is talalhatunk: az (1) és (2) szamu
allitasbol nem kovetkezik (3). Bizonyos premisszak pedig nem
evidensek, 1d. ismét csak a (2) szamut.”’ Ezek a buktatok talan onnan
szarmaznak, hogy a kozmologiai istenérv, ha roviden jellemezni akarjuk,
olyasfajta filoz6fidra tamaszkodik, amely a vilag és a dolgok létezését
nem tudja kezdet nélkiiliként felfogni.

A teleologiai istenérv a vilag célszertinek latszo6 mitkddésébol indul
ki, s a vilagot mint tervezett gépet vagy preciz 6ramiivet gondolja el,
amely mogé egy végteleniil bolcs alkotdt képzel, aki ezért a végteleniil
finoman oOsszehangolt miikodésért felel. Ez a bonyolult, hatalmas és
csodélatos vilag nem nyerhet értelmet egy bizonyos végcél nélkiil: ez
lenne Isten.

6 P ANTINGA, i.m. 78 alapjan.
*7im. 79.

194 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



FORKOLI GABOR

Isten létezését a teremtésbdl bizonyitani viszont azért Ilehet
ellentmondasos, mert valojaban korben forgo érveléssel mitkddik. A vilag
tervezett volta ugyanis nem magatol értetédd tény, hanem magabol az
Istenben vald hitbél kovetkezik.® Raadasul az az allitas, hogy a vilag
megtervezett dolog, a hivok szdmara nem egyetlen propozicio, hanem sok
implicit allitds konjuktja: a vilagot egyetlen személy tervezte, a semmibdl
teremtette, ugyanaz tervezte, mint aki megteremtette stb.”’ Ezek az
elofeltevések csak a hivonek allnak rendelkezésére, ugyanakkor a vilag
létezésébdl nem feltétleniil kdvetkeznek.

Itt akar meg is allhatnank, hiszen a teleologiai érvben megtalaltuk a
pazmanyi gondolatmenet alapszerkezetét is. Masrdl sem olvashatunk a
Kalauzban, mint Isten eldrelatasarol, végtelen hatalmardl és josagardl,
amelyet a teremtett allatok, novények és a csillagos égbolt szilardsaga
példaz: ,,Apelles egy vékony vonitast tén a Protogenes elkezdett képén,
melybdl megismeré az okos ember, hogy Apelles volt hazanal. Mi-is a
vildg részeinek sz€p rendes A4llapattyabol, az egek forgdsanak, az
esztendok részeinek alhatatos ¢és alkalmatos valtozasibol nyilvan
ismérhettyilk a végetlen-hatalmii €s bolcsességli  Istennek gond-
viselélését.”?™ Ahogyan tehat egy mesterségesen létrehozott targyrol
kovetkeztethetiink értelmes megalkotojara, ugyanigy nyilatkozik meg a
vilagban Isten léte.

Miel6tt azonban megelégednénk a teleologiai istenérvvel, két dolgot
kell megjegyezni. ElGszor is ebben a dolgozatban nem tartom fontosnak
kovetkezetesen megkiilonboztetni egymastdl a kozmologiai és a
teleologiai érvet, mert az elsd is ugyanugy a teremtést vizsgalja, és a
masodik sem fiiggetlen attdl az arisztotelianus elgondoléstdl, amely
szerint mindennek egy kdzos dologban van a kezdete. Kis tulzassal azt is
mondhatnank, hogy a teleoldgiai érvelés a kozmologiainak a naiv
valtozata, amely nagyobb retorikai potenciallal rendelkezik — jobban lehet

238 { m. 83.
239 i m. 83-84.
20 Kalauz, 1. kényv, 2. 1ész, 216-217.
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vele hatni a befogadéra —, mint az elvont szubsztanciakkal ¢&s
sziikségszertiségekkel valé okoskodas.*®!

Masodszor pedig talan nem lesz minden tanulsag nélkiil, ha mégis
ismertetem a harmadik fajta, ontologiai istenérvet, hiszen vele
kapcsolatban a XI. szazadban olyan vita alakult ki, amely jol jellemzi a
teoldgia és a hit sajatos viszonyat.

Ez az érv az elébbiekkel szemben inkabb platonikus jellegii, 1ényege,
hogy Isten fogalma ellentmondésos lenne akkor, ha Isten nem létezne.
Jelentds megfogalmazdja Canterbury-i Szent Anzelm, aki szerint képesek
vagyunk elgondolni azt, aminél nagyobbat mar nem lehet elgondolni;
Isten tehat l1étezik az elménkben. Viszont ha csak az elménkben 1étezne, a
valosagban pedig nem, akkor a valésdgban van néala nagyobb dolog is.
,,Bzért ha az, aminél nagyobbat nem gondolhatunk el, csak az elménkben
l1étezik, ez a létezd, amelynél nagyobbat nem gondolhatunk el, olyan,
amelynél nagyobbat is el tudunk gondolni. De ez nyilvanvalo
képtelenség.”**

Indirekt médon bizonyitja Isten 1étezését, hipotézisnek veszi fel Isten
nemlétezését a valdsagban, s kimutatja, hogy ez ellentmondashoz
vezetne.””

2! Nem lenne indokolatlan az sem, ha mind a harom fajta istenérvet egy kozds elvre
vezetnénk vissza. Immanuel Kant az istenérvek egyes eléfeltevéseit vizsgalva egyenesen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a legf6bb 1ény 1étezésének fizikoteologiai bizonyitéka a
kozmolodgiai bizonyitékon, ez pedig az ontologiai bizonyitékon alapul [...]” (KANT, i.m.
507) Mashol nyilvanvalé médon arrdl beszél Kant, hogy fizikoteoldgiai érvelés ra van
utalva a kozmologiaira, ez utdbbi pedig ,,nem egyéb rejtett ontoldgiai bizonyitékoknal”.
(KANT, im. 508.) Dolgozatom célja szempontjabol azonban a részletekben elveszd
elemzés helyett elég, ha sikeriil ramutatni arra, hogy filozéfiailag milyen ingovanyos
talajon jarnak azok, akik Isten 1étét dialektikus, logikai, minden kétséget kizaré6 modon
szeretnék bizonyitani, hogy ezt a bizonytalansagot maguk is pontosan érzik. Ez a
bizonytalansagérzet nagyban arnyalja azt a legitimacidos kényszert, amelyet a véges
emberi tudas kegyelemtani, tidvtani szerepének kétségei keltenek fel.

262 Szent ANZELM, Proslogium, chap. 2, idézi: PLANTINGA, i.m. 86.

263 Kant vilagosan ramutat, hogy az ontoldgiai istenérv alapjdban véve azért hibas, mert a
Iétet valosagos realis predikatumnak tekinti, olyasminek, ,,ami hozzdadoédhatnék a dolog
fogalmahoz”. (KANT, i.m. 485.) Az az allitas tehat, hogy Isten létezik lehetségesen igaz,
de nem sziikségszertien (nem illeti meg az analitikus itéleteknek kijaro sziikségszeriiség).
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Anzelm kortarsa, egy bizonyos Gaunilo azt vetette a skolasztikus
szemére, hogy ezen a médon barmilyen képtelen dolog létezését be
lehetne bizonyitani, pl. egy olyan sosem latott szigetét is, amelynél nem
létezhet nagyobb sziget.”** Anzelm vélasza természetesen nem maradt el,
de fiiggetleniil attol, hogy melyikiiknek volt igaza, arra érdemes
felfigyelniink, hogy a tény, hogy valaki hivé-e vagy sem — Gaunilo
bizonyara az volt —, nem fiigg Ossze azzal, hogy elfogad-e egy adott
istenbizonyitast vagy sem.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy bar nem illik bele
Pazmany gondolatmenetének f6 csapasvonaldba, azért egy helyen 6 is
emliti mind az ontoldgiai, mind a tomista kozmologiai istenérvet.

Elobbit Augustinus és Szent Bernard alapjan: ,,Az pedig, a kinél
nagyobbat, fébbet és bocsiilletesbet nem gondolhatunk, lehetetlen, hogy
csak emberi elmének hiusdgos elgondoldsa és chimerdja 1égyen; mivel
nagyob, bocsiilletesb és job, a mi vald, hogy-sem a mit csak
elmélkedéssel farag gondolatunk. Tehat lenni kel annak, a kinél fébbet és
nagyobbat nem gondolhatni.”**® Utébbi pedig Pazméany nyelvén igy
hangzik: ,,Ezek e vilagi allatok eleitlil-fogva-valo tellyes sokasdgaban ha
oly talaltatik, mely mastil nem szarmazik és nem fiig, az, a kit Istennek
nevezlink. Ha pedig ebben a sokasadgban semmi nincs, ki mastal nem fiig,
mint alkotdjatul, hanem mindenek mastil szarmaznak és fiiggenek, mivel
az egész és tellyes sokasag-kiviil nincs semmi oly, melytiil a teremtett-
allatok sokasaga fiig és szarmazik: kovetkezik, hogy a vilagi allatok
tellyes sokasaga valakitil olyttl fiig, ki ebben a sokasadgban foglaltatik, és
igy nem egyébtiil, hanem Onnon-magatil, vagy a maga sajat
alkotmanyatal fiig. Ez pedig tellyességgel lehetetlen, mint ezennel

megbizonyitom.”**°

264 PLANTINGA, i.m. 90-91.
265 Kalauz, 1. konyv, 1. rész, 213.
266 0.
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AZ ISTENERVEK LEGITIMACIOJA A HIT ES A KEGYELEMTAN
OSSZEFUGGESEBEN

Tapasztalhattuk Szent Anzelm példajan és az egyes istenérvek buktatdin,
hogy mekkora diszkrepancia van tudomany és hit kozott. Ugy tinik,
mintha el6bbi nem lenne elégséges utobbi megalapozasahoz, s6t mintha a
teolégia tudomanyanak intellektudlis jatékai ¢és Oncélunak hato
okoskodasai teljesen fliggetlenek is lennének téle. Hogyan jarulhat mégis
hozza a tokéletlen emberi megismerés az Isten adomanyaként értelmezett
hit elnyeréséhez? A kérdés koriiljarasa és (részleges) megvalaszolasa
elétt nem art, ha még arnyaljuk egy kevéssé a problémat, amelynek
kiilonben sem annyira a megoldasa, mint inkabb az a modja érdekel
minket, ahogy a teologiai hagyomanyban felvetddik.

A keresztény gondolkodasban, amelynek — talan mondhatjuk, hogy
felekezettol fiiggetleniil — egyik hangstlyos kiindulépontja az isteni
eredetli kegyelemrdl sz6olo tanitas, minden teologiai érvrendszernek,
amely Isten létezését kivanja valamilyen empirikus vagy a priori Gton
bizonyitani, stlyos ellentmondassal kell szembenéznie. Nevezetesen ki
kell békitenie egymassal azt a két latszolag Ossze nem egyeztethetd
alapvetést, amelyek kozil az egyik a hitet kizarolagosan Isten
ajandékanak tekinti, azaz olyan kegyelmi aktus eredményének, amely
fiiggetlen az emberi akarattol, amely a Mindenhaté kozremiikodése
nélkiil nem érhetd el; a masik alapelv pedig a szabad akarat és az emberi
méltosag elve lenne, amely biztositja az ember képességét a tudatos
dontésre és cselekvésre, hogy az lidvosséget az ember valoban a maga
szabadsagaban érdemelje ki. Ha a hit kegyelmi aktus fiiggvénye, mit
érnek az emberi okoskodas észérvei Isten létezését és természetét
illetéen? A Gondviselés ilyesfajta mikodése esetén mi biztositja mégis
azt, hogy az ember sajat belatdsa és szandéka alapjan dontsén a hit
mellett? A hitnek, ugy latszik, egyszerre kellene ésszerlinek és
¢szfelettinek lennie.

Tegyiik ehhez hozza a pontossag kedvéért, hogy a szigoru teoldgiai
gondolkodas szerint nem is bindris, hanem haromtagti ellentmondast kell
feloldanunk, a harom allitas pedig igy hangzik: ,a hitaktus
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természetfeletti, vagyis feltétleniil megkoveteli a kegyelmi kdzbelépést; a
hit dontése a szabad akarattol fiigg, ez adja erkodlcesi jellegét és az
idvosség szempontjabdl értelemszerzo voltat; végiil a hit értelmes tett,
vagyis csak akkor emberhez méltd, ha az értelem megvizsgélta a
hihet6ség inditékait, verifikdlhatja a kinyilatkoztatds tényét ¢és
hitelreméltosagat.”*"’

Nem sziikséges, hogy e dolgozat kedvéért részletesen kifejtsiik
Pazmany latin nyelvli értekezéseiben olvashaté megoldasat a fenti
problémara, elég csak nagy vonalakban vazolni azt a logikat, amellyel a
teologia Szent Agoston Ota megkozelitette a kérdést. Ennek lényege,
hogy az isteni kegyelem aktusa tobb lépcsén keresztiil valosul meg,
amelyek koziil az elsd 1épés lesz szdmunkra érdekes. Ezt nevezhetjiik
kezd6 kegyelemnek (gratia prima) vagy segitd kegyelemnek (gratia
actualis), amely Agoston elgondolasa szerint ki nem érdemelhetd, és
ezért ingyenes>®, s amely a Pazmany altal is vallott tételbél fakad: semmi
jot nem tehetiink kegyelem nélkiil*® — igy a hit és hihetség kérdéseirdl
sem kezdhetiink el gondolkodni nélkiile; s a segitdé kegyelem
elgondolasanak nagy elénye wugyanakkor az is, hogy mikodése
lényegében még nem is sérti az ember szabad akaratat.

Van még egy ellentét, amelyet a teoldgiai gondolkodasnak fel tudni
oldania, nevezetesen azt, amelyik hit és tudas kozott fesziil. Létezik-e
vajon olyan hittartalom, amely egyszerre lehet evidenter megismert (a
tudés targya) és Isten tekintélye miatt elhitt (a hit targya). Pazmany
skolasztikus érveléssel kimutatja, hogy egyazon aktus nem lehet
egyszerre természeti €s természetfeletti, tehat ,nem lehetséges, hogy
ugyanazt az aktust (aktuson itt az ember valamely targyhoz val6 aktudlis

viszonyulasat kell érteni) a tudoméany és a hit habitusa inditsa”".

27 SzABO Ferenc S. J., A teolégus Pdzmdny, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai
Munkak6zosség, Budapest, 1998, 108. (kiemelés az eredetiben) Pazmany
kegyelemtananak targyaldsakor a tovabbiakban is Szabd Ferenc miivét kovetem,
amelynek szerzje Pazmany De fide c. traktatusat ismerteti.

%8 S7ABO, i.m. 109-110.

% S7ABO, i.m. 126.

70 SzABO, i.m. 134.
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Ugyanakkor Pazmany szerint semmi nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy legyen(ek) a hitnek olyan eleme(i) és tétele(i), amely(ek)hez a hit
konkrét aktusan kiviil akar értelmiink segitségével is hozzaférhetiink.

A legitimacio sziikségességét megtaldljuk a Kalauz lapjain is, noha a
vélhetéen nem csupan teologuskozonségnek szant mi joval lazabban
kezeli a kérdést, mint a szillogizald tudds grazi filozéfiatanar. ,,A
Pazmany altal is kdvetett kegyelemtan lényege — allapitja meg Bitskey —
mar itt is kifejezésre jut: eszerint a hit kegyelmi aktus, de az ismereten 4t

lehet csak hozzajutni.”*”'

Az els6é konyv elsé részét mindjart egy
Lactantius-idézettel kezdi Pazmany: ,,Az tekélletes erkdlcsnek és minden
josagos életnek gyokere és kut-feje az Istennek igaz ismérete. Mert a
Lactantius mondasa-szerént, Non potest, nec Religio a Sapientia
separari; nec Sapientia a Religione secerni [...]; valhatatlantll eggyiitt-jar
az Istennek igaz tiszteleti a bolcsességgel.”””> Lathato, ahogy a szerzd
enged a teoldgiai szigorusagon, hiszen a kétféle aktus (megismerési és
hitbéli) kozotti kiilonbség és a koztiik 1évé bonyolult viszony targyalasa
helyett ezuttal elkeni a problémat, inkdbb a befogadd evidenciaérzetére
hagyatkozik, amikor ezt az allitast teszi; a tudos szillogisztikat pedig az
okori egyhazatyara mint elismert tekintélyre valé hivatkozassal
helyettesiti. Ez utobbi szent férfil szerint a bolcsesség fogalma Isten
gondoskodé Atyaként valo felismerésével azonos®”, s igy az 6 teologiaja
szilard alapnak bizonyul Pazmany Kalauza szdmara, amelynek olvasdja a
megismerés (tudomany) és a felismerés (hit) egységérél meggydz6
retorikai érveléssel talalja szembe magat.

Pazmany, teoldgiai disszertacidival ellentétben, itt mar nem arrol
akarja meggy6zni olvaséit, hogy az istenbizonyitasnak nincs elvi
akadalya, hanem arr6l, hogy a miivében megkonstrualt érvrendszer
elolvasésa és végiggondolasa az iidvosség szempontjabdl is hasznos, sot

21V BITSKEY Istvan, Okeresztény szerz6k Pazmdny Kalauzdban, in A magyar miivelédés és
a kereszténység, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, Budapest—Szeged, 1998, II.
714.

> PAZMANY, Kalauz, 1. 1. rész, 207.

273 |d. KENDEFFY Gébor, Mire jo a rossz? Lactantius teolégidja, Kairosz Kiado, Budapest,
2006, 180.

200 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



FORKOLI GABOR

olyan olvasdkra is szamit talan, akik szamara konyve az lidvOsség
elengedhetetlen feltétele, a megtérés felé vald elsé 16kés lesz.

fgy érvel a teleologiai istenérvek fontossiga mellett: ,Ezt a mi
hitiinknek els6 fondamentomat [ti. Isten 1étezését — F. G.] nem vdlna tan
sziikség a természet tanitasival tdmogatni; mivel a pogany Aristoteles azt
tanacsollya, hogy palczaval kell {itdgetni, nem bizonysagokkal oktatni az
Isten-tagadokat: mindazaltal a hiveknek lelki vigasztalasara 1észen, ha
értik, mely szépen eggyez, és igyenes bizonysagot tészen a hit és az
okossag a keresztyén igazsagrul. Azoknak pedig, kik nyelvekkel vallyak,
de feslett ¢letekkel és rut erkdlcsokkel tagadgydk az Istent, esztene és
ébresztéje lészen a természet az isteni tiszteletre és szolgalatra.”?’* A
logikus, a vildg rendjével ellentétben nem 4ll6 istenbizonyitds tehat
megerdsiti a hivoket, az istentelen életet €loket pedig elvezeti Isten
megismerésére és hitére. Erdekes, hogy Pazmany nem beszél ateistakrol;
itt az istentelenek nem létében tagadjak Istent, hanem magatartasukkal,
méltatlan életviteliikkel: ,feslett életekkel és rat erkolcsokkel”. A
legszélsGségesebb jelenség, ami ellen kikel a szerzd, az nem az ateizmus
— amelyet egyszerlien nem is emlit Pdzmény — hanem a wvallasi
relativizmus.”” A szOveget vizsgalva megallapithatd, hogy a Kalauz
szovegében az Isten ismerete kifejezést kétféle értelemben haszndlja a
szerz6 (néha gy tinik, egyazon helyen is lehetséges a kétféle
értelmez€s): az ismeret jelentheti az Isten 1étezésérdl valo bizonyossagot
és az Isten természetérdl valo helyes tudast és az ebbdl fakadé mélto
istengyermeki magatartast. Mindkettéhdz kozelebb juthatunk a Teremtés
miivének tanulmanyozasaval. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
Pazmanynak Isten nem allna szdndékdban [éfezésének bizonyitdsa; az
ember 0sztonds istenkeresésérol irva pl. egy elég egyértelmli megjegyzést

™ PAZMANY, i.m. 1. 1. rész, 208.

25 1.d. a Rendi és sommdja... c. bevezetét: ,,F6 renden-valdé emberrel szollottam, ki az
vitatta, hogy mind t6r6k, mind sid6 vallasban iidvoziilhet ember. Tudds Gr embert
ismértem, ki minek-elétte az igaz hitre térne, arra jutott, hogy szent iras-nélkiil az
Aristoteles Ethicajat elégségesnek itélte az embernek tekéletességére.” 1. m. 206.
(kiemelés az eredetiben) A szerz§ itt a felekezeti és vallasi kdzombosséggel,
szkepticizmussal szemben természetesen a katolikus egyhaz tanitdsahoz ragaszkodik.
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tesz erre vonatkozoan: ,,A poganyok balvanyozasa-is erdssiti, hogy Istene
vagyon e vilagnak.”?’® Tulajdonképpen az Istenrél valé tudas és
bizonyossag kétféle értelme magatol értetddéen kovetkezik a bdlcsesség
lactantiusi felfogasabol is.

A Kalauzban a szoveg atretorizaltsagabol kovetkezéen a
kegyelemtani elmélet nem keriil eldtérbe, csak implicite, a hattérben
érvényesiil. Az istenismeret fent vazolt kétféle értelmének Osszemosasa,
egymasba jatszasa mikodteti az érvelést. Pazmany absztrakt
gondolatmenetek helyett inkabb szemléletes példakra tamaszkodik,
valamint szent szerzOk miiveire hivatkozva bizonyitja kozmoldgiai
alapallasanak helyességét. Csak felsorolasszertien: Szent Pal, Eusebius,
Lactantius, Szent Agoston, a zsoltariré David kiraly, Szent Bernard azok
a tekintélyek, akiket idéz az els6 konyv elsé részében; adott esetben
azonban a pogany Okor elismert szerzéinek — pl. Cicero, Seneca, Plinius,
Suetonius — elgondolasait is citalja, ha azokat be tudja illeszteni az
istenkeresés univerzalitidsat hangsulyozo érvrendszerébe.

A KALAUZ ELSO KONYVENEK SZERKEZETE, ERVELESENEK MENETE

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam a Kalauz elsé
konyvének, azon beliil is az els0 két résznek a szerkezetét, és
rekonstrualjam az érvelés menetét.

Az els6 rész tartalmazza Isten 1étének tulajdonképpeni bizonyitasat,
mig a masodik a teremtés feletti kontemplacio ,,mddszertanat” taglalja.
Ezt jol jelzik az alcimek is: ,,A teremtett allitok szép rendi, az emberi
természet indulati, az igaz okossag vezérlése Isten ismeretire viszen”,
illetve ,,Mint kel a vildgi szép alkotmanyokban az Isten hatalmat és
bblcsességét szemlélni”.*”” Az elsé cim propozicionalis tartalméaval jol
szemlélteti az istenmegismerésnek az adott rész altal taglalt teriileteit,
melyek a kovetkezok: a teremtés rendje, rendezettsége, amely tudatos
alkotora utal; az ember, aki természeténél fogva, ,,indulati”, azaz

26 i m. L. 1. rész, 211. (kiemelés t6lem, F. G.)
27 Kalauz, 207, ill. 216. (A cimek eredetileg csupa nagy betiis irasmédjat nem tartottam
meg.)
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affektusai és hajlamai révén vagyakozik Istenre, keresi Istent; végil a
logikus, ellentmondasoktél mentes gondolkodas, az emberi tudomany,
amely sziikségképpen megint csak Isten Iétezésének gondolatahoz vezet.

LegelOszor is arra mutat r4& Pazmany, hogy a keresztényi élet
legalapvetdbb tétele az egy Isten létezésérdl szolo tanitas (amely nélkiil
tehat nem lehet keresztény életet élni), majd ratér annak bizonyitdsara,
hogy az Isten léte melletti érvelés lehetséges és kivanatos eljaras. A
szerz6 nem gyodzi lépten-nyomon hangsulyozni, hogy az Istenrdl vald
tudas egyetemes és az egyik leginkabb magatdl értet6dd jelenség az
emberiség torténetében. Eppen ezért elérebocsatja, hogy olyan érveket
fog felhozni, amelyek a kinyilatkozatastol (melynek f6 letéteményesei a
Biblia és a katolikus egyhéaz) fiiggetlenek, pontosabban Isten akarata
szerint elsddlegesebbek nala. A Szentiras ideiglenes negligalasara éppen
maga a szent szoveg ad lehetdséget, amikor kijelenti, hogy a
kinyilatkoztatas el6tti embereknek nincs mentségiik Isten nem-ismeretére,
hiszen mar a teremtés személése dnmagaban elég lett volna arra, hogy a
Teremtére kovetkeztessenek. ,,Ez-okon mongya a sz. Iras, hogy
mentségek nem lehet, a kik Isten [sic!] nem ismerik.”*”®

A kovetkezOkben Pazmany a teleologiai istenérvre szolgaltat
mintaszer(i példakat. Eusebiustdl és Nazianzi Szent Gergelyt6l kolcsonodz
parabolakat: vadonban 1évé szép haz, mesterien megépitett hajo,
rendezett sereg, Salamon palotaja stb.””” Ezen példazatok mindegyike
ugyanazt a szillogisztikus szerkesztési elvet mutatja: a szerz0 vesz egy
emberi kéz alkotta dolgot, majd ramutat arra, hogy bolond lenne az, aki a
véletlen milvének tekintené az adott miivet; ezutan arra vilagit ra, hogy a
természet még szebb, még Osszetettebb, még rendezettebb, mint barmely
ember altal létrehozott targy. EbbOl a két premisszabdl aztan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a természet mogott is egy tudatos alkoto all. A
szigoru skolasztikus érvelés, amelyet azonban elfed a szoveg élénksége
és vilagossaga, valamint az analég példazatok szonoki redundanciaja

28§ m., L. kényv, 1. rész, 208. Pazmany a Bélcsességek konyvére utal (13, 1-10).

2 {m., 1. kényv, 1. rész, 208-210.
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jellemzi az adott szoveghelyet, de hasonloan épitkezik Pazmany a Kalauz
hatralévo részeiben is.

A gondolatmenet azzal folytatodik, hogy a szerzé féleg pogany
uralkodokrél és bolesekrdl szolo, igen tomoren eldadott anekdotdk
segitségével bebizonyitja, hogy az ember természeténél fogva Istenre
vagyakozik. Pazmany szdmara ebbdl természetesen kovetkezik az, hogy
ezt a vagyat maga Isten iiltette belé: ,,Miképpen azért szivokbe plantalta
Isten a sziiléknek a magzatokhoz val6 szerelmet: ugy az egész emberi
természetbe oly mélyen Oltotta az & isméreti szikrajat, hogy vilag
kezdetitiil-fogva nem volt oly nemzetség, mely isteni tisztelet-nélkiil lett
volna.”**® Ezt a tételt egy szent és egy pogany szerzére hivatkozva
mondja ki, azaz Szent Paltdl és Senecatdl is kdlcsonoz egy-egy idézetet.
Ilyen 0sztonds istenkeresésnek itéli a poganyok balvanyimadasat. Ezutan
kovetkeznek a mar emlitett példak az antik bolcsekrdl és egy pogény
uralkodorol, Caligularél. Pazmany redundans épitkezése itt is nagyfoki
retorikai tudatossagrol arulkodik: kiilon-kiilén tombbe csoportositja a
filozofusokat ¢és Caligulat, és hogy harmas tagolodasu legyen a
gondolatmenet, zarasképpen Tertullianust és Cyprianust idézve
megfogalmazza altalanossagban is, amit az anekdotikus jellemrajzokkal
ki akart fejezni (ti. azt, hogy Istent lehet akdrmilyen fennhéjazva tagadni,
ha szorit a sziikség, hozza fohaszkodunk).”™ Ez a mésodik egység még
nem ér véget ezzel, hanem az érvelésnek még ugyanilyen feszesen
szerkesztett két bokraval folytatodik.

Végiil Pdzmany a logikus emberi gondolkodasnak, tulajdonképpen a
teologianak az istenbizonyitékait sorolja fel, igy mint az ontologiai és a
kozmologiai istenérvet. Az els rész az Isten 1étezésének bizonyossagabol
kovetkez6 moralis tanulsagokkal zarul.

Az els6 konyv masodik része a természet alkotasai felett valod
kontemplacié hasznarol és modjairdl beszél. Itt most nem igényel olyan
részletes targyaldst, mint az el6z6 rész, hiszen dolgozatom elkdvetkezd

21
21

80 im, L konyv, 1. rész, 210.
81im., I. kényv, 1. rész, 211-212.
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fejezetei foként erre a néhany oldalra fog koncentralni. Egyelére elég
tehat annyit észrevenni, hogy a teremtés kiilonbdzo szintjeit vizsgalva
megall a linearisan elére haladé érvelés, s mielétt a HAROM tanusdg cim
alatt levonna Pazmany az el6z6ekbdl fakadd altalanos konkluzidkat, az
eddig elhangzott ¢és bizonyitott tételeket a példak retorikus halmozasaval,
a gondolat ciklikussa valo menetével elmélyiti az olvasoban. Ezt a valtast
a szerz0 is jelzi, ezt irva: ,Efféle szép tanusagok mélyeb elmélkedését
most elhagyvan, rovideden tekincsilk a teremtett-allatok csudalatos
rendit, ékességét, alkalmatossagat és szép bolcsességgel vezérlését,
mellyekbdl az Istennek hatalmas ereje, bdlcsessége ¢€s jo-volta
kinyilatkozik, és vilagosan ismértetik [...]"**

Ha attekintjiik, milyen f6 gondolatok koérvonalazdédnak A mennyei
Egekriil sz016 fejezetben, konnyen belathatjuk, hogy ugyanezeket a
teorémakat illusztralja az ég és a vizek, a foldi allatok és az ember
teremtésérdl szolo szoveghelyek is. El6szor is megallapitja Pazmany az
égrol, hogy az az ember szamara beldthatatlanul hatalmas és bonyolult,
igy hat alkotdjanak még inkabb hatalmasnak ¢és még komplexebb
intellektussal rendelkezd Iénynek kell lennie. Mdésodszor belattatja
olvasogjaval, hogy a Teremtd végtelen josagabol kifolyolag az Osszetett
mozgasokat végz0 égitestek rendszerét az emberiség hasznéra alkotta
meg. Az alabbi részlet jol 0sszefoglalja ezt a két tételt: ,,Ezekbdl [ti. az
égbolt jelenségeibdl] az Istennek hatalmas felségériil itiletet tehetiink;
mivel Isten ezt a nagy Eget araszaval altal-fogja, és 6-hozza-képest a
kiterjedett kék Eg ollyan, mint semmi. Kitetczik ezen dologbél az Isten
jovolta, ki ezeket a nagy alkotmanyokat a hala-adatlan emberi nemzet
szolgalattyara teremtette, mint Moyses irja.”**’

Ilyen modon tehat minden véletlenszertinek latszo jelenség elnyeri a
maga helyét Isten tervében, mégpedig mindig az ember javara. Ez a
teleologia implicite arrafelé mutat, hogy a vilag els6sorban azért
teremtetett éppen olyanra, amilyen, hogy az ember a Teremtordl

22§ m., I. kényv, 2. rész, 221.

B im, L konyv, 2. rész, 222. (kiemelés az eredetiben)
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elmélkedjen. A teremtés tobbi szinterérdl szolo fejezetekben a természet
méreteire, Osszetettségére ¢és teljes megismerésének lehetetlenségére
vonatkozo6 tétel mindig megjelenik kimondva; a teleologia ezzel szemben
inkabb kimondatlan, de nagyon is meghatdrozo elvként huzédik meg a
szovegben.

Mint a fentiekbdl lattuk, Pazmany kovetkezetesen alkalmazza a
skolasztikus szillogisztikat, de sohasem a szOveg olvashatdsaganak,
retorikai felépitettségének a rovasara. Sokkal latvanyosabban érvényesiil
viszont a Kalauzban az analog példaknak, tekintélyérveknek a meggy6z6
ereju redundanciaja.

ROVID FORRASKUTATAS

A Kalauz els6 konyvében olvashatd kozmolodgiai istenbizonyitas egyik
legfontosabb forrasaul Nagy Szent Vazulnak (Baszileiosz) a teremtés hat
napjardl szolé homiliai szolgaltak; Pazmany a teremtett dolgok
targyalasakor még az egyhazatyanal megfigyelhetd sorrendet is elég
szorosan koveti, s megallapithatdo, hogy Baszileiosz beszédei, ha a
beldliik szarmaz6 idézetek mennyiségét tekintve nem feltétlendl is, de az
érvelés menetét és a szoveg struktirajat tekintve mindenképpen a Kalauz
els6 konyvének masodik részének dominald intertextusai.

Baszileiosz un. Hexaémeronjanak (gor. “hat nap’, ti. a teremtés hat
napja) akusztikajat az antikvitds, elsdésorban a gordgség kultarajanak
mindennapos megélése €s a kiillonbozo eretnekségekkel folytatott vitak
hataroztdk meg. Szerzdjének elsddleges szdndéka nem Isten 1étének
bizonyitasa lehetett, hanem legel0szor is a Teremtés konyvének
olyanfajta magyarazata, amelybodl egyrészt kivilaglik, hogy a Szentiras
szovege még a gordg filozofiai hagyomanyon nevelkedettek elbtt is
kielégitd logikaval vazolja fel a teremtett vilag rendjét, masrészt amely
helyesen értelmez néhany olyan kényes passzust, amelyet az egyes
eretnekségek képviseldi félreértenek. A természet szemlélésén keresztiil
megvalosuld istenmegismerés bemutatasa ehhez képest némiképp
masodlagos hozadéknak tlinik, noha mind az idevonatkoz6 szdvegek
mennyisége, mind a mogottikk allo teoldgiai megfontolasok legalabb
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olyan jelent6ssé avatjak, mint amilyenek a fobb tendenciak szerint inkabb
apologetikus, exegetikai helyek.

Baszileiosz (330-379) Kaiszarea piispoke, Kappadokia metropolitaja
volt, tobbek kozott a keresztény aszkézis egyik nagy teoretikusa és a
keleti szerzetesség tovabbi alakuldsanak meghatirozd egyénisége.”
Teremtéstorténeti nézeteit nagyban arnyalja a kor vezetd arianusaval,
Eunomiosszal folytatott vitdja, amelyben Isten megismerhetdsége
tekintetében csaptak Ossze a nézetek. Az aridnus meglatas szerint Isten
lényegének megragadasahoz elégséges a nem-lettség fogalma, de
Caesarea piispoke ezzel szemben azt vallotta, hogy Isten lényege az
ember véges elméje szamara megismerhetetlen, hiszen Isten lényege €s
fogalma kimerithetetlen, legfeljebb koriilirdsok, negativ allitdsok adhatok
rola. A nem-lettség tehat csak egy Isten szamtalan aspektusa koziil. A
részleges megismerés természetesen lehetséges, s ebben tobbek kozott a
lathatd  vilagbol levont kovetkeztetések vannak segitségiinkre:
»Baszileiosz azt allitotta, hogy Istent miivein keresztiil meg lehet ismerni,
amennyiben a teremtés tevékenységének nyomait tiikrozi.”*® Tehat csak
Isten hatalma, s nem lényege az, amirdl igy fogalmat alkothatunk. A
Hexaémeron szellemiségére pontosan erre a részleges, de a teoldgiai
igazsag szempontjabol tévedésektdl mentes megismerésre valo torekvés
jellemz6, ahogy Istennek mint a vildg teremtdjének és fenntartdjanak a
létét mikodése kozben igyekszik tetten érni. S kozben folytonos
racsodalkozasaival allanddan kiemeli az isteni végtelenség €és az emberi
végesség kozotti kontrasztot, amelyrél mar a teremtett vilag elképesztd
aranyai is izelit6t adnak.

Homiliaiban a hellenisztikus kozmologiakkal folytat dialogust. S bar
nem emliti Origenész nevét, implicite szembehelyezkedik utobbi
egyhdzdoktor allegorizalé bibliamagyardzataval, és kidll a Teremtés

28 VANYO Laszlo, Az okeresztény egyhdz irodalma, Jel Kiado, 1999, II. 521-530; Frances
YOUNG, Lewis AYRES, Andrew LOUTH (ed.), The Cambridge History of Early Christian
Literature, Cambridge University Press, 2004, 291-295.

25 VANYO, i. m. 527. Ld. még: ALTANER Bertold, Okeresztény irodalomtérténet
(Patrologia), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1947, 166. p. (ford. HERMANN IPOLY
Lasz16 OSB)
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konyvének sz6 szerint torténd értelmezése mellett, amelyet
kovetkezetesen végig is vezet™C. Mégis nyitott arra, hogy amennyire
lehetséges, Osszeegyeztesse a Genezist a megismerhetd természet
rendjével; s a logikai buktatokkal jobban megterhelt versek targyalasa
utan elég gyakran el is szakad a Biblia szovegétdl, hogy inkabb a
(rendezett vilag értelmében vett) kozmosz  bemutatasan keresztiil
targyalja Isten nagysagat és bolcsességét.

A Hexaémeron filologidja nem mentes bizonyos problémaktol,
amelyekrol érdemes itt néhany szot ejteni. Pazmany ugyanis a HAROM
tanusdg c. fejezetben®® olyan Baszileiosznak tulajdonitott homiliakbol is
idéz, amelyek az ember megalkotasarol szolnak, de amelyek nem alkottak
részét a Hexaémeronnak; a Kalauz szerzdje mégis ez utdbbi gylijtemény
X. és XI. homiligjaként jeloli meg Oket lapszéli jegyzeteiben. Pedig a
gorog egyhazatya az itt targyalt miivében nem jut el az ember
teremtésének részletes kifejtéséig, hanem csak a neve alatt fennmaradt
egyeb irasok kozott talalhatunk két ilyen témaju prédikaciot — s még ezek
hitelességével kapcsolatban is felmeriiltek kétségek, amelyeket csak az
Gijabb kutatés tisztazott.”

Baszileiosz a kilencedik beszéd végén igéretet tesz arra, hogy az
ember teremtésérdl is prédikalni fog. S az errdl szold elsé beszédének
feliitésébol magatol értetddé modon kovetkezne az, hogy a két késobbi
homilidt a Hexaémeron szerves folytatadsanak tekintsiik, Baszileiosz
szerzoségével: ,Régi adossagom kiegyenlitésére jottem, amelynek
lerovasat nem rosszakaratbol halasztottam el, hanem testi gyengélkedés
miatt [...] Mert valéban nem volna méltanyos, hogy miutan a
vadallatokkal, a vizi-, a szdrazfoldi allatokkal, az éggel és az ég alatti
dolgokkal kapcsolatos dolgokrol tanitottalak titeket, a sajat eredetiinkkel
kapcsolatos kérdéseket meg ne vildgitsam az isteni ihletésti fras

286 Frances YOUNG et al., i.m. 294. p-
BT Kalauz, 1. 2., 6. fejezet, 230-232.
28 VANYO, 1.m. 524.
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alapjan.”®’ Az egyik komoly filologiai ellenvetés Niisszai Szent
Gergelyre, Baszileiosz testvérére hivatkozik, akinek hasonld témaban irt
prédikacioit De hominis opificio latin cimmel szokés emlegetni. Gergely
azzal a bejelentett igénnyel szerzi ezeket a beszédeket, hogy kiegészitse
és befejezze az ekkor mar halott batyja Hexaémeronjat. Ez esetben
viszont felvetddik a kérdés, miért nem emliti Baszileiosz két homiliajat —
nem tudott volna réluk?*° Sok filologus éppen ezért Niisszai Szent
Gergelynek tulajdonitotta ezt a két szentbeszédet is, s voltak, akik egy
harmadik, ismeretlen szerzé mellett kardoskodtak. Erasmus 1532-ben
még Baszileiosz szerzdsége mellett teszi le a garast, 1615-ben viszont egy
bizonyos Fronton du Duc mar Gergely mellett dont.”' Végiil is Smets és
Esbroeck 1970-es munkajukban szovegkritikai megfontolasok alapjan
Baszileiosz miiveinek ismerik el a kérdéses prédikaciokat.*”

Latni kell tehat, hogy Eurépaban mar Pazmany koraban sem volt
tisztazott a két homilia szerzésége. A Hexaémeron kilenc beszédének a
kozépkor oOta legelismertebb latin forditasat példaul Eusthatius készitette
el, és 1603-ra jelent meg el6szor nyomtatasban, Parizsban (holott ekkorra
a humanista filologidnak mar jabb eredményei is voltak, 1d. lejjebb). Ez
az ecusthatiusi hagyomany nem ismerte az X. és XI. néven is emlegetett
kései homilidkat, legalabbis err6l tantskodik a kritikai kiadas
elészavaban katalogizalt forrasok™’. Azok kozil a kiadasok koziil,
amelyeket elméletileg Pdzmany ismerhetett, az 1531-es kolni
Osszkiadasbol is hianyzik a két szentbeszéd, s a Hexaémeront tovabbra is
csak kilenc prédikacido képviseli, amelyeket egy bizonyos loannes

28 BASZILEIOSZ, Nagy Szent, Az ember teremtésérdl I = Ub.: Nagy Szent Baszileiosz
miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 88.

20 BasILE de Césarée, Sur [’origine de [’homme, Introduction, texte critique, traduction et
notes par Alexis SMETS SJ, Michel van ESBROECK, SJ, Les Editions du Cerf, 1970, 23.
#lim. 13-14.

*2im. 9-12.

293 EUSTHATIUS, Ancienne version latine des neuf homélies sur I’Hexaéméron de Basile de
Césarée, introduction et notes par Emanuel AMAND DE MENDIETA et Stig v. RUDBERG,
Akademie-Verlag, Berlin, 1958.
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Agryropilus forditott®. Egy 1552-es Froben-féle gyiijteményes kotet
viszont mar az erasmusi filologia eredményeit kdveti — Erasmusnak az

295
—, s ennek

elsé gordg nyelvli 6sszkiadashoz irott eldszavat ujra kozli
megfeleléen az ember teremtésérdl szolo beszédeket be is veszi a
Hexaémeronba, amely igy tizenegy részesre duzzad. Latinra forditotta
Janus Cornarius zwickaui orvos. A szoveget Osszevetve a Kalauzban
olvashato  latin  nyelvii  Baszileiosz-idézetekkel,  kétségteleniil
megallapithato, hogy a Pazmany altal hasznalt példany szoros
kapcsolatban volt Cornarius forditasaval.

A Kalauz idézetei jol megfeleltethetéek a Cornarius-féle szoveg
egyes helyeivel, néhol sz szerinti egyezést is taldlunk, ilyen az , Ex
pulchritudine eurum quae...”**® kezdetii részlet, vagyis az elsé homilia
teljes zérlata. De altalaban megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket, ami
vagy azzal magyardzhat6, hogy Pdzmanynak nem ez a kiadds volt a
kozvetlen forrasa, vagy azzal, hogy nem pontosan idéz. Egy helyen a
golyakrol szolo példazatot veszi at Baszileiosztdl, s az ,lllae patrem”
kezdet{i mondat névmasat a ,,ciconae” *’ fénévvel helyettesiti, ami még
értelemszertinek is tlinhetne, de tovabbolvasva a szoban forgd helyet, arra
kezdhetiink gyanakodni, hogy Pazmany megcserélte bizonyos mondatok,
tagmondatok sorrendjét: vagy azért, hogy jobban illeszkedjen az adott
hely érvelésének menetébe, vagy azért, mert 6 maga mas
szovegvaltozatot ismert. A XI. homiliat idéz6 helyen kb. két mondatos,
csaknem teljes egyezést talalunk, amely eldtt és utan viszont jelentOsen
eltér a két szoveg: ,,.Demitte oculos et quiescet ira. Respice terram et
cogita: Ignobilem me dixit [...]”, illetve ,,Demitte oculos & quiescet tibi
ira. Respice terram et cogita, ignobilem me dixit Vagy
vizsgaljuk meg a X. homiliabdl vett idézet megfeleld helyét az 1552-es

[..]7%%

2% D. BasiLir Magni Caesariensis episcopi eruditissima opera [...], Colonie, ex officina
Eucharij, anno 1531.

25 Omnia D. BASILII Magni archiepiscopi Caesareae Cappadociae, quae ad nos extant,
opera [...], Froben, Basiliae, anno MDLII. (A 6-7. szamozatlan lapon)

26 Kalauz 11. 1. 217, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. 1, 6. p-

7 Kalauz 11. 1. 220, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. VIII, 42. p.

28 Ralauz 11 6. 231, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. XL, 60. p. (kiemelés télem — F. G.)
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kiadasbol (azokat a részleteket, amelyek hidnyoznak a Kalauzbol,
kiemeltem): ,,Quid igitur dicis, ego feras & bestias in meipso habeo?
Sane innuneras, & multum ferarum turbam in teipso habes. & ne
contumelid putumeris este quod dico, para bestiola est ira, qud latrat in
corde nonne omni cane ferocior existit?”*” Ezen eltérések ellenére az
egész tagmondatok, gyakran mondatok szintjén érvényesiilé sz6 szerinti
egyezések bizonyitjak, hogy Pazmany keze ligyében a fent leirt kotethez
hasonlo példany lehetett.*”

Természetesen sziikséges lenne egy ennél joval alaposabb Osszevetés
is, amelyben bevonnank a vizsgalatba Baszileiosz 0sszes fellelhetd
korabeli kiadasat, és amely soran figyelembe vennénk a Kalauz
szovegének pontos alakulédstorténetét is, de jelen dolgozat szempontjabol
elég megallapitani annyit, hogy Péazmany a Baszileiosz-filologia

2 Kalauz 11. 6. 231, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. X, 55. p- (kiemelés télem — F. G.)

3% A nagyszombati egyetem alapitiskori, 1635-0s katalogusdban nem szerepel
Baszileiosztol egyetlen kotet sem. (Ld. FARKAS Gabor Farkas, 4 nagyszobati egyetemi
konyvtar az alapitaskor, 1635, Szeged, Scriptum, 2001, 1-219). Pazmany azonban
» k]onyvtarat a pozsonyi jezsuita kollégiumra hagyta, valdsziniileg kotetei, possessor-
bejegyzés nélkiil beolvadtak az iskola bibliotékajaba.” (FARKAS, i.m. XXX) A pozsonyi
kollégium konyvtaranak 1639-es katalégusaban olvashatd egy Baszileiosz-kiadasra
vonatkozd bejegyzés, amely azonban 1618-as évszamaval a Kalauz megirasanak
szempontjabol tulsdgosan kései: ,,S(anctus) Basilius Magnus Tomus 1 2ndus 3ius in Folio
Paris(iis) 1618. Claudius Morellus”. FARKAS Gabor Farkas—MONOK Istvan—POZSAR
Annamaria—VARGA Andrds, Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig I, Scriptum,
Szeged, 1990, 92.

Ezen kiviil érdemes megemliteni még egy bizonyos Wolfgangus Musculus szintén
Bazelben kiadott Baszileiosz-forditasat is, amely 1565-ben jelent meg. Elismeri a
Hexaémeron un. X. és XI. homiligjanak hitelességét, azonban mas figyelemre méltd
egyezést a Pazmany altal idézett sz6veggel nem talalni benne. Bizonyos részmegoldasai
arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditd ismerhette Corniarius valtozatat, de az ilyen
ritka egybeesések lehetnek véletlenek is: ,,Etenim, etiamsi naturam eorum qua facta sunt,
ignoremus: tamen id, quod sensui nostro subjacet|...]” (Kalauz, 1. konyv, 2. rész, 217),
illetve ,,Nam & si naturam eorum qug facta sunt ignoramus: id tamen omne quod sensibus
nostris uniuersaliter obijcitur [...]” (Opera D. BASILI Magni Caesariae Cappadociae
episcopi omnia: iam recens per Vuolfgangum Mvscvlvm [...], Basileae, 1565, 30). Mar a
mondat folytatasat nézve is szembetiin, hogy az egész mondatszerkezetet tekintve
teljesen mas a két fordito megoldasa, s meglepé lenne, ha egy viszonylag egyszerii
szerkezet kedvéért az egyik felhasznalta volna a mésikat. Eppen ezért, és mas
szoveghelyeket vizsgalva is, egyértelmilen kizarhato, hogy Pazmany Wolfgangus
Musculus szévegébdl dolgozott volna.
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erazmista vonalat ismerte. A Kalauz megirdsakor ez lehetett a
legmodernebb szovegkritikai eredmény — 1613-at irunk —, amely erds
legitimacios bazist jelentett az egyhdzatydk irant még nyitott
protestansokkal szemben. A reformerek ugyanis, Bitskey megjegyzése
szerint™', elismerték, hogy a patrisztika koraban még romlatlan
allapotban volt a keresztény (keresztyén) hit; igy az egyhazatydk muveire
tamaszkodva mind a hitvitdkban, mind a Kalauz felekezetileg
semlegesnek tind els§ két konyvében — természetesen leszamitva a
harcos el0szot — a protestansok szamara is nagyobb meggy6zo erot
fejthetett ki a katolikus érvelés. SOt mi t6bb, PAzmany az Osi keresztény

crer

e

ellenkezdjébe forditja: nézete szerint ugyanis a protestins felekezetek
tévtanitasai az aridnus, manicheus stb. eretnekségek bizonyos elemeivel
feleltethetéek meg, amelyeket — mint lattuk — Baszileiosz is cafolt a maga
koraban. Ilyen modon az Gskeresztényekre hivatkozo protestans fél sajat
maga ellen beszél.**

BASZILEIOSZ ERVENYESULESE PAZMANY SZOVEGEBEN

,Uj taldlmanyokat és magam fejébdl koltott dolgokat téllem senki ne
varjon. Mert tudom, hogy a pok bélibdl szovi 1égy-fogd halojat, a méh
pedig viragokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek
nyomdabdl ki ne 1épjem, hanem az 6 fegyver-hazokbol vegyek diadalmas
kardokat, mellyekkel a régi tévelygések nyaka szakasztatott "
olvashatjuk az FEldl-jaro levélben; ezeket a sorok a pazmanyi

intertextualitas legszemléletesebb oOnreflexiojaként szokas idézni. Két

01 BITSKEY, i.m. 710. p.

392 Egyébként a Kalauzban az egyhizatyik nagy mértékben vannak reprezentilva a
skolasztika szerzéihez képest, mar-mar ez utobbiak rovasara. Ez azzal magyarazhato,
hogy a skolasztikusok idézése meglehetdsen nagy tamadasi feliiletet kinalt volna a
protestansoknak, ezért Pazmany inkabb valamifajta k6z0s alapot probalt keresni. ,,Mivel
az ujjaszervezddd katolicizmus pontosan azt kivanta tagadni, hogy Roma eltavozott volna
az eredeti keresztény szellemiségtdl, ezért kézen fekvd volt annak bizonyitasara torekedni,
hogy tanai mindenben megegyeztek a »régiekével«.” (BITSKEY, uo.)

3% Kalauz, El6l-jaré levél, 200.
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lehetséges olvasatat emelném ki, el6szor is: a szerzo sajat allitdsa szerint
most kovetkez6 miivében nem fog mdast mondani, mint az
Oskereszténység szent atyai, akik hasonlé modon kiizdottek az eretnekség
ellen, mint most ¢ fog. Marpedig ha a protestansok el6tt is elismert
tekintélyekr6l van szo, akkor Pazmany hitgjito  ellenfeleinek
sziikségképpen vesztésre all az iigyliik. Masodszor: az ujitdsnak nincs
onértéke, s6t kivanatosabb a régiekre tdmaszkodni, ujra és Ujra az antik
hagyoményra hivatkozni.’**

Mind az idézett szerzok, mind a szoveg nyelvi megfogalmazasanak
tekintetében Pazmany a korabeli jezsuitdkhoz hasonléan figyelemre

meéltd viszonyt alakitott ki az antikvitassal. A reneszansz hatdsara a
305

b

retorika Ujrafelfedezésével is szamot kellett vetnie: az ékesszolast
csakugy mint a reneszansz tudomanyos eredményeit krisztianizalnia
kellett. Ezt a fajta korszertiséget nemcsak a hitvitdkra nyitott kzonség
kovetelte meg, hanem a jezsuita szellemiség is, amely interiorizalta ezt az
igényt. A jezsuita hitszonoknak ennek megfelelden a pieta christianat (a
keresztény jamborsagot) a humanista eloquentia perfecta (a tokéletes
ékesszolas) elvével kellett dsszekapesolnia.®®® A katolikus prédikatornak
az volt a feladata tobbek kozott, hogy az eltérd kultirdk zokkenémentes
¢és termékeny kolcsonhatasat levezényelje.

Baszileiosz szdméara hasonléoan magatol értet6dd kozeg volt a
hellenisztikus kultira; homilidiban az ennek megfeleld retorikai
szabalyokat kamatoztatta, s ha sziikségesnek latta, ugyaniugy felhasznalta
a korabeli tudomanyos eredményeket, mint P4zmany. Az els6 homiliaban
még arra is nagy gondot fordit, hogy a négy elemrdl szolo, akkoriban
nyilvan evidensnek tekintett gordg tanitast Osszeegyeztesse a bibliai

3% Pazmanyrol és a kompilaciérol Id.: HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = Ub.
(szerk.), Pazmany Péter és kora, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2001,
251-260. Hargittay a mas szerz6k miveit felhasznalé kompilacié mellett azt is kiemeli,
hogy Pazmany 6nmagat is gyakran idézi: korabbi vitairatait gyakran is szivesen dolgozza
bele a Kalauzba egy rendkiviil tudatos eljaras keretében.

395 BITSKEY Istvan, Retorika és etika Pdzmdny Péter prédikdcidiban = ItK, 1998, 687—
695.

3% BITSKEY i.m. 690.
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teremtéssel — ilyen és ehhez hasonld gesztusai nyilvanvaloan
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a keresztény eszmék nagyobb elfogadésra
talaljanak a komoly természettudomanyi és filozofiai multtal rendelkez6
gorogségben.

A tudomanyra vald nyitottsagban Pazmany is szivesen kdveti a
patrisztikus gondolkodéast. Az alabb olvashaté részletben az ég
nagysagarol és elképesztd aranyairdl ir a Kalauz szerzéje: ,,Egy szikrazo
vagy ragyagd csillaghoz-képest ollyan az egész fold, mint egy kis
punktocska. Mert a mathematicusok tanitasa-szerént a nyolczadik Egben-
val6 ezer ¢és huszonkét csillagok-kozziil, mellyeket szemiinkel
megjegyezhetiink (a tobbinek, mint a tenger fovenyének szamat csak
Isten tudgya), oly nagyok vannak, hogy szaz hétszer nagyobbak a foldnél,
noha a nagy meszszeség-miat kicsinyeknek latszanak. A csillagos Egnek
kerekségét a fold és tenger kerekségénél huszon-két ezerszer hat-szaz
tizen-kétszer nagyobnak irjak a mathematicusok””’ stb.

Baszileiosz a hellenisztikus hagyomanyban élt; azonban éppen ezért
szilkségszeriien felbukkantak ezen a horizonton olyan gorog
kozmologiai-kozmogoniai tanitdsok is, amelyek a keresztény poziciobdl
nézve vitathatéak, s vitatanddak voltak. Ez az, amiben Baszileiosz
tudoméanyhoz vald viszonya Iényegesen eltér Pazmanyétol. Utdbbi igazi
ellenfelei ugyanis a protestansok és a felekezetileg kdzombosek voltak,
mig Baszileiosznak nem csupan a korabeli eretnekekkel kellett vitdba
szallnia — erre is van persze példa —, hanem azzal a gorog (epikureus,
atomista stb.) hagyomannyal, amely szdmara még a vilag kezdetének, ex
nihilo megteremtésének fogalma is értelmezhetetlen volt.

Baszileiosznak ezért azt kellett kimutatnia, hogy a bibliai szoveg
logikus, onmagaban megallja a helyét. Baszileiosz ugy gondolta, hogy
Szentirassal ellentétben éppen a pogany filozofusok azok, akiknek
elméletei ellentmondasba futnak, és pedig azért, mert nem ismerik fel,
hogy a vilagot Isten teremtette, s nem kezdet nélkiil valo. Ezt bizonygatva
az egyhazatya Pazmanyhoz képest sokkal vehemensebben tdmadja az

397 Ralauz, 1. konyv, 2. rész, 221.
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ember megismerd képességére alapozott giogoét, amely a tuddsokat
jellemzi; a Kalauz szerzdje inkabb a tudomany integralhatdsagara helyezi
a hangsulyt. A Hexaémeron elején a pilispok leszogezi, hogy az érzéki
tapasztalatokbdl kiindulé vizsgalédasok onmagukban nem vezethetnek
eredményre: ,,Ne képzeld hat, ember, azt, hogy a lathat6 vilag kezdet
nélkiilli. Nem az, s csak mert a csillagok korpalydn mozognak
korilottiink, s a kor kezdetét észre egyligyll érzékelésiink nem veszi, még
ne hidd azt, hogy mindig is léteztek ezek a testek, amelyeket ez a
korkoros palyan jarnak. Mert a kor — és itt arra a sikidomra gondolok,
amelyet egyetlen vonal ir le — becsaphatja érzékeinket, mivel azok
képtelenek észrevenni kezdd- és végpontjat; de ettdl még nem szabad
feltételezniink, hogy nincs neki kezdete.”” Ugy tiinik, mintha éppen a
természetes istenmegismerés ellenében beszélne ez az érzékek ellen
iranyuld kritika, s sziikségképpen apellal a kinyilatkoztatdsra, amely ott
kezdddik, ahol az emberi gondolkodas és kozonséges tapasztalas véget ér.

Baszileiosz els6 homiliajaban éppen ezért inkdbb a Biblia tekintélyét
szegezi szembe az Isten 1étével nem szamolo vilagi okoskodasokkal. Ha
pedig a Teremtével nem szdmol6 kozmoldgiak ellentmondasokba futnak,
akkor tovabbi istenbizonyitdsra mar nincs is sziikségiink, csupan a
Teremtés konyvének helyes magyarazatira. A Hexaémeron tehat
elsésorban exegetikai miinek tekinthetd, de természetesen a teleologikus
istenérvelés is megtalalhatja benne elddjét.

A homilidk szerzdje rendkiviil aprolékosan, versr6l versre haladva
elemzi a Genezist. Miutdn a semmibdl torténd teremtés koriili
félreértéseket, értetlenkedéseket helyiikre teszi, a gordg filozofia

3% A Hexaémeron kilenc homiliaja francia és gorog, kétnyelvii kiadasa: BASILE de
Césarée, Homélies sur I’'Hexaéméron, Les Editions du Cerf, Paris, 1949, 96-99 (3 E-4
A). Sok mindenrdl arulkodik még az els6 homilia egy masik részlete is: ,,Meg tudjak
mérni [ti. a tudésok — F. G.] a csillagok tavolsagat, képesek szamba venni mindet, amely
az Eszaki-sark tajarl szemiinkbe csillan [...] Minden iigyességiik ellenére azonban egy
dolog elkeriili a figyelmiiket: hogy a vilag teremtdje Isten, aki életiink minden
cselekedetét igazsagos biroként, életiink érdeme szerint jutalmazza.” (i.m. 103. 4 E-5 A)
Figyeljiik meg, mennyire eltéré modon itéli meg a csillagaszat fontossagat Pazmany a fent
idézett helyen.
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legfontosabb ellenvetéseire valaszt is ad, s nem marad mar mas hatra,
csupan néhany logikatlannak tiind rész magyardzata — pl. miért csak a
vilagossag megteremtése utdn hozta létre Isten a napot és a holdat. De
valojadban egyre inkabb eldtérbe keriil a Genezis szovegkozeli
olvasasanak rovasara a teremtett vilag feletti kontemplaci6. S ezek a
részletek lesznek Pazmany szamara is fontosak és felhasznalhatoak.
Pazmany Baszileiosszal egylitt vallja, hogy a teremtés nyitott konyv,
amelyet ha jol olvasunk, a Szentiras befogaddsdhoz hasonléan igaz
ismereteket szerezhetiink Istenrdl (ez természetesen nem jelenti, hogy az
ilyesfajta természetteologiai okoskodas a kinyilatkoztatas nélkil is
elégséges volna): ,,Ugyan-ezent monda szent Antal egy pogany bolcsnek,
ki azon tudakozék tdlle, mint lakhatik a pusztdban koényvek-nélkiil? O
Philosophe, meus codex, natura Creaturarum est. Masut ezen Basilius
azt irja, hogy e vilag ollyan, mint egy iskola, melyben a teremtett-allatok
Isten isméretire tanitanak [...]>"” Pazmany két ,,0lvasasi” modszert tud a
természet szemléléséhez. Az egyik a teremtés bonyolultsagarol és
elrendezettségér6l kovetkeztet Isten létére €s gondviseld josagara, a
masik ennél joval direktebb: a teremtett él6lényekben a kozépkorban
divatos bestiariumok mintajara szimbolumokat lat, erkolcsi jellegi
példazatokat. A méhekrdl ezt irja: ,,Egy kiraly kozottok, melynek noha
fulakja vagyon, de senkit ezzel meg nem sért, mintha intené a
fejedelmeket ¢és hatalmasokat, hogy késedelmesek légyenek a

blintetésre.”*'”

Ugyanigy idézhetnénk példakat az oktalan, de mégis
szervezetten €16, szorgos hangyaktdl elkezdve a kolt6zé madarakig,
amelyek mindegyikét Baszileiosztol veszi at Pazmany.

Ilyen modon a teremtésben minden 1étez6 megtalalja a maga helyét
az Isten fel¢ valo irdnyultsagban. S Pazmany ugy képes behozni a
diskurzusba a népszerti allatszimbolumokat és a naiv teologiai
elgondolasokat, hogy azokat kozben -elismert szentek kanonizalt

szovegeivel tamasztja ald, amelyekkel nem mellesleg a kor

39 Kalauz, 1. konyv, 2. rész, 217 (kiemelés az eredetiben).
3194 m. I. kényv, 2. rész, 227-228.
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legfelkésziiltebb teologusat ¢és a legnaprakészebb filologusat is
kielégitette.

OSSZEGZES

Szinte valamennyi idézet bevezetésekor Pazmany az éppen
megszolaltatott egyhazatya szavaihoz a hitelesség, a szilard alapokon
nyugvo megbizonyosodas képzetét tarsitja. Rendszeresen eldfordul
ilyenkor a bizonysdag szo, amellyel a szent atydkra valo hivatkozasnak
bizonyito erét tulajdonit a Kalauz szerzdje: ,,E vilag vezérlésébdl illyen
bizonysagot tamaszt Nazianzénus™'', ,Ez bizonysagot illyen szokkal
adgya elénkbe Tertullianus és Cyprianus™'
szerzOk még a szohasznalat szintjén is képesek autoritasukat a pogany
auktoroknak kolcsondzni: ,,Ezt a bizonysagot illyen szokkal emliti
Séneca [...]”""° A szoveg szerkezetének felvazolasakor talan
sikeresebben tamaszkodhatnank, s részben tamaszkodtunk is az ilyen
allando ismétlédésekre, mint az egymasbol kovetkezd érvek valamilyen
tisztan logikai konstrukcidjara. Ha végignézziik a Baszileiosztol idézett
részleteket, azt latjuk, hogy gondolatilag egy id6 utdn mar nem haladnak
elére, csupan ugyanazt a Ilényeget fejezik ki mas és mas
megfogalmazasban: a vilag elrendezettsége mogott egy bolcs Isten all.

Nem tilzas talan azt allitani, hogy Pazmany Péter a Kalauz
megirasakor nem tekintette feladatanak az istenérvek hasznossdganak
szigorian vett filozofiai-teologiai vagy iidvtani megalapozasat — ezt
nyilvanvaléan megtette latin nyelvii értekezéseiben. Olvasoit alapvetden
lehengerld retorikaval és az antik, késé antik szerzokt6l meritett
tekintélyérvekkel kivanta meggydzni.

Az elvont teologiai megalapozas nagyvonalu elhagyasat az is
mutatja, hogy egyik legfontosabb forrasa, a Hexaémeron tulajdonképpen
nem is Isten létének bizonyitasara iroddott eredetileg. Pazmanynak mégis
elég volt az, hogy kozds szemléleti alapot taldljon Baszileiosz

stb. Az emlegetett szent

3 m., I kényv, 1. rész, 209.
M2im. 1. konyv, 1. rész, 211.
313 uo.
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beszédeivel — a vilag mint a Teremtordl szolo nyitott konyv —, s innentdl
kezdve bdséges idézetanyagbdl valogathatott. Pdzmanynak — nem
meglep6 moédon — nem a patrisztikus mivek alapkoncepcidjara,
vezérelvére volt sziiksége, hanem az Aaltaluk képviselt hagyomany
autoritasara.
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JUHASZ DORA

A BLOG-KOLTOK ES AZ UP-TO-DATE KANONOK

AVAGY A LINK-LIRA, KOMMENT-KRITIKA ES A FILOLOGUS

INVOKACIO — MUZSA: AZ INTERNET-KOMPATIBILIS SZEPIRODALOM

Mi az irodalom? Mi a szépirodalom? Problematikusnak tlinhet e két
kérdéssel inditani, igy exponalni egy olyan vizsgalddast, mely bizonyos
szempontbol joval konkrétabb problémat és problémakort vizsgal. Az
online publikicié és az Internet alapli irodalmi folyamatok hatdsat az
irodalmi kultirara és a kanon-képzddés jelenségére. Csakhogy a fenti
kérdések épp azért érdekesek egy ilyen kutatds szempontjabol, mert
remekiil idézhetd, ,,kanonizalt” valaszokat generalnak. Evtizeddel ezel6tt
rogzitett, adott szempontrendszer mentén megalkotott, vitatott értékii, &m
azéta is hasznalt, feliil alig irt, ,,klasszikussa” koviilt-kopott valaszokat,
amely elsdsorban az ,irodalom, minden irott mi” tautologikus
azonositasa mentén halad. Illusztracié gyanant idézem: ,,Ha sziikitjiik a
kort és "irott miivek" helyett "szépirodalmat" mondunk, s ilyenforman
hangsulyozzuk, hogy nem minden irasbeli dolog, hanem csupan a
miivészi igényli szovegek, a "szép" irodalmi miivek tartoznak az
irodalom fogalmaba, ezzel jeleztiikk, hogy az értéket meghatarozo
jelentéséglinek véljiikk, akkor maris 1wjabb nehézséggel, az érték
definialasanak gondjaval taldljuk szembe magunkat.”*'* A nyelvezet, a
gondolkoddsmod irodalmi tradicionkba agazott és jol felismerhetd,
beazonosithatd, a vizsgalt kérdéskor szempontjabdl mar-mar irrelevans
moédon  tdvoli, hiszen nélkiiloz szamos specidlis és  konkrét,
irodalomelméleti szempontot példaul. Miért idézem mégis? Mert
megvilagitd erejii ellenpont: hogy mindaz, ami az irodalomtorténeti
Osszefoglald jellegli kotetekbe zarva napjainkban is hozzaférheto,

31 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE, Akadémiai Kiadd, Budapest 1981.
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fellapozhato (akar egészen az 1920-as évek allaspontjaig) egyfajta
definiciés kanon részét képezik. Hiszen rogzitve van. Hiszen
kinyomtattak. Hiszen szamos kiadast és ujra kiadast megglt.

Hatarozottan szembeo6tlo az ellentét mindazzal, amit a kovetkezokben
vizsgalni fogunk. Elképesztéen tdvolinak tinik a két univerzum — hiszen
vizsgalatom targyat a tovabbiakban valami olyan képezi, amely
szovegként, irodalmi szovegként is csupan virtudlisan 1étezik elsésorban.
A rola val6 értelmez0, elemzd, definitiv szandékkal sziiletd, kategoridkat
teremtd tanulmanyok pedig tulajdonképpen nem léteznek, vagy csupan
bizonyos szegmenseket, a jelenségnek csupan egyes rétegeit, aspektusait
vizsgaljak. Teszik ezt nyomtatott formaban, vagy — gyakrabban — szintén
csak online elérheté modon.

Az az elképzelés, hogy a koltészet kizardlag papir-alapti miifaj lenne —
ezt mindenesetre leszogezhetjiik afféle kiinduldsi pontként vagy gondolati
origoként - igen idejét mult gondolat. Az azonban, hogy az egyre
szélesebb korben elterjedd internet-kultira egészen specidlis miifaj-
hibrideket, sajatosan mikodé mivészeti agakat és vegyes formakat
teremt az irodalomban is ténynek tekinthetd. Ez a jelenség
szikségszeriien egyfajta specialis — értelmezési, befogadoéi, kritikai,
esztétika - kettOsséget, pontosabban tobbrétegliséget sziil, amelyben
éppen az az igazan érdekes, hogy a nyomtatott irodalmi termékek, miivek
szerkezetéhez ¢és miikdodéséhez képest, ebben az online kulturalis
kozegben gyokerezO sajatos miifaj-keverékek milyen komponensekbol
tevodnek Ossze. Azaz jelen esetben: mi sziiletik-sziilethet a
(magaskultirat képviseld) kortars irodalom és a popularis dimenzidban
1étez6 blog-kultira romancabol?

E dolgozathoz néhany, fiatal alkotokat 6sszefogd kortars irodalmi ,,blog”
szolgalt inspiracid gyanant, am itt mégsem a konkrét eseteket szeretném
vizsgalni, sokkal inkabb az oldalak kapcsan felmeriil6 altalanosabb
problémaékat, elméleti és gyakorlati, esztétikai és kulturaszociologiai
kérdéseket. A vizsgalni kivant alapjelenség tehat a kovetkezo: adott egy
naprol-napra frissiild online feliilet, weboldal, ahol 1id6r6l-idore
professzionalis, am palyajuk elején jard (rendszeresen publikalo, egy-
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vagy kétkotetes) fiatal koltok legujabb versei jelennek meg. Miként?
Specialis pre-publikacioként. Példaul — jollehet ez egy kérdéses, és
bizonyitando-kériiljarandd  interpretacio. A tényleges publikalas
elészobaja és foprobaja volna ez? Bizonyos szempontbdl igen, bizonyos
szempontbol pedig nem — és pontosan igy, els6sorban a tradicionalis
szovegkozlés és az internetes feliileten valdo megjelenés kozti
kiilonbségek és hasonldosagok mentén érdemes és érdekes definialni, hogy
mirdél is van szd. Mennyire fontos ez esetben a blog-kultura hatisa?
Hogyan mikddik ez a  kiilonos  ,,up-to-date lira”  alkotoi,
alkotdspszichologiai, kritikai és befogad6i, befogadas-esztétikai
szempontbol? Hogyan irja feliil az irodalmi kozélet hagyomanyos és
klasszikus miikodési mechanizmusait (folyoiratokban vald publikacio,
szerkeszt0i véleményezés, recenzidk, kotetek, kotetkritikak), rogzilt és
rogzitett formait, illetve a kdnonképzddés sajatos folyamatat és aktusat az
ilyen tipusu ,,internet kompatibilis” szépirodalom?

MIKRO-KANONOK ES BLOG-KOZOSSEGEK

,»Kanon nélkiil nincs irodalom, csak egyes miivek vannak. Az egyes
miveket a kanonizalas kapcsolja bele az irodalomba. A kanon allando
mozgasban van, a képzédés lezarhatatlan folyamat.” °"° Ez a kénon-
kérdeést illetden tokéletes kiindulopont, am szem eldtt kell tartunk két — a
tradicionalis kanon-felfogasban gyokerezd — alapvetd jellemz6t: a kdnon
idébeli meghatarozottsagat és szabalyképzé természetét. A kanon(ok)
alland6 mozgasdban is van valamiféle linearitas, hiszen a mult a kdnon
szamara alapvetd és adott viszonyitasi pont. A idének és az értelmezési
mezdknek valamiféle rétegzettségérol beszélhetiink, mivel ,,a kanon nem
csupan szovegek, szerzok, miifajok és beszédmodok valamely halmazanak
a listaja s (jobbik esetben) fogalmi 0sszegzése, hanem a kommentarbol
kinové értelmezés rendszere, amelyet lezard és nyito, eldird és azt
folyamatosan tagadd mozgas jellemez...a kanonikus szdvegek, életmtivek

315 GOROMBEI Andrés: Az egymdst erésitd sokféleség = Kortars 1999/10
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kommentarja és értelmezése szabalyként és eszkézként minden tovabbi
miialkotas befogadasara és befogadhatésdgdra meghatarozéan kihat.”?'®
A kanon tehat maga is szentesit bizonyos — a Jauss-i recepcidesztétika
kulcsfogalmaval élve — ,elvarashorizontot””'’, amely mentén, amelybdl
kiindulva értelmez, megfejt, kategorizal az adott kor befogadodja, és ezek
a kategoriak majd ujabb elvarashorizontot generalnak az j miivek, az 0j
miifajok szamara. Gyani Gabor kdnon-meghatarozasaban a felejtés és (a
Jan Assmann-i értelemben vett) kulturalis emlékezet’® kontextusaban
valik érthetévé és vilagossa egy roppant fontos tényezd. Az, hogy ,,az
alternativak elkiilonitése, a kivalasztott elemek koriilkeritése altal jarul
hozzd a kanon a hagyomany kulturdlis emlékezetté alakulasahoz. A
kanonra, szilkebb értelemben, nemcsak az elkiilonitésben, de a
kirekesztésben, a mindsitésben is nagy szerep harul. A kdnonképzdodés ez
esetben a kirekesztett hagyomany diszkriminacidjaval jar, aminek felejtés
az eredménye.”*"’ A kanon-fejlédés dinamikus véltozasa tehat kétiranyt
jelenség, amely egyszerre teremt egy id6ben rogzitett ideig fennallo
rendszert €s egy rendszeren kiviili halmazt — a kanon szerepe tehat a
kulturalis (akar miivészeti dgakhoz kotott) emlékezet (s6t identitas)
kialakulasa kapcsan sem elhanyagolhato. Kérdés persze, hogy milyen
foku és jellegl atjaras képzelhetd el, egyaltalan elképzelhetd-e barmiféle
atjaras a kanon beliili és kanonon kiviili vilag kozott. Ez kiillondsen akkor
izgalmas probléma, amikor — ahogy azt a dolgozat késdbbi szakaszéban
vizsgalom — a kéanon-képzddés aktusa némiképp atalakul. Kanon-szerii

318 ROHONYT Zoltan: Kdnon és kanonizdcié = A magyar irodalmi kinon a XIX. szdzadban,
Bp., 2000. 7-19.

31" Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
Bp., 1999.

318 Jan ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitdas a korai
magaskulturakban. Budapest, 1999.

319 GyAN1 Gabor: Kdnon és emlékezet = Elet és Irodalom 46. évfolyam, 01. szam
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folyamatok zajlanak — amelyek kapcsan joval képlékenyebb, idoben joval
valtozékonyabb kanonizaciorol és rendszerekrdl beszélhetiink.

A korabban idézett szerzOknél megjelend, viszonylag nagy
volumenti, nagyobb korszakokat atfogni képes, korstilusokban ¢és
¢életmiivekben gondolkodd kanonfogalmat épp azért vezettem be, mert
pontosabban és vildgosabban szeretném megragadni az online kultiraban
miik6do kanonok eltérd természetét, felhasznalva azonban azt az alapveto
gondolatot, hogy az (irodalmi) kanonban nem csupan szdvegek vannak,
hanem befogaddi magatartasformak, vélemények és reflexiok. A kanon
mindenek el6tt — legsziikebb és legtagabb értelemben —viszonyitasi pont,
Oonmagaban és a rola valo diskurzusban egyarant. Wessely Anna igen
érzékletesen vildgit rd arra a sajatos attitlidre, amely a kanonhoz vald
viszonyunkat jellemzi. ,,A kanon valami, amirdl reméljiik, hogy elobb-
utobb elrohad, amir6l reméljiik, hogy lazul majd, kevésbé lesz merev,
tobb kanon lesz, a kanonok pluralitasa lesz, top down és bottom up
kdanon..””®® Ez az elvards a kanonnal - barminemi, kiilonbozd
mifajokhoz kotédé kanonnal - szemben pontosan azért érdekes, mert a
kanon lényegét ligozna ki. A kanon erejét és a kdnonon kiviiliség erejét
(ez utdbbi gyakran valamiféle mindséget is jelol az alternativ kultiraban
példéaul). Hiszen — ismét Wessely Anndhoz kapcsolodva - a kdnon nélkiil
,»hincs megértés, nincs befogadas. Tehat valamihez képest van egyaltalan
megértés, alakulnak ki azok az attitidok, amelyek akar szovegnek, akar
képnek, akar zenének, akar barmilyen mindennapi kozleménynek a
megértéséhez sziikségesek, a harmadik pedig az, hogy 1jitas sincs kdnon
nélkiill. Az Ujitas mindig valamilyen kanonhoz képest definidlja
magit.”**' Ez a kéanon fogalméanak egyik legfontosabb tulajdonsaga,
amely meghatarozza a (képzOmiivészeti, irodalmi, szinhazi...)
kanonokhoz wval6 alapvetd viszonyunkat is. Arat6 Laszl6 a 2003.

320 Elhangzott a KANON A DIGITALIS KORBAN — KONFERENCIA keretében 2003. méjus 29-30.
kozott.

321 Elhangzott a KANON A DIGITALIS KORBAN — KONFERENCIA keretében 2003. méjus 29-30.
kozott.
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majusaban zajlo, a kanonizacié problémaival (is) foglalkozo konferencian
Szegedy-Maszak Mihaly kanon-fogalmat idézi és értelmezi, amikor a
kovetkezoket mondja: ,,A kanon akkor ¢l, ha megkérddjelezik. (...)
kanonok nélkiill nem tudunk élni. (Illetve) élni igen, értelmezni nem
tudunk, kozosségi identitast alkotni nem tudunk, nyilvan nincs kozds
kultara kanon nélkiil, és ezek mellett igaz az, hogy kultirat rombolni kell.

2322 [smét a kordbban mar

A kéanont rombolni kell az éltetés érdekében.
érintett kanon-dinamika probléméjdhoz és a kiilonb6zé kénonok
kérdéséhez érkeztiink. Tovabba egy roppant érdekes és problematikus
ponthoz. Igaz ugyan, hogy a kanon kobe vésett szabalyrendszerétdl
szabadulni igyekszik napjaink kulturdja, am ez a folyamat is csak és
kizarolag a kdnon-képzddés tradicionalis formaival szemben mutat Gjat, a
hagyomanyos mechanizmusokkal szemben definialja 6nmagat. Egyuttal
egyfajta fogalombeli paradigmavaltas is zajlik: halvanyan az a szandék is
korvonalazodik, amely a kanon fogalmat mintegy tagitana és szélesitené,
egy fogyaszthatobb kanon-fogalmat hasznalna egy fogyaszthatobb(?) és
naprakészebb(?) kanon-jelenség kapcsan. De kanon-e, kanonizacio-e ez
még egyaltalan? A fenti kérdések és kanon-definiciok — ugy gondolom —
azért roppant fontosak e dolgozat kapcsan, hogy vilagos legyen: amikor
virtualis kanonokrdl és blog-kulturarol, a blog-kultira kanonizacios
folyamatairdél beszéliink roppant ingovanyos talajon mozgunk. Az
egyetlen vizsgalati moédszer, amely ez esetben miikodhet az a folyamatos
kérdésfeltevo és kérdésfelveto attitiid, a folyamatos dnreflexio és az egyre
pontosabb, arnyaltabb (szituacidra és szovegre szabottabb) definiciok
hasznalata. Mir6l is van sz6 tehat?

A blog-kultara kanon-képz6, tehat bizonyos szabalyszeriiségek alapjan
szelektalo, meghatarozott idore hangstlyokat-mindségeket meghatarozo
ereje nem elhanyagolhaté és - bar ez a napi hirekre valo reakcidkban
¢érhetd leginkabb tetten - ez a vonatkozas a kiilonb6z6 miivészeti agak
tertiletén is figyelemre méltd. Itt nyilvanvaldan egy tagabb értelemben

322 Elhangzott a KANON A DIGITALIS KORBAN — KONFERENCIA keretében 2003. méjus 29-30.
kozott.
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vett kanon-fogalmat hasznalok, amelynek kapcsan a legfontosabb
kulcsszd: a kozosség. (A kozosség, amely torténetesen a blog-kulttra
kapcsan is az egyik legtobbet emlitett, egyik legfontosabb, definitiv erejii
fogalom.) Ebbdl a ,kozosségi” aspektusbol a kovetkezé kanon-
meghatarozas lehet nagyon pontos és megvilagitdo erejii: ,,a kanon
hatarozottan miivel6dési kategoria, a kulturdlis atorokités és értékképzés
terliletén van szerepe. A kanonalkotas kozosségi ,,miifaj”. A kanon léte
egy kulturalis kozosség jovahagyasat, tudomdasulvételét feltételezi. A
kanon egy kozosség értékitéletének leképezése, amely normativ erejii.
Azonban a kritikai értékitéletnek nem kell targyiasan bizonyithatonak
lennie. Nem az itélet ,igazsaga” a fontos, hanem az értékelérendszer
miikddése. A kanonképzés mindig ideologikus, tehat maga az irodalom
sem jelenhet meg masként a kulturalis dialogus teriiletén, mint valamely
kulturalis funkcio betdltdje.”* A vizsgalodasom targyat képezd blog-
lira, lira-blog esetében a kulturalis kozosség adott. frok, kolték, és az
onjeldlt recenzensek, villam-kritikusok (a ,,flash criticism” jegyében)
alkotjak a jelenség szellemi kozegét. Ok a virtualis szerzok, akiknek léte
mar 6dnmagaban is specidlis korjelenség és ez valamelyest atrajzolja a
»szerz0” fogalmanak hatarait. Gacs Anna ezt a problémat Walter
Benjamin A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdban ***
cimli szOvegét tovabbgondolva bontja ki és igy fogalmazza meg: ,.a
revolution in reproduction techniques is very likely to be followed by an
explosion in the number of people publishing, which in the end results in
a more democratic public space.”** Valdban érdekes jelenséggel allunk
szemben: a publikaciokat létrehozok szamanak jelentds ndovekedésével

323 PApp Endre: Az irodalomkritika feladata = Kortars - Irodalmi és kritikai folydirat
(Elhangzott a XIII. Berzsenyi Helikon Napok Van-e magyar irodalomkritika? cimt
tanacskozasan, 1999. oktdber 1-jén.)

324 Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdban = Walter
BENJAMIN, Kommentar — és préfécia, Bp., 1969. 301.

325 Anna GACS: Who Will Read Us if We All Become Writers? Print and Digital Literary
Periodicals, Authorship, and Authority (megjelenés el6tt)
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megvaltozik az “iras tere” az “irodalmi(?) kézeg” fogalma. Kiilondsen
azért, mert egy-egy ilyen tipusti online irodalmi féorumnak kozvetett
modon ugyan, de elengedhetetlen részét képezik — és csupan megerositik
kanon-képzd funkcidjaban az oldalt — azok a folydiratok (sajtdorganumok
¢s folyoirat-szerkesztok, fOszerkesztok), akik aztan le is kozlik az itt
olvashatd6 miiveket (erre tobb irodalmi jellegi blog esetében szdmos
példat lathatunk). Hiszen az, hogy ezek a miivek bekerililnek az irott
sajtoba is, tulajdonképpen hitelesiti, legitimizalja az egész rendszer
mikdodését. Presztizs-értékli lesz, hogy egy-egy mi itt megjelenik, és
nagyobb lesz annak a jelentdsége is, hogy ezen a forumon milyen az adott
versszoveg kritikai fogadtatasa, tovabba, hogy kik azok, akik e kozosség
tagjaiva valhatnak. Szegedy-Maszak Mihdly definicidja szerint a kanon
,sajat szabalyokkal rendelkezé (...) standardizalt korpusz”**®
esetben egy kifejezetten jol funkcionald kdnon-fogalom. Hiszen az ilyen
tipusi (net-alap)) verskozlések esetén is kialakul egy olyan
szovegkorpusz, amelynek elemei a dokumentalt befogaddi reakcidk, a
(kritikai) kommentarok mennyiségétél és mindségétdl fliggben valnak
,.kotelez6” szovegekké a szoveghalmazon beliil. Azaz ez a folyamatosan
valtozasban 1évé virtudlis mikrokdzosség egyéni szempontrendszerek
alapjan ugyan, és iddben gyorsan feliilirhaté médon, de igenis kitermeli a
sajat periodikusan frissiilo ,,mikro-kanonjat”.

Ez jelen

A WEB-LIRA ES A KOMMENT-KRITIKA: NET-KOLTESZET KONTRA PAPIR-
LIRA

Az imént emlitett kiilonleges kanon-jelenségnek (is) egyik nyilvanvalo
alapfeltétele: az olvas6. Az olvasd, aki — klasszikus tanulsag —
meghatarozhatja-meghatarozza a mii befogadas-esztétikai torténetét. ,,Az
olvasd ¢és az irodalom viszonyanak egyarant vannak esztétikai és
torténelmi implikacioi. Az esztétikai implikacio azt jelenti, hogy a mi
eldszori befogadédsa is magdban foglalja az esztétikai érték felmérését,

326 Mihaly SZEGEDY-MASZAK: The Rise and Fall of literaly and artistic canons =
NEOHELICON, 1990/3. 129-159.
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mivel az olvas6 mindent Osszehasonlit korabbi olvasmanyaival. A
torténelmi implikacié abban mutatkozik meg, hogy az els6é olvasok
élménye recepcidlancként folytatddik  generaciordl — generaciora,
mikoézben gazdagodhat is, st esetenként eldonti egy mil torténelmi
jelentéségét és esztétikai rangjat is.”*>’ A papir alapii médiaban valo
megjelenés azonban idében erdsen meghatarozza a befogadoi reakciok
328 Ott maga a kozlés aktusa-ténye (vagy épp az elutasitisé) egy
afféle eldzetes sziird, egy primer reakcié az adott irodalmi mtre. Majd a
megjelenést kovetoen, legalabb két-harom lapszammal késobb érkezik —
mar ha egyaltalan érkezik — a szoveg kritikai olvasata, amely (marmint a
recenzid maga) szintén egy ,,sziirt”, bizonyos szempontbol kivalasztott,
ondllo szoveg. A kritika specialis miikddése miatt lehet kifejezetten
érdekes az ilyen tipusu, folyamatosan frissiilé szoveghalmazt produkalo,
tobb szerzOt mozgatd web-lira, am itt mindenek eldtt vildgosan
tisztaznunk kell a dolog kettds természetét. Egy ilyen lira-blog esetében

ritmusat.

két dimenzi6 csuszik egymadsba, hiszen a jelenség nem csupan a szoveg
és a kritikus, vagy épp kevésbé kritikus olvasd talalkozasaként
értelmezhetd, hanem egyfajta nyilvanossa tett alkotdsi folyamatként is.
Tulajdonképp egy alkotoi kor életébe nyeriink bepillantast (a kolto-
nemzedékek oOnszervezddése és csoportba tomoriilése nem uj keletii
dolog az irodalomban, elegendé, ha az Ujhold vagy a Nyugat
kulcsfontossagii  korére gondolunk): kortdrs koltok osztjdk meg
egymassal legijabb verseiket. Nyilvanos mithelymunka zajlik. Barati és
szigordan irodalmi miivész-csevegés. Egyrészt. Ez volna az egyik
dimenzi6. A masik pedig az, hogy itt talan mégiscsak miitkodik egyfajta

327 Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
Bp., 1999. 48-49.

38 The temporality of the existing “Letter to the Editor” mechanism for public
response to media texts is superceded by the creation of a real-time virtual feedback
loop, and the nondiscriminatory nature of most Weblogs allows respondents to forgot
the intermediary step of editorial-staff review before publication of criticism.” Jason
GALLO: Weblog Journalism: Between Infiltration and Integration = Into the Blogosphere
online tanulmanykotet
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sajatos iro-kritikus, iro-olvasoé talalkozas. (,, Weblogs are part of a public
arena, but exist between the personal diary and professional
»3%) Induljunk ki abbol a meghatérozasbél, hogy ,.a kritika —
az irodalmi miivek apropdjan keletkezett, illetve irodalmi miivek altal

publishing.

lezajlo — kulturalis célu dialogus, melyben kifejezOdnek, hatnak az adott
tarsadalmi pérbeszéd aktudlis problémdi. A kritikai tevékenység mint
kommunikacios aktivitas értelmezhetd. (...) Mindennapi gyakorlatban az
irodalom nem mint egy dnmagéért vald, hermetikusan zéart verbalizmus
jelenik meg, hanem mint a kulturalis parbeszéd egyik részteriilete.”*"
Erre a parbeszédre az online kultira igencsak alkalmas, s6t bizonyos
vélemények éppen ezt tartjak legfobb jellemvonasanak. Glenn Reynolds
szerint ugyanis ,,az Ujsag olyan, mint egy el6adas. A web ezzel szemben
parbeszéd.” A dialogusba keriilés miivel és szerzovel nagyon izgalmas
dolog (oda-vissza) és a koltészet-blogok pontosan ezt hasznaljak (ki-fel).
A hozzéaszolas lehetésége mindenkinek adott, nem csupan a szerzok
méltatjadk egymds jobb-rosszabb miiveit, a kialakult hangvétel pedig
ongerjesztd lehet: egyre pontosabb kritikai reakciok, miniatiir elemzések,
tanulmany-vazlatok jelennek, jelenhetnek meg a kommentarok kozott.
Vitat generald vélemények ezek — és ennek igen nagy jelentdsége van,
fiiggetleniil attdl, hogy tudominyosan mennyire megalapozott
elemzésekrdl-hozzaszolasokrél ~ van  szo, hiszen  Osszefoglalo,
argumentativ beszélgetés alakul ki a versszovegekr6l. A ,barki
hozzaszolhat” érzése €s az azonnali komment-lehetéség miatt meglepden
intenziv reakciok sziiletnek, nagy koncentracidban, gyors iitemben. Olyan
kritikai visszhang ez, amelyre egy-egy folyoiratban valé publikacid utan
igen kicsi az esély. Latni kell természetesen, hogy a folydiratokban vald
megjelenés ettdl fliggetleniil nem veszit értékébol, épp a fent emlitett

32 Torill Elvira MORTENSEN: Personal Publication and Public Attention = Into the
Blogosphere online tanulmanykotet

330 papp Endre: Az irodalomkritika feladata = Kortars - Irodalmi és kritikai folyoirat

(Elhangzott a XIII. Berzsenyi Helikon Napok Van-e magyar irodalomkritika? cimi
tanacskozasan, 1999. oktober 1-jén.)
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,szur6d” funkcid miatt. Az irott-nyomtatott sajtoban valdé megjelenés
tovabbra is presztizskérdés — bar megerdsiti ezt a virtualis kanont. Ahogy
vilagosan nem egy fajsulyt az online villamkritika és a publikalt
kotettanulmany példaul. Mégis azt gondolom: épp egy olyan folyamat
kezdetén vagyunk, amely vilagossa teszi, hogy bar van itt egy roppant
erds, jol a tradicidba dgyazott-betonozott hierarchia a két jelenség és a két
kozeg kozott (hiszen az is roppant fontos, hogy milyen nevek fémjelzik
az irott sajtoban megjelend kritikdt és kik képviselik az komment-
kozosséget), mégis az azonnali kritikai reakcid szerepe idével
megerdsodhet ¢és kiegészitheti a masikat, parhuzamos mindséget
képviselve. Bizonyos szempontbol atveheti példaul ezt az ,.eldzetes
szird” funkcidt. (Ezen ponton mosodik 6ssze a kritikusi-elemz0 reakcid
és az alkoto-mithelyen beliili j6 szandéku javaslat.) A web-lira esetében
ugyanis meghataroz6 jelenség a koltdre gyakorolhatdé nyomas. Azaz egy
jol felépitett kritikai érvelés — 1évén idOben roppant kozeli a mi
szliletéséhez — bizony befolyasolhatja a szoveg szerz6jét annyira, hogy az
megvaltoztassa a verset magat. Ingovanyos talajra érkeztiink. Az
»ujrairas” jelensége kényes és nagyon izgalmas dolog. Gyakorlati sikon
azért, mert felvetddik a kérdés: kiknek (csak bizonyos embereknek?) és
milyen tipusu hozzaszélasai (a meggy0z6 retorika talan elegendd?)
hatnak olyan mértékben a koltére, hogy ujrafogalmazzon sorokat,
ujragondoljon egy-két képet, rimet-versdallamot? Elméleti sikon pedig
azért, mert lenyligozben kiélesiti a ,mikor kész egy szoveg”
problematikat. A  filolégiai munka fokuszaban els6sorban a
tanulmanyozott mii, illetve annak szokincse, nyelvezete, szerkezete,
mondanivaldja vagy iizenete all. A konkrét cél a miivek elemzése,
bemutatasa és kommentarokkal, annotaciokkal valo ellatasa. A filologia,
mint tudomanydg nem elhanyagolhatdé mélységben foglakozik a
kéziratok, papiron Orzott szovegvaltozatok kérdésével, kutatva a legels6
valtozatot és a végsd verzidt (és azok sziiletésének idopontjat). Ezek a
verziok azon tal, hogy hitelesitik az adott szovegformat, meghatarozzak-
felrajzoljak az adott miialkotds torténeti fejlodését, keletkezésének
stadiumait, rendszerint valamiféleképpen — értelmez6 jelleggel — az
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alkotdo ¢életmiivében is adatszerien jelennek meg. Olyan irodalmi
adatként, amely tovabbgondolkodhatd, érvként hasznalhaté, amely
kovetkeztetések, és tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgilhat. Am ez
esetben az online (digitalis) publikdcid, mint forma tulajdonképpen
megsemmisiti a kézirat-kérdést, jollehet egyfajta kronologikus atalakulas
végigkovethetd, akar percnyi pontossaggal — amennyiben a korabbi és
késobbi verziok is szerepelnek az adott feliileten, a blog-bejegyzés keretei
kozott publikalasra keriild versszoveg ugyanis az esetek tobbségében
pontos datummal, napszak- és idopont-megjeloléssel miikddik. Ebben a
dimenzidban tehdt az a jelenség valik igazan érdekessé, hogy
bepillanthatunk egy alkotasi folyamatba (és akar feliil is biralhatjuk azt).
Egy olyan alkotasi folyamatba, amelyet raadasul kritikai észrevételek
kisérnek és amelyben jol tetten érhetd az adott kdltd munka-modszere,
gondolkodasmodja. Melyik tehat a végleges szovegvaltozat? Az, amelyik
az irott sajtoba is eljut majd? (Ebbdl a szempontbol is megkdzelithetd a
korabban mar érintett és felvazol hierarchia). Akar, de nem feltétlendil.

A VIRTUAL-KOLTOK, A ,,VIZUAL-LIRA” ES AZ INTERTEXTUALITAS

A kortars koltd karaktere, figuraja €s identitdsa nem kevésbé illékony,
mint a korabbi korszakok kolt6ié — mindenesetre mds. A szoveg mogé
rejtdzés jelensége tovabbra is aktualis, hiszen a kolt6, mint alkotd, mint
személyiség (mint arc, beszédmod, életkor, habitus, 61tozkddési stilus,
tarsadalmi helyzet) nem feltétleniil és nem sziikségszer(ien tartozik hozza
egy-egy versszoveghez. S6t. A lirai-én remekiil létezhet-mozoghat,
beszélhet-szoronghat a versben anélkiil, hogy barmit is elarulna a hiis-vér
emberrdl, aki a szoveget irja. Megszokott dolog, hogy alkotonak tobb
lirai személyisége is lehet, alnevekkel, eltérd koltéi hanggal, kiillonb6zo
mifajokkal, beszédmodddal akar. Jollehet ez az ,.elrejt6zés” vagy ,,tobb-
személyiségliség” a blog-liraban is teljesen €16 jelenség, mégis masként
hat és masként miikodik mint korabban. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
ugyanis, hogy amit blog-lirinak nevezek talan nem is teljesen blog
természetll, csupan felidézi a blogok rendszerét és hangulatat — ez a blog-
szeriség (az és mégsem az) pedig kulcsfontossagh a blog-koltok
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koriilirasa kapcsan. ,,A kulturalis momentum, amikor a blog megjelent,
olyan kairosz, ami megvaltoztatta a publikus és privat k6zotti kapcsolatot,
valamint a mediatizalt és nem mediatizalt tapasztalat k6zotti viszonyt.
(...) Az érvényesség egyre inkabb a mediatizaltsdigon mulik, azaz a
hozzaférhetéségen, figyelmen és intenzitdson, amit a média nyajt.”*'
Azaz a blog egy kiilonds nyilvdnossd valas foruma, ahol egyszerre
mitkodik egy nagyon erds jelenlét (pusztan attdl, hogy naponta jelennek
meg szovegek-gondolatok valakitdl egy olyan miifajban, amelynek egy
specialis valfaja, kifejezetten a naploval allithatd szoros parhuzamba) és
egyfajta tudatosan vallalt tivolsag, wvallalt &larc vagy szerep. A
szovegeket alkotd karakter lehetséges fiktiv volta egyfajta folyamatos
feltételes mod. Talan nem igaz. Talan nincs is ilyen nevil személy. De
vajon zavar(hat) ez tulajdonképpen barkit is? Roppant érdekes a
probléma — gyakorlati és pszichologiai szempontbdl egyarant. A blog-
koltok esetében ugyanis ez a felvallalt személyiség, Onazonossag jelenség
kardinalis kérdés (lehet) — hiszen épp az irott sajto altal meghatarozott
kanonbol valé kikeriilést idézi el6 azzal, ha fiktiv személyiséget teremt.
Elveszik az igazoladst nyuajtd kapcsolédasi pont a folyodiratokban
publikald, kotetboriton szereplé név és az weboldalon megjelend versek
kozott — ez pedig sokkal inkdbb hatrany, mint elény. Az anonimités
ebben az esetben tobbnyire felesleges, épp az online publikacio 1ényegét
és komolysagat veszélyezteti. Ha mégis van valamiféle szerep(jaték,
amire az online kultira természeténél fogva remek terepet kinal), annak
letapogathato-befogadhat6d, beazonosithatd lirai szerepnek kell lennie.
Ami azonban egyértelmii blog-jellemvonas az ilyen tipust forumokon, az
a kozvetlenség. A papir alapi média elvalaszt (térben-idoben kozvetetté
teszi a kolté-vers és az olvasd talalkozasat), am itt megtorténhet a
»talalkozas” kommentek és hozzaszolasok mentén vagy emailben. A

31 Carolyn R. MILLER - Dawn SHEPHERD: A blog-irds mint tdrsadalmi tevékenység.
Miifaji elemzés Fordito: Péter Zoltan = Az Into the Blogosphere gyiijteményben megjelent
tanulmany roviditett szerkesztett valtozata.
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koltd — a rajongads vagy kivancsisag targya — elérhetd (bar virtualis)
kozelségbe keriil és 6 maga donti el milyen koncentracioban adagolja az
informaciokat 6nmagarol. Egy-egy 6nallo blog belinkelése a versekhez
mar-mar kitarulkozas értékii: komplett (dm nem feltétleniil hiteles, olykor
talan csak afféle ,,fikcio a fikcioban™) virtualis-vilagokat tar fel, nyit meg
— ez pedig vagy beszippantja vagy épp ellenkezbleg, kiabranditja,
eltavolitja a versszovegek feldl érkezo olvasot.

A Dblog-lira esetében a szovegek idObelisége, az iddrend sajatos
struktiraja szintén meghatarozo élmény. Specialis, praktikus, forditott
kronologia szervezi-alkotja az irodalmi miivek sorrendjét — ez az blog-
kolték termékenységétol fiiggben akar azt is eredményezheti, hogy egy
adott periddusban kizardlag egy vagy két koltd alkotasait olvashatjuk
egymas utan, mig mas idészakokban valtozatos a kinalat és akar percnyi
tavolsaggal keriilnek fel ujabb és Gjabb anyagok az adott irodalmi web-
feliiletre. Tehat rendszerint a blogok post-jai, azaz bejegyzései — e
vizsgalt esetben a versszovegek — mindig forditott idérendi sorrendben

jelennek meg az oldalon.*

Amikor egy olvasé meglatogat egy blogot,
mindig a legfrissebb szoveggel taldlja szemben magat, amelynek
olvasasszociologia tanulsagain ¢és kovetkezményein tal, a virtualis
szerkesztettség problematikdja kapcsan is izgalmas vonatkozasai vannak.
A pre-publikacioként felfogott irodalmi blog-felilet ugyanis egy
folyamatosan mozgd struktira és bar [étezik egyfajta idérendiség,
visszafelé miikddd linearitdas (mint az egyéni kotetek esetében), mégis
leginkabb gy mikodik egy-egy irodalmi blog, akdr egy dinamikusan
valtozo antologia. Antoldgia jellegli keresztmetszeti kép egy irodalmi
csoport tevékenységérdl, amely voltaképp sosem ,,rogzit” ténylegesen
egy stadiumot, hiszen épp — sz6 szerint — feliilirhatosagaban mitkodik a
korabban mar emlitett dinamizmus ¢€s 4talakulds. Pontosan ezért a
tematikus rendezdelv sem funkcionalhat tokéletesen egy-egy ilyen
feliileten, ahogy nincs meg igazan a tematikus kényszer sem, hogy a

332 Rebecca BLOOD: Weblogs and Journalism in the Age of Participatory Media
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verseket az adott feliilethez tartozason til barmiféle gondolat, tartalmi
elem feltétleniil Osszefogja — igaz egyik sem lehetetlen. Jellemzdébb
azonban, hogy egy-egy ilyen irodalmi blog esetében parhuzamos koltoi
palyaivek bontakoznak ki, alkotok 06ndlldo szovegrendszerei, amelyek
szerzonként 0sszeolvashatok egyetlen virtualis kotetnyi versanyagga.

Roppant fontos jelenség és elgondolkodtatd alternativa tovabba, hogy a
»virtualis blog-koltdnek™” egy ilyen naponta frissiild rendszerben modja
van ujabb és Ujabb ldbjegyzeteket tenni (valasz a hozzédszolasokra,
kommentekre), folyamatosan valtozni-bdviilni képes kapaszkodokat adni
(blog-cim, labjegyzet) sajat koltészetéhez, ami egy merdben Uj, specialis
lehetdség. Foképp azért mert ezen a specialis internet-alapu feliileten nem
kotelezd, és nem kell a vers-koncepcid részeként miikodnie. A
folyoiratokban, kotetekben kozolt versszovegek bizonyos szempontbodl
befejezettek ¢és készre csiszoltak: zart, lezart struktarat alkotnak.
Szévegen (tehat miialkotason) beliili utalasokkal operalnak, amelyek
szigori rendszerben, egy atgondolt koncepcié mentén miikodnek csak
igazan. A para-textusok — mottok, alcimek, jegyzetek és ajanlasok —
meghatarozott médon funkciondlnak az irott-nyomtatott szovegekben,
hiszen ezek a paraszovegek minden esetben jelentést hordoznak, jelentést
kell, hogy hordozzanak a mii rendszerén beliil, nem ritkan 0j értelmezési
szinteket, rejtett utalasrendszereket nyitnak meg. A szoveg egy kiilonallo,
gondolati-formai rétegét képezik. Kizarélag akkor van értelme tehat
mottdt, alcimet valasztani, ajanlast csatolni a vershez-szoveghez, ha az
jelentdséggel bir, funkcidja és szerepe van a létrejott mi egésze
szempontjabol — kiilonben 6ncélinak tlinhet vagy pusztan feleslegesnek
¢és egy ilyen elvétett alkotoi gesztus veszélyeztetheti a vers egészének
mindségét. Egy kommentnek vagy hozzafizott (kitorolhetd és
modosithatd) megjegyzésnek nincs meg ez a kockézata — azaz a kolto ugy
krealhat alcim-jellegli, jegyzet-szerii kapaszkoddkat a versszoveghez
vagy prozai szoveganyaghoz, hogy azt tudatosan kiviil hagyja a mi
egészén. Ezek a hozzafiizott szerz6i kommentarok szintén modosithatjak
— bar nem feltétleniil modositjak — a befogadas és értelmezés folyamatat.
Am ezek a megjegyzések kozben nem valnak (sem formajat, sem
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elhelyezkedését tekintve, sem a megfogalmazds modjaban) a mi
kompozicidés elemévé. A blog jellegli feliileteknek ugyanis Ilényegi
jellemzdje, hogy hypertextet, hivatkozasokat, digitalis fényképeket és
egyeb elektronikus média fajlokat tartalmazhatnak. Léteznek specialisan
a blog-kultira ,termékeiben” megtalalhatd elemek-eszkdzok: ilyenek a
blogcimek, a ditumot, illetve a pontos iddt jeldld sorok a bejegyzések
elétt, illetve az ugynevezett permalinkek - azok a linkek, melyek akkor is
az oldalon maradnak, amikor a rajuk vonatkozo bejegyzések a féoldalrol
mar az archivumba keriiltek. Ezek az eszk6zok szintén egyfajta
versszovegen kiviili mindséget képviselnek, amelyek gy tartoznak a lirai
szOveganyaghoz (meghatarozd, értelmezé vagy pusztan informativ
moddon), hogy mégis - tokéletesen logikus modon — kiviil maradnak azon.
Van azonban egy roppant izgalmas dimenzi6 a blog-liraban, ami
viszonylag nagy hangsulyt kap a versszoveg mellett és mar-mar
mottoszerli, mottd jelentdségii lehet: ez pedig a vizualitas, a vizualis
elemek tudatos hasznalata. Az illusztrdcid, mint Onkifejezd eszkoz.
,lmages give us information about the blogger that text alone may not
impart in the same way that our gestures and expressions may give away
things about us not revealed by our speech. (...) When images appear in
blogs they usually do so in conjunction with some form of text; the
weblogs mentioned so far exemplify different ways through which this
interaction can occur.” *** Valéban. Meredith Badger igen pontosan
ragadja meg a vizualis komponensek, csatolt illusztraciok lényegét,
amikor voltaképp a beszéd mellett mikédé non-verbalis,
metakommunikacios jelekhez hasonlitja 6ket. Ez pedig a blog-lirdban
egészen specialis szerepet kaphat. Bar egy nyomtatott kotet hangulatat is
erdteljesen meghatarozhatja a borit6, az illusztraciok képi vilaga,
atmoszféraja, technikdja, mennyisége — ezt mégsem tekintjiik
elsédlegesnek. Ugyanis nem feltétleniil €s nem kizarélag a kolté dont egy
kotet latvanyvildgarol, masrészt altalaban ez a kotet egészét jellemzi, nem

333 Meredith BADGER (Royal Melbourne Institute of Technology): Visual Blogs = Into the
Blogosphere online szoveggylijtemény
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egyes miveket. Az illusztracié és a szoveg kozti valtozd hierarchia
egyébként is izgalmas problémakat wvet fel: vajon — altaldban és
els6dlegesen — a kép feldl olvassuk a szoveget vagy a szoveg feldl a
képet? A szoveg, mint hordozo, vajon kiegésziil, teljessé¢ valik a képi
megoldasok altal? Vajon mennyiben tradicionalis magatartas az, amely
magatol értetddd természetességgel puszta dekorativ és asszociativ
kapcsolat mentén, mintegy masodlagos dimenzidként értelmezi a
nyomtatott irodalom mellett feltiind képi vilagot? A blog-lira esetében ez
a kérdés kiillonosen nagy hangsulyt kap: felértékelodik a vizualis
komponens, a kép szerepe, hiszen minden egyes szoveghez 6nallo kép,
6nallo latvanyelem tartozik (foto, festmény, grafika, de lehetne akar zene
vagy vided is — rdadasul ez a komponens (is) dinamikusan valtozhat,
cserélodhet), amely igy nagyon szorosan egyiitt él a szoveggel: sulyt,
jelentést nyer. Referenciapont lesz, tudatosan hasznalt jel, alkotoi gesztus,
értelmezhetd dimenzid, amely olykor segit(het) kontextusba helyezni az
adott szoveget, vagy épp megerdsit egy-egy szovegbeli képet, gondolatot
vagy motivumot — azaz finoman akar at is rajzolhatja a
szoveghangstlyokat.

Megdobbentéen nagy hangsulyt kap tovabba ezekben a versszovegekben
¢és ebben a specialis természetli komment-kritikdban az intertextualitas, a
kapcsolodasi pontok feltérképezése — pillanatokra gy tiinik, mintha ezen
keresztiil lenne a leginkabb definialhat6 a kortars nemzedék. Ki milyen
(formai-tematikai) hagyomanyt visz tovabb, ki mennyire idézi (fel/meg)
egy-egy koltoorids, egy-egy kortars szerzé vagy épp sajat korai illetve
korabbi verseinek stilusat, képeit, vizioit, gondolatmenetét. Ennek a
mértéke persze kiillonbozo: parafrazisok épp ugy eléfordulnak, mint
szoveg-atvételek és ,hangulat-lopasok” vagy olyan ciklusban-
gondolkodds bizonyos alkotok r1észér6l, amely mar-méar egyforma
verseket, téma-variaciokat sziil. Mindez ugy valik kifejezetten érdekessé,
ha a jelenségre érkez6 (kritikai, befogadoi) reflexiokat vizsgaljuk: azt,
hogy mennyire és hogyan érzékelik (és értelmezik) a befogadok ezeket az
utaldsokat, mennyire tulajdonitanak nekik jelentdséget. Az pedig
kiilonosen érdekes, ha az olvasok, kritikai megjegyzéseket (is) tevod
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befogadok ott is hangulati-stilisztikai egyezéseket vélnek felfedezni, ahol
talan nincs is, vagy legaldbbis tokéletesen szandékolatlan. Ez ugyanis
roppant arulkodo.

Legfoképp arrol arulkodik, hogy — és itt ismét visszakanyarodnék a
kanon-problematikdhoz — hogy vannak kiemelked6, a virtualis
mikrok6zosség altal kiemelt és fontosnak itélt szovegek bizonyos kdltdk
blogon publikalt ,¢életmiivén” beliil, amelyek hivatkozasi pontként
funkciondlnak, és egyfajta elvaras-horizontot képeznek, és amelyek tehat
valéban (bizonyos szempontbol legalabbis): egy specialis iitemben-
modon zajlé kiilonds kanon-képzddés, kanonozicio-szerti folyamat
alapegységei.

238 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



JUHASZ DORA

BIBLIOGRAFIA

Hans Robert JAUSS: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Budapest, 1999.

Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitas a korai magaskulturakban. Budapest, 1999.

GOROMBEI Andras: Az egymdst erdsito sokféleseg = Kortars 1999/10

ROHONYT Zoltan: Kdanon és kanonizacio
= A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, Bp., 2000.

Mihaly SZEGEDY-MASZAK: The Rise and Fall of literaly and artistic
canons = NEOHELICON, 1990/3.

PAPP Endre: Az irodalomkritika feladata = Kortars - Irodalmi és kritikai
folyoirat

(Elhangzott a XIII. Berzsenyi Helikon Napok Van-e magyar
irodalomkritika? cimi tanacskozéasan, 1999. oktober 1-jén.)

GYANI Gébor: Kanon és emlékezet = Elet és Irodalom 46. évfolyam, 01.
szam

Anna GACS: Who Will Read Us if We All Become Writers? Print and
Digital Literary Periodicals, Authorship, and Authority (megjelenés eldtt)

Jason GALLO: Weblog Journalism: Between Infiltration and Integration
= Into the Blogosphere online tanulmanykotet

Torill Elvira MORTENSEN: Personal Publication and Public Attention =
Into the Blogosphere online tanulmanykétet

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 239



A BLOG-KOLTOK ES AZ UP-TO-DATE KANONOK

Carolyn R. MILLER - Dawn SHEPHERD: A blog-irds mint tarsadalmi
tevékenység. Miifaji elemzés Forditd: Péter Zoltdn = Az Into the
Blogosphere gylijteményben megjelent tanulmany roviditett szerkesztett
valtozata.

Meredith BADGER (Royal Melbourne Institute of Technology): Visual
Blogs = Into the Blogosphere online szoveggylijtemény

Rebecca BLOOD: Weblogs and Journalism in the Age of Participatory
Media

A KANON A DIGITALIS KORBAN — KONFERENCIA (2003. majus 29-30.)
anyagainak felhasznalasaval

240 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



PANYI SZABOLCS

EGY ,,SZINESZPARADOXON” FEKETE
ZONGORAVAL

ADY ENDRE: A FEKETE ZONGORA C. VERSE ES AZ ONKIBONTO
SZIMBOLUM

,,Az embernek egy nem is oly régi Ady-est jut eszébe a tévebaol, melyben
az ismert szinész A fekete zongora cimii verset egy zongora mogott
szavalta, és az ominozus sornal maga elé mutatott: ez a fekete zongora.
Azaz, nem biztos, hogy a Cseresznyéskertet lombok alatt kell jatszani, a
Velencei kalmart Velencében, a Sirdlyt pedig az ornitologiai

. 334
intézetben.”

Vajon eszébe jutott-e mar barkinek is a Héja-ndsz az avaront egy
vadasparkban, A Haldl automobiljant egy autoban, esetleg 4 magyar
Ugaront a puszta kozepén eléadni? Nem tal valoszinii, sot ha A fekete
zongora helyett mondjuk Az én koporso-paripamat akarta volna
szinésziink hasonlé6 moédon szinpadra vinni (v0. ,,A bal kezemben véres
kantéar / Suhogé ostor van a jobban. / Gyi, gyi, kergetem a koporsét.”), a
televizio talan inkabb egy masik szinészt kért volna fel a feladatra...
Pedig A fekete zongora az emlitett versektdl alapvetden poétikailag,
miifajilag és képalkotasaban sem kiilonbozik: Kiraly Istvan szerint 4
fekete zongora is a ,latomasos allegoridk kozé tartozott”,* és a vers
latszolag Horvath Janos szimbolumfogalméanak is megfelel. Az Ady-
kanonbdl ez a vers mégis kitlinik ,.érthetetlenségével”, vagyis a tobbi
latomasos allegoria esetében sikeresen miikodtetett értelmezési stratégiak
ezen vers esetében valamiért nem miikddnek: a tropusnak nem csak az

33 FALUSY Zsigmond: Atszdllé Erdélybe. Népszabadsag, 2005. aprilis 5.
335 KIRALY Istvan: Ady Endre. I. Magvetd, Budapest, 1972. 481.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 241



EGY ,,SZINESZPARADOXON” FEKETE ZONGORAVAL

értelmezése, hanem mar felismerése, azaz az értelmezésnek a szoveg
lexikai jelentésén vald tallépése is nehézségekbe iitkozik. Vagy teljesen
meg is hitsul — ahogyan ezt szinésziink eldadasa is jol példazza.

Es ez a tropus akar szimbolum, akér allegoria, masodlagos jelentéssel
kell, hogy rendelkezzen, hiszen allegoria és szimbolum egyarant ,,valami
olyasmit jelol, aminek nem a megjelenésben, latvanyban, illetve
hangzasban van az értelme, hanem olyan jelentésben, mely rajta kiviil
talalhat6. A két szo jelentésében az a kdzos, hogy valami ilyen modon
valami mas szamara van.”*® Am mig az ,Ugar” Magyarorszagot, a
,héjak” a szerelmeseket, az ,,automobil” pedig a halalt és a halalba valo
szaguldast jelképezik explicit modon, addig a ,.fekete zongora” jelentését
homaly fedi. A fekete zongora tehat kétségteleniil valamiben mégis eltér a
Horvath és Kiraly altal szimbolumnak illetve latomasos allegdrianak
nevezett tropustol. Ez az eltérés — azaz hogy a vers kozponti
motivumanak jelentése (ellentétben a tobbi hasonlod verssel) A fekete
zongora esetében nem explicit és nem egyértelmii — ugyanakkor
magyarazatul szolgal a vers kitilintetett kdnonbeli pozicigjat illetden is.

Mivel egy vers eléadasa a vers értelmezése is egyben, igy szinésziink
produkcidjanak elemzése az irodalomtudomany szamara tanulsagos lehet,
mar csak azért is, mert az irodalomtudomany itt elsGsorban nem egy
eredményeivel és kudarcaival szembesiil: szinésziink ugyanis csupan
rdhagyatkozik a vers hagyomanyos értelmezéseire, melyeknek lényege,
hogy a verset clemezhetetlennek és érthetetlennek kialtjak ki. Ezért
szinésziink meghokkentd eléaddsa nem mds, mint a vers kanonizalt
értelmezéseinek tomor dsszefoglalasa: abbol, hogy az irodalomtudomany
vagy a kritika jeles képviseldi burkoltan vagy nyiltan kijelentik, hogy
nem tudnak mit kezdeni a verssel, esetleg még azt is bizonygatjak, hogy a
verssel nem is lehet semmit kezdeni, mindebbdl vildgosan kovetkezik,

336 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 70.
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hogy az értelmezés szamara az egyetlen stabil pont a szavak lexikai
jelentése marad.

Itt tehat nem a pellengérre allitott szegény szinésziink eldadasa a
lényeg, hanem az, amire felhivja a figyelmet: ha szinésziink produkcidjat
megmosolyogtatonak, nevetségesnek talaljuk, akkor ez a reakcionk
valdjdban a vers hagyomanyos értelmezéseirdl és azoknak a szemléleti
hatterérdl mond itéletet.

A fekete zongora kiillonlegességét, a hasonld(nak tartott) Ady-versektol
val6 eltérését vizsgalva megallapithatd, hogy ,,az az ellentét, amely az
Ady-lira kivételesen élénk torténeti recepcioja, illetve az iranta valdé mai
érdektelenség kozt fesziil”**’, talan éppen ezen vers esetében a legkisebb.
Mig az Uj versek és a Vér és arany kotetek legtobb darabja talsagosan is
érthetdvé, sablonossa, ezaltal pedig sziikségszerien érdektelenebbé valt,
addig 4 fekete zongora esetében éppen a ,bejaratott olvasasi stratégiak”
kudarcanak vagyunk tanti. H. Nagy Péter szerint ,,Ignotus nevezetes
kritikaja” ota A fekete zongora cimii Ady-verset olyan mitosz Gvezi,
amely szerint a szoveg az olvasét a ,,nem ért0” szerepbe kényszeriti, igy e
viszony Ujraalkotasa a logika felfiiggesztéseként értelmezddhet (...) E
vers hatastorténete tagabban a szoros olvasas megkeriilésével, sziikebben
pedig a jelentéstulajdonitas elhalasztasanak miiveletével lett analog.”**®

Miel6tt ratérnék A fekete zongora egyfeldl Kkitiintetett kanonbeli
poziciot, masfeldél az érthetetlenség mitoszat eredményezd poétikai
kiilonlegességének vizsgalatara, megprobalom rekonstrualni azokat az
implikalt elofeltevéseket és esztétikai nézeteket, amelyek feldl a vers
csakis negativ modon, azaz az olvasoi-értelmezdi eldfeltevéseknek és
esztétikai norméknak meg nem felelve olvashato.

37 KULcsAR SzaBO Emné: Az ,.én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy
hatastorténeti metalepszis nyoméban In: Tanulmdnyok Ady Endrérél. Ujraolvasé.
Anonymus, 1999. 9-10.

3% H. NaGy Péter: ,,A vokalitas atrendezédése.” In: Tanulmdinyok Ady Endrérdl.
Ujraolvasé. Anonymus, 1999. 130-131.
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Ignotus ,,akasszanak fel, ha értem”-je nem mas, mint a kritikus
szembesiilése sajat kritikai-és értelmezési stratégidinak
alkalmatlansagaval. Ignotus soraibdl az altala alkalmazott értelmezési
stratégidk és a mogottes eldfeltevések vildgosan kiolvashatoéak: ,,Mily
patakzatos — de ugynevezett értelme még gy sincs, mint 4 vén
ciganynak. Tudni ugyan tudhatni, mit gondol, micsoda és hol valo
zongorat — s borosan és vakmerden mint hasonlitja ehhez a zongordhoz
ezt az egész fiilledt életet, s muzsikusahoz, ki vakon vag bele, a hatalmat,
mely ura. Am grammatika és szintaxis szerint e versben a zongora hol az
Elet melodidja, hol ami az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén
torténik.”**’ Igen hangsilyos ebben a par sorban az a sokszoros tagadas
(,,de”, ,,sincs”, ,,am”), amely azt mutatja, hogy a szoveg nem felel meg az
olvaso-kritikus elvarasi horizontjanak. Ezt a sikertelenséget Ignotus be is
ismeri: ,,éppugy nem lehet e versnek kimondott értelmét kipécézni, mint
ahogy a lepkéket nem lehet kémiai formuldban Gsszefoglalni s
kimeriteni.”** Mindehhez érdemes még Schopflin Aladart is idézni:
,.nemcsak Ignotus nem értette, én sem értem, vagyis nem tudnam logikai
értelmét prozaba attenni és masnak megmagyarazni.”>"!

Ignotus (és Schopflin) értelmezési stratégiaja tehat célként egy
,sugynevezett értelem”, ,logikai értelem”, ,kimondott értelem”
megkeresését irja eld. Ez az értelem a szoveg objektiv tulajdonsaga: vagy
rendelkezik vele a szoveg (ilyenek a normalis szovegek), vagy nem
rendelkezik vele (ilyenek a normasértd szovegek, példaul ez a vers is). Ez
a megkeresendd értelem interszubjektiv, nem az olvasé sajat
értelmezésétol fiigg, hanem ott ,,van” a szoveg mogott, csak meg kell
talalni: a cél ennek az értelemnek a ,kipécézése”, ,,prozaba attevése”,
hogy azt meg lehessen ,,masnak magyarazni”. A fekete zongora azért
normasértd vers, mert esetében nem lehet eljutni ehhez a ,logikai
értelemhez”, hiszen nem rendelkezik vele a szoveg. Egy ilyen értelmezési
stratégia mogott az az eldfeltevés huzodik meg, hogy a mialkotas, a

3I6NoTUs: Ady, a kolté. In: Ué: Vdlogatott irdsai. Szépirodalmi, Bp., 1969. 402.
340

Lm. 402.
341 ScHOPFLIN Aladar, Ady Endre, Nyugat-kiadas, é.n., 126-127.
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szoveg valamilyen irodalmon, miivészeten tali értelmet reprezental,
amely értelem objektiv. EbboOl kifolydlag az értelmezési stratégidk
rendszerint olyan szempontokat hivnak segitségiil a szOveg
értelmezéséhez, amelyek tilmutatnak az irodalom és a miivészet korén,
hiszen a szoveg értelmét is azon kiviil kell keresni.

Azok az eldfeltevések és szemléleti sajatossagok, amelyek Ignotus
véleményébol kiolvashatoak, egyarant jellemzéek A fekete zongora
értelmez6i koziil az olyan, egymastol egyébként igencsak kiilonbozd
szellemi hatteri pozitivista, esztétista, vagy ¢éppen marxista
gondolkodokra, mint Horvath Janos, Schopflin Aladar, Foldessy Gyula
vagy Kiraly Istvan. De jellemzoek lesznek a szimbolista képalkotast
strukturalista szemszogbdl megkdzelitd Kelemen Péterre is. Ezek a kozos
alapra visszavezethetd eldfeltevések tehat tulmutatnak marxizmus és
strukturalizmus  egykori ellentétén is, hiszen ,az elébbi a
referencialitasban (szociabilitas, realizmus, eszmeiség), az utobbi az
ellendrizhetoségben és az interszubjektivitasban, de mindkettd végiil is
valami kartezianus objektivben legitimalja magat.”**

Azok az értelmezOk tehat, akik A fekete zongora esetében a vers
érthetetlenségérdl vagy értelmetlenségérol beszélnek — implikalva ezzel
azt, hogy a normaknak megfelelé vers érthetd és értelmes, az érthetdség
és értelmesség (vagy ezek hianya) pedig az olvasotol és az olvasastol
fliggetlen objektiv tulajdonsidga a szovegnek — sajat kartezianus
horizontjuk eléfeltevéseinek korlataiba {itkoznek. Amennyiben az
értelmezd szembesiil ezzel, tigy két dolgot tehet: vagy beismeri (mint
Ignotus, de 6 is csak részben!) a sikertelenséget, vagy megprobalja
elfedni azt.

A sajat értelmezési stratégiak sikertelenségének elfedésére a
legegyszeriibb mod a gyors és biztos sikert igérd értelmezési fogasok
bevetése, még akkor is, ha ezek esetleg az alkalmazott stratégidknak €s a
mogottes  elofeltevéseknek  (pl.  ellendrizhetoség  elve,  stb.)

2 Oporics Ferenc: A disszemindcié dbrdndja. Pompeji, Budapest — Szeged, 2002. 172.
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ellentmondanak. Ilyenkor, ha ,,grammatika és szintaxis szerint” nem
talalhaté meg a vers ,ugynevezett értelme”, altalaban — a legkénnyebb
megoldasként, hiszen igy nincsen sziikség maganak a szovegnek az
értelmezésére — reflexszertien eldkeriilnek az életrajzi vonatkozasok.
Ignotusnal ugyan ugy (,,tudni ugyan tudhatni, mit gondol, micsoda és hol
”343), mint Kiraly Istvannal (,,az O utcai ,,kakasos haz’-féle
nyilvanoshazakban a vak zongoristdk verték hangszeriiket. Feltolult
minden olyan zajos, régi emlék, hol 6nveszejtdn, reményteleniil, ziillésbe
hulltan sodrodott a  16t°*). A vers értelmetlenségét vagy
értelmezhetetlenségét pedig a szoveg megformaltsaganak, a forméanak a
deviancigjaval, azt pedig a vers irasanak koriilményeivel (a kolto fizikai-
lelki allapotaval) magyardzzak (Ignotus: ,,s borosan és vakmerden
hasonlitja ehhez a zongorahoz ezt az egész fiilledt életet”,** Kiraly: ,,az
ottani parkban, a kerti asztalndl versirashoz késziilddott; szokasahoz
hiven mellett allt a bor.”**%). Tehat a vers azért érthetetlen, mert Ady
alkoholos befolyasoltsag (azaz: szubjektiv élmény hatasa) alatt irt egy
olyan szubjektiv élményérdl (szubjektivitas a négyzeten!), amikor szintén
hasonlo allapotban volt. Hogy mégis meg tudjuk érteni a verset, azt annak
koszonhetjiik, hogy ismerjiikk a szerzot és az életvitelét (,tudni ugyan
tudhatni, mit gondol”)...

Ennél a megoldasnal sokkal kifinomultabb annak a bizonygatasa, hogy
a vers mar eleve érthetetlen és értelmezhetetlen, tehit amennyiben az
adott értelmezési stratégiak sikertelennek bizonyulnak, Ugy éppen ez
szamit sikernek, hiszen éppen az ,.értelmetlenséget” kell megtalalnunk a
versben. Ezt probalja bebizonyitani Horvath Janos.

val6 zongoréat

Horvath szerint a szimbolista koltészet nagy kérdése a kovetkezo:
,hogyan lehetne kifejezni, azaz masokkal is kozolni lelki életiink
tudattalanul végbemend folyamatait? Kozolni ugy, hogy tudattalan

33 [gNoTUS: i.m. 402.
3 KIRALY: im. 1. 481.
35 IGNoOTUS: i.m. 402.
36 KIRALY: i.m. L. 481.
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jellegok a kozlés altal ne tordltessék?” Vagyis Horvath szerint ,,a koltd
feladata (...) az ilyen fajta koltészetben az, hogy egy-egy megnyilatkozni
kivano, futdlagos, alig észrevehetd, elemezhetetlen, mert tudatalatti
1élekallapot vagy lelki esemény kifejezésére szuggesztiv ereji
szimbolumot talaljon”.**’ Ebbdl az kovetkezik, hogy a szimbélumok
jeloltjeinek keresése €s a szoveg referenciai is valahova a kolté tudatalatti
lélekallapotainak  mélyére vezetnek. Raadasul Ady szimbolista
koltészetének ujdonsaga a nemzeti klasszicizmus normainak €s a dualista
stilusfelfogasnak, azaz forma és tartalom megkiilonboztethetéségének a
tagadésat is jelenti: ,,mig a metafordban a kép csak eszkdz, csak a
kifejezendo tartalom kedvéért van: itt 6nallo, konkrét 1étezést nyer, a sz6
szoros értelmében megeleveniil”.**® A dualista stilusfelfogas szerint a
lényeges a mil tartalmanak tulajdonitott reprezentald funkcid, a forma
pedig csupan masodlagos és csak eszkdze a kifejezésnek, diszitményként;
ez példaul a metafora szerepe is. Az ilyenfajta gondolkodast jol
reprezentalja Schopflin mar idézett véleménye is, aki a vers ,logikai
értelmét” akarja ,,prozaba attenni”. Ezzel szembeallitva Horvathnal a
szimbolum nem valamilyen eszkdzszerii formai elem, amely csupan
kifejez egy valosagreferencidkkal rendelkezé tartalmat, hanem
»megeleveniil”, azaz maga is tartalmi elemmé lesz (ezzel forma ¢és
tartalom megkiilonboztetése értelmetlenné valik), maga is reprezentalo
funkciot kap, referencidkkal fog rendelkezni; a valosagvonatkozasok itt
viszont racionalizalhatatlan hangulatokat, szubjektiv élményeket

7 HorRVATH Janos: ,,Ady szimbolizmusa.” In ué: Tanulmdnyok. II. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1997. 325.

¥ Lm. 322. Horvath Janos alapvetéen egyfajta organikus szépségfelfogas hive (Id.
KULCSAR SzABO Emd: Igazsag ¢s medidlis értelem. Az esztétikai tapasztalat
konstrukcidinak irodalomtdrténeti megalapozasa a magyar modernségben ill. KULCSAR-
SzABO Zoltan: Az ,,alapviszony” Horvath Janosnal és Thienemann Tivadarnal. In OLAH-
SIMON-SZIRAK (szerk.): Szerep és kézeg. Medialitas a magyar kulturatudomanyok 20.
szdazadi torténetében. Racio, 2006. 19-39. ill. 40-56.) — esztétikai nézetei természetesen
iddvel valtoznak is — de az irodalomtérténeti munkaiban igen hangstlyos szerepet kapo, a
konstrukciok minden szintjén (korszakolas, szovegtipusok, tropusok szembeallitasa, stb.)
mikodd binaris oppoziciok egyik legszembetiinébb megjelenése, a forma-tartalom
fogalomparral valo, ,,mechanisztikusabbnak” tind kalkulalas végig jellemz6 marad ra.
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jelentenek. Ez a kifejezés-esztétikaval rokonithatd szemlélet a tartalom-
forma racionalizdld modelljét érvényesitd reprezentacidesztétikai
szemlélettel all szemben, de a kettd mégis egy sikon helyezkedik el,
hiszen ugyan azokra a kérdésekre adnak (ellenkezd) valaszokat.
Mindkettére jellemz6 az objektiv valosagba vetett hit, az ellentét csupan
ennek a valdsagnak a hozzaférhetoségére illetve kifejezhetdségére
vonatkozik.

Ezt a szembenallas jol mutatja Horvath Janosnal latds és latomas
elkiilonitése: ,,szandékosan hasznaltam itt a latomas szot. Mert ez mar
nem latas. Latds: a valosag hamisitatlan észrevétele; latomas: a valdsag
szubjektiv észrevétele; vagyis a targyi igazsag rogtoni idomitasa a koltd
akkori 1élekallapota szerint”.** Vagyis a reprezentacio-esztétika és az
kifejezés-esztétika szerint is létezik az olvasoi értelmezéstdl fiiggetleniil
a miinek egy mogottes jelentése: a reprezenticioesztétika szerint ez egy
mogottes értelem, ami a miivészi forma altal racionalizalt, kozolhetové
tett ,,eszmei” tartalomban valik megragadhat(')vé35°, a kifejezés-esztétika
szerint viszont a mogottes jelentés valojaban mogottes ,.ertelmetlenség’:
az irracionalis, szubjektiv tudattartalmak kozvetleniil, a forma

351

racionalizald hatasa nélkiil fejezik ki magukat.”™ Horvath szerint a

* Lm. 325.

30 A reprezenticidesztétika 4ltal is el8szeretettel alkalmazott forma-tartalom
fogalomparral kapcsolatban igen tanulsagosak Heidegger idevagd gondolatai: ,,Az anyag
¢és a forma megkiilonboztetése — a legkiilonbdzobb valtozatokban — éppenséggel minden
miivészetelmélet és esztétika fogalmi sémdja. (...) A forma és a tartalom a legelcsépeltebb
fogalomparok egyike, mely ald mindent és barmit be lehet sorolni. S azutan, ha a format a
racionalishoz, az anyagot pedig az ir-racionélishoz rendeleik, a racionalist logikusnak, az
irracionalist alogikusnak véve, s6t a forma-anyag fogalompart még a szubjektum-
objektum viszonnyal is Osszekapcsolva, akkor az elképzelés mar olyan
fogalommechanizmus felett kezd rendelkezni, aminek semmi sem allhat ellen. (...) Az
anyag ¢és a forma a puszta dolog dologisaganak semmiképp sem eredeti meghatarozasai.”
Martin HEIDEGGER: ,,A milalkotas eredete.” In ud: Rejtekutak. Osiris, Budapest, 2006. 18-
19.
3! Ennek a ,szubjektiv élmények” kozvetlen kifejezhet6ségében hivé expressziv
esztétikai elgondolasnak a kritikdjat adja Bahtyin korai miivében: ,,Az expressziv
esztétika alaphibaja, hogy egyetlen sikba, egyetlen tudatba helyezi a tartalmat (a belsé
élmények Osszességét) és a formai mozzanatokat, s a tartalombol kivanja levezetni a
format. A tartalom — mint belsd élet — sajat maga teremti meg maganak a format mint
onmaga kifejezését. Ez igy fogalmazhatdé meg: a belsd élet, a belsé életbeallitodas maga
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szimbolum az a tropus, ami képes kozvetleniil kifejezni a ,lelki
eseményt”’, benne az irraciondlis tartalom ,,tor felszinre”. Ezzel Horvath
tulajdonképpen a szimbolumot tartalmazé Ady-verseket érthetetlennek
nyilvéanitja, hiszen a versek ,,elemezhetetlen” dolgokat fejeznek ki, vagyis
sem az olvasoi értelmezésnek, sem pedig az objektiv tudomanyos
vizsgalodasnak nincs keresnivaldja itt. Racionalis ¢és logikus
modszereknek nincs helye irracionalis, alogikus tartalmakat kifejezo
verseknél. Ez pedig implikal egy ,,helyes” befogaddi magatartast, melyet
az intuicid €s a vers hangulatanak ,,atérzése”, példaul a vers zeneiségére
val6 koncentralas jellemez.

Kiraly Istvan természetesen mar csak ideoldgiai okokbdl sem osztja
Horvath nézeteit. Az allegoria terminus eldnyben részesitése a (marxista
szemszOgb6l  dekadensnek  tekintett  szimbolizmust  megidézo)
szimbolummal szemben mar Onmagaban egy ideologikusan motivalt
dontés, de a Horvathtol atvett ,,Jatomas”-terminusnak az atértelmezése is
az. Horvath a latomas alatt mindazt érti, amit a vers kdzvetleniil kifejez,
azaz a latomas a szOveg referencidja és kifejezésmodja, egymastol
elvalaszthatatlan tartalma és forméaja is egyszerre: ,a ,kifejezés” Ady
koltészetében nem valami masodlagos eljaras, mely csak a kozlés, tudtul
adas eszkdze volna, hanem maga a koltéi szemlélet, maga a koltészet.
(...) Targyi latomasaiba rogton beleonti lelkét egész szubjektiv
ké')zvetlenségével”.352 Ezzel szemben Kiralynal a ,Jlatomas” a realizmus
és az objektivitashit jegyében csak a formara, a kifejezésmoddra

valhat kiilsé esztétikai formajanak szerzéjévé. (...) Ez a beallitddasunk sziilhet-e
kozvetleniil 6nmagabodl esztétikai format, miivészi kifejezést? S megforditva: vajon a
miivészi forma csakis ehhez a belsé bedllitodashoz vezet, vajon csakis annak
kifejez6dése? Tagadodan kell valaszolnunk erre a kérdésre. Az alany, aki targyiasan €li at a
maga irannyal rendelkezd életét, kifejezheti azt kozvetleniil — a tettben ki is fejezi -, s
bensejébdl fakadodan is megfogalmazhatja a szamado vallomasban (6nmeghatarozasban),
végiil (...) kozolheti ismeretelméleti kategoriakban. (...) Egy élet dnmagabol — ha nem
1ép tal sajat hatarain, ha nem sziinik meg 6nmaga lenni — nem sziilhet olyan format,
amelynek esztétikai jelentése volna.” Mihail BAHTYIN: A4 szerzé és a hds. Gond-Cura,
Budapest., 2004. 124-126.

352 HORVATH: i.m. 325.
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vonatkozik. Csak ,,megneheziti” a tartalom megfejtését’, de a tartalom
tovabbra is objektiv valdsagot reprezental: ,nem kozvetleniil (kiemelés
télem — P.Sz.), hanem egy elképzelt, fantasztikus cselekménysor sejtetd
képeiben fejez6dott ki a miivészi mondanivalé”. ™ Kiraly Ady-
monografidjanak egy jol kivehetd torekvése éppen az, hogy a versek
értelmezésében a ,,valdsag szubjektiv észrevétele” mogott megtalalja a
Htargyi igazsagot”, modszertanilag ez legtobbszor életrajzi referencidk
felvetését majd azok latomasos allegdériava transzformalodéasanak leirdsat
jelenti.*”

Horvathnal a latomas fogalma Ady koltészetére vonatkoztatva azt
jelenti, hogy a referenciak a realis kiils6 vilag helyett az irracionalis bels6
vildgba vezetnek, ezért a szoveg mimetikus-és reprezentald funkcioi (és
ezzel egyiitt mindenféle politikai-tarsadalmi szemponti értelmezés
lehetdsége) megsziinni latszanak. Kiraly Istvan jol érzékeli ezt a
problémat, és a reprezentacioesztétikai horizonton belill maradva tesz is
kisérletet arra, hogy megoldja. A probléma tehat az, hogy a vers eredeti
tartalma mellett a képi sik ,,megelevenedésével” létrejon egy ujabb

353 4 fekete zongora kapcsan irja a kovetkezoket Kiraly: ,,Allegoria volt A fekete zongora,
de a sajatos, adys, latomasos allegoriadk kozé tartozott; azok kozé a versek kozé,
melyekben egy nyugtalan, ideges vizionalo latas szétvetette, tobb szolamuva, sejtetévé
tette az eredeti kozvetlen jelentést. (...) Ady vizionald latadsa mindent sszekuszalt. Nala
nem a logika, a szabadon engedett képzelet adott torvényt. (...) Mint a szintetikus kubista
festményeken: részeire hullt itt az eredeti téma, s egy teljesen Uj képet rakott Ossze a
fantazia a szétszort elemekbdl.” Ady koltészete tehat a normak megtorését jelenti, a forma
nem fejezi ki racionalizalva a tartalmat, a logika helyett a fantdzia vezérli a nyelvi
megalkotast, amely el6tt amtgy létezik valamiféle idealisztikus ,.eredeti kozvetlen
jelentés”, ,eredeti téma”. Vagyis Kiraly Istvan megprobalja gondolatban a kubista
festményt klasszicizalo akadémiai stilusban atfesteni, hatha ugy érthetébb lesz. KIRALY:
im. 1. 481-482.

P*KIRALY: i.m. 1. 448.

355 par példa:

A Rotschildék palotdja: ,,...az egyszeri ut a bécsi Bécker Strassétol ki a Staatsbahnig az
emberi sors orszagutjan vald kocsikazassa valt, az atfuto életrajzi esemény szimbolikus
jelentést kapott.” i.m. 703.

A magyar Ugaron: .,... mintha valéban a nagykarolyi s mindszenti utak soran latott
Karolyi-birtok elhanyagolt f6ldjein jart volna: az ugarrol beszélt.” i.m. 191.

A fekete zongora: ,,Az alkonyi kertbe becsapd zeneszd az élet céltalansdganak,
kiszamithatatlansaganak szimbolumava nétt. Megsziiletett A fekete zongora.” i.m. 481.
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tartalom, igy forma és tartalom Osszekeveredik, megkiilonbdztetésiik
értelmetlenné valik, €s ezt kell valahogy kikiiszobolni. Vagyis példaul A4
magyar Ugaron esetében a ,giz-gaz” és a ,dudva, muhar” egyszerre
tinik tdjelemnek egy tdjleirasban (és mint ilyen, a tartalom része), de
atvitt jelentéssel is rendelkezik, azaz jeloloként funkcional, 6nmagén tul
valami mast jelent (és mint ilyen, a formanak is a része lesz). Kirdly
Istvan a probléma kezelésére a latomasos allegoria fogalmat vezeti be,
amivel sajat logikdjan belil nagyon {iigyesen megoldani latszik a
felmeriilt gondokat. Hiszen ha a ,,megelevenedd” képi sik veszélyezteti a
vers tartalmanak reprezentacidesztétikai felfogasat azzal, hogy maga is
egy Ujabb tartalomma és ilyenként valaminek a reprezentacidjava valik,
akkor ezt meg kell akadalyozni: a forma és tartalom elvalasztottsagat,
valamint a tartalom mimetikus jellegét meg kell Orizni. Ezt pedig ugy
lehet, ha helyreéllnak az eredeti viszonyok: a kép ,,megelevenedése” nem
egy kiils6 valosag reprezentaldsa, hanem csak ,,latomas”, tehat nem egy
valosag leképezése, €s nem is a tartalom része, csak olyan, mintha az
lenne... A forma ,megelevenedésének” megakadalyozasaval igy a
tartalom elsdsége, és igy a marxista iranyultsagu értelmezések lehetdsége
is védve marad.

A Kiraly altal latomasos allegdrianak nevezett (és igy az allegoriatol
elkiilonitett) tropus érdekessége, hogy Kiraly tulajdonképpen nem irja le
mikodését, am mégis nevet ad neki, viszont Horvath, aki leirja
miikodését, mégsem kiiloniti el a ,,sima” szimbolumtol, noha leirdsabdl is
nyilvanval6, hogy egy kiilonleges trépusrdl van sz6. Ennek a tropusnak a
mikodését Horvath nyoman Kelemen Péter mutatja be részletesen:
Kelemen Horvath kései eldadasainak jegyzeteiben talalja az irracionalis

tobblet fogalmat,® mely az altala onkibonté szimbolumnak nevezett

336 Kelemen Péter szobeli kozlése alapjan. Kelemen egyébként egy korai Kosztolanyi-
versen (A hosszi, hosszii, hosszu éjszakan) mutatja be az Onkibontd szimbolum
miitkodését. KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakdaban.
Akadémiai, Budapest, 1981. 113-134. (Illetve még korabban: KELEMEN Péter: Az
onkibontd szimbolum. In IMRE — SZATHMARI — SZUTS (szerk.): Jelentéstan és stilisztika. A
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Osszetett szokép kiilonlegességét magyarazza. Kelemen 0Osszegzi és
tovabbgondolja Horvath Ady-tanulmanyanak gondolatait. Kelemen
szerint Horvath ,,Ady koltdi programjanak azzal a tételével hozza
kapcsolatba a szimbdolum alkalmazasat, mely szerint a kolté a tudat alatt
lappangd motivumok feltarasara hivatott, s ennek elengedhetetlen
feltétele az, hogy e motivumokat nem szabad tudatossa szegényiteni,
tehat megfogalmazni sem, csakis érzékeltetni, sejtetni, a maga
racionalizalas nélkiili homalyossagdban napviladgra szabaditani. Hogy erre
a szimbolum miképpen teremt lehetdséget, azt az allegoriaval valo
egybevetés révén mutatja meg. Mindkét Osszetett szoképet
metaforalancként fogja fel. Az allegéridban a dologi targyak
Osszekapcsolodd lancolatanak minden ponton megfelel a képi targyak
Osszekapcsolodd lancolata (...). A folytonos lancolat egyik fele a
szimbolumban is megtalalhat6: a képi targyaké. (...) Nem minden képi
targynak tudjuk megtalalni a maga adekvat dologi targyat (...). Nos, az
ilyen kotodés nélkiili képi targyak, mint példaul A var fehér asszonyaban
»a lélekjaras, a kriptaillat és a kod” stb. a maguk gazdag asszociacios
hatterével (...), konnoticiés halozatukkal felduzzasztjdk a csak
alapvonasaiban megyvilagitott ,,eszmét”. Ez a szimbolum igy mar nem
azonos azzal az ,,eszmével”, amivé a megnevezett vagy kikovetkeztethetd
dologi targyak révén ,racionalizalni”, leforditani tudjuk, egy
Hirraciondlis  tobblet” képzodik (...). A kiilonbozo képelemek
organizmust alkotnak, melynek csak egységében van értelme, de ebbe az
értelembe a képi targyak ,,szabadsaga” (...), az irraciondlis tobblet is
beleértddik. Az  Osszetevd elemek latszolagos — fiiggetlensége,
»szabadsaga” és lényegi kapcsolata (a homalyos hangulat) alkotja tehat
ezt a szimbolumot: igy a correspondance-elv legtisztabb koltoi
moédszerbeli megvalésitasanak kell felfognunk.”*’

Kelemen szerint tehat az Onkibontd szimbolum egy olyan Osszetett
sz0kép, amelynek képi targyai (jeloléi) az allegoéridhoz hasonldan

magyar nyelvészek II. nemzetkézi kongresszusanak eléaddsai. Akadémiai, 1974. 262-
268.)
*7Lm. 122-123.
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logikailag Osszefiiggenek, lancot alkotnak: noha Kelemen nem nevezi
igy,” de ezek a dologi targy nélkiili képi targyak valdjaban a
szimbolumok. Az Onkibonté szimbolum Osszetett szoképként
szimbolumok kapcsolatat jelenti, de ezen tul rendelkezik ,,egy, de csak
egy megfeleléssel”,*” vagyis része egy metafora is, amit Kelemen
alapmetaforanak nevez. Ez az alapmetafora altalaban kitiintetett helyen
szerepel, vagy mar a cimben is — példaul asszony-Siker (Bucsu Siker-
asszonytol), arok-Halal (4 Haldl-drok titka), vagy fa-Elet (Sirds az Elet-
fa alatt) —, vagy pedig a vers els6 soraiban van jelen (pl. ,,Lelkem 6don,
babonés var” (4 vdr fehér asszonya). Az Onkibontd szimbdlum igy egy
egyértelmii megfelelést mutatd (jelolot €s jeloltet explicit vagy implicit
mobdon a szovegben tartalmazd) metaforabol, és egyértelmii megfelelések
nélkiili (a szovegben csak a jelolot tartalmazd) szimbolumokbol all. A
szimbolumoknak ,,az alapmetaforaval vald Osszefiiggése voltaképpen (a
vers struktiraja szempontjabol) egy metanyelvi utalds arra, hogy ezek
(...) atvitt jelentéstiiek, képi targyak, melyek mogott valami dologi targyat
kell keresniink. (...) A metanyelvi utalas tehat atvitt értelem létezését
sugallja: azonban ilyen egyszerii leforditis nem létezik.”’® Az
alapmetafora tehat egyértelmtivé teszi a ,képes beszéddel” wvald
talalkozast, és mivel az alapmetafora képi targyaval (jelolgjével)
logikailag 0Osszefiiggenek a szimbdolumok, ezért fognak azok is atvitt
jelentést kapni. Vagyis ha A4 magyar Ugaron-ban az ,Ugar”
Magyarorszag metaforaja (€s egy onkibontod szimbdlum alapmetafordja),
akkor ebbdl kovetkezik, hogy az ,.égig-nyulo giz-gazok” vagy a ,,dudva,
a muhar” nem tajelemek egy tajleird kolteményben, nem Onmagukat
jelentik, hanem szintén atvitt jelentéssel rendelkeznek, azonban ez az

358 Kelemen szimbélumnak csak azt a metaforat nevezi, amelynek jelltje elvont fogalom
vagy amelynek jeloléje és jeloltje kozti kapcsolat konvenciondlis. A tovabbiakban
hasznalt szimbdélum terminus tehat nem azonos azzal, amit Kelemen szimbdolumnak
nevez, ennyiben tehat Kelemen nem koveti Horvath (amuagy is Onellentmondasos)
3% HORVATH: i.m. 324.
360 KELEMEN: 1.m. 124.
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atvitt jelentés — mivel ugyebar a szimbolumok ezen értelmezés szerint
tudatalatti-lelki tartalmakat fejeznek ki — fogalmilag nem megragadhato.

Ha most megnézziik, hogy A fekete zongora mennyiben felel meg az
onkibontd szimbolum imént felvazolt felépitésének, akkor érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk. Az Onkibontd szimbolum mindig
rendelkezik egy alapmetaforaval, amely utal az atvitt jelentésre és megad
egy Osszefiiggést, dm A fekete zongora esetében a ,,zongora” nem lehet
alapmetafora, hiszen éppen azért is ,,érthetetlen” a vers, mert hianyzik ez
az egyértelmi megfelelés. ,,JJ6 Csond-hercegrél” valdszinlileg még
szinésziink is tudja, hogy nem egy fénemesi csalad sarjat tisztelhetjiik
benne, A4 fekete zongorat viszont az dnkibontd szimbolum altal kialakitott
értelmezési stratégiak szerint olvasva és ezen stratégiak sikertelenségével
szembesiilve konnyen arra a (téves) kovetkeztetésre juthatunk, miszerint
a vers nem rendelkezik atvitt jelentéssel, vagy pedig ha rendelkezik,
akkor az annyira zavaros, hogy nem is érdemes foglalkozni az egésszel...
Szinésziink példaul nem akar kétes sikeri értelmezési kisérletekbe
bocsatkozni: biztosra megy. Ezért eldadasa soran kelloképpen teatralis
moddon ,,indexikusan” négyszer-6tszor is hitet tesz a vers szovegének
legstabilabb jelentése, a lexikai jelentés mellett, egyuttal frappans moédon
a valosagvonatkozasokat is beazonositja a szinpadon all6 zongora
segitségével. Bizonyara igy gondolja, hogy igy a legkisebb a tévedés
esélye. Hiszen ki hallott mar olyanrdl, hogy a ,,zongora” az éppen egy
zongorat ne jelentene?

A vers Osszefiiggd képeit (,,zongora”, ,vak mester”, ,,melddia”,
»Lutem”) vizsgdlva viszont mégiscsak talalunk egy metaforikus,
egyértelmii megfelelést, mégpedig az ,.Elet melodidja” kifejezésben.
Mind az ,jitem”, mind a ,,vak mester”’, mind a ,,zongora” igy atvitt
jelentést a metaforikusan ,,melddiaként” atértelmezett ,Elettel” valo
Osszefiiggésiik alapjan kaphatnak. Kelemen 0Onkibonté szimbdlum-
koncepcidjanak terminusait atvéve igy nem a ,zongora”, hanem a
melddia-Elet lesz itt az alapmetafora, a ,,zongora”, a ,,vak mester” és az
,utem” pedig ,,szabad” képi targyak, azaz szimbolumok. A fekete
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zongora értelmezését tehat az neheziti, hogy benne egy atipikus
onkibonto szimbolummal taldlkozunk, ahol az atvitt jelentést létrehozo
alapmetafora (melédia-Elet) nem azonos a vers kozponti motivumaval
(,,fekete zongora”). Ez jol megfigyelhetd az eredeti vers €s annak
prototipikus atiratanak

Onkibont6 szimbolumma valo

O0sszehasonlitasaban.

A fekete zongora

Bolond hangszer: sir, nyerit €s
bug.

Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melodidja.

Ez a fekete zongora.

Fejem  z(gasa, szemem
konnye,

Tornazo6 vagyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 titemére,

Ez a fekete zongora.

Az Elet melodiaja.

Bolond hangszer: sir, nyerit és
bug.

Fusson, akinek nincs bora,

Ez az Elet melédidja.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melédidja.

Ez az Elet melédidja.
Fejem  zugasa, szemem
konnye,

Torndzo6 vagyaim tora,

Ez mind, mind:

ez a zongora.

Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 titemére,

Ez az Elet melédidja.
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A prototipikus Onkibontd szimbolum esetében az értelmezést az
alapmetafora Osszefliggése vezérli, az alapmetafora és a(z altaldban a
cimben is szerepld) kdzponti motivum pedig egybeesik. Az alapmetafora
a vers értelmezésének kiinduldpontjaként all a vers ,,centrumaban”, ezért
alapmetafora ¢és kozponti motivum csak abban az esetben tud elvalni
egymastol, csak abban az esetben veszitheti el az alapmetafora a maga
kézponti motivumként is vald funkcionaldsat, ha ,.feléplil” egy olyan
kézponti motivum, amely atveszi az értelmezést iranyitd szerepet az
alapmetaforatol. A fekete zongora esetében ez foként a cimbe valod
bekertiléssel és az ismétlddéssel valik lehetdvé, ezzel parhuzamosan az
alapmetafora (,,élet melodiaja”) pedig kiszorul a vers centrumabol.*®
Kisérletem A fekete zongora prototipikus 6nkibonté szimbélumma valo
atirasara egy olyan szoveget eredményez, amelyhez hasonlot szinésziink
bizonyosan nem adott volna ugy eld, hogy kdzben hevesen mutogat a
zongorara, ¢és amely semmiképpen sem ,,csufult volna az értelmetlenség
modelldarabjava™®, ezzel egyiitt soha nem is valt volna hires verssé.

Az eredeti valtozatban tehat a kozponti motivum a zongora, am a
zongora motivuma nem ad meg egy olyan metaforikus Osszefliggést,
amely segitene a tobbi kép értelmezésében, hiszen az alapmetafora itt a
melodia-Elet. Alapmetafora és kozponti motivum igy nem esik egybe,
ami megneheziti a vers értelmezését, mar csak azért is, mert a két funkcio
egybeesése jellemzd tipikusan az Ady-lirara, illetve a prototipikus
onkibonté szimbolumra. Az atirt valtozatban a melodia-Elet alapmetafora
¢s kozponti motivum egyszerre, ez vezérli az értelmezést, és megad a
vers elején egy olyan atvitt értelmet, amelynek alapjan az G6sszefliggd

1 Palké Gabor kivalo tanulméanyaban a ,kézponti jelolé” terminust haszndlja; (a
jelo1ébol és jeloltbol alld) alapmetaforatol elkiilonitett kdzponti motivum terminus mellett
azért dontdttem, mert ez kiemeli utdbbi azon tulajdonsagait, amelyek a
megjegyezhetdséggel, a befogadast alapvetden iranyitd voltaval fiiggenek 6ssze. Valamint
igy a ,kOzponti motivum” terminus jobban szembeallithatd a szoképek ,logikai
épitkezését” iranyitdo, a jelolék és jeloltek tovabbi viszonyat meghatarozo
alapmetaforaval. V6. PALKO Gabor: ,,Hangszer — hang — meghallas.” In Ady-értelmezések.
Iskolakultura, Pécs, 2002. 35.

362 KIRALY: i.m. L. 481.
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képek jelentése is kibomlik. Ha a zene az ,,Eletet” jelenti, akkor vajon ki
lehet a ,,vak mester”, aki ,,tépve-cibalva” zenéli az ,,Eletet”, és mi lehet az
a ,fekete zongora”, a ,bolond hangszer”, amin eljatsszak az ,Elet
melodigjat”? Errdl kicsit késobb.

Nem biztos azonban, hogy Kelemen onkibont6 szimbolum-
koncepciojaval rogton jobban értelmezhetévé valik a vers. Kelemen
ugyanis Horvath Janos szimbdlum-fogalmat gondolja itt tovabb, és
Horvath  elméletének  kifejezés-esztétikai  alapjai  Kelemennél
(strukturalista indittatdsa ellenére is) érvényben maradnak, vagyis a
szimbolum Kelemennél is ellenall a ,,racionalizald” értelmezésnek, nem
fogalmilag megragadni, hanem atérezni kell ,intenziv hangulati
toltésiiket”. Minden eredménye ellenére Kelemen onkibontd szimbolum-
koncepciojabol is az kdvetkezik, hogy A fekete zongora esetében csak a
melodia-Elet metaforikus  Osszefiiggés tarhato fel fogalmilag, a
szimbolumok természetiiknél fogva egyszertien nem értelmezhetdek.

Erdemes tehat a kartezidnus horizontbol kilépve recepcidesztétikai
szempontbdl is megkozeliteni a problémat, hiszen a kétféle nézet éppen a
szimbo6lum kapcsan titkozik talan a leger6teljesebben. Mig Horvathnal és
Kelemennél a szimbolum tudatalatti tartalmakat fejez ki és ezért
értelmezhetetlen, addig példaul Ricoeur szerint a szimbdlum fogalma és
az interpretacio tevékenysége egymastol egyenesen elvalaszthatatlan.’®
Ennek ellenére Horvath és Kelemen koncepcidjanak eredményeit egy
recepcidesztétikai szemléleti megkozelités is hasznosithatja bizonyos
dolgok atfogalmazasaval és kicserélésével, erre tennék kisérletet a
kovetkezoekben.

363 | Szerintiink a szimbolum olyan kettds értelmii nyelvi kifejezés, amely interpretaciot
kivan, az interpretaci6 pedig olyan megértési tevékenység, amely a szimbolumok
megfejtésére irdnyul.” Paul RICOEUR: ,Nyelv, szimbolum ¢és értelmezés” In FABINYI
(szerk.): A hermeneutika elmélete. I. Szeged, 1987. 185.
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Erdemes a szimbélum eredeti jelentésébol, az emlékeztetd
cserépdarabbdl, a tessera hospitalisbol’** kiindulni, egy kicsit félretéve a
terminologiai és a mogodttes, filozofiai alapvetésii ellentéteket;
egyszeriségében remekiill szemléltethetbek vele a tropusok kozotti
bonyolultnak tiind viszonyok és kiilonbségek. Ha a két cserépdarabot
szOveg ¢€s olvasd viszonydra vonatkoztatva értelmezziik, akkor
megragadhato a kiilonbség példaul metafora és szimbolum kozott is.

A szimbolum esetében az egyik cserépdarab a szovegnél, a masik
pedig az olvasonal van. Az egyik cserépdarab a szimbolum jelolgje, a
nyelvi kifejezése, a masik pedig a szimbdlum ,megfejtését” biztositd
tudas az olvasé fejében. Vagyis a szimbolum jel6ldje (pl. ,,vak mester”) a
szovegben, jeloltje, jelentése pedig az olvasonal van: kulturalis tudasunk
¢s bizonyos hagyomanyok ismerete segitségével a ,,vak” jelz6t a Sors
attributumaként ismerhetjiik fel, igy az értelmezés szdmara a vak mester
egy Sors/ Isten-szimbolumként jelenhet meg. A metafora esetében
ellenben mindkét cserépdarab a szovegnél van valamilyen formaban.
Egyszertibb esetben — ha teljes metaforaval van dolgunk — mindkét
cserépdarab (jelolo ¢és jelolt) kozvetleniil hozzaférhetd, pl. a ,,Siker-
asszony” egyik cserépdarabja a ,,Siker”, a masik pedig az ,,asszony”; egy
fokkal bonyolultabb esetben vagy a jelold, vagy a jelolt explicit moédon
hianyzik a szovegbdl, de implicit modon kikdvetkeztethetd, pl. a ,,bolond
hangszer” esetében az egyik cserépdarab a ,,hangszer”, a masik pedig az
ember (akihez a ,,bolond” jelz6 altalaban tartozni szokott). Szimbolum és
metafora tehat eltérd olvasoi aktivitast igényelnek: a szimbolumnal joval
tobb mulik az értelmez6én, mint a metafora esetében.

A metaforikus jelentés ugyanis mindenki szamara elérhetd a ,,szoros
olvasas” segitségével, mig a szimbolikus jelentés ezen felill csak
bizonyos olvaséi-értelmez6i tudas, ismeret birtokdban valik elérhet6vé.
Gadamer szerint ,,a szimbolumokat ismerni kell, mint ahogy a jelet is

ismerni kell, ha kovetni akarjuk utmutatisat.”,’® vagyis valamilyen

364 A szimbolumrél mint tessera hospitalisrol 1asd GADAMER: i.m. 119.
3% GADAMER: i.m. 119.
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olvasoéi tudasra, az egyik cserépdarab birtoklasara van sziikség, amit majd
az olvasé Ossze tud illeszteni a szovegben talalhaté cserépdarabbal.

A kartezianus alapokon 4allo, az objektiv és interszubjektiv jelentésben
hivé reprezentacio-esztétika ¢és az irracionalisztikusnak nevezett
filozofiakkal is rokonithatdo kifejezés-esztétika a két cserép
Osszeillesztését illetve eredeti Osszetartozasat, eredeti egységét ugyan
hasonlé moédon képzeli el, de természetesen eltérd kovetkeztetésekre jut.
Mindkét nézet szerint a két cserép Osszeillesztése csak akkor érvényes, ha
ezzel helyreallitjdk a szoveg (és értelmezése) eldtti Gsszetartozasukat.
Kirdlynal ez a szimbolumok életrajzi torténésekhez vald kapcsolasat
jelenti (pl. a ,,fekete zongora” az Ady altal feltehetdleg ittas allapotban
hallott hegediisz6 éltal felidézett bordélyhazi emlékeket jeleniti meg®®),
Horvathnal ugyszintén szubjektiv élményeket jelent, am a kifejezés-
esztétika szerint ezek raciondlis Uton hozzaférhetetlenek. A szimbolumot
nem érteni, hanem inkabb ,,atérezni” kell. Mindkét nézet végsdé soron a
szerz6 és a mi kapcsolataban véli megtalalni a szimbolumok megfejtését
vagy megfejthetetlenségének okat, ami az olvasd szamara vagy ennek a
szerz6 és mi kozotti kapcsolatnak a rekonstrualasat irja eld, vagy pedig

99367

»korlatozza a szoveghez vald hozzaférés esélyeit a rekonstrualasi

folyamat lehetetlenségére hivatkozva.

Ezzel szemben a recepcidesztétika és a  hermeneutika
szimbolumértelmezése az olvasd szamdra tag teret biztosit, hiszen nem
varja el egy ,,mogottes”, ,.eredeti” értelem megtalalasat. A szimb6lumok
és a jelek elsOsorban az értelmezdi tevékenységben valnak szimbolumma
és jellé. Gadamer a kovetkezOket irja: ,,Funkcidértelmiiknek ezt az
eredetét létesitésiiknek nevezziik. (...) Létesitésen a jelként szereplést,
illetve a szimbolumfunkcio6 eredetét értjiik. (...) Ez azt jelenti, hogy csak
akkor allnak jelfunkcioban, ha jelnek tekintjiik 6ket. De csak a jel és a
jelolt elozetes Osszekapcsolasa alapjan tekinthetjiik Oket jelnek. Ez a

3% KIRALY: im. L. 481.
37 H, NAGY Péter: i.m. 131.
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mesterséges jelekre ugyanigy érvényes. A jelnek tekintés itt konvenciod
révén torténik, s az eredetkdlcsonzé aktust, mellyel bevezetjiik Oket, a
nyelv létesitésnek nevezi. Az ilyen létesitésen alapul aztan a jel utald
értelme.”**® Kelemen 6nkibontd szimbolum-fogalma azért is szerencsés
terminologiailag, mert itt a metaforikus megfelelés és annak értelmezése
az, ami a szimbolumfunkciot létesiti, ami a szimbolumokat a méasodlagos
értelemhez kapcsolja: a ,,fekete zongora” akkor lesz szimbdélum, amikor
az értelmezé felismeri annak  Osszefiiggését a  melodia-Elet
alapmetaforaval. Vagyis recepcidesztétikai értelmezésben az onkibontd
szimbo6lum nem valamilyen ,,eredeti” Osszetartozast €s értelmet alkot ujra
a befogadas soran, hanem a szimbolumok eleve csak az értelmezésben
1étesiilnek, alkotodnak meg, és igy bomlik ki a jelentésiik. Tehat az
alapmetafora értelmezése ad egy atvitt jelentést, amely az alapmetafora
jelolojéhez  logikailag kapcsolodd szimbolumok jelentésének a
megalkotasat teszi lehetové az értelmez6 szamara. Ady szdvegeiben tehat
szimbolumteremtéssel taldlkozunk, hiszen nem egy a szoveg eldtt is
létez6 konvencio szerint hasznal szimbolumokat, hanem a szovegek
értelmezésében teremtodik meg egy konvencid, és ez létesiti 1j, egyedi
szimbolumokat. Vagyis az alapmetafora értelmezése révén (és idében
annak értelmezése utan) tesz szert az olvasd arra a tudasra, amelynek
segitségével szimbolumnak fog tekinteni bizonyos elemeket, és
amelyeknek a jeloltjét is ez az alapmetafora értelmezésébdl eredd tudas
fogja megadni.

Horvath nyoman Kelemen az allegoriat tulajdonképpen jelek kozotti
viszonyként értelmezi, ami egy kettds logikai kapcsolatot jelent, jeldlok
¢és jelolok, illetve jeloltek és jeloltek logikai lancolatat. Az Snkibontd
szimbolum esetében csak a jelolok és jelolok kozotti logikai lanc
nyilvanvald, a jelentés a jeldltek és jeloltek kozotti logikai lancnak az
értelmezésben valé megalkotasanak segitségével jon létre. Szimbolum és
allegoéria ebben az értelmezésben egymast kizard fogalmak semmiképpen
nem lehetnek, hiszen a szimbolum (és a metafora) jelen beliili, azaz a

368 GADAMER: i.m. 119-120.
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félbetort cserépdarab két része kozotti viszonyra vonatkozik. A
szimbdlum egy a szovegben 1évo jelolot kapcsol 0ssze egy az olvaso
tudasaban meglévo jelolttel, a metafora pedig egy szovegben 1évo jelolot
egy szintén a szdvegben (explicit vagy implicit modon) 1évé jelolttel.
Mind a szimbo6lum, mind a metafora a félbetort cserépdarabokat, jelolot
és jeloltet kapcsolja Ossze. Ezzel szemben az allegoéria a félbetort
cserépdaraboknak kiilon a jobb (jelolok) és kiilon a bal (jeldltek) feleit
flizi fel egy-egy lancba, mikozben a cserépdarabok jobb-és bal felei, azaz
jelolo és jelolt is dsszekapesolodik. Talan ez a példa segit megérteni Paul
de Man elsdre nehezen érthetdnek tiind gondolatat is a szimbolum térbeli
és az allegoria iddbeli jellegérol: a szimbolum de Man szerint ,,valojaban
(...) térbeli természetii, s az id6 pusztan esetleges szerepet jatszik benne,
ezzel szemben az allegéria vilagdban az id6 eredendden konstitutiv
kategoria.(...) ahhoz, hogy allegoriarol beszélhessiink, nélkiilozhetetlen,
hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely megel6zi”.*® Az
allegodria iddbelisége tehat abbol fakad, hogy jelek kozotti viszonyra utal,
vagyis metaforak egymasutanjara, mig a szimbolum térbeliségét az adja,
hogy a metaforaval ellentétben a két fél cserépdarab nem ,,egy helyen”, a
szovegben talalhatd, hanem az egyik az olvasoé ,,tulajdona”.

A fekete zongora értelmezésekor tehat a prototipikus Onkibonto
szimbélumok  altal  kialakitott értelmezési  stratégiatol  eltérve
reflektalnunk kell a koézponti motivum (fekete zongora) ¢és az
alapmetafora (melédia-Elet) elvalasara. A cserépdarabok az egyik
oldalon fel vannak flizve lancba (,,zongora”, ,,vak mester”, ,,melodia”,
»utem”), a képeknek ez a lancolata a jeloltek lancolatdhoz csak egy
ponton kapcsolodik. Azt kell észrevenniink, hogy ez az egy pont nem a
»zongorat” kapcsolja 0ssze annak atvitt értelmével, hanem a ,,melodiat”
az ,Elette]”. A vers metaforikus és szimbolikus értelmezése igy
tulajdonképpen csak az oOtddik sortdl jelenik meg lehetdségként,

3% Paul DE MAN: ,,A temporalitds retorikaja.” In THOMKA (szerk): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996. 31.
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szinésziink ,,sz06 szerinti” értelmezése tehat eddig a pontig tekinthetd
érvényes olvasatnak. Az ,Elet melodidja” azonban a metafordnak egy
archaikus formajat mutatja, mely formalisan birtokviszonyt jelent, am
konvencionalisan egy metaforikus kifejezés, mely a jeldltet és a jelolot is
tartalmazza (vO. ,,banat tengere”, vagy Adynal A Halal automobiljan),
am mint ilyen, félreérthet6. Ugyanis ha birtokviszonyként értelmezziik,
akkor az ,Elet melodijat” konnyen (a metaforikus megfelelést és
Osszefiiggést naivan kovetve) a ,,zongora melddidjanak” vehetjiik, igy
pedig tévesen egy zongora-Elet osszefiiggéshez juthatunk.

A melddia-Elet metafora mindenekeldtt megerdsiti a ,,vak mester” mar
emlitett Sorsként/Istenként valo értelmezését, egyuttal felidézi az
istenségek miivészként valo archetipikus abrdzolast is; valamit a zene
,utemét” (,,Boros, bolond szivemnek vére / Kiomlik az 6 litemére”) az
,Elet” csapasaival azonositja. Ez a sor egyébként egy kis allegoriat
tartalmaz a bor-vér és a pohar-sziv metaforak osszekapcsolasaval, amely
kapcsolatba hozhaté Az Os Kajan megfelel6 soraival is.””® Kétségteleniil
a legnehezebb feladat a zongora valamilyen szimbolikus értelmét
megtaldlni, és ezt szintén tobb dolog neheziti. Ignotust példaul az vezette
félre, hogy az ismétlodo sorokat (,,Ez a fekete zongora™) ugy értelmezte,
mint amelyek a megel6z6 sorok tartalmaval éallandéan azonositjdk a
zongorat, a zongora igy nem csak minden atvitt jelentést, hanem a vers
egészét mintegy bekebelezte.’”
atipikussagat vizsgalva utaltam, az ,Ez a fekete zongora” sorok
elsddleges szerepe a zongora kdzponti motivumként vald stabilizélésa,
ezaltal pedig a megszokott értelmezési stratégidk megtorése, ezek a sorok
igy a zongora valamilyen szimbolikus értelmének keresésekor
masodlagos fontossaguak csupan. Elsdsorban a versszakok elejének

b4

Ahogy arra A fekete zongora

370 v§. ,Boros, bolond szivemnek vére / Kiomlik az & iitemére” és ,,Foldhoz vagom a
poharam. / Uram, én megadom magam.”, ill. ,,S én fesziilettel, tort poharral (...)/ Elnytlik
az asztal alatt.”

o grammatika €s szintaxis szerint e versben a zongora hol az Elet melddiaja, hol ami
az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén torténik.” IGNOTUS: ,,Ady, a kolt6.” In ud:
Valogatott irasai. Szépirodalmi, 1969. 402.
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halmozasaibdl és felsorolasaibdl érdemes kiindulni. Az elsd versszakban
a zongora maga is atértelmezddik metaforikusan: a ,,bolond” ¢és ,,sir
szavak megszemélyesitik, azaz emberként, emberi tulajdonsagokkal
értelmezik 4t a hangszert, a ,,nyerit” és a ,,bug” pedig leginkabb allatként.

crer

99

amelyet a érzékenység és az érzelmek tultengése (,,bolond”), a
szomorusag (,,sir”) és a nyers vitalitas, érzékiség (,,nyerit”) - azaz emberi
¢és allati 1ét - egyarant jellemez. Masfeldl a ,,melddiat” mint gyenge és
magas, mint hangos és nyers és mint mély és halk hangok valtakozasat
mutatja be.

Az Ady-recepcioban sokszor felbukkant mar az a gondolat, miszerint
Ady verseit egy sajat mitologia teremtése jellemzi, melyet megerdsiteni
latszik egyes motivumok versrdl-versre vald visszatérése €s varialodasa.
Ennek tiikrében talan érdemes megnézni, hogy a ,,nyerit” altal felidézett
16 motivuma vagy a ,bug” sz6 mas versekben milyen kontextusban
jelenik meg. A ,bug” sz6 legismertebb eléfordulasa minden bizonnyal a
Bugnak a tarnak c. vers, ahol a tarnak mint a ,,I¢lek sotét oldala” jelennek
meg, a 16 mo fvuma pedig a Lelkek a pdnyvdn c. versben szintén a
lélekhez kapcsolodik. Az els6 versszak metaforai ugyanakkor
parhuzamba allithatdak a masodik versszak felsorolasaval: ismétlodik a
siras motivuma (,,szemem konnye”), a ,fejem zagasa” kifejezés
kapcsolhato a ,,bolond” jelz6hoz, vagy alaki €s jelentésbeli hasonlosag
alapjan a ,,bug” igéhez is, az érzékiséget és testiséget konnotald ,,nyerit”
ige pedig a ,,torndzd vagyaim tora” metaforaihoz. Utobbi ugyanis két
metafora: a vagyakat egyszerre azonositja az €16 és a halott emberrel, egy
jelolthoz két jeldlo (kép) tartozik.

DE MI IS AZ A FEKETE ZONGORA?

A kiilonb6zo szoképek kivétel nélkiil az Ennel, a 1élekkel, az emberi
léttel valo azonositas felé mutatnak, és ez az értelmezés az Onkibontd
szimbolum alapmetaforaja altal implikalt logikai lancba is illeszkedik.
Erdemes azonban ezen a ponton idézni Ady sajat értelmezését is: ,,Ne
jjedjenek meg 6ndk még a hires Fekete zongora-tol sem. Ha a hatalmas
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Istent szabad volt ezer meg ezer vallasban mindig masként latni, ha
szabad volt o6t szakallas oOreg férfianak 1is festeni, a szegény
mindnyajunkkal rendelkez6 Sors is kiheveri, ha én egy hangulatomban
titokzatos fekete zongordnak éreztem és hallottam, melynek hangjara
tancoljuk el és ki valamennyien ezt a mi buas szegény végzetes
életiinket.””’* Ehhez Foldessy Gyula a tovabbiakat teszi hozza: ,,Ady csak
nagy vonasokban adta meg a vers értelmét. Megtoldom ezt par szoval.
,Fusson, akinek nincsen bora”, azaz: aki nem tud maganak valami
11l4z16t keltd mamort szerezni az élet elviselésére, ki ezt, ki azt. A tornazo
vagyak tora: a vagyak egymdsba botld seregének teljesiilhetetlensége,
gyasz-tora. Ez a mozzanat belekapcsolodik az Ozvegy legények tanca-ba
s tobb mas vers-mitoszdba Adynak. A vers tobb, valdsziniileg igen sok
fogalmazas utan késziilt el. A ,,vak mester’: Ady szerint (hatarozottan
kijelenti ezt) a ,,fekete zongora™: a Sors. (...) Aki tépi-cibalja a zongorat,
az: az ember, minden ember. Az ember allandéan harcban all a maga
sorsaval, kiizd vele, birkozik vele, az Ady képes nyelvén veri azt, jatszik
rajta. Az ember vak mestere a zongoranak, mert nem tudhatja, hogyan

jatsszék rajta, hogyan csikarja ki téle az igaz hangot.” °”

Az eddig idézett értelmezések és a késdbb sorra keriild Toth Arpad-
értelmezés alapjan 0sszeallitott tablazat igy néz ki:

372 ADY Endre: Poéta és publikum. In Vallomdsok és tanulmdnyok, Budapest, 1944. 59.
37 FOLDESSY Gyula: Ady minden titka. Magvet6, 1962. 56.
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vak mester meldédia zongora
Ignotus ,hatalom, mely ,,az egész fiilledt
ura” (az életnek) élet”
(azaz: a Sors)
Ady erre ,tancoljuk ,,Sors”
el é ki (...)
életiinket”
Foldessy 1. ,,a fekete ,a Sors”, ami =
zongora”, ami = ,,vak mester”
,»a Sors”
Foldessy 2. ,,az ember, ,a  Sors”, az
minden ember” ,,ember maga
sorsa”
Toth Arpad  ,,Sors” Jfejiink  zigasa,

szemiink kdnnye,
tornazo vagyaink
tora, és minden”
(azaz: mi, azaz:
az ember)

Foldessy kétféle értelmezést is megad, az egyik a sajatja, a masik pedig
Ady szavainak véletlen félreértésén alapul (Foldessy 1.), igy ezt nem
érdemes figyelembe venni. A tdblazatbol lathatd, hogy a ,,vak mester”
alakjahoz tobbnyire a Sors rendelddik hozza, akarcsak a ,fekete
zongorahoz”. Jeloloként az értelmezések harom elemet, a zongorat, a vak
mestert és a melodiat emelik ki, jeloltként pedig a Sorsot, az életet és az
embert. Azonban hogy melyik jel6l6hoz melyik jelolt tartozik, az a
tablazat alapjan eléggé eldonthetetlennek tiinik. Mindenesetre a tablazatot
az eddigi megallapitasainkkal Osszevetve ismét arra juthatunk, hogy a
jelolk oldalan a zongora, a jeldltek oldalan pedig az ember/En fogalma
az, ami még ,,szabadon maradt”.
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Ady verseiben ,,valamennyi jelkép — kozvetlenill vagy kozvetve — a
kozéppontban allo személyiségre utal”’’*, igy igen valdsziniitlen, hogy
egy olyan versben, amelyben a latomasos allegéria vagy Onkibonto
szimbélum részeként a Sors és az Elet is megjelenik, pont az Ennek ne
jutna egy hely a tropusok Osszefliggd lancolatdban. Nem is eldzmények
nélkiili ez az értelmezés egyébként, Féja Géza példaul az Ent a koltd
személyével azonositva (és egy ideologiai koncepcio részeként) irta azt a
ma eléggé humorosnak tlind, kicsit szerencsétleniil megfogalmazott sort,
hogy ,,most értjiik meg igazan A fekete zongorat’ is, Ady lirai hangszer
volt, a magyar kozosség legnagyobb ’szerszama’® ”.*”> A zongora-En
Osszefliggés viszont a szoveg olvasasa helyett a jelentéseket
6°" mimetikus olvasasi hagyoméany szdméara meghdkkentéen
dezantropomorfizald, éppen ezért ellenallast valthat ki az olvasobol. De 4
fekete zongora atipikussaga, az onkibont6d szimbolum altal megszokotta
tett olvasasi eljarasok érvénytelenitése is mind ezt szolgaljak, és éppen ez
teszi az Ady-kdnon kiemelkedd darabjava a verset. A prototipikus
onkibontd szimbolum és annak jol ismert olvasasi tapasztalata miatt

ugyanis tlsagosan is ,jismer6ss¢”’’ valik az Ady-versek egy

,,elkepzel

meghatarozo része, a recepcid pedig éppen azokat a verseket részesiti
eldnyben, amelyekben az Onkibonté szimbdélumok altal vezérelt
értelmezési stratégia megtorik, amelyekben Ady nem mutatkozik

37 VEREs Andrés: ,,Szempontok Ady depolitizalasdhoz.” In Tanulmdnyok Ady Endrérdl.
Ujraolvasé. Anonymus, 1999. 47.

35 Fria Géza: Nagy villalkozdsok kora. A magyar irodalom térténete 1867-161
napjainkig. Budapest, 1943. 156.

376 v, Paul DE MAN: ,Ellenszegiilés az elméletnek.” In BACSO Béla (szerk): Szoveg és
interpretacio. Cserépfalvi, Budapest, é.n. 103-104.

377 Az Ady-liraval val6 foglalatossag konnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz, hogy a
szovegek €s a hozzajuk kapcsolodo értelmezések sokkal inkabb kész valaszokat, rogzitett
vonatkozasi pontokat, sémakat és bejaratott olvasasi stratégidkat kinalnak, mintsem
kérdéseket és bizonytalansagokat. (...).Ha az ismer8sség allapotanak fenntartasa a két fél
egylittes tevékenységében valdsul meg, ezzel azt is feltételezziik, hogy a szovegek ,,irjak
el6” valamilyen modon azt, hogy igy olvassuk Oket; ismerésként szolitanak meg.”
MENYHERT Anna: ,Kipanyvazott 16tuszok vara. Ismerdsség és szimbolum Ady Endre
koltészetében (1906-1909).” In Tanulmdnyok Ady Endrérél. Ujraolvasé. Anonymus,
1999. 115-116.
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k> Az onkibont6 szimbolum ugyanis az

»,onmaga epigonjana
értelmezést is nagymértékben vezérli: az olvaso feladatdul a cimben vagy
az elsé sorokban megadott metaforikus Osszefliggés ,,tovabbgondolasat”
adja, a verseknek mar a legelején az isteni kinyilatkoztatashoz hasonld
kétségbevonhatatlan allitasokkal talalkozunk, amelyek ugyanakkor Ady
profetikus pozaihoz tokéletesen illenek, szerkezetiiket pedig akar a bibliai
példazatokhoz is lehetne hasonlitani. Valoszinlileg ugyanerre
gondolhatott Gintli Tibor is: ,,A mai befogadd némi idegenkedéssel
érzékeli azt is, hogy szamos Ady-vers mintegy ,,abszolut hatast”
igyekszik gyakorolni ra, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az implicit olvasé
teljesen a hatasa ala keriiljon. A feltétlen azonosulasnak ez a sugalmazott
magatartdsa megneheziti az Osszetett viszonyulast, azt a befogadoi
beallitodast, amelyet a magunk részérél az értelmezés miiveletétdl
elvalaszthatatlannak tartunk.”>”” Az ,abszolat hatas” és a ,feltétlen
azonosulds sugalmazott magatartdsa” az Onkibontd szimbolum
alapmetaforai altal iranyitott értelmezésbdl ered; ez az egyértelmiivé tett
megfelelés pedig a szimbolumok logikai Osszefliggése miatt
,végigvezetddik” a képek lancolatan. Téth Arpad — a kortarsakkal jo
részével ellentétben — értette a verset, és 0 Ady képalkotasanak ezt a
sajatossdgat ( az alapmetafora és a logikai Osszefiiggések értelmezést
iranyitd szerepét) mar akkor felismerte. ,,A f6téma bevilagitjia a
részleteket, a jelzok sotét vardzsi homdlyat még az olyan merészebb
szimbolikaju versekben is, amilyen a ,,Fekete zongora”, melyet csak a
rosszhiszemiiség vagy a feliiletesség kialthatott ki ,érthetetlen”-
nek.(...)A Mallarme-k ¢és Rimbaud-k kusza és szeszélyes szimbolum-
tomegéhez mérten Ady valéban magyar mérséklettel tartja kordaban a
maga jelképes beszédét(...)Ugy szenvediink arvan és gyonyoriiségekre
ahitozva itt ebben a zlir0s zaju, f4j6 vilagban, mintha egy sotét, rossz

crer

figyelve. Igy aztan minden megértiink, sorrol-sorra, megértjiik, hogy

SBGINTLI Tibor: Ady beszédmédja az istenes versekben. Iskolakultira, 2006/7-8. 28.
7 Lm. 27-28.
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csakugyan bolond hangszer az, csakugyan 0ssze-vissza sir, nyerit és bug,
s bizony fusson innen, akinek nincs bora, akit valami kis f6ldi jo, valami
szerény mamor nem tud itt tartani. igy mar megértjiik, hogy miért jelenti
ez a zongora a fejlink zagasat, szemiink konnyét, tornazé vagyaink torat,
és mindent!”.*® Nem nehéz a ,,f6téméban” az alapmetaforét és a kdzponti
motivumot, a ,,jelz6k sotét varazsi homadlyaban™ a szimbolumokat, a
»~magyaros mérséklettel kordaban tartott jelképes beszédben” pedig az
egész Onkibontd szimbolum szerkezetének jellemzését felismerni.

Az 6nkibontd szimbolum ezért egy olyan tropus, amely metaforak és
szimbolumok 0Osszekapcsolasaval az értelmezést egészen rendkiviili
modon egyirdnylivd és stabilla teszi, egy szinte rutinszerivé valo
értelmezési stratégiat 1étrehozva. Ez a tropus okozza az ,ismerdsség”
érzését, kialakitva egy olyan, tropusokbdl allo jelrendszert, Osszetett
szoképet, amely az allegoriahoz képest tobb ponton ugyan ,felnyilik”,
azaz metaforakat szimbolummal helyettesit, &m a jelek kozotti logikai
lanc megtartasaval mégis nagyon tavol keriil (vagy inkabb marad) a
francia szimbolistak esztétikai elveitdl és tényleges képalkotasi modjatol.
A prototipikus Onkibontd szimbolum ismétlddd visszatérése Ady
verseiben érthetdé mddon azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ezt az
ismétlodé szerkezetet akar csak kicsit is variald koltemények
automatikusan ki fognak emelkedni a tobbi kdziil, és igy nagyobb eséllyel
a kanonbol is.

Az olyan versek tehat, mint A fekete zongora, a prototipikus énkibontd
szimbolumok altal kialakitott olvasasi szokasrendet megtorve valtak
igazan jelent0s versekké, olyanokka, amilyenné csak azok a versek
valhatnak, melyek az olvasot kizokkentik az ismerdsség és
megszokottsag érzésébal.

30 TotH Arpad: Ady kéltészetének viszonya elédeihez és a francia modernekhez. Nyugat,
1919/4-5.
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EGY ALLAM A KOZOSSEGEKBOL
LIBANON A KET VILAGHABORU KOZOTT

. BEVEZETES

E tanulmany célja, hogy betekintést nytjtson a Kozel-Kelet
egyik, talan legsajatosabb 4llamanak, Libanonnak a megsziiletésébe, a
koriilményekbe, melyek kozt 1étrejohetett. S maris felvetddik a kérdés,
hogy mi teszi Libanont oly specidlis orszdgga, ami miatt kitiintetett
figyelemre érdemes. Mi teszi Libanont sajatossa az Arab, illetve az
Iszlam vilagban. Nos el6szor is az, hogy mar az vitara érdemes, hogy
Libanon az Arab vilag foldrajzi kdzepén menyire nevezhet6 az Iszlam
vilag részének. Az els6 vilaghdborti utdn megalakuld, és a masodik
vilaghaboru utan fiiggetlenedd, vagy fiiggetlenné valoé orszagok koziil
ugyanis Libanon az egyetlen, amiben nem hogy nem voltak dontd
tobbségben a muszlimok, de keresztény tobbségli allam volt. S6t mar
magénak az 6nalld allamnak a megsziiletése is egy igen specialis, erds
helyi karakterrel bird keresztény kozosség, a Maronita Egyhaz nevéhez
fizddik.

Mindenek el6tt azonban foldrajzilag kell tisztazni vizsgalodasunk
targyat. E tanulmany alapvetden az arab terminologiat koveti. Az egész
térséget magaba foglalja a torténelmi Sziria, vagy Nagy-Sziria.”®' Ez alatt
azt a teriiletet értjiik ami a Sinai-félsziget, a Foldkozi-tenger, az Isszoszi-
0bol altal hatarolt nyugaton, az Isszoszi-0boltdl keletre elhtizodik az
Eufratesz volgyé€ig, le egész a kozépsd folyasdig, s innen légvonalban
huzodik dél-nyugatnak egész az Akabai-6bolig. Vagyis magaban foglalja
a mai Izrael, Palesztina, Jordania, Sziria, és Libanon &llamok teljes
egészeét, illetve Torokorszag, Irak, és Szaudi-Arabia egyes részeit. Ez az a

381 Arabul: Sdm, vagy bilad a3-Sam
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Sziria, ami az arab torténeti tudatban egységként €It gyakorlatilag az els6
vilaghabora végéig. Ezen beliil az oszman korban kezdett kiformalddni
Libanon. E tanulmanyban tehat Sziria alatt a mai Sziriai Arab
Koztérsasag teriilete, mig a troténeti Sziria alatt a mar emlitett tertilet
értendd. Ugyanigy Libanon alatt is az alakulé formatumu, és hatarokkal
bird teriilet értendd, s nem feltétleniil a mai Libanoni Koztdrsasig
teriiletet. A fogalom, Libanon, mellyel teriiletet jelolték mar létezett, de a
XIX. szazadig csak foldrajzilag, a teriilet k6zépso részén fekvo Libanoni-
hegység utan. Politikailag mindig is Sziria részének tekintették. A dontd
[épést a sajat politikai arculat felé az 1861-es szultani rendelet jelentette,
ami a Libanon-hegységet autonoém teriilett¢ nyilvanitotta egyszemélyi
vezetdvel az élén aki csak adoval, és a szultani felség elismerésével
tartozott. A bels6 ligyeket maga intézte. Ez 1épés kozel sem volt
elézményekt6]l mentes, de a mai Libanoni Koztarsasagnak ez a vazallitas
jelentette legkonkrétabb elGjelét.

Libanon egy igen kiilonleges orszag. Amint azt latni fogjuk,
Libanon a torténelem soran mindig birt egy komoly helyi, a tobbi
tertilettdl kiilonbozo jelleggel, s id6rdl idore autondémiaval. Igaz, hogy
ezen autonomia teriiletileg és jogallas tekintetében sokban valtozott az
idok soran, idoérol-idére mas-mas kozosségekre terjedt ki, vagy volt
koszonhet6. Mégis, a XIX. szazad soran a Kozel-Keleten is megjelend
nemzettudat, s az arab, illetve az ennek folyaman az 4llam
megalakultaval formalodo libanoni nemzettudat erdsen taplalkozik ezen
torténeti eloképekbdl. E helyt nem is fontos kitérniink e torténeti
fejlédésre, ezt a maga helyén e tanulmanyban Ugyis részletesen
megtehetjiik. Libanon, f6leg a maronita egyhdz ¢és a romai papa
kapcsolata miatt, mar a kozépkortdl fogva élénk kapcsolatot tartott fent
Eurépa éllamaival, majd e kapcsolat a XIX. szazadra fOleg
Franciaorszaggal valt intenzivvé. Az elsé vilaghaboru folyaman is élénk
volt itt a francia diploméacia, majd — amint arr6l szo6 lesz — a habort soran
kotott megegyezésnek megfelelden a torténelmi Sziridnak ezen északi, a
mai Sziriat és Libanont feldlelé része francia befolyas ala keriilt. E
hagyomanyosan jo ¢és intenziv kapcsolat eredménye, illetve a francia
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adminisztracié azon megfontolds, mely szerint a teriiletet ©6nallo
allamokra kivanja osztani az etnikai, illetve vallasi kozdsségek mentén
egyiittesen vezettek Libanon megsziiletéshez. Libanonnak, mint autonéom
teriiletnek komoly hagyomdanyai voltak mar az oszmén-kor végétdl, s
ennek a folyamatnak bizonyos folytatasa volt az 6nallo allamisag. Az a
teriilet azonban, amire az eredeti Libanon-hegyi autonomia kiterjedt, igen
kicsiny volt, s félé volt, hogy mint allam életképtelen. Ezen jozan
megfontolasnak, maronita egyhdz mar addig is 1étezd, a tobbi helyi
keresztény felekezet gyakorolt primatusanak, illetve a maronita kdzosség
anyagi megfontoldsu érdekeinek volt koszonhetd, hogy az 1921-ben
kikialtott Libanon, Nagy-Libanonként vonult be a torténelembe. Ez a
teriilet ugyanis joval nagyobb az eredeti autonom teriiletnél. A tertileti
novekedés pedig egyiitt jart egy komoly lakossag novekedéssel is. Am
mig a korabbi, kisebb teriileten szinte kizarolag keresztények éltek, akik
kozott a maronitak tulnyomd tobbségben voltak, az 0 orszag teriiletén
keresztények mar csak gy hatvan szazalékot tettek ki. Koztik a
maronitak még mindig tobbségben voltak, és a lakossag dssztekintetében
még mindig legnagyobb kozdsség volt az ovék, mégis az orszag
teriiletére nézve elvesztették tobbségiiket. A gond nem csak az volt, vagy
inkabb elsédlegesen nem az volt, hogy a keresztények mellé nagyszamu
muszlim kapcsolodott. A f6 problémat az jelentett, hogy sem ez a
muszlim lakossag, sem maguk a keresztények nem voltak egységesek.
Korant sem. A keresztények megannyi felekezet, és egyhaz kozott
oszlottak, amint a muszlimok is megoszlottak szunnik, és tobb sii
kozosség kozott. E mellett nagy szamban csatoltak ezen uj orszaghoz
olyan kozosségeket, akik bar az iszlam, fdleg a sii iszlam valamely
agabol alakultak ki, am sajatos torténelmi-teologiai utat bejarva sajatos,
zart kozosségeket alkottak Ilyenek az ‘alawitdk, illetve a Libanon
tekintetében joval hangstlyosabb drazok. Arrdl hogy kik is 6k, még sok
sz0 esik, a maga helyén, itt elég annyit megjegyezni, hogy 6k is a sajatos,
és a tobbi csoporttdl teljesen kiilon alakulast jelentettek.

Amint mar az emberi természet mar csak ilyen, a megannyi
kozosségnek mind megvolt a maga érdeke, és az ebbdl fakado
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elképzelése Libanon jovojét illetden. Itt taldn csak a két ,,végpontot”
érdemes megemliteni. A szunnitdk nagy része nem is fogadta el a
szuverén Libanont, még elméleti sikon sem, s a Sziriaval valo egyesiilést
sirgették. Ugyanakkor a kisebb keresztény kozosségek a teriilet
megkisebbitését, a muszlimok lakta teriiletek levalasztasat, illetve a
megmaradt teriilet teljességgel kereszténnyé tételét kivantak. A kialakulo
Libanonnak, és vezetdinek épp azzal a kérdéssel kellett szembenéznie,
hogy hogyan lehet allamot teremteni egy ilyen sokszinli lakossagbol,
aranylag kicsiny teriileten. Miképpen lehet egyesiteni megannyi
kozosséget, plane olyanokat, amiknek ennyire eltérd allamszervezeti
hagyomanyaik, és koncepcidik vannak, amik mas autoritasokhoz
igazitjak vilagnézetiiket. Igaz ugyan hogy a létrej6vo allamok kozt ez volt
az egyetlen keresztény tobbségii, am ez a tobbség is fragmentalt volt, s
komoly, am legaldbb annyira fragmentalt nemmuszlim lakossagot kellett
az allamkeretek kozé illesztenie. A sok, és sokféle kozosséget egy
allamma, s mi tobb, egy nemzetté alakitani roppant nehéz feladat, s mint
egy ,.torténelmi kisérlet” jelenhet meg el6ttiink. Hogyan tesz ki megannyi
apro kozosség egy egészet? Kitesz-e egyaltalan? S ha igen, miként lehet
ezt szavatolni? Milyen feltételei és kdvetkezményei vannak egy ilyen
folyamatnak? Nagyon leegyszertsitve, errdl szol Libanon két vilag kozi
torténete, s ekképpen e tanulmany is. S hogy miért is olyan fontos ez a
téma? Nos erre rogton két valasz is adhato.

El6szor is, manapsag a média folyamatosan egy tendencidzus, és
nem kevéssé leegyszertsitd, hiszterizalo képet fest a Kozel-Keletrdl. Azt
a képet tarja elénk, mintha semmi kiilonbség nem volna arab és a rab
kozott, s mintha minden arab, de legaldbbis minden arab orszag muszlim
lenne. Ebbdl kifolydlag pedig részese valamifajta paniszlam, terrorista
gyanus folyamatnak. Gyakran még neves kutatok is, mint Huntington
vazoljak fel azt a leegyszerisité képet, mintha itt egységes, és homogén
,civilizaciorol” lenne sz6, mely a szintén egységes ,nyugati”
civilizacioval késziil Osszecsapni. Nehéz és hosszas folyamat lenne
cafolgatni ezeket a gondolatokat, de épp ezek miatt oly fontos felmutatni,
hogy maga az arab vilag roppant fragmentalt. S e sokszin{iségben van egy
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orszaga amelyet nagyszamban laknak keresztények. A viszonyok
keresztények és muszlimok kozott kiegyenlithetéek. A békés egyiittélés
igenis lehetséges, és az eltéré nézetekbdl, érdekekbdl egység igenis
teremthet6. Ugyanakkor Libanon torténelme arra is komoly tanulsag,
hogy amennyiben ilyen kiegyenlitésre toreksziink, és ezt elérni véljiik,
akkor az komoly feltételekkel, és feleldsséggel jar. Ha ugyanis a
viszonyokat folyamatosan, és dinamikusan nem kezelik, ha az alapvetd
feltételeket nem tartjak be, akkor annak sulyos 4ra van. Libanon esetében
a kiegyezés megtortént. Bar a felszinen komoly politikai bizonytalansag
honolt, az alapok biztosak voltak, a gazdasag fejlodott, és hamarosan ez
lett a térség egyik legprosperalobb orszaga. Mindez a térség orszagaira
oly jellemz6 szénhidrogén kincsek nélkiil. A helyzetet azonban nem
igazitottak a valtozé viszonyokhoz, és a kiils6é nyomas mellett a bels6d
fesziiltség 1975-re robbanashoz, kozel két évtizedes polgarhaboruhoz, és
tobb kiils6 beavatkozashoz vezetett. Amint azonban az Osszefogas, a
csoportok kozotti kiegyezés helyreallt, egységesen tudott fellépni mind
2000-ben amikor az izraeli erék kiiiritették Dél-Libanon nagy részét,
mind 2004-ben mikor a sziriai csapatokat kényszeritették kivonulasra,
mind 2006 nyaran, mikor ijabb izraeli agressziot kellett elszenvednie az
orszagnak. A belsd fesziiltség ellenére a lakossag szinte osztatlan
egységen lépett fel. Vagyis az Osszefogas még a legerdsebb ellentétek
mellett is elérhetd.

Akkor pedig — s ez a feltett kérdésre talan a masodik adhatd
vélasz — amikor az Eurdpai Unid6 megannyi orszagot, nemzetet, ¢&s
kultarat probal egyesiteni egy kozosségben, van mit tanulni ebbdl az
értekes torténelmi példabol. Van mit tanulni abbdl hogy hogyan lehet
kiegyezni. Ugyanakkor int6 jel is kell legyen, arra nézve, mi kdvetkezik
abbdl, ha az igényeket nem veszik észre. Ha a fesziiltségek int6 jeleit nem
veszik figyelembe, s nem cselekszenek. A pozitiv tapasztalatokat
azonban az Eur6pai Unio tekintetében kiilonosen hasznosnak lathatjuk. 2.
Az EU is ilyen kisérlet, van mit tanulni! Hasznosithat6 tapasztalatok az
EU-n beliil! Az Eu és a tobbi eurdpai orszag kozott! Az EZ és a kozel-
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kelet kozott, ahol Libanon plane hid is lehet kettds tapasztalataival, és
hagyomanyaival

Ezen gondolatokkal, provokativ kérdésekkel, ¢s hatteriikkel
foglalkozik ez a tanulméany. Mindamellett az is célja, ahogy célja is kell
legyen, hogy az érdekl6dohoz kozelebb vigye a vilagnak ezek igen
sajatos arculatu szegletét. Mindehhez azonban kozelebbrdl kell latnunk a
viszonyokat, és a részleteket.

II. LIBANON KOZOSSEGEI
I1./1. Bevezetés

Mint azt mar az altalanos bevezet6bdl lathattuk, Libanont
megannyi kozosség alkotta, melyek alapvetéen a két nagy monoteista
vilagvallas, a kereszténység, illetve az iszlam bizonyos csoportjai, agai,
vagy — a druzok esetében — valamely 4gabol szarmazdm igen sajatsagos
képzédmény. Mindezek mélységét csakis ugy lehet megtapasztalni, hogy
némi betekintést végziink a fébb, befolyasosabb csoportokba.

Eloljaréban két dolgot érdemes azonban kiemelni. Az egyik az,
hogy bar a csoportok, a kozosségek, vallasi alapon valtak el, a versengés,
vagy ellentét sosem vallasi alapu volt. Az adott vallasi csoport mind
tertiletileg, mind vérségi alapon jol behatarolhaté kozdsség a XX.
szazadban, s ezen tarsadalmi csoportok kiizdottek a hegemonidért. A
térség er0s fragmentaltsiga miatt ez csakis az erdsebb csoportok
Osszefogasaval volt elképzelhetd, s itt latszott meg igazan, hogy az
aktualis szovetségek, és ellenségeskedések ugyan vallas-k6zosségi
torésvonalak mentén alakultak, ki, de egyaltalan nem a két vilagvallas
mentén. Ez pedig atvezet minket a masik kiemelend6 jelenségbe Libanon
torténelme kapcsan, mely stlyos hatdsait csak a XIX. szdzad végén,
illetve a XX. szazad folyaman érzékelteti, mégis a messzi multba nyulik
vissza. E jelenség is kettGs, parhuzamos folyamat. A teriileten ugyanis
hagyomanyosan a két legnagyobb, és legbefolyasosabb kozosség a
drazok, illetve a maronitak voltak, mely csoportokat — a tobbiekhez
hasonléan, de nem ennyire markdnsan — egy-egy er0s nagycsalad
képviselt. A driizok esetében ezek a csaladok a Al Tanth, a Ma ani
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Szirdban, az Arslan, a Gumlatt, és a Sihabi voltak, mig a maronitak
esetében a Gamayyil voltak. E két kozosség mar az oszman hoditas eldtt
nagy befolyassal birt a terlileten, majd azt kovetden, koszonhetden az
oszman ,indirekt kormanyzas” modelljének szinte hegemdn helyzetbe
jutottak. Az ,indirekt kormanyzas” ugyanis, a praktikum jegyében, nem
igyekezvén szabvanyositani a tartomanyi kormanyzatot, a helyi elitet
hagyta meg, vagy juttatta iranyitd szerepbe. Cserébe elvarta az ado
megfizetését, és a huséget. Ennek fejében a helyi elit, s nem csak
Libanonban, ¢lhetett korabbi kivaltsagaival, s szinte zavartalanul
intézhette belsd viszonyait. Innen eredt hat az a torténelmi folyamat, hogy
a két legbefolyasosabb kozosség Osszefogott, kiegyezett egymassal. A
XVI. szazad végétdl, mint azt majd latni foguk, a Libanon feletti
hegemoéniat Maani, illetve Sihdbi vezetdk, vagyis draz klanok
képviselték, a maronitak egyetértésével, bizonyos fokli tamogatasaval.’®
Ezzel egyiitt viszont a draz elit egy része szimpatizalt a maronita-
keresztény vallassal, s nem egy attértrdl tudunk.”® Mindkét kozosség,
igyekezett egyediili reprezentansava valni a kereszténységnek, illetve az
iszlamnak, s ezzel egyiitt, a csaladok szintjén, igyekezett a miivelhetd
foldteriiletek lehetd legnagyobb részét a maga birtokaba hajtani. Bar az
iszlam viladgban altalaban nem beszélhetiink feudalizmusrol, annak az
ittenitdl eltérd foldjogi, és igazsagszolgaltatasi karaktere miatt, mégis itt,
féleg maronita teriileten, az erds fols6 hatalom hidnya miatt ez
gyakorlatilag kialakult. A maronita, és a driz klanok, pedig szinte
kizarolagos haszonélvezoi lettek ennek. El kell ismerni azt is, hogy a
falusi, feudalis viszonyok ko6zé szoritott lakossdg java is maronita
keresztény, illetve driz volt, &m a mar emlitett monopolizald torekvések
miatt a maronita, illetve druz klanok hatalma a az egyéb muszlim, illetve
keresztény felekezetek falukdzosségeire is folyamatosan kiterjedt. A két
fél pedig szinte versenyt futott ebben. A kettds folyamat tehat ugy irhato
le, hogy mig a maronitak, és a drizok egymassal egyiittmiikddve uraltak

382§ m. Weiss-Green,1995, 117p.
3% Aziz S. Atiya
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Libanont — bar nem a mai hatarai mentén, s a legkiilonb6zébb jogi statust
elnyerve az id6k soran — s folyamatosan tagitottdk mozgasteriiket az
oszman kormanyzattal szemben, addig versenyt is futottak a
termdfoldekeért.

A XIX: szazad kozepére azonban ez a kooperacid6 megszint, s
megkezd6dott az immdr egyaltalan nem békés kiizdelem, fdleg a
maronita vezetok ellen. Véres atrocitasok, és sikertelen megoldasi
kisérletek kovették egymast. Err6l Libanon els§ vilaghaboruig tarto
torténelmét taglalva kelld6 sz6 esik majd. Ahhoz azonban, hogy a
folyamatokat ott megérthessiik, s abbol kifolyolag a Libanon két
vilaghaboru kozotti torténelmét is, meg kell ismerniink e két nagy
kozosséget, illetve azokat, akik dontden alakitottdk az 1921-ben 1étrejott
Nagy-Libanon sorsat. Itt fontos kiemelni, hogy ezen a helyen Libanon
kozosségei alatt, a 1921-es Nagy-Libanon értendd, és nem a torténeti.
Szamadataik, is kizarolag e terliletre vetitve értenddk, kivéve ott, ahol ez
kiilén ki van emelve.

I1./2. A Szunnik

Bar szamaranyuk Libanonban nem pozicionalna 6ket feltétlentil
az elsO helyre, azonban részint a térségbeli — Kozel-keleti — szdmtani
elsdségiik, illetve a kiilonbozo felekezetek ideoldgiai-teoldgia megértése
szempontjabol helyes 6ket elére venniink. A szunna®®* az iszlam vallas
legnagyobb kozossége. Ma a vilagon az iszlamon beliili szdmaranyukat
hetven és nyolcvan szazalék kozé teszik. Nagy-Sziria teriiletének mindig
is ez volt a tobbségi vallasa, és az oszman korban is az adminisztracid
foleg rajuk épiilt. Ebbdl taplalkozott a tobbségi tudata, és érzete a szunni
kozosségnek. Hosszadalmas, am torténetiink szempontjabol érdektelen
lenne kifejteni a szunni kdzosség torténetét. Libanont tekintve, sosem volt
tal nagy a szamuk. Az arab hdditds utdn a muszlim kézdsségek hamar
megjelentek, 4&m csak a X. szdzadra alakultak nagyobb szunni
faluk6zosségek. A keresztes haborik, majd a mongol-mamluk haboruk

3% 76 szerint: hagyomany
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idején az iildoztetések eldl a térség Osszes kisebb, iildoztetést elszenvedd
kozossége ide, Libanon hegyei kozé menekiilt, ahogy egykor a
maronitak. Az ellenségeskedések nyoman a szunni kozosségek
folyamatosan kiszoritottak a siik, és a keresztények. Ugyanakkor mind a
kereszteseket valtd mamlukok, mind az oszmanok szunnik voltak. A
szunnikbol épitették fel sajat adminisztracidjukat. Bar mind latni fogjuk,
Libanonban az oszmanok a hatalmat a driz elitnek engedték at, mégis
komoly hivatali apparatus volt Libanonban is. Ennek kdszonhetd, hogy a
szunni kozdsség alapvetden varosias volt, féleg Tripoli kornyékén élt.
Birtokallomannyal csak kevés helyen birtak. Fdleg a kereskedelemben, a
vallasi intézményekben, és a hivatalokban helyezkedtek el. 1921-ben a
szamuk csupan 20% kortl volt, &m ezzel Libanon masodik legnagyobb
kozossége lettek.

Fontossaguk nem elhanyagolandd, hiszen komoly hivatali
tapasztalataik nekik voltak, am éppen ezek a tapasztalatok, a
hagyomanyok szorosan kototték dket Sziridhoz. Elvetették egy szuverén
Libanon elvét, ahol kisebbségben lennének. Az 1j Libanon egyik
legfontosabb kérdése az lett hat, hogy a lakossag egy otddét kitevod
kozosséget, ami komoly kiils6 tamogatast tudhat maga mogott, lehet-e
integralni, kivalnak, vagy felbomlasztjak ezt az {1j Libanont.

I1./3. A Siik

Az iszlam vallas masodik legnagyobb kozdssége, am a terminus
maga, némileg félrevezetd, lévén mara gyijtéfogalomma valt. A sii
kozosség a Krau. VII szazadban jott létre, s folyamatosan szakadt
kozosségekre, melyek egy része mara felbomlott, mig masok kiilonleges,
zart kozosségekké alakultak. Ez utdbbiak k6zé tartoznak a druzok, illetve
az ‘alawitdk. A ,,valodi sii” kozosségek valojaban két nagy csoportba, az
un. hetes, illetve tizenkettes sii csoportokba oszthatéoak be. Libanon
esetében, bar mind a két csoport jelen van, foleg az utobbi képviselteti
magat.

A sii kozosség a Proféta halala utan kezdett formalddni, de
eloszor még politikai, és nem vallasi alapon. Azt a csoportot érthetjiik
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rajtuk, akik a Proféta halala utan annak veje, és unokatestvére, ‘Ali Ibn
Abi Talibot lattdk volna a kozosség ¢€lén. Amint az ismeretes,
Muhammad halala utan kiilon grémium, un. Sura alakult a kalifa, azaz a
helyettes kivalasztasara. Ez el6szor Abu Bakr-ot (Kr.u. 632-34), majd
‘Umar Ibn Hattab-ot (Kr.u. 634-644), ennek halala utan pedig ‘Utman-t
valasztotta meg, bar a muszlim kozosség egy része, a siia magja minden
valasztasnal ‘Ali Ibn Abi Talib megvalasztasat kovetelte. ‘Utman haléla
utan ‘Ali Ibn Abi Talib lett a kalifa, de azonnal ellentét tort ki kozte és az
‘Utméan csaladjabol kikeriil6 Umayya csalad kozt, mely eredménye egy
gyakorlatilag hat évig tartd belhaboru lett. Az a csoport, mely végig ‘Ali
Ibn Abi Talib mellett volt, a siia, vagy Siat ‘Ali, azaz , ‘Ali partja. 661-
ben azonban ‘Ali Ibn Abi Talib merénylet aldozata lett. A csoport ekkor
fiaira, Hasanra, illetve Hussaynra, tekintett vezetoként. Hasan nem volt
tul erélyes ember, és évi jaradék fejében el is ismerte az Umayya csaléd, s
ezzel Mu‘awiyya hatalmat. 681-es halalaval a kzosség Hussaynt allitotta
elotérbe, és felkelést robbantott ki. A Karbala-i csataban azonban az
Umayya dinasztia masodik tagjanak, Yazidnak a seregei megverték
Huassaynt és tamogatdit, s magat Hussaynt is megolték. A kozOsség
ekkor Hussayn fiaiban latta a kozdsség vezetdjét, bar 6 idore visszavonult
a nyilt politikai kiizd6tértdl. A siia fokozatosan nyert teoldgia jelleget is,
mellyel folyamatosan elkiiloniilt az iszlam kozosség nagyobbik részétol.
Kialakult az a nézet, mely szerint a Korannak van lathato, és rejtett
értelme, mely utobbit csak az isteni tudas birtokosa, ‘Ali Ibn Abi Talib
birhatja. Ez a tudés, azutan vérségi alapon fiaira, majd Husayn fiaira
szallt. Ezen leszarmazottak, a rejtett tudas egyediili birtokosai az imamok.
A kozosség nagyjabol egységesen fejlodott a VIII. szazad elso feléig,
mikor is az Arab Birodalom keleti teriiletein, ahol a siia elényben volt,
meg nem szervezte az ellenalldst az Umayya dinasztidval szemben, mig
ki nem tort az un. Abbaszid forradalom. E mozgalom tdrténetébe
belemeni tulontal hosszas lenn. Itt elég annyit megemliteni, hogy ez egy
sii alapi mozgalom volt, mely a 740-es évektdl folyamatosan
terjeszkedett a keleti tartomanyaiban az arab Birodalomnak, majd 750-
ben atvette a hatalmat, és az Umayya csalad egészét, egyetlen szerencsés
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talélé hijan kiirtotta. A hatalmat megszerezve azonban a mozgalom, a
tobbséggel valo kiegyezés érdekében, elhagyta sii gyokereit, a szunni
oldalra &llt, erételjes sii iildozésbe kezdett. Ez a sii szamara komoly
megrazkodtatas volt, mégis, az egységet ez még nem bontotta meg.

765-ben azonban meghalt a hatodik imam, Ga‘far as-Sadiq s a
kozosség kettészakadt. Mindkét csoport elismerte, hogy Ga‘far as-Sadiq
utddjanak nagyobbik fiat Isma‘il al-Mubarakot jeldlte ki. A kdzosség
egyik fele azonban azt hirdette, hogy Isma‘il al-Mubérak még apja
¢életében meghalt, s helyette Musa al-Kazimot, illetve az 6 leszarmazottait
tekintette legitimnek. Az Isma‘il al-Mubdrakot, és fiat, Muhammad ibn
Isma‘ilt tamogatd csoport lett a ,,hetes siia”, 1évén hét imamot ismernek
el, mig a masik lett a ,tizenkettes”, mert 6k Musa al-K4zimmal, és
utodaival egyiitt tizenkét imamot ismernek el. A hetes siia, az Un.
isma‘iliyya egy idore hattérbe szorult, &m folyamatos szervezémunka
eredményeként a X. szazad elején feltdmadt, &m immar Tuniszban. Nagy
gyorsasaggal ‘Ubayd Allah al-Mahdi vezetésével 909-ben megtorték a
tuniszi Alabida dinasztia hatalmat, s megalapitottak a Fatimida
dinasztiat. Hamar elfoglaltak Eszak-Afrika Egyiptom és Marokké kozti
részét, majd 969-ben magat Egyiptomot, és Sziriat is. Erds sii dinasztia, s
vele egyiitt egy roppant birodalom keletkezett. E dinasztia, és teoldgiai
iranyzat oldalagaként alakult ki a drtiz vallas.

A tizenkettes csoport, lemondott radikalis nézetei egy részérol.

Megtartotta az imamokban, és a Mahdiban®*’

, valo hitet, am a politikai
szfératol szinte minden teriileten visszavonult, s a szunni kozosséggel
valo kiegyezésre torekedett. Komoly 1étszami kozosségekkel birtak, am
az 1dorél-idore fellépd 1ildozések miatt inkabb keletre, illetve az iszlam
vildg hegyvidéki teriileteire szorultak vissza. igy Libanonban is komoly
létszamu sii kozosség alakult. A tizenkettes siitdk, vagy mas néven
imamitak csak a XVI. szazadban 1éptek ismét el6térbe, amikor is 1501-

ben, Irdnban a sii Isma‘il sah megalapitotta a Szafavida dinasztiat. Ett61

385 A Mahdi leegyszeriisitve az az utolsd imam, isteni inkarnaci6, aki az id6k végeztével
eljon, kinyilvanitja a Koran rejtet értelmét, és elhozza az igazsagos uralmat. A Mahdiban
minden sii, vagy sii alapu kozdsség hisz, am kozdsségenként eltérd forméaban.
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kezdve egyetlen rovid idot leszamitva a sii iszlam ezen aga allamvallas
lett Iranban, mind a mai napig.

Libanonban, bar korai tOrténetiilket nehéz kovetni, hamar
megjelentek. Ezt bizonyitja az is, hogy szamos sii k6zosség, igy a druzok
is itt formalodtak ki. A Libanon-, és az Anti-Libanon-hegységekben
komoly szamu sii, de flleg tizenkettes sii falukdzosség létezett. A
lakossag nagy része a mai dél-Libanonba koncentralodott. Szamukat
illetden csak hézagos becsléseink vannak, de a drizokkal egyiitt sem volt
tobb 17%-nal.™

11./4. A Druzok

A drazok, ,,sziriai emberek, akik egy egyedi vallast kovetnek,
mely az Isma ailiyya-bol valt ki. Magukat Muwahhidin-nak (egység
hivei) nevezik, és szamuk (a XII. szdzad kozepén) majd’ 200,000 6, akik
Sziria kiilonbdzo részein élnek, kivalt képen a Libanon és Anti-Libanon
hegységekben, Hawran térségében. Foképpen foldmiveldk, és
birtokosok.”**” Az Isma iliyya, az iszmailitak vallasa, az un. Tizenkettes
siita irnyzat egyik csoportja, neviiket az hetedik siita imamrol, Isma il
ibn Ga afar-rol kaptak. Az iszmailitak, minként a t6bbi siita csoport is,
hisznek abban, hogy a Kordnnak van egy rejtett, ezoterikus értelme,
iizenete is, melyet csak kevesen, csak a kivalasztottak érthetnek meg. Ezt
a rejtett tudast ‘Ali ibn Abi Talib, a Proféta unokatestvére, tejtestvére és
veje birtokolta, aki tudasat fiainak adta tovabb, az idOsebbik fia halala
utdn pedig azt a fiatalabbik, Husayn a sajat fiainak. ,,Ciklikus
vilagnézetilknek megfeleléen az iszmailitdk hittek abban, hogy az
emberiség vallastorténete hét kiillonbozo idétartalmu profétai korszakbon
[dawr] halad eldre, amelynek mindegyikét a kinyilatkoztatott isteni
lizenetszdszoldja, vagy kihirdetdje [natiq] vezeti be, annak kiils6dleges
[zahir] megjelenésével, ami vallasi torvényt [Saria] tartalmaz. Az
emberiség torténete elsd hat korszakanak kihirdetSi [natiq] Adam, Noé

386 i m. Weiss-Green, 1995, 116 p-
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[Nuh], Abrahdm [Ibrahim], Mozes [Musé], Jézus [Isa], és Mohamed
[Muhammad]. Ezek a hirnokék [natiq] kozreadtdk mindegyik
kinyilatkoztatas kiils6 [zahir] megjelenési formajat, annak szertartasaival,
parancsolataival, tilalmaival, anélkiil hogy belsé [batin] jelentéseinek
részleteit kifejtették volan. E célbol mindegyik hirnokot egy orokos
[wasi] kovette, akit > hallgatagnak < [samit], késébb pedig > alapnak<
neveztek. O azutan kizardlag a kivalasztottaknak fedte fel az ezoterikus
igazsagokat [haqd’iq], amelyeket magukba foglaltak az adott korszak
tanitasanak belsd [batin] tartalmat. Az emberiség torténetében az elsé hat
orokos [wasi] Séth [Sit], Sém [Sam], Izméel [Ismail], Aron [Hartn],
Simon Péter [Samun as-Safa] és Ali ibn Abi Talib voltak. Minden
korszakban minden 0©rokost hét imam kovetett, akiket betet6zoknek
[atimma’ egyes szama mutimm] névvel illettek, kik az isteni iras és jog
igaz értelmét Orizték, és annak kiilsé [zéhir] ¢és belsd [batin]
aspektusaival. Minden korszak hetedik imamja, vagy mutimja rangban
eldlép és 6 lesz a kovetkezd korszak hirndke [natiq], aki a megel6z6
id6szak vallasi torvényét hatalyon kiviil helyezi, és kihirdeti az Gjat. Ez a
rendszer csupan ma, a torténelem hetedik, végsé korszakaban [dawr]
valtozik majd meg. A hatodik idészakban [dawr] Muhammad Ibn Isma il
volt a hetedik imam, aki mint Mahdi elrejt6zott. Visszatérésekor O lesz a
hetedik hirnok [natiq], aki a végso iddszakot elinditja. Viszont a korabbi
hirn6kokté] eltéréen, Muhammad ibn Isma il nem hoz 6j vallasi torvényt,
[$ari ], hogy felvaltsa az iszlam torvényeit. Ehelyett, miként az a végsd
eszkatologikus korszakra varhat6, az 6 kiildetése abbdl all, hogy felfedje
az egész emberiség szamara valamennyi korabbi kinyilatkoztatas addig
rejtett ezoterikus igazsagait. Muhammad Ibn Isma'il ekképpen egyesiti
magaban a hirnok [natiq] és az 6rokos [wasi] tisztségeit, 1évén az utolso
imam-mahdi. Az igazi spiritudlis tudds millenaris korszakaban, az
igazsdgok [haqd’iq] megszabadulnak valamennyi leplikt6l, és
szimbolumuktdl. A Mahdi messianisztikus iddszakéban tobbé mar nem
lesz sziikség semmiféle megkiilonboztetésre a zahir, és a batin, azaz a
vallasi térvény betli szerinti értelme, és belsd szellemisége kdzott. Az 6
eljovetelekor, az id6 végének hirndkeként Muhammad Ibn Isma il
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igazsagosan uralkodik majd, miel6tt az anyagi vilag eljut a
tokéletesedéshez.”*®® Hittek abban, hogy az imamok igazgatjak a
kozosséget a hirndk, esetiinkben Muhammad Ibn Isma il visszatértéig, aki
nem halt meg, hanem csak rejtézik, s imamjai tjan tartja kapcsolatat a
kozosséggel. Ebbdl kifolyolag az igazi, rejtdz6 imam visszatértig imamjai
a k6z0sség legmagasabb rangu tagjai, szellemi irdnyitoi. Az iszm‘ailitdk a
X. szazad hajnalaig Sziridban és Perzsidban miikddtek, és hirdették
tanaikat, majd 909-ben feltintek Tuniszban. Megdontotték a helyi
dinasztia, az Aglabida -dinasztia hatalmat, s megalapitottak a Fatimida-
dinasztiat, mely nevét maig eldontetleniil vagy a Proféta legkedvesebb
lanya, és Ali felesége utan, vagy kisebbik fidnak felesége utan kapta.
969-ben foglaltak el Egyiptomot, ahova attették székhelyliket, és innen
kezdték meg tanitasaik terjesztését. Magukat az iszm‘ailitak tagjainak,
vezetbiket, akiket imam-kalifanak neveztek, pedig ‘Ali-ra vezették vissza.
A druz vallas kozéppontjaban e dinasztia egyik tagja, al-Hakim [996-
1021] kalifa all. Al-Hakim ugyanis egy igen excentrikus uralkodd volt,
ami komoly visszatetszést keltett mind a szunnikban, mind iszm‘ailita
kovetdiben. Magat a valladsi hierarchia legfels6bb vezetdjének, a
megtestesiilt isteni inkarnacidnak, a visszatért, és testet 6ltott mahdinak
kialtotta ki. Mindenek f6l6tt allonak hirdette magat, s hogy ezt hirdesse,
utols6 éveiben elkezdte atszervezni az iszmailita kozOsséget, amely
messze tilnyult birodalma hatdrain. A kdzosségen beliil, sajat istenitésére
szervezkedett, s erre hivta fel a diaszporikus kozosségek vezetdit. Ezen
elsé szervezOk egyike volt al-Darazi, aki Sziriaban miikodott. O maga
nem volt arab, am réla kaptak a drizok neviiket. A kalifa természetfeletti,
isteni természetét, minden tudas birtokosat hirdette, aminek nyilvanos
hirdetése 1017-18-ban zavargasokhoz vezetett Sziriaban, és Ovatossagra
intette a kalifat. Két évvel késobb aztan egy masik vezeté, Hamza ibn Ali
kezébe kertilt a megbizas, és az 6 munkassaga alapozta meg a driz vallés
mai formdjat. 1017-t6l, mely a driz id0szamitas kezdete, hirdette a kalifa
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meg. Ennek értelmében az egy igaz Isten, annak minden tudasaval, és
attribitumaval a kalifadban oltott testet, s a benne vald hit, maga a
monoteizmus legtisztabb formaja, mely az iszlam minden formajaban
kiemelt fontossagu. Téritése népszerlibb volt Darazi-éndl, s mikor az
meghalt 1019-ben, maga alt a teljes kozosség élére, mely épp csak
formalodott. Hamza maga is emberfeletti rangra emelkedett, mint a
legfobb imam, s hierarchikus rendben megszervezte az 0j kozosséget.
Ezek a nézetek azonban, minthogy nyiltan hirdették minden korabbi
vallas szabalyainak érvénytelenségét, és értelmetlenségét, zavargasokhoz
vezettek, Hamza minden 6vatossdga ellenére. 1021-ben aztdn al-Hakim
eltlint — minden valosziniiség szerint megolték — Hamza pedig kihirdette,
hogy a kalifa, a rejt6zés korszakaba 1épett 4t. Még abban az évben eltiint
Hamza is, a kovetkezo vezetd, Baha’ al-Din al-Mugqtana bejelentette a
kozosség rejtozkodd korszakanak kezdetét. A kozdsség gyakorlatilag
mindenhol 6sszeomlott, kivéve Szirianak azon részét, ahol ma is élnek a
druzok, az itteni pasztor lakossagot ugyanis sikeriilt maguk mogé allitani.
E mellett csak Jemenben, és néhany iszm‘ailita vezeté részérdl sikeriilt
némi tdmogatottsagot nyerni a kozosségnek, de ez sem bizonyult
tartosnak. Baha’ al-Din al-Mugqtana 1034-ben vonult vissza a kdzosség
¢élérol, de 1042-ig adott ki leveleket. Bar az 6 vezetése idején Osszeddlt a
szervezet, mégis fennmaradasat az 6 munkassaga biztositotta. A driuz
tanitasok maig alapjaul szolgald kdnyve a Risa il al-Hikma, a Bolcsesség
Konyve az & munkassaganak legjelentdésebb eredménye. A tanitas
nagyban idomul a tdbbi Tizenkettes siita iranyzathoz, de a megfeleld
modositasokkal. Gyakorlatilag mindenhol, ahol a tizenkettes siitak
imamokrol, a rejtdzé és visszatérd imamrol beszélnek, a drizok al-
Hakimot, és Hamzat értik, akik vissza fognak térni. Az 6 eltinésiikkel
vette kezdetét az a korszak, mely a hosszl rejtézés gayba, és varakozas
korszaka, s amely maig tart. A tovabbi térités azonban véget ért, s azt
hirdették, hogy innentdl tovabbi megtérés a druzok kozé nem lehetséges.
Ezzel zart kozosséggé valtak, s e jellegiiket maig megorizték. Minthogy
alapvetden Sziria déli hegyes részeit laktak, s tobb régi arab csaladot
tudhattak maguk kozott, elszeparalodtak, torzsi jelleget oOltottek. Az
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arisztokratikus jelleg megsziint,s a k6zosség vallasilag két részre szakadt,
az ’uqqal-ra (egyes szama ’aqil), és a guhhal-ra(egyes szama gahil).
Elobbi a tudok, mig utobbi a tudatlanok csoportja. A valddi tudas
birtokosai csak a tudok, de a tobbiek is részesei a kozosségnek. Barmely
druz férfi, probak sora altal része lehet az *uqqal-nak, annak kivalasztott
része pedig felveszi a Saih cimet, és a kdzosség elitjét képezi. Egy adott
terlileten ezen elitbdl, altaldban egy bizonyos csaladbol valasztjak ki a
kozosség vezetdjét, az un. r’ais-t. Minden gahil-nak szellemi segitséget
nyujt ’aqil, tarsa, kivaltképpen a Sayh-ok. Bar a ceremoniak egy részén a
teljes kozdsség részt vehet, a titkos tudast tartalmazo konyveket azonban
csak az ’uqqal olvashatja, titkos gyllések, és ceremoniak alkalmaval. Az
iszlam Ot alappillérét hét alappillérre cserélték le. Az elsé az igazmondas,
a masodik egymas és a kozosség védelmét, az egymas iranti fegyveres
kiallast irja eld. A kdvetkezd 6t a tobbi vallds tételeinek elvetését, és az
isteni egységben valo hitet irjak le. Ugyanakkor, minthogy a k6zdsség a
rejtézés korszakdban él — ami nem jelenti, hogy maga a kdzosség
rejtézkodik, csakis azt, hogy vezetdje, az imam-kalifa rejtézik — el kell
fogadni a koriilotte miikodé vallds, a gyakorlatban a szunni iszlam
torvényeit, €s kdvetelményeit, mely értelmében a négy szunni jogi iskola
egyikét, a hanafita jogot alkalmazzak, bar enyhitésekkel. Mindezekbdl,
¢€s a széttagolt, bar nagyjabol egy térségben elhelyezkedd kozosségekbol,
¢s a torzsi strukturakbol adodik, a kozosségeket egy-egy nagyobb csalad
vezeti. A driz vallas gy hirdeti, hogy amikor a két isteni lény visszatér,
akkor a druzok fogjak uralni a vilagot, s azok, akik a legnagyobb
erOsfeszitést tették, iilhetnek majd legkozelebb a kalifahoz a
Mennyekben. Ez a kozdsség, amiképpen Sziria maga is, keresztes
korszak végén eldbb az ’Ayyubida, majd a Mamluk Birodalom része lett.
1516-ban az oszman hadsereg 1. Szelim szultdn vezetésével legydzte a
mamluk er6ket Marg Dabiq-nal. Bizonyos csaladok a mamlukok hiiségén
maradtak, mig mas csaladok atpartoltak az oszmanokhoz. Az oszmanok
integraltak a teriiletet a birodalomba, &m a hegyes, torzsek lakta teriileten
nem tudtdk, igy nem is akartdk a direkt torok kormanyzast bevezetni. A
drazok feletti iranyitast a helyi csaladokra biztdk, s széles autondomiat
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adtak nekik. Ilyen csalad volt az Al Tanth, a Maani, Sziraban, illetve az
Arslan, a Gumlatt, és a Sihabi Libanonban. A draz kozosség torténete
innentél szorosan Osszefonodik Libanon torténetével, igy azt a IIL
fejezetben targyaljuk. Itt kell megemliteni, hogy a hasonulas, és
alkalmazkodas részeként sok driz vezetd tért meg maronita
kereszténynek, igy hat ez a kikotés a gyakorlatban nem lehetetlenitette el
a druzok Onigazgatasat. 1861 utan a driz kozosség helyzete nagyban
javult a falvakban iskolakat épitettek, fejlesztettek, s a terilet
koriilményei jelentésen fejlodtek, bar az ellenségeskedések nem értek
véget. 1908-ban az ifjutérok mozgalom végleges megoldast hatarozott el,
az akkor mar t6bb mint haromszaz éve lazongo, és csak problémat jelentd
druzokkal szemben. Sdmi pasa sziikségallapotot hirdetett, Damaszkuszba
hivatta a driz vezetdket, ahol legtobbjiiket kivégeztette. Felkelés tort ki,
ami 1911-ig elhuzédott, amikor is a csapataikat megtorve driz
koveteléseket visszautasitottdk. Libanon autonomidjat, és a korabbi
privilegizalt allapotokat megsziintették, amikor kitort az 1. vilaghabora. A
druz vezetoket Cemal pasa ,,vendégségben” tartotta Jeruzsadlemben.
Yahy4 al-Atra§ meghalt a haboru alatt, s bar fia, Szelim kovette a druz
vezetok soraban, a csalddok java mar nem allt mellette miutan a
jogcesorbitas a torokoktdl szarmazott. A szervezkedés élére az a Sultan al-
Atra§ allt, akinek apjat még Sami pasa végeztette ki. O szovetséget kotott
az antant hatalmakkal, majd 1918. oktober 2.-4n velikk vonult be

# Részt vettek ugyan Faysal Szir Nemzeti

Damaszkuszba.
Kongresszusaban, de nem tamogattdk a herceget. Tudataban voltak a
francia dominancidnak, ¢és készek voltak tamogatni oOket sajat
kiilonallasuk hivatalos elismeréséért. Kéréseik meghallgattattak, amikor
1921-ben 6nallo allamot kaptak a mai Sziriai Arab Koztarsasag teriiletén.

Roviden 0Osszegezve az eddigicket tehat, a drizok egy siita
vallasi igen kiilonleges csoport. Onmaguk kivélasztottsidgihoz
ragaszkodo torzsek kozossége, akik az Anti-Libanon, és a Druz Hegység

nehezen jarhato hegyei kozt élnek. Harom évszazadnyi torok fennhatosag
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alatt megorizték onallosagukat, amit idordl idore el is tudtak ismertetni a
torok hatosdgokkal. Megvolt tehat a kelld szandék, €s a kell tapasztalat,
hogy a drizok a maguk kezébe vegyék sorsukat. A teriilet, melyet
Sziriaban kaptak nem volt gazdaséagilag kiilondsen fontos, de a francidk
jol lattak, hogy annak a hegyvidéki teriiletnek az uralasa, ami harom
évszazadon 4t kikezdte a torokok erejét, még ha sikeriilne, akkor is
hatalmas aldozatokkal jarna. E helyett felhasznaltdk Oket a szirek
megosztasaban, és az egyszeriiség kedvéért nagyfoku Onigazgatast adtak
nekik. A kormany élére az autonom kormanyzo, Szelim al-Atra$ keriilt,
akit az elokelokbdl 4ll6 tandcs segitett munkajaban. A korabbi viszaly
azonban fennmaradt a csaladok kozott, és 1922-ben Sutan al-Atras
sikertelen felkelés inditott a kormanyzo6 ellen. 1923-ban aztan Szelim
meghalt, s az utddlas koriili vitakban elszabadultak az indulatok. A
helyzet megfékezésére a francidk beavatkoztak. 1924-ben kinevezték
Carbillet kaptanyt a teriilet ideiglenes kormanyzojanak, aki lazas
reformokba kezdet, hogy modernizdlja a mereven konzervativ druz
tarsadalmat. Itt érdemes kiemelni, hogy ahhoz képes, hogy a driizok
elvileg fliggetlenséget nyertek, a franciak nem riadtak vissza attol sem,
hogy sajat katonajukat kormanyzénak nevezzék ki, s ezzel egy elvileg
szuverén allam beliigyébe avatkozzanak. Ebben is jol megmutatkozott,
hogy az Ujonnan Iétrejott kozosségek csak addig szamithatnak
onallosagra, amig az a francidk érdeke. A drazokat ez a 1épés, majd az azt
kovetd reformok feldiihitették, s miutan a fOmegbizott Sarrail
tabornoknak bepanaszolva beosztottja sérelmes 1€péseit, az letartoztatta a
driz elékelbket, lazadas kezdddott. Elére Sultan al-Atra§ allt, aki
valosziniileg régota tervezte mar ezt a 1épést. Annak érdekében, hogy
lazadasanak tamogatast szerezzen, nemzeti elveket hirdetett, s lazadasra
hivta fel Damaszkusz lakossagat is, ahonnan sokan csatlakoztak. Az
elvek keveredtek, s egyfajta elegye alakult ki a vallashaborinak, a
fiiggetlenségi haborunak, és egyfajta jogi, emberi jogi mozgalomnak,
1évén a lazadas mentén Damaszkuszban politikai partok szervezddtek,
akik tamogattak a felkelést. A Felkelok 1925 novemberében sulyos
vereséget szenvedtek, de mégis sikeriilt elérniiik Damaszkuszt, ahol a
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lakossag szegény tomegei csatlakoztak a felkelokhoz. Megmozdulasok
voltak a nagyobb varosokban, de épp igy a sivatag beduinjai kozott is.
Sarrail tiizérséget vetett be, s a harcok az egész kdvetkezd év folyaman
daltak a Damaszkusztol délre esé odzisokban, az év végére az ellenallas
megtort, és 1926 aprilisaban elfoglaltak a Gabal Driz teriiletét. 1927
elején a megmozduldsokat mindenhol elfojtottdk. Sziria nagy része nem
csatlakozott a felkeléshez, hiaba hangoztatott olyan elveket, mint egység,
fliggetlenség, vagy a szabadsag. A felkeldk Osszlétszamat tizezerre
becsiilik, aminek a fele druz, illetve a Damaszkusz melletti oazisok lakoja
volt, akik szoros kapcsolatokat apoltak a driizokkal. A felkeléshez csak a
beduinok, illetve Damaszkusz ¢s Hama alsobb rétegei csatlakoztak, mig
az orszag északi részén teljes volt a csend. Az eredmény igy sem maradt
el, Sarrail-t levaltottak, és 1j fomegbizott keriilt a teriilet élére, aki kereste
a kompromisszumot a helyi eldkeldkkel. A Damaszkuszbol kisugarzo
politikai kiizdelem azonban 1936-ban a francia-szir, illetve a francia-
libanoni egyezmény megkotéséhez vezetett, melynek értelmében Sziria
elnyerné fliggetlenségét, a draz térség beolvadna ebbe az uj allamba,
minimalis autoném jogokkal. A drizok megosztottak voltak, de a
legnagyobb csaladok ellenezték a beolvadast, és ennek eredményekét
1939 juliusaban visszakaptak autonomiajukat.

A drizok komoly része azonban Libanonhoz keriilt. A lakossag
7%-at tették ki. Erthetd okokbol 6k a jovojiket nem egy maronitik
vezette Libanon keretei kozt, hanem a mar megszerzett sajat Driz
Allamhoz csatlakozva képzelték el.

A 1I. vilaghaboru idején a driizok is, mint a teriilet egésze, az
eseményeknek passziv szemléldje maradt, de tapogatozott mindkét oldal
felé, remélve a lehetd legnagyobb hasznot, fiiggetlenségiik legteljesebb
biztositdsat. A  haboru kitdrésével a kozponti tartomanyban
sziikségallapotot hirdettek, a parlamentet feloszlattak, és rendeleti,
katonai korményzast hirdettek bizonytalan idére. Vagyis az az 6sszekotd
kapocs is megsziint, ami az esetlegesen megléve hazafias csoportokat
Osszefoghatta  volna. Ugyanakkor szavatoltdk a  kisebbségek
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autonomiajat, haborti wutani fliggetlenségét, ¢és jovObeni teljes
szuverenitasat.

Az alabbi térkép, bar alapvetden a mai viszonyokat mutatja, de a
torzsteriiletek az utobbi par szdz évben nem valtoztak. Ebbdl is jol
lathatd, hogy mennyire szétszabdalta driz kozosség. S mint azt az
altalanos attekintésnél érinteni fogjuk, a gondot tovabb arnyalja, hogy
egy-egy druz ,sziget” kozott a lakossag szintén nem egységes. Ilyen
kortilmények kozott fel lehet mérni, menyire problematikus volt
szamukra az allam kérdése.

11/5. Maronitak

A maronita keresztények az Un. keleti katolikus, vagy unitus
egyhazakhoz tartoznak. Az ortodoxiabdl sziiletd, alapvetden keleti
felekezet 1182 6ta a romai papa féségét ismeri el. Bar maronita forrdsok
igyekeznek igazolni a maronitak eredendd katolikus voltat, a katolikus
teologiat csak a XVIII. Szazadban veszik at. Am még ekkor is sok,
inkabb ortodox jegye marad, mig szervezeti tekintetben szinte teljes
onallosdgot élvez. A maronita egyhaz élén allo patridrkat a rdmai papa
csak meger6siti tisztében.

Lassuk mindezt a kezdetektél. A kereszténységet a térségben a
legkorabbi id6kre szoktak visszavezetni, 1évén a hagyomany szerint az
Antiochiai Patriarchatust még Szent Péter alapitotta. Megbizhat6 forrdsok
azonban csak a IV. szazadtdl bizonyitjak a keresztény kozosségek
megjelenését. Ezek egyike A Maronita Egyhdz nevét a 350 és 433 kozott
¢lt szent Maroniuszra vezeti vissza, aki az Orontész-folyo volgyében, és
szerzetesek szazait gyiijtotte maga koré. Halala utdn sirja folé templomot
emeltek, ami fontos zarandokhely lett, majd egy hatalmas monostorra
nétte k magat. Bar a bizanci korban a perzsa hdboruk alatt ez a keresztény
kozosség sokat szenvedett, de megtudta Orizni vitalitasat, és a bejovo
adomanyokbdl komoly vagyonra tett szert. A kereszténység masodik
nagy szakadasat eredményezé monofizita vita, és a Chalcedon-i zsinat
utdn nem lehet tudni bizonyosan, hogy melyik oldalra allt, de az biztos
hogy ennek az ellentétnek a megoldasara tett kisérlet fordulopont volta
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maronitak szamara. 628-ban Heraklicos bizanci csaszar, miutan sikeresen
visszahdditotta a torténelmi Sziridt a perzsaktol, elment ebbe a
monostorba, hogy Szent Maroniusz szerzeteseivel megvitassa Uj
elképzelését. A korabbi vita leegyszerlsitve arrol szolt, hogy Jézus
Krisztus egyszerre tokéletes ember és Isten, vagyis kéttermészetii, vagy
csak az egyik, azaz az isteni természete érvényesiil-e. Az 1j tan, a
monotelétizmus ugy igyekezett kibékiteni a feleket, hogy bar Jézus
Krisztus természete kettds, akarata csakis egy, az isteni akarat. Az 11j tant
egyik oldalon sem fogadtdk el. A sors ironigja, hogy az a csoport, a
maronitak, akik elfogadtak, épp az egységtorekveés miatt szakadt ki, s lett
kiilon kozosséggé. Az egység helyett tehat csak ujabb szakadas
keletkezett. A maronitak hamarosan eltavolodtak mind a két féltol, és a
teriileten id6vel a sajatos vallasi kozosség, egybekapcsolodott a
nemzettudattal. A vallas, némiképp, mint a drizok esetében, még ha nem
is olyan szorosan, egyben etnikai kapcsot is jelentett. A fejlodést két
dolog segitette dontden, melyek az arab hdditas eredményei voltak.
Elészor is azzal, hogy a bizanci uralom megsziint, és az muszlimok nem
voltak érdekeltek a keresztények kozotti felekezeti vitdkban, véget ért a
kiilonb6z6 eretneknek titulalt szervezetek, igy a maronitak iildozése is. A
masik fontos tény az volt, hogy az arab hoditas miatt a VIII. sz4dzad elején
az antiochiai patriarka Konstantinapolyba tette at székhelyét. Ennek
eredményeként a martonitdk mint a kornyék legnagyobb keresztény
kozossége, elvagva a folsébb hatosagoktol, maguk valasztottak patriarkat
maguknak. A patriarka felvette az ,,Antiochia és a Kelet Patriarkaja”
cimet, melyet maig birtokol. Ezzel pedig a maronita k6z0sség sajat utjara
1épett, immar szervezetileg is.

A kozosség igazi megszervezdje, €s sok tuddés a maronita
elnevezést az 6 nevére vezeti vissza, Szent Janos Maroniusz volt, aki a
VII-VIII szazadforduldjan él. 685 és 707 kozott 6 volta patriarka. Az 6
idejében bizanci és arab tdmadasok is érték a kozosséget. 693-ban egy
bizanci tamadds megsemmisitette Szent Maroniusz monostorat, majd
munkat egy arab tdmadas tette teljessé. Ekkor a patriarka a kozosséggel
egyiitt atkoltozott a Qadisa volgyébe. Egy hegyes, nehezen
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megkozelithetd helyre. Komoly kozpont, 1évén varosok itt nem igazan
voltak, nem alakult ki, ugyanakkor a maronita kozosségek ebben az
iddszakban jelennek meg a Libanon-hegységben, mig tigy szaz év milva
Cipruson. A keresztes hdborukig keveset tudunk a maronitakrol. Az addig
eltel6  szazadokban er6sddtek pozicidik Libanon  hegyeiben,
foldmiiveléssel kereskedelemmel foglalkoztak, melyben felhasznaltdk jo
kapcsolataikat a keleti nesztorianusokkal, €s jo kapcsolatban voltak a
muszlim igazgatassal.

A helyzetben komoly valtast a keresztes haboruk hoztak. A
maronitdk, mint az Ormények is, el6szor iidvozoltek a keresztény
hatalmakat, ¢és igyekeztek nyitni Roma felé, hogy tamogatast
szerezzenek. Tiiroszi Vilmos leirasaibol tudjuk, hogy 1182-ben 40 ezer
maronita tdmegesen tagadta meg a régi monoteléta hitelveket, és tért at
tomegesen a katolicizmusra. A maronitdk nagyobb része a Tripoli
Grofsag uralma ala keriilt, és nagyrésziik szolgalta hadseregben. A
liturgia ebben az iddszakban sok nyugati elemmel, foleg kiils6ségekkel
egésziiltek ki, de a két legfontosabb dolog, az arami liturgikus nyelv, és a
belsd patriarka valasztds megmaradt. A XIV. szdzadra a Mamluk
Birodalom ellizte a kereszteseket, am ezzel a maronitak nyugati
kapcsolatai nem szakadtak meg. Ellenkezdleg, még csak inkabb
intenzivebbek lettek. Maronita biborosok, néha még maga a patriarka is,
részt vettek a zsinatokon. 1584-ben XIII Gergely papa aztan Maronita
Kollégiumot hozott létre Romaban, és sok maronita is itt kapta a
képzését. Ezzel egyiitt, és épp ezek kapcsolatok altal a maronitdk jo
kapcsolatokkal birtak a nyugati, foleg a francia uralkoddkkal. Bar a
kulturalis szalak erdsek voltak, a liturgikusak meggyengiiltek. A maronita
eloljarok részt vettek ugyan a zsinatokon, de a papanak 0jra és Gjra meg
kellett erdsittetnie, hogy elfordultak a monotelétizmustol. Erre csak 1445-
ben keriilt sor, ésa patriarka és a papa kozti kdzvetlen kapcsolat is csak a
XVI. szazadtol stabilizalodik. Ezeket a hatarozatokat, és szerzddéseket
azonban mindig Ujra és ujra megkellett erdsiteni, ami mutatja a kdzdsség
ellenallasat. Végiil 1736-ban a Saiyidat al-Luwayzah monostorban tartott
szindduson mondtdk ki a romai hitelveket, a monotelétizmustol valo
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elfordulast. Ez a szinodus ugyanakkor kimondta az arami liturgia
hasznalatat, és a patriarka valasztasat is.

Mint azt mar érintettiik, a maronita nagycsaladok igyekeztek
novelni foldteriileteiket, és par befolyasos nagycsalad kezébe keriilt a
kozosség egészének irdnyitasa. A muszlim fohatalomtol gyakorlatilag
fliggetleniil, feudalisztikus viszonyok épiiltek ki. A ko6zosség élén a
patriarka allt, &m a biborosok, és a patriarka is mindig valamely
nagyhatalmu csaladbol, vagy azok tdmogatasa altal keriilt hatalomra.
Talan a legnagyobb a Hazin csalad volt, mely 1860-ig a legnagyobb
befolyassal bird, ¢s legnagyobb birtokokkal rendelkez6 csaldd volt. 1659-
ben még XIV. Lajos bizza meg Nadira al-Héazin-t, hogy legyen
fomegbizottja a térségben. Innentdl kezdddik a francidk, és a maronitdk
kivalo kapcsolata, mely idordl idére ugyan elhalvanyult, de meg sosem
szakadt. A szinddus épp ezért atalakult. Mar nem csak vallasi tigyeket
targyaltak itt, de a kozOsség egyfajta népgytilése is lett.

A koz6sség, és a Maronita Egyhaz is mai formajat, és szervezeti
felépitését Paul Mubarak patriarka regnalasa alatt érte el. Az 1867-es
Bkiri-i szinédus meghatirozta a hitelveket a szervezeti felépitést,
ugyanakkora hiiséget is Romanak. Ezt a tobbi hitelvvel egyiitt mar
sokadszorra mondtak ki. A patriarka téli szallashelye innentél Qannubin
lett, mig nyari szallashelye Bkirki

Az 1516-0s oszman hoditas alatt Libanon, mint arr6l majd lesz
sz0, viszonylag nagy mozgasteret élvezett. Az 0j adminisztracié inkabb a
kiegyezet a helyi elittel, az ado, és a hiiség fejében. Epp ezért a két
legerdsebb, ¢és legvagyonosabb kozosség, a maronitak és a drizok
Osszefogtak. Harmonikus viszonyok kozott a maronitdk is tdmogattak a
driz amirokat, mig tobb amirrél ,&s druz csaladrol tudunk, akik attértek
kereszténynek. Igy a Sihab amirok, illetve a Bellama csalad. A kozosség
XVIIL-XIX. szazadi torténetét az altalanos torténeti ismetetonél kezeljiik,
1évén a kettd a korban elvalaszthatatlan. Itt elég annyit emliteni, hogy a
korabban harmonikus viszony, a XIX. szazadkozepétdl felborul, és
rivalizalas kezdddik meg a két kozosség kozott. Ez egyiitt jart a falusi
népesség elégedetlenségével, a feudalis viszonyokkal szemben, mely
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gyakorlatilag mind a driizokndl, mind a maronitdknal érvényesiilt. Ez
1858-ban robbanashoz vezetett. Haborti kezdédott a parasztok és a
nagycsaladok, majd 1861-t31 a maronitik és a drazok, a kozott.’” A
drazok tamadasait a keresztények elleni tomeges tamadasok kisérték
egész Libanonban, és Damaszkuszban is. Ennek a felkelésnek két
eredménye lett. Eldszor is a felkelok az addig egyértelmiien legerdsebb
Hazin csalad egy részét megolték, a masik részét szamiiztek, foldjeiket
pedig kisajatitottdk. A maésik eredmény, a muszlim mészarlasok
eredményeként, francia beavatkozas, expedicios erdk partra dobésa lett.
Bar a nagyhatalmak visszafogtak Franciaorszagot att6l, hogy maga
tegyen rendet, de az oszman hatosdgoknak meg kellett adniuk az
autondmiat a maronitdknak a Libanon-hegységben. Bar ez a teriilet
rendkiviil kicsiny volt és képtelen a gazdasagi Onellatasra, am amint azt
majd latni fogjuk, a libanoni A&llamisdgnak mégis csak ez a
legkdzvetlenebb el6zménye. A Hazin klan helyén 0 csaladok emelkedtek
fel 1861. és 1914 kozott, és a két vilaghabora kozti politikai elitet mar 6k
adtak.™

Osszességében el lehet mondani, hogy nyugati és keleti jegyeivel
egyiitt sajatos képzédmény a Maronita Egyhaz. Keleti a liturgidjaban, €s
nyelvében, nyugati teologidjaban, szervezetiségében, kapcsolataiban, és
egyben 0nallos sajat patriarkaja altal.

1I/6. A tobbi keresztény kdzdsség

A maronitdk adjdk ugyan Libanon legnagyobb, és egyben
legrégibb keresztény kozosségét, korantsem Ok az egyediiliek. A masodik
legnagyobb kdzosség az Antiochiai Ortodox Egyhaz, az egyetlen valoban
ortodox, vagyis nem unitus felekezet. Az ortodox kozdsség foleg varosias
volt, kereskeddk iparosok alkottdk. A foldbirtokokbol nem igen
részesiiltek. Az egyhaz ¢élén a mai napig a Konstantinapolyban székeld
antiochiai patriarka all. Az ortodoxok altalaban az id6k folyaman

3%}, m. Weiss-Green, 1995, 117 p-
¥4 m. Atiya, 1968, 394-423 p.
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egyiittmiikodtek maronitakkal, de igyekeztek is fiiggetleniteni magukat.
Ez a hozzaallas volt tapasztalhaté a két vilaghaboru kozott is, amikor
A szuverenitas tekintetében elfogadtdk a maronitak allaspontjat, am
igyekeztek sajat pozicidikat javitani sajat francia kapcsolataikkal.

A keresztények masik nagy részét, de mar korantsem egységeset
a keleti katolikus, vagy unitus egyhdzak jelentették. Ezek eredetileg az
ortodoxia valamely autokefal (mint az Ormény), vagy kivalt agidhoz
tartoztak, melyek iddvel elismerték Roma foségét. Teoldgiai értelemben
szinte mind hasonlé utat jar be, mint a maronitak, csak kevesebb
atalakulassal, és kevésbé gyiimdlcs6zd eredményekkel. A csatlakozas
altalaban szervezeti kérdés volt, és nem teologiai. Legtobbjik az
ortodoxokhoz hasonléan varosias volt, €és szintén a maronitakat
tamogattak. Ezek az egyhazak inkabb tamogattak a maronitakat, mint az
ortodoxok, hiszen nem volt igazi kiils6 tamogatojuk, igy
megmaradasukat, és Onigazgatasukat csakis egy alapvetden keresztény
allamtol remélhették, ami tiszteletben tartja szokasaikat. Ugyanez
mondhato el a monofizita egyhazakrol is. Unitus egyhazak kozé tartozik a
Szir Katolikus, az Ormény és a Melkita Egyhaz, mig monofizita a Szir
Ortodox, vagy a Kald-Asszir Egyhaz. Ezeknek a felekezeteknek valodi
politikai sulyuk nem volt, nem is lehetett, hiszen szétszorddva éltek
Libanon nagyvarosaiban, és ezt 6k is pontosan felmérték. Epp ezért
voltak alapvetden jo szovetségesei a maronitaknak.

11/7. Osszegzés
Bar ez csak egy hézagos 0sszefoglalo, ebbdl is jol latszik, milyen

komplex volt Libanon felekezeti képe. Az ,ellenségem ellensége a
baratom” elv t0bbszorés relacidoban érvényelsiilt, és a politikai paletta
ettol rendkiviil Osszetett lett. Nagyvonalakban a kovetkezOképen lehet
megfogni a problémat. Libanonban gyakorlatilag, az 1921-es hatarai
kozott nem volt tobbségi feleket, s a tobbségi vallas is csak sziik elénnyel
birt. Ugyanakkor rendkiviil sok felekezet volt. A harom legnagyobb
tombot a maronitak a driizok, és a szunik jelentették. A maronitak
kivansaga volta allam a létrejott keretei kozott, mig a szunnik, nem
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tudvan elfogadni kisebbségiiket, az Sziriaval valdé unidt tamogattak. A
drizok, minthogy 1921-t3] létezett Driz Allam azzal keresték a
kapcsolatot. 1927 utan azonban elfogadtak a helyzetet, és tobbi kisebb sii,
illetve keresztény kozosséggel egyiitt a szuverén dallamban voltak
érdekeltek, kiils6 tdmogatd hianyaban.

III. LIBANON TORTENELME AZ OSZMAN KORTOL 1921-1G

Bar e tanulmany témaja alapvetéen a megalakul6 Libanoni allam,
az 1921-ben létrehozott Libanoni Koztarsasag megsziiletése, ¢€s
viszonyainak kiformalddasa a két vilaghdbort kozott, ez a torténet mégis
korabban, az oszman korban gyokerezik. Mint azt latni fogjuk ebben e
részben, Libanon ekkor kezdi elnyerni sajatos, a torténelmi Sziriatol
kiilon arculatat, s késobbi politikai jellemzdi is ebbe a korba nyulik
vissza. A maronita és a driz nagycsaladok ekkor keriilnek a teriileten
dominans helyzetbe, ekkor kezdik meg egyiittmiikddésiiket, és veszik at
folyamatosan a politikai irdnyitast. A teriilet is, még ha nyilvan nem is
pontosan a mai Libanon hataraival, de mar az oszman kor elején
Onigazgatast nyer. Ha mai szemmel nézziik, bar ez csak retrospektiv
szemmel egyértelmil, az ut szinte folyamatos. A korai Onigazgatasnak
Libanon nagyhatalmt amirjai folyamatosan névelték mind teriiletét, mind
jogkdrét, mind nemzetkozi kapcsolatait. Ennek a folyamatnak bizonyos
mértékben egyenes kovetkezménye volt az, hogy 1921-ben a francia
mandatum erék Sziriardl levalasszak Libanont. Ez a korban lehetett még
oly meglepd, és vitara alapot ado is, am ennek a gyokerei azokban az
intézményrendszerekben voltak, melyek a megel6z6 harom évszazadban
alakultak ki, s a torténelmi Sziriatol markansan kiilonboztek. Ahhoz,
hogy ezt pontosan lathassuk ismerniink kell a folyamatot, és a kiépiild
intézményeket, s ez a fejezet ebbe nyujt betekintést.

Libanon teriilete az egyik legtovabb keresztes kézen 1év0 teriilet
volt.”A XIII. szizad folyaméan az 1250 6ta Egyiptomban székeld
Mamluk Birodalom azonban folyamatosan meghdditotta Nagy-Sziriaban

392 Az utolso keresztes varos, az 1291-ban elesett Akkon. Ma Izrael.

298 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



SOGOR DANIEL

a keresztes varakat, fokrol-fokra szoritva ki a kereszteseket. Ez a XIV.
szézad hajnalara végbe is ment, s ekkor Sziria, vele egylitt pedig Libanon
is - leszamitva hosszabb-rovidebb mongol betoréseket — a Mamluk
Birodalom része lett. Ez 1516-ig volt igy, amikor is a sziriai Marg Dabig-
nal I Szelim oszman szultdn megverte Hansa al-Gawri mamluk szultin
seregét. Az oszmdn haderé a kdvetkezd évben bevonult Egyiptomba, a
Mamluk Birodalom az Oszman Birodalom része lett, s ezzel az altalunk
vizsgalt térség is.

Az oszman gy6zelem utan I. Szelim a torténelmi sziriat harom
vilajetre, a damaszkuszira, az aleppoéira, és a tripolira osztotta, mely
utobbi ala tartozott Libanon. I Szelim az Al Tanth birtokaba adta dél-
Libanont. Mindezek ellenére a XVI. Szazad torténetén végigvonult az
oszman-driz ellenségeskedés. A druzok, biztos hegyi allasaikbol 1d6rol-
idére végigdaltik a partvidék varosait. 1608-ban a Ma ani csaladbél valo
II. Fahr ad-Din szovetséget kotott Firenzével, és fegyveres felkelés
kezd6dott. Ez olyan sikereket hozott, hogy 1625 az oszman szultan
kinevezte Fahr ad-Din-t minden drazok ’amir-janak Aleppo, és
Jeruzsdlem kozott. Ez azt jelentette, hogy vezetésével a teriilet
gyakorlatilag kiszakadt az oszman adminisztrativ rendszerbdl, és azzal
csak az amir személye kototte Ossze. Az amirt a maronita elit is
tamogatta. 1634-ben azonban oszman ellentdmadas indult, s a draz
felkelés elbukott. A druz seregeket megverték, a vezetdt, és harom fiat
Isztanbulba vitték, és kivégezték.

Ekkor a hatalmat az oszman vezetés, még mindiga helyi elitre
kivanta hagyni, s a feladatot a Sihab csalddra biztak.’”® Az oszd meg és
uralkodj taktikaval az oszmédnok a XVII. szazad folyaman képesek voltak
visszafogni a Sihab emireket, am 1711-ben ez a csalad a képes volt
megalapozni egyeduralmat azaltal, hogy kiiktattdk legfébb, oszmanok
tamogatta ellenlabasukat. Uj életre hivva a Ma’an-ok altal sikeresen
hasznalt, helyi vazallitdsok rendszerét, a Sihab emirek mas libanoni

3% Bar ebben a mozzanatban a szakirodalom egybehangzd, a csalad hatterével
kapcsolatban mar nem. Weiss, és Green a csaladot szuninak nevezi, addig, Atiya és Nejla
drtznak.
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elokeldkkel is kapcsolatba keriiltek, ilyen volt a maronita Hazin csalad
Kisrawan-ban, a driz Gumblatt csalad Saf-ban, illetve a driz Abu al-
Lam csalad al-Matn-ban. A Sihab hatalom folyamatos terjeszkedése és
er6sodése folytatodott végig a XVIII. szdzad folyamat csucsat pedig II.
Basir Sihab (1790-1841) uralma alatt érte el, aki szovetséget kotott
Muhammad Alival, mikor az a fiat kiildte Sziria elfoglaldsdra 1831 és
1840 kozott. A XVIIL. szazad folyaman a libanoni hegyvidékben a
folyamatok magukba foglaltdk a maronitdk folyamatos északrdl délre
valdé vandorlasat, a helyi selyem ipar biztos erdsodését, illetve azt a
folyamatot, hogy a feler6sodott nemzetkozi kereskedelem mely egyre
inkabb Bejrutra Osszpontosult, s tovabbra is a maronitak uraltdk. A
maronita klérus tamogatta a valldsilag tolerans Sihab emireket, am
folyamatosan er0sitették kapcsolataikat Romaval (illetve ezzel egy
idében Franciaorszdggal, ami a maronitdk védelmezdjének tituldlta
magat) annak érdekében, hogy megakadalyozzak beolvadasukat egy
teljességgel muszlim allamba. Az a lassan kibontakozé folyamat, mely
szerint Libanon fliggetlensége az Oszman Birodalomtdl 0sszefiiggott
Franciaorszag latin keresztények felé mutatott védelmével, latszdlag
meggy6zott bizonyos nem keresztény elékelSket, a driz Abu al-Lam’
csalad kiilonbozo tagjait, illetve a muszlim Sihab csalad egyes tagjait
(koztiik II. Basir-t), hogy attérjenek a kereszténységre. 1840 és 61 kozott
Libanon Szirian, illetve az Oszman Birodalmon belili kiilonallasat
kikezdték, majd megerdsodott. A Sihab emiratus utolso évtizedeiben az
események torésig jutottak a régi driiz-maronita szovetségben. Az
oszmanok megerGsitve tobbé-kevésbé kozvetlen uralmukat Libanon
folott, megalapitottdk a ,kettds Qa’imaqamatus”-t, mely altal a frissen
Bejrutba kinevezett oszman helytartot északon a maronita alkormanyzé
(qa’imaqam) segitette, mig délen a driz alkormdnyz6. Mindazon éltal,
dél-Libanonban nagy szamban ¢éltek maronitak, akik tiltakoztak az ellen,
hogy druz kozigazgatds ald keriiljenek. Masrészt viszont az attelepitett
maronitak kozott a régi Gr-paraszt viszony felbomlott, s kozosségen beliil
egy egyenlébb viszony alakult ki. Ugy tiinik, hogy ez volt az egyik
tényez0 abban, hogy tarsadalmi gazdasagi fesziiltségek keletkeztek a még
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mindig észak-Libanonban ¢l6 maronitak kozott, ahol a parasztok
elkezdték kifejezni ellenérzéseiket sajat elokeloik ,,feudalis” eléjogai
ellen. 1858-ban felkeltek, s eliizték a gazdag Hazin csaladot, akik
vagyonat elkoboztadk. Ezek a zavargasok északon arra batoritottdk a
druzokat, hogy visszanyerjék uralmukat egész Libanon folott. A driz
hadjéarat, mely 1860 4aprilisaban kezdddott, a keresztények 4altalanos
lemészarlasahoz vezetett, mely megismétlodott Damaszkuszban, s mas
helyeken is. Ez a keresztény ellenes esemény alkalmat adott
Franciaorszagnak, hogy beavatkozzon, s 1860 augusztusaban francia
csapatok léptek partra Bejrutban. Nagy-Britannia tdmogatasat élvezve, az
oszmanok meg tudtak akadalyozni III. Napoleont abban, hogy erds
francia jelenlétet tudjon megalapozni Sziridban. Am 1861-ben a kettds
ga’imaqatust felvaltotta egy 0j rendszer — a mutasarrifiyya — mely alapjan
a Libanon Hegy relativ 6nallé oszman tartomény lett, a keresztény
helytartd iranyitasa alatt (mutasarrif), akit egy tizenkét tagi tanacs
segitett, melyben kiilonb6zo vallasi csoportok képviseltették magukat.
fgy hat az 1861-es francia beavatkozas arra kényszeritette az oszméanokat,
hogy elismerje a keresztény vezetés elsObbségét, a relativ 6nallo

Libanonon beliil.***

IV. LIBANON TORTENELME 1921-TOL AZ 1950-ES EVEKIG
IV./1. Nagy-Libanon sziiletése, és hatarai
Mint ez el6zoekbdl lathattuk, Libanon, mint némileg onallo

politikai entitds nem volt elézménymentes. Bar torténelme szoros
Osszefliggésben alakult a torténelmi Sziria tobbi részével, a sajat utjat
jarta. A Libanonra olyannyira jellemz6 — s a két vilaghabora kozti
torténelmét oly mélyen meghatarozo — politikai berendezkedés, vagyis a
kozosségek kozott felosztott delegacidos rendszer szintén komoly
elozményekkel birt. Ez a rendszer, modositasokkal ugyan, de

3% {.m. Weiss-Green: 1995: 116-117p ; Yusuf al-Hakim, 1980; Lapidus, 1988; EI5
:Lubnan
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meghatarozo maradt Libanon politikai €életében. A koriilmények azonban
dontéen megvaltoztak 1920-ra.

Legel6szor is azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy az 1861-ben
elnyert ,.Libanon Hegy” [Gabal Lubnan] autonémia, hogyan alakult at
,Nagy-Libanonnd”, majd Libanoni Koztarsasagga.

A vilaghabort végén 1918. szeptember 19-én végleges vereséget
mértek a torok csapatokra a brit, illetve a veliik szovetséges arab
csapatok, mely utdbbiakat a tortok hatalom ellen, a haboru soran felkeld
mekkai Sarif fia Faysal herceg vezetett, majd 1918. oktober 3.-an
bevonultak  Damaszkuszba. A  herceg 1919-ben a  parizsi
békekonferencian kovetelte a teriilet fiiggetlenségét, majd 1920-ban
Osszelilt Damaszkuszban a Szir Nemzeti Kongresszus, mely kikiéltotta
Nagy-Sziria fliggetlenségét, az ¢élére pedig a herceget nevezte. Ezt a
helyzet azonban nem tdmogattak a gy6ztes, és korabban a haboru soran a
mekkai Sarif csapataival szovetséges hatalmak. A francidk szamara, akik
e teriilet feletti mandatumot megkaptak terhessé valt az ujonnan felallt
helyzet, csapatokat tettek partra Bejratban és a kellemetlenné valo
herceggel szemben fegyverrel léptek fel. 1920. julius 24.-én Hén
Maysun-nal a francia csapatok megverték a herceg csapatait, aki
menekiilni kényszeriilt. A teriilet, mint lathattuk, francia mandatum lett, s
ezt a Népszovetség 1922-ben ki hivatalosan is mondta. A teriiletet aztan,
a konnyebb iranyitas, és a kisebb ellendllas érdekében felosztottak, a
meglévo vallasi, etnikai, szocialis kiillonbségek mentén, és 1920.
szeptember 1. négy autonom egységet hoztak létre. Ekkor hoztdk létre
Nagy- Libanont, Damaszkusz Allamot, Aleppé Allamot, és az Alawita
Teriiletet, melybdl a késébbi Alawita Allam alakult. Ezen allamok kozott
1920 ¢és 1922 kozott fennallt az Un. Sziriai Konfoderacio. Ebbol eloszor
1922-ben Libanon valt ki, majd 1922 végén a konfoderacié felbomlott.
1921-ben Suwayda’ kdzponttal létrejott az un. Gabal Driiz, aSkbs
draz allam.

»Az 0szman kormanyzat idején létezett Libanon autoném korzet,
mely kizarolag a Libanoni-hegységet foglalta magéaba, melynek 1914-ben
a lakossaga 400,000 f6 volt, melynek négyotdde keresztény, mig egy
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O0tdde muszlim. A keresztények kozott latvanyosan a legnagyobb a
maronita kozdsség volt, mely hatvan szazalékot tett ki az egész
[keresztény] kozosségen beliill. Az elsé Vilaghabort alatt elvesztette
autondémiajat, ¢és lakossaga jelentdésen visszaesett az ¢éhinségek,
jarvanyok, és kivandorlas miatt. Némely becslés szerint egyharmaddal,
mig a veszteségek a maronitdk kozott keserien magasak lehettek. A
maronitak nagy része kozott nétt az elégedetlenség a korzet statuszaval és
méretével. 1919-ben a jovot érintd elképzeléseiket megerdsitették azon
sziriaiak hajthatatlan kovetelései, akik Faysalt koriilvették. A Maronitak
egy olyan allamot koveteltek, mely a Libanoni-hegység mellett magaban
foglalja Tripolit, és ‘Akkart északon, a Biga“ volgyét keleten, Hasbayya-t,
Rasayyat, és az ‘Amil-hegységet délen, és a tengerparti savot, mely
magaban foglalja Tiiroszt, Sziidont, és mindenek folott Bejrutot
nyugaton. A maronitak koveteléseiket torténelmi, foldrajzi, és gazdasagi
érvekre alapoztak. Parizsban, a haboru utan nyilvanossagra hoztak
koveteléseiket SukriGanim Kozponti Szir Bizottsdga altal, illetve azon
delegaciok altal, melyeket a maronita patriarka, Ilyas al-Huwayyik
kiildott.

A francia dontés Nagy-Libanon kialakitdsa miatt a maronita
nyomas, illetve egy megbizhato alternativa iranti igény eredménye volt.
Sok francia azt az Gtletet preferalta, hogy egy egységes Sziriat hozzanak
létre, egy kicsiny, autoném Libanonnal, az oszman modell alapjan, s
remélték, hogy ezen az alapon megegyezhetnek Faysallal. Miutan
keétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy Faysal beleegyezzen vagy
betartana egy ilyen megallapodast, Franciaorszdgot a maronitak felé
terelte, mint az egyetlen olyan k6zosség, akikben megbizhattak, hogy
tamogatjak a francia érdekeket. 1919. november 10-én, egy Huwayyiknak
kiildéttlevelében Clemenceau kifejezte, hogy Franciaorszag tdmogatja az
6nallo Libanoni Allamot. Az allam méretét nem dontotték el, és 1920
januarjdban Franciaorszag egy sokkal kisebb allamot tdmogatott, mint
amit késébb életre hivtak. Robert de Caix [ekkor francia fémegbizott a
térségben] levalasztotta volna Tripolit, és az északi teriiletet, mely
Otlethez Jouvenal 1926-ban egy rovid idére visszatért. Henri Gouraud
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tabornok volt az, aki meghozta a dontést az 0sszes maronita kdvetelés
teljes elfogadasarol.””

Nos mint lattuk, a Nagy-Libanon francia kreacido volt, de
maronita nyomasra. A maronitakat alapvetden két cél vezérelte. E16szor
is egy annyira négy allamot akartak, ami Onalléan életképes, fOleg
gazdasigilag. A masodik, hogy olyan allamhoz jussanak, amiben a
keresztények tobbségben vannak, s sajatkeziikbe vehetik sorsukat. E két
elvarast azonban roppant nehéz volt egyeztetni. Az els6 igény teret nyert,
s igy sziiletett meg a nagyobb teriiletii alam. Ugyanakkor azok a teriiletek,
melyekkel Libanon novekedett, hétharmad részben muszlimok lakta
teriilet volt. Nagy-Libanonnak csak kb. 55%-a volt keresztény. Ebben, s
az egész orszagban is, a legnagyobb kozOsség a maronita volt, am a
lakossagnak csupan egyharmadat tették ki. A masodik legnagyobb
kozosség a szunniké volt, akik az Osszlakossag egyotddét tettek ki, mig
Oket kovették a sii kozosségek, akik Osszlétszama a libanoni lakossagon
belil 17% koriil volt. Ebben a legnagyobb, de mindenképpen
legbefolyasosabb kozosséget a drazok jelentették.”

Ebbdl tobb dolog kovetkezett. E16szor is, hogy a maronitdk nem
lehettek az 1) allam egyediili vezetdi. Nemcsak a tobbi keresztény
kozosséggel kellett megegyeznilik, de muszlimokkal is valamifajta
egyittmiikodést kellett elérni. Az orszagot nem lehetett teljesen
kereszténnyé alakitani, s a politikai vezetés sem lehetett kizardlag a
maronitak kezében. A masik fontos kdvetkezmény, vagy inkabb jelenség
volt, hogy az orszag teriiletileg sem, politikailag nem volt egységes.
Kivaltképpen a jovot illeté elképzelések tekintetében. A maronitak
reménykedtek abban, hogy szamaranyukat ndvelni tudjak a keresztények
¢s az Osszlakossag tekintetében is. Ha ez nem is sikeriil, mint a
legnagyobb kozosség, fenntartani az allamot ezen megnovelt formajaban,
s a politikai vezetést, ha nem is kizarolagosan, d biztositani. A tobbi
keresztény kozosség, bar egyenként egy sem volt olyan politikai hatalom

35 i m. : Yapp, 1994. 104-105 p.
3% i m. : Yapp, 1994. 105 p.
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birtokaban, ami jelentds befolyast biztosithatott volna, am mind
érdekeltek voltak egy fliggetlen, keresztény tObbségli orszag
fenntartasaban. Ennyiben mindenképpen tdmogattak a maronitdkat, am
annyiban ki is kezdték oket, amennyiben nagyobb ardnyban kivantak
részeslilni mind a gazdasagi, mind a politikai iranyitasbol. Az &
tamogatasukat a maronitak felé, s a veliik valo politikai egyiittmiikddést a
kiils6 kényszer sziilte.

A szunnik, mint a masodik legnagyobb kozosség, akik szinte
teljesen homogén csoportok alkottak, nem kivantak belenyugodni egy
onallo Libanonba. Ok a Sziriaval vald, s a Szirian beliil minél el8bb
megvalosulé egységet tamogattak.’” A szunni kozdsség ugyanis egészen
eddig dont6 befolydsu volt a térségben, de legalabbis a frissen
Libanonhoz csatolt vidékeken. E politikai vezetd szerepiiket nem akartak
felcserélni egy 20%-os minoritasra, elvagva attél a sziriai szunni
kozosségtol, mellyel teljes politikai, és sorskozosséget vallalt. Vagyis két
ellentétes érdekli kozosség allt szemben egymassal.

A képet csak bonyolitottak a siitak. A siitakon beliil a legnagyobb
a draz kozosség volt. 1921-t81 azonban megalakult az 6nalld Draz Allam.
A drizok mindenképpen ennek keretei kozt képzeltek el jovojiiket. Nem
voltak érdekeltek egy egységes Libanonban, hanem szivesebben
szakadtak volna el, csatlakozva a Druz Allamhoz. Ugyanakkor a drazok
lakta teriilet nem volt egybefiiggd! Sem Libanonon beliil, sem az egész
térségben. Vagyis egy ilyen esetleges atcsatolds komoly nem-driz
lakossagot is érintett volna, tovabbi gondokat eredményezve. Az Gtlet a
driz vezet6kon kiviil nem is mertilt fel komolyabban, s a francidk sem
voltak érdekeltek benne. Ugyanakkora a tobbi sii kdzosség sem a drizok
aspiracioit tamogatta. Az ¢ helyzetiik sokban hasonlitott a nem maronita
keresztény kozosségek helyzetéhez. Nem kivantdk a maronita vezetést,
sem a keresztény foséget. Ugyanakkor nagy altalanossagban még ez is
jobban megfelelt nekik, mint a beolvadas egy szunni egységbe. Epp ilyen

3971920 és 1941 kozott a mai Sziriai Arab Koztarsasag teriiletén hat, majd 1924-t51 ot
allam osztozott. Ezek onallosagat a szakirodalom nem egységesen targyalja.
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kedvezdtlen lett volna szamukra a driizok fésége. Ok inkébb azt a nézetet
képviselték, hogy Libanon egy fenntartandé képz6dmény, amiben
novelni kell 1étszdmaranyukat, és politikai stlyukat.

Ehhez kapcsolddik a harmadik fontos jelenség. Bar a létrejott
allam a maronitak kivansagait tiikrozte, s a lehetd legkedvezobb
létszdmban olvasztotta egybe a teriilet keresztényeit, az Osszlakossag
tekintetében nemcsak hogy nem voltak 55% folott, de ez az arany még
romlott is. 1932-re a keresztények mar csak a lakossag 51%-at tették ki.
Innentdl nem is végeztek felméréseket.*™® A legstlyosabb politikai
ellentmondas is ebbdl eredt. Az iranyitasa maronitdk, és a veliik egytitt
mikddoé keresztények kezébe keriilt, és a politikai iranyat 6k szabtak
meg, am a lakossagban kezdtek igy is kisebbségbe keriilni. Vagyis vagy a
tertileti igények nem tarthatdéak fent teljes mértékben, vagy az orszag
keresztény jellege, vagy valamely koztes megoldassal kisebbségbdl kell
fenntartani a teriilet keresztény arculatat, s elkeriilni az ebbdl fakado
fesziiltség robbanasat. A masik oldalon a muszlimok el akartdk érni a
hatalomatvételt, de 1évén nem voltak egységesek, az mar kérdéses volt,
hogy annak birtokdban mihez is kezdenének. Egyesiilnénk-e Sziriaval,
vagy fenntartva az Onallosagot, ezen allamon beliil erdsitenék-e
pozicidikat. E nézetkiilonbség, mint arr6l mar sz6 volt, felekezeti alapt
volt.

Az Ujonnan felalld vezetésr6l még lesz szd. Itt elég azt
megjegyezni, hogy a viszonyok képlékenyek voltak még 1922-ben is,
amikor az els6 altaldnos valasztdsokat tartottdk. Ezt azonban a szunnik
bojkottaltak. 1922 ¢és1926 kozott a maronitak egyrészt tamogattak a
franciakat, madasrészt minél jobban biztositani akartdk Libanon
szuverenitasat. A francidk kivartak, 1925-ben a Driz Allam teriiletén
felkelés tort ki, ami kisugarzott hamar Damaszkuszra, és Libanonra is.
Bar 1926-ra a franciak megallitottak a felkelés terjedését, elfojtani nem
sikeriilt. Ez is nagyban motivalta a francidkat abban, hogy Libanon
onallosagat megerdsitsék, €s az itteni drazokat, a teljes driz kozosség

3% i m. : Yapp, 1994. 104-105 p.
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kozel felét a franciaknak jobban megfeleld, s veliik jobban egyiittm{ik6do
vezetés ald rendeljék. 1926.05.23.-an megsziiletet hat az elsé libanoni
alkotmany, s ennek alapjan a Libanoni Koztarsasag. Ez ugyanakkor, a
mar emlitett problémak mentén magukat a kozosségeket osztotta meg
ujra. Kétoldalu tapogatozas kezdodott. Egyrészt a kozosségek kiilonbozo
politikai csoportjai igyekeztek elsimitani ellentéteiket, masrészt a
kiilonb6z6 kozosségek azonos jovofelfogasi csoportjai is nyitottak
egymas felé. Ez pedig roppant dsszetették, €s némileg kiszamithatatlanna
tette a viszonyokat.

IV./2. A Francia mandatum rendszere

A francia befolyast ugy Libanonban, mint az egész
mandatumteriileten elsddlegesen a hadseregre, illetve a foémegbizottakra
épiilt, legalis alapja pedig a Népszovetség manddtum megbizasa. Ebbdl
az egy szempontbol Libanon 1946-ig nem valt el teljesen Sziriatol. A
kozigazgatas alapvetden a kordbbi oszmdn hivatalnokrendszerre épiil,
nagyrészt a korabbi apparatussal. Ez francia mintara kezdték atalakitani,
nagyrészt francia tisztviselok segitségével.

A legalis alapot jelentd mandatum megbizatast csak 1922-ben
hagyta jova a Népszovetség, am ennek komoly el6zményei voltak. Azt,
hogy a Kozel-Kelet mely teriileteit kapja meg érdekdvezetnek
Franciaorszag, és melyeket Nagy-Britannia, azt mar az 1916-os Sykes-
Picot szerz6dés meghatarozta. Ennek gyakorlati megvalositasat a
Népszovetségben a gydztes nagyhatalmak ugy kivantak realizalni, hogy a
vesztes hatalmak, jelesiil az Oszman Birodalom, fennhatosaga alol
felszabadulod népeket, és teriiletek kategdridkba soroltdk a szerint, hogy
fejlettségiik milyen szinten van. Azon népek folé, melyeket nem itéltek
alkalmasnak az Onigazgatasra, azok folé olyan hatalmakat neveztek ki,
amelyek elvben segitik ket az 6nallésodasban. Ez a mandatum, melyet a
Népszovetségének 22. cikkelye mond ki. Ezt 1919. 06. 28-an irtak ala.™”

399 4. m. : Lugosi, 2006: 60-61 p. A 22. cikkely, 4. pontja konkrétan a Torok Birodalmat
targyalja.
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Ekkor még konkrét teriileteket nem jeldltek ki, ezt a késobbi
bizottsagokra hagytak. Természetesen a NépszOvetség bizottsagaiban
dont6 szoval a gydztes nagyhatalmak birtak, akik korabbi egyezményeik
alapjan osztottak el érdekkoreik felé a mandatumokat. Ezt természetesen
széleskorli elutasitds fogadta. A Damaszkuszban 0Osszeiilt Sziriai
Altalanos Kongresszus a Népszovetséghez, annak amerikai szekcidjan
keresztiil benyujtand6 tiltakoz6 hatarozatot fogadott el, 1919. 07. 2-an.
Ebben tiltakoztak a Népszovetség azon hatarozata ellen, mely mandatum
feliigyelet ald tartozonak itélte Sziriat. Kinyilvanitottak Nagy-Sziria
fiiggetlenségét, Palesztindval és Libanonnal egyiitt. Visszautasitottak a
fiiggetlenség barmilyen csorbitasat, a mandatum beavatkozast, és
legfeljebb amerikai tandcsadasba egyeztek volna bele 20 éves
idékorlattal. Ennek meghitsulasa idején engedték volna, hogy Nagy-
Britannia hasonld szerepkdrt toltson be, de szintén csak 20 éves
idéhatérral.*”
fellépését, melyrdl mar volt sz6. A francia hatdésagok gyorsan atvették az
iranyitast, € a mar kész helyzetet az 1919-es Népszovetségi
alapokmanyra hivatkozva, 1922-ben hivatalosan is elismerték.

Az adminisztracido viszonylag egységesen épiilt ki az egész
francia mandatum rendszerben. Csucsat a francia fomegbizott, ftitkara,
¢s testiilete képezte. A fOmegbizott a teriileten létezd teljes francia
mandatumért volt felelds, vagyis egész Sziridért, és Libanonért.
Kozpontja, mint tarsaié is, Bejritban voltak. Az adminisztracié6 masodik
vonalat a foémegbizott képviseldi jelentették a teriilet fovarosaiban, akik
az adott allamért a fomegbizottnak voltak feleldsek. Ezeknek megvolt a
sajat apparatusuk az adott allam élén. Ezek megbizottak a helyi elit,
parlament, vagy kormanyzd, illetve kormanyzdtanacs egyiittmikodésével
iranyitottak. A harmadik vonalat azok a k6zds, francia-helyi delegéciok
jelentették, melyeket az adott allamokon beliili kisebb teriiletek élére
helyeztek. E mellett francia hivatalnokok dolgoztak a helyi
kozigazgatasban, hivatalosan mindenhol a helyi kormany, vagy

Ez a merev elutasitas sziilte a francia csapatok aktiv

490§ m. : Lugosi, 2006: 62 p.
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kormanyzo felkérésére. Az 1920-as években atlag 350 francia hivatalnok
dolgozott a teriileten, nagyobb résziikk a hadseregben.*' A francidk a
kozigazgatast, a birdi apparatust, s mindezekkel pedig a pénziigyek
teljességét keziikben tartottak.

Libanon esetében az igazgatas legfobb szerve 1926-t6l ez a
libanoni parlament volt. 1920-t61 Libanon élén a francia kormanyzo allt,
név szerint Robert de Caix. A kormanyzd egyiittmiikodésben
kormanyzott a helyi elitet képviseld tanacsado bizottsagokkal. Ezt 1922-
ben képviseleti bizottsagok valtottak. Ez mar delegacids rendszerben
tortént, vagyis a helyeket az adott kozosségek kozott osztottdk fel,
eredetileg a lakossagon beliili szdmaranyuk szerint. Mint lathattuk, ez
sem volt elézményektdl mentes. Azonban az 1922-es valasztasokon, és
igy a képviseleti bizottsagokban a részvételt a szunnik bojkottaltak. A
rendszerben az els§ torést az 1925-6s év jelentette. Ekkor 1ij
fémegbizottat neveztek ki, Sarrail tabornokot. Ekkor kellett volna a
képviseleti tanadcsoknak atadni hatalmukat a képviselohdznak. Szintén ez
az év volt, mikor kitort a driz felkelés. Ezek a dolgok pedig szorosan
Osszefliggtek, mégpedig Sarrail személyében. Sarrail nem szimpatizalt a
reprezentacios rendszerrel, és Libanont egy vildgi allamma akarta
formalni. Le akarta valtania vallasi vezetOket, és az oktatast allami
feliigyelet ala akarta helyezni. Hasonlo atalakitasi kisérletek zajlottak a
driizokkal szemben is, és ott ez lazadashoz vezetett. Az ellenallas
Libanonban is altalanos volt. Sarrailt, foéleg a driz felkelés miatt
levéltottdk, és 1926-ban Jouvenal lett a fomegbizott. O, foként hogy a
lazadas tarsadalmi bazisat elvegye, és megegyezzen a sziriai ellenzékkel,
javasolta Libanon megkisebbitését. Ez hamar cs6d6t mondott, és belatta,
hogy megfeleld koriilmények kozott, a francia mandatumnak még mindig
Libanon a legbiztosabb tamasza.

Ennek lett az eredménye az 1926-os libanoni alkotmany, és a
megalakulo koztarsasag. Az alkotmdny kompromisszumot jelentett a
libanoni politikai hagyomanyok, és a megel6z6 évek francia szandékai,

401§ m. : Yapp, 1994. 86-87 p.
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illetve a Libanonon belili er6k kozott. A libanoni alkotmany
preambuluma kifejezte szoros egyiittmiikodési szandékait az arab
allamokkal, és kormanyokkal — ennyiben engedve a szunni er6knek — 4m
az allamot szuverén ¢€s Onallo politikai entitdsnak definidlta. Ez a
szunnikat nem gy6zte meg egyaltalan.

Az 1j alkotminy eredményeként megsziiletett az a politikai
formacio, mely gyakorlatilag 1946-igmegmaradt, és az az utani
berendezkedést alapvetéen meghatdrozta. Szabadon  valasztott
képviselohaz alakult. E mellé reprezentacios elven egy szenatust hoztak
létre, melynek €1én a francia kiillon megbizott volt. Ebben a keresztények
hat az 06thoz aranyban voltak talsulyban. E mellett az allam élén
forméalisan a koztarsasagi elndk, és kormanya allt. Az els6 koztarsasagi
elnok egy Jouvenal altal valasztott ortodox, George Dabbas volt. Igaz
ugyan, hogy hatalom gyakorlatilag a francia fomegbizott kezében volt,
aki a hadsereg ¢€s a francia tisztviselok utjan gyakorolta a hatalmat, am
ezek mar olyan keretek voltak, melyben a libanoni politikai erdk
komolyan keziikbe vehették iigyeiket. **

1932-ben az alkotmanyt felfiiggesztették. Ez teljesen elforditotta
a libanoni kozdsségeket a francia timogatastol, és igazi motorjava valt a
fiiggetlenségi kiizdelemnek, a mandidtum rendszer minél eldbbi
felszamolasanak. Az els6 eredmény az tgynevezett Nemzeti Paktum
elédje volt, egy megegyezés, amit a maronita és a szunni politikai erdk
tettek lehetové. Megegyeztek abban, hogy a vezetd politikai hivatalokat a
kovetkez6 modon osztjak el. A kdztarsasagi elndk maronita keresztény
lesz, a miniszterelndk szunni, a képviseléhaz elndke sii, mig a védelmi
miniszter és — késébb a hadsereg foparancsnoka — druz. Ez a z elv, és
megegyezés, joval tulélte a fliggetlenségi kiizdelmeket, és az Onallo
Libanon els6 két évtizedében is megmaradt. Az igy megindulo,
Osszefogas, €s politikai kiizdelem eredménye az 1936-os francia libanoni
egyezmény lett. Ennek értelmében a két szerzodo fél, vagyis Libanon és
Franciaorszag egymas szovetségesének tekinti magat, s minden nemi

4921 m. : Yapp, 1994. 106 p.
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kiilpolitikai ligyben egyeztet. Szovetséget harmadik féllel nem a kot a
masik fél tajékoztatdsa nélkiil. Ebben a francia kormany igéretet tett a
szuverenitas garantalasara a mandatum lejarta utan, &m ennek idejét nem
hatarozta meg. Mindenesetre nem tervezték rovid tdvra, hiszen az
egyezményt 25 évre kotottek, és automatikusan megujult volna, hacsak
valamelyik fél nem tiltakozik. A szerzddéshez katonai konvencid is
kapcsolodott. Ennek értelmében a libanoni hadsereget kizardlag a
Franciaorszag fegyverezheti fel, és képezheti ki. Habori esetén a két
szerz6do félnek segitenie kellett egymast. Ennek értelmében a libanoni
kormanynak &t kellett adnia teljes teriiletét, és minden kapacitdsat a
francia iranyitasnak.*”’ Feltehetjiik a kérdést, hogy miért volt fontos ez az
egyezmény ¢és miért tekinthetd eredménynek Libanon szamdra. Igaz,
hogy az egyezmény rendkiviil sok megszoritast tartalmaz Libanon
szamara, ugyanakkor egyértelmii politikai szandéknyilatkozat arra nézve,
hogy a francia kormany 4t fogja adni a hatalmat a libanoninak. Az 1936-
ban Parizsban aldirt egyezményt azonban a francia parlament nem
erdsitette meg. Az igazi eredmény a korabbi alkotmany visszaallitasa
volt, egészen 1939-ig. Ekkor a habora kitorésével a francia
kiilonmegbizott felfliggesztette az alkotmanyt, és sziikségallapotot rendelt
el. Franciaorszag veresége utan az ellenérzést a vichy-francia erék 1941
juniusagi lattak el, amikor is brit és szabad francia csapatok megszalltak
Libanont, és Sziriat. Négy éven at tartd bizonytalansdg és politikai
lavirozas vette kezdetét, aminek az eredménye elGszor a kozdsségek
Osszefogasa lett a fiiggetlenség érdekében, majd 1946-t6l a fliggetlenség.
A mandatumrendszer azonban mar gyakorlatilag 1941-ben megsziint, ha
a kiilfoldi megszallas nem is. Az 1941-t6l 1946-ig terjedd iddszakot
éppen ezért a kovetkezo részfejezetekben targyaljuk.

Altaldnossagban elmondhatd, bar a részletekr6l a megfeleld
részfejezetben lesz szd, hogy 1926 és 1941 kozott a politikai életet a
vezetd maronita kdzosségen beliili pozicidharc jellemezte. Ugyanigy a
tobbi kozosség is megosztott volt az Onallosag, illetve a Sziriaval valo

493§ m. : Lugosi, 2006, 146-148 p.
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uni6 liigyében. Ezt a megosztottsagot a nagycsaladok kozott ellentmondas
jellemezte. A hatalom kozponti szinten gyenge volt, a kormanyok
viszonylag gyorsan cserélddtek, am helyi szinten a befolydsos
nagycsaladok iranyitottak. A politikai elitet kozponti szinten is ezek a
csalddok adtdk, am orszdgos szinten nem tudtak tartéssa tenni
hatalmukat. Fontos jellemzdje maradt az orszagnak, hogy igen
dezintegralt, és helyi jellegii volt. A teriileteken beliil a kdzdsségek
szorosabban milkddtek egyiitt, mint orszagos szinten, s ezzel a helyi
korzetek gyakorlatilag 6nallo politikai arculatot nyertek. A politikai elit
masik nagy torésvonalat — és ebben nagyon hasonlitott a torténelmi Sziria
tobbi teriiletére — az ellentét jelentett a régi hivatalnoki garda kozt, aki
tapasztalatat az oszman korban szerezte, illetve az ifjabb generaciok
kozott. Ez utdbbi is erésen ragaszkodott a francia tamogatashoz, de
kereste az Onallosag utjait. Itt azonban a kiizdelem, épp a nagycsaladok
meghatarozd szerepe miatt, nem volt olyan ¢éles, mint Sziriaban. A
gazdasag ezzel egyiitt profitalt ebben a korszakban. A gyenge politikai
vezetés nem avatkozott bele a gazdasagba ami gyorsan fejlodott. Foleg a
varosiasodas er6sodésével, ami novelte az ipar és a szolgaltatd szektor
kapacitasat. A két kikotovaros, Bejrut, és Tripoli jelentették a huzoerét,
melyek egyuttal versenyben is alltak egymassal.

Ebben a fejezetben az utolso, s talan legfontosabb dolog amirdl
szot kell ejteni, az a hadsereg felépitése. A hadsereget a francia
mandatum erdk, némileg angol mintara harom szinten alakitottak ki, az
egész kozel-keleti francia mandatum terliletére kiterjedéen. Az elsd
szintje az Armée du Levant volt, aminek gerincét afrikai illetve
madagaszkari gyarmati er6k adtak, de jelentés mértékben olvasztott
magaba francia, és Francia Idegen Légios erdket. Ennek szama 1921 70
ezer f6 volt, mig 1924-ben mar csak 15 ezer. Ez lényegesen nem is nott
kés6bb sem. Ennek kiegészitésére hoztak 1étre az un. Troupes Spéciales
du Levant-ot, melynek l1étszamat fokozatosan emelték az elsé szint erdit
kivaltando. Ennek sorallomanyat helyiek jelentették francia, illetve
kisebb mértékben helyi tisztek irdnyitasa alatt. Ez foleg keresztényekbdl,
driazokbol, illetve ‘alawitakbodl allt. A helyi tiszti gardat régi oszman
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tisztek adtak, akiket 1932-t61 a humszi katonai akadémia ndvendékei
egészitettek ki. Ennek 1étszdma 1924-ben 6500 6 volt, mig 1935-ben 14
ezer. A harmadik szintet a helyi rendfenntartds a francia mintan
megszervezett renddérség, €s csenddrség volt, mely teljesen helyi

alloméanyu volt. **

IV./3. Politikatorténet a két vilaghaboru kozott: Kozdsségek, partok,
helyzetkép

Ezen altalanos attekint6 utan lassuk részleteiben, mi jellemezte a
politikai eseménytorténetet a két vilaghabora kozotti Libanonban. Mint

azt mar érintettiik, a kozOsségek, és a kozosségeket reprezentalod
nagycsaladok befolyasa volt a dont6. Mindezt pedig érdemes kozdsségek
szerint végignézni. ,,A sunni el6kel6k sokban hasonlitottak sziriai
tarsaikra, oszman képzettésiikkel, és tapasztalataikkal, bar vagyonuk
varosi tevékenységekbdl szarmazott, semmint foldbirtokokbol. Az
unokatestvérek, Sami al-Sulh, Riyad al-Sulh, régi sziidoni oszman
arisztokrata csaladokbol jottek, akik ekkor attették székhelyiiket Bejratba,
¢és arab nacionalista elveket vettek at, még 1918 el6tt. ‘Abd al-Hamid Al-
Karami és fia Rasid al-Karami Tripolib6l vald vallasos csaladbol
szarmaztak, akik valaha a mufti tisztét birtdk. S&’ib Salam egy bejruti
kereskedd csalad sarja volt, akinek apja képviseld volt az oszman
parlamentben. Erdekes karakter volt Muhammad al-Gisr sejk, Tripoli
egyik vallasos csaladjabol, oszman politikai multtal. O egyike volt az elsd
szunni vezetOknek, akik egyiittmiikodtek a francidkkal, és a szenatus,
majd a képviseldhaz elndke lett 1926 és 1932 kozott. Egy masik régi
Tripolibdl vald csalad tagja volt Hayr ad-Din al-Ahdab, aki Bejrutba
koltozott, ujsagot alapitott, és a panarab eszmék egyik legfontosabb
sz0szoloja lett. K&ésébb moddositotta nézeteit, és 1937-ben Libanon elsé
szunni miniszterelnoke lett. A sii elokelok ugyanakkor fGleg
foldbirtokosok voltak. Koztik a legjelentdsebb az As‘ad csalad volt
délen, illetve a Hamada a Biga‘ volgyében. A druz vezetdk, épp mint a

494§ m. : Yapp, 1994. 86 p.
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siik, a hagyomanyos posztokat szivlelték. Statusz szempontjabol a vezetd
csalad az Arslan, am birtok szerint a leggazdagabb a Gumlulat volt.

A keresztények ugyanakkor dontéen mas hattérrel birtak, 1évén
foéleg nem-oszman iskoldkban tanultak, név szerint a Szent Jozsef jezsuita
foiskolan. E mellett a politika mesterségét a Libanon Hegy autonémiajan
tanultak. Sok volt koztik a foldbirtokos, am sokan kezdtek varosi
foglalkozasokba. A gorog-keresztény eldkelék, Michel Siha, és Salim
Taqld bankarok wvoltak. A gordg ortodoxok gyakran régi
keresked6csaladokbol szarmaztak, mint a multimilliomos tligyvéd, Petro
Trad. A maronitdk kozt sok volt a birtokos, &m a politikai vezetok képzett
emberek voltak. Emile Eddé egy Parizsban tanult tigyvéd volt, aki inkabb
tudott franciaul, mint arabul. BiSara al-Huri, egy tisztvisel6 fia volt, aki a
régi autonom korzetben dolgozott, szintén ligyvéd végzettségii volt. A
keresztény elit Osszetettségének egyik érzékletes példaja Kamil Sam‘an
vlt aki a Suf egy birtokos csaladjabol szarmazott, am jogi végzettséget
szerzet, és politikai palyara 1épett. A Suf-ban hagyomanyos ember volt,
am Bejratban modern politikai vezetd lett. Hasonld példa Sulaymén
Farangiyya északrdl. Szarmazési helyénguifdban hagyoményos
ember volt, mig Bejrutban a modern politika jatékait jatszotta. Egy
libanoni vezet karrierjében két elem kiegészitette és erdsitette egymast:
a szarmazasi régidja volt a politikai bazisa, mig hogy tamogatoit
képviselje, hivatalt kellett vallalnia. Az, hogy tdvol tartsa magat a
politikatol, olyan luxus volt, ami csak kevesek engedhettek meg. Az 1j
politikai kiizd6tér atformalta hagyoményos életiiket.”**

A hivatalokat a kozosségek kozt osztottak el, mint lattuk, mig a
kozosségek kozott, csak par csalad, €s inkdbb par személy volt az, aki
dontd volt. Igy adott hivatalban altalaban egészen a ’60-as évekig
ugyanaz a pa személy valtogatta egymast, par kivétellel. Az 1926-os
alkotmany — mint arr6l mar esett sz6 — megosztotta a kozosségeket
csalddok szerint. A szunik nagy része ellenallt az 01j rendszernek, egészen
az 1943-as Nemzeti Paktum megkdotéséig. A drizok kézt a megosztottsag

4959 m. : Yapp, 1994. 110-111 p.
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a két nagycsalad kozt jelentkezett. A Gumbulat csalad tdmogatta, mig az
Arslan ellen volt. A maronitdk is megosztottak voltak, &m minthogy a
gyakorlati hatalom az 6 keziikben volt, belsdé viszalyaik meghatarozoak
voltak az orszag szempontjabol. Egy résziik az egész Nagy-Libanon
koncepciot ez elhibazott folyamatnak tekintete, és vissza akart térni a
haboru elétti autondmia alapjan egy kicsiny Libanon kedvezdbb. Ebben
sok szunni prominens timogatora talaltak. Sok maronita, igy Emile Eddé
is, aki pedig al919-ben Nagy-Libanon egyik leglelkesebb képviseldje
volt, mas uton haladt. Belattak a szunni ellenallas stlyat, és a megoldast
egy kisebb Libanonban lattak, ami csak Bejriitra, a Biga‘ra, és a Libanon-
hegységre kiterjedéen. Masok tngy lattdk, hogy Nagy-Libanon
megvaldsithatd, d hosszi tavon szembe kell nézni a muszlimok
ellenallasaval, igy a francia tdmogatas elengedhetetlen. A nem maronita
vezetOk java is csak a franciak altal latta megvaldsithatonak az allamot. A
sokaig nem kezelt, de mégis a megoldas kulcsat jelentd elképzelés a
muszlimokkal val6 aktiv politikai egyiittmiikddés volt. Ez a megoldas
bizonyult kés6bb hossza tavon életképesnek, és ez hozta létre Libanon
politikai arculatanak azon sajatos arculatat, melyre e tanulmany is fel
kivanja hivni a figyelmet. A megannyi k6zdsség, hagyomany és torekvés
ellenére a kiegyezés, és a kozos irdnyitds lehetséges, ha a felek meg
tudnak egyezni. Kezdetben ezt ugy tartottak megvaldsithatonak, hogy ha
a szunik régi generacidja ,,kikopik™ a politikai életbdl, és olyanok allnak a
helyiikre, akik nem az oszman korbdl meritik tapasztalataikat.

Kezdetben azonban a politikai partok is a helyi sajatossag, a
kozosségi képviselet alapjan szervezddtek. A partok egyszersmind egy-
egy adott kozosség képviseleti szervei is voltak, amik élén az adott
kozosség prominens csaladjainak iddsebb tagjait talaljuk. Ezek fOleg
kisebb helyi, vagy kozosségi szervezetek voltak, amiket koaliciokként a
meghatarozé politikusok fogtak 6ssze, a valodi politikai suly érdekében.
Tomegpartok nem léteztek, csak helyi, ,,elit partok™. Ilyen volt az 1920-as
években Emile Addé altal 1étrehozott Nemzeti Blokk, mely alapvetden
keresztény érdekeket képviselt. Ez az ’50-es években fia, Raymond
alakitja at igazi tOmegpartta. Hivatalosan 1934-ben alakult meg az
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Alkotményos Blokk, aminek Bisara al-Huri volt az elndke. Az 1943-as
attorést, a Nemzeti Paktumot, és valasztasi gy6zelmet is 6 érte el, Riyad
al-Sulh-hal 0Osszefogva. A két vilaghaborti kozt még csak ezek a
,hagypartok” léteztek a rengeteg torpepart mellett. Az igazi partok csak
az ’50-esévekben alakultak, am ezek java is gyorsan cserélgette nézeteit,
a vezetdikhez igazodva, €s sokuk igen rovid életii volt.

Az ideologiai partok, amik egy ideologia mellett az egész orszag
lakossagahoz szdltak volna, kevesen voltak, és csak kevés jutott be a
parlamentbe. A legfigyelemreméltobb a Sziriai Szocialista Nemzeti Part
volt, mely Sziridban is miikodott, &m tevékenységét igazan Libanonban
fejtette ki. ,,1932-ben alapitottak és foleg a gérdg ortodoxos partja volt. A
’30-as évek kozepén a part gyorsan nétt, és részt vett az 1936-os
demonstraciokban. Betiltottak, at 1944-ben ujjaéledt, és 1949-ben
fegyverrel probalta megszerezni a hatalmat. Ennek eredményeként a
partot ismét betiltottak, és vezet$jét, Antun Sa‘ada-t kivégezték.”*"
Mint a ’30-as évek legtobb partja, az SzSzNP is fasiszta jelleget 0ltott:
Sa‘ada-t al-za‘im-nak (igy forditottdk le a Fiihrert) nevezték, mig a
parthimnusz a ’Sziria, Sziria, liber alles’ volt, amit a német himnusz
dallamara énekeltek. A masik fasiszta jellegli képzoddmény a Katd’ib
(Phalanges Libanaises), egy maronita part volt, amit 1936-ban hozott
létre Pierre Gumayyil, a Berlini Olimpia hatasa alatt. Mint a legtobb
ideologiai part, a kozépréteghez, ¢és a kisvallalkozokhoz szolt.
Demokratikus libanoni nacionalizmust hirdetett. Szunni ellenparja az al-
Naggada (Segitok) volt, amit 1937-ben alapitottak, és az iszlamra, és az
arabizmusra koncentralt. Ez utobbi tagjai foleg Bejritbodl, és a Biga‘-bol
jottek, s féleg munkésok, parasztok, és didkok voltak.”*"’Az ideologiai
partok csak a masodik vilaghdborti utan nyertek igazi sulyt, foleg a
baloldali mozgalmak erdsodésével, de még mindig komoly kdzosségi
arnyalattal. Ennek legjobb példaja az 1949-ben alapitott Progressziv
Szocialista Part volt, amit egy driz Kamal Gumbulat vezetett.

2
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IV./4. A fliggetlenség elnyerése. a kiegyenlités, kilatdsok

Mint arr6l mara két vilaghabort kozti eseménytorténetnél volt
sz0, a masodik vilaghdboru kezdetén 1939-ben az alkotmanyt 0jbol
felfiiggesztették, és sziikségallapotot hirdettek. Ez felkavarta a politikai
palettat, és a kdzosségek, félretéve a Sziridval valo unid kérdéskorét, az
azonnali fiiggetlenség mellett foglaltak allast.

A dolgok 1941 janiusaban lendiiltek ismét mozgasba, amikor a
brit, illetve szabad-francia csapatok megszalltak Sziriat és Libanont.
1941. 06. 8.-an Catroux, a szabad francia erdk térségbeli féparancsnoka
hivatalos kialtvanyt tett kozzé. A kialtvany ugy fogalmaz, hogy a brit
szabad-francia csapatok felszabaditottak a teriiletet, és megvédik a német
elnyomastol. Ugyanakkor biztositja a teriilet lakossagat, hogy tamogatas
esetén a Franciaorszag garantdlja fiiggetlenségiiket, és szabadsagukat,
mégpedig azonnal. A kialtvany kétszer is kimondja a teriilet lakossaganak
azonnali szabadsagat.*® Ez valosziniileg taktikai 1épés volt, a lakossag
megnyugtatasara, és egy esetleges lazadas elkeriilésére. Ezt mutatja a brit
kiiliigyminiszter, Lyttelton, és de Gaulle 1941. augusztusi levélvaltasa.
Ebben Nagy-Britannia garantalja érdektelenségét Sziria és Libanon
igyében, és a két orszdgot Franciaorszdg érdekszférdjanak tekinti.
Mindkét fél elkotelezte magat a két orszag fiiggetlensége mellett, am
idékorlat nélkiil. Franciaorszdg donté befolyasat ugyanakkora
fiiggetlenség elnyerése utanra is szavatoltak.

Ami Libanont illeti, 1941 nyara annyiban nem hozott valtozast,
hogy a sziikségallapot fennmaradt, az alkotmany tovabbra is fel volt
fliggesztve. Catroux nyilatkozata utdn sem volt konkrét iddpont
megjeldlve, mikor is nyeri Libanon a szuverenitasat. Ugyanakkor a
szabad-francia, illetve brit eroket lekototte a haboru, és Libanonban békét
akartak. El akartak kerlilni minden olyan akciot, tulkapast, ami
lazadashoz vezethetett volna. Ebben a légkdrben a politikai erék némileg
szabadabban mozoghattak. 1941. 11. 26-an a Catroux nyilatkozat alapjan

408 408 § 'm. : Lugosi, 2006. 210 p.
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kikialtottak a fliggetlenséget, am azt a nagyhatalmak, igy a franciak sem
ismerték el. A két nagy politikai tabor, a paletta két oldala kdlcsondsen
felismerte a megegyezés sziikségességét. A maronitdk hajlandonak
mutatkozta lemondani a francia tdmogatasrol, kizarélagos politikai
hatalmukrol, és egylittmiikodni a szunnikkal. A szunnik hajlandéak
voltak elfogadni az 6ndll6 Libanont, és részt venni a kormanyzasban, ha
cserébe az 1 allam erdsen egyiittmiikodik a tobbi arab allammal.

Ez a megegyezés az 1943 augusztusaban Aley-ben aldirt Nemzeti
Paktum volt. Mar az alair6 felek neve is jelzi a dokumentum sulyat.
Maronita keresztény oldalrél BiSara al-Huri, mig szunni oldalrol Riyad
al-Sulh. Mit tartalmazott ez a dokumentum? Elsé pontja kimondja
Libanon teljes 6nallosdgat az eurdpai hatalmaktol, és az arab vilagtél. A
maronitak lemondanak a francia tdmogatasrol, mig a szunnik lemondanak
a Sziridval vald uniordl. Ez a mar vazolt kompromisszum. A masodik
pontja lett késébb a legfontosabb, hiszen, bar mint lattuk volt eldzménye,
¢vtizedekre  meghatarozta a libanoni politikai  térképet. A
kozhivatalokban, és a parlamentben minden szabad libanoni allampolgar
vallalhatott allast. Ugyanakkor hat az 6théz ardnyban a keresztények
javara osztottdk el a hivatali helyeket. Ekkor kimondtak, hogy a
koztarsasagi elndknek maronitdnak kell lennie, a miniszterelnoknek
szunninak, a parlament elndkének siinak, mig alelndkének ortodoxnak.
Késobb ezt kiegészitették azzal a szokasjog €16 ponttal, hogy a védelmi
miniszter, illetve a hadsereg féparancsnoka driz kell hogy legyen. Ez a
pontinkdbb kedvezet a maronitdknak, hiszen vezetd szerepiiket
megorizték, de komoly engedmény volt ez a szunnik felé, akik végre
hajlanddak voltak lemondani a Sziridval val6é uniorél. A harmadik pont
pedig kimondta, némileg az elsé pontot arnyalandd, hogy Libanon arab
orszag, s mint ilyen kész egyiittmiikodni minden arab orszaggal.*” A
habort utani alkotmany preambuluma ki is mondja, hogy Libanon mind
az ENSz-nek, mint az Arab unionak aktiv alapito tagja volt, és mindkettd
felé egyértelmil az elkotelezettsége.

4991 m. Lugosi. 2006. 224 p.
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A megegyezés nyilvanvalova tette a francia vezetés szamara,
hogy minden politikai tdmogatdsukat elvesztették Libanonban. 1943. 11.
08.—an 1Uj valasztasokat tartottak, és az uj parlament felmondta a
mandatumot, semmisnek mondva azt. A franciak azonnal letartdztattak a
kormany tagjait, és felfiiggesztették az alkotmanyt. Nemzetkdzi nyomasra
a kormany tagjait hamarosan szabadon engedték, és 1943. 11. 22.-én
elismerték Libanon fiiggetlenségét. Am pozicidikat nem kivantak
feladni. A haboru alatt még meg lehetet indokolnia jelenlétet, de annak
vége felé mar gondot jelentett a teljes politikai ellenallas. Nem volt igazi
koncepcio a jovore. Végiil 1945. 12. 13.-4n a francia €s a brit kormany
megegyezett egymassal abban, hogy mindaddig Libanonban francia
katonai eré marad, amig az ENSz nem hataroz a teriilet biztonsagarol. Ez
komolyan elhuizhatta volna a kivonulast. 1946. 01. 0l.-én Sziria is
kikialtotta fiiggetlenségét, mégpedig egykét az az o6t allam, akire a
franciak daraboltak. 1946. 02. 04. - én a két orszag egylittesen tiltakozott
a francia csapatok ellen, és az eléz6 ¢év decemberi francia-brit
megallapodas ellen.*'® Nem is annyira a tiltakozas, mint az egyértelmii és
teljes kort ellenallas birta rd a francidkat kivonuldsra. Nyilvanval6 lett,
hogy ennek nincs alternativdja. Ha nem vonulna ki sem lett volna mar
politikai erd, amire ¢épiteni lehetett volna. A hdbort utdn pedig
Franciaorszag nem is engedhette meg maganak, hogy fegyverrel tartsa
inkabb veszteséges volt, és presztizs célokat szolgalt. Megkezdddott hata
csapatkivonas. 1946 méjusdban Sziridt, majd par hdnappal késébb
Libanont is elhagytak a francia csapatok.

Libanon a gyakorlatban is elnyerte fiiggetlenségét, és a politikai
viszonyok viszonylag stabilak voltak. Bar a korabbi fragmentalt politikai
paletta megmaradt, és a francia csapatok tdvozasaval az Osszekotd
kapocs, a fiiggetlenségért vald Osszefogas eltlint, de a Nemzeti Paktum
megteremtette a politikai fejlodés kereteit. Ugyanakkor a jovore nézve
komoly gondot jelentett az erds ideologiai partok hianya, és az a tény,

419 m. Lugosi. 2006. 239 p.
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hogy mig a lakossag aranyaban egyre nott a muszlimok szama, ezt az
erok felosztasa nem kovette. A gyenge kormanyzati hatalom, az egymast
gyorsan valté kormany ok sora megmaradt, s az eltolodasokat mar nem
tudta kiegyenliteni. Ez robbanassal fenyegetett, s mint azt Libanon
késObbi torténete mutatta, robbanashoz is vezetett.

V. OSSZEGZES

Mint lathattuk Libanon torténete a maga teljességében, épp ugy
mint a két vilaghdboru kozott egy rendkiviil Osszetett képet alkot. A
megannyi kozosség, és tényezd oly szdvevényben kapcsolodik Ossze, s
hat egymasra, hogy azok elvalasztas szuverén kezelése nem is lehetséges.

Libanon, mint lathattuk, mar a legkorabbi id6kt6l hegyeivel
biztos menedéket nyujtott az 1ldozott kozosségeknek. Elészor a
kereszténység, majd az iszlam kisebb felekezetei talaltak itt menedéket az
iildoztetések eldl. A kemény koriilmények, a kiilsé nyomas, és az a tény,
hogy kozosségiik e terilleten kiviil gyakorlatilag nem 1étezik*',
ugyanakkor k6z0s pont volt. A szazadok soran a k6zosségek megtanultak
elfogadni egymast, és egyiitt élni békében. A XVI.— tol a XVII. szdzadig
a drizok és a maronitak kivalo egylittmiikddésben iranyitottak a tertiletet.
A mashol kisebbségben 1évo, vagy iildozott kozosségek itt dominans
pozicidoba jutottak, s ezzel szép lassan Libanon elkezdett levalni a
torténelmi Sziriardl. Ez el6szor csak a helyi amirok hatalmaban
jelentkezett, ami nem volt szokatlan az Oszman Birodalom mas teriiletein
sem. Azt azonban csak két évszazaddal késobb lathatjuk a Birodalom
tobbi részén, hogy bizonyos teriiletek teljesen levalnak, nalldan kezelik
iigyeiket. Marpedig a Ma‘an, majd a Sihabi amirok folyamatosan
kikezdték a kozponti hatalom erejét, és egyre szélesebb jogokat kaptak.
Az Onallosag ezek folyamata mellé, de mar a maronitaknak készonhetden
kapcsolodott a masik szal, az eurdpai, de féleg a francia tdmogatas. Az
allami 1ét eloképei fokozatosan alakultak ki. A qaymagam intézménye,

41 Kivétel nyilvan van, mint az 6rmények, a szunnik, vagy a nesztorianusok. Ugyanakkor
a fajstilyos kozosségek, igy a druzok, és a maronitdk mellett sok kisebb felekezetre ez
teljesen igaz. A politikai arculat sajatsagai pedig nekik koszonhetdek.
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majd a mutasarrif-€. Vagyis visszatekintve az ut az 1921-es allamisagig,
szinte nyilegyenes volt.

Az 1 vilaghaboru végén a maronitak kivansagara alakultak ki az
uj allam hatarai, &m nagyszamu nem keresztény is keriilt a hatarok kozé.
Ez pedig a mar vazolt valaszut elé allitotta Libanont. A par évtizeddel
korabbi sérelmeket félre kellett tenni ahhoz, hogy &sszefogassal
mitkodoképes allam sziilethessen. A kontraszt pedig nagyon éles az 1921
és 1943 kozti, illetve az azutani korszak kozott. Addig, mig nem
voltosszefogas, a lakossag jol megoszthatdo volt. Az 1943-as Nemzeti
Paktum azonban olyan kompromisszum volt, ami lehet6vé tette az
Osszefogast, €s a kitlizott kiilpolitikai célok elérését. Fel kellett ismerni
hat, hogy egyik kozdsség sem tud hegemon helyzetbe keriilni, de az
érdekek egyeztetése, €s a hatalom megosztasa mindenkinek kedvezé. Ezt
a leckét sajnos mdasodszor sem tanultdk meg eléggé és ennek a
széthuzasnak 1975-ben polgarhaboru lett az eredménye.

Meégis, ahogy 1943 utan, ugy 2000 utan is az orszag hamar talpra
tudott allni kell¢ Osszefogassal. Ez az Osszefogas pedig minden gondja
ellenére Libanont utopidva, megélt Alomma tette az arab vilagban. Egy
orszag, ahol, keresztények és muszlimok, meg tudjak osztani a hatalmat,
tomegesen tudnak egyiitt €lni, és Ossze tudnak fogni a kozds cél
érdekében. Mindezt talan egy dal torténetével Iehet legjobban
érzékeltetni. A hires libanoni maronita énekesnd Fayruz mara
polgarhabori utan irta egyik hires dalat: ,,Behebbak Ya Libnan”
(Szeretlek Libanon). A dalban egy sz6 sincs vallasrol, kiilonb6zdségrol,
csakis Libanonrdl, és a végtelen hazaszeretetrél, mely az egyiittélés
évtizedei alatt igenis kozos érték lett. S hogy mennyiben jellemzi ez
Libanont mint utopiat? 2006 nyaran amikor a Libanon és Izrael kozott
habort tort ki, a libanoni nép félretette belsd ellentéteit. A dalt pedig
Huasyn al-Gasmy a neves szaudi énekes Utjan Gjra kiadtak és slager lett
mindenhol. Egy szatdi, szigorian a vallasos muszlim, egy maronita
énekes dalat énekelte a hazaszeretetrl. S ez az érzés, mely bar az egész
arab vilagban jelen van, Libanon rd az ¢l6 példa. Az arab vilag, mint
Libanon maga is kicsiben, rendkiviil szines, és Osszetett. Az ellentétek
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sokfelék, mégis itt talaljuk meg a példat arra, hogy ezeket félre lehet
tenni, és az Osszefogas fantasztikus eredményekre képes. Ha megnézziik
a libanoni gazdasag teljesitoképességét 1975 elott, és 2000 utan, az
eredmény magaért beszél.

Minderre persze mondhatnank, hogy ez Libanon {igye, vagy hogy
egy elszigetelt eset. Ez taldn igaz is. Am akkor, amikor az Eurdpai Unio
hasonlé modon népeket kultardkat, vallasokat probal egyesiteni, amiket
rdaddsul még a kdzos nyelv, vagy anyafold sem tart 0ssze, talan van mit
tanulni a példabol. Hiaba allitjdk egyes kutatok, hogy a kultirak
késziilnek Osszecsapni, Kozel-Kelet e részén a gondok ellenére
lehetséges. Van a gondokra békés megoldas. Ugynakkor intd jel kell,
hogy legyen, hova vezet az, ha effajta Osszetartas nincs, és a részérdekek
feliilkerekednek. Eurdpa ezt egyszer meglathatta mar Jugoszlavia
esetében, ahol ez a , kisérlet” kudarcot vallott, és az ar itt is hatalmas lett.
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EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE
A REGESZETI LELETEK TANUSAGA ALAPJAN

1. BEVEZETES

A régészeti leletanyag dontd tobbségét add keramia a
régészettudomany alapja, a tipoldgia és az ennek segitségével felallithato
relativ kronoldgia kiindulépontja, szamos esetben a régészeti kultiirak
meghatarozasanak, idébeli elhelyezésének egyetlen eszkdze. Hatalmas
jelentdsége ellenére a keramiabol késziilt edényekkel €s egyéb targyakkal
— mint késztermékekkel — foglalkozd szakirodalomhoz képest
aranytalanul kevesebb tudomanyos figyelmet kap maganak a
nyersanyagnak, azaz a keramidnak az eldallitdsa, amelynek alapvetd
eleme az égetés.

Az égetett agyagedény-készités hagyomanya az emberiség
torténetének korai szakaszara, az Gjkékorra (neolitikum) vezethetd vissza.
Ugyan ma mar tudjuk, hogy a neolitizacié — amelynek kritériumai kdzott
V.G. Childe egykor a keramia megjelenését is felsorolta — elébb zajlott le
a Kozel-Keleten, mint az égetett agyagedények hasznalatanak széleskorii
elterjedése*'?, a fazekassagnak az emberiség torténetében jatszott dontd
szerepét nem vitathatjuk.

A Karpat-medencében a legkorabbi neolitikus kultarak, az Un.
Koros-StarCevo-komplexum  hordozoéival jelent meg az égetett
agyagedény-készités*’, amely a soron kovetkezd évezredekben is
toretleniil viragzott, olyan lenylig6zé formakincsti és kivaldé mindségi
keramikat hozva létre, mint az némely neolitikus, réz- vagy bronzkori
kultaraban megfigyelheto.

4“2 Renfrew, C.: 4 civilizdcié eldtt. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 56-57
3 Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest, 2003, 100
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A technologiai értelemben  vett ,modern” fazekassag
megjelenésével — ezen beliill a fazekaskorong €s a bonyolult, épitett
edényégetd kemencék hasznalatanak kezdetével — a Karpat-medencében
elészor a vaskor folyaman szamolhatunk. Mig az eldbbi vivmany
eredetével és elterjedésének konkrét idOpontjaval kapcsolatban maig
vitdk folynak*', ugy tiinik, a korabban évezredeken at — sikerrel —
alkalmazott = godorégetésen  talmutato, fejlett  fazekaskemencék
megjelenése hazank teriiletén egyértelmiien a késé vaskori (Land  -)
kelta kultira hordozo6ihoz kothetd.

A La Teéne-kelta edényégetd kemencék jelentdsége abban all,
hogy az altaluk képviselt kemencetipus az alapja annak a technologiai
fejlodésnek, amely a romai és népvandorldskoron ativelve egészen a
kozép- és koraujkorig vezetett, és amelynek elemei a népi fazekassagban
maig megfoghatéak. A Magyarorszag teriiletén a keltdk altal bevezetett
format — az un. alsdhuzatu, vertikalis, kétosztati rostélyos edényégetd
kemencét — els6ként a rémaiak vették at és fejlesztették tovabb ipari
mértékli igényeik kielégitésére, majd a népvandorlas- és kdzépkori
fazekasok formaltak at céljak szerint. Az eredeti mitkodési alapelvek és a
technologiai elgondolds azonban mit sem valtozott az idokozben eltelt
mintegy 2000 év alatt.

Dolgozatomban a La Tene-kelta fazekaskemencékkel kapcsolatos
régészeti megfigyelések ¢és leletek alapjan igyekszem rekonstrualni egy
edényégetd miihely mitkodését a kemencék tagabb és sziikebb térbeli
elhelyezésétdl a felépitésiik modjan at az égetési folyamat menetéig, és az
egyes szerkezeti elemeknek az ebben jatszott szerepéig, valamint kitérek
a fazekaskemencék iparrégészeti jelentOségére ¢és a modern
rekonstrukcidos  kisérletek eredményére is. Munkam forrasbazisat
elsdsorban a Magyarorszag teriiletén eldkeriilt késdé vaskori edényégetd
kemencék alkotjak, amelyek mellett a legfontosabb kiilfoldi lelohelyek

414 Romsauer, P.: The earliest wheel-turned pottery in the Carpathian Basin. Antiquity
1991, 358-367
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kapcsan 0sszegyiilt ismeretanyagot is felhasznaltam a lehet6 legteljesebb
kép kialakitdsanak érdekében.

2. A LA TENE-KELTA EDENYEGETO KEMENCEK KUTATASANAK
JELENLEGI ALLASA MAGYARORSZAGON

A hazankban el6keriilt kelta illetve un. kelta tipusa*"® edényéget6
kemencék szama az elmult években a kiillonb6zé nagyberuhdzasokat —
elsdsorban az autopalya-épitkezéseket — megel6zo leletmentések nyoman
jelentésen megszaporodott. Eddig kozel negyven leldhelyrél mintegy
hetven, a La Téne-keltakhoz kothet6 kemence ismert a szakirodalombol,
s az Ujabb 4satasi beszdmolok megjelenésével ezek kore bizonyosan
tovabb boviil majd.

Ahhoz, hogy a régészeti leletek alapjan a fazekaskemencék
hasznalatara, mikodésére kovetkeztethessiink, igen részletes, pontos
helyszini megfigyelésre és dokumentdciora van sziikség — sajnos a
feszitett munkatempojii leletmentd 4satasok erre csak korlatozott
lehetdséget nyujtanak. Mivel az edényégetd kemencék szinte mindegyike
telep-kontextusbol keriil eld, természetes, hogy tObbségiiket az Oket
magaba foglald régészeti egység részeként dolgozzak fel. A gyakorlati
tapasztalat azt mutatja, hogy a feltarastdl a publikalasig még a legkisebb
lelohely esetében is legalabb 2-3 év (de altalaban ennél joval tobb 1d6)
telik el. A tudomanyos feldolgozas megjelenéséig a tobbé vagy kevésbé
részletes  asatasi  eldjelentésekbdl  szerezhetd  informacié a
fazekaskemencékrél, amely azonban a komoly régészeti és technoldgiai
elemzéshez ritkan elegendo.

Az elmult évtizedekben ismertté valt kemencék koziil csupan
kevésrél jelent meg részletes feldolgozds, és ezek toredéke késziilt
iparrégészeti igénnyel. Szerencsés modon azonban az e tanulmanyokban
tett technoldgiai megfigyelések alapjan az tjonnan eldkeriild, atlagos
részletességgel dokumentalt régészeti objektumok parhuzamot mutato
jelenségei is konnyen értelmezhetdek. Kitiintetett figyelmet érdemelnek

415 Kelta tipusi” edényégetd kemencéknek nevezhetjilk a keltak altal bevezetett sémat

kovetd, de nem feltétleniil keltdkhoz kothetd, pl. rémai, szarmata, stb. kontextusban
elokertilt kerek, kétosztata, atlyuggatott rostélyt kemencéket.
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példaul a Sopron-Krautacker lel6helyen (Gyor-Moson-Sopron megye) az
1980-as évek folyaman feltart kelta edényégetd kemencék*'®, amelyekrdl
nem csupan informaciégazdag o6nalld publikacié*'’, de komoly
iparrégészeti tanulmanyok is késziiltek. A Sopron-krautackeri 199. szamu
fazekaskemence maig az els0 és egyetlen Magyarorszagon, amelyen
természettudomanyos vizsgalatokat végeztek*'®; a kemencébél eldkeriilt
pecsételt diszii keramia lehetdséget adott a soproni kelta fazekasmiihely
szélesebb  korti  tevékenységének, kereskedelmi  kapcsolatainak
azonositasara*'’; a leléhely altalanos régészeti és kornyezetrekonstrukcios
vizsgélata pedig az edényégetd mihely ¢és a természetes kornyezet
viszonyara vilagitott ra.**® A Sopron-krautackeri 199. kemencét ’in situ’
emelték ki és restaurdltdk, s jelenleg is folyamatban van annak a
turisztikai latogatokozpontnak a felallitasa, amely a laikus érdekl6dok
szdmara tenné hozzaférhetdvé — tobbek kozt — ezt a fontos iparrégészeti
emléket.*”!

Hasonloan igényes munka sziiletett az Esztergom-Kossuth L. u.

22 tovabba a

14-18. sz. (Komarom-Esztergom megye) alatt eldkertilt 6t
Sajopetri-Hosszu-diilé  (Borsod-Abatj-Zemplén megye) leldhelyen
feltért, osszesen nyolc edényégeté kemencérél*”, valamint a Budapest,
Gellérthegy-tabani késé-La Téne fazekasteleprol.**

Onallo, a kevésbé részletesen ismertetett kemencék értékelésében nagy
segitséget nyGjtd publikacio jelent meg a Gor-kapolnadombi*® (Vas
megye), a békasmegyeri*®® (Pest megye), és az 6zdi**’ (Borsod-Abauj-

416 JEREM 1982, 1984c, 1988, 1991

47 JEREM 1984a, 1984b

418 K ARDOS-KRISTON 1984; KARDOS et al. 1985

419 JEREM et al. 1998

420 JEREM et al. 1984

421 JEREM 2005

422 H. KELEMEN 1999

43 CZAJLIK-TANKO 2007. A kotet megjelenés alatt all; az edényégeté kemencékre
vonatkozd adatokhoz valo hozzaférésért ezton szeretnék koszonetet mondani dr. Szabd
Miklos régészprofesszor, egyetemi tanarnak.

424 BONIS 1969, PETO 1981

425 ILON 1996/97

Y26 NAGY 1942
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Zemplén megye) edényégetd kemencékrél — ez utobbi ketté a két
legkorabban helyesen felismert és lekozolt kelta fazekaskemence

Magyarorszagon. ***

3. AZEDENYEGETO KEMENCEK TERBELI ELHELYEZESE
3.1. Viz-, nyersanyag- és flitbanyag-hozzaférés

Egy fazekasmiihely miikddéséhez elengedhetetlen néhany, a
természetben megtalalhatd nyersanyaghoz valé — a gazdasigossag
szempontjainak megfeleléen minél egyszeribb — hozzaférés. Ilyen
alapanyag az edények készitéséhez, valamint az edényégetd kemence
egyes részeinek felépitéséhez hasznalt jo mindségli, jol formazhatod
agyag, az ennek el0készitéséhez sziikséghez viz, valamint az els6ként a
kemencekonstrukcié megalkotasahoz, késobb pedig a tiizeléshez hasznalt
faanyag. Ezekhez az alapvetd nyersanyagokhoz jarulhatnak még
tovabbiak, mint példaul a kelta edénymiivességre jellemzo un. grafitos
anyagu keramia készitéséhez sziikséges grafit. Ez azonban a korabban
felsoroltakkal szemben joval kevésbé hozzaférhetd, ezért aligha
befolyasolta altaldnossagban a fazekasmiihelyek telepitését. **

A Sopron-Krautackeren feltart vaskori telep
kornyezetrekonstrukcios vizsgalata kapcsan Jerem E. felhivija a figyelmet
arra a kelta telepiilési rendszerben nyomon kovethetd szabalyszertiségre,
amely szerint a telepiilések és temetdk tobbnyire a tengerszint feletti 300
méteres magassagot nem meghalado, lankas lejtokon, a jelent6sebb

“”KOREK 1958

428 posta B. 1895-ben mar részletes leirast adott egy ilyen objektumrél Hatvan-Boldogon
(Heves megye), de funkcidjat nem ismerte fel — POSTA 1895; a szakirodalomban
gyakran hivatkozott, korai publikacié Gallus S.-nak a Bagon (Pest megye) feltart
égetdkemencérdl irt tanulmanya, amely a kis szamt, nem jellegzetes leletanyaga alapjan
hataroz meg — véleményem szerint tévesen — késé keltanak egy téglalap alaku,
valyogtéglakbol épitett, kifejezetten romai tipust képviseld kemencét — GALLUS 1940

429 Néhany, magyarorszagi kelta lel6helyen elékeriilt grafit-nyersanyagrog vizsgalata
kimutatta, hogy azok példaul Also-Ausztriabdl szarmaznak, ¢és nyilvanvaléan
kereskedelmi kapcsolatok révén jutottak késSbbi felhasznalasi helyiikre (BONIS 1969,
187). Ilyen grafitrog keriilt elé Békasmegyeren, az edényégetd kemence kozvetlen
kozelében (NAGY 1942, 166), és a Gellérthegy-tabani fazekastelep egyik gddrében is
(BONIS 1969, 36).
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vizfolyasokat — s egyben a feltételezett egykori kozlekedési utvonalakat —

1.9% A vizhez vald hozzaférés ezéltal tehat adott

kovetve helyezkedtek e
volt. Ennek egy masik lehetséges modjat figyelte meg J. Meduna a
morvaorszagi Staré Hradisko kelta oppidumdban, ahol az arkokkal
koriilhatarolt ,,tanyak”*' egyikében, a lel6helyrdl ismert dsszesen négy
rostélyos edényégetdé kemence egyikének kozvetlen kozelében egy
ciszternat tartak fel.**

A korabban emlitettekhez hasonlé szabalyszerliség foghato meg a
megtelepedésre kivalasztott talajtipust illetden is: a keltdk igyekeztek
homokos, jo vizelvezetd képességgel bird alapkdzetre, példaul homokos,
valyogos loszre telepiilni, szemben a romaiak altal késobb elonyben
részesitett kotottebb, agyagos talajjal. A jo vizelvezetd homokos 16sz
szaraz helyet biztositott a lako- és mihelyépiiletek, valamint a
tarolovermek szamara, mig a valyogos 10sz a paticsfalu épiiletek és
kemencék tapasztasanak, s egyben a keramiaedények készitésének kivalo
alapanyaga volt. A helyi altalajnak a telephez tartoz6 fazekasmiihelyben
torténd felhasznalasat bizonyitjdk a Sopron-Krautackeren -eldkertilt,
nyersanyagvizsgalatnak alavetett keramiatoredékek is.*”

A leldhely kozvetlen kozelében talalhaté konkrét agyagnyeréhely
jelenlétét emliti H. Windl a Herzogenburgban®™* (Also-Ausztria)
elokertilt edényégetd kemence, mig N. Tasi¢ a kiterjedt fazekasteleppel
rendelkez6 gomolavai (Szerbia) telepiilés®” kapcsan. Ugyanerre
kovetkeztethetiink J-W. Neugebauernek a stillfriedi (Also-Ausztria)

430 JEREM et al. 1984, 144

Bl Az eredeti német szakkifejezés a ,,Gehoft”, ,tanya”, amelynek a magyar néprajzbol
vett pontosabb megfeleldje talan a ,szer” lehetne; arokkal koriilvett, néhany, eltérd
funkcioji  épitménybdl 4llo épiiletcsoportot jelent,éne karbdh ez a
telepiilésszerkezet az egész kelta vilagban altalanosan elterjedt volt. Szabéo M.: 4 keleti
keltak. A késé vaskor a Karpat-medencében. L’Harmattan Kiad6é Budapest, 2005, 85

2 MEDUNA 1970, 50

3 JEREM et al. 1984, 144

44 WINDL 1972, 73

435 TASIC 1992, 49
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kemence®® lelékoriilményeire vonatkozd megjegyzése alapjan, amely
szerint azt egy téglagyar banyéjaban, foldmunkdk soran talaltak.

A paticsfalu épiileteket emeld régészeti kultirak — koztiik a La
Téne-keltdk — telepiilésein nem ritka az un. agyagnyerd godorként
értelmezett objektum. Annak ismeretében azonban, hogy az érintett
telepen fazekaskemence is elOkeriilt, kézenfekvd a feltételezés, amely
szerint ezekbdl a gddrokbol nem csak az épiiletek felmend faldhoz,
hanem az edénykészitéshez is banyasztak alapanyagot. Jerem E. egy, a
Sopron-krautackeri 151. kemence kozelében feltart nagymeéretii, valtozo
mélységii amorf godrét hatarozott meg agyagnyerd godorként™’, amelyet
felhagyasa utan selejtkerdmia ¢és égett tapasztasdarabok (esetleg a
fazekaskemence égetésrol-égetésre megujitott boltozatanak részletei?*’*)
deponalasara hasznaltak. Hasonloképpen hulladékgodorként nyert
masodik funkcidt az az agyagnyerd godor-lancolat, amelyet a Budapest,
Gellérthegy-tabani  kelta fazekastelepen tartak fel.*” R. Karl a
kemencéket is magaba foglalé gottlesbrunni (Als6-Ausztria) kozépso
kelta kori telepiilés feltarasanak elézetes jelentésében™ agyagnyerd
gddron tal munkahipotézisként felveti egy ,,agyageldkészité godor”
lehetségét is egy olyan objektum kapcsan, amelyben tobb rétegben
edénykeészitésre alkalmas agyag szétkenddott nyomait figyelték meg. A
szerz6 sajnos nem adja meg sem az agyagnyerd, sem a feltételezett
»agyagelOkészitd” godor helyét a telepen feltart kemencékhez képest, igy
nem nyerhetd a hipotézist megerdsitd vagy gyengitd informacido az
objektumok egymashoz valo térbeli elhelyezkedésébdl.

Foként a fazekaskemencék mitkddtetéséhez, de a régészeti leletek
bizonysaga szerint azok felépitéséhez is sziikség volt tobb-kevesebb
faanyagra. A kemencekonstrukcio létrehozasahoz felhasznalt gallyak
vagy deszkdk — erre részletesebben a kemencék szerkezeti elemeinek

436 NEUGEBAUER 1995, 111

47 JEREM 1984a, 86

38 v.5. A kemence berakasa, az égetett keramiatipusok” c. alfejezettel
439 BONIS 1969, 36

H“O0KARL 1996, 283, 285
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targyalasanal térek ki — természetesen csak toredékét teszik ki annak a
famennyiségnek, amelyet maga az edényégetés emészt fel. P. Fasshauser
a kés6 La ¢he -kori kelta fazekaskemencék asatasi megfigyeléseinek
technoldgiai értékelésérdl irott alapvetd, maig helytalld és gyakran idézett
tanulmanyaban*' részletesen kitér a keltak altal (feltehetSleg)
alkalmazott tlizeldanyagokra. Véleménye szerint az edényégetés
mindenképpen hossza id6 alatt elégé tiizel6t, példaul fat, tozeget igényel.
Nem felel meg viszont e célra a harmadikként szdmitasba johetd faszén,
mivel gdzokban szegény, gyulladaspontja igen magasan van €s igy nehéz
begyujtani, a kemence tdbbnyire alacsony és zart tiizeldrészében pedig
hamar sajat hamvaba halna.**

A Mannersdorf/March  (Als6-Ausztria) lel6helyén feltart kelta
fazekaskemence 4satdsi megfigyelései alapjan az Asparn/zayai
Ostorténeti Miizeum szabadtéri részlegében az 1990-es évek elsd felében
egy mikddoképes kemencerekonstrukciot épitettek fel, amelyben
kisérleti égetéseket végeztek.*” Ezek eredményeinek ismertetésében a
régészek a tiizeléshez felhasznalt famennyiséget is kozlik: a két égetés
soran Osszesen kb. 0,55 kobméter kozelebbrdl nem meghatarozott fajtaja
puhafat hasznaltak fel, amelynek a tiizeléshez megfeleld méretre valod
felvagasa alkalmanként nagyjabol két-két orat vett igénybe.

A kelta telepek életthez — az épiiletekhez, karamokhoz,
kiilonbdz6 célu (futés, f6zEs, flstolés, fémmiivesség és fazekassag, stb.)
tiizelésekhez — sziikséges faanyag eredetérdl, beszerzésének modjarol
nem készilt 6nalld tanulmany, az edényégetd kemencék kapcsan
legalabbis bizonyosan nem. A korabeli kornyezet rekonstrukcidjara
iranyulo6 vizsgélatokbdl azonban tudjuk, hogy a kés6 vaskorban a mainal
joval kiterjedtebb erdéségek léteztek, a kelld mennyiségli fahoz valo
hozzajutas igy nem jelenthetett kiilonosebb gondot a keltak szamara.***

4! FASSHAUSER 1959

42y 5. 28. jegyzet, 250; a tiizelés modjarol az égetési folyamat 1épéseinek targyalasanal
lesz szo.

43 RESCHREITER-TUZAR 1994, 198, 200

44 JEREM et al. 1984, 143

332 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



SZOLLOSI SZILVIA

3.2. A fazekaskemencék elhelyezése a telepeken

A szakirodalombo6l ismert kelta fazekaskemencék talnyomo
tobbsége egyértelmiien telep-kontextusbol keriilt el6. Mindossze néhany
olyan eset létezik, ahol magan a kemencén kiviil nem sikeriilt telepre

utalé objektumokat feltarni, pl. Pécs-Vasas II. (Baranya megye)**,

Ocsod-Kovashalom  (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)*, Osterhofen-

7 Bzeknél azonban szinte biztosak

Schmiedorf (Dél-Bajororszag)
lehetiink abban, hogy a telepleletek hidnya az asatds korlatozott
kiterjedésére vezethetd vissza, és nem a telepiilés tényleges tavollétére.
Ezt tamasztja ald az a fazekaskemencéknek a telepekhez viszonyitott
elhelyezésében megfigyelhetd tendencia, mely szerint azokat a
lakoépiiletektdl tdvol vagy elkiilonitve, rendszerint a telepiilés szélén
épitik fel. Igy fordulhat el, hogy egy alapvetéen mas célbél nyitott
asatasi szelvénybe csak a kemence és a kdzvetlen kozelében elhelyezkedd
objektumok keriilnek, mig a tovabbi épiiletek, godrok mar kiviil esnek a
feltart teriileten.

A jelenség mogott elsésorban tlizvédelmi okok keresenddk, tovabba a
lako- és a kiilonbozo kézmiives tevékenységeket szolgald épitményeknek
a kés6 vaskori kelta telepiiléseken mar rendszerint megfoghatod
elkiiloniilése. JO példat nyujt erre Sajopetri-Hossza-diild lel6helye, ahol
az elbkeriilt Osszesen nyolc edényégetd kemence koziil hat a telep
délnyugati részén, a lakoépiiletektdl egy arokkal elhatarolt teriileten
helyezkedett el. Ez a teleprész kelet fel6l kdzvetleniil kapcsolodott ahhoz
a zonahoz, ahol a feltaras soran vas kohositasara utalo leletek keriiltek
el6, bizonyosnak latszik tehat, hogy a tlizveszélyes tevékenységeket az
egykori telepiilés egyik szélén, elkiilonitve végezték.*® Sajopetrihez

“3 ECSEDY 1981

446 Kozoletlen. A dokumentaciohoz valo hozzaférésemért koszonet illeti dr. Raczky Pal
régészprofesszor, egyetemi tanart.

4“7 GEBHARD et al. 2002, 555

MV 5. 12. jegyzet
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hasonloan arkot tartak fel a kemencék kozelében Gor-Kapolnadombon**
és Herzogenburgban*™.

Néhany késé vaskori leldhelyen a fazekaskemencéket

kifejezetten a telepiilés belsejébe telepitették, ezeknél is megfigyelhetd
azonban valamilyen szintii elhatarolodas a lakoépiiletek zonajatol. A
korabban mar emlitett morvaorszagi Staré Hradisko kelta oppidumban az
arokkal koriilkeritett ,tanyak” egyike szolgalhatott fazekasmiihelyként
(itt fazekaskemencéket, ciszternat, agyagnyeré godrét ¢és mas
épitményeket tartak fel). J. Meduna a ,tanyak™ kapcsan azt is felvetette,
hogy ezek esetleg Onalldé gazdasagi egységek lehettek, amelyek
némelyike — példaul a szoban forgd, kemencéket tartalmazé — valamilyen
kézmiives tevékenységre specializalodott.*'!
Ugyancsak a telepiilés belsejében keriilt el6 a strachotini (Csehorszag)
edényégetd kemencék™” tobbsége, azonban a kisebb kemencebokrot
¢szakrol és délr6l, mig az Osszesen négy kemencébol és kozos
munkagddriikbol all6 29. szamu objektumot minden oldalardl széles, iires
sav fogta korbe; minden bizonnyal ezek a szabadon hagyott zonak is a
konnyen langot fogd, organikus alapanyagokbol épiilt lakd- és egyéb
épiiletek védelmét szolgaltak egy lehetséges mithelytiz esetén.

3.3. ”Fazekastelepek™ és maganyos kemencék

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a La Téne-keltak
fazekaskemencéiket tobbnyire nem maganyosan, hanem csoportosan,
esetleg un. kemencebokrokban — ez esetben egy hamuzdgddorbdl tobb
kemence {iizemeltethetd — telepitették. A szakirodalomban gyakran
felmeriil a harom, vagy anndl tobb edényégetd kemencét magukba
foglalo leléhelyek kapcsan a ,fazekastelep” kifejezés, amely alatt a
szerzOk altalaban a kifejezetten az edénykészitésre szakosodott, a konkrét

“9TLON 1996/97, 84, 1.kép., a leldhely Ssszesit6 rajza. Az arok kelta korra valo keltezése
és a fazekaskemencékkel vald barmilyen Osszefiiggése bizonytalan, mivel szerzé a
cikkben csak a kemencéket targyalja, mas objektumokrol nem tesz emlitést.

“0WINDL 1972, 71

I MEDUNA 1970, 49

452 C1ZMAR 1987, 205
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telepiilés igényeinél joval tobbet termeld, minden bizonnyal a
kereskedelemben részt vevd kézmiives kdzosségeket értenek. A szerbiai
Gomolava fazekastelepén 0sszesen tizenhat, kiilonbdz6 tipusu és méreti
edényégetd kemencét tartak fel, mig Sajopetri-Hosszu-diilérél nyole,
Strachotinbdl és a Budapest, Kende utcai leléhelyrdl hét-hét, a Budapest,
Gellérthegy-tabani fazekasteleprdl hat, Esztergom, Kossuth L. u. 14-18.
sz. alol és Sopron-Krautackerrol o6t-6t kemencét ismeriink. Bizonyos
lelohelyeken a régészeti leletanyag tantisaga szerint nem minden
kemence létezett és mitkodott egy idében*™, masutt azonban ennek pont a
forditottja igaz: sem Sajopetri-Hosszi-dilén, sem Esztergomban nem
lehetett idohorizontbeli eltérést felfedezni az edényégeté kemencék
kozott a beldlitkk szdrmazd kerdmiatoredékek tipokronologiai értékelése
alapjan.***

A parhuzamosan miikodo, csoportokat alkotd fazekaskemencék
esetében szinte biztosan az edények kereskedelmi célu tomeges
termelésével allunk szemben, amelyet az adott kemencékben égetett,
régészetileg és/vagy természettudomanyosan azonositott keramiatipusok
foldrajzi elterjedésének vizsgalata tdmaszthat ald. Ilyen, a Sopron-
krautackeri fazekastelep ,hatokorét” meghatarozni hivatott tanulmany
késziilt a 199. kemencében talalt pecsételt diszli keramia alapjan. A
kutatasba bevont lel6helyek — Pilismarot-Basaharc (Komarom-Esztergom
megye) kivételével — Sopron kb. 25 km-es korzetében, a Fertd-to
kornyékén és a Bécsi-medencében helyezkedtek el. A soproni 199.
kemencébdl szarmazéd keramiatdredékek mellett olyan, Pottschingben,
Bécs-Leopoldsbergen, Oggauban, Hidegségen és Pilismar6t-Basaharcon
elokeriilt edényekbdl vettek mintat neutronaktivaciés analizis
elvégzéséhez, amelyek formajukat és diszitésiiket tekintve szoros
rokonsagban alltak egymassal. A vizsgalat kimutatta, hogy e pecsételt
diszi edények alapanyaganak kémiai Osszetételében nagy hasonlosag
van, a pecsétdiszes soproni toredékek pedig egymadssal, és a lel6helyrol

43 Sopron-Krautackeren a feltart kemencék leletanyaga alapjan az i.e. 4. sz. masodik
felétdl mintegy 300 éven at folyhatott keramiagyartas. JEREM et al. 1998, 86
4y 6. 12. jegyzet és H. KELEMEN 1999, 101-102

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 335



EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE

szarmazé mas tipusi keramiaval is rokonok.*” Osszefoglalva tehat
elmondhatd, hogy a Sopron-Krautackeren feltart fazekastelep termékei
legalabb a leldhely 25 km-es korzetében, de szérvanyosan még azon tul
(Pilismarot-Basaharc a Dunakanyarban) is feltlinnek.

Patay P. 1963-ban megjelent cikkében 6t darab, harom kiilonbdzo
leléhelyrdl elékeriilt pecsételt diszti urna alapjan kovetkeztet egy kelta
fazekasmiihely kereskedelmi ,kdrzetére”. A vizsgalt edényeken lathato,
tobb kisebb pecsétmintabdl 0sszealld diszitésnek nem csak a szerkezete,
de az urnadkon val6 elhelyezése is azonos, és tobb mint valoszinil, hogy a
kiilonb6z6 edényeken szereplé mintdk azonos pecsétlotdvel késziiltek.
Jutason (Veszprém megye) egy, mig a téle l€égvonalban mintegy 75 km-
re, a Duna bal partjan talalhaté Kulcson (Pest megye) feltart két 6nallo
temetObol két-két ilyen urna keriilt eld, amelyek minden jel szerint
ugyanabban a — maig ismeretlen — fazekasmiihelyben késziiltek, s a
kereskedelem révén keriiltek késébbi tulajdonosuk birtokaba.**®

Sajnalatos modon a késé La dhe -korban a keltak felhagytak a
korabbi iddszakban kozkedvelt egyedi jellegli pecsételt diszii kerdmia
gyartasaval, s a helyébe 1épd edénytipusok olyannyira uniformizaltak,
hogy csupan formajuk, esetleges diszitésiik alapjan nehéz dket egy-egy
fazekasmiithelyhez vagy telephez kotni. A kutatas hianyossaga tovabba,
hogy egyelore nem késziilt ujabb, a Sopron-krautackerihez hasonlo,
anyagvizsgéalaton ¢és parhuzamok gyujtésén alapulé tanulmany az
idokozben  eldkeriilt  kelta  fazekaskemencék  leletanyaganak
felhasznalasaval, pedig ma mar tobb olyan, féként miikodés kdzben
elpusztult kemencét ismeriink Magyarorszagon®’, amelyek biztos
kontextusbdl szarmazd edénytdredékeket szolgaltatnanak a vizsgéalathoz.

A kereskedelmi céllal nagyobb mennyiségli keramiat gyartd
fazekastelepek mellett minden bizonnyal léteztek a helyi igényeket
kielégito, egy-két kemencét miikodtetd kis fazekasmihelyek is. Ezek

43y 5. 40. jegyzet, 89

“CPATAY 1963, 64, 67

47 pgldaul Mez6keresztes-Cethalom (Borsod-Abatj-Zemplén megye), WOLF-SIMONYI
1997
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azonositasat neheziti, hogy kevés az olyan teljesen feltart kelta telepiilés,
amelyrél biztonsaggal elmondhatd, hogy nem tartozott hozza a
feltart(ak)nal tobb, a telep perifériaira telepitett edényégetd kemence.
Egy-egy ilyen objektumot ismeriink Békasmegyerrél™®, Ozdrél*™”,
Ordacsehi-Kis-toltésrél (Somogy megye)*®, valamit a 2006-ban publikalt
Sarvar-Moka diiléi (Vas megye) La éne -kelta lel6helyrdl, ahol egy, a
telepiilésen  altalanos  foldbe mélyitett haz formajat kovetd
»~muihelyépiilet” belsejében kertilt el6 egy feltehetdleg hasznalat kozben
elpusztult rostélyos edényégetd kemence.

3.4. A kemencék tajolasanak kérdése

Az fazekaskemencék telepitéséhez kapcsolddd fontos témakor a
tajolas, azaz az égetdberendezések szdjanak iranyitasa. Ennek jelentdsége
abban all, hogy a hosszu ideig tartd, tobb 1épcsébdl felépiild edényégetés
soran fontos a mindig az adott fazisnak megfelelé homérséklet
megteremtése és fenntartasa, amelyet az egyenletes tiizelés mellett a kelld
légmozgas tesz lehetdové. A késO vaskori keltdk altal hasznalt un.
alséhuzatt fazekaskemencék mitkddése egyébként is a kemence szajan at
a forrosagot az égetbhelyrdl a ftdtérbe, majd a rostély lyukain 4t felfelé,
az égetdtérben elhelyezett edényekhez kozvetitd huzaton alapul. A
kemence felépitésébdl fakaddan bizonyos intenzitasu légaramlas
O6nmagatol is beindul az égetés folyaman, sziikség esetén azonban emberi
erével — fljtatassal — vagy a kemence szajanak az uralkodé széliranynak
megfeleléen torténd tdjolasaval biztosithatd a folyamatos, egyenletes
huzat. Tobb lel6hely, igy példaul Sopron-Krautacker, Gor-Kapolnadomb
és Sarvar-Moka dilé kapcsan meriilt fel a szakirodalomban, hogy a
magyarorszagi leléhelyeken eldkeriild, szajukkal északnyugat-nyugat felé
nézd kemencéket kifejezetten a Karpat-medencében uralkod6 délkeleti
iranya szélhez tajoltdk. A fent emlitett lelGhelyek érintett kemencéi
kapcsan helytallo lehet ez a megallapitas, Szilasi G. kijelentésének

B NAGY 1942
4% KOREK 1958
40 HONTI et al. 2002, 26
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azonban, mely szerint ez lenne a ,klasszikus” téjolés461, nem adhatunk
igazat. A Magyarorszagrol eddig ismertté valt kelta fazekaskemencék
tobbségének irdnyitasa ugyanis latszolag semmilyen Osszefiiggést nem
mutat a Karpat-medencében egyébként uralkodo szélirannyal, s sokkal
inkabb ugy tlinik, hogy a helyi adottsagok szerint, azon belill is a
kemencéhez kapcsold6 munkagddornek megfelelen tdjoltak Sket. Fontos
megemliteni, hogy a tdjolas kérdésében gyakran hivatkozott Sopron-
Krautackeren a legtobbet targyalt 199. és 151. kemence koziil csupan az
elébbi szaja néz nyugat felé, az utobbi teljesen eltérd iranyt mutat.*> A
masik, ,klasszikusnak™ tartott leléhelyen, Goér-Kapolnadombon pedig
nem csak egy, hanem két kemence nyomat talaltdk eredetileg, az id6
szlikossége miatt azonban csak egyet — egy nyugati tajolasut — bonthattak
ki az asatok, s semmilyen informacio nincsen arra nézve, hogy a masik,
érintetleniil hagyott kemence szaja merre nézhetett.* Mig a Sajopetri-
Hossza-dtlon feltart nyolc kemence tajolasaban nem fedezhetd fel
semmilyen szabalyszerliség*®, a Budapest, Kende utcai kemencéket
nagyjabol félkorivben épitettek gy, hogy szdjuk az elképzelt kor
kozéppontja felé nézzen.* Ez nyilvan azért volt hasznos a korabeli
fazekasok szamara, mert a kemencék félkorébe lépve egyszerre
tekinthették at a egyes égetdberendezésekben folyd munkat.

Az uralkod¢ széliranyhoz vald tajolds lehetsége a kiilfoldi
leléhelyeken feltart edényégetd kemencék, igy példaul Herzogenburg
kapcsan is felmeriilt. A szerz6 azonban itt kifejezetten a lel6helyre
jellemzé dominans nyugati szélnek, s nem valamiféle globdlis

. r o . ree s ror 1. 466
torvényszerliségnek tulajdonitja a kemence iranyitasat.

461 S7ILASI 2006, 233
462 JEREM 1984a, 86, 88
463 ILON 1996/97, 85

44y 5. 12. jegyzet

S PETO 1981, 86

466 WINDL 1972, 73
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3.5. Miihelyépiiletek nyomai

Az elézoekben targyalt tajolashoz hasonldéan az edényégetés igen
kényes miiveletének zavarmentes lefolyasat segithette, valamint a
fazekaskemence konstrukcidjadnak és az azt iizemeltetd embereknek az
idéjaras viszontagsagaitol vald védelmét szolgalhatta egy lehetséges
miithelyépiilet. A kemencékkel szoros kontextusban eldkeriild foldbe
mélyitett épiiletek, karo- és coloplyukak alapjan rekonstrualt épitmények
kore az egyszeri, két vagy négy labon all6 tetézettdl a komoly, godorhaz-
jellegii épiiletig terjed.

A Sopron-krautackeri 151. kemence koriil feltart nagy
cOloplyukakat Jerem E. egy négy labra tamaszkodd egyszeri, észak felé
lejtd tetd nyomaiként értelmezte, s a kemence munkagddrében és annak
sz€lén talalt kisebb karényomokat valamiféle belsé alatamasztashoz
kapcsolta.*”” FeltehetSleg hasonld funkciodt betdlté coloplyukak keriiltek
eld a mannersdorfi kemence munkagodrének két szé1én*®®, valamint a
gottlesbrunni kemence kozelében.*®

Némileg komolyabb ¢épitményre engednek kovetkeztetni az
Ordacsehi-Cserefoldon (Somogy megye) feltart 567. sz. kemence koriil
talalt coloplyukak. Az egykori colopszerkezetli épiilet nem csak az
edényégetd kemencét, de egy tapasztott feliileti hagyoményos
siitékemencét is magiba foglalt.*’" Hasonld épitményt képzelhetiink el
egy Zemplinrdl (Szlovakia) ismert nagyméretii fazekaskemence, illetve a
Staré Hradisko-i kemencék egyikének esetében.*”!

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a Sarvar-Modka diil6i kemence
és munkagodre egy, a telep tobbi (lako)épiiletétdl méretében és
struktirgjdban nem kiilonb6z0, nagyjabol lekerekitett sarkt, téglalap

467 JEREM 1984a, 84-85, 88

468 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 és 195 Abb. 3, rekonstrukciés rajz

“ KARL 1996, 288

7" HONTI et al. 2002, 23

47 BENADIK 1965, 72 és MEDUNA 1970, Tafel 11. Utobbi esetében bizonytalan a
colopkonstrukeid 1étezése, mert ugyan az asatasi rajzon tobb olyan kisebb-nagyobb
coloplyuk lathatd, amelyek kozel szabalyosan veszik korbe a targyalt kemencét, maga a
szerzG ugyanitt nem tesz emlitést semmilyen lehetséges mithelyépiiletr6l.
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alakt, foldbe mélyitett épitményben helyezkedett el. A ,mihely”
betoltésében szamos keramiatdredék ¢s allatcsont, valamint néhany
fémtargy, tovabba olyan tapasztasdarabok keriiltek eld, amelyeken az
asatd deszkalenyomatokat figyelt meg, s ezek alapjan a kemencét is
magaba foglalé épitménynek deszkabol acsolt falat rekonstrual.*”> P.
Fasshauser nyoméan*” azonban fontos megjegyezniink, hogy a kemencék
szellozonyilasukkal nem allhattak kozvetleniil egy éghetd anyagbol
késziilt tetd alatt, sem pedig teljesen zart helyiségben, mivel egyrészt az
edényégetés bizonyos fazisiban'* a szell6zoényilasbol langold gazok
csaphatnak ki (a német szakterminologidban ,,Fuchs”), amelyek kdnnyen
meggyujthatndk a tetdzetet, masrészt az ¢égetés soran zart térben
elviselhetetlen mennyiségii fiist keletkezik. A teljes égetdberendezést
lefedo tetére vagy az egész kemencét befogado épiiletre utald nyomokat
ezért inkabb egy, hosszabb id6n 4t hasznalaton kiviil all6 kemencét az
es6tol, hotol, sz¢EItdl védeni hivatott épitményként értelmezhetjiik.

A mikodo6 fazekaskemencékhez csatlakozo komoly miihelyépiilet
kiemelkedd példaja a Sajopetri-Hossza-dtlon feltart 02.A.93. sz
objektum. A foldbe mélyitett, lekerekitett sarka téglalap alaka, godorhaz
jellegti épiiletnek valosziniileg nyeregteteje volt, amelyet a két rovidebb
oldalanak tengelyében elhelyezkedd colopok tartottak. Az épitmény
nyugati sarkabol nyilt harom, szorosan egymas mellé telepitett, nagyjabol
azonos méretll és aranyu rostélyos edényégetd kemence. A mihelyépiilet
csak a kemencék szajnyilasat, tiizel6csatorndjuk kezdo szakaszat, illetve a
harom kemence k6z6s hamuzdégddrét foglalta magaba, az
¢getdberendezések tobbi része — azaz a tlzveszélyes szellozOnyilassal
ellatott boltozat is — a szabadban allt, s igy nem veszélyeztette
kozvetleniil a miithelyt és a benne dolgozokat. A védett helyrél valo
tiizelés csokkentette a hirtelen 1€égmozgas okozta hdingadozds, s ezzel
Osszefiiggésben az edénytorés kockazatat, a fedett, kemencék altal fitott

472 §7ILASI 2006, 232
473 FASSHAUSER 1959, 275
474 RESCHREITER-TUZAR 1994, 200-201
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helyiség pedig kivaloan megfelelhetett a kiégetendd edények
475

szaritasara.
3.6. Kozvetlen kiegészité objektumok: hamuzogodor és hulladékgodrok

Az edényégetd kemencék gyakorlatilag allandé  kisérd
objektumai az un. hamuzd-, mas néven tiizel6-, vagy munkagddrok.
Ezekbe az altalaban kissé szabalytalan ovalis vagy téglalap alaku
gddrokbe nyilik, illetve kemencebokor esetén nyilnak a kemencék,
amelyek kozvetlen el6terében folyik a tiizelés. A munkagddor nem csak a
tobbé-kevésbé  foldbe  mélyitett  égetdberendezések  kényelmes
megkozelitését tette lehetdové, de a felhalmozott tiizeldanyag és az
égetésre vard vagy mar elkésziilt edények atmeneti tarolohelyéil is
szolgalt, kiillondsen, ha az el6zd fejezetben targyaltak szerint ellattak
valamilyen fodémmel.

Az egyszer(l, teknésen mélyiilé munkagddrok, mint példaul az
Esztergom, Kossuth L. u. 14-18. sz. alatti 1. és 2. szamu kemencék kozos
hamuz6gddre*™
eléfordulnak. Ilyen példdul a mannersdorfi kemence munkagodre,
amelyben a normal talajszintr6l valé konnyebb lejutds érdekében az

égetSberendezés szajaval szemkozti oldalon két 1épesét alakitottak ki.*’”
478

mellett gondosabb kivitelii, dsszetettebb objektumok is

Itt, ugyanugy mint a csehorszagi Brcekoly-ban™", az égetéshez a
tiizeldanyagot kozvetleniil a kemence szdjnyilasa elétt, a munkagddor
aljaban kiképzett sekély mélyedésben halmoztak fel, majd gyujtottak
meg. Valosziniileg hasonld funkcidju, kettds lemélyités figyelhetd meg a
Sajopetri-Hossz(-dlilon  az elézéekben ismertetett 02.A.93. szamu
épiiletbe nyilo a, b és ¢ kemencék kozos munkagodrének aljan is.*” A
Bréekoly-i fazekaskemence hamuzogoddrében a tlizelohely két oldalan

egy-egy sekély , fiilkét” alakitottak ki, amelyben M. Princ és L. Skruzny

5y 6. 12. jegyzet

476 4, KELEMEN 1999, 90

477 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
478 PRINC-SKRUZNY 1977, 186

9V 5. 12. jegyzet
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szerint az Osszegyijtott tlizifat tarolhattak. ™ Az  Gsszetettebb
tiizelogodrok kozé tartozik az az Ordacsehi-Kis-toltésrél  ismert
objektum, amelyhez nem csak egy nagyobb méretli rostélyos edényégetd
kemence, hanem egy patké alaku, tapasztott alju siitbkemence, valamint
egy hibas égetésii edénytoredékekkel teli hulladékgddor csatlakozott.*!
A kozés munkagddorbol nyild fazekaskemence-tapasztott siitbkemence
parositis Ordacsehi-Cserefold leléhelyrdl is ismert.**>

A maga nemében egyediilalld lelet — bar lehetséges, hogy hibas
helyszini megfigyelés eredménye — az Ozdon feltart kelta
fazekaskemence munkagddre. Korek J. leirasa alapjan a mintegy 250 cm
hosszan kibontott, 185 cm széles, lekerekitett sarku téglalap alaku, egyik
oldalan lejtésen mélytlé hamuzogédér a belé nyildo kemence
szajnyilasanal egy 170 cm széles padka erejéig a tiizel6berendezéssel
azonos szintet tart, ezutdn azonban egyenes falu lemélyités kovetkezik,
amelynek alja a tiizeldnyilashoz viszonyitva 152 cm meélyen fekszik.
Korek J. megfogalmazisa szerint ez a ,jo0 embermagassag’-nak
megfeleld szint a ,kényelmes tiizelést biztositotta”.**®* Kozelebbrol
megvizsgalva azonban a helyzetet, ez az allitas aligha tarthaté igaznak.
Ha a godor alja a kemence szdjahoz képest valoban kb. 150 cm
mélységben volt, akkor egy, a godorben all6 170 cm koriili magassagu
embernek éppen csak a feje lehetett egy magassagban a tiizeléshez
kialakitott padkaval. Ahhoz, hogy a tiizel6anyagot felhalmozassa az arra
kijeldlt helyen, karjait vallmagassagnal feljebb kellett emelnie, az ujabb
adag fa felnyaldbolasahoz pedig mélyre kellett hajolnia — ez aligha
nevezheté kényelmesnek. A mas magyarorszagi ¢s kiilfoldi
lel6helyekrdl ismertté valt fazekaskemencék munkagodrei kozott az
6zdihoz még csak hasonlé sem fordul eld, ezért kézenfekvonek tiinik a
megallapitas, mely szerint Korek J. rosszul értelmezte leletmentd
asatason el6keriilt objektumot.

B0y 5. 65. jegyzet

“8I HONTI et al. 2002, 26
B2y 5. 68. jegyzet, 23
483 KOREK 1958, 80
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A munkagddrok kapcsan érdemes kiilon szot ejteniink az Un.
kemencebokrokrél, azaz a kozos tiizel6godorbdl fiitott kettd, vagy tobb
kemencébdl allo oOsszetett objektumokrol. Ezek jelentosége abban Allt,
hogy a fazekas azonos helyr6l akar tobb égetési folyamatot is
koordinalhatott parhuzamosan, illetve hogy egy ujabb kemence
telepitésénél elkeriilhetd volt a munkagddor kidsdsaval jard tekintélyes
foldmunka. A réomai korban mar teljesen altalanos bokros elrendezés a La
Tene-keltdkndl sem volt ritka. A Magyarorszdgon eldkeriilt, a
szakirodalombdl pillanatnyilag ismert legnagyobb, tagabb értelemben
vett kemencebokor a Sajopetri-Hossza dilén eldkeriilt 02.A.93.
mithelyépiilet, és az abbol nyilé harom edényégeté kemence altal alkotott
komplexum.** H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcaban feltart
1. és 2. szamu kemencék mellett azoknak a koz6s munkagddorhoz
viszonyitott elhelyezkedése alapjan egy harmadik, ugyanehhez a
tiizel6gddorhdz kapesolodd, elpusztult kemence 1étét feltételezi. ™ Két
kemencébdl allo bokrot ismeriink Sajépetri-Hossza-dulérol (02.A.36. €s
40. sz. kemence és 02.A.37. sz. munkagddriik), Ordacsehi-Cserefoldrol
(570. sz. és 545. sz. kemence és munkagddriik), valamint Mezdkeresztes-
Cethalomrol (15. és 15/A. kemence és munkagodriik). Erdekes, hogy a
felsorolt kemencebokrok mindegyikére jellemz6 a két hozzajuk tartozd
kemence kozti tekintélyes méretbeli kiilonbség. A Sajopetri-Hosszua diil6i
36. sz. edényégetd kemence atmérdje 130 cm, mig a 40. szdmué csupan
100 cm, és szerkezetét tekintve is jelentdsen eltér az el6z6t61.4%¢
Ordacsehin az asatasi fotd alapjan®’ az 570. sz. kemence atmérdje
legalabb 20 cm-el meghaladja a szorosan mellette, kozel azonos tajolassal
épitett 545. sz. égetOberendezését. A legnagyobb méretbeli eltérés
Mezokeresztesen figyelhetdé meg, ahol a 15/A. kemence 150 cm-es
atméréjéhez képest a 15. szamué mindossze 90 cm.*™ A felsorolt

84y 6. 66. jegyzet

85y 6. 63. jegyzet

86y 6. 12. jegyzet

8T HONTI et al. 2002, 22, XI. tibla 3. kép
488 WOLF-SIMONYT 1995, 20, 9. rajz
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kemencékbdl szarmazd keramiaanyag pontos ismerete hijan (a targyalt
leléhelyekrdl egyelére csak eldzetes jelentések lattak napvilagot) sajnos
nem ellendrizhetd az a kézenfekvOnek tiind értelmezés, mely szerint
ezeket a fazekaskemencéket eltéré keramiacsoportok — példaul
nagyméretll, durva anyagu fazekak és urnak, illetve kisebb méretii, finom
kidolgozast edények — égetésére hasznaltak.

Osszesen négy rostélyos edényégeté kemence kapcsolodott a
Strachotinban feltart egyik tiizeldgodorhoz*™, ezek koziil azonban az
egyik bizonyosan idésebb a tobbinél, mivel a B’ jelli — fiatalabb —
kemence nem csak annak elplanirozott helyére épiilt, de rostélya
alatamasztasara egy, az idésebb kemence rostélyabol szarmazé nagyobb
darabot hasznaltak fel.

A La Tene-kelta fazekaskemencék gyakori kiséréobjektumai a
hulladékgodrok, amelybe az égetés sordn keletkezett esetleges selejtes,
tordtt, rosszul vagy tulégetett edények maradvanyait deponaltak. A
fazekasipari hulladékot mér a kemence kiiiritése kozben, akar még forrd
allapotban egyenesen ezekbe a godrokbe dobaltak, legalabbis erre
kovetkeztetett Jerem E. a Sopron-krautackeri 155. sz. hulladékg6dorbol
elokeriilt olyan felholyagosodott, megolvadt, deformalt toredékek
alapjan, amelyek feliiletére valosaggal raégtek a verembdl szarmazé kis
agyagrogok.” Nagy L. a Békdsmegyeren feltart késé kelta
fazekaskemence ¢és a hozzd tartoz6 hulladékgddor teljesen egyezd
leletanyaga alapjan feltételezte, hogy az égetdberendezést minddssze
egyszer hasznaltdk, s mar ez az els§ probalkozds a kemence ¢és
rakomanya pusztulasdhoz vezetett, amelyet az Osszefolyt-Osszeégett
keramiatdmbok bizonyitanak.*"

A fazekaskemencékhez kothet6 hulladékgddrok komoly régészeti
jelentdséggel birnak. Leletanyaguk alapjan nem csak az érintett

49 CIZMAR 1987, 226-227
40 JEREM 1984a, 86-88
PINAGY 1942, 163
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kemencé(k) dataldsa valhat lehetévé*, de megfigyelheté az azokban
égetett edénytipusok kore, a kerdmiatoredékek mennyisége és
valtozatossaga alapjan pedig megbecsiilhetd a kemencék mitkodésének
hossza is. A kiilonboz0 jellegii selejtes toredékek vizsgalata fényt derithet
az edényégetés folyaman fellépd leggyakoribb  hibakra. A
felholyagosodott, dsszeolvadt cserepek a til magas, mig a morzsalodod
anyagu, sapadt szinli darabok a tul alacsony égetési homérsékletet
mutatjadk, a repedt, torott, deformalddott edények talzott mértékii
héingadozasra utalnak. Szerencsés esetben a fazekasipari hulladék
alapjan kovetkeztethetiink a miikddés kozben Osszeomlott kemencék
pusztulasanak okara, a nagyobb, tobb edénybdl Osszetapadt-Osszeégett
keramiatombok pedig informacioval szolgalhatnak a kemence
berakasardl, az edényeknek a kemence belsejében vald elhelyezésének
modjardl is.

4. A FAZEKASKEMENCE SZERKEZETI FELEPITESE
4.1. Az idealtipus

A La Téne-keltdk altal Magyarorszag teriiletén bevezetett, majd
hosszl évszazadokon at tovabbéld kemencetipus P. Fasshauser szavaival
a kovetkez6: ,.geschlossene, unter Flur eingebaute, periodisch
arbeitende, stehende Flammofen in Rundofenbauart ohne Esse, mit
Vorfeuerung ohne  Verbrennungsrost, geeignet fiir —organische
Brennstoffe”.*”> A magyar szakirodalomban elterjedt révid meghatarozas
mélyitett, kétosztatu, alsé huzatl, vertikalis, egy vagy két tiizelényilasu,
atlyuggatott rostélyu edényégetd kemence. A kétosztatisag a kemencetest
tagolasara vonatkozik: az un. alépitményt, amely az egy vagy két részes

2 A Gomolavan feltart, fazekasipari hulladékot tartalmazo godrok nem csupan a
fazekastelep, de a teljes telepiilés relativ  kronologidjanak alapjaul szolgaltak.
JOVANOVIC 1988, 184, 189

493 FASSHAUSER 1959, 246
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flitotérbol*™* és a rostélytamasztobol all, egy atlyuggatott rostély véalasztja
el a felépitménytdl, azaz az edények behelyezésére szolgald égetdtértol,
amelyet a kemence ivelt oldalu kup alaku, tetején szell6zOnyilassal
ellatott boltozata zar magéba. Az ,,als6 huzatisag”, illetve a vertikalitas,
ahogy arr6l korabban mar sz6 esett, azt jelenti, hogy a kemencében a
szdjnyilasok kozelében rakott tliz forrésagat lentrdl felfelé aramlo
légmozgas szallitja a tlizelocsatorna(ko)n, flitétéren, majd a rostély
lyukain at az edényekkel telerakott égetdtérbe, ahonnan a gazok és az
¢géstermékek a szellozonyilason at tavoznak a szabadba.

Harom németorszagi leléhelyen — Niederrossla, Ermlitz-Oberthau
¢s Bieskau — elOkeriilt kemence alapjan P. Fasshauser 1959-es nagy
jelentéségli  tanulmanyaban megalkotta a késé kelta edényégetd
kemencék idealtipusat*, amely a  Magyarorszagon  feltart
fazekaskemencékkel 0sszevetve is megallja a helyét. A Fasshauser-féle
idealtipusnak pontrél-pontra megfelel6 kemence természetesen sem
Magyarorszagon vagy Németorszagban, sem masutt nem keriilt eld,
hozza nagyon kozel allok azonban igen, elgondolasat tekintve pedig
minden kelta — és kelta tipust — edényéget6 kemence megfelel neki.

A legnagyobb variabilitast a kemencék méreteitdl eltekintve a
rostélytdmasztdo, a rostély kisebb részletei (a lyukak mérete ¢és
elhelyezése), valamint a tiizel6csatornak és a szajnyilas kialakitasa
mutatjadk, ez utobbiak részben a rostélytdmasztd jellegétdl fiiggnek.
El6fordul ugyanis, hogy a rostélyt egy, a kemence fiitéterét két részre
osztd borda tartja, amely a tlizel6csatornaban végigfutva kettévagja a
szajnyilast is.*°
A tovabbiakban a kemencék felépitésérdl, szerkezeti elemeirdl és

crer

494 A szakirodalomban elterjedtebb a | tiizeltér” kifejezés, mivel azonban a tényleges
tiizelés nem itt, hanem a tiizel6csatorna(ak) eldtt és azok kezdeti szakaszaban zajlott,
helytallobbnak tartom a ,,fiit6tér” elnevezés hasznalatat.

493y 5. 80. jegyzet, 247, Abb. 1.

4% Az ilyen jellegii rostélytamasztokat nevezhetjiik ,,osztdsnak”.
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4.2. Fold folott vagy fold alatt?

A kétosztati, rostélyos, (legalabbis részben) épitett
fazekaskemencék legnagyobb elénye a megel6z0 korszakok szabadtlizi
vagy godorégetéses modszeréhez képest az, hogy sokkal jobban védik
rakomanyukat a kiils¢ kornyezet behatasaitol, elsésorban a hirtelen huzat
altal okozott hdingadozastdl, ami szélsdséges esetben az égetett edények
sériiléséhez, tonkremeneteléhez vezethet. Hasonléan fontos, hogy a
kemence zart szerkezetébdl kifolydlag az égetési folyamat a be- és
kimeneteli pontok (vagyis a tiizeld adagolasa, illetve a szell6zonyilas
atmérdjének valtoztatasa) befolyasolasa altal sokkal biztosabban
szabalyozhat6, mint a szabadtéri vagy a godorégetés; a folyamat igény
szerint lassithatdé vagy gyorsithatd. A rostély kozbeiktatdsa altal a
rakomanyt nem érik kozvetleniil a langok, és a nagyobb méretii
égéstermékek sem jutnak el hozzajuk, ezért a kész edények ritkan lesznek
foltosak, esztétikusabb Osszhatést keltenek. Az épitett kemenceszerkezet
felfiitése azonban joval tobb energiat, tiizeldanyagot igényel, igen magas
a karba vesz6 hé mennyisége'”’, ezért az edényégetd kemencék
telepitésénél komoly gazdasagossagi szempontokat kell figyelembe
venni. Az energiaveszteség csoOkkentésének f6 modja a hdszigetelés,
amely a kemenceépitmény tobbé vagy kevésbé mélyen a foldbe torténd
beasasaval oldhatéo meg. P. Fasshauser a foldbemélyités elényei kozt nem
csak a hdszigetelést és az iddjarasi viszontagsagoktol valo védelmet, de a
kemencekonstrukci6 stabilitasanak javulasat és a kelta keramikaban
egyértelmiien megfigyelhetd un. redukdldo égetésmod konnyebb
alkalmazasat is felsorolja.*®

A kutatok kozott idérdl idore parazs vita lobban fel arrdl, hogy
milyen mértékben takarhatta fold az egykori edényégeté kemencéket.
Abban tobbnyire egyetértenek, hogy a kemence alépitményét
mindenképpen a foldbe mélyitették, a felépitmény, azaz elsésorban a
boltozat helyzetérdl azonban kiilonbdz6képpen foglalnak allast. Fontos

“TRYE 1994, 25
8y 5. 80. jegyzet, 248
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megkiilonboztetniink az altalajba valdo beasast az altalajon képzodott
humuszrétegbe valdé bemélyitéstdl, mivel az elébbi nyilvanvaloan
nehézkesebb, tobb energiabefektetéssel jard feladat volt. P. Fasshauser
1959-es cikkében az 4altala targyalt harom németorszagi kelta
fazekaskemence alapjan harom ,szintet” allapitott meg: mig a
niederrosslai égetOberendezést teljes egészében a 10szos altalajba astak,
addig a bieskaui kemencének csak az alépitményét és a rostélyat, az
Ermlitz-oberthauinak pedig csak az alépitményét vagtak a lelShely
alapkdzetét alkoto 16szbe. Osszességében azonban mindharom kemence a
fold alatt allt, P. Fasshauser véleménye szerint ugyanis az altalaj szintje
f6lé emelkedd részekre mind a bieskaui, mind az Ermlitz-oberthaui
¢getdberendezésnél humuszt hordtak fel egészen a boltozat tetején
talalhato szelldz6nyilasig. *”

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon folyd
nagyberuhazasokat megel6z0 leletmentd feltardsok — amelyek szdmos
kelta fazekaskemencét is napvilagra hoztak — feszitett tempoja és
munkamodszere sajnos tobbnyire nem ad lehetéséget arra, hogy a
kemencék foldbe mélyitésének mértékét megallapithassuk. A feltards ala
vett terlileteken tobbnyire gépi humuszolast alkalmaznak, vagyis nehéz
munkagépekkel tavolitjdk el a fels6bb talajrétegeket, s még a
leggondosabb régészi feliigyelet mellett is eléfordul, hogy a kemencéket
késon, mar toérékeny boltozatuk maradvanyainak teljes szétrombolasa
utan azonositjak.>® Ilyen koriilmények kozott nehéz barmiféle arra
vonatkozd megfigyelést tenni, hogy az egykori boltozatot milyen
magasan fedhette talaj.

Azok a kutatok, akik az edényégetd kemencék teljes
foldbemélyitését tartjak altalanosnak®®', asatdsi megfigyelések mellett a

49y 5. 80. jegyzet, 261-267

590 A kemencék tobbségének boltozata mar a hasznalatat, majd elhagyasat kovetd
iddszakban, tehat még a késo kelta korban beomlott, némelyikilk egyenesen mikodés
kozben pusztult el.

91 pgldaul a fent emlitett P. Fasshauser, Vagner Zs. (VAGNER 2002, 320), valamint J.
Reschreiter és N. Tuzar, akik a mannersdorfi kelta fazekaskemencét az asatasi
megfigyelések alapjan teljesen foldbemélyitettként hataroztdk meg, és miikodoképes
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korabban felsorolt Fasshauser-féle elonyokkel érvelnek. Tobb mas
lel6helyrél szo6l6 tanulmdny azonban az el6bbieknek kifejezetten
ellentmond¢ jelenségekrél szamol be. M. ¢és B. Jovanovi¢ a gomolavai
kelta fazekastelep kapcsan megjegyzi, hogy a kemencék aligha lehettek
teljes egésziikben a talajba asva, mivel ez esetben a hozzajuk kapcsolodo
kiegészitd objektumokat — munkagddroket, hulladékgodroket — is
mélyebbre kellett volna telepiteni, ami a szamos kulturrétegbol
Osszetevodd gomolavai tellen a korabbi szinteket jelentésen megbolygatd
komoly foldmunkat igényelt volna, ennek pedig semmi nyomat nem
talaltak.”” H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcai 2. sz.
fazekaskemence kb. 1 cm vastag boltozatanak maradvanyait kifelé dolve
talalta, vagyis a kupola egykor szabadon allhatott.>”

A kelta edényéget6 kemencéket érintd asatasi jelentések tantsaga
szerint az égetOberendezések alépitménye minden esetben az altalajba
volt mélyitve, az egykori jaroszint pedig nagyjabol az alépitményt lezaro
rostély felsd szintjének felelt meg, vagy afolott néhany centiméterrel
helyezkedett el. Erre a koveztetésre jutottak az asatok a Sajopetri-Hosszi1-
diilében feltart fazekaskemencék™™, és Ilon G. a Gor-kapolnadombi

505 Osterhofen-Schmiedorfban és

égetoberendezés kapcsan.
Gottlesbrunnban az égetdtér rostély folotti kb. 20 cm-es szakasza még
biztosan a foldfelszin ald esett, mivel megtalaltdk a boltozatnak a kiasott
g6dor faldhoz tamaszkodo részét.””

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a La Téne-kelta
edényégetd kemencék tobbé vagy kevésbé foldbe mélyitve épiiltek,
lesiillyesztésiik mértéke azonban valtozd, boltozatuk szabadon allasa

pedig gondos régészeti megfigyelés és dokumentécio alapjan donthetd el.

rekonstrukcidjat is ebben a szellemben épitették fel az Asparn/zayai Ostorténeti
Miizeumban (RESCHREITER-TUZAR 1994, 193)

502 JOVANOVIC 1988, 188-189

593 . KELEMEN 1999, 89

MV 5. 12. jegyzet

95 TLON 1996/96, 86, 2. kép

5% GEBHARD et al. 2002, 555 és KARL 1996, 288
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4.3. A fazekaskemence felépitésének menete és az egyes szerkezetei
elemek jellemzoi

Az edényégetd kemence felépitésének menete szigort logikai
rendet kovetett, amely néhany szerencsés és jol dokumentalt régészeti
lelet alapjan rekonstrualhat6. Korek J. az 6zdi kemence®”’, Czajlik Z. és
Tanké K. pedig a Sajopetri-Hosszu-diiléi  02.A.38. szamu
égetéberendezés™ kapesan irja le az épités feltételezhetd menetét, mig J.
Reschreiter és N. Tuzar a Mannersdorfban eldkeriilt fazekaskemence
feltarasan tett megfigyeléseiket az asparni muzeumban rekonstrualt
kemence felépitésénél gyakorlatba iiltették at.>”

A kemence létrehozasanak elsé 1épése a munkagddor kiasasa,
majd pedig az altaldban kerek, ritkabban ovalis vagy tn. korte alaku’'’
futétér godrének kivajasa volt a rostélytamasztoként hasznalt fal
meghagyasaval — mar amennyiben a rostélytamaszot nem kiilon épitették
(mint példaul Sajopetrin, ahol az osztast kiilon, agyagbdl raktak fel). A
rostély megtdmasztasara alapvetden azért volt sziikség, mert a kemence
mikddése soran a felforrosodott, pirosan izzd égetéracs anyaga kissé
megldgyul, s igy, ha nem elég vastag, a rdhalmozott edények alatt
A fiit6tér aljat és oldalat,
valamint a rostélytdmasztot gyakran kitapasztottak, s igény szerint rovid

tartoszerkezet hijan konnyedén besiillyedhet.

szaritas utan a godorben rakott kis tiizzel kiégették.>'> A kovetkezd 1épés
a rostély elkészitése volt, amit a régészeti leletek tantibizonysaga szerint a
rostélytamasztora ¢és az alépitmény fels6 szélén kialakitott kavara
fektetett deszkakbdl vagy agakbol készitett zsaluzatra tapasztottak. A
kemencekonstrukcié megszilarditasanak érdekében végzett elsé tiizelés

7 KOREK 1959, 80

8 v 6. 12. jegyzet

*% RESCHREITER-TUZAR 1994, 194-197

519 Mivel a kerek és korte alaku edényégeté kemencék koriil a kutatisban kialakult vita
kronoldgiai, és nem technologiai jellegi, a két tipus kozott pedig mitkodésbeli eltérés nem
fedezhetd fel, ezért a kerek vagy korte kérdésre e dolgozat keretei kozott nem kivanok
kitérni.

S FASSHAUSER 1959, 251

312y 6. 12. jegyzet
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folyaman ez a tartdszerkezet elégett, a rostély pedig a helyére kertilt. 8-10
cm-es atmérdjli, parhuzamosan fektetett botok nyomait fedezte fel Wolf
M. ¢és Simonyi E. a Mezokeresztes-Cethalmon feltart 15/A. kemence
rostélyanak aljan’”. A sajopetri 02.A.38. szami kemence tiizracsanak
alsé feliiletén hasitott deszkak lenyomatait figyelték meg.”* A koraromai
kontextusbdl ismert, de kelta tipust képviseld mursellai (Baranya megye)
fazekaskemencékben T. Szényi E. vessz6fonatbol és deszkakbol késziilt
tartoszerkezetet is azonositott.””> J. Reschreiter és N. Tuzar leirdsa
alapjan a Mannersdorfban talalt edényéget6é kemence rostélyat nadfonatra
tapasztottdk, véleményem szerint ez azonban tal gyenge lett volna a
tomor agyagbol késziilt tlizracs megtartasara, ezért vagy a szerzok
tévedtek az alapanyag azonositdsdban, vagy a nadfonat alatt nagyobb
fadarabokbol allo zsaluzat is volt, amelynek lenyomata nem maradt fenn
a mannersdorfi kemence rostélyanak aljan.

A rostélyon a forrd levegd aramlasat lehetové tévd lyukakat
valamilyen kerek atmetszetii tdrggyal, példaul kihegyezett bottal szirtak
ki. A Mursellaban feltart 4. sz. fazekaskemence fiitéterének aljan T.
Szényi E. azonositotta a rostély lyukainak kifurdsdhoz hasznalt, az elsd
égetés soran elhamvadt botok lenyomatait.'°
A Sopron-krautackeri 199. kemence kapcsan Jerem E. a rostély
atlyukasztasanak megvalositasat ugy képzelte el, hogy a megépitett, teli
feliileti rostélyt atsziirva 5-6 cm atmérdji agakbol egy gulat alakitottak
ki, s a kemence boltozatat e koré épitették fel.”'” Szamomra nem vildgos,
miért volt sziikség erre a modszerre, hiszen az atszart botokat a rostély
vastagsaga konnyedén megtarthatta fiiggélegesen is, végiiket pedig elég
rovidre vaghattdk ahhoz, hogy ne legyenek utban a kupola
megépitésekor, kivéve, ha a kemenceboltozatnak az els6é kiégetésig
sziikséges esetleges merevitésében is szerepet jatszottak, erre azonban

313 WOLF-SIMONYI 19958
MV 5. 12. jegyzet

S5 s7ZONYI 1982, 19

316y 5. 100. jegyzet

517 JEREM 1984a, 88
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1% Jerem E. elméletét

semmilyen bizonyiték nincsen Sopronbd
alatdmaszthatna, ha a 199. kemence rostélylyukai nem tokéletesen
fligg6legesek, hanem ferdék lennének — ez kovetkezik a lyukak
kiszrdsara hasznalt botok guléba allitasabol —, ilyen informacid viszont
nem szerepel a kemence leirasaban, és a rdla késziilt metszetrajzon sem
lehet megfigyelni.’"’

Az égetbracs atfurasainak elrendezése valtozatos képet mutat. A
leggyakoribb, hogy a 2-6 cm atmérdji lyukakat koncentrikus korokben
helyezik el, az els0 sort a kemence fala mentén, egymastol nagyjabol
szabalyos tavolsdgokra alakitva ki. Hasonldéan gyakori, hogy a lyukak
minden rendszer nélkiil, nagyjabol egyenletesen szétszorva helyezkednek
el a rostélyon. Korek J. Ozdon a rostélylyukaknak egyrészt a kemence
oldaldhoz, masrészt a rostélytamasztod gerinchez (az osztas f616tt nem volt
lyuk) valo igazodasat figyelte meg.”” Hasonlo lehetett egykor a
békasmegyeri kelta fazekaskemence rostélyanak beosztasa is.”>' Egyedi
jellege miatt érdemes kiilon foglalkozni az Esztergom, Kossuth L. u. 14-
18. sz. alatt eldkeriilt 2. kemence rostélyaval. Ezen az asat6, H. Kelemen
M. megujitis nyomat fedezte fel*: a rostélyt kétszer tapasztottik,
megvaltoztatva ezzel a lyukak méretét és helyét egyarant. Az eredeti
rostélylyukak 4 cm atméréjiek voltak, és a fiitdcsatornak folott
korkorosen helyezkedtek el. Az égetéracs meghjitdsa sordn a két
fitékamra feletti részt Gjbol letapasztottak agyaggal, majd a déli rész
kozepén egy 18x12 cm-es ovalis, az északi részen pedig egy 26x10 cm-es

18 A mannersdorfi, teljesen foldbemélyitett kemence épitésekor a régészek a boltozat
megtamasztasara egy szalmaval bevont, fahasabokbdl allo konstrukcidt alkalmaztak.
RESCHREITER-TUZAR 1994, 196-197

319y 6. 101. jegyzet, 87-88

320 KOREK 1958, 79, 1. kép

S2INAGY 1942, 169, 1. kép

522 A megijitas a targyalt kemence munkagddrében is megfigyelheté volt: aljan két
jaroszintet sikeriilt megfogni. Az ugyanebbdl a godorbdl fiitdtt 1. sz. kemence szintje a
masodik, azaz a meggjitott jaroszintnek felel meg, feltételezhetd tehat, hogy elséként a
munkagddor és a 2. sz. kemence épiilt meg, majd bizonyos idejii hasznalat utan az
égetdberendezést és a munkagddrdt megujitottak, és egy masodik kemencét csatoltak
hozza. H. KELEMEN 1999, 89-90
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amorf, lesimitott sz¢lii nyilast alakitottak ki, s ezeket vették korbe stirlin
3-4 cm atméroju lyukakkal.

Amig a frissen épitett tlizracs szaradt, keriilhetett sor a

munkagddor felél a tiizeldcsatorna(dk) kivajasara, illetve a
tiizelonyilas(ok), azaz a kemence szajanak kialakitasara. Az osztas
jellegétol fiiggben rendelkezett a fazekaskemence egy vagy két
tiizeldcsatornaval és -nyilassal, ezeknek az égetés folyamataban jatszott
szerepérdl a késObbiekben esik majd szo.
Mivel a tiizelés a szaj korzetében zajlott, ez volt a kemencekonstrukcio
fizikai behatisoknak egyik leginkabb kitett része.”” Tobb kelta
edényégetd kemence esetében, igy példaul Strachotinban®*, Esztergom,
Kossuth L. utcdban®® vagy Sopron-Krautackeren™® is megfigyelhetd,
hogy a szajnyilas(ok) oldalait lapos kddarabokkal tdmasztottak meg, hogy
sériilékenységét csokkentsék.

A tlizelocsatornak hossza a hazai és kiilfoldi szakirodalombol
ismert fazekaskemencék esetében valtozo, az inkabb csak ,,toroknak”
nevezheté, igen rovid konstrukciotol (pl. Ozd, Gottlesbrunn vagy
Herzogenburg®”’) az extrém hosszan elnytjtott csatornakig (pl. Strachotin
és Pozsony™™) terjed. H. Windl megallapitotta, hogy a legkésébbi La
Tene-idészakra illetve a romai csaszarkorra keltezhetd kelta illetve kelta
tipusu fazekaskemencék tiizeldcsatornai tendencidzusan hosszabbak,
mint a kordbbi iddszakban épiilteké, ez a jelenség azonban semmiképp
sem értékelhetd kronoldgiai mutatoként.

A szajnyilas és a flitdcsatorna kialakitasa, és a rostély szaradasa
utan kovetkezett a kemence boltozatanak felépitése. Attol fliggden, hogy
az égetdberendezés milyen mélyen volt a foldbe asva, a boltozat egészét
vagy also szakaszat a szamara kiasott godor oldaldhoz tapasztottdk, a
kupola 6nélléan all6 részét pedig gyokér- vagy vesszéfonatbol kialakitott

523 FASSHAUSER 1959, 278-280

524 CIZMAR 1987, 228

523 4. KELEMEN 1999, 90

326y 5. 102. jegyzet, 86

527 KOREK 1958, 80, KARL 1996, 288 és WINDL 1972, 63
S8y 5. 106. jegyzet, és JANSAK 1955, 220
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tamaszték, vagy — mint a korabban emlitett mannersdorfi rekonstrualt
kemence esetében — belsd tartoszerkezet segitségével épitették fel. A
régészeti kort fazekaskemencék boltozata tobbnyire nagyon rossz
allapotban, beomolva, 0&sszetdredezve keriil eld, ezért az ilyen
tamasztékok 1étére egyeldre nincsen konkrét bizonyiték. A kemencékbol
ismert kupola-falvastagsagok (4ltaldban 4-8 cm) alapjan azonban arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek aligha lehettek — legalabbis kiégetésiik elott
— Ontartdak, ezért felépitésiikhoz minden bizonnyal sziikség volt
valamilyen tartoszerkezetre, amely aztan a rostélyzsaluzattal és a
rostélylyukak kifirdsdra hasznalt botokkal egyiitt a kemence
megszilarditasara iranyulo elsé égetés soran elhamvadt.

A boltozat tetején helyezkedett el a szell6zOnyilas, amely nem
csak a forré gazokat és az egyéb égéstermékeket vezette el a kemence
milkodése soran, de — mivel a késO kelta fazekaskemencék nem
rendelkeztek kiilon, az égetendd edények behelyezésére szolgalod
nyilassal — szerepe volt a fazekastermékek be- és kirakoddsdban is. A
kemencék rakomannyal valo feltoltésének modjat egy késobbi fejezetben
targyalom.

4.3.1. Kiilonleges rostélytamasztok

Ahogy arr6l korabban mar sz esett, a késo kelta edényégetd
kemencék altalanos szerkezeti jellemzOi széles foldrajzi teriileten
egységes képet mutatnak. Néhany funkcionalis elemiikk — példaul a
rostélytamasztd — azonban igen valtozatos forméban jelenhet meg, igy
ezeket érdemes egy rovid kitekintés erejéig kiilon megvizsgalni.

A fazekaskemence alépitményéhez tartozo, a rostély alulrol valo
megtamasztasat szolgalo szerkezeti elem a leggyakrabban egy, a kemence
fétengelyében futd borda (gerinc) képében jelenik meg. Ez a kemen ce
tiizelécsatornaival szemben altalaban csatlakozik az égetOberendezés
hats6 faldhoz, s 1igy egyben két kamrara osztja a flitGteret.
Alapvaltozatnak tekinthetjiik azt, ha a rostélytamasztd gerincet a
fiitétérhez hasonléan az altalajbol vajjak ki; ilyen szerkezetii kemencét
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ismeriink Mez8keresztes-Cethalomrol™, Ozdré1°*°, Mannersdorfbél®! és
szdmos mas leldhelyrdl. Ennek egy valtozata az agyagbdl, esetleg mas
anyagbol, példaul kobol felépitett borda. A Sajopetri-Hossza-diiloi
02.A.38. szdmu fazekaskemence osztasat 6nalldan, agyagbdl tapasztottak,
mig a Herzogenburgban feltart égetéberendezés rostélyat hét nagy,
szorosan egymas mellé allitott lapos kétombbdl felépitett gerinc tartotta.
Kélapok alkottak a feuersbrunni edényégetd kemence osztasat is.>*
Ko6tombok rostélytamasztoként valo felhasznalasara Magyarorszagon is
van példa: a Sopron-krautackeri kelta telepen el6keriilt 199.
fazekaskemence rostélyat egy minimum 50-60 cm hossz(™>, 13-15 ¢cm
széles faragott kore tapasztottak.

A legaltalanosabban el6forduld gerinc mellett a rostélytdmasztod

elem egy ,,0szlop” formajat is felvehette, ez esetben azonban a fiitotér
gyakorlatilag ~ osztatlan maradt, hiszen a levegd szabadon
koriilaramolhatott a tobbnyire kozponti elhelyezésii rostélytartd koriil.
Az oszlop késziilhetett kobol, ahogy azt a gottlesbrunni kemencék példaja
mutatja®™*, de kivételes esetekben agyagbol is: Gor-Kapolnadombon egy
20-25 cm magas, kb. 18-22 cm-szer 30 cm-es feliiletli, agyagbol felrakott
oszlop szolgalt timaszul a rostély szamara™’. Ennek a megoldasnak egy
bonyolultabb valtozatat képviseli az Ordacsehi-Cserefold lelohelyen
feltart 545. szamu kemence, ahol nem egy, de rogton harom, beliil {ireges,
agyagbol késziilt henger tartotta az égetdracsot.

Kiilonlegesnek mondhatd a masik, 570. szamu Ordacsehi-
cserefoldi kemence is, amely kozvetleniil az el6bb emlitett példany
mellett keriilt el6. Ebben az égetéberendezésben egy masik, korabban

529 WOLF-SIMONYT 1997, 128-129

530 KOREK 1959, 79

531 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193

532 WINDL 1972, 62, 72

533 Mivel a kemencét ’in situ’ emelték ki, és restauraltdk, a konzervalas sordn a rostélyt
csak részben (50-60 cm hosszan) bontottak le a rostélytamaszto vizsgalata érdekében, igy
nem tisztdzodott, hogy az osztasul szolgaldo kotomb végigér-e a kemence egész
tengelyében, vagy sem.

33 K ARL 1996, 288

>3 ILON 1996/97, 85, 87
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elpusztult kemencébdl kiemelt, lyukakkal -ellatott rostélytoredéket
hasznaltak fel osztasnak™°; ugyanez a jelenség figyelheté meg a
csehorszagi Strachotin lelohelyen eldkeriilt 29. sz. kemencebokor déli,
B’ jelii kemencéje esetében. Mivel ezt az égetdberendezést az 4satasi
megfigyelések tantibizonysaga szerint egy idésebb, elplanirozott kemence
helyén épitették fel, kézenfekvd a feltételezés, hogy ennek a korabbi
épitménynek a rostélyabol szarmazik az 10j kemencébe osztasként
beépitett rostélytoredék. A jelenség kapcsan M. Cizmat megjegyzi, hogy
az ujrafelhasznalt rostélytoredéken 1évo atfurasok egyben légnyilasokként
is szolgiltak a kemence égetdterének két része kozott.™ Hasonld
légeserét tett lehetévé a Garabone-Ofalun (Zala megye) feltart kisméretii
kelta edényégetd kemence rostélytartd gerince, amit ugy képeztek ki,
hogy nem csatlakozott a kemence hats6é faldhoz, hanem még az el6tt
elkeskenyedve véget ért, 1igy lehetové téve a fltékamrak
sszekapesolodasat.”*®

Kiilon emlitést érdemel a Sajopetri-Hossz(-dilon feltart 02.A.40.
sz. kemence, amelynek egyaltalan nem volt rostélytdmasztdja. Az
egyébként nélkiilozhetetlennek tlind szerkezeti elemre itt valoszintileg
azért nem volt sziikség, mert a rostélyt kiilonésen masszivra, mintegy 30
cm vastagra épitették, a kemence atmérdje — 1 méter — pedig ehhez képest

nem volt tilsdgosan nagy.’*’

5. A FAZEKASKEMENCE MUKODESENEK REGESZETI NYOMAI

Magarél az edényégetés folyamatanak menetérdl, fazisairol, a
tiizelés pontos modjarol a régészeti leletek sajnos csupan kevés
informaciot szolgaltathatnak. Az egykori fazekasok munkéjat igy foként
néprajzi parhuzamok alapjan rekonstrualhatjuk, ezek Osszegylijtése és
elemzése azonban talmutat dolgozatom keretein, ezért a tovabbiakban

53 HONTI et al. 2002, 23

537 CIZMAR 1987, 228

38 HORVATH 1987, 71, 3. kép 4.
39V 6. 12. jegyzet
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elsdsorban a régészeti megfigyelések alapjan a tiizeléssel kapcsolatban
levonhat6 kovetkeztetésekkel foglalkozom.

5.1. A kemence berakésa, az égetett keramiatipusok

Az edényégetés elokészitésének alapvetd fontossagu eleme az
edények berakodasa a kemence égetdterébe. Ahogy arr6l korabban szd
esett, a kelta és kelta tipust fazekaskemencék nem rendelkeztek a késobbi
korszakokban haszndlatos égetdberendezésekéhez hasonld, oldalso
helyzetii  berakonyilassal®*,
megbontasédval, illetve a megfeleléen nagyra kialakitott szell6zényilason
at helyezték a rostélyra, és elkésziiltiik utan ugyanigy emelték ki oket az
épitménybdl. P. Fasshauser alapvetd tanulmanyiban kozel egy teljes
fejezetet szentel a szell6zOnyilas szerepének és a kemence miitkodése
kozbeni letakarasa modjanak.>' Az 6 allaspontja szerint a szell6zOnyilast
kifejezetten ugy alakitottak ki, hogy azon at a legnagyobb égetendd
edényeket is kényelmesen be lehessen helyezni az égetétérbe, majd a
nyilast nagyobb kdlapokkal zartak le a tiizelés erejéig. A tanulmanyaban
targyalt harom kelta edényégetd kemence (Ermlitz-Oberthau, Bieskau és
Niederrossla) keramia-leletanyagénak vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a szelldzényildsnak minimum 50 cm atmérdjinek kellett lennie a
berakodashoz. Fasshauser egyetlen egyszer sem emliti azt az egyébként
kozismert, régészeti ¢és fazekas-szakirodalomban®? is szerepld
lehet6séget, mely szerint a kemenceboltozat felsd részét minden egyes
edényégetés elott és utdn megbontottak, hogy a nyers edényeket be-, az
elkésziilteket pedig kirakodhassak az égetéberendezésbél. Ez a

hianyossag nyilvanvaldan abbol fakad, hogy mindharom, Fasshauser 4ltal
543

igy a mnyers edényeket a kupola

vizsgalt fazekaskemence a boltozata tetejéig fold alatt allt
kibontésa alkalomrdl-alkalomra tehat nem volt kivitelezhetd, igy a szerz6
nem is foglalkozott ezzel az eshetdséggel. Ugyanerre a kutatasi

, a kupola

340 pgldaul VAGNER 2002, 324, Figure 14.

34l FASSHAUSER 1959, 253-257

542 p¢ldaul JEREM 1984a, 88 és CHAVARRIA 1996,59
v 6. a Fold folott vagy fold alatt? c. alfejezettel
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alaphelyzetre vezethetd vissza az a szabadon allo boltozati kemencéknél
szoba sem johetd oOtlet, amely szerint a legalabb fél méter atmérdji
szell6zonyilast nagyobb kdlapokkal fedték le. A  Fasshauser
tanulmanyéaban szerepld, a teljes egészében talajjal boritott kemencéknél
a szellézonyilassal azonos szinten 1évo fold nyilvan elbirta az ekkora
nyilas betakarasara alkalmas kovek sulyat, a szabadon all6 kemencéknek
a régészeti megfigyelések alapjan atlagosan 4-8 cm vastag falu kupolaja
azonban aligha. Ennek ellenére kisebb, lapos kddarabokat alkalmazhattak
a szell6zonyilas sziikitésére, ilyeneket vél felfedezni Jerem E. a Sopron-
Krautackeri 151. és 199. kemence rostélyan talalt, befiistolodott
kovekben, ™

A jobb helykihasznalas érdekében az égetendé edényeket
egymasra, illetve egymasba allitva helyezték el az égetdtérben, ezt
bizonyitjak példaul a mikddés kozben elpusztult békdsmegyeri
fazekaskemencében €s a hozza csatlakozd hulladékgodorben talalt, tobb
edénybdl sszefolyt-osszeégett keramiatombdok, vagy a Mursellan feltart
egyik, ugyancsak a tiizelés soran  Osszeomlott korarémai
fazekaskemencébdl szarmazo egymasba allitott, és ebben a helyzetben
osszeolvadt behuzott peremii talak.* Mivel a keltik — a romaiakkal
ellentétben — nem készitettek mazas kerdmiat, az edények nyugodtan
Osszeérhettek, nem volt sziikség olyan, keramiabol késziilt, az edények
érintkezését megakadalyozni hivatott peckekre, mint amilyeneket romai
fazekaskemencékbél ismeriink. >*®
Az edények egymasba helyezése mégis hagyott maga utan nyomokat, a
szlirke vagy sotét szinll kelta keramia esetében hasznalt redukcios égetés
soran ugyanis a levegdben keringd szénrészecskék kevésbé tudnak
beépiilni az érintkezd felszinekbe, igy az edények alja, illetve azoknak a
belseje, amelyekbe egy madsikat Aallitottak, vildgosabb maradhatott
feliiletiik tobbi részénél.

54 JEREM 1984a, 88, 91 )
S NAGY 1942, 163 és T. SZONYI 1982, 19
346 OTTOMANYT 1998, 27-29
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Az egyszerre égetett keramiatipusokra elsOsorban az égetés
kozben elpusztult fazekaskemencék rakomanyabol kdvetkeztethetiink. A
Sopron-krautackeri 199. kemencében a benne talalt cseréptoredékekbol
becsiilve koriilbelill hatvan-hetven edény lehetett az utolso, feltehetdleg
az épitmény Osszeomlasat okozo égetés soran, ezekbdl azonban csak két
talat és egy palackot lehetett hidnytalanul Osszeallitani. A kemence
rakomanyat jol iszapolt, vékony falu talak és pecsétdiszes palackok
alkottak, durvabb hazikeramia nem volt koztik.”” Hasonldéan jo
mindségil fazekasarut — els6sorban finoman iszapolt omphalosos talakat —
égettek a Gor-kapolnadombi kemencében, amelynek égetd- és
flitoterébdl, tiizel6csatorndjabol és munkagddrébdl Osszesen mintegy
htisz-huszonot edény darabjait gylijtotték Ossze; ezek koziil hat darab
teljesen Osszeallithato volt. llon G. szerint ennél sokkal tobb edényt nem
is égettek egyszerre a 90 cm atmérdjii fazekaskemencében.”* Diszitett
keramia keriilt el6 a Sarvar-Moka diilon feltart, az el6zdekhez hasonldan
miukodés kozben elpusztult edényégeté kemencébdl is. A rakomanyaban
legnagyobb szdmban jelenlévd gombolyded testli, széles kihajlo peremii
urnakon nem csak pecsételt, de bekarcolt, illetve féslis és besimitott
diszités is feltiinik.>* A tabani fazekastelepen és a Békasmegyeren feltart
késé kelta — kora romai fazekaskemencékbdl a Lacle D iddszakra
keltezhet$ nagyméretii, voros-fehér savos festett edényeket ismeriink.**

A kemencékhez kapcsolodo hulladékgodrokben felhalmozodott
cseréptoredékek alapjan kevésbé a parhuzamosan égetett edénytipusokra,
mint inkabb a kemencében 4&ltaldban megforduld keramiaformékra
kovetkeztethetiink, tovabba megkozelitéleg felbecsiilhetjiik a kemence

mitkddésének intenzitasat és esetleg életének hosszat is.”'

47 JEREM 1984a, 88, 99

S8 TLON 1996/97, 85

¥ SZILASI 2006, 233

330 BONIS 1969, 37 és NAGY 1942, 164
551 JOVANOVIC 1988, 183
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5.2. Az edényégetés menetének régészeti bizonyitékai

A La Téne-kelta fazekaskemencékben egykor alkalmazott
tiizelési modszerre a kutatok elsésorban néprajzi parhuzamok, s csak
elenyész6 mértékben a tiizelésnek tulajdonithatod csekély régészeti nyom
értékelése alapjan kovetkeztethetnek.

Az égetésre utal? ritka régészeti bizonyitékok egyike a tiizel6hely
nyoma, amely tobbnyire keményre, vorosre égett foltként jelentkezik a
kemencék szajnyildsa el6tti zonaban. Ilyet figyelt meg Jerem E. a
Sopron-krautackeri 199. kemence, mig H. Kelemen M. az Esztergom,
Kossuth L. utcai 1. sz. kemence esetében.” A kozhiedelemmel
ellentétben ugyanis a tiizet nem a kemence belsejében, a rostély alatt, a
megtévesztd nevil tliztérben gyujtottak, hanem a szajnyilas eldtt, illetve a
tiizeldcsatorna(ak) kezdeti szakaszdban (erre haszndlja a német
szakirodalom a ,,Vorfeuerung” kifejezést’™), és legfeljebb a parazsat
toltak mélyebbre a tlizeldcsatornaban. Ezzel egyrészt megovtak az égetett
edényeket a tlizzel vald kozvetlen érintkezéstdl és az ez altal okozott
elszinezddésektol, esetleges sériilésektol, masrészt pedig mentesitették a
kemenceépitmény kényes belsd részeit a tiizelés jelentette fizikai
terheléstol. >

A tlizel6hely védelmére ¢épiilt, a tiizel6csatorna mintegy
meghosszabbitasat jelento kis, agyagbol és vesszofonatbol késziilt ,,tetot”
dokumentaltak Herzogenburgban és Mannersdorfban>’.

Minden bizonnyal konkrét technologiai jelentésége volt a
fazekaskemencék egy- illetve kétosztati szaj-, ¢€s tiizel6csatorna-
kialakitasanak. A mannersdorfi kemence rekonstrualt masolataban
kisérleti égetéseket végzd régészek tapasztalata szerint azért hasznos a két
tiizel6csatorna megléte, mert az egyes csatornak egymastol eltérd litemii
fiitésével kiegyenlithetéek az tiizeléutanrakds miatt kialakuld

552 JEREM 1984a, 88 és H. KELEMEN 1999, 89

alfejezetben.

5% FASSHAUSER 1959, 249. Ugyanezt a célt szolgalta egyébként a tiizel6csatorna(ak)
minél hosszabbra nyujtasa is.

535 WINDL 1972, 73 és RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
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héingadozasok. A ,,maglyara” rakott friss fa ugyanis egy idore lefolytja a
tiizet, s igy hémérsékletesést idézhet el6.>° Nagyjabol ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott tisztan logikai tton T. Szényi E., aki a mursellai
koraromai, két tlizelonyilasu fazekaskemencék kapcsdn még azt is
megjegyzi, hogy ezeket az égetOberendezéseket — egyenletesebb
tiizelhetdségilk miatt — talan a nagyobb edények -elkészitésénél
alkalmaztak. Tanulmanyabol azonban sajnos nem deriil ki, hogy a
kemencékbdl szarmazo leletanyag alatimasztja-e ezt a feltevést.”’

5.2.1. Természettudomanyos vizsgalatok

A fizikai és kémiai anyagvizsgalatok kozott 1étezik néhany olyan
modszer, amely ravildgithat egyes, a fazekaskemencék mikodésével
kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. E vizsgalatok egy része un.
thermometrikus jellegli, vagyis azt képes kimutatni, hogy a kutatas ala
vont anyagmintat mekkora maximalis héhatas érte.
Magyarorszagon eddig sajnos minddssze a Sopron-krautackeri 199.
kemencérdl lattak napvilagot természettudomanyos eredmények, ezek
azonban jol Osszevethetek egy viszonylag frissen megjelent,
németorszagi példat targyald tanulmany™® megéllapitdsaival. A szoban
forgd munka egy dél-bajororszagi lel6helyen, Osterhofen-Schmiedorfban
elokeriilt kelta rostélyos edényégetd kemence un. Maossbauer-
spektrografidval — a fent emlitett thermometrikus modszerek egyikével —
végzett  vizsgalati  eredményeit  kozli. A kisérletben az
égetdberendezésben talalt keramiatéredékekbdl, valamint a kemence
kiilonb6z6 részeibdl és a kemenceépitményt kdzvetleniil magaba foglalo
16sztalajbol vettek mintdkat, amelyeket a lelohely mas részérdl szdrmazo,
laboratoriumi  koriilmények kozott kiilonbozé hoéfokokon kiégetett
l6szmintakkal vetettek Ossze. Eredményeiket mas természettudoméanyos
modszerekkel, példaul rontgendiffrakcios és neutronaktivacios analizissel
ellendrizték.

556 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
57T, SZONYI 1982, 19
5% GEBHARD et al. 2002
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A kapott szamok kiértékelése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
sem a kemence vizsgalt szerkezeti elemei, sem pedig az azzal
kontextusban talalt cseréptoredékek nem forrosodtak fel 450 °C foknal
jobban — az edények esetében ez komoly alulégetettséget jelent. A
tanulmany szerz6i ezt azzal magyaraztak, hogy a kemence valosziniileg
sosem volt tényleges hasznalatban, mert mar a legelsd, a szerkezet
megszilarditasara és az organikus tamasztékok elhamvasztasara iranyulo
égetés soran Osszeomolhatott. Kérdéses, hogy a kemencerészekkel azonos
maximalis hoéhatast mutatd, alulégetett cseréptoredékek miként
illeszkednek a képbe, hiszen a kemence elsé begyujtasakor szokasosan
még nem helyeztek bele kiégetni vald edényeket. Nagyon bizonytalan, de
lehetséges elmélet, hogy az osterhofeni kemence épitéi az Aaltaldnos
gyakorlattol eltéréen mar a kemenceszerkezet kiégetését szolgald elsd
tiizelés alkalmaval megraktak az égetdteret nyers edényekkel, s ez okozta
a fazekaskemence pusztulasat.”>

A Sopron-krautackeri 199. kemence esetében elvégzett
természettudomanyos vizsgalatok célja a kemence egyes részei kdzott az
égetés folyaméan megfigyelhetd hdmérsékleteloszlas, az altalanos égetési
hémérséklet, illetve a fent ismertetett tanulmanyhoz hasonldéan az égetés
soran elért maximalis hdmérséklet megallapitasa volt. Ahogy Osterhofen
esetében, itt is a kemence kiillonb6zo részeibél — példaul a
tiizeldcsatorndk boltozatanak kiilsé és belsd falabol, a rostély szEélébdl és
kdzepébdl, valamint a munkagddomek a kemence szajahoz kozelebb esd
végébdl — vettek mintékat, és vetették Ossze Oket a lel6hely mas részérdl
szarmazd, laboratériumban kezelt 16sszel. A neutronaktivacios analizissel
végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a legnagyobb hdhatds a
tiizel6csatorndk boltozatat érte™®
edényeket pedig 600-700 °C-ra forrositotta a bedramld meleg levego és a
fiistgazok. A vart eredménnyel ellentétben a rostély szélét, és nem a
kozepét érte nagyobb hohatds, ez azonban minden bizonnyal az

, a rostélyt, az ¢égetdtér falat és az

59V 6. 145. jegyzet, 562
30 Ez egybevag a tiizelés helyére vonatkozd ismereteinkkel, v.5. ,,Az edényégetés
menetének régészeti bizonyitékai” c. alfejezettel
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égetdracsot alulrol megtamasztd kozépponti helyzetli k6tomb arnyékold
hatasanak tulajdonithat6.”®’

5.2.2. Kisérleti régészet

Mindezidaig egyetlen, Magyarorszagon eldkeriilt La ¢he -kelta
fazekaskemence kapcsan sem folyt hazdnkban kisérleti régészeti kutatas.
Nyugat-Europaban azonban bevalt gyakorlat, hogy a viszonylag jo
allapota, megfeleléen dokumentalt fazekaskemencék rekonstrudlt masat
valamely régészeti muzeum szabadtéri részlegében, esetleg egy régészeti
parkban felallitjak, s lehetdség szerint kisérleti edényégetéseket végeznek
benne. Az Asparn/zayai Ostorténeti Muzeum két ilyen rekonstrudlt
kemencének is otthont ad, amelyek koziil az egyikben — amelyet a
korabban tobbszor emlitett Mannersdorf/marchi lelet alapjan épitettek fel
—az 1993/1994-es év folyaman tobb kisérleti égetés is tortént, amelyekrol
1994-ben részletes publikacio jelent meg.>*
Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a kisérleti régészet eredményei csupan
kiegészithetik, de nem helyettesithetik a hagyomanyos értelemben vett
régészet megfigyeléseit; a kisérletekben alkalmazott moddszerek
elsdsorban néprajzi parhuzamokon, s csak masodsorban régészeti
leleteken alapulnak, ezért semmiképpen sem szabad Oket direkt modon
visszavetiteni a régmult korszakokba. Kiegészit6 informacioként azonban
megalljak a helyiiket, ezért tartom hasznosnak, hogy roviden ismertessem
a J. Reschreiter és N. Tuzar, valamint csapatuk altal a mannersdorfi
fazekaskemence rekonstrukcidjdban végzett kisérleti régészeti kutatas
eredményeit, amelyek hozzajarulnak a kelta edényégetd kemencék
miikddésérdl a régészeti leletek alapjan kialakitott képhez.

A Kkisérlet els6 1épcsofokat maganak a kemencerekonstrukcionak
az asatasi dokumentacid alapjan torténd felépitése jelentette. Ez , A
fazekaskemence felépitésének menete...” c. alfejezetben leirtaknak
megfeleld6 moédon négy ember koriilbeliil haromnapi (6sszesen 25-30

561 K ARDOS-KRISTON 1984, 109
562 RESCHREITER-TUZAR 1994
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munkaora, és a kemenceszerkezet kiégetése) munkajat vette igénybe. A
rekonstrukcid elkésziilte utan két edényégetési kisérletet végeztek. Az
els0 kisérlet soran a kemencét félig toltotték meg kiégetendd
fazekastermékekkel; az 6sszesen 45 db edényt szdjaval lefelé forditva
rakodtak egymasra, majd vastag cseréptoredék-réteggel boritottak be az
egyenletesebb hdeloszlas érdekében. A tiizet a kemence szdja eldtti
zonaban raktak, a részben leégett, parazslo fadarabokat pedig az égetés
megfeleld szakaszdban bekotortdk a tiizeldcsatornaba, mikozben
folyamatosan taplaltak a tlizet. A kisérlet soran egyetlen selejtes
fazekastermék sem keletkezett. A masodik kisérletben 6sszesen 70 db
edényt raktak az égetOtérbe (amely ezzel még nem telt be) az elsd
alkalomhoz hasonld elrendezésben. Az elGtiizelést rogton a
tiizeldcsatorna kezdeti szakaszaban kezdték meg, majd a parazsat egészen
a rostély ala kotortak; a kemencében elért maximalis hdmérséklet igy 936
°C volt. Az égetés kozépsO szakaszaban a rostély és az edények piros
szinben izzottak, a boltozat hatsé részébdl pedig erds gazlang (,,Fuchs”)
tort ki. A flités végeztével a kemence tizenharom 6ra alatt hilt ki annyira,
hogy a kiégetett fazekastermékeket ki lehetett emelni bel6le. Selejt ennél
az égetésnél sem keletkezett.

Az asparni kisérletek sok mas kérdés megvalaszolasa mellett
bizonyitottak példaul, hogy a kemence teljes egészében a foldbe valo
siillyesztése kivaléan bevalt, mint hdszigetelés; hogy a kétosztath
flitécsatorna  segitségével sokkal egyenletesebb tiizelést Ilehetett
kivitelezni, és hogy a félig telt kemence sokkal rosszabb hatasfokkal
mikddott, mint a szinte teljesen telerakodott.

5.3. A kemencék pusztulasa

A régészeti koru fazekaskemencék élettartamarol vajmi keveset
tudunk. Néhany esetben a leletek alapjan kovetkeztethetiink a tobbszori
vagy hosszabb tava hasznalatra, mint példaul a megujitott munkagddrii és
rostélyi Esztergom, Kossuth L. utcai kemencéknél’®, masutt pedig a

33 v 6. 109. jegyzet
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rovid ¢lettartamra, mint a korabban targyalt, rendeltetésszeriien
valoszintleg sohasem mukodtetett Osterhofen-schmiedorfi
égetéberendezésnél. Osszességében azonban nincsen megbizhaté képiink
arrdl, hogy hanyszor, mennyi ideig mukodhetett egy edényégetd
kemence, mieldtt élete valamely okbol véget ért.

A fazekaskemencék pusztuldsanak fobb okai kdzott a tobbszori

égetés miatti elhasznalodast, a tilzott megrakodast, a hibas égetés miatti
talzott hohatdst, valamint a konstrukcidés hibat sorolja fel a témaval
foglalkozé szakirodalom. Tény azonban, hogy a legtobb feltart kemence
esetében semmi sem utal a pusztulds okdra, s annak csupan a modja
dokumentalhaté: a kemence miikodés kozben omlott Ossze, vagy
elhagytdk, s az id6jards viszontagsagainak nehezen ellenalld
kemenceszerkezet idével az enyészeté lett.
Dolgozatom korabbi részébdl egyértelmien kideriil, hogy a kelta
fazekaskemencék hasznalatira vonatkozo legtobb informacid a
feltehetdleg hasznélat kdzben elpusztult égetdberendezésekbdl nyerhetd,
amelyekb6l — szerencsés modon — Magyarorszagrol is tobb példany
*%* Minden igényt kielégitd feldolgozas azonban csak kevésrol
sziletett, pedig ezek komoly mennyiségli adattal gazdagithatnak a
kutatast.

A Sopron-krautackeri 199. kemence miikodés kozben tortént
beomlasanak feltételezhetd okaként Jerem E. a tilzott megrakast jeldlte
meg. Véleménye szerint a keramiatdredékekbdl azonosithatdo 60-70 db
edény tulsdgosan betdltdtte a kemence égetdterét, amelyben igy nem
aramolhatott kelloképpen a forrd levegd, s lokalis tulheviilés keletkezett.
A boltozat és a szell6zOnyilds szlikitésére szolgald kolap az égetdtérbe
omlott, maga ala temetve a bent talalhato edényeket. A kemencében talalt
cseréptoredékek elszinezddése tovabbi, fojtott kornyezetben végbemend
héhatasra utal; ennek alapjan az elpusztult kemencét hagytak magatol
kihiilni, nem probaltik menteni az esetleg épen maradt edényeket.’®

ismert.

564 pgld4ul Békasmegyer, Gor-Kapolnadomb, Mezdkeresztes-Cethalom, Mursella, Sarvar-
Moka diilé, Sopron-Krautacker, stb.
565 JEREM 1984a, 88, 99
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Ennek ellentétére kovetkeztetett Ilon G. a Gor-Kapolnadombon feltart
fazekaskemence alapjan, amelynek testében, tlizel6csatornajaban és
munkagddrében ugyanazoknak az edényeknek az Gsszeilleszthetd részeit
talaltdk meg, s a tiizeldcsatornabol keriilt el6 a beszakadt rostély egy
,.kihuzott” darabja is. A szerz6 a kemence pusztulasanak pontos okat nem
tudta meghatarozni.”®

6. OSSZEFOGLALAS, A KUTATAS TOVABBI LEHETOSEGEI

Dolgozatomban a szakirodalombol ismert késo kelta edényégetd
kemencék régészeti feltardsanal tett megfigyelések és a benniik, illetve
kozvetlen kornyezetiikben eldkeriilt leletanyag alapjan igyekeztem
rekonstrudlni egy kelta fazekasmiithely mikodését. Kiilon fejezetekben
targyaltam a kemencék nyersanyagforrasokhoz, mas telepobjektumokhoz
valamint tovabbi kemencékhez viszonyitott elhelyezését, tovabbd a
kemencéket kisérd leggyakoribb kiegészitd objektumokat, példaul
munka- és hulladékgddroket. Példakkal alatdmasztva sorra vettem a
kemencekonstrukcié felépitésének 1épéseit és a legfontosabb szerkezeti
elemeket, tovabba azokat a régészeti jelenségeket, amelyek az égetési
folyamat menetére engednek kovetkeztetni. Tobb helyiitt hangsulyoztam
a kelta fazekaskemencék iparrégészeti jelentdségét, és ismertettem
néhany modern természettudomanyos vizsgalat, illetve rekonstrukcids
kisérlet eredményét is. Munkdmhoz elsdsorban a Magyarorszag teriiletén
elokeriilt kés6é vaskori edényégetd kemencékrél megjelent szakirodalmat
hasznaltam fel, tovabba igyekeztem feldolgozni a legfontosabb kiilfoldi
lel6helyek kapcsan Osszegyiilt ismeretanyagot.

A kelta fazekaskemencék magyarorszagi kutatdsaban igazan
kiemelked6 ~ eredmény  tulajdonképpen a  Sopron-krauackeri
¢getoberendezésekkel kapcsolatos széleskorli interdiszciplindris program
lezajlasa ota nem sziiletett. Szamos, az 1990-es és 2000-es években
el6keriilt kemence még nem keriilt a feldolgozas fazisaba és csak eldzetes
asatasi jelentésekbdl ismert, a régebben napvilagra keriilt példanyok

% ILON 1996/97, 85
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jelentds részének publikacioja (illetve ujrakozlése) pedig még varat
magara.

Hasznos lenne egy iparrégészeti szemléletli, részletes adatbazis
felallitasa, amelybe els6 1épésként a kelta, masodik lépésként a bdvebb
kort képviseld ,.kelta tipust” kemencék keriilnének be pontos leirassal,
méretadatokkal, lehetdleg fotoval vagy rajzzal kiegészitve. Egy ilyen
adatbazis — amennyiben idegen nyelven is hozzaférhetové valik — komoly
referenciaanyagot szolgaltathat a téma és hazank irant érdekl6do kiilfoldi
kutatok szamara, lehetdséget nyujtva egy esetleges nemzetkozi kutatasi
program beinditasara.

Kiilon kitlintetett figyelmet érdemelnének a miikddés kozben
elpusztult kemencék a dolgozatban t6bb helyiitt hangoztatott
informaciégazdagsaguk miatt; tobb ilyen, Magyarorszagon eldkeriilt
objektum feldolgozatlanul all, vagy publikdcioja nem elég teljes egy
iparrégészeti jellegii értékeléshez.

Meglehetdsen koltségigényesek ugyan, de kétségkiviil hasznosak
a kiilonféle természettudomanyos vizsgalatok, amelyekre egyelore csak
egyetlen magyarorszagi kelta fazekaskemence — a Sopron-Krautackeren
feltart 199.sz. — esetében kerlilhetett sor. Segitségiikkel nem csak az
egyes kemencék mitkodése rekonstrualhatd, hanem az azokbol szarmazo
keramiaanyag foldrajzi elterjedését, azaz a korabeli fazekastelepek
kereskedelmi korzetét” is felvazolhatjuk.

Végiil és nem utolsd sorban pedig tobb olyan frissen eldkeriilt,
irasban, rajzban ¢és fotokon jol dokumentalt edényégeté kemence van
Magyarorszagon, amelyek lehetdséget biztositanak — a nyugati példa
nyoman — kisérleti régészeti rekonstrukciok felépitésére, és kisérleti
égetések lebonyolitasara.

A kelta edényégetd kemencék kutatasa tehat kozel sem az a
szaraz ¢és kimeritett téma, amelynek els6 ranézésre kiviilrdl tlinhet. Mind
a régi, mind a folyamatosan szaporodo 10j leletek ujabb és tjabb
informacioval szolgdlnak a korabeli fazekassag szinvonaldrol és
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szervezOdésérdl, hozzajarulva ezzel a magyarorszagi kelta tarsadalom
Osszetettebb képének felrajzolasahoz.
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ELOSZO

Az Elsé Szdzad meghatarozasa szerint az ELTE BTK Hallgatoi
Onkormanyzatanak tudomanyos folyodirata, amelynek elsddleges szerepe
a hallgatok altal irott szakmai publikaciok kozlése. A tudomanyos jelleget
az itt kozolt munkakat birdlok lektori véleménye és a koriltekintd
szerkeszt0i hozzaallas biztositja, illetve 2007 6ta az is, hogy a lap a Kar
doktorandusz hallgat6i el6tt is nyitva all. A doktori képzésben részt
vevok altal irott és két oktatd mindsitd véleményével ellatott dolgozatok
kozlése kettds célt szolgal. Egyrészt a lap szinvonalat kivanjuk emelni,
mivel az egyetemi képzés harmadik, diploma utani formajaban részt
vevOk nagyobb tapasztalattal és tobbnyire megel6z6 publikacios
tevékenységgel rendelkeznek. Masrészt a doktorandusz hallgatok
szamara megfeleld nivoju, kozismert és nyitott publikdcios forumot
kivantunk nyitni, amely készen all arra, hogy a Kar oktatoi ¢s hallgatoi
altal is olvasott folyoiratta valjon.

A doktorandusz hallgatok szamara a — sokszor feleslegesen
pejorativan alkalmazott — tudastermelés nem csak passzid, hanem a
képzés feltételeinek teljesitéséhez sziikséges alapvetd feladat. A harom év
alatt teljesitendd 180 kreditbdl 68-at a tudomanyos modul elemeivel
(tgymint publikalas, konferencia-részvétel, oktatds, tudomany-szervezes,
szerkesztés stb.) kell teljesiteni, és eldirds az is, hogy a hadrom év alatt
minimum harom, lehetdleg a disszertacid6 témajaval szoros
Osszefiiggésben 1évd tanulmanyt kell k6zolni. Azaz nem csak megirni
szlikséges, hanem nyilvanossag elé is bocsatani, méghozza megfeleléen
jegyzett lapban. Az Elsé Szdzad ehhez nyujt segitséget, kiegészitve a
semmivel sem zartabb vagy szinvonaldban mérsékeltebb online
publikacio lehetdségével, amely a kari Hallgatéi Onkormanyzat
honlapjan erre szolgald elektronikus feliileten valik lehetévé. Ezekkel —
ugy hissziik — valamelyest sikeriilt hozzajarulnunk a nem csak
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kreditvadaszatként felfogott tudomanyos alkotas szinvonalanak és kozlési
feliileteinek egytittes bovitéséhez.

A kari hallgato6i élet oktatasi, jogi, pénziigyi €s kozéleti ligyeinek
szervezése, folyamatainak  ellen6rzése  mellett a  Hallgatdi
Onkorményzatnak legalabb ennyire fontos feladata, hogy a tudomanyos
lehetdségeket bovitse, kozzétételiiket segitse.

BEKES MARTON
Doktorandusz Bizottsag
Elnok
ELTE BTK HOK
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TRIANON ES A REVIZIO KERDESE SZABO DEZSO
POLITIKAI PUBLICISZTIKAJABAN

A magyar torténetirasban az elmult tiz évben tobb olyan jelentds
munka sziiletett, amely a Horthy-korszakban fogant revizios elképzelések
atfogd bemutatasara torekedett.”®” Ertheté a korabeli Trianon-recepciok
feldolgozasara és értékelésére vallalkozo torténetirdi szandék, hiszen a
két  vilaghabora  kozti  id6észak  utkeresésének  legdontSbb
meghatarozottsagat éppen a Versailles-i békerendszer teremtette keretek
¢és az arra adott magyar ,kitorési kisérletek” 0sszjatéka adta. Talan nem
aranytéveszt0 az a kijelentés, hogy a kérdéskor megfeleld feltérképezése
nélkiil a korszak egészének realis megitélése valik kétségessé.

A torténetiras fentiekben vazolt meghatarozasi torekvéseinek
gylimdlcse az a tipologia, amely a két habort kozotti kozgondolkodéasban,
a revizio kérdésében harom, egymastol latszolag markansan elkiiloniilo
allaspontot kiilonboztet meg: az un. integralis revizidét, az etnikai
revizidét, ill. a kiilonb6zo konfoderacios elképzeléseket, amelyek éppen a
teriileti revizios szemlélet meghaladasat képviselték.®® A Trianon-
recepcid ezen tipustana értelmében a kozvélemény és a politikai elit
talnyom6 tobbségének gondolkodésat az integralis revizid programja
hatotta 4t a két vilaghabori kozott és a masodik vilaghaboru alatt

* A szerzé az ELTE BTK Torténettudoméanyi Doktori Iskoldja Miivelddéstorténeti
programjanak II. éves hallgatéja.

7 A téma két legjelentésebb feldolgozasa a Romsics Ignéc szerkesztette Trianon és a
magyar politikai gondolkodas 1920-1953. (1998), illetve Zeidler Miklos A revizios
gondolat (2001) c. munkaja.

% Ezt a megkozelitést alkalmazta a mar emlitett Zeidler-konyv, ill. Romsics Ignac
bevezetéje az altala szerkesztett tanulmanykdtetben, ROMSICS Ignac tanulmanya:
Trianon Nemzeti traumank: Trianon. In: ud: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében.
(1996), valamint SZABO Miklés tanulmanya: A teriileti revizié mint nemzeti feladat és
ideoldgia. In: Viszonylag békésen (2000).
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egyarant. Ennek szellemében fejtette ki tevékenységét a magyar
kiilpolitika, ezt képviselte a hivatalos propagandagépezet, valamint ennek
megvalositasaért kiizdott a kormanyzo politikai vezetoréteg.”™

Az etnikai hatarrevizio gondolata a politikai gondolkodas f6
aramatol tavol, a kiilonb6zo ellenzéki csoportok korében hatott. Ezek
kozé tartozott a szocialdemokrata part, valamint az ellenzéki pozicidban
1évé  liberalis, liberalis-demokrata szervezddések. Elképzelésiik
értelmében — szakitva a Szent Istvan-i allam integritasanak gondolataval
— 1j elméleti alapon az Onrendelkezési elv alapjan az etnikai reviziot
tamogattak. Mindez a gyakorlatban a hatdr menti magyar tobbségli
terliletek visszacsatolasan til a Székelyfold és a szorvanymagyarsag
nemzetiségi autonomidjaval egésziilt volna ki.

A fenti tipologia szerint a revizidval kapcsolatos elképzelések
harmadik {6 irdnyat azok a nézetek alkottak, amelyek a nemzetallami és a

39 A kérdéssel foglalkozé torténészek azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a politikai
¢élet iranyitéi szamdara barmennyire az integralis revizié volt az optimalis megoldas,
bizonyos helyzetekben a realitasok kényszerének engedve elfogadtak, sét, képviseltek az
integritast feladdo kompromisszumos terveket is. Ezek kozé tartozott az a Gombos Gyula
altal 1934-35-ben jovahagyott revizios tervezet, amely a hatar menti magyar teriileteknél
ugyan joval tobbet, bar messze nem mindent kovetelt vissza. Ez a terv a hataron tali
magyarok szamat a felére csokkentette, mikdzben az orszag védhetGségét javitotta, s az
orszag nyersanyagfiiggését jelentds mértékben mérsékelte volna. Teleki Pal 1938-ban a
szlovakokkal targyal6 delegacio vezetdjeként, feladva az integralis reviziot, etnikai alapt,
vagy ahhoz kozelité kompromisszumos megoldasokat képviselt. Szintén ezek kozé lehet
sorolni Bethlen Istvan megnyilatkozasait, aki irdsaiban kiilonbséget tett a dontGen
magyarok lakta teriiletek és a vegyes lakossagli vagy nemzetiségi teriiletek kozott. Az
elébbieket a revizids célok minimumaként hatdrozta meg, mig az utdbbiakra kiilonb6zo
megoldasi javaslatokat tett. Ezen elképzelését bovebb ismertetését 1d. a Romsics Ignac
szerkesztette Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953 héarom
tanulmanyaban: ABLONCZY Balazs: Teleki Pal; PETERI Lorant: Bethlen Istvan;
ZEIDLER Miklés: Gombds Gyula.

Zeidler Miklos a kérdéssel foglalkozd konyvében a kovetkezOképp vilagitja
meg ennek mibenlétét. ,,Az a kiilonos helyzet allt eld, hogy a »reménytelenség«
id@szakaiban, amikor a revizid nemzetkozi férumokon joforman szoba sem johetett, az
integritds gondolata volt a meghatdrozd, &m valahdnyszor esély mutatkozott a hatarok
megvaltoztatasara, a kormany hivatalosan mindig valamilyen kompromisszumos
megoldas tervével 1épett eld”. (ZEIDLER Miklés: Zeidler Miklos A revizioés gondolat.
126-127. old.) Azért tartom az eldbb leirtakat 1ényegesnek, mert rimutatnak arra, hogy a
torténelmi valosag Osszetettebb, mintsem hogy az elfogadotta valt revizids tipologia
minden megszoritas nélkiil alkalmazhato lenne ra.
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birodalmi paradigmat egyarant elvetve a szomszédos nemzetekkel valod
Osszefogasban lattdk a térséget kinzd fesziiltségek feloldasanak
lehetoségét. A szakirodalomban ezen gondolat képviseldi kdzé soroljak
Szabd Dezs6t Jaszi Oszkarral, Németh Laszldval, €s altalaban a népi irdk
taboraval egyetemben. Romsics Ignac tanulmanyaban Szabd Dezs6 és
Jaszi Oszkar nevét emliti, mint akik a Trianon utdni helyzetben ,,a
hatarokat elfogadva keresték a megoldas kulcsat”, amelyet elobbi a
»kelet-europai szlav népekkel vald Osszefogds’-ban, utobbi a dunai
konfoderaciés gondolatban talalt meg.”” Szabo Miklos a konfoderacios
elképzeléseket — amelyeket Szabd Dezsé és a népi irdk szellemi
alkotomithelyéhez kapcsol — ,a teriileti revizido ellenpdlusanak”
tekintette.”’' Zeidler Miklés a népi mozgalomra és a polgari radikélis
emigraciora utalva azokhoz kapcsolja a foderacios-konfoderacios
terveket, akik ,,a birodalmi és a nemzetallami paradigmat egyarant
elvetették” (azaz a Szent Istvan-i allam helyreallitasat, ill. a magyar
etnikum altal lakott teriiletek egyesitését), és ennek fiiggvényében tettek
javaslatot ,,a hasonlé torténelmii, gazdasagi és tarsadalmi szerkezetii
Ltestvérnépek” szélesebb kulturélis és politikai egyiittmiikddésére”.””
Osszefoglaloan elmondhatjuk: a kérdéssel foglalkozo torténeti
munkak Szabd Dezs6 szerepét megemlitd passzusai a trianoni hatarokat
elfogadd, a kormanykorok irredenta politikdjat tamado, a kelet-europai
kisnépek egyiittmikddését 6sztokeéld ird képét vizionaltdk. Amennyiben
segitségiil hivjuk a réla késziilt monografiak ide vonatkozé részleteit,
akkor az eddigi képet nem megvaltozni, hanem csak erdsebb kontturokkal
kirajzolodni latjuk. Nagy Péternek az allamparti idészak minden
pernyéjét magan viseld konyvében olvashatjuk: ,,a hatarok kérdését
sosem feszegette, [...] az irredenta csatorna-uszitasaval legtobbszor
szembeszegiilt”.””” Gombos Gyulanak az emigracidban, szabad szellemi

370 ROMSICS Ignéc: Nemzeti traumank: Trianon. In: ué: Helyiink és sorsunk a Duna-
medencében. 336. old.

7' s7ABO Miklés, 131. old.

572 7EIDLER, 127-128. old.

S NAGY Péter: Szab6 Dezsé. Bp. 1979. 420. old.
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légkorben késziilt irasaban pedig a kovetkezot talaljuk: ,,az irredentat
6riilt és hazug képzelddésnek tartja”,”’* valamint: ,.clkeriilte azt a hibat is,
melybe mindannyian bele szoktunk esni: nem Kelet-Eurdpa ugynevezett
ujjarendezésével kezdi, nem all el hatéarkiigazitd elképzelésekkel; a
status quobol indul ki, a vitas kérdéseket arra az idore halasztva, amikor a
méltanyos megolddshoz a konfoderdcié megléte és mitkddése mar
kedvezébb  légkort teremett”.””

megnyilatkozdsok utan talan indokolt Szab6d Dezs6 e kérdéssel

A mozaikszeri és tOredékes

foglalkoz6 tanulmanyainak, irasainak behatobb attekintése, és egy
teljesebb kép megrajzolasa. Ez az éttekintés reményeim szerint atrajzolja,
pontositja nem pusztan Szabo Dezsé nézeteinek, de a fentickben taglalt
revizids tipologianak a térténetirasban rogziilt képét.

A KORMANYKOROK REVIZIOS POLITIKAJANAK KRITIKAJA

Kétségtelen, hogy Szabo Dezs0 irasainak visszatérd ecleme a
kormanykorok pellengérre allitdsa, azok feleldtlennek itélt verbalis
irredenta politikdja miatt. Ebb6l azonban nem kovetkezet, hogy
lemondott volna ,,6rok jogainkrol”: az altala is sziikségesnek tartott
reviziordl. Az irredentat olyan kovetkezetes politikai magatartasként irta
le, mely kiil-, és belpolitikajaban egyarant tervszerilen nagyfoku
eldrelatdssal az elcsatolt teriiletek visszaszerzését alapozza meg.
Mindezzel szembeallitotta a hivatalos irredenta propagandat, amely ,,egy
oriilt és hazug képzelddeés, mely azt hiszi, hogy a szdazadok politikajaval
mestersegesen elveszitett orszagrészeket [...] egy zavaros fejii bandaval,
kocsmai verekedés gyandnt, rogtonzott puccsal visszamarkolhatia”.”™
Elképzelése szerint a reviziot halaszhatatlan belpolitikai reformoknak

kellett volna megeldzniiik. Hirdette, hogy a magyar politika elsészamti

57 GOMBOS Gyula: Szabé Dezsé. Bp. 1989. 276. old.

> Uo. 375. old.

376 §7ZABO Dezsd: Rokambol-romantika (1923) In: ué: Az egész latohatar. 1. Bp. 1991.
493. old.
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célja nem lehet mas, mint a magyarsag megmaradasanak, szellemi és
anyagi megerdsodésének biztositasa.

Ennek a belsd reformnak legfontosabb eleme lett volna a
népképviselet gyokeres atalakitdsa, a nagybirtok megsziintetése és
foldosztas, az oktatas magyar kézbe juttatdsa, valamint annak biztositasa,
hogy a parasztsig egy része a kozéposztalyba emelkedhessen.””” Az
integer Magyarorszag visszaszerzése nem lehet ennél fontosabb, és nem
is valaszthatdo el ettdl, hiszen ,a magyarsag hozzdjutasa Osszes
természetes jogaihoz elsésorban a belsé megerdsodést feltételezi”.’™

Ezt a tarsadalmi reformot véleménye szerint a politikai elit
elsikkasztotta, s6t mi tobb, az irredenta szenvedélyt hasznalta f6l ennek
eloddzasara. ,, A legvégzetesebb, legbiinésebb tévhit [...], hogy most
minden eronket [...] az elvett teriilet visszaszerzésere kell forditanunk,
minden egyéb problémat bitangjaban kell hagynunk. Mi volt az
eredménye ennek az oriilt maszlagnak?” — teszi fel a kérdést 1937-ben
frott tanulmanyaban.”” A revizids torekvéseket nem koronazta siker —
allapitotta meg — ugyanakkor az elhanyagolt problémak mind tobb
problémat és szenvedést okoztak a tarsadalomnak. A magyar politikai
vezetd rétegek — vonta Oket feleldsségre Szabod Dezsdé — a magyarsag
elemi érdekeivel szemben az irredentdt a belpolitikai érvényesiilés, a
hatalommegtartas eszk6zévé alacsonyitotta le: ,, 4 kozéleti vigécek és
aranyasok nagyon sok tipusa torekszik jol mend boltta iitemezni az
irredentat [...], nincs az istennek az a politikai csirkefogoja, aki az
irredentaban nem fiirosztheti magat a magyarsig Szent Gyorgy
lovagjava”. >*°

Szabo Dezs6 a Revizios Ligat is kritikaja kereszttiizébe vonta. A
kiilfold hiteles tajékoztatasara nagy sziikség van — ismerte el, azonban az
erre hivatott kiadvanyokrdl a korméanykordk dilettantizmusa folytan leri

377 Ld. erre vonatkozolag: Szabo Dezsé ideologidja. In: Szabod Dezs6 emlékkonyv. Szerk.:
Szdcs Zoltan. Bp. 1993. 45. old.

378 §7 ABO Dezsé: Az ut — elére. (1929) In: ué: Egyenes titon. I. Bp. 2003. 366. old.

37 37 ABO Dezs6: A magyar tron problémaja. (1937) In: Az egész latohatér. 1. 380. old.
380 57 ABO Dezs6: Karacsonyi levél. (1934) In: Az egész latohatar. 1. 109. old.
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propaganda jellegiik. Ezt a tajékoztatd, felvilagosito tevékenységet
kiilfoldon 1étesitett, a magyar kormannyal latszolagosan semmiféle

kapcsolatban nem 4llo szervezetekre bizta volna.’™

A magyarsag
felndvekvd generacidinak megismertetését Trianon igazsagtalansagdval
elsésorban a csaladra és a kdzoktatdsra kivanta épiteni: ,, Ordk jogaink
lelki eliiltetését belfoldon intézze a csalad, az iskola, az irodalom » 382

A fiatalsag és a kiilfold felvilagositasara tehdt nem a Revizios
Ligat latta a legmegfelelobb eszkdznek, s6t mi tobb, tevékenységét olyan
sulyos karok forrasanak latta, amelyek az elcsatolt részek magyarsaganak
¢letét megmérgezik. Milkddésiik folytonos izgalomban tartja a
szomszédos orszagok kormanyait és kozvéleményét. Ez pedig

értelemszerlien nem szolgélja az ott €16 magyarok érdekeit.
REViZIO ES KULPOLITIKA

Szabo Dezsé meggy6z6dése volt, hogy a politikai elit sziiklatokori,
felelotlen irredentizmusa amellett, hogy eszkoz a tarsadalmi reformok
elsikkasztasara, kozéleti tdke a hatalom megtartdsara, a kiilpolitikai
orientaciot is hibas iranyba tereli. Szembehelyezkedett azzal a széles
korben elterjedt felfogéssal és altala rendkiviil veszélyesnek tartott
elképzeléssel, miszerint Magyarorszag elvett teriileteit csak egy
szorosabb német-magyar Osszefogds utjan lehet visszavenni. Ezzel
szemben ,,a németség sorsahoz kotni sorsunkat, tovabb is teret adni
barmiféle német befolyasnak a magyar ongyilkossag legostobabb
médja”>® Tovabba Ggy gondolta, hogy a lehetSleg rogtoni revizio,
amely athatotta a magyar kiilpolitikat, elvette a kiilpolitikatél azt a
rugalmassagot, ami pedig nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a habora utani
helyzetben Magyarorszag biztonsagat megteremtse. Ezt a biztonsagot —
jutott el Kelet-Europa koncepcidjanak megfogalmazasaig — kizarolag a

**! SZABO Dezsé: Az it — elére. (1929) In: Egyenes tton. 1. 366-367. old.

°%2 SZABO Dezsé: Kardcsonyi levél. (1934) In: Az egész latohatar. 1. 109. old.

8 S7ZABO Dezsé: Az Gj magyar torténetiras feladatai. (1928) In: Az egész latohatar. II.
649. old.
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kelet-europai nemzetek valamilyen formaban torténd Osszefogésa
alapozhatja meg. A gyors reviziés megoldds hangoztatasa ennek az
egylittmiikodésnek a lehetdségét veszi el. Fontos hangsulyozni, hogy
Szabd Dezsé Kelet-Eurdpa, illetve kelet-europai kisnépek alatt a
Németorszag ¢és Oroszorszag kozott huzodo teriiletet, illetve az ott €16
nemzeteket értette.”®

A Németorszag r1észérdl fenyegetd veszélyre Szabd Dezs6
rendkiviil koran, mar a ’20-as évek elején utalt, az akkori elképzeléseit
osszegzd Uj magyar ideoldgia felé c. tanulmanyaban. , Kiilonésen
veszélyesnek tartjuk azt a leplezetlen német agitaciot, amely az utobbi
idoben mind fokozottabb erével folyik. Vigyaznunk kell, az erds német faj,
a torténelem egy vdratlan zékkenésével, megint feliilkerekedhet. |...]
Németorszag hatalmi tulsulya csak datmeneti rovidséggel lehet kedvezd
nekiink”.>® A 20-as évek végére mar egyenesen a németségben latta a
magyarsag  legnagyobb ellenségét: ,hekiink  legelsésorban
Neémetorszaggal szembe kell a védekezés hatalmas rendszerét
kiépiteniink, politikailag, katonailag, gazdasagilag, kulturalisan,
mindenképpen [...]. Németorszag, mint sorsunkat kezében tarto
szovetséges, nagyobb veszély rank, mint sorsunk ellen toré ellenség”.>
A béke utjia és a magyarsag c. irasa foglalta 0Ossze kiilpolitikai
elképzeléseit a ’20-as évek végén. Eszerint Németorszag az egyediili
europai allam, ahol egy héabori a realis szdmitasok targya lehet.
Gazdasagi terjeszkedésében visszaszoritva, nemzeti biiszkeségében
megalazva torvényszerii a szandék egy ,, mindent megfizetd haborira”.”™

Magyarorszagnak éppen ezért — fejtette ki allaspontjat Szabd
Dezs6 — nem szabad sorsat Németorszaghoz kotni, s ki kell gyogyulnia
abbol a téves képzelgésbol, hogy a torténelmi Magyarorszag elvett

tertileteit a Németorszaggal vald szovetségben, segitségére tdmaszkodva

384 A Kozép-Europa kifejezést mar csak a Naumann-féle Mitteleurépdval valé konnotacio
miatt sem hasznalta Szabd Dezs6.

385 37 ABO Dezs6: Uj magyar ideologia felé. In: Aurora, 1923. januar—februar.

%86 97 ABO Dezs6: Kis nemzetek sorsa. (1928) In: Az egész latohatar. 1. 252. old.

87 37 ABO Dezs6: A béke Utja és a magyarsag. In: EIGSrs, 1928. szeptember.
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vissza tudja szerezni. A németek célja Kelet-Eurépa és a Balkan
meghoditasa. A magyarsagra terveikben vagy a vak eszkdz szerep, vagy a
pusztulas var, feloldédva a hatalmas német néptengerben.”™ Ebbdl vonta
le azt a koOvetkeztetést, miszerint a német imperializmussal szembeni
veédekezés — éppen azért, mert a német célok a magyarsag létét fenyegetik
— elobbre vald, mint a revizios torekvések. Ennek szellemében irta le
Szabo Dezs6, hogy ,, barmilyen nagy szenvedést és veszteséget jelent a
mai dllapot, még mindig az élet tobb igéretét jelenti, mintha mi
Németorszag segitségével vennok vissza az elvett teriileteket. Ez a
végleges haldl gyézelme volna a magyarsag folott”.”™

A Németorszag fenyegetésével szemben életre hivott kelet-
eurdpai kisnépi Osszefogés eldmozditasan tul a magyar kiilpolitika masik
vezérelvévé azt a felfogast kivanta emelni, amely a szomszédos
allamokkal valo kapcsolatokban kizarélag az ott €16 magyarsag érdekeit
veszi figyelembe. Szabd Dezs6 szerint Magyarorszagnak ,, nem mondva
le semmirdl amirdl lemondani nem lehet”, bizonyos iddére szold6 modus
vivendi-t kell kialakitani a szomszédos orszagokkal valo viszonyaban. Ezt
tehetné ugyanis lehet6vé az elcsatolt teriiletek magyarsdgaval a
legteljesebb gazdasagi és kulturalis érintkezést, illetve érdekeik
legnagyobb  védelmét: ,,a szomszédos  hatalmakkal  szemben
magatartasunkat egyelore csakis az ott élé magyarok sorsa hatdarozhatja
meg. Tehat félretéve a gyengeelméjiiek fegyverét: a duzzogast, s minden
meddé  kirakatosan ~mumuskodo irredentat: lebirhatatlan folyton
kezdeményezéssel odahatni, hogy a rendes gazdasagi és kulturalis
érintkezések ezekkel az orszagokkal helyredlljanak, s igy a régi, kozvetlen
életaramlds koztiink és az eltépett részek kozott 1jbol meginduljon” >

Szabd Dezs6é 1935-0s helyzetértékelése szerint a revizios
torekvések hangoztatasat annal is inkabb fel kell adni belathato ideig,

588 §7ABO Dezsé: A németség Gitja. (1931) In: Egyenes uton. 751. old.

58 SZABO Dezsd: Ede megevé ebédem. (1937) In: A magyar kéosz. Szerk.: Nagy Péter.
Bp. 1990. 378-379. old.

30 57ABO Dezs6: A Gombos-kormany és az ,,ij korszak”. (1935) In: A magyar kéosz.
222. old.
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mivel beteljesiilésiik révid idén beliil elképzelhetetlen. Ugy latta, hogy a
szomszédos orszagok lakossagéban a teriiletnyereség jogossagaba vetett
hit annyira erds, hogy elképzelhetetlen a teriiletek akarcsak egy kis
részének a visszaadasa.”' Németorszagnak, bar torekvései latszolag
azonosak a békerendszer szétverésében, hegemonidja a magyarsag
fokozatos megsemmisiilését és teljes védtelenségét jelentené.
Franciaorszag pedig barmennyire is latnd a trianoni rendezés
tarthatatlansagat, sajat érdekei kockdztatdsa nélkiil belathaté idén beliil
nem szakithat volt haboris szovetségeseivel. Ebbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ,,rovid idén beliil a jozanésznek semmi kilatdsa
nincs arra, hogy akar békés uton, akar a tobb erd tényével a széttépett
magyarsag 1jbol egy impérium ald keriilion”.** Ennek megfelelden a
magyarsag stratégiai szempontjai mellett a politikai realitas is azt diktalja,
hogy rendezziik viszonyunkat szomszédainkkal, és belathatd ideig
szoritsuk vissza a revizids retorikat.

A MAGYARSAG KULTURALIS ES A SZENT ISTVAN-I ALLAM TERULETI
INTEGRITASANAK KERDESE

Szabo DezsOének a revizioval kapcsolatos irasaiban fellelheté az a
gondolat — hasonloképpen a népi irékéhoz — miszerint a magyarsag
kulturalis, nyelvi, etnikai Osszetartozasa, integritdsa fontosabb szempont,
mint a Szent Istvan-i allam teriileti integritdsa. Trianon utdn egységes
kultarank, nyelviink megdrzésére kell térekedniink, hiszen: ,, Féldet el
lehet vesziteni. Foldet vissza lehet nyerni. De nyelvet és vért csak egyszer
veszitiink el, és soha tobbé nem nyerjiik vissza. A magyarsag nyelvében és
verében van. Minden ajak, melyrdl lepusztul a magyar szo, minden
kiontott csepp magyar vér: feltamadds nélkiili haldlt jelent a

. 593
magyarsagnak”.

*'Uo. 231. old.
592 {Jo. '
393 §7ABO Dezsé: Kis nemzetek sorsa. (1928) In: Az egész latohatar. I. 254. old.
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Ennek a szemléletnek a megnyilatkozasait talaljuk a *20-as évek
végén a transzszilvanizmussal szemben rendkiviil kritikus irdsaiban.
Szabdé Dezs6 az Esti Kurir hasébjain intézett tamadast a
transzszilvanizmus ellen.”* Az ,,erdélyi gondolat”-ot, mint az egységes
magyar kultura elleni felel6tlen akcidt bélyegezte meg, amely lehet, hogy
Erdélyben valami kétes értékii egységet hoz létre, de azon az aron, hogy
az 6si és homogén magyar kultarat szétdarabolja. Ervelésében ismét
feltint az a Trianon megitélésében meghatdroz6 szempont, miszerint nem
a teriiletek elvesztése jelenti a legnagyobb veszélyt a magyarsag
fennmaradédsara, hanem egységes szellemének, kulturajanak, tudatdnak
elvesztése. Szabo Dezs6 gy vélte, a magyarlakta teriiletek elcsatolasat a
nemzet képes atvészelni, azonban az egységes és oszthatatlan magyar
kultura szétdarabolasat, felparcellazasat és anarchiajat nem: ,, Trianon
nem érintette a magyar lelket, magyar szellemet. A magyar irodalom,
magyar miuveszet, magyar kultura egy és oszthatatlan, barmilyen sok
arca is van egy és 6rok arcaban. Nincs erdélyi irodalom, nincs kisebbségi
irodalom, s ongyilkos biin volna trianoni kartelek kialakulasat tamogatni
a szellemi élethen és szétdarabolni azt, amit ellenségeink nem
bantottak”.”” Ezt a kritikat fogalmazta meg egy 1928. oktoberi
interjuban is, ahol a transzszilvanistakat azzal tamadta, hogy ,.kibovitik a
territorialis Trianont a szellemi térre is, ahol eddig egy voltunk
elvalaszthatatlanul”.>*

Szabd Dezsé ugyan elismerte, hogy minden szellemi alkotas
megmasithatatlanul magan viseli alkotdja minden meghatarozottsagat,
igy szarmazasanak és sziikebb hazajanak alakitd hatasat is. Ennek a
hatasnak azonban akaratlanul kell érvényesiilnie: ,,az erdélyi fold
titokzatossagabol fakadtam, erdélyi anya csokja és erdélyi temetok
tanitasa kiildott az életbe: miivem végzetesen, akaratomon és tudatomon

9% Ezeket a kovetkezé irasaiban teszi meg: Lélek-hausse. (1927. nov. 13.); Balambér lelki
motivumai. (1927. nov. 17.); Az erdélyi lélekerd, Piruncsdk Ancsurka
mosogatdszolgalohoz. (1927. dec.1.).

95 37 ABO Dezsé: Erdély és a kritika. (1928) In: Ludas Matyds Fiizetek, 1937. 30. szam
3 Parizsi magyarsag. (1928. okt. 21.) Kozli: Szécs Zoltan: Szabd Dezsé és a
transzilvanizmus. Soproni Egyetem, 1989. Szab6 Dezsé Emlékszam.
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kiviil az erdélyi lélek dtsugarzasa lesz az egyetemes magyar és emberi
lélekbe”.*" Ezzel szemben a transzszilvanistak ,, tdjnyelvi cikornydkkal”
&s ,,vicindlis sajatossagok” kicsinyes masolasaval igyekeznek az
egyetemes magyartdl mesterségesen kiilonalld ,,erdeélyi lelket” krealni —
hangsulyozta kritikajaban.

Szabo Dezs6é kritikaja kizardlag egy szempontbdl tamadta az
»erdélyi gondolatot”. Mint az egységes magyar kultara és tudat
protektora, a transzilvanizmusban egy mesterkélt irodalmi és kulturalis
»erdélyieskedést” latott, amely magaban hordja annak veszélyét, hogy a
trianoni hatdrok egyben a szellemi hatarokat is kijelolik Erdély és
Magyarorszag kozott. Szabd Dezs6é ugy gondolta, hogy a torténelem
legnagyobb viharaiban, teriileti szétszakitottsdgaban sem volt olyan
veszélyben a magyar szellem egysége, mint a jelenben: ,, 4 magyar lélek,
a magyar szellem és irodalom nagy egységét semmi katasztrofa nem torte
szét. Ne torjiik szét mi magunk”.”*® A transzszilvanizmus koriil a *20-as
évek végén kialakult polémiaban megmutatkozott nézetei, gondolatai azt
sugalltak, hogy szamara a nemzet kulturalis, tudati integritasa felette all a
Szent Istvan-i allam integritasanak.

ETNIKAI VAGY INTEGRALIS REViZIO

Szabo Dezs6 szamos irasaban hasznalta az ,,6rok jogaink™, ,természetes
jogaink”, ,nem mondhatunk le arr6l, amir6l nem Ilehet”
megfogalmazasokat. Ezek pontos tartalmara, s igy az altala jogosnak
tartott revizio jellegére és mértékére - még akkor is, ha ez csak a
magyarsag hossz tavi stratégidjat jelentheti, hiszen belathatd ideig a
szomszédos allamokkal valé jo viszony az elemi érdek - nem kapunk
tampontot egészen 1939-ig. Ugyanakkor mas, a kérdéshez kapcsolodo
elképzelésébol azt a kovetkeztetést lehetet levonni, hogy revizids
allaspontja a Marciusi Frontba tomoriild népiekéhez hasonldan az

39737 ABO Dezsé: Az erdélyi lélekrdl, Piruncsak Ancsurka mosogatoszolgalohoz. In: Esti
Kurir, 1927. dec.1.
% Uaz.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 389



TRIANON ES A REVIZIO KERDESE SZABO DEZSO POLITIKAI PUBLICISZTIKAJABAN

onrendelkezés alapjan megvalosuld etnikai hatarreviziot képviseli.
Emellett sz6lt, hogy mint lattuk, gondolkodadsanak kézponti eleme volt az
etnikai, nyelvi, kulturdlis szempont elsébbsége. A rendkiviil kritikus
hang, amivel az integralis reviziét mindenek f6lé helyezd politikai elitet
tamadta, azt sugallta, hogy nemcsak az elgondolas képviseldjével, de
magaval a képviselt gondolattal is hatdrozottan szemben allt.

Mindezeket a feltételezéseket azonban semmissé tették A
magyar jové alapproblémdi c. *39-es tanulmanyaban leirtak. Ugy tiinik,
Szabd Dezs6 1939-re, tl az orszag elso terliletgyarapodasain — amelyek
bekovetkezte egyébként racafolt ’35-0s  helyzetértékelésére -
elérkezettnek latta az id6t az addig jogosnak, de iddszerltlennek itélt
revizio pontosabb meghatarozasdra. Ebben a cikkében Szabd Dezs6
expressis verbis hitet tett a teljes revizio, a Szent Istvan-i allam teriileti
integritasa mellett. Elitélte azokat, akik ,,orék jogainkat csupan a faji
kozosségre hamisitott jogigénnyel azonositiak”.”’ Ez a magyarsagot —
mint irta - egy minden hoditasnak szabad teret ado teriiletre zsugoritana.
A magyarsag jogos igénye az egész torténelmi Magyarorszagra kiterjed,
fiiggetleniil attol, hogy milyen nyelven beszélnek, melyik nemzethez
tartoznak az ott él0k: ,, Nekiink a torténelmi Magyarorszag minden rogére
egyenld jogunk van, barmilyen nyelvtani torvények uralkodnak az egyes
rogok lakoi beszédében. Miénk minden rog a legszentebb eléviilhetetlen
emberi jogok alapjan: az elvégzett munka, a meghozott vérdaldozat, az
épité gondolat jogan”.*™

Szabo6 Dezs6 torténelemszemléletében a magyarsag érdeme, hogy
egy ,, torténelmi értelem nélkiili néptoredékek” altal benépesitett teriileten
képes volt allamot alapitani, kialakitani a maga sajatos kultarajat, amely
ugyanakkor beilleszkedett az egyetemes latin-keresztény eurdpai
kultarkorbe: ,, Bejottiink  Eurdopdnak egy szervezetlen, szanaszét
népességi, s joreszt lakatlan teriiletére, mely nem jelentett egysége
tortenelmi miihelyet, sajatos kulturdlis arcot, szervezett életépitést és

99 S7ZABO Dezsé: A magyar jové alapproblémai. (19399 In: Az egész latohatar. II. 635.
old.
%0 Uo. old.
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védelmet Europanak. Magunkéva tettiik, s ezer év tiirelmes munkdjaval,
rengeteg verdldozatdaval, egységet jelento gondolatrendszerrel minden
egyes roget beépitettiik, bevédtiik az europai kultura egységébe, és ez

védelmet jelentett Eurdpdnak is”.*"

Ezzel szemben — huzta ald -
semmilyen jogra nem hivatkozhatnak az , akkor itt tengé torténelmileg
jelentéktelen népi képlet ’-ek.

Ugy tiinik, Szabd Dezsé 1939-re, tal az orszag elsd
teriiletgyarapodasain — amelyek bekovetkezte egyébként racafolt 35-0s
helyzetértékelésére — elérkezettnek latta az id6t az addig jogosnak, de

id6szerttlenek itélt revizid pontosabb meghatarozasara.
KONKLUZIO

Megallapithatd, hogy Szabd Dezsének a kérdéskorben megfogalmazott
gondolatai Osszetettebbek és ellentmondassal telibbek annal, mintsem
hogy beilleszthetok lennének a tanulmany elején bemutatott revizios
tipologia Prokrusztész-agyaba. Szabd Dezs6 konfoderacios tervei nem a
»trianoni hatarokat elfogadva” sziilettek meg. A ,, mi tudunk varni, tudunk
kezet fogni tegnapi ellenségeinkkel Kelet-Europa egy egységesebb és
védobb szervezkedése érdekében, de lemondani nem tudunk soha’®®
megfogalmazds Szabd Dezs0 szemléletének ¢és a benne rejld
ellentmondasnak hii tiikre. A hatarkiigazitas lehetdségének fenntartasa
ugyanakkor egyidejileg a szomszédos népekkel valdo Osszefogas
gondolata Szab6 Dezs6é mellett Jaszi irdsaiban, valamint a Marciusi Front
programjaban is tetten érheto.

A konfoderacios tervek képviseléi koziil valojaban Németh
Laszlo az egyediili, akinek a magyarsag sorskérdéseivel viaskodo, a
magyarsagnak mint a szétszoratottsag népének a kiildetés eszméjét
lelkébe vés6 irasaiban nem taldljuk nyomat a teriileti kérdésnek.*” Egy, a

91 Uo. old.
592 Uo. old.
693 Ld. erre vonatkozélag: KISS GY. Csaba: , Tejtestvérek” — Németh Laszlo Kelet-
Eurdpa-felfogasanak néhany osszetevéje 1945 elétt. In: A mindentudas igézete. Szerk.:
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korszellemen teljesen feliilemelkedd szemléletbe emelte at a kérdést, és
oldotta fel annak fesziiltségeit — igaz, csak elméletben, a wvalds
kozegellenallas figyelembe vétele nélkiil — tragédiankra és a térség
vesztére szinte teljesen visszhangtalanul. Abban ugyanakkor ¢ is bizott,
hogy egy allamszovetség a belsd hatarokat meglazitja majd, ezaltal
helyreallitva a magyar nemzettestek kozti vérkeringést. Tovabba
gyengitette volna a ,takolt orszagok” bels6é kohéziodjat, ,,s a magyar
kisebbségek okos magatartdassal természetes kozpontjuk, Magyarorszag
kériil csoportosithattik volna a birodalom magnépeit”.%*

Jaszi Oszkar — szemben Németh Laszloval — irdsaiban a dunai
konfoderacio terve mellett rendszeresen felvetette az etnikai elven
alapul6 hatarkiigazitas sziikségességét.®”> A Bécsben 1920-ban megjelent
Magyar Kalvaria — Magyar Féltamadas c. konyvében egy olyan
nemzetkdzi jogrendben bizott, amely ,lehet6vé tenné az etnografiai
szempontok lojalis keresztiilvitelét”.® Az 1929-es angol nyelven
megjelent The Dissolution of the Habsburg Monarchy c. mivében pedig
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a valodi békéhez és konszolidaciohoz
vezetl ut csakis a kovetkezo lehet: [...] a hatarok revizioja minden olyan
esetben, amikor egy homogén nemzeti kisebbséget nehézseg nélkiil lehet
egyesiteni honfitdrsaival”.*"” A Marciusi Front tizenkét pontjaban pedig a
kovetkezo szerepelt: ,, magyar reviziot: a dunavélgyi népek szamdara a
hovatartozandosag kérdésében az onrendelkezési jog tiszteletben tartdsat.
A panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel szemben a

o P g .o ey ’ P 608
dunavélgyi oncélusag és konféderdcio gondolatanak megvalositasat”.

Szegedy-Maszak Mihaly. Bp. 1985. 102-119. old.; ill. BARDI Néandor: Németh Lész16.
In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. 175-193. old.

604 NEMETH Laszlo: A magyar élet antinémiai. (1934) In: A min3ség forradalma. L. Bp.
1992. 590-591. old.

805 1.d. erre vonatkozolag: RICHLY Gabor-ABLONCZY Baldzs: Jaszi Oszkar. In:
Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. 134-156. old.

606 JASZI Oszkar: Magyar Kalvaria — Magyar Foltamadas. Bp. 1989. 174. old.

807 JASZI Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa.(Bp. 1982. 561. old.

698 K 5z1i: BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. New York, 1983. 251. old.
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Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy indokolt-e a
konfoderacios elképzeléseket a teriileti revizidos szemlélet egyfajta
ellenpolusaként felfogni. Minddssze annyiban, hogy Németh Laszlo,
Jaszi Oszkar és Szabo Dezs6 elgondolédsaiban is a hangstly a kisnépek
Osszefogasanak gondolatan volt — elsdsorban a térséget veszélyeztetd
német és orosz vesz¢Ely elharitasa okdn — még akkor is, ha koziiliik Jaszi,
Szabd Dezs6, és a Marciusi Front fiataljai a teriileti modositast
sziikségesnek tartottdk. Ilyen értelemben ezek az elképzelések a két
habort kozotti kdzgondolkodasban a helyzetértékelés, a nemzetstratégia
egy, a kozvélemény és a politikai elit szemléletétdl eltérd csoportjat
alkottak. Az a megkozelités azonban atértékelésre szorul, amely a
konfoderacios elképzeléseket mechanikusan egybekapcsolja a revizio
kategorikus elutasitasaval.

Szabo Dezsé konfoderdcios terveit nem az integralis revizid melletti,
1939-es egyértelmii allasfoglalasa tette irrealissa, hiszen Onmagaban
barmilyen alapon 4ll6 hatarmodositasi szandék elvi fenntartasa
lehetetlenné tette volna a szomszédos allamokkal torténd egyiittmiikodés.
Ilyen értelemben az etnikai alapt hatarrevizié hangoztatasa éppen annyira
akadalya lett volna a szovetségnek, mint a Szent Istvan-i hatarokhoz vald
ragaszkodas. Epp Szabd Dezsé szavaival élve a , zsdkmdny
jogossaganak hite az illetd nemzetek minden egyedének annyira valldsos
rajongdsava  lett”®  hogy ebben a  kérdésben  barmiféle
kompromisszumos megoldas elképzelhetetlen lett volna. Valdsziniileg
egy a trianoni hatdrokon nyugvd allamszovetségi elképzelésben is a
revizionizmus trojai falovat lattak volna szomszédaink. Ezt a feltételezést
tamasztja ala, hogy a ’20-as években a gy6ztes nagyhatalmak részérol
felmeriild — a térség gazdasagi egyittmikodésétél a politikai
konfoderacioig terjeddé — elképzeléseket Jugoszlavia, Csehszlovakia és
Romania egyarant elutasitotta, mivel ezek a tervek a legy6zott dunai
allamok, azaz Ausztria és Magyarorszag részvételével is szamoltak.®'® A

699 57ABO Dezs6: A Gombds-kormany és az ,,0ij korszak”. (1935) In: A magyar kdosz.
221. old.
619 ADAM Magda: Magyarorszag és a Kisantant a harmincas években. Bp. 1968. 29. old.
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vizsgalt korszakban — tal a félelmeken — semmilyen konfdderacios
elképzelés sem lehetett alternativa a nemzetallami 1&t torténelmi
élményével szemben. gy latta ezt a kortars Szekfii Gyula is, aki 1940-es
értékelésében ugy fogalmazott, hogy a kornyezd allamok
kozéposztalyainak egy fétise van: a nemzetallam. Ez pedig lehetetlenné
teszi a kisebbségi problémak megoldasat, miként lehetetlenné teszi ,,a
hatdrokon tili szellemi regionalizmust is”.*"
kétiranyt nagyhatalmi nyomas pedig azért nem valhatott kohézios erévé,

mert a fenyegetett allamok az ellenszert a nagyhatalmak tamogatasanak

A térségre nehezedo,

biztositasaban, ¢€és nem a velik szembeni ko6z0s védelem
megszervezésében lattak. A masik kortars, Szabd Zoltan talalo és maig
aktualis megfogalmazasa szerint a térség allamai és nemzetei ,,nem
egymasban talaljak meg a szabadsagukat és erejiiket a nagy népek ellen,
hanem a nagy népek partfogdasaban keresik »szabadsdagukat« egymas

ellen” 612

ot SZEKEU Gyula: A Dunatjj szellemi egysége. In: Magyar Nemzet, 1940. febr. 2.
612,37 ABO Zoltan: K6zép-Eurdpa. In: Kelet Népe, 1939. augusztus
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A VIZ, MINT FENNKOLT MOTiVUM DIDEROT
1767-ES SZALON-JABAN

A SZALONOK TORTENETE ROVIDEN

Roviden Szalonnak nevezziikk Denis Diderot azon miivészetkritikai
értekezéseit, melyeket a parizsi Louvre-ban tartott képzdmiivészeti
kiallitasokrol irt. Erdemes par szot ejteni eme kiallitasok torténetérdl és
jelentdségérdl, hiszen akkortdjt ez volt az egyetlen ilyen méretii, kortars
miiveket felvonultaté kiallitas Eurépaban. A Szalonok torténete®” a
XVII. szazadra nyulik vissza, az els6 igazi Szalont 1667-ben Colbert
rendelkezései hivtak életre, aki kikototte, hogy a miivészek minden
masodik esztendében egy hétig — a nagyhét ideje alatt — kiallitjak
miiveiket. Lajos Fiilop régenssége alatt elfelejtédott, majd az 1730-as
évektol ujra szokassa valt a Szalon megrendezése, mely 1737-t6l egy
forradalmi ujitdssal nyeri el népszertiségét; a kiallitdo mivészek
munkaikkal egy kvazi korabeli kiallitasi katalogusban, tarlatvezetOben
szerepelhettek. A kiallitdsokat a Louvre Salon Carré termében és az
Apollé Galéria-ban tartottak, koriilbeliil 6tven miivész két-haromszaz
miivét mutatva be, hagyomanyosan augusztus-szeptember hénapban.®'*
Az exponatumok és a kiallitd muivészek szdma az évek soran
egyre no, de kijelenthetjiik, hogy a parizsi Szalon az 1750-es és 1850-es
évek kozotti szaz évben ¢li fénykorat. Ebben az idészakban a miivészeti
irok, kritikusok legfobb feladata volt errdl a kiallitdsrol tuddsitani, mely

* A szerz6 az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja Romanisztika programjéanak
végz6s hallgatdja.

613 FOUCARD, Bruno: Salons in Encyclopédie Universalis. 536-538. old.

%14 Uo. 536-538. old.
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szintere volt egy-egy muvész felemelkedésének vagy éppen végleges
kudarcénak is.

gy ir errél Bruno Foucard: ,,Nehéz elképzelni a Szalonok
jelentoségét. [...] Attdl fiiggben, hogy az adott miivészt elfogadtik vagy
sem, hogy a miive jo avagy rossz helyre keriilt a rendezés soran, azonnal
sikerre vagy feledésre itéltetett.” *°

Ami Diderot-t illeti, 6 maga legalabb akkora szerepet jatszott a
Szalonok népszerusitésében, mint amennyire ezek a kidllitdsok
befolyasoltak a karrierjét; 4j perspektivat jelentett ez filoz6fusi-ir6i ttjan,
hiszen palyéjanak egy jelentds részére 6 maga is miivészetkritikussa valt.

Az esztétikai kérdések altal mindig is foglalkoztatott ir6t
Melchior Grimm kéri fel arra, hogy irjon kéziratos lapjanak, a
Correspondance Littéraire [Irodalmi Hirmondo]-nak egyfajta tudositast
az aktualis Szalon kiallitasrol. A folydirat akkoriban még csak tizendt
példanyban, kézzel masolva késziilt, ez tette lehetové Diderot szamara,
hogy konnyed stilusban irhasson, bar a lap el6fizetdi kozott tisztelhette I1.
Katalin orosz uralkodot is. Kilenc hasonld elnevezésti miive, a Szalonok —
melyben tobb mint hisz év képzomiivészeti alkotasat interpretalja, 1759—
1781-ig — a XVIII. szazadi francia mivészet legatfogobb

crcr

Szalon elGszavaban:

Az On altal adott feladat szegezte szemeimet a
vaszonra €s késztetett arra hogy elidézzek a marvanyt
szemlélve. Adtam id6t arra, hogy megérkezzem ¢és
belépjek. Megnyitottam  lelkem, engedtem a
hatasoknak, hagytam hogy atvegyék felettem az
uralmat... Megértettem mi az a rajzbéli finomsag és a
természet igazsaga. Megismertem a fény és arnyék
magiajat. Megismertem a szint, megszereztem a
bérben  fesziil6 hus  tapintdsanak  élményét.

615 Uo. 536-538. old.
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Megérleltem mindazt amit lattam s hallottam; és ezek
a mivészeti fogalmak: egység, kiilonbozoség,
kontraszt, szimmetria, megszerkesztettség,
kompozicid, karakterek, kifejezésmod,
szamnak/nyelvemnek oly’ ismerdsek, de elmémben
oly’megfoghatatlanok, rogvest a helyiikre keriiltek.®'®

AZ 1767-ES SZALON JELENTOSEGE

A Szalonok alapveten irodalmi értékii alkotasok, melyek egyediilallo
muvészettorténeti jelentdsséggel birnak. Az 1767-es Szalont brillidns
irodalmi szinvonala miatt joggal tekintik a XVIII. szazadi
miivészetkritika csticspontjanak — az 1765-6ssel egyiitt.®”

Az els0 Szalonokban érezhetd bizonytalansagot — melyet az
okozott, hogy hirtelen kellett a képzOmiivészet vilagat megismernie,
annak ellenére hogy semmilyen ilyesféle eléképzettsége nem volt®'® -
Diderot mar jocskan kindtte, mar tal van jé néhany esztétikai targyu
elmélkedésen, mint a ,,Szép” szoécikk az Enciklopédidban,619 illetve az
1765-6s Szalonnal egyiitt publikalt Ertekezések a festészetrél. Ahogy a
Diderot studies [XIII] is utal erre,

megirasa sokat segitett Diderot-nak. Megszabadult beidegzddéseitdl, €s

az Ertekezések a festészetrdl

azok az eré6feszitések mellyel az esztétikai targytl gondolatait rendezte
0ssze, megmutattak neki a téma mélységét és komplex voltat is.**'

Képek hijan irni egy kiallitasrol? Diderot zsenidlisan elkeriili azt
a csapdat melybe kortarsai beleestek, hiszen mivel reprodukcidkat a

616 DIDEROT, Denis: Salons. Ed. Jean Seznec, Jean Adhémar, Oxford, 1957-1967. 233.
old.

817 KOVACS, Katalin: A szenvedélyek kifejezése és a miifajok hierarchidja. EStvds, Bp.
2004. 81. old.

618 CARTWRIGHT, Michael T.: Diderot critique d’art et le probleme de I’expression. In:
Diderot studies XIII. Ed. by Otis Fellows and Diana Guiragossian, Librairie Droz S.A.
Genéve, 1969. 99. old.

619 KOVACS Katalin, 82. old.

620 CARTWRIGHT, Michael T. 176. old.

2l CARTWRIGHT, Michael T. 159. old.
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lapok nem kozoltek, ezeknek a kritikusoknak az irdsai kiilonvaltak a
bemutatott, az olvasé szamara ismeretlen festményektdl, szinte teljesen
fiiggetlen miivet képezve. Diderot ezzel szemben szinte ,leforditja” a
képeket, hianyukat még ki is hasznalja, egyfajta jatéknak tekinti, mint
ahogy errél részletesebben sz6 lesz a Joseph Vernet-r6l szold cikk
kapcsan.

Az Irodalmi Hirmondo olvasoi szamara igy e Szalonok olvasasa
felért a kiallitas meglatogatasaval, sot, Diderot kritikajaban hozzdadott
értéket is felfedezhettek.

A FENNKOLT/FENSEGES FOGALMANAK ELHELYEZESE A KORBAN

El6szor is arra a forditasi problémara térnék ki egy gondolat erejéig, mely
az eredeti kifejezés, a SUBLIME [francia és angol nyelven is igy irando]
magyarra valo atiiltetésénél adodik. Tobb kifejezést talalunk ra a francia-
magyar szotarakban®® is, fenséges, fennkolt, magasztos — ezek mind
tiikkrozik a sz6 egyik értelmét, de hianyzik bel6le az a fajta rémiilet,
aggodalom, nyomasztd érzés, mely vegylil az el6z6 érzésekhez az eredeti,
idegen nyelvli fogalom esetében. Ezt maga Diderot is érzékelteti: ,,Mig a
szép kép csupan gyonyorkddteti a nézét, a fenséges hatasa sokkal erdésebb
és osszetettebb, csodalat, gyonyor és rettenet érzése keveredik benne. »623
Ezért, bar a tovabbiakban is a fennkélt szot hasznadlom a sublime
kifejezésére, gondoljuk hozza az elébb felsorolt negativ konnotaciokat is.
A fenséges fogalma Longinoszhoz kéthetd, 6 hasznalja elészor —
bar modern értelme nélkiil, csak a ,,sz&ép”-pel egyenértékii fogalomként —
A fenségrol c. értekezésében, mely 1674-ben Boileau forditasaban jut el a
francia kozonséghez. A fennkoltseg fogalma, melyet 1757-ben Edmund
Bu ke h o zijjra a koztudatba A fennkoltségre és a szépre vonatkozo

2 PALFY, Miklos: Francia—magyar kéziszotar. — Dictionnaire frangais—hongrois.
Grimm, Bp. 1999. és ECKHARDT, Sandor: Francia—magyar kéziszotar. Akadémiai, Bp.
2001.

%2 KOVACS Katalin, 120. old.
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eszméink eredetének filozéfiai vizsgdlata®™* c. miivével, érthetden nagy
hatassal van a mutvészeti €letre. Burke megvizsgalta a kiillénb6z6 tipusu
esztétikai élményeket, azt a fajta gydnyort, melyet a katasztrofak latvanya
okoz, a természet erejének felfedezése, a viz, az 6cedn végtelenségének
tudata, vagy, ahogy masok szerencsétlen sorsanak tantiiva valunk; ezek
mind-mind félelmet keltenek. Burke interpreticiojaban a fennkdltség az
energia fogalmahoz kapcsolédik,*” nala az energia és a rémiilet fogalmat
a fennkoltség egyesiti, kozos pontként értelmezi azt a hatast, melyet ezek

kivéltanak.®*®

A FOGALOM DIDEROT ERTELMEZESEBEN

Diderot minden bizonnyal ismerte Burke miivét, esztétikai gondolkodésa
tikrozi Burke hatasat, erre tobb hivatkozast is talalunk a Szalonokban.
,»Minden, ami csodalattal t6lti el a lelket és rémiiletet okoz, a fenségeshez
97 _ allapitja meg Diderot Joseph Vernet tajképeit csodélva.
Kovacs Katalin tanulmanyaban kifejti, hogy Diderot a
Szalonokban a festményeket tobbféle ismérv alapjan itéli meg, amelyek
koziil az egyik legfontosabb a kifejezderd, melyen a kompozicio egészét
értjiik, azt a vonzerdt, ami altal a kép csaknem megszolitja a nézot.*>®

vezet

»Gyulolom mindazokat az apro alantassagokat, melyek a lelket
aljasnak mutatjak, de szeretem a nagy biindket: eldszor is azért, mert szép

624 A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful.

625 «Besides those things which directly suggest the idea of danger, and those which
produce a similar effect from a mechanical cause, I know of nothing sublime, which is not
some modification of power.” BURKE, Edmund: A Philosophical Enquiry into the Origin
of our Ideas of the Sublime and Beautiful, Cambridge, Cambridge UP, 1993, Part II. Sect.
V. 59. old.

626 «“That power derives all its sublimity from the terror with which it is generally
accompanied, will appear evidently from its effect in the very few cases, in which it may
be possible to strip a considerable degree of strength of its ability to hurt. When you do
this, you spoil it of everything sublime, and it immediately becomes contemptible.” Uo.
60. old.

627 DIDEROT, Denis: Salons III, Ruines et Paysages, Salon de 1767. Hermann Paris,
1999. 233-234. old. és KOVACS Katalin, 119. old.

%2 KOVACS Katalin, 110. old.
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keépek és tragédiak témdjaul szolgalnak, azutan pedig azért, mert a nagy
és fenséges cselekedetek és a nagy biinok ugyanugy energiat
hordoznak.”®”

Diderot a fenséges allapot eléréséhez sziikséges forrasokhoz
sorolja a ,félelmetes” ¢és ,homalyos” jelzOvel illethetd természeti
jelenségeket is, ezek foleg kodos hegycsucsok, vihar, haborgd tenger.
Vernet képein szamos, a fenséges fogalomkoréhez tartozo elem talalhato,
mint végeldthatatlan siksag, zagd hegyi patak, hegyldnc, kopar

crer

distinkciot tesz: ,,a széles siksag masképp tolt el csodalattal mint az
bcedn, s a nyugodt 6cedn is masképp mint a haborgé”®'

A vizzel, mint mozgasban 1év6, félelmetesen fenséges elemmel
kapcsolatosan irja: ,, Mi kedvesebb a kolté szivének? [...] Hogy jobban
megorvendezteti-e a nyugodt tenger ldtvanya, mint a haborgo hullaimoké?
Szivének tetszobb-e a kilatas egy néma, hidegen fenséges palotdara, mint
bolyongas a romok kézétt? Szebbek-e vajon az emberkéz alkotta hazak,
emberkéz iltett kertek, mint az erdé sziiz vadona s a jaratlan
sziklameredely? Vagy a vizek, medencék, mesterséges vizesések a vad
hegyi zuhatagnal, mely a sziklakoveken megtorik, s felmorajlik, hogy
beléreszket a pdsztor szive, mig nydjat a hegyi legeldre tereli?”®*
Erezhetd, hogy Diderot a természet energidjanak megjelenési formait
részesiti elonyben, ezek koziil is kiemelt szerepet tulajdonit a vizzel, mint
mozgasban 1év6 elemmel kapcsolatos jelenségeknek.

Mig Burke definicidja nem foglalkozik az alkot6 géniusszal,
Diderot nagyon is sokra tartja ennek szerepét a fennkolt hatas elérésében,
sOt egyenesen csodalnivalonak tartja azt a hozzaadott tudast, melyet a
festSi képzelet jelenit meg. Példaul Vernet Ej a tengeren/Telihold cimii
vaszna kapcsan ezt igy fejezi ki:

29 Kovécs Katalin forditasa, az 1765-6s Szalon részlete. In: KOVACS Katalin, 117. old.
630 DIDEROT, Denis: Salons III, Ruines et Paysages, Salon de 1767. Hermann, Paris,
1999. 182-183. old. (K. K. forditasaban.)

! DIDEROT, 234. old. és KOVACS Katalin, 121. old.

32 K ovécs Katalin forditasa. In: KOVACS Katalin, 93-94. old.
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, Ami megdobbento, az az, hogy a miivész kétszaz mérfoldre a
termeszettol is emlékszik ezekre a hatasokra, és nincs mas modellje, mint
a képzelete, melyet hihetetlen gyorsasiggal fest le; azt mondja; Es 16n
vildgossag, s a féeny megjelenik, az éjszaka kovesse a nappalt és a nappalt
valtsa fel megint a sotét homaly, és 6 nappalt és éjszakat teremt;
merthogy a képzelete, mely éppoly igaz mint amilyen termékeny, biztositja
neki ezeket az igazsagokat; merthogy ezek olyanok, amilyennek az latta
aki hideg, nyugodt szemléldje volt ennek a tengerparton, aki ugyanugy
elamul a vaszon lattan; hiszen ezek a kompoziciok a legteljesebb modon
mutatiak meg a nagysagot, a hatalmat, a természet méltéosagat, magat a

, 633
természetet.”’

MIERT FENNKOLT A ViZ MOTIVUMA?

A vizet, mint ikonografiai motivumot a XVIII. szazad elején masképp
ismerik. Bar nagy tradicigja van a tengeri tajképnek mint miifajnak,
ebben a korszakban, ezen beliil a rokoké festészetben fOleg kiegészitd,
dekorativ szerepet kap. Ezen iranyzatot kovetd festok, mint Watteau vagy
Fragonard képein kiilonb6zo fajta viz-abrazolasokat figyelhetiink meg;
szokokutak, vizesések, vizkopdk, a vasznakon a viz mindig mechanikus
mozgasban van, a hattérbe hiizodva a csevego, linnepld szereplok mogott.
Néhany vasznon egy kis t6, vagy patak huzoédik meg a kompozicid hatso
részében, de soha nem 0Onalld, inkabb diszité szerepiik van. Ezzel
parhuzamosan létezik a miivészetnek egy aga, mely a vizzel foglalkozik:
a kertmivészet. Szokokutak, medencék, kiilonleges vizfeliiletek,
vizesések, zuhatagok sziiletnek a kert vizi dekoraciojat tervezd miivészek
munkaja nyoman.®* A viz kiilonleges tulajdonsagait hasznaljak fel
egyediilallo  esztétikai  hatdsok  eléréséhez, mint atlatszdosaga,
folyékonysaga, az az elény, hogy a fényt visszatiikrozni képes, nagy

% DIDEROT, 226. old.

634 Mint Versailles vagy Saint-Cloud pompés udvarainak — napjainkban is mikodd —
bonyolult szokékut-rendszerei, melyeket még André Le NOtre tervezett az 1670-90
években
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tomegben és cseppenként is mas hatast produkal, mikor mozgasban van,
nagyon elegans hatast is képes nyujtani.®’

Ezekkel ellentétesen a viz természetes formajaban lesz a milivek
témaja, a mesterségesen mozgatott, miivi viz-abrazolas atadja a helyét a
naturalis viz-motivumnak.

A viz szimbolikaja is megvaltozik ezzel a térhoditassal, eladdig a
hattérben szerepld, inkabb férfias elemnek tulajdonitott folyok atadjak a
helyet a kiterjedd tengernek, a végtelen viznek, az 6cednnak. Az a fajta
viz, mely nem o0lt konkrét format, tehat a tenger vagy ocean maga az
anyag, feminin elem, az uterus-t szimbolizalja.**

A fennkoltség a végtelen felé fordul: a végtelen, a sotétség, a
tenger végtelen mélysége mind f6 témai lesznek az 1) iranyzat
festményeinek. A végtelen kiterjedés, a szuggessziv éjszakai hangulatok,
a vasznakon jelenlévé megmagyarazhatatlan aggodalom mind a
fennkoltséget taplaljak, egyben ennek a folyamatnak az eredményei is.
Erdemes a késobbi, Fiissli- vagy Goya-vasznakra gondolni, ez az érzés
késébb majd az 6 miivészetiikben teljesedik ki. A fennkoltség f6
kritériuma tehat az, hogy megborzongasson, st haldlra rémitsen, a
bemutatott tématol fliggden.

Michel Delon az energia fogalmanak XVIII. szazadi
megjelenésérol szold munkajaban irja, ,,a vildag mar nem targyak
halmaza, hanem dramlatok és iranyzatok Osszességévé valik.”® Az
univerzum energiajat a témavalasztas, a szinek és a festmények élénksége
tikrozi. A hullamok, a szél altal felduzzasztott vitorlak mind-mind
energiaforrasok. A vihar, mint ossziani kép, szintén fesziiltségek,
forradalmi ideak megtestesitdjévé valik.

A kor kozonsége ¢€s a kritikusok egyarant élvezték, hogy biztos
tavolsagbdl ugyan, de beleképzelhették magukat egy-egy hajotorés-

35 SOURIAU, Etienne: Vocabulaire d’esthétique. Presses Universitaires de France, Paris,
1990.

636 JOZSEF Pal-UJVARI, Edit: Szimbolumtar. Balassi Kiadé, Bp. 1997, 2001.

637 DELON, Michel: L’idée d’énergie au tournant des Lumicres. PUF, Paris, 1988. 183.
old.
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jelenetbe, vagy rémisztd, tengeri katasztrofak részesei lehettek,
megérezhették a fennkdltség erejét. Ez a festészeti ag egyuttal az emberi
élet végességére is felhivta a figyelmet.

Diderot pedig megkonnyiti a kidllitott miivek befogadasat,
kedvelt modszere, hogy behivja a nézét a képbe, az 6 perspektivajaba
helyezkedik.®*® Teszi ezt egyrészt akkor, ha nem elégedett azzal, amit a
vasznon lat, ekkor szinte Gjraalkotja a neki nem tetsz6 részleteket.**’
Vagy ahogy Vernet képeinek elemzésénél is tanui lehetlink, legféképp
akkor hasznalja szivesen ezt a technikat, ha a festmény olyan nagy
hatassal van ra, hogy legszivesebben részese lenne a kompozicionak,
anélkiil hogy barmelyik alakkal azonosulna.**

A Szalonon kiallitott miivek tobbsége torténelmi, mitologiai vagy
vallasos targy. Diderot 4brazolasdban a miifajok hierarchidja akként
alakul, hogy a szenvedély milyen fokon van jelen az egyes miivekben. Ez
a szenvedélyabrazolas teszi lehetévé, hogy a kis miifajok mint a portré, a
tajkép, az életkép felemelkedjenek a torténeti festészet szintjére.**!

A XVIIL széazad elején a tajkép a miifajok hierarchiajaban nem
nagyra tartott, kozvetleniil a csendélet utan 1évé helyet foglalja el. Am a
szazad soran a tajképek — foleg Vernet munkassaganak koszonhetéen —
mas megitélés ala keriiltek, Diderot egyenesen a torténeti festmény

cres

JOSEPH VERNET FESTESZETENEK MEGJELENESE A SZ4LONOKBAN

Joseph Vernet festészete foleg a Marigny marki altal megrendelt Kikoto-
sorozat altal valik ismertté. Mint ahogy az a korban szokas, 0 is Italidba
megy milvészetet tanulni, mestere tobbek kozt Claude Lorrain, majd
hazatérve a Festészeti Akadémia kdzbenjarasdval elnyeri Marigny marki

638 KOVACS Katalin, 145. old.

83 Mint akar az ezen a Szalonon bemutatkozd Hubert Robert esetében is; DIDEROT,
362. old.

40 KOVACS Katalin, 146. old.

41 Uo. 148. old.
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megrendelését, melyben francia kikotok huszonot latképét kell
megfestenie, ebbdl végiil tizenot késziil el. Ezek a vasznak kitlind
kompozicios érzékrol és a palettdjanak finomsagardl tanuskodnak,
megmutatjak, milyen kiilonds érzékletességgel tudja bemutatni a
felhoket, a vizet, a parat, az atmoszférat, mindent, ami allandé mozgasban
van. 1759-t6l, a Szalonra beadott miivei kapcsan fonodik 6ssze sorsa
Diderot-éval. A filozofus elragadtatottan ir Vernet-rol: ,,Vernet az aki
megzaboldzza a vihart, megnyitja az égi zdapor forrdsdt, és megontozi a
foldet; 6 az aki, mikor kedve tartja, vihart tamaszt és csendre utasitja a
tengert, az ég deriis nyugalmat. [...] Ellopta a természettol a titkat;
mindent, amit produkdl, § meg tudja ismételni. ***”

Egy attributiv elembdl tehat megsziiletik a mii kozponti témaja; a
allando jelenléte, emberfeletti ereje félelmet kelt. A megtévesztd,
fenyegetd nyugalmat a festd a viz sotét szinei és a fény élénk arnyalatai
kozotti kontraszttal fokozza, a viztomeg gigantikus ereje fokozza a
fennkdltség érzését, mely egyarant valt ki borzongast és ijedt rémiiletet is.

JOSEPH VERNET MUVEI AZ 1767-ES SZALONBAN — A VERNET-SETA
[PROMENADE DE VERNET]

Maga a cikk hét részre oszlik, a hét taj/helyszin felsoroldsa nagyjabol
megfelel a Vernet altal kiallitott hét mG ritmusanak. Mar az els6 par sort
olvasva is biztosak lehetiink abban, hogy a miivészetkritikus Diderot-ban
nagy valtozasok jatszodtak le:

»Vernet. Felirtam ezt a nevet a lapom tetejére, és madr éppen
miiveirél késziiltem tudésitani Onoket, amikoris elindultam egy, a
tengerrel szomszédos vidékre, mely a tdjai szépségerol hires. Ott, amig
masok egy zold szényegen vesztegették el a nap legszebb orait, a
legszebb napokat, pénziiket és vidamsagukat;, megint mdsok vallukon
fegyverrel, a faradtsaggal harcolva kovették kutyaikat a mezokon at,

%2 DIDEROT, Denis, 562. old.
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hogy néhanyan egy park kornyékén kalandoznak, melynek — a fiatalok
botlasainak szerencséjére- fai nagyon is diszkrétek, és ahogy a sulyos
személyiségek haborgo kialtasaitol este hétkor még mindig zengett az
ebédlo, melyekkel a kézgazdaszok uj elveit illették, vagy a filozofia
hasznarol, vagy haszontalansagrol, vallasrol, erkolcsrol, szinészekrdl,
szinésznokrol, a kormanyrol, a két zene kozti kedvencrol, a
szépmiiveszetrol, irodalomrol és egyéb fontos dolgokrol szolo kérdéseket
vitattak meg, melyekre mindig az iiveg aljan keresték a valaszt, aztan

Ujra, rekedten, tantorogva lakdsuk mélyén talaltik magukat [...]7%F

Michael T. Cartwright alahuzza ennek a résznek az esztétikai
jelentéségét : ,,A Vernet-séta kiemelkedik az 1767-es Szalon szovegébdl,
stilusat és a benne rejlo fantasztikus esztétikai idedk szamat tekintve
egyarant. Nem esiink tulzasba ha azt dllitjuk, ebben a kiozel otven
oldalban Diderot dsszegyiijti mindazt, amit a Szép fogalmardl tud. ”***

Diderot a kiallitott festményeket hasznalja alapul sajat filozéfiai
problémainak felvetéséhez, mikdzben egyediilalld nézopontbol ad
elemzést a vasznakrol; egyszeriien bebarangolja, séta kozben felfedezi a
képeket. Az olvasokdzonség szamara kozos kalandozast jelent ez, az ir6
képzeletbeli vilagot teremt szdmara; Diderot még egy fiktiv, dlomként de
nem alomszerien leirt festményt is kitalal sajat maga és kozonsége
szorakoztatdsira. Ennél a nem 1étezd képnél is jellemzd a kornyezet, a
szereplok, a torténések aprolékos és érzékletes leirasa, melybe
beletartozik a hang és fényhatasok élethil visszaadésa is.

PHILIPPE-JACQUES DE LOUTHERBOURG
Loutherbourg, fiatal tajképfesté az 1767-es Szalonon kiallitott képein

ezuttal jellemzobb a Vernet-i témaként szamontartott tengeri katasztrofa,
hajotorés, vihar fogalomkore. Bar Diderot nem allja meg az allando

643 CARTWRIGHT, Michael T. 192. old.
44 Uo. 190. old.
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hasonlitgatast, melybol persze Vernet munkait hozza ki kovetendonek,
odaig is elmegy a kritikajaban, hogy megkérddjelezi Loutherbourg
ismereteit: ,,Plagium. Vagy Loutherbourg vizdabrazolasa hamis, vagy
Vernet-é az. [...] Loutherbourg Ur, menjen, nézze meg a tengert! Volt mdr
marhaistalloban, és ez latszik is, de még soha nem latott viharos
tengert.”®” Itt nem pimasz sértésrél van sz6 az istallo felemlegetésével.
Diderot egy masik, haziallatokat abrazold festményére utal, amit viszont
kritikijaban nagyon is dicsért.** Meg kell jegyezniink, hogy Diderot tgy
tudja észrevenni az esetleges bizonytalansagokat a haborgd tenger
abrazolasaban, a vizfelszin keménységét is Uigy kritizdlja, hogy 6 maga
csak Oregkoraban latja meg a tengert. Megjegyzései azonban talaldak,
Osszehasonlitva valoban életszeriibbnek tinnek Vernet itt lathato
festményei. A két festd egyébirant mindent meg is tesz azért, hogy
Osszehasonlitsak Oket, ahogy Diderot is joggal irja Loutherbourg
festménye kapcsan: ,,nagyon hasonlo Vernet ,,Marine” cimii /a hatodik/
tajképéhez”.

A ViZ REGISZTERENEK ELOFORDULASI FORMAI A SZOVEGBEN

Az 1767-es Szalon, egyediilalld muvészettorténeti kordokumentum, de
elsdsorban irodalmi jelentdségii szoveg. Ezért arra tettlink kisérletet, hogy
a viz fogalma koré csoportosithatd fonevek, melléknevek eléforduldsat
vizsgaljuk szohasznalat szempontjabdl, két tajképfestd, Loutherbourg és
Vernet kritikai elemzésében. Azért ezekben, mert a viz tajképi
megjelenitése e miivészeknél figyelhetd meg legjobban.

Erdekes megfigyelni, hogy Diderot a vizet abrazold kompoziciok
leirasanal a leggyakrabban a ,,szikla” szot hasznalja. Gyakran mintha a
szerz® viszonyitdsi pontot, vagy kapaszkoddt keresne, a leirds elején
emlitést tesz egy-egy sziklarol, melyet a hullamok nyaldosnak, vagy

** DIDEROT, Denis, 394. old.
846 <« 4 llatokat bemutatd festmény”., DIDEROT, Denis, 401-402. old.
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masszivan kiemelkednek a nyugodt viztomegb6l.®’ A szikla maga a

stabilitast, a tartossagot, a halhatatlansagot jelképezi,®*®

mely éles
ellentétben all a végtelen, nyughatatlan viztdmeggel, az 6rok mozgéasban
1év6 hulldmokkal. Ehhez a biztonsaghoz tartozik még a tengerpart képe, a
biztos menekiilési helyszin, melyet szintén tobbszor emlit meg.

A konnyek, mint a viz egy atvitt értelmii megjelenési formaja
szintén jelen vannak a leirasban, a szerzot egy-egy festmény konnyekig
meghatja, Vernet és Loutherbourg esetében egyarant. Kis kitérdvel
kapcsolatba hozhatjuk ezt a Pitagéreusok értelmezésével, mely szerint a
tenger Kronosz so6s konnyeibdl sziiletett; Empedoklész pedig
Perszephoné fajdalmas konnyeibdl eredezteti a viz sziiletését.

A haborgo tenger regiszterébdl is gyakran vesz kifejezéseket:
hullamz6, haborgd vizek, kemény, kegyetlen vizek, arhullam, tajték. A
tenger szot kiilonb6zd jelzokkel hasznalja; sotét tenger, hisztérikus
tenger, nyugodt tenger, haborgd tenger, nyilt tenger, morajlé tenger. A
tengerrel kapcsolatban tobbszor hasznédlja még azt a képet, miszerint
»megnyilik a tenger”. ,,Forras”, ,,vizesés”, ,,arhulldm”, szintén gyakran
hasznalt fénevek az elemzésben. A hullamok a passziv principiumot
jelképezik, azt a viselkedést, amikor valaki elengedi magat, ,,sodrodik az
arral”. De a hulldmokat idegen forras is gerjesztheti, igy passzivitdsuk
pont olyan veszélyes, mint kontrollalatlan mozgasuk, a massziv
tehetetlenség erejét képviselik®”’

Egy esetben Diderot a tengert még a minden szenvedélyt
nélkiil6zo ,,folyadékként” is aposztrofalja.

A fény — holdfény — jelenléte mind a kompozicid, mind a leiras
szempontjabol elementaris, a fény és sotétség, fény és a vizfelszin
viszonya keriill rendszerint megemlitésre. A Vernet-séta 0todik
tajképének leirdsaban talaljuk a ,Nap [...] horizont [...] naplemente”*™

847 “4 jobbomon egy vildgitétorony volt, mely a szikldk csiicsarél emelkedett a magasba.
Majdnem elveszett a kédben, s az 1ivolté tenger neki-nekicsapodott a labanak.”
DIDEROT, Denis, 203. old.

64 JOZSEF Pal-UJVARI Edit, i.m.

649 Uo.

% DIDEROT, Denis, 206. old.
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felsorolast, a hatodikban ,.4 vizfelszinen megtord feny”®" kifejezést, a
hetedik tajkép kapcsan pedig ,,4 fodrozodo vizfelszinen visszatiikrézodo
holdfény” %> képet hasznélja.

Diderot erésen tarsitja az ¢élmény megéléséhez az akusztikus
szféra sikjat is, zajokat, kidltdsokat hallani neki koszonhetéen a
festményeken, a vizbe veszdk sirasat, de a viz kiilonb6z6 formainak
természetes zajait is megjeleniti, a sziklanak csap6do hullamok, a vizesés
zaja, a csorgedezd patak mind-mind hangok formajaban is jelen vannak a
leirasban. Kovacs Katalin tanulmanyaban szintén kiemeli az akusztikus
szférdhoz tartozd elemeket; ,,messzirél odasziirédé zajok, vizesés, melyet
hallunk anélkiil hogy latnank”, , az éjszakai madarak rikoltozasat, a
vadallatok tivoltését a téli éjszakakon, kiilondsen, ha az a szél morajaba
vegyiil .

Diderot gyakran él ezzel a technikdval, az olvasobol nézot
varazsol, bevezeti 6t a képbe.

A Vernet-képek olyan nagy hatassal vannak a szerzére, hogy
mint mar utaltunk ra, kritikajaban egy fiktiv miivet is 1étrehoz. Ez utobbit
egy elképzelt 14zdlom manifesztumaként irja le, ekkor is a fenségesség

, . . 1 ,e 654
eszménye ragadja meg, hiszen nala is ,,megnyilik a tenger”

haj6”"> -t 1at, irja, hogy ,.hallani a kidltdsokat”
zajat, eme ,borzaszto vihar’**-ban a biztonsag latszatat kelto
,,sziklak”®”

fakasztja. Az ¢éjszakai soOtétség, mely a hetedik Vernet-vasznon is

, »kigyulladt

L3 s s 99657
, a lezudulo viz”

¢és ,tengerpart” jelenik meg, mindez pedig ,.konnyek”-re

tapinthat6 fesziiltséget kelt a holdfény és a csillogd vizfelszin

1 Jo. 223. old.

%52 Jo. 225. old.

653 DIDEROT, Denis : Salons III, Ruines et Paysages, Salon de 1767. Hermann, Paris,
1999. 235. old. KOVACS Katalin, 120. old.

64 DIDEROT, Denis, 230. old.

6% Uo. 230. old.

636 Uo. 230. old.

57 Jo. 230. old.

5% Uo. 230. old.

859 4 viz tajtékot vetett, s ezzel fehérré viltoztatta a szikldkat”. Uo. 231. old.
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kontrasztjaval, a filozofus megfogalmazasa szerint a fennkoltséget
taplalja. fgy ir err6l Diderot:

A sotétség fokozza a rémiiletet. [...] Az éjszaka levetkozteti a
formdkat, félelmetessé teszi a zajokat, |...] életre kelti a képzelderdt, |...]
mindent eltiuloz. Az ovatos ember gyanakodni kezd. A lusta megall,
megrémiil vagy elmenekiil. A bator pedig megfogia a kardja
markolatat. "

Diderot megkiilonboztet nyugodt és rémisztd fennkoltséget, a
sotétség maga gyakran tarsul mindkett6hoz. Erdemes megfigyelni, hogy
sokkal nyomasztobb, rémisztébb mint akar egy vihar-abrazolas,
Loutherbourg Vihar cimii képét is vehetjilk itt példanak. Vernet
fantasztikusan értett a fény és sotétség kontrasztjanak képi abrazolasahoz,
és ehhez a csillogd vizfelszin tiikr6z6dését, dramai hatasat hozzavéve a
rémiilet és fesziiltségkeltés bevalt harmas alkotoelemét adja vissza.

,Ez a sotét és viharos ég, ezek a vastag, tomott, fekete kodok, mindaz a
mélység, mindaz a félelelem amit hozzdaadtak a jelenethez, az a
szinarnyalat, amit a vizre vetitettek, kiterjedésiik végtelensége...” ezek
mind a fennkoélt, szent rémiiletet taplaljak. Maga Diderot is preferalja a
sOtét tonusy, éjszakai jelenetek kiilonleges, fennkolt hatasat. Azt irja: ,, 4

Y , s .7 . ’ 7 e . 661
vilagossag a meggyozésre jo, de semmit nem ér ha lenyiigozni kell.”

Most kdvetkezzen az 1767-es Szalonon bemutatott festmények
kozil példaként két, a viz motivuma 4ltal dominalt kép, amelyeken
felfedezhetjiik a fenségesség jegyeit.

Joseph Vernet: Hetedik taj — £j a tengeren/Telihold®®*

,Hiszen mit nem csindl tokéletesen? [...] tengert dabrdzolo
festmények, impozans sziklak, alvo vizek, haborgo, felgyorsulo vizek,

860 Jo. 234. old.
861 o, 235. old.
82 Nuit @ la mer /Clair de lune, 1766.
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arhullam, nyugodt tengerek, orjongo tengerek [...], viharok, hajotorések,
mindennemii patetikus jelenetek... %"

Ime az a Vernet-kép amit komolyan szeretmék a magaménak
tudni. %%

Ez a festmény valoszintileg tobb valtozatban is 1étezett, s6t ezzel
a cimmel més Vernet-képeket is talalhatunk, mégis, a leiras alapjan —
Else Marie Bukdahl alapos munkajanak koszonhetéen — viszonylagos
pontosaggal azonositottak. Annak ellenére, hogy maga a kép valdszintileg
elveszett vagy megsemmisiilt, Diderot érzékletes leirasanak és tobb,
nagyon hasonlé Vernet-kép®® segitségével mégis nagyon pontos vizidnk
lehet a festményrol.

A fény-arnyék jatékara épitett Vernet-vasznak esetében érdekes
kontraszt uralkodik a kompozicion; a kép eldtere, melyet minden esetben
erés fény vildgit meg, anatdmiai pontossaggal megfestett, mig a hattér,
melyet a viharos felhok és a kod uralnak, kevésbé kidolgozott. Ez a
technika arra szolgdl, hogy éreztesse a tavolsagokat és vezesse a nézd
tekintetét. A hattérben haromarbocos hajot lathatunk a tengeren, és egyéb
tengeri kozlekedési eszkozoket. Egy résziik kozelebb helyezkedik el,
egyik-masikukat alig latni a horizonton, ez is a vizen kivehetd
tavolsagokat mutatja meg. Vernet nagyon mozgalmas el6tereket festett,
mely a képek alig egyharmadat foglaljak el. Maga Diderot is irja, hogy ha
a kép — az 1767-es Szalonon szerepld Ej a tengeren/Telihold - kiilonbozd
részeit egymagaban vizsgaljuk, a masik felét ki-kitakarva, akkor ezek
onmagukban is szép képek, hat még amikor egy vasznon vannak jelen,
csak fokozzak egymas hatasat!®®

Azt mondjik, ez a legszebb Vernet-festmény, hiszen e nagy
mester legujabb munkajat mondjak mindig a legszebbnek. De ezt latni

kell. E ket fény hatasa, ezek a helyszinek, a para, az arhullamok amik

63 DIDEROT, Denis, 227. old.

864 Uo. 227. old.

885 4 palerméi kikotd bejarata teliholdkor, 1769 (99,5x138 cm, olaj, vaszon), Teliholdas
éjszaka, 1762 (83x135 cm, olaj, vaszon), Kikétd bejarata éjjel, teliholdkor, 1773 (98x164
cm, olaj, vaszon)

86 DIDEROT, Denis, 227. old.
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betakarnak és mégis latni hagynak mindent, ennek a magasztos
jelenetnek az igazsaga és félelmetessége, mindez erdsen érezheto,
mégsem lehet leirni.”""

Vernet a szinte 1élegzetelallitd, magasztos hatast tehat a viz és a fény
jatékanak tokéletes alkalmazasaval éri el, s ahogy az idézett sorokbol
kitlinik, Diderot ennek kapcsan 1jra visszacsatol a Burke altal

megfogalmazott gondolatkérhoz.
PHILIPPE-JACQUES DE LOUTHERBOURG: VIHAR®

A loutherbourgi vihar-abrazolas a poklok poklat mutatja meg a
szemlélének. Diderot maga is elamul a ,siillyedd haj6”-bol1*®”

2

megmenekiils, de ,,vizbefiilt gyermekét siraté né”*" képén, rémiilettel

vegyes borzongéssal figyeli az ,.elsiillyedt hajokat”,*’" a , sziklak”-on®"

sorakoz6 talélék harcat a viharral, a ,,tengerrel”,673 a ,viz”™

erejével.
,,Haborgo vizekrd1”®" ir, s ahogy a ,,tajtékos”676 hullamok leirasahoz
érkeziink, szinte hallani a tenger morajlasat, a hullimok szikldhoz
csapodasanak csattand hangjat. Diderot viszont ezzel nem elégedett,
gyengének itéli a képet, minden igazsagtdol mentesnek. Nem tudja
megdallni a Vernet-hez vald hasonlitast sem, és bar a festmény kétségkiviil
fennkolt érzéseket ébreszt, Loutherbourg alulmarad ebben, a természet
realisztikus abrazolasat megkoveteld versenyben.

Toénusait illetden a tenger €s az es6 sziirkéjét keveri a habok fehér
tajtékaval, s bar a tengert tombold vihar kozepette abrazolja, a kép

567 Uo. 226. old.

568 Une Tempéte (58x82 cm, olaj, vaszon) 1767.
569 DIDEROT, Denis, 394. old.

670 Uo. 394. old.

7' Uo, 394. old.

572 Uo, 394. old.

573 DIDEROT, Denis, 394. old.

674 Diderot, ha a tenger félelmetes erejérdl ir, kovetkezetesen tobbesszamban hasznalja a
“viz “ sz0t, ezzel is érzékelteti annak fennkoltségét
67 DIDEROT, Denis, 394. old.

676 Uo. 394. old.
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hatasaban messze elmarad Vernet ¢jszakai, nyugodt tengerabrazolasanak
fennkdltségétol.

Tanulmanyunk soran érintettiik, hogy melyek a fennkoltség
forrasai és megbizonyosodhattunk arrél is, hogy ezek az 1767-es
Szalonon a kiallitott, a viz motivuma altal dominalt tajképek révén jelen
vannak. A vizzel kapcsolatos témdju festményeken kiviil kiilondsen a
romfestészet, de a miifajok hierarchidjanak élén allo torténeti festészet is
forrasai a fennkdltségnek, de mi ebben az értekezésben csak a viz
fennkdlt szerepét vizsgaltuk. Meggy6zddhettiink arrdl, hogy ez az elem
képes a fennkoltség érzését kelteni a festményeket — jellemzdéen nem is a
helyszinen, hanem Diderot kritikai atirataban - szemléld kozonségben.
Joseph Vernet és Loutherbourg itt kiallitott festményei jo példai ennek az
érzésnek, Diderot pedig, ezt az idézett szovegekbol feltétleniil
megallapithatjuk, péaratlan irodalmi és mivészettorténeti jelentdségii
interpretaciot nyujt ezekrdl. Ahogy ennek a Promenade de Vernet
[Vernet-séta] filozofiai ihletésli példajan 4t tanti lehetiink, sajat
eszmefuttatasaihoz is alapként hasznalja a miiveket, és ezek hatasara

srer

t6lti el a lelket és rémiiletet okoz, a fennkéltséghez vezet.”®”

77 DIDEROT, Denis: Salons III, Ruines et Paysages, Salon de 1767. Hermann, Paris,
1999. KOVACS Katalin, 120. old.
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A HET,NEMCSAK MINT A NYUGAT ELOFUTARA

Ha A4 Hét-r6l beszéliink, sokaknak az jut csak esziikbe, hogy ez a
lap volt az, mely megeldzte a Nyugatot. A legtobben nem tudjak azt,
micsoda kincsek, értékek rejlenek e mogott az egyszerii kifejezés mogott:
A Nyugat eldfutara volt”. Pedig ez a lap a maga koraban éppoly
elismert hetilap volt, mint a Nyugat a sajat kordban. Szerkesztdi a
legjobbak koziil keriiltek ki, irdi a tehetséges kevesek kozé tartoztak,
vezérik mestere volt mindenféle hiba, oda nem ill6 sz6 kihtzasanak és a
tehetség felismerésének.

.»A Hét-be mindenki irhatott, a mondanivalonak nem volt korlatia
és megszabott iranya. De senki sem irhatott miivészietleniil. A
mondanivalonak miivészi forma kellett — miivészetben a forma a fontos,
nem a targy. De formanak tékéletesnek kellett lenni és az anyag, melybol
gyurtdk, a nyelv: szentség. Ez a nyelv muzsikaljon, mint a hegedii, legyen
érces, mint a bronz, csillogo, mint a marvany, szines, mint a paletta. |...]
Latom a szerkeszté Kiss Jozsefet, ahogy felszisszen, mintha skorpio csipte
volna meg egy rossz szerkezetii mondaton. Latom a miivészi élvezetnek
arcan elteriild boldog mosolyat, ha kell6 helyen szines szora bukkan.
Ordkon dt tarté vitatkozds egy-egy fordulaton, egy-egy kifejezésen,
helyén van-e, nincs-e megfelelobb. Eléggé cseng-e a jelzo, kielégito-e a
mondat ritmusa és nem bantja-e az egész kezdés osszhangjat. Igy irta a
verseit, igy ellendrizte prozankat és igy irt 6 maga is prozat,
onénmondatanak legkegyetlenebb biraloja, amig faragta és legboldogabb
élvezbje, mikor elkésziilt” — emlékezik vissza Kobor Tamas 1933-ban.®”™
Ezt az igényességet érezziik a hetilap minden egyes lapjan, minden egyes

" A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja Legujabb kori magyar
irodalom programjanak végzds hallgatoja.
678 Kiss Jozsef és kerekasztala. Kiss Jozsef prozai munkainak kiadovall. Bp. 1934. 5. old.
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sordban. A Hét cimii lapot olvasni valoban miivészi élmény, olvassunk
akar egy verset, egy novellat, vagy csupan egy rovid, az olvasdknak és
versbekiildoknek irott valaszt.

Mielétt belevagnék abba, hogyan is sziiletett 4 Het, kik irtak bele,
milyen rovatai voltak, és hogyan késziilt el hétrél-hétre, atadnék egy
rovid torténetet, melyet Karpati Aurél jegyzett fel, és amely beszédesen
mutatja be, milyen szerkeszt6 volt Kiss Jozsef, és miért sziiletett meg ez a
kiemelkedd szinvonalu hetilap:

,,Hogy milyen lap volt A Hét és milyen szerkeszto Kiss Jozsef —
talan legbeszédesebben ez a kis torténet bizonyitja.

Egyszer egy népszerti, nagyon elterjedt hetilap tulajdonosa azzal
az ajanlattal kereste fel, hogy megveszi téle A Het-et. Majd csinalunk
belole — mondotta — olyan lapot, hogy mindenki azt olvassa. Persze a
szinvonalat  kissé leszallitjuk, a szoveget megspékeljiik képekkel,
rejtvényekkel, miegymassal. On lesz tovabbra is a fészerkesztd, akkora
fizetéssel, hogy meg lesz elégedve...

Kiss Jozsef nagy figyelemmel hallgatta meg a részletesen kifejtett
tervet. Csendesen bologatott hozza. Egyszerre megszolalt:

— Szép, jo, nagyszerii. Minden rendben van. Csak azt mondja meg
nekem: milyen lapot fogok majd akkor olvasni én?...

Ezzel aztan a remek tizlet végérvenyesen be is volt fejezve.

Mert Kiss Jozsef — akarmilyen kiilonosen hangzik — elsésorban a

. e, ., 1679
maga gyonyortiségére csinalta A Het-et.

KISS JOZSEF, A FOSZERKESZTO (1843-1921)

Hogyan is sziiletett 4 Heér? 1889 decemberének egyik délutanjan a Vaci
utcai Korona kavéhazban egy lap megalapitasardl beszélget néhany
irodalmar. Mindnyéjan fiatalok, kivéve a jovendd laptulajdonost és
foszerkesztét, a tobbgyermekes Kiss Jozsef koltot, aki mellettiik

7 KARPATI Aurél: Kiss Jozsef, A Hét szerkesztéje. In: Kiss Jozsef és kerekasztala.
169-170. old.
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valosdgos Oregirnak szamit (ekkor 46 éves). Kezdetben Az ifju
Magyarorszag cimet szanjak a lapnak, mégis, amikor megjelenik az els6
bemutatd lapszam, 4 Hét cim diszeleg rajta. A hetilap 10 éves
fennallasanak jubileuman igy emlékszik vissza a kezdetekre a kolto:

, Most tiz éve fohaszkodtam neki annak a vallalkozasnak, hogy
heti lapot alapitok olyan kozonségnek, amely még nincs, olyan irokkal,
akik még csak lesznek. A hetilapra ugyan nem volt sziiksége senkinek, de
sziikségem volt ra nekem. Ado-alapot kellett teremtenem, mert a poézis
nem ado-alap. Elmentem tehat és bedlltam lapszerkesztonek a vilag
legélhetetlenebb kiadojahoz és egy csapasra két ado-alapot s
teremtettem, lett belélem szerkesztokiado. Harom hétre ra homlokon
csokolt az adokivetébizottsag feje és felavatott harmadosztalyu kereseti
adot fizeté honpolgarra a végrehajok nagy megilletodésére, akikkel azota
dllandoan szoros baradtsagot kétottem. [...] Tokepénzes leszek pénz
nélkiil; rabszolgatarto lesz a nevem és amint én szidtam eddig a kiadokat,

azonképpen fognak majd szidni engemet.”**

A HETEGY CIMOLDALA (1909)

Az 1890 janudrjdban megindult 0j irodalmi ¢és politikai hetilap
formajaban és tartalmaban is eliit a korbeli irodalmi ujsagoktol. Ujnak és
szandékosan masnak tervezték a szerkesztok és a munkatarsak, s sikerrel
kivitelezték terviiket. A lap frissességével, kotetlenségével, kiterjedt
érdeklddési korével a nagyvarossa fejlddé Budapest ujsaga kivant lenni, a
polgarosuld kozépréteg szamara irjak és szerkesztik a szerkesztok, akik a
nyugat-eurépai mintdkat kivanjak kovetni. A hetilapbdl éppen ezért
hianyzik minden feszesség, tekintélytisztelet, dagalyossag, akadémikus
nagyképuség, annal tobb benne viszont a konnyedség, az elegancia, és
ami a foszerkeszto Kiss Jozsef szamara a legfobb érték: a tehetség.

A Hét ajtaja folée arany szoveggel egy feliratos tabla van
odaszogezve: Tiszteld a tehetséget! Tiszteld minden formajaban, minden

680 K iss Jozsef és kerekasztala. i.m. 19. old.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 415



A HET, NEMCSAK MINT A NYUGAT ELOFUTARA

kialakulasaban és ha nem érted meg mindjart, légy azon, hogy megértsd.
Tiszteld a tehetséget elleneidben is és aberrdciojaban is. Mert a tehetség
ritka adomanya az égnek. Pénzen megvasarolhatsz mindent: rangot,
szerelmet, egészséget, még hosszu életet is; tehetséget nem! Keleten
szentnek tartjak az eszeldsoket,; a tehetség tiszteletét Nyugaton keresd. A
Hétnél megvolt” — emlékezik vissza a fOszerkesztd és laptulajdonos
1899-ben. !

A Hét géardaja soha nem volt allandod, az idok folyaméan mindig
valtozott, de nagyon sokaig (a kozhiedelemmel ellentétben még a Nyugat
megjelenése utan is) a legjobb nevek alltak az egyes cikkek alatt. A
legkisebb hirt, a recenzidkat és glosszakat, de még a szerkesztdi
iizeneteket is a legjobbak fogalmazzak. A tehetséges irdk és koltok
szerettek A Hét-nél dolgozni, vonzotta ket a lap szelleme és a kihivas:
megfelelni Kiss Jozsef miiértd tekintélyének. Még a Nyugat megjelenése
sem valtoztatott azon a tényen, hogy 4 Hét-be irni érdem, és a kivalosag
egy mutatdja. Kéarpati Aurél, a Kiss Jozsef kerekasztala cimii, A Hét és
Kiss Jozsef emlékére irott irasaban igy emlékezik vissza:

A szazad forduldja tajan minden fiatal, vidéki kélté alma °A
Hét’ volt. Kolto csak akkor lett a kolt, ha kéziratat ott atengedték. Az
elsé vers A Hét-ben... a ma induloknak alig lehet fogalmuk rola: mit
jelentett ez? Troubadour-avatast a lovagkorban. Tiz esztendovel késobb,
az Osvath Erné Nyugat-jaba bejutni se ment éppen kénnyen. De Kiss
Jozsef irgalmatlan, gunyos-szigoru kolté kritikajat kiallni — mégis csak ez
volt az igazi, legnehezebb préba.”**

De nemcsak a szazadfordulon, mar joval korabban, a lap mar
megalakuldsakor is vonzotta a fiatal tehetségeket, Kiss Jozsef erre szinte
csodalkozva emlékszik vissza:

,, Valami torvényszeriség uralkodik-e a tehetségek
megjelenésében vagy puszta véletlen volt, hogy A Hét elsé idejében

881 KISS Jozsef: Egy laprol, egy évfordulorél és egy szerkesztdrél, 1899. dec. 20. In: Kiss
Jozsef és kerekasztala. 19-22. old.

682 KARPATI Aurél: Kiss Jozsef, A Hét szerkesztSje. In: Kiss Jozsef és kerekasztala.
167-170. old.
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mindjart egész csapat eredeti, egymastol merdben eliité uj talentum
bukkant fel. Hol voltak eddig? Mi Oszténédzte Oket, hogy ezt a szerény
tlizhelyet valasszak otthonul, holott tart karokkal fogadtak volna 6ket a
gazdagok palotdiban is. Ki tudna megmondani? Talan A Hét levegdje
tette; ez a korlatlan, nyiigtelen szabadsag, mellyel a lap ‘élelmes’
Mit akarsz? Az Akadémia kell? Neked adom, tessék! A fohercegek koziil
valaki? Istenem, annyian vannak! Te vacsordra egy minisztert ohajtasz?
Jo étvagyat! De kiméljiik azokat, akik nekiink nem drthatnak és kis ujjunk
hegyével se érintsiik azt, akit masok agyoniitottek. Minek rugni a haldoklo
oroszlanon, mikor annyi az eleven szamar! De mindenek folott
igazsagunk legyen, egész igazsagunk. Mert a féligazsagok azok,
amelyekért betorik a fejed: az igazi igazsag pajzs, amely megvéd,
amelynek a legkevesebben mernek a szeme kizé tekinteni.”**
Kétségtelen, A Het ,levegdje” valoban rendkiviili volt. Vonzotta
ezért nemcsak az irokat, koltoket, de az olvasokat is. Mint mar
emlitettem, Kiss Jozsef a legjobb magyar szerzoktdl (legyenek kezdok
vagy mar befutottak) kozol elbeszéléseket (néha regényeket is). A
szerkesztOk a tényleges irodalmi értékek szerint valogattak, igy, ha meg
is jelenik a korabeli lektiir ir6k (Beniczyné Bajza Lenke, Szaboné Nogall
Janka) egy-egy irdsa is, a szerkesztés nem nekik, hanem a valodi
tehetségeknek kedvez. Mikszath, Jokai, Petelei neve mellett mar az elsd
szamoktol kezdve ott van Brody Sandor, Ambrus Zoltan, Justh
Zsigmond, késobb Heltai Jend, Lovik Karoly, Szini Gyula, Szomory
Dezs6, Krady Gyula, Cholnoky Viktor neve is. Nemcsak az irok, de a
koltok sorabol is a legjobbakat gylijti maga mellé Kiss Jozsef.
Rendszeresen jelennek meg legujabb alkotasaikkal Kiss Jozsef, Ignotus,
Makkai Emil, Szalay Fruzina, Heltai Jend, Czobel Minka mint a korabeli
magyar lira legszinvonalasabb alkoto6i. Hozza kell azonban azt is tenniink,
hogy a Nyugat megindulasa eldtt az 1 nemzedék is itt lelt kiadora:

683 KISS Jozsef: Egy laprol, egy évfordulorol és egy szerkesztérdl, 1899. december 20. In:
Kiss Jozsef és kerekasztala. 19-22. old.
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éppugy taldlunk a lapban verseket Adytol, mint Téth Arpadtol,
Kosztolanyi Dezs6t6l, Juhasz Gyulatol, (ritkabban) Babits Mihalytél —
hogy csak a legismertebb neveket soroljam. De nemcsak a hazai
legjobbak felvonultatasaval igyekezett Kiss Jozsef magas szintli lapot
teremteni. Célzatosan iigyelt arra is, hogy olvaso6it a nyugat-europai és az
orosz irodalom ismertebb alkotdjaval és jellemzObb alkotasaival
megismertesse. Nem nehéz kitalalni, hogy a szerkeszt6k kiilonosen
nagyra tartottdk Maupassant-t: sokszor kozolték irasait, tObbszor irtak
rola, sot, hatasa megfigyelhetd 4 Hét-be ird novellistak alkotasaiban is.
Szivesen jelentetttk meg Anatole France, Bourget, Daudet,
Dosztojevszkij, Zola, Gorkij és Thomas Mann irésait is. Mindekozben
nem feledkeznek meg a vilagirodalom és a vilagszinhdz legfrissebb
ujdonsagairdl sem, cikkekben, tanulméanyokban, riportokban, kritikdkban
tajékozodhatunk arrdl, mit tortént ezekben az évtizedekben a
vilagirodalom szinpadan. Rendszeresen taldlunk beszamolot a miivészi
¢let nagysagairdl is, csak hogy par érdekesebb és ismertebb nevet
emlitsek: Puccinirél, Mascagnir6l, Carusorol vagy Sarah Bernard-rol.
Nemegyszer a cimoldalrol is 6ket latjuk mosolyogni. A szerkeszt6i
lizeneteket is a legjobbak fogalmazzak, sziporkdzoan szellemese,
stilusosan, nem egyszer (enyhén) ironikusan. Itt ragadnam meg az
alkalmat, és idézném az egyik, az el6bb felsorolt erényeket egyesitd
szerkesztOi lizenetet a Heti posta rovatbol:

,Erdélyi Zoltan urnak. Szivesen rektifikaljuk, hogy a Magyar
Tud. Akadémia az on Bazsalikom czimii verses elbeszélését nem 100, de
200 arannyal jutalmazta. Az 6n poémdja belsd értékén ez alig valtoztat
valamit. Dragabb ugyan, mint hittiik, de nem jobb, mint amennyire
taksaltuk. Arany Janos Toldijaért csak huszondt aranyat kapott az
Akadémiatol; akkor az Akadémia még szegény volt, de egy Arannyal
mindenesetre gazdagabb. On egyébirant udvariasabb hangon is
kozolhette volna veliink ezt az irodalomtorténeti borzehirt, mert ha
fésiilés kozben kissé megtépaztuk is a ledanyzot, de legalabb foglalkoztunk
vele;, amit a tébbi lap csak elvétve cselekedett. Az inkrimindlt kritika
tehetséges szerzoje, Kosztolanyi Dezso bardtunk , per tangentem arra
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kéri ont, hogy ne irjon neki zsido leveleket, mert 0§ jo keresztény romai
katolikus, hozzd bécskai és zsidéul nem is tud. ”***

Az emlitett kritikdt 4 Hét egy héttel korabbi szaméaban (20.
évfolyam 8. szam, 1909. februar 21.), az Irodalom rovatban olvashatjuk.
Ebbol megtudjuk, hogy a Bazsalikom cimi koltéi elbeszélést az
Akadémia (melynek ,,pdlyanyertes verseit kériilbeliil az jellemzi, hogy
még akkor sem tudjuk végigolvasni, ha odalanczolnak benniinket a

683y Nadasdy-dijjal jutalmazta, ,, mely csak abszolit becsii miinek

székhez
adatik ki.”** Kosztolanyi kiilondsen az erSltetett rimeket nehezményezi a
kolteményben a kompozicid silanysaga mellett. A kritika utolsd két
mondata, amelyre a valaszban 4 Hét szerkeszt6i utalnak, amiért az alkoto
tollat ragadott és levelet (melyet sajnos nem sikeriilt fellelnem) irt a
szerkesztObizottsagnak, igy szol: ,, A szerzd szaz aranyat kapott érte. Szdz
aranyat annak, a ki végigolvassa.”®’

Mivel mar tobb helyen is utaltam arra, milyen rovatok voltak
egy-egy szdmban, foglaljuk most 6ssze, hogyan is nézett ki 4 Hét. Ha
valaki napjainkban akarja ezt a lapot a kezébe venni, egy fél évfolyamnyi
anyagot tud megtekinteni egyszerre, ennyi szamot kotottek ugyanis egy
kotetbe. Nagy elonye ezeknek a koteteknek, hogy az elsé szamot
megeldzden taldlunk egy tartalomjegyzéket (néha nem talaljuk, de ez
nyilvan annak kdszonhetd, hogy a legtobb évfolyam két vilaghaborut is
talélt), melyet a szerkesztok kiildtek eldfizetdik szamara, ahogy ez egy, a
Heti Postaban szereplo, az olvasodknak sz6l6 lizenetbdl is kideriil: ,, Mai

] . . . . ; 688
szamunkhoz csatolva veszik olvasdink a félevi tartalomjegyzéket.”

A HET TARTALOMJEGYZEKE (1903)

Itt tajékozdodhatunk a f6bb egységek (sorolom alabb) holléte feldl:

684 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 9. szam (1909. februar 28.) Heti posta rovat.
685 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 8. szam (1909. februar 21.) Irodalom rovat.
686 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 8. szam (1909. februar 21.) Irodalom rovat.
887 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 8. szam (1909. februar 21.) Irodalom rovat.
688 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 1. szam (1909. januér 3.) Heti posta rovat.
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Arcképek: Hires, ismert magyar vagy kiilfoldi személyeket (pl.:
Blaha Lujza, Gozsdu Elek, Tisza Istvan grof, Jokai, Gorkij, stb.) mutat be
nekiink az Arcképek rovat aktualis irdja. Olvasasuk kiilondsen iiditd,
mivel ezek a cikkek korantsem életrajzi adatokkal megterhelt
olvasnivalok, sokkal inkabb szubjektiv szempontokbol ismerhetjiik meg a
kor hirességeit. Példaul mikor Forrai Rozsit valasztjak arcképnek, a cikk
iréja, L-i (Kosztolanyi Dezs6®’) zarmondatként ezt irja: , Egész
miivészné és egész nd.”*" Ez a befejezés nem lenne szokvanyos modja
egy pusztan ¢€letrajzra épiild objektiv irasmiinek...

Kronikak: Ezeket ma tarcaknak, glosszdknak, néha pedig
vezércikknek neveznénk. Helyiik és szamuk laponként valtozd, van, hogy
a Kronika rovat vezércikként inditja a lapot, de eléfordul, hogy csak a
kozepén bukkan fel. Néha egy, néha pedig két ide sorolt cikket talalunk
egy lapszdmon beliil. Vezetd publicistdi Ambrus Zoltan, Ignotus, Kobor
Tamas, Cholnoky Viktor, Szini Gyula, hogy csak az ismertebbeket
emlitsem. Legtdbbjiik neve bizonyara ismert azok elott, akik a Nyugattal
foglalkoznak.

Koltemények: Felbukkannak koztiik ma is ismert koltok (Babits
Mihaly, Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Ady Endre)
versei, ahogy taldlkozunk mara mar jobbara elfeledett alkotok (Szalay
Fruzina, Balla Ignacz, M. Kornis Aranka) miiveivel is.

Novelldk, rajzok és szindarabok: Novellakat, szindarabokat
olvashatunk itt ismert (Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Ambrus Zoltan,
Heltai Jend, Molnar Ferenc), kevéssé ismert (Kobor Tamas, Pasztor
Arpad), vagy méara mar tokéletesen elfelejtett (Abonyi Arpad, Murai
Kaéroly) iroktol.

Saison: Tartozhat ide vers, de proéza is, a lényege, hogy az
aktualis id8szakhoz valamennyire kapcsolddjék. frhatnak példaul a
januari szamban a téli ruhaviselet képtelenségérdl (1903. 2. szam, Emma
asszony, aki mogott Ignotus személye rejlik), reflexiokat a bali szezonrdl

68 GULYAS Pél: Magyar ir6i alnév lexikon. Akadémiai, Bp. 1978.
890 4 Heét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 3. szam (1909. januér 17.) Arcképek rovat.
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(,Ha a czipé nagyon szoritja a labad, igyekezz abrandosan nézmi: a
ferfiak azt fogjik hinni, hogy érdekes né vagy. Mar nagyon sok nonek a
tyukszemebol sugarzott ki a legtobb intelligenczia.”, 1909. 5. szam), a
marciusiban loversenyrdl (1903. 13. szdm), vagy egy bizonyos jotevod
nagy Osszegli adomanyarol az adott honapban (1903. 8. szam).

Vegyes tarcacikkek: 1Itt fordulnak eld a tudomanyt és a
tarsadalmat, vagy a tarsadalom egy részét érintd tudomanyosabb
hangvételi irasok. Példaul Cholnoky Viktor beszdmoldja a radiumrol,
vagy a hatodik és hetedik érzékrdl, vagy itt jelenik meg tobb szamot is
érintve 1903-ben az a kérdés, hogy mikor hagyhatja el az urat egy
asszony. A késobbi szamokban a tudomannyal foglalkozo cikkeket kiilon
egységbe szedik: 4 tudomany jegyében cimmel.

Irodalom: Egy-egy 1j kotetrdl, irodalmi tendencidkrol
olvashatunk, ha feliitjik ez alatt a cimszo alatt felsorolt oldalaknal az
egybegylijtott szamokat.

Szinhdz, miivészet: Ebben a rovatban tdjékozodhatunk a
fontosabb szinhazi eseményekrdl, darabokrol, a Nemzeti Szinhaz
premier-estjeirdl, ujonnan irt operakrol, kiallitasokrol.

Innen—Onnan: A hét aprd hireir6l, eseményeirdl szamolnak be
gyakran ironikus hangnemben az irok. A4 Heét fennallasanak 20.
évfordulgjan Kiss Jozsef igy foglalja 0ssze ezen rovat mibenlétét: ,,a hét
eseményeit glosszdaljuk élvezetes, otletes, szatirikus médon”.”' Hogy
érzékeltessem a rovat stilusat, idézek par mondatot: ,, Schmidt Agoston.
Egy derék, oreg piarista halt meg ujévkor. Csondes és szerény ember
volt, nem szerette a zavart, azert hat a vakacziot valasztotta alkalmul,
hogy eltiinjon a vilagrol.” Ez utan a bevezetés utan beszamolnak a jeles
tanar érdemeirdl (a cikknek ez a része valodi, mély tiszteletrdl arulkodik),
hogy végiil igy fejezzék be a cikket: ,, Nyugodjék olyan békében, amilyet
tanitvanyai élveztek téle!”*”

91 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 1. szam (1909. januér 3.) Bekdszond.
892 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 14. évfolyam, 1. szam (1903. januér 4.) Innen-Onnan rovat.
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Toll és tér: Ez a rovat 1908-ban indult, de Kiss Jozsef az Innen-
Onnan rovat mellett A Hét specialitasanak tartja.”” Aktualitasokrol irnak
itt a szerkesztok rendkiviil szokimondodan, élvezetes stilusban. Az 1914-
es szamban taldltam egy, erre a rovatra jellemzd cikket, ezt idézem most,
hogy megismerhessiik ennek a Toll és tér hangnemét: ,, A csukasziirke
ruhatol tarkallik most Budapest, a csukasziirke uniformis a legdivatosabb
divat ma. Nem primadonnak kezdték viselni és megis hoditott. Nem
kéltséges divat és mégis népszerii. Nem is szép és mégis rajonganak érte.
Akik viselik, délceg ifjak, de akadnak, nagyon gyakran akadnak szakallas
férfiak, molett csaladapdk is az uj divat hései kozétt. Hat igen, a
csukasziirke ruha nem elragado, a viseldi nem primadonndk és mégis
beallott a nagy fordulat, hogy nem a primadonndkat bamuljdk, hanem a
csukasziirke ruhaba bujtatott budakeszi svabot. A régi tekintélyek letiintek
és ujak jottek. Ki beszél ma primadonnarol, hol hallani ma, hogy Ragya
Birike 6nagysaga miket beszélt az 6ltézoben. A lovakat nem azért fogjak
ki a kocsijuk eldl, mert a lovakat a lisztesszekerek elé fogtak, hanem mert
elfelejtettiik a Ragya Biriket. Kiszallasoltuk dket a gondolatvilagunkbol,
mint kellemetlen idegeneket, s szinte csodalkozunk rajta, hogy volt, hogy
lehetett idd, amikor veliik foglalkoztunk. Milyen nagy, hatalmas faktor a
csukasziirke ruha. Azt hittiik, sohase lesz mar vége a rohadt primadonna-
kultusznak. Verekedtiink ellene s nem birtunk vele. Es jott a csukasziirke
uniformis és megszabaditott tole. Lam, ilyen csoddkat miivel egy haboru,
amely népszerii.”**

Heti posta: Itt levelezik a szerkesztObizottsag az olvasokkal,
reagalnak a bekiildott sikertilt, vagy nem sikeriilt versekre, a kritikakra,
iizenetekre. Néha megteszik azt is, hogy egy-egy nagyon rosszul sikertilt
verset itt hoznak le (természetesen a megfeleld kritikaval ellatva), deriilt
pillanatokat okozva ezzel az olvasonak. Igy keriilt ide az Alomhaldl cimii
vers, melyet mar csak azért is érdemes elolvasnunk, hogy lassuk, miféle

893 4 Hér. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 1. szam (1909. januar 3.) Bekdszond.
9% 4 Heét. Szerk.: Kiss Jozsef. 25. évfolyam, 31. szam (1914. augusztus 2.) Toll és tér
rovat.
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versekkel kellett megkiizdenie hétrdl-hétre a versekre olyannyira kényes
Kiss Jozsefnek:

., Az alomkertbdl palantat loptam,
Nagyveérii palantat, dusan lombozot.
Sudarba szokott a torpe bozot.

Jaj! hogy az almok kertjét megloptam.

Pirosra érett a legszebb alom,
Pazmasan hullt ra lanczcsoppes vérem,
Mint fényzapor déli napsiitésem.

— Akkor szakadt ra szomoru gyaszom.”

A kritika: ,,6n elfelejtette megirni hozza a magyardzatot. A

2

titanok tan megértik, mi nem.” Az alkotdt megkimélték nevének
feltiintetésétol.

Késobb (mar a vilaghaboru idején) feltlinik tobb Uj rovat:
Forradalmi  katé, vagy Barangoldasok. De az évfolyamok jelentds
részében a fentebb ismertetett rovatok szerepelnek.

A felsoroltakbol latjuk tehat, mennyi rovatot kellett
megszerkeszteni hétr6l-hétre, mennyi cikket kellett megirni ehhez, és
napjaink embere, aki a mai lapokat ismeri, bizony elcsodalkozik, hogy is
voltak képesek minden héten egy ilyen magas szinvonali tjsagot
létrehozni. Sipulusz (Rakosi Viktor®®) 1891-ben, a kezdet kezdetén tehat
irt errdl egy cikket, Hogy késziil ,,A Hét”? cimmel. Ezt a cikket
szeretném most idézni (eldre is elnézést kérve azoktdl, akik nem kedvelik
a hossza idézeteket, ha ezt végigolvassak, megértik, hogy kar lett volna
akar csak egy szavat is kihagyni, vagy akar csak egy mondatat is mas
szavakkal Osszefoglalni), nemcsak azért, mert nagyon mulatsagos
hangvételti cikkrdl van sz6, hanem azért is, mert — ugy hiszem — kivaléan

85 GULYAS, i.m.
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megidézi A Hét (és egyaltalan, barmilyen szinvonalas lap) készitésének
hangulatat.

,, Kiss Jozsef, mint szerkeszto, a legkegyetlenebb emberek kozé
tartozik. A spanyol inkvizicio idejébdl fennmaradt hordarai rendesen
hajnali hét orakor szoktak az irohoz kéziratért beallitani. Nyolc orakor
jon a masik hordar, fél kilenckor a harmadik, s ha nem sietsz a kézirattal,
szobad csakhamar a targoncds-egyesiilet évi kozgyiilésének képét olti fel.

Kiss Jozsef a szediogyerek-intézménnyel teljesen szakitott. A
gyvereket az iro kidobta, és aludt tovabb. A gyerek mogott nem allt ott
senki. De a hordar mogott ott van a testiilet, a feleség, a gyerekek, a
honpolgari jog és az adokonyv. Egy ilyen embert nem lehet kidobni.

Ha mégis kidobnad A Hét osszes hordarait: akkor jon Kiss Jozsef
maga. Eloszor gorombaskodik, azutan siv, s a felelésségnek irtoztato
koveit gorditi a lelkedre. Sejteti veled, hogy kétezer forint kart csindltal
neki a cikk meg nem irasaval; emellett kijelenti, hogy ha olyan gyarlo
cikket irsz, mint a legutobbi szamba, kénytelen lesz veled minden
osszekottetést megszakitani.

Becsiiletszavadat adod, hogy a cikk ma estére meglesz. O
gunykacajban tor ki, s tavozik. Akkor, iilj le, o, iro, és ird meg a cikkelyt,
kiilonben kévetkezik — Kobor Tamas.

Kobor Tamas igen kellemes, szelid fiatalember volna, ha Edison
a telefont fol nem talalta volna. Bdarhova mégy a varosban, utinad
huzodik ez a mennykddrot, s akar a Fluméban, akdr az Otthonban, akdr a
szerkesztoségben iilsz, rad csenget Kobor Tamas, azzal az iizenettel, hogy
a kézirat este hétkor A Hét iroddjaban legyen.

Ekkor a cikkelyiigy lelkedben mar oly oriasi mérveket 6lt, hogy
annak meg nem irdsa rettenté nemzeti szerencsétlenségnek tinik fel
elotted.

Es megirod.

Kiss Jozsef meg van lepve. Ezt nem hitte. Erre nem volt
elkésziilve. Mit tervez ez az ember, hogy a cikkelyt megirta?
Bizalmatlanul fogad, s végre rajon, hogy bizonyosan azért irtad meg a
cikket, hogy a kdvetkez6t legyen okod meg nem irni.
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Ime, ez a hdla.
Be kell azonban vallani, hogy a mi zsarnokunk nem egyforma a
hét minden napjan. Sot, mindennap mas.

Hétfon eljon kozénk, tréfal, kartyazik, mindenfélérol beszélget, s
néha futtaban odaveti:

- No atyafi, mikor kapok magatol valamit? Hat maga nem akar A
Hét-be dolgozni?

Aztan egyet asit és folytatja.

- Annyi kéziratom van, hogy tiz szamot megtolthetnék vele.

Kedden madr nem olyan nyugodt és vidam. Aznap mar jelentkezett
a nyomda az elsd keziratert. Keveri a kavéjat, és szol:

- Jo novellam nincs erre a szamra. Egy szamra terjedd
elbeszélésre volna sziikségem.

(Most mar a jové szamrol beszél.)

- Valami humoros dolgot, fiam. Csupa komoly dolgaim vannak
erre a szamra.

Félhajtia a kavet:

- Legalabb vagy hdarom Innen-Onnan-¢ irj. Irsz? Reggel elkiildok
erte. Hany orakor? Jo, nyolckor ott lesz a hordar.

(Notandum: én egy szét se szélok. O az én feleletemet csak
képzeli!)

Szerda. Kiss Jozsef konfortablin érkezik az Otthonba. Egy kdvé
helyett harom cognacot iszik.

- Igaz, hogy Kozma Bandi elutazott? — kerdi fogcsikorgatva.

(Ahan, ez a rendes belmunkatarsa A Hét-nek.)

- Még egy betiit sem adott le ezen a héten. Nem jelenhetek meg.
Abba is hagyom én a szerkesztést. Az ordog veszodik veletek.

Mikor kisiil, hogy Kozma Bandi nem utazott el, akkor a mi
szerkesztonk még mérgesebb. Hat akkor ot mit bolonditjak! Pedig nem
bolonditotta senki, de & madr reggel foltette magaban, hogy: , no,
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bizonyosra veszem, hogy Kozma Bandinak is épp most kellett elutazni!” S
delutanig ugy megérett benne ez a gondolat, hogy Kozmat el is utaztatta.

Csiitortok. Délelott folyamatosan igéri, hogy ez az utolsé szam,
melyet szerkeszt. Délutan hordarok, komfortablizas, telefon, becsmérlése
az ifju irodalmaroknak s bongészés vidéki irotarsaink kézirathalmazaban.
Egy percre megjelenik a klubban, de csak azert, hogy igy szolhasson:

- No, hozok a jovo szamban egy olyan tarcat, hogy hanyatt
vagjatok magatokat. Nem szorulok tobbé rdtok. Uj nemzedéket nevelek
magamnak.

Péntek. Reggel beszol a Kammonba:

- Nincs itt Ambrus?

Ebéd utan az Otthonban:

- Nem lattatok Ambrust?

Hatkor a Hungériaban:

- Nem lattak Ambrust?

Este a Kis-Pipéban:

- Nem volt itt Ambrus?

Ambrus Zoltan ugyanis tobbnyire két cikket ir egy szamba, s ezt
(bosszut allva mindnyajunk helyett) mindig pénteken éjjel irja meg. Kiss
egész nap keresi, hogy legalabb egy cikket kiszoritson beldle estig. De ez
még sohase sikeriilt. Az Ambrus-napokon veliink édes, mint a mez.

Szombat. Minden kézirat kész. Veszekedés a nyomdaval.
Szaguldozdas a  szerkesztéség és nyomda kozt, rdptiben valo
megkorrigdlasa a lapnak. Végkimeriilés. Este hazamegy, felkoti az dllat,
eés lefekszik. Alvas masnap deélig. Ekkor keleti kényelembe helyezkedik,
csibukot szi, és sorbetet iszik. Nem fogad senkit, s ha Petdfi Sandor hozna

verseket, még ot sem eresztené be.
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Ilyenkor aztan megir egy-egy kélteményt. Igazan rostellem, hogy
ilyen kevés iddt engediink ra neki. %

Az utols6 napok hangulata rendkiviili modon meghatarozo
lehetett: a készités végsd pillanatairél maga Ignotus (aki Kiss Jozsefrol
nem is mint mentorarol, de mint masodik apjarol beszél) is
megemlékezik:

A hétvegi délelottok és delutanok a Central-kavéhazban, hova
az Atheneum nyomdanak azota lerombolt gyonyori Grassalkovich-
palotajabol a szedogyerek athozta A Hét levonatait, olyan szemindariumai
voltak a nyelvnek, a stilusnak, a verselésnek, az irds titkainak, hogy nem
volt az a Scherer vagy Willamovitz, akiké kiilonbek lettek volna. A
szedogyerek kétségbeesve varta a korrekturdt, a mettér a nyomdaban
tvoltott a tehetetlenségtol, a gépmester megallitotta a gépet, a nyomda
felmondta a szerzddest, de Kiss Jozsef nem adta oda a javitast, torpe
keskeny kezével rdfekiidt az inkriminalt helyre s ugyanazon a karalo
hangon, amivel [...] verseit szokta volt maga elé kantdlni, magyardazta,
kiabalta, karomkodta a végén az ironak, ha ott volt s mindenestre nekiink,
akik ott voltunk és segitettiink a lapot csindlni, hogy ez igy mért nem jo és

, 697
meért kell amugy lennie.

Fantasztikus és felejthetetlen lehetett 4 Hét-be irni, €s igy, ebben
a hangulatban dolgozni. Kiss Jozsef rendkiviili egyéniség volt, aki az
iroknak és koltéknek nemcsak mestere, de apja volt, és nemcsak Ignotus
érzett igy.

Napjainkban olvashatunk ehhez hasonlé mondatokat: ,,a 1908-ig
(a Nyugat) megjelenéséig a legjobbak nevei dllnak a cimlapom csakugy,
mint az egyes kizlemények alatt.”®® Ha alaposan utananéziink 4 Hét
1908 utan megjelent szamainak, akkor azt kell latnunk, hogy ez nemcsak
a Nyugat megjelenéséig volt igy. Tudjuk jol, az irodalomtorténetben

8% 4 Hér. Politikai és irodalmi szemle. 1890—1899. Valogatas. Szerk: Fabri Anna—Steinert
Agota. Magvetd, Bp. 1978. 70-72. old. Megjelent A Hét szazadik szamaban.

97 Kiss Jozsef és kerekasztala. 128. old.

%% 4 Het. Politikai és irodalmi szemle. 5. old.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 427



A HET, NEMCSAK MINT A NYUGAT ELOFUTARA

sincsenek ilyen éles cezarak, nem realis az a gondolat, mely feltételezi,
hogy egy népszerti hetilap csak azért, mert megjelenik egy masik,
elvesziti legjelesebb olvasait és alkotoit. Természetesen 4 Hét esetében
sem figyelhet6 meg az a fajta minOségromlds, melyet a fent idézett
mondat sugall.

Nézziik meg, melyik évben és melyik rovatba irt néhany ironk,
koltonk csak a legismertebbek koziil:

- Babits Mihaly: 1908, 1909, 1910 (koltemények)

- Juhész Gyula: 1909, 1910, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915 (kdltemények)
- Kosztolanyi Dezsd: 1908 (saison, irodalom, koltemények, novellak),
1909 (koltemények, szinhdz, miivészet), 1910 (kronikak, koltemények,
novellak, szinhaz, mivészet), 1911 (koltemények, novelldk, saison,
szinhdz, miivészet, irodalom)1912 (kronikak, koltemények, szinhaz,
mivészet, irodalom), 1913 (kronikak, szinhaz, miivészet, koltemények,
novelldk, irodalom), 1914 (kronikdk, kdltemények, novelldk, irodalom,
barangolasok, szinhdz, miivészet), 1915 (kronikak, koltemények, saison,
irodalom, barangolasok, vegyes tarczacikkek)

- Krady Gyula: 1908, 1909, 1910, 1911, 1912, 1914, 1915 (novellak)

- Toth Arpad: 1909, 1911 (kéltemények).

De rendszeresen szerepel mellettiik Karinthy Frigyes (1912,
1913, 1914, 1915), Molnar Ferenc (1910, 1911, 1913,), Szini Gyula
(1909, 1910, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915), Cholnoky Viktor (1908,
1909, 1910, 1911, 1912, 1914, 1915), Karpati Aurél (1911, 1912, 1913,
1914, 1915), Sz¢ép Emd (1913), Kassak Lajos (1914), Moricz Zsigmond
(1909, 1913) neve is. Az a hirtelen elfordulas tehat, melyet napjainkban A4
Hét és a Nyugat viszonyat tekintve felemlegetiink, egészen egyszeriien
nem létezik. Babits korabban sem szerepelt jellemzéen A Heét-ben, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi, Krudy nagyjabol ugyanennyiszer jelentek meg , Toth
Arpad az Osz cimii versét pedig ide kiildte be, és a Heti posta rovatban
kiilon emlitésre is keriil, mint olyan vers, melyet sajnos késon taldltak
meg, de a kovetkezd lapszamban lekozlik: ,, T6th Arpdd. Osz. Szép.
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Sajndljuk, hogy csak most bukkantunk rd. Kiadjuk.”® A ,nagy
klasszikusok” kevesebb megjelenése sokkal inkdbb az els6 vilaghaboru
utolsé éveiben (1916-t6l), semmint a Nyugat megjelenésének évében
figyelhetd meg.

A nyugatosok mindig elismerték 4 Hér-et maguk mellett, és soha
nem vitattdk el érdemeit. A Négyessy-kor tagjai és mind a nagyok
emlékeztek arra, hogy a nyilvanossag elé Kiss Jozsef segitségével
keriiltek, és nem lettek hiitlenek sem a laphoz, sem a szerkesztohoz. A
kortarsak lattak azt, hogy a Nyugat nem valt volna fogalomma, ha nem
jér elottiik Kiss Jozsef és gardaja, és erre sokaig emlékeztek:

,Mas volna s ki tudja, mint fordult volna a magyar koltészet, ha
A Hét és Kiss Jozsef nem jar a Nyugat elott. Mert nemcsak az irok
tanultak tole irni, de a mestersegét megbecsiilo irorol az olvasora is
dtragadt az érzés, hogy az iras kiilon nagy dolog, melyért annak, aki tud
irni, kiilon becsiilet jar. A Hét és Kiss Jozsef s koriildtte az ¢ kore
teremtette meg azt az irodalmi levegdt, mely Budapestrdl elhatott vidékre,
a nyolcvan magyar varosba, melynek Budapest volt a févarosa, a
birtokokra s a kastélyokba, hol az irodalom kultusza tartotta éppen a
hidat altalaban a kulturahoz. [..] A nagy forradalomnak, melyet a
Nyugat hozott, Kiss Jozsef és A Hét, 'Kiss Jozsef és az 6 kerekasztala’
voltak [...] az enciklopédistdi.”™™

Tény azonban, hogy 4 Hét utolsd éveiben valdban veszitett
frissességébol és lendiiletébdl (ami, ha belegondolunk a szerkesztd
¢életkoraba — Kiss Jozsef ekkoriban hetvenes éveiben jart! — taldn nem is
annyira érthetetlen), hamarosan pedig megszint 1étezni (1920-ban), de
megsziinésének nem dnmagaban a Nyugat az oka. Kiss Jozsef vildgosan
latta és meg is fogalmazta egy szerkesztGségi konferencian, amikor egy
fiatal ir6 felvételérol beszélgettek a tobbiek:

LA Hét addig él, ameddig én élek, vagy csak nagyon kevéssel él
tul engem. Legyenek tisztaba azzal, hogy ez a lap teljesitette a maga

599 4 Hét. Szerk.: Kiss Jozsef. 20. évfolyam, 10. szam (1909. februar 28.) Heti posta rovat.
0 [GNOTUS: Kiss Jozsef és kerekasztala. In: Kiss Jozsef és kerekasztala. 130-131. old.
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rendeltetését és bizonyos szempontbol uttord volt a magyar kulturaban,
de éppen azért, mert rendeltetéset teljesitette, mar tulajdonképpen
feleslegessé valt. A formajat, az otleteit, az uj hangjat, egész programjat
atvették masok, hasznaljak és fejlesztik. A kezdeményezé szerepe és sorsa,
hogy torténelemmeé, vagy adott esetben irodalomtorténette legyen. A Hét
mar egy kicsit irodalomtorténet. Hiaba hozunk uj embereket és uj
fiatalokat, elvégezte feladatat s mar nem eleven folyoirat, csak nagyon
gazdag és nagyon szép emlék. llyen tisztan és objektiven kell nekem
magamnak latnom ezt, — az utolsonak, aki A Hét elsé gardajabol itt
maradt, — mert igy, ezzel a belatdassal tudom hétrél-hétre galvanizalni és
fenntartani a régi presztizs kedvéert. De ha én egyszer behunyom a
szemem, akkor nincs tovabb. Annak a gardanak, amely most dolgozik A
Hét-ben és amelyet én nagyon kitiinének tartok, nem lesz kedve hozza,
hogy a régi kédménre uj himet varrjon, elmennek majd uj kontost
keresni.«

[...] 4 joslat [...] bevalt, A Hét meég Kiss Jozsef életében
megsziint. """

Ma mar, amikor visszatekintiink erre a korszakra és lapjaira,
megfeledkeziink arrdl, hogy A4 Hér-et Onmagéaban tekintsik, és a
Nyugaton keresztiil tekintiink vissza ra. Pedig azok, akik szerkesztették
naprol-napra, irtak bele, sziviikon viselték sorsat és szinvonalat, nem egy
eléfutart szerkesztettek, hanem arra torekedtek, hogy egy magas
szinvonal(, 0j hangvételii lapot hozzanak létre. Es ez sikeriilt is. Nem
gondoltak arra, hogy egy nap felbukkan egy iistokos, és 6k ennek az
iistokosnek mintegy elokészitdiként tiinnek fel, sajat korukban 6k maguk
voltak az iistokos. Eppen tigy, ahogy sem a francia forradalom
enciklopédistai, sem a magyar reformkor reformerei nem gondoltak arra,
hogy forradalmat készitenek eld, csak tették azt, amiben hittek, és amitdl,
ugy hitték, jobba valik a vilag; csak ma, a forradalmakon keresztiil latjuk
ugy, hogy 6k ezeket elokészitették, A Hét is onmagat irta, nem a Nyugatot
készitette eld. Sajat magas szinvonalisagat, jdonsagra valo torekvését,

"I BALINT Lajos: Meddig ¢l 4 Hér? In: Kiss Jozsef és kerekasztala. 151-152. old.
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merész hangjat kell meglatnunk ¢és elismerniink benne, ahogy azt
kortarsai is tették:

., O akkor inditotta el utjara »A Hét«-et és abban az irodalmi
forradalmat, amely elsésorban az egyediil boldogito népiességet és
népieskedést tamadta és helyet kért és vivott ki a varosi poézis szamdra.
Majdnem két évtizeden dt »A Hét« fedezte fol az irodalom szamara az uj
irokat és a régiek szamara az irodalmat. Az uj generaciot folnevelte, a
régit folszabaditotta, egy fako korszak poshadt levegdjében az egyetlen

nagy irodalmi follélekzés wA Hét« volt” — irja Heltai Jend.”"

Most, hogy a Nyugatot tinnepeljiik, és alkalmunk nyilik tobbet beszélni,
hallani és olvasni errdl a nagyszerii laprol, legyiink méltanyosak, és ne
feledkezziink meg arrdl, hogy volt egy lap, melyet évtizedeken 4t a kor
legjobbjai irtak a legmagasabb szintet akarvan elérni. Tegyiik félre egy
percre a viszonyitast, és csodalkozzunk ra értékeire, szépségeire,
nagyszeriiségére, erényeire, ¢s vegylk észre, mennyire csodalatos,
onmagaban is helytall6 kezdeményezés volt A Het.

T2 HELTALI Jend: A hatvan éves Kiss Jozsefrdl. 133. old.
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