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Az EGYETEMI TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
KONCEPCIO)A

Danos Zsolt—Reisinger Adrienn

Bevezetés

m A tdrsadalmi felelésségvallalés fogalma a szakirodalomban nagyrészt a vallalatokhoz
kotddik (vallalati tarsadalmi felelésségvallalas — CSR), azonban az elmult években jelentek
mar meg olyan tanulmanyok, melyek mas szereplék tarsadalmi felelésségét is vizsgaljak
(példaul hazai kutatasok eredményeként Lentner et al. 2015; Reisinger—Danos 2015;
Nérai—Reisinger 2016, 2019; Reisinger 2019). Az utébbi korilbeldl két-harom évtizedben
egyre tobb olyan elemzés latott mar napvilagot a nemzetkdzi, majd a hazai szakiroda-
lomban, mely a felséoktatasi intézmények felelésségvallaldsat vizsgalia. A klasszikus
egyetemi szerepek, mint az oktatds és kutatds egyre tObbszor kiegészilnek egy olyan
harmadik szerepként emlegetett funkcidval, mely az intézmények térsadalom felé ira-
nyuld aktivitdsat hivatott leképezni. Harmadik szerepként minden olyan tevékenység
értelmezhetd, mely nem kotédik kodzvetlenll az oktatdshoz és kutatashoz, a térsadalmi
felelésségvallalds ennek részben részeként, részben annak kiterjesztéseként értelmezhe-
t6, hiszen példaul a tarsadalmi felelésségvallaldsba nem tartoznak bele a gazdasagi szere-
pek, azonban az oktatasi és kutatasi tevekénység tarsadalmi aspektusai igen.

A tanulmany az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas fogalmi rendszerét és gyakor-
lati megjelenési formait jarja korul elméleti megkozelitésbdl hazai és nemzetkdzi szakiro-
dalmi bazisra tdmaszkodva. Fontosnak tartjuk, hogy a fogalmat a valtozé egyetemi sze-
repekbe beillesszik és kapcsolddast taldljunk a kilénbodzd egyetemi modellekkel és a
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kordbbi tarsadalmi felelésségvallalasi megkozelitésekkel is. Megvizsgaljuk, hogy mennyi-
ben tekintheté ma maér 6ndllé fogalomnak az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas, és
mit is jelent ez az aktivitds a felsGoktatasi intézmények életében.

A tanulmany elsé részében bemutatasra kerdl, hogy az elmult évtizedekben milyen
egyetemi szerepek és modellek voltak jelen a felséoktatasban, majd az egyetemi tarsa-
dalmi felelésségvallalas fogalmi rendszere elétt ismertetésre kerdl, hogy ezek a modellek
hogyan kapcsolddnak a tarsadalmi aktivitashoz. A tanulmany masodik felében az egye-
temi tarsadalmi felelésségvallalas tevekénységeinek egy lehetséges csoportositasi forma-
jat ismertetjik, majd a végén kitériink egy tarsadalmi szerephez kétheté modell, a civic
universities koncepcié bemutatasara.

Valtoz0 egyetemi szerepek

Egyetemi modellek

A mai értelemben vett egyetem megszUletése Eurépahoz kéthetd (més foldrészeken
ettdl eltérd utakat jart be), amely a kozépkori varos fejlédésével karodltve valdsult meg
(Sz6gi 1996). Az egyetemek megszlletésikkel és vonzaskorzetik kitaguldsaval egy idé-
ben véltak a tarsadalmi, gazdasagi és szellemi nézetek és Ujitasok legfébb kozvetitdivé a
kozépkori Eurdpdban, és ezt a szereplket ugyan nem kizardlagosan, de a mai napig
megdrizték (Horvath 1999). A felsGoktatas megsziletésének oka a kdzépkorban a tudas
atadasa és megdrzése volt, ez az egyetemi funkcid tekinthetd az egyetemek elsé gene-
racidjanak. A 19. szazad végétdl az oktatds mellett a kutatas is része lett az egyetemek
kildetésének. Etzkowitz és tarsai (2000) akadémiai forradalomként emlegetik ezt a val-
tast, ami életre hozta a masodik generacids egyetemeket. A szerepek folyamatos bévi-
lésével és atalakulasdval sorban jelentek meg azok a kllénbdzd egyetemi modellek,
amelyek a megvaltozott kérnyezethez jobban alkalmazkodd szervezet feltételeit szolgal-
tak (Deés 2011) meghaladva a masodik generécids egyetemi szerepeket. Ennek folyaman
alakult ki a méasodik generaciés egyetembdl elébb a gazdalkodd, a szolgaltatd, majd a
vallalkozd egyetem, amelyek mindegyike a valtozésok egy-egy fokozatéat jelenitették
meg a masodik és a harmadik generaciés egyetemek kdzott.

Torténetileg a gazdalkodd egyetem jelent meg elészér az 1980-as években, majd az
1990-es években mar szolgaltatdé egyetemekrdl beszélhetlink, mely mar tarsadalmi
klldetést 1t el, a tudas létrehozasa és hasznositdsa gazdasagi és tarsadalmi céloknak
alarendelten torténik (Deés 2011). A vallalkozoi egyetemre a professziondlis menedzs-
ment és a teljes mikodést athatd vallalkozd kultira a jellemzé (Hrubos 2004). Ez
a modell a létrehozott tudas piacositasat tamogatja és elsésorban az alkalmazott
kutatasokat partolja. Meghatdrozd szerepe van a helyi innovécidk elinditdsaban, amely-
ben kiemelkedik az egyetemi tudas és technoldgia kihelyezése és az azt létrehozd
hallgaték, kutatok tdmogatasa a vallalkozdéva vélasban (spin-off és start-up cégek)
(Mezei 2009).
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A véllalkozdi egyetemet kdvetd egyetemi modell a harmadik generaciés egyetem.
Ennek a tipusnak a sajatossdga a tarsadalomorientdltsdg és a fenntarthatdsadg kozép-
pontba helyezése (Deés 2011). Wissema (2009) fogalmazta meg a harmadik generaciés
egyetem legfontosabb kildetését, az altala generdlt tudas kozvetitését a tarsadalom felé,
ami altal az egyetem a tarsadalmi fejlédéshez vald koézvetlen hozzdjarulast teljesiti (Deés
2011). Egyes kutatdk szerint a legtobb egyetem még csak Uton van a masodik és a har-
madik generécids egyetemi allapot kozott (Wissema 2009), de masok szerint indokolt
mar a negyedik generaciés egyetemek modelliének bemutatasa is (Lukovics—Zuti 2014),
mely egyarant tartalmaz irdnyelvet nemzetkézileg sikeres és a helyi régiéba agyazott
egyetem modelljéhez tartozd ismérvek, sikertényezék tekintetében.

A fentiek alapjan lathato, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan valtozé szere-
pek, feladatok, funkciok jellemezték a felséoktatasi intézményeket, ezéltal reagalva a
folyton valtozé kodrnyezetre. A tudas atadasanak elsédleges szerepe mindig megmaradt,
erre éplltek rad a kulonbodzd funkciok, a kutatds, a vallalkozé szellem, a tarsadalom és a
kornyezet fejlédéséhez vald hozzdjarulds. A tarsadalmi szerepek megjelenésével Ujabb
megkozelitések jelentek meg a felséoktatasi szerepekkel kapcsolatban, ezek az Ugyneve-
zett Helix modellek, melyekrél a kdvetkezd alfejezetben lesz sz6 részletesen.

A Helix modellek

A kilencvenes évek masodik felében jelent meg a Triple Helix modell
(Leydesdorff—FEtzkowitz 1996), melynek lényege, hogy az egyetemeknek muikodésik
soran egyutt kell mdkoddnitk mind a gazdasagi szereplékkel, mind a kormanyzat szerep-
I6ivel, vagyis az egyetemek—ipar—kormanyzat egy harmas egységet alkotnak ebben a
modellben. A modell biztositja a hdrom szektor kdzotti dtmenetet, egytttmikddést és a
tevékenységek kozotti atfedést is, igy a kdzottik lévd kapcsolat mindsége hatérozza
meg a mukodését. A harom szektorra a legaltaldnosabb mukddési rendszer szerint az
aldbbiak jellemzdéek: az egyetem a tudas létrehozasaért, a gazdasagi szféra annak kiakna-
zasdért, mig a kormanyzat a kapcsolatok koordinacidjaért felel, az egyes feladatkorok
valtozhatnak (Etzkowitz—Leydesdorff 2000).

A Triple Helix modell tovabbfejlesztéseként jelent meg a Quadruple Helix modell
(Carayannis—Campbell 2012), mely szerint az egyetemeknek a korményzaton és gazdasa-
gi szereplékon tul a tarsadalommal is kapcsolatot kell tartaniuk. Mar a Quadruple Helix-
nél felmerdlt a fenntarthatd fejlédés hatésainak vizsgélata is, amit végul Carayannis és
szerzGtérsai (2012) vezettek be 6todik helixként (Quintuple Helix) (1. bra). Az egyes Helix
modellek részben vagy egészben megfeleltethetdk a kilonbozé felelésségvallalasi terlle-
teknek.

A bemutatott felsGoktatasi modellek kdzvetlen bevezetést jelentenek az egyetemek
potencidlis tarsadalmi szerepének megismeréséhez. Mivel a 20. szézad masodik felét
alapvetden a felséoktatasi intézmények kilonbozé szerepeinek felfedezése és vizsgalata
jellemezte a felsGoktatés kutatdsa kapcsan, vildgos, hogy az egyetemi tarsadalmi felelds-
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ségvallalas fogalmat, gondolatat és jelenségét is ebben a kontextusban kell elemezni, és
a modellek kdzdtt megtalaini a helyét, kutatdsanak lehetéségeit. Az egyetemek felelds-
ségvallalasi terlleteit, ezen belll is a tarsadalmi szerepeit a kdvetkezd fejezet részletezi.

1 abra. A Helix modellek

Quintuple Helix
(tarsadalom
természeti
kornyezete)

Quadruple Helix
(Triple Helix
tarsadalmi

kozege)

Triple Helix
(tudasteremtés
és innovacio)

Forrés: Carayannis—Campbell (2012:18) alapjan Imreh-Téth (2014:18).

Egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalas és koncepcidja

Feleldsségvallalas és szerepldi

A tarsadalmi felelésségvallalas koncepcio kapcsan a szakirodalmak legnagyobb része
a vallalati tarsadalmi felelésségvallalasra (CSR) fokuszal, az elmult években jelentek meg
azok a tanulmanyok, elméletek, melyek mas szereplék felelésségét is megjelenitik és
nemcsak tarsadalmi kontextusban. 2019-ben Reisinger készitett eqgy Osszegzd tanul-
manyt a kilonb6zd szerepldk feleldsségvallalédsanak jellemzéirél. Kiemeli, hogy barmely
szerepld felelésségvallalasardl is legyen szo, kétféle iranyt lehet megkulonboztetni: egyéni
és kozosségi dimenziot (2. abra).

8 CiviL SzemLE = 2020/1.
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2. abra. A felelésségvallalés dimenzioi

Felelésségvallalasi dimenzidk

Kozo6sségi

Tarsadalmi Gazdasagi Kornyezeti

Forras: Reisinger (2019:210).

LAz egyéni szint azt jelenti, hogy a szerepldk felelésséget véllalnak sajat élettkért,
mUkodésukért, vagyis ebben az esetben a felelésség ‘kapun belll’ marad, a fokuszban a
sajat egyéni mukodés van. Akar maganszemélyekrdl, akar szervezetekrél beszéllink, a
koz6sségi szint( felelésségvallalas csak akkor fog mikodni, ha az egyéni szint mar muiko-
dik, ha a személyek, szervezetek felelésen tudnak dontést hozni a sajat életikrél, muiko-
déstkrél” A kézosségi szintl felelésségvallalast gazdasag, tarsadalmi és kornyezeti ter-
leteken is lehet értelmezni. ,A gazdasagi felel6sségvallalds egy adott térség, orszag gaz-
dasagi muUkodéséért vallalt felelésséget jelenti, ami megjelenhet szdmos tevékenységen
keresztll [...]. A tarsadalmi felelésségvallalds magéaban foglal minden olyan tevékenysé-
get, amely sorén a tarsadalom kilénb6z6 szerepldi kerlilnek a fokuszba az & segitésik,
tdmogatasuk, déntéshozatalban vald bevonasuk altal. [...] A kérnyezet megdvasaért tett
intézkedések és cselekedetek, a fenntarthatdsag figyelembevétele, a tudatos fogyasztas
elésegitése mind fontos elemei lehetnek a kérnyezeti felelésségvallaldsnak.” (Reisinger
2019:212) A felelésségvallalas kérdéskore az aldbbi szereplék korében értelmezhetd:
allampolgarok, civil/nonprofit szervezetek, véllalatok, kézigazgatasi intézmények, ban-
kok, egyéb intézmények és a felsGoktatasi intézmények.

A fentiek szerint értelmezhetd az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas fogalmi rend-
szere, melynek bemutatasa a kovetkez6 fejezetek célja.

CiviL SzemLE = 2020/1. 9
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Kialakulas és kapcsolddas a Helix modellekhez

A fels@oktatési intézményeknek alapitasuktol fogva volt lokdlis és/vagy regiondlis
kotédése, ami kezdetben varosi vagy egyhazi kdzosséghez flizédott. A felséoktatasi
rendszer kialakulasa utan az intézmények vonzaskorzete akér kontinentalis is lehetett, de
mindenképpen legaldbb orszagos volt, mara az intézmények és a képzések szaporoda-
sdval azonban erésen differencidlodott a vonzaskdrzet mérete. A felséoktatasi intézmé-
nyek tarsadalmi felel6sségvallaldsa joval messzebb nyulik vissza, mielétt a modern foga-
lom kialakult volna, de a mai értelemben vett felsdoktatasi tarsadalmi felelésségvallalas
kozvetlentl kapcsolédik a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas elterjedéséhez.

Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas torténete egyik mérfoldkodvének tekinthetd
az 1988-as Magna Charta Universitatum, ami az eurépai egyetem értékeit foglalja maga-
ban, és bar erésen az akadémiai szféra szerepét emeli ki, mégis a tarsadalmi értékek for-
malasanak feladatat hangsulyozza. A felséoktatas egészének tarsadalmi feladatait hang-
sllyozta az 1998-as dekrétum is (World Declaration... 1998), mely a felsGoktatas tarsa-
dalmi feladatait jelentésen kibdvitette, nagymértékben hozzdjarulva igy ahhoz a folya-
mathoz, hogy a felséoktatasi intézményekben a tarsadalmi feladatok is szerepet kapja-
nak a gazdasagi tevékenységek erdsitése mellett. Az 1998-as dekrétum 2009-es meg-
erésitése, hasonldan az elézményhez, a felsdoktatas tarsadalmi felelésségét hangsulyoz-
za. A dokumentum megerdsitette a 1998-as dekrétum felelésségképét, amelyben a fel-
séoktatas tarsadalmi feleléssége nem csupan a tudas dtadasa, de a tarsadalmi jéllét és
fejlédés bévebb horizontjat is szolgalnia kell (Gurria 2009).

Ha a fogalom elsé megjelenését konkrét személyhez kétjik, akkor Boyer (1996)
nevét lehet megemliteni, aki az elkdtelezettségi 6sztondij (Scholarship of Engagement)
koncepcidjanak megalkotdja, ami az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalds eléfutaranak
tekinthetd. Azt dllitotta, hogy az egyetemeknek nagyobb elkdtelezettséget kell vallalniuk
a tarsadalmi, erkdlcsi és gazdasagi problémak kezelése érdekében, és javasolta, hogy az
egyetemek Osztdndijak terjesztésével vallaljanak felelésséget. Korai értelmezéssel kisérle-
tezett Bonnen mdve (1998), de emellett jelentds volt az egyetemi (allami vagy civil is)
kozdsségi elkdtelezettség (university civil engagement) kifejezés térhoditasa is, amelyet a
szakirodalomban az egyetemi tarsadalmi felel6sségvallalds egyfajta elézetes szinonimaja-
ként hasznaltak (Esfijani et al. 2013).

A 2000-es évek kutatasi iranyat elsésorban a fenntarthatéség egyetemi keretek
kozott vald értelmezése jelentette. Ezek a munkak tobbnyire az egyetemi mikddést pro-
balték meg olyan médon modellezni, hogy a fenntarthaté fejlédés szempontjai érvénye-
slljenek az egyetemi stratégidkban (Velazquez et al. 2006; Lukman—Glavi¢ 2007). A fenn-
tarthaté egyetem modellie mellett csak a 2000-es években jelent meg 6nallé fogalom-
ként az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas, habar a fogalom daltal lefedett jelenség
kutatdsa ezt j6 néhany évvel megelézte mar.

Az egyes formalddod szerepekhez kapcsolhaték a kordbban bemutatott Helix model-
lek. A Triple Helix modell alapvetéen a véllalkozoi egyetem koncepcidjaval azonosithatd,
amelyben a kormanyzat (6nkormanyzat), az egyetem és a gazdasagi szféra kolcsonods
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egyUttmUkodése révén jon létre az innovacio, és segiti hozza az adott régidt hatékony
gazdasagpolitika és innovaciés rendszer kiépitéséhez (Vas 2012). A Quadruple Helixben
megjelenik negyedik szerepléként a tarsadalom, mint a médiat és a kultdrat is magaban
foglald kozosségi tér és a civil tarsadalom kozos felllete (Carayannis—Campbell 2012; Vas
2012), mig a Quintuple Helix a kérnyezeti szempontokat emeli be az egyetemi szerepek-
be. Gyakorlatilag az egyes Helixek megfeleltetheték a kilonb6zd felelésségvallalési terd-
leteknek (1. tablazat), igy a Quadruple Helix modell gyakorlatilag az egyetemek tarsadal-
mi felelésségvallaldsaval azonosithaté.

1 tablazat. A Triple, Quadruple és Quintuple Helix potencidlis értelmezése a felelésségvallalas

keretrendszerében
Felel6sségvallalas tipusa Kozvetlentl kapcsolédd modell
egyetemi gazdasagi felel6sségvallalas Triple Helix
egyetemi tarsadalmi felel6sségvallalas Quadruple Helix
egyetemi kornyezeti felel6sségvallalas Quintuple Helix

Forrds: Sajat szerkesztés.

Fogalmi rendszer

Feltehetd a kérdés, hogy pontosan mit is értlink egyetemi tarsadalmi felelésségvalla-
las alatt? Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas irodalma, fogalmi kidolgozottsaga
még nem kozeliti meg a véllalati tarsadalmi felelésségvallalasét, és szlletése, fogalmi
megjelenése szoros dsszefliggésben all a vallalati idea kiszélesedésével. Ebben a kontex-
tusban nehéz 6nallé jelenségnek tekinteni az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalast, és a
felUletes szemlélé kdnnyen juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy ez csupan a véllalati tarsa-
dalmi felelésségvallalas egyetemeknek vald megfeleltetése. Ezt a feltevést tdmasztja ald,
hogy a szakirodalom is rendszeresen a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas feldl kozeliti
meg a fogalmat, és kialakitasa is hasonlé mechanizmusok, protokollok alapjan javasolt.
A definiciék azonban mégis szdmos eredeti megkozelitést rejtenek, jelezve a véllalati
értelemzéstdl vald kulonbségeket (példaul Vasilescu et al. 2010; Vallaeys 2014).

Az egyik legalapvetdbb kilonbség éppen a teoretikusok altal is észlelt egyetemi sze-
repekbdl fakad, azaz az egyetem tarsadalmi funkcidja egész mas, mint egy vallalaté, sét
az egyetemnek meghatarozoé eleme, hogy milyen tarsadalmi kuldetést és funkciot 1at el,
mig a vallalatnal ez sokaig jarulékos funkcié volt. Mindezt erdsiti az a tény is, hogy az
egyetemek mar a kdzépkor 6ta latnak el tarsadalmi funkcidkat, tehat torténetileg joval
korabbiak, mint a véllalatok, és az altaluk ellatott tarsadalmi feladatok is jéval korabbra
datélédnak. Emellett fontos szempont, hogy bar mindkét szervezettipus tarsadalmi igé-
nyek kielégitésére jon létre, a vallalatok jellemzden inkdbb profitért nyUijtjdk a szolgaltata-
saikat, az egyetemek jellemzden inkabb nonprofit szervezetek. Ezeket figyelembe véve
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mindenképpen 6nallé tipusnak kell tekinteni az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalast,
flggetlendl a szakirodalom kidolgozottsagatdl.

Mindezek alapjan az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalast egy olyan modern jelen-
ségnek kell tekintentink, amely fogalmilag és strukturajat tekintve a vallalati tarsadalmi
felelésségvallalastél eredeztethetd, am az az intézményi jelenségcsokor, amire raépl,
joval differencidltabb és egyes elemeiben torténetileqg joval régebbi a vallalati tevékenysé-
geknél. Az egyetemi funkciok énmagukban is hordozzak a térsadalmi felelésségvallalas
igényét, am a fogalom alkalmas és megfelel® keret ennek modern és szervezetalapu
megkozelitésének. Az egyetemnek a fogalom nélkdl is van tarsadalmi feleléssége, azaz a
tarsadalomnak van elvarasa az egyetemmel szemben, amelyhez a szervezet valamilyen
maddon viszonyul (ez tekintheté felelésségvallaldsnak), de fogalmi szinten az egyetemi
tarsadalmi felelésségvallalds rendszere képes ezt keretbe foglalni anélkdl, hogy forradalmi
valtozasokat és elméleteket kellene az egyetemeknek ehhez gyartania.

Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas fogalma nehezen nyert teret maganak,
még a témaval foglalkozé tanulmanyok jelentds része sem hasznélta ezt a fogalmat még
a kozelmultban sem (Goldstein et al. 2014). A kifejezés legnagyobb tamogatdja az az
irdnyvonal, amely az egyetemi tevékenységek egyik szervezé erejének tekinti a felelds-
ségvallalast (Vallaeys 2014; Vallaeys é.n), illetve més szervezet felelésségvallalasat is szor-
galmazza (Shawyun 2011). A vallalati tarsadalmi felelésségvallalastél vald {6 kulonbséget
abban latja a teoretikus Vallaeys (2014), hogy az egyetemi tarsadalmi felelésségvallals
magaban foglalja a pedagdgiai és tudomanyos felelésséget is, amelyek tartalmazzak a
gyakorlati és etikai tanterveket és a kutatasi iranyelveket is. Bar a fogalom ma sem 4ltala-
nosan elterjedt és tisztdzott, a vildgon szamos egyetem hasznélja a fogalmat és annak
gyakorlati elemeit. Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas leginkabb idézett definicidi
elsésorban a menedzsment terlletén mutatnak eltérést a véllalati tarsadalmi felelésség-
vallalastdl, igy példaul Vasilescu és szerzétarsai (2010) a kornyezetvédelmi politikat emelik
ki, Alshuwaikhat és Abubakar (2008) a fenntarthatosagi menedzsmentet és a
stakeholderek bevonéasat hangsulyozza, mésok a hallgatdk és alkalmazottak felelésségét
(Zaharia et al. 2010; Wigmore-Alvarez—Ruiz-Lozano 2012) tartjak vizvalasztonak.

Bar a fogalom még napjainkban is formalddik, definidlasi kisérletek torténtek mar,
ebbdl most Vallaeys egy 2014-ben megjelent tanulmanyaban olvashaté gondolatdt hoz-
zuk fel példaként, mely szerint egy egyetem akkor felelés tarsadalmilag, ha nyitott a par-
beszédre; figyelembe veszi mind a lokalis, mind a globdlis tarsadalmi és kdrnyezeti hata-
sokat és folyamatokat; torédik a kornyezetével, tdmogatja a fenntarthatd tanulast és
kutatast. Egy masik megkozelités az ezredforduld utani szakirodalmak alapjan foglalja
Ossze a fogalom fébb elemeit (Jorge—Pena 2017). A szerzék az alabbi terileteken vald
beavatkozasokat tartjak szikségesnek ahhoz, hogy a mindennapi egyetemi életben kéz-
zel foghato jelenségként lehessen a tarsadalmi felelésségvallalast értelmezni:

* az oktatasban jelenjenek meg tarsadalmi, etikai és kornyezetvédelmi témak, a fenn-
tarthatdsag is kiemelt szerephez jusson;
* torténjen meg a kutatasi eredmények tarsadalom felé torténd kozvetitése;
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* épllienek be az intézményi irdnyitasba a helyes kormanyzas és az elszdmoltathatdsag
elvei,
* jelenjen meg a koézosségi szerepvallaldshoz kotddd aktivitds az intézmény életében

(Jorge—Pefia 2017).

Osszességében megallapithatd, hogy az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas értel-
mezése napjainkban is alakuld, formalédd koncepcid, mely megjelenhet intézményi szin-
ten stratégiakban, vizidkban, de jelenthet 6nallé tevékenységeket is, amelyek az egyetemi
feladatok kapcsan kindlnak lehetéséget a térsadalomhoz valé visszacsatolashoz. A fen-
tiek alapjan az aldbbi meghatérozast fogalmazzuk meg: az egyetemi tarsadalmi felelds-
ségvallalas olyan tevékenységeket fed le, melyekkel az intézmények valamilyen formaban
kézvetlendl (példaul a munkatarsakon keresztiil) vagy kbzvetetten kapcsolddnak a tarsa-
dalomhoz. A tevékenység 16 funkcidja a szolgaltatas és a tamogatas, alapértelmezésben
nonprofit és elsésorban tarsadalmi hasznossagot céloz, valamint olyan jelenségeket hor-
doz, amelyek az eqyetemek alapfeladataibdl indulnak ki, de vagy tdllépnek annak hagyo-
manyos keretein, vagy attdl eltéré modern formakat és szerepeket vesznek fel alakita-
nak ki

Tevékenységi formak

Az egyetemek tarsadalmi felelésségvallalasi gyakorlata szamos formaban oOlthet tes-
tet. Ahogy a vallalati CSR-nél sincs egy egységes tevékenységkészlet, igy az egyetemek
esetében sem beszélhetlink ilyen dsszefoglald gydijtésrél. Természetesen az egyes irodal-
mak, melyek a kulonbdzd szerepldk felelésségvallalasaval foglalkoznak, bemutatnak
tevékenységeket is, sok esetben valamilyen kategorizalassal kiegészitve. A vallalatok ese-
tében a kilsd és belsé CSR tevékenységi megkuldnboztetést szoktak hasznalni, mely arra
utal, hogy a tarsadalom és a munkavallalok irdnyaba végzett tevékenységet két, ol elkU-
l6nithetd csoportba lehet sorolni. A felséoktatasi intézmények esetében is lehet élni
ezzel az értelmezéssel, megkUlonboztetve az egyetemi polgarok és a tarsadalom irdnya-
ba kifejtett aktivitast. A két 6 csoport mellett az egyes tevékenységek kildnbdzé kate-
géridkba is sorolhatok. A kutatds jelenlegi fazisaban az éltalunk javasolt tevékenységi
csoportok a kdvetkezdk™:

* Oktatashoz, képzéshez kotédd aktivitas: ide olyan tevékenységek sorolhatok, melyek
nem kotédnek kdzvetlendl a 6 oktatési vonalhoz, hanem ezen tllmutatdan segitik
az ismeretterjesztést a lakossag koérében; példaul Nyugdijas Egyetem, tudomanyos
eléadasok szervezése, szakmai muhelyek létrehozésa.

e Koérnyezeti fenntarthatésaghoz kotédd: minden olyan tevekénység ide sorolhato,
mely a kornyezeti kérdések koré csoportosithatd; példaul szelektiv hulladékgydjtés,
mozgasérzékelds vilagitas folyosdkon, fltéskorszerdsités, falltetés.

* Tudomanyos tevékenységhez, kutatdshoz koétédd: minden olyan tevékenység ide
sorolhatd, mely eléseqiti az intézmények tudomanyos eredményeinek disszeminacio-
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jat; példaul eléadasok megtartasa, népszerUsitd rendezvények, nyari egyetem szerve-

zése stb.

* Tarsadalmi kapcsolatokhoz k&tédd (példaul civil szervezetekkel, llampolgarokkal vald
kapcsolddas): tarsadalmi folyamatok tamogatasa, jo Ugyek felkarolasa lehet az e cso-
portba tartozé tevékenységek fokuszaban, példaul adomanyozas, civil szervezet ala-
pitdsa, részoruldk tdmogatasa, adomanygydjtés szervezésében vald kdzremUkodés.

* Vdllalati és szakmai kapcsolatokhoz kotédd: a felséoktatasi intézmények mikddésé-
hez ma maér elengedhetetlen, hogy szakmai kapcsolatokat dpoljanak a piaci és nem
piaci intézményi szerepldkkel, e tevékenységek sordn szamos felelésségvallalasi aktivi-
tas is megfigyelhetd, példaul kilsé eléaddk meghivésa, egylttmikodési megallapo-
dasok kotése.

*  Munkavallalékhoz k6tddd — kdzosségépités: az intézmények szamos olyan tevékeny-
séget folytathatnak, melyekkel a sajat munkavallaléikat és csaladtagjaikat tudjdk segi-
teni; példaul kdzos csapatépitd programok szervezése, tdmogatas, rugalmas munka-
idd.

o Kozéleti nyilvanossaghoz kotédd: az ide tartozod tevékenységek akar a tébbi kategod-
ridban is megjelenhetnek, igy nem teljesen 6nall6é kategoriaként értelemezhetd; pél-
daul tarsadalmi kuildetés megfogalmazasa, intézményi dokumentumok elérhetévé
tétele, etikai bizottsdg muikodtetése.

A fenti felsorolasbdl is latszik, hogy a felsGoktatasi intézmények felelésségvallalasi tevé-
kenysége milyen széles kdrben valdsulhat meg. Az aktivitdsok egy része természetesen
azonos vagy hasonlé a vallalatok esetében tapasztalhatéhoz, azonban vannak olyan ele-
mek is, melyek specidlisan a felséoktatasban jelenhetnek csak meg. Ahhoz, hogy ezen
tevékenységek akdr csak egy részét is meg tudja valésitani egy intézmény, fontos szem-
pont lehet (Wallace—Resch 2017), hogy a bevezetés felllrél induld modellként jelenjen meg
a kezdetekben; az egész intézmény mikodését hassa at a szemlélet, ne csak egyes embe-
rek feladataként jelentkezzen a tevékenység; az érintett felekkel egyértelmd kommunika-
ci6 legyen, és célszerl megjeldini azokat az aktivitasi terlleteket, melyek fékuszba kerdil-
hetnek egy adott intézménynél, hiszen nem lehet minden tevékenységre koncentralni.

Civic Universities — avagy az egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalas
napjaink egy lehetséges mintamodellje

Napjaink legdinamikusabban fejlédé elmélete a civic university fogalma, amelynek
egyik apostola John Goddard. A fogalom esetében lényegében reneszanszrél van szo,
mivel eredete a 19. szdzadra nyulik vissza. A sz6 eredeti értelmében olyan felséoktatasi
intézményeket jelentett, amelyeket egy adott varost kiszolgald felséoktatasi intézmény-
ként alapitottak és ahol a szélesebb tarsadalmi csoportok felé valé nyitottsag volt a
kdzéppontban az elitképzéssel szemben.

A civic universities koncepcidja olyan intézmények étrehozasa, melyek erdsitik a helyi
és regiondlis egyetemi szerepeket, mikdzben a globalis térben is jelen vannak (Goddard
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2014). A modern civic universities modell a Helix modellek kiegészitéseivel szoros kap-
csolatot apol (Watson et al. 2011), Goddard (2009) azonban hangsulyozza, hogy a civic
universities modell massaga részben abban keresendd, hogy nagy hangsulyt fektet az
oktatés és tanulas folyamatara, és jelentds a bolcsészeti, mlvészeti és tarsadalomtudo-
manyi terlletek integracidja is az egyetemi folyamatokba. Tovabba fontos szempont,
hogy a modellben nem kildn-kilon érvényesiinek az egyetemi szerepek, hanem Ujra-
gondolva egy egylttes koncepcié mentén egymast kiegészitve mukddik az oktatds, a
kutatas és a tarsadalmi szerep (Arnkill et al. 2010).

A civil elkotelezettséggel szemben vannak azonban intézményi és kulturdlis akada-
lyok a felsdoktatasi rendszerekben, amelyek akadalyozhatjdk az egyetemeket ezek kiépi-
tésében. Calhoun (2006) azt allitja, hogy a kézelmultbeli talakulasok nyomast gyakorol-
tak az egyetemekre, hogy egyszerre tartsak fenn a kordbbi funkcidk minéségét (egyete-
mi kivaldsag idedja) és biztositsdk a nyilvanossadg hozzaférését tevekénységeikben és az
ismeretek terjesztésében. A gazdalkodasi kényszer még mindig a tudomanyos és oktata-
si kivalosagot erésiti (6sztondijrendszerek, kutatési palyazatok, finanszirozas, tamogata-
sok), annak ellenére, hogy a tarsadalmi elvarésok inkabb a kozdsségi szolgalat felé terel-
nék az egyetemeket.

Tovabbi akadalya a modell fejlédésének, elterjedésének, hogy a kapcsolodd tevékeny-
ségeket gyakran nem tekintik az egyetemi alaptevékenységek részének, hanem csak ki-
egészitének, és ezért kevés ember van az egyetemeken belll, akiknek ez lenne a 16 fel-
adata. A széles tevékenységhorizontnak jelentds koltségvonzata is van, ezért a fenntart-
hatdsaga mindig kérdéses, ha nem dlinak plusz forrasok rendelkezésre. A civil egyetem
modellie ezért elsésorban az Egyestlt Allamokban és az Egyesilt Kirdlysagban 6rvend
népszerlségnek az elmult években, méas orszagokban még kevésbé épult ki (bar vannak
kivételek, példaul Finnorszag).

Mivel az egyetemi tdrsadalmi felelésségvéllalds koncepcidja még alakuldban van,
érdekes lesz megfigyelni ebben a kontextusban a civic universities jelenség tovabbi
kibontakozasat. Fontos, hogy attdl még, hogy egy intézmény nyitott a tarsadalmi szere-
pek megélése felé, még nem feltétlendl tartozik a civic universities kategoridba, inkabb
értelmezhetd egyfajta tarsadalmilag elkotelezett intézményként (UPP Foundation 2019).
Mitél fog valdban a civic universities kategdriaba tartozni? Ha stratégiailag megtdmoga-
tott aktivitas jellemzi, melynek pozitiv tarsadalmi hatasa van, amit mérni is tud?.

Osszegzés

A tanulmany célia az volt, hogy ismertesse az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalas
elméleti kereteit és fogalmi rendszerét. A témakoér bemutatasahoz a relevans hazai és
nemzetkdzi szakirodalmak nyujtottak segitséget, ezek alapjan Osszegeztik és rendsze-
reztlk a tarsadalmi felelésségvallaldsra vonatkozd fébb ismereteket és neveztik meg a
tevékenységre vonatkozoé csoportokat. Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalds koncep-
cidja korulbeldl az utébbi két évtizedben elterjedt fogalom, azonban kidolgozottsédga
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még a mai napig sem teljes. A fogalom tartalmi elemeit a véllalati tarsadalmi felelésség-
vallalasbél (CSR) eredeztetik, véleménylnk szerint ettdl fliggetlendl az egyetemi tarsadal-
mi felelésségvallalds ma mar 6ndllé koncepciénak tekinthetd, melynek elvei, rendszerei a
vallalati gyakorlatbol szarmaznak ugyan, de a felséoktatéasi intézmények vallalatoktdl elté-
ré mukddési mddja indokolja az egyediségek megjelenitését.

A koncepcid bemutatasahoz segitségul hivtuk a kuloénbdzd egyetemi modelleket,
melyek a felsGoktatds szerepvaltozasait irjak le, igy Utmutatoul szolgalnak arra vonatko-
zban, hogyan jutottak el a felséoktatasi intézmények az oktatastél kezdve a kutatdson at
a tarsadalmi, gazdasagi aktivitdshoz. Fontos megjegyezni, hogy az aktivitas sokféle
tényezd fliggvénye lehet, igy meghatarozé lehet példaul a torténelmi hattér, a méret, a
kindlati portfolid, a vezetés attitlidje stb. Osszességében megéllapitottuk, hogy az egye-
temi tarsadalmi felelésségvallaldas magaban foglalhat minden olyan tarsadalmi ira-
nyultsagu tevékenységet, melyek nem koétddnek kozvetlenll az alapfunkcidkhoz, és
iranyulhatnak egyrészt az egyetemi polgarok, masrészt a tarsadalom és a gazdasag sze-
repléi felé.

Bemutattunk egy napjaikban is formalddd modellt, a civic universities modellt, mely
egy olyan intézményi rendszerre utal, ahol nemcsak szigetszerlien jellennek meg az
egyes felelésségvallalési tevékenységek, hanem ez a fajta szellemiség teljes mértékben
athatja a szervezetet és stratégiai szinten is megjelenik. A modell alkalmazhatdsagaval
kapcsolatos kétségeket is igyekeztlink feltarni a tanulmanyban.

Bizunk benne, hogy tanulmanyunk hozzajarulhat a témakdr hazai szakirodalmi bazi-
sahoz. Annak megallapitdsahoz, hogy a gyakorlatban milyen megjelenési formai vannak
az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalasnak, tovabbi kutatasok szikségesek mind hazai,
mind nemzetkdzi kdrnyezetben. A hazai allami fenntartasd intézmények gyakorlatanak
megismerése jelenleg is zajlik (példaul interjuk segitségével), a kutatési eredmények pub-
likalasa folyamatban van.
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A SHARING ECONOMY ELMULT 5 EVE
— EGY KORSZAK (2015-2020) TANULSAGAI

Sz(ts Zoltan—Yoo Jinil

Bevezetés

m A Cil Szemle 2015. évi 2. szdmaban megjelent tanulmanyunkban (Szlts—Yoo
2015:75-94) nem csupan azt allitottuk, hogy a sharing economy akkor valt dominans
trenddé, amikor az infokommunikacios eszk6zok (szamitdgépek, okostelefonok és tabla-
gépek) elterjedése gyors és hatékony kapcsolatot, illetve egy Ujfajta bizalom megjelené-
sét tette lehetdvé a felhasznalok kozott, aminek kdszonve a birtoklast a megosztas val-
totta fel, hanem egyértelmden allast foglaltunk a k&zdsségi gazdasag elényei mellett.

A tanulmény megjelenése 6ta mar tébb mint 5 év telt el, ezért jelen munkankban
most arra vagyunk kivancsiak, hogyan formalédott a sharing economy jelensége, és
milyen valtozasokat hozott nem csupan a gazdasagban és tarsadalomban, de példaul a
mindennapi életben és az oktatasban is, megreformalva az oktatds modszereit (Andras
et al. 2016; Horvath—Sudar 2018; Csizmadia 2019; Jambor 2019), tdmogatva az egyéni
ismeretszerzést (Gdgh—Kdvari 2019).

Tanulmanyunk egyszerre visszatekintés, Ujrairas, javitas és kibdvités. Modszeriink mel-
lett az sz6l, hogy nem ismeretlen a tudomanyban, hogy a szerzék korabbi tanulmanyu-
kat kibOvitsék és Ujrairjdk. Erre kivald példa Bajomi-Lazar Péter Manipuldl-e a média?
cimd tanulménya, melynek elsé verziéjat a Médiakutatd 2006. nyari szamaban jelentette
meg, majd a szerzé a ,frissitett-bovitett” verzidt ugyancsak a Médiakutatéban, annak
2017 nyari szamaban publikalta azonos cimmel. Esetiinkben nagyon jelentés frissitésrél
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és bévitésrdl beszélhetlink, mivel a sharing economyt életre kelté technolédgia és gazda-
sagi, szabalyozasi kbrnyezet gyorsan valtozik, ezért tébb ponton korrigalni kell magunkat
és Ujabb példakat kell hozni.

Ami azonnal feltlinik, hogy 2015 6ta a sharing economy idedjara épuld kezdeménye-
zések a hagyomanyos gazdasagi szerepldk vetélytarsaiva valtak, mikdzben egyre inkabb
hasonlitani is kezdtek azokra. Mi lesz vajon a transzformacid vége? A helylkbe 1éptek?
Szocidlis, gazdasagi vagy kornyezeti valtozast hoztak? Hol tart most a folyamat?

Ugyancsak a sharing economy infokommunikécios eszkdzokre leginkabb tdmaszkodd
két vilagszerte ismert jelensége, az AirBnB és az Uber az, mely a legnagyobb valtozason
ment keresztll és maga is a legnagyobb valtozast és vitat — sok esetben konfliktust —
hozta a sajat szektoraban. Egyre gyakrabban arrél szélnak a hirek, hogy panzidk vagy kis
szallodak AirBnB rendszeren belll igyekeznek profitot szerezni, mig egész lakokodzossé-
gek veszik fel a kiizdelmet a hangoskodd AirBnB vendégekkel. Ugyancsak tetten érheté
a lokalis, hibrid rendszerek stagnaldsa is, erre példa a Share Some Sugar vagy a
Neighborgoods mintajara létrejétt magyar Mi utcank projekt stagnalasa.

Megvizsgaljuk, hogyan alakult a globélis sharing economy jelensége 2015 és 2020
kozott, sok helyen vitdba szallunk a 2015-ben megjelent kijelentéseinkkel, mikdzben arra
fékuszalunk, milyen hatassal volt a gazdasagra és tarsadalomra, végll pedig példakkal
illusztraljuk a transzformaciét, melyet a tudomanyban és kozvetve az oktatasban is
elinditott.

Sharing economy 2.0

A sharing economy esetében egyedUlalléd lehetéség kindlkozik 5 év utan, 2020-ban
visszatekinteni, hogyan alakult a jelenség, és kifejlédott-e egy életképes gazdasagi és
kommunikacids dkoszisztéma, mely a civilek tulajdonara, aktivitasara, felelésségvallalasa-
ra épit, mikdzben a civilek az elénydkbdl is részestinek. Ennek egyik oka, hogy az algo-
ritmusokra, infokommunikaciéra, applikacidkra, haldzatokra és online bizalomra tdmasz-
kodo jelenségegylttes a technikai fejlédés, de a szabalyozasi kornyezet valtozésa miatt is
jelentés mértékben atalakult.

Munkamaddszerlink az, hogy szisztematikusan végighaladunk az elézé tanulmanyunk
allitasain, azonositjuk az elmult 5 évben tortént valtozasokat, feldolgozzuk az idékozben
megjelent adatokat Ugy, hogy figyelembe vesszik a szignifikdns szakirodalmat és megfi-
gyeléstinkre tdmaszkodva Uj példakat is hozunk. Mint maér jeleztlk, jelen tanulmanyunk
egyszerre frissités és atiras. Ezért szigoru szelektalas és jelentds rovidités utan atvettik és
ddit betivel jeldltik azokat a részeket, allitdsokat, idénként teljes bekezdéseket, amelye-
ket ma is hitelesnek tartunk a 2015-ben megjelent cikkinkbdl, de azokkal is foglalko-
zunk, amelyeket a valdsag azéta megcéfolt. A szdveg olvashatdsaganak és befogadhato-
saganak jegyében nem tériink ki kilon, ha eredeti cikkikbdl idézlnk, a kurziv szedés utal
erre. A korabban példaként felhozott, ma is meghatarozé alkalmazésokat (AirBnB, Uber)
Ujra korbejarjuk, az idékdzben megszlinteket vagy a rendszerbdl kilépdket figyelmen
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kival hagyjuk, illetve Uj példakat is hozunk. A varosi kertekrdl jelen tanulmanyban nem
frunk — ennek jelensége egy kildon tanulmany targya lehetne —, mivel azt allitjuk, hogy
2020-ban a SE mar az infokommunikacién és virtualizacion alapul.

A 2015-tél eltelt 5 évben szamos &tfogd vagy eredeti kutatasokat kozlé tudomanyos
munka jelent meg, Lars Bocker és Toon Meelen (2017) a k6zosségi gazdasagban résztve-
vék motivacioit vizsgaltak, Juliet Schor (2016) a jelenségen bellli ellenmondasokra és kriti-
kakra hivta fel a figyelmet, Aurélien Acquier, Thibault Daudigeos és Jonatan Pinkse (2017)
egész tanulmanya gyakorlatilag egy hosszu definidlsi kisérlet, Thomas Puschmann és
Rainer Alt (2016) a sharing economy mozgatérugoit mutatja be, Will Sutherland és
Mohammad Hossein Jarrahi (2018) a téma szakirodalmat kutatta kvantitativ modszerek-
kel, mig a World Economic Forum (2017) kiadvanya a kdzosségi gazdasag varosokra gya-
korolt hatasat vizsgalja.

A sharing economy |étrejottét biztositd internet egyszerre globalis kommunikaciés és
médiarendszer, az informéaci6 és a tudas terjesztésének eszkdze, a felhasznalok egymas
kozotti kommunikaciés csatorndja. Ez a rendszer gyors léptekben atalakitja tér- és idéfel-
fogasunkat is. A szamitégép, a digitalis tartalom, a halézatok és a nagy sebességl, min-
dig online dllapot vertikdlis és horizontdlis paradigmavaltdst okozott. A tarsadalom
dimenziéjaban 4talakitotta tobbek kozott a nyilvanossadg fogalmat, alacsony belépési
kUszobével lehetévé tette az egyének szamara, hogy korabban nem latott mennyiség(
szolgaltatashoz férjenek hozza, a mikrofeladatok kiosztasaval hatast gyakorolt a munka
vildgara és a kereslet-kinalat 6sszehozasaval a gazdasagra. Az internet kdrnyezetében, az
infokommunikécios eszkdzokkel tdmogatott sharing economy egy olyan kozos elven,
olyan meggyézddésen alapuld szervezddés, mely szamos civil szervezet sajatja: a felesleg
megosztasa, az erdforrasok, szabad kapacitdsok Ujraelosztésa és a kozOsség épitése
infokommunikaciés technoldgia segitségével (Szlits 2018).

A 2010-es évektél a kézgazdasagtan, a média- és kommunikaciokutatds, az informa-
tika, a turizmus, a jogalkotas és a szocioldgia mind erételjesebben foglalkozik a sharing
economy (réviditve SE, magyarra forditva megosztason alapuld, k6z6sségi gazda-
sdg, kozésségi fogyasztas) kérdéseivel Lawrence Lessig, a creative commons és a
szabad szoftverek legismertebb sz6szoldja mar 2008-ban definidlta a fogalmat: a for-
rasok birtoklasa nélkdli megosztason, cserén és kolcsdnzésen alapuld kollaborativ
fogyasztas.

Szamos szerzé, kozottlk Puschmann és Alt (2016) szerzéparos is a sharing economyt
egy Ujabb internetes forradalomnak tartja, mikdzben kijeléli annak mozgatérugoéit. Ezek
a kovetkezék: megvaltozott vasarldi viselkedés, kdzosségi oldalak és online piacterek,
illetve az okoseszkdzodk és applikacidk. Egyre tdbb egyén szamara valik vonzéva az esz-
kozok csupan idbszakos hasznalata és bérlése, a kdzdsségi oldalak kapcsolatot jelentenek
a megoszték és az igénybe vevdk kodzott, mikdzben csdkken az eszkdzokhdz vald hoz-
zaférés koltsége, végul pedig egyre tdbb szolgaltatas érhetd el az okostelefonos applika-
ciok segitségével. A Vildaggazdasagi Forum (World Economic Forum 2017) munkadoku-
mentuma emlékeztet ra, hogy az aruk és szolgaltatasok cseréje vagy akéar ajgndékozasa
nem elézmények nélkdli, és szlk kozosségekben, egymasban meghbizéd egyének kozott
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mindig is jelen volt. A kildnbség azonban a jelenben a digitdlis technolégia hasznalata-
ban, a szabad kapacitasok kapitalizaciojaban, illetve az ellenérzd rendszerekben van.

A sharing economy a kdzlekedésben okozott jelentés paradigmavaltast, a 2020-ban
is népszerl telekocsi rendszer (Oszkar), a maganszemélyek kihasznalatlan autdinak kél-
csénzése (RelayRides, Getaround) vagy a kézosségi taxi (Uber; Lyft) kezdeményezések
keretében mobilalkalmazasok segitségével az autdval rendelkezd civilek megosztiak sza-
bad autds kapacitasukat az éppen utazni akard felhasznalokkal A szolgéltatas olcsobb a
hagyomanyos taxindl, vagy a telekocsi esetében a tavolsagi busz vagy vasuti kézlekedés-
nél Egyes orszagokban — Magyarorszagon is — a telekocsi rendszer érheté el, mig az
Uber 2014 novemberétdl 2016 juliusdig mikodott 1200 sofdrrel és 100000 utassal.
A kormany altal hozott szabdlyozasok a vallalatot arra kényszeritették, hogy a taxitarsa-
sagokkal szemben eldirt szabalyokat kdvessen, aminek hatdsara a cég kivonult az orszag-
bol. Az utazni vagydkat és a soféroket applikacidval dsszekapcsold és az egymas értéke-
lését tdmogatd logika alapjan lépett be a magyar piacra az észt Taxify, mely idékodzben
Boltra valtoztatta a nevét (Lunden 2019).

A turizmusban is valtozast hozott a sharing economy, és ennek hatésa a jelenben is
érezhetd. Mind tébben osztjiak meg szabad féréhelyeiket vagy Ures lakdsaikat ismeretle-
nekkel online felliletek és infokommunikaciés technoldgia, valamint szamitdgépek és
okoseszkozok segitségével (Couchsurfing, AirBnB). Az igy Iétrejott k6zbsségben a biz-
tonsagrdl a kézdsségi médiabol megismert értékelési rendszer gondoskodik, az utasok a
vezetdket, mig a vezetdk az utasokat, a kiaddk a ‘vendégeket’, szallast igénybe vevéket,
a 'vendégek’ a kiadokat értékelik.

A globdlistél a lokdlis felé haladva szdmos felhasznald felismerte, hogy a kézdsségi
oldalak személytelenek |[...] ezért mind tobb kézdsség alapul féldrajzi érintettségen
(Miutcank). A regisztralt felhasznalok megadjak lakhelyiiket, és a kbrnyezetiikben €6 fel-
hasznalokkal egylitt k6z0s falidjsagokat mdkddtetnek, ahol szivességet, segitséget kér-
nek, vagy éppen kinalnak.

Végezetll pedig ne feledkezzliink meg a tudds megosztasat és az oktatdk, kutatdk
szabad kapacitasat megosztd alkalmazasokrél, akadémiai dkoszisztémakrol, kollaborativ
kornyezetekrdl (Orosz et al. 2019) sem. Egyetemistak, tandrok, kutatok toltik fel cikkeiket
k6z0sségi adatbazisokba, hogy azok masok altal olvashatok legyenek, vagy szerkesztik
szabadidejiikben a nyilt lexikonokat (Wikipédia). A 2015-ben megjelent tanulmanyunk-
ban az Academia.edu példajat hoztuk a sharing economy tudomaéanyos etalonjaként.
Azéta az Academia filozéfidja atalakult, sokkal inkabb a felhd alapu térhely- és szoftver-
szolgaltatok logikajat koveti. Attért ugyanis a freemium modellre. , A freemium modell
lényege, hogy a termék vagy szolgaltatds ingyenesen hozzaférheté mindenki szamara,
de a prémium funkcidkért mar fizetni kell. Ezek lehetnek a szoftveren beldl Uj funkciok,
teliesen Uj szolgaltatasok vagy akér virtudlis javak is.” (Papp 2016) Kijelenthetjik, hogy az
Academia.edu a szabad kapacitasok (lasd pro bono birélati rendszer) és a tudas megosz-
tasanak filozéfidjat a profitszerzés filozofidjara valtotta. Addig, amig masok tanulmanyait
tovabbra is ingyen olvashatjuk, éves 100 USD el&fizetésért cserébe értestilhetlink csak az
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Osztondij lehetéségekrdl, a sajgt munkainkra torténd hivatkozasokrdl, vagy éppen a
munkassagunkra irdnyuld keresésekrdl.

Uj véljiik, valtozas tortént azon a téren is, hogy az online szabadegyetemi (MOOC)
rendszerek (Coursera, edX) lehetévé teszik, hogy barki a top egyetemeken ingyen
végezzen el kurzusokat. Véleménylnk szerint a MOOC-ok (Namesztovszki et al. 2018)
2020-ban méar nem a sharing economy részei, ugyanis esetiikben is vildgosan latszik a
tendencia, hogy az informaciéhoz valé ingyenes hozzaférés és a szabad eréforrasok
megosztasa mar nem prioritas tobbé. Ennek szignifikans jele, hogy a Coursera oldalan
példaul nem jelenik meg alapértelmezett médon annak a lehetésége, hogy valamennyi
ingyenesen elvégezhetd kurzust listdzhassuk. Helyette hosszu szelekcids folyamat ered-
ménye egy-egy ingyenesen elvégezhetd kurzus megtaldlasa, mikézben a rendszer folya-
matosan felkindlja annak lehetéségét, hogy anyagi juttatds ellenében bizonyitvanyt
kaphassunk. A kurzusok jelentés része csak koltségtéritéses formaban végezhetd el Az
az Ujdonsag, hogy ezt az Uzleti célokra haszndlt social media oldalon, a Linkedin-en a
profilunkban meg tudjuk osztani, ugyancsak a profitszerzés felé fordulas jele. Ezzel azok,
akiknek a szocidlis helyzete nem engedi meg, hogy fizessenek, kizérjak magukat a tudas
ilyen médon megszerezhetd vildgabol.

2020-ra nem tortént elérelépés a sharing economy és a civil szervezetek Gsszekap-
csoldsdban sem. Vitatkoznunk kell azon éllitdsunkkal, miszerint a sharing economy jelen-
ségek egyes esetekben kiegészitik vagy atveszik a civil szervezetek szerepét (szegények
élelmezése). Kbzosségeket hoznak létre. A civilek mikrovallalkozéva vélhatnak (szabad
szobéjuk kiadasaval, autdjuk koélcsénbe adasaval). Csékkentik a szocidlis kiilénbségeket,
Javitanak az élethelyzetiikén (a telekocsi rendszer példaul lehetdvé teszi a munkaba jarast
— Ingézast — nagyobb tavolsagokra is). A szabad szobak kiadasat felvaltotta a teljes ingat-
lanok kiadasa. Egyre tobb egyén nem a szabad kapacitasat kindlja fel a sharing economy
keretében, hanem lakast vasarol erre a célra, és eladdsodik. Nem ritka eset, hogy Uj fog-
lalkozasok jonnek Iétre az infokommunikacios technoldgia hatasara (Kévari 2019), ilyen az
AirBnB menedzser, aki a gondozasaban 1évé ingatlanokat kezeli és hivatasos kommunika-
torként tartja a kapcsolatot a vendégekkel.

Funkcionalis eldzmények és definiciok

A sharing economy elterjedésében az attorést a kdnnyen hasznalhaté online techno-
l6gia hozta. A felhasznaldk szamitdgépes és mobilalkalmazasok segitségével tartjak a
kapcsolatot, bonyolitjdk a logisztikai folyamatokat. A kdzosségi gazdasag a jelenbdl
szemlélve Ugy tdnik, hogy nem pillanatnyi trend jellemzd, hanem sokkal inkdbb egy
jelentés kulturdlis és gazdasagi erd, mely nemcsak azt alakitja at, hogy mit, hanem azt is,
hogy hogyan fogyasztanak az egyének. Az 'én’-tél a ‘'mi’ kultdrdja felé billenti az egyen-
stlyt. Ennek funkciondlis elézményei a k6zdsségi média tartalom-létrehozasi folyamatai-
ban is keresheték. A sharing economy ernyéije ala sorolhatd a fent emlitett jelenségeken
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tUl a gazdasagban a wikindmia, a szoftverfejlesztésben a nyilt forrés(kod), a médidban a
felhasznaldk altal létrehozott tartalom és a koordinacidban a crowdsourcing (Sz(ts 2018).

Ebben a folyamatban az elsé lépést az eBay és a Craigslist jelentette, melyek plat-
formja maga az internet volt. A sharing economy funkcionalis elézménye az online
kozosségi piac is. A kdzdsségi gazdasag online szolgaltatasai kapcsolatot teremtenek a
felhasznaldk kozott, akik egymaés kihasznaélatlan targyait, szolgdltatasait rovid tévra, jelen-
t6s adminisztrativ terhek nélkil kolcsondznék. A fizikai javak megosztasaban rendkivdl
hatékonyak a kdzosségi oldalak is.

Véleménylnk szerint a sharing economy a Gartner-goérbén 2015-ben a felfokozott
elvarasok csticsan volt, és 2020-ban éppen a kidbrandulés katlandban van. Az elkovetke-
z6 5 év hatarozza meg, hogy eléri-e a redlis produktivitds fennsikjat, vagy a vallalatok
bekebelezik a szolgaltatasokat, és megtanuljdk, hogyan kell hatékonyan hasznalni az info-
kommunikacids eszkdzoket a kdzdsség épitésében. Idézzik csak fel a sharing economy
definiciojat: Valamennyi éltalunk példakkal illusztralt jelenség egy olyan kézds elven,
olyan megqydzédésen alapul, mely szamos civil szervezet sajatja, a felesleqg megosztasan,
az eréforrésok, szabad kapacitasok Ujraelosztasan és k6zosséqg épitésén (adott esetben,
ha jelen van egyfajta elkételezettség, szocidlis haldzat Iétrehozésan). Ezen jelenségek
gyUjténeve a sharing economy, SE, de a szakirodalom hasznalja még a kollaborativ
fogyasztas (collaborative consumption), peer economy vagy P2P (peer-to-peer)
economy kifejezéseket is.

A Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum 2017) munkadokumentuma a peer-
to-peer economy kifejezést egy decentralizalt gazdasagi modellre hasznalja, melyben a
javak és szolgaltatdsok megosztasa nem egy formdlis piactéren torténik az egyenrangy,
alapvetéen anonim felek (peer) kozott, ilyen példaul az EasyRoommate, mely szobatar-
sak megtaldlasdban segit. A kollaborativ fogyasztés esetében a hangsuly ugyancsak a
civilek kozotti interakcion van, és a peer-to-peer platformokat haszndlja erre, mikézben
kikertili a hagyomanyos rendszereket (l4sd szallodak vagy taxitarsasagok). Uj kifejezés a
gig economy, a mi forditasunkban ,,melé gazdasag”, ahol hagyomanyos szerzédések nél-
kal munkaltatok kisebb feladatokkal, ,meldkkal” biznak meg embereket. A rendszer
lehetévé teszi munkaltatok szamara példaul, hogy idészakosan igénybe vegyék magasan
képzett szakemberek szolgéltatsait. Példa erre az Udemy vagy a Feastly. Uj jelenség az
on-demand vagy access economy fogalma is, ahol a pillanatnyi igényeken és hozzaféré-
sen van a hangsuly, és egyes szolgaltatdsok ara dinamikusan valtozik (ahogy példaul a
nagyobb kereslet esetében az Uber-fuvarok koltségesebbek). Végezetll pedig ki kell tér-
nnk a crowd economy fogalmara is, melyben az egylttmdkddd tdmegen van a hang-
suly. A jelenség szorosan 6sszefligg a crowdsourcinggal, melyet még targyalunk.

A sharing economy jelenségei [...] abban kilénbéznek ... més rendszerektd] hogy
nem éllami vagy vallalati tulajdonban lévé jarmdveket, ingatlanokat, eszkézoket bérelnek
a SE-ban résztvevdk, hanem egymas vagy civil nonprofit k6zosségek, kisvallalkozasok
tulajdonat, ezaltal kapcsolatba lépnek eqyméssal, peer-to-peer kapcsolatokat alakitanak
ki, és mikro — lokalis — szinten osztjak meg felesleguiket. [...] A sharing economy elneve-
zést tehdt a megosztas eqy szikebb jelenség egylittesére kell alkalmazni melyben a

24 CiviL SzemLE = 2020/ 1.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

k6z0sséq tagjai sajat tulajdonukat, képességtiket, munkajukat, idejliket osztiak meg egy-
massal. [...] A paradigmavéltds akkor kévetkezett be, amikor az infokommunikacios esz-
k6z6k (szamitégépek, okostelefonok és tablagépek) elterjedése lehetévé tette a gyors
és hatékony kapcsolatot és eqy Ujfajta bizalom megjelenését a felhasznalok kdzétt, igy
mind tébb esetben a birtoklast a megosztas valtja fel

A sharing economy résztvevdi 2015 és 2020 kozott mar nem csupan a civilek és az
Oket 6sszekotd platformok. A rendszert mellettik a lokalis kdzdsségek, Uj tipusu terme-
|6sz0vetkezetek, nonprofit és forprofit vallalatok, illetve kormanyzatok alkotjak.

A jelenséget a kbézgazdasdgtan szemdiivegén keresztiil vizsgdld szerzék valamennyi
megosztas alapu tevékenységet ide sorolnak, példaul a nagyvallalatok altal mdkddtetett
innovatiy, perc alapl és okostelefonokkal lehetévé tett autokdlcsénzés dj modelljét is
(ilyen példaul az Avis tulajdonaban Iévé Zipcar). Véleményink szerint a sharing economy
alapja, hogy a javak és szolgaltatasok az egyének tulajdonaban vannak.

Egy 2014. augusztusi Pw(-jelentés kiemeli, hogy a SE kérnyezetében a civilek kozotti
pénzligyi tranzakciok értéke ebben az évtizedben vildgviszonylatban eléri a 335 millidrd
USD-t (idézi Moseby 2014). A Statista adatai szerint mig 2016-ban az USA-ban 44,8 millid
egyén hasznélta a sharing economy valamelyik szolgaltatasat, addig 2021-re ez a szdm
86,5 milliéra emelkedik (Lock 2019).

A sharing economy Okoszisztémajaba idékdzben Ujabb generacid kapcsolodott be.
A millenniumi vagy Y generacid tagjai, akik most lépnek el6 meghatdrozé gazdasagi
tényezdvé, kulturdjukat a kblcsénzés és megosztds kéré épitik. Nem vesznek nyomtatott
sajtéterméket, online, ingyen elérhetd hireket osztanak meg és olvasnak kézdsségi olda-
lakon, nem vasarolnak DVD-t, hanem online videotékabdl kélcsénzik ki, nem vasarolnak
CD-t, hanem eldfizetnek valamilyen online zenehallgatast biztosité szolgéltatasra (Geron
2013). A munkaerépiacon is megjelentek id6kézben a Z generécié tagjai. Ok a minden-
napi kommunikécios folyamataik és Ugyintézésik soran az infokommunikacids technold-
gidra tdmaszkodnak, nincs kialakult hiségik, nem ragaszkodnak egy széllodaldnchoz
vagy taxitarsasaghoz, tehat szamukra nincs jelentésége, hogy hagyomanyos taxit vagy
fuvarmegosztast rendelnek, hogy szallodaban vagy az AirBnB éltal biztositott maganott-
honokban széllnak meg.

A sharing economy pillérei

Definidlasi kisérletlink soran mar kiemeltiik, hogy a sharing economy egy olyan spe-
cifikus gazdasagi és szocioldgia dkoszisztéma, mely a fizikai és emberi eréforrdsok meg-
osztasara épll Magaban foglalja a kézdsségi termelést, elosztast, kereskedelmet és szol-
gdltatascserét klilénbdzd eqyének és szervezetek kozott. A SE kérnyezetében a fogyasz-
tok (civilek) kézvetlendil eqgyméssal keriinek kapcsolatba, és ez a modell atalakitia a
korabbi Uizleti szisztémakat is (Finley 2013:2; Gasparénienéet al. 2018; Rahman et al. 2019).

2020-ban mér Ugy Vvéljuk, tulzott volt a lelkesedésiink, amikor kiemeltik, hogy a SE
nem pillanatnyi trend, hanem sokkal inkabb jelentSs kulturdlis és gazdasagi erd, mely
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nem csak azt alakitia at, hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan fogyasztunk. Az én-tél a
mi kultiréja felé billenti az egyenstilyt (Botsman 2010). Altaldnossagban szemlélve, 2020-
ra nem lettlink tudatossabb felhasznalok, és a mi kultdrja nem valtotta fel az én kultdra-
jat, hiszen az AirBnB-ben a lakast kiadd egyén érdekei gyakran a kdzdsségek pihenéshez,
csondes kornyezethez vald érdekeivel dlinak szemben.

Egyre inkdbb a periféridra sodrédik és ondlld jelenséggé valik a wikindmia,
mikrovéllalkozas, a nyilt forras(kdd), a felhasznalok altal létrehozott tartalom és a
crowdsourcing Is (Matofska 2014).

A SE-t a gyakorlatba atliltetd Benita Matofska (2014) szerint a k6z6sségi gazdasag (és
fogyasztas) 10 elembdl — pillérbdl — épitkezik, melyeket most tovabbgondolunk, elfoga-
dunk vagy korrigalunk:

Civilek: A civilek képezik a SE alapjat (a szerzé itt a People’s Economy kifejezést
hasznalja). Ez azt jelent] hogy a civilek a k6z6sségeik és a tarsadalom aktiv résztvevéi Az
emberi jogokat tiszteletben tartiak és Srzik. A civilek termeldk, eqydttmikoddk, elosztok.
[..]. — Ez a pillér részben gyengdlt, hiszen az emberi és mas jogok betartdsdban a
sharing economy nem jelentett jelentds elérelépést.

Termelés: A SE-ben a civilek elétt nyitva all a k6z6sségi termelés lehetdsége, amiben
segitséget nydjtanak az online eszkézék. A helyi k6zésségekben valé termelés csékkenti
a kérnyezetszennyezést. Ez a pillér valtozatlan maradt, megerésodtek példaul a gerilla
piacterek, infokommunikécids platformok, hirlevelek és felhd alapu tablazatok segitségé-
vel egy-egy intézményben dolgozo civilek értestlhetnek a havi méz-, lecsé- vagy éppen
lekvarszallitmanyrdl. Az ilyen elven mlikodé Szent Kinga Eléstar példaul nem a véllalatok-
hoz hasonld disztriblcios lancot mikddtet, hanem a civilekre épit.

Uj értékrend: A rendszer (j ,valuték” megjelenéséhez vezet, ilyenek a megosztott
id6, k6z6sségi befektetés, az erdforrasok raciondlisabb felhaszndlasa. A SE-ben nem léte-
zIk felesleg, csak rosszul allokalt forrds, melyeket applikaciokkal lehet optimalizalni — Ez a
pillér eré6s6dott, a bizalom és az értékelés 6nalld online valutava valt.

Elosztas: A SE-ben a forrdsokat jra elosztjak alapvetden lokalis szinten, hogy ebbdl
a tarsadalom egészének szérmazzon haszna. A hangsdly itt is a civil aktivitasbdl létrejévd
k6zosségeken van. Lokalis szinten gyengllt az elosztas, a nagytételben torténd vasarlasra
létrejott, applikacidkkal tdmogatott, egymas szamara ismeretlen tagokbdl alld kiskdzos-
ségeket a vallalati levelezdlistakon torténd megrendelések valtottak fel.

A bolygé mint egész: A kérnyezettudatossagban a civilek, szervezetek és kor-
manyzatok osztoznak. A tervezett elavuldst a fenntarthato fejlédés vaéltja fel Ez a pillér
erésodott, hiszen a kérnyezetvédelem elétérbe kerllt az elmdult idészakban.

Hatalom: A SE mind gazdasagi, mind tarsadalmi hatalmat ad a civilek kezébe, és mik-
ro szinten déntéshozdva teszi 6ket. Tamogatja a fair play rendszerét, csékkenti a kilonb-
ségeket és szegénységet. Bar a SE is informatikai rendszerre tdmaszkodik, mint az
okosvarosok esetében, a ,,hatalom” éppen az IKT-nek kdszénve a civilek és nem hagyo-
manyos hatalmi (politikai, pénziigyi) kézpontok kezében van. A hatalom egyre inkabb a
vallalatok kezébe kerUl, lasd az Uber és az AirBnB példajat.
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Megosztason alapuld szabalyozds: A tdrvények és szabdlyozasok létrehozzak a
bizalom rendszerét, és a megbizhaté megosztokat a kdzdsség tagjai nagyra értékelik.
Feleméas helyzet all fenn. A szabélyozasok vitak kornyezetében jonnek létre, az AirBnB
rendszerében a lakasukat kiaddkat az dnkormanyzatok parkoléhelyek megvasarlasara
kotelezik, ami egyfajta bujtatott addként értelmezhetd.

Kommunikacio: A SE informacid és tudds megosztasan alapul, és ezek szabadon
elérhetdk. Mindezt okostelefonos applikaciok, weblapok és kézdsségi oldalak teszik lehe-
tévé. Ezen a téren erésddott az automatizalas, megjelent a mesterséges intelligencia.

Kultdara: A SE mi alapu kultdra. A megosztas kultdrdja atnydlik a kiilénbozé szekto-
rokon, vallasokon, nemzeteken, tarsadalmi osztalyokon. Egyértelmden erésédés mutatha-
16 ki, névekedett a tarsadalmi mobilitas.

Jové: A SE robusztus, fenntarthatd gazdasagi rendszer, mely hosszu tavu vizio kéré
épul Egyre inkdbb a hibrid megoldasok dominalnak, bizonyos szerepldk a véllalati rend-
szer lerombolasanak jelszava alatt sajat véllalatokat épitenek (Uber, AirBnB).

Raoviden a szelekcionk indoklasardl

Habar a sharing economy univerzumaba tartozik a kozlekedés, a lakhatdsag, a kész-
ségek, mikrohitelek, egészségligyi szolgaltatasok, élelmiszerek és tudas megosztasa, ter-
jedelmi és tartalmi korlatok miatt Ugy dontéttink, csupan az elsé két témat tudjuk rész-
letesebben vizsgalni.

Kozosségi kozlekedés a sharing economy kdrnyezetében

A SE-ben a kézlekedés esetében a hozzaférésen és nem a birtokldason van a hangsuly.
A felhasznalok kézott Iétrejové autokblcsonzés (carsharing), a telekocsi (ridesharing) és
kerékpar megosztas (public bikesharing), részben pedig a kbzdsségi taxi szolgéltatas is
Javithatja a forgalom sebességét, csdkkentheti a sziikséges parkoldhelyek szamaét, a lég-
szennyezettséget és a jarmdvekre forditott kdltségeket. Ezzel eqy idében néveli azok
mobilitasat is, akiknek nincs tulajdonukban személygépkocsi (Policies for Shareable Cities
2013:7).

A legnépszeriibb kézdsségi taxi szolgaltatas, az Uber csak kézvetitéként szerepel az
utas és a sofér k6zott, nem taxitarsasagként mukodik, a soférok pedig nem élinak vele
munkaviszonyban, nem alkalmazottai a cégnek. Az Uizleti modell lényegét tekintve [eqy
platform kapcsolja 6ssze] az utazni vagyot és azt, aki szabadidejében a hagyomdanyos
taxitarifaknal alacsonyabb ésszegért elvinné &t, mint maganszemély, a sajat autojaban.
[..] Az alkalmazds segitségével a felhaszndlok valds idében kévethetik az
okostelefonjuk  kijelzéjén megjelené térképen, hogy a koérnyékikén éppen melyik
felhasznald vallal fuvart, és korabbi utasai hogyan osztalyoztak. Az alkalmi sofdrok,
miutdn megkeresés érkezik hozzajuk, latidk az utazni vagyok profilat, és hogy
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mas soférok hogyan értékelték. [...] Az Uber technoldgia viszonylag egyszerd. Az utaz-
ni vagyok jelentds részének van GPS képes okostelefonja mobilinternettel Az Uber
valds idében, a forgalmat figyelembe véve navigdlia a sofdrt az okostelefonja segit-
ségével

Magyarorszagon tarsadalmi és politikai konfliktust okozott az Uber mUkodése, 2016-
ban a taxisok blokad ald vették a Dedk teret, tdbb Uber-sofért ért fizikai inzultus, de
hasonld volt tapasztalhatd Parizsban és Berlinben is. A magyar OrszaggyUlés 2016. junius
13-an fogadta el azt a térvényt, mely alapjan betilthattdk az Ubert, és nyilatkozathaboru
alakult ki a kérdésben. A véllalat kozleménye szerint: ,Nagyon nehezen hoztuk meg ezt a
dontést, de kénytelenek voltunk, mert a jllius 24-én életbe 1épé torvény miatt az
Uberezd soférok elveszithetik a jogositvanyukat vagy az autéjuk rendszamat, annak elle-
nére, hogy minden engedéllyel rendelkeznek és adét fizetnek. Ezek olyan kockazatok,
amiknek az Uber egyetlen magyar alvéllalkozé sofért sem szeretne kitenni”” (Az Uber
bedobta... 2016) A véllalat azt is allitotta, hogy ardnyaiban tobb adét fizetett, mint a taxis
cégek. Ezzel szemben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kozleménye kiemelte, hogy
LA kormany tdmogatja az innovativ megoldasokat, de ahhoz ragaszkodik, hogy a sze-
mélyszallitdsban részt vevd piaci szereplék egyenld feltételek mentén, tdrvényesen
mUkodjenek és addt fizessenek. Az Uber addelkerlléssel és a magyar jogszabalyok sem-
mibevételével, engedély nélkll végzett személyszallitd tevékenységet, és igy tett szert
versenyelényre, emiatt mas orszagokban be is tiltottak vagy korlatozzak tevékenységét.”
(Nem kommentaljuk... 2016)

Tovabbra is érvényes a megallapitds, miszerint a magyar kézdsségi kdzlekedés
modell csak egyféle attitddét ismer, a magyar civilek nem adjak kdlcsén autdjukat,
inkabb taxisokka vélnak, vagy az autéval nem rendelkezék betarsulnak egy telekocsiba.
Az (j matricarendszer bevezetése utan példaul a Facebookon megfigyelhetd, hogy
mind nagyobb az érdeklédés az Oszkar irdnt, mely Maqgyarorszagon az eqyik
legismertebb megosztason alapuld kézlekedéshez kétheté kézosségi szolgaltatas.
A 2007-ben két egykori BME-s hallgato altal létrehozott Oszkar (Oszkar.com) Gssze-
hozza a hosszabb tavolsdgra utazni vdgydkat. Az alkalmazas lehetévé teszi, hogy a
felhaszndlok megnézzék, a szamukra fontos utvonalon kézlekedik-e valaki illetve az
autds kocsijadban van-e még hely A telekocsi vélasztasa sokkal kevésbé koltséges
modszer, mint a hagyomanyos kézésségi kozlekedés (busz, vonat) hasznélata. A mind-
séget szintén szolgéltatason bellili visszajelzési rendszer biztositja (Hasznald és hasznald
ki 2014).

Mig az Uber a jogi szabalyozasi kérnyezet miatt kiszorult, addig 2016-ban a magyar
piacon, alapvetéen Budapesten is megjelent az automegosztas (car sharing) hibrid for-
maja. A kolcsonzés adminisztracidja jelentésen lecsdkkent, a civil szervezetek altal ki-
emelten fontosnak tartott kornyezetvédelem elétérbe kertilt, a gépkocsik azonban mar
vallalati tulajdonban vannak, ahogy példaul a Zimride esetében is. A 2016-ban indult
GreenGo flottéja elektromos autdkat hasznél, a 2018-ban indult Mol Limo jarmUparkja
egyarant tartalmaz elektromos és belsd égésli motorral szerelt autdkat, mig a 2019-ben
indult Drive Now a BMW flottdjara épit (Ujj 2019). Magyarorszagon a jelenben az egyet-
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len valddi jelentdséggel bird sharing economy szolgéltatds a mar bemutatott Oszcar-é.
Rugalmassagaval, személyre szabhatésagaval a civileknek nyUjt versenyképes kdzlekedési
alternativat: ,a rendszer rugalmasan kezeli a kilénbdzé igényeket mind az utas, mind
pedig az autds oldalardl. [Kivalaszthatdk a soférok] akik vallaljak kisdllatok szallitasat,
esetleg akik tudnak csomagot is szallitani, vagy akiknek az autéjaban lehet dohanyozni.”
(Ujj 2019) Az autdk mellett megjelentek az ugyancsak véllalati rendszerben mikodd
kerékpar, elektromos robogd és roller megosztdk is, amelyek az infokommunikacids
technoldgiara épitik az Uzleti terviket.

Ujfajta lakhatdsag a sharing economy kirnyezetében

A SE abbdl az alaphelyzetbdl is épitkezik, hogy az ingatlanokban is jelentds kihaszna-
latlan kapacitas van. A szabad kapacitdsok ingyenes megosztasat szolgélja a Couchsurf-
ing (couchsurfing.org). Az alkalmazas segitségével kivalaszthatiuk az uti célunkat, és azt
Is megadhatjuk, hogy mettdl meddig szeretnénk az adott helyen tartézkodni. Az alkal-
mazas regisztracié utdn megmutatja, hogy adott varosban hany maganszemélyek — olva-
satunkban civilek — éltal kinalt alvéhely, adott esetben szoba van. A szolgéltatas eqyik cél-
Ja — a mukodtetdi szerint, hogy kézosséget hozzon Iétre az utazokbdl, nyelvtanulasi, kap-
csolatteremtési lehetdséget biztositson. A tagok més SE-szolgaltatasokhoz hasonléan
szintén értékelik eqgymast.

Az AirBnB mads SE jelenségekhez hasonléan bizalmon alapul hiszen ismeretlen
emberek engedik egymést személyes szférdjukba, otthonukba. A bizalom tovabbra
is fontos az AirBnB kdrnyezetében, azonban ez a rendszeren belll Iévék kozott all fenn.
A rendszeren belll és a rendszeren kivll lévék kozotti egylttmUkodés és egyitt-
élés 2020-ban konfliktusokkal terhelt. 2008 &ta tobb, mint 400 millié vendég foglalt
a rendszerben, Tokid, Parizs és New York a legnépszeriibb célpontok az utazdk
korében, 191 orszag szerepel célpontként, 5 millié ingatlannal. Mar 2016-ban az utazok
fele azt vallotta, hogy szalloddk helyett veszi igénybe az AirBnB szolgaltatdsait
(Muchneeded 2020). A rovid tavu lakaskiadas nem valtotta be az altalunk vélt reménye-
ket, nem a civilek anyagi terheinek csokkenéséhez jarult hozza, hanem épp forditva.
Budapesten a hosszu tavu lakasbérlés koltsége nétt az AirBnB terjedése miatt. Ugyan-
csak egyre tobb lakokdzosség panaszkodik a gyorsan rotaldodd vendégek altal okozott
hangzavarra és szemetelésre. Azok, akik tobb éve béreltek ingatlanokat a belvarosban, a
havi bérleti dij ndvekedése miatt kilsé kerlletekbe kellett, hogy koéltdzzenek, gyakran
hosszabb ideig utazva munkahelylkre. Az V. kerlletben mar 13 szdzalék az AirBnB-s
lakasok aranya, a VI. kerlletben 11 szazalék, a VII. kerUletben 8 szézalék ez az arany.
Egyre t6bb a konfliktus a jelenség kapcsan, az Ggyvédek az AirBnB hatésara a tarsasha-
zak nagy részében mar az SZMSZ-be foglaltak a lakok védelmét (Gyulai-Nagy 2019).
Nem ritka, hogy a téarsashdzak Gsszefognak és biztonsédgi szolgalat segitségét kérik
(Récz 2017).
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Bizalom mint a sharing economy konvertibilis valutaja

Az online tér valutajdva 2020-ra egyértelmlen a bizalom valt. A sharing economy
valddi [ényege is a bizalom. A bizalom megteremtése valamennyi megosztas esetében
elengedhetetlen. A SE bizalomra és nem tiltésokra éplld kéz6sség(i gazdasag). Az online
kézBsségben megszokott anonimitassal szemben a felhasznalok valds névvel vélnak tag-
Jaiva az (online) kbzdsségnek, egymast értékelik, mikbzben értékeiket, otthonukat, auto-
Jukat is megosztjak olyan ismeretlenekkel, akikben mas ismeretlenek értékelése alapjan
biznak meg.

A szocidlpszicholdgiai definicié szerint a bizalom ,valakinek az olyan személyre ira-
nyuld érzése, akinek becsliletességérd| helytallasard| jo képességeirdl szandékainak
helyességérd|, segitékészségérdl meg van gydzddve. Mindennapi fogalomhaszndalatban a
bizalom szénak van egy olyan tagabb jelentésmezdje, amelyben az, hogy megbizunk
valakiben, azt a hitinket fejezi ki, hogy valakinek a becsiiletességére és segitékészségére
minden helyzetben szamithatunk.” (Hankiss 2002:268)

A bizalom szerepérdl a SE kérnyezetében jelentetett meg atfogd esettanulmanyt
Katie Finley (2013). [...] Elméleti alapozésként elmondhatiuk, hogy megkdilénbéztetiink
laza (thin) és sdrd (thick) bizalmat. Az utdbbi, a sdrd bizalom éltalaban kis hatésugard, és
azok felé iranyul, akik kértilveszik az egyént. Ezzel szemben a sharing economy esetében
alapvetden laza bizalomrol beszélhetiink, hiszen olyan felhasznaldk, civilek kbzétt jon lét-
re, akik tavol vannak egymastd| és nem ismerik egymast (Putnam 2000:466). |[...]
A sharing economy kézosségeiben az egyének megbiznak egymdsban, és létrejon az
altalanos bizalom, mely ha példaul az AirBnB szolgéltatasrol beszéllink, akkor atnydlik a
kultdrékon, hatarokon, tarsadalmi osztélyokon. Az éltalanos bizalom a tarsadalmi tke és
a civil viselkedésforma fontos része (Stolle 2002), és a reciprocitas elvén alapszik (Delhey
et al 2011), egy olyan hid, mely magukhoz nem hasonldkkal kéti dssze a k6zdsség tagjait
(Stolle—Hooghe 2004). A SE online technologia éltal mediatizalt kérnyezetében az altala-
nos bizalom Gsszekéti a résztvevéket, akik szabad erdforrasokkal birnak vagy éppen
ezekre van szukséguk. A szamos valtozat jelenléte és folyamatos véltozas hatarozza meg
a SE online kdrnyezetét, és magas rizikéfaktoru kontextusnak szamit (Rutter 2001). [...]
A felhasznélok és szolgaltatasok osztalyozasara alapuld rendszerek enyhitik a bizonyta-
lansagot és névelik a bizalmat a szolgéltatast kindldban vagy felhasznaldban (Jesang et
al 2007). Az online kérnyezetben az osztalyzassal jelélt megbizhatdsag a pontozésbdl és
szoveges értékelésbdl fakad, és ezen értékek valamennyi résztvevd szémara nyilvanosan
hozzaférhetdk (Jesang et al 2007). Ezen osztalyozasi modok olyan szdrémechanizmusok,
melyek a megbizhatésdgot mutatjak és ezaltal bizalmat generdlnak (Corritore et al
2003).

A bizalom megteremtésének legfontosabb gyakorlati eleme az értékelési és
kommentelési rendszer. igy egy sikeres vasérlas utan a felhasznaldk értékelik az eladét,
az eladd pedig a vevét, és szoveges véleményt is irnak, melyhez més felhasznalék hozza-
szolnak vagy azok véleményalkotasat befolyasoljak. Az online bizalom kialakulasanak igy
fontos dsszetevéje a kommunikacié. Az osztélyozasi rendszer keretében, a SE-ben részt
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vevd felhasznédldk sajat profilt hoznak Iétre, ahova feltdltik adataikat, az altaluk kinalt
szolgaltatasokat. Késébb a szolgaltatasokat igénybe vevd felhasznaldk osztalyozzak eze-
ket, megerdsitik vagy éppen cafolidk hitelességuiket. Eqy goromba sofér igy nehezen
taldl fuvart, mig a jé vendéglaté nem tudja kiszolgalni az utazok igényeit, mert annyian
vélasztanak az ajanlasok alapjan. A rendszer keretében nemcsak a felhasznalok értékelik
egymast, de a koordinatorok Is elbsegitik a bizalom kialakuldsat. Szamos alkalmazas
ellendrzi az adatok hitelességét és a szolgaltatasok mindségét. A RelayRides megszdiri az
autdkdlcsénzd felhasznalokat, és a kézlekedési szabalysértést elkévetdk nem kélcséndz-
hetnek, mig az Uber és Lyft a sofdrjeitd] blntetlen elééletet és szabalysértés nélkdli mal-
tat vér el

Civilek és a sharing economy

Ha &sszejdvetelek utan sok élelmiszer marad, a Leftover Swap okostelefonos alkalma-
zas kozli a kérnyezetben élékkel, hogy van elvihetd felesleg. A TaskRabbit segitséget nydjt
kisebb munkak és feladatok kiszervezésében a piacindl alacsonyabb arakon, vagy gyakran
ingyen a lakokérnyezetben. A Peerby a szerszdmok megosztasat teszi lehetdvé.
A SnapGoods olyan online platform, mely lehetévé teszi a felhaszndlok kérnyezetében
taldlhatd kihasznalatlan eszkézék kdlcsénzését. A szolgaltatasnak tébb elénye is van.
Kapcsolatot teremt a kézelben lakdk kézott, akik megismerhetik eqyben a kdrnyezetiik-
ben elérhetd szolgaltatasokat és vallalkozasokat, majd értékelve egymast, kiszirhetik a
destruktiv elemeket (Biggs 2010). A vilag 56 orszagaban tébb mint 10 ezer kényvtar léte-
zik, mely a ,tégy eqy kényvet, végy egy konyvet” elven alapul (McDonald 2014.26).

A sharing economy alapjat az informécios tarsadalmat alkotd civil felhasznalok jelen-
tik. Ez a felhasznalotabor egyben a tékéje is a rendszernek. A felhasznalokat a recepcié
gyakran a részvételi kultlra online megnyilvanuldsaval azonositja. Ezen felfogas szerint a
felhasznald nem egyszerlen igénybe vevdje a szolgaltatasoknak, hanem interaktiv alaki-
téja, alkotdja is. Nem csupan fogyasztasrél beszélhetlink tehat, hanem szolgaltatas gaz-
dagitasardl, tartalom létrehozasardl, megosztasardl is. Ez a részvétel értékelést vagy
kommentelést is jelent. A részvétel tehdt mar nem passziv, hanem az aktivitasban jelenik
meg, igy véqul létrejdn a halozat altal uralt virtudlis tér, melyben a civilek az informacids
tarsadalom egyenrangu polgéraiként élnek.

Mint mar tébbszor hangsulyoztuk, a sharing economy alapja a digitalis technoldgia,
azon belll is a skalazhatd haldzatok, melyek oly mddon kapcsolnak be nagyfoku felhasz-
naldkat, hogy a keresletet és a kinalatot parositjdk Ossze. Ennek alatamasztasara Will
Sutherland és Mohammad Hossein Jarrahi (2018) 6sszegyUijtotték azokat a WOS-publika-
ciékat, melyek a legismertebb sharing economy jelenségeket emlitik. Az AirBnB és az
Uber vezetik a listat, mig a harmadik helyen az Amazon Mechanical Turk platformja all,
mely valdjaban a crowdsourcing tipikus példaja.

A crowdsourcing a halozatba kotott digitdlis eszk6zok és az internet altal tdmogatott
forradalmak egyike, és a 2010-es évek elejétdl népszerd médja annak, hogy intézmények
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és vallalatok oOtleteket, megoldédsokat, szolgaltatdsokat vagy tartalmat kapjanak a sza-
mukra és egymas szamara is ismeretlen felhasznaldk kozosségétdl. A crowdsourcing
leegyszerUsitve dnkéntes online aktivitds, melynek soradn a felhasznalok egy konkrét cél
érdekében munkat végeznek. Fontos részlet, hogy crowdsourcing-projektekrdl a tarsa-
dalom tagjai nyilt online felhivas soran szereznek tudomast, és a részvétel nincs iskolai
végzettséghez, betoltdtt poziciohoz, munkakérhdz vagy statuszhoz kdtve. Egy olyan for-
radalom, mely a térsadalom minden rétegéhez és csoportjahoz tartozé egyének munka-
jara igényt tart, mikdzben a kollektiv intelligenciajukra és kooperacidjukra épit (Sz(ts
2018). A sharing economy infokommunikéacios kérnyezetében idedlis esetben a koopera-
cié valtja fel a kontrollt. Az U technoldgia az internet kérnyezetében mar tdbbnyire
egyenrangu felhaszndldk kozotti kapcsolatot feltételez. Egy olyan demokratikus haldzat
jon létre, melyben a hagyomanyos médidhoz képest kevesebb a kiemelt, folérendelt
résztvevd. Ez a helyzet jellemezte a sharing economy 2010 és 2015 kdzotti korszakat, a
témegesedés azonban egyre inkabb a platformok folérendeltségét eredményezte.

A sharing economy a web 2.0-ra és annak szabadon irhatd platformjain megszokott
logikara épit, melyben a felhasznaldk és szolgaltatasok osztalyozasara alapuld rendszerek
enyhitik a bizonytalansédgot és novelik a bizalmat a szolgaltatast kindléban vagy felhasz-
naléban. Az online kérnyezetben az osztalyzassal jeldlt megbizhatdsdg a pontozasbdl és
szbveges értékelésbdl fakad, és ezen értékek valamennyi résztvevé szamara nyilvanosan
hozzéaférhetdk. Ezen osztalyozasi mddok olyan szliré mechanizmusok, melyek a meghbiz-
hatdsagot mutatjak, és ezdltal bizalmat generdlnak. A térsadalmi folyamatok hatékony
mUkodéséhez is szikséges laza bizalom létrejottében fontos szerepet jatszik az online
technoldgia. Az osztalyozasi rendszer keretében a felhasznaldk sajat profilt hoznak létre,
ahova feltoltik adataikat, az altaluk kindlt szolgdltatasokat. Késébb a szolgaltatasokat
igénybe vevd felnasznaldk osztalyozzak ezeket, megerdsitik vagy éppen cafoljak hiteles-
séguket.

A sharing economy idealizalt kérnyezetében a civilek a mdszaki eszkézeiket adhatjak
kolcson, kiadhatiak szobdjukat, parkolohelydiket, kélcsénadhatidk autdjukat, fuvart véllal-
hatnak pénzért vagy ingyen, és ugyanezen szolgéltatdsokat maguk is igénybe vehetik.
Mindez azonban kiderUlt, hogy proaktiy, a k6zdsségért felelésséget vallalé felhasznalokat
kivan, akik vissza is adnak a rendszernek. Amig 2015-ban az AirBnB szolgaltatashoz kap-
csoléddéan mindennapi polgérok takaritottdk a lakdsokat, koordindltdk a kulcscserét,
készitettek professzionalis minéségli fényképeket az ingatlanokrdl és kezdetben eléfor-
dult, hogy az Uber segitségével 2—3 dra alatt olyan bevételhez jutnak, mellyel példaul a
szamukra nélkilézhetetlen személygépkocsi kéltségeit tudjak fedezni, addig a jelenben
erre iparag szervez6dott, és vallalkozasok vették at a mikrofeladatok elvégzését.

Mig a taxiszolgaltatas szigordan szabalyozott és kistelepliléseken példaul nem elérhe-
t6, addig mindenki, aki eqy kisteleplilésen birtokaban van személygépkocsinak, potencia-
lis mikrovéllalkozénak szamit, az Oszkar ebbdl a szempontbdl seqiti jelenleg is a kisko-
z0sségek tagjainak mobilitasat. Egyre kevéshé mondhaté el azonban, hogy a SE igy szé-
lesebb és olcsébb hozzaférést biztosit a szolgaltatdsokhoz mindenki szamara, igy néveli
példaul a tarsadalmi egyenldséget (Cusumano 2015:34).

32 CiviL SzemLE = 2020/ 1.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

A civilek szempontjabdl 6sszefoglalva tehdt elmondhatd, hogy a hatranyos helyze-
tlek olcsobban juthatnak eddig szamukra nem elérhetd szolgaltatdsokhoz. Nem sziiksé-
ges tulajdonossa vélni. A felesleg elosztésaval a kérnyezetet is védik. Megjelenik a biza-
lom a tarsadalomban. Helyi kbzdsségekben szomszédok ismerik meg egymaést, nydjta-
nak segitséget eqymasnak (Singer 2014).

Osszefoglalas

A SE sikerében az attérést a technoldgia hozta, a felhasznalok online és mobilalkal-
mazasok segitségével tartidk a kapcsolatot, oldjak meg a logisztikat. Mig a telekocsik, a
Couchsurfing lehetévé teszi 4j tipust k6zosségek Iétrehozasat, és adott esetben hozzéja-
rul a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasahoz és a szegényséqg lekizdéséhez, addig ez
nem mondhaté el az Uber vagy az AirBnB szolgéltatasairdl.

A sharing economy tovabbra is tartogat magaban gazdasagj, szocidlis és kornyezetvé-
delmi igéreteket. A kdrnyezetvédelmi igéret a javak fenntarthatd hasznalatara vonatko-
zik, hiszen a birtoklds helyett a hozzaférésre helyezi a hangsulyt. Szocidlis igéretek Uj
tipusu kollaborécidra, szolidaritasra és civilek kozotti strd kapcsolatokra vonatkoznak
abban az esetben, ha a megosztas a javakhoz vald igazsagosabb hozzaférést is jelenti.
A gazdasagi igéret az Uj online valutéra (Bélint et al. 2019), a bizalomra, illetve a peer-
to-peer halbzatokon keresztili, lényegesebben kevesebb burokracidval jaré mikodésre
alapoz.

Tovabbra is azt 4llitjuk, hogy a mar most lathatd elényok ellenére a SE mégsitt még
nincs elég tapasztalat, az ellendrzés hidnya komoly veszélyeket hordoz, és nem biztos,
hogy hosszu tavon valodi munkat vagy bevételt teremt a tarsadalom tagjai szamaéra,
mivel lehet, hogy mas szektorokban megsziintet éllasokat, kiiléndsen a vendéglatoipar-
ban és autégyartasban, de adott esetben, az élelmiszer-kereskedelemben is. Tovabbra
sem kerllt sor egyes egészségligyi szolgéltatdsok kiszervezésére a sharing economy
keretében, Ugy mint a szakmai feliigyeletet nem igénylé betegek vagy idések gondoza-
sa. Egy magyarorszagi felmérés segithetne ravilagitani a sharing economy-ban valé rész-
vétel mogotti gazdasag, szocidlis és kdrnyezetvédelmi motivaciokra.

Végezetll pedig egy vagyunkat fejeznénk ki, 2025-ben szeretnénk visszatérni a téma-
ra, és megvizsgalni, hol tart akkor a sharing economy.
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A , BIRODALOM” VISSZAVAG?
DEFENZIVABAN A GLOBALIS ,HARMADIK SZEKTOR”

Kuti Eva—Marschall Miklés

m Ro&vid tanulmanyunkban kisérletet tesziink a civil tarsadalom — sokat emlegetett, és
sajnos Magyarorszagon is megtapasztalt — visszaszorulasanak vagy visszaszoritasanak’
mélyebb megértésére.

Feltevéslink szerint, a civil tarsadalom viszonylagos meggyengulésének nemcsak kul-
s6, hanem belsd okai is vannak. Ezek feltarasa érdekében attekintjuk a kuilsé tdmadasok
hatterében rejlé vilagméretd jelenségeket (Uj autoritarianizmus, neonacionalizmus, anti-
globalizaciés torekvések), valamint a hanyatlasban szintén szerepet jatszo, a civil szerve-
kat. Elemzéstink fokuszaban a globalis civil tarsadalom all. Ezen a szinten vizsgaljuk a kal-
s6 tdmadasokat, s elsésorban a nagy nemzetkdzi civil szervezetek tapasztalatai alapjan
frjuk le a belsé problémakat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennénk tiszta-
ban az egyes orszagok szintj¢n mutatkozd valtozatossaggal, még kevésbé azt, hogy
relativizélni akarnank a kifejezetten civil-ellenes intézkedéseikrdl ismert nemzeti korma-
nyok — koztik a magyar — felel@sségét. Eppen ellenkezéleg, magatartasukat vélemé-
nylnk szerint még veszélyesebbé teszi, hogy nemzetkdzi tendencidkba illeszkedik, s
adott esetben a civil szervezetek mUkoddésének belsé gyengeségeiben taldl a maga sza-
mara igazolast.
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Kiilsd fenyegetések

A globdlis civil szervezeteket éré durva tdmadasok csak a leglatvanyosabb elemei egy
vildgszerte megmutatkozo trendnek: az utébbi évtizedben folyamatosan né azoknak az
orszagoknak a szama, amelyek akadélyozzak vagy akér el is lehetetlenitik a civil tarsada-
lom szabad mikédését. A mddszerek skaldja igen széles, a finanszirozasi, adopolitikai
megszoritasoktdl kezdve a jogi, szabalyozasi korldtozasokon keresztul egészen a civil sze-
replék zaklatasaig vagy fizikai fenyegetéséig terjed. Ezeknek az eszkdzoknek az alkalma-
zésa korantsem csak a diktatérikus és fél-autoriter fejlédd orszagokban (Amnesty Inter-
national 2019) és a poszt-szovjet régidban (Krasztev—Van Til 2015; Ger6—Kerényi 2017)
figyelheté meg; a civil tarsadalom mozgastere a fejlett vilag sértlékennyé valt demokra-
cidiban is szdkdl (Anheier—Lang—Toepler 2019). Mi tobb, a civilek elleni tdmadasok
korantsem csak a tényleges célcsoportjukra, az emberi jogi, érdekképviseleti és nemzet-
kozi segélyezési tevékenységet folytatd szervezetekre vannak negativ hatassal, hanem a
harmadik szektor egészére, beleértve annak szolgéltatd szegmensét is. Az autoném civil
szervezetek Uldozésétél egyenes Ut vezet a civil szféra ,allamositasdhoz” (Agh 2016),
amibe — a kormanyzati ellenérzés kiterjesztésén és a civilek politikai alapi megkulonbdz-
tetésén tul — a pszeudo-civil szervezetek létrehozasa éppugy beletartozhat, mint a tdmo-
gatasok kdzpontositasa (Kévér 2015) és a nonprofit szolgaltatok allami témogatasanak
kritériumaként meghatarozott kdzhasznisag ,kdzszolgdlatisagra”, kozfeladat-ellatasra
valo leszUkitése (Sebestény 2013). Ezzel a veszéllyel még akkor is szamolni kell, ha a legu-
jabb kutatasok azt mutatjdk, hogy az egzisztencidlis fenyegetettség egyelére inkabb a
harmadik szektor joléti szféran kivili szervezeteit jellemzi (Pape et al. 2019), és a kdzponti
kormany civil-ellenes intézkedései helyi szinten nem mindig és nem minden(tt akada-
lyozzak meg, hogy az 6nkorményzatok a szocidlis problémak kezelésében egytttmikod-
jenek a nonprofit szervezetekkel (Kakai 2018; Toepler—Pape—Benevolenski 2019). Egy
masik nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas (Meyer et al. 2017:56) eredményei ugyanakkor
arra figyelmeztetnek, hogy ,az er6s6dé kulturdlis, ideoldgiai és politikai szembendllas a
jovében nem csak az érdekérvényesitési és emberi jogi terlleten dolgozd civil szerveze-
teket fogja érinteni, hanem a civil szektor egyéb terlleteit is. Ahogy egyre tdbb lesz az
ideoldgiai hovatartozasa alapjan megklldnbdztetett (vagy énmagat megkllénbdztetd)
civil szervezet, Ugy valik egyre altaldnosabba a megosztottsag, ami fesziltségeket okoz,
és csokkenti a civil tarsadalom iranti bizalmat.”

A civil tarsadalom visszaszoruldsa, mUkodési terének és szabadsdganak beszikulése
tehdt tébbrétegl, komplex jelenség, csakugy, mint eléidézdi, az Uj autoritarianizmus, a
neonacionalizmus és a globalizacidellenes torekvések. Ezek a vildagméretekben érvénye-
stld trendek kétségkivil dsszefliggenek egymassal. Hogy mégis elkildnitve targyaljuk
Oket, annak két oka van. Az egyik az, hogy a populista kormanyok legtdbbje ugyan egy-
szerre autoriter, nacionalista és globalizacio-ellenes, de ezek a jellemzék més dsszetétel-
ben is megjelenhetnek, és a vildg kilénbozd részeiben valdban meg is jelennek. (Eléfor-
dul példaul, hogy nyilvanvaléan autoriter és nacionalista kormanyok igen j6 kapcsolato-
kat dpolnak a multinaciondlis vallalatokkal, és gazdasagpolitikdjukat a kulfoldi téke bed-

38 CiviL SzemLE = 2020/1.



TARSADALOM ES ALLAM =

ramlasara alapozzak. Mint a Brexit példaja igazolja, az sem kizart, hogy a nacionalizmus
és anti-globalizmus egy hagyoményosan nem autoriter, fejlett intézményrendszerrel biro,
érett demokrécidban uralkodjon el) A mésik ok az, hogy a felsorolt trendek eltérd hatéas-
sal vannak a globalis civil tarsadalomra, tehat az érintett szervezeteknek és tdmogatdik-
nak is kilénbdzé mddon kell reagélniuk, s a vélaszreakcidk kidolgozésahoz szikségik
van a specifikus kihivasok mélyebb ismeretére.

Az autoritarianizmus Uj hulldma vératlan volt ugyan, de nem elézmények nélkuli. Sza-
mos szerzd (Eatwell-Goodwin 2018; Norris—Inglehart 2019) érvel amellett, hogy a kultu-
ralis sokszinlség novekedése és a tarsadalmi szerkezet hosszU tavu valtozasai lassan és
majdhogynem észrevétlenll felérolték a liberdlis értékeket. A viszonylag homogén kultu-
ralis kdzegben szocializalddott, a tradiciondlis értékekhez ragaszkodd tarsadalmi csopor-
tokat sokkolta a gyorsan valtozd kornyezet, védtelennek, kiszolgaltatottnak érezték
magukat, ami nemcsak a mult és az elvesztett biztonsag irdnt ébresztett nosztalgiat,
hanem az autoritaridanus reflexek felerésddéséhez is vezetett. A ,,gondoskodd hatalom”
irdnti vagyat tovabb erésitette és mélyitette a 2008-as gazdasagi valsag. N6tt az egzisz-
tencidlis bizonytalansag okozta félelem; szamos helyi kdzdsség peremhelyzetbe kerdilt, és
tagjai Ugy érezhették, hogy az egyre inkabb versenyelvl gazdasagi és tarsadalmi kornye-
zetben esélylik sem maradt a boldogulasra. A kulturdlis és gazdasagi ,talajvesztés” hata-
sai felerésitették egymast, és aldastak a liberdlis demokracia legitiméacidjat, ezzel szamos
orszagban megnyitottak az utat az autoriter rezsimek kialakulasa el&tt.

Az autoritarianizmusnak olyan Uj tipusa jelent meg, amely a hagyomanyos totalitarius
rendszer elemeit kombindlja a demokratikus hatalomgyakorlas néhany, jellemzéen
(Szabo 2015:9-11), és ezért alakultak ki éles vitak arrdl, hogy milyen is a tényleges karak-
tere, és mi lenne a pontos megnevezése azoknak a rezsimeknek, amelyek pszeudo-
demokratikus nyelvezetet hasznélnak, és a (toébbnyire manipuldlt) valasztasok szinfala
mogott érvényesitik elemi dnkényuralmi torekvéseiket. A vizsgalatunk szempontjabol
leginkdbb adekvat megkozelitést — a fékuszt a gyakorlatra &thelyezve — Glasius
(2018:517) korvonalazza, aki szerint az autoritarianizmus nem mas, mint olyan hatalom-
gyakorlas, melynek soran a politikai vezetdk a titkositas, félreinformalas és megfélemlités
eszkozeit alkalmazva ellehetetlenitik, hogy tevékenységiket az dllampolgérok és/vagy az
Oket képviselé szervezetek ellenérzésik alatt tartsék, és adott esetben megkérdd-
jelezzék.

Az U autoritarianizmusnak tehat 1ényegi eleme, hogy a kormanyzat megprébaélja
maga ald gylrni mindazokat, akiknek elszamolassal tartozna, elbatortalanitani, zaklatni
vagy akar megsemmisiteni a civil tarsadalom azon szervezeteit, amelyek kisérletet tesz-
nek az atlathatdsag és elszamoltathatosag elvének gyakorlati érvényesitésére. Az autok-
ratikus kormanyok a nemzetkdzi és a helyi szinten mUkodd civil szervezeteket egyarant
ellenséguknek tekintik, ha azokrdl feltételezhetd, hogy valéban fliggetlenek, a demokra-
tikus normak betartasat kérik szamon a kormanyzaton, és ezzel a legitimaciojat veszé-
lyeztetik. Ez magyarézza, hogy a civilek elleni tdmadasok nem korldtozddnak a globdlis és
regiondlis jogvédd szervezetek tényleges munkdjra. Az U autokracidk mindentdl tarta-
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nak, amit nem tudnak a kozvetlen ellenérzésik ald vonni, igy a kalféldrél érkezé tamo-
gatasokban is veszélyt latnak. Ennek jegyében szilettek meg azok a — néhany orszagban
(példaul Izrael, Magyarorszég, Oroszorszag, Torokorszag) extrém maodon szigord — szaba-
lyozasok, amelyek a legklldnbdzébb regisztracids és beszamolasi kotelezettségek beve-
zetésével nehezitik meg a kulfoldi tdmogatasban részesulé civil szervezetek mukddését.
Ez nem csak az érintett szervezeteket hozza hatranyos helyzetbe, hanem a tdmogatokat
is elbizonytalanitja, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a nemzetkdzi tdmogatasok dsszege
hosszabb tavon csokkenhet (Carothers 2015).

Mig az autoriter kormanyok és a civil tarsadalom magatél értetédden ellenfélként all-
nak szemben egymassal, a neonacionalizmus civil szervezetekkel vald viszonya bonyolul-
tabb és szelektivebb. A nacionalista politikusok, akik hagyomanyosan az etnikai, nemzeti-
ségi torésvonalak mentén prébalnak mozgdsitani és tdmogatdkat szerezni, szivesen
bevonjak terveikbe a hasonld logika alapjan szervezédé egyesileteket. Kulondsen kony-
nyU dolguk van azokban az idészakokban, amikor a bevandorlék és menekdltek szdma —
a kornyezeti, politikai vagy a globdlis gazdasagi problémak kovetkeztében — szamotte-
véen nd. Az egyes orszagokon belll mikods, nemzetkdzi tevékenységet nem folytatd
civil szervezetek korében — globalis hatokorl tarsaikkal ellentétben — egyadltalan nem
ritka, hogy maguk is nosztalgidt éreznek az ers, flggetlen, viszonylag homogén
nemzetallam irant. Ennél fogva idedlis partnerek lehetnek a nézeteik népszerdsitésére
térekvd nacionalista politikusok szamara, hiszen talcan kinaljak szamukra a lehetéséget,
hogy kapcsolatba keriljenek azokkal a potencidlis szavazokkal, akik azt akarjak, hogy
nemzetlk flggetlen legyen a globdlis gazdasagtdl, és onalléan donthessen a sorsardl
(Mounk 2018).

A neonacionalizmus részben figyelmen kivil hagyja, nem létezének tekinti a kolcso-
nos flggdségek vildgméretli rendszerét és a globdlis kihivasok (példaul a klimavaltozas)
hatarokon atnyulé jellegét, részben pedig azt dllitja, hogy bizonyos problémak (példaul a
menekdltvalsag) hatasait kivil lehet rekeszteni az orszaghatérokon. A nemzetéllam és a
nemzeti identitds védelmezdinek szerepében a nacionalistdk oly mértékben ragaszkod-
nak a teljes szuverenitas illizidjahoz, hogy kdzben szem eldl tévesztik a realitdsokat. Vagy
tényleg nem latjdk, vagy nem akarjak elfogadni, hogy az életesélyeket és az emberiség
jovéjét meghatarozé alapveté folyamatok befolydsoldsa ma mar nagyrészt kivll esik a
nemzetallamok kompetencidjan, ha egyaltaldn, akkor csakis globélis szinten, nemzetkozi
egyUttmUkodéssel lehetséges. A nemzeti megoldasok keresése gyakran parosul a nem-
zetkozi civil szervezetek irdnti ellenérzéssel. Ez érthetd is, hiszen ,,a globdlis civil tarsada-
lom felemelkedését éppen az idézte eld, hogy a nemzeti politikai rendszerek egyre
inkabb alkalmatlannak bizonyultak a vildg problémainak globdlis szintl kezelésére”
(Castells 2008:83). Jelentéségének elismerése tehat a neonacionalizmus ideolégigjaval és
az arra alapozott gyakorlati politikaval egyarant 6sszeegyeztethetetlen.

A globdlis civil tarsadalom léte és kilonbdzé megnyilvanulasai, akcidi nem csak azért
irritdldak a neonacionalizmus képviseldi szamara, mert szembesitik éket az ideoldgidjuk
és a realitds kozott tatongd szakadékkal, hanem azért is, mert hazai ellenfeleik és kritiku-
saik partnerekre, szovetségesekre, tdmogatdkra lelhetnek a globdlis civil szervezetek
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kozott. Az ebbdl fakadd ellenszenv azonban csak akkor valik valéban veszélyessé a civil
tdrsadalom szamadra, ha a nacionalista partok hatalomra keruinek.

Az antiglobalizmus — némileg paradox médon — énmagaban kevésbé jelent fenyege-
tést a globdlis civil tarsadalom szamara, mint az Uj autoritarianizmus vagy a neonaciona-
lizmus. Bar az utobbi idék technoldgiai és gazdasagi valtozasainak negativ kdvetkezmé-
nyei miatt altaldban a globalizaciét szokas hibaztatni, ezeknek a fejleményeknek jelenté-
keny része lényegében a globalizaciotdl fliggetlen és egész biztosan visszafordithatatlan
folyamat. , Az automatizacid és a digitdlis technoldgidk megjelenése mennyiségileg
nagyobb szerepet jatszott az ipar szerkezeti dtalakuldsaban, illetve a terdleti és jGvedelmi
egyenlbtlenségek novekedésében, az igazsagtalansag stigmajat mégis a globalizacio,
nem pedig a technoldgiai fejlédés viseli.” (Rodrik 2018:23)

A technoldgiai valtozasok visszafordithatatlansagat még a globalizacio legelkeseredet-
tebb ellenségei sem hagyhatjak figyelmen kivil. Annak talan nincsenek tudataban, hogy
a végletesen 6nz4, ,,a gydztes mindent visz” tipusu piaci magatartas terjedése, a munka-
vallalok érdekvédelmének meggyenglilése és a jovedelem-egyenlétlenségek ndvekedését
fékezé normarendszer megrendilése nem flggetlen ugyan a globalizaciotdl, de nem is
azonosithatd vele. Azt azonban valdszinlleg 6k is latjak, hogy a piaci szerepldk altal ira-
nyitott folyamatok azért vezethettek a globalizaciobdl szarmazd elénydk rendkivl
egyenlétlen eloszlasdhoz, mert a tobbi potencidlis (nemzetkdzi, korméanyzati és civil) sze-
replének nem volt komoly befolydsa a viselkedési normék alakitasara és a folyamatok
globdlis szabdlyozasara. Bar jelenleg kidbrandultak és bizalmatlanok, az anti-globalistak
hosszabb tavon valdszinlleg ra fognak jonni, hogy a globdlis civil szervezetek hasznos
szovetségeseik lehetnek, ha és amikor a globalizacio teljes elutasitasa helyett megkisérlik
annak tarsadalmi ellendrzés ala vonasat és befolyasolasat.

Belsd kihivasok

A belsé kihivasok egyike szorosan 6sszefligg a globalis civil szervezetek életciklusaval,
azzal az Uttal, amely a megalakulasuk idején elfoglalt margindlis poziciétdl az ismert,
befolydsos és erds szervezetté valasig vezet. Ennek az életciklusnak — a kormanyzati kap-
csolatok Young és Casey (2017) altal kialakitott modelljére tamaszkodva — harom olyan,
tipikusnak tekinthetd szakaszat kulonbodztethetjik meg, amelyen névekedésik sordn a
szervezetek rendszerint dtmennek. Mint kézismert, eredetileg a legtébb globalis civil
szervezet valamilyen konkrét probléma kezelésére, konkrét gy képviseletére jott létre.
Az Amnesty elsé célia a hadifoglyok kinzésanak betiltasa volt; a Save the Children az
. vildghdbord utan azzal a céllal alakult, hogy az éhezé gyerekeket segitse; a Vordske-
reszt a solferindi csata sebesultjeinek akart orvosi ellatast nydjtani stb. (Gnarig 2015:104).
Amikor azonban névekedni kezdenek, a szervezetek misszidja szélesebbé és altalanosab-
ba valik. Szinte elkertlhetetlen szamukra, hogy — a humanitérius valsaghelyzetre adott
kozvetlen vélaszokon tdl — a problémakat el6idézé okokkal is foglalkozni kezdjenek. Es
ahogy mélyebbre asnak, egyre inkdbb atlatjdk a felvallalt Ggy komplexitasat, a tlneti
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kezelés elégtelenségét, a politikai érdekérvényesités szikségességét, és azt is, hogy

mindehhez sokkal tobb pénzlgyi és emberi eréforrasra van szikség. Sziletésekor a glo-

balis civil szervezet munkdja tdbbnyire marginalisnak tlnik, de ahogy névekszik, egyre
befolydsosabba valik, gyakran a tarsadalmi és politikai status quo megkérddjelezéséig is
eljut. Eletciklusa altalaban a kovetkezd mintazatot koveti:

— amisszid a konkréttdl az altaldnos irdnyaba mozdul el;

— a figyelem a tlinetek helyett egyre inkabb a problémak okaira dsszpontosul;

— a kezdetben inkdbb az allami ellatast kiegészité szolgaltatasok mellett vagy helyett
olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek nyoman a szervezet a kormanyzattal
szemben a versenytars és ellenfél pozicidjaba kerdl.

Nem csak az autoritarianizmus Uj hulldma, hanem ezek a véltozasok is felelések a glo-
balis civil szervezetek politikai kérnyezetének romlésaért. A politikai osztalyt, amely
kordbban baratsagos, bar gyakran lekezelé magatartast tanusitott irdntuk, ma mar tdbb-
nyire a féltékenységrdl és ellenségességrél arulkodd reakciok jellemzik.

A globdlis civil szervezetek életciklusaval fligg Ossze az aktivizmustdl a professzionaliz-
mus irdnyaba valé elmozdulds nemzetkozi trendje is (Farkas—Dobrai 2014). Ez 6sszessé-
gében pozitiv fejlemény, hiszen nem csak a szervezetek érettebbé valasat jelzi, hanem
szereplk és fontossaguk ndvekedését is. A professzionalisabb mikodés nélkdl aligha vol-
na lehetséges a globalis szintl jelenlét és befolyds ndvelése. Ugyanez a folyamat azonban
mérsékli a kulonbséget a kormanyzati, a piaci és a civil szervezetek kozott, és ezdltal
megszlnteti vagy legalabbis csdkkenti az utébbiak komparativ elényeit, példaul a moralis
indittatdsukba vetett hitet és az irdntuk érzett bizalmat (Torok 2014), ami természetesen
az elszamoltathatosag kérdését is felveti (Molnar—Farkas 2005).

Az elszamoltathatdésag és a cselekvési szabadsag kdzotti viszony azonban klasszikus
Jtrade-off” kapcsolat, egyikik csak a masik rovasara bévithetd. Az agilis, a munkatarsak
altal lényegében kulsé ellendrzés nélkil mikddtetett szervezeteknek a rugalmassag és
halézatépitési kapacitds szempontjdbdl komoly stratégiai elénytk van. A globdlis civil
szervezetek kezdetben éppen azért lehettek sikeresek, mert nem kototte glzsba dket a
belsé burokracia, nem kellett szigoru eljdrasi szabalyokhoz, hierarchikus dontési rendsze-
rekhez igazodniuk, és igy gyorsan, szabadon, hatékonyan tudtak cselekedni, ami kulcs-
fontossagu komparativ elényt jelentett (Florini 2000). A mai vildgban azonban a megné-
vekedett beszamolasi kdtelezettségek teljesitése miatt nagyrészt elvész a gyorsasag és a
cselekvési szabadsag, és vele egyUtt a vezetdi potencidl jelentds része is. llyen kortlmé-
nyek kozott a civil szervezetek kétszer is meggondoljak, hogy vallaljdk-e az Uj kezdemé-
nyezésekkel jard kockazatokat, ami nem csak az & szempontjukbdl jelent veszteséget,
hanem azok szamara is, akiket a tevékenységukkel szolgalni kivannak.

A méretek, koltségvetés és a munkatarsi garda ndvekedését egyeldre nem kovette a
hozz4 ill6 vezetési szerkezet kialakuldsa. A globalis civil tarsadalom szervezeteinek iranyi-
tasat eleve igen bonyolulttd és nehézzé teszi, hogy tevékenységik szamos orszagra vagy
akdr az egész vilagra kiterjed. Foderdlis szerkezet esetén szamos beépitett konfliktussal
és feszlltséggel kell szamolni. Hogy csak néhanyat emlitstink, ilyenek lehetnek a kdzpon-
ti és a régiods irodak kozotti fesziltségek, a decentralizacio és dekoncentracié kordli ellen-
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tétek, a vélasztott vezetd testiletek és a fizetett munkavallalok kodzotti surlédasok. Az
idék sordn né a belsé demokrécia irdnti igény, és bizonyos méreten felll dhatatlanul
megjelennek a belsd erdviszonyok atalakitasat célzé kizdelmek. Ahogy a szervezetek
egyre érettebbé valnak, rendszerint lejar a karizmatikus vezetdk ideje, és a helylket — a
belsé demokracia ndvekedésének folytan — ,koalicids politikusok” veszik at, akiknek leg-
fébb ambicidja a szervezet kilonbdzd erékdzpontjai kdzotti belsd egyensuly megterem-
tése. Ez a belsé egyensulyozas azonban nem segiti, hogy a szervezet az eredeti missziéja-
nak teljesitésében tovabbra is az élvonalban maradjon. A belsé demokrécia igénye, illetve
a hatékonysaggal és kompetens mukddéssel kapcsolatos kilsé elvarasok kozott elkerdl-
hetetlendl kialakuld ellentét egyike a legnagyobb vezetési kihivasoknak, amelyekkel a
globdlis civil szervezeteknek napjainkban szembe kell néznick.

A legkritikusabb egzisztencidlis fenyegetést viszont az jelenti, hogy csékkenében van
az igény az irant a kézvetits szerep irant, amelyet a globdlis civil szervezetek az északi
orszagokbdl szarmazé adomanyok déli kedvezményezettekhez vald eljuttatdsaban jat-
szottak (Gnarig 2015). A modern kommunikéaciés technoldgia lehetévé teszi, hogy a fejlé-
dé vilag kulfoldi tdmogatast keresd szervezetei kdzvetlen kapcsolatba lépjenek a poten-
cidlis adomanyozokkal, ebben nincs tébbé szikségik a nemzetkdzi szervezetek segitsé-
gére. Hasonld hatasa van az olyan pluralizalédési tendencidknak (Fowler 2016), mint a
komplex, tobb partner egylttmUkodésére alapozott kezdeményezések, sokszereplds
halézatok kialakuldsa, valamint a vallalati szervezésben zajlé és az internetes adomany-
gyUijtés bévilése.

A foloslegessé valas olyan veszély, amellyel a misszidorientalt, konkrét Ggyek képvi-
seletére szakosodott szervezeteknek folyamatosan szamolniuk kell. A tovabbi munkat
elméletileg maga a siker, a misszid betdltése is okafogyotta teheti (van Rooy 2004).
A civil szervezeteknek tagadhatatlanul eredendd belsé érdeke a fennmaradas, és ez a
szervezeti érdek esetenként konfliktusba kertlhet a kezdeti célokkal. Kévetkezésképpen
némely szervezetnek érdeke fliz8dhet és az eszkdzei, technikai is meglehetnek a ,vdlsdg
narrativa” fenntartdsahoz. A globalizalt média kialakuldsat kovetéen a globalis civil
szervezetek Uttoré szerepet jatszottak abban, hogy a komplex mondanivalét egy-
szer( Uzenetekké formaljak, és igy szélesebb kodzonséget érjenek el és mobilizéljanak.
Nem zarhatd ki, hogy ezzel — paradox mdédon — a mai populista politikusokat is in-
spiraltak.

A kdézmondas, mely szerint ,akinek kalapacs van a kezében, az minden problémat
szognek lat” — akar orulink neki, akar nem — tobbé-kevésbé a globalis civil szervezetekre
is érvényes. Kritikusaik szamara régota ismert, hogy némelyikiket a cséldtas, elegansab-
ban fogalmazva a , projekt-myopia” jellemzi (van Rooy 2004). A szamara fontos Ugy
iranti figyelem felkeltése és a probléma napirenden tartdsa minden civil szervezet mun-
kajanak része. Mindazonaltal ennek tulhajtésa, az Ggy elvakult, minden mas szempontot
figyelmen kivil hagyd képviselete kdnnyen érzéketlen dogmatizmusba fordulhat, és
rossz helyzetmegitéléshez, elhibdzott dontésekhez vezethet.

Végezetll, mint mindannyian tudjuk, a siker nyoman az arrogancia is megjelenhet.
Nem véletlen és nem teljesen alaptalan, hogy a civil tarsadalom ellenségei elitistanak
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bélyegzik a globalis civil szervezeteket. A ,Davos folks” cimke és a ,jet set” imazs azt a
tényt tikrdzi, hogy a globalis civil tarsadalom sikeres szervezetei részévé véltak a nemzet-
kozi kormanyzati és Uzleti elitnek; vagy legaldbbis partneri kapcsolatban vannak az olyan
transznaciondlis szervezetekkel, mint a Vildgbank, OECD, ENSZ stb. A konferenciarél kon-
ferencidra utazd, fellengzds nyilatkozatokat tevéd vezetdkrdl kialakult kép ellentmondéasba
kerllt a szervezetek eredeti, etikai alapu missziéjaval, ami altaldban is gyengiti a globalis
civil tarsadalom legitiméaciojat.

Uton a teljes szabalyozottsag felé?

Az 1980-as és 1990-es évek a civil tarsadalom felvirdgzasanak évtizedei voltak. Véget
ért a hideghdboru, szamos autoriter rezsim 6sszeomlott, a hatarokat, a bipolaris vilag
logikdjat és szabalyrendszerét, a nemallami szerepldk, koztik a civil szervezetek ideold-
giai, politikai és gyakran fizikai ellenérzését — mintegy vardzsitésre — soha nem latott
cselekvési szabadsag valtotta fel. A mar meglévé és az Ujonnan létrehozott civil szerveze-
tek siettek elfoglalni az el6ttik frissen megnyilt teret (Matthews 1997), és annak szabad,
energikus szerepléivé valtak. A 20. szazad utolsd évtizedében az immar ,,a globalizacid
ellensulyaként” fellépd globalis civil tarsadalom (Anheier—Glasius—Kaldor 2004:37) azon
szervezetei is megjelentek, amelyek a globalizaciés folyamatok humanizalasat, megszeli-
ditését, ellendrzés ald vonasat, civilizalasat tekintették céljuknak.

Mivel az alapitasuk nagyjabdl egy idében tortént, ezeknek a szervezeteknek az élet-
ciklusa is hasonléan alakult; tehat hisz év alatt minden valdszinlség szerint elérték az
érettség szakaszat, és ennek minden, a fentiekben felsorolt problémajaval most kell
szembenéznilk. Ez torténetesen éppen egybeesik azzal, hogy a kormanyzatoknak egy Uj
generacidja visszafoglalni készUl azt a helyet, amelyet elédei — jorészt onként, liberdlis,
felvilagosult dontéssel — hagytak szabadon a civil tarsadalom szamara. Amit napjainkban
latunk, az — Matthews (1997) szavaval élve — nem mas, mint forditott irdnyd ,hatalomval-
tas”, az erdviszonyok atrendezése az allam javara.

Ugy gondoljuk, hogy a civil tarsadalom, és ezen belill a globdlis civil szervezetek visz-
szaszoruldsa ezzel az egybeeséssel magyarazhato. A kilencvenes években alapitott vagy
aktivizalddott nagyszamu civil szervezet® a kilsd és belsd kihivasok ritka kombinacidjaval
szembesUl; sajat, életciklussal dsszefliggd problémai dsszeadddnak a — szdmos autoriter
rezsim altal szélséségesen durva eszkozokkel végrehajtott — forditott hatalomvaltas
kovetkezményeivel,

Ebben a helyzetben a globdlis civil szervezeteknek kiléndsen nehéz a dolguk, mert a
klsé és belsd kihivasokra parhuzamosan kell reagdlniuk. Szamos jel utal arra, hogy a
szervezetek vezetdi tisztdban vannak a feladat nagysagaval és komplexitasaval. Nem csak
6k maguk, de nemzetkdzi tdmogatoik is keresik a koordinalt cselekvés lehetéségét. Bar
az autoriter torekvések elleni kozos fellépés igen ritka, mert a fejlesztési, segélyezési
munkara szakosodott szervezetek attél tartanak, hogy a politikailag elkdtelezettebb szer-
vezetekkel vald, nyiltan véllalt kapcsolat nyoman a sajat cselekvési tertk is beszUkulne
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(Carothers 2015:26), a kevésbé kényes terlleteken, igy a tapasztalat- és informacidcsere,
a szakmai segitésnyUijtas, az atlathatdsagi és elszamoltathatdsagi sztenderdek fejlesztésé-
ben bévil az egylttmUkodés.

Széles korl egyetértés mutatkozik abban, hogy a globdlis civil szervezeteknek nem
csak egymassal, hanem a tevékenységik kedvezményezettjeivel, tdmogatdival és a misz-
sziojukkal szimpatizald egyéb szereplékkel is szovetségre kell Ilépnitk (Galasso et al. 2017).
Ehhez azonban az szikséges, hogy a munkajuk valamennyi partnerik és potencidlis szo-
vetségeslk szamara atlathatd legyen.

Szdmos valtozas mutat tehat ugyanabba az irdnyba. Nem csak a kormanyzat probélja
ellenérzése ald vonni a civil szférat és részletesen szabalyozni annak mukaddési feltételeit.
Maguk a globdlis civil szervezetek és haldzataik is arra a felismerésre jutottak, hogy csak
akkor tudjdk megvédeni magukat a politikai tdmadasoktdl, és megerdsiteni a pozicioi-
kat, ha atldthatdbba valnak. A visszaszoritasukra tett kisérletekre adott valaszként hajla-
nak arra, hogy 6nként elfogadjanak Uj elszdmoltathatdsagi és kontrollmechanizmusokat,
sOt részt is vegyenek azok kidolgozasaban. Képletesen szolva, annak vagyunk tanui, hogy
a globalis civil tarsadalom szép, természetes, szabadon és spontanul fejlédé angolkertje
szigortian formara nyirt, szabalyozott és ellendrzott franciakertté alakul.

Ezzel persze a torténet nem ér véget, lesznek, akiknek a franciakert nem tetszik
majd, de még az angolkert sem vonzza Sket és inkdbb a ,vadont” valasztjak. Es a korfor-
gas kezdddik eléIrél. Zenei mUszéval élve: Da capo al fine...
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Jegyzetek

A CVICUS legfrissebb globélis jelentése szerint 2018-ban, 193 orszagbdl csak 43-ban adott a civil tarsadalom
mUkodési szabadsaga; foldlink lakossaganak csak 3 szazaléka él ezekben az orszagokban. A trend pedig romlé.
Magyarorszag az Gtfokozatl skalan (nyilt, szdkitett, akadalyozott, elnyomott, zart) a harmadik kategériaban sze-
repel, ahol a civil tarsadalom ,,akadalyozott” (Obstructed) (www.monitor.civicus.org/ 2020. 01. 15.).

A harmadik szektort nemcsak az allam (elsé szektor) fenyegeti. Az Gizleti szféra (masodik szektor) is nyomul, lasd
a civil szektor dltal is hasznélt ,.org” domain-név tervezett privatizacidjaval kapcsolatos fejleményeket. Fenndll
az a veszély, hogy a civil szervezetek milliéi altal hasznalt digitalis tér is beszikulhet (wwwisavedotorg.org./ 2020.
01. 23).

Az llami ellendrzés visszaszerzéséhez olyan célok szolgélnak hivatkozasi alapul, mint a terrorizmus elleni harc, a
pénzmosas megakadalyozésa, a GDPR stb.

Ezeket a kilencvenes években tomegesen Iétrejott civil és globalis civil szevezeteket — némileg frivol médon —
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Az NGO-K SZEREPE NAPJAINKBAN:
AZ INFORMALIS POLITIKA FO AKTORAI

Zsolt Péter

m Az NGO-k iranti ellenszenv — még nem gy nevezve — Magyarorszagon a kilencvenes
években Gsurka Istvan nevéhez kothetd, de Nyugaton is csak ekkortdl foglalkoztak az
NGO-k globalis szerepével. A nemzetkdzi szakirodalomban is megjelent a kritika: ,parhu-
zamos hatalmi csatorndnak”, rossz értelemben vett ,csendes forradalomnak”, a
~demokratikus folyamatok megkerulésének”, az ,,emberi természet utépikus megerdsza-
kolasanak” és hasonldknak kezdik nevezni az NGO-k befolyasolasanak novekedését a
globdlis politikai nemzetkozi téren. Am &llami szint(i ellenélidst elséként — és itt most
Putyin Oroszorszagat azért tehetjik zérojelbe, mert nem része az EU-nak — az illiberalis
magyar allam 2010 utén inditott, és immar nem csak a globdlis jogalkotoi folyamatokat
kritizalva. Az elmult idészakban az NGO-k veszélyességét a nyugati vilag is felfedezte, de
egész mas kontextusban, példaul Erdogan NGO-ival kapcsolatban. Mindezek a folyama-
tok érthetébbé valnak, ha megvizsgaliuk az NGO-k szerepének ndvekedési okait és a
korulottuk kialakuld dllaspontokat. Felhivjuk a figyelmet végezetll arra is, hogy az antipa-
tidbol és félelembdl kialakult nézépont milyen mddon takarja el a civil tarsadalom szerve-
z6déseinek sokszinliségét és vitathatatlan elényeit.
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Amit az elnevezés takar

Az NGO-k (Non-governmental organizations) tevékenységi terepe gyakran ugyanaz,
mint a kormanyzaté, mert kisebb vagy nagyobb kdzcélokat lat el mindegyik. Az Egyesdilt
Allamokban az allami (state) helyett a kormanyzati (governmental, administrative) a hasz-
nalatos kifejezés. Eurépaban ,kormanyzati” helyett inkdbb az ,allami” a bevett, a ,,nemal-
lami” megfeleléje pedig a ,tarsadalmi”, esetleg a ,,civil szervezetek” terminus. Vagyis egy-
szerlen az NGO-k megnevezés a nemallami civil szervezeteket jelenti, vagy tukorfordi-
tasban a nemkormanyzati szervezeteket.

Azért érdemes kiemelni a ,,nemallami” jelzét, mert mar a nyolcvanas évektdl ismert
az allami civil szervezetek fogalma, melynek elnevezése egészen furcsan hangzik ango-
lul: GONGO, azaz Goverment-organized Non-Governmental Organizations (Naim 2009).
J6 megoldas a nonprofit szervezetként vald megjel6lésik, melynek Hansmann-féle
meghatdrozasa az, hogy nem tilos a profitszerzés, csak a profitot vagy sajat tevékeny-
ségbe kell visszaforditani, vagy mas jogi személynek kell tdmogatasként atadni (Ernszt
1994).

A kormanyzat, vagy masképp az éllam feladata a teljes jollét biztositésa a rabizott tar-
sadalom egésze szamara, ez tehat egy komplex felelésség, ezzel szemben az NGO-k
jéval szabadabbak, partikularis és globalis iranyba is elmozdulhatnak. Szervezédhetnek az
AIDS legy&zése, a gyermekhalanddsag vagy barmilyen mas globalis cél elérése érdeké-
ben, de fokuszukat irdnyithatjak egyetlen veszélyeztetett noévényfaj egy bizonyos kis
terUleten torténd megmentésére is. A GONGO-k mar nem rendelkeznek ilyen szabad-
saggal, nekik kormanyzati célokat kell kévetnitk.

Az NGO-kal szembeni két kritikai vonulat

Olyan szociologusok, mint Habermas (1995) az NGO tipusu szervezetek déntéshoza-
tali folyamatba valod bevonasatol remélték, hogy a demokracidk a jovében hatékonyabba
és igazsagosabba valnak. A politikai dontéshozatalba valdé beemelésik ugyanakkor nem
vart hatulitdkkel birt. Két ilyet emlitenénk: az egyik az elitizmus probléméja, a masik a
watchdog szereplk megszinte. Az elitizmus problémdja azt jelenti, hogy az aktiv civil
szervezetekben vald tevékenykedés a miveltebbeknek, a tébb szabadidét birtokloknak
és a szakterUletekben elmélyedni tuddknak a kivaltsaga, ezt a kdzeget pedig nem tart-
hatjuk demokratikusnak abban az értelemben, hogy gondolkodasuk és helyzetik nem
azonos a tobbség gondolkodasaval és egzisztencidlis helyzetével. A szlk csoport altali
.Népképviselet” pedig utat nyithat az elitellenességnek, a populizmusnak. A populizmus
ugyan a demokracia keretei kozt tud virulensen mikéddni, am ha tulsdgosan kiterjedtté
valik, kénytelen felszamolni sajat magéat is (Urbinati 2019). A demokracia védelmében
tehat érdemes odafigyelni a ,szUk elit csoport”-kritikéra és utalnunk is kell arra, hogy e
kritika miért megalapozottabb ma, mint mondjuk volt a mésodik vildghdbord utan.
A masik probléma, hogy ha a civilek részt vesznek dontések elékészitésében, voltaképp
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kooptdlédnak, és igy nem lesz, aki hatékonyan kritizélja e dontéseket, hiszen hogy is
tehetnék, ha egyszer 6k maguk alkottak azokat?

En az elitizmus problémacsoportjaba sorolom azokat az érveket is, melyek egyfajta
baloldali utépia csendes megvaldsitasaval vadoljak a képviseleti demokracia dtalakuldsat
kozvetlen demokracidva, mert mint mondjak, ebben a kdzvetlenségben csak a raérék és
mUveltek tudnak szerepet jatszani. FelmerUl még itt az utdpia kapcsan, hogy az emberek
nem kévethetik individudlis természetiket, meg kell tagadniuk a versengéshez és a pro-
fithoz val6 jogukat, ezek alapelveit. Korabbi motivaciojukat erkélcstelennek kell tartaniuk.
Az Uj, nem ipari civilizaciora jellemzé értékeket egy globalis kormanyzas fogja megszabni
nekik. Az NGO-k éltal befolyasolt globdlis hatalom pedig a szuverenitas elvesztését
kivanja, mikézben maguk az NGO-k nem tdbbek lobbistdkndl, hiszen a demokratikus
csatornak megkertlésével avatkoznak a tdrvényhozasba. Ezt nevezi Marguerite A.
Peeters (2001) ,,globélis parhuzamos csatornanak” (global parallel society). Szerinte a
.csendes forradalom” azzal kezdédott, hogy a nemzeti szinten félreséport civil szerveze-
tek megprébaltak olyan nemzetkdzi szervezetekben megfigyeldi majd tandcsadoi statust
szerezni, mint példaul az ENSZ. Hajdan az elit nem volt elszamoltathatd, szlletett jogok
vonatkoztak rajuk, és ma is az NGO-k a nemzetek dltal megvalasztott képviselékkel
szemben a burokratakkal egyUtt elszamoltathatatlanok.

A maésik kritikai vonal képvisel6jeként Asle Tojét (2013) hivjuk segitségdl, aki a norvég
joléti tarsadalom NGO-inak elemzésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy elkényelmese-
déstk miatt GONGO-kka vélnak. Az & gondolatainak ismertetése eltt nézzik meg
azonban, hogy mik szélnak az NGO-k mellett, miként kezelhetjik a ,civil térsadalom
képzédményei nem legitimek” kritikakat, a ,,befolyasolni akarjak a politikat” és hasonlé-
kat, és csak majd ezek utan ismertetjik Toje tételeit. Végezetll pedig egy korabbi kutata-
sunk kategdridit foglaljuk ¢ssze azzal a céllal, hogy a civil tarsadalom elemzési sokszinU-
ségére és a mai diskurzusok szemellenzésségére felhivjuk a figyelmet.

A beavatkozas-kritika kritikaja

Két nézet feszll egymasnak az NGO-k kdzlgyekbe vald beavatkozasa tekintetében:
egy civil szervezetnek nincs valasztok altali legitimitasa — hangzik el egyik oldalrél az éry,
kovetkezésképp ne akarjanak a dolgokba beleszolni. Az ellenérv pedig a kovetkezé: egy
civil szervezet pontosan tudja, hogy abban a szegmensben, amivel foglalkozik, hol szorit
a cipd, ezért mindenképp meg kell hallgatni a véleményét, és akkor jarunk el helyesen,
ha tdmogatjuk a déntéshozatalban vald szerepvallaldsat.

Valéjaban azonban a civil szervezet lobbitevékenységét akar tamogatjuk, akar korla-
tozni akarjuk, végsé soron minden szervezet felndhet, és ilyenkor be is akar avatkozni a
dontési folyamatokba. A civil szervezetek korében végzett sajat kutatasok vezettek arra a
kovetkeztetésre, hogy létezik egy evollcids torvényszerlség, mely szerint, ha megfeleld
kornyezeti feltételek kozt van egy civil szervezédés, és elindul a fejlédés Utjan, akkor be-
avatkozéva valik. Csak néhany kivétel taldlhatd professzionals, de beavatkozni nem akard
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civil szervezetbdl (Zsolt 2014). A beavatkozési szandék nem énmagaban j6 vagy rossz.
Egyfeldl elkertlhetetlen tény (a demokrécia felszamolésaval lehetne csak felszamolni ezt
a jelenséget, lasd a létezd szocializmus esetét), masfeldl egy beavatkozas lehet etikus
vagy etikatlan, szolgélhat kozeli vagy tavoli célokat, érdekeket, értékeket stb. (azzal a gon-
dolatmenettel nem tudunk azonosulni, hogy pusztan a beavatkozés ténye elitélendd,
hiszen az allampolgéri lét feladata, hogy aktivitassal részese legylink a kdzosségnek).

A funkcionalista — antropoldgiai és szocioldgiai — elméletek vannak azon az llaspon-
ton (Andorka 2006), hogy egy adott tarsadalomban a szokésok, norméak és struktirak
evollcidsan alakultak ki, kovetkezésképp kiteljesedettek és komplexek, és az adott
helyen olyan funkciéval birnak, amibe, ha beavatkozunk, az egész rendszer latja karat.
Ezen gondolatmenet alapjan nem csak a torzsi tarsadalmakhoz kell dvatosan nyulnunk,
hanem minden mas kultirahoz is. A beavatkozasellenességnek tehat van egy tudomany-
torténeti alapja és egy mai tapasztalata — az USA demokratizalasi kudarcos kisérletei az
arab vilagban —, de éppigy megvan a baloldali hagyomany is, mely konfliktusokon és
akar kulsé beavatkozason keresztil képzeli el a fejlédést, azaz tdmogatja a beavatkozast
példaul épp a kapitalizmussal szemben (Andorka 2006).

A globdlis térben mindkét megkozelités mellett lehet érvelni. Amellett is, hogy a
nagyhatalmaknak felelésségik van a konfliktusok kezelésében, és amellett is, hogy a
konfliktusokat oldjak meg maguk a szereplék. Példaul az olasz terrorkutatd Loretta
Napoleoni (2015) az iszldm allamrél szold konyvében azt a véleményét fejtette ki, hogy a
beavatkozas helyett a térség magara hagyasa a célravezetd. Napoleoni palyaja baloldali
feminista vonalon indult, és példaja azt is j6I mutatja, hogyha viszont kapitalizmus-, nyu-
gati civilizacio- vagy akar demokraciaterjesztésrdl is van szé, akkor a baloldaliak kritikusak
a beavatkozast illetéen.

A fenti példakkal csak arra szerettlink volna utalni, hogy a civil tarsadalmakkal kap-
csolatos beavatkozas elfogadasa vagy tiltasa igen kévetkezetlen, mert minden oldal azt
akkor tartja jogosnak, ha az & értékrendszere irdnyaba torténik a civil aktivitas. Ami pedig
tendenciaként inkabb érezhetd az arab vildgban valé nyugati jelenléttel kapcsolatban az
az, hogy féként az Egyestilt Allamok mind kevesebb aldozatot és kockazatot kivan vallalni
a veszélyesebb térségekben, flggetlendl attdl, hogy republikanusok vagy demokratak
vannak-e a Fehér Hazban. A sajat katonai aldozatok csokkentésének egyik mdédja a
robotok bevetése, de van egy humanusabb is, ez pedig a politikai folyamatokban az
NGO-kon keresztll torténé beavatkozas. A fegyveres beavatkozasok esetén mindig kel-
lett indok. Ujabban a humanitérius katasztréfa megelézése, régebben valami tirtigy, 4m
kozos ezekben, hogy a beavatkozé a faji felsébbrendUség tudatat nyiltan hirdeti. Példaul
a vietndmi haboruban sargaknak nevezték az amerikaiak a vietnamiakat, és az elnevezés
tulajdonképpen egy dehumanizécios aktus volt (Fromm 2001). Ma az NGO-k beavatko-
zasi kisérleteiben a meggydzésen van a hangsuly, ami nem volna lehetséges Ugy, ha a
meggydzendd felet lebecstinék, vagy ha ezt teszik is, ennek ellentétét kell kommunikalni.

A hagyomanyos gyarmatositas azért sem mUkodik, mert a hatranyosabb helyzetlek
nem tekintenek istenként az elénydsebbekre, sét, féltve sajat szokasrendszerlket, a szél-
séségesebbek a Nyugatot terrorista eszkdzokkel tdmadjak’. Az NGO-k, mivel nem csak
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segitséget visznek és a hianyt enyhitik, de kulturdlis mintat is terjesztenek, ezért vellk
szemben a helyi hatalom, a helyi tarsadalom a tapasztalatok szerint kénnyen szembefor-
dithatd.

Torténetileg az NGO-kon keresztUli befolyasolas valészinlleg nagyon Uj jelenség. Az
olyan amerikai katonai kudarcoknak is betudhatd, mint az iraki beavatkozas. Meg kellett
azt tapasztalni, hogy a civil tarsadalom befolyasolasa taktikailag is hasznosabb, mint a
direkt katonai beavatkozas, mely nem von magaval szerves fejlédést, nem fogadjék a
Nyugatot felmentdként, sokkal inkdbb megszalloként, még ha olyan diktatoroktdl is sza-
badita meg az embereket, mint példaul Szaddam Husszein. A jogvéddk és minden
demokraciandveld helyi kis szervezet az amerikai globdlis politika fokuszaba kerdilt.
Michelle Obama masodik ciklusa végén mér nem atallotta megfenyegetni azokat az
orszagokat, melyek nem bannak tisztességesen a sajat civil szervezeteikkel.

A katonai beavatkozasnal enyhébb beavatkozasi mddszerek a gazdasagi szankciok,
am a gazdasagi szankcidk azokat az allampolgarokat sujtjak a leginkdbb, akik a helyi
hatalomnak is a kegyvesztettjei, ezért lagyabb, hatékonyabb és igazsagosabb mddszer-
ként bontakozik ki a nemzetkdzi NGO-k helyi haldzati megerdsitése?.

A korabbi kolonizaciok az erészakra épultek, bar nem pusztan az erészak a magyara-
zata, hogy a nyugat-eurdpai orszagok terjeszkedése sikeres volt. Az erészak szikséges,
de nem elégséges feltétel volt ahhoz, hogy egy nép elfogadja a fehérek gyarmatositasat.
Ezeket a jelenségeket inkdbb Ugy lehet leirni, mint egy technoldgiailag és tarsadalomszer-
vezetileg magasabb szinten 1évé nép taldlkozasa az alacsonyabb szinten lévével. Ezek a
talalkozasok részben a fejlédés alacsonyabb fokan lévék szétesésével, még rosszabb hely-
zetbe kerUlésével, részben valamiféle sikeres mintaatvétellel, integracioval irhaték le. Itt jél
hasznalhatjuk a funkcionalista paradigmat, mely szerint a meglévé szokasok és rendsze-
rek kiigazitésa sulyos karokozassal jarhat. A meghoditott nép tagjai altaldban elveszitet-
ték onbecsilésiket, vallasukat, életformajukat, nem ritkdn e kodzosségek tagjai szenve-
délybetegekké valtak, a modern nagyvarosok peremére kéltdztek vagy rezervatumokba
hlzodtak vissza.

Ma mar nem irhaték a fantazmagoéridkat és dsszeesklvés-elméleteket gyartok szam-
lajdra azok a meglatasok, melyek szerint NGO-kon keresztlli modern gyarmatositas is
folyik az Egyesult Allamok részérél. A harmadik vilag zavaros politikai viszonyaiba kiméle-
tesen — és a feltételezések szerint eredményesen — lehet beavatkozni az ottani demokra-
tikus és nyugatos civil szervezetek segitségével. De ugyanezt figyelhetjik meg a magyar-
orszagi amerikai beavatkozas puha maddszereinél is. Abban a tévedésben voltunk, hogy
Soros Gyorgydt szembe lehet llitani a Trump-kormanyzattal, mikézben az amerikai
demokréciafelfogés terjesztésének eszkdzei épp Soros Gyorgy tAmogatott alapitvanyai.

A funkcionalizmus alapalldsa — a beavatkozas tiltdsardl — mar azért sem kaphat kellé
elvi tdmogatast, mert a globalizalédé vildgban mar nincsenek érintetlen térzsek, kultd-
rak, és szemben a korabbiakkal; az externalidk orszaghatarokon ativelnek. A szén-dioxid-
kibocsatas, a tengervizszennyezés, az allatvildg diverzitdsanak csokkenése nem all meg
orszaghataroknal, és valdszinlleg a politikai mintak sem (lasd illiberalizmus médiapolitika-
janak modellterjedési kisérletét Ausztridban). Az NGO-k beavatkozasa — féként ha mora-
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lisan nemes célokat szolgélnak a Fold egész lakossdga szamdra — sokkal kifinomultabb
kolonizacio, mint a fegyveres. Kevésbé 4tlathato, de jéval emberségesebb.

Acemoglu és Robinson (2013) a kilénbdzé fejlettségi szintli tarsadalmak talalkozasat
elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alacsonyabb targyi kulttraval rendelkezé
nép amennyiben nem hodolt be, Ugy a héditot rakényszeritette az egytttmUkoddésre és
a gazdasagi aktivitasra, fejlesztésre, kreativitasra, ellenben, ahol a hdditas kénnyen ment,
ott ellustult a hédito, kizsakmanyold technikakat honositott meg, és aztan épp ennek
koszonhetd ezen gyarmatositott nemzetek vesztes volta. A kolonizacié soran ott jartak
jobban, ahol a helyi tarsadalom ellendllt, és demokratikusabb szervezetek jottek Iétre.
A siker titka tehat valamiféle hatalmi megosztason mulik, és csak ritkan az elit humaniz-
musan, j6zan onmérsékletén, elérelatasan. (A skandindv allamokat tudjuk emliteni kivé-
telként.)

Folytatva még Acemoglu és Robinson gondolatmenetét, a gyarmatokrél kivonuld
orszagok kizsdkmanyoldi technikdikat atadtdk a helyi elitnek, akik sok esetben még
nagyobb egyenlétlenséget hoztak Iétre, mint a volt gyarmattartok. Sajat jolétik biztosita-
sa néplk nyomorba dontésén keresztll is fenntarthatdnak bizonyult. Ezt a gondolatot
azért érdemes kiemelntink, mert azt mondja, hogy végl is teljlesen mindegy egy nemzet
sorsat illetéen, hogy idegenek vagy nemzettarsaik zsigerelik-e ki, sét, utdbbi szokott rosz-
szabb lenni.

Visszatérve a mi megfigyeléseinkre, az NGO-k tdmogatasa, legyenek azok akar kalfol-
veszélyeztetik, igy kerll szembe egymassal a helyi kizsakmanyold hatalom a helyi civil
szervezetekkel. A képlet lehet bonyolultabb is ennél, mert ezekben a kézosségekben
léteznek tradiciondlis civil szervezédések is, és konfliktus lehet akar a nyugatos és a tradi-
ciondlis civilek koézott is.

A globalis civil szervezetekben kdzos az, hogy beavatkozasuktél vald félelem alapjan
tiltja, tdri vagy tdmogatja éket a helyi hatalom. Maguk a globalista NGO-k is kilénbdznek
egymastél abban, hogy be akarnak-e avatkozni a helyi politikdba, vagy pusztan csak
segiteni akarnak mondjuk egy humanitérius probléma megoldasaban, egy természetka-
rositod, egészséglgyi stb. kérdésben. Nyilvan nem mindegy a helyi hatalom szamara,
hogy egy természetkdarositd banyaszat ellen aktivista polgari engedetlenségeket szervez-
nek, vagy csak gyogyitjak a szilikdzisban megbetegedetteket, a sugarfertézotteket és a
fizikai munkatél megnyomorodottakat. De mar a jotékonykodas is tdnhet provokativnak,
mert a politikai elit alkalmatlansagara hivja fel a figyelmet. Mindenttt tehat, ahol nincs
egyensulyban a civil vildg a politikdval, gyorsan beindulhat egy 6rvénymechanizmus.
Minél inkdbb maga ald gydri a civil tarsadalmat a politika, anndl inkabb Uldézni fogja a
maradék civil kritikus tevékenységet, mig meg nem valdsul a teljes tarsadalom foglyul
ejtése (Zsolt 2016).

A beavatkozasi kisérletek névekvé gyakorisdga magyarazhaté az NGO-k hatalomba
kerUlésével, de ahogy ebben a fejezetben igyekeztlink kifejteni, a beavatkozas torvény-
szerl polgari viselkedés, hatékony és humanus civilizacidterjesztés, és szamos esetben a
helyi kiskiralyok hatalmanak ellensulya, amibdl aztan épp az adott kozdsség egésze profi-
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tal. Kilon érdekes, mikor blntudatbol taplalkozik vagy valamiféle kotelességtudatbol,
ahogy a norvégoknal vagy a svajciaknal megfigyelhetjik.

A globalis NGO-k mint jogi aktorok

A vildg globalizalédasanak velejardja a nemzetkdzi szerzédések gyarapodasa. A politi-
kai demokratizalédas mellett egyre fontosabbd valnak a jogaszok éltal kidolgozott elja-
rasmenetek. A joguralomma valas torténetét nevezi Pokol Béla , jurisztokracianak” (Pokol
2019), melyet & nem a jogbiztonsag, jogegyenléség oldalarédl vizsgal, hanem azokat a
jelenségeket tarja fel, amikor a jogaszok atveszik a hatalmat a népakarattdl és az ket
képviseld politikusoktdl. Egyfajta tekintélyrombolas ez, de amikor megtudjuk, hogy
milyen mechanizmusokon keresztUl szignalnak ki feladatokat egyes, értékeikben elkotele-
zett birdkra, vagy milyen hatsé szakembergérdara kell tdmaszkodniuk a birdknak, akkor
megismerhetjik a dontések manipuldlhatésagat. Pokol Béla Ugy véli, hogy a jogvédd
NGO-k voltaképp ennek a jurisztokracidnak eléretolt hadallasai, esetleg hattértanacsadoi.
Mint kordbban emlitettik, ezt mi egy jéval békésebb maddszernek gondoljuk, mint
mondjuk Napdleon Code civiliének terjesztését, mely még csak fegyveres héditas soran
torténhetett.

A masodik vilaghdbord utani demokraciafejlédés Nyugaton egy egységes értékren-
den alapult, melyet majdnem minden politikai part igyekezett felkarolni, illetve azok
kerUltek ki a versenybdl eredményesen, akik osztoztak a szélséséges ideoldgiakkal szem-
beni nézeteikben, kivantak a piacgazdasagot, a nemzetallamisagot, a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek csdkkentését, a jogegyenléséget, a fékek és ellensulyok rendszerét®. Ekkor
még a nemzetkdzi szerzédések és a nemzeti autondmia egyensulyban volt. A szézad
végére azonban a globdlis tendenciak valtak meghatarozéva a kereskedelemben, és igy a
nemzetkdzi szerzédések szuverenitasfeladast jelentettek e szerzédések kialakitasaban, és
aztan betartatasuk ellenérzésében egyre nagyobb szerepet kaptak és kapnak a nemzet-
kozi birdsagok. A jogvéddk pedig sikereiket féleg ezeken a birésagokon érik el, szembe
kerllve a nemzeti politikai térekvésekkel.

A globalis vilag globalis NGO-inak beavatkozésai jogi téren egyre eredményesebbek.
Amennyiben nemzetek aldirnak egyezményeket®, és aztan létrehozzék a folottuk alld
szervezetet, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (EJEB), akkor a nemzetkozi
NGO-k jogaszai tudnak hova fordulni. Ameddig egy nemzet tagja akar maradni ezen
szervezeteknek, kénytelenek a birdsag itéleteit végrehajtani. Az itt targyalt globalis
NGO-k maguk is aktiv részesei lehettek a rendszer feldllitdsanak, annak mikodését
lobbitevékenységgel valtoztatjgk meg, és minél egységesebben dolgoznak, annal inkabb
tekinthetdk politikai aktoroknak és nem csak egyéni jogvéddknek. Kihelyezett tagjaik
anyagi biztonsagat irigyelhetik azok a civil szervezetek, melyek hasonld célokért kiizde-
nek, csak nincsen globdlis hatterlk, jogaszaik, érdekérvényesitd erejik. llyen erésebb
szervezetnek tekintheté a Norwegian Fundation, a MacArthur Fundation vagy Soros
Gyorgy Open Society szervezete. Ezek a szervezetek pedig felkarolnak helyi torekvéseket,
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mint példaul a fenti harom alapitvany éltal tdmogatott, 1991-ben Oroszorszagban alapi-
tott Memorial Human Rights Center, vagy csak kiterjesztik mikddésiiket mas orszagokra,
mint a Magyarorszagon is jol ismert Helsinki Bizottsag.

A sikeres nemzetkdzi jogi tevékenység és az azt kdvetd kommunikacié Oroszorszagot
aztan Ugy tudja feltintetni, mint a vildg egyik legproblémasabb helyét, noha minden
bizonnyal taldlhaték hasonlé vagy még problémaésabb terlletek, &m a vildg kdzvélemé-
nyét nagyban befolydsolhatja, hogy a nemzetkdzi NGO-k szédmara mely terlletek a
célzottak.

Pokol Béla dsszegydjtve az Oroszorszagban mikodd amerikai civil szervezeteket, az
aldbbi megallapitast teszi. ,Mindezt egyltt nézve pedig az a kép bontakozik ki, hogy a
strasbourgi dnszervezédd emberjogasz-apparatus és a zommel egy-két amerikai alapit-
vany-haldzat altal griindolt és fenntartott NGO-haldzat egyltt hozza étre az EJEB orosz
targyy dontéseit. Ez a kép pedig talan, ha nem is ilyen sarkitottan, de a tobbi kelet-
kozép-eurdpai dllamot illetéen is igy van.” (Pokol 2019:113)

A dontések a perlési politizélason keresztll jonnek Iétre. A globdalis amerikai jogvédd
NGO-k stratégigjahoz tartozik, hogy egy Ugyben tobb beadvanyt is készitenek. A nagy
szamok teszik lehetévé, hogy féként az altaluk benyujtott esetek kerUljenek a nagymér-
vl sz(rés utan befogadasra. A masik politizald stratégia a lobbitevékenység. Bar Gnmaga-
ban az, hogy a DC Leaks kiszivarogtatta Sorosék 2014 és 2019 kozotti eurdpai parlamenti
képviselGinek ,,megbizhatd szdvetségeseit”®, még nem bizonyitja azt, hogy ezeket a
képviseldket irdnyitja, csupan annyit, hogy rajuk Sorosék szbvetségesként tekintenek.
A lobbitevékenységre iranyulé energiabefektetés azonban azért emlitésre méltd mégis,
mert mas jelek is utalnak arra, hogy a nemzetkdzi NGO-k részt vesznek a tdrvényalkotasi
folyamatban is tanacsadoként. Mig ez liberdlis oldalrél épp Udvozitd, hiszen igy kerll be
a szélesebb tarsadalom a politikdba, addig a nemzeti szuverenitasukért aggoédd partok
szamara azért aggalyos, mert Ugy érzik, elveszik télik a politizaldst mikdzben — és ezt
hangoztatjak kommunikacidjukban — az NGO-k nem rendelkeznek demokratikus politi-
kai legitimitassal.

Prd és kontra nézdpontok moralis alapjai

Az NGO-k irdnti erds politikai ellenszenv és rokonszenv mara méltanyos elemzést igé-
nyel. Ha csak néhany orszagot hasonlitunk 6ssze, Zimbabwét, Angolat, Sierra Leonét és
Norvégiat, rogton taldlunk koézds pontokat és jelentds eltéréseket is. A kozds az, hogy
rendkivil gazdag természeti kinccsel bir mindegyik, a kulénbség az, hogy az afrikai
népek szegények, a norvégok gazdagok. A norvégoknak olajuk, a felsorolt afrikai orsza-
goknak mesés gyémantleléhelyeik vannak, Angolanak olaja is. Az afrikai népek szegény-
ségének oka nem a természet szlkdssége, hanem — hogy megint Acemoglut és Robin-
sont idézzik (2013) — tarsadalmuk, politikai rendszertk. Az afrikai orszagok atvették a
gyarmatositok kifoszté allamigazgatasat, csak ha lehet, helyi elitjik még inkabb kifosztja
Oket, a norvégok pedig a tdrsadalmi igazsdgossagra, egyenlétlenségek csokkentésére
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forditjgk az eréforrdsokat kozigazgatési rendszerikon keresztil. Utdbbiban fontos szere-
pet jatszanak az NGO-k, olyannyira, hogy tarsadalmi modelljliket NGO-k tdmogatésaval
igyekeznek terjeszteni (a norvég rendszer civil szervezetek szempontjabél raadasul olyan
érdekes, hogy arra még a ,,gongdsodas” kapcsan vissza fogunk térni).

Mivel mindenki inkdbb egy norvég, mint egy afrikai demokracidban szeretne élni, alig
érthetd, hogy a hatalmon lévé politikusok aggodalman kivdl milyen kifogas érheti a nyu-
gati globdlis NGO-kat, melyek a Norvég Civil Alaphoz hasonld médon terjesztik a liberalis
demokraciat. Ha a modell sikeres, miért nem akarja mindenki magaénak, mint a nyolcva-
nas, kilencvenes években? Ha igyeksziink szétszalazni a diskurzusokat, tdbb kritikai vona-
lat is taldlunk, melyeket a korabbiakban méar emlitettlink, de ezuttal Gjra megvizsgalnank
Oket, most mar féleg a joléti dllamok oldalardl, és valamivel alaposabban.

Az eqyik a civil szervezetekre épitett tarsadalmak utdpidjat rdja fel. Jirgen Habermas-
rol ezzel kapcsolatban mar szé volt, de van ennek kifinomultabb, kidolgozottabb verzidja
is, és ezt a deliberativ technikak irjak le” (Reybrouck 2017). Akik nem ebbe az irdnyba
gondolkodnak, azoknak a jelenlegi helyzet nem csak a mar szintén emlitett elitizmus
miatt problémas, hanem azért is, mert ezen belll is liberdlis érdekhaldzatot vélelmeznek®.
Platéntdl Auguste Comte-on &t egészen mai filozdfusokig sokan szimpatizalnak a ,,hoz-
zaérték” altal irdnyitott demokraciaképpel (Kapelner 2019), de a kritikusok mindezt
problémasnak latjak, és tdmaszkodhatnak is azokra, akik szemében a tekintély mar nem
szamottevd, vagyis a tdmegdemokracidk mediatizalt kdzvéleményére. Ebben a mediati-
zalt vildaghban ma nem hiszik az emberek, hogy pusztan azért, mert valaki tudés, okosabb
lenne szadmdara nem ismert témakban, és az is elég veszélyes — mondjék —, hogy az
egyén lemond a hatalmardl valamiféle kétes szakértéi irdnyitas érdekében. Akik tehat a
deliberativ demokracia veszélyét hangoztatjak, pontosan azokat az érveket hasznaljak,
mint a technokrata/episztokrata tarsadalmi uralmat kifogasolék.

Vannak tovabba elsésorban nemzeti érdekeket hangoztatd politikusok, akik a szuve-
renitas fontossagat latjak veszélyeztetve (Putyin, Orban), mikdzben méasok azt gondoljak,
hogy ezek az érvek pusztan hatalomtechnikaiak. Végezetdl van, aki a ,nem nyugatos”
kultdra megerdészakolasat tartja problémanak®. Azzal az illizidval mar a Nyugat is lesza-
molt, hogy sajat modelljét exportalva megteremthetné a vilagbékét'™.

A populistak kertlnek a tébbségi demokracia képviseldi kdzé, az & kritikusaik szerint
viszont a populizmus lebontja a civilizaciét, virusként terjednek preferalt modelljeik,
melyeknek Iényege, hogy nem a fizikai erészakot alkalmazzak, hanem gazdasagi fliggd
viszonyokat épitenek ki (Zsolt 2014), valamint a kommunikacios tereket foglaljak el, higit-
jak fel™. Innen nézve a mordlis tekintély egyik utolsé bastydja épp nem az amerikai vagy
kozép-eurdpai konzervativ tabor, hanem a globalis liberdlis jogvédd civilek hélézata. Es
hogy valaszoljunk arra a kérdésre is, hogy miért alinak vesztésre a mordlis tekintély hor-
dozdi féként a kdzép-eurdpai orszagokban, e tarsadalmak funkciondlisan differencidlat-
lan voltat kell kiemelnlnk. A nyugati demokraciak ugyanis abban kilénbdznek a poszt-
szocialista térségtdl, hogy Nyugaton az egyes alrendszerekhez tekintélyek, etikak kotdd-
nek, melyeket a tarsadalom elismer (Zsolt 2003), mig a posztszocialista orszagokban
nincs az intézményrendszerek modgott etikai stabilitds, és a liberdlis demokratikus intéz-
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ményrendszer ezért is bonthaté le oly kénnyedén. igy a megmaradt szék liberdlis és
tulajdonképpen konzervativ értelmiségi elit igazsagossageszményei elszakadnak a téme-
gek etnocentrizmusatdl, cselekvésvagyatol, rendszikségletétdl.

A tdmegek értékrendszerét lehet kdzdsségi moralnak nevezni; ez a moral nagyonis
diszkriminatiy, el6itéletes és felszines. Erdemes és érdemtelen szegényekben, etnikai cso-
portokban gondolkodik, nem pedig autondm egyénekben. A demokréciat egyszerlen
tébbségi akaratként értelmezi, nem zavarja, ha a tdbbséget birtokld legitim politikai erd
atgazol kisebbségeken, egyéneken. A szegénységben az egyén, és nem az egész kozos-
ség felel@sségét keresi.

Ezen a ponton egy Uj politikai filozéfiai nézeteltérés rajzolddik ki, melyet kétfajta politi-
zalas ir le, és amely két eltéré moralra épitkezik™. A kdzosség mordljdt a nemzeti szuvere-
nitasért aggddd populdris partok képviselik, mig az elitista partok globalis értékeket kép-
viselnek. Utébbiak elszakadnak a hétkdznapi ember értékrendjétdl, posztkonvencionalis®,
posztmaterialista értékrendjik nem a tdmegekhez, csak az elit egy részéhez kotddik.

1 tablézat. A két moréltipus tarsadalomképe

Moralitas

posztkonvencionalis k6zosségi

egzisztencidlisan a jogegyenléség hive, de

a hatalmon lévék elGjogait mint fatumot

képzelt jelenléte

Jogtudat az elkdvetdvel szembeni enyhitd kordl- elfogadja, az 4ldozat partjan &ll, az elko-
ményekre fogékony vetével szemben szigoru
Flozbfia az igazsagossag alapja az Osszes érintett | dontésképesség és a cselekedni tudas a

legfontosabb

Kisebbséghez vald viszony

diszkriminacioellenes

elfogadja a szegregacio sziikségességét

Tarsadalmi csoport, melyre
tdmaszkodik

elit

szélesebb tomegek

Kommunikacié

elitista, kioktato, felsébbrend, politikai-
lag korrekt

kozérthetd, agressziv humor, szokimon-
do, nyers igazsag kedveld

Radikalizélodott csoportjaik

z06ld anarchistak

rasszistak

Politikai irdnyultség

nyugati konzervativok, européerek, szo-
cidldemokratak, liberalisok

EU-val szemben szkeptikusok, szélsésé-
gesebb bal-, illetve jobboldaliak

Demokraciakép

kisebbségi jogok, emberi jogok

vezérelvy, tobbségi elvii

Politikus példakép

politikai példaképtdl 6dzkodas, Merkel

Trump, Orban, Salvini, Kaczyrski

Vilagkép kiterjedtség

globalis

nemzeti

Tarsadalmi szervezédés

nemzeteken ativeld halbdzatosodas, civil,
NGO

regiondlis, nemzeti politikai bézisu,
GONGO

Kedvelt civil szervezetei

Norvég Civil Alap
Soros Alapitvany

Térokorszagban a térok allami alapitvany,
Magyarorszagon a COF stb.

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A nemzetkdzi NGO-k elleni élharcos orszagok kozé tartozik Oroszorszag, de Magyar-
orszag is. A végsd pont a nemzetkdzi szervezetekbdl vald kilépés. Nem meglepd a fen-
tiek figyelembevételével, hogy azok az orszagok, amelyek politikai elitje szembekerll a
nemzetkdzi NGO-kal, szembe fog kerilini a nemzetkdzi szerzédésekkel is. Magyarorszag
esetében ez mar lathatd volt (a korrupciéd témakorében), mikor 2011-ben kilépett az
Open Goverment Partnershipbdl (Zsolt 2017), és felvetédott mar az is, hogy néhany
menekulttel vald bandsmaod elitélése miatt ki kellene 1épnlink az EJEB-bdI is'.

Osszefoglalva: a nyugati NGO-k humanista értékeket terjesztenek, a modern civiliza-
cié vivmanyaival avatkoznak be a helyi viszonyokba, és minél rosszabb korilmények kdzé
kertlnek, annal nagyobbd vélik az a felllet, amelyen a valtoztatasi és beavatkozasi szan-
dék megjelenik ndluk. SzerepUk azért is ndvekszik, mert a masodik vildghaborut meg-
nyerd nyugati civilizacié még fegyverrel tudta rékényszeriteni modelljét a legyézottekre
(gondoljunk csak Japanra vagy az NSZK-ra), de a 21. szazadra az NGO-k valnak azza a
beavatkozé élcsapattd, melyekre a nyugati vildg épiteni kivant mind a sajat demokracia-
janak magas szinten tartasa, mind a kolonizacié érdekében.

A globdlis NGO-k beavatkozasi technikairdl irja Harold Koh, hogy azok nem csak alla-
mok kozotti egyeztetésekkel operadlnak, azaz a beavatkozads nem csupan egy liberalis
allam nemzetkdzi szintl politikai prébalkozasa mondjuk egy nem liberdlissal szemben,
hanem egyéneken keresztil is (Koh 1998). Koh, aki szamara fontos, hogy a nemzetkozi
szerzédések ald rendelédjék az allamok jogrendszere, a politikai lobbikisérleteket mégis
azért tartja problémasnak, mert abban gyanus szereplék is megjelenhetnek.

Rés a pajzson — A nyugati NGO-s beavatkozasi technika visszaiitése

A Nyugat felfedezte az NGO-kon keresztUli befolyasolast-behatoldst mas tarsadal-
makba, és amire kevésbé szamitott, hogy ugyanez &t magat is kiszolgéltatotta teheti.
A nem liberdlis demokraciak, az autoriter rendszerek, illetve egyes diktatdrdk elészor a
nyugati NGO-kkal szembeni védekezés technikait (megbélyegzés, megadodztatas, kiéhez-
tetés, zaklatas) vezették be, majd az altaluk étrehozott GONGO-k segitségével visszava-
gés tanui lehetiink. Az Egyestilt Allamok maga is védekezik a szamara nem kivanatos
NGO-kkal szemben. Akdr titkosszolgalati eszkozokkel, akér csak Ugy, hogy amelyik
lobbitevékenységet is végez, azt kilon regisztracidra kotelezi™. A kép, melyet festettiink,
nem sokban kilénbozik egy katonai logikatdl, ahol az egymassal szembenalld felek stra-
tégiakat alkotnak és dsszecsapnak.

Erdogan olyan civil szervezetek mikodését tdmogatja, melyek iskoldkat hoznak létre
Eurdpaban. Ezek tehat kormanyzat altal létrehozott klasszikus GONGO-k. A kormanyzati
célokat tartjak szem elétt, ami Torokorszag esetében egyenld a torok elndk vildgpolitikai
céljaival. Ezeket az iskolakat, mivel vallési tanitasaik Nyugaton rendszeridegenek, tébb
helyutt kiutasitjak'e.

Volt id, amikor Nyugat-Eurépaban kifejezetten oriltek a kormanyok, hogy az érkezé
arab vendégmunkasoknak nem nekik kell mecseteket épiteni, hanem ezt megteszi a
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szarmazasi orszag. Mara azonban, miutan az iszlam terrorizmus gyakoribba valt, jobban
odafigyelnek arra, milyen oktatas folyik a mecsetekben, ki pénzeli azokat a civil szerveze-
teket, melyek iskolakat alapitanak és a Koran tanitasait hirdetik. A titkosszolgalatok pedig
kulonosképp érdeklédtek azirant, hogy az iszldm dllamot mely mecsetben, mely iskola-
ban éltették.

Ausztria 2018-ban a Térok Vallastigyi Minisztérium altal Uzemeltetett hat mecsetet
zaratott be. Ezekben a mecsetekben Erdogant élteté rendezvényeket tartottak, melynek
kapcsan hatvan imamot is kitoloncoltak. Térékorszag tehat minisztériumi alkalmazottak-
kal (az imadmok ilyenek) és civil szervezetek létrehozasaval terjesztenek olyan ideoldgia-
kat, melyek szerint a Koran nem is ismeri a demokraciat. Ezek a torok civil szervezetek
politikai kuldetést teljesitenek, gazdasagilag a torok kormanyzattdl fliggnek, és olyan
aktivitas is a szamldjukra frhatd, mint példaul a Nyugaton él6 torok ellenzékiek Uldozése.

A kémtevékenység és mas orszagba vald beavatkozas nem Ujkeletl az amerikai—
orosz kapcsolatokban. Nem tudjuk még, hogy az amerikai valasztasokba Oroszorszagnak
miként sikerUlt beavatkoznia, vagy, hogy az Eurépai Unid meggyengitésében van-e szere-
pe orosz allam &ltal pénzelt civil szervezeteknek, de ilyen tények napvildgra kerllésén
aligha lepédnénk meg.

Kina |épésekre szanta el magat az utébbi idbében, mert az &ltaluk honkongi
szeparatistdknak nevezett mozgalmak mogott amerikai NGO-kat vélnek felfedezni.
A Kindban tevékenykedd szémos amerikai NGO mind demokrata, mind republikdnus
pénzligyi tdmogatassal is bir, allitjdk a kinaiak", tovabba azt is nehezményezik, hogy ezek
az NGO-k amerikai érdekek mentén politizalnak. llyen szervezet a Nemzeti Demokrécia
Alapitvany (NED), a Nemzeti Demokrata Intézet a Nemzetkozi Kapcsolatokért (NDI), a
Nemzetkdzi Republikanus Intézet (IRI) és a Human Rights Watch.

Ezek a szervezetek a hongkongi 2019-es események soran aktivak voltak, ezt pedig a
kommunista Kina mindaddig toleralta, mig Trump ald nem irta a hongkongi demokracia
védelmérdl sz6lo torvényt. Ezutan viszont a kinai politika tdbbek kdzt azzal igyekezett
visszacsapni, hogy bejelentette a fenti szervezetek elleni intézkedési tervet. Kina a civil
szervezeteket azzal vadolta, hogy ezek tdmogatjak a szeparatista torekvéseket, lazitanak,
erészakos blncselekményre biztatnak, a kdoszt akarjak fokozni. Mellékes most a sza-
munkra, hogy a kinai vadak igazak-e, viszont joI mutatja, hogy NGO-s tevékenység
mogott politikai konszenzussal tAmogatott kulturdlis-kolonizacids célok altalanos gyakor-
lata huizddik. Kérdés, hogy ha tényleg kilonbdzd partok allnak ezen NGO-k mogott/mel-
lett, nem lenne-e jogosabb, ha dket is GONGO-knak neveznénk?

Vannak nyugatos és nem nyugatos NGO-k és GONGO-k. A kétpolusossag rajtuk
keresztll kirajzolodik. Az allamok vellk szemben kitiltassal és kildnbodzé szankcidkkal
kizdenek. A két polust kiegésziti a harmadik, ahol a kiizdelem méar nem jogi, hanem
katonai természetl. Ezek latszolag tdmogatd civil tevékenységet folytatnak, de ha foly-
tatnak is ilyet, csak fedétevékenység gyanant teszik, mert valéjaban terrorizmust pénzeld
csatorndk. Amennyiben a finanszirozads mogott vallalatok és maganszemélyek allnak,
akik akar tudhatnak is arrél, hogy hol és milyen célbdl landol a pénzik, akkor NGO-rél
van sz6, ha valamilyen dllam all a hattérben, akkor GONGO-rél. Ezeknek a szervezeteknek
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a kutatasa mintegy halézatelméleti alapon mutatja meg a kapcsolddasokat, és teszi valo-
szinlvé egy-egy NGO/GONGO mukddtetésének valddi céljat.

A nyiltan muakddd civil szervezetek jotékonysagi tevékenysége valdszinlleg nem
véletlenll van kapcsolatban terrorszervezetek titkos sejtjeivel. ,,2019. prilis elején nyilva-
nossagra hozott adatok szerint az iraki szolgalatoknak és a parizsi Terrorizmuselemzd
Kozpontnak (CAT) sikerUlt azonositania az iszldm allam 12 francia tagjat, akikre a legsu-
lyosabb bilntetés var Irakban, és akiknek a CAT készitette el és tette kdzzé a profiljat.
Kapcsolataikat vizsgalva kiemeli a segélyszolgalat fedésében miikodé Sanabil egyesiiletet,
amely 2015 januarja 6ta minden elkdvetett terrortdmadassal kozvetve vagy kozvetlendl
osszefliggésbe hozhatd.” (Hankiss 2019:129)

Egy NGO-s szemUvegen keresztll nézve a jelen vildgpolitikai eseményeit, vannak nyu-
gatos és nem nyugatos, valamint terrorizmust tdmogato civil szervezetek, és ezek nem
jelentéktelen médon igyekeznek vilagbefolyasold aktorként, hatalmi tényezéként fellép-
ni. Ebben az értelemben a 21 szézad kezd hadrompdlusiva valni. A modell jéval bonyolul-
tabba is volna tehetd, ha a nyugati orszagok NGO-it tovabb-bontanank, de véleményiink
szerint az mar egy masik diskurzus. Az mar arrél szélna, hogy orszagokon belll is meg-
oszlanak a politikai eréviszonyok, és hogy emdgdtt NGO-tevékenység is van. Példaul
mikor 1993-ban Bill Clinton gy6z6tt, a republikanusoknak kellett elsajatitani a kor szelle-
mének megfelelé NGO-politizalast™.

A GONGO-probléma

A GONGO - mint kordbban meghataroztuk, és ezt most tovabbgondoljuk — egy
olyan nem kormanyzati szervezédés, amelyet a kormanyzat hozott 1étre. Az Eurépai Unid
bizottsagai is hoznak létre ilyen szervezeteket, melyek kilondsképp akkor, ha nem sikerdl
tarsadalmi beagyazottsagra szert tennilk, meg is kapjak azt a kritikat, hogy egyfeldl csak
kozpénzen éléskddnek (Cullen 2017), masfeldl pedig a funkcidjuk sem mas, mint az Unié
burokratikus mikoddésének legitimalasa.

Vannak a kormanyzatnak olyan kotelezettségei, melyeket szeretne ellatni, de a parhu-
zamosan mUkodd civil szervezetek jobban ellatjak. llyenkor a feladatot érdemes kiszer-
vezni. Tovabbra sem a piac szabalyoz, bar vallalkozasrél van szd, de nem piacirdl, a tevé-
kenység nem profitorientdlt (a civil szervezetek méasik megnevezése nonprofit szervezet),
am a benne dolgozék megélhetését biztosithatja. A hajléktalanok elldtasédban példaul
tevékenykedhetnek kormanyzati és dnkormanyzati intézmények, de tevékenykedhetnek
civilek is. Sokszor az dllam elhagyja a nagyon problémas terlleteket (példaul no-go
z6nék), ahol viszont megjelenhetnek civil szervezetek. Ezeket a szervezeteket érdemes
tdmogatnia az allamnak, hiszen problémak eszkaldlddasat elézhetik igy meg. Nem szaba-
dul el a nyomor, a blindzés, a kabitdszer, a terrorizmus stb. Szamos esetben a civil szerve-
zetek nagyobb tudésra tesznek szert a problémés szektorokban, mint a kormanyzati
szervek, igy az & tapasztalataik visszacsatolasa az oktatastdl a szervezésig a tarsadalom
egészének javara valik.

CiviL SzemLE = 2020/1. 61



== TARSADALOM ES ALLAM

Az dllitdsunk a GONGO-problémaval kapcsolatban az, hogy amint az allami tdmoga-
tds meghatarozova valik egy NGO esetében, az automatikusan GONGO-va valik, még ha
az eredeti definicionk az is volt, hogy a GONGO-t kormanyzati szervnek kell 1étrehoznia.
Mar abban sem lehetlink biztosak, hogy egy nemzet partjai altal tdmogatott globalis
NGO nem GONGO-e (lasd a korabbi példak kozul a Kindban mUkodd amerikai NGO-kat).
Egy idd utan ugyanis a szUletési kortlmények masodlagosak. A politikai kommunikacié-
bol jol ismerjlk azt, hogy ezek a szervezetek elészeretettel nevezik egymast ,dlciviinek”.
Magyarorszagon alcivilnek tartjak a Transparency-tél a mara megsz(int Migration Aid-ig
szamos politikai kommunikécidoban egyszerden csak Soros-szervezetnek tituldlt szerveze-
teket, és ezeket a menekdltligyben Eurépa szandékos eliszldmositasaval vadoljak™, am a
jogvédd szervezetek és az ellenzéki média is alcivilnek tartja a magyar kormany altal 1ét-
rehozott olyan civil szervezetet, mint példaul a COF2. Az , lcivilezés” a valédi tarsada-
lomba agyazottsdg megkérddjelezésének kommunikécidja, am az a helyzet, hogy az
ilyen bedgyazottsagi hiany minden GONGO sajatja. Ennek a folyamatnak a megismerésé-
hez megint Norvégiat kell megvizsgalnunk.

A GONGO-k spontan kialakuldsanak az oka Norvégidban, Magyarorszaggal szemben,
nem politikai indittatasty, hanem funkciondlis szikségszerliségbdl szérmazik. Sajnos
azonban a végeredményben hasonlé torzulasok jonnek létre. Aki példaul benne van egy
segélyezési programban és ebbdl joI megél, nem biztos, hogy problémat csindl abbdl,
hogy maga a segély mar alig csorog le a célkdzdnséghez?'. Aki pedig azonosul egy poli-
tikai tdbor céljaival, annak szamara siker, ha a GONGO ezt a politikai tabort juttatja hata-
lomra, a rivélist pedig lejaratja.

Vegylnk egy fiktiv példat, amibdl az latszik, hogy a civil csoportok kénnyen fliggd
viszonyba kertlhetnek. Képzeljik el, mi lenne akkor, ha egy természetvédd csoport meg-
gy6zné a kérhazi menedzsmentet, hogy elektromos autdkat vasaroljon. Ezek utan nyil-
van nem kritizdlna a dontést. Nem tudjuk, hogy Magyarorszagon a dragdn megvasarolt
elektromos jarmivek (amelyek nem is voltak a legkorszerlbbek) megvasarlasa mogott
volt-e kormanyzat dltal tdmogatott civil szervezeti legitimalds??; valdszinlleg nem volt, de
a norvég modellre épp az a jellemzd, hogy ilyen esetekben ez torténik. Az eredmény
lehet az, ami ndlunk, hogy nevezetesen az egészséglgy ahelyett, hogy biztositand a
higiéniat a kérhazakban és radikélisan csokkentenék a korhazi fertézéseket, masra kolt el
nagyon sok pénzt.

Noha lényeges kilonbség van a magyar, orosz vagy torok modelld GONGO-k és a
norvég GONGO-k kozott, mindkettd legitimalia a kormanyzati dontéseket, és ezaltal
elvesziti ellenérzé potencidljat, ami pedig a civil szervezetek egyik legfontosabb funkcidja.

Ha visszaléplnk egyet, mar az NGO-knal is lathattuk, hogy létezik egy fejlédési spirdl.
Egy civil szervezet sajat kitlizott céljai megvaldsitasa érdekében ugyanis a szolgaltatoi
viselkedéstdl eljuthat a jogalkotas befolyasolasaig, mely utdbbi csicsa, ha maguk valnak
politikai aktorrd. A GONGO-k esetében a kormanyzat altal létrehozott szervezet nyilvan-
valéan olyan politikai tevékenységet fog folytatni, amiért a kormanyzat létrehozta vagy
tdmogatja, azaz tulajdonképpen kiszervezett politikai tevékenységet gyakorol. Rossz
esetben alfeladatokat 14t el, és a politikai lobbizas a szervezet igazi funkcidja, és az ilyen
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szervezetek a kdzpénzeket korrupciés modon hasznéljak fel, mert a fedétevékenység
mindsége nem érdekli éket, a pénzt sem azért kapjak.

Ha olyan GONGO-kat szeretnénk, melyek nem infantilizalddnak, korrupciétél mente-
sek és hliek maradnak a kildetéstkhoz, lehet, hogy a civil fejlédési spirdl alsébb szintjén
kellene tartani dket, vagyis nem volna szabad torvényalkotdi, dontésbefolyasoloi jatsz-
makban részt vennitk?3. Helyi szinten is létrehozhat egy polgarmester olyan GONGO-t,
melynek funkcidja a sajat dontéseinek legitimalasa, az ilyen szervezetek végsé soron cini-
kussa teszik az allampolgdrokat, tehat itt is meggondolandd a tarsadalmi feladatok
kiszervezése — nekik tajékoztatd feladataik volndnak —, valamint az ellenérzd, watchdog
civilek, akik a jogalkotasba fonddhatnak be. llyen jellegl szabalyozas viszont sehol sincsen,
s6t dltaldban a civilizalt vildg legfejlettebb részein épp arra batoritanak minden civil szer-
vezetet, hogy probaljanak meg a dontési folyamatokban is részt venni.

Noha kevés olyan orszag van, mint Norvégia, ahol az a probléma egyaltalan felmert,
hogy tul sok allami pénz jut a sajat civil szektorukba, mégis érdemes foglalkozni ennek
kovetkezményeivel ,Ha a kormanyfinanszirozas egy civil szervezetnél eléri — irja Asle
Toje — a 80-90 szazalékot, akkor az a kormanyzat meghosszabbitott karjava valik.” (Toje
2013) Norvégia azért rendkivul érdekes, mert ott nem kézvetlentl hozza létre korrupcios
alapon a civil szervezetét a kormanyra kerUlt politikai hatalom, hanem egyszerlien csak
sok pénzt nyom a civil szektorba, melyek kozil j6 néhany szervezet csak azért tud poli-
tikaformald tényezévé valni, mert biztos gazdasagi labakon &l Ha nem kormanyzati
pénzbdl élnének, taldn meg is szlinnének.

Toje emlitett tanulmanyaban azt is nehezményezi, hogy az NGO-kban a fizetések mar
jobbak, mint a politikai szféraban, igy néhany fiatal, akibdl j6 politikus lenne, inkabb akti-
vista lesz, valamint parkolépalyaként is mUkodé szervezetekrdl van szé: a politikabdl épp
kiszorult ellenzék mindenkori tagjai NGO-kba kerUlnek jél fizetett dlldsba, és miért is tér-
nének vissza késébb a politikdba, ha itt is tudnak politikai tevékenységet folytatni, ese-
tenként még hatékonyabban is.

A norvég tarsadalom rendkivili fejlédését annak kdszénheti, hogy a taldlt olajat nem
azonnali életszinvonal-emelésre hasznélta, hanem szamtalan alapba fektette. A tarsadal-
mi egyenlétlenségeket nem hagyta névekedni, a fizetéseket nem emelte a GDP ndveke-
désének aranyaban. Az etikus befektetés a jové generacidjaba azt is jelenti, hogy nem a
fegyverkereskedelembe fektetnek, és nem a kdrnyezetszennyezé vallalatok részvénypa-
kettjeit vasaroljak. Norvégiat egy megfeleld civilizacioés fejlettségi fokon taldlta meg a ten-
geri olaj, igy az elit és a tarsadalom meg tudott abban egyezni, hogy ne érémelvien —
ahogy a pszichoanalizis mondana — hasznaljak fel a forrasokat. Mkodott az az etika,
hogy tobb energiat fektessenek a leszakaddk felzérkdztatasaba, mint az elit akar szellemi,
de f6ként anyagi gyarapitasaba. A kdzéposztaly polgarositasa sem volt cél, taldan mert a
joléti tarsadalom mar kialakult, és létezett kdzéposztaly. A norvég bezérkdzas és nyitas
viszont arra utal, hogy egyfelél érzékelik, hogy mas orszagok masként dlinak hozza a
vagyonhoz, és ezekkel nem kivannak kozoskodni, masfeldl felelésséget éreznek a civil
alapon keresztll azon modelljik terjesztéséhez, hogy a civilek legyenek részesei a donté-
si folyamatoknak. E tekintetben &k is kultUraterjesztést folytatnak.
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Putyin Oroszorszaga is felismerte a GONGO-k meghatdrozd szerepét, de a nyomas-
gyakorlast kiterjesztette azokra a szervezetekre is, melyek zomében helyi tdmogatasok-
bol tartjak el magukat. 2012 &ta elég egy kis 6sszeg elfogadasa Nyugatrdl, hogy mar Ggy-
nokként kellien magat regisztralnia egy civil szervezetnek?*, és komoly politikai szandék
mutatkozik azirdnt, hogy még a jogvédd szervezetek is orosz dllami tdmogatasokbol
kezdjenek el mUkodni. Ahogy azt a norvégoknal lattuk, létezik az a pont, mikor az NGO
a pénzlgyi elkényelmesedés miatt atalakul GONGO-v4, ezért megvan a veszélye annak,
hogy a putyini dllami tdmogatas a jogvédd szervezetek megélhetését ugyan biztositja, de
tartalmilag kidresiti 6ket. A realitds azonban egyelére inkdbb az, hogy azok a szerveze-
tek, melyek jogsegélyt nyUjtanak az erészak aldozatainak, a diszkrimaciét elszenveddk-
nek vagy a kornyezetkarositd tevékenységek megakadalyozésat végeznék, nem elké-
nyelmesednek Oroszorszagban, hanem forrashiany és allami Gldoztetés miatt bezarnak?.

Skalak, tipusok

A civil szervezédések sokszinlségét nem lehet leimi a GONGO-NGO megkulonbdz-
tetéssel, azzal, hogy ki adja az adott NGO-nak a pénzt és mekkora mértékben; szamtalan
mas szempontot is figyelembe kell vennlink. Egy ilyen attekinté ismeretterjesztd egyéves
munkara vallalkoztunk kordbban?6, és ennek eredményeit foglaljuk aldbb vazlatosan
Ossze.

Transznacionalis civil szervezeteknek nevezzik az orszaghataron ativeld, de politika-
16l 6nmagat tavol tartd szervezeteket (Jensen 2014). A Rotary vagy a Lions példaul ide
tartozik, tagjaik nem csak jotékonykodnak, de kapcsolathalot épitenek, és a baratkoza-
sok jotékony mellékterméke, ha Uzletek létrehozasardl informacidk cserélhetnek gazdat.
Jémdédu emberek, akik még gazdagabbakka valnak pusztan azért, mert fontosnak tart-
jak egymas segitését. Barhol is szall le a repllégépik, és barmennyire is idegen nekik a
masik kultlra, az ott lévé Rotary franchise jellege miatt mégis ismerds. A hetvenes évek
oOta sokkal nyitottabbakka, atlathatébbakka valtak ezek a szervezetek, jotékonykodasuk
pedig megalakuldsuk ota erds integrald hatast fejt ki, tagjaik Onbecsilését noveli.
A transznaciondlis civil szervezetek nem kizdenek helyi hatalmakkal vagy globalis
cégekkel.

Veltk szemben a globalis civil szervezetek legjellemzébb szerepvallaldsa a multinacio-
nalis cégekkel vivott ,haboru”. A Greenpeace j6 példa erre a tipusra: jol lathatd, hogy az
olajvallalatokat miként provokaltdk és provokaljak, és természetesen, egy-egy allam
minél elnézébb egy-egy multinaciondlis cég kodrnyezetszennyezésével, gy magaval az
allammal is szembe kerlinek az ilyen globalis zold szervezetek. Célkeresztjikben azonban
nem az allam 4ll.

Jody Jensen példaul azt allitja, hogy egy idedlis polgari tarsadalomnak ma szlksége
van arra, hogy a globdlis vallalatokkal szemben a kormanyzat és a globdlis civilek a média
segitségével Gsszefogjanak, mert csak igy johet létre az egyensuly. Ebben a modellben
tehat a nemzetkdzi NGO a kormanyzatok mellett a polgarsag érdekében teszi a dolgat

64 CiviL SzemLE = 2020/1.



TARSADALOM ES ALLAM =

(Jensen 2014), és a f6 ,ellenség” a multinacionalis rablégazdalkodast folytatd vallalat. Ezek
az NGO-k torekszenek arra, hogy a politikusok targyaldasztalainoz odaférjenek, hiszen
kUldetéstk eredményességéhez nélkildzhetetlen a kormanyzattal valé jé kapcsolat.

A globdlis zoldek kozponti irdnyitassal mikoddnek, gondoljunk csak a Greenpeace-
kozpontban kialakitott és aztan feltlrél koordinalt akcidkra. Ok felépitett kampanyokkal
probaljak befolydsolni a nemzeti és nemzetkdzi dontéshozatalokat, és szigortan veszik
az Osszeférhetetlenségeket: a Greenpeace aktivistdja nem lehet egyuttal parttag. Ugyan-
akkor érdemes a kis zold szervezetekre is figyelmet forditani, mert &k inkdbb polgarok
akarnak lenni, igy hamar bevonddnak a helyi politikdba, és ahogy a 2019-es EP-valaszta-
sok mutatjak, jelentés nagysaguva valhatnak. NGO-ként szamukra mindegy, hogy hon-
nan szerzik a bevételeiket, mig a transznacionalis szervezetek vagy a globadlis zoéldek arra
is figyelnek, hogy politikatdl pénz ne j6jjon (a Rotary és a Lions elfogad véllalatoktol
tamogatast, a Greenpeace-nek ez is tilos).

Az NGO-k besorolhatok aszerint is, hogy valamiért vagy valami ellen szervezédnek.
Foként a politikai szervezetek hattérciviljei esetén érdekes ez a besorolas, mert konzerva-
tiv vagy liberdlis értékeket képviseld szervezetek ennek megfeleléen taldlnak is maguk-
nak célt: példaul tlcsere program, toleranciandvelés vagy épp nemzettudat és nemzeti
identitas novelése. A valami ellen fellépé politikai civilek kozul azok, akik célkeresztjében
a valamiért kizdd civilek vannak, viszont mar egyértelmden a hatalomba kerdini/ellen-
zékben maradni binaris luhmanni alrendszer logika lapjan tevékenykednek, és masodsor-
ban fontos csak nekik egy specidlis tevékenység (Karacsony 2000).

Az NGO-k osztalyozasanal olyan mddon is csoportosithatunk, hogy vannak a mdd-
szereik tekintetében kidolgozatlan amatér szervezetek, amelyek sok mindennel akarnak
foglalkozni, és vannak nagyon magas szakmai szintet birtokld specializaltak. Igaz, hogy a
specializéltak is megragadhatnak egy amatér szinten, de 6k fejlédéképesek, mig a sok
mindennel foglalkozok (ismeretterjesztd, értelmiség, diffiz) szervezetek soha nem is
indulnak el azon a spiralon, melynek soran szakértdi beavatkozoéva valhatnak. A speciali-
zaltakra példa az évtizedek 6ta a kdzlekedésfejlesztéssel, a szegénységgel, a hajléktalan-
saggal, a cukorbetegekkel, valamely pszichés korképpel rendelkezdk csalddsegitésével,
korrupcidcsokkentéssel, demokréciafejlesztéssel sth. foglalkozok. Hazakat épiteni hajlék-
talanoknak — elvileg — minden édllam tudna, dm azt, hogy a felépitett otthonokat magu-
kénak tartsdk az emberek, ahhoz a civil szervezetek specidlis ismeretei is szlkségesek.
Gyakran ezek is csak akkor igazan hatékonyak, ha mar globalizaltak (Id. példaul Habitat
for Humanity). A szervezeteknél felnalmozott szaktudas az, ami miatt a nyolcvanas évek
szociolbgusai azt gondoltak, jobban be kell 8ket vonni a dontéshozatalba.

Akar segité civil szervezetnél dnkénteskedik valaki, akér bélyeggy(jtd, mindkét esetben
plusz energidkat mozgat meg, és aki barmilyen civil szervezetben tevékenykedik, egyuttal
azt is kozli a kornyezetével, hogy van folds energidja, nem csak a napi betevéért kizd.
A 21. szdzadban a munkahely allandésaga megszUint (Csikszentmihalyi-Schneider 2016),
igy az identitds nagyobb részét foglalhatja el a civil tevékenység, mely az egész életet
végigkisérheti. Akinek az identitasaban a helyi vagy tagabb kdzdsségek barmilyen tdmoga-
tasa fontos szerepet jatszik, meg fogja taldlni azokat a szervezeteket, ahol erre valamiképp
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modja van. Azért is fontos ezt a motivaciét kiemelni, mert a kdzjdért cselekvéknek
masodrendU, hogy globdlis vagy helyi szervezethez csatlakoznak. A Maltai Szeretetszolga-
lat épp olyan j6 lehet, mint a Voroskereszt vagy egy akcié, melyben orvosi muszerekre,
vagy akar a latogatdk elszalldsoldsara lehetdséget add kérhazi agyakra gyUjtenek?’.

Civil szervezetek esetében a segités gyakran felmerdl, de mas funkcidkat is elldtnak,
kreativitasukkal a megujulast, katalizator szerepikkel pedig a tarsadalom és a hivatalos
szervek fogékonnya valasat tudjak elbidézni. Példaul egy sportolast fontosnak tartd civil
szervezet el tudja érni, hogy a tdmegsportok népszer(vé véljanak, majd a tdmegsport
rendezvényeit meg is tudja szervezni. Més szervezetek pedig egészségesebb életet, tisz-
tabb levegdt, jobb kozlekedést elésegitd intézkedésekre birjdk a kormanyzast. Olyan
kaotikus helyzetben, mint példaul egy menekdiltvalsag, a civil szervezetek gyorsabban
reagalhatnak, igy itt is katalizator és kreativ szerepet jatszhatnak.

Végezetll visszatérink a beavatkozasi hajlanddsdg témajahoz. A szervezetek mind
elhelyezheték egy ilyen skaldn. A Greenpeace a jogalkotds megvaéltoztatasat gyakran
célul tlzi ki, a Voroskereszt sosem politizal, nem is tiltjdk ki dket éltaldban sehonnan,
ellenben az Orvosok Hatarok Nélkiil szervezetet igen. Ugy ténik, egyiitt kell éintink azok-
kal az Uj jelenségekkel, hogy szamtalan formaja van az NGO-knak, és ki kell tagitanunk a
politika latémezejében 1évé barat—ellenség, szuverenitas—humanitas dimenzidkat.

A fent javasolt elemzési nézépont mas-mas szemiveget nyujt, és mind kiragad a
.gazdasagi fliggés hatdrozza meg a civileket” paradigmabdl. Kilondsen, ha pozitivan
gondolkodunk és autoném és szabadsagszereté emberképiink van. Az atpolitizalt tarsa-
dalmakban azt fogadja el legnehezebben az atlagpolgar, hogy az NGO-k mdgott nem
kiszolgaltatott bérencek vannak, marpedig a civil szervezetek kutatoi rendre individudlis
és szabadsagkeresé személyiségekkel talalkoznak. Kiszolgaltatottakat inkabb a civil szer-
vezeteket nem ismerdk kozétt talalunk.

Tanulmanyunkban igyekeztlink feltérképezni, miért valnak a globdlis civil szervezetek
politikaformald tényezévé és miért valtanak ki politikai reakcidkat. Elsésorban ezek a
szervezetek lettek az ellenszenv targyai, majd az altaluk tdmogatott helyi szervezetek is.
Utébbi miatt sem szdkitettlk le a vizsgalddas targyat a globdlis civilekre. De mas civil
szervezetek is gondolkodnak hasonloképp, melyek mogott nincs globalis téke és érdek-
csoport, és igy mar az egész civil tarsadalomra kiterjed a feszllt politikai légkér. Ezen
csak Ugy tudunk felilemelkedni, ha egyfelél megszabadulunk a paranoids félelmektdl,
masfeldl elfogadjuk a globalizacioval jar6 valtozésokat. Ahogy Judy Jensen (2014) még
optimistan feltételezte, az sincs kizarva, hogy a globdlis civil szervezetek és az allamok
kozos célokat taldlnak. Az ipari civilizacioval szembeni externdlidk kiklszobolése példaul
nem megy ma mar ilyen egytttmukodés nélkal.
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DIGITALIS TARSADALOM
ES DIGITALIS OKTATAS SZINERGIAJA

K&vari Attila

m Az informécios tarsadalomban a digitalis eszkozok fejlédésének kovetkeztében folya-
matosan atalakuldban van a tarsadalom minden szintere, beleértve ebbe az oktatas és a
tanulés folyamatat, modszerét is. Mind a hallgaték, mind pedig a digitélis eszkdzok hasz-
nalatdban jaratos oktatok mindennapjaiban jelentds mértékben megjelenik a digitalis
technoldgia, nem csak az oktatasi-tanuldsi tevékenység kapcsan, hanem a tanéran kivdl
is, szorakozas, informacidszerzés, kapcsolattartés stb. terlleteken is (Molnar et al. 2018).
A nemzetkozi felmérések alapjan azonban megallapithatd, hogy fontos szerepet kapnak
az oktatéspolitikai dontések ahhoz, hogy a digitdlis irastudas megfeleld sdlyu része lehes-
sen a tanarképzésnek és tovabbképzésnek (Karpati 2013). Az OECD Skills Outlook 2019
tanulmanya felhivja a figyelmet, hogy az atalakuld, digitélis tarsadalmon alapulé vilaghoz
valo felzarkdzés elsésorban kormanyzati programok tdmogatéasaval valésithaté meg koz-
ponti médon, az egyének fejlédésének tdmogatasa teljes életén at tartd oktatasi és kép-
zési rendszerrel (OECD 2019). Atfogd programokat szorgalmaz mind az oktatas, a mun-
kaerdpiac, az addzasi rendszer, a kutatas-fejlesztés vonatkozésaban egyarant; a kdzpont-
ban a kompetencidk fejlesztése (Rajcsanyi-Molnar 2019; Kévéari—Rajcsanyi-Molnar 2020),
a digitdlis allampolgarsdg megteremtése all.

A digitélis &llampolgarsag megfogalmazésa a Digitélis Allampolgarsag weboldal szerint
(ELTE PPK ITOK 2013): ,A digitalis allampolgérsaghoz kapcsolddo tevékenységek olyan tuda-
tosan atgondolt, az egyén és a kdzosség szamara értékes cselekvést és viselkedést jelente-
nek, amelyek magukban foglaligk a XXI. szdzadhoz illeszkedd, digitdlis kommunikacio és
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eszkdzhaszndlat modelljét, az online fellleteken végzett értékteremtd tevékenységet és

annak hatasait, valamint a digitalis eszkozdkkel végzett cselekvés etikai, jogi aspektusait is.”

LA digitélis dllampolgarsag egy olyan — a digitdlis és online vildgban jaratos, az abban
megjelend informacidkat kritikusan szemléld, konstruktivan tovabbgondold, produktivan
kezel6 személy jellemzéire utal, aki képes eredményesen, és a kdzdsség szamara is érték-
teremtéen végezni a mindennapi tevékenységét.”

A digitalizaciét tdmogatd programoknak célirdnyosan a digitdlis allampolgarsag kom-
petencia-rendszerében kell hatékonynak lennitk, melyet a Digitélis dllampolgarsag kuta-
tas 2014 foglal 6ssze (Czirfusz et al. 2015), ennek elemet:

— Digitélis jelenlét: az egyén kommunikacidja és az interakcidi sajat maga szamara, vala-
mint a szUkebb koérnyezete és a tdgabb kdzosség szamara is hasznosak és értékesek
legyenek. Kapcsolddd témakorok: digitdlis eszkdzhasznalat, digitdlis hozzaférés, digita-
lis kommunikacio.

— Digitdlis életvezetés: tudatos életvezetés, melynek kapcsoldédd témakorei: digitalis
egészség, digitalis énmegjelenités, digitalis egyUttélés.

— Digitalis produktivités: digitalis kdrnyezetben tevékenykedve létrehozott értékterem-
tés, melynek része a hatékony munkavégzés és a tartalomszervezés. Kapcsolddod
témakadrok: digitdlis értékteremtés, digitalis hatékonysag, digitélis tartalomszervezés.

E program csupan eldjele a ma zajlé DigComp keretrendszerek kidolgozasanak.

A digitélis és online vildg megvaltoztatja a polgarok mindennapjait is, kihatassal van
mindannyiunk életére, szinte az élet barmely terlletét is nézzik. Az oktatdsnak ebben
azért van kiemelt jelentésége, mert igen fontos szerepet télt be abban, hogy megmutas-
sa, megtanitsa a digitalis eszkdzok nem csak szérakozas, kapcsolattartas, kdzdsségépités
alapu lehetdségeit (Jambor 2019), hanem bevezesse a digitdlis tarsadalom polgarait a
digitdlis eszkdzok célirdnyos hasznalatdba, amihez megfelelé digitalis frastudasra van
szUkség. A digitdlis frastudas integraini igyekszik a tudast és a képességelemeket, alapis-
mereteket és specidlis hasznalatot, az UNESCO meghatdrozasaban ,képesség arra, hogy
megértslink, interpretaljunk, megalkossunk, kézoljink és feldolgozzunk nyomtatott és
egyéb modon kdzolt szdvegeket, kildnbozd kozlési helyzetekben. Az irastudés folyama-
tos tanulast igényel, s igy teszi lehetévé, hogy elérjik életcéljainkat, bévitsik ismeretein-
ket és képességeinket, és hatékonyan vehessiink részt szlikebb és tagabb kozosséglink
életében.” (Karpati 2013)

A digitélis hasznélat tekintetében megemlithetjik akar a munka, csaldd, egészség,
szabadidds tevékenységek korét, az informaciok atgondolt keresése, rendszerezése, taro-
lasa, mesterséges intelligencia alkalmazasa akar az lpar 4.0 vagy a Tarsadalom 5.0 terUle-
tén. Olyan Uj technoldgidk terjedhetnek el, melyek alapvetéen megvaltoztatjak az egyén-
re szabott oktatas formait (Orosz et al. 2019), gondolva itt a neurobiolégia adta tanulasta-
mogatasi lehetdségekre (Katona—Kdévari 2018a), a mobileszkdzok hasznélatara a tandra-
kon (Osz et al. 2013), vagy akar a legkorszertibb 3D technoldgidk oktatistdmogatasban
nyUjtott szerepére (Horvath—Sudar 2018; Horvath 2019). A Tarsadalom 5.0-ban a kibertér
(virtudlis tér) és a fizikai tér (valos tér) kozotti konvergencia megalapozza, hogy a polga-
rok ne csak hozzéférhessenek a felhdalapl szolgaltatdsokhoz vagy adatokat keressenek
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és elemezzenek, hanem a fizikai térben talalhat6 érzékeldk altal szolgaltatott nagy meny-
nyiségl informaciét a mesterséges intelligencia alkalmazasaval elemezzék, és az elemzés
eredményeit visszajuttassak a fizikai térben a polgarok szamara. A Térsadalom 5.0 rend-
szerében az emberek, él6 és élettelen targyak mind kapcsolddnak a kibertérbe, és az igy
gyUijtott informéaciok mesterséges intelligencia altal feldolgozott formaban visszakertlnek
a fizikai térbe és befolyasoljak azt. Ez a folyamat Uj értéket teremt az ipar és a tarsada-
lom szdmdara, melynek maximdlis kihasznaldsa a polgarokon, a digitdlis tarsadalmon
mulik. A megfelelé tudas és szemléletmdd kialakitasdban a digitélis oktatds, az Okta-
tas 4.0 kiemelt szerepet jatszik. A Tarsadalom 5.0 még nagyobb mértékben térekszik az
egyéni igényekhez igazitani a termékek és szolgdltatasok nyUjtésat, ezzel a tarsadalom
egészére pozitiv hatast gyakorolva. Az Oktatas 4.0 célkitlizései, ezzel a szemléletmoddal
azonosulva, a korszer( digitalis oktatastechnoldgiai rendszerek bevezetésével (Namesz-
tovszki et al. 2018) az egyénre szabott oktatason keresztil az egyéni tudas és képességek
minél hatékonyabb fejlesztését szorgalmazza (Balogh et al. 2019; Gogh—Kd&vari 2019) az
oktatdi szerepek Ujragondolasaval (Andrés et al. 2016a, 2016b).

Az oktatassal szemben komoly kihivast allit az is, hogy az OECD Skills Outlook 2019
tanulmanya szerint egyre tdbb munkafolyamatot valtanak ki gépek, masrészrél folyama-
tosan né azon munkakérdk szama, amelyek a korabbiakhoz képest komplexebb tudéast
igényelnek. A tanulmany felhivja a figyelmet arra is, hogy a tarsadalom digitalizacidja
foldrajzi egyenlétlenségekhez vezethet és, hogy a technolégiai fejlédés alapjaiban valtoz-
tatja meg a hagyomanyos tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat (OECD 2019). Magyaror-
szag tekintetében a Digitalis Oktatasi Stratégia, a Digitdlis Munkaerd Program, a Digitalis
Jolét Program 20 tartalmaz irdnyelveket a jové digitdlis tarsadalmat meghatarozo legfon-
tosabb tényezék vonatkozésaban, a kdznevelési és szakképzési rendszer digitdlis oktatas
adta lehetéségek megteremtésére és kihasznaldsara, az egész életen at tarté tanulasra
éplld felndttképzési rendszer szorgalmazasara. A Digitélis Jolét Program 2.0 a gazdasag,
az dllam és a tarsadalom digitdlis fejlesztésének szamos terlletén fogalmaz meg digitali-
zaciét tdmogatd programokat, mint atfogd infrastruktura-fejlesztéseket és az oktatasi
rendszer digitalis atalakitasat.

A Téarsadalom 5.0, a digitdlis dllampolgérsdg szempontjabdl szamos tényezé mellett
igen fontos az a kérdés, hogy a tanulds és oktatds terén milyen valtozasok, fejlesztési
lehetéségek jelennek meg a digitdlis technoldgia révén és hogyan lehet az ilyen tipusu
digitdlis eszkdzok hasznalataval a tanulds és oktatds még eredményesebb, produktivabb
(Andrés et al. 2016a, 2016b; Bérci 2018), és hogyan lehet ennek tarsadalmi értékteremtd
lehetdségeit tamogatni. A Civil Szemle nyitott az elézéekben dsszefoglalt témateriletek
interdiszciplinaris megkdzelitésére, az életmindség javitasat szolgald jelenségek elemzé-
sére. A digitalis tarsadalom és a digitalis oktatas témakorének felkarolasa, szélesebb nyil-
vanossag megismertetése ezen tématerlletekkel mindannyiunk szamara egy fontos cél-
kitdizés kell legyen.

Koszénetnyilvanitas
A cikk elkészitését az EFOP-3.6.1-16—2016—00003 palyazat tdmogatta.
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DIGITALIZACIOS KIHIVASOK A CIVIL SZEKTORBAN

Borzan Anita—Szekeres Bernadett

Bevezetés

m Az elmult kozel negyed évszdzad alatt a magyarorszagi nonprofit szektor nagyfoku
atalakulason ment keresztul, igy jelentésége az 1990-es évek 6ta nagymértékben meg-
nodvekedett. A nonprofit szervezetek fontos szerepet jatszanak a szocializacios folyama-
tokban mind fiatal-, felnétt- és idéskorban. A kdzos célért vald 6sszefogas, ezen szerve-
zetek életében, mikoddésében vald aktiv részvétel, a kdzosség épitd ereje, mind-mind
pozitiv hatast gyakorolnak a tarsadalom fejlédésére.

Témavalasztasunkat a nonprofit szféra szabélyozasanak atalakuldsa, a digitalizacié
kihivasai ihlették. Cikklnk elsd részében a nonprofit és egyéb szervezetek sajatos tevé-
kenységének elemzésével, szdmviteli kérdéseivel, kdnyvvezetési sajatossagaival foglalko-
zunk. A tanulmany masodik része a civil szervezetek informaciés rendszerét vizsgélja a
digitalizacié koraban.

A nonprofit fogalom és a nonprofit jelleg

A, nonprofit” szét annak a gazdasdg, tarsadalmi jelenségnek a gyUjtéfogalmaként
hasznaljuk, melyet a tarsadalom kulénb6zd kdzosségei hoznak létre sajat érdekeik érvé-
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nyesitésére, szlkségleteik kielégitésére, egymas megsegitésére, meghatarozott célok el-
érésére, Onkéntesen, anyagi ellenszolgéltatas nélkul végzett feladatokkal. A szakirodalom
szémos kisérletet tett a nonprofit szervezetek fogalménak meghatérozaséra, am ezek
kozul egyik sem fedi le a szervezetek teljes korét, azonban altaldnosan elfogadotta valt
fébb sajatossagaik meghatarozhatok (1. dbra). A nonprofit tevékenységre vonatkozé alta-
lanos jellemzé a kézhasznisag, a ,kdzjd” szolgélata.

1 dbra. A nonprofit szervezetek sajatossagai

Elkiloniilnek
az allami

/ szervezetektdl

Intézményesiilt-
séggel rendelkezé
szervezetek

Céljuk nem a
nyereség
megszerzése
Kozjé
szolgalata

Forrds: Sajat szerkesztés.

A forprofit szervezetekkel ellentétben ezen szervezetek éltal alkotott szektor elésegiti
a kormanyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszonyt, tevékenységével hozzajarul
a tarsadalmi fejlédéshez. A tarsadalmi és kulturdlis élet alkotdelemei az élet minden terU-
letén megjelennek. A civil tarsadalom Narai—Reisinger (2016) értelmezésében a tarsadal-
mi Onszervezddéseket, azaz a civil szférat, illetve az allam-, valamint 6nkorméanyzat-kézeli
nonprofit szektort foglalja magéaban. A szamviteli torvény szerint gazdalkodoé az egyéb
szervezet és a vallalkozas is, azonban az civil szervezetek sok tekintetben eltérnek a val-
lalkozasoktdl (1. tablazat).
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1 tablazat. Nonprofit/civil szervezetek és a forprofit vallalkozésok kézotti eltérések

Megnevezés Forprofit vallalkozas Nonprofit/civil
A tarsaség célja Piaci eredmény Feladat ellatas
Jogszabalyi hattér Ptk. Ptk. és Civil torvény*
Jogképesség Alakulastél Birdsagi nyilvantartasba vételtdl
Biréségi bejegyzés Cégbirdsagon Tertleti birésagon
L Tulajdonosok, illetve a télik kapott Vélasztott testlletek és/vagy
Iranyitas . M
jogok alapjan a menedzsment menedzsment
Elsédlegesen célja megvaldsitasanak
. . . » . ) érdekében nem profit orientéltan
Tevékenység Gazdasagi, vallalkozasi, profitszerzés tevékenykedhet, de kiegészit6
jelleggel véllalkozhat

*20M. évi CLXXV. torvény az egyesulési jogrél, a kdzhasznd jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatasarol.

Forrds: 2011 évi CLXXV. térvény alapjan sajat szerkesztés.

Meggy6zédésiink, hogy napjainkban a piacgazdasadgban dolgozé erék még inkabb
szlkségessé teszik a kozjdval vald foglalkozast. Az erds versenykényszer, a névekvd
egyenlétlenségek, a nemzetkdzi szervezddések eldretodrése, a globalizacid egyre inkabb
szUkségessé és indokoltta teszi nonprofit szervezetek mikodését.

Nonprofit szektor nemzetkdzi kitekintésben

Nemzetkdzi viszonylatban a System of National Accounts (SNA) — Egyesult Nemzetek
Orszagos Elszamolasi Rendszerének a meghatarozasa alapjan a kovetkezd négy szerve-
zettipus/szektor kilonitheté el Uzleti szektor, kormanyzati szektor, nonprofit (harmadik)
szektor, hdztartasok.

Ezen rendszer értelmezése szerint, ha egy szervezet a jovedelme nagy részét ,egyé-
nektél” kapja, akkor a harmadik szektorba sorolhatd, ha a jovedelme tobb mint felét
termékértékesités és szolgaltatasnyUjtas Utjan éri el, akkor az Uzleti szektorba, ha a kor-
manytol kapja, akkor a kormanyzati szektorba tartozik. Eurdpaban az egyes orszagok civil
tarsadalmanak tulajdonsagai kilonbdzéek. Ennek oka az eltérd

téré torténelem, tarsadalmi
berendezkedés, valamint az allamigazgatasi hagyomanyok kilénbdzésége (2. tablazat).
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2. téblazat. Civil szervezddések sajatossagai Eurépaban

Megnevezés

Liberélis modell

Kontinentalis modell

Allamhatalmi modell

Orszég

Nagy-Britannia

Franciaorszag, Németorszag

Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai

A civil szektor allammal valod
kapcsolata, feladata, miko-
dése

Civil tarsadalom jellemzéje

— a kozszektor és a magan-
szektor elvalik egymastol,

— az &llam &tadja a feladato-
kat,

— az allam tdmogatja a civil
szervezédések mikodését

professzionalisan, nagy ha-
tékonysaggal és ondlléan

— nehezen vagy egyaltalan
nem huzhatok meg a hatér-
vonalak az allam és magan-
szektor kozott,

— magas az allami szerepval-
lalas mértéke,

— kozvetett tdmogatésok és
kozvetlen juttatasok jellemzik|

az Onkéntesség, az adoma-
nyozasi kedv orszégonként

— késén indult meg a civil
szektor fejlédése,

— még nem alakultak ki jol
bevélt modszerek,

— maganszektor és a koz-
szféra viszonya kialakuléban
van

alacsony az adomanyozasi
készség és kiforratlan, gyen-

képesek a feladatellatasra valtozd ge a civil tarsadalom

Forrds: Sasvari (2008) alapjan sajat szerkesztés.

Anglidban a jogalkotd megkulonbozteti a jotékonysagi (charities), illetve az egyéb
Ontevékeny (voluntary) szervezeteket (Bird 2002). Az elébbi automatikusan részesul ked-
vezményekben, mig a tobbinél alapos mérlegelés utan jarnak kilonféle juttatdsok. A
j6tékonysagi szervezet jogdlldsa abbdl tevédik Gssze, hogy a jogilag eléirt négy — sze-
génység enyhitése, oktatas segitése, eqgyhdzi élet fejlesztése, kbzosség egészét szolgald
célok elérése — feltételnek megfelel. Az allam és a civil szervezetek kozott kialakult irdny
jellemzéen a kdzfeladatok ellatasaban teljesedik ki, azonban az idések szocidlis gondoza-
sa, az 6vodai ellatés, az olcséd lakadshoz jutas tekintetében a nonprofit jelzé hasznélata
erds tulzasként interpretalhatd nemzetkdzi megkozelitésben.

Németorszagban komoly hagyomanya van az dnkéntes és karitativ tevékenységnek;
nonprofit szektorként definidljgk a kozcélokat ellatd szervezetek korét (Kondorosi 1998).
A kozcél értelmezhetd Ugy, mint politikai képzés, ismeretterjesztés, valamint az alapitva-
nyok esetében oktatasi, tudomanyos, kulturdlis, egészség- és kornyezetvédelmi tevé-
kenység elldtasa. A jogrendszer két fajtajat emliti az alapitvanynak, a kozjogi és a magan-
jogi alapitvanyt. Az dllam kedvezmények formajdban jarul hozza az alapitvanyi szektor
fellenduléséhez, melynek eredményeként mar sajat érdekképviselete is létrejott a Német-
orszagban mukddd nonprofit szektornak.

Franciaorszagban a nonprofit szféra az Ugynevezett ,szocidlis gazdasag” része (Bartal
2005). A szektoron belll a legjelentésebb szerep a szocidlis ellatasé és az oktatasé, ezek
utan kovetkeznek a kulturdlis és szabadidds szolgaltatasok. Az egészséglgy nem civil
terUlet Franciaorszagban, mert igen fejlett az allam egészséguigyi szolgaltatd rendszere.

A volt szocialista orszagokra jellemzd, hogy csak késén indult meg a civil szektor fejlédé-
se, igy nem alakultak ki j6l bevalt mddszerek a kdzszektor és a nonprofit kapcsolat vonat-
kozasdban. A kultlraval, szabadidds tevékenységgel foglalkozd szervezetek részaranya
kimagasld, de emberi jogi és kdrnyezetvédd szervezetek is nagy szamban figyelheték meg.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a nonprofit szektor definidlasa més és més értel-
mezést nyer az egyes megkozelitések szerint, de sajatos tevékenységik és a jogi feltéte-
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leknek valo6 megfelelés alapjan mégis elkulonithetdk a tarsadalmi mikodés aktiv szerep-
vallaléiként. Az emlitett orszagokban a nonprofit szervezetek jelentés sulyt, gazdasagi és
tarsadalmi erét képviselnek.

A nonprofit szektor fejlddése és szabalyozasa Magyarorszagon

A magyar nonprofit szektor létrejotte és folyamatos novekedése egy olyan hianyt
pétol, melyet sem az dllami, sem a piaci szektor nem képes betélteni. Mind a tarsada-
lomnak, mind az 4llamnak érdeke és igénye, hogy az Ugynevezett ,harmadik szektor” a
tébbi szerepld altal ki nem elégitett szlkségletek hianyat hatékonyan pétolja. Hazankban
a civil szektor jelenléte egészen a |l. vildghdbortig meghatarozd volt, de 1948 és 1989
kozott hanyatlasnak indultak és a megujulasra egészen az 1980-as évek végéig varni kel-
lett. A rendszervaltas elétt jellemzden a politikailag viszonylag semleges terUleteken —
sport, kultUra, szabadidds tevékenységek — alakulhattak egyesiletek, dm a valtozast
kovetd években a nonprofit szféra robbanasszerd fejlédésen ment keresztil. Az Orszag-
gyUlés 1989 januarjaban fogadta el az Uj egyesUlési jogrél szolo torvényt, majd megalkot-
tdk a partok muikodésérdl és gazdalkodasarol, és a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdzakrol szold térvényeket. Ez a jogszabalyi hattér és a bevezetett pénz-
Ugyi tdmogatasi rendszer 6sztonzéleg hatott a nonprofit szervezetek szamanak néveke-
désére. A rendszervaltast kdvetéen harom jelentés mérfoldkéhoz kotjik a civil szektor
fejl6dését (2. bra).

2. dbra. A civil szféra szabalyozésanak mérfoldkévei

2002: Kormanyzati Civil Stratégia
2003: Nemzeti Civil Alapprogram

2006. évi IV. torvény: nonprofit gazdasagi tarsasag barmely
tarsasagi formaban alapithaté és mikodtetheté

Forrés: Sajat szerkesztés.

A nonprofit szektor kormanyzati szintl elismerését a 2002-ben elfogadott
Kormanyzati Civil Stratégia, valamint a 2003-ban Iétrehozott Nemzeti Civil Alapprogram
biztositotta. A kovetkezd jelentds valtozast a 2006 évi IV. tdrvény okozta, amely megha-
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tdrozta a nonprofit gazdasagi tarsasdg alapitdsanak szabdlyait. Az egyesulési jogrdl, a
kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és tamogatasardl sz6ld
201, évi CLXXV. térvény megerdsitette a civil szektor és az allam kdzotti kapcsolatot. Az
Uj civil torvény eléirdsait a 2013. évi V. Polgari Torvénykdnyv is megerdsitette. Ezt ko-
vetéen mar csak szamviteli és addzasi torvénymddositasok érintették a szektor szaba-
lyozésat.

A telies nonprofit szektor idébeni fejlédését makroszinten harom fontos mutatéval
lehet érzékeltetni: egyrészt a mikodd szervezetek szamaval, masrészt a bevételek redlér-
tékével, harmadrészt a foglalkoztatotti létszammal. A Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
STADAT idésoros éves adatainak feldolgozésaval a regisztralt gazdasagi szervezetek két
csoportjanak, azaz a tarsas vallalkozasok, illetve a nonprofit és az egyéb nem nyereség-
érdekelt szervezetek szamanak alakulasat a 3. tabldzat alapjan vizsgaljuk.

3 tdblazat. A tarsas vallalkozasok és a nonprofit szervezetek szaménak alakuldsa
2015-2018 kézott

Nonprofit és egyéb

. Tarsas vallalkozasok szama nem nyereségérdekelt szervezetek
Evek 2

(db) szama

(db)

2015 560 853 128 271
2016 540 585 129 609
2017 529 608 130 305
2018 521003 130 361

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig a tarsas véllalkozasok
szama folyamatosan csdékkent az elmult években, addig a nonprofit és egyéb nem nye-
reségérdekelt szervezetek — amelyek kozé jogi személyiségl és nem jogi személyiség
nonprofit szervezetek tartoznak — szama kismértékben névekedett, az utolsd években
stagnalt.

A civil szervezetek esetében a legjellemzdbb jogi forma szerte a vilagon az egyesilet,
amely tipikusan tagjai szdmdra nyujt szolgaltatast, valamint az alapitvany, amely nem
szolgaltatast nydjt, hanem valamely kdzhaszni/kozjo tevékenységhez biztosit pénzlgyi
hatteret. Hazankban is legnagyobb szamban az egyesuletek vannak jelen, éket kévetik az
alapitvanyok, de a nonprofit gazdasagi tarsasagok szama/aranya csekély (3. abra).
Osszességében a nonprofit szervezeti kér a vizsgalt idészakot tekintve kozel 62 ezer
szervezetet szamlal. Részletesebben a tisztan nonprofit szervezetek szaménak alakulésat
elemezzik a fébb szervezeti formak szerint. Az egyéb nonprofit szervezet kozé a koz-
testlletet, a szakszervezetet, a szakmai, munkaltatoi szervezetet, a nonprofit gazdasagi
tarsasagot és az egyesllést soroltuk.
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3 dbra. A nonprofit szervezetek megoszlasa szervezeti formak szerint 2015-2018 kézott
1% 1% 1%
34% 33% 32% 34%
2015 2016 2017 2018
I Alapitvanyok [ Egyestiletek ] Egyéb nonprofit szervezetek

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan.

Megfigyelhetd, hogy a vizsgalt idészakban jellemzden stagnélt az egyes szervezeti
tipusok szdma, ezért egymashoz viszonyitott aranyuk is valtozatlan maradt. Tovabbi ada-
tok feldolgozasaval megallapithatd, hogy 2018-ban az alapitvanyok jelentds részének
tevékenysége az oktatashoz, a szocidlis elldtdshoz és a kultirahoz kotédott. Ezzel szem-
ben az egyestletek a szabadidds és a sport-, valamint a kulturdlis tevékenységekre foku-
szaltak.

A nonprofit szervezetek bevételei egyrészt tdmogatasokbdl, masrészt sajat tevékeny-
ségbdl szarmaznak (4. tablazat).

4. tablazat. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszidsa 2015-2018 kozétt (millié Ft)

Evek/Bevételek 2015 2016 2017 2018
Allami témogatés 511351 660 558 854 624 915 037
Magéntamogatas 304 365 246 830 231174 333783
Alaptevékenység 390 014 405 403 470 934 511479
Gazdalkodasi tevékenység 326 585 327 004 345 321 373 651
Egyéb tevékenység 11075 15103 22 405 16 046
Osszesen 1543 390 1654 898 1924 458 2149996

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan.

Az allami tdmogatasokbdl szarmazd forrasok ardnya minden évben jelentésen néve-
kedett. 2018-ban a teljes szektor bevételeinek 42,5 szazaléka szarmazott allami vagy
Onkormanyzati koltségvetéshbdl, ezzel szemben a sajat (alaptevékenységi, gazdalkodasi)
bevétel 41 szézalékra csokkent.

A nonprofit szektorban alkalmazasban allok létszama évek 6ta folyamatos névekvd
tendencidt mutat (4. dbra). A munkavallalék tébb mint fele nd, korikben legnagyobb
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ardnyban a 25 és 54 év kozottieket talaljuk. A foglalkoztatottak legnagyobb hanyada
kozépfokl végzettségl. A szektorban foglalkoztatott nyugdijasok szama 5 ezer 6 kordli
értéket mutat, de jelentds a csokkent munkaképességliek szama (24 ezer f6), illetve a
fogyatékossaggal él6 személyek (4 ezer 6) alkalmazotti létszama is.

4. abra. A nonprofit szervezeteknél alkalmazéasban allok létszama 2015-2018 k6zétt (ezer 16)

2015 2016 2017 2018

Forrds: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan.

A nonprofit szervezetek szamviteli informacios rendszere, a digitalizacio kihivasai

A nonprofit szervezetek az alapitok altal rendelkezésre bocsatott vagyon felhasznala-
saval és a tarsadalmi szerepvallalasukbdl addddan kapott bevételeikkel tudjak megvaldsi-
tani célkitlizéseiket. Ahhoz, hogy azonosulni tudjanak a piacgazdasagi mechanika szerke-
zetével, informaciok eléallitasara van szikségik, melyet a szémvitel biztosit. Az adatok
rendszerbe foglalasahoz sziikséges, hogy minden szervezet kialakitsa a sajat, egyéni célo-
kat és sajatossagokat figyelembe vevd informécids rendszerét a szamvitel tekintetében
is. Az optimalisan kialakitott szamviteli rendszer hosszu tavon szolgélja a tevékenység
eredményes mUkodését, kellé tajékozottsagot nyuit, tovabba folyamatos informacidella-
tast biztosit a vezeték szamara, akik ennek megfeleléen tudjdk szabalyozni Uzletpolitikai
intézkedéseiket. A szamviteli tdrvény szabalyai a civil szervezetekre is vonatkoznak. Tekin-
tettel arra, hogy a civil szervezetek nem a piaci élet altaldnos szerepldi, ezért sajatos
konyvvezetési, beszamoldkészitési és szamviteli feladataikat a torvény rendelkezéseit
szem el6tt tartva, és a torvény felhatalmazésa alapjan kormanyrendelet is szabélyozza.
Az 5. dbrén a civil szervezetek szamara legfontosabb jogszabalyokat foglaltuk 6ssze,
melyeket a tanulmany masodik részében részletezlink.
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5. dbra. A civil szervezetek szamviteli informacios rendszerének legfontosabb jogszabalyai

20I1. évi CLXXI.
torvény a civil
szervezetek birésagi
nyilvantartasarol
és az ezzel 6sszefiiggd
eljarasi szabalyokrol

479/2016. (XII. 28.)

Korm. rendelet a
szamviteli torvény
szerinti egyes egyéb

szervezetek
beszamolokészitési
és konyvvezetési
kotelezettségének
sajatossagairol

Forrds: Sajat szerkesztés.

A digitalizacié hataséra a jovében a konyvelés terlleti aranya jelentésen lecsdkken,
amely a tranzakciés addzas és riporting jelentéségének erdsddését, a tanacsaddi szerep
novekedését hozza magaval. Maga az adatrogzités szinte teljes egészében automatizal-
hatd, mivel a kimend szamlak automatikus kontirozasa, a bejové szamlék szkennelt for-
matumban lévé adatainak karakteres felismerése mar megoldott. A kdnyveldi tevékeny-
ség stratégidjanak kialakitasakor és a szoftverek kivalasztasakor, valamint az automatiza-
lasi lehetdségek kapcsan, érdemes figyelembe venni az Ggyfelek igényeit is, a civil szek-
torra vonatkozd sajatos szamviteli eléirasokat. Ha pénzlgyi és szamviteli alapvetésekrél
beszéllnk, akkor az elsé gondolatunk az, hogy minden szamviteli rendszerrel kapcsola-
tos eldirast ismernink kell, legyen az magyar vagy nemzetkozi szamvitel és minden eset-
ben tudni kell a vonatkozd addszabalyokat. Az addhatdsag felé torténd adatszolgaltata-
sok is jelentésen valtoztak, sok esetben digitalizalodtak, vagy legalabbis egyszerlsddtek.
A vérakozasok szerint egy idé utdn nem lesznek kdnyvelék vagy addszakérték egy tarsa-
sagndl, akik a napi Ugymenetben részt vesznek, hanem egyes munkakat automatizmu-
sok fognak elvégezni. Amire szikség lesz, hogy maradjon meg a tanacsaddi szerep, akik
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értelmezik, paraméterezik, bedllitigk az Uj megoldasokat és atlatjak az eléirdsok és rend-
szerek sajatossagai alapjan a folyamatok teljes egészét. Napjaink digitalizaciés vilagaban
ehhez szeretnénk segitséget nyuijtani a civil szektorra vonatkozé informaciés eléirasok
naprakész, kdzérthetd bemutatasaval.

A civil szervezetek beszamoldinak nyilvanossaga

A 2000. évi C. torvény a szamvitelrél szabdlyozza a hatdlya ald tartozok, azaz a gaz-
dalkoddk beszamoldjanak a nyilvanossagat. A jogszabaly értelmezé rendelkezése értel-
mében a gazdalkoddk kozé tartoznak a nonprofit tevékenységi korrel jellemezheté civil
szervezetek, vagyis az alapitvanyok és az egyesuletek is. Mivel a hatdlyos szamviteli tor-
vény IX. fejezetében a nyilvanossagra hozatal és a kdzzététel csak a vallalkozdkra vonat-
kozik, az egyéb szervezetek kodzé tartozd civil szervezetek részletes szabalyozasat
A szamviteli térvény szerinti egyes eqyéb szervezetek beszamolokészitési és kdnyvveze-
tési kételezettségének sajatossagairdl szolo 479/2016. (XII. 28) kormanyrendelet szaba-
lyozza.

A rendelet Ill. fejezete tér ki a civil szervezetek beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossdgaira. A 25. § értelmében ,A civil szervezet a beszamoldt,
kotelezé kdnyvvizsgalat esetén a kdnyvvizsgaldi zaradékot vagy a zéradék megadésanak
elutasitasat is tartalmazo flggetlen kénywvizsgaldi jelentéssel egyttt a 2011 évi CLXXV.
térvény az egyesulési jogrél, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikddé-
sérdl és tAmogatasardl (Ectv.) szerint hozza nyilvanossagra”.

A civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasban szereplé adatai az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) honlapjan (https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke) szerepelnek.
Az Adatbazisok meniponton belll a Civil szervezetek kivalasztasa utén az érdekléddk
altal az informéaciok ingyenesen hozzaférhetéek.

Az OBH honlapjan belll akadalymentes Civil Informaciés Portélon keresztll a civil
szervezetek egy-egy paraméter, a név (minimum 6 karakter), az addszam, a székhely, az
irdnyitészam, a szervezet tipusa, cél szerinti besoroldsa beirasaval keresheték. A civil szer-
vezetek kivalasztasa utan a beszamoldk és eqyéb, birdsagi végzést tartalmazé kdzzétett
dokumentumok is letélthetdk.

A civil szervezetek nyilvantartasaira a szamviteli térvényben rogzitett konyvvezetési
szabalyokat kell alkalmazni, viszont a kdzhasznu jogallasu szervezetek csak kettds konyv-
vitelt alkalmazhatnak. A civil szerepldk a vagyoni, pénztgyi és jovedelmi helyzetikrdl az
Uzleti év utolsé napjara, azaz a forduldénapra vonatkozd beszamoldt kotelesek késziteni.
Mivel az Uzleti évik megegyezik a naptari évvel, a forduldnap — a megszinéstdl eltekint-
ve — december 31. A beszamold formajat az éves Gsszes arbevétel nagysaga, valamint a
konyvvezetés modja hatarozza meg (5. tablazat).
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5. tablézat. Az egyszeres konyvvezetés alkalmazasanak feltételei

Megnevezés Kuszobérték/feltétel
Két egymast kovetd év osszes arbevétele Kisebb, mint 50 millié forint
Kézhasznu jogallas vizsgalata Nem mindsul kézhasznu jogallasinak

Forrés: Sajat szerkesztés.

Ha az elébbi feltételek egyike két egymast kdvetd évben nem teljestl, a kdvetkezd
Uzleti évtél kettds konyvvitelre kotelezetté valik a civil szerepld. Sajat elhatarozasbol bar-
mely Uzleti év elsé napjaval &t lehet térni kettds kdnyvvezetésre. Az egyszeres konyvvitel-
re valo visszatérés csak az elébbi feltételek egyittes teljestlése esetén lehetséges. A civil
szervezet beszamoldjanak tartalma a kovetkezé:

* mérleg (egyszeres kbnyvvezetésnél egyszerdsitett mérleg);

* eredménykimutatas (egyszeres konyvvezetésnél eredménylevezetés);
*  kiegészité melléklet (kettds kdnyvvitel esetén);

* a beszamold mellett kdzhasznUsagi mellékletet is késziteni kell.

A kdzhasznUsagi melléklet a kdzhasznl tevékenységek bemutatasan tul, azok célcso-
portjait és eredményeit, a kdzhasznu jogallas megallapitasdhoz szikséges mutatdkat és
adatokat, a k6zhasznu cél szerinti juttatasokat, valamint a vezetd tisztségviseléknek nyuj-
tott juttatdsok dsszegét tartalmazza.

A civil szervezet koteles a jovahagyasra jogosult testulet altal elfogadott beszamolojat,
kdzhasznusagi mellékletét és kotelezd konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaldi zaradékot
vagy annak elutasitasat is tartalmazoé fuggetlen kénywvizsgaldi jelentést a fordulénapot
kovetd 6todik hdnap utolsd napjaig (majus 31) letétbe helyezni és kdzzétenni. A besza-
mold nyilvanossagra hozataldt A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolo 2011 évi CLXXXI. tdrvényben meghatarozott
maodon kell teljesiteni.

2075. januér 1-jétél az elektronikus bevalldsra kotelezett civil szereplé (6. &bra) az Ugy-
félkapun keresztil ANYK Urlapon az Orszagos Birésagi Hivatalnak kiildi meg beszamoldjat.

6. abra. Az Ectv. értelmében elektronikus eljarasra kotelezettek
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Forrés: Sajat szerkesztés.
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Ha a civil szervezet nem tartozik az el6zé csoportba, akkor nem kételes beszamoldjat
elektronikusan kozzétenni. Az ANYK nyomtatvanykitolté programot hasznélva vagy
annak mellézésével postai Uton és személyesen Ugyfélfogadasi idében nyujthatja be a
képviseld altal eredetiben alairt és keltezéssel ellatott beszamoldjat. Az elektronikus
bevalldsra nem kotelezett civil szervezet valasztasa szerint elektronikusan is eleget tehet
kozzétételi kotelezettségének.

Amennyiben a civil szervezetnek sajat honlapja van, Ugy a kdzzétételi kotelezettség a
beszamold és a kdzhasznUsagi melléklet sajat honlapon vald elhelyezésére is kiterjed,
ahol a beszamoldba vald betekintést legaldbb a kdzzétételt kovetd masodik Uzleti év
informacidinak kdzzétételéig biztositani kell.

A civil szervezetek statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettsége

A digitalizacio a civil szervezeteket az elektronikus beszamoldn kivil az évente kéte-
lezd statisztikai adatszolgdltatds rendszerében is érinti. A statisztikai céli elektronikus
adatgydjtés kiterjesztésérdl szolo 388/2017 (XIl. 13) Kormanyrendelet mellékletében
kijelolt adatgyUjtésekre vonatkozéd adatszolgéltatds a KSH-ELEKTRA elektronikus
adatgydijtési  rendszeren keresztll teljesitheté (https://elektra.ksh.hu/asp/bejelent-
kezes.html).

A statisztikai adatszolgaltatas hatarideje altaldban a beszamoldk kozzétételének vég-
s6 hatéaridejét kovetd 7-10 nap. Az elektronikus rendszer a KSH-tél kapott felhasznalo-
névvel és jelszéval vagy a Kézponti Azonositasi Ugyndk (KAU) kivélasztasaval az Ugyfél-
kapun érvényes felhasznalénévvel és jelszéval érhetd el. A Statisztikai jelentés a civil és
eqyéb nonprofit szervezetek tevékenységérdl kérdbiv kitoltésével torténd adatszolgalta-
tds A hivatalos statisztikardl szolé 2016. évi CLV. térvény 24. és 26. §-a alapjan kotelezd.
A kitoltés és a véglegesités is elektronikusan torténik, munka kézben is ellendrizheték a
feltoltétt informaciok, de bekdldés elétt automatikus ellenérzésre kerdl sor, a program
felhivja a hianyossagokra a figyelmet, melyek megsziintetéséig nem lehetséges a kérdéiv
véglegesitése és bekildése.

A civil szervezetek kulturalis statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettsége

Azok a civil szervezetek, amelyek létesité okiratukban kulturdlis tevékenységet jelol-
nek meg, a 388/2017 (XiIl. 13) Kormanyrendelet értelmében, az Orszédgos Széchényi
Konyvtar altal mdkddtetett https://kultstat.oszk.hu oldalon kotelesek adatszolgéltatasi
kotelezettséguknek eleget tenni az Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP)
1438-as szamu jelentés elektronikus kitoltésével (https://kultstat.oszk.hu/#/home/under-
construction).

A honlapot az Emberi Eréforrasok Minisztériuma hozta létre, de az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Gzemelteti. 2019-ben, a megujult honlapon a szokasos marcius 1-jei hatéri-
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dé helyett aprilis 12-éig volt lehetdség az el6zd évi kulturdlis tevékenységet érinté OSAP
1438-as adatlap kitoltésére. Az adatszolgaltatas célja szerinti teljeskorliség és pontossag
elérése érdekében a Nemzeti MUvelédési Intézet minden évben szamos szakmai foru-
mot szervez személyes konzultécidval, emellett telefonos és e-mailes tanacsadassal is
segiti a kitoltéket. 2020. év elején az adatszolgaltatdk szamara fontos informacié, hogy
a megeldz6 évek kulturdlis jelentései a honlapon nem férheték hozza. A korabbi beval-
lasi id6szakok tekintetében a bevallast tevOkre vonatkozd Osszesité adatok éves bon-
tasban toltheték le. Az adatlap kitoltését kdvetden az ellendrzésben talalt hidnyossagok
pétldsa utdn lehetséges a véglegesités és az elektronikus bekdldés. A honlap megujula-
sa mellett Ujdonsag, hogy az adatlap orszagos jévahagyasat kovetéen nem kell a
kinyomtatott és alairt teljesitési igazolast bekildeni a megyei feldolgozé kdzpontok
szamara.

A harom elektronikus bevallas tartalmi dsszehasonlitasa

Az eqgyéb szervezet beszamoldja és kbzhasznusdgi melléklete tartalmazza a civil
szervezetet nyilvantartd birésagot, a beklldé személyes adatait, a civil szervezet nevét,
nyilvantartasi szamat, székhelyének cimét, a birdsagi bejegyzé hatdrozat szamat, az
adoszamot és a képviseld nevét. A beszdmold a vélasztott kényvvezetési formanak
megfeleléen jelenik meg. A mérleg mint statikus vagyonkimutatéds a fordulonapra
vonatkozdan tartalmazza az eszkézoket és azok forrasait. Az eredménylevezetés (ket-
t6s konywvitelnél eredménykimutatas) pedig az idészak addzott eredményének leveze-
tését, az eredményt befolyasold fébb hozamokat (bevételek, tagdijak, tdmogatasok,
adomanyok) és raforditasokat (személyi, dologi kiadasok) mutatja be. Arra vonatkozdan
is nyilatkozni kell, hogy a beszamoldban foglalt adatok kényvvizsgélattal alatamasztot-
tak-e vagy sem.

A kdzhasznUsagi melléklet széveges része adott Uzleti év alapcél szerinti és kézhasznu
tevékenységek kifejtésén alapul. Rakérdez a cél szerinti és a vezetd tisztségviseldket érin-
16 juttatdsok elézd évi és targyévi dsszegeire. A kdzhasznl tevékenység megallapitasa-
hoz az eréforras és a tarsadalmi elldtottsag Civil torvényben nevesitett 3-3 mutatdja
kozul legaldbb 1-1-nek teljesiteni kell az elvart kiiszobértékét (6. tablazat).

Fontos elkuloniteni a kozhasznu jogallas és a kdzhasznl tevékenység fogalmat egy-
mastol. A kdzhasznu jogalldst, mint statuszt a civil szervezet kérésére, amennyiben az
alapszabalyaban — allami vagy 6nkorményzati feladat ellatasaval kapcsolatos — kozfeladat
elldtésa szerepel, a birésag adja meg. A kdzhasznlsag, mint statusz, viseléjének szamos
kedvezményt jelent, ugyanakkor a muikoddés nyilvanossagaval kapcsolatban kételezettsé-
gei is keletkeznek.

A kézhasznu tevékenység a kozfeladatok teljesitésével az egyéni és tarsadalmi kozos
szUkségletek kielégitéséhez jarul hozza. A személyi jovedelemadd 1%-os felajanlésait
csak kozhasznu tevékenységet folytatd civil szervezetek fogadhatjék, viszont a kézhasz-
nu jogallas megszerzése mar nem kovetelmény.
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6. tablazat. Az eréforras és a tarsadalmi ellatottsag mutatészamai

Er6forras-elldtottsag mutatoi Kuszobérték/feltétel
El6z6 évi + Targyévi bevételek <1 milli6 Ft
2
El6z6 évi + Targyévi eredmény =0
El6z6 évi 4 Targyévi személyi jellegU raforditasok* 025
=0,
El6z6 évi + Targyévi raforditasok (kiadasok)
Tarsadalmi ellatottsdg mutatoi Kuszobérték/feltétel
El6z6 évi + Targyévi személyi jovedelemadd 1% étutalt 6sszege 002
=
El6z6 évi + Targyévi korrigalt bevétel** '
El6z6 évi + Targyévi kozhasznu réforditasok 05
=
El6z6 évi + Targyévi 6sszes rafordités '
El6z6 évi + Targyévi onkéntes személyes kdzremikodsk B
5 =106

*Vezetd tisztségviseléknek torténd juttatasok nélkdl.
** Osszes bevétel — EU és normativ tamogatas, 1% személyi jdvedelemadd és kozszolgaltatasi tmogatés.

Forras: Ectv 32. § (4) és (5) alapjan sajat szerkesztés.

A statisztikai jelentésben a civil szervezet neve és cime mellett a torzsszamot, a sta-
tisztikai fétevékenység kddjat, vezetdjét és annak elérhetdségét (telefonszam, lakcim,
e-mail) is fel kell tintetni. Az adészamot kovetéen ellendrizni kell a Statisztikai Hivatal
altal bedllitott NSZOR (Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere) kddot. Amennyi-
ben nem megfeleld, azt mddositassal a tevékenység jellegéhez szikséges igazitani.
Meg kell jeldlni az alapitas évét és nyilatkozni kell arra vonatkozdan, hogy az utolséd
Uzleti évben mikddaott-e a civil szervezet. Ki kell tolteni a kdzhasznu jogaéllasra vonatko-
20 kérdéseket, a tertleti hatokorrdl és a szervezeti formardl is nyilatkozni kell. A kérdéiv
a kozfeladatokkal kapcsolatos szerzédésekre és az dnkormanyzati munkdaban, dontés-
hozatalban vald részvételre is kitér. Részletesen meg kell adni a tagok létszamat jogi
személyek és maganszemélyek szerinti bontasban. A fizetett alkalmazottakrél, azok
munkaideje, nemek, kor, iskolai végzettség, nyugdijas, megvaltozott munkaképességd,
kozfoglalkoztatési jogviszony szerinti dsszetétele alapjan szikséges nyilatkozni. Ki kell
térni a foglalkoztatdsra vonatkozd szerzédésekre és az onkéntes segitdket is be
kell mutatni havi munkavégzés ideje, ellatott feladat jellege, iskolai végzettsége, nemek
és életkor szerinti tagolasban. A bevételek tekintetében kodzos a beszémolodval az 1%
személyi j6vedelemadora, a tagdijbevételre, a tdmogatdsokra és az adomanyokra
vonatkozé adatszolgéltatas. Részletesebb viszont a koltségek (raforditasok) pénzfor-
galmi szemléletli tagolasa. A vagyonkimutatasbdl a fébb eszkozok (kovetelések) és
forrasok (sajat toke, kotelezettségek), az adott és a kapott tamogatésok, az imma-
teridlis javakkal és a targyi eszkozokkel kapcsolatos allomanyndvekedések kertilnek
kiemelésre.
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A kulturdlis statisztikai jelentésben lényeges eltérés az elézé két dokumentumhoz
képest, hogy becslt bevételek, koltségek és raforditasok is beirhatdk, tehat nem szlk-
séges a jévahagyasra jogosult testllet altal elfogadott beszamold. Ez azért jelent kony-
nyebbséget, mert marcius elején sok civil szereplé szamviteli beszamoldja még nem
készil el. A civil szervezet nevét, székhelyét, addszamat, vezetdjének nevét, telefonsza-
mat, e-mail cimét, a szervezet tipusat, a mikodés maodjat és jellegét a statisztikai jelen-
téshez hasonld mélységben kell feltlintetni. A kérddiv kitér a gazdalkodas mddjara és a
tevékenységhez szikséges helyiségek adataira is (alapterilet, akadalymentesités, infor-
matikai ellatottsag, internetcsatlakozas stb.). A munkaviszonyban allok és énkéntesek
nemek, életkor, iskolai végzettség szerinti tagolasa is hasonlit a statisztikai adatszolgalta-
tashoz. A tevékenység fébb bevételeinél és kiadasainal is jelentds az atfedés. A bevéte-
leknél a tdmogatésok, a tagdijak, a kiadasoknal a személyi, a dologi, a felljitasi és a felhal-
mozasi kiadasok képezik a fébb csoportokat. Az el6zd és targyévi pénzmaradvanyrdl is
adatot kell kdzdlni. A tovabbiakban a kulturdlis jellegnek megfelelé népmdvészeti, mivé-
szeti tevékenységgel, az alkotékorokkel, klubokkal, képzésekkel, ismeretterjesztéssel,
taborokkal, tanulmanyutakkal, rendezvényekkel foglalkozik a kérddiv. Valaszolni kell a kil-
foldiek részvételére, illetve a kilféldon megvaldsult programokra vonatkozd kérdésekre
is, megjeldlve az érintett létszamot.

Eredmények, kovetkeztetések

A civil szervezetekre harul minden olyan feladat, amelynek ellatasa a piaci racionalitas
vagy az allami felelésségvallalds szUk korlatai kozott nem megoldhaté.

Napjainkra elmondhatd, hogy a nonprofit szervezetek statuszjogi értelemben el-
foglaltak helylket a magyar jogrendben, 6nalld térvény biztositia mikddésiket, a pol-
gari torvénykonyv kulon fejezetben foglalkozik — tdébbek kdzodtt — a szektor szerep-
I6ivel is.

Mig a vallalkozasoknak a Céginformacios Szolgalat felé elektronikus beszamolasi
kotelezettségUk van, addig a civil szerepldk jelentds részénél csak lehetdség az e-bevallas
elkészitése és benyujtasa. A véllalkozasok kdzzétételi — és egyben letétbe helyezési —
kotelezettsége a Személyre szabott Ugyintézési Felilletrdl (SZUF) elérhetd, Elektronikus
Beszamold Portalon lévé Online Beszamold és Urlapkitoltd Rendszeren (OBR) keresztul
teljesithetd. E-beszamolot készitéként azt valljuk, hogy a civil szervezetek egy része sza-
méra csak valaszthatd ANYK programban kitéltott beszamold és kozhasznisagi mellék-
let sokkal ellendrizhetébb, kényelmesebb és rugalmasabb kozzétételi forma, illetve a visz-
szaigazolas az Ugyfélkapus bekildés utan azonnal megérkezik.

Egyértelm( a KSH adatszolgaltatasi kotelezettség digitalizacids kényszere, melynél
elényt jelent az Ugyfélkapus regisztracio, hiszen ugyanazzal a felhasznalénéwvel és jelszo6-
val is elérhetd a KSH-ELEKTRA, mint a KAU (Kézponti Azonositasi Ugynok). Az elektroni-
kus rendszer a kitoltd civil szervezet szamara akar tobb évre visszakereshetd, azonos
szerkezetl kérddiveket tartalmaz.
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A kulturdlis tevékenységet folytatd civil szervezetek kulturdlis statisztikai adatszolgal-
tatasi kotelezettsége is elektronikus. A 2019-es mddosités teljesen digitalizélta a bevallst.
Negativum, hogy az eléz6 évek adatszolgaltatasai az Uj rendszerben az adatszolgaltatd
részére jelenleg nem hivhatok le, 2020 elsé két hénapjaban az utolsé év adatlapja és a
teljesités igazolasa sem tolthetd le.

A harom jelentés kozUl a legtdbb hasonldsagot a statisztikai és a kulturdlis statisztikai
jelentés kozott fedeztik fel. A legpontosabb gazdélkodasi és kdzhasznlsagi adatokat
viszont a beszamold és a kozhasznUsagi melléklet szolgaltatja, egyben a statisztikai és
kulturdlis statisztikai jelentések adatbazisat is képezve.

Ahhoz, hogy a hdrom dokumentum valdban ¢sszemérheté legyen, a kulturdlis sta-
tisztikai jelentés hataridejét célszer(i lenne a beszamold nyilvanossagra hozatala utan
megjeldini, ezzel biztositva, hogy ott is tényleges adatok szerepelienek a gyakran becsdilt
értékek helyett.
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DANos Zsolt—ReisiNGER Adrienn
Az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalds koncepcidja

A tanulmany az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalds koncepcidjat mutatja be. A felsé-
oktatas kialakuldsa 6ta a kultira és a tudomany és ezeken keresztil a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés meghatarozo szerepléje. Ezek a szerepek folyamatosan jelen voltak és
vannak, azonban az idék soran a sulypontok valtoztak igazodva a tarsadalmi-gazdasagi
igényekhez. Napjaikban a folyton valtozé szerepek kiegészilnek olyanokkal is, melyek a
tardalom irdnydba megjelend aktivitast jelentenek, mely az intézmények tarsadalmi fele-
|6sségvallaldsaként értelmezhetd. A tanulmany fokuszdban az all, hogy bemutassa,
milyen egyetemi szerepek és modellek mentén alakult ki az egyetemek tarsadalmi ak-
tivitdsa és arra is ravilagit, hogy az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalés fogalma meny-
nyiben eredeztethetd a vallalati tarsadalmi felelésségvallalds (CSR) rendszerébdl és
mennyiben tekintheté ma mar 6nallé fogalomnak. A meghatarozasok mellett a tanul-
many kitér arra is, hogy az egyetemek milyen formaban tudnak aktivak lenni a tarsada-
lom felé, illetve bemutat egy lehetséges mintamodellt is, a civic universities koncepciojat.
A tanulmany elméleti megalapoz6 iras, mely hozzasegitheti a kutatokat és a gyakorlati
szakembereket egyarant a fogalom értelmezésének rendszerezéséhez és megismerhetik
a fogalom hétterében hiiz6dé folyamatokat.

Kulcsszavak: felsGoktatas, Helix modellek, tarsadalmi felelésségvallalas, civic universities
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vallalasa, a harmadik misszié feladatai és keretei.
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Lsolt Dinos—Adrienn ReisINGER
The concept of the university social responsibility

The goal of the paper is to give an overview about the concept of the university social
responsibility. Higher education institutions are crucial actors of culture and science and
through them of the development of the economy and society. These roles were always
part of the life of higher education institutions, but in course of time the stress were
different adjusted to the social-economic needs. Nowadays the roles complete with
such activities which refer towards the society; these ones can be defined as the social
responsibility of higher education institutions. The paper focuses on which university
models and roles are behind the concept of the social activity of the institutions and
also highlights the origin of the concept and the connection with the corporate social
responsibility (CSR). The paper also illustrates the different kind of social responsibility
activities and presents a potential model, the civic universities. This study is a theoretical
one which demonstrates guidance also for practitioners and researchers and gives
information about the background of the university social responsibility.

Keywords: higher education, Helix models, social responsibility, civic universities
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$107s Zoltan—Yoo Jinil
A sharing economy elmdlt 5 éve. Egy korszak (2015-2020) tanulsagai

A Civil Szemle 2015. évi 2. szdmaban megjelent tanulmanyunkban nem csupan azt allitot-
tuk, hogy a sharing economy akkor valt dominéns trenddé, amikor az infokommunika-
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cios eszkozok (szamitdgépek, okostelefonok és tablagépek) elterjedése gyors és haté-
kony kapcsolatot, illetve egy Ujfajta bizalom megjelenését tette lehetévé a felhasznalok
kozott, aminek kdszonve a birtoklast a megosztas valtotta fel, hanem egyértelmden
allast foglaltunk a kdzdsségi gazdasag elényei mellett. Jelen munkank egyszerre visszate-
kintés, Ujrairas, javitas és kibdvités.

Ami azonnal feltlinik, hogy 2015 éta a sharing economy idedjara épuild kezdeményezések
a hagyomanyos gazdasagi szereplék vetélytarsaiva valtak, mikdzben egyre inkdbb hason-
litani is kezdtek azokra. Mi lesz vajon a transzformacié vége? A helyikbe léptek? Szocia-
lis, gazdasagi vagy kornyezeti valtozast hoztak? Hol tart a folyamat most?
Tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogyan alakult globdlisan a sharing economy jelensége
2015 és 2020 kdzott, sok helyen vitdba széllunk a 2015-ben megjelent kijelentéseinkkel,
mikdzben arra fékuszalunk, milyen hatdssal volt a gazdasagra és tarsadalomra, véqul
pedig példakkal illusztraljuk a transzformaciét.

Kulcsszavak: sharing economy, infokommunikécio, vallalat, bizalom, Uber, AirBnB
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Loltan SziTs—Jinil Yoo
Last five years of the sharing economy: Lessons of an era (2015-2020)

In the paper published in 2015 Civil Review, the authors firstly stated that the sharing
economy became a dominant trend with the spread of info-communication tools,
secondly that efficient communication built trust between users, thirdly that ownership
was replaced by sharing, and finally proclaimed that they were clearly in favor of the
benefits of the sharing economy. Present work is a retrospective, rewrite, correction, and
extension of the previous study.

It is apparent is that, since 2015, sharing economy based platforms have become rivals for
traditional enterprised, and they have begun to act like them. What will be the end of the
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transformation? Will they replace them? What kind of social, economic, or environmental
change will the sharing economy finalize? Where does the process stand now?

In this paper, the authors examine how the sharing economy has evolved between 2015
and 2020, focusing on the impact on the economy and society, and illustrating the
statements with examples.

Keywords: sharing economy, info-communication, enterprise, trust, Uber, AirBnB
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Kuti Eva—MagrscHALL Miklos
A ,birodalom” visszavag? Defenzivaban a globélis ,,harmadik szektor”

A tanulmany a civil tarsadalom mostandban tapasztalt térvesztésének kilsé és belsé
okait igyekszik réviden szamba venni. Az elemzés a globdlis civil tarsadalmi szervezetekre
fékuszalva, elészor az ezeket a szervezeteket ért kilsé tamadasok hatterében rejlé ideo-
l6giai-politikai jelenségeket igyekszik réviden bemutatni: Uj autoritarianizmus, neonacio-
nalizmus és antiglobalizacids torekvések. A kilsé okok mellett a civil szervezetek sajat
belsé problémai is hozzajarultak a ,harmadik szektor” térvesztéséhez. Ezek zdme — allit-
jak a szerzék — a civil szervezetek sajatos dnfejlédésébdl, |, életciklusabdl” eredeztethetd.
A ,sikernek &ra van”: az Ut a marginalitastol a fontossagig, a politikai tényezévé valashoz
szamos iranyitasi, legitimacids és elszamoltathatdsagi kihivast is jelent a civil szervezetek-
nek. Természetes, hogy ezekre nem mindig tudtak idében és jél valaszolni. A ,valsagnak”
azonban mindig van pozitiv hozadéka, ez alél a harmadik szektor sem kivétel. Mar latha-
tdak a megujuls jelei és az idbleges térvesztés utani térnyerés csak idd kérdése.

Kulcsszavak: harmadik szektor, globdlis civil szervezetek, civil szervezetek térvesztése,
autoritarianizmus, nacionalizmus, anti-globalizacio, életciklus, legitimacio, elszamoltathatdsag
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tarsadalmi vallalkozasok, a vallalatok térsadalmi felelésségvallalésa, a maganadomanyozas és az
szja 1%-o0s tdmogatasok alakuldsa. Szakmai palyafutasa elsé szakaszaban kutatdintézetekben dol-
gozott, majd — fdiskolai tanarra valasaig — a Kézponti Statisztikai Hivatalban a nonprofit szektor
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Eva Kuti—Miklos MaschaLL
The ,,Empire Strikes Back”? Is the Global , Third Sector” in Retreat

The paper tries to briefly assess the external and internal reasons behind the recent glo-
bal phenomenon called ,,shrinking civil society space”. Focusing mostly on global civil
society organizations the study first points to three underlying political and ideological
developments behind the attacks on global civil society organizations (GCSOs) as
external reasons: neo-authoritarianism, neo-nationalism and anti-globalization. However,
there are internal factors as well that have contributed to the shrinking space of the
third sector” the authors argue. Most of the internal challenges derive from the very
Jifecycle” of the GSCOs. They ,,pay a price” for success: the road from the margin to the
center and influence is paved by a number of challenges in terms of leadership,
legitimacy and accountability. No wonder there were no timely and good answers to
these challenges. Yet, ,crisis” always brings benefits, and civil society is no exception.
Signs of renewal in governance and other areas are already visible and ,regaining civic
space” is only a matter of time.

Keywords: third sector, shrinking civic space, global civil society organizations (GCSOs),
authoritarianism, nationalism, anti-globalization, lifecycle, legitimacy, accountability
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Lsour Péter
Az NGO-k szerepe napjainkban: az informalis politika 16 faktorai

A tanulmany az NGO-irodalom végletesen eltéré megkozelitései kozott integrald szere-
pet tOlt be. A szerzé folytatja a Civil Szemlében megkezdett munkajat: lequtdbb az
illiberalis allamok mukodési logikdjara a tarsadalom foglyul ejtése (society capture) fogal-
mat dolgozta ki. Jelen tanulmany a GONGO-fogalom tagabb meghatarozasat kisérli meg.
E szerint, nem csak az tekintheté GONGO-nak, amit a kormanyzat hozott 1étre, hanem
az a civil szervezet is, amelyik mUkodésében javarészt kormanyzati pénzekre tdmaszko-
dik. A kilencvenes évektél mara a fegyveres beavatkozasok helyett a puhabb, GONGO-k
altali beavatkozas figyelhetd meg. A cikk megérthetévé kivanja tenni nem csak a frissen
létrejott demokraciak illiberdlis reakcioit, de Kina NGO ellenességét, sét betekintést ad a
terrorizmus NGO-kon keresztUli pénzelésébe is. A szakirodalmak kozotti integrald szere-
pet Ugy kivanja megdrizni a szerzd, hogy felhivja a figyelmet a civil szervezetek sokszind-
ségére. A kutatds bemutatja, hogy az anyagi dimenzidn kivil milyen mas osztalyozasi
megkozelitések is lehetségesek.

Kulcsszavak: GONGO, moral, NGO, Soros, Trump
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Zsolt Péter (PhD) szocioldgus, egyetemi docens. Tanulmanyait az ELTE kulturdlis antropoldgia,
illetve szocioldgia szakan folytatta. Két évet elvégzett a SOTE Gyodgyszerészi Szakan. 1992-1994
kozott dolgozott a Valosdg szerkesztéjeként, majd szamos felsdoktatési intézményben kezdett
oktatni. Elsésorban szociologus, kommunikacié szakos, Ujsagird és politologus hallgatdkat tanitott,
jelenleg a kozszolgélati palydkra készlldket képzi. Szakterilete a kommunikacidtudomanyok, a
médiaetika és a szocidlpszicholdgia. A Méltanyossag Politikaelemzé Kézpont kutatasi igazgatdja.
E-mail: zsoltpeter@vnet.hu

Péter LsoLr
The role of NGOs nowadays: key factors of informal politics

This study plays an integrating role among vastly different approaches in NGO literature.
The author continues the work that he has begun in the Civil Review: most recently he
developed the concept of society capture for the operational logic of illiberal states. This
study attempts to broaden the definition of GONGOs. According to this, GONGOs can
be created not only by the government, but also by a non-governmental organisation
that relies heavily on government funding for its operation. Since the 1990s, armed
interventions have been taken over by softer interventions by GONGOs. The article seeks
to make not only the illiberal reactions of newly established democracies more
comprehensible, but also China’s anti-NGO measures, and it even gives insight into the
financing of terrorism through NGOs. The author wishes to preserve his integrative role
by drawing attention to the diversity of non-governmental organizations. The research
shows what other classification systems are possible besides the material one.
Keywords: GONGO, morale, NGO, Soros, Trump

Péter Zsolt (PhD) sociologist, university associate professor. He did his studies at ELTE Cultural
Anthropology and Sociology Programme. He completed two years of SOTE Pharmacy
Programme. Between 1992 and 1994 he worked as an editor at Val6sag scientific journal, later he
started lecturing at several universities and colleges. He mainly taught students of sociology,
communication, journalism and political science, currently he trains people preparing for positions
in public service. His specialisation is in communication sciences, media ethics and social
psychology. He is the research director of the Centre for Fair Political Analysis.

E-mail address: zsoltpeter@vnet.hu

Kovar Attila
Digitalis tarsadalom és digitalis oktatds szinergidja

Az informécios tarsadalomban a digitélis eszkdzok fejlédésének kovetkeztében folyama-
tosan atalakuldban van a tarsadalom minden szintere, beleértve ebbe az oktatas és a
tanulds folyamatat, modszerét is. A nemzetkdzi felmérések alapjan azonban megallapit-
hatd, hogy fontos szerepet kapnak az oktataspolitikai déntések ahhoz, hogy a digitélis
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frastudas megfeleld sulyl része lehessen a tanarképzésnek és tovabbképzésnek. Jelen
cikkben a Tarsadalom 50 szemszdgébdl a digitdlis tarsadalom és digitalis oktatas kapcso-
lata kerUl elemzésre, felhivva a figyelmet kapcsolatuk jelentéségére.

Kulcsszavak: digitélis tarsadalom, digitélis oktatas, digitalis dllampolgarsag, informacids
tarsadalom

Kdvari Attila (PhD) mérnoktanar-mérnokinformatikus, egyetemi docens a DunaUjvarosi Egyetem
oktatoja, tanszékvezetdje, Tudomanyos Tanacs tagja, TDT elndke. 2014-ben mUszaki tertleten dok-
tordlt a Pannon Egyetemen. Tobb doktorandusz témavezetdje a Széchenyi Istvan Egyetemen és az
Eszterhdzy Karoly Egyetemen, tehetséggondozési tevékenységéért ,Bonis-Bona — A nemzet
tehetségeiért” és Mestertanar Aranyérem dijban részesllt. Fébb kutatési terlletei: ember-szamité-
gép interfészek, oktatas IKT tdmogatasa.

E-mail: kovari@uniduna.hu

Attila KGvari
The synergy of digital society and digital education

In terms of information society, the development of digital technologies results that
every stage of society is constantly changing, including the process and methods of edu-
cation and learning. However, international surveys have shown that education policy
decisions play an important role in ensuring that digital literacy becomes an important
part of teacher education and training. This article analyzes the relationship between
digital society and digital education from the perspective of Society 50, highlighting the
importance of their relationship.

Keywords: digital society, digital education, digital citizenship, information society

Attila K&vari (PhD) Teacher of Engineering (Engineering Information Technologist), associate pro-
fessor, head of department, member of the Scientific Council, chairman of TDT at University of
Dunaujvaros. In 2014, he received a PhD in engineering from University of Pannonia. He is the
supervisor of several doctoral students at the Széchenyi Istvan University and the Eszterhazy
Karoly University. He received the “Bonis-Bona — for the talents of the nation” and the Master
Teacher Gold Medal for his talent development activities. His main research areas: human-compu-
ter interfaces, ICT support of education.

E-mail address: kovari@uniduna.hu

BorzAn Anita—Szekeres Bernadett
Digitalizacios kihivasok a civil szektorban
A nonprofit szervezetek a gazdasagi élet azon szerepldi, amelyek nem profitorientalt,

intézményesdlt, jogi személyeknek tekintheték. Magyarorszagon ezen szervezetek 50
szazalékot meghaladd ardnya egyeslleti, harmada pedig alapitvanyi formaban mukodik.
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A nonprofit szervezetek azon szamviteli torvény és adotdrvények hatdlya ald tartozéd
gazdalkodok, melyek a székhely szerint illetékes torvényszéken vald nyilvantartasba
vétellel, annak datumaval valnak 6nallé jogi személlyé. Mint gazdalkoddk a nonprofit
szervezetek is elektronikus adatszolgéltatasra és beszamoldra kotelezettek. A nonprofit
szektorban, kildnds tekintettel az allami és dnkormanyzati részvétel nélkdl mikods civil
szervezetekre vonatkozoan a digitalizacié térhdditésat az Emberi Eréforrasok Minisztériu-
ma, az Orszagos Birdsagi Hivatal, valamint a Kdzponti Statisztikai Hivatal felé torténd
informacié szolgaltatasi kotelezettségek rendszerén keresztll mutatjuk be.

Kulcsszavak: nonprofit szervezetek, informaciés rendszerek, digitalizacid
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oklevelet szerzett. 1998 &ta mérlegképes konyveld. 2004-ben a Szent Istvan Egyetemen gazdalko-
das- és szervezéstudomanyi PhD oklevelet szerzett. 1998-t6l 2016-ig a békéscsabai Szent Istvan
Egyetem és jogeléd intézményei oktatdja. 2006-t6l az intézmény Gazdasagtudomanyi Intézetének
igazgatdja, 2008-2011 kozott kari dékan, majd 2012-t8l oktatasi dékanhelyettes. Jelenleg a Buda-
pesti Gazdasagi Egyetem Szamvitel Tanszékének egyetemi docense. Tarsadalmi elhivatottsaghdl,
kozdsségteremtd szandékkal tdbb mint egy évtizede civil szervezetek részére palyazatirassal,
konywviteli szolgéltatasokkal és statisztikai jelentések készitésével foglalkozik. 2018-ban tartds
onkéntes tarsadalmi munkajaért ,Lokoshazaért emlékérmet” vehetett &t.

E-mail: Borzan.Anita@uni-bge.hu
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tUkrében. 1999-t8l oktat a BGF KVIF Karan, 2010-t48! féiskolai docens a BGF PSZF Kar, Szamwvitel
Tanszékén. 2018-t6l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatdja, 2019-tél egyetemi adjunktus az
ELTE GTI-n. 2003-ban mérlegképes kdnyveld igazolvanyt szerzett. 2010-t8l a MKVK és 2013-tél a
MSZSZE Egyesiletének tagja. 2016-ban IFRS mérlegképes konyveld, 2017-ben IFRS kdnyvvizsgald
végzettséget szerzett. Oktatési feladatok mellett folyamatosan konyvelési, konywvizsgald asszisz-
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E-mail: szekeres.bernadett@gtielte.hu

Anita BorziN—Bernadett SzEKERES
Challenges of digitalization in the NGO sector

Non-profit organizations are those participants of the economy that are not profit-ori-
ented, institutionalized, legal entities. In Hungary, more than 50 percent of these
organizations operate in the form of association and one third of them in the form of
foundation. Non-profit organizations are those entities subject to the accounting and
tax laws that become independent legal entities upon registration at the competent
court where they are domiciled. As participants of the economy, non-profit organi-
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zations are required to provide electronic data and reports. We present digital
transformation through the reporting obligations of the non-profit sector, with
particular reference to non-governmental organizations, to the Ministry of Human
Resources, the National Courts Office and the Central Statistical Office.

Keywords: non-profit organizations, information systems, digital transformation
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