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1989—2019: LEHETSEGES-E 30 EV UTAN
A CIVIL TARSADALOM ES A DEMOKRACIA
EUROPAI UJRAVARAZSOLASA?

Miszlivetz Ferenc

m A tanulmany azokat a kdzép-eurdpai dtmenetek egymashoz kapcsolédd, komplex
folyamataibdl eredd sokrétli problémékat vizsgélja, amelyek az EU-csatlakozés és a ,tur-
bokapitalizmus” gyengité hatasa kdvetkeztében keletkeztek. A ,,csodak éve” el6tti és
utani évtizedekben ,Eurépa” és az eurdpai integracié a békés regiondlis integracid
modellieként szolgalt az egész vilag szamara. Mivel a varatlanul egylttmdkddésre itélte-
tett ,régi” és az ,0j" Eurépanak nem volt k6zos jovéképe, tovabba nem vart belsd és kil-
s6 kihivasokkal, ndvekvd globdlis bizonytalansaggal kellett szembenéznitk, az eurdpai
dlom sokak szémara kiabréandultsagba fordult. Az elmdlt harom évtized atalakulésait
egyUttesen értékelve sem kapunk valaszt arra a kérdésre, elkertlheti-e Eurépa a tovabbi
bomlast és visszanyerheti-e szerepét a regionalis egylttmikodés globalis modelljeként.
Vajon lehetséges-e, hogy Kozép-Eurépa az eurdpai integraciét tovabb lenditd régidva
valjon?

A Stirling-villa, az 0] enyhiilés és az eurdpai civil tarsadalom

Csakis korultekintd vizsgalddas, tudomanyos kutatas, részletes elemzés és kiegyensu-
lyozott vita révén lehet feltarni, mi tortént és miért az elmdlt hadrom évtized soran. Kulo-
noésen, ha azt akarjuk, hogy folytatédjon az eurdpai konstrukcio félbeszakadt folyamata,
igyekezniink kell Ujra vonzdva tenni Europat, nem csupan a haboruk és éhinség sujtotta
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Ovezetekbdl menekdildk, de sajat polgarai szamara is. Ralf Dahrendorf mar rég figyelmez-
tetett, hogy az olyan hideg projektbe, mint az egységes piac, nem lehet beleszeretni. Ha
megértjlik eddigi kozds kudarcaink okait, konnyebben rataldlhatunk az integracid Uj
modszereire és remélhetéleg kdzos vallalkozésunk Uj kereteire, vildgosabb céljaira is. Nincs
ra biztositék, hogy ez valéban bekovetkezik; de ha nem is prébéljuk meg, sosem fog
kiderUlni. Az elmult harminc évnek egy tanulsdga biztosan van: az eurdpai konstrukcid
nem fog folytatédni, és nem is folytatédhat a régi médon, valtozatlan eszkdzokkel és
mddszerekkel.

e i RN #d a
1987 novemberében készlilt foté a szerzé gydjteményé-
bél Kézépen Miszlivetz Ferenc, téle jobbra az eltérben
Orbén Viktor, mégotte Majthényi LaszIo, a kép jobb szé-
lén Tokaji Nagy Erzsébet, bal oldalon Nagy Andor.
Mégétte hatul Nagy Imre a KISZ KB akkori titkdra.

Az 1987 novemberében készllt foton fiatalok egy csoportja derlsen, bizakodva néz a
kameraba — a jovojikbe. A Stirling-villa elétt allnak, Velemben, egy kicsi, Készeg és Szom-
bathely kozott taldlhatd nyugat-magyarorszagi telepllésen, kdzvetlenll az osztrak hatér-
nal (itt huzddott akkoriban a vasfliggony, a hatarsavba sokdig csak irasos engedéllyel
lehetett bejutni). A képen a ,Velemi Szeminariumok” egyikének résztvevdi lathatok: az
egyetemistak és a demokratikus ellenzékhez tartozo értelmiségiek ezeken a szabadegye-
temi taldlkozdkon vitattak meg a kései szocializmus kérdéseit'. E vitak témdja volt az anti-
szemitizmus, a szegénység, a kelet- és kdzép-eurdpai mozgalmak és felkelések sorozata
a kommunizmus és szovjet elnyoméas ellen, igy az 56-os magyar forradalom, az 1968-as
.pragai tavasz”, majd ezt kovetéen a Charta '77 létrejétte, a lengyel munkdsosztaly és
értelmiség nagy kozds mozgalma, a Szolidaritds, az U Eurdpai Békemozgalom és a
Kelet—Nyugat Parbeszéd Haldzat. A taldlkozokat szombathelyi és budapesti aktivistak és
értelmiségiek egy kis csoportja kezdeményezte, akik hittek az 6nszervezédd tarsadal-
makban, és a keleti és nyugati alulrél szervez6dé mozgalmak egytttmikodésébdl kibon-
takozo eurdpai demokracidban latték a jovot.
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Sokatmond¢ a fotdn szerepldk életpalydja: a kép bal oldalan lathatd ifju hélgy a szak-
kollégium egyik & szervezdje, majd a szombathelyi tanarképzé féiskola kényvtaranak
vezetdje, késdbb az Orszagos Széchenyi Kdnyvtar vezetd kdnyvtarosa. Jobbra egy fiatal-
ember, a Bibd Istvan Szakkollégium kornyezetvédelem irant érdeklédé didkja, kisvartatva
a Fidesz aktivistdja (a Fiatal Demokraték Szovetsége 1988 maérciusaban alakult meg),
majd a part kampanyféndke lett. Ma Magyarorszag ausztriai nagykovete. Mdgdétte jobb-
ra all a KISZ KB-titkara, késébb fétitkara. A Kommunista Ifjusagi Szévetség akkoriban mar
nagyon igyekezett demokratikus ifjusagi szervezetté alakulni. Mellette az MSZMR késébb
a szombathelyi MSZP és az elsé demokratikusan valasztott orszaggydlés tagja. Hatul all
még egy szombathelyi didk, ma a Vas Megyei KézgyUlés elndke a Fidesz képviseletében.
Az elbtérben egy révid haju, bajuszos fiatalember, akkoriban a Bibd Kollégium hallgatéi
Onkormanyzatanak informdlis vezetdje. Ma, és mar tiz éve, Magyarorszag miniszter-
elndke.

Amikor a kép készilt, a fiataloknak minden okuk megvolt arra, hogy bizakodjanak:
erésddott az egyetemi mozgalom; a bomléfélben 1évé MSZMP reformszarnya igyekezett
orszagszerte Ugynevezett reformkoroket szervezni, szervezett parbeszédet kezdemé-
nyezni a helyi kdzdsségekkel a jovérdl; a megmaradasaban reménykedd KISZ kiallt a poli-
tikai nyitds mellett és a demokratikus reformok eléfutaraként aposztrofalta magat; egyre
tébb didk és értelmiségi csatlakozott a gomba mddra szaporodd alulrél szervez8dd moz-
galmakhoz. A fotdn lathatok mind tudtak, hogy a véltozas elkerllhetetlen, és mindenki-
nek lesz benne szerepe. Mégis sok volt a bizonytalansag. A velemi talalkozé célia az volt,
hogy megalakuljon a Szakkollégiumok Orszagos Halozata. A szervezék meghivtak Pozs-
gay Imrét, a hatalmon 1évé MSZMP Kézponti Bizottsaganak reformgondolkodasra legin-
kabb hajlé tagjat, de részvételét Grdsz Karoly, a keményvonalas fétitkar nem engedélyez-
te. Elterjedt a hir, hogy Grész kész adminisztrativ eszkdzoket alkalmazni az egyre népsze-
rbb mozgalommal szemben. A késé kadarizmus sajatos kompromisszumos logikdja
szerint végul Nagy Imrét, a KISZ KB titkarat kuldték Velembe, hogy biztositsa az egybe-
gyUlteket szervezete demokratikus szandékairdl és arrdl, hogy készek targyalni az alulrél
szervez6dd mozgalmakkal és csoportokkal.

A képen szerepld didkvezetdk a néhany nappal késébb, novemberben sorra kertlé, a
Kelet—Nyugat Parbeszéd Eurdpai Haldzataval kdzdsen szervezett elsd nemzetkdzi talal-
kozdjukra késziiltek. Ez az ,Uj Enyhiilés” (New Détente) cimmel meghirdetett konferen-
cia Gorbacsov Uj korszakot jelzd Uzenetére rimelt, de az egyetemi vezetés kitiltotta az
egyetem teljes terdletérdl, beleértve a Bibd szakkollégium épuletét is. A hatdsagok foko-
z6dd6 érdeklédésére tekintettel végul egy konspirdlt helyen, egy lipdtvarosi kdzépiskola-
ban tartottuk meg a rendezvényt. Mivel a nyilvanos konferencia hirére minden fonto-
sabb nyugati hirligynokség (Reuters, UPI, AFP stb.) bejelentkezett és a j6 szimatu Ujsag-
frék mar napokkal kordbban Budapesten voltak, a hatdésagok a didkokkal szembeni
fenyegetéseken és egyéb nyomasgyakorlason nem mertek tdllépni. A kollégistak, tartva
a hivatalossag felforgatd szandékatodl, hoztak egy szabalyt: minden szervezettdl ketten
vehettek részt a tanacskozéson. gy torténhetett, hogy a demokratikus ellenzék vezetd
alakjai, Konrad Gyorgy és Haraszti Miklés a hatalmon lévé kommunista part, az MSZMR a
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Hazafias Népfront és a hivatalos, szigordan ellendrzott Magyar Béketanacs mellett kap-
tak helyet.

Széndékolatlanul is ez lett a késdébbi ellenzéki kerekasztal kis eléprobaja.

A napsltéses képen kozépen all6 fiatal, ismeretlen didk felolvasas elétt gyakorolta a
maga altal irt angol nyelv(i széveget. Ez a rdvid, pattogds, székimondd beszéd iranyitotta
Orban Viktorra a nemzetkdzi nyilvanossag figyelmét. A demokratikus ellenzék idésebb,
lassUbb beszédd, szUk varosi elitet képviseld urbanus aktivistaira eqgy jérészt vidékrél szar-
maz6 fiatalokbdl all6 Uj, energikus nemzedék arnyéka vetuilt2.

A konferencia nyugati résztvevéi — tébbek kdzott Cornelius Castoriadis, Federigo
Argentieri, Mary Kaldor, a fiatal amerikai katonatisztként a vietnami haboru ellen fellépé
Jim Skelly, az eurdpai békemozgalmak vezetdi, emberi jogi aktivistdk, az Eurdpai Parla-
ment képviseldi, mint Dieter Esche — csodaltdk ezt az Uj, addig teljességgel ismeretlen
lendiiletet és vendéglatéik mar-mar profi szervezéképességét. Az egyetemi vezetés az Uj
Enyhlés kezdete el6tt egy nappal feloldotta a tilalmat, és felajanlotta, hogy helyszint biz-
tosit az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi Karanak gydnyord disztermében. Ajanla-
tukat nem fogadtuk el, de meghivast kaptak a konferencidra.

A képen a fiatalok csoportja mogott lathatd haz, a velemi Stirling-villa ma is éll, valto-
zatlan allapotban. Eredeti tulajdonosa a lanyanak épittette a Il. vildghdboru elétt. 1944.
december 24-én itt tartotta utolsd hivatalos Glését a mar Németorszag felé menekuld
nyilaskeresztes Szdlasi-kormany. A magyar kiralyok Szent Koronajat a kert végében kiala-
kitott bunkerben rejtették el. A villa a habord utan allami kezekbe kerlilt, és az utobbi
idékig megmaradt posztkommunista intézmények egyikeként Vas Megyei MUvelédési
Kozpontként szolgalt. Nemrégiben Ujra a velemi dnkormanyzat tulajdonaba kerilt, jelen-
leg felUjitasra var. Azt is alig varja, hogy elmondhassa a torténeteit. Tervek szerint a feluji-
tast kdvetéen a szombathelyi hallgatoi dnkormanyzat és a Németh Laszld Szakkollégium
kordbban nem kozolt dokumentumaibdl, az 1986 és 1990 kozbtt itt rendezett velemi
hétvégi szeminariumok eléadasainak atiratabdl rendez kidllitést a készegi Felsébbfoku
Tanulmanyok Intézete (IASK), és itt kerll majd bemutatdsra a kutatasokbdl Gsszedlld
monografia3.

Harom évtizeddel késébb — merre tovabb?

A fotdn lathato fiatalok, a ,,dalids id6k” szerepléi nem sokaig élvezhették Eurdpa vara-
zsat. Az eurdpai civil tarsadalom, példaul a Kelet—Nyugat Parbeszéd halézatainak felvi-
ragzasabol fakadd pezsgés és euféria az egyoldall és feltétel nélkdli német egyesitést,
Gorbacsov visszavonulasat és a délszldv haborl kitorését kovetéen hamar elillant.
A hideghdboru vége, a szovjet csapatok kivonuldsa a volt csatldséllamokbdl és a Szovjet-
unié 1997-es felbomlasa nem lett egy linedrisnak vélt folyamat, az eurdpai tarsadalom
megvaldsitasa felé torténd menetelés Utjdnak a kezdete. Az alulrdl induld tarsadalmi
demokratizalédas igéretes folyamata elakadt, a nyolcvanas évek szellemi és politikai

8 CiviL SzemLE = 2019/4.



ELMELETILEG =

pezsgésének eredményeit és Ujitasait az Uj politikai elit nem tartotta folytatasra érdemes-
nek (Miszlivetz 1999).

Ma, harom évtized multan inkdbb szorongassal, bizonytalansaggal és bevaltatlan
igéretekkel terhes a légkor. A kontinens nyugati szélen a Brexit, a keletin haborut
inditd, Ukrajna egy részét megszalld és Uj katonai kapacitést épitd orosz csapatok,
a korabbi Jugoszldvia déli részén pedig az EU-tagsagra jeldlt vagy varomanyos orsza-
gok elkeseredett csoportja egylttesen azt az érzetet kelti, hogy szétesés elbtt allo,
bizonytalan kontinensen éliink, a régi-Uj Kelet-Nyugat és Eszak—Dél megosztottsig
koordinatai kozott. Mivel Eurdpa nem képes elfogadhatd, gyors és meggyézé vala-
szokat adni a globdlis megatrendekre, az éghajlatvaltozas, a migracié és a neoliberélis
vildgrend 6sszeomlasanak globdlis és szétvalaszthatatlan kihivésaira, az eurdpai dlom
szertefoszléban van (Misztal 1993; Laqueur 2011, Outhwaite 2013; Holland 2015;
Zielonka 2018).

Mi siklott félre?

1989 (és a rakovetkezd tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulas) igazi fordulépont
volt: alapjaiban valtoztatta meg az eurdpai integracio kiterjedését, hatdkorét és nagysag-
rendjét, igy jelentdsége jéval tllmutatott a kordbbi szlkebb foldrajzi-kulturdlis értelmezé-
sen. Az erjedés éveinek hatdsa éppugy, mint az Uzenetei atiépték Eurdpa hatdrait és
jelezték egy Uj demokréciaértelmezés, a hatérokon ativeld szolidaritas kialakuldsat, egy-
ben azt is, hogy az aldvetett tarsadalmak rataldltak a diktatUraval és autoriter hatalmi
berendezkedéssel szembeni dnszervezédés erészakmentes Utjéra, a konfliktusok komp-
romisszumokkal térténd megoldasara.

1989 mégis meglepetésként érte a status quo-hivék tllinyomd tdbbségét, kildndsen
a fésodorhoz tartozé amerikai kremlinolégusok kéreit, a hideghdborUs intézmények épi-
téit, kdztlk az Eurdpai Unidt és értheté mddon a szovjet tdmb orszagaiban a kemény-
vonalas kommunista vezetdket (Gaddis 1987 1997). Egyes magyarazatokkal ellentétben
erkolcsi és szellemi értelemben egyfajta békés, ‘barsonyos’ forradalom zajlott. Paradig-
mavaltas tortént.

Az alulrél szervezédé mozgalmak — a szovjet tdmb orszagain belll, de Kelet—Nyugat
relacidban is — megteremtették a hatarokon ativeld egytttmukodés és civil tarsadalom
Uj nyelvezetét és beszédmddjat. Ennek az () tipust halézatosodasnak kdszonhetben
megszlletett az eurdpai civil tarsadalom vizidja, megteremtésének célja. Ez részben a
Lgrassroots” tarsadalmi dnszervezédés, az Ugynevezett ,alulrél szervezédé mozgalmak”
gybzelmét jelentette, és e mozgalmak vezérelvei, a de facto szolidaritds, a halozati
mUkodés és az erészakmentesség voltak. Az autoriter rendszerek erészakmentes leval-
tdsanak vizidja azokra a tanulsagokra és eredményekre épult, amelyek a vasfliggony
kordnak kelet-kozép-eurdpai hosszu tanulasi folyamata soran keletkeztek; ez az 1989-es
Lbarsonyos forradalmakban” ért tetéfokdara, amikor Eurépéban kibontakozott a demok-
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racia és a demokratizalddas Uj szelleme, a horizontalis civil tarsadalmi egylttmUkodésé-
nek elve.

A kilonféle hatésagok, az allami szereplék és a felettik ,gyamkodd” nemzetkodzi
szervezetek nem készlltek fel erre a vératlan fordulatra, nem hataroztdk meg a status
quo megvaltoztatasanak sem kozos céljait, sem elfogadott mddszereit, terveit vagy Ute-
mezését; sét, az eurdpai tarsadalom jelentds része kivil maradt a kdzds jovérdl folyta-
tott vitdkbol. A hirtelen jott valtozas elsd vardzslatos pillanatait és kdprazatat hamarosan
keser( ébredés kovette.

Az Egyestlt Allamok vezette nyugati hatalmak gy vélték, a hideghdbordban gydzel-
met arattak a Szovjetunié (ahogyan Ronald Reagan nevezte, a ‘gonosz birodalma’) felett.
A gazdasagi és intézményi szempontbdl szilérd neoliberdlis vildgrend a maga téredezett-
ségében is gondosan apolt nemzetéllami politikai rendszerével gyorsan visszaszoritotta,
hiteltelenné tette a nyolcvanas évek civil tarsadalmanak vilagat.

1990-t8l kezdve a horizontdlis halézatosodas, a szolidaritas, a civil tarsadalom, az
autondmia és dnkormanyzatisag helyét atvette a nemzetallam intézményesitett formalis,
procedurdlis demokrécidja. A neoliberdlis vildg urai (elsésorban Reagan és Thatcher),
médiumai, akarcsak a gyamkodd nemzetkozi intézmények (Vilagbank, IMF) gyorsan visz-
szaszoritottdk a hatdrokat &tivelé haldzatos civil tarsadalom Uj paradigméjat (Lomax
1997; Jensen—Miszlivetz 2006).

Mas széval az Uj, hideghdborl utani korszakban Uj kérdlmények kozott kerekedett
felll a régi paradigma. Az Ujabb elszigetelédés, a nemzetallamok hatérai kdzé torténd
visszahlizddas jellemezte régi demokracidkat a bizonytalansdg érzése kezdte hatalmaba
keriteni. A barsonyos forradalmak csodélatos szellemét Ugy elfljta az euro-atlanti szél,
mintha sosem létezett volna. Ezzel az intézményesitett amnézidval az EU kifogastalan
munkat végzett: helyredllitotta a régi paradigmat. Ahogyan Lampedusa (1975:271) irta:
.Mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy semmi ne véltozzon.”

Az eurdpai integracid hideghabord utani idészaka

A hideghdboru befejezédését kovetden a komplex eurdpai integracios folyamat egy-
re inkabb projekt szintre slllyedt, a brokratikus logika altal irdnyitott palydzatok vildga-
ban Eurépa hamarosan elvesztette vonzerejét. A tartalmak helyett a formakra és hatér-
idékre kerUlt a hangsuly, a siker egyenlévé valt a sikeresen befejezettnek mindsitett (az
EU bizottsaga altal jdvahagyott) projektek lezarasaval. A palyazok széles tomegei elsésor-
ban a megszerezheté anyagi forrasokkal, nem a projektjeik célszerliségével és fenntart-
hatdsagaval voltak elfoglalva. A civil tarsadalom vibréld vildaganak helyébe az NGO-kor-
szak lépett. Egy ropke évtized alatt a spontan alulrdl szervezédést az allami, politikai vagy
globdlis mecenatura hattérbe szoritotta vagy ellendrzése ald vonta. Néhany év alatt vég-
bement Eurdpa varazstalanitasa, az eurdpai civil tarsadalom gondolata az egyre tavo-
libbnak tiné mult kodébe veszett, leginkdbb egy mUsorrdl lekerUlt szindarab emlékeit
idézte.
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A helyzetet a Régi Eurépéanak a jovevényekkel, az ,Uj Eurépéval” szemben tanUsitott
arrogancidja, tudatlansaga és kozonye jellemezte (,elébb tanuljatok meg, mi a demok-
racia, mielétt kutatni akarnatok” — oktatott ki az elsé Brisszelbdl delegalt EU-nagy-
kovet). Minden fogadkozas és igéret ellenére a ,kultira” (a kbzoktatas, a kutatas, a fel-
s@oktatds, a nyelvtanitas stb.) elhanyagolasa az egyUttmUkodési készség és a kozos
eurdpai jovéért egyltt vallalt felelésség hidnyaval kapcsolatos negativ attitlidok eréso-
déséhez vezetett.

A kijézanodas pillanataiban mar latszott, hogy egy szinte feloldhatatlan paradoxonnal
kellene megbirkdzniuk az integracid igaz hivdinek: a frusztralt, tdjékozatlan és legjobb
esetben is kdzdnyds nyugati nyilvanossag* feladata lett volna aktivan integralédni olyan
tarsadalmakkal, amelyeknek torekvéseit, torténelmét és kultlrajat nem vagy csak nagyon
felszinesen ismerte, és amelyek épphogy megszabadultak a szovjet tipusu totalitarizmus
traumaitdl, és amelyeket részben irredlis varakozasok, részben dnbénitd szkepticizmus és
kisebbrendUségi komplexus vezéreltek. A ,kdprazat” révid pillanatai utan a kelet- és nyu-
gat-eurdpai tarsadalmak Ujra parhuzamos valdésagokban éltek. Bar az orszagok hatarai
lépésrél lépésre megnyiltak, valtozatlanul megmaradt kdzottik, esetenként még nodve-
kedett is a pszichés-mentalis tavolsag.

Mikdzben ,Kozép-Eurdpa” tarsadalmaiban altaldnos meggyézddéssé valt, hogy
+Eurépahoz tartoznak”, de azt senki nem fogalmazta meg vilagosan, mit jelent ez az
LOdatartozas”. Az itt él6k aggddtak anyagi jolétik miatt, de szinte semmit nem tudtak és
nem is akartak tudni a globalis kapitalizmus Eurdpat is egyre jobban hatalmaba keritd
természetérdl, negativ tarsadalmi hatdsardl és az eurdpai integracié egyre inkabb felszin-
re kerlld paradoxonjairdl. Nem vetették magukat komolyan ala a Vlergangenheitsbewdl-
tigung? folyamatanak; méas széval a kettés diktatdraban vald részvételik jorészt reflekta-
latlan maradt, elitjeik részben a martir emelkedettségével (elnyomé rezsimek aldozatai-
ként tetszelegve), részben a gyors és konnyld meggazdagodas vagyatdl hajtva valtak az
eurdpai integracié hi szolgaiva. Ez a komprador burzsodzia mentalitas és vildglatas a
sajatos kelet-eurdpai torténelem és kultlra vildgaban igazi lumpenburzsoaziat teremtett.
A vildgvalsag kitorését kovetden ez a sajat ideoldgiai alapjaival meghasonlott képzelt
politikai elit dontd szerepet jatszott a tarsadalom peremre szorult rétegeiben felgydlem-
lett népharag politikai erévé szervezédésében.

Ha nincs strukturdlt, intézményesitett parbeszéd, nincs kifejtett kdzos eurdpai torté-
nelem, az oktatasnak, kutatdsnak megfeleld intézményrendszere, valamint interaktiv és
az eltérd kulturdlis és szocidlis allapotok irant érzékeny Eurdpai Média, ha hidnyzik a kdz-
vetitd szerepre felkészilt politikai osztaly és elhivatott értelmiség, akkor az Eurdpai Unid
olyan jelmondatai, mint a ,sokféleség az egységben” (unity in diversity) vagy az ,egyre
szorosabb unié” (ever closer union) talan igéretes és vonzé marad a bebocsattatasra
varo csatlakozni kivandk szamadra, de egyre kevésbé meggydzd azoknak, akik mar a fala-
kon belll, de még mindig periféridlis helyzetben vannak. Ez oda vezetett, hogy Nyugat-
Eurdpaban éppugy, mint Dél- és Kelet-Eurépaban elészor baloldali, majd jobboldali tgy-
nevezett radikalis nacionalista/populista mozgalmak jelentek meg. Az eurdpai konstruk-
ci6 folytatésahoz szikséges feltételek nem élltak rendelkezésre a Big Bang bévitést kdve-
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téen: sem a mddszerek, sem a célok terén nem volt k6zds nevezd. Nem csoda, hogy a
folyamat hamar félresiklott és megrekedit.

A valsdg elsé, nyilvanvald jele az eurdpai alkotmanyozas folyamat kudarca (2005),
aminek nyoman végleg eltlint a folyamatos integréaciéra vonatkozd ,,megengedd kon-
szenzus”. A korrekcids kisérlet (a konzultacid és kontemplacié idészaka) nem hozott
lényegi eredményt, hidba szervezte taldlkozok sorat José Manuel Barroso és Margot
Wallstrom az EU-tagorszagok parlamenti képvisel@ivel és civil tarsadalmi csoportjaival,
kUlonos tekintettel az Ugynevezett ,Uj tagallamokra”, a korabbi szovjet tdémb orszagaira.
Nem sokkal ezutan a globdlis gazdasagi és pénzlgyi valsag rézta meg az EU-t, a szolida-
ritds és integracid rovasara fokozva a toredezettséget, bomlast és elidegenedést. Ez
tovabb mélyitette a Kelet—Nyugat torésvonalat, ami kiegésziilt az Eszak—Dél megosztott-
sag és a nacionalista sztereotipiak (Grexit, PIGS) Ujbdli megjelenésével és felerésodésével.
Paradox mddon a nemzetéllami paradigma kertlt ki ,,gydztesként” a kelet-kdzép-eurd-
pai rendszervaltozasok zavaros és kiszamithatatlan folyamataibdl, amelyek &sszefondd-
tak a globalis valsdgokkal és az Eurdpai Unid transznaciondlis intézményeinek ezekre
adott inadekvat vélaszaival (Habermas 2012).

Ugyanakkor Németorszag mint erés régi-Uj hegemon arnyéka megjelent az integra-
ciés folyamat horizontjan. A nemzetallami hatarok altal definidlt tarsadalmak belsé meg-
osztottsaga is fokozddott; ‘jobboldali populista’ eléretdrés bontakozott ki elébb Magyar-
orszagon, majd nem sokkal késébb Lengyelorszagban és kisebb mértékben a régié tdbbi
orszagaban is. A nyilvanossagnak a neoliberalis doktrindkkal és nemzetkdzi gyamkodod
intézményekkel dsszekapcsolddd, ezek éltal erdsitett elitvezérelt integracidval szembeni
elutasitasa erdsodott és egyre szélesebb korlvé valt Eurdpa-szerte. Az Uj szdkinccsel
jelentkezé mozgalmak kdzll tébben bekerlltek a politika fésodraba, némelyek 2010-t4l
kezdve politikai partta alakultak. A rasszizmus, xenofébia, antiszemitizmus és a kirekesz-
tés egyéb formai azéta is folyamatosan jelen vannak, illetve erésédnek az Ugynevezett
konszolidalt, nyugati ,minta”-demokraciakban (real-existing democracies, REDs —
Schmitter 2011), mint Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia vagy a skandinav
orszagok. Elharapozott és allanddsult mind a tarsadalom, mind a hivatalos politika szint-
jén a blnbakkeresés, tovabb mélyitve Eurdpa tarsadalmainak episztemoldgiai valsagat
(Schopflin 2019), az Eurdpai Kozosség fokozddd képtelenségét Gnmaga megértésére,
sajat céljainak meghatarozasara.

Eurdpai rémalom az eurdpai dlom utan?

Az Uj évezred elsé évtizedét jellemzd meglehetdsen oneléglt és naiv diskurzus (a
sikeres atmenetekrél és a valsag integraciét dinamizald hatasairdl) gyorsan elnémult,
nem kovette komolyabb énvizsgdlat vagy értékeld vita. Az eredménytelen és elégtelen
EU-kisérletek a halmozddd valsdgok kezelésére Uj, az ellenkezd irdnyba elmozduld diskur-
zust teremtettek. Az Eurépardl, mint modellrél, mint az amerikai dlmot felvaltd Uj dlom-
rol ird guruk, szakérték és véleményformaldk (Rifkin 2004; Schwimmer® 2004; Leonard

12 CiviL SzemLE = 2019/4.



ELMELETILEG =

2005), tarsadalomtudomanyi intézetek és agytrosztok, nem adtak kielégité magyaraza-
tot erre a gyOkeres fordulatra. Még kevésbé voltak képesek elére jelezni a gyorsan
mélyUlé valsagot. Hidnyzott a vilagrendszerben zajlé vératlan, jelentds és gyors atalakula-
sok szlilte egyre komplexebb problémak megoldasanak képessége, az ehhez szikséges
komplex gondolkodés és fogalmi apparatus. Ez az intellektudlis gyengeség és felkészllet-
lenség maga is a valsagot kivaltd, mélyitd, meghatarozd tényezévé valt.

Az eurdpai integracid hideghdborl utani szakaszanak (kézismertebb nevén ,Big
Bang”) keleti bévités okozta turbulencidja a 2015-2017-6s menekdltvalsaggal ért tetéfo-
kara, amikor kristalytisztan, visszafordithatatlanul és a maga komplexitdsaban mutatko-
zott meg az 6sszes fent emlitett gyengeség. Valami alapvetden és visszavonhatatlanul
megvaltozott Eurdpaban: a 2015 utani EU semmilyen értelemben nem emlékeztet a ,,Big
Bang” korszakanak varakozasokkal teli Europajara. A vélsagok ravildgitottak az EU-politi-
kum vagy ,Eurépa-polisz” minden gyengéjére és fogyatékossagara (Schmitter 2018): a
bizonytalan déntéshozatalra, a hatarozatlan szakmai vezetésre, a kettés mérce alkalma-
zasara és a kdzos cél hidnyara.

A kirekesztettek — Eurdpa elhanyagolt, dnmagatdl felkapaszkodni nem képes,
marginalizalt felének népe — felldzadtak, 6sszefogtak, megtalaltak szészéldikat és transz-
nacionalis szinten is képessé valtak hangjukat hallatni, dinamizélva az igencsak gyenge és
Ures eurdpai politikai teret. Lengyelorszagtél Magyarorszagon, Franciaorszagon és
Németorszagon at a Brexit 4ltal tovabb hasadd Nagy-Britannidig kezdetben leereszke-
déen nacionalistanak, szélséjobboldalinak, antidemokratikusnak és populistanak bélye-
gezték Gket. Ennek a sajatos diskurzusnak a lényegéhez tartozik, hogy eléitéletes, a fel-
szini jelenségekre, az okozatokra koncentrdl, és rendszerint szot sem ejt a kivaltéd okokrol.
Mas szoéval antidemokratikus és parbeszédképtelen.

A tdmegek Uj lazadasat kellemetlen, de muld jelenségként igyekezett kezelni a
mainstream sajté és a liberdlis és baloldali kdzvélemény. A torténelem iréniaja — azé a tor-
ténelemé, amelynek Fukuyama és kdvetdi szerint méar véget kellett volna érnie —, hogy
hasonlé folyamatok mentek végbe az Egyestilt Allamok politikai-tarsadalmi szinterén és
kozéletében és kozbeszédében, aminek eredményeként a szupermagnas-valdsagshow-
man Donald Trump (a liberdlis sajtd altal befolyasolt kdzvélemény szamara) vératlanul
megnyerte az elndkvalasztast. A nyugati tarsadalmak mély megosztottsaganak nyilvanva-
l6an mélyebben gyokerezd, a nyugati civilizacid altaldnos hanyatldsdban is keresendd
torténelmi okai vannak — ezt a hatalmas témat szamos filozéfus és torténész taglalta a
20. szézad soran (Hankiss 2017). Az onreflexidora, Gnmegértésre vald képtelenség példa
nélkdli szintje olyan Uj jelenség, amit a legérzékenyebb elemzdk sem lathattak eldre.

Uj eurdpai paradoxon?
A hirtelen felszinre kerdlt eurépai paradoxon, a nacionalista euroszkeptikus mozgal-

mak és partok megerésddése viszont Uj szint hozott az eurdpai politikaba és Uj eurdpai
kozbeszéd kialakuldsdhoz vezetett.
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Kudarcok utan — Gjabb hajnalhasadas?

Ha erre a meglehetdsen koltéi kérdésre hasznos, gyakorlatias valaszokat kerestnk,
akkor a komplex problémék harom egymashoz kapcsolddd tertletét kell megvizsgal-
nunk:

— Mi tortént pontosan az elmult hdrom és fél évtizedben?

— Miért Ugy torténtek a dolgok, ahogyan torténtek?

— Van-e béarmilyen raciondlis alapja annak, hogy tovabbi integracidra toérekedjink és
megprobaljuk felépiteni az EU-t (és ,Eurdpat” altalanos értelemben)?

Réviden: van-e (egy vagy tobb) kilt a jelenlegi patthelyzetbdl és zlrzavarbdl, és ha
igen, akkor az(ok) hova vezet(nek)? Csak akkor mozdulhatunk el egy(tt egy akcioterv és
intézkedéscsomag (reformok és politikai ajanldsok) meghatarozasa felé, és kezdhetjik
kozdsen megszabni az Uj jatékszabalyokat, ha elfogadhatd valaszokat adunk ezekre a
fogas és Osszefliggd kérdésekre. E révid tanulmany minddssze a mult elemzd vazlatanak
és a jovdre vonatkozo néhany javaslattoredéknek a felvazolasara ad lehetdséget.

Az elvesztegetett esély

Az eurodpai-globdlis kontextusban gyakran széba kerdl, hogy az Eurépai Uni6 (korab-
ban Eurépai Kézosség) mintha elszalasztotta volna azt az oridsi torténelmi lehetéséget,
amelyet az Annus Mirabilis és a Szovjetunid, illetve a Jalta utani vilagrend bipolaris logika-
janak 6sszeomlasa kinalt szamara. Az elmult harminc év tapasztalatai alapjan azt mond-
hatnank, hogy az EK/EU mint nagyobb kézdsség és intézmény-egyttes, amely a NATO-
tél fligg és az USA oltalma alatt all, nem készult fel idében az 1989-es (j globdlis szere-
pére. Nemzetallami szinten erds tagéllamai viszont gyorsan kihasznaltak az Uj lehetdsé-
geket. Németorszag egyoldaltian, mindenféle kotottség és kiilsé kontroll nélkdl keresz-
tllvitte az elsé keleti bévitést 1991-ben, és az einiges Vaterland jegyében sietett egyesil-
ni a korabbi NDK-val. Bar akkoriban ezt még kevesen ismerték fel, ez egyértelmu jele volt
annak, hogy a ,k6z6s eurdpai otthon” elképzelésével szemben, az EU hivatalos jelmon-
datanak szamitd mélyebb integracié eszméjével homlokegyenest ellentétben, ismét felll-
kerekedik a nemzetéllami paradigma. Ezt nevezhetjik az EU elsd (és valoszindleg leg-
fébb) paradoxonanak.

A béketerv mint az eurdpai integracio legitiméacids alapja

Az eurdpai integraciot mint béketervet csapasként érte a korabbi Jugoszlavidban, egy
j6 ideje EK-tagsagra jelolt orszagban kirobbant polgarhdbord. A szlovén, majd horvat
flggetlenségi kovetelések elismerése — ezt el6szor Eurdpa vezetd hatalma, Németorszag
tette meg, a tobbiek pedig kdvették — vildgosan jelezte, hogy megkezdddik a nemzeti
rivalizlas Uj korszaka, és erésebb EK-integracio hijan tovabbi fragmentacié varhatd’. Elve-
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tésre kerllt az az alternativa, hogy Jugoszldviat egy gyors és hatarozott dontéssel befo-
gadhatndk az Eurdpai Kdzdsségbe, pedig ez lehetett a feltétele a tagkdztarsasagok
békés, targyaldson és konszenzuson alapuld, rendezett kordimények kozott létrejovd
szétvalasanak®. Mivel a haboru alternativa hijan elére megjosolhaté volt, az EK/EU elvesz-
tegette esélyét, hogy puha hatalmi eszkdzeit kdzvetlen szomszédsagara is kiterjessze.
Ehelyett tehetetlendl végignézte, ahogyan a kdzel eqy évtizednyi vérontas traumak vég-
telen 6rvényébe rantja a régidt. Es helyenként még asszisztalt is hozza.

A tehetetlenség, a megfelelé vezetés és politikai akarat hidnya Ujra megmutatkozott
az Euromajdan forradalom idején, illetve azt kdvetden, a Krim orosz megszalldsakor és az
Ukrajna Donbasz régidjaban azéta is folyamatos konfliktusokban. Mindkét esetben csak
az USA tett eredményes és azonnali (sokféleképp megkérddjelezett és megkérddjelez-
hetd) vélaszlépéseket (olykor kdzvetlenll, maskor NATO-kontdsben) katonai beavatkozas
és gazdasagi szankciok formajaban. Az EU elitélte az orosz invaziot és késébb csatlako-
zott a szankcidkhoz, ugyanakkor nem feledkezett meg pénzlgyi-gazdasagi érdekeirdl
(Gazprom).

Ami a lerombolt (6nrombolasdban magara hagyott) Jugoszlaviat illeti, az EU engedte
egyedul kiszkoédni mar kivalasztott vagy lehetd tagjeldltjeit, mikdzben felvételi igéreteit
kemény feltételekhez kototte és Uj tagallamait (az ,,Uj Eurdpat”) pénziigyi és mas szank-
cidkkal fenyegette, amennyiben nem kévetik a brisszeli intézmények utasitasait.
A monitorozas gyenge és gyakran korrupt struktdrai, a jelentések végtelen sora nem biz-
tosithatott valddi vélasztasi lehetéségeket a helyi tarsadalmaknak. A hatérozatlan és
bizonytalan kulpolitikai vonalvezetésre és az 6sszehangolt politikai akarat hidnyara egyér-
telm( példa Eszak-Macedénia esete. A csatlakozasi targyaldsok megkezdésének elutasi-
tdsa 2019 oktdberében az ennek érdekében névvaltoztatasra is hajlandd orszag eseté-
ben a kdzosségi akarat mdgé bujé nemzeti egoizmus vildgos példaja. Az EU nehéz hely-
zetét, de megmaradt itéléképességét is mutatja, hogy 2020 februdrjadban a német kan-
cellar tolméacsolaséban ellenkezé eldjell, pozitiv lzenetet kildott a csatlakozasra vard
nyugat-balkani allamok felé.

Tudatlansag, arrogancia és intézményesitett amnézia

A hideghdboru éveiben, egészen 1989-1991-ig az eurdpai kdzdsségeknek és tarsa-
dalmaknak nem sok kézlk volt keleti szomszédaikhoz: nem kellett kdlcsdnds vagy egy-
oldalu kotelezettséget, felelésséget vallalniuk, hiszen az orosz/szovjet hadsereg (vagy,
ahogy akkoriban hivtak, a Varséi Szovetség fegyveres erdi) hermetikusan lezarték és 6riz-
ték a hatart, az egyre fejlettebb mUszaki hatarzar-rendszert, a vasfiggonyt. Ennek kovet-
keztében a kelet-kozép-eurdpai orszagok sportsikereik és néhany kivalé mivészi teljesit-
mény mellett (az akkori szovjet csatléséllamok, ma az ,Uj Eurépa”) csak tlntetések,
sztrajkok, ldzadasok, felkelések vagy forradalmak, késébb pedig — a ,,békés egymas mel-
lett élés” ideoldgidjanak bizonyitékaként — a magyar gulyaskommunizmus sikeres propa-
gandéja révén kaptak nyilvanossagot. igy aztan a barsonyos forradalmak, de kiléonssen
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kovetkezményeik — az elhivatott értelmiségiek, mivészek, emberi jogi és békemozgalmi
aktivistak kis csoportjat kivéve — nagy és némiképp zavarba ejtd meglepetést keltettek a
nyugati tarsadalmakban és politikai elitjeikben. Az elsé reakcidkat a tudatlansag, félelem
és szorongas alakitotta, ezt késébb a szegény és fejletlen szomszédokkal szembeni lené-
zés és arrogancia kovette. Az EU tehetetlensége, politikai paralizise mindezen reakciok és
viselkedési mintazatok természetes kdvetkezménye volt.

Torténelmi tehertétel: a hideghabord torténete kelet-kdzép-eurdpai civil néz6pontbol

A helyi, nemzeti és nemzetek feletti hatdsagok és gyam-intézményeik nem vették
kelléképpen figyelembe, illetve nem prébaltak orvosolni a posztkommunista tarsadalmak
térekvéseit és aggodalmait. Nem tekintették az eurdpai identitds értékes részének, épi-
tékovének mindazt, amit ezek a tarsadalmak hozzaadtak az eurdpai demokracidhoz és
szolidaritashoz. Ha nincs a kelet-berlini felkelés (1953), a magyarorszagi forradalom (1956),
a pragai tavasz (1968), majd a Charta 77 sikeres mozgalma és a lengyel Szolidaritas évti-
zednyi békés tevékenysége, valamint a szabadsagért és mélté életért folytatott szintelen
kizdelmek és térekvések, akkor az 1989-es barsonyos forradalmakra nem kerUlhetett
volna sor. De ezek az események még mindig nem valtak az Ugynevezett eurdpai identi-
tas részévé. Ezek a nagy, hésies, Eurdpat erdsité események, amelyek a térténelem soran
kiforrott értékekre és torekvésekre éplltek, csak az ,intézményesitett eurdpai amnézia”
részeivé valhattak. Paradox és ironikus mddon a kelet- és kdzép-eurdpai tarsadalmak
eurépai értékekre (jogallamisag, emberi jogok, liberdlis demokrécia és tarsadalmi szolida-
ritds) épitve cselekedtek, valahdnyszor felldzadtak a rajuk erdltetett szovjet hatalom és
diktatdra ellen. A legtdbben hitték, hogy nem pusztan személyes vagy nemzeti Ugyért
kizdenek — s6t, sok esetben készek feldldozni az életliket —, hanem Eurépéaért mint esz-
méért, elérendd célért, értékeiért és civilizaciojaért®.

Kozds eurdpai otthon helyett nyugati triumfalizmus

Mire a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak pozitiv eredménnyel és békésen véget vetet-
tek évtizedes kizdelmeiknek, nehezen értették meg, hogy a hén ahitott eurdpai esz-
mény mar nem létezik, és a kdzos eurdpai otthon vizidja még elérhetetlenebbnek tlint.
A Nyugat vezetd politikusai nemhogy valdra valtottak volna a Mihail Gorbacsovnak tett
igéretlket, miszerint egyUtt fognak felépiteni egy békésebb vilagot — legféképpen egy
kozos eurdpai otthont —, hanem éppenséggel a gyézelmi mamor olcsd hollywoodi val-
tozata lett Urrd a médidban éppugy, mint a kdzbeszédben és az akadémiai élet diskurzu-
saiban. Ez az dnvéllveregetd, vészesen egyszer(sitett és félrevezetd értelmezés oltott for-
mat és terjedt rohamosan ,a torténelem vége” felkapott kifejezésben (bar Fukuyama
arnyaltabban fogalmazta meg tételét). Vilagos, de téves lzenete: megint csak az Egyesult
Allamok vezette, diadalmaskodd Nyugatnak kdszonhetéen gydzétt a liberalizmus, vala-
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miféle ,liberdlis forradalom” révén (Zielonka 2018). A tudatlansag és arrogancia egyUtte-
sen taszitottak vissza a kelet-kozép-eurdpai régidt a periféridra rogton a nagy boévités
utan. Nem csoda, hogy a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak tobbsége Ugy érzi, hogy nem
sok valtozott, hogy farasztd és hosszu Utjuk ugyanoda juttatta éket, ahonnan indultak: a
félperiféridra.

A nyugati triumfalizmus egy masik, talan még sulyosabb és kevésbé orvosolhatod
eredménye a posztszovjet Oroszorszag elidegenitése. Miutdn Gorbacsov 1991 végéig
egyoldaltan kivonta a nukledris fegyvereket és visszarendelte a szovjet csapatokat a
kordbbi csatlésallamokbdl, a Nyugat méltatlanul bant vele, ami erés ellenérzést valtott ki
az orosz kozvéleményben, melegagyat teremtve annak az agresszivebb kovetelésnek,
hogy helyre kell allitani az orszag nagyhatalmi presztizsét és globdlis befolyasat. Ez véqul
oda vezetett, hogy Gorbacsovot az orosz/szovjet érdekek eldruléjaként lemondattak, de
sokak szerint innen ered az orosz fegyverkezés, kilfoldi titkosszolgalati tevékenység Uj
hulldma és a putyinizmus mas formai, megnyilvanulasai is.

Az USA és az EU kozott kialakult védelmi kérdésekkel és a NATO szerepével kapcsola-
tos nézeteltérések lehetéséget adnak arra, hogy az eurdpaiak Ujraértelmezzék az eurdpai
biztonsag- és szomszédsagpolitikat és visszatérjenek a targyaldasztalhoz ahelyett, hogy
hatastalan szankciokat alkalmaznanak, amelyek leginkdbb a vildgos elképzelések és a
kozos politikai akarat hidnyardl tanuskodnak. Eurépanak van még esélye — és remélheté-
leg késztetése is —, hogy visszatérjen a kdzds eurdpai otthon és a transznacionalis eurd-
pai demokratizélédas gondolatdhoz. Ez azonban, ha egyaltalan sor kerUl ra, nem lesz,
nem is lehet konny( és gyors fejlemény. Sulyos feltételekhez kotott és kdvetkezmények-
kel jar, ezért ezeket korUltekintéen kell megszabni, illetve mérlegelni. Az efféle megfonto-
las és dontési folyamat feltétele, hogy az elitvezérelt és a helyi, nemzeti identitasokra, kul-
tUrdkra érzéketlen, burokratikus integracion tullépve az eurdpai tarsadalmak kozdsen
talaljdk meg egy Uj, kdlcsonos tiszteletre és hosszU tavu érdekekre épulé parbeszéd Utjat.

Egypolusd vilagrendszer helyett globalis anarchia

A nyugati triumfalizmus — a gyokeres, torténelmi valtozasok félreértelmezése és az
ebbdl kdvetkezd téves, jovéformald kdvetkeztetések — nem haszndltak a globdlis fejle-
ményeknek. Nem segitett Eurdpa két részének, hogy a cél, a mddszer és a kdzos teher-
viselés tiszta vizidjanak birtokdban Uj integracios folyamatba kezdjenek. Nem segitett az
Egyestilt Allamoknak, hogy vezeté globélis hatalomként megszilarditsa pozicidjat, és
nem segitett a tobbi nagyrégidnak és kontinensnek sem, amelyek az EU-t és Europat
tekintették a regiondlis integracid és a békés egylttmikodés modelliének (példaul a
MERCOSUR, az Afrikai Unié stb.). A kibontakozd globdlis anarchiabdl és bizonytalansag-
bol valdszinlleg egyetlen szerepld, Kina hizott hasznot, amikor sikeresen 6tvozte a tel-
hetetlen és féktelen turbdkapitalizmus legrosszabb elemeit az autoriter allamszocializ-
mussal/kommunizmussal. Ennek a ,sikernek” a kéros tarsadalmi, politikai és végsd soron
gazdasagi mellékhatasaival naponta szembesulink.
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A 2008-as globdlis pénzligyi-gazdasagi valsag kivetitette és felnagyitotta az eurdpai
konstrukcié Osszes rejtett gyengéjét: hidnyoznak a magas szintli vezetéi adottsagok, a
vészhelyzetben szlkséges gyors és vilagos reagalds képessége, a hatdrokon ativeld de
facto szolidaritas (lasd Grexit). De a legfébb baj az, hogy Eurdpa ismét a nemzetallami
paradigmahoz nyult vissza és a minden korabbindl komplexebb vildghelyzetben Ujra
annak foglya lett. Barmilyen nagy és gazdasagilag erés Németorszag az EU-tagéllamok
tébbségéhez képest, nem tévesztheti dssze rovid tavl gazdasagi és stabilitasi érdekeit a
hosszU tavu eurdpai értékek érvényesitésével. Nem kényszeritheti gazdasagpolitikajat
maés tagallamokra, abban a hitben, hogy ez az integracié garancidja. Németorszag, amely
a Il. vilaghaboru 6ta elészor cselekszik a valsag kitdrése éta a primus inter pares elv alap-
jan, egy sor politikailag és mordlisan is rossz valaszt és jelzést adott tagdllam tarsainak.
A megszoritd politikdk és a ,trojka” szlk koérében nem demokratikusan hozott dontések
megingattak reputacidjat, ma mar kevésbé tekinthetd a politikai korrektség bajnokanak.
Raadasul a régi kdzhelyek és elditéletek felelevenitésével Uj toréseket okozott az eurdpai
kozosségen beldl (PIGS). A régi német kérdés Uj kortlmények kozott bukkant fel Ujra:
Németorszag tul nagy Eurépanak, de tul kicsi a vildgnak.

Harminc évvel késdbb: harc Eurdpa lelkéért és ,,a természetiink jobb angyalaiért”

Az Eurdpa lelkéért folytatott hatalmi harc elsé szakaszanak gyéztesei az Uj neolibera-
lis vildg urai és irdnyitoi: a Vildagbank, az IMF a WTO, az Eurdpai Kdzponti Bank, maga az
Eurdpai Bizottsag (és nem elszamoltathatd gyam-intézményei), valamint az ezekhez sze-
g6dott alattvaldk, az érdekszovetségbe tomorilt nemzetallamok. Ez a sajatos neoliberalis
paradigma ker(lt el6térbe 1989-ben, és domindns maradt egészen az utdbbi iddkig.
A hatérokon étiveld szolidaritast nemzeti 6nzés és globalis/regiondlis (ellendrizhetetlendil
6sszefonddd) multinaciondlis (vagy annak latszé) nagyvallalati korporécios érdekek val-
totték fel. Mig 1989-ben és kordbban a lengyelek hires jelmondata az volt, hogy ,A Szoli-
daritds nélkdl nincs szabadsag”, a mozgalom kidbrandult vezetéi ma, harminc évvel
késébb mar inkabb ezt mondjak: ,,A szabadsagban nincs szolidaritas.”

Az elmult hosszu évtizedben halmozodd, Gsszekapcsolddd, egymast gyakran felerd-
sitd valsdgokat kovetéen a megkérddjelezhetetlennek hitt neoliberdlis paradigma
(amelyre ,,a torténelem vége” tedria éplilt) kezdett fellazulni, megkezdddott a neolibera-
lis rend bomlasa, intézményeinek latvanyos meggyengulése és atalakulasa.

Nemzeti, regiondlis és globdlis tarsadalmi mozgalmak (Occupy Wall Street, Occupy
Europe, Indignados, Podemos, Ujabban pedig az éghajlatvaltozas-mozgalmak) tintettek
ellene, kihangsulyozva a neoliberdlis vildgrend és a liberdlis demokracia ideoldgiai kifeje-
z6désének egyre inkabb antidemokratikus és elitista jellegét.

A ,nagy interregnum” (Bauman 2012) vagy ,a bizonytalansag kora” (Hankiss 2013) U
korszakdban a vildgrendszer nem tud visszatérni egyensulyi dllapotaba, ennek kovetkez-
tében a fragmentécié és a dezintegracid egydtt 1étezik erds ellentétes iranyl tendencidk-
kal, példaul a tovabbi integracidra és nemzetek feletti demokratizélasra tett, ez idaig
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sikertelen kisérletekkel. Ebben az igencsak kaotikus konstellaciéban Ugynevezett
»gonosz”, megoldhatatlannak tiné problémak keletkeznek. A bizonytalansag Uj kordban
Uj, nem vart szereplék 1épnek szinre. Azok, akiket nem sokkal kordbban még jelentékte-
len figurdknak lattak, hirtelen befolyasra tesznek szert. A globdlis atalakulasi folyamatok
kimenetele kiszdmithatatlan.

A nyugati civilizacié meggyengulése, kilresedése hatalmi vakuumot hagyott maga
utan. 1989 utan az eurdpai integracio vildgos vezetés és kdzos célokra éplld vizidk nélkdl
folytatddott. A vélsdgokat kovetéen az eurdpai elit Uj kezdeményezéseket inditott, hogy
megtaldlja ,Eurépa lelkét” (A Soul of Europe), nem sok sikerrel. A paradigméak harca még
nem hozott végeredményt: a liberdlis demokracidk bizalmi csapdaba estek és valdszind-
leg ott is maradnak. A nacionalista jobb- vagy baloldali ,populista” mozgalmakat is egy
paradoxon tartja fogva: maguktol, magukban nem tudnak megoldast kinalni, szikségik
van az eurdpai nemzetek feletti szintérre, a jogi, intézményi és gazdasagi keretekre, hogy
kampanyuk hatasos legyen és fennmaradjanak. A demokracidk hanyatldsat altaldban egy
Uifajta demokracia sziletése koveti. A liberdlis demokrécia hanyatlasdt — Philippe
Schmitter (2018) valamelyest modositott kifejezésével — remélhetéleg egy , posztliberélis
civil demokracia” fogja kévetni. Ez természetesen csak egyike a lehetséges kifejleteknek.

A nagy interregnum sok Uj és nem vart szerepldje kozott taldlhatunk hatarokon ative-
16 globalis és regiondlis mozgalmakat, bator értelmiségieket, szakmai halézatokat, varos-
flzéreket és regiondlis kormanyzati csoportosuldsokat. Az eurépai vonzaskorben ilyen Ui
csoportosulds Kézép-Eurdpa (mai elnevezéssel V4+). Kézép-Eurdpa mint fogalom és a
kulturdlis dsszetartozas, a politikai szolidarités kerete rendszereken tdlmutatd szerepet
jatszott a hideghaboru idején. Sok szempontbdl a konkrét szolidaritasi akciok foldrajzi és
kulturdlis kereteként szolgalt. Az 1989 utani neoliberdlis paradigma évtizedeiben az
Onmagaban allé nemzetéllam volt az egyetlen legitim, elismert szereplé. A nem allami,
hatdrokon at megvalésuld egylttmUkodés barmely formajat foloslegesnek vagy ideold-
giai indittatasunak allitotta be a mainstream politika és média. Az érlelédés és bizonyta-
lankodas hosszU idészakat kdvetden az eurdpai integracid zsakutcaba jutasa és a foko-
z6dé globdlis anarchia a V4-et nemrégiben a korabbiaknal potencidlisan jelentésebb sze-
rephez juttatta. Ma megvan ra a lehetdség, hogy ,Uj Eurdpa” végre megfelelien fogalma-
nak. A lehetséges eurdpai megujulas, az Uj eurdpai konstrukcié folyamatanak egyik haj-
téerejévé valhat. Nomen est omen.

Kozép-Eurdpa: dj esély Eurépanak?

Felmerdl a kérdés, vajon a valésagban létezé nacionalista populizmus szandékai elle-
nére hozzajdrulhat-e az eurdpai demokrécia Ujjdéledéséhez. A jelenlegi globélis anarchia
és megrekedt eurdpai integracié kodzepette az EU mar nem odézhatja tovabb a kdzép-
eurdpai torténelem, értékek és torekvések szambavételét és elismerését. A 2019-es
eurdpai parlamenti valasztasok érdekes és nem vart helyzetet eredményeztek az eurdpai
politikdban. A hideghaboru befejezédését kdvetd korszak térténete soran elészor fordult
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eld, hogy a konfliktusok és érdekek szélesebb transznaciondlis kdzonségre taldltak. Para-
dox médon — a jobboldali partok és mozgalmak a mostani baloldalnal innovativabb jelle-
gének és nyelvezetének kdszonhetéen — megjelent az eurdpai szintl politika: mas széval
a nacionalista populizmus akaratlanul is nagyban hozzajarult a varva vart transznacionalis
demokratizalédasi folyamathoz azzal, hogy megnyitotta és érdekessé tette az eurdpai
politikai teret. Ma az eurdpai nyilvanossag egésze tajékozottabb, mint valaha, tébbet tud
a kisebb és ,isten hata mogotti” orszagok belpolitikdjardl, politikusairdl, torekvéseirdl és
vildgképérdl. Az Eurobarométer, a Pew és mas kdzvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy
az eurodpai polgarok minden korabbindl jobban azonosulnak az EU-val és intézményeivel
(Pew Research Center 2019), és nagyobbak az elvarasaik velik szemben (eurdpai védelmi
politika, menekdltpolitika, kérnyezetvédelem stb.). Mindent ésszevetve a ,populizmus-
nak” nevezett Uj politikai jelenségnek sikerllt megerdsiteni az EU elfogadottsagat, a
szUkségszrlségébe vetett hitet és a nemzetek feletti demokrécia folyamatét azzal, hogy
felkavarta az allévizet. Roviden: a nyilt politikai konfliktus konstruktiv szerepet jatszott.

Posztliberalis civil demokracia és Eurdpa kozépeurdpaizalddasa

A kulonféle Uj szerepek, amelyeket Kozép-Eurdpa (VA+) betolthet — az EU-vonzés-
koron beldl, illetve az EU és tagjeldltjei, valamint ezek ellenkezé szomszédai kozott —, U
lendUletet adhatnak az eurdpai integraciénak. Ez az Uj potencidlis dinamizmus az eurépai
konstrukcié maédszereinek Ujradefinidlaséhoz vezethet, és eredményeként megindulhat a
kisérletezés, hogy Uj szemlélettel , kitalaljuk” a posztliberalis civil demokraciahoz illé politi-
kat és kozéletet. A két véglet kdzott — az egyiken a hivatalos lezaruldsa ellenére végte-
lennek igérkezé Brexit (ez valdban izig-vérig britannicum), a masikon az Oroszorszag és
Ukrajna kozétti elhdizodo, befagyott konfliktus — egy alternativ és kevésbé komor jovd
felé vezetd utat taldlhat (taldn hidat is épithet) a kozép-eurdpai alkalmazkodoképesség
(reziliencia) és talalékonység (kreativitas). 1989, a barsonyos forradalmak szelleme és lze-
nete Ujra elétdrhet a mai vildg komplexebb és egyre ijesztébb kortlményei kdzott, visz-
szahozhatja a reményt, az egytttmuikddést és a szolidaritast Eurépa szinpadara és talan
azon kivul is. Ahogyan azt Emil Brix és Erhard Busek (2019) magyarul most megjelent
esszéjukben elegansan és részletesen kifejtették, Eurdpa kdzépeurdpaizalddasa kdzelebb
viheti az eurdpaiakat ahhoz, hogy megvaldsitsak Gorbacsov rég feledésbe merlt kdzos
eurdpai otthon felvetésének és torekvésének Uj valtozatat.

Esélyeink az 0] geopolitika globalis anarchiaja kozepette

A vildgrendszer (6sszes fébb alkotorészével egyltt) elveszitette azt a képességét,
hogy visszatérien egyensulyi allapotaba (Miszlivetz 2010). Vagy mindségileg eltérd rend-
szerré alakul at, vagy bifurkalodik és kdoszba zuhan. Mivel dllapota bizonytalan, a rend-
szer nem vagy sokkal kisebb mértékben korlatozza az Uj, kordbban jelentéktelen szerep-
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|6k mozgéasterét. Tobb kdzéleti és politikai cselekvésre ad lehetéséget, pozitiv és negativ
értelemben egyarant. Ezt nevezte Immanuel Wallerstein a viszonylagos akaratszabadsag
allapotanak (Miszlivetz 2011). Mindez lehetévé teszi szamunkra, kdzosségeink szamara,
hogy kihasznaljuk a ritka alkalmat, amikor cselekedhetiink és jobb megoldasokat vélaszt-
hatunk — bar ez korantsem jelenti azt, hogy egy-kettére jobb vildgot teremtiink majd, a
sikert semmi nem garantdlja. E lehetdség valdra valtadsahoz egységes politikai akarat is
kell. Nem lehet megjésolni, hogy pozitiv lesz-e az ezernyi mozgalom, kezdeményezés,
koalicié és egyéni szereplé egymasra és egymas ellen hatdsanak a végeredménye. Ma
még nyitott kérdés, melyik esélyesebb: névekszik vagy csdkken a demokrécia, a szabad-
s&g és az emberi méltésag foka?

Kozép-Eurdpa (és Europa egésze) akkor vélhat egy demokratikusabb és kevésbé
igazsagtalan, kevésbé egyenlétlen és kevésbé veszélyes vildg megteremtésére torekvd
jelentés szereplévé, ha a kdzép-eurdpaiak Ugy lesznek képesek megbirkdzni az dridsi
kihivasokkal és ellenhaté tendencidkkal, hogy ekdzben nem engedik szétesni az Eurdpai
Unidt, de sajat emancipalddasukat képesek végrehajtani.. Amig ez nem torténik meg, a
centrifugdlis erék latszélag nagyobb dinamikéval birnak, és az eurépai vonzaskoron beldl
erésebb a dezintegracid és az integraciéval kapcsolatos nézeteltérés, mint a konszenzus.
Csak akkor lehet esélytink nagyobb kdzdsségként cselekedni egy fenntarthato jové meg-
teremtése érdekében, ha elmozdulunk a demokrécia Uj véltozata, egyfajta, még kidolgo-
zasra és kikisérletezésre vard posztliberdlis civil demokracia felé, amely kiszélesiti a
demokratikus dontéshozatal érvényességi korét, méreteit és kiterjedését (Schmitter
2018). Akkor érthetjuk meg jobban Eurépa lehetdségeit az atalakuld vilagrendszerben, ha
elébb létrehozunk egy Uj eurdpai tarsadalmi szerzédésre alapozott Uj eurdpai New Dealt.
Ez az a potencidlis kdzds nevezd, amely szorosabb egységbe kotheti a Kelet-, Nyugat-,
Dél- és Eszak-Europaban éléket. Ez az a cél, amelyre alapozva a kozép-eurdpaiak Uijja-
éleszthetik Eurdpahoz tartozasukat. Lincoln Abrahdmot kévetve a természetiinkben
lakozd jobb angyalokat kell segitségul hivnunk, hogy megértstk és elfogadjuk: tébb az,
ami 6sszekdt, mint ami elvalaszt minket (Meachem 2018).
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Jegyzetek

1 Akkoriban a tarsadalomtudomanyok egyetemi tananyaga nem tette lehetévé a kor égetd tarsadalmi-politikai
kérdéseivel foglalkozé legfontosabb kortars mivek megyitatasat.

2 Jémagam a nyugati békeaktivistak és az alulrdl szervez6dé magyar didkkorok talalkozdjanak szervezésén mun-
kélkodtam. Tehat pératlan lehetéségem nyilt segédkezni a halbzatok halézatanak létrehozasaban, hogy ezaltal a
taldlkozé nagyobb térsadalmi-politikai hatast érhessen el a vasfliggony mindkét oldalan.

3 Avilla rekonstrukcioja varhatoan 2020 6szén fejezddik be, ezt kévetéen nyilhat meg a kidllitas.

4 Az eurdpai nyilvanossag tovabbi integracioval kapcsolatos eltérd attitlidjét tikrozi példaul a 2005-ben (mindosz-
sze egy évvel a keleti bévités utan) tartott két ,nem”-es szavazas.

5 Egyes atalakuld orszagok (példaul a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag) kulonféle kisérleteket tettek az tvilagi-
tés kikényszeritésére, de ezek mind bizonytalan eredményekkel jartak.

6 Walter Schwimmer toltétte be az Eurdpa Tanacs fotitkéri posztjgt 1999 szeptembere és 2004 augusztusa
kozott.
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Gondosan igyekeztek megkulonboztetni ,Eurdpat” az EU-tdl, kilondsen a mar régdta tagjelolt, egyméssal
szomszédos orszagok esetében, ami nemcsak a lelketlen burokratikus szemellenzésség sajndlatos terméke,
hanem szerves része az allando és jél felépitett Gndmitasnak is.

1988. junius 8-an Budimir Loncar kulligyi dllamtitkar kozolte a jugoszlav szdvetség kollektiv elndkségének tagjai-
val, hogy Eurépéban jelentds integracios folyamatok zajlanak, amelyek célia egy kozos piac létrehozasa, ehhez
kell alkalmazkodnia Jugoszlavidnak. 1989 végén Jugoszldvia kezdeményezte a tarsulasi szerzédés alairasat, mivel
akkoriban kulkereskedelmének majdnem 70 szézaléka EGK-orszagok felé iranyult. Claude Cheysson francia poli-
tikus, a mediterran politikéért és Eszak—Dél kapcsolatokért felelés Delors-bizottsag tagja tamogatta leginkabb
Jugoszlavia integrélasat, de az olasz Gianni De Michelis és a német Hans Dietrich Genscher sem ellenezte az
elképzelést. Genscher azon a véleményen volt, hogy Jugoszldvia akar névelheti is az EGK hitelességét a NATO-
hoz nem csatlakozott tagorszagok korében, ekkor azonban mégsem kezdédtek meg a hivatalos targyalasok.
1991 majusaban Jacques Delors EGK-elnék és Jacques Santer luxemburgi miniszterelnok felajanlotték, hogy alair-
nak egy tarsulési szerzédést, valamint egy mésik megaéllapodast a strukturdlis reformok 4,5 milliard dollaros
tdmogatasérol. Az EGK-tagok véleménye megoszlott arrél, milyen jelentéséget kellene tulajdonitani az 6Gnmeg-
hatérozés és a terUleti integritds potencidlisan egyméasnak ellentmondé elveinek. Helmut Kohl német kancellar
nagy hangsulyt fektetett az 6nmeghatdrozés jogara. 1991 november 25-én minden, az EGK és Jugoszlavia
kozotti egytttmikodési megallapodast érvénytelenitettek.

Ehhez lasd még: Pew Research Center (2019).
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CivIL SZERVEZETEK ES VEZETOI SAJATOSSAGOK
— VIZSGALATI LEHETOSEGEK SZERVEZETPSZICHOLOGIAI
MEGKOZELITESBOL

Baldzs Laszlé

Bevezetés

m A cvil szervezetek mUlkodése és muikddtetése egyre kiemeltebb szerepet kap a
modern vildgban. Az elmdlt évtizedek soran hazénkban is beigazolddott, hogy a kor-
manyzati és gazdasagi szektor mellett a civil szervezetek képesek arra, hogy kielégitsék a
tarsadalmi igények széles korét. A hazai civil szervezeteket nagyfoku reaktivitas jellemzi
a tekintetben, hogy egy-egy valtozasra rendkivil gyorsan és néha a korabbi, altaldnosnak
vélt tendencidkat megcéfoldan reagélnak. A civil szervezetek a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi élet fontos egységei. Erdsitik az emberek tarsadalmi kotédését, lehetdséget
adnak arra, hogy az egyének bekapcsolédjanak a kdzdsségi élet eseményeibe. Hozza-
jarulnak a tarsadalmi joléthez, jelentds targyi, anyagi eszkozok felett rendelkeznek. Elén-
kitéen hatnak a gazdasagi életre, munkahelyteremté szerepUk is egyre meghatérozébb
(Lukécs 2007).

Bartal (2004) a civil szervezetek funkciondlis szempontd megkézelitését 6sszefoglalva
a betoltott funkcidk és a vallalt szerepek szerint értelmezi a civil szervezeteket. A funk-
ciondlis elemzések a civil szervezetek tarsadalmi, gazdaségi és politikai szerepeit emelik ki.
A térsadalmi szerepeket illetéen Bartal hangsulyozza, hogy a szervezetek a demokracia
fontos intézményei: ,megjelenitik az autondém, szabad cselekvés jogat, a civil tarsadalmi
torekvéseket és a pluralizmust. Kezdeményezéseik és Uijitasaik révén hozzajarulnak a
tarsadalom formalasahoz, a térsadalmi integréciés folyamatok megvaldsuldsdhoz, a
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tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentéséhez, valamint a harmonikus tarsadalmi élet

megteremtéséhez, a tarsadalom szellemi gazdagodasahoz azaltal, hogy erdsitik az allam-

polgari dntudatot és a toleranciat. Gazdasagi szerepeikben mérhetd gazdasagi teljesitmé-
nyeket hoznak létre, megjelennek mint foglalkoztatok és a redisztribucié fontos intézmé-
nyei. Politikai szerepkorikben a hatalmi dontések befolyasoldi, kontrolljai és jéI mikodd

tarsadalmakban szamottevd aktorai.” (Bartal 2004:24-25)

Narai kiemeli a civil szervezetek szerepét a demokracia megszilarditasdban és meg-
ovasaban. A nonprofit szervezetek! jelentds tarsadalomszervezé és érdekartikulacios sze-
reppel birnak. Lehetdséget adnak a tarsadalmi dnszervezédések, tarsadalmi alternativak
megjelenitésére. Gazdag haldzati bedgyazottsdguknak kdszonhetben az egyéni érdekek
sokféleségét képesek csoportérdekké erésiteni — a civil szektor kiterjedtsége bizonyos
értelemben a tarsadalom egészségességének mutatdjaként is felfoghatd (Kuti 1998, idézi
Nérai 2004). Hangsulyosan jelenik meg a civil szervezetek szocializacids szerepe: az
egyén kozosségi Ugyekbe vald bekapcsolddasaval olyan viselkedési formakat sajatit el,
mely lehetévé teszi, hogy ,polgarként és ne alattvaléként” (Narai 2004:6217) viselkedjen.
A civil szervezeteknek az Ontudatos polgér kialakitdsara jelentés hatasuk van. Fontos
integrativ szereppel birnak, erésitik az egyén tarsadalmi kotédését, tdmogatjak a tarsa-
dalmi téke létrehozasat, képesek a tarsadalmi struktira erdsitésére. Aktiv politikaformald
szereppel birnak: egyrészt kdzvetitd szerepet toltenek be a kormany és az allampolgé-
rok kozott, masrészt képesek az Ujonnan felmerdild tarsadalmi igények jelzésére, vala-
mint eszkdzUl szolgalnak a kielégitésikhdz — ebben az értelemben innovétor szerepet is
betdltenek a tarsadalom muikodésében. Intermedier szerepléként kilonbdzé tarsadalmi
rendszerek és alrendszerek kozott kozvetitenek (Narai 2004).

Kuldip (2014) a civil szervezetek imént részletezett szerepvéllalasat harom 6 terUlet-
ben foglalja 6ssze:

— Egyrészt a civil szervezetek lehetéséget teremtenek a tarsadalom 6nszervezédésére,
lehetévé teszik, hogy az allampolgarok dnkéntesen muikddjenek egyitt a tarsadalmi
értékek és polgari célok elémozditasa érdekében. Eléseqgitik a véleményformalast, a
problémamegoldast témak széles korét feldlelve: kdrnyezet, egészség, kultdra, mivé-
szet, oktatas sth. MUkoddéstkkel elémozditjék a pluralizmust és a sokszind tarsadalom
kialakuldsat, megerdsddését.

— Maésrészt a civil szervezetek eqy harmadik szektort képviselnek a kormanyzat és a
profitorientdlt szervezetek mellett. Mig a kormanyzat a koézjavak biztositasara és
kezelésére, a vallalati szektor a termelésre és a gyarapodasra Gsszpontosit, addig a
civil szervezetek fokuszaban a fenntarthatésag és a tarsadalmi érdekek képviselete all,
mintegy egyensulyt képezve az allami és maganszektor kozott a kozjo elémozditasa
érdekében.

— Harmadrészt a civil szervezetek lehetévé teszik az olyan tarsadalmi véltozasok eléidé-
z6sét, melyeket sem a magan-, sem a kormanyzati szektor nem tud felvallalni.
A modern tarsadalmakban szerte a vildgon szamtalan innovaciét vezettek be civil
szervezetek, melyeket késébb az allami vagy a maganszektor jogyakorlatként alkal-
mazott.
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A civil szervezetek szerepénFek erésodésével, jelentéségének ndvekedésével parhuza-
mosan nétt a tudomanyos érdeklédés ezen szervezetek irdnt, ahogy ezt szamos, elsé-
sorban nemzetkdzi tanulmany és konyv is mutatja. A kilencvenes évek elejétdl a civil
szervezetek vizsgalatai erésen interdiszciplinaris jellegliekké valtak, és a szervezetek tar-
sadalmi és politikai bedgyazddasa mellett a szervezetek civil tarsadalmi funkcidinak vizs-
galata domindlt (Bartal 2004). Ezzel parhuzamosan és kilonésen annak koszonhetden,
hogy a kézérdeket képviseld civil szervezetek a demokratikusan mUkoddé orszagokban
befolyasos szereplékké valtak, az Uj évezredben fékuszba kerllt a nonprofit szervezetek
elszamoltathatdsaganak kérdéskore, vizsgalata is (Molnar—Farkas 2005; Molnér 2010). Az
ismertetett gondolatmenetek jol szemléltetik, hogy egy civil szervezet igencsak széles
szerepkorrel tud jelen lenni a tarsadalomban. Nyiltan véllalt kildetése mellett szamos
olyan szerepet/funkciét tolt be, amely szervezeti mivoltanak sajatossagaibdl adodik. Ezen
szervezeti sajatossagok merdben eltérnek a forprofit vagy allami szektor szervezeteitdl,
intézményeitdl. Jelen tanulmany keretei k6zott — a szervezettudomanyok, a szervezet-
pszicholdgia felél megkodzelitve a kérdést —, valogatva a nemzetkdzi szakirodalombdl,
olyan munkak bemutatasara vallalkozunk, melyek Ujabb vizsgélati terlletet korvonalaz-
nak a civil szektor szervezeteinek elemzésénél.

A szervezet fogalma — a civil szervezet értelmezése?

A szervezetek Osszetett tarsadalmi rendszerek, amelyeket szamos kildnféle modon
lehet meghatarozni és tanulmanyozni. Javor Istvan (1993) nyolc szempont alapjan hata-
rozza meg, mit tekinthetlink szervezetnek:

— A szervezeteket emberek csoportja tudatosan hozza létre.

— Az emberek valamilyen kdzds cél érdekében folytatnak kozds tevékenységet.

— A szervezet egészének és benne az egyes tagoknak a tevékenységét, viselkedését
széban vagy irdsban rogzitett szabalyok iranyitjak.

— A szervezethez tartozd, valamint a szervezettel kapcsolatban allé személyeket, egysé-
geket hatérok valasztjak el egymastdl. A hatarok egyszerre tartjak 6ssze a szervezetet,
és valasztjak el azt a kornyezetétdl.

— A hatarokon beldli tevékenység sajatos ellendrzés alatt 4ll.

— Az ellendrzés a szervezet mikddésének irdnyitasat szolgélja.

— A szervezetek komplex rendszerek, melyek szakmai és hatalmi alrendszerekbdl épdil-
nek fel, és melyeken belll az egyes részek egymassal szorosan osszefliggenek.

— A szervezet meghatarozé eleme az a technoldgia, mely a tevékenységekhez tartozd
eljgrasok dsszességét magaban foglalja.

A felsorolt szempontok kivétel nélkil alkalmazhatéak a civil szervezetek leirasara,
ugyanakkor a civil szervezet meghatarozasa korantsem ilyen egyszerd, hiszen a szerveze-
ti hatdrok, az ellenérzés folyamata, a hatalom jelenléte, megoszldsa, mikddése dimen-
ziokban a vizsgalt szervezeti keretektdl (allami és forprofit szektor) eltéré gyakorlatokrol
beszélhetlink. A civil szervezet fogalmi meghatarozasainak célja, hogy az adott szervezet
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.Civilségét” vizsgalja. Bartal (2005) munkéjaban ismerteti a nonprofit szervezetek megha-
tdrozasanak egyik legelfogadottabb mdédjat, a Salamon—Anheier-féle elhatarolast. A kri-
tériumok elsésorban azt a célt szolgaljdk, hogy egyes szervezeteket kizérhassunk, ezzel is
erésitve a civil szervezeti szektor heterogenitasat:

— intézményestiltség, formalizaltsag,

— profitszétosztas tilalma,

— kormanyzattdl valé intézményes elkilonulés,

— Onkéntesség, Ontevékenység,

— dnkormanyzatisag,

— kozj6 szolgélata,

— j6tékonysag,

— koézhasznusag,

—  civil kezdeményezés,

— egyhdzi és partpolitikai tevékenység kizarasa.

Juhész (2013) megjegyzi, hogy valamennyi kulcskritériumot komolyan véve, még a
klasszikus civil szervezetek egy része esetében sem érvényesll egyszerre valamennyi.
Ugyanakkor figyelembe véve az elhatarolast, tdmpontot ad a civil szektor szerepléinek
korvonalazasahoz.

Irish és szerzétérsai (2004) szerint a civil szervezetek fogalma olyan entitasokra
vonatkozik, melyek nincsenek aldrendelve az allami, kormanyzati rendszereknek, és tevé-
kenységiknek nem célja a profitszerzés. Pierog (2013:156) szakirodalmi kutatdbmunkara
és tapasztalatokra alapozott definicidja szerint a civil szervezet ,olyan nem profitelvi
szervezédés, amely altaldban dllampolgari kezdeményezésre jon létre és formalizalt
keretek kozt valdsitia meg vallalt tevékenységét. Midkddését az dnkéntesség, az auto-
noémia, a pluralizmus, a szolidaritas, az altruizmus, valamint a tarsadalmi felel@sségvallalas
jellemzi.”

Maérkus (2016:15) a civil, nonprofit szervezet definiciojat a korabban ismertetett krité-
riumokat kiegészitve jogi szempontok mentén erdsiti meg. Civil szervezetnek tekint min-
den olyan nem profitcéld szervezetet, valamint nem kéltségvetési gazdalkodast folytatod
intézményt, amelyet az adott orszagban 6nall6 jogi személyként bejegyeztek.

A bemutatott definiciok lattatjak, hogy a téma tudomanyos érdeklédésének kozép-
pontjdban elsésorban a civil szervezetek tartalmi elemei, valamint a tarsadalomban
elfoglalt szerepe, funkcidja all. Bar a civil szervezetek mélyrehatd szervezettudomanyi
elemzésében még vannak kiaknazatlan lehetdségek, azt a Javor (1993) nyoman ismerte-
tett kritériumok alapjan kijelenthetjik, hogy a civil szervezetek is szervezetek. Ennek
megfeleléen minden olyan aspektus, amely az allami és profitorientdlt szektor szerveze-
teinél megtaldlhatd és értelmezhetd, azon konstruktumok a civil szervezetek esetében is
értelmezhetdek. Glézer felhivja a figyelmet arra, hogy a civil szervezetek szervezettsége
és strukturaltsaga kritikus pont a civil szervezetek muikodtetésében: ,,...a civil szervezetek
létét, mikodését az a cél vagy misszid legitimalja, amelyre létrejottek, ez a cél kell, hogy
meghatdrozza a szervezettség mértékét is. A célracionalitds kovetkeztében a szervezett-
ségnek ezen az optimalis, a feladat altal megkovetelt szintjén a leghatékonyabb a miko-
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dés, vagyis a befektetett energia (anyagi és emberi eréforrés) a legnagyobb hozammal

jar. Az optimalis szervezettség néhany j6l megvalasztott és Gsszehangolt alapszabalytdl a

komoly szervezeti strukturdig terjedhet” (Glozer 2000).

Bulla és szerzétarsa (2006) a civil szervezetek azon sajatossagait 6sszegzik, amelyek
megkulonbodztetik azokat az allami szervezetektdl és a forprofit szektortdl:

— Intézményesitettség: Formalis szervezeti felépitéssel rendelkeznek, szabalyokat és elja-
rasokat dolgoznak ki. Kapcsolatban alinak mas civil szervezetekkel, a kormannyal és a
maganszektorral, céljuk a halézatok kiépitése és megerdsitése.

— Onigazgatas: Autondmia a célok kit(zésében. Onallé irényitassal rendelkeznek, céljaik
megfogalmazasaban a tagok érdekeltsége és nem a profit jatszik szerepet. Mig a for-
profit szervezetek Ugyfelei kielégité szolgaltatast vagy terméket remélnek a pénzui-
kért, addig a civil szervezetek tdmogatdi nem szamitanak az adomanyok megtérulé-
sére.

— Nonprofit: A forprofit szervezetek bevételeiket termékik vagy szolgéltatasuk értéke-
sitésével szerzik meg, ugyanakkor a civil szervezetek f& bevételi forrdsat az adoma-
nyok adjék, az allami intézmények, maganszemélyek és maganvallalatok pénzbeli
vagy nem pénzbeli hozzdjaruldsa — a civil szervezet nem termel profitot.

— Onkéntesség: A civil szervezetek alapveté emberi eréforrasat az dnkéntesek adjak.
Az dnkéntesek szerepet vallalnak a civil szervezetekben mind operativ, mind admi-
nisztrativ szinten.

— Flggetlen kormanyzas: Bar a civil szervezetek szoros kapcsolatban vannak az allami
intézményekkel, testlletekkel, irdnyitasukat ennek ellenére az allamtdl és a kozintéz-
ményektdl elvalasztva végzik.

A civil szervezetek szervezettségének mértéke, jellege és iranyitasa kulcskérdés a
hosszU tavd fenntarthatd mikodés szempontjabdl. Meghatarozdak az ezzel kapcsolatos
kockazatok is, melyek a civil szervezetek sajatossagaira és az abbdl adodd veszélyekre
hivjak fel a figyelmet (vo. Glozer 2000):

— avezetés és menedzsment;

— aszakmaisdg;

— afinanszirozas és gazdalkodas;

— szervezeti kdzdsség és kommunikaciod terlletén.

Morgan (1997) metaforak segitségével igyekszik atfogo értelmezését adni a szerveze-
tek természetének, mely metafordk tovabbi szempontokat adnak a civil szervezetek
szervezeti mivoltdnak megismeréséhez, elemzési terlletek azonositasdhoz. Megkozelité-
sében nyolc metafora taldlhatd: gép, élélény, agy, kulttra, politikai rendszer, lelki borton,
orok valtozas, elnyomas eszkoze. Morgan szerint ezek a metaforak segitenek megérteni
a szervezeti lét Osszetettségét. A kovetkezékben e metaforakat tovabbgondolva, az
egyes megkdzelitések mentén igyekszink értelmezni a civil szervezetet. Az egyes meg-
kozelitési modok értelmezése soran, problémafelvetés jelleggel, a civil szervezetek saja-
tossagaira kérdések feltevésével hivjuk fel a figyelmet.

A szervezet mint gép. A szervezeteket a gépekhez hasonléan lehet megtervezni:
attekinthetd struktdra, vildgosan meghatarozott részek, megbizhatd, kiszamithato

CiviL SzemLE = 2019/4. 29



m= ELMELETILEG

mUkodés. A birokratikus struktira biztositja a format, a folytonossagot és a biztonsagot.
Ennek azonban karos kovetkezményei lehetnek, és korldtozhatjak az emberi képességek
fejlédését. A gépeknek tekintett szervezetek jobban mikddnek egy stabil és védett kor-
nyezetben. A civil szervezetek esetében a ,gép” metafora elsésorban a mikodési kere-
tekre, a szervezet strukturaltsagara hivja fel a figyelmet. Milyen elemekbdl éplil fel a szer-
vezet? Hogyan alakul a szervezeti elemek egymassal vald egylttmikddése? Hogyan sza-
balyozza a folyamatait?

A szervezet mint éllény. A szervezetre Ugy tekint, mint egy élé rendszerre. Ugyan-
Ugy, ahogyan a biolégiai mechanizmusok alkalmazkodnak a kdrnyezet véltozasaihoz, a
szervezetek — mint nyitott rendszerek — alkalmazkodnak a véltozd kilsé kérnyezethez.
A turbulens és dinamikus kérnyezetben mikddd szervezetek alkalmazkodd tipusu szer-
kezetet igényelnek. Civil szervezetek esetében a kdrnyezeti véltozasokra vald érzékeny-
ségrél, nagyfoku alkalmazkodasrol, rugalmassagrol beszél(het)ink. Kérdés, hogy a civil
szervezet Gnmaga hatarait miként alakitja ki? A kdrnyezeti impulzusokat miként dolgoz-
za fel? Hogyan tud reagdlni a valtozasokra? Miként torténik meg az impulzusok szer-
vezeten bellli disszeminaciéja? Hogyan mikodteti a kialakitott formalis és informalis
halozatait?

A szervezet mint agy. A szervezetek agyként torténd megfigyelése a szervezet dnfej-
I6désére, a tanuld szervezet mivoltara fékuszal. Ez az értelmezés szoros kapcsolatot felté-
telez a kornyezettel. Az ilyen tipusu szervezetek a kornyezetet gyakran dnmaguk meg-
hosszabbitasaként élik meg. Igyekeznek fenntartani azonossagukat a valtozéd kérnyezet-
ben, mely gyakran lehet probléma okozdja. A civil szervezetek — mint a tarsadalmi prob-
lémakra érzékeny entitdsok — esetében ezen értelmezés a mikddés alapvetd funkcidira,
a kérnyezetre gyakorolt hatasra és kolcsdnhatasra irdnyitja a figyelmet. Milyen eszkdzok
allnak rendelkezésre a kdrnyezettel torténd dsszhang kialakitasdhoz? A kérnyezeti impul-
zusokbdl szarmazé informacidkat hogyan forditia dGnmaga hasznara a szervezet? Miként
képes fejl6dd, tanuld szervezetté vani?

A szervezet mint kultdra. A szervezeteket komplex rendszereknek tekinti, amelyek
sajat jellegzetes ideoldgidjukbol, értékeikbdl, ritudléikbdl, valamint a hétkdznapi szokasok,
gyakorlatok rendszerébdl allnak. A tarsadalmi fejlédés sajatos aspektusairdl valdé gondol-
kodas segit felmérni a szervezetek kdzotti kildnbségeket. Ezen megkdzelités a forprofit
és allami szektortdl eltérd kulturdlis kilonbozdéségre helyezi a hangsulyt, mely a civil
egyUttmUkodés egyik erdssége lehet — tdmogatd, csalddias kultdra, bizalmi légkor. Kér-
dés, hogy a civil szervezetek szervezeti kultlrdja mennyiben tud manifesztalédni a hazai
mUkodési keretek kozott? Képes-e az esetlegesen fragmentalt kultlrat a szervezet egy-
ségesiteni és tudatosan alakitani? Milyen szervezeti kultlrat képviselnek a hazai civil szer-
vezetek?

A szervezet mint politikai rendszer. Ebben az értelmezésben a szervezetek lényegé-
ben politikai rendszer jellegliek: modszereket kell talélni arra, hogy a szervezetben kiala-
kuljon a rend, és mdd nyilion az emberek irdnyitasara. A szervezetek politikai rendszer-
ként torténd megfigyelése eléseqiti a szervezeti élet mindennapi folyamatainak megér-
tését, valamint az érdekérvényesités mikéntjét. A civil szervezet mint politikai rendszer a

30 CiviL SzemLE = 2019/4.



ELMELETILEG =

tarsadalmi valtozasokra vald reagdlds mikéntjére, a véleményalkotas folyamatara fokuszal.
A demokratikus keretek ko6zott megvalasztott elndk/vezetd miként tudja érvényesiteni a
raruhazott hatalmat? Milyen eszkozok éllinak a szolgdlatdban ahhoz, hogy eme felruha-
zott hatalmat a szervezeten belll és kivil gyakorolja? Miként alakitjak ki a felelésségvalla-
last és a bizalmat tdmogaté légkort a célok elérése érdekében?

A szervezet mint lelki borton. Ez a megkdzelités a szervezeteket tudatos és tudattalan
folyamatok altal létrehozott és fenntartott pszichés jelenségeknek tekinti. A szervezetben
dolgozé embereket befolyasolhatja, korldtozhatja a szervezetben uralkodd gondolkodés-
maod. A szervezetek lelki bortonként vald megfigyelése a szervezeti magatartas realitasai-
ra és illiziodira, valamint ezek tarsadalomban torténé megjelenésére hivja fel a figyelmet.
Erdekes kérdésként meril fel, hogy a civil szervezetek esetében ez a megkozelités
miként jelenik meg a tarsadalmi problémakkal kapcsolatos éllasfoglalasban a mikro- és
makrokornyezet vonatkozasaban? Képes-e a civil szervezet olyan markans gondolkodas-
maodot képviselni, mely a fentebb leirt hatast valtja ki a szervezet tagjaiban? Alkalmas-e
a civil szervezet szervezeti berendezkedése arra, hogy tudatosan alakitsa ezen folya-
matokat?

A szervezet mint 6rék véltozas. A szervezetekre Ugy tekinthetlnk, mint folyamatosan
valtozé, az atalakulds folyamataban 1évd rendszerekre. A szervezetek természetének és
tarsadalmi életének megértéséhez meg kell érteni az atalakulas forrésait és logikajat.
A civil szervezetek nagyfokl érzékenységgel rendelkeznek a kdrnyezeti valtozasokra, igy
a szervezet sajatjia a folyamatos valtozas. Folyamatos alakuldsanak alfaja és omegdja a
tarsadalmi valtozasokban keresendd. Emiatt is kiemelt szerepe van a vezetének, hiszen
egy folyamatosan valtozd kdrnyezetben egy allandd atalakulasban lévé szervezetet kell
koordinalnia.

A szervezet mint az elnyomas eszkéze. Ebben az értelmezésben a szervezetek illesz-
kednek a tarsadalmi hatalom/elnyomaés folyamataihoz: az egyének és csoportok masok-
ra kényszeritik az akaratukat. A szervezetek egyik jellemzdje az aszimmetrikus hatalmi
viszonyok, amelyek a sok emberi eréfeszités révén kevés cél elérését eredményezik. Civil
szervezetek esetében a szervezeti hatalom megoszldsanak, legitimacidjanak, a vezetdi
szerep demokratikus kivalasztasanak és a vezetéi hatalom gyakorlasénak mikéntje vet fel
érdekes vizsgalati kérdést. Lehet-e alkalmazni a klasszikus vezetéselméleti eszkdzoket és
modelleket a civil szervezetekben?

A vezetbi szerep milyensége minden szervezet életében meghatarozé kérdés. A veze-
t6i feladatok ellatdsa kihivast jelent a pozicid betoltéjének. Ahogy a civil szervezet
(mUkodésének) meghatarozasabdl és a forprofit, allami szektortdl valdé megkulonbozte-
tésbdl is kitlint, a civil szervezetek élén munkalkodd vezetdnek eltérd felkésziltséggel kell
rendelkeznie az adott szervezet eredményes mikodtetéséhez — gondoljunk csak az
Onkéntesség, dnzetlenség, dsszefogas alapelvekre, mely a szervezetek teljes entitasat at-
itatja. A forprofit és allami szervezetek esetében bevett gyakorlata van a vezetéfejleszté
képzéseknek, ahol a vezetdk eszkdztaranak, kommunikacios stilusanak, muakddési me-
chanizmusainak fejlesztését célozzak meg. Ezzel szemben a nonprofit, civil szektorra spe-
cializalédott vezetdfejleszté szervezet az elébbihez viszonyitva elenyészé szamban van
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jelen a tarsadalomban. A kévetkezékben azon sajatossagokat tesszik vizsgalatunk tar-
gyava, melyek mentén kérvonalazhaté a civil szervezetek vezetdinek sajatos szerepkore,
milyensége, kompetenciai.

A vezetés fogalma — civil szervezetek vezetdi

Nagy altalanosséagban azt mondhatjuk, hogy a vezetés célja, hogy elérjik egy feladat
megoldasat — egy kitlzott célt — mas emberek segitségével. Vezetdnek azt a személyt
tekinthetjik, aki képes elérni, hogy csoportjanak tagjai elkdtelezetten egyittmuikodjenek
vele egy kozos cél érdekében képességeik, tehetséguk, energiaik felhasznalasaval (vo.
Rajcsanyi-Molnar et. al. 2019). Az aldbbiakban a szakirodalomban megjelend vezetdi
megkozelitések kozUl ismertetlink néhényat a teljesség igénye nélkil>.

Gulyas (1984) a vezetést a szervezeti folyamatok iranyitasaként értelmezi, mint tuda-
tos, tervszer( tevékenységet. Fontos jellemzdje az dsszhangteremtés, a szervezeti folya-
matok koordindldsa. A vezetés tudomanyosan megalapozott ismeretek és mddszerek
alkalmazasat jelenti, alkalmazkodva a kdrnyezeti feltételekhez. A vezetd célja a szervezet
mUkodtetése, a formdlis és informdlis struktdra egyensulydnak fenntartdsa és a haté-
konysag elvart mértékd novelése.

Dinnyésnél (1994:8) a vezetés az ,adott szervezetben lezajld folyamatokba torténd
személyes, kdzvetlen és kdzvetett beavatkozas, elsésorban a folyamatokban részt vevé
emberek befolyasolasa révén”.

Atfogd értelemben a vezetés az eréforrésok hatékony és eredményes felhasznalasat
jelenti, meghatarozott célok elérése érdekében (Nemes 2006). House és munkatarsai
(2004) alapjan a vezetés a motivalas és befolyasolas képessége, valamint annak lehetévé
tétele, hogy az egyének hozzdjaruljanak azoknak a szervezeteknek a céljaihoz, amelyek-
nek tagjai.

Kouzes és Posner (2007) a 21. szazadi tarsadalmi, szervezeti berendezkedéshez jobban
kapcsolédd meghatérozasa alapjan a vezetés méasok mozgdsitasa, annak érdekében,
hogy rendkivili dolgokat akarjanak véghez vinni, valamint egy olyan légkor létrehozasat
is célozza, melyben az emberek a kihivast jelenté lehetdségeket felismerve figyelemre-
mélto sikereket érnek el. A vezetés kodzponti feladata, hogy kapcsolatot épitsen ki a veze-
t6k és kdvetdi kozt.

Armstrong (2009) nyoman a vezetés az a folyamat, mely soran a vezetdk kihozzak a
legjobbakat az emberekbdl a célok elérése végett. Northouse (2013) a vezetést folyamat-
ként fogja fel, ami egyénekre, csoportokra irdnyul, kdzos célok elérése érdekében.

Ahogy az egyes definiciok kronoldgiai alakulasat figyeljtk, lathatd, hogy az id6
elérehaladtéval a kor szellemének megfeleléen valtozott a vezetd értelmezése. Kiemelen-
dé, hogy a vezetés fogalmi rendszerében megjelenik a beosztott, mint kovetd. Ezen
értelmezések rokonsdgot mutatnak a civil szervezetek muikodési elveivel, horizontalis
berendezkedésével. Az egyes idészakokhoz kapcsolddd vezetéselméleti kulcsszavakat
Kollar (2019) Northouse (2013) nyoman az alabbiak szerint foglalja 6ssze.
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1 tablazat. A vezetéselméleti kutatasok egyes idészakhoz kapcsolodo kulcsszavai

Idészak Kulcsszavak

1900-1929 hatalom, iranyitas
1930-as évek tulajdonsagok
1940-es évek csoport
1950-es évek csoport, kapcsolat, eredményesség
1960-as évek magatartés, hatas/rahatas, befolyas
1970-es évek szervezeti magatartas, viselkedés
1980-as évek befolyéasolas, tulajdonsagok, atalakitas

21. szézad komplexitas

Forras: Kollar (2019).

A vezetés vizsgalatat célzd kutatdsok nagy részét forprofit és allami szektorban jelen
évé szervezeteknél végezték, kevesebb figyelmet forditva a civil szervezetekre, holott
szamos eltérés és kulonbdzéség azonosithatd a szervezet mikodésében, amely a szer-
vezeti vezetésre hatdssal van, valamint elvarasokat tamaszt a civil szervezet vezetdje elé.
Az &llami és forprofit szektortdl eltéréen a civil szervezetek sajatos kihivasokat tdmaszta-
nak dnmaguk elé azzal, hogy olyan tarsadalmi valtozasokkal és csoportokkal foglalkoz-
nak, amelyeknek, akiknek a problémaival nem vagy csak érintélegesen foglalkoznak mas
szervezetek (vo. Hailey 2006). A civil szervezetek vezetbinek specidlis forrasokat kell moz-
gositaniuk és olyan szervezeteket kell vezetnidk, amelyek képesek fenntarthatéan bizto-
sitani a kdzdsségek igényeit. Ezért a civil szervezetek vezetdinek hosszu ideig korlatozott
eréforrasokkal kell dolgozniuk, bizonytalan és ingatag politikai és gazdasagi kdrnyezet-
ben, hogy segitsék példaul kozosségeik legszegényebb és hatranyos helyzetl tagjait.
A civil szervezetek kuldetésének eléréséhez, valamint az egyéni és szervezeti kihivasok,
igények kezeléséhez kilonféle irdnyitasi kihivasokkal kell a vezetének megbirkdznia.

Frooman (1999) szerint a vezetés jelentds szerepet jatszik a civil szervezetek sikeré-
ben. Schermerhorn (2001) a vezetés folyamatanak elemzésén keresztll dsszegezte a
vezetd feladatait. A vezetd feladata, hogy 6sztdndzze a szervezet tagjait arra, hogy kitar-
16 munkaval mikadjenek kdzre a civil szervezet céljainak elérésében. A vezetdk szerepe
az, hogy megtervezzék, meghatarozzak az irdnyt, a célokat, egyesitsék az eréforrasokat
a célok elérése érdekében. A vezeték feladata emellett az alkalmazottak elkételezettsé-
gének és lelkesedésének névelése annak érdekében, hogy képességeiket maximalisan
kibontakoztathassak a szervezet keretei kz6tt.

Ebrahim (2003) Ugy talalta, hogy a civil szervezetek vezetése kildnbozik a masik két
szektor szervezeteinek vezetésétdl. Kilonbozéségének egyik meghatarozé oka az eltérd
célokban keresendd — nem beszélve a szervezeti tagok eltéré motivacioirdl. A civil szer-
vezetek és a forprofit szervezetek kdzott hasonldsagot is taldlunk: ugyanugy képesek a
novekedésre és a megszlinésre. Ahogy a forprofit és az allami szektor esetében is a
vezetd munkassdga meghatdrozé az adott szervezet jovoképét illetéen, igy nincs ez
masként a civil szervezetek esetében sem. Mint minden szervezetnek, a civil szektor kép-
viselSinek teljesitménye is nagyban flgg a szervezet tagjaitdl és azok vezetésének
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milyenségétdl. Brundage és Koziel (2010) hangsulyozta, hogy ha a szervezetben olyan
szervezeti kultdrat, klimat alakitanak ki, amelyben az emberek képezik a prioritast, akkor
a munkavallalok, dnkéntesek megtartasa is nagyobb sikerhez vezet. Ahhoz, hogy a meg-
felel® szervezeti kultdra alakuljon ki a szervezetben, ezen értékek kovetését és alkalmaza-
sat a szervezet vezetésénél kell kezdeni. A vezetének megfelelé kompetencidkkal, felké-
szlltséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a civil szervezet sajatossagait figyelembe véve
eredményes munkat tudjon végezni.

A hazai munkak kozil kiemelnénk Pierog (2013) empirikus vizsgalatat, mely a civil
szervezetek vezetdi és mikodési sajatossagait elemezte. Eredményeibdl altalanos képet
fogalmaz meg a hazai civil szervezetek jellemzdirdl, mely szerint a vezeték a civil szerve-
zet menedzselésével Osszefliggd feladatokat értékelték a legfontosabbnak, emellett a
fayoli funkciék sorrendje is e vélasznak megfeleléen alakult: szervezés, tervezés, dontés-
végrehajtas, rendelkezés, dontés, ellendrzés. A civil szervezeteket jellemzi a vezetdk sze-
mélyes motivaltsdga, a segiteni akards, az altruizmus. Motivacids tevékenységlkben a
leghatékonyabbnak a pszicholdgiai 6sztdonzdk alkalmazasat mindsitették, mely a szerve-
zeti formaval, annak berendezkedésével magyarazhato. A belsé kommunikaciéjukban fel-
értékelddik az informalis kommunikacié a formalis mellett. A tervezés, a dontési folyamat
részeként, felértékelédik az altaldnos vezetési feladatok sorrendjéhez képest. Leginkabb
rovid idétavra terveznek, melyben a tarsadalmi célok és a pénzlgyi feltételek kiemelt
szereppel birnak. A Pierog vizsgalatdban megjelené feladatok, funkcidk &sszhangban
vannak a Pavluska (2002) altal megfogalmazott civil szervezetek menedzsmentfunkcioi-
val. mindennapos tevékenységek szervezése, human eréforrds biztositasa, beszerzés,
pénzlgyi irdnyitas, forrasszerzés, marketing, public relation, szamvitel és ellenérzés.
WA pusztan klasszikus funkciokbol épitkezé szervezet menedzsmentje alapvetéen belll-
rél vezérelt. A szervezet meggy6zddése, hogy céljai fontosak és értékesek, amit minden-
kinek el kellene fogadnia, ezért tradiciondlis forrdsokra — az egyéni adakozasra, a gazda-
gok nagylelklségére és a kormanyzati pénzekre — tdmaszkodik. Figyelme mindenekel&tt
a tevékenységre irdnyul, melyet sajat megfontoldsai szerint alakit és fejleszt, és nincs
tekintettel a varhatd felhaszndldi igényekre, amit alapvetéen azért tehet meg, mert az
»eladok piacan« mukodik.” (Paviuska 2002:5)

Sz0lgald vezetés

Az itt bemutatésra kerllé vezetdi modell a vezeté magatartasat, viselkedését és az
alkalmazottakkal vald kapcsolatat taglalja. A szolgald vezetés a vezetés egy olyan megko-
zelitése, ahol a vezetd szolgdlja a beosztottakat, kdvetdket, nem pedig forditva. A fékusz
a masik kiszolgalasan van, ezéltal 6sztdondzve a beosztottakat a személyes, szakmai és
szellemi fejlédésre (Greenleaf 1977). A beosztottak igényeinek kielégitése, névekedése
eléseqiti a szervezeti célok elérését (Frick 2004). Russel (2001) meglatasa szerint ezen
elmélet a modern vezetdi irdnyzatokba illeszthetd azaltal, hogy a vezetd viselkedésében
egyUttmUkodésre torekszik, csdkkenti, megszinteti a hatalmi tavolsagot.

34 CiviL SzemLE = 2019/4.



ELMELETILEG =

A szolgdld vezetés feladata a szervezeti tagok szikségleteinek kiszolgaldsara valod
torekvés. Tinsley és Austin (2006, idézi Fehér 2010a, 2010b) szerint ez egy olyan vezetdi
filozéfia, amely sordn a vezeté az alkalmazottak igényeit igyekszik teljesiteni annak érde-
kében, hogy a munkavallalék motivaltabbak legyenek a szervezeti célok elérésében. Mas-
részrél, McCrimmon (idézi Fehér 2010a, 2010b) az alkalmazottak tudatos fejlesztését is
ide sorolja, melynek sorén a vezetd a legjobbat hozza ki a kévetdkbdl. Oszténzi az énki-
fejezést, tdmogatja a kdzdsség épllését.

A szolgald vezetdvé valas azzal kezdddik, hogy a vezetd szolgalni akar és tdmogatni a
kovetéit, nem pedig irdnyitani. Ebben a folyamatban az alkalmazottak nagyobb figyelmet
kapnak, mint maga a szervezet (Patterson 2003). Az elmélet kdzponti gondolata az,
hogy a szolgald vezetd elsédlegesen szolgaként van jelen a szervezetben. Célja, hogy ki-
elégitse masok igényeit (Russell-Stone 2002). Ennek eredményeként a vezetéknek eld-
szor a munkavallaldk igényeit kell meghatarozniuk, még akkor is, ha ez révidtavon a szer-
vezet kérara vezethet (Kuldip 2014).

Lussier és Achua (2015) szerint ezen elmélet kovetéséhez a vezetének hatérozott
moralis dontést kell hoznia. A szolgald vezetd tulajdonsagait tobb szerzé is dsszefoglalta.
A 2. tdblazat ezen tulajdonsagokat szemlélteti.

2. tablazat. A szolgald vezetd tulajdonsagai

Laub (1999) Wong & Page (2000) Spears (2002) Greenleaf (1997)

— Elkotelezettség az

— Emberek értékelése,

fejlesztése — Integritas — Figyelem emberek fejlesztése
mellett
— Kézosség épitése — Aldzat — Empétia — Felhatalmazés
— Hiteles megjelenés — Szolgélatkészség — Torédés, gondoskodas | — Kozosség épitése
— Biztositja és megosztja | — Gondoskodas, .
A . — Tudatosséag
a vezetést felhatalmazas
— Masok fejlesztése — Meggy6z6készség

- Vizié — Konceptualizacio
— Célallitas — Elérelatas

— Vezetés — Felhatalmazas

— Modellezés

— Csapatépités

— K6z6s dontéshozatal

Forras: Kuldip (2014).

A felhatalmazas tobb szerzénél is megjelenik. Lussier és Achua (2015) a szolgald veze-

t6 elméletén belll két fogalmat kilonit el a ,servant leadership”-et és a ,steward-
ship”-et. A szolgald vezetés a vezetd sajat emberszeretetéhez, dnzetlenségéhez kotddik.
A vezetd hatdssal akar lenni a munkatarsak szellemiségére, a munkatarsak igényeinek
kielégitése van a kozéppontban. Ezzel szemben a felhatalmazas a szervezeten belll a
beosztottat hatalomhoz, befolyashoz segitheti. Ennek eredményeképpen magas mindésé-
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gl munka, valamint elkotelezettség kialakuldsa varhaté. Tehdt elmondhatd, hogy a
stewardship nem mas, mint egyfajta munkatarscentrikus vezetési forma, ahol a munka-
tarsat dontési és iranyitasi lehetéséggel ruhdzza fel a vezetd. Lényeges dsszetevdi a veze-
t6-beosztott kapcsolatban észlelheté egyenléség, hogy csapatmunkaban dolgoznak.
A megndvekedett felelésség teljesitményardnyos elismeréssel jar és ebbdl fakaddan a
szervezet tagjai elkotelezetten, a szervezeti célokkal azonosulva végzik feladataikat (Kol-
lar 2019).

Osszefoglalva, a szolgalé vezetés kifejezetten alkalmas moédszer a civil szektor kép-
viseldi szamara, mely szervezetek kialakitasat és mukodtetését meghatarozza a cél
elérésébe vetett hit és a tarsadalmi érzékenység, a probléma és az egymassal szembeni
aldzat.

Civil szervezetek vezetdi tipusai — Apostu modellje

A szolgald vezetés mellett eltérd vezetéi megkdzelitésekkel is taladlkozhatunk a civil
szektorban. Apostu (2013) szakirodalmi kutatdsa eredményeként négy vezetdi stilust
hatdroz meg a civil szervezeteknél: a paternalista, az aktivista, a menedzser és a kataliza-
tor. A paternalista vezetdk jellemzéen patriarchalis vagy matriarchalis vezetési stilust alkal-
maznak. Vezetdi ,hatalmuk” gyakran a kialakult személyes vagy rokoni kapcsolatokra
épll. Ez a vezetdi stilus erds lojalitast feltételez, kdszonhetden a szoros informdlis kap-
csolatnak, mely a vezetd és a beosztottak, dnkéntesek kozott van. A vezetdi stilus autok-
ratikus benyomast kelthet a kivilallé szemlélédé szamara a hierarchikus mdkddési mod-
szerek, valamint a fentrdl lefelé szervezédd szervezeti struktdra miatt. Az ilyen tipusu
vezetdi struktdra és szervezet hosszu tdvon nem fenntarthatd. Az aktivista vezetdk akti-
van részt vesznek az érdekképviseleti és lobbitevékenységekben. Motivaltak, gyakran
karizmatikus személyiségek. A gyakorlatban vildgosan megfogalmazott Gzenetekkel 6sz-
ténzik és inspiraljdk a ,kovetéket” — néha a hétkdznapi vezetdi vagy szervezeti kérdések
kezelésének rovasdra. Ezzel szemben a menedzser tipust vezetdk vezetdi és adminisztra-
tiv képességeiknek kodszonhetden tlnnek ki a szervezetbdl Hatékonyan hoznak létre
megbizhatd rendszereket és megfeleld struktirakat, valamint képesek arra, hogy kilén-
b6z6 varatlan helyzeteket, folyamatokat hangoljanak 6ssze. Vallalkozdi szemléletiiknek
koszonhetden konnyen kezelik a kilénbdzd partnereket, nagy tapasztalattal rendelkez-
nek a pénzforrasok kiaknazasaban, a hataridék betartasaban és a vallalasok, célok meg-
valdsitasaban. A katalizdtor vezetdk altaldban stratégiai katalizatorként mikodnek a civil
szervezetek életében. Képesek elémozditani és végrehajtani a valtoz(tat)asokat. Képesek
a vizi6 megfogalmazasara, atadasdra, a hosszu tavu stratégia kialakitasara, mikézben
egyensulyt teremtenek a stratégiai prioritasok és a szervezeti (egyéni) érdekek kozott.
Sikertk mértékének fliggvénye a delegacion mulik. A feladatok delegdlasaval lehetdséget
teremt(het)nek maguknak, hogy aktivabb szerepet véllaljanak a partnerekkel valé kap-
csolattartasban, stratégiai szovetségek felépitésében, a szervezet tarsadalmi halézatanak
kialakitasaban.
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A tipoldgia jelentésége abban rejlik, hogy a kordbban ismertetett szolgald vezetés
elmélete mellett betekintést ad egyéb szervezeti mUkodési sajatossagokat megvaldsitd
civil szervezetek mikodésébe. Ravilagit a sikeres vezetdk tulajdonsagainak azonositasara
tett kisérletek Osszetettségére, valamint arra, hogy ezeknek a kildnbozé vezetési tipu-
soknak a sajat médjukon torténd alkalmazasa lehet eredményes abban a konkrét kor-
nyezetben, amelyben mukadik (vo. Hersey 1984). Apostu (2013) vizsgalatanak eredmé-
nyeibdl nem meglepd mddon arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,katalizétor” vezetési
tipus hosszabb tédvon fenntarthat6, nagyobb stratégiai névekedést generdl, mint a tobbi,
emellett megjegyzendd, hogy az aktivista vezetdi stilus is eredményes, hosszd tavon
fenntarthato vezetdi eszkdz lehet.

Civil szervezetek vezetdi kompetenciai

A nonprofit szektor egyes vezetdi sajatossdgainak ismertetését kovetéen magatdl
értetédik a kérdés, hogy milyen kompetenciak szikségesek a civil szervezetek élén mun-
kalkodd embereknek. A kompetencia fogalmanak meghatarozasara szamos, egymastol
eltéré definiciét taldlhatunk a szakirodalomban. A szakirodalom feldolgozasa soran azt
tapasztalhatjuk, hogy a kompetencia meghatarozasat minden szerzé a sajat kutatasi cél-
jainak megfeleléen definidlja. A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a kompetencia ille-
tékességet, alkalmassagot, hozzaértést jelent. A definicid a fogalmat tovabbi elemekre,
Osszetevékre bontja, és azok felsorolaséval magyaraz: ismeret, adottsag, képesség, kész-
ség. Nagy (2010) szerint a kompetencia olyan pszichikus komponensrendszer, amelynek
kozvetlen felsébb komponensrendszere a személyiség, és amelynek alsébb pszichikus
komponensrendszerei a motivumrendszer és a tudasrendszer, valamint az 6roklott kom-
ponensek és a tanult komponensek. A Spencer szerzéparos széles koérben elfogadott
definicidja szerint: ,Alapveté személyes tulajdonsagok, amelyek eredményeként adott
munkakoérben egy munkatars magatartasi alapon értékelhetd, elére meghatarozott krité-
riumok szerint jo/kivald teljesitményt nydit. [...] A kompetencia az egyén megkuléonboz-
tetd tulajdonsdga, amely oksagi kapcsolatban all egy kritériumhoz kotott hatékony
és/vagy jobb teljesitményhez egy munkakor vagy szituacié kapcsan.” (Spencer L—Spen-
cer S. 1993:9) Osszefoglalva tehat a kompetencidk az emberek megkilénbdztetd tulaj-
donsagai, amelyek a viselkedésmaddot, gondolkodasmddot, kildnbodzé helyzetekben tor-
ténd altaldnositast jelzik és nagyon hosszu idén keresztil megmaradnak.

A kompetencia fogalmanak térhoditasaval parhuzamosan a vezetés teriletén végzett
modern kutatasok is olyan tipikus kompetencidk azonositasara vallalkoztak, amelyek
altaldban véve az eredményes vezetéssel tarsulnak. Példaként emlithetiink olyan kompe-
tenciakat, mint a vezetd kommunikaciés képessége, a jovOkép-, stratégiaalkotas, inspiral-
ni a csapatokat, motivalni az egyéneket, azonositani a lehetéségeket és kezdeményezni
az atalakulast. Az altaldnos vezetdi kompetencidk ismertetésétdl jelen irasban eltekin-
tink. A kovetkezdkben Hailey (2006) kompetenciamodelljét ismertetjik, melyben a civil
szervezetek vezetdire fékuszalva harom kompetenciacsoportot hatdrozott meg.
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Vezetés alapu kompetenciak. Hailey (2006) szerint a civil szervezetek vezetéinek szo-
katlanul nagyszamu kompetencidval kell rendelkeznilk az eredményes mikddtetés
érdekében. Olyan kompetencidkat emlit, mint az dnbecsilés, az éntudatossag, a ma-
gabiztossag vagy az dnmenedzsment, melyek lehetévé teszik a vezetd szamara a valto-
zas elémozditdsat. Az dntudatossag és az dnmenedzsment kompetencidk képessé
teszik a civil szervezetek vezetdit arra, hogy kilonféle szerepeket véllalianak fel és helyt-
alljanak megterheld helyzetekben: olyan stratégidkat dolgozzanak ki, amelyek lehetévé
teszik szamukra, hogy megbirkézzanak a folyamatosan valtozd kuilsé kodrnyezet kihi-
vasaival.

Stratégia alapu kompetenciak. A jovéképalkotashoz, a stratégia létrehozésdhoz és
kommunikaldsahoz, valamint a stratégia végrehajtdsdhoz megfelelé eszkdzok, folya-
matok, illetve kévetdk, alkalmazottak szikségesek. A fejlédé civil szervezetek vezetdi
képesek elképzeléseik, értékrendjik kozvetitésére, mellyel biztositjdk az elkdtelezddést,
a hosszt tavi célok megvaldsitasdért vald kiizdést. Elen jarnak onkénteseik inspird-
lasdban. Fogékonyak a kérnyezetre, képesek a valtozasok nyomon kdvetésére a trendek
elemzése és a valtozd kornyezetre vald reagdlas médjanak meghatarozasa érdekében.

Az emberek kezelésére vonatkozd kompetenciak. A civil szervezetek vezetése elsé-
sorban nem az egyének, hanem a szervezetben jelen 1évé viszonyok, kapcsolatok kezelé-
sére vonatkozik. Ez a vezetdk és onkéntesek kozotti kolcsdnds befolydsolds dinamikus
folyamata. Hailey (2006) szerint a civil szervezetek vezetéi képesek hatékony csoportok
kialakitasara, képességeiknek erdésitésére, dinamizalasara, eredményes kommunikaciora,
a tagok inspirdlasara. Ezt a szerepet olyan erés kommunikaciés és interperszondlis kész-
ségek révén érik el, amelyek lehetévé teszik a civil szervezetek vezetdinek, hogy motival-
jak az alkalmazottakat a proaktiv és pozitiv részvételre a tarsadalom egy meghatarozott
keresztmetszetében.

A Hailey altal megfogalmazott vezetéi kompetencidk dsszhangban vannak Goleman
(1998) érzelmi intelligencia modelljével. Emellett kiemelendd, hogy vizsgalataik szerint az
érzelmileg intelligens vezetési stilus hatassal van a szervezeti klima alakulasara, mely a
civil szervezetek egy fontos jellemzdje (v6. Brundage—Koziel 2010). Goleman (1998) hat
érzelmi intelligencia alapu vezetési stilust mutatott ki.

— A jovéképpel rendelkezd vezetdk empatikusak, Gnbizalommal rendelkeznek, és gyak-
ran a valtozas elémozditoi.

— Az affiliativ vezetdk szintén empatikusak, képesek a kapcsolatépitésre és jo konflik-
tuskezeldk.

— A demokratikus vezetd dsztdnzi az egylttmikdodést és a csapatmunkat, eredménye-
sen kommunikal, gyakran pedig kivalé hallgatosag.

— A tandcsadd vezetd érzelmileg dntudatos, empatikus, képes masok erésségeinek fel-
ismerésére és kihasznaldsara.

— A kényszerité vezetd sajat hatalmi helyzetére épit, masokat szandékainak megvalosi-
tasara utasit, és altaldban nincs benne empatia.

— Az eredménycentrikus vezeté magas normakat allit fel, ezeket maga is megtestesiti,
kezdeményezé és erésen teljesitményorientalt. Az eredménycentrikusok gyakran
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kulon irdnyitjak vagy kritizaljgk azokat, akik nem képesek elérni sajat magas normai-

kat, és nem a fejlédésiiket tdmogatjak.

Az azonositott vezetdi stilusok kozul négy — a jovéképpel rendelkezé, az affiliatly, a
demokratikus és a tanacsadd — éaltaldban pozitivan befolyasolja a légkort. Ketté — a
kényszerité és az eredménycentrikus — viszont inkabb negativan, habar mindketté pozi-
tiv hatdst is kifejthet egyes helyzetekben. A civil szervezetek esetében az elsé négy veze-
t6i stilus az, amely hosszu tavon fenntarthaté szervezeti mikodést eredményezhet a civil
szektorban (Baldzs 2014).

A szervezeti és vezetdi sajatossagok attekintése egy olyan szervezeti és mUkodési
keretet hatdroz meg, melyet a masik két szektor intézményeire alapozott vizsgalatok
eredményei reziliens szervezet, reziliens vezetés kifejezésekkel irnak le. A kildnbdzd
rezilienciameghatdrozasok kozds vonasa, hogy egyfajta rugalmassagot értenek alatta.
A személyiség jellemzéjeként értelmezve jelentds szerepet jatszik az egyén életben vald
boldogulasaban. A reziliens személyiség legfontosabb jellemzdje, hogy a stresszt okozd
kornyezet és a kedvezdtlen kérdimények ellenére is képes eredményesen megklzdeni a
kihivasokkal (Wolin St—Wolin Sy. 1993). A reziliencia fogalma szervezeti keretben is értel-
mezhetd és vizsgalhatd, ahogy erre a jelen tanulmany keretében bemutatott elméletek is
réerésitenek. Az itt Osszefoglalt elméleti keret adja a hatterét egy, a civil szervezeteket
célzd, a reziliencia elemzését vizsgald kutatdsnak, mely bemutatasara egy késdbbi tanul-
manyunkban vallalkozunk.
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Jegyzetek

1 Acivil szervezet és nonprofit szervezet kifejezéseket jelen tanulmany szinonimaként kezeli.

2 Jelen tanulmanyban a civil szervezet, civil tarsadalom, nonprofit szektor fogalmak elhatérolasara nem vallalko-
zunk. Célunk, hogy a szervezetként értelmezhetd civil egyesilés bizonyos szervezettudomanyi jellemzdirél érte-
kezziink. A fogalmak definidlasarél lasd bévebben: Kuti-Marschall 1991; Bartal 1999; Keane 2004; Bartal 2005
stb.

3 Az angol nyelv( szakirodalomban a vezetésre vonatkozd atfogd meghatérozast nehezen taldlunk. Ennek oka,
hogy a szakirdk kulonbséget tesznek menedzsment és leadership kézott, valamint amikor a vezetés jelenségvi-
lagét térgyaljdk munkaikban, szétvalasztjgk a menedzseri és a leaderi szerepkort. Jelen tanulmanyban a vezetés
terminusnal maradva a vezetd szerepkorére, kompetencidira koncentralunk.
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Bevezetés

m A tlntetések egyik legtdbbszor hangsulyozott célja, hogy a térsadalom tagjai megfo-
galmazzak és kifejezzék igényeiket (Koopmans—Rucht 2002; Dalton—Van Sickle-\Weldon
2010). Az azonban, hogy ezt milyen gyakran, milyen témékban és milyen eszkdzokkel
teszik, alapvetden fligg az orszag politikai (és tiltakozasi) kulturdjatdl, a politikai intézmé-
nyek ltal biztositott kérnyezettdl és mas, elsésorban strukturdlis tényezdktdl (lasd pél-
daul Kriesi et al. 1995; Whittier 2002; Rucht 2003).

A tlntetések, tiltakozasok elemzése tehat feltérja a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
alakuldsat (Szabd M. 1997) és elvezet minket a tiltakozasi kultlra vizsgalatdhoz. A tiltako-
zési kultdrara Ugy tekintdnk, mint az altaldnosabb politikai kultdra azon részére, ami az
allam, illetve a politikai hatalom és az allampolgarok specidlis viszonyat alakitja. Vagyis
meghatdrozza a tiltakozas, érdekérvényesités és az erre adott hatalmi vélaszok mintait.
A tlntetési kultdra tehat alakitja, hogy milyen Ugyek miatt lehet/érdemes tiltakozni, a
politikai hatalom mely forméit lehetséges tiintetéseken keresztiil befolysolni. Eppen
ezért érdemes megvizsgalni egy orszag tlintetéseinek alapvetd jellemzéit, igy tanulma-
nyunk célja, hogy bemutassuk és jellemezzik a magyarorszagi tintetéseket: Hany tilta-
kozasi akciot szerveztek egy adott id6szak alatt az orszagban? Milyen Ugyekre fokuszal-
tak, milyen koveteléseket fogalmaztak meg ezeken a tintetéseken? Mely telepUlésekre
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koncentralédnak leginkdbb a tlntetések és milyen eltérések tapasztalhatéak az egyes
varosok és nagyobb terUleti egységek kdzott?

Az elemzést a renddrség altal a rendelkezéslinkre bocsatott, a bejelentéskdteles, a GyU-
lekezési torvény hatdlya ald esé eseményeket tartalmazé adatbazis alapjan végezzik el a
2015-2017-es id&szakra. A nemzetkdzi szakirodalom elsésorban a tlntetési események
elemzésének (Protest Event Analysis — PEA) mddszerét alkalmazza a hasonld vizsgalatok-
ban. Cikklink elsé részében tehat ennek a mddszernek a megkdzelitésmaddjat mutatjuk be,
majd dsszefoglaljuk, hogy milyen kordbbi, magyarorszagi kutatasok zajlottak a témaban.
A harmadik részben bemutatjuk a 2015-2017 koz6tti két évben Magyarorszagon szervezett
tintetéseket. Végul dsszefoglaljuk az eredményeinket és megfogalmazunk olyan kutatasi
kérdéseket, melyekre a tovabbi, most folyd kutatasainkkal valaszt szeretnénk adni.

Tiintetési Események Elemzése (Protest Event Analysis — PEA)'

A politikai tiltakozasok és kildndsen a tlntetések legfontosabb funkcidi, hogy az
altalanossagban vett hatalom (allam, cégek, nemzetkozi szervezetek stb.) valamilyen don-
tését vagy véleményét befolyasoljak, a kdzvélemény elétt bemutassanak egy problémat,
illetve, hogy egy-egy csoport igényeit megfogalmazzak és lathatova tegyék (Koopmans—
Rucht 2002:231). Példaul ‘A Varos Mindenkié’ (AVM) csoport egy olyan tarsadalmi moz-
galom, amely rendszeresen szervez vonuldsos tlintetést. Az akcidk célja, hogy rairanyit-
sak a politikai hatalom (kormany, allam) és a kozvélemény, a tarsadalom figyelmét a haj-
léktalansagra és a lakhatési nehézségekre?.

A tlntetési események elemzése ezeket az akciokat (eseményeket) vizsgdlja, tehat
elvélik a tlntetésen vald részvétel vizsgalatatdl A PEA egy olyan megkdzelitésmdd, ami
lehetévé teszi, hogy részletesen leirjuk egy foldrajzi egység (orszag, régio, kontinens) til-
takozasi kulturajat és annak idébeli valtozasat, dinamikdjat (Koopmans—Rucht 2002).
A modszer kulonlegességét az adja, hogy a politikai folyamatok leirdséhoz egyszerre
hasznél(hat) tartalom- és kvantitativ elemzési eljarasokat.

PEA kutatdsokat az 1960-70-es évek &ta egyre finomodd mddszertani kidolgozottsag-
gal és alapossaggal végeznek (Hutter 2014), sét mara mar a szamitdgépes adatgyjtésben
és kddolasban (computational social sciences) is nagy elérelépések torténtek (Lorenzini et al.
2016; Zhang—Pan 2019). A vizsgélatok fékusza nagyon véltozatos, felolelik az orszagok
kozotti dsszehasonlitésokat (Kriesi et al. 1995; Szabd M. 1997; Walgrave—Vliegenthart 2019),
a mozgalmak és a partok kozotti kapcsolatokat (Dollbaum 2017; Hutter—Borbath 2019), a
kUlonbozd Ggyek szerinti elemzéseket, mint a kornyezetvédelem (Kousis 1999; Fillieule—
Jiménez 2003; O'Brien 2017) vagy az eurdpai integracio (della Porta—Caiani 2007). A fenti
néhany kiragadott szemponttal csak a kutatdsok szertedgazd sokféleségét szeretnénk
illusztraini. Jelen tanulmanyunkban nem tudunk atfogd képet adni a tlntetési események
vizsgalatdnak mintegy Otvenéves torténetérdl. A feladat komplexitasat jelzi az is, hogy az
Osszefoglald (review) tanulményok szinte kizardlag a mddszertani problémakat targyaljak
(Earl et al. 2004; Soule 2013; Hutter 2014), az egyes téméak 6sszefoglalasara nem vallalkoznak.

44 CiviL SzemLE = 2019/4.



K6zZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Tiintetési események elemzése: az adatok forrasai

A tlntetési események elemzéséhez szilkség van a vizsgalt idészakban megvaldsult
tintetésekrdl (vagy mas akciokrol, példaul sztrajk) vald informaciok osszegyljtésére.
Hutter (2014) az adatforrasok harom tipusat azonositja: 1 a tdmegmédia hirei, 2. rend6r-
ségi adatbazisok, 3. aktivistak, szervezetek altal archivalt adatok.

A tlntetési eseményeket elemzd kutatasok soran a leggyakrabban hasznélt adatfor-
ras a sajto, vagyis a papiralapu és online Ujsagcikkekben megjelené beszamoldk, tudosi-
tasok. A sajton alapuld kutatasokkal szemben komoly kifogasok és kritikak fogalmazdd-
tak meg (példaul Earl et al. 2004). Egyrészt, a sajtd nem minden tintetésrél tuddsit,
tehdt bizonyos események nem jelennek meg a médidban. Az erészakos események, a
nagylétszamu tintetések és a fizikailag kozeli tintetések joval nagyobb eséllyel kertinek
be az Ujsdgokba (Barranco—Wisler 1999). A sajtd6 nem csak mennyiségi sz(irét jelent,
hanem jelentds szelekcids torzitassal valogat, amiben szerepet jatszik az Ujsag értékrend-
je (Barranco—Wisler 1999) és egy adott tarsadalmi mozgalomnak az Ujsaggal kialakitott
kapcsolata (Mattoni—Treré 2014; Amenta et al. 2017). A médiat forrasként hasznald kuta-
tasok tovabba tdbbnyire az orszagos szintl irott vagy online sajtét veszik figyelembe,
tehat a helyi médiumok kimaradnak a valogatasbdl (Fillieule—Jiménez 2003), melynek
kovetkeztében a helyi események nagy eséllyel kimaradnak az adatgydjtésbdl.

Néhanyan a sajtd helyett a rendérség altal kozolt adatokbdl dolgoznak (példaul Szabd
M. 1998), vagy azokat kiegészitik renddrségi adatokkal is (McCarthy—McPhail-Smith
1996, Hocke 1998). Ezek az adatok sem tokéletesen megbizhatdak, mindségik nagyban
flgg a renddrség mikddésmaodjatdl és a torvényi szabalyozastdl (milyen informacidkat
koteles a renddrség rogziteni és tarolni). Rdadasul a renddrségi adatok jéval kevesebb
dolgot rogzitenek egy tlintetési eseménnyel kapcsolatban, mint a sajtébeszéamoldk.

A harmadik, talan legritkdbban hasznalt forrast a szervezeti dokumentumok jelentik.
Ezeket elsésorban specifikus tertleteken lehet hasznalni, mint amilyenek a szakszerveze-
tek kozvetlen akcidi (Berki 2000, 2011).

A tiintetési események elemzésének hagyomanya Magyarorszagon

A tiltakozasok, tuntetések kutatdsanak nagy hagyomanya van Magyarorszagon. Sza-
b6 Méaté a rendszervaltas utani idészakban vizsgalta a tiltakozasi eseményeket (Szabd M.
19953, 1995b, 19964, 1996b, 1997), Szabd Andrea pedig a 2000-es évek elején végzett
kutatasokat ugyanezen témaban (Szabd A. 1998, 2009). Kutatési projektinkkel ehhez a
hagyomanyhoz szeretnénk kapcsolodni, ezért ezeket az elézményeket részletesebben is
bemutatjuk. Az 1. tdblazatban 6sszefoglaljuk a magyarorszagi kutatasok legfontosabb jel-
lemzéit.

A Szabd Mété altal vezetett kutatdsi programban tébb magyarorszagi Ujsagbol gydij-
tottek informaciokat a kilénbozd tiltakozd akciokrdl, tintetésekrdl. A vizsgalat fontos
megallapitasai kdzé tartozik, hogy a politikai tiltakozasok 1989-1995 kozott leginkabb
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Budapestre és néhany nagyvarosra koncentralodtak, amelynek egyik oka, hogy az allami
intézmények (minisztériumok, parlament stb.) a févarosban talalhatdak (Szaboé M. 1997).
A budapesti akciok kozott pedig viszonylag gyakoriak a nemzetkdzi intézmények és a
kulképviseletek elleni tintetések (Magyar et al. 2000). Szabd Andrea kutatasa szerint ez
nemcsak a rendszervaltast kdvetd idészakra, hanem a 2000-es évek elején is igaz volt
(Szabd A. 2009). A budapesti tintetésekkel kapcsolatban az is megallapitast nyert, hogy
a tlntetések szdmanak alakuldsa éves ciklikussagot mutat. A jelentés nemzeti Ginnepek
idején (marcius, oktdber) sokkal tobb tlntetést szerveznek, mint mas idészakokban
(Magyar et al. 2000).

1 tablazat. Korabbi magyarorszagi kutatasok. Az adatok forrésa, a vizsgalat modszere és idbszaka

. . . Az adatgyujtés | Az adatgyujtés | Vizsgalat mod- ,
Cikk/adatbazis Szerz6 o , Adatok forrasa
id6szaka fokusza szere
Egy napi-, egy
Szab6 M. 19952 | Szabo Maté 1993 Tintetések | |Untetes eseme- hetiap
nyek elemzése (Magyar Hirlap,
Magyar Narancs)
Az 1989-es .
. Olyan események,
Il térvény a s
Ulekezési jogrél | Orszagos Rendér- amelyek az Regisztralt Renddrségi
gyuiekezes! jogr 24005 Rene 2005-2010 | 1989-es Ill torvény|  események 5e9
hatélya ala esé fékapitanysag p PRI . adatbazis
i B a gyUlekezési jogrdl megoszlasa
esemenyekrdl hatalya ala esnek
sz6l6 statisztika Y
TUntetések: Ha/rom napr- €
- harom hetilap
Olyan események . L .
, o 1989, 01, 01— amelyek az Tuntetési (Magyar Hirlap,
Szabd M. 1995b Szab6 Maté 1094. 07 01, 1989-es Il torvény esemenlyek ngyar Nemget,
. P elemzése Népszabadsag,
a gyUlekezési jogrél AN i’
. . Heti Vildggazdaség,
hatélya ald esnek
Magyar Narancs)
o | o
Szabd M. 1998 Szab6 Maté 1989-1994 Tlntetések . yex és renddrségi
elemzése/a regiszt- L
. . adatbézis
ralt események
Timetesi | oM 1o
Szab6 A. 2009 Szabd Andrea 1993, 2003 Tuntetések események M P 9,
. agyar Nemzet,
elemzése .
Magyar Hirlap)

Forrds: Ger6 (2018).

A kutatas soran komparativ vizsgalatokat is végeztek, melyek soran ésszehasonlitot-
tak hadrom kozép-kelet-eurdpai orszagot (Magyarorszag, Szlovénia és Szlovakia). Minden
orszagban két-két sajtdterméket hasznaltak forrasként, egy napi- és egy hetilapot. Az
eredmények szerint 1993-ban Magyarorszagon a tlntetések 86 szazaléka volt szerve-
zett, tehdt nem spontan akcid. A szervezd szervezetek csupan 3 szazaléka volt politikai
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part és tobb mint egynegyede (28 szézalék) szakszervezet (Szabd M. 1995a, 19964,
1996b). Szabd Andrea kutatasai szerint a szakszervezetek még 2003-ban is kulcsszerepet
jatszottak a tlntetések szervezésében (Szabd A. 2009). A tintetések céljait vizsgalva
megmutatta, hogy a legtobb tiltakozast — a politikai kérdések utan — gazdasagi témak-
ban szerveztek 1993-ban és 2003-ban egyarant. Ezt kovették a helyi, kerlleti Ggyek és a
kornyezetvédelem témaja.

A renddrségi adatok hattere

A rendérségi adatok a szervezethez beérkezd, a gyllekezési torvény hatdlya ald esd,
kozterlleten tartott események regisztracids adataibdl allnak 6ssze. Az altalunk elemzett
adatbézis még az elézé gyllekezési torvény (1989. évi lll. tv) alapjan gyttt adatokbdl
all, dm a jogi kereteket a 2018-ban elfogadott és hatalyba lépett Uj gyllekezési jogrél szo-
16 torvény (2018. évi LV. tv) lényegesen modositotta®. A korabbi torvény szerint — és ez az
Uj jogszabalyban sem véltozott — a kozterUleten tartott gylléseket legkésébb harom nap-
pal a megrendezés elétt be kell jelenteni a terlletileg illetékes rendérségi szervnél. Fontos
megjegyeznlink, hogy elvileg ezek az események nem feltétlendl tlintetések, mivel lehet-
nek valldsos vagy, amennyiben céljuk a kdzds véleménynyilvanitas, akar sportesemények
is (Id. Tallédi 2008; Hajas 2012). Annyiban azonban a torvény hatélya ald esé események
mégis hasonldak, hogy céljuk a kollektiv véleménynyilvanitas és ,hogy a résztvevék véle-
ményuknek fizikai jelenlétikkel adjanak sulyt” (Sélyom 2007:6).

A szabalyozas 2010 elétt tulajdonképpen egyszer moédosult jelentésen, egy alkot-
manybirdsagi dontés nyoman (2008-ban), amely azokat az eseményeket is jogszerlinek
mindsitette, amelyeket a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt nem jelentettek be eld-
zetesen (Badd 2011). Ez annyiban érinti a mi vizsgalatunkat, hogy az ilyen spontan gydle-
kezések nem jelennek meg az adatbazisban.

A rendérségi adatbézisok legkomolyabb hatranya, hogy jelentésen korldtozott idé-
szakokra férhetéek csak hozza. Nem egyértelmd, hogy az 1989-et kdvetd idészakban
milyen nyilvantartasi kotelezettsége volt a rendérségnek, és hogyan tarolta ezeket az
adatokat. Jelenleg két évig kell megériznie az informéacidkat*, azaz ezutdn az adatok
elvesznek, vagy legaldbbis a rendérség nem adja ki dket. 2005 és 2010 kozott publikalt a
renddrség havi és éves bontasban statisztikat a gyUlekezési tdrvény hatdlya ala esé ren-
dezvények bejelentésérdl, elétte és utana ilyen tipusu statisztikdval nem taldlkoztunk.
A tiltakozasi események szdma az adatgydjtés modszerétdl és fokuszatdl is fligg. A rend-
Orségi adatok tag meritéstiek, hiszen minden bejelentett eseményt tartalmaznak.

Az adatok mindségének értékelése

Mielétt a magyarorszagi tlintetési események leirdsara, terlleti kilonbségek bemuta-
tasara kerUl sor, érdemes az adatok mindségérdl néhany szét ejteni. Kutatasunk célja,
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hogy a politikai tiltakozasokrdl, tintetésekrdl tudjunk meg minél tobbet. Ugyanakkor fel-
merUl a kérdés, hogy vajon a renddrség altal kiadott adatok mennyire tekinthetéek tel-
jesnek. Mennyiben hihetlink az adatoknak, hogy azokbdl valdban megismerhetjik a
magyarorszagi tiltakozasokat és azok jellemzéit? Ha pedig nem teljesek, akkor mennyi-
ben séril az adatok érvényessége?

Ahogy azt az eléz6 részekben irtuk, az adatbazis a Magyarorszag teriletére bejelen-
tett, a gyUlekezési torvény hatdlya ald esd eseményeket tartalmazza. Az adatok érvé-
nyessége tehat két szempontbdl séril leginkdbb: 1. nem tartalmazza a be nem jelentett,
spontan akciokat és a maganteriletre bejelentett akcidkat (példaul Horthy-szobor avata-
sa°), valamint nem derUl ki, hogy 2. a bejelentett esemény valéban megvaldsult-e, illetve,
hogy nem mdédosultak-e a rendezvény paraméterei a bejelentést kdvetden.

Meggyézédéslink azonban, hogy egyik hianyossag miatt sem séril komolyan az alta-
lunk bemutatandd adatok érvényessége. Elképzelhetéek ugyan spontan tiltakozasok, de
nem olyan tdmegben, hogy érdemben befolyasoljak az adatok érvényességét. A spon-
tan akcidk lehetnek fontosak és lehetnek politikailag jelentds kovetkezményeik, azonban
nem szamitanak tdmeges jelenségnek Magyarorszagon. Végul pedig, ha néhany tlnte-
tés nem valdsult meg azok kozll, amelyeket bejelentettek, az azért vizsgalhato, hogy
milyen terlleteken, milyen Ugyekkel kapcsolatban fogalmaztak meg kritikat vagy elége-
detlenséget az allampolgarok.

Ugyanakkor a rendérségi adatbézis komoly elénye, hogy a bejelentett tlintetésekrdl
megbizhaté adatokhoz jutunk. A renddrségi adatok nem torzitottak telepUléstipus és
régié szerint, illetve nem kell tartanunk a sajtd szelekciés mechanizmusa miatti torzita-
soktél sem.

Adatok

Jelen tanulmanyunkban a Magyarorszag teriletén a rendérséghez bejelentett akcio-
kat vizsgaljuk, azokat az eseményeket, amelyek a gyllekezési torvény hatalya ald esnek.
Kozérdekd adatigénylést nydjtottunk be az Orszagos Renddr Fékapitanysaghoz (ORFK),
melynek eredményeként 2017 december 6-an megkaptuk a 2015. november és 2017
november kdzotti tlntetések, tittakozasok listdjate. A renddrség altal kiadott tablazat tar-
talmazza a bejelentett akciok idejét, helyét, céljat és a résztvevdk varhatd létszamat.
A vizsgalt idészakban 6sszesen 2571 bejelentést rogzitettek.

A bejelentének minden esetben meg kell adnia a tlntetés helyét, idejét és céljat.
A tlntetés kozolt célia bizonyos esetben rovid és altaldnos (példaul tiltakozd akcio,
békés demonstralds), de sok esetben hosszabb indoklast tartalmaz. Ezekbdl a leirdsok-
bol tehat kiolvashato, hogy milyen Ugy miatt tiltakoznak, és bizonyos esetekben az is
kiderdl, ki a bejelent szervezet. A célként megadott szdvegeket két egymastdl fliggetle-
nUl dolgozé kddold négy valtozodba kddolta: Ugy tipusa, hatékor, part, szélséjobboldali
akcié. A megadott szdveges leirdson tul a tlintetés helyszinédl szolgald telepllést cso-
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portokba soroltdk megye és telepiléstipus (févaros, megyei jogu varos, kisvaros vagy
falu) szerint.

A tiintetési iigy

A kodoldk besorolték az egyes akcidkat az altalunk meghatarozott 26 Ggytipus vala-
melyikébe. Arra kértik éket, hogy ha a tlntetés céljaként megadott szdveg hidnyos, és
nem egyértelmlen elddnthetd milyen Ugy miatt szervezték, akkor a sajtéban keressenek
kiegészitd informacidkat. A kédoldk munkdjat a kutatdcsoport tagjai ellendrizték.
A koédolasban a legtdbb eltérést az egyéb és a nem tudjuk kategdridk hasznalataban
tapasztaltuk. Tovabba a kédoldk més-mas tlintetésekrél kerestek kiegészité informacio-
kat, ezeknél az eseteknél jéval nagyobb volt a kédoldk kozétti eltérés. Osszességében a
kédolds mindségét leird kodoldk kozotti megbizhatdsagot mutatdé Cohen-féle kappa
értéke 0,7 ami magasnak mondhaté (Cohen 1960).

A tiintetés hatokore

TUntetéseket kildnbozé nagysagu kozosséget érinté Ugyekben szerveznek. Az
akciok vonatkozhatnak helyi, orszagos vagy globalis/nemzetkdzi lgyekre. Helyi hatékord
példaul a vérost elkerlé autdut épitése elleni tittakozas vagy a varosi gimnazium igazga-
téjanak kinevezése elleni tintetés. A haldszati torvény vagy az alkotmany megvaltoztata-
sa elleni akcidk orszagos hatdkorl események. Nemzetkdzi hatdkord akcidra pedig pél-
da lehet a nemzetkozi kereskedelmi szerzédés (TTIP) vagy a lengyel abortusztorvény
Ugyében szervezett szolidaritasi tiintetés. A kédoldsok ellenérzésénél azonban azt vettik
észre, hogy sok esetben nehezen megkulonbdztethetéek egymastdl a helyi és az orsza-
gos, valamint az orszagos és a nemzetkozi lgyek. A kddoldk munkéjanak figyelembevé-
telével felllvizsgaltuk a besoroldsokat, és végul csak az egyértelmUen helyi Ugyeket azo-
nositottuk.

Part

Az adatokbdl sokszor kiderUlt, hogy a bejelentd szervezet valamelyik part. Példaul
gyakran szerepelt a tdblazatban olyan esemény, amelyben a Fidesz vagy az EgyUtt vagy
mas partok alairasgydjtési akcidjukat jelentik be. Olyan esetek is eléfordultak, amikor a
bejelentésben nem szerepelt a part neve, de az akcid cimébdl egyértelmlen kiderdlt,
hogy egy partrendezvényrdl, akciordl van szé. (Példaul az eurdpai bérek egyenléségéért
folytatott tlntetések, amely egyértelmien a Jobbikhoz kothetd kovetelés.) A part valto-
z6 tehdt azokat az eseményeket tartalmazza, amelyeket politikai partok szerveztek. Az
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inter-kdder megbizhatdsagot jelzé Cohen-féle kappa értéke 0,71, ami magasnak szamit
(Cohen 1960).

Széls6jobboldali akcidk

Szélséjobboldali eseményként kédoltuk azokat az akcidkat, amelyek tematikdja a
szélséjobbhoz sorolhaté. Példaul antiszemita, ciganyellenes indittatasuak, vagy a masodik
vilaghaboru eseményeihez kapcsolddnak (kitorés napja, Horthy-szobor avatdsa stb.).
Ugyancsak szélséjobboldali akcidnak tekintjik azokat az eseményeket, amelyeket szélsé-
jobboldali szervezetek jelentettek be’. Az inter-kdder megbizhatdsag ennél a valtozonal
elfogadhatd, a Cohen-féle kappa értéke 0,61 (Cohen 1960).

Eredmények

A kovetkezdkben bemutatjuk, hogy a 2015-2017 kozotti iddszakban a renddrség felé
bejelentett tlintetések milyen jellemzékkel irhatdak le.

A huszonhat tlntetési Ggyet nyolc nagyobb csoportba vontuk éssze Ugy, hogy a
tematikailag egymashoz kdzel esék kerlltek egy kategéridba. A 2. tdblazatban 6sszefog-
laltuk, hogy az 6sszes akcid hogyan oszlik el a fenti nyolc, szélesebb kategéria kozott. Az
események eqyotodét (20 szézalék) olyan Ggyek mentén szervezték, amelyek valamilyen
kisebbségi csoporto(ka)t vagy a hatalommal szemben leginkabb kiszolgaltatott csopor-
to(ka)t érintették. Ide soroltuk a roma, az LMBTQ témaju, a szegénységgel kapcsolatos
tlntetéseket és a drogfliggéséggel kapcsolatos akcidkat.

A tlntetési Ugyek 10 szazalékat gazdasagi tematikaju akcidk teszik ki. Ide tartoznak a
gazdasagi szabalyozas, a kereskedelmi torvények elleni tiltakozasok, illetve a banki kéro-
sultak és devizahitelesek megmozdulasai.

A tlntetések 8-8 szazaléka tartozik a demokracia vagy a kultira terllete ala.
A demokracia témajahoz soroltuk a politikai intézmények mukodését kritizald (példaul
alaptorvény, parlament), a demokratikus értékek és szabadsagjogok sértilését hangsulyo-
z6, tovabba a korrupcid Ugyéhez kapcsolddd tlintetéseket. A korrupciot végll azért
soroltuk a demokracia tematikdja ala, mert nagyon gyakran ugyanazon a tlintetésen
egyszerre jelent meg a korrupcié problémaja és a demokratikus intézmények kritikaja
(példaul Tuntetés a korrupcid kormanya ellen 2015 mérciusaban®). A kultlra kategéridba
soroltuk a mUvészetekkel, mdvészetfinanszirozassal, a tudomanypolitikaval, valamint az
emlékezetpolitikdval kapcsolatos akcidkat. A kdrnyezetvédelem kategoéridja tartalmazza a
kornyezetvédelem mellett az allatvédelemmel kapcsolatos Ugyeket is, ami az dsszes tin-
tetés 7 szazalékat jelenti. A tlintetések 6 szézalékat az oktatasi és az egészséquigyi kdz-
politikdk tematikdjaban szervezték. Végul a tlintetések 3 szazaléka tartozik olyan témak-
hoz, amelyek elsésorban a jobboldali Fidesz-kormany kampanytémai kdzé tartoznak
(példaul csalad, magzatvédelem, hataron tuli magyar kozosségek).
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Meglehetésen sok esetet — a tlntetések egydtddét — az egyéb kategdridba osz-
tottuk (tobbek kozott a sport és a kozlekedés témait). Az Gsszes akcid 17 szazalé-
karél pedig nem tudtuk eldénteni, milyen Ugyben szervezték, és a sajtdban sem sikerdlt
megtaldlni vagy egyértelmlen beazonositani a tlntetés céljat. Ezekben az esetekben
célként csupan annyit jeldltek meg, hogy ,békés demonstraciéd”, esetleg ,tiltakozo
akcio”.

2. tablazat. Tiintetések eloszlasa lgycsoportonként

Tuntetési gy Arany (%) Gyakorisag (N)
Demokréacia 8% 204
Gazdasagi témak 10% 248
Kisebbségi csoportok, kiszolgaltatott csoportok 20% 513
Kézpolitikai témak (oktatas, egészségtigy) 6% 148
Kormanyparti témak (csalad, hatarontuliak) 3% 86
Koérnyezetvédelem 7% 183
Kultdra 8% 247
Egyéb 20% 506
Eldonthetetlen az tgy 17% 436
Osszesen 100% 2571

Forras: ELTE FIKP — Térsadalmi mozgalmak és Demokrécia alprojekt.

3 téblazat. A tiintetések eloszlasa telepliléstipus, hatokdr, szervezd szerint

Gyakorisag
% (N)
Telepliléstipus
Budapest 589% (1512)
Megyei jogu varos 235% (603)
Kisvéros, falu 177% (456)
Tiintetés hatokore
Helyi 12% (308)
Orszagos vagy globalis 88% (2263)
Pért szervezte
lgen 10% (256)
Nem 90% (2315)
SzélsGjobb esemény
lgen 12% (32)
Nem 988% (2539)

Forrds: ELTE FIKP — Tarsadalmi mozgalmak és Demokracia alprojekt.
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Erdemes 4ttekinteni a bejelentett események telepiléstipus szerinti eloszlasat és a
vizsgalt tulajdonsagok gyakorisdgat (3. tablazat). Az akcidk jelentés tobbségét — tobb
mint felét (58,9 szazalék) — Budapestre jelentették be. Az események egyotodét (23,5
szézalék) a 23 megyei jogu varosban szervezték, tovabbi 177 szazalékot pedig kisvaro-
sokban és falvakban. Ezt a terUleti egyenlétlenséget mar kordbbi kutatasok is targyaltak
(példaul Szabd M. 1997). Szabd Méaté eredményei szerint a rendszervaltds utani politikai
tiltakozasok leginkdbb Budapestre és néhany nagyvarosra koncentralédnak. Ennek egyik
okat abban latja, hogy az allami intézmények (minisztériumok, parlament stb.) a févaros-
ban taldlhatéak. A tlntetések, tiltakozasok célpontjat pedig leggyakrabban a politikai
hatalomhoz kapcsolhaté intézmények jelentik (Szabd M. 1996a; 1996b).

A tintetések hatokorét vizsgalva megadllapithatd, hogy az akciok nyolcadat (12 széza-
lék) szervezték helyi Ugyek, a helyi kbzosségek problémai miatt. Az események tobbi,
majdnem 90 szézalékat pedig orszagos vagy globalis, nemzetkozi hatdkord Ggyek hivtak
életre. A he-lyi tiltakozasokat telepuléstipus szerinti bontésban vizsgalva (4. tablazat) azt
lathatjuk, hogy Budapesten az orszagos atlagnal valamivel kisebb, mig a nagy- és kisva-
rosokban magasabb ardnyban taldlunk ilyen eseményeket. Tehat a megyei jogu varosok-
ban az dsszes tlintetés kozott nagyobb ardnyban szerepelnek helyi problémak miatt
szervezett akciok. Ez egybevag a telepUléstipus szerinti eloszlasnadl mondottakkal, vagyis,
hogy az orszagos tlintetések Budapestre koncentralodnak, mivel itt talélhatdak az orsza-
gos intézmények.

4. tablazat. A helyi tiltakozésok telepliléstipus szerinti bontasban (%)

Osszesen

Budapest

Megyei jogu varos

Kisvaros, falu

Orszagos vagy globdlis

90%

85%

86%

88%

Helyi

10%

15%

14%

12%

Osszesen

100%

100%

100%

100%

Forrds: ELTE FIKP — Tarsadalmi mozgalmak és Demokracia alprojekt.

Ha Ugycsoportonként vizsgaljuk a helyi hatokor( akcidkat, azt lathatjuk (5. tablazat),
hogy a kérnyezetvédelmi tlintetések felét (51 szazalék), a kulturalis témaban szervezett
tlntetéseknek pedig egyharmadat (33 szazalék) helyi Ggyek teszik ki. Ezek az aranyok
lényegesen magasabbak, mint az orszagos atlag (12 szazalék). A demokracia témaja
lényegesen kisebb aranyban fordul eld a helyi, mint az orszdgos Ugyek kdzott, ami azt
jelenti, hogy a helyi konfliktusokat nem a demokracia-diskurzus mentén mutatjak be, a
probléma keretezéséhez nem a demokratikus értékeket és intézményeket hasznaljak. Az
egyik legjobb példa erre a Ligetvéddk tiltakozasa volt. A tlnteték a konfliktust egyértel-
mUen egy kdrnyezetvédelmi Ugyként mutattak be, amikor a z6ld terlletek csdkkenését
és a fak kivagasat sérelmezték, holott a budapestiekkel valdé kommunikacié és egyeztetés
hidnya, illetve csupan jelképes jellege miatt a déntéshozatal demokratikussagat is kifoga-
solhattak volna a tiltakozok®.
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Erdekes tovabba, hogy az oktatasi és az egészséquiqyi kozpolitikai témak korilbelill az
orszagos aranynak megfelelé mértékben jelennek meg a helyi Ggyek kozott. Az oktatés-
sal és az egészséqgliggyel kapcsolatos konfliktusok, problémak épplgy megjelenhetnek
helyi szinten, mint orszagosan. A telepUlések szintjén jellemzden az iskolabezaras, igazga-
ték kdzponti kinevezése jelenthet konfliktusforrast, mig orszagos szinten a pedagdgu-
sok és egészséguigyi dolgozdk bére, vagy az oktatasi rendszer kdzpontositasa miatt tilta-
kozhatnak.

5. tablazat. A helyi tiltakozasok a tiintetés célja szerinti bontasban (%)

Nem helyi tgy Helyi tgy Osszesen
Demokracia 96,6% 34% 9,6%
Gazdasagi témak 919% 81% 11,6%
Kisebbségi csoportok, kiszolgéltatott csoportok 92,4% 76% 24.0%
Kozpolitikai témak 86,5% 135% 6,9%
Kormany téméak 953% 4,7% 4,0%
Kornyezetvédelem 49,2% 508% 8,6%
Kultdra 66,8% 332% 11,6%
Egyéb 958% 4,2% 237%
Osszesen 880% 120% 100%

Forras: ELTE FIKP — Tarsadalmi mozgalmak és Demokrécia alprojekt.

Az események kozott 256 olyan akciot taldltunk, amelyet egyértelmien valamelyik
parthoz tudtuk kotni. Ez az Osszes akcid 10 szazalékat teszi ki. Ezeknek az akcidknak
kozel fele (48 szézalék) kisvarosban valosult meg, egyharmada (30 szézalék) nagyvaros-
okban és egy6tode (22 szazalék) Budapesten. A partok tehat aktivabbak voltak a kisebb
teleplléseken, mint a nagyvarosokban, ami valészinlleg a vidéki valaszték mozgositasa-
val flgghet dssze. A kédolas soran nem tettlink kilénbséget a kormanyparti és az ellen-
zéki akciok kozott, igy ilyen dsszehasonlitast nem tudunk tenni.

Szélséjobboldali akciot minddssze 32-t azonositottunk, ebbdl 19 eseményt szerveztek
Budapesten, 11-et valamelyik megyei jogu varosban és csupan kettdt kisvarosban.

Erdekes mintdzatot mutatnak a tiintetési tigyek telepiiléstipus szerinti bontasban vizs-
galva (6. tablazat). Budapestre jelentették be a demokraciaval és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tlntetések mintegy haromnegyedét (72,1 és 77 szézalék), ami magas arany-
nak tekinthetd, hiszen az 6sszes tlintetés kétharmadat szervezték Budapesten. A megyei
jogu varosokban a kisebbségi csoportokkal és az oktatassal, egészségliggyel kapcsolatos
tlntetések aranya szignifikdnsan magasabb, a kisvarosokban pedig a gazdasagi témak és
az oktatés, egészségligy kérdései domindlnak™.

Az adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a varos méretétdl fliggden eltérd problé-
mak, illetve probléma-keretezések jelennek meg a tlntetéseken. Ez részben 6sszefligg-
het a telepUléseken taldlhatd intézményekkel és funkcidikkal is.
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6. tablazat. Tlintetési (igyek telepliléstipus szerinti bontasban (%)

Budapest | Megyei jogl varos | Kisvaros, falu | Osszesen
Demokracia 72% 176% 103% 9,6%
Gazdasag témak 42.7% 19.8% 375% 11,6%
Kisebbségi csoportok, kiszolgéltatott csoportok 62,6% 26,% 13% 24,0%
Kozpolitika 372% 39,9% 230% 6,9%
Korméany témak 66,3% 209% 12,8% 40%
Kornyezetvédelem 770% 13,7% 93% 8,6%
Kultdra 55,9% 25,5% 18,6% 1,6%
Egyéb 771% 14,0% 89% 237%
Osszesen 63,5% 213% 15,2% 100%

Forras: ELTE FIKP — Tarsadalmi mozgalmak és Demokrécia alprojekt.

7 tablézat. Tuntetések gyakorisdga megyénként

Megye Tlntetések aranya (%) Tuntetések szama (N) 123:,(2?(3_1'('? z;aa:: ;6
Budapest 58,9 1512 86
Baranya 6,6 169 46
Fejér 49 125 30
Pest 44 13 9
Csongrad 472 107 26
HajdU-Bihar 39 99 19
Borsod-Abadj-Zemplén 28 71 n
Gyér-Moson-Sopron 23 58 13
Veszprém 23 58 17
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 53 9
Bacs-Kiskun 15 38 7
Komarom-Esztergom 1 27 9
Békés 038 20 6
Tolna 08 21 9
Jasz-Nagykun-Szolnok 07 17 5
Somogy 07 19 6
Vas 07 18 7
Zala 07 17 6
Heves 06 16 5
Négrad 05 13 7
Osszesen 1000 2571 29

Forrds: ELTE FIKP — Tarsadalmi mozgalmak és Demokracia alprojekt.

Ahogy azt a telepUléstipus szerinti bontasban bemutattuk, 2015 és 2017 kozott a tlin-
tetések 59 szédzaléka Budapesten valdsult meg. A tlntetések szamanak megyénkénti
eloszldsa azonban jelentés egyenlétlenségeket mutat (7 tablazat). Budapest utan a leg-
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tébb tlntetést Baranya megyében jelentettek be, az Osszes akcié 6,6 szézaléka valdsult
meg itt. A legkevesebb tlintetést pedig Nograd megyében szerveztek, ahol a vizsgalt két
év alatt mindossze 13 esetben jelentettek be tlintetést, ami az dsszes tlntetés 0,5 szaza-
lékét teszi ki. Erdemes azonban megvizsgélni, hogy lakossagaranyosan hogyan alakul a
tlntetések szama. A 100 ezer lakosra vetitett tintetések szdma Budapesten 86, a maso-
dik helyen 4ll6 Baranya megyében pedig 46. Lakossagaranyosan a legkevesebb tlntetés
Heves megyében volt (5 szazezrelék), de szintén eléggé alacsony (6 szazezrelék) a tlinte-
tések aranya Békés, Somogy és Zala megyében (7 tablazat).

Schlozman, Verba és Brady (2012) politikai egyenlétlenségekrdl sz6ld Gjabb konyvik-
ben amellett érvelnek, hogy a magasabb foku egyenléség kedvezdbb a tarsadalmak sza-
mara. Az amerikai szerzék fontosnak tartjak, hogy a szavazason, tintetésen és mas rész-
vételi formakon keresztll minél tobbféle tarsadalmi csoport vegyen részt a kdzélet alaki-
tasaban. Ervelésik szerint tehét a részvételi egyenléség nem csupéan az érdekek, igények
reprezentacija miatt fontos, hanem, mert az allampolgarok részvételikon keresztil kife-
jezik a politikai kdzdsséghez vald tartozasukat és megerdsitik nemzeti vagy mas csoport-
identitasukat. A politikai egyenlétlenség mértéke tehat a politikai k6zdsség inkluziv/ex-
kluziv jellegét is tikrozi. Minél nagyobbak az egyenlétlenségek, annal exkluzivabb a tarsa-
dalom, anndl nagyobb az esélye, hogy a kevésbé aktiv tarsadalmi csoportok politikai
identitasa kevésbé erésddik meg és kevésbé integralddnak a politikai kozdsségbe™.

A tlntetések szamdban jelentkezd, fent bemutatott terlleti egyenlétlenségek tehat
fontos elemét képezik a magyarorszagi tiltakozasi kultdranak. Azokban a megyékben,
amelyekben a vizsgalt két év alatt csak néhany tucat tlintetést szerveztek, az emberek-
nek sokkal kevesebb lehetéségik van a politikai kdzdsséghez vald tartozds megerdsité-
sére, megélésére. Nem alakul ki, nem jelenik meg az emberek egy olyan csoportja, akik-
nél felhalmozddhatna a politikai események szervezésének, a mozgositasnak, a kdzvéle-
mény-formalasnak a tapasztalata.

Osszefoglalas

Tanulményunkban bemutattuk a tintetési események elemzésének (PEA) modszerét,
a kutatdsok néhany irdnyzatat, valamint az elemzések alapjaul szolgéld adatforrasok
tipusait.

A leggyakrabban hasznalt adatforrdst a sajtdban megjelent cikkek jelentik, aminek
elénye, hogy részletes informacidhoz juthatunk a tlntetési eseményekkel kapcsolatban.
Hatranya azonban, hogy a sajté mUkodésébdl kifolydlag tobbféle torzitasi hatéssal is sza-
molnunk kell (Earl et al. 2004). Az éltalunk hasznélt rendérségi adatbézis azokat az ese-
ményeket tartalmazza, amelyek az adott idészakban a gyUlekezési torvény hatélya ala
tartoztak és amelyeket a renddérségen bejelentettek. A rendérségi adatok hasznalatanak
legfébb hatranya, hogy a spontan tlntetéseket nem tartalmazzak, elénye ugyanakkor,
hogy a bejelentett, nem-budapesti eseményekrdl, melyeknek médiareprezentacidja joval
csekélyebb, pontosabb képet kaphatunk.
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A rendérségi adatbézisban szerepld tlntetési célok kddolasat két egymastdl fligget-
len kodolo végezte el A tesztek alapjan a kodoldk kézétti megbizhatdsag (Cohen-féle
kappa) értéke megfeleléen magasnak bizonyult.

A bemutatott adatok alapjdn a magyarorszagi tintetési kulttrarél elmondhatd, hogy
az dllampolgérok sokféle Ggy miatt hallatjadk hangjukat, és prébaljdk a politikai hatalmat
befolydsolni. A bejelentett események céljat vizsgalva megallapitottuk, hogy a tlintetések
egy6todét (20 szazalék) olyan Ugyek mentén szervezték, amelyek kisebbségi csoportokat
vagy a hatalommal szemben leginkabb kiszolgaltatott csoportokat érintettek. Tovabbi tiz
szazalékban gazdasagi témaban, 8-8 szazalékban pedig a demokrécia és a kultlra Ugyé-
ben szerveztek akcidkat. A szélséjobboldali akcidk az 6sszes eseménynek minddssze 1,2
szazalékat tették ki.

Ugyanakkor ugy tlnik, hogy jelentés kildnbségek vannak teleplléstipus szerint
abban, hogy az allampolgarok milyen problémakat prébalnak tematizalni. Megallapitot-
tuk, hogy a véros méretétdl flggden eltéré problémak jelennek meg a tlintetéseken.
Budapestre jelentették be a demokrécidval és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tlinte-
tések mintegy hdromnegyedét. A megyei jogu varosokban szignifikdnsan magasabb volt
a kisebbségi csoportok és az oktatassal, egészségliggyel kapcsolatos tlintetések ardnya, a
kisvarosokban pedig a gazdasagi témak és az oktatas, egészséglgy tlinik magasabbnak.
Az eredmények szerint a tlntetések tobbségét Budapestre jelentették be (59 szazalék).

Fontos eredmény, hogy az akcidk csak egy toredéke, mintegy egytizede (12 szazalék)
koncentralt helyi Ggyekre, a helyi kdzosségek problémaira, a tobbi tlintetés orszagos
vagy globalis fokuszu volt. Ezek szerint a tlntetések vagy nem szamitanak a helyi konf-
liktusok, problémak tematizalasdnak eszkdzének, vagy ezek a problémak egyaltalan nem
jelennek meg a kozéletben.

Ahogyan a fentiekben bemutattuk, a tintetési részvétel nem csupan az érdekérvé-
nyesitésrél és a politikai hatalom befolyasoldsardl szol. A politikai aktivitds a politikai
kozosségbe vald integraltsagot, a politikai és részvételi identitds kialakuldsat jelzi. Tarsa-
dalmi szinten pedig a részvételi egyenldség a politikai kdzdsség inkluzivitdsat mutatja.

A tlntetések (nyers és lakossagszammal korrigalt) szamaban nagyon komoly teruleti
eltéréseket, egyenlétlenségeket tapasztalunk. A leginkabb aktiv megyében (Budapestet
nem szamitva) 100 ezer lakosra 46 tlntetés jutott a vizsgalt kétéves idészak alatt, ami
tébb mint kilencszer magasabb, mint a legkevésbé aktiv megyékben.

Mindezek alapjan Ugy tlnik, hogy a magyar tintetési kultira meglehetésen exkluziv:
erre utal, hogy a tlntetések tllnyomo tobbsége Budapesten valdsul meg, a helyi lgyek
alig jelennek meg a tlntetési témak kdzott és a terdleti egyenlétlenségek is jelentések.

A cikkben bemutatott adatokat felhasznalva a jovében a kovetkezd kérdéseket fogjuk
tudni megvalaszolni: 1. Hogyan befolyasoljak az un. strukturalis tényezdk (példaul gazda-
sagi, tarsadalmi fejlettség) a tlintetések intenzitasat? 2. Van-e hatasa a tintetéseknek az
orszagos politikéra? Megjelennek-e a parlamenti vitdkban a tlntetések soran felvetett
témak?
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Jegyzetek

1 Atanulmany e fejezete részben Gerd (2018:153-158) alapjan készuilt.

2 https://avarosmindenkie.blog.hu/tags/lakdasmenet (letoltés: 2019. 12. 02)

3 Az Uj jogszabaly (2018. évi LV. tv) tobb ponton is modositotta a tlintetésekre vonatkozoé szabalyokat: pontosabb
definiciét adott a gyulekezés fogalmanak és bévitette a gyllekezés el6zetes megtiltdsanak indokait. Az altalunk
hasznélt adatokat azonban, mivel azok 2015 és 2017 k6z6tti tlintetésekre vonatkoznak, ezek a médositasok nem
érintik.
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1994. évi XXXIV. torvény 91/). § (1) bekezdés a) pontja
http://valasz.hu/itthon/a-nem-is-uj-es-nem-is-most-avatott-horthy-szobor-botranya-70047 (letoltés: 2019. 12. 02.)
Szeretnénk kdszonetet mondani az atlatszo.hu portalnak a jogaszi segitségért. A kozérdek( adatigénylés elérhetd:
https://kimittud.atlatszo.hu/request/magyarorszagon 2010 2017 kozott#incoming-14923 (letoltés: 2019. 12. 02)
A szélséjobboldali akcidk és szervezetek besoroldsénal a nemzetkozi irodalomban bevett definiciokra tdmasz-
kodtunk. A mozgalomkutatasi irodalomban hasznalt meghatarozasok kozponti eleméhez tartozik a nacionalista
ideoldgiai mag (példaul etnikailag homogén nemzet vizidja — lasd Minkenberg 2015), tovabba a rend pértisag, a
fennallé politikai rendszer ellenzése és az elitellenesség (Mudde 2007). Ezen tdl a kozép-kelet-eurdpai sz&lsé-
jobboldalnak van néhany sajatossaga, ami megkulonbozteti a nyugat-eurdpai szélséjobboldaltol, példaul ,belsé
ellenség”-gel szembeni akcidk (példaul romak, zsidok) (lasd Pirro 2015) és a két vildaghdboru kozotti iddszakra,
mint pozitiv torténelmi példara valé hivatkozés (Minkenberg 2015).
https://www.facebook.com/events/budapest-erzs%C3%A9bet-1%C3%A9r-4/t%C3%BCntet%C3%A%s-a-
korrupci%C3%B3-korm%C3%Alnya-ellen/1552242775045861/ (letoltés: 2019. 12. 02.)

Az tgy kirobbanasanal voltak, akik ezt kifogasolték, de aztan ezek a kritikak tulajdonképpen elhaltak.

A kereszttablak vizsgalatanal az adjusztalt rezidualisokat vizsgaltuk. Ha az érték abszollt értéke nagyobb, mint 2,
akkor az adott kategoridban az eltérést statisztikailag szignifikdnsnak tekintjik (Agresti 2002).

A politikai részvétel egyenltlenségeirdl bévebben lasd: Susanszky (2018).
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Népesedési, népesedéspolitikai célokkal foglalkozd civil szervezetek
Magyarorszagon 2011-2018

Kapitany Balazs

Bevezetd

m Az elmdlt években felélénkiltek a szaktudomanyos vitdk arrél a kérdésrdl, vajon
hogyan alakult &t a hazai civil szervezetek mdkodési mddja, mozgastere a 2010-es kor-
manyvaltast kdvetd lassan egy évtizedes idészakban.

Egyfeldl tudomanyos elemzések (Antal 2016; Gerd et al. 2016) érvelnek amellett, hogy
az atalakulé kormanyzat, a hatalomgyakorlas modszereinek direktebbé, koncentraltabba
valdsa, a hatalmi koncentrécio, a fékek és ellensulyok rendszerének leépitése ront a civil
szféra lehetbségein, hiszen romlik a szabalyozasi kérnyezet, emellett szlkuiinek a szerve-
zetek anyagi forrasai. Masfeldl a klasszikus civil szervezetekre”' vonatkozo statisztikai
adatok nem mutatnak aggaszt6 képet. Bar a 2011-17-es id6szakban az ilyen szervezetek
szama Magyarorszagon — a népességszam csokkenésével parhuzamosan — valamelyest
csokkent (57 ezerrdl 54 ezerre), ugyanakkor bevétellk nétt: a 2011-es 446 millidrdrol
2017-re csaknem elérte a hatszazmilliard forintot. Emellett nétt a nonprofit szektorban
foglalkoztatottak létszama. A kulonféle dllami tdmogatasok abszolut mértéke és aranya a
bevételeken belll szintén névekedett, raadasul azt sem lehet mondani, hogy szdkul az
allam éltal tdmogatottak kdre: 2011-ben a klasszikus civil szervezetek 64,8, 2017-ben 671
szézaléka kapott allami tdmogatast (KSH 2013, 2019).

Elemzésiinkben mi nem valamiféle altaldnos vélaszt akarunk adni a fenti kérdésre,
abban azonban bizunk, hogy egy szlk csoport vizsgdlata kdzelebb juttathat a szektor

CiviL SzemLE = 2019/4. 61



== TARSADALOM ES ALLAM

egészét érinté kérdések megvalaszoldsahoz is. Jelen kutatdsban csak a civil szervezetek
egy szUk, bizonyos szempontbdl specidlis csoportjaval, a népesedéspolitikai és demogra-
fiai kérdésekkel foglalkozo, a kdzvélemény és a ddntéshozdk befolydsolasara torekvd
civil szervezetek vildgaval foglalkozunk, ezen belll is a gazdalkodasi kérdésekkel. Az ilyen
specidlis civil ‘alcsoportokra’, alszektorokra vonatkozd elemzések nem ritkdk a hazai
szakirodalomban. igy Gyorgyovichné (2017) a lakdparki civil szervezeteket, Geré Méarton
és Fonyd Attila (2013) a jogvédd szervezeteket, Reisinger (2014) a kulturdlis tevékenység-
gel foglalkozé civil szervezeteket vizsgalta.

Elsédleges kutatasi kérdéslink arra vonatkozik, vajon hogyan valtozott meg a 2011-
2018-as id6szakban ezen népesedéspolitikai és demografiai kérdésekkel (is) foglalkozd
civil szervezetek anyagi helyzete. Hogyan alakultak ezen szervezetek anyagi lehetéségei
és bevételi forrasai? Ezek alapjan hogyan tipizalhatoak ezek a szervezetek? Valtozott-e az
egyes tipusu szervezetek jelentdsége, és ennek a véltozasnak milyen kovetkezményei
vannak a civil szféra ezen szegmensére, és végul mindez hogyan hathat vissza a demo-
grafiai kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos életre és a kdzbeszédre?

Empirikus elemzéslinket egy, a magyarorszagi civil szervezetek tudomanyos kutatasa-
ban kissé alulhasznositott kozhiteles, teljes kord adatbazisa — a ‘civil szervezetek névjegy-
zéke', illetve a hozzajuk tartozé mellékletek — elemzésének segitségével végezzik majd.
A hasonl6 alszektordlis elemzések jellemzdéen a Kozponti Statisztikai Hivatal teljes kord
civil regiszter adatbazisat hasznaljgk (példaul Reisinger 2014), vagy sajat adatgydijtést,
kutatast végeznek (példaul Gyorgyovichné 2017). Mivel azonban az altalunk vizsgalt
néhany tucat szervezet — szemben példaul a kdzbiztonsag védelmével vagy a tlzoltassal
foglalkozé civilekkel — a statisztikai ndmenklattrakban nem alkot kilén csoportot, igy az
Oket tartalmazo adatbazist neklnk kellett Iétrehoznunk.

Az elemzésbe bevont civil szervezetek levalogatasa, az adatbazis |étrehozasa

A népesedéspolitikai és demogréafiai kérdésekkel (is) foglalkozo szervezetek levéloga-
tasat egy internetes elemzéssel és adatgydijtéssel kezdtik: az Orszagos Sajtdszolgalat,
illetve internetes kereséprogramok segitségével kigyUjtottik az Osszes olyan szervezetet,
amely népesedéspolitikai aktivitdst mutatott 2010. januar 1. és 2019. aprilis 30. kdzott.
A kutatés alapsokasaga szempontjabdl fontos tisztazni, hogy mit értettlink a népesedés-
politika és az aktivitas fogalmak alatt.

A népesedéspolitika fogalmat olyan mddon hatdroztuk meg, hogy ide soroltunk min-
den olyan tevékenységet, szakpolitikai érvelést, amely népességszamra vonatkozd és
demogréfiai jellegli (prd vagy kontra). Példaul egy ,csak” a hdzassagra vonatkozoé jogki-
terjesztd javaslat tétele, vagy hazassaggal kapcsolatos Vélt vagy valds jogcsorbitas elleni
tiltakozas szervezése dnmagaban még nem jelentette azt, hogy az adott szervezet ilyen
tevékenységet folytatna. Ha azonban az adott szervezet az érvelés kézben demogréfiai,
népességszamra vonatkozd érveket hangsulyoz (példaul azt, hogy az adott jogszabaly
hozzdjérulna a demogréfiai helyzet javitadsdhoz), akkor ez meghatarozasunk szerint mar
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érintettséget jelentett, tehat az adott szervezetet felvettik a listéra. Ezen az alapon kertilt
be a vizsgélt szervezetek kdzé néhany magzatvédd vagy akar lakhatasi politikaval foglal-
kozo szervezet is. Tehat Gnmagdaban az a tény, hogy az adott szervezet sajat célmeghata-
rozasa miatt elsésorban nem népesedéspolitikaval foglalkozik vagy a statisztikai Nonpro-
fit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere (NSZOR) tevékenységcsoportja alapjan Ggy gon-
dolnank, hogy nem népesedéspolitikdval foglalkozik, még nem volt akadalya annak,
hogy a kivélasztott szervezetek kozé kerdljon.

Aktivitdst mutaténak soroltuk be azokat a szervezeteket, amelyek — akar egyetlen,
dokumentalhaté alkalommal, de — sajat javaslattal, elképzeléssel dlitak eld, illetve amelyek
nyilvanosan (példaul sajtékdzlemény kiadasaval, tintetés szervezésével, birdsagi/alkot-
manybirdsagi beadvannyal) tdmadtak vagy tdmogattak népesedéspolitikai intézkedése-
ket. A listara tovabba felvettik azokat a szervezeteket, amik demogréfiai, népesedéspoli-
tikai célu konferenciat szerveztek, nyilvanos mihelybeszélgetést tartottak. Nem szelektal-
tunk a cél, a javasolt intézkedés szakmai komolysaga szerint. A listara épp Ugy felvettiink
olyan szervezetet, amely a kotelezévé teendd hétféi televizids adasszinet segitségével
ohajtand megoldani a népesedési krizist, mint azt a szervezetet, amely egy, a népesedési
helyzetet — szerinte — javitani képes komplex nyugdijreformra tett kidolgozott javaslatot.
A listara felkerlltek azok, akik szinvonalas nemzetkdzi konferenciat szerveztek a téméa-
ban és azok is, akik a helyi politikusok 'haknizasat’ nevezték ki ,,népesedéspolitikai szak-
mai férumoknak”.

Nem vettik fel viszont a listara azokat a szervezeteket, amelyek hivatalos céljuk sze-
rint népesedéspolitikai célt is kifejtenek, de a gyakorlati tevékenységuk alapjan nem tore-
kedtek a nyilvanossag befolyasoldsara, vagy legaldbbis ennek nem taldltuk semmilyen
jelét. Példaul egy kildetésnyilatkozatdban a népesedési célok elérését kitlizé, de a vald-
sagban konkrét egészségligyi beavatkozast segitdé — mesterséges megtermékenyitést
finanszirozé — alapitvany nem kerUlt a vizsgalt szervezetek kézé. Ha viszont ugyanez az
alapitvany példaul konferenciat is szervezett volna ‘a mesterséges megtermékenyités,
mint a demogréafiai problémak megoldasanak sikeres eszkdze’ témaban, mar felkerdlt
volna a listara. A keresés eredményeként dsszesen 89 népesedéspolitikai és demografiai
aktivitdst mutatd civil vagy annak tind szervezetet, egyesiletet, kezdeményezést, cso-
portot stb. irtunk &ssze.

Kovetkezd lépésben Google-keresés és a néviegyzék segitségével megprébaltuk azo-
nositani az adott elnevezés, megnevezés mogott taldlhatd szervezetet, vajon létezik-e és
ha igen, milyen néven és jogi formaban.

Ez csupan hat esetben jart teljes kudarccal, feltehetéen ezen szervezetek mdgott
nincs semmilyen jogi szervezédés. (Ez az arany talan nem is meglepd, hiszen valamilyen
hivatalos forma nélkdl ma Magyarorszagon palyazni, tamogatast lehivni, de még egy
honlapot elkészittetni sem egyszer(.) A viszonylag ismertebb szervezetek kozil nem jar-
tunk sikerrel a Hozz Vildgra Még Egy Magyart Mozgalom (https://megegymagyart.com/)
esetén, illetve kiderUlt, hogy a Népesedési Kerekasztal mogott sincs jogi forma. Mintegy
tucatnyi esetben pedig arra derdlt fény, hogy ugyanazon szervezet kilonféle nevek alatt
létezik (példaul a Tudomany a Csaladért Egyestlet megegyezik az Eurépai Csaladtudoma-
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nyi Tarsasaggal). Néhany szervezetrdl kiderdlt, hogy valéjaban forprofit cégként (példaul
kft.-ként) mukodik.

Legvéqul az alaplistabdl kizartuk a sok mas mellett egyszer-egyszer népesedéspoliti-
kaval is foglalkozd, de alapvetéen tobb terlletet is &tfogo, finanszirozd jellegl ‘ernyé-
szervezeteket', ideértve példaul a partalapitvanyokat (lasd Barankovics Alapitvany, Fried-
rich-Ebert-Stiftung; Polgari Magyarorszagért Alapitvany). A fenti elvek alapjan 54 civil
szervezetet hatdroztunk meg, mint a kutatasunk alapsokasagat.

Az adatbazis, a képzett valtozok

A vizsgalt alapsokasag meghatarozasat kovetéen a www.birosag.hu honlapon talal-
haté ‘Civil szervezetek névijegyzéke (keresés)? aloldalrdl letoltottik a szervezetek 2011—
2018-as évekre vonatkozd beszamoldit, az esetlegesen csatolt mellékletekkel egyditt,
hogy azok adattartalmabdl adatbazist épitstink.

Az elemzésiinkhdz hasznalt civil néviegyzék a 2011 évi CLXXXI. torvény? elbirasai
alapjan jott étre, ugyanezen torvény 87 paragrafusa alapjan kozhiteles gydjteménynek
szamit. Szintén a fenti jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy az orszdgos névjegyzék adatai a
honlapon kereséprogram segitségével is megismerhetdk, oly médon, hogy az adatok
kereshetdsége keresészavakkal biztosithato. A kvantitativ (szamszerl adatokat tartalma-
z0) adatbazis létrehozésat pedig az tette lehetévé, hogy a 2011. évi CLXXXI. térvény ere-
deti szbvegét a 2013. évi CCLII. torvény 130 §-a oly mdédon maddositotta, hogy ezt kdve-
téen immar kotelezd elemként a névjegyzék a civil szervezet, jogi személyiséggel rendel-
kezé szervezeti egység rengeteg szamszerUsitett adatot tartalmazé beszamoldjat, illetve
kozhasznusagi mellékletét is tartalmazza. (Tovabbi informacidk az adatbézisrol: Sebestény
2017) Mivel a beszamoldk az elézd évre vonatkozd fébb adatokat is tartalmazzak, egy
olyan szervezet esetén is, amely a 2012-es évre vonatkozd beszamoldt toltotte fel eld-
sz0r, rendelkezésiinkre élitak a 2011 és 2018 kdzbtti Gsszesen 8 év adatai.

Sajnos a feltdltdtt beszamoldk jelentds része nem keresheté pdf formaban van fent,
a honlap rendszere pedig nem teszi lehetévé az automatikus legyUijtést (,crawl”), igy a
beszamolok letoltdgetése csak manudlisan, egyesével volt lehetséges.

Az 54 szervezetnek 8 év alatt Osszesen 432 beszamolot kellett volna leadnia. A valo-
sagban 376 évre vonatkozdan tudtuk letolteni az adatokat, és felépiteni az adatbazist*
(n=376), hiszen nem minden azonositott szervezet adott le minden évben beszamolét.
Ennek a f6 oka az volt, hogy egyes szervezetek megszUintek, masok (nagyobb szamban)
a vizsgalt idészakban alakultak.

Sajnos az is el&fordult, hogy — féleg kisebb szervezetek esetén — egy-egy évrdél a
beszamold (vagy annak birosagi honlapra valo feltoltése) elmaradt, példaul vezetdség-
vagy konyveldvaltas miatt. Ha nem kiemelten kdzhasznl szervezetrdl van szo, ugy tlnik,
ezt még j6 eséllyel 'megussza’ az adott szervezet. Ezek a hianyosan beszamolé szerveze-
tek azonban jellemzéen kisméretlek, igy az ilyen adathidnyok az Gsszesitett értékek
szempontjabdl nem tlinnek jelentds torzitasnak.
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Tovabba a beszamold koételezéen benyUjtandd forméja és adattartalma is sajnos val-
tozott az idék folyaman, ezért az dsszes adatot tartalmazd egységes adatbazis eldallitasa
nem volt lehetséges. Hogy az idébeli 6sszehasonlitast és igy a valtozasok dokumentala-
sat lehetévé tegyik, a legfontosabb, tobbé-kevésbe jol kigyUjthetd adatokat irtuk ki min-
den évre vonatkozéan®:

* Osszes bevétel;

* személyi jellegli raforditasok (beleértve a vezetd tisztségviseldk juttatasait);

* tagdijbevétel;

* alapitétdl kapott befizetés;

* tdmogatasok (beleértve az adoméanyokat is);

* adomanyok (tdmogatasokon belil), ha a beszédmoldbdl, mellékletébdl vagy a szerve-
zet honlapjardl kiderUl a fontosabb adomanyozok és az altaluk adomanyozott 6sszeg;

o értékesités nettd drbevétele;

* a kozponti koltségvetéshbdl szarmazoé tamogatas;

* (ebbdl) normativ tdmogatas;

* kdzszolgdltatasi bevétel,

* 1%-0s add felajanlasbdl szarmazd Gsszeg (a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az ad6zé rendelkezése szerinti felhasznalasardl széld 1996. évi CXXVI. tor-
vény alapjan atutalt 6sszeg);

* az Eurdpai Unio strukturdlis alapjaibdl, illetve a Kohézids Alapbdl nyUjtott tdmogatas;

* az Eurdpai Unid koltségvetésébdl vagy mas allamtodl, nemzetkdzi szervezettdl szarma-
z6 tdmogatas.

Az adatbdzis természetesen ezen felll az adott szervezetre vonatkozd szamos egyéb
— nem évi valtozasu — adatot is tartalmazott, példaul alapitas éve, jogi forma stb.

Nyilvanvaléan téves adatszolgaltatas esetén (példaul egyik tablazatban egy sorral
elcstsztak az adatok) a leadott adatokat korrigaltuk. Ha egy adott szervezet egy adott
évben komolyabb (milliés nagysagrendU) olyan tdmogatéast, adomanyt kapott, amelynek
forrésa se a beszdmolobdl, se annak mellékletébdl nem dertilt ki, akkor az adott szerve-
zet honlapjan, illetve masutt is probaltunk ennek utdnanézni. Sok esetben ez kisebb
‘nyomozast’ jelentett, példaul a beszamolobdl kiderll a nagy értékd adomany, a honlap-
rol kiderdl, hogy a Szerencsejaték Zrt.-tél szarmazik, utdbbi adatbézisabol pedig kiderdl
annak mértéke stb. Természetesen nem minden esetben jartunk sikerrel, de dsszességé-
ben a nagyobb adoméanyok forrasa jellemzéen kiderithet volt.

Alapadatok

Az elemzésbe bevont civil szervezetek dsszes bevétele a vizsgalt nyolc év alatt 7430
millié forint volt (az adatokat lasd 1. &bra). Az 6sszeg latvanyos novekedést mutatott:
Mig 2011-ben 516 millié forint, 2012-ben 681 milli6 forint volt az éves dsszbevétel, addig
2017-ben 1 millidrd 335 millié, 2018-ban pedig 1 millidrd 530 millib volt ez az érték. Az
adott id6szakban nétt a beszémoldt leadd szervezetek szama is (41-rél [2011] 48-ra
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yavi

[2018]), de a novekedést elsésorban nem ez magyarazza, az egy szervezetre esd atlagos
bevétel 12,6 millié forintrdl 31,9 millid forintra nétt. Lathatd tehat, hogy a népesedéspo-
litikai és demografiai érintettséggel rendelkezd szervezetek mar 2011-ben atlagosan
valamivel nagyobbak voltak, de féként lényegesen gyorsabban/nagyobbra ,néttek”,
mint az atlagos klasszikus civil szervezetek, ahol az egy szervezetre jutd atlagos Ossz-
bevétel 2011 és 20176 kozott 84 millio forintrél 13 millié forintra emelkedett (KSH 2013,
2019).

1 abra. A vizsgalatba bevont civil szervezetek dsszbevétele, illetve ezen beliil egyes kiemelt
bevételi kategdridk sulya (ezer Ft, %)
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[7] Egyéb (pl. adoményok, alapftéi befizetés stb)

[ EU strukturdlis, kohézios alapokon keresztdli forrasai (helyi IH)

[l Kozvetlen brisszeli, vagy més allam, nemzetkozi szervezet tAmogatasa
[| Hazai kozponti koltségvetési tsmogatas

[0 Sajat értékesitésbdl szarmazo bevétel

W Tagdij és 1%-os addfelajanlasbol szarmazé bevételek

Forrds: Sajat szamitas, sajat adatbazis alapjan.

A bevételek ndvekedése minden valdszinlség szerint a szervezetek intézményesult-
ségének novekedését is magaval hozta. Ennek legegyszeribb mérészama a személyi jel-
legl kifizetések dsszege: a civil szervezetek intézményesiltsége szempontjabol az egy

kritikus lépcséfok, amikor az adott szervezet elkezd ‘professzionalizalodni’, féallasu vagy
legaldbbis megfizetett, valamilyen forméaban foglalkoztatott menedzsmentet, titkarsagot
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stb. alakit ki. A személyi jellegUi raforditasokra kiadott Gsszegek (beleértve a vezetd tiszt-
ségviseldk juttatdsait) ezen szervezeteknél Osszességében 2011-ben mintegy 147 millid
forintot tettek ki, ez 2018-ra tobb mint hadromszorosara, 445 milliéra nétt. A vizsgalt 8 év
alatt a szervezetek Gsszeségében valamivel tobb, mint 2 millidrd forintot forditottak sze-
mélyi jelleqU kifizetésekre. Azt nem lehet dllitani, hogy a szféra sszbevételeihez viszo-
nyitva ,tllterjeszkedett” volna a személyi kifizetéseket illetéen: mind 2011-ben, mind
2018-ban a bevételek mintegy 29 szézaléka ment el ilyen célra.

Ha megnézzik a szervezetek bevételi forrdsait, azt 1atjuk, hogy a 2011-2018-as idé-
szakban megfigyelt ndvekmény jelentds részét a kdzponti kéltségvetés altal nydjtott
tdmogatasok ndvekedése okozta: ennek dsszege a 2011-es 99,9 milliérél 2018-ra 827 mil-
li¢ forintra nétt, vagyis a ndvekedés tdbb mint nyolcszoros. A novekedés nem volt
egyenletes: a nagy megugras 2016 és 2017 kdzott kovetkezett be, ekkor 280 milliorol 738
millidra nétt a kdzponti kdltségvetés altal nyUjtott tdmogatas. Mig 2011-2015-ben a szer-
vezetek dsszebevételének mintegy negyede, 2017-18-ban mar tébb mint fele szarmazott
a kozponti koltségvetéshdl (1. abra).

Az Bsszes klasszikus civil szervezetre vonatkozé KSH adatok szerint 2011 és 2017
kozott a kdzponti koltségvetésbdl (ide szamolva a kézponti alapoktdl, a TB-alapoktdl, az
NCA-t6l és TAO-bdl szarmazoé tdmogatést is) kapott tamogatas 106 milliard forintrél 246
millidrd forintra nétt. Még ha tovabbi ndvekedést is prognosztizalunk 2018-ra, akkor is
egyértelmU, hogy maximum a tdmogatds meghdromszorozodasa feltételezhetd, ami
messze-messze elmarad a népesedéspolitikai szervezetek tdmogatasanak nyolcszorosra
novekedésétdl.

Az allami tdmogatas jelentéségének ndvekedését Ugy lehet legkdnnyebben értelmez-
ni a népesedéspolitikai, demografiai kérdésekkel foglalkozo civil szervezetek életében, ha
Osszevetjik ket olyan klasszikus és viszonylag stabil civil bevételi formakkal, mint az szja
1%-o0s felajanlasokbdl és a tagdijakbdl szarmazd bevételek. 2011-ben a vizsgalt szerveze-
teknek 54,5 millié forint bevételtk volt a tagdijakbdl és az szja 1%-bdl, ez 2018-ra 65,7
milliéra noétt (21 szézalékos ndvekmény). Igen am, de kozben ennek a bevételi forrasnak
a jelentésége igen lecsokkent a koltségvetési tdmogatasokhoz viszonyitva: mig 2011-ben
1 forint tagdijra és szja 1%-os felajanlasra 2 forint koltségvetési tdmogatas esett, addig
2018-ban mar 13 forint.

Kiemelten vizsgaltuk még a ‘belfoéldi EU-s" és a nemzetkdzi forrdsokbdl szarmazéd
tdmogatasokat. Belfdldi EU-s tdmogatdsoknak azokat a forrasokat neveztik, amelyek a
beszamolokban az ,egyszerUsitett éves beszamold eredménykimutatdsa” részben az
Eurdpai Unid strukturdlis alapjaibdl, illetve a Kohézids Alapbdl nyUjtott tdmogatés rovat-
ban kerUltek kimutatasra. Ezek ugyanis olyan tdmogatasok, amelyeket Briisszel nem koz-
vetlendl finansziroz, hanem a hazai — a jelenlegi tdmogatasi ciklusban a minisztériumok-
ba integralt — irdnyitd hatdsagokon keresztll. A palydzoknak ezeket a tdmogatasokat itt-
hon kellett megpalyazni, és itthon is dontottek az esetleges tdmogatasrél. lyen tdmoga-
tasok Osszesen mintegy 778 millié forint értékben érkeztek a vizsgalt szervezetekhez, a
tdmogatasok érkezése illeszkedett az EU-ciklusokhoz. A 2013-ig tartd koltségvetési ciklus
utolsd évéig novekedés volt megfigyelhetd, amelyet hdroméves visszaesés kovetett
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2015-6s mélyponttal. Ezt kdvetéen mar beindultak a 2014-2020-as ciklus tdmogatasai-
nak kifizetései, igy ismét ndvekedést lehetett megfigyelni.

A kozvetlen brisszeli vagy mas allamtol (Norvég Alap, Holland Kiralység Nagykovetsé-
ge stb.), nemzetkozi szervezettdl (példaul a Soros Alapitvanytdl vagy amerikai gyokerd
fundamentalista magzatvédd szervezetektdl) érkezd tdmogatdsokat szintén érdemes
kulon vizsgalni, mert ezek megszerzése egészen mas készségeket, képességeket, kap-
csolatokat igényel, mint a tobbi hazai tdmogatasi forrds. Az dsszesitésbdl kiderdlt, hogy
komoly &sszeg érkezett kdzvetlen nemzetkdzi forrasokbdl: a vizsgalt idészakban 757 mil-
li¢ forint. Radadasul ez az dsszeg alsé becslésnek tekinthetd, mert ez a forrastipus volt az,
amelyet — ha a kedvezményezett el kivanta rejteni — a legnehezebb volt 'kinyomozni’,
tehat feltehetéen az azonositani nem tudott tdmogatasok és adomanyok egy része is
ilyen nemzetkdzi szervezetektdl érkezett. Ezen forrasok is ciklikusnak tlnnek: A 2011
2015-6s idészakban 6sszegik és jelentéségik nétt a finanszirozasban, ezt kévetden visz-
szaesés figyelheté meg. Ez utobbi valdszinlleg szintén dsszefliggésben van a brisszeli
tdmogatas ciklikussagaval, illetve az ebbe a nemzetkdzi forrdsok kategéridba tartozd
Norvég Alap civil tAmogatasai ellen indult kormanyzati tdmadasokkal, ami miatt leéllt az
Uj palyazatok kifrasa (2014-2016). A hazai koltségvetési tamogatassal dsszevetve a nem-
zetkozi forrasok az utdbbinak mintegy felét tették ki a 2011-15-6s id6szakban, ezt kdve-
téen azonban erdteljesen lecsokkent a nemzetkdzi forrasok jelentésége: 2018-ban a 827
millié forintos hazai koltségvetési tdmogatashoz viszonyitva mér csak 77 millié forint
nemzetkdzi forras érkezett a mintaban szerepld civilekhez.

A vizsgalt szervezetek tipusai

Az 6sszkép mellett érdemes megvizsgalni, vajon mindenki egyenletesen profitalt-e
abbdl, hogy a szektor kormanyzati szempontbdl felértékelddott. E célbdl a szervezeteket
négy tipusba osztottuk.

A) Egyfeldl léteznek az altalunk ‘hobbi civilek-nek nevezett szervezetek. Azokat a
szervezeteket soroltuk ebbe a csoportba, ahol az atlagos évi 6sszbevétel nem érte el az
egymillié forintot. Ezek tehat olyan népesedéspolitikéval (is) foglalkozo civil szervezetek,
amelyek a vizsgalt idészakban folyamatosan kis szervezetek voltak, olyan kicsik, hogy
esélyUk sincs arra, hogy a professzionalizalddas Utjdra lépjenek, nincs fizetett alkalma-
zottjuk, irodajuk, nagyobb események szervezésére anyagi keretik, és kiadasaik jellem-
zéen a konyvelés és a honlapjuk fenntartdsa kapcsan keletkeznek. Jellemzéen egy-két
személyhez és egy konkrét tarsadalmi jelenséghez (példaul elvalt apak vagy védéndk
képviselete) kothetdek. A vizsgalt 54 szervezetbdl 8 kerUlt ebbe a csoportba, 50 éves
jelentéssel. Ebbdl mér latszik, hogy természetesen nem mindegyik ilyen szervezet adott le
minden évben jelentést. (Ezen kis szervezetek értelemszerlien kevésbe stabilak, mint
nagyobb tarsaik, és itt fordul el jellemzdbben, hogy egy-eqy éves jelentés ‘kimarad'.)

B) Az adatokat attekintve elkllonitheté egy maésik szervezeti tipus: olyan formalisan
(jogi értelemben) civil szervezetek, amelyek azonban bevételeiket tekintve egyértelmden
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és szinte kizarélagosan allami forrasokra tdmaszkodnak: adomanyokat és tdmogatasokat
jellemzéen a kormanyzattol kapnak, hagyomanyos civil bevételeik (szja1% felajanlas, tag-
dij, maganszemélyektél vagy szabadpiaci szerepléktdl érkezé adomany, tdamogatas) mini-
malisak, és jellemzéen kilfoldi palyazati forrdsokra, tdmogatasokra sem tdmaszkodnak.
Vezetdik, alapitoik altaldban kozvetlendl a Fideszhez (példaul orszaggyllési képviseld,
alpolgérmester) vagy az allamapparatushoz (példaul volt korményszévivé) kotédnek, jel-
lemzéen professziondlis szervezetek, komoly személyi kifizetésekkel. Ebbe a csoportba
azokat a szervezeteket soroltuk, akik a vizsgalt idészakban szerzett ¢sszbevételik leg-
aldbb 75 szézalékat ad hoc korményzati vagy politikai dontéseknek készonhetik. llyen
‘ad hoc” korméanyzati dontésektél fliggd bevételi forrasnak tekintettik a kdzponti kolt-
ségvetés altal nydjtott tdmogatasok kdzll azokat, amelyek nem normativ alapon vagy
kozszolgaltatasi bevételként érkeznek; azon EU-forrdsokat, amelyeket hazai — miniszté-
riumi aldrendeltségben mUkodd — irdnyitd hatdsdg folydsitott a strukturdlis vagy kohé-
ziés alapokbdl; illetve azokat a tdmogatasokat és adomanyokat, amelyeket ezeknek a
civil szervezeteknek allami szervezetek vagy cégek folydsitottak (példaul Szerencsejaték
Zrt., Magyar Fejlesztési Bank, MNB alapitvanyok stb.).

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a szervezeteket egyaltalan miért tekintjik a civil
szféra részének, hiszen a civil szervezetek fogalmanak része, miszerint a civil szervezetek
Lkozvetlenll nem flggenek a korményzattél”, vagy masként megfogalmazva , flggetle-
nek a kormanytdl és mas allami intézményektdl, a politikai partoktdl vagy gazdalkodd
szervezetektdl” (Kakai 2009:10). Ennek oka tobbes: egyfeldl a jogi format tekintve itt
valddi civil szervezetekrél van szd, masfeldl ezek a szervezetek sajat magukat civil szerve-
zetként hatdrozzék meg, sét a nyilvanossag is — jellemzdéen — igy tekint rajuk.

Javaslatunk emiatt az, hogy a civil szervezeteknek ezen alfajat talan leginkabb a nem-
zetkdzi szakirodalomban hasznalt government organized/sponsored non-governmental
organization — GONGO) fogalom hasznélataval lehet jéI kordl iri. A GONGO roviditést és
fogalmat Moses Naim vezette be (2009), és az elmult évtizedben igen komoly szakiro-
dalma alakult ki az &ltala leirt jelenségnek (attekintésnek és fogalmi kérdésekhez lasd
Hasmath et al. 2019). A nemzetkdzi szakirodalom természetesen definicids kérdésekben
nem teljesen egységes, de jellemzéen azokat a szervezeteket sorolja ide, amelyeket alap-
vetden egy adott kormanyzat hoz létre/tart el, mikodtet, abbdl a célbdl, hogy az a kor-
manyzattal egyUttmUkodve, azt politikai céljaiban segité tevékenységet végezzen. llyen
szervezetek a vildg minden részén mukddnek, de szereplk hangsulyosabb nem vagy
csak részben demokratikus berendezkedésl orszagokban (Kina: Hasmath—Hsu 2014,
Oroszorszag: Hemment 2012; Malajzia: Mulligan 2007). A gender és csaladpolitika terén
Torokorszagban dokumentdlt ilyen szervezetek mikodése (Diner 2018).

Mivel a fenti meghatarozast valamennyire taldlénak érezzik a fenti magyarorszagi
szervezetcsoportra, ezt a csoportot az angol elnevezést kdznevesitve ‘gongd’ szerveze-
teknek neveztlk el”. Az 54 szervezetbdl 13 felelt meg a fenti definiciénak. Ezen szerveze-
tek jelentds része a vizsgalt idészakban alakult: a 13 szervezetbdl hat a 2010-es kormany-
valtast kdvetden, mar a ‘demogréfiai kormanyzas' idészakaban jott létre, pontosabban
kerUlt birésagi bejegyzésre.
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C) A kormanyzatdl fliggd szervezetek mintdjara a kdlfoldi forrasoktdl fliggd szerve-
zetek csoportjat is megalkottuk. Egy hasonlé fogalom a hatélyos magyar jogi szabalyo-
zasban is létezik. A |, kulfoldrél tdmogatott civil szervezet” fogalmat a kalféldrél tamoga-
tott szervezetek atldthatdsagardl szold 2017 évi LXXVI. térvény vezette be. Azonban
mig a térvényben a mindsités alapja a kulfoldrél érkezé tdmogatas dsszegében (évi
72 millié forint), addig ebben a tanulmanyban aranyaban kerilt meghatérozasra. Azokat
nevezzik kalfoldi forrdsoktdl fliggd civil szervezetnek, amelyek a vizsgalt idészakban
Osszbevétellk legalabb hdromnegyedét kilfoldi allamtol, kilfoldi tAmogatdtdl, nemzet-
kozi szervezettdl vagy kozvetlenil az Eurdpai Unid koltségvetésébdl kaptak. A listankon
Ot szervezet felelt meg ennek a meghatarozasnak, ezek szexudlis kisebbségek érdekét
képviseld, illetve ndi szervezetek. Természetesen Otnél tobb szervezet bevételeiben
jatszottak jelentés szerepet a kilfoldi forrdsok, de a tdbbi szervezet ezeket képes
volt olyan aranyban kiegésziteni sajat forrasokbdl, hogy nem érte el a kilféldi tdmo-
gatas ardnya a 75 szazalékot. Ez utdbbiakrél Ugy itéltik meg, hogy feltehetéen hazai
forrdsokra tdmaszkodva is életképesek lennének, igy 1étik nem flgg a kulféldi tdmo-
gatastdl.

D) A harom fenti csoport levdlogatdsa utdn megmaradt szervezeteket neveztik
hagyomanyos civil szervezeteknek. Ezek a szervezetek mar a minimdlist meghaladd, kel-
I6en diverzifikalt bevételekkel rendelkeznek. Ez lehetévé teszi, hogy eredeti céljaiknak
megfeleléen kisebb vagy nagyobb hatékonysaggal tevékenykedjenek. A listdnkon sze-
replé szervezetek kozll 28, tehdt a szervezetek mintegy fele kerilt ebbe a ‘maradék’
csoportba. A kelléen diverzifikélt bevételek mellett felmerdlt az Gtlet, hogy a kormany-
zattél figgd (‘gongd’) és a kulfoldi finanszirozastél fuggd szervezetek mellett hataroz-
zunk meg egyéb szervezetektdl fliggd civileket is. Németorszagban példaul, ahol a csa-
ladpolitikai dontéshozatalban az allami és a nem allami szereplék egyméashoz vald viszo-
nya hagyomanyosan nagyon Osszetett (Ahrens 2012), eléfordul, hogy egy-egy, a demo-
grafiai valtozasok altal értintett nagyvallalat célzottan finansziroz, igy majdnem, hogy
mUkodtet egy-eqy népesedéspolitikai célu civil szervezetet. Az angol szakirodalom eze-
ket a szervezeteket nevezi BONGO (business organized NGO)-nak (Cumming 2010).
A vizsgalt magyarorszagi civilek kozott azonban erre nem talaltunk példat. Ami inkabb
jellemzé, az a szoros egyhazi kotddés, amely azonban nem jar kdzvetlen anyagi flg-
géssel.

A hagyomanyos civil szervezek mind méretiket, mind tarsadalmi céljaikat tekintve
nagyon sokszinlek, olyan sok alkalmazottal mikodd civil ‘mamutok’-tél, mint a NOE
(Nagycsaladosok Orszagos Egyesulete), olyan csaknem egyszemélyes szervezetekig, mint
az Eurdpai Csaladtudomanyi Tarsasag. A tematikai sokszinlség szintén jellemzi ezeket a
szervezeteket. Ami ezekben a szervezetekben kozos, az az, hogy jellemzdéen 6k felelnek
meg annak a képnek, ami egy civil szervezetrdl altaldban él a kbztudatban.

Az adott szervezet csoportba torténd besorolasat az dsszes leadott beszamold
Osszeadott, az adott szervezetre Gsszesitett adatai alapjan végeztik. Ha rovidebb idétav
allt volna rendelkezéstinkre, néhany esetben mas csoporthoz soroltuk volna az adott
szervezetet. Egyes, az elsé években még komoly tdmogatottsaggal rendelkezé hagyoma-
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nyos civil szervezetek példaul jelentéktelenségbe sllyedtek az utolsd évekre, csak a
kordbbi éveik komolyabb bevételi adatai tartjak éket a mikroszervezeti hatér felett. De
arra is van tobb példa, hogy egy régdta mikodd mikroszervezet a vizsgalt idészakban
atalakult: szézmilliés allami tdmogatassal ‘kistafirozott’ kormanyzati gongd szervezetté
valt. Ha az adott szervezet a teljes 2011-2018-as id6szak Osszesitett adatait tekintve meg-
felelt a gongd definicidénak, akkor az alapjén soroltuk be. Egy szervezet értelemszertien
csak egy kategoridba kerUlhetett. Az 1. tablazat szervezettipusonként és évenként mutat-
ja a letoltott adatokat.

1 tablézat. Az elemzett beszamoldk széma szervezettipusonként és évenként

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Hobbi civil szervezetek 6 6 7 7 7 8 5 4
Gongok 7 7 7 9 12 12 3 3
Kulfoldi finanszirozastél figgd szervezetek 4 5 5 4 4 4 4 4
Hagyomanyos civil szervezetek 24 26 26 27 27 28 27 27

Forrds: Sajat szamitas, sajat adatbazis alapjan.

Bevételek és aranyeltolddas az egyes szervezeti tipusok esetén

Ha Osszességében és szervezeti tipusonként tekintjik a szektor bevételeit, a bevéte-
lek jelentds novekedése kdzben egy jelentds eltolddast figyelhetlink meg az egyes szer-
vezeti tipusok kdzott. A hobbi civil szervezetek értelemszerdien nem jatszottak jelentés
szerepet a bevételeket tekintve. A kilfoldi forrasoktdl fliggd szervezetek bevételeinek
sllya az 6sszes szervezet bevételéhez viszonyitva eleinte mérsékelten emelkedett (7-rél
2015-re 11 szézalékra), majd visszaesett.

A masik két szervezeti tipus kozll a korszak elsé éveiben a hagyomanyos civil szerve-
zetek rendelkeztek a bevételek tulnyomd tobbségével, 2011-ben még tdbb mint négy-
otodével. Ezt kdvetden évrdl évre lassan szorult vissza a sulyuk, de még 2015-ben is az
Osszebevétel 72 szézaléka hozzajuk jutott. Ezt kdvetden felgyorsult az ardnyvesztés, és a
bevételi ardny 2018-ra 48 szézalékra csokkent.

A 2011-2018-as atalakulas igazi nyertesei egyértelmlen a gongd szervezetek lettek
(Iasd a 2. &bran): bevételi aranyuk a szektor dsszbevételén belll 11 szazalékrél 49 szaza-
lékra ndvekedett. Mig 2011-ben ezek a szervezetek mintegy 61 millié forintbdl gazdalkod-
tak, 2018-ban méar 754 milliobdl, tehat bevételeik tdbb mint tizenkétszeresére néttek. Az
aranyeltolodas oka az, hogy ezek a szervezetek az ad hoc kormanyzati dontéseken ala-
puld tdmogatasok fé nyertesei. Marpedig a vizsgalt idészakban egyfelél megsokszoro-
zédtak ezek a tdmogatasok (151 millié forintrél 1080 milliéra), masfeldl ezek egyre
nagyobb ardnyban dramlanak a gongd szervezetekhez. 2011-ben az ad hoc kormanyzati
dontéseken alapuld tdmogatasok 40 szazalékat, 2018-ban mar 70 szézalékat szivtak fel
ezek a szervezetek.
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2. abra. A vizsgélatba bevont civil szervezetek Gsszbevétele a szervezetek tipusa szerint
(ezer Ft, %)
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Forrds: Sajat szamitas, sajat adatbazis alapjan.

A hagyomanyos civil szervezetek bevételi struktirajanak valtozasai

A masik hdrom szervezettipussal nem foglalkozva, a hagyomanyos civil szervezeteket
vizsgdlva is a koltségvetés ndvekedését és ezen belll a hazai koltségvetési tamogatdsok
sulydnak novekedését tapasztaljuk. Ezen szervezetek 6sszebevétele 415 millié forintrdl
730 millidra nétt (3. &bra). Ez a névekmény szinte semmi a gongod szervezetekéhez
képest, de azért még mindig meghaladja a pénzromlas Gtemét. A ndvekedés rdadasul a
hazai koltségvetéshbdl érkezd tdmogatasok ndvekedésére vezethetd vissza. Ha ettél a for-
rastél eltekintlnk, az Osszes tobbi bevétel eleinte emelkedik, majd 2015-6t kovetden
csokkenni kezd, egészében pedig valamelyest még csdkken is (322 vs. 309 millié forint).
Természetesen kérdés, hogy az egyéb bevételek stagndldsa/csokkenése milyen viszony-
ban van a hazai koltségvetési bevételek novekedésével. Konnyen eléfordulhat, hogy pél-
daul amennyiben kénnyebben szerezhetdek allami forrasok, az adott szervezet kevesebb
energiat fordit egyéb bevételei novelésére (példaul kulfoldi palydzatokra, adomanygyUi-
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tésre, szja 1%-0s kampanyra stb.). Ez a feltételezés egyes szervezetek gazdalkodasat néz-
ve nem tlnik irredlisnak. A NOE esetén példaul latvanyos, hogy a kdzponti koltségvetési
tdmogatasok ndvekedésével parhuzamosan hetedére csokkent a szervezet szja 1%-0s
felajanlasokbdl szarmazd bevétele, illetve minimdlisra, évi félmilli¢ forint ald csdkkent a
vallalkozas jellegli bevétel (sajat értékesités bevétele).

3 abra. A hagyomanyos civil szervezetek dsszbevétele, illetve ezen beliil egyes kiemelt
bevételi kategdridk sulya (ezer Ft, %)
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Forrés: Sajat szamitas, sajat adatbazis alapjan.

A kodzponti koltségvetésbdl szarmazd bevételnek azonban tdbb forméja van, illetve
jelentések lehetnek a nem a kdzponti koltségvetésbdl érkezd, de ugyandgy kormanyzati
dontéstdl fliggd tdmogatasok is. Ennek a problémanak a kezelésére — és egyben a
gongd szervezetek definidlasdhoz — hoztuk létre az ,,ad hoc allami dontésektél fliggd
tamogatasok” kategoriat (pontos meghatérozasat Id. kordbban). Ezen tipusd tamogata-
sok &sszes bevételen bellli mértékét — a szervezetek Osszbevételéhez viszonyitva —
mutatja a 4. dbra. Az adatok latvanyosan mutatjak, hogy az allami tdmogatasok ndvelése
a kormanyzati fliggéség novekedésével is egyltt jart a hagyomanyos civil szervezetek
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esetén is. Mig 2011-ben a népesedéspolitikai és demogréafiai kérdésekkel foglalkozd
hagyomanyos civil szervezetek 6sszebevételeinek mintegy negyede fliggétt ad hoc kor-
manyzati dontésektdl, 2018-ra ez az arany 63 szazalékra nétt (lasd az oszlop és a vonal
egymashoz viszonyitott aranyat).

4. dbra. A hagyomanyos civil szervezetek Gsszbevételg, illetve ezen beliil az ad hoc
allami dontésektdl fliggd tamogatasok mértéke (ezer Ft)
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Forrds: Sajat szamitas, sajat adatbazis alapjan.

Hatasok a nyilvanossagra

A népesedéspolitikai és demografiai kérdésekkel foglalkozo civil szféra ilyen atalaku-
lasa természetesen visszahat a nyilvanossagra és a civil szervezetek mUkodésére is.
A gongd jelleqli szervezetek megerdsitése garantdlja, hogy immar nagy szamban van-
nak olyan szervezetek, amelyekkel — hiszen eseti dontésekkel maga finanszirozza éket —
a kormany és a témaval foglalkozd szakpolitikusok a sajat szempontjukbdl nézve kitG-
néen egyltt tudnak mdkddni. Ezen szervezetek meghivhatok egyeztetésekre, nyugodtan
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véleményezhetik a tervezett jogszabdlyokat, hiszen nemigen fenyeget a veszély, hogy
akarmilyen kritikdt gyakorolnanak, ’kellemetlenkednének’. Esetleges vitak, tarsadalmi
ellendllds esetén ezen szervezetekre lehet szamitani a kilfoldi finanszirozastél fliggd
vagy hagyomanyos civil szervezetek ellen, gyakorlatilag tématol vagy szakterilettdl flig-
getlendi®.

Ha politikailag a kormanyzat szikségesnek érzi, ezen szervezetek nyilatkoznak, kiall-
nak, mozgositanak. Példaul a kvéta-népszavazas idején a mozgodsitasban erételjes szere-
pet kaptak: a kormanyzati szandéknak megfelelé idépontban, megfeleld Uzenettel de-
monstraltak, kdzleményt adtak ki stb®.

Fontos funkciéjuk, hogy képvisel6ik, vezetbik 'hasznos' nyilatkozdk a kdzszolgalati
hirlgynokség és média szamara, illetve a kormanyt tdmogato sajtéban. Ezen szervezetek
kapcsan két jellemzé sajtémegjelenési forma figyelheté meg, az egyikben megismétlik,
fgy népszerUlsitik a kormanyzati Uzeneteket, a masikban egyszerlien csak tdmogatolag
L0rvendeznek” egyes kormanyzati intézkedések miatt.

7 s

2. tdblazat. Megerdsité nyilatkozat korményparti sajtéban — példa

Kormanyzati megnyilatkozas
2019. augusztus 8.

Gongo szervezet vezetéjének nyilatkozata
2019. augusztus 25.

LEgyre népszer(ibb a csaladvédelmi akciotery, mér 15 ezer-
nél is tobben igényelték valamelyik tdmogatasi format —
mondta Novak Katalin, az Emberi Eréforrasok Minisztériu-
manak csaldd- és ifjusaglgyért felel6s allamtitkara csttor-
tokon.”

LKitért arra, hogy a nagycsalddosok autévésérlasi tdmoga-
tasat mar csaknem 9 ezren kértek. Ennél a tdmogatasi for-
mandl az igénylés elektronikusan is leadhato....”

LA babavar6 tdmogatasokra mar tobb mint 6300 szerz6-
dést kotottek. Ezt a tdmogatasi forméat nemcsak a friss
hazasok vehetik igénybe, hanem azok is, akik a mér meg-
szlletett gyermekeik utdn még tovabbiakat szeretnének —
hivta fel a figyelmet az allamtitkar, hozzatéve: a kérelme-
26k tobbsége, tobb mint 5600-an a teljes, 10 milliés Gssze-
get igénybe vették. ..."

.Novék Katalin elmondta: alapveté cél, hogy mindenki
ingyenesen vagy nagyon olcson vehesse igénybe a bolcsé-
dei elldtast. A kovetkezd koltségvetésben jelentésen
novekszik a munkahelyi és csalddi bolcsédék tdmogatasa,
erre a célra 3 év alatt 12 millidrd forintot fordit a kormany.
Addig pedig mér péntektdl havi akar 40 ezer forintos bol-
csOdei tdmogatést igényelhet, akinek a gyermeke elmuilt
20 hetes, csalddi vagy munkahelyi bolcsédébe jar, nincs
bolcsédei ellatas a kozelben, tovabba van bankszamlaja és
lUgyfélkapu-hozzaférése.”

JA ... alapitdja elmondta: folyamatos az érdeklédés a feb-
rudrban bejelentett csalddvédelmi akcidterv irdnt. Juliusi
induldsa 6ta »megrohamozték« a kormanyablakokat, hitel-
intézeteket. Augusztus végére 20 ezerre nétt az érdekld-
dék szama.”

.Legtobben a nagycsalddosok autévésarldsi tdmogatasat
igényelték — kozolte ... kiemelve: ez Eurdpa-szerte egye-
dulallé tdmogatési forma.”

LEmellett a babavérd tdmogatés is népszert. A 10 millio
forintos szabad felhasznalasu hitelt minden fiatal par igé-
nyelheti, aki gyermekkel tervezi a jovét. Harom gyermek
szllletése esetén a hitelt telies egészében elengedi az llam
— hangsulyozta.”

LA csalddvédelmi akcioterv része volt a bolcsédei féréhely-
bévités is, ez viszont hosszabb idét vesz igénybe, ezért az
atmeneti idére, havi maximum 40 ezer forintig, bolcsédei
tdmogatast igényelhetnek azok, akik helyhiany miatt nem
tudjék elhelyezni gyermekiket &llami bolcsédében —
ismertette ..."

Forrés: https//www.magyarhirlap.hu/belfold/20190808-
novak-katalin-egyre-nepszerubb-a-csaladvedelmi-akcioterv

Forras: https//wwwi.lokal.hu/2019-08-trendive-valt-
nagycsaladosnak-lenni/
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3 tabldzat. MTI &ital kézolt ,,Orvendezé nyilatkozat” kormanyintézkedés megerdsitésére

JElényben kell részesiteni a nagycsalddosokat, hiszen ¢k biztositigk a nemzet fennmaradasat és a gazdasdg jovdjét —
hangsulyozta a ... elnéke az M1 aktuélis csatorna és Kossuth radio Jo reggelt, Magyarorszag cimd k6z6s mdsorblokkja-
ban kedden. ... szerint a vasdrnap bejelentett 7 pontos csalddvédelmi akcidterv akdr révidtdvon is hatdssal lehet a demo-
grdfiai mutatokra. A programpontok kézil a nagyszilsi gyedet kiilon Udvézolte, hiszen ez egyrészt a nagyszuldk bevo-
ndsdt biztositja a csalddi életbe, masrészt pedig lehetdséget ad a csalddos fiataloknak a karrierépitésre — vélekedett.”

LA 2018-ban elindult, a hataron tul él6 csaladokat segité Koldokzsindr program sikerét dicsérve elmondta, tavaly oktoé-
berig tébb mint kilencezren igényeltek anyagi tamogatast. Emellett Karpat-medencében egy 38 és tél milliérdos évoda-
és bolcsédefejlesztési program is zajlik, amely szintén nagyban segiti a kilhoni csalddokat — flzte hozza ... ."

Forras: MTI (2019. februar 12.).

Ezen gongd szervezetek létezése azért is nagyon lényeges, mert segitségukkel fel
tudja mutatni a kormanyzat, hogy Magyarorszagon létezik komoly méretd, aktiv civil
szektor a csalddpolitika terén. Amikor példaul 2018 decemberében a kormanyzat népe-
sedéspolitikai kérdésekért felelds hattérintézménye — a Kopp Maria Intézet — Civilek a
csalddok szolgalatdban cimmel konferenciat szervezett', ott a délelétti szekcidban az
allamtitkarok kozott/eldtt fellépd ot civil szervezet kozul négy olyan volt, amely a mi
definicidink szerint gongo szervezet.

Természetesen a nyilvanos térben egymast erésité kapcsolat kétiranyd. Nem csak a
kormanyzat épiti sajat programjait a gongd szervezetekre, hanem azok is meghivjak
sajat programjaikra a kormanyzat képvisel6it, védett nyilvanos teret nydjtva szamukra,
ahol minden kritikéval vald szembesulés veszélye nélkll, de latszélag mégis szakmai
kortlmények kozott ismertethetik allaspontjukat. Példaul csak 2018 oktéber—novembe-
rében ot csalddpolitikai, népesedéspolitikai témaju konferenciat szerveztek gongd szer-
vezetek (oktdber 3.: Kortalanul — konferencia az idésodésrdl; oktdber 19.: ‘Konferencia’
(MTA-n); november 5.: Workshop az apak szerepérdl;, november 22.: Mesterségem
cimere: egyedUlalld szild; november 25.: Elsé Karpat-medencei demogréfiai konfe-
rencia), amelyek kivalo fellépési lehetéséget biztositottak a kormanyzati szereplék
szamara.

Ezen kolcsonds és erds kapcsolat alapjan nyugodtan és joggal nyilatkozhat a felelés
kormanyzati szerepld, hogy példaul ,a csaladvédelmi akcidtervben markansan megjelen-
tek a civil dtletek”™.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a rendszervaltas kornyékén és az azt kovetd években létrejott egy
mUkodo és életképes, ugyanakkor meglehetésen kicsi és csenevész civil alszektor, amely-
nek szerepléi kapcsolddtak a népesedéspolitikai és demogréfiai célokhoz. Ez a civil szféra
olyan szervezetekbdl allt, amelyek kilonféle — idénként egymasnak gyokeresen ellent-
mondd — népesedéspolitikai és demografiai célok elérését tlzték ki maguk elé.
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Ezen szervezetek életében 2010-et kévetéen egy lassy, de jelentds valtozas indult
meg. Bar mar a 2010-es kormanyvaltast kovetden elbterébe kerlltek demogréfiai, népe-
sedéspolitikai célok, valdjaban hosszl évekbe telt, amig az allamigazgatasi struktira, a
kormanyzati gyakorlat és tdmogataspolitika igazodott a retorikdhoz. A népesedéspoliti-
kaért felelés miniszterelndki megbizott kinevezésére csak 2012-re kerdlt sor, a csalad-
politikai allamtitkarsadg csak 2014-ben jott Iétre, az egyes tarcak kozott a demografiai
témékban a koordinécidt végzd csaladlgyi kabinet és a csalddpolitikdval foglalkozd
korményzati hattérintézmény (KINCS) 2017 éta mukodik; a 2018-as harmadik valasz-
tasi gybézelmet kovetden pedig mar ,demografiai fokuszi kormanyzas” kerllt beve-
zetésre.

A népesedéspolitikai kérdéseknek ez a lassu, de latvanyos elétérbe kerdilése nagyobb
nyilvanossagot és kozfigyelmet jelentett az ezzel foglalkozé vagy a témaban érintett civil
szervezetek szamara is, és az adatok azt mutatjak, hogy ezzel parhuzamosan lassacskan,
de jelentésen megndttek az e szegmensnek juttatott allami tdmogatasok is. Ezen ndve-
kedés elsédleges eredménye azonban nem a szféra szerepléinek altaldnos megerésodé-
se lett.

A beszamoldk adatainak elemzése ugyanis azt mutatta, hogy az elmdult években a
népesedéspolitikaval foglalkozé civil szervezetek tdmogatasanak radikalis novelésével, a
gongd szervezetek rendszerének kiépitésével és felduzzasztasaval az Orban-kormanyok
megteremtettek eqgy ‘sajat civil’ szervezeti hatteret. Ezen kdzvetlen kormanyzati fliggés-
ben lévd szervezettipus kordbban is létezett, de csak marginalis szerepet jatszott a népe-
sedéspolitika kapcsan. Ez a folyamat igazén 2016-t6l gyorsult fel, és 2018-ra — a demogra-
fiai fékuszd kormanyzas bevezetésével — ezek a gongd szervezetek a forrasokat tekintve
mar domindnssa valtak a csaladpolitikéval foglalkozd civil szféraban.

Emellett a témaval foglalkozé hagyomanyos civil szervezeteknek is jutott tdmogatas: e
kor bevételeinek is egyre nagyobb aranya valt az ad hoc kormanyzati tAmogatasi donté-
sek fliggvényévé. Mig a hagyomanyos civil szervezetek anyagilag részben tudtak profital-
ni a nagyobb kormanyzati érdeklédésbdl, kormanyzati kapcsolataik erésségét és a nyilva-
nossag elérését tekintve hattérbe szorultak a gongo tipusu szervezetek mogott.

Megitéléslink szerint a kormanyzati forrasoktdl vald flggés névekedése és a gongd
tipust szervezetek hangsulyos megjelenése és térnyerése nem pozitiv folyamat. Ez
ugyanis nem csak édnmagaban és a nyilvanossagra gyakorolt torzitd hatasa miatt lehet
karos, hanem a tobbi hagyomanyos civil szervezetre gyakorolt hatdsa miatt is. Ezen
gongo jellegli szervezetek ugyanis negativ viselkedési mintat adnak a hagyomanyos civi-
lek szamara, egyfeldl egy veszélyes jovéképet nyUijtva (talan ‘megfeleld’ viselkedés esetén
mi is juthatnank ilyen mérték( forrasokhoz/nyilvanossaghoz), masfeldl elfogadhatéva
téve olyan megnyilvanulasokat, amelyek demokratikus tarsadalmakban kevéssé jellem-
26k civil szervezetekre (példaul a kormanypart aktuélpolitikai igényeinek kiszolgalasa).
Ezen véltozasok pedig nagyban veszélyeztetik azt, hogy a népesedési kérdések kapcsan
a civil szféra betdlthesse befolyasold és kontroll szerepét, ami pedig az adott szakterilet
hatékony és demokratikus mUkodésének eléfeltétele lenne.
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1 A KSH meghatarozésa szerint a nonprofit szektoron belll a (klasszikus magén)alapitvanyok és egyesuletek tar-
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nem. Elemzéstinkben civil szervezetek alatt mi ezeket a 'klasszikus civil szervezeteket értjik.
https://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-nevjegyzeke-kereses

201, évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol.

Ebben és az adatok tisztitasaban, kiegészité adatok gyUijtésében kdszondm Puskas Katalin segitségét.

Mivel az adattartalom jellemzden bévilt, igy idében visszafelé haladtunk. Sok esetben a késébbi beszamold

részletesebb adatai segitségével konnyebb volt értelmezni a korabbi év adatat (példaul egy tobb évre atnyuld

tdmogatési szerz6dés esetén).

A 2018-as évre vonatkoz6 KSH adatok még nem érhetdek el.

7 Ez a kdznevesité megoldas a magyar nyelv( sajtéban mar létezik: példaul ,Békemenet, COF COKA, Pestisracok
— mi fan terem, kinek szolgdl a magyar gong6?”
https://atlatszo.hu/2015/02/12/bekemenet-cof-coka-pestisracok-mi-fan-terem-kinek-szolgal-a-magyar-gongo/
(letoltve 2018. 11. 12).
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igy valhat példaul a Karpat-medencei Csalddszervezetek Szdvetség ,civilként” oktatasi kerekasztal tagjava
http://nolhu/belfold/kenyes-temakrol-beszelt-balog-miniszter-a-tanarokkal-1600577 (letoltés 2019. 11. 12.).
https://www.magyaridok.hu/belfold/fiatal-csaladosok-el-kell-menni-es-nemmel-kell-szavazni-1054900/ (letbltve
2019. 11.08).

https://www.koppmariaintezet.hu/hu/osszeshir/168-civilek-a-csaladok-szolgalataban (letoltve: 2019. 11. 08)
https://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/csalad-es-ifjusagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/a-csaladvedelmi-akciotervben-markansan-megjelentek-a-civil-otletek (letdltve 2018. 11. 28)
https://www.napihu/magyar gazdasag/orban_jelentos valtozasokat igert.660296.html (letoltve 2018. 11. 28)
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FELSZALLOPALYA =

A FUNKCIONALIS KOZOSSEGEK JOLETI SZEREPLEHETOSEGEI
— K8z0SSEGI ALAPU SZOLGALTATASOK FEJLESITESET
MEGALAPOZO KOZOSSEGI FUNKCIOK VIZSGALATA

Csabai Lucia

Bevezetd

m A kozszolgaltatasok kozosségi alapt mikodésének megértéséhez, lehetséges irdnyai-
nak feltdrasdhoz elengedhetetlen, hogy egyrészt megismerjik a kodzdsségek aktudlis
allapotat, jellemzdit, masrészt feltarjuk a kdzszolgaltatdsokra mar jelenleg is jellemzé
kozdsségi alapu mukodési sajatossagokat. Jelen tanulmany alapjat képezd kutatds soran
a kivalasztott egyik leghdtranyosabb helyzet( jarasban levé lokalis kdzosségek allapota-
nak jellemzésekor a koézosségek funkcionalista értelmezésébdl indultunk ki, amelyet a
kozdsségi tdke elméleti keretrendszerében helyeztink el A kutatds alapjat képezd
fékuszcsoportos interjuk egyfajta megalapozé empiridt szolgaltatnak egy késébbi,
komplex mikrotérségi fejlesztés tervezéséhez.!

Elméleti hattér

A vidéki lokalis kozosségek allapotat nagyon erdsen befolyasolja a mai indusztrializalt,
globalizalt tarsadalmi mUkodés, tagjainak individualizalt életmddja, amely a helyi tarsadal-
mat, gazdasagot, valamint a kdzvetlen természeti kdrnyezetet érintve kdzvetlendl hat az
emberek lokalis eréforrasokhoz vald hozzéférésére (Hightree et al. 2017). Mindez a helyi
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kozosségek életképességének mutatodin érzddik a leginkdbb. Amikor hatrényos, ese-
tlnkben pedig a leghatranyosabb helyzetl telepllések, jarasok kozdsségeire gondo-
lunk, elkertlhetetlendl szembe kerUliink tébbek kdzdtt az elszigeteltség, szegregalddas,
globdlis verseny, gyors demografiai valtozas, fiatalok elvandorldsa, csdkkend mezégaz-
dasagi munkaerd és a munkaeré-kereslet problémaival, valamint a mindezekbdl fakado
tarsadalmi kihivasokkal (Brown—Swanson 2003; Hightree et al. 2017). A kdzbsséqg tarsa-
dalmi gyokerl meghatarozasai kozil e tanulmany a lokdlis kdzosség funkcionalista
megkadzelitését emeli ki, amely a kdzosségben rejld eréforrdsok mikodésbeli sajatossa-
gain keresztil értelmezi a kdzdsségi funkcidkat. E vonatkozasban a kdzdsség egy olyan
tarsadalmi rendszerként azonosithatd, amely lokdlis cselekvési terepe a kildnbozd
fogyasztasi és szolgaltatasi mechanizmusoknak, a személyes kapcsolatok kialakitasanak
és fenntartasanak, valamint a megosztott kdzos lokalitdsban megjelend tarsadalmi sze-
repvallalasoknak és részvételi formaknak (Weil 2013). A kozosségértelmezés funkciona-
lista irdnyzata eltéré korszakokban eltéré funkcidkat emelt ki, amelyek az elfogadott
kozos célokon, érdekeken &t egészen egymas segitéséig nagyon szertedgazdak voltak

(Hankiss 1983; Kovach—Kristéf 2007; Csurgo—Légman 2015). Roland Warren (1963) a

kozosségek funkcionalista értelmezése nyoman a tarsadalmi egységek mikodését a

tarsadalmi cselekvések olyan szervezett rendszereként értelmezte, amely a mindennapi

élet alapszikségleteihez igazodik. Az dltala azonositott, helyi kdzdsségekben jelenlevé
funkciok alapvetéen a kovetkezd terileteket fedik le: 1. szocidlis és gazdasagi termékek,
javak termelése, forgalmazésa és fogyasztasa (példaul oktatési, vallasi, kereskedelmi
tevékenységek); 2. az ifjUsag szocializacidja; 3. norma és tarsadalmi kontroll fenntartasa

(mind az informdlis halézatokon keresztll, mind pedig a hivatalos csatornakon ét,

példaul renddrség, oktatds); 4. tarsadalmi részvétel; 5. kolcsonds segitségnyuijtas

(példaul intézményeken, 6nkéntes szervezeteken, barati haldzatokon keresztul) (War-

ren R. 1963).

Warren éltal azonositott, fentebb felsorolt 6t funkcid szerepe a kdvetkezdképpen
foglalhat6 ossze:

1., A szocializacid, melyen keresztll a kdzosség bizonyos értékeket olt tagjaiba, olyano-
kat, amelyek leginkabb az adott kultdrdban érvényesek.

2. A gazdasagi boldogulas: a kbzdsség biztositja tagjainak a megélhetést.

3. A tarsadalmi részvétel: a kdzosséqg biztositja tagjai szamara a tarsasagj, tarsadalmi élet
lehetdségét, a jogok és kotelességek gyakorlasat.

4. A tarsadalmi kontroll is a kdzdsség funkcidja. A kontroll alapjat a kdzosség értékei és
normai jelentik, valamint a kozlgyei iranti elkdtelezettség és felelésség.

5. A kdlcsénds tamogatas és az ahhoz vezetd egylttmUkodés, mely folyamat segitsé-
gével a kdzdsség tagjai megvalodsitjak azokat a feladatokat, amelyek tdl nagyok vagy
tul strgések ahhoz, hogy egy egyedlalld személy kezelni tudja. E funkciét a szolidari-
tas funkciéjanak is szoktak nevezni.” (Vercseg 2011:28-29.)

A kdzosségek funkcionalista értelmezése hozzajarul ahhoz, hogy jobban megértsik a
kollektiv cselekvés alapjait, természetét; feltételezve, hogy a kdzosségi cselekvések tdbb-
nyire az egyén tarsadalmi statusza, illetve szikségletei koré szervezddnek, és nagyobb
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valdszinlséggel lépnek fel kozdsen a mér meglévé beruhazasok, valamint kialakitott for-
malis csatorndk mentén (Weil 2013). A kozosségek allapotanak funkcionalista vizsgélata
azonban feltételezi a diszfunkcionalitds meglétét is, igy jelen tanulmany is elsésorban a
funkcionalitds—diszfunkcionalitds tengelyén ragadja meg a kdzdsség allapotanak elemzé-
sét. A Warren éltal meghatdrozott k6zdsségi funkcidk betoltése, a helyi kdzosség altal
valé mUkodtetése alapvetden a kdzdsség szervezettségétdl, a benne rejlé szoros koté-
sektdl fligg, tehat eredendéen a tarsadalmi téke, mint mikoddésének alapfeltétele kulcs-
fontossaguva vélik (Warren R. 1963; Vercseg 2011). A tarsadalmi téke nem az egyeddili
tékeforma, amely szerepet jatszik a kdzdsség funkcionalista értelmezésében, olyannyira
nem, hogy egyes elméletek szerint a diszfunkcionalis kdzdsségek a kilonbdzd tékehia-
nyokkal, vagyis az er&forrasok megfelelé felhasznalasanak hianyaval magyardzhatéak
(Kay 2006). E tanulményban a kozosségi téke hét tipusat rendeljik a Roland Warren
(1963) altal meghatarozott kozosségi funkcidkhoz.

Flora (2015) hét kozosségi téketipust hatérozott meg, amelyek az egészséges Gko-
szisztémahoz, az életképes gazdasaghoz, valamint a tarsadalmi inkldzidhoz jarulnak hoz-
za. A kozosségi tdke keretrendszerét alapvetden a diszfunkcionalis kdzdsségek fejleszté-
sének céljabdl fejlesztette ki, elemzési modot szolgaltatva a lokalis kdzdsség, mint komp-
lex rendszer, illetve mint 6sszefliggd rendszerek dsszességének értelmezéséhez (Hightree
et al. 2017). Mindemellett lehetéséget nydjt arra is, hogy ralassunk az egyes kozosségi
funkciok kozotti kapcsolatokra, Gsszefliggésekre (Beaulieu 2014; Hightree et al. 2017).
E keretrendszerben a t6ke olyan eréforrasként értelmezhetd, amelyet Uj eréforrasok lét-
rehozasaba fektetnek be (Flora 2015; Hightree et al. 2017). A téke kozosségfejlesztéi
értelmezése nyoman (Flora 2015) arra az eredményre jutott, hogy a legsikeresebb k&zos-
ségek azok, amelyek a téke hétféle tipusat, valamint mindezek egyUttmdkddését, egy-
masra hatdsat egyidejlleg emelték be a fejlesztés kontextusaba, a fejlesztési folyamat
tervezésébe és nyomon kovetésébe. A természeti, épitett, human, tarsadalmi, kulturalis,
politikai, valamint pénzlgyi tdke a fejlesztés soran egy komplex rendszert alkot, amely
rendszerben a téketerlletek egymasra hatdsa egyfajta spirdlis mozgast generalva ered-
ményezi a fejlesztési folyamat felfelé iveld iranyat, vagyis a diszfunkcionalis muikaddési
sajatossagok csokkenését. Ezeken a meghatérozott terlleteken keresztll lehetdséget
teremt arra, hogy a kozdsség funkciondlis mikodését egy rendszerben értelmezzik.
Ezen elmélet abbdl indul ki, hogy minden lokalis k6zdsségben rejlenek értékek, eréforra-
sok, amelyekre épitve az adott lokalis kdzdsség funkciondlisan mikodik a mindennapi
élet, j6l-lét vonatkozasaban. A kdzdsségek diszfunkcionalis mikodését a kdzdsségi téke
maddszertana azzal magyardzza, hogy a fel nem hasznalt ,vagyon”-ra, illetve lokalitdsban
rejlé értékekre, eréforrasokra amennyiben nem épit a kozdsség, az nincs kiaknazva, erds
hanyatlési folyamat indul el. Ez a hanyatlas pedig a lokalis k6zosségek diszfunkcionalis
mukodését eredményezi. igy jonnek létre végsé soron a hétranyos helyzet( régiok, fel-
Olelve az Osszes ebbdl fakadd tarsadalmi problémat. A kozosségi tékefajtdk kdzdsségi
funkcidk elméleti keretrendszerébe agyazva tehdt lehetdséget teremtlink a kdzosségek
jelen llapotanak komplex megértéséhez, valamint a fejlesztés, beavatkozés terileteinek
azonositasahoz:
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A gazdasagi boldogulas

A lokalis k6zdsség gazdasagi boldogulds funkcidja lényegében a termelés—elosztas—
fogyasztas folyamataban a helyi részvétel mikodését vizsgalja, a mindennapi élet miko-
déséhez szlkséges, helyben eldéllitott termékek viszonylatdban, amelyhez az adott lokali-
tdsban szadmos szereplé hozzdjarulhat (mint példaul vallalkozésok, dnkormanyzatok,
oktatasi intézmények, egyhazi szereplék stb.). Mindennek kapcsan fontos figyelembe
venni, hogy milyen feltételek mellett allitjdk elé ezeket a termékeket vagy szolgéltataso-
kat, mi jellemzi a helyi k6zdsség(ek)et, a kdzosség tagjainak részvételét, részvételének
hatdsat ennek folyaman (Warren R. 1963). Ezen feltételrendszer megértéséhez a kovet-
kezd kozosségi téketipusok vizsgalatat helyeztik a kdzéppontba:

A természeti téke alapvetéen magaban foglalja a térségre jellemzé idéjarast, foldrajzi
fekvést, az abban rejlé természeti eréforrésokat, Ugymint példaul a viz, olaj, levegd, ame-
lyek a természeti eréforrasok f6 épitékovei, és feltételezi egydttal a biologiai diverzitast.
A természeti téke lényegében véve determinalja az emberi cselekvés lehetséges formait,
Utjait, a gazdasagi boldogulas természeti feltételeit (Flora 2015).

A pénziigyi téke alatt mindazt a felhalmozott és befektetett pénziigyi erdforrast
értjuk, amelyek a , befektetéshez rendelkezésre allnak a k6zésségi kapacitasépités, a val-
lalkozdsok fejlédésének megdrzése, a civil és szocidlis vallalkozoi szellem és jévébeni
k6zdsségfejlesztés érdekében”. (Flora 2015:10)

Az épitett téke minden mas téke infrastruktirajat kozvetlentl befolyasolja, igy a
gazdasagi muUkodés feltételrendszerét is biztositja. A térség fizikai, illetve szolgaltatasi inf-
rastruktdrdja ugyanis a gazdasag fellendulésének mértékét determindlja.

Szocializacid

A warreni elmélet nyoman, elsédlegesen a helyi lokalitds, mint az ifjisdg masodlagos
szocializaciés szintere kerll a kdzéppontba. A masodlagossag jelen esetben az egyént a
csaladon kivil éré szocializacios tapasztalatokat jelenti. Az egyén ezekben a kilénbdzd,
csalddon kivil 1évé szinterekben szerzett élményeit generalizélia (Solymosi 2004).
A lokalitas, helyi ko6zdsségek allapota igy kozvetlendl kihat az egyén szocializacidjara: a
tarsadalom vagy annak egy bizonyos egysége atorokiti tagjai szaméra a ra jellemzé
tudast, tarsadalmi értékeket és viselkedési mintakat, amely kézvetlendl kihat az életmdd-
jara. Warren kiemeli ebben az iskolai kozdsségek szerepét, amelyet a legfébb kdzosségi
intézménynek tekint (Warren R. 1963). A szocializaciét kozvetlenll meghatarozé kézos-
ségi toke:

A kulturalis téke meghatarozza azt a mddot, ahogy az adott tarsadalmi kdzegben az
emberek megismerik a vilagot, példaul az életmdd, tudasszerzés, ételek, nyelv stb. vonat-
kozasaban.
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A human téke azokat a képességeket, lehetéségeket fedi le, amelyek az emberek fej-
lesztési, fejleszthetdségi képességeit, valamint a kilsé-belsé eréforrasokhoz vald hozza-
férést feltételezik. A formadlis, illetve az informalis oktatas lényegében a human tékébe
valo beruhdzasnak tekintheté (Flora 2015). Sen (1985) 6t f6 szempontjat emeli ki a
human tékéhez kapcsolddd képessé tevési folyamatnak:

1. avalddi szabadsag fogalmanak bevezetése, a human téke vonatkozasaban;

2. az individudlis kildnbségek megléte az eréforrasok valddi cselekvésekké vald atalaki-
tasaban (az ehhez vald egyéni kilonbségek vonatkozésaban);

a boldogsagot ndveld tevékenységek sokfélesége;

materialista és nem-materialista tényezék szempontjainak a figyelembe vétele;

5. alehetdségek tarsadalmi megoszldsanak csdkkentése, kiegyenlitése.

~w

Tarsadalmi részvétel, kontroll

E tanulmanyban e két funkciét egylttesen elemzem, igy jelen fogalmi lehatarolasnal
is eltérek Donald Warren (1978) élesebb kilonbségtételétdl. A tarsadalmi részvétel kozos-
ségi funkcidja 1ényegében a hozzaférést emeli ki, a lehetéséget, amely e két funkciot
lehetévé teszi. D. Warren (1978) szerint a legszélesebb korben a kilonféle vallasi szerveze-
tek toltik be ezt a funkciét, amelyek mellett az dnkéntes alapon szervezddd helyi forma-
lis, illetve informalis szervezetek is nagy hatassal vannak e funkcié mudkddtetésére. Mind-
emellett megemliti a kilonbozd kdzegészséglgyi, szocidlis szolgaltatdk szerepét e funk-
ciéban, valamint kiemeli, hogy az dnkormanyzatok formalis tevékenyséquik révén akar
teret biztosithatnak a tarsadalmi részvételnek fizetett vagy dnkéntes munkatarsaik révén,
amennyiben az adott énkormanyzat él a demokratikus mukddési elvekkel. A tdrsadalmi
kontroll mint kozosségi funkcid azt a képességet jeleniti meg, amelynek segitségével
egyrészt a kdzdsség tagjai befolyasolni képesek, hogy mennyire felelnek meg a kozos-
ség tagjai az altaluk elfogadott normaknak, masrészt pedig e funkcié az egyéneken tul
az intézmények mikodésére is hatast gyakorol azéltal, hogy a helyi kozosség tagjai kont-
rolldljdk a helyi intézmények mikodését (példaul ellendrzés, mikodésének befolyasolasa
altal)?. Az aktudlis korményzat, illetve helyi szinten az dnkormanyzat makoédési mechaniz-
musa kiléndsen fontos szerepet tolt be ezen funkcidban, amelynek betdltéséért felel
tovabbéa a renddrség, a birdsag, az iskola, az egyhdz, a szocidlis szolgaltatok (Warren D.
1978).

E két kozosségi funkcid jellemzésében kiemelt szerepe van a kdzosség politikai téké-
Jének, hiszen tikrézi a hatalomhoz valé hozzaférést. A politikai téke lényegében tehat az
adott kdzdsség képessége, hogy befolyasolja a helyi szabalyokat, végrehajtast, az eréfor-
rasok elosztasat és felhaszndlasat. Amennyiben a politikai téke magas szinten mukaodik,
a kozosség tagjai képessé valnak érdemben hozzdjarulni kézosségik jol-létéhez (Flora
2015).
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Kdlcsonds tamogatas, egyiittmikddés, szolidaritas

A szolidaritas, mint 6todik kozosségi funkciéd jellemzi az emberek helyi szintd kolcso-
nds egyuttmdkodéseinek és tamogatdsainak kialakulasat. Mindez nagyon valtozatos for-
maban valosulhat meg, egészen a betegség esetén raszoruld egyéntdl, a gazdasagi val-
tozadsokon &tesett és bajba jutott emberen at. A szolidaritds formai azonban az utébbi
évtizedekben gydkeresen atalakultak, gy olyan intézmények is szerepet kaptak ebben,
mint példaul az allami j6léti intézmények, a maganegészséglgyi szervezetek, kormanyza-
ti szervek stb. A kolcsénds egyuttmikddés megtestesitdi lehetnek jelen tarsadalmunk-
ban a nonprofit szervezetek is.

E funkciéhoz rendelt f6 kézosségi téketipus a tarsadalmi téke, amely a kolcsdondsség,
a kollektiv identitas, valamint a kdlcsénds egyuttmikddés révén létrejott cselekvéseket
tUkrézi, a kdzosségi kohézid megteremtése érdekében (Flora 2015).

Bar jelen fejlesztési koncepcidban a kdzdsségi téketipusokat az egyes funkcidékhoz
rendeltem a fejlesztési szerepkdrok kdnnyebb értelmezése végett, azonban kihangsd-
lyozndm, hogy a tarsadalmi tékének egyfajta atfogd szerepe van minden egyes funkcié
megfeleld mikddésében. A tarsadalmi tékét jelen esetben a colemani (1988) értelemben
alkalmazom, amelynek eredményeként jelen funkcionalista értelmezésben a kolcsdnds
tdmogatas, szolidaritas funkciéjadhoz csatoltam.

A fentebb kifejtett kozdsségi funkciok, kiegészilve a hozzdjuk rendelt kozdsségi
téketipusokkal, komplex értelmezési keretet biztositanak a lokalis k6zdsség allapotfelta-
rasahoz, és egyuttal lehetéséget teremtenek egy kdzdsségi alapu fejlesztés megtervezé-
séhez is. Ezen Osszetett kozosségfejlesztési keretrendszer koncepcidja illeszkedik
Amartya Sen (1985) joléti gazdasagtanahoz, azonban még nagyobb hangsulyt helyez az
egyéni szinten tul a helyi k6zdsség j6léti szerepvallalasara, a joléti rendszerben betdltott
szerepére. Amennyiben ugyanis a kdzosségi téke megfeleléen ,aramlik” a lokalitasban, a
helyi kdz6sségi funkciok is hatékonyan kezdenek el mikddni, minek kdszénhetéen
megerdsodik a lokalis kozdsségek természetes joléti felelésségvallaldsa (Warren R.
1963).

Modszertani bevezetd

E tanulmany alapjat képezd kutatas lényegében véve egy térségi fejlesztést megala-
pozé kutatés elsd fazisanak tekinthetd, amelynek célja az egyik leghatranyosabb helyzet-
ben lévé jaras szakemberek dltal azonositott kdzdsségi funkcidinak elemzése, értelmezé-
se. A fokuszcsoportos kutatas elsédleges célja tehat, hogy az adott jdrasban dolgozo
helybeli szakemberek a sajat munkajuk vonatkozésaban értékeljék a jaras altaluk ismert
lokalitdsdnak kozosségi funkcidit. E kutatasi rész soran az alabbi kérdésekre kerestik a
valaszt:

1. Hogyan itélik meg a jaras terlletén él6 és a jarasért aktivan tevd szakemberek a helyi
kozdsségi funkciokat?
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a) Mely kozosségi funkcid(ka)t tekintik mikoddképesnek a jarasban?

b) Mely kozosségi funkcid(ka)t tekintik tgy, hogy alulmikodnek vagy egyaltaldn nem

mUkodnek a jarasban?

A fokuszcsoportos interjd mint kvalitativ kutatasi médszer lényegében a csoportos
interjuk kozé tartozik, hiszen a kivélasztott interjlalanyok ,,csoportosan kommunikalnak
eqy adott témardl” (Vicsek 2006:17). Az elemzés vonatkozasaban kiemelt hangsulyt kap
az interjualanyok kdzos véleményformalasa, kolcsénds reflexioi az érintett témara vonat-
kozoéan. Jelen kutatas feltard jellegU, hiszen az interjUalanyok sajat megitélésik szerint
értékelik a jarasra jellemzd kozosségi funkcidkat.

Interjdalanyaink kivalasztasanal két fontos kitételt hataroztunk meg: 1. az adott (vizs-
galt) jaras terlletén élnek, valamint 2. a jarés terlletén dolgoznak. Invitalasuk az egyes
kozosségi funkcidk alapjan tortént, a funkcidhoz vald feltételezett kapcsolddasuk révén
valasztottuk ki potencidlis interjualanyainkat, amely kivalasztasi folyamat a kutatas eléké-
szitéseként létrejott félig strukturdlt interjuk elemzésére éplilt.

Az elsé fokuszcsoportos interju résztvevdi olyan helyi szakemberek, akik aktiv helyi
civil szereplék is a térségben, és tobb éve a helyi kdzdsségi mikodések katalizatorai, értd
szakemberei. Az elsé fokuszcsoportos interju tehat egy atfogd jellegl értelmezést nyujt
a helyi kdzosségi szakemberek megitélésén keresztil a feltett kutatési kérdéstinkrdl. Erre
épul a masik harom fokuszcsoportos interju, ahol mar az egyes funkcidk szerint hivtuk
meg az abban érintett szakembereket. A kutatdsba bevont személyeket a kutatasvezetd
valasztotta ki, helyi szakemberekkel torténé konzultacio révén.

A vizsgalt kozosségi funkcidk

Elemzéstnk sordn az egyes kozosségi tipusok az aldbbiak szerint viszonyulnak az
egyes kozosségi funkcidkhoz.

1 tablazat. A kéz6sségi funkciok és tékék lehetséges kapcsolodasai

Ko6z6sségi funkcid Ko6z6sségi téke

Gazdaségi boldogulas (1) természeti téke
(2) pénziigyi téke
(3) épitett téke

Szocializécid (4) kulturalis téke
(5) human téke

Tarsadalmi kontroll, részvétel (6) politikai téke

Kélcsonds tamogatas, szolidarités (7) térsadalmi téke

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az egyes kdzosségi téketipusok funkcié szerinti levélasztésa kdzott természetesen
azonositunk atjarast, ezen lehatdrolas elsésorban az elemzést segiti, amely a késdébbi fej-
lesztési stratégia meghatarozasat szolgélja.
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Kutatdsunk soran, a funkciokat feltard szakaszban négy fdkuszcsoportos interjut
készitettlink. Az elsé interju alanyai olyan kdzosségi munkaban érintett helyi szakembe-
rek, akik maguk is a jarasban élnek, és tobb helyi k6zdsség aktiv tagjai. Az altaluk szak-
mailag elemzett funkcidk kozil a legerésebb, valamint a leggyengébb funkcid koré szer-
veztlk a kovetkezd két interjlt, azzal a késébbi mddositassal, hogy az interju soran, az
altaluk legerésebb funkcid értelmezését kiegészitették a legszikségesebb funkcié kate-
géridjdnak meghatarozasaval, igy jott létre a negyedik fékuszcsoportos interju is. Tehat az
elsd, altalanos értelmezést kdvetden a tovabbi harom fokuszcsoportos interju a kovetke-
z6képpen alakult:

a) szocializacid mint a legszikségesebb? kozosségi funkcid

b) a gazdasagi boldogulas mint a leggyengébb kozosségi funkcid

¢) a szolidaritds mint a legerésebb kozdsségi funkcio.

Elemzés

Fokuszcsoportos interjuink soran alapfelvetésként a warreni funkcionalista kozosség-
értelmezésbdl indultunk ki, amely a kdzdsséget mint olyan tarsadalmi alakzatot kezeli,
amely a fentebb ismertetett 6t funkciénak felel meg. Az interjuk soran igy e funkcidk
mentén épitettlk fel az interjlvazat, elsédleges hangsullyal kezelve a legerésebbnek,
illetve a leggyengébbnek itélt funkcidkat.

A leggyengébbtdl a legerdsebbig

Az interjlalanyok nagyon nehezen valasztotték ki, hogy az 6t warreni funkcié kdzdl
melyiket itélik meg a legerésebbnek a jarasban. E kivalasztasi folyamatot kiséré csoport-
dinamikai folyamat elséként egy negativ szemléletet eredményezett a résztvevdk koré-
ben, amelyet a hatranyos helyzetd ,stigma” megjelenésével magyaraztak, amely rajuk is
bénitdlag hat. InterjUalanyaink elsé reakcidja a térség kdzdsségi allapotara egyrészt utalt
egyfajta szervezetlenségre, céltalansagra és kivaro, ,alvé allapotra”, amelyben ugyanakkor
értékként még megjelennek és szamon vannak tartva az emberi kapcsolatok, a kézos
programok és az ebbdl fakadd dsszetartd erd.

Mar az elsé megszélalasok is inkabb arra utaltak, hogy miért, melyik funkcié nevez-
heté gyengének: ,A gazdasdgi boldogulas és tarsadalmi kontroll a jards egészének szint-
Jén gyenge”; ,tarsadalmi kontroll biztosan nem”; ,,Nekem nem hangsulyos egyik sem.
Olyan kis kilonbségek vannak kéztik, hogy nem tudok valasztani”; ,csak kizarasos ala-
pon tudok ddnteni”. Ebben inkdbb mutatkozott kézds egyetértés, mint a legerésebb
funkcié kivalasztasaban. A kdvetkezd nehézséget az jelentette a vélasztasnal, hogy az
interjlalanyok nehezen tudtak adott kdzosségek szintjérdl elvonatkoztatni, és a helyzetet
az egész jarasra vonatkozdan megitéini. ,,Mennyire més eqy adott kéz6sségben gondol-
kodni.”; ,,Ha eqy kézbsséget néziink és mondjuk, ha az X szervezetbdl indulunk ki, vagy
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nem tudom, mibdl indulunk ki.” E probléma megértéséhez az interju egyik résztvevdje
azt a nehézséget vetette fel, hogy még a szakemberek is, akik kdzosségekkel foglalkoz-
nak, nagyon nehezen kulénitik el, és nem értelmezik kdzosségnek a |, telepdilési kézéssé-
gi szintet”, igy a helyi lokalis kdzdsségek altal képviselt funkcidk is nehezen értelmezhe-
téek, nehezen vélaszthatdk ki. Ugyanis a térségben, a résztvevék elmondésa szerint eré-
sebbek, és fenntarthatobban jelen vannak az ligyek mentén létrejbtt k6zosségek, mint-
sem a lokalitdshoz kéthetd, szomszédsagon alapuld kdzosségek. Ennek megértése segi-
tette &t a beszélgetést egy kdzds valasztas irdnyaba, melynek eredményeként az ot
funkcié kozul kivalasztottdk a ,kélcsénés tdmogatds, szolidaritas” funkcidjat, mint a leg-
erésebbet a jarasban.

A kolcsénds tdmogatas, szolidaritds, mint legerésebb funkcid mentén két f6 téma
koré Gsszpontosult a beszélgetés. Egyrészt a kdlcsdnds tdmogatas funkcidjanak kialaku-
lasa, a kolcsdnds tdmogatas kialakuldsat befolyasold tényezék megvitatasara helyeztek
nagyobb hangsulyt a résztvevék, amelynek sordn megallapitasra keriltek az ezt befolya-
sold fébb szempontok. A funkcié kialakuldsdban a résztvevék egyetértésre jutottak
abban, hogy nagy jelentéséggel bir, hogy milyen tipust kdzdsségben értelmezzik az
adott funkciét. Ugyanis eftérd éimények és tapasztalatok merdilnek fel a résztvevékben a
lokalis alapu kézbsségek és az eszmei vagy Ugyalapt kdzdsségek szintjén. Ugyanakkor
maganak a funkcié kialakulasénak létét inkdbb egyfajta szituacidkhoz kotott, egyszeri
események mentén kialakult funkciéként értelmezték, mintsem egy dallandd és rendsze-
res jelenlétként, amelyben nagy jelentéséggel bir, hogy milyen az adott esemény tipusa,
amely mUkodésbe hozza a funkciét. Ugyancsak befolydsold tényezéként azonositottak a
résztvevék a k6zdsségek multiat, kialakuldsanak gyckerét (a kbzésségek szocializaciojat).
Mindemellett tovabbi fontos befolyasold tényezdéként merdilt fel a kdlcsdonds tdmogatas
megjelenésében a kdzosségen belll;, illetve a kdzosségek kdzotti kapesolatok tipusa (az
ismertség szintje), a versenyhelyzet megléte, az adott kozosség formalizaltsdganak szint-
je. A k6zbsségek formalizéltsaga, valamint a tarsadalmi téke szintje kapcsan vita alakult ki
a résztvevdk kozott, ezen a téren nem jott 1étre egyetértés. Az dsszes funkcidé mikddé-
sére kihat ugyan, azonban a résztvevék ezen a ponton azonositottak a kdzdsségi munka
és az azzal foglalkozd szervezetek dltaldnos gyengllését a térségben, ami kozvetlendl
kihat a kozdsségi funkciok mikddésére, katalizalasanak mértékére.

A leggyengébb kozosségi funkcid kivalasztasa soran minden egyes tovabbi funkciot
érintettek az interju résztvevdi. Ez hozzajarult ahhoz, hogy vita alakulhasson ki az egyes
funkcidk szerepérdél és helyzetérdl, valamint egymasra hatasarol a térségben. A résztve-
vék egyértelmdlen konszenzusra jutottak abban, hogy bar a gazdasdgi boldogulds funk-
cidja a leggyengébb a térségben, de a térség fejlédése szempontjabdl a szocializacio a
legfontosabb, és ez az utdbbi idében legtdbbet sériilt és gyengult funkcié. Ennek okai
kozott érintették a kozintézmények hidnyat a térségben, az iskoldk bezarasanak hatasat
a gyermekek szocializacidjara, azonban ugyanigy kulcsfontossagu elemként jelent meg
a térségben zajlé fejlesztd projektek szerepe a szocializaciora. A szocializacié kérdéskorét
egy ponton atlépve, a kdzodsségi funkcidk 21. szédzadi megjelenésérél és szerepérdl is sz6
esett, amelynek kapcsan az online kdzdsségek és azok mikddése és annak kihatasa a
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szocializacids folyamatra mint 6 szempont kerllt emlitésre. A fokuszcsoportos interjd
zarasaként a résztvevék a kdzdsségi funkcidk vonatkozasaban sajat szerepikre reflektal-
tak. Ennek kapcsan munkakériiményeik és lehetéségeik megitélésébdl kovetkeztettek
sajat kdzdsségi mikddésik gyengulésére. Ugyanis az utdbbi években olyan projektalapt
munkaban dolgoznak, amely szilard formalis kereteket szab és egyfajta béklydként jele-
nik meg a kdzdsségi alapd munkamadd vonatkozasaban.

A szolidaritas, kdlcsonds egylttmikodés és segitségnyUjtds kapcsan a személyessé-
get emelték ki, mint legfontosabbnak itélt sajatossagot. A személyes kapcsolatépolas
interjlalanyaink szerint a szolidaritds mozgatérugdja is, muikddésének alapfeltétele.
A személyesség mellett a k6zds cél azonositdsat is elengedhetetlennek tartjgk a beszél-
getés résztvevdi, amely az egylttmikodést hosszu tavon teszi fenntarthatéva.

A fokuszcsoportos interjd egy adott pontjdn a résztvevék arrdl beszélgettek, vajon
mi szikséges ahhoz, hogy egy kdzbsség hosszd tavon fenn tudja tartani a kdlcsdnds
tdmogatast, egytttmuikoddést. Ennek nyoman a kdvetkezd alapértékekhez, jellemzékhoz
jutottak:

— egymas kolcsonos tisztelete;

— egyenrangu, partneri viszonyulas;

— 6szinteség.

Véleményilk szerint a kozos alapértékek, normak hozzjarulnak ahhoz, hogy az
egyUttmUkodésben jelenlevd személyek kolcsondsen segiteni tudjak egymast munkajuk-
ban, igy megerésitették a tarsadalmi kontroll funkcidjanak jelentéségét a kdlcsdnds
tdmogatas, szolidaritas funkcidjanak mikodése szempontjabdl.

A szocializacié mint kozosségi funkcid allapota

Az elsé fokuszcsoportos interju keretében a legszikségesebb és a legrohamosabban
romld kdzosségi funkcidnak a szocializaciot itélték az interjdalanyok, igy valt kilon vizs-
gdlat targyava a leggyengébbnek, valamint a legerésebbnek gondolt funkcié mellett.
Miként a fogalmi lehatarolasban rogzitettik, az interjd soran féként a masodlagos szo-
cializaciod intézményeire helyeztik a hangsulyt, igy a csaldd mint elsédleges szocializa-
ciés tér csak a masodlagos szocializacids intézményeken keresztll értelmezddik
(Vercseg 2011).

Az interju soran az alabbi kérdésre kerestik elsédlegesen a valaszt: Milyen hatdassal
van a helyi lokalis kozosség az ifjusag szocializaciés folyamatara? Az interjdalanyok 6t f6
tématerlletet hataroztak meg, melyek meghatarozoéak a vizsgalt jarasra jellemzé szociali-
z4cios funkcio elemzése soran.

Koézdsségek dllapota mint a szocializacio kézvetlen kdrnyezete

A lokélis kdzosségek dllapotanak meghatarozdja az interjualanyok egyontetl vélemé-
nye szerint a helyi aktiv mag, illetve annak aktiv motorja, az aktiv helyi ember szerepe a

CiviL SzemMLE = 2019/4. 91



ms FELSZALLOPALYA

telepllést iranyitd kozosség kialakitasaban, fenntartasadban. Interjalanyaink hangsulyoz-
tak, hogy azokon a jarasi teleplléseken, ahol mind a mai napig jelen van legaldbb egy
aktiv helyi ember, a telepUlés életének mozgatdrugdja, ,motorja”, illetve aktiv a helyi
emberekbdl kialakult kdzosség, sokkal inkabb jelen vannak helyi programok, helyi k6zos-
ségi események, amely a fiatalok szocializacidjara is sokkal hatékonyabb hatassal van.

A jarasi telepulések jellemzdéjeként emelték ki a mikrokdzdsségek jelenlétét az egyes
teleplléseken belll, amelyek egyUttmUkoddése sok esetben nehézségbe Utkdzik. Ennek
elsédleges akadalya az a sajatos értékrend, amely jellemzi, és egyben szervezi is ezeket a
kisebb kozosségeket. Ugy vélik, éppen ez az eltéré értékrend az egyes mikrokdzosségek
kozotti egyUttmikodések gatja, amely negativan hat a fiatalok szocializaciéjara. Abban
szintén egyetértettek interjualanyaink, hogy fontos egy ,j6 k6zdsség, j6 csapat” jelenléte
a helyi kdzosség életében, a szocializacid vonatkozasaban is, hiszen ez segiti a szocializa-
ciés folyamatot. Raadasul azéltal, hogy a jarasi telepUléseken gyakori tendencia a csala-
dok szétzildldédasa, még fontosabba valik a helyi k6zdsségi programok szervezése, ahol a
generaciok kozotti egylttmUkodés megjelenhet.

Helyi sajatossagok a szocializacids folyamatban

Bar interjUalanyaink a helyi kozosségek allapotéanak vonatkozasdban elsésorban a
romlé tendenciakat hangsulyoztak, ami megneheziti a fiatalok mésodlagos szocializacids
folyamatat, az intézményi szocializacié fennmaradt értékeként azonositottak a helyi saja-
tossagok megjelenését az oktatasban. Véleménylk szerint a helyismeret maig része az
iskolai nevelésnek a jarasban, és bar nem 6nallé tantargyként, de az egyes tantargyak-
hoz kétédéen megjelenik a tananyagban a helytérténet, valamint a helyi mdvészeti, kul-
turdlis élet. Jogyakorlatként emlitették egyrészt az éneklés kdzdsségkovacsold erejét,
ami egyes teleplléseken tobb generacidé szamdra nyUjt kdzosségi élményt, masrészt
pedig a helyi kozdsségfejleszté klub szoros egylttmikodését az iskolakkal, dvodakkal.
A helyi szocializaciés folyamatot erdsiti a mdlvészeti 6vodak szoros kapcsolata az
iskolakkal.

A bevonddas és elfogadds nehézségei

A térségben jelen lévd mikrok6zosségek altalanos jellemzdje, hogy a befogadds és
elfogadds tekintetében nehézségek tapasztalhatdak: ,inkabb akkor latok problémat, ha
valaki kivilrél szeretne csatlakozni, példaul ezeknek a kézdsségeknek nem tagja, vagy
nem vesz részt szervesen a falu kézésségi életében, akkor 6 mennyire tud bekapcsoldd-
nj, mennyire fogadjdk el mennyire rekesztik ki mennyire érzi otthon magat”. Tovabba
egyre tobb gond tapasztalhatd a kulonbdzd konfliktuskezelési nehézségek telepllés szin-
tU kezelésében.

A jaras terlletén, az utobbi évtizedben keletkezé Uj és egyre nagyobb problémat
jelenté folyamat a hatdrmenti teleplilésekrdl atkoltdzo, kilfoldi lakosok bevonésa a tele-
plilés életébe. Egyre gyakrabban hasznaljdk ugyanis Un. alvdteleplilésnek a térséget. Ezt a
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problémat a bevonas és elfogadas szempontjabdl nevesitették a szakemberek: ,egyre
tébben koltéznek el a térségbdl X varosbdl viszont egyre tébben kdltéznek be, de akik
bekdltéznek, sokan csak alvdfalunak hasznalidk”. Interjdalanyaink alapvetéen Ugy tekin-
tenek a hatdr menti, masik orszaghoz kétédé varosra, mint a térség |, természetes kéze-
gére”, amelynek beemelése a jarasi egyUttmukddésbe egy magatdl értetédd folyamat
lenne, azonban jelenleg sok akadalyt tapasztalnak ennek kapcsan. A fokuszcsoport
résztvevdi tehdt megegyeztek abban, hogy a jarashoz természetes médon kapcsolddd,
nagyobb kulfoldi varosbdl atteleplilt lakosok révén kialakuld alvotelepllésekben a kdzos-
ségeket érintd szakmai tdmogatas, a befogadas vonatkozasaban jelen helyzetben még
nem megoldott.

Padrhuzamos jelenlétek

A szocializaciét gyokeresen befolyasolja, hogy a térségben altaldnos tendenciaként
azonositottdk az interjUalanyok az intézmények hidanyat, ami maga utdn vonja, hogy
megszlnt a kdzosségi élet a legtdbb helyen: ,észre se vettiik, hogy eltlintek az intézmé-
nyeink — az iskolak bezdrdsa nagy térés a kisk6zosségekben”. Ennek kovetkeztében
nincs olyan hely, ami 6sszekdtné a csaladokat, igy teljesen beszdkdift a masodlagos szo-
cializacié szintere.

Interjlalanyaink a szocializaciés szintér fizikai szintd, térbeli zsugorodasa mellett
aggasztonak tartjak a térség szakember-elldtottsagat, amely szintén kozvetlendl kihat az
ifjisag szocializacidjara: ,a szakember-elldtottsdg az kétségbeejtd a jévére nézve, kétség-
beejté a térségben, azért valamit tenni kel hogy vonzd legyen, mert ez katasztréfa”.
Ennek sordn nem csupan a sokszor elhangzott, tényleges szakemberhianyt emelték ki,
amelyet 6k maguk sem vitattak, hanem egydntetlien beszamoltak arrél a problémaérdl is,
hogy a térségben nagyon sok, szakemberek altal megvaldsitott program parhuzamosan
zajlik. Ezek a programok, ha dsszehangoltan, eqgymashoz igazodva valdsulnénak meg,
sok szakemberkapacitast szabaditananak fel Ez azonban szoros 6sszefogast, egyittmU-
kodést feltételezne mar a tervezési szakaszban (,éppen azért, mert kevés szakember
van, lenne jo, ha megtaldinank azokat a lehetSségeket, hogy egylittmiikédjink™), ami
nem jelenik meg a jarasi programok vonatkozasaban.

Az interju soradn a résztvevok kozott vita alakult ki a klldnbozé fejlesztéi programok
szocializaciéra gyakorolt hatasardl. Voltak, akik amellett érveltek, hogy a kulonbozé
programok, szolgaltatdsok megosztjdk a csaladokat. Abban mindannyian egyetértettek,
hogy a kulénbdzd programok programsorozattd alakulva, a folyamatossag elvét érvé-
nyesitve kevésbé darabolndk fel a csalddokat, ami jelenleg gyakran eléfordul, mivel a
parhuzamosan zajlé események nem csak korosztdly szerint, hanem akér egy kor-
csoporton belll is megosztjak a fiatalokat. Mindennek hatésara pedig hosszu tédvon a
fiatalok kozotti mikrokdzdsségek  kialakitasat eredményezik, megosztva ezzel mar
idejekoran ezt a generaciodt is, amelynek eredményeképpen a felnéttek kérében meg-
lévé mikrokozosségeket éppen a fejlesztd programok orokitik tovabb a fiatalok
korében is.
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A szocializaci6 kapcsan a legnagyobb problémat a kilatastalansagban latjak a szakem-
berek. Figyelve, tanitva most méar a sokadik generéciot, elkeseredetten szamolnak be
arrél, hogy még a kezdetben j6 tanuld, motivalt gyermekek is felnéve kidbrandulva lézen-
genek a telepUlésen. Ezt érzik az egyik legégetdbb tennivaldénak a szocializacidéban érin-
tett szakemberek széméra.

A gazdasagi boldogulas mint kozosségi funkcid allapota

A foékuszcsoportos interjinkban igyekeztink minél diverzebben lefedni az adott vidé-
ken relevans gazdasagi szerepléket, igy az interjin jelen volt polgarmester, helyi turisztikai
szakember, féallasu vallalkozo, illetve kozdsségi vallalkozast mikodtetd egyhdzi szakem-
ber, valamint a mezégazdasagi termelésben, tovabba az iparban érintett szerepld is.

A beszélgetés kezdetén az alabbi f6 problémateriileteket emelték ki az interjd résztvevdi:

Alulképzettség: A jaras gazdasagi boldoguldsat jellemzé 6 ismérvek soran kiemelke-
dett az alulképzettség probléméja (az iskolazatlansag és tajékozatlansag terlleteivel ki-
egészilve), amely elsésorban a térségben maradt munkaképes kord emberekre vonat-
kozik. Ez a problématerilet szorosan ésszekapcsolodott a képzett fiatalok elvandorlasa-
nak problémajaval, akik, interjlalanyaink megitélése szerint, a szellemi hizéerét képvisel-
nék a térségben.

Tékehianyos éllapot: A tékehianyos allapot egyrészt a human téke (Id. elézé problé-
matertilet) vonatkozasadban kerllt megemlitésre, masrészt a termelés alapjat képezd
pénzlgyi téke értelmében.

Motivéalatlansag: A motivalatlansagot a térségben dolgozé emberek egyik alapattitid-
jének hataroztdk meg, amely az interjlalanyok elsédleges asszociacidjaban ésszekapcso-
l6dott a térségre jellemzé szinvonalon aluli kozszolgaltatasokkal.

E problémateriletek a beszélgetés f6 mozgatdelemeként azonosithatdak, azonban a
kovetkezékben az aldbbi tartalmakkal béviltek.

A térség gazdasagi boldoguldsanak hatréltaté és segité tényezdi

A fokuszcsoportos interju kezdetekor megegyeztek abban a beszélgetés résztvevdi,
hogy a térség gazdasagi fellendiilésének eqgyik legfontosabb hatraltatod tényezdje az
igénytelenség. Ertelmezését tobb szempontbdl, komplexen szemléltették, az infrastruk-
tarat érinté (épitett tdke) igénytelenség-értelmezésen 4t, a véllalkozasokban, illetve mas
gazdasagi szerepldk mukodésének jellemzéieként is. Véleményik szerint a gazdasagi
szempontbdl megjelend igénytelenség a késébbi egytttmdkddést teljesen ellehetetleniti.
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Amilyen rombold hatast tud ez gyakorolni a térségre, éppugy motivald, dsztdnzd
eréként is hathat, amennyiben megjelenik az igényesség iranti belsé eltokéltség. Interjla-
lanyaink tehét az igényességet mint eqyik f6 fejlesztési lehetéséget hataroztak meg. Ugy
vélik példaul, hogy az idegenforgalom fellendllésének feltétele, hogy a térség igényeseb-
bé véljon, mind a szolgaltatasok, mind pedig az infrastruktira vonatkozasaban.

Az igényesség éppugy jelen van a vezértermékek fejlesztésében is, amelyek jelenleg
korldtozott formaban terjedtek el. A legnépszerlbb vezérterméknek a barackot emlitet-
ték az interju résztvevdi. Emellett jelen van még — kisebb kihasznaltsaggal — a burgonya,
a tokmagolaj, valamint a méz.

A gazdasagi fellendilés ellehetetlenité tényezdjeként tartjgk szamon a foldmuvelést,
illetve a foldvasarlast érintd jogszabdlyi kdrnyezetet. Mindkét tényezd a nagygazdak ter-
jeszkedésének és fejlédésének kedvez, és egyuttal meggatolja a kisvallalkozok, kisterme-
|6k gazdasagi fellendilését. Mindez egyarant vonatkozik az Uj foldek vasarlasara, valamint
az eszkdzbeszerzésekre is. Raadasul azdltal, hogy véleménylk szerint a nagygazdak
gépesitése kapcsan vehetd igénybe nagyobb allami tdmogatas, igy azok, akik megtehet-
nék, hogy tdbb munkaerdt foglalkoztassanak, nem teszik, hiszen mar nincs ra szikségik
az elegendd géppark birtokdban. Interjlalanyaink ravilagitottak arra, hogy mindehhez
tarsul a kulfoldi arszabalyozas hatésa is, hatar menti térség révén, amelynek eredménye-
ként a hazai kisvallalkozék nem tudjdk megfizetni azt az 6rabért, amelyet a kdzelben fek-
vé kulfoldi ipari parkban nyujtanak, igy erés munkaeréhiany alakul ki a térségben, hiszen
alacsonyabb bérért nem vdllaljdk el a jarasban a munkat, helyette inkabb vélasztjgk az
emberek az ingazast.

A gazdasdagi boldogulds vonatkozasaban azonban a kdilféldi munkavéllaléshoz tarsuld
problémak mellett a kulfoldrél érkezé letelepeddk is problémat jelentenek interjlala-
nyaink szerint. Ugyanis a jaras terlletén ingatlant vasarlok tébbsége nem valik allandd,
bejelentett lakossd, ami megneheziti a térségi egytttmdkddést, kdzds cselekvést. Egy-
részt problémaként azonositottdk a ,betelepllé” kulfoldiek életkorat, amely ,erds
kozépkorosztalyként” meglatasuk szerint nem noveli a helyi intézmények latogatottsagat
(példaul 6voda, iskola). Mindemellett Ugy vélik, nem vesznek részt a helyi kdzosségi ese-
ményeken, rendezvényeken, ami tovabb neheziti, hogy a helyi kdzdsség részévé valjanak.
igy kozos feladatként azonositottak a kiilfoldiek helyi jelenlétét, melynek soran tdmogat-
ni szeretnék a ,helyi gydkerek” kialakitasat, felelésségvallalasuk erdsitését. Ebben az
Onkormanyzatok feladatat is 1atjdk, hiszen bizonyos helyi 6szténzék bevezetésével tdmo-
gatni lehetne az allandé lakossa valasukat.

A térségi egyUttmukodést, a kozos erdvel kialakitott jdvétervet mind nagyon fontos
célként hataroztdk meg a jelenlevék. Bar megemlitettek néhany, a teleplilések gazdasagi
szintd dsszefogdsat érintd j6 példat, mégis ezt mint fejlesztendd terlletet jeldlték meg.
Masik kiemelt terlletként tartjdk szamon a jévd generdcidba fektetett energiat, amelyrdl
szintén mint kulcstertletrdl szamoltak be a jelenlevék.
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Osszefoglalas

A kozosségi funkciok térségi mikodésében a kdlcsdonds egyuttmikddés, szolidaritas
funkciojat emelték ki interjdalanyaink mint f6 beavatkozasi terlletet, amely a kdzosségi
tékére éplld fejlesztési mddszertannak is az alapjat képezi, ugyanis a hét téketerlleten
belll a tarsadalmi téke fejlesztése adja a kiinduld alapjat, ,motorjat” a kozosségi alapu
fejlesztésnek. Kiemelendd, hogy bar az egyik leghatranyosabb helyzet(i térség kdzosségi
allapotdt vizsgaltuk, a legerésebb funkciénak mégis éppen a kolcsénds egyuttmi-
kodést, szolidaritast jelolték meg. Bar minden funkciot lényegében gyengének, disz-
funkciondlisnak itéltek, e funkciot az 6t kézil mégis a leginkdbb mUkoddéképesnek
jellemezték. Ez nem csupén a jarasi beavatkozas iranyat jelolte ki, egyuttal meg is erd-
sitette a tervezés alatt allé mikrotérségi fejlesztésben részt vevd helyi lakosokat, szak-
embereket a kolcsonds segitségnyuijtés, szolidaritds kdzosségi funkcidjanak jelentd-
ségében.

A mikrotérségi szintd komplex, k6zdsségi alapu fejlesztések elsd fazisaként, egyfajta
kiindulasként alkalmaztuk a helyi kdzdsséghez rendelt funkciok helyi lakosok, szakembe-
rek ltali értelmezését, melynek mésodik kutatasi fazisa a jarasban mikaddsé kdzszolgalta-
tasok halézatelemzésére, valamint a szakemberek kézotti egylttmikodés természetének
megértésére iranyult. Mindez azonban, Ugy véljuk, kevésbé lenne értelmezheté a kdzos-
ségi funkciok allapotanak elemzése nélkll, amelyet egy kulcsfontossagu elméleti keret-
rendszernek tekintink a kozosségi alapu fejlesztések tervezése soran. Mindezt pedig
még kézzelfoghatobba teszi az egyes funkcidkhoz rendelt k6zdsségi tékék azonositasa,
jellemzése (Flora 2015) az Un. ,kozdsségi téke mddszertana” mentén, amely egy hazank-
ban még kevéshé elterjedt kozdsségfejlesztési keretrendszer.

A kllonbozd, térségfejlesztést célzd beavatkozasok sokszor éppen abba a hibaba
esnek, hogy a beavatkozas terlletét, az adott lokalitdst nem kezelik komplex rendszer-
ként, természetesen emellett tudatosan kezelve a lokalitast éré globdlis hatdsokat. Az
ebbdl fakadd hidnyossag révén pedig a fejlesztések sikeressége, fenntarthatdsaga csor-
bul, hiszen az egyes részterUletekre haté fejlesztések nem feltétlendl kapcsolédnak 6ssze
a lokalitds mas funkcioival. Bér az adott beavatkozasi terllet mérete jelen esetben kez-
detben jarasi szintl volt, azonban éppen a kdzdsségi funkciok értelmezése nyoman
jutottunk el a miktortérségi szintl lehatérolashoz, amely az adott teriletet egy természe-
tes dkoldgiai egységként kezelit

E tanulmanyban tehat egy olyan kozdsségfejlesztdi keretrendszer bemutatésara vallal-
koztam, amely a funkciondlis kozodsségek mukodését a maga komplexitasaban ragadja
meg, hozzajarulva a kdzdsségben rejld joléti funkciok regeneralddasahoz.
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1 A kutatds a Kozosségfejleszték Egyestletének EFOP-5.2.2-17-2017-00011 Kézosség alapu szolgaltatasok fejleszté-
se és a szakellatassal valo 6sszekapcsolasa kistelepUléseken cimi programjanak keretében készult. A kutatasban
kozremUkodott: Balla Zoltan, Boda Kitti, Gyenes Zsuzsa, Molnér Aranka.

2 A térsadalmi kontroll funkciéjanak kifejtése Péterfi Ferenc nyoman.

3 Alegsziikségesebb jelzé jelen esetben a késébbi fejlesztési stratégia kialakitasara vonatkozott. Tehdt a szocializa-
ciot jelolték meg a legszikségesebb jovébeni beavatkozasi terlletnek.

4 A mikrotérségi szint( lehatérolés mddszertana Bereczky Béla kozosségfejleszté elmélete alapjan tortént.
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Varsanyi Gyula
A szabad dnkifejezéstdl a kulturdlis gettdig

Harsanyi Laszl6 (2019): A fénybdl a sététbe
— Az Orszagos Magyar Izraelita KézmUvelédési Egyesulet évtizedei 1909-1950.
Budapest:Napvilag Kiado.

Sajatos fejezete volt a hazai civil tarsadalom mikddésének az 1909-ben alakult Orsza-
gos Magyar Izraelita KézmUvelddési Egyesilet (OMIKE) négy évtizedes tevékenysége.
Sajatos, nemcsak azért, mert hiven fejezte ki az egyesulet tagjai és ,,célkdzonsége” — a
magukat zsidd6 magyaroknak vallok — kulturdlis és szocidlis torekvéseit, és érzékenyen
reagalt a magyar valésagban bekovetkezett valtozasokra, hanem azért is, mert szinte
példatlan hésiességgel kizdott a harmincas években kezdddott vészkorszak, az Ulddzés
éveiben — egészen a betiltasig. Nem tUlzas errdl szélva kulturdlis ellenalldsrél beszélni.

A részleteket kellé alapossaggal megismerhetjik Harsanyi LaszIo A fénybdl a sététbe
— Az Orszdgos Magyar Izraelita Kézmdvelddési Egyesilet évtizedei 1909-1950 cim(,
nemrég a Napvildg Kiadonal megjelent kényvében. A szerzé kézgazdasz, tarsadalomku-
tato, kordbban egyebek mellett a Holokauszt Emlékkdzpont vezetdje is volt. A kivaldan
szerkesztett és illusztralt, megjelenésében, tipografidjaban is vonzo kotetben Harsanyi 6t
korszakra bontja a civil szervezet torténetét.

Mint az elézményekrdl irja, az OMIKE induldsat megalapozta 1867-ben a magyaror-
szagi zsidosag emancipécidja, jogegyenldségének torvényesitése, majd a szazad végén
az izraelita vallas mas felekezetekkel valé egyenjogusitasa. Ide tartozik tovabba a tizenki-
lencedik szézad utolsé harmadaban lezajlott kapitalista fejlédés, polgarosodas és urbani-
z4ci6, amelyben a magyarorszagi kisebbségek kozott, a német ajku lakossagcsoport
mellett a zsidoknak is fontos szerep jutott. Utdbbiak kézil elsésorban a vilagra nyitott,
neoldg vallasi irdnyzathoz tartozé asszimilans csoportok szorgalmaztak olyan kéz6s szer-
vezetet, amely elésegiti a jogi és gazdasagi mellett a szellemi integralddast is a magyar
tarsadalomba. Méghozza Ugy, hogy mikdzben a zsidék a magyar nyelv és kultlra része-
seivé valnak, egyszersmind megdrzik vallasi-kulturdlis gyokereiket. Egyszerre lesznek zsi-
dok és magyarok, istenhivék és hazafiak.

Ebben a szellemben tartottak meg tébb elvetélt kisérlet utan az OMIKE alakulé Glését
1909 madrciusaban a Pesti lzraelita Hitkdzség (PIH) nagytermében. Az akkor lefektetett
célok kozott szerepelt a zsid6 vallds eszméinek magyar nyelven torténd ismertetése
(ekkor mar tobben elfordultak a vallasossagtél), a magyar zsidésag kézmuivelddésének
felkarolasa, a hitfelekezeti iskoldk tdmogatasa, irodalom- és mUvészetpartolas, szikség
szerint magyar nyelvtanfolyamok szervezése, nyilvanos kényvtar és olvaséterem alapita-
sa. Csakhamar el is kezdédtek a magyar nyelvtanfolyamok azok szamara, akik nem tud-
tak magyarul irni-olvasni, késébb indultak német, francia, angol és héber nyelvi kurzusok
is. Meghirdették az iskolasegély-palyazatokat. Felekezeti oktatasi program indult kereske-
dé- és iparostanoncok részére is. Az OMIKE elsd kultdrestjét a Zeneakadémian rendezték
meg 1910 elején, ezen élvonalbeli mlvészek léptek fel zajos sikerrel. Elkészilt az egyesulet
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200 oldalas Cultur-Almanachja, amelyben a magyar zsidésag tudomanyos, kdzgazdasagi
és irodalmi elitje dolgozott fel zsidd témakat. (Az egyestleti vezetdk programjaba tarto-
zott annak tudatositasa, hogy a vallds nem all ellentétben a tudomanyos megismeréssel.)
1912-ben megnyilt az OMIKE kdényvtara és olvasdterme a Raday utcdban, melynek
konyvallomanyat adomanyok is gyarapitottak. Partold tagok segitették az 1944-ig tartd
idészak meghatarozé zsidé folydirata, a Mlt és Jové megszlletését.

Az elsé vildaghdboru kezdetéig az egyesllet mar 14 kultdrintézményt tartott fenn.
E mellett megjelentek a joléti-szocidlis kezdeményezések is. Egészen az egyestlet folsza-
molasdig mUkodott ezek kozil kettd: a tanoncotthon és Mensa Academica néven a
didkétkezde, amely vidéki féiskolai, egyetemi didkoknak kinalt olcsd (vagy akér ingyenes)
étkezési lehetéséget. Mindez kibdvdilt ingyenes orvosi ellatassal, mi tébb, a korabeli fiatal-
sag korében igen népszerl vivokurzusokkal is.

A vildghdboru alapvetéen megvaltoztatta a szocidlis és gazdasagi viszonyokat, ame-
lyekhez az OMIKE mUkddése is igazodott. A didkétkezde példaul tdmogatta egy ideig a
hadba vonultak csaladtagjait (zsidokat és nem zsiddkat egyarant), tovabba a Galiciabdl az
orosz invazio el menekulteket, az egyik szobajaban sebesult katonédkat apoltak. (1915-
ben mar 6t hadiétkezét tartottak fenn.) Télen a nagyobb csalddok ruhasegélyben része-
sUltek, és tobb mas tdmogatési forma is létezett nemcsak a févarosban, hanem vidéken
is. Mindazonaltal a haboru végére a hadiszallitdsokkal kapcsolatos visszaélésekrdl szold
hirek és a zsidd katondk fronton betoltott szerepét lebecsild, nagyrészt hamis propa-
gandaszélamok antiszemita légkort gerjesztettek. A hatalomra jutott kommin pedig
minden egyestleti és hitfelekezeti vagyont allami kezelésbe vett, emiatt az OMIKE elve-
szitette a mlkddés targyi feltételeit.

A huszas évek elejére a zsidd felekezeti hattér lényegesen mddosult, mert a terdleti
elcsatolasok kdvetkeztében az ortodox iranyzathoz tartozék jelentés szadmban hataron
kivilre kerUltek, és a neoldg irdnyzat valt meghatarozéva. Az Ujjdéledd OMIKE gyorsan
reagalt a numerus clausus rendelet zsidé fiatalokat sujtd intézkedésére, mely szerint az
egyetemekre csak a lakossagi szamaranynak megfeleléen, tehat 6 szazalékban veheték
fel zsid6 didkok. A kimaraddk tdmogatasara hatarozat szlletett, majd elsé kezdeménye-
zésként létrejott az egyesllet KépzdmUvészeti Szabadiskoldja, amely késébb grafikai isko-
lava alakult 4t. A felsGoktatasba hivatalosan felvett zsidd didkokat viszont gyakran érték
atrocitasok, esetenként bantalmazasok szélséséges nacionalista, antiszemita didkcsopor-
tok részérdl, ami helyzetiiket igencsak megnehezitette.

Az OMIKE a megromlott kézhangulat ellenére ebben az évtizedben intézménygyara-
pitasba kezdett: nyolc tanoncotthont mikodtetett, 1étrehozta a Menorah Koényvtar és
Olvasétermet, a MUbaratok korét, a Gyermeknyaraltatasi akciét, a Sportosztalyt. A koz-
gyUlés 1926-ban Buday-Goldberger Led nagyiparost vélasztotta elndkké, aki programja-
nak alapjat fgy hatdrozta meg: ,terjesztése a zsidd kultdranak, terjesztése a magyar kul-
tdranak”. BOvUlt az egyesulet vidéki haldzata, amely pezsgdbb kulturdlis életet eredmé-
nyezett. Ebben kdzremUkodott az egyesilet ugyancsak Uj intézménye, a Magyar Zsidé
Kultarotthon, ahol évenként mintegy 150 eléadast szerveztek. 1929-tél azonban a gaz-
daségi vilagvalsag az OMIKE bézisat képezé zsidd kdzéposztaly anyagi helyzetét is meg-
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renditette, és ez a programok finanszirozasaban, kiléndsen a menza fenntartasaban
okozott, esetenként sulyos gondokat. A cél egyre inkdbb az lett, hogy a fiatalok tdmoga-
tasa révén a jové zsidd kdzéposztalyanak kialakuldsat segitsék.

Harsanyi Laszlé konyvében megallapitja, a harmincas évek tarsadalmi-politikai klima-
jat nagyban meghatdrozta, hogy nemcsak a hadsereqg tisztikaraban, hanem az allami,
kozigazgatasi apparatus kdzépszintjén is szamottevéen ndvekedett a szélséjobboldali
felfogastiak szama, ami a késébbiekben sulyos kdvetkezményekkel jart a hazai zsidésag-
ra nézve. Habdr az OMIKE-nél egyelére folytatddott az épitkezés: létrejott a Zsidd
Mdzeum és a késébbiekben kulcsszerepet jatszd, szinpaddal elldtott Goldmark Terem.
Buday-Goldberger elndk — a hazai ipari és pénzarisztokraciaval kialakult kapcsolatai
révén — igyekezett befoltozni a latszat ellenére folyton keletkezd finanszirozasi deficitet,
amelyet nem volt rest sajat vagyonabdl is pétolni. Meglepd Ujdonsagnak szamitott 1935-
ben az OMIKE reprezentativ nagyrendezvénye a Dohany utcai zsinagdgaban: Ernst Bloch
Avodat Hekodes (Szent Szolgalat) cimU oratériumanak eléadasa, a szdlistak mellett 120
tagu (!) zene- és énekkarral. Az évtized masodik felében azonban, féként Dardnyi
Kdlméan, Homan Bdlint és Imrédy Béla politikai befolydsa révén az allam félredobta
a kordbban deklardlt jogegyenléséget, és hivatalos rangra emelte a ,zsidokérdést”. Az
1938-ban meghozott elsd zsidotdrvény tobbek kozott kimondta, hogy a szellemi
szabadfoglalkozasu palydk legfeliebb 20 szazalékat foglalhatjdk el zsidd valldstak.
A kovetkezd évben pedig a masodik zsidotérvény mar nem valldsi, hanem faji alapon
diszkrimindlt, és az aranyt 6 szazalékban hatdrozta meg. Ez a mdvészeti-kulturdlis intéz-
ményeknél dolgozok (koztik elsé vonalbeli mivészek, szakemberek) szazainak elbocsa-
tasat jelentette.

Zsid6 szervezetek dsszefogasaval rogton jotékonysagi akcidk szervezddtek, az OMIKE
1939-ben inditott Midvészakcidjaval probalt segiteni a bajbajutottakon. Pesten a
Goldmark Teremben, a Holldn Erné utcai kultdrteremben és a PIH Bethlen téri disztermé-
ben, tovabba néhany vidéki helyszinen szézaval rendeztek irodalmi eléadasokat, koncer-
teket, jatszottak operakat, szinmUveket, kabarékat. (Ezeket csak zsido vallasuak latogat-
hattak. Csak kevesen szegték meg a hatdsagi tilalmat, koztik példaul Kodaly Zoltan.)
Tobb képzédmUvészeti tarlatot is szervezett az OMIKE, ahol arultdk a mitérgyakat. Ez az
alternativ nyilvanossag — voltaképp kényszer( , kulturdlis gettd” — kettds célt szolgalt: fel-
lépéshez és némi keresethez juttatta az dlldstalanna valt mivészeket, a kdzdnségnek
pedig meghitt mdvészi élmények révén vigaszt probalt nyUjtani, taplalta benntk a hitet a
tulélésben. A Mlvészakcid akkor szint meg, amikor 1944. marcius 19-én a megszallé
német nacik szétzavartdk a tarsulatot, majd a magyar kormany betiltotta a zsidé szerve-
zetek kozott az OMIKE-t is.

Harsanyi Laszld konyvének legérdekesebb fejezetei éppen azok, amelyek e hdsies
kulturdlis ellendllas eseményeit mutatjdk be, amelyekrél az ember szinte visszafojtott
lélegzettel olvas. Ami a holokauszt utan, 1945-tél kezdve tortént, az mar voltaképpen az
OMIKE tevékenységének ,lecsengése”. Megemlékezések a népirtds aldozataul esett
mUvészekrdl, irodalmi estek, koncertek. Végul 1950-ben az egyestletet beolvasztottak a
partallam altal kredlt Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodajaba.
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MiszLiverz Ferenc
1989-2019: Lehetséges-e 30 év utan a civil tdrsadalom és a demokracia
eurépai Ujravarazsoldsa?

Az Annus Mirabilis elétti és utani évtizedekben Eurdpa és az eurdpai integraciod voltak
vildgszinten a regiondlis egyuttmikoddés modelljei. A kdzos jovékép hidnyaban a ,régi” és
WUj" Eurépdban, a varatlan kiilsé és belsé kihivasoknak és a ndvekvé globdlis bizonytalan-
sagnak koszonhetben, az eurdpai dlom atengedte a helyét az eurdpai frusztracionak. Az
elmult harom évtized talakulasait vizsgalva a kérdés még mindig ugyanaz: Vajon Eurdpa
el tudja kerUlni a tovabbi dezintegréciét és vissza tudja szerezni a jelentéségét, mint a
regiondlis egytttmUkodés modellje? Lehetdséget nyithat-e ez Kézép-Eurdpa szerepének
novelésére?

Kulcszavak: szolidaritas, kdzép-eurdpai egyittmikodés, integracio, kozés eurdpai ott-
hon, nemzetallam paradigma, eurépai civil tarsadalom, bizonytalansag, atalakulas

Miszlivetz Ferenc a készegi Felsébbfokl Tanulmanyok Intézetének alapitdja és féigazgatdja. Jean
Monnet ad personam professzor, a Pannon Egyetem egyetemi tanéra, a Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos tandcsaddja. A KRAFT integrélt véros
és vidéke koncepcio6 kidolgozdja. Kutatasi terlletei: a demokracia elmélete és gyakorlata, a civil tar-
sadalom, Kézép-Eurdpa és Eurdpa-tanulmanyok, globalizacio, fenntarthatdsag. Szamos eurdpai és
amerikai egyetemen tartott eléadasokat, tanitott és kutatott. A Bolognai Egyetem éllandé vendég-
professzora. 2012-ben a Columbia Egyetemen Deak-6sztondijas vendégprofesszorként tanitott
New Yorkban. Alapitoja és elndke a Tarsadalomtudomanyok és Eurépa Tanulményok Intézete Ala-
pitvanyanak Készegen (Jean Monnet Kivaldsagi Kozpont). 2012 éta az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsaga Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsdganak elndke, a készegi UNESCO Cultural Heritage
Management and Sustainability UNESCO tanszék iranyitoja. Szamos dijban és elismerésben része-
sUlt, koztlk a Magyar Koztarsasag Lovagkeresztje (2005). Fébb muvei: lllusions and Realities: The
Metamorphosis of Civil Society in a New European Space, Kbzép-Eurdpa a kapuk elétt, Az eurd-
pai konstrukcid, illetve Reframing Europe’s Future: Challenges and Failures of the European
Construction (tarsszerkeszté Jody Jensen).

E-mail: miszlivetzf@gmail.com

Ferenc Misziver
1989-2019: Thirty years after: re-enchanting europe?

During the decades before and after the Annus Mirabilis, ‘Europe’ and European
integration were the models for peaceful regional integration worldwide. Due to the lack
of a common vision for the future in ,,0ld” and ,new” Europe, and due to unexpected
internal and external challenges, and increased global uncertainties, the European dream
gave way to a common European frustration. Evaluating the transformations of the past
three decades, the question remains whether Europe can avoid further disintegration
and gain back its role as a model for regional cooperation.
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Could this provide a window of opportunity for a more important role for Central
Europe?

Keywords: solidarity, Central European Co-operation, integration, common European
home, nation-state paradigm, European civil society, uncertainty, transformation

Ferenc Miszlivetz is the founder and director of the Institute of Advanced Studies Készeg (iASK),
a Jean Monnet professor and full professor at the University of Pannonia. He is a scientific advisor
at the Centre for Social Sciences, Institute for Political Science, at the Hungarian Academy of
Sciences. He elaborated the project on creative cities and sustainable regions embedded in the
KRAFT Centre at iASK. His research interests include democracy, civil society, Central-European and
European Studies, globalization and sustainability. He has taught and conducted research at
various universities in Europe and the United States, including recently at the University of
Bologna, and Columbia University in New York. He is the founder and director of the board of the
Institute for Social and European Studies Foundation (a Jean Monnet European Centre of Ex-
cellence). Since 2012 he has served as the president of the Social Sciences unit of the Hungarian
UNESCO Committee and holds a UNESCO Chair in Cultural Heritage and Sustainability in Készeg.
He has received numerous awards, including the Knight's Cross of the Hungarian Republic (2005).
His major works include lllusions and Realities: The Metamorphosis of Civil Society in a New
European Space; Central Europe ante Portas; The European Construction; and Reframing Europe’s
Future: Challenges and Failures of the European Construction.

E-mail address: miszlivetzf@gmailcom

BavAzs Laszlo
Givil szervezetek és vezetdi sajatossagok — vizsgalati lehetdségek
szervezetpszicholdgiai megkdzelitésbdl

A civil szervezetek egyre hangsulyosabb szerepet vallalnak napjaink tarsadalmanak fenn-
tartdsdban, mikodtetésében. Az elmdlt hdrom évtizedben a civil szervezetek szamaval
parhuzamosan novekedett a tudomanyos érdeklédés a civil szervezetek mikoddtetésé-
nek, mukodésének, kapcsolati rendszerének, sajatossagainak megértése irant. Jelen
tanulményban a civil szektor szervezeti sajatossaganak attekintésére vallalkozunk, Ujabb
elemzési terlleteket kijeldlve. Tanulmanyunkban a civil szektor és a vezetéi mikddés saja-
tossagainak szervezetpszicholdgiai kitekintésén keresztll célunk, hogy a bemutatasra
kertlé modellek civil szektorra vonatkoztathaté interpretéciojat adjuk, valamint egy vizs-
galati témara hivjuk fel a figyelmet.

Kulcsszavak: civil szervezet, szervezet, vezetés, vezetdi kompetencia, reziliencia

Baldzs Laszl6 Dr., PhD, a Dunauljvérosi Egyetem Térsadalomtudomanyi Intézetének intézetigaz-
gatd egyetemi docense, szervezetpszicholdgus, kommunikaciés szakértd. Doktori értekezését a
szervezeti kultdra és az érzelmi intelligencia kélcsonkapcsolatanak vizsgalatabdl irta a Pécsi Tudo-
manyegyetemen. FGbb kutatasi terlletei: szervezeti vezetés, szervezeti kultdra, érzelmi intelligencia,
reziliens szervezetek, készségfejlesztés mddszertana. Fontosabb publikacioi: Erzelmi intelligencia a
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szervezetben és a képzésben (Z-press Kiadd 2014), Organizational culture and emotional
intelligence in school (LAP 20715).
E-mail: balazsl@uniduna.hu

Laszl0 BaLazs
Non-governmental organizations and leadership characteristics
— investigational possibilities from organization psychological aspects

These days civil organizations are getting to play an emphatic part in maintaining,
operating our society more and more. In the last three decades the scientific interest
grew towards the understanding of the operation, the network contacts and the
features of civil organizations parallel with the number of them. In this study we
undertake to review the organizational features of the civil sector designating some new
analysis zones. In this study through the organizational psychological outlook of the
features of civil sector and leadership operation our goals are to give a possible
interpretation of the presented modells for the civil sector and also to call attention for
an investigational topic.

Keywords: civil organization, organization, leadership, leadership competencies,
resilience

Baldzs Laszl6 Dr., PhD, the director, associate professor of The Institution of Social Sciences at
The University of Dunaujvéros, organizational psychologist, communicational expert. His doctoral
thesis was written in the research field of the synergy of organizational culture and emotional
intelligence at the University of Pécs. Main research areas: organizational leadership, organizational
culture, emotional intelligence, resilient organizations, methodology of skills development. Some
of his important publications: Emotional Intelligence in the Organization and in the Training
(Z-press Kiadd 2014), Organizational culture and emotional intelligence in school (LAP 2015).
E-mail address: balazsl@uniduna.hu

Susinszky Pal—Gerd Marton—Unaer Anna—Takics Flora—Takics Erzsébet—Koper Akos
Magyarorszag tiltakozasi kultirdja
TUntetések Magyarorszagon 2015-2017

A tlntetések olyan események, amelyek azért jonnek létre, hogy a tarsadalom tagjai
megfogalmazzak és kifejezzék igényeiket. Tanulmanyunk célia, hogy bemutassuk és jelle-
mezzik a magyarorszagi tintetéseket. A tanulmany elsé részében dsszefoglaljuk a tin-
tetési események elemzésének (Protest Event Analysis — PEA) mddszerét, valamint a
témaban végzett hazai és nemzetkdzi kutatdsokat. Majd a rendérség altal kiadott adatok
alapjan bemutatjuk a 2015-2017-es id6szak tlintetéseinek mintazatait. A terlleti és tele-
pUlési eloszlasokon tul bemutatjuk, hogy milyen Ggyek, kodvetelések miatt szerveztek tiin-
tetéseket. Az eredmények szerint a tlintetések tobbségét Budapestre jelentették be. Az
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akciok csak egy toredéke koncentralt helyi Ugyekre, a helyi k6zdsségek problémaira, leg-
nagyobb részik az orszagos politikéra reflektal.

A bejelentett esemény céljat vizsgalva megallapitjuk, hogy a tlntetések egydtddét olyan
Ugyek mentén szervezték, amelyek valamely kisebbségi csoportokat vagy a hatalommal
szemben leginkabb kiszolgaltatott csoportokat érintették, a demokracia, a kornyezetvé-
delem és az olyan kozpolitikai témak, mint az oktatas és az egészséqlgy Ugyében lénye-
gesen kevesebb tlntetés jott [étre.

Kulcsszavak: tlntetés, demonstracio, tlntetési események elemzése, Protest Event
Analysis, politikai kulttra

Susanszky Pal PhD, az ELTE Térsadalomtudomanyi Karan szerzett doktori fokozatot (2019).
Emlékdijat. Jelenleg a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Magyar Tudomanyos Akadémia
Kivald Kutatdhely tudomanyos munkatérsa, valamint az ELTE FIKP kutatocsoportjanak tagja. F&
kutatasi terlletei a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidja, a civil tarsadalom és a politikai egyenlét-
lenségek vizsgalata. Tobb cikket publikalt referélt nemzetkozi folydiratban.

E-mail: susanszky.pal@tk.mta.hu

Geré Marton PhD, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak Szociolégia Tanszékén egyetemi
adjunktus, valamint a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — MTA Kivaldsagi Kézpont tudoma-
nyos munkatarsa. Kutatdsai elsésorban a civil tarsadalom, tarsadalmi mozgalmak, tarsadalmi
integracio, az ellenségképzés és a demokratizalddas lehetéségeinek témaira irdnyulnak. Ezekben a
témakban angolul és magyarul is jelentek meg publikacioi. Jelenleg a (De-)Democratization and
the trajectories of civil society cimd kutatasi programot vezeti a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pontban.

E-mail: geromarton@tk.mta.hu

Unger Anna PhD, politolégus, az ELTE TATK Emberi Jogi és Politikatudomanyi Tanszékének
adjunktusa. Kutatasi terUletei. demokraciaelméletek és gyakorlat, kilénds tekintettel a kdzvetlen
demokrécia kérdéskorére, valamint a valasztasok és valasztdjog eurdpai és amerikai kontextusban.
E-mail: ungeranna@tatk.elte.hu

Takéacs Flora PhD-hallgatd az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan. FS
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Takacs Erzsébet (1974) szociologus, torténész, egyetemi adjunktus az ELTE TATK Elmélettorténet
Tanszékén. Kutatasi terlletei: szociologiatorténet és -elmélet (diszciplinatorténet, késé modernités,
biopolitika, csalad, szolidaritas).
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tional Studies Review-ban, a Pacific Review-ban vagy az International Political Sociology-ban. 2016
oOta egyik szerkesztéje a Central and East European International Studies Association (CEEISA)
folyoiratanak, a Journal of International Relations and Developmentnek (amit a Palgrave/Springer
ad ki).

E-mail: kopperakos@tatk.elte.hu

Pal Susinszky—Marton Gero—Anna Uner—Flora Takics—Erzsébet Takics—Akos Koppe
Protest Culture of Hungary
Demonstrations in Hungary 2015-2017

Demonstrations play a key role in modern democracies. It is considered as one of the
most important instruments in the hands of ordinary people to shape their political and
social environment. Protest culture is characterized by the distribution of protest events
over, issues and focus of the events (local, national, global) and regions (counties). In our
paper we describe and analyse protest events organized in Hungary between 2015 and
2017 The study based on the police archive that contains every registered demon-
strations during this period.

According to our results, most of the demonstrations are organized to Budapest and
protests focusing on local issues, and local conflicts seems to be sporadic in
contemporary Hungary.

When we turn to the goals of these events we find, that one-fifth of the demon-
strations was organized for the sake of minority and marginalized social groups.
However protest issues like pro-democracy, environment protection, and policy issues
(education and healthcare) are much less prevalent in Hungary.

Keywords: demonstration, protest events, Protest Event Analysis, protest culture
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English and in Hungarian. Currently, he is the principal, investigator of the project titled as
(De-)Democratization and the trajectories of civil society at the Centre for Social Sciences.
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KapiTiny Balazs

Egy civil alszektor ‘allamositasa’

Népesedési, népesedéspolitikai célokkal foglalkozé civil szervezetek
Magyarorszagon 2011-2018

Tanulmanyunk célja, hogy kvantitatiy, szamszer(sithetd szaktudomanyos mddszerekkel

bemutassa a csaladpolitikai és demografiai célokkal foglalkozd civil szervezeti szféra

rendszerének elmult években torténd atalakulasat. Az elemzés keretében Gsszegydijtot-

tUk a témaval foglalkozo, kdzvélemény-befolyasold szerepet (is) jatszo civil szervezeteket,

majd gazdalkodasi adataikat levalogattuk a civil szervezetek névjegyzekébdl Ezt kove-

téen ezen szervezetek éves beszamoloiban, illetve a kdzhasznisagi jelentésekben szerep-

16, a szervezet bevételeire és kiadasaira vonatkozo adatokbdl megfelelé adattisztitas utan

adatbazist hoztunk Iétre.

Ezen adatbdzison végzett elemzésben bemutatjuk, hogy

— bevételi forrésaikat tekintve hogyan tipizélhatdak a csalad- és népesedéspolitikai don-
tések befolyasolasaval — is — foglalkozé civil szervezetek;

— hogyan valtoztak a kilonféle tipusu csalad- és népesedéspolitikai célu civil szervezetek
anyagi lehetéségei az elmult években;

— milyen kdvetkezményei vannak a véltozasoknak a civil szféra ezen szegmensére;
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—és mindez hogyan hathat vissza a demografiai kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos
életre és a kozbeszédre.
Kulcsszavak: civil szervezetek, demografia, népesedéspolitika, gongd

Kapitany Baldzs Keszthelyen szlletett 1975-ben. Az ELTE-n szerzett szocioldgus (1999) és
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demografusként. F6 kutatasi terllete a termékenység és a csalddpolitika. Tobb mint széz tudoma-
nyos kdzleménye jelent meg magyar és angol nyelven. Tanulmanyai jelentek meg olyan szinvona-
las nemzetkozi folydiratokban, mint példaul Population Research and Policy Review; Population;
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Balazs KapiTiny

Nationalization' of a civil subsector

NGOs Involved in Population and Demographic Policy
in Hungary 2011-2018

The aim of this study is to present the recent transformation of the system of civil

organizations dealing with family policy and demographic goals, using quantitative and

quantifiable scientific methods. As part of the analysis, we collected Hungarian NGO-s

involved in population and demographic policy, then gathered their balance sheet and

management data from the official NGO Company Register. Subsequently, a database

has been created from the data on the income and expenditure of these organizations

after appropriate data cleaning.

An analysis of this database shows that

— how these non-governmental organizations can be typed

— how have changed the financial resources for different types of these NGO-s in recent
years

— the consequences of these changes for this segment of the civil sector

—and how this can have an impact on demographic issues and public debate.

Keywords: civil organizations, demographics, population policy, GONGO
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Csaal Lucia
A funkciondlis kézosségek joléti szereplehetdségei
— Kdzdsségi alapu szolgaltatasok fejlesztését megalapozd kdzosségi funkcidk vizsgalata

A kozszolgaltatasok kdzosségi alapd mikddésének megértéséhez, lehetséges iranyainak
feltarasdhoz elengedhetetlen, hogy egyrészt megismerjik a kdzosségek aktudlis allapo-
tat, jellemzdit, masrészt feltarjuk a kozszolgaltatasokra mar jelenleg is jellemzé kdzdsségi
alapt mUkodési sajatossagokat. Jelen tanulmany alapjat képezé fékuszcsoportos kutatés
soran a kivalasztott, egyik leghatranyosabb helyzet( jarasban lévé lokdlis kdzosségek alla-
potanak jellemzésekor a kdzdsségek funkcionalista értelmezésébdl indultunk ki, amelyet
a kozosségi téke elméleti keretrendszerében helyeztiink el. A kutatas alapjat képezé
fokuszesoportos interjuk egyfajta megalapozé empiridt szolgaltatnak egy késébbi,
komplex mikrotérségi fejlesztés tervezéséhez.

Kulcsszavak: kozosségi funkciok, kozosségi téke, komplex fejlesztés, kdzosségi alapu
szolgaltatas

Csabai Lucia kozosségfejleszté szakértdként 2012 6ta aktiv tagja a Kozodsségfejlesztdk Egyesile-
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kossaggal él6 emberek tarsadalmi befogadasénak és részvételének tamogatasaban. Kozosségi ala-
pu, kvalitativ kutatasi modszerekkel dolgozik, amelyek el8segitik a tarsadalmi valtozasokat.
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Lucia Csaal

Welfare role opportunities of functional communities

— Examination of community functions underlying the development
of community-based services

The comprehensive exploration of the current position and characteristics of the local
community is indispensible to understand the community-based development process
of public services and to analyze the possible directions of the development. On the
other hand, we need to explore the existing community-based operational features
regarding the public services. Based on focus group interviews, we tried to analyze local
communities in one of the most disadvantaged areas by using the functionalist
interpretation of communities that we combined with the theoretical framework of
community capital. All this contributes to a complex micro-regional development.
Keywords: community functions, community capital, complex development,
community-based service

Lucia Csabai is an experienced community development specialist. Since 2012 she is one of the
active members of the Hungarian Association for Community Development. Currently she is a
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PhD fellow at E&tvos Lordnd University. Areas of her particular interest are neighborhood-based
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disabilties. She has been working with community-based, qualitative research methods that
promote social change.
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