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POLITIKAI GENERACIOK MAGYARORSZAGON

1

—,...J0nnek a '90-esek, a '68-asok helyett jon a ‘90-es nemzedék

Szabdé Andrea

Bevezetd

] Nagy pillanat elétt allunk... az esély itt van, de nem egyszerden a

liberdlis demokrdcia, az arra foléplilt liberdlis nem demokratikus
politikai rendszereknek mondhatunk blcstt a kévetkezd év méjusa-
ban, hanem a '68-as elitnek is, Ugy, ahogy van.
... ha a '68-as elit megy, akkor mdr csak egyetlen kérdésre kell véla-
szolnunk, hogy ki jon? Es erre azt a szerény vélaszt kell adnunk, hogy
mi jévink, ... hogy jonnek a ‘90-esek, a ‘68-asok helyett jonnek a
‘90-esek ... nemzedéke az eurdpai politikdban.”?

Orban Viktor, 2018. jdlius 28. Tusnadfiirdé (Baile Tusnad)

Az elmilt évtizedekben divatossa és szinte elcsépelté valt a generacid fogalma.
A politikai kdézbeszédben éppugy, mint a hétkdznapi nyelvben nagyon sokszor, rendkivdil
széles jelentéstartamban hasznéljdk/juk a generacié/nemzedék fogalméat3 Az 1968-as
események dtvenéves évforduldjan érdemes feleleveniteni a generacids elméleteket, illet-
ve reagalni azok politikai generéciokkal kapcsolatos aspektuséara. Az aldbbi tanulmany
tehat az 1968 jelentéségérdl és hatasardl szold tudomanyos diskurzushoz kivan csatla-
kozni, specidlis, generacios szempontbdl.

Tanulmanyom kozvetlen elézménye Orban Viktor 2018. julius 28-4n, a romaniai
Tusnadfurdén elhangzott beszéde, amelyben generacids szempontbdl is érdekes kijelen-
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téseket tett. A nagyivl beszéd végén — ahogy az a fenti szé szerinti szévegbd! kitdnik —
azt allitjia, hogy az eurdpai politika irdnyitasa 2019 majusa, az Eurdpai Parlamenti valasz-
tasokat kdvetden egy Uj generacié kezébe kerll. Kétségtelen, hogy a szénok politikusok
generaciojarél beszél, de tanulmanyomban ezt az okfejtést szélesebben értelmezem.

Mar csak azért is, mert egyrészt a mi, mint ‘90-esek és ti, mint ‘68-asok szembedllitas
joval kordbban, 2007-ben megjelent az eléaddndl* masrészt vildgosan kordlirja a '68-
asok nemzedékét éppulgy, mint a "90-esekét (lasd 1. tablazat). A szénok a keresztényde-
mokracia és a liberdlis demokracia kozotti ellentétrdl értekezik, amit réviden az ,illiberalis
politikai rendszer” vs. ,,nem demokratikus rendszer” képeként rajzol fel. Tehat széles kon-
textusba helyezi sajat dllitasat, ezzel tdgabb értelmezési lehetdséget nyujt a hallgatdsag
szamara. A szbveg felfoghatd egyfajta generacids kréddként, a politikai hatalomban tar-
tésan jelen lévd, 1968-at alapélményként raktarozd ‘68-asokkal szemben egy Uj, '90-es
politikai generacio térfoglalasaként.

1 tablézat. A kereszténydemokracia és a liberélis demokracia, illetve a ‘68-asok és a '90-esek
kozotti kiilénbségek

Kereszténydemokracia

Liberalis demokracia

Mi ('90-esek)

Ok ('68-asok)

keresztény elkotelezettség

multikulturalizmus*

bevandorlas-ellenesség

bevandorlaspartisag

keresztény csalddmodell

varidlhaté csalddmodell

nemzeti érzelmd

nem nemzeti érzelmd

tizparancsolatra épuld tradiciondlis értékek**

teljes egyéni szabadséag hirdetése
(nincs nemi, identitasbeli, nyelvi és szarmazasi

kotelék)***

*eredetiben multikulti
**Orban Viktor 2012. oktéber 8-i beszéde a Magyar Diaszpora Tanacs 1. Glésén®
***Orban Viktor 2007 jdlius 21-i beszéde, Tusnadfirdén®

Forrds: Sajat szerkesztés.

Tullépve immar a szénoklaton nagy kérdés azonban, hogy ha egyéltalan létezik az eli-
tek értékvildgaban generacios eltérés, az megjelenik-e a tarsadalom egyes generacidinak
gondolkodasaban? A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy érdemes a kérdéskor hazai vonat-
kozasait megvizsgalni. Egészen pontosan azt, hogy tudoméanyos értelemben beszélhe-
tlink-e Magyarorszagon a '68-asok és a '90-esek politikai nemzedékérdl. Empirikus ada-
tokkal igazolhaté-e ,a ‘68-asok kizdenek a "90-esekkel”-narrativa, és ez a feltételezett
Jkizdelem” (amelyet erds kulonbodzdségként értelmezek) megallapithato-e a vizsgalt
generaciok ideoldgiai karakterében, politikai részvételében és politikai preferencidiban?
A kérdésfeltevés fogalmi hatterét a Karl Mannheim (1928) tudomanyszociologiai mun-
kassagara épité generacids elmélet adja, amelynek Magyarorszagon komoly tudoma-
nyos multja és hattere van.

A tanulmany felépitése kdveti a klasszikus tudomanyos cikkszerkezetet: révid elméleti
bevezetd utan a felhasznalt adatbazisok és véltozok bemutatdsa kovetkezik. A kapott
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eredmények ismertetését kdvetden a tanulmanyt egy, az eredményeket értékeld és a
kutatasi kérdéseket kontrollalé konklizié zarja.

Generacios elméletek a magyar politikatudomanyban’

Epp 90 éwvel ezelétt, 1928-ban jelent meg Mannheim Karoly, korabeli tudomanyos
korokben visszhangot alig-alig kivalté munkdja, A nemzedékek problémdja? A széveg
lényegében az 1968-as didkldzadasokig — tudomanyos értelemben — tetszhalott allapot-
ban létezett, igy a mara kialakult kultusza kifejezetten a '68-as globalis méretd valtoza-
soknak kdszonhetd. A Mannheim éltal kifejtett poléris élményeltolddas elmélet valaszt
ad ugyanis arra a problémara, hogy két egymast kévetd generaciénak miért mas és mas
az ellenfele a vildgban, miért latjak masként a dolgokat, miért nem lehet sohasem teljes
konszenzus egy fiatalabb és egy idésebb nemzedék kozatt. Mannheim vildgosan rogziti,
hogy a generaciok létrejottéhez feltételekre van szikség, leginkabb olyan kdzvetlendl
megélt, sajat tapasztalatra, amely lehetévé teszi a kdzds szocializacids élményt, a megélt
kozos torténelmet. Ez fogja a generacio tagjait ,,élménykozosséggé” formalni. A kozos
élmény egyben a koz6s tudat és a kozos identitas létrejottét is eldseqiti, azt, hogy az
egyUttesen atélt éiményt, torténelmet hasonléan dolgozzak fel az adott generécié tagjai.

Stumpf Istvan (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a generécid egy reprezentativ
kisebbsége a politikai életben is képes megjeleniteni a generaciét akkor, ha aktiv cselek-
véként lép fel, felvallalja a politikai konfliktusokat mindazokkal szemben, akik akkor
éppen mukodtetik a politikdt. A generécios fogalom tehat altaldnosabb, szélesebb jelen-
téssel bir, a politikai generacié viszont sokkal szlkebb, és nagyon gyakran a politikai eli-
tek révén hatarozddik meg.

Bar nem targya a dolgozatnak a generdcids identitas kereslet-kindlatanak kozvetlen
vizsgélata, ha Lippset és Rokkan (1967) klasszikus torésvonal elméletébdl indulunk ki,
akkor azt feltétezhetjik, hogy a politikai generaciok elitje végsd soron az adott generécid
rétegeibdl érkezd altaldnos nyomast (értéket, érdeket, eszméket, korszellemet) érzékelve
vallalja fel a generacié kozos identitasat és fogalmazza azt meg a tarsadalom egésze sza-
mara. A generdcids elitek tehat — legaldbbis ebben az értelemben — transzmisszids szij-
ként mukddnek az adott generacié és a tarsadalom egésze kozott, felhangositjgk a mar
meglévd kdzds normakat, értékeket és eljarasi médozatokat. Mindezt Ugy, hogy a politi-
kai generacio 6nmagaban nem egy konkrét aktor (part, civil szervezet) tagjai, nem feltét-
lendl tudnak a hovatartozasukrol, egyfajta passziv viszonykdzosségként értelmezhetdk.
A politikai generaciok mégis idérdl idére megszervezhetik magukat valédi politikai
kozosséggé, méghozza az esetek tobbségében a generacids elitek altal létrehozott part-
td. A politikai generaciok gondolkodasmaddjanak, politikai értékvildganak azonositasa
tehat elvdlaszthatatlan a generdciés tudatot megfogalmazé generécids elit logikdjanak
megértése nélkil. Osszességében, &lldspontom szerint, a politikai generdcié leginkabb
Ugy fogalmazhaté meg, mint olyan személyek dsszessége, akiknek a kézdsen megélt
térténelmi tapasztalatuk, k6zos identitasuk és kbzds szocializaciojuk révén van valami-
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lyen kézds érdeke és értékrendszere, amelyet elitieik, a politikai hatalomért vald kizde-
lemben nyilvanosan is felvallalnak és artikuldinak.

KUlon érdekes elméleti kérdés, hogy a politikai generaciok és a valasztok csoportjait
hogyan tudjuk azonositani. Nyilvanvald ugyanis, hogy példaul a vélasztéi magatartas
elméletek sokkal inkdbb vélasztokban, mint gyakran csak nehezen beazonosithato, legin-
kabb idedltipikus formaban leirhatd, vagyis elméleti jellegli politikai generacidkban gon-
dolkodnak. Ugy vélem, hogy helyes azt feltételezni, hogy a 18 éven feliili valasztdpolgé-
rok tobbsége, de értelemszerlien nem mindenki, aktiv vagy passziv statusban, azaz tuda-
tosan vagy sem, tagja valamilyen politikai generacionak. Szavazatat dominansan a valasz-
téi magatartaselméletek prepszicholdgiai, masképpen michigeni modellje® alapjan elsé-
sorban partidentifikacidja, azaz — politikai szitudciotdl fliggden — a hozza, elsésorban
kozos szocializacidja, identitdsa, érték és élményvildga alapjan kdzel allé politikai elit altal
megszervezett partra adja le (Szabd 2015). Robert Péter (1999, 3) szerint ,a szocializacion
és identifikacion alapuld hosszd tavd bedllitddasok valasztasrél valasztasra allanddak, mig
a rovidtavi megfontolasok adott tematikus kérdések, illetve a jeldltek személyének fligg-
vényében mdédosithatjdk a szavazasi dontést.” Ha a fenti feltételezés helyes tehat, akkor
az egyes partok szavazdi politikai generécios értelemben elkllénlinek egymastdl, illetve
forditva, az egyes (elméleti) politikai generaciok tagjai dominansan mas-maés partot fog-
nak tdmogatni. Dominansan ugyan, de nyilvanvaldéan nem 100 szézalékban fogjék ezeket
a partokat preferaini.

A magyar politikatudomany az 1980-as évek végétdl az 1990-es évek kdzepéig tobb
kisérletet is tett (lasd Korosényi Andras, Csizmadia Ervin, Kéri LaszIé munkait) a politikai
generaciok meghatarozasara. Stumpf Istvan (1996) harom nagy generaciot kulonboztet
meg a rendszervaltozast kovetben létrejové szisztémaban: a tdrténelmit, a nagy genera-
ciét, valamint a posztkommunista protest generaciét. A térténelmi generaciét meghata-
rozd személyiségek politikai szocializacidjaban a két vildghaboru kozotti szellemi-politikai
élet hatdsa jatszott dontd szerepet, és alapvetéen a keresztény-nemzeti Magyarorszag
értékvilagat képviselték. Elemzésem szempontjabdl a masodiknak, a nagy generacionak,
valamint a posztkommunista protest generaciénak van kilénds jelentdésége. A nagy
generacié meghatarozé politikai éiménye ugyanis a kadari konszolidacid és a gazdasagi
reformfolyamat, mésrészt viszont — elsésorban szellemi értelemben — az 1968-as diakla-
zadasok. Végil a posztkommunista protest generacié tudatat hordozd reprezentativ
kisebbség nem akarta megkétni a rendszer altal felkinalt hallgatélagos tarsadalmi szerzé-
dést, és egyuttal elutasitotta a Kadar-korszak szocializaciés mintazatait. Ezen az értelmi-
ségi bazison jon létre a nyolcvanas évek végén a Fiatal Demokratak Szévetsége, amely Uj
nyelvezetet, Uj, pragmatikus ideoldgiat és Uj, képviseleti-demokratikus részvételt és integ-
raciés modot ajanlott a generacié tagjainak.

A 2000-es években a politikai generacidkat azonositod kisérletek elkoptak, a téma
lekerUlt a mainstream politikatudomany napirendjérdl. Ezen a téren attorést Kiss Balazs
és az altala 2012-ben alapitott kutatdi team (Generécids konfliktusok)™© hozott az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Politikatudomanyi Intézetében. Az azdta mar
befejezédott projekt keretében két olyan tanulmany is szlletett, amely a rendszervalto-
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zas egészét, benne a 2010 utdn kibontakozd valtozésokat is generacids metszetben
értelmezte. Rdbert Péter—Valuch Tibor Generdcidk a térténelemben és a tarsadalomban
(2013) cimU cikkikben — figyelembe véve a kordbbi e témaban szlletett irdsokat — a
kozds szocializacids mechanizmusok és torténelmi tapasztalatok alapjan elkészitették a
magyar tarsadalom aktudlis politikai generacios térképét.

2. tdbldzat. Generacios térkép

Részletes generacids térkép Osszevont generaciés felosztas

1| 1945 el6tt: Horthy-korszakban szocializalodtak

1939-1945: HaborUs idészak alatt szocializalddtak 1949: Preszocialista generacio: 1949 el6tt szocializélddtak

1945-1948: Fényes szelek generacidja

Al w| N

1949-1962: Hosszl '50-es években szocializdlodtak | 1949-1962: Hosszu '50-es években szocializalodott generacio

1963-1979: Kadari-konszolidacié idészakaban
5| szocializalédtak (benne a ,Nagy generacid” és
a technokrata generacio)

1963-1979: Kadéri konszolidacié idején szocializalddott
generacié

1980-1989: Kadar-korszak vélsdganak idején szocializalodott

6 | 1980-1989: Kadar-korszak vélsaganak generacidja o
generacié

1990-1995: Transzformacios valsag idején szocializalodott

7| 1990-1995: Transzformaciods vélsag generacioja L
generacié

1996-napjainkig: Posztszocializmus idészakaban szocializalo-

8 | 1996—napjainkig: Posztszocialista generacio dott generécié

Forrés: Rébert—Valuch (2013:122, 1. tablazat).

A 2. tablazatbdl kitlinik, hogy a szerzék nyolc politikai generéciét azonositanak nap-
jaink tarsadalmaban. Elsésorban empirikus, bioldgiai okok miatt egyébként az 1949 elbtt
szocializalodottakat Gsszevontak, igy a gyakorlatban hat generaciérdl beszélnek (lasd a
tabldzat masodik oszlopa). Tanulmanyom szempontjabdl két csoportra kivanom felhivni
a figyelmet, az Un. Kadéri-konszolidacié idészakaban szocializalodottakra (tovabbiakban
'68-asok) és a Kddar-korszak valsaganak generaciojara (tovabbiakban '90-esek).

Milyen hatasok érték e két politikai generaciét? Egyet értve Rdbert Péterrel és Valuch
Tiborral Ugy vélem, hogy a '68-asokat szocializaciéjuk kitlntetett idészakdban nem
traumatikus, hanem inkabb tarsadalmi magatartasukat formaloé (az allamszocialista kere-
tek kozott relative) pozitiv élmények érték. Ezen belll is kiemelendd az dn. enyhilés
politikdja, a beatkorszak bekdszonte és maga 1968 élménye, legyen szé akdr a '68-as
Un. Pragai Tavaszrol éppugy, mint a magyarorszagi kortarsak szamara inkabb csak hallo-
masokbdl ismert didkldzadasokrdl, egyaltaldn az ifjusag globalis felfedezésérdl. 1968
ebben az értelemben egyfajta korszellemként értelmezhetd, olyan kulturdlis és civiliza-
térikus atalakuldsokon nyugvé jelenségként, amely az Egyesiilt Allamoktdl Kelet-Euro-
paig megérintette az idészak fiataljait. Rébert és Valuch (2013:120) ugy véli, hogy ez az
un. ,'nagy generacid’ ébredésének idészaka, a ‘'nagyon masként, mint apaink’, de a poli-
tikai korlatokat nem, vagy csak évatosan feszegetve szemlélet jegyében zajlott.” A szer-
z8péros hangsulyozza, hogy az 1968-as generacionak a politikai hozzadllasa elvalaszt-
hatatlan attél az életszemléletbeli és életmddbeli valtastol, amely egybeesett a Kadar-
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korszak fejlédé periddusaval, az infrastrukturdlis és a kulturdlis viszonyok latvanyos javu-
lasaval

A masik generacié a Kadar-korszak valsdganak generacidja, amely — szemben a '68-
asokkal — egy politikai rendszer utolsd, hanyatld évtizedének 6rokdse. Gondolkodasara
nagy hatassal birt egy torténelmi esemény, egész pontosan az, amikor Wojciech
Jaruzelski tdbornok, miniszterelndk 1981 december 13-a4n bevezette a hadidllapotot Len-
gyelorszagban, és a Szolidaritdas Mozgalom idélegesen vereséget szenvedett. Emellett
Magyarorszagon, leginkdbb az egyetemeken, és a févarosban, ébredezni kezdett a
magyar ellenzék, amely siettette a rendszervaltés folyamatat. Mindamellett e folyamat
Ugy tudott generacidképzd hatasként megjelenni, hogy a Kadar-korszak gazdasagi telje-
sitéképessége a hatarara érkezett. Az 1973-ban majd 1979-ben kirobbant olajvalsagok,
illetve a tervutasitasos gazdasagiranyitas kovetkeztében kialakult gazdasagi nehézségek
eredményeképpen a nemzeti jévedelem, valamint a beruhdzdsok noévekedési lGteme
lelassult, illetve stagndlt a nyolcvanas években, a redlbérek pedig 1978-tél kezdédden
egyenesen csokkenni kezdtek. A gazdasagi problémakat kovetd tarsadalmi nivelldlodas,
az allamszocializmus lassu politikai agénidja, valamint az idékdzben zajlé nemzetkdzi
(politikai és gazdasagi) atalakulasok magyarorszagi kévetkezményei és hatasai egyonte-
tlen tdmasztottak ald azt a tételt, mely szerint az allamszocializmus mint politikai beren-
dezkedés nem alkalmas a hosszu tavu tarsadalmi kihivasok megoldasara. Az ebben a
korszakban szocializalodd fiatalok inkdbb a problémakat, a kezdédd tarsadalmi polariza-
|6dast, valamint a rendszer szétcsUszasat érzékelték, és ezzel parhuzamosan azt, hogy
lehetdséget kaptak a sajat utak kitaposasara. Mig a '68-asok a virdgzas, a '90-esek a
~oomlas virdgai”. Ennek kdvetkeztében természetes lehet, hogy masként lattak és latjak
a vildgot fuggetlendl attdl, hogy hany évesek egy adott torténelmi szituacidban.

Hogyan mérhetd a két generacio?

A Kiss Balazs altal vezetett MTA TK PTl-s kutatdcsoportban kidolgozott alapelvek
alapjan Roébert és Valuch egy adott generécidba tartozénak azt tekintik, aki 74 éves volt a
generaciohoz tarsitott torténeti periddusban. A 14 éves életkor, elsé ranézésre, talan kis-
sé korainak tlnik, de a politikai szocializaciés vizsgalatok azt mutatjdk, hogy nagyjabdl
ennyi idés koraban kezd el érdeklédni a kdzéleti, politikai kérdések irdnt egy dnmagara
ébredé fiatal. A kovetkezé tablazatban o6sszefoglaltam, hogy a vizsgalt generacidkat
hogyan lehet operacionalizalni, mérhetévé tenni. Minden esetben az empirikusan kony-
nyebben megfoghatd vélasztdpolgarokbdl, azaz 18 éven fellliekbdl indulok ki. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a 14 év mesterséges lehatarolast eredményez, nyilvanvaldéan
a valdsagban sokkal jobban dsszeérnek az egyes generacidk, nagyobb és hosszabb az
atmenet az egyes korszakok kozott (ezért is beszélhetlink elsésorban ideéltipikus politi-
kai generaciokrél, amelyeknek az operacionalizaldsa nehézségekbe (itkozik).

A 3. tablazatbdl vildgosan kitlinik, hogy életkori szempontbdl 2010-ben a '68-asok
inkdbb kozépkorlak voltak, akiknek a felsé korévei kifelé haladtak a munkaerépiac-
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rol. Nyolc évvel késébb a generécid jelentds része gazdasagilag mar nem aktiv, id6-
s0dd karaktert mutat, ami persze énmagaban okozhat véleményvaltozast. A '90-esek
mindkét vizsgalt idészakban kdzépkorlak, méghozza gazdasagilag aktiv kdézépkoruak,
akik, vélelmezhetben, tul vannak a csaladalapitason, és karrierjik kézépsd szakaszaban
tartanak.

3 tablazat. A vizsgalt politikai generacidk operacionalizélasa

Generacid Szocializacios id6szak Sziiletési id6 Eletkor 2010-ben | Eletkor 2018-ban
'68-asok 1963-1979 kozott 1949-1965 kozott 45-61 év kozott 53-69 év kozott
'90-esek 1980-1989 kozott 1966-1975 kozott 35-44 év kozott 43-52 év kozott

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az adatok forrdsa két, a 2. és a 4. Orban-kormény hatalomra kerdlése, tehat a
2010-es és a 2018-as valasztasok elétt, kora tavasszal készilt survey vizsgalat. Az elsd
adatfelvételt a DKMKA megbizésabdl a Szonda Ipsos és a Median? a masodikat a
Zavecz Research Kft. az MTA TK PTI megbizasabdl készitette®

4. tablézat. A vizsgélt politikai generdciok megoszlésa 2010-ben és 2018-ban (esetszamok)

Generacio 2010 2018
'68-asok 419 508
'90-esek 286 341
Osszesen 705 849

Forrés: DKMKA (2010) és MTA TK'V (2018).

E két idépont vélasztasanak tudomanyos oka elsésorban az, hogy 2010-re dn. kritikus
valasztasként (Rébert—Papp 2012) tekint a hazai politikatudomany, ami 8 év szocialis-
ta—szabaddemokrata kormanyzas utdn alapvetden valtoztatja meg a hatalmi, politikai
konstellaciét. Létrejon a Nemzeti EgylttmUkodés Rendszere, amelyet hibrid rezsimként
(Bozdki—HegedUs 2017) definidlnak a politologusok. A térsadalom politikai gondolkodéasa
és viselkedése nemcsak az idé/életszakasz muldsa/valtozasa miatt valtozhatott jelentd-
sen 8 év alatt, hanem a politikai kdrnyezet alapvetd, dramai megvéltozasa miatt is. Ezek a
hatasok azonban kilénbdzé mddon érinthették a '68-asokat és a ‘90-es generaciét.

A fentiek figyelembevételével kutatasi kérdéseim a kovetkezdk:

A) Empirikusan bizonyithato-e, hogy a '68-as és a '90-es generéacid politikai gondolko-
dasaban és politikai viselkedésében érdemi eltérés van?

Ha e kilonbség tartds, azaz legalabb két vizsgalati idépontban is tetten érhetd és sta-
tisztikailag kdlén-kulon bizonyithatd, akkor valdéban beszélhetlink két kulon értékeken,
normakon nyugvd, adott esetben egymassal konfliktusban all6 politikai generaciérol.

B) Hogyan valtozott a két generacié tagjainak politikai gondolkodasa és politikai viselke-
dése a 2010 és 2018 kozotti idbszakban?

A '90-esek valdban megfelelnek-e annak a képnek, amelyet Orban Viktor 2018. julius
28-j, illetve korabbi beszédében lefestett.
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Két politikai generacid kozétti kildonbség meglétét egy adott adatfelvétel idépontja-
ban kétdimenzids kereszttabldkkal és a hozzd kapcsolddd statisztikékkal vizsgdlom
(Pearson féle X és Cramer's V mutato, illetve ezek szignifikancigja p<005 szinten).
A politikai generacid véleményében torténd elmozdulast azonban sokkal nehezebb vizs-
galni. Ahogy arra a tobbszor idézett Robert—Valuch-cikk is utal, az idé ilyen esetekben
legaldbb harom tényezé fuggvénye. Erik az embert sziiletésébdl adodd torténelmi vagy
periédushatasok (Robert—Valuch 2013:125-126), kohorsz hatésok, valamint Un. éregedési
hatas, egyszerlien az, hogy idésebbek, tapasztaltabbak lesziink, és mas életkori szakaszba
léplink. Mindezeket figyelembe véve akkor tekintek egy elmozdulast szignifikansnak, ha
az — figyelembe véve a hibahatarokat, az eltéré adatfelvételi idépontot, a keresztmetszeti
jellegll kutatasokat, valamint az eltéré mintanagysagot — kétszer haladja meg a 800 f6s
minta'* hibahatarat, azaz +34x2=6,8~7 szazalékpontot.

Az aldbbi, 5. tdbldzat pontosan mutatja, hogy miért szikséges legaldbb 7 szézalék-
pontra felvinni az elmozdulds hatarértékét. 2010-ben a két politikai generaciéd kozott
nincs szignifikans eltérés az iskolai végzettségben, mig 2018-ban mar igen. Raadasul a
'68-as generacid esetében nem is érthetd teljesen az elmozdulas jellege, hiszen a legfel-
jebb 8 osztalyt végzettek ardnya ndvekedett meg, ami nehezen magyarazhaté, hiszen a
mar megszerzett iskolai végzettség nem tud lejjebb csdkkenni. Vagyis, ebben az esetben
valamiféle mintadsszetételbeli indok lehet a valtozds mogott. Ezzel is azt szeretném
jelezni, hogy még a 7 szazalékpontos valtozast is helyi értékén, keretek kozott érdemes

kezelni.
5. tablézat. Iskolai végzettség megoszlasa, 2010 és 2018 (%)
A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Véltozas 2010 2018 Valtozas
legfeljebb 8 osztaly 23 30 +7* 20 17 -3
szakmunkas 30 24 -6 37 33 -4
érettségi 30 31 +1 29 31 +2
diploma 7 15 -2 14 19 +5

2010: Pearson X 4,349 Cramer V: 0,079 sig: 0,226
2018: Pearson X% 21,779 Cramer V: 0,160 sig: 0000
Jelmagyardzat: *statisztikailag szignifikans elmozdulds 20102018 viszonylataban.

Forras: Sajat szerkesztés.

Az értékvilag, a politikai gondolkodas és viselkedés generacids kilonbségeinek bemu-
tatdsdhoz harom tényezét hasznalok:
* szociokulturdlis hattér,
* azideoldgiai hovatartozas, valamint
* a politikai részvétel és preferencia.

A szociokulturdlis hatteret a csaladi allapottal, valamint a templomba jaras gyakorisa-
gaval mérem. Az ideoldgiai hovatartozas mérdeszkdze a bal—jobb ideoldgiai skalan vald
elhelyezkedés, valamint az egyes ideoldgiai értékcimkék elfogadasa. Végul a politikai
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részvételre és preferencidra harom mutatét hozok, ezek a vélasztési részvétel, a politikai
tiltakozas egyes formaiban valé részvétel, valamint a partpreferencia® Ugy vélem, hogy
ezen dimenziokbdl szarmazd eredmények aldtdmaszthatjdk vagy céfolhatjak a kovetke-
z6ket: 1. van kilonbség a ‘68-asok és a ‘90-esek gondolkodasmddjaban; 2. ezek a
kllonbségek tartdsak, azaz tobb idépontban is megfigyelhetdk.

Osszességében tehat mérésem soran olyan vélasztépolgarokat fogok vizsgalni, akiket
Rébert és Valuch (2013) cikke alapjan besoroltam egy-egy politikai generécidba. Az elmé-
leti bevezetd alapjan ugyanakkor itt is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 14 éves élet-
kor alapjan torténd lehatarolas mesterséges jellegd, a valésagban az dtmenetek hosszab-
bak lehetnek.

Eredmények

Elséként az adott politikai generacié csalddi allapotdnak megoszlasat mutatom be.
Mindkét adatfelvételi idépontban statisztikailag szignifikdns mddon kildnbozik a két
generacio csaladi dllapota. Ahogy arra az aldbbi tabldzat utal a '68-asokhoz képest a
'90-es generéacid tagjai 2010-ben nagyobb ardnyban éltek élettérsi kapcsolatban (8 sz&-
zalék, illetve 16 szézalék) és lényegesen magasabb volt kézottlk a hajadonok/nétlenek
aranya is (9 vs. 15 szazalék). Statisztikailag szignifikans médon magasabb volt ugyanakkor
a '68-asok korében az elvaltak aranya (19 szazalék vs. 13 szazalék).

Amennyiben a véltozasokat keressik, a 6. tablazatbdl joI lathatd, hogy 8 év alatt
egyetlen kiemelkedd elmozdulds rogzithetd: a ‘90-esek hdzasulasi hajlanddsaga érdem-
ben emelkedett, ezért kiegyenlitddott a hdzassagban élék aranya. lgaz ugyanakkor, hogy
a '90-esek tovabbra is nagyobb aranyban élnek hazassagon kivili ,,egyéb” csaladi kate-
géridban, mint élettarsi kapcsolat vagy maradnak tartdsan hajadonok, nétlenek.

6. tablazat. Csaladi allapot megoszlasa, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
hazas 56 59 +3 53 62 +9*
élettarssal él 8 9 +1 16 13 -3
hajadon/nétlen 9 7 -2 15 13 -2
elvalt 19 14 +5 13 10 -3
Ozvegy, egyéb 8 n +3 2 2 0

2010: Pearson %* 39,968 Cramer V: 0,239 sig: 0000
2018: Pearson X 36,724 Cramer V: 0,208 sig: 0000
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

2010-ben a templomba jarés gyakorisaga alapjan nem lehet statisztikailag szignifikans
kulonbséget kimutatni a két generacié kdzott. Altaldnosan megadllapithatd ugyanis, hogy
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a Kadar-korszak prosperdld és hanyatld éveiben szocializdlédottak egyarant kifejezetten
szekularizalt képet mutatnak. Tllnyomd tébbségik — mintegy hattizedtk — soha, vagy
csak nagyon ritkan jar templomba, mig a mélyen valldsosak, azaz a legalabb heti gyakori-
saggal templomba jarék aranya 5 szézalék koril mozog (7 tablazat).

2018-ra a helyzet annyit véltozik, hogy tovabb né a templomba sohasem jarok arénya
(45—-45 szazalék), a '90-esek tovabbi egyharmada, a '68-asok egynegyede pedig nagy
ritkan jar templomba. Nyolc év alatt tehat nem csokkent, hanem szignifikdnsan néveke-
dett a szekularizéltak aranya. Mindamellett az aktiv vallasgyakorlok aranya érdemben
nem valtozott.

7 tablézat. Templomba jérés gyakorisaga, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
heti gyakorisaggal 6 5 -1 4 6 +2
havonta 7 9 +2 6 6 0*
évente 27 16 —11* 23 10 —13*
ritkdbban 28 25 -3 32 34 +2
soha 32 45 +13* 35 45 +10*

2010: Pearson X 4,359 Cramer V- 0079 sig: 0,499
2018: Pearson %% 12,780 Cramer V: 0,123 sig: 0012
Jelmagyarézat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

8. tablézat. Bal-jobb ideoldgiai skalan vald elhelyezkedés, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
baloldali 13 21 +8* 7 2 +5
balkozép 14 10 -4 1 12 1
kozépen éll 25 25 0 28 28 0
jobokézép 21 24 +3 23 19 -4
jobboldali 27 22 -5 31 30 =1

2010: Pearson X% 10477 Cramer V: 0126 sig: 0033
2018: Pearson X% 18,414 Cramer V: 0153 sig: 0,001
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Forrds: Sajat szerkesztés.

A 8. tablazat arra utal, hogy ideoldgiai értelemben ténylegesen van kilonbség a két
generécié gondolkodasmaddjaban. A '68-asok 2010-ben — és egyébként 2018-ban is —
baloldalibbak, mint a ‘90-esek (27 szazalék vs. 18 szazalék), természetesen a forditott
megallapitas is igaz, tehat a '90-esek nagyobb valdszinlséggel taldlhatdk az ideoldgiai
skéla jobboldalan (54 szazalék vs. 48 szézalék). Nagyon tanulsdgos, hogy a "90-esek ideo-
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l6giai pozicidjaban, Osszességében 8 év alatt csak kisebb elmozdulds rogzithetd, nem
Ugy, mint a '68-asokéban. Karakteresen ndvekedett ugyanis az Gnmagukat balra soroldk
aranya, viszont a balkdzépen lévék ardnya, valamint a jobboldaliaké csdkkent!® 2018-ban
is fennall ugyanakkor a két generacid kozotti ideoldgiai eltérés: a Kadar-korszak valsag-
nemzedéke inkabb jobboldalibb, a relativ fejlédésben szocializalédok viszont — hozzajuk
képest — érdemben baloldalibbak.

Az ideoldgiai bedllitddas masik, bevalt méréeszkdze az egyes értékcimkék elfogadasa
és elutasitasa. Nyolc-nyolc felfogast értékelhettek mind a két idépontban a kérdezettek
aszerint, hogy melyik all hozzajuk a legkdzelebb, a masodik legkdzelebb, valamint a legta-
volabb. A 9. tablazat a sajat gondolkodasmddhoz legkdzelebb 4llé felfogasok megoszla-
sat mutatja be.

9. tabldzat. A kiilénféle felfogdst emberek kéziil melyik &ll a legkézelebb az On felfogaséhoz,
nézeteihez? 2010 és 2018 (%)**

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Valtozas 2010 2018 Valtozas
rend és stabilitas hivei 27 17 -10* 26 " —15*
konzervativ 20 13 -7* 16 15 -1
erds nemzeti érzés(i 17 18 + 15 21 +6
liberalis gondolkodasu 10 n + 13 12 -1
szocialista 8 15 +7 10 " +1
szocidldemokrata 8 4 -4 5 5 0
hivé emberek 5 12 +7* 7 10 +3
z0ldek, kornyezetvéddk 5 9 +4 8 14 +6

2010: Pearson X 11,348 Cramer V: 0129 sig: 0124

2018: Pearson % 39,968 Cramer V- 0239 sig: 0000

Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.
**2018-ban européer, nyugatos nélkul.

Forrds: Sajat szerkesztés.

2010-ben a két generécid értékbeallitddasa, talan kissé meglepd mddon, nem mutat
statisztikailag szignifikans eltérést. A Kadar-korszak két eltéré idészakaban szocializalo-
dott politikai generécidjahoz ugyanis a ,rend és stabilitds” értékcimke allt a legkdzelebb,
amelyet a ,konzervativ, hagyomanytisztel&”, illetve az ,erés nemzeti érzésti” kdvet. A lis-
ta végén a szocidldemokrata, a hivé és a zold érték talalhato, igaz a két generaciénal kis-
sé eltéré sorrendben. 2010-ben tehat inkabb a hasonlésdg, mint a kilénbozdség jelle-
mezte a két politikai generécioé ideoldgiai értékvilagat.

Nyolc év alatt ugyanakkor érdemi valtozasok kovetkeztek be az ideoldgiai cimkék
elfogadasa tekintetében, és ez a valtozas leginkabb a '68-asok vonatkozasaban érvénye-
sUl, mégis bizonyos hasonldsagok tovabbra is érvényesek. Mindkét generaciondl jelentd-
sen, nagysagrendekkel csokkent a ,rend és stabilitas” érték elfogadottsaga, viszont — nem
egyenld médon — ndvekedett a szocialista, a hivd, a zold és az erés nemzeti érzést érték-
cimke pozitiv megitélése. Ha az értékcimke elfogadottsagi sorrendjét nézzik, akkor kitd-
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nik, hogy mindkét politikai generacidhoz legkdzelebb az erés nemzeti érzésd alit 2018-
ban, amelyet a '68-asokndl a rend és stabilitds hivei, mig a '90-eseknél a konzervativ
kovet. Sorrendben a harmadik legkdzelebbi cimke a ‘68-asokndl a szocialista, a
'90-eseknél a zold, kdrnyezetvédd lett. A két vizsgalt generécio értékrendje polarizaltabb,
széttartobba valt, bar kétségtelenll a nemzeti értékrend irdnyaba mozdultak el leginkabb.

A két generacid politikai gondolkodasaban és viselkedésében megmutatkozd esetle-
ges kulonbségeket a politikai részvétel és a politikai preferencia mutatoival zarom. Az
aldbbi, 10. tabldzat a valasztasi részvétel megoszldsat mutatja be. Ahogy a statisztikai
mutatok jelzik, 2010-ben és 2018-ban is van szignifikans eltérés a két generécié politikai
részvételében. Erdemben magasabb a ‘68-asok politikai aktivitasa, tehat azok aranya,
akik minden lehetséges alkalommal elmennek vélasztani, a ‘90-esek ehhez képest ,lany-
habb" részvételi aktivizmussal rendelkeznek.

10. tablézat. Vidlasztasi részvételek ardnya az orszagqylilési valasztasokon, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Valtozas 2010 2018 Véltozas
minden alkalommal szavaz 50 44 -6 39 38 -1
az esetek tobbségében szavaz 32 26 -6 36 31 -5
fele részben szavaz 8 20 +12* 10 15 +5
ritkan vagy soha nem szavaz 10 10 0 15 16 +1

2010: Pearson Chi2:10,390 Cramer V: 0,122 sig:0034
2018: Pearson Chi2:13,544 Cramer V: 0,127 sig:0008
Jelmagyarézat: *statisztikailag szignifikans elmozdulés 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.

2018-ban is az latszik, hogy 6 szadzalékponttal nagyobb azon ‘68-asok aranya, akik
minden alkalommal szavaznak a valasztason, viszont a ritkan vagy soha nem szavazoké
6 szazalékponttal alacsonyabb.

Ha a 8 év alatti elmozdulast vizsgaljuk, egyetlen érdemi elmozdulds rogzithetd: a '68-
asok vonatkozasdban jelentésen ndvekedett azok aranya, akik fele részben szavaznak,
oly mddon, hogy csdkkent az esetek tobbségében és a mindig szavazdk arénya. Ezzel
parhuzamosan viszont a ‘90-esek aktivitasndvekedése nem kévetkezett be. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a valasztési részvételi aktivizmusban lathatd kilonbség egyaltaldn nem
mutatkozik, ha mas Un. nem-intézménysdlt részvételi formakat vizsgalunk (pl. tlntetés,
tiltakozd levél aldirdsa, partban vald tevékenység, vagy éppen internetes férumon vald
hozzaszolas) (lasd 11 tablazat). A két generacié ugyanis idéponttdl, tiltakozasi repertodr
tipusatol flggetlendl, Iényegében azonos mértékben tartja tdvol magét ezen cselekvési
formaktol. Sokkal inkabb részvétel elkertlésérdl, mint részvételrdl beszélhetink mindkét
generacié esetében.

Végil az utolsé pontban a partpreferenciakat mutatom be. Az elsé és talan legérde-
kesebb allitds, hogy 2010-ben és 2018-ban sincs statisztikailag szignifikdns kilénbség a
két generacié politikai preferencidiban. Mindkét esetben ugyanis egy tilnyomorészt fide-
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szes tarsadalmi rétegrél beszélhetink, ugyanakkor némiképp eltéré mértékben. A "90-
esek a '68-asokhoz képest nagyobb ardnyban szavaztak volna 2010-ben a Fidesz—KDNP-
re (49 szézalék). Talan egyetlen terlleten latszik kilonbség a két generdcid kozott.
A korabban ismertetett eredmények tikrében nem varatlan médon, 2010-ben nagyobb
volt a '68-asok korében az akkori, a baloldalon egyedul 1évé MSZP tdmogatottsédga
(17 szézalék vs. 9 szazalék). Erdekes mddon ugyanakkor az Uj identitasok, az LMP és a
Jobbik hasonlé elfogadottsaggal birt mindkét generacion belll (12. tblazat).

11 tablézat. Egyes hagyomanyos, kézvetlen és online részvételi formakban vald
részvételi gyakorisag, 2010 és 2018 (részt vett valaszok, %)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)

2010 2018 Véltozés 2010 2018 Valtozas
tevékenykedett partban 6 3 -3 4 3 -1
tiltakozd levelet irt ala 9 8 -1 9 5 -4
részt vett torvényes, nyilvanos tlintetésen 4 5 + 2 4 +2
internetes férumon hozzaszolt 1 6 +5 3 5 +2

2010 pért: Pearson X% 0072 Cramer V: 0039 sig: 0,301

2010 peticio: Pearson %% 0000 Cramer V: 0,001 sig: 0,984

2010 tlntetés: Pearson X% 2,980 Cramer V: 0,065 sig: 0084

2010 hozzaszdl: Pearson X% 2,416 Cramer V: 0059 sig: 0120

2018 pért: Pearson X% 0024 Cramer V: 0,005 sig: 0877

2018 peticio: Pearson X% 3,539 Cramer V: 0065 sig: 0060

2018 tuntetés: Pearson X% 0151 Cramer V: 0013 sig: 0698

2018 hozzaszol: Pearson %% 0055 Cramer V: 0008 sig: 0814

Jelmagyardzat: *statisztikailag szignifikans elmozdulds 20102018 viszonylataban.

Forras: Sajat szerkesztés.

12. tablézat. Politikai preferencia alakulésa a teljes valasztokort népességre, 2010 és 2018 (%)

A '68-asok (1949-1965) A '90-esek (1966-1975)
2010 2018 Véltozas 2010 2018 Véltozas
Flidesz—KDNP 44 33 —1* 49 34 —15*
MSzpP 17 8 —9* 9 5 -4
Jobbik 10 9 -1 10 8 -2
LMP 3 5 +2 4 4 0
DK - 7 - - 6 -
MDF 2 - - 1 - -
SZDSZ 6 - - 7 - -
nem tudja 7 18 +11 6 23 +17
nem menne el 6 6 0 6 7 +1
nem vélaszol 4 +5 7 " +4

2010: Pearson X 13781 Cramer V: 0130 sig: 0130
2018: Pearson X 14,681 Cramer V: 0131 sig: 0,400
Jelmagyarazat: *statisztikailag szignifikans elmozdulas 2010-2018 viszonylataban.

Forrés: Sajat szerkesztés.
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2010-hez képest 2018-ra az elmozdulas igencsak latvanyos. Egyrészt ol lathatdan
csokkent a Fidesz—KDNP tdmogatdinak aranya mindkét generaciéban (11, illetve —15 sza-
zalékpont), ezzel parhuzamosan viszont, szintén mindkét generaciondl megfigyelhetd a
partpreferencidjukban bizonytalanok ardnyanak érdemi, nagysagrendi (+11 és +17 széza-
lékpont) novekedése. Az dridsi Fidesz-tabor egy része tehat — legalabbis ezen adatok
alapjan — elbizonytalanodott 8 év alatt. Ennek ellenére, 2018-ban is a ‘68-asok és a '90-
esek egyharmada tekinthetd stabil Fidesz-szavazénak.

KUlon érdemes beszélni az MSZP-rél. Ahogy erre fentebb tébb alkalommal utaltam,
ha van valahol érdemi kulonbség a két generacié felfogaséban, az talan épp a bal-
oldalisdg vonatkozasaban latszik. 8 év tavlatdban az MSZP szavazétabora szétporladt,
a monolit baloldali part fragmentalddott (Szabd 2015). Ennek talan leglatvanyosabb
jele, hogy 2011-ben kivalt az MSZP-bél a DK. A baloldalon tehat minimum kettd, vagy
még tobb part is taldlhatéd (Parbeszéd, Egyutt). A DK megjelenése miatt érdemes te-
hat o6vatosan kezelni az MSZP 9 szdzalékpontos tdmogatottsagcsokkenését. A két
baloldali part egylttes tdmogatottsaga 2018-ban ugyanis alig kiloénbdzott a 2010-es
MSZP-jétdl.

Konklazio

Elemzésem apropdja egy politikai beszéd volt, amely 2018 nyaran hangzott el.
A beszéd politikai generacids kréddként is értelmezhetd, ahol a szénok szembedllitotta
egymassal a '90-eseket és a '68-asokat, akik eltérd politikai rendszert épitenek és eltérd
ideoldgiaval, értékrendszerrel birnak. Mig az elébbire egy erbteljes keresztény szemlélet
és tradiciondlis értékrend, az utdbbira multikulturalizmus és ezzel parhuzamosan identi-
tasvalsag jellemzdé. A tanulmanyom ugyanakkor nem a beszéd tartalmat vizsgélja, legin-
kabb ugyanis az 1968 jelentéségérdl és hatasarol sz6ld tudomanyos diskurzushoz kivan
csatlakozni, egy specidlis szemponthol (mar csak azért sem, mert a szénok sziletési évét
és szocializaciéjat illetéen a modszertan alapjan a '68-asok és nem a '90-esek kdzé tar-
tozik). Azt elemzi ugyanis, hogy empirikusan aladtamaszthaté-e a '68-as és a "90-es politi-
kai generéci6 vélt kiizdelme, ténylegesen eltérd karakterjegyeket mutat-e politikai gon-
dolkodasdban és politikai viselkedésében a két csoport Lippset és Rokkan klasszikus
munkaja alapjan azt allitottam, hogy a generacios elitek altal felvallalt legfontosabb érté-
kek és ideoldgidk végsé soron a politikai generacidk egészében megjelend térésvonalak,
amelyet felhangositanak a politikai elitek.

Miutan empirikus mddszerekkel politikai generécidkat vizsgalni meglehetésen nehéz-
kes, Robert és Valuch (2013) cikke alapjan két megszoritast tettem. Azt tekintettem egy
politikai generacidhoz tartozénak, akit 14 éves koraban ugyanazon hatasok értek, tovab-
ba a 18 éven fellli valasztopolgarokat vizsgalom maér csak azért is, mert a kozvélemény-
kutatasok ezeket a személyeket érik el. Jeleztem, hogy a 14 éves életkor mesterségesen
hatdrolja le a politikai generacidkat, a valdsagban joval hosszabb atmenetek lehetnek
egyes kohorszok kozott. Robert és Valuch generacids térképébdl kettével, a Kadari-kon-

18 CiviL SzemLE = 2018/3.



ELMELETILEG =

szolidacié idészakadban szocializalddottakkal, azaz a '68-asokkal és a Kadar-korszak valsa-
ganak generacidjaval, azaz a '90-esekkel foglalkoztam részletesen. Mig az id6sebb cso-
port szlletési ideje 1949 és 1965 kdzé esik, a szocializacidjuk dontéen 1963 és 1979
kozott zajlik, addig a "90-esek 1980 és 1989 kdzdtt szocializalddnak, sziletési évjaratuk
pedig 1966-1975. Politikai szocializaciés szempontbdl a '68-asokat felfoghatjuk Ugy, mint
a Kadar-korszak virdgzasanak, a '90-eseket pedig, mint a Kadar-korszak bomlasanak
LVirdgai”.

A két generdacié értékvildgaban, politikai gondolkodasaban és részvételében fellelhetd
kulonbségeket harom terlleten elemeztem, ezek: a szociokulturdlis hattér, az ideoldgiai
hovatartozas, valamint a politikai részvétel és preferencia. Azt feltételeztem, hogy akkor
beszélhetlnk két kilon értékeken, normakon nyugvo, adott esetben egymassal konflik-
tusban allé politikai generaciérdl, ha 1 a generacidk kozétti értékvildag tartdsan eltérd,
azaz legaldbb két vizsgalati idépontban, 2010-ben és 2018-ban is tetten érhetd, és 2. ha
ez statisztikailag kulon-kalon is bizonyithato.

Emellett kisérletet tettem a generacidk gondolkodasmaodjanak valtozasat is nyomon
kovetni. Akkor tekintettem statisztikailag szignifikansnak egy elmozdulast, ha ez kétsze-
resen haladja meg a 800 fés minta hibahatarat.

Szociokulturdlis szempontbdl azt taldltam, hogy a ‘68-asok és a "90-esek tllinyomd
tébbsége hazassagban él, ugyanakkor a ‘90-esek nagyobb aranyban élnek élettarsi kap-
csolatban, vagy maradnak tartésan hajadonok, nétlenek. A két generacié valldsosséga
nagyfoku hasonlésagot mutat, ugyanis a Kadar-korszak prosperald és hanyatld éveiben
szocializalodottak egyarant kifejezetten szekularizéltak, az aktiv valldsgyakorldk aranya
néhany szazalék. Ugy talaltam, hogy szociokulturdlis értelemben inkdbb hasonlit, mint
kilonbozik a két generacio.

Ideoldgiai szempontbdl ugyanakkor van kézzel foghat6 kildnbség a két generacié
kozott. Az altalam bemutatott adatok alapjan a Kédar-korszak valsagnemzedéke karakte-
resebb jobboldali arcélt mutat, a relativ fejlédésben szocializalédottak viszont — hozzajuk
képest — érdemben baloldalibbak. A kildénbségek tartésnak mutatkoznak, 2010-ben és
2018-ban is fennallnak.

Egy maésik mérdeszkdz bevonasa azonban arra utal, hogy az ideoldgiai kildnbség
arnyaltabb, mint azt a baloldali—jobboldali ideoldgiai mezdben vald elhelyezkedés elsére
mutatja. Az ideoldgiai értékcimkékkel vald azonosulds ugyanis 2010-ben inkdbb dsszeko-
ti, mint elvélasztja a '68-asokat és a ‘90-eseket, igaz, 2018-ban mar statisztikailag is eltérd
felfogasok jellemzik a két generéciot. 2010-ben ugyanis az értékcimkék elfogadasi sor-
rendjében az elsé harom, vagyis a dominans jegy teliesen megegyezett (ezek sorrend-
ben: ,rend és stabilitds”, ,konzervativ, hagyomanytisztel”, illetve ,,erés nemzeti érzésd").
2018-ban mindkét politikai generacidhoz legkdzelebb az ,erés nemzeti érzésd” allt, ame-
lyet a '68-asokndl a ,rend és stabilitds hivei”, mig a '90-eseknél a ,konzervativ” kdvet.
Sorrendben a harmadik legkozelebbi cimke a '68-asoknél a ,,szocialista”, a '90-eseknél a
,20ld, koérnyezetvédd” lett. Vagyis az elsédleges, a meghatarozé értékcimke még azonos
mindkét generaciondl, viszont a masodlagos és kilonésen a harmadlagos cimkék elfoga-
dottsédgaban ténylegesen torténik elmozdulds. A '68-asok 2018-ban az ideoldgiai mez6-
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ben kissé baloldalibb jellegliek, amihez az értékcimkék vonatkozasaban a nemzeti és a
rend és stabilitas hivei mellett a szocialista jelleg is megjelenik. A ‘90-esek viszont jobbol-
dalibbak, emellett a nemzeti bedllitddas, a konzervativ és a zéld cimke elfogadasa jellem-
zi leginkabb &ket. Az azonban, hogy hivé/vallasos vagy éppen erds keresztény-elkdtele-
zett lenne barmely vizsgalt generacid, semmilyen empirikus ténnyel nem bizonyithaté.

Véqul az utolsd vizsgalt szempont a politikai részvétel és preferencia. Az eredmények
alapjan a '68-asok politikai aktivitdsa, tehat azok ardnya, akik minden lehetséges alka-
lommal elmennek vélasztani, érdemben magasabb, a "90-esek ehhez képest ,lanyhabb”
részvételi aktivizmussal rendelkeznek. A '90-esek esetleges protest jellege a 2010-es
évekre kikopott, vagy legaldbbis a valasztasokon vald részvétel terén kevéssé bizonyitha-
t6, mint ahogy az sem, hogy barmelyik generacié kilonosebben aktiv szerepldje lenne a
politikai térnek. A két generacid ugyanis idéponttd|, tiltakozasi repertoar tipusatol flg-
getlendl, Iényegében azonos mértékben tartja tavol magat a kilonbdzd cselekvési for-
maktdl. Sokkal inkdbb a részvétel elkertlésérdl, mint részvételrdl beszélhetlink mindkét
generacio esetében. Ez mar csak azért is kiemelésre méltd, mert az erételjes politikai
aktivizmus egyébként a ‘68-asokkal kapcsolatos egyik fontos sztereotipia.

Nincs kilonbség a két generacié politikai preferencidiban sem. Idéponttél fliggetlendl
ugyanis egy tulnyomdrészt fideszes tarsadalmi rétegrdl beszélhetlink, ugyanakkor a
'90-esek esetében némiképp még magasabb aranyban. Ami érdekes, hogy 8 év alatt az
oOridsi Fidesz-tdbor egy része elbizonytalanodott ugyan, de ennek ellenére is mindkét
vizsgalt réteg egyharmada stabil Fidesz-szavazdnak tekinthetd. A '68-asok vonatkozasa-
ban ugyanakkor kétségtelendl megjelenik a baloldali, balkdzép partok némiképp maga-
sabb elfogadottsaga.

Osszességében, a fenti elemzés tobb kdzkeletl vélekedést sem tud empirikusan alé-
tdmasztani. Elészor is Ugy vélem, hogy megalapozottan nem dllithatd a két eltérd idé-
pontban szocializalédott kohorsz eltéré politikai generacidként vald kijeldlése. Bar kisebb
kilonbségek lathatok a '68-asok és a '90-esek kdzott, ezek leginkdbb ideoldgiai téren
érheték tetten. A masik két vizsgélati szempont (szociokulturdlis hattér, politikai részvé-
tel) szerint a hasonldsagok erdsebbek, mint a kilonbségek.

Az empirikus eredmények alapjan politikai generacidk kozotti versenyrdl sem beszél-
hetlink, ugyanis politikailag kevéssé aktiy, helyesebben csak a vélasztasokon, 4 évente
aktiv, partpreferencidjukban pedig sok k6zds vonast mutatd kohorszok képe bontakozik
ki. Kétségtelen, hogy eltéré idészakban szocializalddtak, kétségtelen, hogy az a vilag,
amelyben a politikai éntudatuk kialakult, eltéré jellegli — prosperitas versus valsag —,
ugyanakkor a 2010-es évekre az eltérések hatdsai mintha kevéssé lennének kézzel fogha-
ték, plane bizonyithatdk. Ha Mannheim polaris éiményeltolédas elméletét vesszik alapul,
akkor merében eltérd latasmodot, fokuszt kellene érzékelniink a Kadari-konszolidacié és
a Kadar-korszak valsdganak nemzedéke kozott, ennek azonban a bemutatott empirikus
adatokban nincs egyértelml nyoma. A politikai generacidk elitjei kdzotti éles ideoldgiai,
érték, de leginkabb politikai ellentét az altalam definialt politikai generaciokban kevéssé
érheté tetten. Az eltérést a politika nagyitja fel, az egyre névekvé polarizacid miatt
valasztoként ezt ugyan érzékelhetjik, de az ideoldgiai (politikai) mezdn kivil ennek
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lenyomatéra kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésre. A jovébeli kutatdsok targya
lehet e kilonbség okainak alaposabb megértése. Erdemes emlékeztetni az olvasot, hogy
a politikai generacié elméleti leirasakor és operacionalizélasakor is tobb megszoritast tet-
tem, amelyek akar befolyasolhattak a kapott eredményeket. Véleményem szerint érde-
mes a tovabbiakban az eredményeket mas, tobbvaltozos statisztikai eljarasokkal tesztelni,
illetve az id6beli elmozdulasokat nyomon kévetni.
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K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

ELERHETO ES ATELHETG!”

25 éve szél a Civil R&dio

Péterfi Ferenc

m A nyolcvanas években kiépllé hazai kozosségfejlesztd munka 6 kérdései az évtized
végére kikristalyosodni latszottak. Olyan lokalis/helyi — leginkabb telepulési vagy szom-
szédsagi — szint( tarsadalmi mozgasok, véltozasok kezdeményezése lett mindenfelé a
cél, amelyek a polgarok k6zdsségi bevonasara, részvételére épilnek; és ennek soran tar-
sadalmi parbeszédekké és helyi cselekvési folyamatokka alakulnak. Ezekben a folyama-
tokban az érintettek részvétele, az dntevékenység, a civil tarsadalom megerésodése, ki-
épulése valt a legfontosabb szempontta. Az, hogy a helyi kbzosségek minél intenziveb-
ben vegyék a kezikbe a sajat életlk formalasat, egylttes alakitasat, és hogy hatassal
legyenek a helyi k6zjo, a helyi kdzélet alakulasara.

Mar ebben a szakmai alapozé idészakban is rajottiink, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sag alakitasa kildnlegesen fontos — valdjaban alapkérdés a kozosségek életképességé-
ben, a valtozasok elérésében. A kilonféle elméleti és gyakorlati tapasztalatok alapjan —
kicsit teoretikusan fogalmazva — igy értelmeztik a helyi nyilvanossag jelentéségét a
kozosségfejlesztési folyamatokban:

Az emberek képesek kozosen cselekedni — a kdzds cselekvés pedig kommunikaciét
jelent, amely kdzben U tarsadalmi struktirdk, kapcsolatok és egymas megértése johet
létre. A kozdsség Ugyeiben a részvétel megteremtdédése a feleldssé valast, az atélhetd
azonosulast hozza, ami cselekvést eredményezhet.

A civil tarsadalom kiéplilésének, mikédésének, az dnszervezddésnek tehat lételeme a
tarsadalmi nyilvénossag. Amikor a civil tarsadalom fejlesztésérdl beszéllnk, akkor tébbnyi-
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re a nyilvanossag fejlesztésére is gondolunk. A kdzosség képessé tételére, hogy haszndlja
a nyilvanossagot. Hogy a tarsadalmi nyilvanossagban meg tudja szervezni dnmagat, meg
tudja jeleniteni céljait, érdekeit, hogy egytttmukoddéseket, partnerséget tudjon kialakitani
a tarsadalom kulénbdzé szektoraival, és hogy kommunikalni tudjon a tarsadalmi kornye-
zetével” (Péterfi 2008:14-15) Ezekrdl a gondolatokrdl, felismerésekrdl egyre gyakrabban
irtunk kuldnféle szakmai kiadvanyainkban (példaul Péterfi 1987; Varga—\Vercseg 1998).

A nyilvanossag kulonféle dimenzidi, szinterei kdzott kiemelt szerepet toltottek/tolt-
hettek be a médiumok segitségével is kialakuld tarsadalmi parbeszédek, az érintettek
egyre szélesedd bevonasanak, részvételének a lehetdségei.

A kilencvenes évek fordulojatdl elindultak Magyarorszagon a nyomtatott keretekben,
helyiek altal szerkesztett mindenféle irasos kiadvanyok, de ezek kdzétt is mind gyakorib-
ba valt, amikor felbatorodott kbzodsségek sajat maguk alapitottak helyi Ujsdgokat. Ahhoz,
hogy ezeket a sajat megerdsoddésikre U eszkdzokként hasznalhassék, a helyi kdzdssé-
geknek a lehetéségek megismerésére és egyfajta — eddig kevéssé hasznalt — tudasra volt
szUkséguk. Kozben, a nyolcvanas évek végétdl egyre tobb helyen kezdett lokalis kabel-
tévé muakodni, eleinte ezekben is gyakran koveteltek/kaptak teret a helyi kdzosség altal
készitett interjuk, kisfilmek, kerekasztal-beszélgetések. (Ez utdbbi folyamat szamos ok
miatt késébb mind jobban elsorvadt.)

Tehat azt tapasztaltuk, hogy a helyi kdzosségek mind batrabban hasznaltdk a helyi
nyilvanossag ezen eszkdzeit dnmaguk kifejezésére, érdekeik és mikodésik bemutatasara
— és ezekkel egy addig kevéssé hasznalt Uj esélyt kapott/szerzett a helyi kdzosség a sajat
életéhez. Egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a nyomtatott sajtd, esetenként a helyi tévé mel-
lett fontos lenne a helyi radidzast is a kézbsség Onkifejezéséhez, megnyilvanuldsaihoz
‘eszkézként’ felkindlni. S6t, abban megerdsiteni, hogy hozzédk létre a sajat kozosségi
radidjukat, harcoljanak ki szabad frekvencidkat ezekre a célokra.

El6zmények

Tehat egyértelmdbbé valt, hogy mi, a kezdeményezék, nem hivatasos médiamunkaso-
kat kivantunk kiképezni, hanem cselekvéseikben a kdzdsség szamara fontos Uj lehetdsé-
get lattunk a helyi radidkban is. Elterjedt egy mondas, hogy a k6zdsségi médiahasznalat,
és igy ,a radiécsindlas is fontosabb dolog anndl, hogy azt a hivatasos Ujsagirok kisajatitsak
onmaguknak”. (Gyakran kijatsszak azéta ezt a mondatot egyesek, Ugy aposztrofélva,
tagadjak a szabad radiésok, hogy ehhez bizonyos mértékd tudasra is szikség van — ami
nyilvan egy hamis bedllitas.) Ezért is, mér a rendszervaltés elbtt és azt kovetden is elébb a
Kozosségfejleszték Egyesilete, majd a Civil Radidzasért Alapitvany kereteiben szerveztiink
a kozosségi médiahasznalat erdsitésére szakmai jellegl képzéseket. Elébb csak helyi lapok
szerkeszt6inek, majd a kilencvenes évek elejétél a radidzas irant érdekléddknek is.

Kozben nemzetkozi tapasztalatokat szereztlink, konferencidkon talalkoztunk olyan
kulfoldi kollégakkal, szervezetek képviselSivel, akik tGbbszor hirt adtak Nyugat-Europé-
ban, Amerikaban k6zdsségi alapon mikodd Un. szabad radidk mUkodésérdl.
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Egyrészt kiadvanyokat kerestlink, masrészt kapcsolatokat, amelyek révén jobban
megismerhettik ezeknek a hatterét, misszidjat. Egy ilyen eredményeként — egy kdzos-
ségfejlesztéssel kapcsolatos konferencidn megismerve — hivtuk meg Magyarorszagra
Calude-Alain Cheseaux-t 1991 szeptemberében, aki francia és svajci kozosségi radiokrd,
azok kommunikécids szerepérdl beszélt, arrdl, mit tegylnk annak érdekében, hogy ,a
kozvéleményt széra birjuk” (Péterfi 1992:7). Ugyanilyen kapcsolatok eredményeként jart
Budapesten (majd szervezésinkben Debrecenben is) két amerikai vendég, akik helyi
radiét mikodtetnek a Kentucky allambeli Whitesburgban (Péterfi 1993).

A réadidalapitésra valo felkészlléstnk allomasa volt a Hollandidbdl Budapestre és Deb-
recenbe ldtogatd Henri Braakenburg, aki az ottani helyi radiok mdkddését mutatta be két
szeminariumon; majd egy holland alapitvany tdmogatasaval nyolcfés magyar kildottsé-
get latott vendégul Hollandidban, a helyi, kdzdsségi médiumok tanulmanyozasara.

Mindezeken tdl kiderdlt szamunkra, hogy jelentés szakirodalma alakult ki ennek a
mUfajnak. Kilondsen egy eurdpai szovetség (FERL) és eqy vilagszervezet (AMARC) tett
jelentés 1épéseket a hasonld kezdeményezések Osszekapcsoldsara, a szakmai tapasztala-
tok és helyi politikai kiizdelmek megvivasara, a radidkat mikodtetd dnkéntes szerveze-
tek tagjainak felkészitésére, képzésére. A kdzdsségek kommunikécids jogat Ugy értel-
mezték, hogy ,minden lakossagi csoportnak rendelkeznie kell azokkal az eszkdzdkkel,
amelyek lehetévé teszik, hogy minden problémat nyilvanos vitara tudjanak bocsatani”
(Péterfi 1992:45).

Ezek a taldlkozdk, kiadvanyok szinonimaként tobbféle megjeldlést hasznaltak erre a
radios szektorra. Nevezték szabad, k6zosségi, fliggetlen, nonprofit, alternatiy, de gyakran
helyi radiénak is ezeket.

Jeleztem, hogy a Kozdsségfejleszték Egyesilete szakmai mihelyében indult el egy
hatarozott folyamat korlnkbdl a helyi emberek bevonésat, részvételét megteremtd
média lehetéségének a kialakitasara, de az elsé 1épésektd| kezdve nagy eréfeszitéseket
tettlnk, hogy a sajat kdzeglnkodn tdl minél szélesebb kérben népszerUsitsik a radié
kozosségi haszndlatanak esélyeit. Szemindriumainkat, kiadvanyainkat, tanulmanyUtjainkat
maés telepllések és kozosségek érdekléddinek is felkinaltuk. (Hollandiai utunkra a Kozos-
ségfejleszték Egyesiletének 4 képviseldjén tul, példaul meghivtunk veszprémi, tiszakécs-
kei, debreceni érdekléddket is. Az utdbbi tarsunk, Haldsz Janos késdbb két telepllésen:
Debrecenben, majd Derecskén is szabad/kdzdsségi radidk alapitdja volt — késdbb politi-
kus lett.)

Kozben — bar a médiatérvény idehaza még erdsen korldtozta sugarzott kdzosségi
radi6é inditasat — tobb hasonld radids kezdeményezéssel kapcsolatba kerdiltiink, igy a
Tilos Radidval, majd a Fix Radidval is.

Milyen radiokat is képzeltiink akkor, amelyek a meglévéktdl alapvetéen kilénbéztek?
Amelyek alacsony kiszobl hozzaférést kinaltak; igyekeztek lerombolni a médidban
dolgozoék kordl kialakult mitoszt: hogy a ,hivatalosabb” nyilvanossagban valé megszéla-
las, plane a ,radidcsindlés” az egy nagyon komplikalt, csak kulonleges feltételekkel elér-
hetd, és keveseknek teljesithetd 1épcsd. Eppen ellenkezdleg, az ,utca hangja”, a helyi
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kozosség Ugyei szamdara megteremthetdek helyben nyilvanos platformok, organumok;
hogy a civil cselekvés a korabbinal sokkal erételjesebb része kellene legyen a mindennapi
kommunikacidnak és a médiumok tartalmanak. Tovabba, hogy képesek — nyilvan némi
felkésziléssel, segitséggel — a polgarok és azok kozdsségei Gnmaguk is létrehozni és
mukodtetni k6zosségi médon médiumokat. (E helyltt most nem hangsulyos része a
gondolatmenetiinknek, hogy persze a helyi nyilvanossag lehetéségei mas, nem csak
médiumok altal kozvetitett keretekben, terlleteken, kdzegekben is a kdzdsség rendelke-
zésére allnak — ki kell tolteni, és tudatosan hasznalni szikséges azokat is.)

Fontos jellemzdje volt az akkori vizidinknak — és persze tébbnyire ez maig is érvé-
nyes —, hogy ezeknek a helyi, szabad, kdzosségi radidknak mdésok a szerepldi — sokkal
inkdbb a hétkoéznapi polgarok, kézdsségek. Mdsok — a ,,hagyomanyostol” eltéréek — a
tartalmai, hiszen a benntinket korllvevd mindennapokrdl, helyi konfliktusokrdl, Ggyekrdl,
jelenségekrdl tudositanak, akar helyi zenék (és zajok) szélnak, amelyek az addig ismert
nagyobb — szélesebb hatdkord orszagos vagy regiondlis médiumokban nem szoktak
teret kapni. Mdsok — nem felkent Ujsagirdk, hanem adott esetben a kdzdttlink €16 szom-
szédjaink, ismerdseink — mdkddtetik ezeket a médiumokat, azaz az egész tartalomrél —
szerkesztésrd|, tematikardl — a helyi k6z6sséq tagjai dontenek. Es erésen més a feldolgo-
zds, mdsorkészités modja is. Bizonyos fokig személyesebb, autentikusabb, de ,esendébb”
— ha az az eredetiséget is jelenti, nem a klasszikusan ,,szabalyos” megforméltsag a leg-
fontosabb (bér ezeket a formai szabalyokat méar a pragmatikusabb médiumok is gyakran
reformaljak); sokkal inkabb az lizenet — a térténet tartalma'. Alternativitasa, hogy gyak-
ran teret ad a kisérletezésre, a hagyomanyoshoz képest Uj, szokatlan megoldésoknak.
S6t, ha van ilyen, a helyi kdzdsség nyelvén is kommunikal.

Részben 6sszefoglalva az elézd szabad, kdzosségi radidzas jelzét: mit jelent mégis a
szabadsag ebben a kontextusban? Egyrészt a profitszerzés kényszerétél, masrészt a tulaj-
donostdl, a dontéshozd-hatalmi rendszerektdl vald flggetlenségre gondolunk. Ugyanak-
kor mindkettének elénye és ara is van. Mégis, klasszikus esetekben a szabad elhatarozas,
a dontés lehetdségének a szabadsaga és a dontéshozatal médja taldn a legmeghataro-
zb6bb sajatossaga ezeknek a médiumoknak.

Magyarorszagon a kilencvenes években elindult atalakulasok soran egy hdrmas tago-
z8dasu médiastruktura volt kialakuldban. Ha rendszerezni, tipusokba sorolni, csoportosi-
tani kivanjuk az akkori hazai elektronikus médiumokat, kétféle megkozelitést tartunk
erre alkalmasnak:

— Az eqgyik, amely a vételkorzet, a kiterjedtség alapjan sorolja be azokat. igy megkii-
l6nbdztethetlink: orszagos, korzeti, helyi és Ujabban kiskdzosségi vételkdrzetben sugarzd
médiumokat.2

— A mésik besorolas a mukédési a tulajdonosi forma alapjan lehetséges. gy beszé-
Itnk kereskedelmi; kdzszolgalati; szabad — kdzosségi — harmadik tipust médiumokrol.

Ez utobbi tipizalas kozel all az akkori médiatdrvény elnevezéseihez, am ott ,,nem nye-
reségérdekeltnek” nevezték a harmadik tipusd musorszolgaltatast.

Még egy fontos jellemzdje, térekvése volt a vilagban, de Magyarorszagon is a kozos-
ségi médidkat alapitd szervezeteknek — igy az ezekben a hdnapokban létrejott Civil

26 CiviL SzemLE = 2018/3.



K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Radidzasért Alapitvanynak is: kiizdeni a monopdliumok, és altaldban az érezhetéen erd-
s6d6 médiakoncentracid ellen.

Ez a jelenség (tehat a koncentracid) a sokszinliség ellenében gyakran az egységesités
folyamatat erdsiti. Mit értlink egységesités alatt? A nagy, kdzponti és a kereskedelmi
média f6 célja: eljutni minél tobb fogyasztéhoz. Ennek sordn ezekben sajatos szelekcios,
valogatasi, szerkesztési elv vélik meghatérozéva. Kétféle tekintetben is megjelenik az
egységesités:

Egyrészt ebben a folyamatban a helyi periférikussa valik, a lokalitds fokozatosan
elvész. Mi is torténik tulajdonképpen? A tartalom egységesitése sordn — a hallgatéi érin-
tettség miatt — csak a mindenkihez sz6l6 hirek, témak, Ugyek valnak relevanssa; ame-
lyekbdl szelektalodik, kimarad a lokalis: a partikularitdsa miatt. Ez a folyamat nem feltétle-
nUl hibdja, inkabb tudomasul veendd jellemzdje a kdzponti organumoknak. Ha a legna-
gyobb kdzos nevezd a tdmegesség, a hallgatok/nézék szamanak novelése, az a helyi tar-
talom kiszorulasat eredményezi.

A helyi médiumoknak éppen ez a masok altal be nem toltott szerepUk, jelentéségik,
funkciéjuk alapjan ezt a helyzetet fordithatjgk meg: a helyi torténéseket helyezik a
kdzéppontba, azokat ,hangositjak fel”, azokat emelik ki az informaciérengetegbdl.
A kdzbsségi médiumoknak ugyanakkor megvan a lehetésége — a hallgatdszam maxima-
lizélas kényszerétdl valo fliggetlenségbdl eredéen —, hogy a tdbbség helyett a kisebbség-
re, specidlis csoportokra fokuszaljon, kiszolgalva olyan hallgatéi rétegeket, akik kiesnek a
kereskedelmi média célcsoportjabdl. Mert egy egészséges médiarendszerben ezek a ter-
mészetes — helye szerinti — feladatai a helyi, kozosségi médiumoknak. (Ugyanakkor az
altalanos, a tul széles érvényesséq hir, esemény kerllhet a periféridjara.)

Létezik azonban egy masik, szintén tartalmi egységesités, de az mar a piac térvényei
mentén mUkaodik, azt — azaz a biztonsagos és témeges fogyasztdst — szolgalja:

Megfigyelhetjlk, hogy a kereskedelmi radiok igyekeznek egyensulyba hozni a média-
kindlatot és a kozonségkeresletet (tomegigény), ami a zenei formuldk altaldnosodasahoz
és az adasok szabvanyosodasdhoz vezet. Egyesek ezt a folyamatot sematizalodasnak,
masok dekulturalizalodasi folyamatnak is nevezik. A banalizalt, sulykoléan ismétlédé esz-
kozokkel létrejové szabvanyositas veszélye kapcsan felmeril a kérdés (no és a szikség-
let): ellenfolyamata lehet-e ennek a trendnek a kozosségi radio, rést Gtve az ilyen fajta
szabvanyossag faldban? (Péterfi Anna—Péterfi Ferenc 2009.)3

Erzékletesen elemzi ezt a helyzetet az alabbi idézet is: ,A radié tdmegmédia, mely
Uzenetek egyirdnyl sugarzasat teszi lehetévé egy szélesebb kdzonség felé. A kollektiv
sugarzo rendszerek tdmegesité hatasa abban all, hogy nem veszik tudomasul, semlegesi-
tik, vagy egyenesen leromboljdk a kdzvetitd kommunikacios kapcsolat 1ényegét és ehe-
lyett egy mindig egyenlétlen kapcsolatot épitenek ki az egyén (dtlaghallgato) és a rend-
szer (absztrakt egység) kozott. A médiumok hatalma részben megsemmisiti azoknak a
csalddstruktiraknak és tarsas csoportoknak a hatasat, amelyek az élet soran végigkisérik
az egyént. A hagyomanyos radio altaldban hajlamos atvenni a hallgatok tobbségének
értékitéletét és véleményét, hozzdjarulva ezzel viselkedésik homogenizalasdhoz... Az
alternativ radié kildnbozé kisérletekbdl kiindulva szervezddik, ezek egyik célia éppen a
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tomegkommunikacié bizonyos vonasainak a korrigalasa (példaul interaktivitds megtarta-
sa).” (Delaspre é.n.: 59-60.)

WA koz6sségi média szervezetek nonprofit alapon mikodnek, a bennlk vald részvétel
pedig onkéntes. Mkodésik soran kildnbozé kdzosségek hangjat szolaltatjagk meg, és
elésegitik a tarsadalmi kohézidt, a sokszinlség fenntartasat, a kreativitast és a részvételt.
A szektor igen sokszinl és az EU kilonbdzd orszagaiban kilonbdzéképpen mikodik. . .”
foglalja Gssze részben a fentieket is A kézésségi média helyzete az Eurdpai Unidban
cimd dokumentum (AKTI 2008:9).

A Civil Radiozasért Alapitvany létrehozasa

Visszatérve a Civil Radié elinduldsahoz, a kordbban bemutatott elézmények és hattér
fontos kiegészitéje, hogy a Kozdsségfejleszték Egyesilete a fent leirt elészervezések
kovetkezményeként 3 masik szervezettel 1993 6szén kezdeményezte, majd kozdsen
megalakitotték a Civil Radidzasért Alapitvanyt.*

A szervezet klldetésében éltaldban is fontosnak tartotta a szabad, k6zdsségi radidzas
kialakuldsanak segitését, de f6 tevékenysége mégis a Budapesten sugarzd Civil Radid
mUkodtetése lett. Ez a budapesti székhelyl ado alapvetden a civil szervezetek, kezdemé-
nyezések megszolitasara, bemutatasara, bevonasara készUlt. Fontosnak tartotta, hogy a
civil tarsadalom aktivistait, szervezeteit is felkészitse a média hasznalatara. Féként a helyi
(vérosrészi, szomszédsagi) Ugyekre kivant fokuszalni — ezeket jelolte a kdzosségi radios
mUfajon belll is a sajat fé profiljanak.

Itt jelezzUk, hogy ugyanebben az idészakban mar tébb féllegdlis vagy illegalis kezde-
ményezés is volt kdzosségi radidk mikodtetésére (Budapesten elsésorban a Tilos, majd a
Fiksz radiok, de egyre tébb vidéki varosban is zajlottak prébélkozasok). Ennek egyik ered-
ménye lett, hogy ezek a szervezddések dsszefogtak és 1992-ben megalapitottédk a Sza-
bad Radiék Magyarorszagi Szervezetét (roviditett elnevezése: SzaRaMaSzer)®. Ez a keret
is segitett, hogy hatékonyabb targyalasokat folytassanak az Orszégos Radié és Televizid
TestUlettel, és a lassan formalédd médiatodrvény vitdjahoz kapcsolddjon a mozgalmunk.

A Civil Radié létrehozdi kisebb mUhelyekben hozzakezdtek a radié szakmai program-
janak leirasahoz, tervezéséhez, partnerek felkutatasahoz. Az utébbi keretében megszoli-
tottunk tébb mint 100 — féként budapesti szervezetet, akikkel levelezésben és személyes
taldlkozok kereteiben ismertettik — és részben vellk is alakitottuk — terveinket. Sok szer-
vezet nem csak alkalmi hiradasra vallalkozott, de tagjait is elklUldte az alakuld dnkéntes
stdbokba. A radi6 misszidjanak 6sszefoglalasa az alakuld Kiskatéban® az aldbbi modon
szerepelt:

LA Civil Radié

— olyan kozosségi add, amely sem politikai, sem Uzleti csoportok meghatarozd befo-
lyasa alatt nem éll, a polgarok, azok kdzosségei, civil szervezetei szamara kinal folyamatos
megszblalasi lehetéséget;
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— a polgérias magatartast, az dnszervezédést, a tarsadalmi részvételt, a szolidaritast, a
szocialis érzékenységet, a kdrnyezet irdnti felelésséget helyezi elétérbe;

— mUsoraiban dominansan lokalis (févarosi, varosrészi) Ugyekkel, témakkal foglalkozik,
szivesen vallalja a helyi konfliktusokat is;

— onkéntesek mukaodtetik, bevételeit — nonprofit médon — a radio fenntartasara, fej-
lesztésére forditja;

— mUkodésével kapcsolatos fontosabb déntéseit demokratikusan hozza meg...”

1994-16| elébb belsé mUsorkészitéi mihelyfoglalkozasokat inditottunk, majd ezeket
kovetden 3-4 honaponként (6sszesen 7 alkalommal — éppen a felcimben hasznélt felhi-
vassal) ideiglenes sugarzasi engedéllyel tébbnapos prébaadasokat kozvetitettiink. £z az
épitkezési idbszak volt: a szakmai program és lehetséges mdsorrend épitésére, stabépi-
tésre és a fizikai feltételeket biztosito studio épitésére szolgalt.

A 6 kétéves felkészUlésben, a beinditasban tdbb hivatasos radids szakember volt a
segiténk. Ok a szakmai tudéasukkal jarultak hozza az énkéntesek gyakorlatanak megerd-
sitéséhez — elézetes egyezségeink szerint —, végig a hattérben maradtak, soha nem Ultek
a mikrofonok elé.

,Civil Radié — az emberi hang”

1995 szeptemberétdl egy érdekes koaliciéban indultak el az ,ideiglenesen folyama-
tos” adasok. Egy frekvencian folyamatosan 3 ad¢ szolt, megosztott mUsoridében: a Civil,
a Fiksz és a Tilos Radio. Késébb ez a megosztas két lépcsében is valtozott, amig a Civil
Radié az ORTT-tél (Orszagos Radio- és Televizio Testilet — a médiahatosag akkori elneve-
zése) 2001-t6l napi 24 orara kapta meg a mUsorszolgéltatasi engedélyt a 98 MHz-es
frekvencidra.

Nagyon sok egyeztetés, targyalas, mlhelymunka, parbeszéd, forraskeresés jellemezte
maér az idészakos adasok hdnapjait is. Taldn 25 ezer forinttal indult az alapitvanyunk
mUkodése, tehat szinte a nullardl; egy olyan Ugyben, amelyhez kellettek alapvetd fizikai
keretek. Mégis kiemelem, hogy minket ebben a dolgos idészakban, amikor a radidadas
feltételeinek a megteremtése volt az egyik legfeszitébb feladatunk, legaldbb ennyire fog-
lalkoztatott az is, hogy valddi csatorndja lehesstink altalaban a nonprofit szektor szerveze-
teinek, a civil tarsadalmi kezdeményezéseknek. Masrészt a civil hozzaférés ligyében igye-
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keztlnk tantorithatatlanok maradni. Ez a kizdelem az egész 25 évet alapvetden jellemez-
te, és mai napig is konfliktusokat hordozva, de a missziénk maradt.

Onkéntesek mukddtették a radiot, korilbelll egy év eltelt, amikor egy fizetett (igyve-
zet6t tudtunk alkalmazni, szerény dijazassal (elséként Pakay Vikit, majd késébb Goszto-
nyi Gergdt, és hossz( évek dta Cserhati Akost, nagyszer( tarsainkat). Nagy segitséget
jelentett az akkor még mukddd polgari szolgélatos rendszer, amelynek keretében a kato-
nai szolgdlat aléli felmentés ,ellenében” alapvetden technikusokat allithattunk munkaba.
Ez — mindig legaldbb 2-3 ember — a mikddés technikai hatterét biztositotta, hiszen 6k
napi 8 éraban alltak a rendelkezésiinkre. Meg is roppant a szervezetink — sok mas non-
profit csapathoz hasonléan —, amikor a kilencvenes évek végén néhéany hét alatt felsza-
molta az llam ezt a rendszert. (Mondogattuk is, hogy , betett nektink a vildgbéke”) Am
a Civil Radi¢ teljes tovabbi személyzete, tehat a mUsorkészitok, szerkeszték, szervezdk, de
a tovabbi technikusok is dnkéntesek voltak.

Egy erds beidegzédést, vélekedést kellett a sajat munkankban céfolni — megforditani:
hogy az &nkéntes munkara nem lehet tartds és szinvonalas tevékenységet épiteni. Egy-
idejlleg 80-100 ember dolgozott a Civil Radidban nagyjabdl végig a 25 évben, és hozza-
vetdlegesen ennyi kdzremukddik ma is dnkéntesen. Nagy munka volt fogadni, segiteni,
felkésziteni, beilleszteni, nehéz helyzetekben megerdsiteni, motivalni a hozzank szegédd-
ket. Nyilvan folyamatos volt a kdzremUkododk valtozasa is — ez azt jelenti, hogy allanddan
Ujrakezdhettlk/kezdhetjik ezt a munkat. Volt, aki par hénapig, masok 2-3 évig, és van-
nak, akik hosszu tavon (akér a 25 évben végig) tartottak ki. De vellink él6 folyamat, hogy
Ujak jonnek, régiek — szdmtalan ok miatt — kiszallnak, (el)mennek.

A radidzas eqy csoportdinamikailag Osszetett csapatépitést, megdérzést, kohéziot
jelenté és kivanod helyzet. Gyakori konfliktusmezét jelent, és hogy ez ne haszndlja el, élje
fol a kozosséget, a mindenkori mUkodtetdktdl nagy kapacitdsokat és kordltekintést igé-
nyel. Ezért is, mar az ideiglenes adasok soran, de az elsé 8-10 évben is kisebb mUsorké-
szité muhelyeket alakitottunk az &nkéntesekbdl, egy-egy 5-6 éras muisorfolyamra dn.
napi szerkesztdk voltak ezeknek a kis csapatoknak a koordinatorai. Tébbnyire olyan tar-
saink, akiknek a természetéhez tartozott, hogy képesek voltak ebben a szlikebb kodzeg-
ben sajat belsébb 6sszetartozasokat, melegséget, a mUsorkészités kdzods dromét megte-
remteni és fenntartani.

lgen nagy jelentésége volt/van a folyamatos belsé képzéseknek, kisebb-nagyobb
mdhelymunkaknak, bentlakdsos hétvégéknek és amikor erre jobban odafigyeltink: a
belsd kdzosségerdsitd eseményeknek, rendezvényeknek. Ezért is volt szamunkra dramai
hatasa a 2013-ban kialakult teljes anyagi valsagnak, amikor hajszalon mulott a fennmara-
dasunk, és ezekben a legnehezebb hdnapokban az életben maradason valé munkalko-
das soran hattérbe szorult — gyakorlatilag kiapadt a belsé kézosségi életfenntartd mun-
ka. Hat év telt el azéta, és néhany mas fejlesztés kimaradasaval egydtt, maig nem hever-
te ki a tarsasag és a mikodésiink ezeket a kritikus hdnapokat, példaul a csapat belsd éle-
tére vald fokozott odafigyelés hidnyat.

De visszatérve az idészakos, majd a folyamatos adasok elindulésara, ki kell emelnem
azt a fontos jellemzét, ahogy a Civil Radid — késdbb dsszefogva a Kozosségfejlesztok
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Egyestletével, a szabad radidsok megalakult szovetségével — képzési anyagokat fejlesz-
tett, majd bonyolitott: civil szervezetek, a radidzas irant érdekléddk és sériltséggel élé
csoportok szamara példaul Kunbabonyban, de Budapesten és mas vidéki helyszineken is.
Aztan szeminariumokat, konferencidkat kezdeményezett a nonprofit keretekben muké-
dé szabad — koz6sségi — radidzas népszerdsitésére, Uj radiok beinditasat segitette, ezek-
ben a kérdésekben szakmai kiadvanyokat jelentetett meg.

Tehat a radié napi makddésének fenntartasa mellett, ilyen folyamatos szakmai tevé-
kenységeket is végeztlink, és kdzben szoros kapcsolatokat apoltunk nemzetkézi szabad-
radios szervezetekkel — kiléndsen az akkor nagyon aktiv szerepet vallalé FERL nev(
eurdpai és az AMARC vildgszervezettel. Az utdbbi években az AMARC Europe és a
Community Media Forum Europe nev( szervezetek jelentenek erés szakmaisagot a sza-
badradiézas eurdpai régidiban.

Fontosnak tartom, hogy kiemeliem a forrdsok kérdését is. A hasonld szervezeteknél,
de a Civil Radiénal mindenképpen a legnagyobb eréforras az dnkéntesek altal végzett
hatalmas munka. Heti 168 6raban, tehat éveken keresztil folyamatosan mikoédtetni egy
ilyen orgdnumot — és a hozza kapcsolddo szervezetet — azért is kilonos feladat, mert itt
nem lehet megcsindlni, hogy ha sz(kében vagyunk forrésoknak, kicsit lelassitjuk, esetleg
atmenetileg ,lefagyasztjuk” a mikodést; neklink nem lehetett sohasem megallni. A hét-
végeken, kardcsonykor, a nyari szabadsagok alatt — mindig széIni kell. A megallas a
mUsorszolgaltatasi szerzédés megszegését és visszavonasat jelentené.

Bar dnkéntes szervezet vagyunk, de akadnak komoly kiadasaink. Az Ugyvitelt végzé
par ember, az dllanddsagot biztositd néhany alkalmazott technikus illetményét nem
lehet, vagy igen kockazatos hosszabb tadvon megspdrolni. A polgéri szolgalat utan néha
voltak révidebb &llami foglalkoztatasi programok, amelyek atmeneti hozzajarulast jelen-
tettek, de studiét mikodtetni és fejleszteni, helyiségeket bérelni, kommunikéacids koltsé-
geket fizetni, adét-antenndt és a jeltovabbitas koltségeit eléteremteni, jogdijakat fedezni
a hazai viszonyok kozott nem konnyd. Az ismert palyazati csatornak: NCA, majd NEA, a
mindenkori Médiahatdsdg, aztan az 1% jelentenek bevételeket, a veltk jaré kiszolgalta-
tottsagokkal-bizonytalansagokkal egyutt. A rekldm szinte jelentéktelen, de el6fordul
valamennyi szolgaltatasi bevétel. Néha nemzetkdzi palydzatokba kapcsolddunk, de azok-
ban sem a mUkodtetés-fenntartas, hanem a projektekhez kapcsoldédd kiadasok fedezete
jelenik meg.

BennUlnket is érint a 2000-es évek kozepétdl a civil tarsadalom esély- és forrascsdkke-
nése is. LegUjabban a kdzosségi adomanygyUjtés eszkdzeivel prébalkozunk.

Szabad, kozosségi, alternativ, fiiggetlen radios karakter kialakitasa

A kodzdsségfejlesztési folyamatokban gyakran hangsulyozzuk, hogy fontos a fejleszté-
si program végeredmeénye, azaz, hogy ,mi jon ki a csévon”, de nekink (a kézosségfej-
lesztésnek) legaldbb ilyen jelentéségu, hogy mi torténik a kdzosségben kozben, a folya-
mat soran. Ez valdjaban a k6zdsséqg dltali fejlesztés |ényege.
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Esetlinkben érdemes visszanézni az eredeti misszidra: mire is alakitottunk Budapes-
ten egy kdzosségi radidadot?

Csak emlékeztetéként: bemutatni és gyakorlatta érlelni, hogy a helyi kdzdsség képes
a helyi nyilvanossag szerepldje, sét karakteres alakitoja lenni. Meg tudja jeleniteni énma-
gat, hirt adni a 1étérdl, a sajat tevékenységérdl, képes — vagy képessé valhat — mozgdsi-
tani a helyi kdzosséget, bekapcsolddni a dontéshozatal elbkészitésébe, érdekérvényesi-
tésbe. Hogy tud a sajat kdzegében érvényes informaciokrél hireket, kiadvanyokat, helyi
lapot mUkodtetni, és képes radiot létrehozni és fenntartani.

Ennek a folyamatnak a soran a Civil Radidzasért Alapitvany mdkodteti — kicsit refe-
renciaként is — a Civil Radiét, és kdzben a nyilvanossag kdzosségi hasznalatanak, alakita-
sanak érdekében tébbféle mddon is kezdeményezévé valik.

Ez utébbi cél keretében a sajat mikodésink fenntartasa mellett, alapvetd szereplink
volt a 2000-es évek elején az Ugynevezett kiskdzdsségi radiok lehetdségeinek a kiharco-
lasaban, majd ilyenek elinduldsanak segitésében (Gosztonyi 2007). Ezek a — csak Magyar-
orszagon alakult — kis médiumok az akkori ORTT egy specidlis programja keretében kis
hatésugarral (kordlbeldl 1 kilométeres sugérzési korzetekre) viszonylag megkonnyitett
eljgrésokkal, tdbbnyire civil szervezetek kereteiben alakultak, és elinduldsokhoz és m(ko-
déstikhoz is kulon pénzalapbdl juthattak kisebb tdmogatasokhoz (ORTT 2006). Ezeknél a
kiskozosségi radioknal az volt a célfeltételezés, hogy nagyon erésen a szlkebb lokalitasra,
szomszédsagra, vagy egy-egy szubkulturdlis kdzosségre irdnyulnak. Par év alatt 40-nél
tobb ilyen alakult az Orségtdl a Kiskunsagig, Pécs kiilsé lakénegyedében, Szolnok megyei
faluban, a Pilisben, de kisvarosokban is tobbfelé. Ok valdban a civil megszdlalas, az alter-
nativ és fuggetlen mikodés kozosségi példai voltak (Hargitai 2004). A 2010-es években
aztan fokozatosan, jorészt a tdmogatd kornyezet megvaltozésa (leépllése) miatt leélltak,
elhallgattak, megszlntek. Ezeknek a helyi kezdeményezéseknek a felkaroldsdban, a
kozosségi mukodési modjuk kodzds kimunkalasaban, a civil kezdeményezéseknek — az
addigra mar a koreinkben megszerzett, dsszegylilt — tapasztalataink dtadasaban, a civil
hangok szakmai felkészitésében nagyon izgalmas volt részt venni.

Visszatérve a Civil Radid mUkodéséhez, a sajat korlinkben is sok parbeszéd, szakmai
dialégus volt a sajat addnk karakterének, alapértékeinek a kialakitasa érdekében.

Az alapokban viszonylag hamar szlletett megegyezés, és ezek j6 részét a késébb
csatlakozék is tobbnyire kdnnyebben magukénak érezték. Célunk volt, hogy ha valaki a
98 MHz-re hangol, Osszetéveszthetetlen, rdismerhetd arculatl, hangzasu, stilusu és
tematikdju radiét taldljon. Ennek részeként a beszélés misorokban dominansak legyenek
a lokalitashoz—helyi ligyekhez kapcsoldédd anyagok, a cselekvés—részvétel fel-/bemutata-
sa, a civil kurdzsi, a parbeszéd—egyuttmikddés jelentdsége, altaldban a civil tarsadalom
markans megjelenitése, a befogadas és a szolidaritas értékei.

Témak feldl kozelitve: jelen van a kdrnyezet- és természetvédelem, a szocidlis kérdé-
sek, az ifjuség, a kultlra, a tdmegsport, a 60+ korosztaly, a népolitika és hasonlok.

Ugyanez a karakterkeresés jellemezte a radié elképzelt és kovetett zenei vildgat.
A divatos, a kereskedelmi addkon hallhatd zajok helyett — nyilvan részben énkényesen —
a kevesebbet hallott vildg- és népzene, a jazz, a blues, a klasszikus zene és a dallamos
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progresszivnek nevezett irdnyzatok. Maig is jatsszuk ezt a — Pernye Andras hajdani zene-
torténész mondasabdl atirt — zenei arculatot jelzd spotot: ,Mi nem azért zenéliink, hogy
ne legyen csend.”

Ezeknek az értékrendszereknek az aranyaban nyilvan csak dominanciat és nem teljes
kizarélagossagot tudtunk elérni. Es minden Gjabb hulldmban, mikor Uj tarsak érkeztek,
igyekeztlnk megértetni, ,megharcolni” ezekért az értékekért. Szembe kell azzal nézni,
hogy ezekkel a tartalmakkal nem lehet nagy hallgatottsagu, tdmegigényt szolgald radiét
mUkodtetni — tehat mikor ezeket vallaltuk, eleve lemondtunk a hallgatéi tdmegességrél.
Ezt, és hogy egészen mas mintakovetéssel jottek Ujak — leginkabb a fiatalok korébdl —,
csak folyamatos meggyézéssel, sokakrdl vald lemondassal, az értékeink rendszeres Ujra-
és Ujraértékelésével lehetett/lehet maig is valamelyest megtartani. Es persze a sajat
magunk valtozasaval is.

A nehézséget az is jelentette, hogy nem volt eléttink ebben (és a kovetkezd kérdés-
ben sem) kovetheté hazai minta, Magyarorszagon ismerheté példa, amit referenciaként
figyelhettlink. Tehat nagyon erésen magunkra voltunk mindig is utalva.

Talan a legnagyobb kiizdelem (nekiink alapitoknak) dnmagunkkal
és a hozzank kapcsoloddkkal, vagy éppen csapddokkal

a Civil Radio és a politika viszonyanak ,, beallitasa”

volt és maradt maig is.

Ezt a kérdést tagabb pontrdl kell megvilagitani, hiszen a laikus, de a szakmai kdzvéle-
ményben is alapkérdés a politika és a civilség allandé dichotdmidja.

Es ez a kérdés azért is koriltekintést érdemel, mert ennek nincs mindérokre, de még
hosszabb tavra érvényes megvalaszolasi séméja sem — azaz szinte 3-4 évenként Ujra és
Ura kell egy, a tarsadalommal foglalkozd, abban aktivan szerepet vallalé szervezetnek
onmagat is értékelni. Es valészintileg a konkrétabb kértlményekhez kapcsolddva jdrész-
ben aktudlisan érdemes ezt megitélni. Az alapitas, az elindulds dta latszélag ebben vol-
tunk a legkevésbé hajlékonyak, am tdbbekkel ellentétben, én mégis Ugy érzem talan
ebben véltoztunk a legtébbet.

KUloén, csak erre vonatkozd elemzést is érdemelhet ez a kérdés, most nem kivanok
ebbe hosszabban belemenni. Annyit jelzek, az elinduldsnal sokkal rigidebben viszonyul-
tunk a politikdhoz, egyszerlbbnek prébaltuk tekinteni a kérdést, Ugy terveztik, hogy a
Radié mUsoraiban a part- és ideoldgiai politizalast hagyjuk az ajtén kival. Mikdzben egy
erds kozéleti tartalmat képviseld radiot épitettiink. Mara méar Ugy fogalmazunk, hogy a
sajat magunk altal készitett musorokban a partpolitikat valdban kerUljuk, de mindenféle
szakpolitikai és eqyéb konfliktust tekintsiink a Civil Radio lehetséges-sztikséges tartalma-
nak. Talan konkrétabban értelmezhetévé teszik az elképzelt hatarvonalat, hogy a 2019-
ben sorra kerllé kétféle valasztas kapcsan, a kdzelmultban a kovetkezé — megegyezést
bird — kuratériumi allasfoglalasunk sziletett:
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LA CGil Radio az eddigi évek gyakorlatat kivanja folytatni — kdlonféle anyagaiban,
programjaban biztat a demokratikus jogok gyakorlasara, a vélasztasokon vald részvételre,
de sajat mdsoraiban partpolitikai lizeneteket nem kozvetit, és partok, jeldltek programya-
nak és népszerdsitésének nem ad teret. Azokba partpolitikusokat nem hivunk, nem szé-
laltatunk meg, még a kézvetett kampanyolast is igyekszink kizarni.”

Az alapértékek és a politikdnak ehhez a szélesebb szférajdhoz vald viszony kialakitasa
igazi deliberacids folyamatot jelent: azt az allandd tandcskozasok, parbeszédek, mérlege-
lések, az alldspontok egyeztetése, megegyezések keresése jellemzi. Nalunk alapvetéen az
alapitvany kuratériumanak feladata az értékek felett érkodni, az irdnyokat mederben tar-
tani. De mas kisebb koreink, a szerkesztébizottsag, egy-eqgy allandd rovat misorkészitéi-
nek a mulhelyei adjak ezeknek a parbeszédeknek a tovabbi kereteit.

Azt is fontos jelezni, esetenként kisértések is érték/érik a Civil Radiot: a fentebb jel-
zettnél erésebb politikai arculat kihivasaval, ami Ujra és Ujra felvetette, hogy belesodréd-
junk/menjiink-e egy ,politikacsindlés média” szerepébe, amely a hatalomért vivott harc
eszkdzévé lesz? Vagy értelmezzik tovabbra is szereplinket az eredeti médon, amelynek a
civil tarsadalom a fé karaktere, és &ltaldban is a megmondas helyett a ,kozvetitést”
tekinti kUldetésének?’

De barhogyan is van tehat, nem lehet meguszni, hogy a kzosség és a radié vezeté-
sében elsésorban érintettek feltegyék dnmaguknak a kérdést: a divatos és népszerd
(féként kereskedelmi) radiok példajanak hatasait, vagy éppen a politikai propagandara-
didk példait tekintsik-e kikerUlhetetlen és kizarélagos utaknak? Vagy a valtozas mértéké-
ben és mddjaban — az elézé mintakat is végiggondolva — legtébbszdr visszatérlink-e az
eredeti forrasok kozelébe? Ezeknek a belsé vivodasoknak az sem tett mindig jot, amikor
hivatasos radiésok kopogtattak a Civil Radio ajtajan.

E klzdelemben azért is érdemes megadllapodasra jutni, mert eléfordulhat olyan hely-
zet, hogy egy orszagban a kdzponti politika tdbbnyire nem demokratikus elveken
mukodik, és mégis, ennek ellenére, létezhet ugyanott lokalis/helyi szinteken (telepUlése-
ken, varosrészekben, kerlletekben, szomszédsagokban) demokratikus mikodési gyakor-
lat. Ez az érv is azt erdsiti, nem baj, ha ,,nem nyaljuk be” a nagypolitika mindenhatdsagat
(dominans jelenlétét), hogy ne ennek a kereteiben, hanem a civil tarsadalom megerésité-
sében keresse a helyét egy szabad — kdzosségi radié (Aratod 1990)38.

Mindenesetre a fejezet alcime — szandékosan meghagyva — hibas: egy ilyen viszonyt
nem lehet ,bedllitani”, azt, bizonyos mélyebb elemeit fenntartva, folyamatosan Ujra kell
értékelni, az indokoltnak tarthaté részleges valtozas-valtoztatas esélyével.

Keveset sz6l ez a tanulmany a Civil Radié misorelemeirdl

Nehéz lenne itt most dsszefoglalni a 25 év radids musorait, csak kiemelek néhany
meghatarozé jellemzét, sorozatot.
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BUDAPEST

Emlitettem a zenés tartalmakat, amelyek egyrészt a kilonféle beszélgetés misorok-
ban atkoté elemekként szerepelnek. Persze az igazi zenei karaktert a tematikus zenei
orak adjak, a korabban jelzett mdfajokban.

Kétféle folyamatos magazinmUsort kozvetitink — hétkdéznap 117 perc cimmel egy
kétdras délutani magazint és szombatonként egy déleléttit, hasonld terjedelemben. Ezek
a kétdrak 810 perces kis aktudlis blokkokbdl alinak, a délutani magazinban egy allandé
elemmel, a ,Hét embere” rovattal, amely egy-egy kivalasztott személyt kovet, illetve
mutat be az adott héten. A tdbbi mUsorelem féként kdzéleti jelenségek és események:
varosi élet/varosrészi kérdések, varhaté vagy lezajlott érdekesebb civil rendezvények, kor-
nyezeti, szocialis és kulturalis kérdések, sport... Ezek a magazinok allandésagukkal is erés
arculati elemei a Civil Radionak, elkészitésik naponkénti szerkeszték-misorvezetdk (és
igy személyesebb fékuszok) véltasaval térténik.

Jellemzéek — jorészt esténként, de a késé délelbtti drakban is — egész 6ras, féként
portré jellegli mUsorok (nem csak egy-egy személy, de szervezet portréjat is értem
ezen); egy-egy izgalmas kézosségi vagy éppen szakpolitikai kérdés alaposabb — tébbnyi-
re szakértdkkel vagy érintett civilekkel — torténé bemutatasa, kordljdrasa, megértésének
kisérlete. Példakként a Kapocs IfjUsagsegité Magazin, a Foggal és 6rommel cim( allatvé-
delemmel foglalkozéd mUsorok, vagy a Demokracia MOST! sorozata, a népolitika — féleg
annak torténeti kérdéseit taglalé sorozat; de az Orkutyék Civilben heti adésait is ide soro-
lom, ami a legklasszikusabb watchdog mUsorunk. Hasonlé — de jelentésebben maér isme-
retterjeszt® célzatl is — az Orient Express, a tavolkeleti vilag kultdrajaval, politikajaval, élet-
madjéval foglalkozik kiemelkedden érdekes szinvonalon. De kilonféle életmdd kérdések-
kel, kdnyvekkel-kulttraval vagy példaul egy olvasokor életével is foglalkoznak allandd
mUsoraink.

Tudunk-e még 25 évesen valtoztatni, megdjulni?

Nyilvan nem részletkérdésekrdl, de a markansabb innovacids lehetdségekrd|, tervekrdl
még néhany gondolat.
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Bizonyossa valt szamunkra, hogy a mai vildgban nagyon vékony fellletet jelent egy
radidnak az éterben az adasok kizardlagos sugarzassal torténd jelenléte. Bar a kdzosségi
radidknak nem a nagyon széles hallgatottsdg megteremtése a f6 céljuk, hanem a meg-
szblalds esélyének a noévelése, hogy hangot adjanak a hangtalanoknak, de mégsem
kertlhetjuk ki az Uj kommunikacios fellileteknek a bekapcsoldsat, haszndlatat. Az inter-
net, a radidhallgatasi szokasok 4talakuldsanak figyelembevétele, a megvaltozott vizudlis
vildg kalkuldldsa kihagyhatatlan, ha ennek az eredetileg pusztan sugarzott radids prog-
ramnak a fennmaradasardl, jelenlétének erdsitésérél gondolkodunk. Ez pedig nem csak
a folyamatos adas hallgatasanak weboldalon valé elérhetéségét jelenti (nyilvan azt is,
hiszen a hozzaférhetéség mar ezzel is kitagul térben és idében is), de a Civil Radi6 egy
6nalld komplex platformként torténéd megteremtéséért folytatott kizdelmét is (lasd
www.civilradio.hu). Ami révid, 6sszefoglald irdsos anyagokat, fotdkat, vagy éppen kis
mozgdképeket, és persze hangzd anyagokat egydttesen tartalmaz.

A mai radiés szokasok mar egyre ritkabban éptinek az egyideji hallgatasra, féként a
fiatalabbak — de talan fokozatosan més korosztalyok is — az utdlagos letéltésre alkalmas
médiaszolgaltatédsokat kedvelik, amelyeket akkor haszndl a hallgatd, amikor az neki
kényelmes.

Ez a podcast rendszer. Annak a megteremtése, hogy az elkészUlt és sugarzott miso-
rok-mUsorrészek jelentds részét, akar kilon tematikai csatornakba rendezzik, ezek nép-
szerUsitése és szervezett elérésének biztositasa — egyebek kozott — a jelenlegi eréfeszité-
sek céljai.

De ugyanigy a social média ismert csatorndinak tervszer( felhaszndlasa: a Facebook,
a YouTube csatorndk hasznélata és hasonlé megoldasok beillesztése a mUsortovabbitd
munkankba.

Kulon fontos széini a radié mikédtetésének finanszirozasaban torténd kényszerd
véltoztatasokrol Egyre kiszolgéltatottabb az a szervezet — igy a Civil Radidzasért Alapit-
vany is —, amelyik kizérélag a pélyazati forrasok esetlegességének van kitéve. Bar nem a
6 profilunk, de Ugy latjuk, a kézszolgélati jelleg hazai kiliresedése kapcsan ezen a terdle-
ten nagy Ur, betoltetlen szerepek keletkeztek. Mind erételiesebben térekszink arra, hogy
ebbe a vakuumba részben behelyezzilk a sajat programunkat. Ertelmezésiink szerint
nem teliesen egyezik meg a kézosségi média és a kozszolgalatisag, de jelentds atfedés,
kozos fellletek, tehdt dsszeegyeztethetd jellemzék vannak e két szféra kdzott. Ezért
késziltlnk kordbban, de készuliink most még tudatosabban, hogy taldljunk ezen a terd-
leten 6nmagunkhoz (a misszidinkhoz) illé aranyos szerepet. Ez a tevékenység remé-
nyeink szerint részben Uj forrasokat is kinalhat.

Ugyancsak fontos, az eddigiekhez képest nagyobb figyelmet érdemld tertletté valik a
k6z0sségi finanszirozas — ami az egész hazai nonprofit szektornak Uj kihivasokat jelent.
Az ilyen forrasteremté kampanyok, az adomanygyUijtés Uj modszerei megvaltozott
magatartast kivannak a szervezettdl, az dnkéntes csapattdl, de a radié egészétdl is. Mind-
ezekkel egyltt, a kdzosségi fenntartashoz kikerllhetetlen dllandd tdmogatok keresése, a
radi6 egy folyamatosan jelenlévé tdmogatdi kdrének megszervezése.
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Valdjaban most arra készuliink, hogy megprébaljuk a Civil Radidzasért Alapitvanynak
és maganak a radidnak a muakodését |, folyamatos kampany lzemmddba” atalakitani,
Jatszerelni”. Mi egyébként is sokat kampanyolunk egyedi alkalmakként — hol pénzért,
valamilyen beruhdzas feltételeinek a megszerzéséért, hol dnkéntesek jelentkezéséért,
kereséséért, bevonasaért, vagy éppen az 1%-os tdmogatasokért.

Ezeket nem lehet eredményesen egyedi levelezésekkel, egy-egy kis probalkozassal
megvaldsitani. A célunk, hogy meghatarozott ideig 6sszefliggd, egymasra épulé 1épések
sorozatat tervezzik és szervezzik meg. Azaz legaldbb két-hdrom hétig vagy akar egy-
maésfél hdnapig, amikor egyszerre sok tarsunk ezt fontosnak tartja, és kilonféle lépések-
kel, kezdeményezésekkel dllanddan dinamizaljuk a sajat kdzosséglinket meg a kornyeze-
tlnket.

Ha ez megvaldsul, az dllanddé mozgdsitast jelenthet: Gnmagunkét, de féként a hallga-
t6inkét és a lehetséges tdmogatdkét is egyszerre.

Ehhez a kommunikaciét is meg kell tervezni és azt joI megvalositani. A kampanysze-
rlség azt is hozhatja, hogy a Civil R&dié neve forog a kozbeszédben, a kdzvéleményben.
A kampanyolas igy tehat egyszerre az éterben és a hétkdznapi vildgban vald jelenlétin-
ket is erdsiti, ami egy j6l képviselhetd Uj civil szerep.

Osszefoglalasul, egy hosszu id6t megéld, folyamatos aktivitast igényld, dnkéntességre
éplld szervezet: a Civil Radidzasért Alapitvany torténetét igyekeztem bemutatni.
A kdzosségi cselekvésekhez elengedhetetlen helyi nyilvanossag jelentéségét vazoltam fel.

A bekapcsolodas és részvétel kereteit megteremtd sajatos ,mUfaj”: a szabad — kdzos-
ségi radidzas hazai megszlletésétdl elindulva, a hazai (féként persze févarosi) nonprofit
szervezeteknek és civil tarsadalmi kezdeményezéseknek, Ugyeknek fellletet kinald Civil
Radidnak a megalapitasardl, felépitésérdl, sajatos kizdelmeirdl tuddsitottam.

.Minden egyes kozosségi radid hangjat meghatarozzék a hallgatéi. A legfontosabb a
kllonbozdségek megtaldldsa. A kdzdsségi radid olyan eszkdz, olyan hid, olyan 1épés a
masik felé, aminek nem az a célja, hogy altala a méasikat a magunk képére formaljuk,
hanem hogy elfogadjuk olyannak, amilyen. ... Nem az a legszebb definicié, hogy az
embereket réébresztjik arra a nagysagra, amit birtokolnak?”°
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Jegyzetek

LA kozosségi média segit a média pluralizmus és sokszinlség megerdsitésében. MUsoraikat nem szakmabeliek
allitjak 6ssze, igy azok masfajta megkézelitést kindlnak az adott k6z6sség szémara fontos dolgok bemutatdsa-
ban — ebbdl kévetkezéen jelentds szerepet toltenek be a modernkori térsadalom részvételi demokracidjaban.”
(AKTI 2008:9)

Az itt hasznalt tipoldgia féként a foldi sugarzassal kozvetitett médiumokra érvényes, hiszen ezt a mas jeltovabbi-
téssal — mdholdas, kabeles, internetes — megvalésuld misortovabbitds mara mér Ujabb tipusokkal egészitette ki.
Az el6z6 bekezdés erbsen épit Péterfi Anna—Péterfi Ferenc altal jegyzett: Hogy rataldljunk a helyi kozosség
hangjéra (2009) cimdi irasra.

Az alapitok: Kézosségfejlesztok Egyesllete, Lagymanyosi Kozosségi Haz, Nyitott Képzések Egyeslete, Szocidlis
Munkasok Magyarorszagi Egyestlete.

http://szabadradiok.hu/hu

https://kronika.civilradio.hu/kiskate/

A kézvetitd szereprdl: ,Eredetileg a latin »medius«-on keresztll a gorég uécos (mésos) szobdl szarmazik, és a
szotari elsé jelentések alapjan egy olyan entitast jelol, amelyik k6zépen vagy mds dolgok kéz6tt helyezkedik el,
tehat egy kozbllsé test vagy mennyiség.” (Wikipédia) Nagy kérdés a kozvetitdk transzformald, szelektald tevé-
kenysége. Ez a kozvetiték hatalma. ..

A tények és elfogultsdgok viszonyérdl: Mindannyian elfogultsdgokkal 1éteziink. Amiket igyeksziink — jé esetben
— kordéban tartani. Kicsit eltavolitani magunktdl, hogy kvézi tényszerlbbek lehesstink. Ez a kozvetités nagy fele-
|6ssége. Ha a tények csak Urlgyek arra, hogy azokbdl mindenféle mutacidkat csinéljunk, akkor sérdl, beteg a
tények kozvetitése. Az nem indok, hogy méas médiumok is hazudnak, elfogultak, torzitanak.

Aki az elfogultsdgoknak tdl erésen a rabja és csak arra haszndlja a radiot, hogy azokat (a végletes elfogultsagait)
kiélje, az valdjaban a professzionalitasbol, a mesterség erényébdl épiti le a tevékenységét (valdjaban semmi kéze
a szakszeriiséghez, professzionalizmushoz). Es — esetiinkben — veszélybe viheti példaul a Civil Radidt is. A sajat
flggdségétdl nem tudvén szabadulni, veszélyezteti a mi valddi flggetlenségiinket is.

Nem a beteg elfogultsdgok 6ngydgyitasara, kiélésére szervezddtink. Lehet ilyen (tehat a fliggésig elkeseredett,
elfogult) valaki — ezzel maganemberként lehetiink szolidarisak is, de ha jézan a kérnyezete, ha vannak baréatai,
azok ilyenkor fékezik és tavol tartjak az ilyen munkatol.

Valdjaban a mai ,profik” tébbnyire éppen azért nem profik, hanem gyakran paccerek, mert nem tudnak fiig-
getlendil — a sajat flggéseiktdl (6nds érdekeiktdll) eltavolodva — dolgozni. A hatalmat akarjak elvenni, szétmor-
zsolni, atvenni, megszerezni. De semmiképpen nem a tényeket bemutatni, kozvetiteni. Mikor ilyenekké valnak:
Ok zildligk szét a szakmaisagot, innentdl nem szakemberek, hanem sériltek. Segitségre szorulnak — de ez a
jelenség ezektdl a soroktdl tavolabbra vezet. Es ez az egyik f6 oka, hogy alig vannak egészséges és valdban profi
szakemberek a hazai médidban. Persze a civil radiésok sem azok (marhogy nem vérprofik), de nem ezek miatt.
Félre tehat a profi mitoszavall (Fentiek a szerz6 megjegyzései.)

A politika, a politikusok a hatalom megszerzésére/megtartasara fokuszalnak, ennek érdekében az ellenfeleiknek
a legydzésére. A civil tarsadalom nem a hatalmat akarja megszerezni. Célja annak a befolyasolasa, kontrollalasa.
A térsadalmi interakcid szféraja, a nyilvanossagbdl és a kilonféle szabad tarsulasokbdl all (Araté Andras [1990]
utan szabadon).

A kozosségi radiok szervezete (2004:8).
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A NEMZETI IFJUSAGI TANACS KOZPOLITIKAI ELEMZESE,
KULONOS TEKINTETTEL ANNAK ERDEKKEPVISELETI
FUNKCIO)ARA'

Nagy Adam—Oross Déniel-Szaloki Viktor?

m A Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT) az ifjisagi szervezetek szamara létrejott forum, amely
a hazai civil-kormanyzati ifjusagi parbeszéd megteremtését tizte ki célul Eqyik legfonto-
sabb feladata a fiatalok és az ifjusagi szervezetek érdekképviseletének orszagos és nem-
zetkézi szintd elldtasa, az ifjusagpolitika formaldsa. Az ifjusagi és ifjusaggal foglalkozd
szervezetek diskurzusaban a rendszervaltds dta napirenden van a NIT Iétrehozasa, kilén-
bézé, jobban vagy kevésbé a fenti feladatot ellatni képes formai meg is jelentek, azon-
ban csak 2012 dta jott létre négy éves taviatnal hosszabb tavon is mukédé ifjusagi érdek-
képviselet. Tekintstik tehat at, hogy mennyiben mondhatd sikeresnek a NIT, azaz meny-
nyiben teljesiti be a véllalt érdekképviseleti feladatokat!

Az elemzés egyfeld| dsszevethetdvé teszi a szervezet mukddését az Eurdpai Unidban
mikédd nemzeti ifjusagi ernydszervezetek gyakorlataval, masfeldl igyekszik térténeti
kontextusban vizsgalddni. Megitéléstink szerint a kutatds nemcsak azért hidnypdtlo,
mert a Nemzeti Ifjusagi Tandcsrdl — mint orszégos civil szervezetrdl — tudomanyos igénydi
elemzés még nem szliletett, hanem azért is, mert az adatokhoz valo hozzaférés esetle-
ges®, a nyilvantartasok avuldsa és az archivumok megsziinése miatt egyes iddszakok
nem is rekonstrualhatéak a magquk teljességében.
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Bevezetd — elméleti keretek

A civil tarsadalom érdekképviseleti szerepe

A civil tarsadalom a gazdasdg és dllam kozotti tarsadalmi interakcié szférajaként,
kllonbozd szabad téarsulasokbol tevédik dssze. A polgari kezdeményezés és Gnmozgosi-
tas valtozatos formai hozzak létre, a jogrendszer (jogszabaly, birdi itélet, kdzigazgatasi
hatarozat vagy szerzddés Gtjan) intézményesiti. Politikai szerepe nem a hatalom megszer-
zése, hanem befolyasolasa, kontrollja (Aratd 1990). A civil tarsadalom harmas funkciét
tolt be* (Nagy—Nizék—Vercseg 2014):

a) Részvétel, azaz annak szavatoldsa és tamogatasa, hogy az allampolgar legyen részese
a kozos Ugyek alakitdsanak, hiszen nem elég idészakonként gyakorolni kdzéleti
~hatalmunkat”, hanem ezen akarat — miutan az egyének kdéztgyekben vald részvéte-
le kivanatos és nem eléggé beteljesitett tevékenység — meg kell jelenjen rendszere-
sen, mint érdek-pluralizacids elem.

b) Szolgaltatasok biztositasa, azaz a piac altal nem gazdasagosnak itélt, az allam éltal el
nem végzett feladatok elldtasa, ezen el nem latott feladatok hidtusanak potlasa.

¢) Tarsadalmi ellenérzés: egy valds demokraciaban nem torténhet olyan — a kdzlgyeket
érinté — dontés, amelyet ne eléz6tt volna meg az érintetteket bevond, nyilvanos vita,
ne hallgattdk volna meg mindazokat, akik véleményt kivantak mondani, mégpedig
Ugy, hogy az tényleges hatassal lehetett a dontésre magara; azaz a dontéshozatalt ne
eldzte volna meg Ugynevezett érdekegyeztetés. Ez a funkcid az allami, piaci dominan-
cia ellenstlyozaséra szolgdl, feladata szembesiteni az allami, piaci akaratot az embe-
riallampolgari jogok érvényesilésével>. Az ilyen szervezetek érdekvédelmi, érdek-
képviseleti, érdekérvényesitd tevékenységlkkel® esélyt biztositanak a mindenkori
politikai hatalom, a gazdasagi erék és mas csoportok dnérdekeivel szemben a tarsa-
dalmi vélemény kifejezésére’.

Bar a NIT-nek van némi részvételi és bizonyos szolgaltatasi funkcidja is, de létrejdttére leg-
inkabb az érdekartikulacios, érdekképviseleti funkcid beteljesitése miatt mutatkozott igény:.

Kutatasi kérdések és modszertan

Tanulmanyunkban alapvetden arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a NIT, mint ifju-
sagi érdekképviselet életében, tevékenysége sordn mennyire kap szerepet a szervezeti
dimenzién tdl a tarsadalmi cselekvés, az érdekképviseleti funkcio.

Elemzéstink alapvetden kvalitativ kutatasi modszerekre alapoz. A szervezet mUkodé-
sét egyfelél dokumentumelemzés keretében vizsgaljuk: az ifjusagi érdekképviselet kdz-
gyUléseinek és elndkségi Uléseinek jegyzékdnyveit, valamint a tagszervezetnek kikuldott
hirlevelek tartalmat a kutatashoz igazitott szempontrendszer mentén tekintettik at.
Konkrétan a harom szerzé kulon-kilon elemezte az emlitett dokumentumokat aszerint,
hogy 1. a szervezet belsé muikddését érintd informacidk, dontések illetve 2. a tarsadalmi
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szempontbdl relevans Ugyekrdl szold napirendi pontok milyen ardnyban vannak jelen a
vizsgalt dokumentumban. A Hirlevelek esetében egy harmadik szempontot, a szervezet
tagsdga szamara meghirdetett programok aranyat is figyelembe vettik.

A dokumentumelemzésen tllmenden a szervezet valamennyi elndkével készitett
személyes interjisorozatban a mukddés sajatossdgaira — kodztik a fent emlitettekre —
kérdeztlink ra8.

Torténeti el6zmények

Végigkdvetve a rendszervaltas 6ta eltelt idészakot (Nagy 2000; Beke—Ditzendy—Nagy
2004; Nagy—Szeifer 2016), aldbb megprobaljuk érzékeltetni, hogy az ifjusagi szervezetek
képviselete és a fiatalok érdekképviselete a rendszervaltozas hajnala éta napirenden van.
Lényeges szempont, hogy a rendszervaltas utani magyar ifjusagpolitika — a korosztaly
alsd hatdrat egészen alacsonyra széllitva le — alapvetéen részének tekintette a gyermek-
korosztalyt, bevonta a gyerekszervezeteket is®.

A Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek Orszagos Tanacsa (MISZOT) 1988. november
27-én alakult. Bar 1991 februdrjaban négy szervezet Uj egyUttmUkodést kezdeményezett,
a MISZOT mukodésének elsé harom évében nem egy szervezet szamdra jelentette a
legitimitast, elismertséget. A MISZOT szervezetei 1991 észére civil targyaldcsoportot alli-
tottak fel az Ifjlsagi Erdekegyeztetd Tancs létrehozasanak célidbol, de az 1991 november
8-i targyaldason a korménykuldottek nem rendelkeztek semmiféle mandatummal (ettdl
kezdve az Antall-korméany alatt nem is volt formdba 6ntott érdekegyeztetés)’®. 1992.
november 2-an a kormanykdzeli szervezetek kilépve a MISZOT-bdl, 1étrehoztdk a Nemze-
ti Hjuséagi Tanacsot (NIT). Az egyre kevésbé mikodéképes MISZOT 1993 juliusdban oszlott
fel, jogutddja a Magyar Gyermek- és Ifjusagi Tanacs (MAGYIT) lett. A NIT tagjainak nagy
része hozta létre 1994-ben az Orszadgos Gyermek- és IfjUsagi Parlamentet (OGYIP), az
ernyészervezethez MAGY/IT-tag gyakorlatilag nem csatlakozott.

1994 szeptemberében az ifjlsagi szervezetek javaslatot tettek (koztlk nagyszéamban
taladlunk konzervativ és kormanyparti aldirdkat is) egyfajta érdekegyeztetd tanacs létreho-
zasara. 1995 januarjaban létrejott a megallapodas, és még abban a honapban a kormany,
a korosztalyi és a tAmogato (a korosztalyt segitd) szervezetek megallapodtak a Gyer-
mek- és Ifjlisagi Erdekegyeztetd Tanacs (GYIET) tigyrendjében™2.

A GYIET tripartit rendszerben miikodstt, tagjai voltak a Kormanyzati Targyalocsoport;
a Korosztalyi Targyaldcsoport, amely az ifjusagi és gyermekszervezeteket képviselte; ezen
Un. korosztalyi szervezetek dontéshozatali szervében a gyerekek/fiatalok voltak; és a
Tamogatdi Targyaldcsoport, amely a gyermek- és ifjUsagi korosztalyokért dolgozé szer-
vezetek véleményét vitte a Tanacs elé. Tamogatdi szervezeteknek nevezték azokat a
tomoruléseket, amelyek deklaraltan a gyerekekért/fiatalokért és nem éltaluk kivannak
tevékenykedni, illetve, akik célcsoportja kilonbodzik a tagsaguktdl. Harom sikeresnek
mondhaté év utan®, 1997-re a GYIET korosztalyi oldala a MAGYIT-OGYIP hatalmi harcok
szinterévé és a két ernybszervezet kozti Gtkozové valt',
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Az 1998-as kormanyvaltast kdvetden a kormany semmilyen kommunikacids csator-
ndn nem mutatkozott késznek az egyeztetésre a GYIET nem kormanyzati targyalécso-
portjaival, felszdmolta az eddigi kozos vezetésli (co-management) struktdrat, majd végul
kilépett a GYIET-b8I. Ezt kévetden az ifjisagi kormanyzat maga vélasztotta ki azokat a
szervezeteket, amelyeket partnerének tekintett™; ezek (és csak ezek) a partnerek véle-
ményezhették az ifjusagot érintd jogszabalyok tervezetét és nyuljthattak be javaslatokat
az ifjusagi kormanyzat felé.

Az ifjuségi parbeszédben keletkezé (r befoltozésa és a magyar—magyar (anyaorszagi
és hataron tuli) intézményes ifjlsagi parbeszéd létrehozasa érdekében 1999-ben hoztak
létre a Magyar lfjuségi Konferenciat (MIK). A testllet biztositotta a hataron tdli magyar-
lakta régiodk ifjusagi szervezeteinek kapcsolddasat az anyaorszagi ifjUsagi civil szervezetek-
hez, ugyanakkor mikodésének két évtizedében sokszor keveredett a politikai csataroza-
sok terepére, nem egy alkalommal maga is aktiv szerepléjévé valt a partpolitikdnak
(Barthel-Ruzsa—Kucsera 2005; Koméssy—Grinstein 2005).

A korabban ellenzéki (értsd: jobboldali) szervezetek j6 része az OGYIP-ot, a baloldaliak
a MAGYIT-ot vélasztottdk, amelyek 2000-re kilkapcsolataik tekintetében normalizaltak
viszonyukat. A Nemzetk6zi Hjuségi Koordinaciés Iroda (NIKI) — ahol mindkét szervezet
delegéltjai jelen voltak — képviselte a magyar ifjlisagi szervezeteket Eurépédban. A GYIET
volt tdmogatdi oldala létrehozta — a késébb mUikodésképtelennek bizonyult — Gyerme-
keket és Fiatalokat Tamogatd Orszagos Szakmai és Erdekképviseleti Szervezetek Kerek-
asztalat (Kerekasztal a Gyermekekért)™.

2002-t6l a tarca a stratégiai partneri program helyett dtelemd struktdrét viziondlt: a
civil, a hallgatéi, az egyhazi, a politikai és a hataron tuli szegmensben kisérelt meg egydtt-
mUkodési megallapodasokat tetd ald hozni. Az immar harom mukddd ifjusagi ernydszer-
vezet (Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Parlament, Magyar Gyermek- és Ifjlsagi Tanacs,
Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Szovetség'”) kozos felhivasban probéalt meg a civil szeg-
mens képviseletét elldtd egytttmdkddésre szélitani: ennek eredményeként 2003 decem-
berében 278 ifjlsagi szervezet — jogi személyiség nélklli egylttmUkodési férumként —
megalakitotta a Gyermek- és Ifjlsagi Konferenciat (GYIK). Tagjai kozé az Ifjusagi és Sport
Minisztérium stratégiai és kiemelt partnereinek tébbsége nem lépett be, koztik a Hallga-
t6i Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja és a torténelmi egyhazak ifjusagi képvisele-
tei sem. 2004 marciusadban a minisztérium egylttmUkodési keretmegallapodast irt ala a
GYIK-kel, mint ,a gyermek és ifjlsagi korosztalyok tagjait tomorité korosztalyi szerveze-
tek és a felndvekvd generacidk élethelyzetének javitasa és lehetdségeik bévitése érdeké-
ben tevékenykedd szakmai szervezetek legszélesebb orszagos szintld egylttmUkodésé-
vel” (Beke—Ditzendy—Nagy 2004:34-35)"®. A megallapodas biztositotta a GYIK széméra a
jogszabaly-el6készitésben és a rendszeres konzultacidban vald részvétel lehetéségét.
A tarca 2004 maérciusaban ugyancsak egyUttmuikddési megallapodast irt ala a Hallgatdi
Onkormanyzatok Orszagos Képviseletével (Beke—Ditzendy—Nagy 2004).

A 2006-0s valasztast kdvetden azonban a kormanyzati ifjisagpolitika elengedte az
ifjisagi érdekképviselet Uigyét, mondvan: ha a fiatalok, ifjUsagi szervezetek akarnak érde-
ket képviselni, szervezzék meg magukat, a kormanyzat ezt a folyamatot nem segjiti, ha
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jott létre egységes érdekképviselet, majd széba all velik. Ennek hatasara nem is jott létre
legitim civil-kormanyzati parbeszéd, és 2009-re a GYIK érdekartikulacids és érdekképvi-
seleti szerepe is mindinkabb kiGrult.

2010-ig az ifjusagi érdekképviseleti kisérletekben két, az érintettek dnszervezddésére
épitkezé modell kdrvonalazddott™: az egyik a valasztason, delegélason alapuld targyalad-
sos modell (példaul GYIET), a mésik az egységes ifilisagi képviselet (példaul MISZOT,
GYIK) létrehozésara tett kisérletek. Ez utobbiak sikertelensége (amibdl persze nem kovet-
kezik az elébbi modell sikeressége) kapcsan egyre inkdbb megmutatkozott az egységes
ifjisagi képviselet és érdekképviselet hidnyanak problémaja. Legaldbbis eurdpai érte-
lemben.

Ifjdsagi érdekképviselet Eurdpaban

Az eurdpai ifjusagi érdekképviselet kapcsan két szintet is érdemes megemliteni: az
eurdpai szintl érdekartikulacié lehetdségét és a nemzeti szervezetek szintjét, ezen szer-
vezetek eurdpai tevékenységét, illetve tevékenységik eurdpai keretekben tortént dssze-
hasonlitasat.

Elsé esetben a vizsgalandd szervezet az Eurdpai Hjuségi Forum (EYF®). Az Eurépai
[fjisagi Forum az eurdpai orszagokban mikods ifjusagi, civil szervezeteket, csoportokat
tomorité ernydszervezet. A forum tagszervezetei kozé tartoznak az orszagok ifjusagi
tanacsai és nemzetkozi ifjlsagi szervezetek, amelyek egyittesen tébb tizmillid eurdpai
fiatal érdekeit és jelenleg (2019 januarjaban) 104 szervezetet (80 rendes tag, 19 megfigye-
16 tag, 5 tagjelolt) képviselnek. Az Eurdpai Ifjlsagi Forum célia, hogy felkészitse és Gszto-
nozze a fiatalokat az aktiv tarsadalmi szerepvallaldsra — ezen belll kifejezetten az eurdpai
integraciéra. Célja tovabba, hogy érvényt szerezzen az eurdpai fiatalok jogainak és lehe-
téséget teremtsen szamukra, valamint az életkorilményeiket javitsa és képviselje érdeki-
ket a kontinensen. Lényeges, hogy a Férum kiall a demokracia, a tisztelet, a sokszinUség,
az emberi jogok, az aktiv, polgari szerepvallalas, a kultirak kozotti megértés és a szolida-
ritds mellett. A Férum szamos eurdpai és nemzetkozi intézménnyel all partneri kapcso-
latban — Eurdpai Unio, Eurdpa Tandcs, Egyesilt Nemzetek Szervezete — annak érdekében,
hogy javaslatai és kdzleményei 4ltal hatast gyakoroljon a fiatalokat érinté szakpolitikak
terUletén (EYF 2018a)

Szervezeti felépitését tekintve az Eurdpai Ifjusagi Férumnak hérmas tagsaga van,
melybdl az elsé a rendes tagi statusz (full member), amelyet megeldz a tagjeldlti statusz
(candidate member), valamint a megfigyeldi statusz (observer member). Jelenleg 40
nemzeti ifjisagi tanacs és 40 nemzetkdzi ifjusagi szervezet rendelkezik teljes tagi statusz-
szal, mig 2 ifjUsagi tanacs és 3 nemzetkozi ifjlsagi szervezet van tagjelolti statuszban (EYF
2018b). Mellettlk 1 nemzeti ifjusagi tanacs (a magyar) és 18 nemzetkozi szervezet megfi-
gyeld tagként vesz részt a Forum munkajaban?. A Férum a 2018. évre 5 kulcsterUletet
hatdrozott meg, amelyekben a tagszervezeteivel és a partnereivel kdzdsen tevékenyke-
dik. Ez az 5 terilet a fiatalok jogai (youth rights), az ifjusagi szervezetek megerdsitése
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(strong youth organisatons), a tarsadalmi és gazdasagi integracid (social & economic
integration), a fenntarthaté fejlédés (sustainable development) és a részvétel
(participation). A Forum mUkodési modellje tehat a kozdsen kialakitott 5 f6 terllet koré
szervezédik és ennek tikrében alakitjak ki cselekvési terveiket is. Az Eurdpai lfjuségi
Forum allandd éves jelentéseibdl (Annual Reports of YF)) kiolvashatd, hogy a szervezet
cselekvéseit elsésorban a tarsadalmi Ugyek menti cselekvés alakitja. 2018-ban dsszesen
36 projekt kapcsan vittek végig tarsadalmi Ugyeket (fiatalok jogaiban 3 projekt, ifjuségi
szervezetek megerdsitésében 12 projekt, szocidlis és gazdasagi integracidban 6 projekt,
fenntarthato fejlédésben 4 projekt, a részvétel eléseqgitésében 7 projekt) (EYF 2019). Ara-
nyait tekintve a tarsadalmi cselekvés jéval nagyobb mértékben jelenik meg, mint a szer-
vezet Ugyeit érinté terlletek.

Erdemes par mondat erejéig, az Eurdpai Ifjlisagi Forum mikodése mellett, megvizs-
galni kilonbdzé orszagok nemzeti ifjsagi tanacsait azért, hogy lathassuk, melyek azok a
relevans kulonbségek, amelyek megjelennek ezen szervezetek és a NIT kdzott. A kovet-
kezékben négy foldrajzilag is j6l elkllonulé nemzeti ifjusagi tandcsot elemzink annak
érdekében, hogy a magyar példaval, mint kdzép-eurdpai esettel dsszevethessik azokat.
Igyekeztlink egy mageurdpait, egy mediterrant, egy skandindv—baltit és egy kdzép-kelet-
eurépai példat hozni, azaz réviden bemutatjuk az irorszagi Nemzeti Ifjlisagi Tanacsot
(National Youth Council of Ireland), a Méltai Nemzeti IfjUsagi Tanacsot (Kunsill Nazzjonali
taz-Zghazagh — KNZ), a norvég Gyermek- és Ifjisagi Szervezetek Nemzeti Tanicsat
(Landsradet for Noregs barne- og ungdomsorganisasjonar — LNU) és a Lengyel Ifjlsagi
Szervezetek Tanacsat (Polska Rada Organizacji Mtodziezowych — PROM). A kivélasztas
szempontja egyfeldl a féldrajzi, masfeldl a tarsadalmi eltérés volt.

A 2001 6ta mUkods ir Nemzeti Hjusagi Tanacs elsddleges célkitlizése az ifjusagi szer-
vezetek érdekképviselete, illetve hogy tagszervezeteivel egyltt megoldasokat taldlion a
fiatalokat érinté kérdésekre. Jelenleg 51 tagszervezettel rendelkezik, amelyekben helyet
foglalnak helyi, regiondlis és orszagos szervezetek. Kdzzétett adataikbdl kiderdl, hogy
érdekképviseleti aktivitasuk elsésorban a megvaldsitott projektjeik keretén belll tikro-
z6dnek vissza. Kiemelt tarsadalmi Ggyekkel is foglalkoznak, amelyek kdzott helyet kap a
gyermekvédelmi program, a fiatalok mdvészeti fejlesztése, az oktatasfejlesztés, az ifjusagi
egészségprogram, valamint az interkulturalizmus és az esélyegyenléség (National Youth
Council of Ireland 2019).

A Maltai Ifjsagi Tandcs dnmeghatdrozasa szerint a nemzeti civil tarsadalom egyik
vezetd szerepldje, amelynek célja a fiatalok érdekképviselete mellett hatékony pérbeszéd
kialakitésa fiatalok, civil szervezetek és dontéshozok kozott. Bizottsdgokbdl felépitett
szervezeti struktUrat alakitottak ki, amelyben jelenleg 42 tagszervezet dolgozik.
A 2018/2019. évi munkatervikbdl az is kiderUl, hogy a tagszervezetekkel egylitt olyan tar-
sadalmi Ugyekkel szeretne foglalkozni, mint az emberi jogok, a marihuana legalizélasa
vagy éppen a prostiticio (KNZ 2017).

A Norvég Gyermek- és Ifjlsagi Szervezetek Nemzeti Tanacsa (LNU) az egyik leginkabb
sokszin( ifjUsagi tanacs, amely kordlbelll 100 szervezetet fog 6ssze. Az LNU alapelve,
hogy szervezetei gyermek- és ifjlsagi fokusszal, demokratikus és onkéntes alapon
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mUkodjenek. A tagszervezetek kdzott taldlhatunk olyanokat, amelyek a fiatalok szabad-
id6s tevékenységeit segitik, vannak, amelyek a korosztalyt érinté szocidlpolitikéval foglal-
koznak és vannak, amelyek oktatasi Ugyekben dolgoznak. Az LNU célja a fiatalok érdek-
képviselete, amelyet helyi szinttél kezdve, az orszdgoson és az eurdpai szinten at egé-
szen globalis szintig végeznek. Mindez harom pilléren nyugszik, ebbdl az elsé politikai. Ez
azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a tagszervezetek sokszinlek, az LNU azon dolgo-
zik, hogy a gyermekeket és a fiatalokat érintd szakpolitikai kérdésekben egységes allas-
pontot alakitson ki és azt kommunikélja a dontéshozék felé. Mindezt nemcsak orszagos,
hanem nemzetkdzi szinten is teszi (példaul az ENSZ-en beldil foglalkozik szakpolitikai kér-
désekkel). A mésodik alappillér a tanulas és a tudasatadas. Az LNU nagy hangsulyt fektet
arra, hogy sajat tagszervezeteinek kilonbdzd témakban téritésmentesen nydjtson kép-
zéseket és szemindriumokat. Az utolsé pillér pedig a finanszirozas, amelynek lényege,
hogy az ernydszervezet maga is pélyazatokat ir ki és programokat finansziroz. Fontos
azonban itt megjegyezni, hogy az LNU nem csak a sajat tagszervezeteinek nyujt anyagi
tamogatast, kilsés, nem tagszervezetek is palydzhatnak a forrasaikra (LNU é.n).

A negyedik nagy eurdpai régiobol, Kozép-Kelet-Eurépabdl a lengyel példat mutatjuk
be. A lengyel kormany 2011-ben hozta létre a Lengyel Ifjisagi Tandcsot, a Polish Council
of Youth Organizations-t (PROM), amely attél fogva mind hazai, mind nemzetkézi szin-
ten atvette” eqy ifjusdgi ernyGszervezet és a kordbbi egyuttmikodés feladatkoreit.
A PROM 38 ifjusagi szervezetet képvisel. Tarsadalmi tevékenységét a fiatalokkal torténd
konzultacids folyamatok szervezése, az elemzések és ifjusagpolitikai stratégidk készitése
jellemzi, de emellett résztvevéje a lengyel didkparlament altal koordindlt projektnek
(Youth Think Tank Generation 20), valamint holokauszt-emlékezet projektjét kozosen
valdsitjia meg német és izraeli partnerekkel (PROM 2014).

Ha a nemzeti szinten vizsgdljuk az orszagok ifjusagi tanacsait, érdekes a szerkezeti
kulonbségeket is alapul venni. Esetlinkben harom orszagban alulrél szervezddve, dnkén-
tes alapon jottek létre az ifjlsagi tandcsok, és a mai napig megdrzik fliggetlenségiket
amellett, hogy 6nmagukat fontos szakpolitikai aktorként jellemzik (a lengyel modell
ebbdl a szempontbdl kildnleges). A lengyelen kivil harom szervezet — valamint a
magyar NIT is ide sorolhatd — de facto pozicidjukat illetéen hegemdn helyzetben vannak,
ugyanis nincsen mas nemzeti szintd ifjusagi érdekképviseleti szerv, amellyel versenyeznitk
kellene (érdekesség, hogy Belgiumban példaul tobb ifjlsagi tanacs is muikodik, melyek
kozUl kettdé mar az EYF tagja — a Youth Council of the French-Speaking Community és a
The Flemish Youth Council — és jelenleg felvételre var a harmadik szervezet is — Youth
Council of the German-Speaking Community).

Tovabba érdemes vizsgalni egy-egy ifjlsagi ermnydszervezet tagszervezeti létszamat is.
A NIT tagszervezeti létszamban egyértelmlen kiemelkedik a vizsgalt ifjUsdgi tanacsok
kozUl (az EYF-ban tagként jelenlévd nemzeti ifjlsagi tandcsok kozott sem &ltaldnos a 100
tagszervezetnél magasabb 1étszamu ifjusagi tandcs — jelen esetlinkben a vizsgalt Norvégia
azonban hasonldéan magas létszammal rendelkezik). Ugyanakkor a mennyiségi szempont
nem feltétlen parosul mindségi jellemzékkel. A NIT esetében se a multtal, se a jovével nem
foglalkozik jellegadd dokumentum, a torvényileg kételezé kdzhasznusagi mellékleten, illet-
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ve az éves beszamolon tul nem létezik olyan irat (példaul éves jelentés, stratégiai vagy cse-
lekvési terv stb.), amelybdl kiderline a mikodése, tevékenysége, pénzlgyi helyzete, kiraj-
zolddnanak jovébeli céljai, feladatai, elképzelései. Az éves jelentés fontossagat jelzi az is,
hogy olyan adatok is nyilvanossagra keriilnek és elérhetévé valnak, mint példaul irorszag
esetében az, hogy a szervezet sikeresen bdvitette bevételeit és jelenleg 41 forrasbél fedezi
a mUkodését, emellett az is kiderUl a legutdbbi jelentésbdl, hogy 1873 521 eurd volt a telies
bevétele az ir tandcsnak, amely nagyjabdl 270 ezer eurdval tdbb, mint az azt megel6z
évben. Valamint a cselekvési tervikbdl olyan szamok is kiolvashatok, hogy tébb mint 2300
médiamegjelenése és interjlja volt a szervezetnek, valamint, hogy tobb mint 380 ezer fia-
talt tudtak kozvetve és kdzvetlendl tdmogatni és 40 ezer fénél is magasabb dnkéntes lét-
szammal dolgoznak. A maltaiak ifjUsagi tanacsanak éves jelentésébdl olyan adatok derdl-
nek ki, mint példaul, hogy a tagszervezeteiken keresztll tobb mint 130 ezer fiatalt képvisel-
nek, amely Malta lakossaganak a 27 szazalékat teszi ki, illetve, hogy tdbb mint 300 fiatalt
tudnak egy Eurdpai Unidval kapcsolatos palydzat sordn megszélitani.

A Nemzeti Ifjisagi Tanacs

Torténeti korszakolas

A NIT létrejotte 2011-2012-ben kilonalld folyamatok szerencsés Osszedgazésanak
kodszonhetd: alapjat jérészt dnkéntes szervezddés adta, de része volt benne az Eurdpai
Unio soros elndkségével egylttjard eurdpaizécios hatasnak (Balogh 2011), a Nemzeti Ifj-
sagi Stratégidban gyokerezd ilyeniranyl kormanyzati szandékoknak, valamint a Magyar
Ifjuségi Konferencia (MIK) aktivizalédasénak a témdaban. Az Eurdpai Unié soros elndksé-
gét betoltd orszagként 2011-ben a magyar kormanyzati és civil ifjisagi szereplék elétt
rengeteg olyan folyamat adddott, amelynek elsddleges szerepldjeként az adott orszag
nemzeti ifjisagi tandcsanak kellett (volna) eljdrnia. A szervezet késébbi alapitd elndke
2011 tavaszan az Eurdpai Ifjusagi Forum koézgyllésén szembesUlt azzal, hogy a nemzetké-
zi szervezetnek nincsen magyar tagszervezete. E hiany okai elébb arra sarkalltak, hogy
szakdolgozataban (Popper 2011) az Eurépaban mikédd nemzeti ifjusagi tanacsok muiko-
dési modelljeit vizsgdlja. A dolgozathoz kapcsolédd interjusorozat a magyar nemzeti
érdekképviselet létrehozasanak lehetéségét is taglalta, majd apropét szolgaltatott a szer-
26, valamint kilonbozd ifjusagi érdekképviseleti és allami szereplék koézotti parbeszéd-
hez. Ezzel parhuzamosan az 6nalld Nemzeti Ifjusagi Tanécs étrejéttében katalizald szere-
pet toltott be a MIK 2011-es azon kezdeményezése, amelyben felvetette, hogy magat lat-
tassa a NIT szerepében. Mivel Magyarorszagon — a GYIK kilresedése miatt — nem volt
olyan egyUttmukodés, amely képviselhette volna a magyar fiatalok érdekeit, illetve az
ifjusagi szervezeteket, Nemzeti Munkacsoport alakult, amely konzultacidkat, kerekaszta-
lokat szervezve minél tobb szereplét igyekezett elérni?2. A Nemzeti Ifjusagi Tanacs létre-
jottéhez végul 2012 juniusdban egy Budapesten rendezett, az orszag kilonbdzd pontjs-
rol kozel 40 szervezetet egybegyUjtd Osszejovetel jelentette az attdrést. Ezen sziletett
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meg az a memorandum, amely kimondta, hogy az ifjisaggal foglalkozé civilek nemzeti
ifjusagi tanacsot kivannak létrehozni, valamint a résztvevék a szervezet megalapitasahoz
vezetd folyamat irdnyitasara megvalasztottak Popper Elizét — az eddigi folyamat motorjat,
a NIT késébbi elsd elndkét — elékészitd koordindtornak. Az alapitd elndkkel készilt inter-
juban elhangzottak szerint ,,Az a konszenzus, ami a szervezetek, a kormany és a politikai
partok ifjusagi szerepldi kbzott volt, példatlannak szamitott, hiszen akkor tébb szerepld
eldsta csatabardjat az (gy érdekében.” (Popper Eliza) Az alakuld Glésre 2012. december
-jén kerllt sor, amely szervezetszocioldgiai értelemben az erny@szervezet létrejottét
jelenti — elemzésiink is ezt veszi kiinduldpontnak —, am a birdsagi bejegyzés korlli prob-
lémak miatt csak harom évvel késébbrdl, 2015 &szétél beszélhetlink jogi értelemben is
mUkddé szervezetrdl.

2013-t6l kezdédden kilénbdzd hazai és nemzetkdzi projektek segitségével anyagilag
és kapcsolati értelemben is meg tudott erésddni a szervezet, egyUttmukddéseket alaki-
tott ki. Ebben az id6szakban ,tulélte” alapitd elndkének kivalasat is, 2014-tél Janzséd
Adam vitte tovabb az elnoki stafétat?. A szervezet felemés, de alapvetéen pozitiv kor-
manyzati fogadtatasra talalt: bar nem fogadtak el, mint egységes ifjUsagi ernydszerveze-
tet?, de elfogadtdk az egyik szerepléként, azaz részt vehetett az ifjusagot érintd, kor-
manyzat altal mUkodtetett targyalasokon, egyeztetéseken®. Ebben az idészakban a NIT
egyre fogyd kozosségének legfontosabb feladata az volt, hogy igyekezzen a szervezet
jogi statuszat rendezni®. A hdrom évig tartd, elhizddd folyamat kihatott a szervezet
mUkodésére: érdekképviseleti munkajara, de gazdalkodasara is, mert a NIT-nek Ugy kel-
lett a kormanyzattal targyalnia, hogy valéjaban a szervezet jogilag nem létezett?.

A jogilag is elismert mikodés, a jogerds bejegyzés 2015 észén tortént meg, amikor a
szegedi birdsag elfogadta a szervezet létesité okiratat (maig ott van a NIT hivatalos szék-
helye?®). Ez az id6szak rendkivil fontos volt a szervezet intézményestlésében, egyfeldl
mert jogi személyiséggel rendelkezd, bejegyzett egyesiletként onélléan indulhatott
palydzatokon, masfeldl mert a 2016-os év masodik felétdl stratégiai szerzédést irt ald a
kormannyal. Janzsé Adam szerint a szerzédés jelentéségét az adja, hogy ,innentdl keza-
ve szamos jogszabalytervezetet véleményezhettiink és olyan egyeztetéseken mondhat-
tuk el a véleménytlinket, amire eddig nem volt lehetdségink”. Szintén fontos eredmény
a NIT szabadegyetem megszervezése is, amely egy fontos taldlkozasi és fejlédési lehetd-
séget jelent a NIT tagszervezetei szamara.

2017-ben Uj elndk vette 4t a szervezet irdnyitasat®. Kaszas Andras elndkségének
fontos eredménye volt, hogy a NIT megfigyelé tagként csatlakozott az Eurdpai lfjusagi
Forumhoz (a palyazat beadasara még az el6zd elndkség alatt, 2016 decemberében kerdilt
sor). Ettél fuggetlentl 2017-ben vélsdggal kellett szembenéznie a szervezetnek: az elnok-
séget visszahivtak és ciklus kdzben Uj elndkséget valasztottak. A visszahivast kdvetden
Ament Balazs lett a szervezet elnoke. B féléves tevékenységének legfontosabb eredmé-
nye a teljes szétesés megakadalyozasa (a bizalmatlansaggal parhuzamosan a kisebbség-
ben maradt szervezeti csoport — e csoport és az alapitdk kozott komoly atfedés figyel-
hetd meg — a kilépést fontolgatta).

2018 szeptembere 6ta a szervezet elndke HegedUs Zoltan.
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A NIT korszakai

Amennyiben a NIT torténeti korszakait a szervezet altal betoltott funkcidkra vonat-
koztatjuk, Ugy hdrom nagy korszak klldnithetd el:

1. korszak (2012. december—2015. november): a szervezetszocioldgiai alakulas idészaka-
ban a NIT 16 funkcidja a legitimitasteremtés — egyfeldl befelé, a kormany felé, masfe-
161 kifelé, az EU-szintl ifjusagi érdekképviseletet ellatd Eurdpai Kfjuségi Forum felé —,
valamint az ifjusagi civil szervezetekkel kdzds munka, az ernydszervezet mikodési fel-
tételeinek kialakitasa voltak.

2. korszak (2015. november—2017 december): a gazdasagi és szervezeti mikodési kere-
tek stabilizaldsanak, valamint az allandd érdekképviseleti funkcid megszilarditasanak
az idészaka.

3. korszak: (2017 december—): szervezeti atalakulds és sajat pozici6 meghatarozésa a
Nemzeti EgyittmUkddés Rendszere altal kindlt érdekképviseleti rendszerben.

A tovabbiakban elemzésiinkben a fenti, funkcionélis szempontu korszakolast kévetjdk.
Az alakuldstdl a bejegyzésig, a bejegyzéstél a valsagig, a valsagtdl a jelenig tartd kor-
szakokat visszatlkrdzi a tagszervezeti szam alakulasa is. A megalakuldskor még korulbeldl

104 tagszervezettel indult a folyamat, azonban a bejegyzési sikertelenségekbdl fakadd

Ujra- és Ujraalakuldsok soran egyre zsugorodott. Az elsé idészakban tehat egyre fogyd Iét-

szammal kellett az elndkdknek és elndkségeknek megkiizdeni, a 2015. jUniusi, végdl sike-

resnek bizonyult bejegyzési kisérletkor 15 maganszemély mellett 12 szervezet képviseltette
magat®'. A bejegyzéstdl a valsagig dinamikus és korantsem biztos, hogy mindig megalapo-
zott novekedés tapasztalhato. ,A felduzzasztas elért odaig, hogy djra 100 f6 kérili tagsag
lett, azonban a szervezetnek nem sikerdilt kiszlirnie a politikai szervezeteket, és ekkorra
mér példéul szinte az dsszes Fidesz kérdli buborékszervezet is becsatlakozott.” (Popper
Eliza)*? A taglétszam valtozasanak részeként a valsag utan jelent meg a szervezet életében
a kilépés és a kizaras is, mint a szervezet tagsaganak fluktuaciéjat befolyasold jelenség.

Tagsag

A NIT, mint erny&szervezet tagsaga rendkivil sokszind, ezért annak jellemzése tdbb
szempont egyittes figyelembe vételét igényli. Alapszabdlya szerint kétfajta tagi viszony
lehetséges: ,rendes” és partoldi tagsag. Rendes tag lehet az a civil szervezet, amely jogi-
lag be van jegyezve és az alapszabalydban megjelenik az ifjuséag, az ifjisaggal valo foglal-
kozas, mint tevékenyséqg. Ezeket a szervezeteket a KozgyUilés veszi fel. Partoldi tag lehet
maganszemély, informalis csoport (példaul didkonkormanyzat) vagy intézmény, illetve
nonprofit gazdasagi tarsasag is, valamint ebbe a kategdridba tartoznak a péartok ifjlsagi
szervezetei is. Két kildonbség van a tag és a partoldi tag kozott: partoldi tag nem vélaszt-
hat6 tisztségre és nem rendelkezik szavazati joggal, ugyanakkor nem kell tagdijat fizetnie.
Jelenleg azonban se magénszemély, se nonprofit cég nem lehet rendes tagja a szervezet-
nek, igy a tovabbiakban csak a ,rendes” tagokat vizsgaljuk (1. bra).
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A szervezet mérete alapjan megkulénboztethetlink helyi, regiondlis, orszagos és nem-
zetkdzi szintl szervezeteket is a tagsagban, de ennél lényegesebb, hogy foldrajzi elhe-
lyezkedés szerint a tagok megoszlasa egyenetlen: Budapest és Pest megye negyvennél
tébb tagszervezetet tomorit, a Dél-alfoldi régidban tébb, mint 20 tagszervezete van a
szervezetnek, mikézben példaul Somogy és Tolna megyében egy-egy tagja van a NIT-
nek, illetve az északkeleti megyékben éatlagosan 2 tagszervezet képviselteti magat. Ez
mind az informacidaramlas, mind a halézatos mukddés, kdzds programok szervezése
terén problémaét jelent a szervezet mikodésében. De legféképpen jelzi azokat az erd-
kdzpontokat, amely mentén a szervezet ddntéshozatala megtorténik.

Fontos kulonbség mutatkozik tovabba a csak ifjlsaggal, illetve az ifjusaggal is foglalko-
26 szervezetek kdzott. A fiatalokat tdmorité egyesileteknek, illetve a fiataloknak szolgal-
tatdsokat nyujto, idésebb szakembereket is magukban foglalé szervezetek profilja, nézé-
pontja eltéré bizonyos kérdésekben. A két szervezettipus képviselSit rendszeresen fel-
merUlé, megoldatlan vitak valasztjak el, amely a NIT elndkének megfogalmazésaban egy-
fajta torténeti 6rokség: ,A NIT jelenleg egy olyan alapveté problémaval kizd, hogy az
identitasvalsaggal erésen Gsszefliggden, a rendszervaltas 6ta az ifjusagi szakmaban for-
tyogd, gyllé frusztracidnak az egyszemélyi megolddja kellene, hogy legyen. De nem az.”
(Ament Baldzs) Ebben az aspektusban a tagsag reformjardl szolé vitak visszatérd eleme,
hogy a NIT-nek kizaroélag korosztalyos érdekképviseleti szervnek kellene lennie, Ugy, hogy
dontéshozataldban kizardlag 35 év alattiak vegyenek részt (erre a kérdésre elemzésiink-
ben még visszatérink).

1 dbra. A NIT taglétszéménak alakuldsa (szervezetszam)
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Forras: A Nemzeti Ifjisagi Tanacs kimutatésa alapjan.

Eredmények

A szervezet altal elért eredmények értékelésében az elndkodk egybecsengd vélemé-
nye, hogy a szervezet jogi bejegyzése fontos mérféldkd volt. Kiemelték az elsé idészak
tekintetében a gordulékeny tisztujitasok és vezetdvaltasok szerepét, valamint azt, hogy a
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bejegyzés utdn — a tagszervezetek cserélédése mellett — a taglétszam folyamatosan
ndvekedett.

Nemzetkdzi szinten az Eurdpai Ifjusagi Forum megfigyeld tagjava valas, valamint a
Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kozpontban kapott iroda Popper Eliza szerint kiemelt jelenté-
séggel bir a szervezet mikodése szempontjabdl. Az alapitd elndk és Janzséd Adam biisz-
kén hangsulyoztak azt, hogy szdmos olyan rendezvény, konferencia volt, amely nagyon
sok fiatalt és civil szervezetet mozgatott meg. Janzsé Adam elnoki periédusardl be-
szélve kiemelte az Gtletpiknikek szervezését, valamint a 2014-es Eurdpai Parlamenti
valasztasok kapcsan részvételre buzditd roadshow-t és a Strukturdlt Parbeszéd regio-
nalis rendezvényeit. Kaszas Andras az EYF elndkével kiadott, a felséoktatast és a civil
szervezeteket érint6 torvényi valtozasokrél széld kdzds nyilatkozatot jeldlte meg* mint
fontos eredményt, valamint azt, hogy kézremUkodésével (de még elndksége elétt, 2013,
év végén) a NIT megyei koordinatori haldzatot hozott 1étre®. Ament Baldzs a szerve-
zet vezetésében kialakult valsdg megoldasat hangsulyozta: ,volt egy olyan célom,
hogy egyszerre jatsszon szerepet a kontinuitas, valamint a frissités, és igy kerestem fel
azokat a volt elnékségi tagokat, akikben még volt motivacio és olyan Ujakat, akik csat-
lakozni szerettek volna”. HegedUs Zoltén, a szervezet aktudlis elndke a stabil miko-
dés révén az elmult években véghez vitt értékteremté munkat (igy a harmadik alkalom-
mal megrendezett NIT Szabadegyetemet) emelte ki, amely hozzdjarult a fiatalok fejlé-
déséhez.

2. dbra. Bevételek és pélyazati forrésok (ezer Ft)
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Forrds: A Nemzeti Ifjisagi Tanacs egyszerdsitett beszamoldja és kdzhasznusagi melléklete (2015; 2016; 2017) alapjan.

A szervezet éves beszamoloit figyelembe véve hulldmzoé a pélyazati forrasok (azaz a
palydzati Uton elnyert tAmogatasok) és az Gsszes bevétel (barmely jogcimen és forméa-
ban mastol kapott vagyoni érték, példaul tagdijak, SZJA felajanlasok, adomanyok) aranya
(2. &bra), de az jol lathato, hogy a NIT gazdalkodasanak meghatarozd eleme a kulonboz
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palyazatok elnyerésével szerzett tdamogatas. Mig 2015-ben kozel 25 milli¢ forint palyazati
forras mellett 3 millid forint bevételt ért el, 2016-ban 15 millid forintnyi palyazati forras
mellett 34 millié dsszbevétele keletkezett, mig a legutolsd beszamoldban a palyazati for-
rasok és dsszbevételek ardnya kozel azonos (13, illetve 14 millié forint).

Az elnyert pélyazati forrdsok jelentds hanyadat az Eurépai Unié Erasmus+ program
palyazatai adjak: 2015-ben a ,,Get Engaged!” cim( Erasmus+ programra 16,5 milli¢ forin-
tot, 2016-ban 12,6 millié forintot, 2017-ben 3 millié forintot, valamint ez utobbi évben a
.Sz0l) bele!” programra tovabbi 4 millié forintot kapott a NIT.

A NIT funkcidi

A NIT altal elldtott funkcidk vizsgalatakor a szervezet alapszabalyaban szerepld statd-
tumbdl indulunk ki. Ennek Il1. pontja értelmében ,,A Nemzeti Ifjisdgi Tandcs Egyeslilet
olyan énkéntesen létrehozott, 6nkormanyzattal és jogi személyiséggel rendelkezd szerve-
zet, amelynek célja a kézés gondolkodas eléremozditasa az ifjusag, az ifjisagi és az ifju-
saggal foglalkozo szervezetek kézétt, a fiatalok, az ifjusagi szervezetek és az ifjusaggal
foglalkoz6 szervezetek érdekképviselete hazai és nemzetkézi szinten, valamint az ifjisag
segitése és az ifjusdgqgal foglalkozé szervezetek munkdjanak tamogatasa”.

Tanulmanyunk bevezetd részéhez hasonléan a NIT korabbi elndkei is a szervezet 6
céliaként az érdekképviseletet jeldlték meg, és a NiT-et olyan ernydszervezetként defi-
nidltdk, amely az ifjusaggal foglalkozé civil szervezeteket tomoriti. A 6 célt, illetve ebbdl
kovetkezé tevékenységet az érdekképviselet jelenti:

* Az én elképzelésemben a NIT 16 célja, hogy dsszekdsse az orszagban mikdédd civil
szervezeteket és ezéltal eldseqgitse a k6zds munka alapjait. Es ebbdl adéddan kialakul-
hat egy erds civil szféra, amely képes érdeket képviselni és lobbizni.” (Popper Eliza)

* A NIT a fiatalokat és a fiatalokkal foglalkozé szervezeteket té6moritd érdekképviseleti
ernyészervezet.” (Janzsé Adam)

* Az ifiisdggal foglalkozé civil szervezetek ernydszervezete Ezt szoktam mondani
mert ez szerepel a NIT célkitlizéseit megfogalmazé dokumentumban.” (Kaszés And-
ras)

* ,Amikor én ebbe az egészbe becsatlakoztam, szamomra azt jelentette a NIT, hogy a
magyar ifjisag legmagasabb érdekvédelmi érdekképviseleti foruma lesz.” (Ament
Baldzs)

* A NIT egy olyan szervezet, ahol mi elsédlegesen a fiatalokkal foglalkozunk, és egy
fiatalokkal foglalkozd szakemberek és Sket témoritd szervezetek ernydszervezete
vagyunk. Nyilvan az elsédleges feladata a szektor és a szervezetek képviselete.”
(Hegedus Zoltan)*

Az interjuk soran ambivalens valaszokat kaptunk arra a kérdésre, hogy a szervezet
betolti-e az alapszabalyaban megjeldlt célokat. Mi az aldbbiakban a tarsadalmi tevékeny-
ség és érdekképviselet vs. a tagszervezetekkel torténé kapcsolattartds szempontjabdl
értelmezzlk a kérdést.
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A szervezet alapitd elndke szerint a szervezet képtelen valds érdekképviseleti felada-
tot ellatni, mert a kormanyzati tdmogatasért cserébe elveszitette az 6nalld kezdeménye-
zési és kritikai funkcidjat. A késébbi elndkok szerint részben betdlti a szervezet ezt a
funkciét. Az egyik volt elndk szerint ugyan eredmény, hogy betolti az Urt, amely az
orszagos ernydszervezet hidnyabdl fakaddan kordbban fenndllt, vagyis meghivast kap
azokra a férumokra, ahol a fiatalokat érinté kérdésekben doéntések szlletnek, de ,,nem
tud telies mértékben eleget tenni a feladatanak, mert Magyarorszagon az érdekképvise-
lettel kapcsolatban olyan milié alakult ki ami a nyugati tarsadalmakhoz képest komoly
lemaradast mutat.” (Kaszas Andras) Méasikuk azt vetette fel problémaként, hogy ,a szer-
vezet kommunikacidja nem tdpontos, nem kristalytiszta és nem azoknak szd|, annak a
célcsoportnak, akiket & képvisel” (Ament Baldzs) A szervezet jelenlegi elndke a valtozas
iranyat a szervezet profiltisztitasdban latja, értve ezalatt az ifjusagi és a fiatalokkal foglal-
kozé civil szervezetek szétvalasztasat annak érdekében, hogy a NIT kizérélag korosztalyos
képviselet legyen. Ennek szellemében a NIT 2018. decemberi kdzgyUlése elfogadta, hogy
a fiatalok érdekében cselekvé szervezetek (azaz azon ifjUsagligyben tevékenykedd szer-
vezetek, amelyek dontéshozd testileteiben és/vagy tagsagaban nem a fiatalok vannak
tobbségben) szerepe csokkenjen a szervezetben. Az elntk az elérelépés lehetéségét a
szektor fejlesztésében, ezen belll kifejezetten abban latja, hogy ,a NIT-nek legyen sajat
szolgéltatasa, amit a tagszervezetek igénybe tudnak venni” (HegedUs Zoltan) A jové
egyik nyitott kérdése, hogy vajon a profilvaltas bevéltja-e a hozzad flzott reményeket,
vagy éppen ellenkezdleg, a tdbblépcsds szerkezet marginalizélja-e a tagszervezetek tobb-
ségét?

A szervezet muikodtetése szempontjabdl fontos masik funkcié, a szervezet tagsaggal
torténd kapcsolattartasa révén arra kerestink valaszt, mennyiben tekinthetd ernyészerve-
zetnek a NIT. Az alapit6 elndk elmondasa szerint a kezdeti idészakban a kezdeményezé-
sek rendszerint az elndk vagy az elndkség altal felkarolt Gtletekbdl kertltek ki. Ezt kdve-
téen a titkarsag eldkészitette a megfeleld ,eszkdzoket” és az elndkség altal megbeszél-
tek alapjan online kiklldte a tagszervezeteknek véleményezésre. Az elndkséget valtozd
feldlldsban 4-5 munkacsoport (jogi, kommunikacids, nemzetkozi sth.) segitette az egyes
részterlleteken. Miutdn beérkeztek a vélaszok, azokbdl készilt el a végleges verzid.
Emellett a félévente megrendezett taggyUlések j6 alkalmak voltak bizonyos stratégiai
vagy egyéb kérdések megvitatasara, valamint workshopok keretében toérténd informa-
cidatadasra.

A birésagi bejegyzés, fentebb jelzett, tébb mint 1000 napos folyamata Janzsé Adam
elndkségének idejére a tagszervezetek lemorzsolddasdhoz vezetett, sét odaig fajult a
helyzet, hogy alternativ kezdeményezések jelentek meg®. Ebben az idészakban felérté-
kel6dott a brand-épitést eléseqité orszagjarasok, ,,road show-k” szerepe, ahol az elnok-
ség tagjai a tagszervezetekkel és ifjusagi civil szervezetekkel talalkoztak. Valamennyi elndk
hangsulyozta a személyes beszélgetések, taldlkozok fontossagat, elmondésuk szerint
ezek a mai napig sokkal jobban mUkoddnek, mint az online térben vald kommunikéacio.
A szervezeten bellli mikodésnek fontos lépését jelentette a megyei koordinatori halézat
létrehozasa (2013), majd megujitdsa (2015), amely egy-egy orszagos roadshow, helyi
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megbeszélés lebonyolitasaban toltott be szervezd szerepet. Az igazsaghoz azonban hoz-
zatartozik, hogy a kezdeményezés tdbbszor elhalt — ezért is kellett megujitani — illetve,
hogy a megyei lefedettség gyakorlatilag sosem volt teljes. Ez idé tajt sokszor érte a szer-
vezet elndkségét az a kritika, hogy manipuldl az informaciéval, azt bizonyos szempontok
szerint osztja meg nem csak a tagszervezetekkel, de az elndkségi tagokkal is.

Az Eurdpai Ifjusagi Forumhoz beadott csatlakozasi kérelem is betudhaté ilyen mand-
vernek és bizonyos szempontbdl elére jelezte a késébbi ellentéteket. A kérelem ugyanis
szembement a NIT Kézgydlése altal eldontott csatlakozasi igénnyel, mivel az teljes jogu
tagsagot célzott meg, mig a kérelem mar csak megfigyeld statuszra tartott igényt. Ez vél-
hetbleg azért tortént, mert az EYF fenntartasokkal kezelte a tagjelolti kérelmet — kritizal-
ta tobbek kdzodtt a belsd szabdlyzatok hidnyat, a tagfelvételi kovetelmények szabalyozat-
lansagat és a nem ifjUsagi korosztalyl szervezeti vezetdket — és kétséges volt, hogy azt
elfogadja-e. A kérelem elutasitdsa tovabbi véarakozasi idét jelentett volna, csak ezutan
nyilt volna meg Ujra az ismételt jelentkezésre. Autondm dontés esetén kétségtelen
dilemma lenne a biztos megfigyel&i és a bizonytalan tagjelolti statusz kdzili valasztas, am
itt ilyenrél nem lehetett sz6, az elndkség ugyanis nem rendelkezett déntési szabadsaggal:
a Kozgyllés a Cselekvési Tervben a tagi statuszt és nem a megfigyel6i poziciét jelolte
meg megpalydzando feladatnak, ennek felllbirdlasa az Elndkség részérdl a szervezet leg-
fébb dontéshozd foruma hatarozatanak egyértelmi figyelmen kivil hagyéasaként értel-
mezhet&®.

A szervezet bejegyzését kdvetden az tovabbra is jorészt projektalapon mikodott.
A paélyazatok elszdmolasa kapcsan és utan az elndkség és a tagok kodzotti kommunikacid
hidnyossagaival, a tagszervezeti passzivitassal kiélezédtek a fesziltségek, amelyet az egy-
re erésebb politikai nyomas tetézett. Ezek Kaszas Andras elndkségének idejére szervezeti
valsaghoz vezettek: 2017 végén a taggylilés visszahivta az elndkséget. A visszahivast 25
tagszervezet*® kezdeményezte arra hivatkozva, hogy a NIT alapszabalydban rogzitett
célok megvaldsulasa veszélybe kerdilt és a magukat ,elkdtelezett tagként” jellemzé szer-
vezetek nem lattak érdemi képviseletet a 2017 évben. A benyujtott inditvany mogottes
okai azonban sokkal inkdbb abban keresenddk, hogy a tagszervezetek egy bizonyos
kore nem tudta elfogadni az elndkvélasztas igen szoros — egy szavazatnyi kilonbségl —
eredményét. Ezt az is aldtdmasztani latszik, hogy mindennemd vita helyett a visszahivas
intézményét mint ,nehézfegyverzetet” vetették be és a kettészakadast is kockéztatva
csekély tobbséggel megvélasztottdk a kovetkezd elndkdt nyolc hdnapra®!, mintsem
kompromisszumban gondolkodtak volna.

Az elndkséggel elégedetlen szervezetek a tobbséget maguk mogé allitottak, részben
Ugy, hogy Uj szervezetek beléptetésével sajat erdterlket nodvelték. A tagszervezetek
kozotti bizalmat nem névelte*?, hogy a hatalomatvételben kdzremikddd — konkurens
nélkili — leendd elndk (azt megelézéen alelndk) —, aki korabban a helyettes allamtitkar
titkdrsagan dolgozott, majd ezen sarkalatos események idején az allami Uj Nemzedék
Koézpont munkatarsa volt — eldre jelezte, hogy dsszesen nyolc honapig lehet a szervezet
vezetdje, hiszen betolti 35. életévét (NIT Alapszabaly X. 15. pont). Bar a vele készdilt inter-
ju alapjan elndkségének célia Uj elndkségi tagok bevondsa volt, a szervezet vezetését
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tekintve nehezen értelmezhetd helyzet, hogy regnalasénak elsé félévében dsszesen két
elndkségi Ulést vezényelt le*®. A szervezet jelenlegi elndke egy intézményesilt, dm a
tagsaggal nehézkesen kommunikdld, a vezetés és a tagszervezeti reform nehezen
megoldhatd Ugye irant felerészt bizalmatlan tagsagu szervezetet megoérokolve latott
munkahoz*4.

A két f6 funkcid beteljesitése

A két funkcid elemzésére a dontéshozd szervezetek dontéseit és kommunikacidjat
vettUk alapul.

A szervezet belsé nyilvanossaga irdnyaba torténé déntéshozdi kommunikacié legfon-
tosabb eleme az Eindkség altal dsszedllitott hirlevelek®, amelyek tdbb-kevesebb rendsze-
rességgel keriltek elkészitésre és a szervezeteknek megkildésre.

Kutatasunk részeként megvizsgaltuk a szervezet 2016 és 2018 kozott kikuldott hirle-
veleinek tartalmat?® (3. dbra).

3 dbra. A hirlevelek, kozzétett hirek (N=604) tartalma (%)
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Forrés: Sajat szerkesztés.

A vizsgalt id6északban kikuldott 38 hirlevélben 604 kulonbdzé hirt azonositottunk. Az
altalunk alkalmazott mdédszertan alapjan azt taldltuk, hogy a tagszervezeteknek kikuldott
hirlevelek mintegy fele (283 hir, 47 szézalék) a szervezet mikodésével kapcsolatos infor-
macidkat (példaul elntkségi beszamolok) tartalmazott, harmada (230 hir, 38 szézalék)
kllonbozd, ifjusagot érintd hazai, illetve nemzetkdzi programlehetéségrél adott tajékoz-
tatast, mig a tarsadalmi (civil/politikai) Uggyel kapcsolatos hirek aranya a hirek kordlbeldl
hatodat (91 hir, 15 szazalék) tette ki. A szervezet korszakainak funkciondlis szempontu
bontdsa (4. dbra) mentén a hirlevelek tartalméat tekintve a tarsadalmi (civil/politikai)
Ugyekkel kapcsolatos hirek teljes visszaszorulasat figyelhetjik meg.
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4. dbra. A hirlevelekben kézzétett hirek (N=604) tartalma korszakok szerinti bontasban (darab)
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A doéntéshozatal legfontosabb férumat a taggydlések, illetve a bejegyzés 6ta a kdz-
gyUlések jelentik, ahol jol kirajzolodik a tisztségviselék és a tagszervezetek viszonya. Kez-
detben ezek kétnapos rendezvények voltak, amelynek egy része volt a kozgyUlés, mint
jogi forma megtartdsa, a tobbi szakmai beszélgetések, workshopok és egyéb fontos
Ugyek megtargyaldsanak adott teret. Az elndkok elmondasa szerint mindig kérdés volt a
vezetdségben, hogy melyek azok a folyamatok, amelyeket a kozgyllés targyaljon, és
melyek azok a kdtelezd Ugyeken tuli, szakmai témak, amelyekrdl szot kell ejteni ezeken a
férumokon. Rendszerint azok a taggyUlések, kdzgyllések bizonyultak j6 alkalomnak
bizonyos stratégiai vagy egyéb kérdések megvitatasara, atbeszélésére, workshopok ren-
dezésére, amelyeken a tisztUjitds nem volt napirenden. Az utdbbi idében a kdzgyUlések
rendszerint egynapos rendezvények voltak, a szakmai férumok szdkulésével, sokszor
elmaradasaval.

A kodzgyllések jegyzdkodnyveinek tanulmanyozasa alapjan a szervezeti kérdések tulsu-
lydnak lehetlink tanui (5. bra). A 2012. december 1. 6ta megtartott 12 kozgy(lés jegyzé-
konyvei alapjan minddsszesen 2 olyan tarsadalmi kérdést targyalt a szervezet, amely vita
eredménye a kozgyUlési jegyzékonyvekben rogzitésre kerdlt, ezzel szemben 60 szerve-
zeti kérdés all, amely a szervezeti Ugyek tulsulydt mutatja. A jegyzékonyvek korszakok
szerinti bontasa szikségtelen, ugyanis a kozgyUléseknek a NIT fenndlldsa 6ta nem volt
fontos szerepe tarsadalmi kérdések megvitatasdban. Raadasul a feladat-meghatérozas-
ban a tagszervezetek alig-alig vettek részt, a dontéshozatalban a fiatalok — akiknek az
érdekét képviselni lenne hivatott a szervezet — nem jelentek meg. Tulajdonképpen ele-
nyészéek voltak azon ,alulrdl jové” Ugyek, amelyek ne akadtak volna el a déntéshozatal
Utvesztbiben®.
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5. abra. A kézgylléseken megvitatott témak a jegyzékényvek tikrében (N=62) (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A Nemzeti Ifjusagi Tanacs kozgylése 2 éves mandatummal 7 fés elndkséget vélaszt,
az elndkség az elndkbdl, 2 aleindkbdl és 4 elndkségi tagbdl 4ll.

Egyfajta informacios aszimmetria kialakuldsa figyelneté meg az elndkségben: mivel a
NIT-nek jogi szervezetek a tagjai, egyes tagszervezetek az altaluk elndkségbe delegalt
tagokon keresztll kézelebb kerlinek a dontéshozatalhoz, mint azok, akiknek nincs
elndkségbe valasztott tagjuk.

A vezetés szintjén egyfeldl az eltérd dinamizmus, munkabirds okoz egyfajta fesziltsé-
get, masfeldl a foldrajzi mobilitasi képesség (vidéki szervezetbdl érkezd elndkségi tag sza-
mara tobb id6t vesz igénybe az utazas, mint févarosi tag szdmara).

6. dbra. Az elnbkségi Llések soran megvitatott témak (N=308) (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés.
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Az elnbkség 4 6 jelenlétében hatarozatképes. Az interjukbdl az derdlt ki, hogy rész-
vétel szempontjabdl az elndké és a két alelndké a legstabilabb pozicid és hozzajuk kell
még egy elndkségi tag, hogy hatarozatképes legyen a vezetdség.

Az elndkségi Ulések jegyzékdnyveinek attekintése alapjan az elndkség munkajaban is
a szervezeti Ugyek vannak tulstlyban (6. dbra). Az altalunk vizsgalt, 2015. januér és 2018,
oktdber kozotti idészakban*® az elndkségi Uléseken a szervezet mikodését érinté témak
(példaul elnokségi feladatok attekintése, munkaterv elfogadasa, titkarsagi és koordinatori
feladatok stb.) voltak tdlstlyban (59 szézalék), mig a tarsadalmi szempontbdl relevans
kérdések (példaul szabadegyetem, tréningek szervezése, a kdzoktatas helyzete stb.) meg-
vitatasa az 6sszes napirendi pont kisebbségét (41 szazalékat) tette ki.

Az elndkségi jegyzékonyvek korszakok szerinti bontadsdbdl a megvitatott témak
széméra és tematikdjara (szervezeti/tarsadalmi) nézve vonhatunk le kovetkeztetéseket
(7 4bra).

7 dbra. Az eln6kséqgi (ilések soran megvitatott témak korszakok szerint (N=308) (darabszam)
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A szervezet hivatalos bejegyzését megelézé idészakban készllt elndkségi jegyzé-
konyvek (2012. december 11—-2015. aprilis 8., Popper Eliza elndksége és Janzsé Adédm
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elndkségének elsé része) alapjan a NIT elndksége atlagosan méasfél havonta Ult dssze.
A megvitatott napirendi pontok kézott a szervezeti kérdések jelentés (3:1 aranyban) tdl-
stlyban voltak.

A 2015-6s évben, illetve 2016 elején, Janzsé Adam elnoki ciklusanak végén az elnok-
ség rendszeresen Ulésezett, kozgyllések elbtt havonta kétszer, egyébként kéthavonta.
A megvitatott napirendi ponton belll a szervezeti és tarsadalmi témak aranya kozel azo-
nos volt.

A 2017-es évben, Kaszas Andras elndkségi ciklusa nagyon aktivan indult: a havi rend-
szerességgel tartott elndkségi Uléseken az atlagosan 9-10 napirendi pont kdzétt egyenld
aradnyban oszlottak meg a szervezeti és tarsadalmi témak. Az év méasodik felében azon-
ban elébb megritkultak, majd az elndkségi tagok lemondasaval megszlintek az elndkségi
Ulések, olyannyira, hogy a testllet szeptembertdl — az elndkségi Ulések jegyzékdnyveinek
tanUsaga szerint — nem Ult dssze.

Az elézd elndkség visszahivasat kovetben feldlld, Ament Baldzs altal vezetett (j
elndkség 2018-ban rendkivil lassan kezdte meg muikodését, és nyolc hdnap alatt mind-
Osszesen négy (miképp emlitettik, fél év alatt pedig csupan két) Ulést tartott. Az atlago-
san hat napirendi pont kozott a tarsadalmi és szervezeti témak aranya kiegyensulyozott
volt. HegedUs Zoltan megvalasztasat kdvetden, 2018 6szétdl az elndkség aktivan, havi
kétszeri Ulésezéssel fogott munkahoz, atlagosan 8 témat targyalva. Vélhetden a korabbi
ledllds kovetkezménye, hogy az elndkség munkdjdban a szervezeti Ugyek tulstlyba
kerultek.

Fontos, bar nehezen szamszerdsitheté tevékenység a kormanyzattal folytatott parbe-
széd. A NIT el6készitésének idbészakdban a kormany nagy jelentéséget tulajdonitott a
folyamatnak — annak érdekében, hogy minél jobban latszédjon az elkdtekezddése az
ifjusagligy irdnt —, ezért kiemelt tdmogatasban részesitette a még alakuldban 1évd szer-
vezetet. Az alapitd elnék megfogalmazasaban ennek azonban az lett a kdvetkezménye,
hogy ,,a szervezet kezdetektd! tulsagosan a kormanyra koncentralt” (Popper Eliza): elein-
te azért, hogy tdmogatasban részesllion és elfogadotta valjon. A NIT ezaltal nem erés
Osszekdtd kapocs lett a kormanyzat és az ifjusagi szervezetek kdzétt, hanem kormany-
hoz kozeli szervezet. Ennek kovetkezményeként szembe kellett néznitk azzal, hogy ha
bizonyos kérdésekben megszdlalnak, akkor nem kapjak meg a kovetkezé évi tdmoga-
tast. ,Amig nem voltunk bejegyezve, mindig mérlegeltiink, hogy megszdlaljunk-e vagy
sem, és altalaban az utdbbira esett a valasztas.” (Popper Eliza) A szervezet bejegyzését
kovetben az érdekegyeztetésben betdltott szerepe is valtozott. A 2016-0s év mésodik
felében a korménnyal aldirt stratégiai partnerségi szerzédés értelmében a NIT szdmos
jogszabalytervezetet véleményezhetett.

Elveszett iigyek: diszfunkciok és hidtusok

A NIT Cselekvési Terve 11 pontban foglalta ssze a szervezet programjat®. Ebbél a
nem belsé szervezeti rendet érinté 8 pontbdl tulajdonképpen 7 olyan Ugy, amellyel kap-
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csolatban a szervezet ténylegesen nem lépett elére. A szervezet nem kezdeményezte az
ifjUsagi torvény létrehozasat, az ifjisdgszakmai képzési és foglalkoztatasi rendszer Ujra-
gondolasat, a forrasbdvités szerkezetének atalakitasat, a nem sajat szervezés(i orszagos
rendezvények, a civil szervezeti szabalyozas, a szolgaltatasi kornyezet Ujragondolésat és
a fiatalok élethelyzetével kapcsolatos feladatok kapcsdn sem jatszott kezdeményezd
szerepet.

Kétségtelen, hogy a tagszervezeti diverzitas™ a kezdetektdl fogva neheziti a szervezeti
allasfoglalast, ,,mdr a megalakulastdl kezdédéen mindenféle tipusu és kiilénbézé ideold-
gidju szervezetek jelen voltak a NIT életében, melyek teliesen méashogy gondolkodtak
bizonyos kérdésekrél” (Popper Eliza) Tovabbi nehézség, hogy 2010-t8l a kormanyzati
érdekegyeztetés folyamataban egyre révidebb hataridén beldl kértek allasfoglalast egyes,
az ifjisagot érinté kérdésekben a NIT-tdl, amely idé nem hagyott lehetéséget sem a
megfeleld minéségu, sem az elegendd tdmogatottsagu allasfoglalds megadaséra. Raada-
sul a NIT-nek az elé kerUlé szakpolitikai kérdések rovid ideje mellett nagyon kellett Ggyel-
nie a kozpolitikai Ggyek kapcsan torténd allasfoglalasok tartalmara is. Mindez bar magya-
rézat, de kordntsem biztos, hogy legitim indok arra, hogy létezése soran a legtébb, a fia-
talokat érinté tarsadalmi kérdésben nem foglalt llast a NIT. Pusztan a civil torvény>? kap-
csan, a lex CEU33, valamint az ukrén oktatasi torvény>* lgyeiben lelhetd fel nyoma a szer-
vezeti megszélalasnak (ezek mindegyike 2017-ben, Kaszas Andras elndksége alatt kerdilt
kiadasra), de nem volt aktiv a szervezet a hallgatéi mozgalommal kapcsolatban (2012)%,
vagy éppen a civil szervezeteket is érinté Stop Soros térvénycsomag (2018) és a Fligget-
len Didkparlament (FDP) &ltal szervezett didkmegmozduldsok (2018) kapcsan®.

S6t az elndkség a migracids kerités feldllitasakor sem adott életjelet magardl — bar a
KozgyUlés a Magyarorszag altal is ratifikalt ENSZ Gyermekek jogairdl szold, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezményre hivatkozva kérte az Elndkséget az allasfoglalas-
ra, sét a Cselekvési Tervben is szd esik a migracié Ugyérél — mondvan, hogy ,,nem all ren-
delkezésre elegendd szakmai anyag ahhoz, hogy az elndkség megfeleléen alapos allas-
pontot tudjon kialakitani” (igen 2, nem 4, tartézkodas 0, EInokségi Ulés jegyzékonyy,
2015.08.24.).

A térsadalmi kérdésekben folyd belsé érdekegyeztetés nehézkessége kapcsan az
elnodkok altal felnozott érv a tagszervezetek passzivitésa. A szervezet alapitéd elndke sérel-
mezte, hogy ,a tagszervezetek nem reagdltak, mert iszonyatosan le voltak terhelve a
napi feladataikkal Példaul eqgy konzultacié kapcsan 100 szervezetbdl 4 valaszolt, amely
egyéltalan nem reprezentativ. Ez pedig nem adott lehetdséget arra, hogy a NIT allast fog-
laljon, egyed(il azt tette lehetévé, hogy a NIT elndksége szdlalion meg.” (Popper Eliza)

Belsé szervezeti Uigyekben sem mutatkozik sokkal nagyobb aktivitas. ,Gyakorta volt
olyan, hogy kikdldtink egy széveget és nem jétt ra vélasz, példaul a szervezeti struktura
kapcsan. Szerveztink szakmai napot a BEIK-ben, és egy tagszervezeti képviselén kivil
senki mas nem jelentkezett. Utdana probaltunk roadshow jelleggel elmenni kiilénbdzd
helyekre, ahol dsszesen a hat alloméson, ha harminc szervezettel taldlkoztunk, akkor
sokat mondtam. Az ott elhangzott véleményeket probdltuk beépiteni, de akik ott voltak
elsésorban nem javaslatokat tettek, hanem aggaélyaikat fejezték ki” (Ament Balazs)
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A fentiek tUkrében furcsa szervezeti mikddési sajatossag, hogy a tagsdg azon része,
amely szakmai kérdésekben sosem nyilvanul meg, hiperaktivva vélik a tisztljitd kdzgyU-
léseken. Hovatovabb ez a hiperaktivitas, a Kézgylléseken vald részvétel is meghatalma-
zottak Utjan torténik, a tényleges vezetdséget a k6zdsség nem ismeri.

Merre tart a NIT?

A szervezeti struktUra atalakuldsa tehat kétségkivil megtortént. 2018-ig a Nemzeti
Ifjisagi Tanacs Egyesulet egy olyan ernydszervezet volt, amely ifjUsagi és ifjusaggal foglal-
koz6 szakmai civil szervezeteket témoritett. A szervezet legfébb ddntéshozoi szerve a
kozgyUlés volt, amelyet a tagszervezetek képviseldi alkotnak. A kétszintes tagsag, egy-
részt a rendes tagsagbdl, masrészt a partoldi tagsaghbol (nonprofit szervezetek és a poli-
tikai partok ifjusagi tagozatai) allt, azonban szavazati joggal csak a rendes tagok rendel-
keztek. A NIT vezetését 7 f6s elndkség latta el (1 elndk + 6 elndkségi tag, koézilik az
elnok kijelol két aleinokot), akiket a kozgyllés valasztott meg 2 éves id6tartamra. Az
elndkség és a szervezet egyéb folyamatainak ellendrzéséért a 3 f6s Felligyeld Bizottsag
(FEB) felelt, amelyet szintén a kozgyllés valasztott meg. Ez utébbi bizottsdg mikodése
kifejezetten Janus-arct: mikdzben az eljarasi szablyokat az alakulds éta igen akkuratusan
alkalmazta (példaul elnoki, elndkségi palyazati, kozgydlési hatérozatképesség), addig
semmilyen figyelmet nem szentelt a szervezet mikodési zavarainak (fantomszervezetek
beléptetése, kommunikacids deficitek, kozgyUllési dontéssel szembemend elndkségi
hatdrozatok, politikai ifjusagi tisztségviselék elndkségi tagsdghoz jutdsa), azok feloldasa-
ban nem vallalt szerepet.

2019-t8l a Nemzeti lfjusagi Tanacs Szévetség Uj mUkodési és strukturdlis dtalakulason
ment keresztll és szdvetségi feldllasban kezd el mUkodni. Ez abban rajzolja 4t az eddigi
mUkodést, hogy létrejonnek megyei tanacsok, amelyek megyénként delegalnak kildot-
tet a legfébb dontéshozd szervbe, a kildottgydiésbe. Az elndkség és a FEB munkéja val-
tozatlan, megvalasztasuk azonban mar a kuldottgyUilés feladatkérébe tartozik. Azok az
orszagos szinten mikodd szervezetek vagy nemzetkdzi szervezetek ,lednyszervezetei”,
amelyek teljes lefedettséggel mikddnek, automatikusan tagjaiva valnak a kuldottgydilés-
nek. Somogy megyében és Nograd megyében nincsen tagszervezet, igy azokban a
megyékben automatikusan nem jén létre megyei lab.

Az elndkség visszahivasat kovetd szervezeti valsag felszinre hozta a szervezet belsé
struktUrajanak problémait. Mar az alapité elndk megfogalmazta a problémat, miszerint
LEurépdban azt latjuk, hogy a legtébb nemzeti ifjisagi tandcsban ifjisag;, azaz fiatalok
altal vezetett szervezetek vannak. Viszont Magyarorszagot vizsgalva azt latjuk, hogy nin-
csen nagyon ilyen szervezet, hiszen itthon a legtébb 'ifjusagi’ szervezetet — kivéve a didk-
szervezeteket — joval idésebb korosztaly vezeti” (Popper Eliza) Mindez a szervezeten
belll ahhoz a dilemmahoz vezetett, hogy a NIT az ,ifjisdgi és ifjisdgot t6moritd vagy
ifiusaggal foglalkozo szervezeteknek az ernySszervezete lesz.” (Kaszas Andras) Az Eurd-
pai Ifjusagi Férum is megvizsgalta a NiT-et a tagi kérelem kapcsan, és tobb hidnyosségra is
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felhivta a figyelmet: strukturdlni lenne sziikséges a tagsag szintjeit, a szabalyzatok kohe-
rencidjat novelni kell, stabilizlni szikséges a szervezet muikddését és javitani kell a kor-
manyzattal folytatott parbeszéd mindségét. Ennek hatésdra is Uj szerkezetet alkotott a
szervezet: az ifjusaggal foglalkozd szervezeteket és az alapitvanyokat hattérbe szoritot-
tak, a gyerekekkel foglalkozé szervezetek pedig kordbban sem kaptak szerepet a szerve-
zetben. Az Uj alapszabdly ugyanis — amely mellékletben igéri az orszagos és nemzetkozi
tagszervezetek felsoroldsat, de az nem elérheté — az alapitvanyokat csak helyi szinten
értelmezi, ugyanis terUleti és orszagos szinten minimum tagszervezetszamot ir elé a tagi
mivolthoz, marpedig alapitvany esetében a tagsag nem értelmezhetd. Hasonldképp szo-
ritja hattérbe az Uj szerkezet az ifjUsagi célu (tAmogato) szervezeteket, ugyanis tisztségvi-
selékre nézve 35 éves maximumkorlatot ir eld. Ez a 1épés tehat nem oldja fel a szervezeti
problémakat, sét az integracid helyett inkdbb kirekeszté elképzelésekre utal.

Emellett mig az alapszabély a tagszervezetek szamara széles kord betekintési és bele-
szblasi jogot biztosit, addig a gyakorlatban ,,a tagszervezeti képviseld ezt bizonyos hata-
rok kozt tegye csak meg” orwelli logikéja érvényesdil.

Mindazonaltal csak egyetérteni tudunk a jelenlegi elndk azon célkitlizésével, miszerint
a kommunikacié szempontjabdl szikséges ,a NiT-et kézelebb hozni azokhoz a fiatalok-
hoz, akik nem a tagszervezeteinken keresztul kapcsolddnak a szervezethez” annak érde-
kében, hogy ,.eqy laikus is lassa, hogy mivel foglalkozik a Nemzeti Ifjusagi Tanacs.” (Hege-
dis Zoltan) A tagokkal folytatott belsé kommunikécion tiimenden ugyanis allandé szak-
mai parbeszédet lenne érdemes folytatni a fiatalok érdekében tevékenykedd tovabbi
szervezetekkel helyi, megyei, orszagos és nemzetkdzi szinten. A jové feladatai kdzott
tehat egyarant szerepel a szervezet belsé reformja, valamint a kifelé torténd kommunika-
ci6, illetve a szervezet atlathatdsaganak javitasa a szervezet korlli bizalom névelése érde-
kében, illetve az autondm szervezet képének visszaszerzése.

Osszegzés

A rendszervaltast kdvetden tobb mint két évtizeden 4t megoldatlan volt a magyar
fiatalok orszagos érdekképviselete: az erre a célra létrejové korosztalyi dontéshozatali
szervek sem egymas kozott, sem a kormanyzattal nem voltak képesek négy évnél hosz-
szabb ideig tartd parbeszédre. Innen kdzelitve mar 6nmagaban azt eredményként tart-
hatjuk szdmon, hogy a Nemzeti lfjusagi Tanacs immar hetedik éve folyamatosan mUko-
dik: létrejottének kétségtelen eredményeként a hazai ifjusagpolitika torténetében a leg-
hosszabb idejli békeperiédust mutathatja fel, azaz olyan idészakot, amely egy asztal koré
terelte az ifjusdgi szervezetek vezetdinek jo részét, mikdzben jelentés konkurdld szerve-
zet nem volt jelen. Ugyanakkor a szervezet alapitasakor kit(izétt feladatok ellatasanak
értékelése, mikodésének elemzése korantsem egy dllandd fejlédést mutato, stabilan
mUkodd ernydszervezet képét tarja elénk.

A Nemzeti lfjuségi Tanacs célja és ténylegesen betdltott szerepe kozott szdmos elté-
rés mutatkozik. Mig a tevékenységét éves jelentésekkel atlathatdva tevé Eurdpai Ifjlsagi
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Forum (amelyre megalakulasakor a Nemzeti Ifjusagi Tanécs példaként tekintett) mikodé-
sére elsésorban a tarsadalmi Ugyek mentén zajlé cselekvés jellemzd, addig a NIT nagy-
részt sajat belsd, szervezeti Uigyeire koncentral. Az elemzés ravilagitott, hogy tevékenysé-
gében a tarsadalmi/kozéleti témak és a fiatalok szdmdra fontos programok ajanlasa,
szervezése a megvitatott, ki- és befelé kommunikalt kérdések kisebb hanyadat alkotja
csupan. Noha az érdekképviseletet a megkérdezett elndkdk mindegyike a szervezet 6
céljaként hatarozta meg, az elndkségben nemhogy a magyar ifjusag egészének érdekei-
re, hanem olykor még a tagszervezetek altal meghatarozott célok végrehajtésara sem
volt fogékonysag (a legjellegzetesebb példa, hogy a NIT az Eurdpai Ifjisagi Férumhoz
valé csatlakozas lebonyolitasakor tagjelolti kérelem benydjtésa helyett megfigyeldi tag-
sagra palyazott). Mi tobb, az elndkség és a tagsag kozotti kommunikaciéban mutatkozo
hidnyossagok 2017 végére az elndkségbe vetett bizalom megrendUléséhez vezettek.

Noha tagszervezeti létszamat tekintve a NIT az EYF-ban tagként jelenlévé nemzeti
ifjlsagi tanacsok kozott a magasabb létszamu ifjusagi tandcsok kozé tartozik, valamint a
szervezet taglétszama novekedést mutat, a szervezetszocioldgiai értelemben vett meg-
alakulds elsé harom éve alatt az alapitd szervezetek tébbsége lemorzsolddott, igy a jogi
értelemben is mUkoddd szervezet mér nem ugyanazokat a szervezeteket foglalja magé-
ban, mint akik a folyamatot elinditottak.

A 2017 decemberi hatalomatvétel jellemzd példdja a Nemzeti Egylttmikddés Rend-
szere ,t6bblépcsds domesztikalasi modszertananak” (Nagy 2014:140). A NER domeszti-
kalasi modellje szerint ugyanis az elsé lépcsét a forrasok jelentik: azok megvonasa vagy
igérete alkalmas a civil szervezetek dénté hanyadaban a befolyds megszerzésére, de leg-
aldbbis a szervezetek érdekképviseleti aktivitasanak csokkentésére. Ha a finanszirozési
fegyver nem ér célt, az dllam politikai és médianyomas ala helyezi a szervezeteket, és
amennyiben ez sem vezet eredményre, kézhatalmi eszkdzeit hasznélja fel a renitensek
megreguldzasara. A Nemzeti Ifjusagi Tandcsba beléptetett, NER-kozeli ifjlsagi szervezetek
— bédr mér a finanszirozasi kontroll is kardmba sorolta a szervezetet, de a nyilatkozatok,
nem mindig NER-hez simuld vélemények miatt az nem bizonyult elégnek — a domeszti-
kalasi modell masodik lépcsdjének, a nyomasgyakorlasi eszkdz érvényesitésének érdeké-
ben véltak a szervezet tagjaiva. Ezt a 2017 decemberi kozgyUlésen kifejtett tevékenysé-
glk — tobb jelenlévé szervezeti képviseld egybehangzd véleménye alapjan — nyilvanvald-
va is tette: a kordbban beléptetett, de mindaddig inaktiv szervezetek — nagy tébbséguik-
ben a terlleten és a szervezetben kordbban ismeretlen meghatalmazottak éltal képvisel-
tetve — megjelentek a Kozgy(lésen. Bar a vitdkban nem vettek részt, de a teremben
jelen lévé ,vezérképviseld” intésére szavaztak (erre az egyik felszolald szervezeti képvise-
16 fel is hivta a figyelmet és kérte az ilyen szavazés abbahagyasat). Mindez az alapitd civil
szervezetek eltdvolodasahoz vezetett™.

A NIT és a kormanyzat kozott kialakitott egylttmikodés 2016-ban stratégiai szerzé-
dés aldirasdhoz vezetett. A Nemzeti IfjUsagi Tanacs érdekképviseleti felfogasa az EYF kez-
deményezd, lobbista gyakorlatatdl eltéréen elsédlegesen a kormany kezdeményezései-
nek — jobbdra elfogadd — véleményezésére fokuszal. A szervezet 6nalld kezdeményezé-
sei, nyilatkozatai alapjan kijelenthetd, hogy az érdekkonfliktussal jaré Ggyek kormanyzat-
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tal szembeni képviselete nem képezi a szervezet érdekképviseleti profiljdnak integrans
részét. Tehat mikozben fontos eredmény, hogy a szervezet vezetése képes volt a szerve-
zeti, jogi és gazdalkodasi mikodés feltételeinek megteremtésére, ezért tulajdonképpen a
tarsadalmi ellendrzés, érdekképviseleti funkcié gyengulésével fizetett. Tetézte ezt a hely-
zetet a pénzlgyi atlathatatlansagok évekre visszanyuld gyakorlata, a vezeték allandd
Jhelyzetbe kerUlése”, a valotlansagokig eljutd kommunikécié és az dnjeldlt vilhgmegval-
ték megjelenése. Mindez elkoptatta az ifjUsagi civil szervezetek korében a bizalmi tékét,
igy a jelenlegi vezetés égetd feladata Ujra megteremteni azt.
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Jegyzetek

1 Koszonet illeti Antal Agnest, Gyorfi Gyulat, Nizak Pétert és Salamon Esztert a cikk elkészitésében nyditott segit-
ségukért.

2 Miutan a munka labjegyzeteiben vannak olyan értékelések, amelyek nem feltétlentl megszokottak egy elemzé
munkaban, fontosnak tartjuk tisztazni a NIT-tel kapcsolatos szerzéi pozicidkat. Egyikink tagszervezeti képviseld,
a szervezet alapitd tagja, mésikunk egy tagszervezet 6nkénteseként harom kilonb6zé munkacsoportban vett
részt, mig harmadik szerzénk kutato, aki nem vett részt a szervezet munkéjaban. A szervezet tisztségviseldje
egyikiink sem volt. A munkéaért mindazonaltal kozosen vallaljuk a felelésséget.

3 Akutatéssal kapcsolatos adatbetekintéshez 8 hdnapnak kellett eltelnie (2018. januar 12-2018. szeptember 14.) és
a harmadik elndknek regndlnia, holott a NIT Alapszabélyanak VIIi1d. pontja szerint a NIT tagja jogosult a NIT ira-
taiba betekinteni (NIT Alapszabaly 2018), és miképp jeleztik, szerzéink kézott szerepel tagszervezeti képviseld.
Jelen tanulmany alapjat szolgéld kutatast, illetve a NIT dokumentumaiba valé akadalymentes betekintést a reg-
nalé elndk — Hegeds Zoltan — tette lehet6vé. A kutatést 2018. december 31-én zartuk le.

4 Ez nem jelenti azt, hogy minden civil egyittm(kodésnek valamennyi feladatot teljesiteni kell, de azt igen, hogy
legalabb egyikhez hozza kell jaruljon.

5 Természetesen ezen kontrollfunkcionak is van hatéra, mégpedig a kozélet, a kozpolgéri cselekvés margdja.
A magénszféra ,kontrolljara” semmilyen civil egytttmukodés ellendrzé tevékenysége nem terjedhet ki. Emlékez-
tetnénk az Alfa Szévetség vs. davodi kislany Ugyére, és ennek kapcsan felriadhat a maganéletbe valds sulyos be-
avatkozas rémképe (Origo 2000).

6 Az érdek- és jogvédelemre nemcsak a nonprofit-civil szervezetek hivatottak, léteznek erre specializélédott intéz-
mények (ombudsmanok stb.) is. S6t, hogy bonyolddjon a kép, civil egylttmikodések mogétt is lehetnek Gzleti
szerepldk.

7  Mindamellett évnank a gazdasagi vagy allami szervezet rossz, civil szervezet j6 leegyszerUsité és hamis értelme-
26566,

8 Azinterjk készitésének id6pontjai: Kaszas Andras 2018. 02. 12.; Popper Eliza 2018. 07 26.; Ament Balazs 2018. 10. 25;
Janzsé Adam és Hegedss Zoltan 2018, 11 15, Az interjuk inkabb illusztraljék azokat a folyamatokat, helyzeteket, ame-
lyeket az adatok alapjan felrajzolhatunk. Mindazonaltal nem tlinik haszontalannak egy olyan tanulmany megirasa,
amely az interjukbdl kiindulva rajzolja fel a NIT véttozasait.
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9  Oka lehet ennek, hogy az ifjlsagpolitikdt meghatarozé véleményformalok nagy tobbsége a rendszervaltas éta
etalonnak tekintette az 1989-es gyermekjogi egyezményt (Egyezmény... 1991), illetve az is, hogy az egyesulési
jogot 2010-ig nem gétolta életkori vagy érettségi korlat. Es kézrejatszhatott az is, hogy mig a KISZ a rendszerval-
taskor atalakult, majd eltiint, addig az Uttorészovetség sokéig maradt meg eredeti formajaban.

10 Az ifjusagi szervezetek késébb tobbszor is kezdeményezték a 3 oldalt (kormany, ifjisag, illetve az ifjisagért tevé-
kenykedd szervezetek) Ifjlisagi Erdekegyezteté Tanacs létrehozasat, valaszképp a kormanyzat, illetve az Ifjlisag-
politikai Kabinet (IPK) Ifjusagi Koordinacios Titkarsaganak (IKT) politikai allamtitkara létrehozta az Informacios
Férumot (més lehetséget nemigen biztositva a véleménycserére), ahol egy-egy ifjisagot érinté problémérdl
adtak tajékoztatast, ,elzarkbzva a feltett kérdésekre adandé valaszoktdl és az ifjisagi szervezetek véleményének
kifejtésének lehet6ségétdl” (Matyasi et al. 1995:16).

11 Bér a reprezentacio egyik esetben sem volt teljes, az Ggyrend eldirta a csatlakozas lehetéségének — meglehetd-
sen konnyen teljesithetd — eljarasat.

12 A GylET 1995 januérjaban — hasonléan a munka vildgabeli (akkori) érdekegyeztetd tanacshoz — civil delegaltakkal
kozos vezetésl struktdraban mikodsd intézményként alakult, feladata valamennyi, az ifjiségot érinté tgyben az
érdekegyeztetés volt. A vonatkozd kormanydéntés szerint [2349/1995. (XI. 16.) Korményhatarozat] a gyermek-
és ifjisagi korosztalyokat kdzvetlendl érinté jogszabaly, illetve kormanyhatarozat el6készitésének megkezdésérdl
és (itemezésérdl a GylET-et t4jékoztatni kellett Ggy, hogy véleménye a dontéshozatalndl figyelembe vehetd
legyen. A kormanyzati eléterjesztésekben tajékoztatast kellett nydjtani a GylET &llasfoglalasarél. Amennyiben a
GylET nem-kormanyzati résztvevdi az elterjesztéstél érdemben eltéré alldspontot képviseltek, tgy az allsfogla-
last annak indoklasaval és az el6terjeszté véleményével egyltt ismertetni kellett.

13 A GylET sokéig mintaként szolgalt Eurépaban is, ugyanis — miképp emlitettik — kormanyzati szinten a koroszta-
lyi és tdmogatoi képviselk véleményének kikérése nélkil nem lehetett a korosztalyt érinté jogszabalyt alkotni
(sajatos modon a korményzat nem egyszer hagta at ezt a — sajat maga alkotta — szabalyt). Ez is fontos szerepet
jatszott abban, hogy a GylET munkéjaban minden érintett szervezet részt vehetett, amely egyben a korosztalyi
forrasok elosztésaban vald részvételt is biztositotta, igy a legitimacios problémat kezelte ez a szisztéma.

14 Erdekes elemzés téméja lehet, hogy a korosztélyi szervezetek szamara fontosabb volt a sajat politikai oldalukkal
val6 kapcsolat, mint a ,,nemzedéki” szolidaritas.

5 Az Ugynevezett stratégiai partneri rendszer keretében 1999 tavaszan a tarca egyuttmikodési megéllapodéasokat
kotott: a Hallgatdi Onkormanyzatok Orszagos Konferencigjat (HOOK), az OGylP-ot és a MAGyIT-ot stratégjai,
mig a négy torténelmi egyhazat kiemelt partnerének tekintette.

16 A GylET tamogatdi oldalét képviselni kivano Kerekasztal a Gyermekekért-et nem fogadta partnerként a kor-
manyzat. Ugyanakkor kiemelt két tdmogatdi szervezetet — amelyek azonnal ugrottak is a lehetéségre — mind-
kettének képviseleti lehetéséget adva (Magyarorszagi Ifjusagi Informaciés és Tanacsadd Irodak Szovetsége
[HAYICO], Nagycsaladosok Orszagos Egyestlete [NOE]).

17 A Kerekasztal a Gyermekekért egylttmUkodés, illetve tagabban a szakmai, tdmogatdi oldal ebben az utdbbi
erny&szervezetben probélta Ujrastrukturaini Gnmagat.

18 Az ifjlsagi feladatokért felel6s tarca 2007 juniusaban médositotta a civil képviselet lehetdségét szabalyozd ren-
deletet: valamennyi civil helyre a Gyermek és Ifjlsagi Konferencia delegélsi jogat biztositotta, amely nyilvanos
palyazat soran valasztotta ki a szektor képviseletét ellatd delegaltakat.

19 A, kormanyzat ad-hoc médon maga kivélasztotta civil partnereit” modelleket nem tekintjiik annak.

20 Hivatalos nevén Le Forum Européen de la Jeunesse (YFJ), angolul European Youth Forum (EYF).

21 A tagszervezetek alkotjak a kozgydilését, amely a Férum legfontosabb déntéshozd szerve. Az operativ tevékeny-
ségekért a 11 f6s EIndkség (1 elndk, 2 alelndk, 8 elndkségi tag) felel Fontos szereplé még a Tagsagi Tanacs
(Council of Members), a Pénzligyi Ellenérzd Bizottsag (Financial Control Commission) és a Tagsagi Palyazatokkal
Foglalkozé Tanacsadé Testilet (Consultative Body on Membership Applications — CBMA).

22 A strukturdlt parbeszéd folyamat részeként kerdlt sor 2011 marciusdban Godéllén az Eurdpai Ifjusagi Konferen-
cidra. Azon tdl, hogy a konferencia téméja a részvétel volt, a konferencidnak szerepe volt abban is, hogy a kor-
manyzati—ifjlsagi civil parbeszéd terén elbrelépés torténjen. A Nemzeti Munkacsoport a rendezvény lebonyoli-
tasaban fontos szerepet toltétt be, és a konferencia révén nemzetkézi kapcsolatrendszere is megerésodott.

23 Ebben az id6szakban a két meghatarozd Osszegl nyertes palyazat gesztorszervezetei — bejegyzett szervezet
hijan — a 2013 decemberében megvélasztott elndk sajat varosanak szervezetei voltak. A palyazatok teljes Ossze-
gét sosem hasznélhatta fel a NIT. Hatalomgyakorlasi jellegzetességet is mutat, hogy a gesztorszervezetek soha-
sem szémoltak el tételesen a NIT KozgyUilésének a nevének felhasznélasaval létrejott projektek pénzugyeirdl.

24 Es ezzel nem segitették a szervezet térben vald megerdsodését sem.
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Ennek formalizélasa volt a horizontdlis tarcakozi egyeztetésre hivatott ISZEF (Ifjusagi Szervezetek Egytttmukodési
Foéruma), a 2013. marcius — 2017 februér kozotti idészakban, de a testilet mikodése az ifjUségi, ifjisagszakmai
parbeszéd intézményesitett fellletének létrejottéhez keveset adott hozza. A Kormany ugyanis pusztan a sajat
igazgatasi egyeztetd fellletét bévitette fel civil jelentkezOkkel: sem a témak kijelolésénél, sem a dontések végre-
hajtasanal, sem az Ulések Gsszehivasanal nem volt szerepe az allamigazgatason tuli szerepléknek, azaz mikodé-
sében nem voltak jelen ,az olyan strukturélis elemek, amelyek az Eurdpai Unidban hagyomanyokkal rendelkezé
co-decision/co-management alapjain nyugodnanak” (Oross 2016:274). Mindez tehat nem tekinthetd legitim
civil-kormanyzati ifjsagi parbeszédnek (Nagy 2015).

Epp ezért volt furcsa, hogy a regnald elndk (Janzsé Adam) — mint késdbb kiderilt hamisan — &llitotta, hogy a
2016-0s kozgytilés dontéseit benydjtotta a birdsagra (Einokségi Ulések jegyzokonyvei).

Mindez komoly hatranyt jelentett, ugyanis a magyar jog alapjan egy civil szervezet csak a jogerds bejegyzéssel
jon létre: lehet kedvezményezett és vallalhat kotelezettségeket; nem mikodhet el6tarsasagként, mint egy gaz-
daségi szervezet.

Az elsé bejegyzési kisérletek még budapesti székhelyet jeloltek meg. Majd tobb éves huzavona utan dontott a
szervezet a szegedi székhely mellett (a magyar jog szerint a szervezet székhelye jeldli ki a bejegyzési procedura-
ban illetékes megyei birdsagot). Sajatos fintora a sorsnak — és mutatja az el6készités alapossagat —, hogy ez a
kisérlet sikertelen lett, mignem egy kévetkezd, sokadszor Ujra 6sszehivott KozgyUlés anyagait aztan befogadta a
birésag.

Az eqgyik els6 elndkségi Ulésre a Szubjektiv Ertékekért Alapitvany képviseldje rogton be is panaszolt és kivizsgal-
tatni kivant egy ifjlséglgyi kétetben megjelent allitést: A szervezetet harom év huzavona utan, 2015 szeptem-
berében jegyezték be végll, amelyet kévetden a bejegyzési folyamatban részt vevd szakmai szervezetektd| a
kormanyzatkoézeli szervezetek azonnal at is vették a hatalmat.” (Nagy 2016:159)

Sajatos jellegzetesség, hogy az egy évet regnéld elndk (korabbi alelndk, Kaszas Andrés) sajat szervezetének Eras-
mus+ tdmogatottsaga — NIT-beli tisztségeivel parhuzamosan néve — példa nélkili a szektorban, palyézati nyere-
ményei sosem latott Osszeget és rendszerességet értek el Egyedil az 4ltala vezetett szervezet 9 nyertes E+
pélyazatnak volt szerzéddje 2015-2018 kozott 272 252 eurd (mintegy 72 millio forint) értékben (Erasmus+ 2019).
A sikeres — hatodszori — probalkozas esetében az alapitd 12 szervezet lényegében megfelel az el6z6 napi ifji-
sagszakmai taldlkozdén megjelend szakemberek azon részének, akik maguk is szervezeti vezetdk voltak.

Példaul a Pro luventute Hungarica szervezet vezetdje a Fidelitas egyik kabinetvezetdje volt, a Polgari Fiatalsagért
Alapitvany vezetdje a Fidelitas kommunikacids igazgatdja, a veszprémi Polgari Csapat Ifjlsagi és Kulturdlis Egye-
sulet tobb tagja is a helyi Fidelitas vezetdi pozicidit tolti be. De mellettik egy tucat olyan tagszervezet van, amely
kozvetett mdédon kapcsolddik a Fidesz ifjusdgi szervezetéhez.

2018. januér 23-an elészor a Tamaszpont MOPKA jelentette be kilépését a ,szabalyokat figyelmen kivil hagyo,
szakmaisagot nélkulozo, bérszavazok segitségével meghozott dontések” végett. Ezt kovetben, ra egy napra a
Lélektér Alapitvany is benyUjtotta a kilépési nyilatkozatét, amelyben arra hivatkoztak, hogy nem tudnak azono-
sulni tobb, a kozgylléseken meghozott dontéssel, amelyek kozul kiemelték azt, hogy olyan személy is bekerlt
az elnodkségbe, aki akkor aktiv politikai tevékenységet folytatott az egyik kormanypart ifjisagi tagozataban.
Késébb pedig elkezd6dott azon szervezetek kizérasa, akik nem fizették be a tagdijakat.

Mind a két esetben, a felséoktatasi torvény és a civil szervezeteket érinté térvény médositasa kapcsan a Nemze-
ti Ifjisagi Tanécs és az Eurdpai Ifjlsagi Forum kozos nyilatkozatban fejezte ki aggodalmat és kidlltak kozosen az
oktatas szabadsaga, valamint a civil szervezetek fontossaga mellett. A felsGoktatasi torvény kapcsan meg is kér-
ték a magyar allamfét, hogy ne irja ala a térvénymddositast, hanem kuldje azt vissza az orszaggyilésnek. Az
Ugyek komolysagét és a két szervezet akkori viszonyét példazza az is, hogy mind a két nyilatkozat megjelent az
EYF honlapjan, valamint a k6zosségi média fellleteiken is.

A megyei koordinétori halézat az Otletpiknik projekt eredményeként 2013. december T-jén jott létre, majd 2015
Bszén kerUlt Ujjdszervezésre.

A bejegyzést megelézéen tobbek kozott a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio Ifjlsagi Szovetsége volt gesztor-
szervezete a NIT-nek (2015-ben 38 115 eurd), maga a NIT egy (2015-6s) Erasmus+ tamogatés kézvetlen kedvez-
ményezettje lett 65980 eurd értékben, de az Un. Strukturdlt Parbeszéd projektjeit kdzvetlen unios forrasbdl kap-
ta a szervezet (az Onrészt pedig a kormany éllta).

2015-ben a NIT a 2017-ig tart6 ,Get Engaged!” projekt végrehajtasét kezdte meg, amelynek &sszes elnyert
0sszege 65980 eurd volt. Ebbdl 2015-ben folyositott Gsszeg: 52784 eurd, a telies 6sszeg 80 szazaléka (dtsza-
mitva 16 535 945 Ft). Ebbdl 2015-ben elkoltott Gsszeg: 652 422 Ft, 2016-ban elkoltott 6sszeg: 12 647 700 Ft, 2017-
ben felhasznalt 6sszeg: 4 038 018 Ft, 2017-ben folydsitott 6sszeg a fennmaradd 20 szazalék.
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2016-ban egy éven belili E+ projekt kedvezményezettje is a NIT volt. A kézponti finanszirozést Szdlj bele! prog-
ram 31390 eurd (atvaltasi értéken: 9796 191 Ft), 2016-ban folyositott Gsszege: 25112 EUR (a telies tdmogatasi
6sszeg 80 szédzaléka), banki atvaltasi arfolyamon atszamolva: 7822 252 Ft. Ebbdl 2016-ban elkoltott Gsszege:
9660733 Ft.
Emellett célként ritkan, de megjelenik a fiatalok szamara szervezett, a fiatalok helyzetét javitd programok kialaki-
tasa: ,Valamint, hogy a fiatalok szamdra hozzon Iétre olyan programokat, ami javitia az & helyzetiket, melyek
hozzéjérulnak a fiatalok fejlédéséhez és térsadalmi felelGsségvéllaldsukhoz. Osszességében tehét érdekképvisele-
ti funkcidkat és feladatokat lat el ” (Hegedus Zoltan)
Az egyik tagszervezeti képviseld alternativ szervezetet hozott létre, majd a MIK és NIT szerepét csokkentve pro-
balta pozicionalni azt, de a kezdeményezés a tagszervezetek csekély szama miatt elhalt.
Nem tekinthet6 legitim érvnek az a hivatkozas, hogy utdbb az elndkség tajékoztatta a tagsagot a beadott kére-
lemrdl, hiszen a tajékoztatas korantsem egyenld a dontési jog biztositaséval.
Erdekesség, hogy a visszahivast megel6zéen lemondott egy elndkségi tag, aki késdbb alirta az elndkséggel
szembeni bizalmatlansagi inditvanyt.
Bar a jegyzékonyv nagy tobbséget (80 szazalék) rogzitett, ennek oka, hogy a legtébb kooperaciéra vagyo civil
szervezet nem adott le szavazatot a szakitassal fenyegetd kérdésben.
Az események hataséra ugyanis tobb szervezet dontott a kilépés mellett, amelyre kordbban nem volt példa,
illetve egyre kevesebb, az alapitas évében csatlakozd szervezet maradt aktiv részese az egyGttmUkodésnek.
Sajatos médon a Felligyeld Bizottség nem tajékoztatta a kialakult helyzetrdl a tagsagot.
Erre utalnak a kilépd, elmaradd, aktivitasukat veszté szervezetek tucatjai, illetve az, hogy a szervezeti reformot
megszavaz6 KozgyUlésen alig vett részt 2018 el6tt belépett szervezet.
Az elndkokkel készllt interjusorozatbdl az is kiderdlt, hogy a NIT belsd kommunikécids struktdrajanak masik fé
pillére a szervezeti levelezélista, amely minden szervezet szamara mind irasra, mind olvasasra alkalmas. Egy fel-
merUlé kérdést rendszerint elébb az elndkség vitatott meg, majd llaspontjét a tagszervezetek kozott a levelezd-
listdn osztotta meg (ilyen volt példaul a civil szervezeteket érinté jogszabalyi valtozésok vagy az ukrajnai nyelv-
hasznélattal kapcsolatos kérdés). A tagszervezetek ezen a listan mondhattak el véleményiket. Hasonldképp, ha
egy szervezet kezdeményezett egy témaét, azt is rendszerint az elndkség valaszolta meg, bar ilyen kotelezettsége
nem volt és nem is minden esetben vett részt a kommunikacidban. Sét, a levelezélista nem hivatalos déntésho-
z6i csatorna.

A szervezet kordbbi dokumentumokat nem tudott rendelkezésre bocsatani.

Tobbek kozott tagszervezeti kezdeményezés sziletett, hogy a szervezet foglaljon allést a hatérkerités épitése

Ugyében, azonban mar a szervezet elndksége sem jutott dontésre, igy a tagszervezetek szdmara meg sem nyilt

az dllasfoglalas lehetdsége. Szintén tobb tagszervezet kezdeményezte — a koznevelési torvény 2017 évi modosi-

tasa kapcsan —, hogy a szervezet lépjen fel a ,Taigetosz-térvényként” ismert torvénymddositas ellen, azonban a

folyamatok itt sem egy nyilatkozat kiadasaval vagy egyéb cselekvéssel értek véget, hanem az Ugy ,ad acta”

kerdilt.

A Nemzeti Ifjisagi Tanacs honlapjan ezen id8szak adatai érhetdek el, a korabbi jegyz6konyveket a szervezet nem

tudta a rendelkezéslinkre bocsatani.

A 2018-as valasztasokat kévetéen a kormanyzati struktdra atalakuldsa miatt (példaul a civil-ifjlsagi Ugy atkerult

a miniszterelndkséghez) a szerzédés Ujrakdtése valt sziikségessé. A tanulmany irdsakor a lehetséges kapcsoldda-

si pontok azonositasaig jutott a folyamat.

1. Formalizalt partneri viszony kezdeményezése a mindenkori korménnyal.

2. Torvényi szint( ifjlsagi jogszabaly(ok) megalkotasénak kezdeményezése: az llam, &llami intézmények, énkor-
manyzatok feladatai, az ifjUs&gi szolgaltatdsok meghatarozasa.

3. A koherens ifjisagi szakmai képzési és foglalkoztatési rendszer megteremtésének, tovabbfejlesztésének kez-
deményezése.

4. A pélyazati és forrasbévitd rendszer civil képviseletével kapcsolatos feltételrendszer meghatérozésanak kez-
deményezése.

5. Orszégos ifjlsadgszakmai rendezvények Ujrameghatarozésanak kezdeményezése és elinditasa.

6. Csatlakozas kezdeményezése az EYF-hoz, kapcsolatfelvétel mas ifjlsagi tandcsokkal, csatlakozas hazai és
nemzetkozi kezdeményezésekhez, kampanyokhoz, kooperacié a hataron tuli magyar ifjisagi szervezetekkel a
MIK-kel egytttmUikodve.

7. Civil szervezeti szabélyozés attekintése és sziikség esetén modositasok inditvanyozésa.

8. Kezdeményezés az ifjlsagi szolgaltatasi kornyezet fejlesztésére a megyei és régids igények tukrében, kilonos
tekintettel a specidlis igeny( és hatranyos helyzetdi fiatalokra.
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9. Kezdeményezés a mindenkori korméanyndl a fiatalok élethelyzetével kapcsolatos feladatok megoldéséra, kuls-
nos tekintettel a migraciora és munkanélkiliségre.

10. A NIT belsé és kilsé kommunikacids infrastruktdrajanak tovabbfejlesztése.

1. A NIT stabil mUkodési feltételeinek megteremtése.

Miképp korabban széba kerdilt, a NIT nem csak az — Eurépaban inkébb jellemzd — orszagos szervezetek gyUijté-

helye, hanem 2018-ig minden ifjisagi és ifjisagi érdek( szervezetek szaméra nyitott volt. Miutan a szervezetek

eltérd profilliak, hatdkordek, méretliek, felépitéstiek, ezért sokszor itkdzott nehézségbe vagy akar lehetetlendlt

el konszenzuélis NIT allaspont megfogalmazasa.

Ott is elsésorban tagszervezeti nyomas miatt szélalt meg a szervezet, majd az EYF-mal kozosen kialakitotta kdz-

leményét, ekképp: , Az Eurdpai Ifjlsagi Forum és a Nemzeti Ifjlségi Tanacs aggodalmat fejezi ki a civil szerveze-

tekrdl szol6 torvénymaddositas kapcsan.” A két szervezet akkori elndkei egyittesen érveltek a kézleményben,

hogy a civil tarsadalmat nem szabad megbélyegezni és megosztotté tenni.

Az elndkség kozleményében kifejezte, hogy aggodalommal figyeli, hogy az Orszaggydilés altal elfogadott — lex

CEU-ként kozismertté valt — FelsGoktatasi Torvény médositasa milyen negativ helyzetbe hozza a hazai oktatési

rendszer nemzetkdzi viszonylatban is megbecslilt és elismert szerepldjét, a Central European University-t.

Részlet a kozleménybdl: ,,A Nemzeti Ifjisagi Tandcs (NIT) Eindksége hatérozottan elutasitja az Ukran Legfelsébb

Tanécs altal szeptember 5-én elfogadott (j oktatési torvényt, amely csorbitja az orszagban él6 nemzeti kisebb-

ségek anyanyelven valé tanuldshoz vald jogat. A NIT kidll a karpéataljai magyar fiatalok mellett, és ezdton biztosit-

ja Gket tdmogatésardl és szolidaritasarol.”

Bar ekkor még a szervezet épphogy csak megalakult.

A ,Stop Soros” torvénycsomaggal vald foglalkozast azzal az indokkal utasitotta el az akkori elndkség, hogy véle-

ményik szerint az nem érinti kozvetlentl a Nemzeti Ifjlségi Tanacs tagszervezeteinek tevékenységét, annak elle-

nére, hogy a tagabb értelemben vett szektor érintett volt a kormany ,tdmadasaban”. Az FDP tiintetéssorozaté-

rél pedig Ugy nyilatkozott az elndkség, hogy természetesen figyelemmel kisérik a torténéseket, azonban nem

kezdeményeznek taldlkozdt az FDP didkképviselékkel, de nyitottak arra, hogy ha &ket megkeresik, akkor lellje-

nek veluk, tovabba kihangsulyoztak, hogy a diakdnkormanyzatiség teriletén &k elsédlegesen a korméany altal 1ét-

rehozott Orszagos Didktanaccsal dolgoznak egydtt.

Olyannyira, hogy 2018-ban a meghivott alapitd szervezetekbdl mar csak hat jelent meg az elndkség éltal 6ssze-

hivott alapitd szervezetek talalkozéjan.
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SPORTDIPLOMACIAI INTEZMENYRENDSZEREK
FRANCIA ES MAGYAR MEGKOZELITESBEN

Garamvolgyi Bence—Deregan Gabor—Déczi Tamas

Sport a kiilpolitika és diplomécia szolgalatdban

m A globalizaci6 hatasa alél olyan tarsadalmi alrendszer, mint a sport sem jelent kivételt.
A globdlis médiapiac, illetve az infokommunikécios eszkdzok dinamikus fejlédése és a
sport univerzalis jellege miatt a nemzeti kormanyzatok és a nemzetkdzi szervezetek sza-
mara a sport egy rendkivil vonzé diplomaciai eszkdzzé valt (Nauright 2013). A sport
népszerlsége okan a Joseph Nye (2004) altal definialt puha eré (soft power) egyik lehet-
séges megtestesulési formaja, amely kényszerités nélkil gyakorol hatast a diplomécidban
egyre fontosabb szerepet jasztd nemzetkdzi kdzvéleményre. A globdlis kdzonséget célzo
mega sportesemények rendezése, vagy az ezeken elért sportsikerek az allamok szamara
olyan kulpolitikai célkitlizések eszkdzeivé valtak, mint a politikai rendszertk kulfoldi legiti-
2013). Csakugy, mint a kulturdlis diplomacia, a sportdiplomacia is egyre elfogadottabb
eszkdzzé vélik a nemzetéllamok kilpolitikai eszkdzrendszerében. Az Eurépai Unid kl-
kapcsolataiban is egyre jelentésebb szerephez jut a sport, amit joI demonstral a magas
szintl sportdiplomaciai szakértéi csoport 2015-6s Osszehivasa' és a sportdiplomaciardl
sz0l6 kovetkeztetéseinek 2016-0s EU-tanacsi elfogadasa?

Az utobbi évtizedben gyorsan gyarapodd nemzetkdzi szakirodalom a sport és diplo-
macia terlleteinek Osszekapcsolddasat kulonbdzé megkdzelitésekbdl vizsgalja. Stuart
Murray (2012) szerint a sportdiplomécia sportolok és sportesemények alkalmazasa a cél-
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bdl, hogy a kormanyok a nemzetkdzi kdzdnség megitélését olyan irdnyba befolyasoljak,
amely igazodik kulpolitikai célkitlizéseikhez. Murray és Pigman 2012-ben kiadott tanulma-
nyukban maér a sportdiplomacia két tipusardl irnak: allamkdzpontd és a nemzetkozi
sportkbzpontl (international-sport-as-diplomacy) megkozelitésekbdl értelmezik a két
terllet interakcigjat. Az allamkodzpontl megkdzelités a sportra mint a kormanyok altal
folytatott nyilvanos diploméciai eréfeszitések egyik lehetséges eszkdzére tekint. A sport-
kdzpontd megkozelités a nemzetkdzi sportesemények alatt és a nemzetkdzi sportszo-
vetségekben megfigyelhetd, elsésorban nem kormanyzati, civil szereplék diploméciai
tevékenységére irdnyul. Steven J. Jackson (2013) szintén tobb, egymaéssal szoros kapcso-
latban &llé sportdiplomaciai megkdzelitést definidlt, kilon diploméaciai szerepet tulajdo-
nitva a sport terlletén globdlis befolyassal rendelkezd nagyvallalatoknak. A sportkéz-
pontl megkodzelités (diplomacy within sport) elsésorban a sport nemzetkozi iranyitasi
rendszerének keretein belll a nemzeti sportérdekek védelmét, képviseletét és elémozdi-
tasat jelenti. A sportdiplomacia llamkédzpontl megkézelitése (diplomacy through sport)
a sportra mint a nyilvanos diplomaécia egyik lehetséges eszkdzére tekint.

A francia és magyar sportdiplomaciai intézményrendszer Gsszehasonlitadsanak fé
elméleti kereteit a Murray és Pigman altal definidlt allamkdzpontd megkozelités képezi,
ugyanakkor a sport civil iranyitasi rendszerének vizsgélata fontos eleme a kutatasnak.
A két orszag sportdiploméciai cél- és intézményrendszerének komparativ elemzése elé-
segiti a parhuzamok és kulonbségek felismerését, ezaltal hozzajarulhat a magyar sport-
diplomécia gyakorlati fejlesztéséhez is. A tanulmany modszertanat tekintve elsésorban
maésodlagos adatokra épulé elemzés (desk research). Az elemzés soran olyan dokumen-
tumok kerdltek felhasznalasra, mint a nyilvanosan elérheté francia sportdiplomaciai stra-
tégia és az ehhez kapcsolédd, a francia nemzetgydlés killgyi bizottsdganak cimzett
jelentések? vagy a Kilgazdasagi és Killgyminisztérium Kilkapcsolati Koordinécios Féosz-
talya altal 2017-ben publikalt sportdiplomaciai hattéranyag.

A francia sportdiplomacia célrendszere

A francia sportdiplomdcia olvasatdban a sport Franciaorszdg nemzetkdzi
imazsépitésének egyik kulcsterllete, amely széles kilfoldi kdzonség elétt képes megfele-
I6en vonzénak bedllitani azt? Franciaorszag kormanyzatédnak és a civil sportiranyitasi
rendszernek az elkdtelezddését jol mutatja, hogy a 2024-es parizsi olimpia mellett sza-
mos nemzetkdzi sportesemény megrendezésére palyaztak sikerrel. A nagy presztizsérté-
ki és a vildgk6ézdnség szamara ismert sportesemények, mint az 1903 éta megrendezés-
re ker(ild Tour de France kerékparverseny vagy az 1928 éta létezd Roland Garros tenisz-
verseny évrdl évre kiemelkedd nézettségi adatokat generalnak és egyértelmlen Francia-
orszaghoz kothetd vilagmarkanak szamitanak. 2016-ban a futball-EB, mig 2017-ben a
kajak-kenu vb, a jégkorong vb és a kézilabda vb kerUlt megrendezésre az orszagban.
Kordbban a 2018-as Ryder Cup elnevezésl golfverseny és a 2019-es néi futball-vildgbaj-
noksag rendezési jogat nyerték el a francia palyazok >
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A francia sportgazdasag az utdbbi évtizedekben dinamikusan fejlédott. Az elmult
hisz évben a sportszektorban a fizetések négyszeres Utemben novekedtek a francia
atlaghoz képest. 2016-ban mintegy 48500 sportszervezet muikddott az orszagban,
Osszesen 165000 embernek biztositva ezton munkat. A brutté nemzeti dssztermék-
bl a sport részesedése 2016-ban 19 szdzalék volt, amelynek 6sszértéke 34 milliard
eurd® A kormanyzat a sportszektor ezen szamottevé gazdasagi hatasa mellett a sport
innovacidban betdltdtt szerepét is felismerte és bizonyos intézkedésekkel prébaélja
Osztdndzni a francia szerepvdllaldst a nemzetkdzi sportinnovacié terlletén. 2016-ban
a Nokia 170 millid eurdért vasérolta fel a Withings nevezet(l francia sport-
eszkozoket fejlesztd startup céget. A sport terlleten aktiv francia strartupok (példaul
Coureur du Dimanche, Playeurco, LSee) a sporttechnolégiai fejlesztések élvonalaban
jarnak.’

A francia korményzat a kiligyminisztérium koordindlasaval fejleszti a sportdiploma-
ciai koncepciéjat. A minisztérium sportdiploméaciai tevékenységét szoros szektorkdzi
egyUttmUkodésben a sportlgyekért felelés minisztérium és a nemzetgazdasagi miniszté-
rium tamogatasaval valdsitia meg. A kdlligyminisztérium 2014-ben kilén nagykoveti
pozicidt hozott létre a reprezentativ sportdiplomaciai feladatok ellatasara. Az intézmény
altal kinevezett sportért felelés nagykoévet elsédleges feladata a francia diplomaéciai intéz-
ményrendszer sportlgyek iranti érzékenyitése. Szintén a kulligyminisztérium koordinla-
saval sziletett meg a Nemzetkozi sportért felelés bizottsag (Comité frangais du sport
international), a ,,Sport Exportra” (Sport a I'Export) elnevezés( sportdiplomaciai stratégiai
dokumentum, vagy a sportturizmus fejlesztésének igénye® A sportdiplomaciai stratégia
fébb célkitlizései a kovetkezok:

1. Franciaorszag vonzerejének novelése a nagyszabasu sportesemények megrendezésén
keresztUl;

2. A francia sportszakemberek szdmanak novelése a nemzetkdzi sportszervezetekben;

A francia, mint az olimpiai mozgalom egyik hivatalos nyelvének népszerUsitése;

4. A francia allaspont hangsulyosabb érvényesitése a nemzetkdzi sport etikai kérdéseit
illetéen;

5. A francia sportvéllalkozésok népszerdsitése és kapunyitas a kulfoldi piacokon®.

A stratégiai dokumentum alapjan a modernkori francia sportdiploméacia célrendszere
harom fébb tengelyre oszthaté fel!®

w

1 A francia érdekek érvényesitése a sport vildgaban

A sportdiplomécia egyik legfébb feladata a nemzetkdzi sportesemények Francia-
orszagba csabitdsa és a nemzetkdzi sportszdvetségekben a francia tisztségviseldk sza-
manak ndvelése. A francia kormanyzat érdeke, hogy az orszdgban megrendezett nagy-
szabasu sportesemények idején minél tobb nemzetkdzi latogatd érkezzen, ezzel névelve
Franciaorszag nemzetkdzi elismertségét és élénkitve a francia vendéglatdipart. A nem-
zetkozi sportszdvetségekben a francia érdekek elémozditdsa nem csak a déntéshozdi
pozicidkba vald kinevezéssel torténhet, hanem a déntéshozékkal vald szoros kapcsola-
tok kiépitésén keresztll is. A nemzetkozi sportszovetségek mellett a francia elnoki és
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miniszteri szintd eseményeken és taldlkozdkon is szerepet jatszhatnak a kiemelkedd tel-
jesitményt nyUijtéd francia sportoldk és sportvezetdk.

Az allamkozpontd megkdzelitést tikrdzi, hogy a diploméaciai intézményrendszer is
hatasos modon tud hozzajarulni a francia sport renoméjanak noveléséhez. Ennek egyik
modszere a sport terlletén dolgozé vagy a sport irdnt érdeklédé nemzetkézi tisztségvi-
sel6k meghivésa a francia nagykdvetségeken vagy egyéb kormanyzati intézményekben
rendezett eseményekre és fogadasokra. A francia sportérdekek diploméciai Uton toérténd
elémozditasanak egyik konkrét példaja a francia killigyminisztériumban 2016 februarja-
ban megrendezett nagyszabasu diplomaciai esemény, amely sordn a parizsi olimpiai és
paralimpiai palydzat képviseléi tartottak bemutatd eléadast a Franciaorszagba delegalt
diplomataknak, koztik nagykoveteknek"

A nemzetkodzi olimpiai mozgalom egyik hivatalos nyelve a francia. A francia sportdip-
lomacia alapveté érdeke, hogy mind a nyari, mind a téli olimpiai jatékokat szervezd orsza-
gokban népszerUsitse a francia nyelvet. A 2020-as nyari olimpiai jatékok tekintetében, a
Japénban mUkodd francia kulturdlis intézetek mér kiemelt hangsulyt helyeznek a nyelv-
oktatasra és a francia nyelv népszer(sitésére.”?

2. A sport érdekeinek elémozditasa az dllamigazgatdsban

A stratégiai dokumentum 6sztdnzi, hogy a francia nagykovetségeken és diploméciai
testUletekben sportért felelés attasék és referensek kerdljenek kinevezésre, akik kdzre-
mUkodnek a diploméciai kapcsolatok erdsitésében a sport terdletén. Ezen célkitlizések
gyakorlatba Ultetése érdekében a kulféldre delegalt francia nagykéveteket és nagykovet-
ségeket a kuluigyminisztérium rendszeresen tdjékoztatja a sportdiplomaciahoz kapcsolo-
dé eseményekrdl és lgyekrdl. A francia nagykoveteket felkérték, hogy készitsenek egy, a
partnerorszaggal vald sportkapcsolatok erésitésérél szold munkatervet és nevezzenek ki
a fent emlitett pozicidra eqy, az orszagba delegélt szakdiplomatat. A kiligyminisztérium
a sportigyekért felelés minisztériummal kozosen publikalt egy sportkdzpontd tajékozta-
té-informéacids anyagot, amit az 6sszes francia kilképviseletre eljuttattak. A kallgymi-
nisztérium koordindlasaval megvalosult intézkedések eredményeként a francia diploma-
ciai intézményrendszer felkésziltebben tud reagélni a sporttal kapcsolatos nemzetkozi
megkeresésekre.

A francia diploméciai intézményrendszer tobbek kozétt olyan orszagokban lenddlt
akcidba, mint India, ahol a futball nem tartozik kifejezetten a hagyomanyos sportagak
kozé. A sport fejletlenségére és az orszag rohamosan ndvekvé népességére vald tekin-
tettel a francidk az indiai futball fejlesztésében kinalkozd lehetéségekre reflektalva diplo-
maciai Uton ajanlottak fel segitséguket a sport indiai népszerdsitésében. 2015 aprilisaban
sor kerdlt a francia és az indiai sportminisztériumok kozotti egyUttmikddési szerzédés
megkotésére, amelyet egy hénappal késébb, majusban a két orszag futballszévetségei-
nek egyUttmUkoddési megallapodasa kévetett. A sport alapu egylttmikodés kiemelkedd
sikerét demonstrdlja, hogy Francois Hollande, volt francia koztarsasagi elndk 2016-os
indiai latogatasa sordn a delegacidval tartott a parizsi Paris Saint-Germain futball klub
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(PSG) elndke is. A PSG napjainkban mar szdmos utadnpétlds-akadémiat mikodtet az
orszaghan®,

3 A sport integréldsa a gazdasagi diploméacidba

A francia sportdiplomacia harmadik tengelye szorosan kétédik a francia gazdasagpo-
litikai érdekekhez. A stratégiai dokumentum értelmében a francia sportdiplomacia ki-
emelt feladata, hogy figyelemmel kdvesse a nemzetkdzi sportesemények befektetési
lehetdségeit, illetve olyan, sporthoz kapcsolddd fejlesztéseket és nemzetkdzi projekteket,
amelyekhez potencidlis francia befektetési érdek kapcsolddhat. A francia sportdiploma-
cianak egyuttal érdeke, hogy tdmogassa és helyzetbe hozza a hazai sportvallalkozasokat
a nemzetkozi sportesemények palyazati kiirdsain, és hogy egyuttal szélesitse ezen vallal-
kozasok beruhazasi lehetéségeit kalfoldon.

A kormanyzat gazdasagdiplomaciai segitségnyUijtast ad a sportvallalkozasoknak és
egyben hozzajarul a francia sport vonatkozasi nemzetkdzi palyazati anyagok osszeallita-
saban. A francia gazdasagi diplomacia gyakorlati mikddését demonstrélja a 2015-6s fran-
cia—katari szandéknyilatkozat megalkotdsa és a ,French Team 4 Sport” létrehozésa,
amelynek elsédleges célia a 2022-es futball vildgbajnoksaggal kapcsolatos gazdasagi és
technikai egyUttmukoddés fellenditése!* A francia intézménykozi egylttmUkodés haté-
konysagat bizonyitja, hogy a sportminiszterek altal aldirt szandéknyilatkozat a francia
kUltgyminisztérium és kilképviselet hathatds kdzbenjarasaval jott létre.

A Japanba akkreditalt francia nagykoévetség és a francia kallgyminisztérium kézremd-
kodésével 2014 marciusaban, Tokidban nyitotta meg kapuit a ,Club Sport” elnevezés(
intézmény. A Club Sport megteremtette az intézményi kereteket a francia—japan sport
alapu egylttmUkodésre és tapasztalatcserére tobbek kodzott olyan fontos témak mentén,
mint a sportbeli j6 kormanyzas, a dopping vagy az olimpia hosszU tavl gazdasagi, kor-
nyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsaga. A bilaterdlis sportkapcsolatok a két orszag
kozotti 2013-as stratégiai megallapodas meghatarozd részét képezik, amely kildndsen a
2024-es parizsi olimpiai palyazat sikere utan valt kiemelt témava. 2014-ben a Club Sport
felallitasat kovetéen az INSEP (Francia Nemzeti Sportintézet) és a Japan Sport Tanacs
kozott egyUttmikddési megallapodas alairdsara kerdlt sor®™.

A francia sportdiplomacia intézményrendszere és iranyitasa

Sportért felelds nagykévet (Ambassadeur pour le sport)

A sport francia kilkapcsolatokban és diploméacidban betoltétt fontos szerepét
demonstrélja, hogy Valéria Fourneyron és Laurent Faubis kezdeményezését kdvetden
egy reprezentativ sportdiplomaciai pozicié kerdlt feldllitasra 2014-ben®. A sportért fele-
I6s nagykovet altaldnos feladata a francia sportérdekek nemzetkézi eldmozditasa és a
francia befolyas névelése a sport vildgaban. Az elsé nagykdvet, Jean Lévy tapasztalt fran-
cia diplomata volt, aki kozrejatszott a francia sportdiplomaciai stratégia 2014-es kialakita-
sdban. A francia diploméciai intézményrendszer sportligyekben torténé mobilizalasa,
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Jean Lévy elsd sportért felels nagykdvet koordinalasaval valdsult meg”. A pozicid pénz-
Ugyi feltételeinek biztositdsa hosszabb folyamatot vett igénybe, ugyanakkor a parizsi
olimpiai palydzat folyaman kulondsen elénydsnek bizonyult. Jean Lévy-t kévetden,
Antoine Anfré (2015), majd Philippe Vinogradoff (2016) vette 4t a francia sportnagykoveti
stafétabotot’™®. A francia sportdiplomacia allamkézpontl felfogasat jol demonstrélja,
hogy a sport kilpolitikai és diplomaciai alkalmazasanak népszerUsitésére mindharom
kinevezés alkalmaval gyakorlott francia diplomatakat kértek fel, akik élsportoldi multtal
nem rendelkeznek.

Nemzetkdzi kapcsolatok iroddja (Bureau des relations internationales)

A sportért felel6és nagykévet reprezentativ pozicidja mellett a francia kézigazgatasi
rendszerben feldllitasra kerUlt egy operativ feladatokat elldté nemzetkdzi kapcsolatok
iroda. Az intézmény felelés a sport alapu bilaterdlis és multilateralis kapcsolatok mene-
dzseléséért és fejlesztésért. A multilateralis kapcsolatok alatt leginkabb olyan nemzetkozi
intézményekben valé francia érdekképviseletet értenek, mint az Eurdpai Unid, az
UNESCO, az Eurdpa Tanacs vagy a frankofdn szervezetek. Ezek az intézmények a sport
olyan tarsadalmi-gazdasagi kihivasaira prébalnak megoldésokat talalni, mint az integritas
(sportbeli j6 kormanyzas elémozditasa, mérkdzések tiltott befolyasolasa és dopping elle-
ni kizdelem), a nagyszabasu sportesemények hagyatéka és fenntarthatésaga, vagy a
sporton keresztUli tarsadalmi befogadas.

Francia Nemzeti Olimpiai és Sportbizottsag

(Comité national olympique et sportif francais — CNOSF)

A civil sportiranyitas oldalarél a Nemzeti Olimpiai és Sportbizottsag, mint a sportdip-
lomaciai intézményrendszer egyik kdzponti szervezete fontos szerepet jatszik a francia
sportérdekek nemzetkdzi érvényesitésében, a francia sport nemzetkozi sportszévetsé-
gekben vald képviseletében és a francia nyelv hivatalos olimpiai nyelvként valé népszerU-
sitésében.

Professziondlis sporttigyekért és sportgazdasagért felelds hivatal

(Bureau du sport professionnel et de I'‘économie du sport)

A hivatal elsédleges feladata az élsport teljes kord fejlesztése, tobbek kozott a sport-
gazdasagi folyamatok kovetésén és elemzésén keresztil. A hivatal tevékenységével hoz-
zajarul a francia sportdgazat nemzetkdzi versenyképességének néveléséhez, a nagysza-
basu sportesemények fenntarthatésagénak elémozditdsdhoz, a sportszektoron belli
foglalkoztatas serkentéséhez, igy a francia élsport nemzetkdzi eredményeinek és elis-
mertségének javitasahoz.

A nagyszabasu sporteseményekre delegalt minisztériumkdzi kildéttség

(Délégation interministérielle aux grands événements sportifs — DIGES)

A DIGES feladata a nagyszabasu sporteseményekkel kapcsolatos kormanyzati iranyi-
tas koordindlasa kulonods tekintettel a biztonsagra, a kozlekedésre és a beutazasra (vi-
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zumok). A minisztériumkozi kildottség nem csak az események lebonyolitdsa soran
jatszhat szerepet, hanem egyuttal kdzrem(kodik az orszagban megrendezett nagyobb
sportesemények megfelelé tarsadalmi és gazdasagi 6rokségének megfeleld biztositasa-
ban. A célkitlizés, hogy az Ugynevezett mega sportesemények, mint a 2024-es parizsi
olimpia gazdasagi haszna a tarsadalom minden rétege szamara érzékelhetd legyen.

A magyar sportdiplomacia célrendszere

A hazai szakirodalom olvasataban a ,,sportdiplomdcia feladata, hogy segitse, szolgélja
az adott orszag kdlpolitikai céljainak megvaldsitasat a sport keretein bellil a sport sajatos
eszkézrendszerének felhasznélasaval” (Ajan—Némethné 2006:5). Laki és Nyerges maér
1980-ban megfogalmazta, hogy a nemzetkdzi sportversenyek hatékony eszkdzei lehet-
nek a nemzetkdzi kapcsolatok és diplomacia alakitasanak, kilonods tekintettel az ,,imézs-
épitésre vagy a propagandara” (Laki—Nyerges 1980:176). Magyarorszagon 2010-t8l a
sport Ugynevezett nemzetstratégiai szerepet tolt be, a kormany kiemelt dgazatként keze-
li a tertletet (Sarkozy 2013). A korméany sportpolitikai elképzelése, hogy ,,sportnemzetbd!
sportold nemzetté” valion Magyarorszag, és ennek érdekében tobb intézkedést fogana-
tositott. A legfontosabb intézkedések kdzott emlithetd a mindennapos testnevelés foko-
zatos bevezetése a kdzoktatasban, a sportinfrastruktdrat tdmogatd kormanyzati prog-
ram vagy akar az utanpotlas-nevelést és a sportlétesitmény-fejlesztés elésegitését célzd
TAQ (tarsasagi adokedvezmeény). A sport kiemelése nemzetstratégiai agazatként hatassal
van a kormany kilkapcsolati stratégidjara, Magyarorszag diplomaciai kapcsolataira is.
A sport mint a nemzetkozi presztizs és j6 hirnév kivivasanak hatékony eszkdze jelenik
meg a magyar kulpolitikdban, amely dsszhangban all a sportdiplomaécia allamkdzponti
megkdzelitésének koncepcidjaval.

A magyar sportdiplomacia hattere évszazados hagyoméanyokra tekint vissza (példaul
a magyarok szerepe a NOB alapitasdban vagy az elsé eurdpai egyetemi sportszovetség
megalapitadsa), ugyanakkor a modernkori sportdiploméciai intézményrendszer fejlédése
leginkdbb csak a sport nemzetstratégiai dgazatként valé kiemelése utan kapott lendule-
tet. Magyarorszagon a sportdiplomacia altaldnos értelmezése a sportkdzpontd megko-
zelitést tukrozi: a kozfelfogas és az idézett diplomaciai tananyagok szerint a sportdiplo-
matak leginkabb egykori és aktiv sportoldk, akik diplomaciai tevékenységet végeznek
nemzetkdzi sportirdnyitasi szervezetekben és testlletekben, ezzel is képviselve Magyar-
orszagot és a magyar sport érdekeit. A sportdiplomacia allamkozpontl értelmezése
hazénkban kevésbé ismert, ugyanakkor az utobbi idében jelentés elérelépések torténtek
ezen a terUleten is. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a mai napig hianyzik egy olyan atfogd
stratégiai dokumentum, amely a magyar sportdiplomacia cél- és eszkdzrendszerét hata-
rozna meg.

Az elmult évek sportpolitikdjanak irdnyvonalait és a Kllgazdasagi és Kuligyminiszté-
rium hattéranyagait figyelembe véve, Magyarorszag sportdiplomaciai célrendszere négy
jelentésebb tengelyre oszthatd fel.
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1 Magyarorszag megitélésének javitdsa nemzetkdzi sportesemények

rendezésén keresztl

Nemzetkdzi vonatkozasban a magyar sportpolitika egyik kiemelt célja, hogy minél
tébb sportverseny kerlljon hazankban megrendezésre. Méaté Tinde és Andras Krisztina
kutatasa alapjan a 2012-es londoni olimpia utani és a 2016-os ridi olimpia kezdete kozotti
idészakban Magyarorszag 109 nemzetkozi sporteseményt latott vendégul (Maté—And-
rés 2016). Az elmdult években tébb nagyszabasi nemzetkozi sportverseny keriit Magyar-
orszagon lebonyolitasra, ami nem utolsésorban a kormany pénzigyi garanciavallaldsa-
nak kdszdnhetd. A kormanyzati kommunikacid szerint olyan nagyszabasd nemzetkozi
sportesemények megrendezése, mint a 2017-es FINA vizes vildgbajnoksag vagy a Formu-
la—T-es autoverseny hozzdjarulhat az orszag népszerUsitéséhez, illetve az orszagrél kiala-
kult kép pozitiv irdnyl befolydsolasahoz. A FINA vildgbajnoksdg megrendezése idején
Orban Viktor miniszterelndk kijelentette, hogy ,,nincs olyan rendezvény, amit ma Buda-
pest varosa ne tudna megszervezni.”"

A kormanyzati tdmogatasnak kodszénhetéen a magyar sportszovetségek elészeretet-
tel palydznak eurdpai és vildgszintl sportesemények rendezési jogara. A Sportért Felelés
Allamtitkarsag tdjékoztatasa alapjan 2010-ben 36, mig 2017-ben mar 113 nemzetkozi
sportesemény megrendezését tdmogatta a magyar kormany? 2017-ben olyan rangos
nemzetkdzi sportversenyek kerlltek megrendezésre, mint a FINA vizes vildgbajnoksag
(Budapest), az Eurdpai Ifjusagi Olimpiai Fesztival (Gyér) vagy a Judo Vildgbajnoksag
(Budapest). A nemzetkdzi sportesemények teret nyitnak a diploméciai kapcsolatok épi-
tésének, szélesitésének, és sikeres megrendezésik kivalthatia a nemzetkdzi kdzdnség
elismerését. Mig a 2017-ben kinevezett francia sportminiszter, Laura Flessel elldtogatott a
budapesti vizes vildgbajnoksagra,?' addig a judo vilagbajnoksagon tébb allam- és kor-
manyfo is tiszteletét tette. A kozeljdvében tdbbek kdzdtt olyan sportesemények kerdil-
nek Magyarorszagon megrendezésre, mint a 2019-es Maccabi Eurépa Jatékok, a vivo-
vildgbajnoksdg vagy a 2020-as Uszé-Eb és vizilabda-Eb. Az (j Puskas Ferenc Stadion
(Nemzeti Sportkdzpont) fog otthont adni a 2020-as paneurdpai lebonyolitasd labdaru-
g6-Eurdpa-bajnoksag harom csoportmérkézésének és egyik nyolcadddntdjének.

2. Sport, mint a nemzetkdzi kapcsolatépités eszkéze

A sport egy olyan rendkivil népszer( és elérheté kommunikaciés csatorna, amely
konnyen leklzdi a nemzeti hatarokat és kulturdlis akadalyokat. Magyarorszag elészere-
tettel fordul a sport felé, ami a nemzetkozi kapcsolatteremtés és kapcsolatépités egyik
eszkozeként jelenik meg a diplomacidban. A keleti és déli nyitasnak elnevezett kilpoliti-
kai stratégia kovetkeztében is felértékel6ddtt a magyar kulturdlis diploméacia, amelynek
egyik eleme a sport (Stork 2014). Az elmdlt id6északban szamos sportligyi bilaterélis
megallapodas kottetett Magyarorszag és egyes latin-amerikai, afrikai és azsiai feltorekvé
orszagok kozott. A sportért felelés allamtitkar olyan tarcakozi egylttmdkodési megaélla-
podéasok folott babaskodott, mint a magyar—kubai sportligyi megallapodas?, a magyar—
irdni® vagy a magyar—vietnami® bilateralis sport- és ifjisagugyi egyezmények és szan-
déknyilatkozatok.
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3 A magyar sportérdekek érvényesitése a nemzetkdzi sportszévetségekben

A magyar sport megfeleld nemzetkdzi képviselete és a nemzetkdzi sportversenyek
Magyarorszagra vald csabitasanak alapvetd feltétele a nemzetkdzi sportszdvetségekben
valé érdekérvényesités. Az utdbbi években a nemzetkdzi sportirdnyitasban egyre tobb
magyar kerilt fontos pozicidba. Dr. Ajdn Tamas és Némethné Mdra Anikd jegyzete alap-
jan 2006-ban mar 74 6 tevékenykedett Gsszesen 106 nemzetkozi tisztségben (Ajan—
Némethné 2006). A szerzék szerint ez Magyarorszag népességét tekintve kiemelkedd
szamnak tdnhet, a sportdiplomaciai hagyomanyokat alapul véve azonban nem meg-
lepd. Marton és tarsai (2015) szerint a magyar sportdiploméacia kiemelt jelentéségd
személyiségei tobbek kozott Kemény Ferenc, Mez6 Ferenc, dr. Csanady Arpad, Gyulai
Istvan, Schmitt Pal volt koztarsasagi elnok (a NOB tagja), dr. Ajan Tamas (a Nemzetkozi
Sulyemeld Szévetség elntke) és dr. Kamuti Jend (a Nemzetkozi Fair Play Bizottség
elnoke). Rajtuk kivil még szamos magyar tolt be fontos reprezentativ tisztségeket nem-
zetkozi sportszervezetekben (Gyérfas Taméas a Nemzetkozi Uszészovetségben, Gyulai
Mérton a Nemzetkozi Atlétikai Szovetségben). A magyar sportdiplomacia fiatal tehet-
ségeit illetéen kiemelést érdemel Gyurta Daniel megvalasztasa a NOB Sportoldi Bizott-
sagaba®

4. A magyar sportvéllalkozasok kilféldi érdekeinek képviselete

Marton és szerzétarsai (2015) szerint a 21. szazadban a gazdasagi érdekek befolyasol-
jak leginkabb a sportdiplomaciai és a sportpolitikai folyamatokat, a sportdiplomacia és a
gazdasag kapcsolatrendszere a 21. szazadban elsédlegessé valt. A sport 2010-es stratégiai
terlletként vald kiemelésével annak gazdasagi és innovécios aspektusai is elétérbe kerdl-
tek. A magyar sportvallalkozasok kilfoldi piacszerzése, a magyar sporttermékek és inno-
vaciok népszerUsitése is a sportdiploméaciai célrendszer részét képezi. A sportvallalkoza-
sok nemzetkdzi piacszerzése kdzvetetten Magyarorszag nemzetkdzi hirnevének erdsité-
séhez is hozzdjarulhat, ezért fontos a megfeleld 6sztdnzdrendszer kiépitése. 2015 és 2018
kozott a Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium hattérintézményeként muikodéd Magyar
Nemzeti Kereskeddhdz az erre a célra létrehozott sportdiplomaciai divizidjaval jarult hoz-
za a magyar sportvallalkozasok kulféldi piacszerzéséhez.

A magyar sportdiplomacia intézményrendszere és iranyitasa

EMMII Sportért felels Allamtitkarsag

A sportért felelés allamtitkar latja el a hazai sportélet llami irdnyitasaval jar6 felada-
tokat. Az allamtitkarsag a sportdiplomacia terlletén reprezentativ szerepet tolt be.
A sportpolitikéért felelés miniszter (emberi eréforrasok minisztere), a sportért felelés
dllamtitkar és a helyettes allamtitkarok sportdiplomaciai feladatokat latnak el magas
szintd nemzetkozi konferencidkon (példaul Eurépa Tanécs, Eurdpai Unié Tanacsa,
UNESCO). ,A sportpolitikéért felelds miniszter javaslata alapjan a nemzetkdzi sport-
szervezetek 4dltal megkivant garanciat véllal a kiemelt nemzetkdzi sportrendezvények
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és sportdiploméaciai események maqgyarorszagi megrendezéséhez.”*® Nemzetkozi
sportszakmai megbeszélések esetén a sportért felelés allamtitkér hataskorébe tar-
tozik a kétoldall vagy multilateralis egylttmUkodési megallapodasok megkotése. Az
elmult években szamos Eurépan kivili orszaggal kerilt sor sport- és ifjisaglgyi bi-
laterdlis megallapodéasok alairdsara, amely parhuzamban all a déli és keleti nyitas straté-
gigjaval.

EMMI Nemzetkozi Ugyekért Felels Allamtitkarsag

A Sportért Felelds Allamtitkarsaggal egytittmikodve a Nemzetkozi Ugyekért Felelds
Allamtitkarsag latja el a nemzetkozi sportiigyi egytittmdkodés operativ feladatait. Az
allamtitkarsag két szervezeti egysége, a Bilaterdlis Kapcsolatokért Felelés Fosztaly és az
Oktatasi, Kulturalis és Sport Multilateralis Ugyekért Felelés Féosztaly egyarant érintett a
sport jellegli nemzetkdzi megkeresésekben. A Sportért Felelds Allamtitkarsaggal kozosen
ez utdbbi féosztaly 1atja el a sport vonatkozast magyar targyalasi allaspontok kialakitasat
és koordinacidjat az Eurépai Unid Tanacsaban, az Eurdpa Tanacsban és mas nemzetkdzi
szervezetekben.

Klilgazdasagi és Kdilligyminisztérium — Sportdiplomaciai Féosztaly

A 2018-as orszaggy(lési valasztasok utan a Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium szer-
vezeti atalakuldson ment keresztll, melynek egyik eredménye a Tajékoztatasért és
Magyarorszag Nemzetkozi Megjelenitéséért Felel6s Allamtitkarsag étrehozasa lett. Az
allamtitkarsag vezetdje Menczer Tamas lett.?” Az Uj dllamtitkarsag eqyik szervezeti egysé-
ge a Sportdiplomaciai Féosztaly, amelynek feladatait a kovetkezéképp hatérozta meg a
minisztérium Szervezeti és MUkodési Szabalyzatardl szold 17/2018. (VI. 11) hivatkozasi sz&-
mU KKM utasités:®

14.03. Sportdiplomaciai Féosztaly

1 A Sportdiploméciai Féosztaly a tdjékoztatdsért és Magyarorszag nemzetkézi megje-
lenitéséért felelSs allamtitkar irdnyitasa alatt makddd szakmai féosztaly.

2. A Sportdiplomdaciai Féosztaly funkciondlis feladatai kérében
koéveti annak kdilpolitikai és kiilgazdasagi prioritdsokkal 6sszhangban allé megvaldsitasat;

b) nemzetkézi szakrendezvényeken és eseményeken képviseli hazankat és a sport-
diploméciat;

¢) az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval és a sporttal foglalkozé eqyéb kormanyzati
szerepldkkel valamint a hazai sportszervezetekkel eqydittmikdadve elldtia a minisztérium-
nél felmerdilé sportdiplomaciai feladatokat;

d) figyelemmel kiséri a nemzetkézi sportdiplomaciai tevékenységet, illetve az egyes
orszagok stratégidit, és ennek felhasznaladsaval értékeld, elemzé anyagokat készit;

e) kbzremikédik a sportdiplomacidhoz kapcsolédd kommunikacios feladatok ellata-
saban;

f) részt vesz a sportdiplomaciai tevékenységgel Gsszefliggd klilfoldi és hazai rendez-
vények eldkészitésében,
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g) részt vesz a klilképviseletekre tartés klilszolgélatra kihelyezésre kertild, sportdiplo-
mdciai feladatokkal megbizott diplomatak szakmai felkészitésében, tdjékoztatdsaban és
beszdmoltatasaban;

h) a tarsféosztalyokkal egydlttmikdodve elldtia a Magyarorszag-kép apoldsat, alakita-
st segitd, sporttémdjd, magyar és idegen nyelvii kiadvanyok, informdacidhordozd eszké-
z0k szerkesztését, kivitelezését;

i) stratégiai egylittmikodéseket alakit ki a hazai sportszervezetekkel elGseqgiti sport-
diploméciai céljaik megvaldsuldsat.”

A 2018 aprilisi orszaggy(lési valasztasokat megeldzéen a Kilgazdasagi és Killigymi-
nisztérium Kulkapcsolati Koordinaciés Féosztalya volt felelds a minisztérium sportdiplo-
maéciai feladatainak ellatasaért, a nagykovetségek sportpolitikdhoz kapcsolddd naprakész
informacidval valé ellatasaért. A késdbb visszavont, 2024-es budapesti olimpiai palyazat
idején szintén ez a féosztaly tdmogatta a Budapest 2024 Nonprofit Zrt., a Magyar Olim-
piai Bizottsag és a magyar kulképviseletek kdzdtti kommunikécié hatékony megvalosita-
sat. A Kulkapcsolati Koordinacios Féosztaly elsédleges feladata a kilképviseletek infor-
macidigényének kielégitése és naprakész olimpiai kommunikéciés anyag biztositasa volt.
A Sportdiploméciai Féosztaly létrehozéasa utan a Kilkapcsolati Koordinacié Féosztaly osz-
tallya alakult at és feladatkorébdl kikerlltek a sportdiploméciai jellegl Ggyek.

Magyar Nemzeti Kereskedéhaz

A KKM Sportdiplomaciai Féosztalyanak létrehozasdig a Kllgazdasagi és Kulligyminisz-
térium hattérintézményeként mikodé Magyar Nemzeti Kereskeddhaz tevékenysége is
kiterjedt a magyar sportérdekek elémozditasara. A sportdiplomaciai divizidvezetd volt
felelés a magyar sportvallalkozasok kulféldi piacszerzésének elémozditasaért és a Ma-
gyarorszagon akkreditalt nagykovetségek és diplomaciai szervezetek sport vonatkozésu
rendezvényeinek koordindlasaért. A Magyar Nemzeti Kereskedéhaz sportdiplomaciai és
nemzetkdzi sportmarketing tevékenysége tébbek kodzott olyan magyar sportvallalkoza-
sok és innovaciok népszerUsitésére terjedt ki, mint a Tegball?® A 2018-ban bekovetkezett
szervezeti atalakitasig a sportdiploméciai divizibvezetd pozicidjat Deregan Gabor latta el

A magyar klilképviseletek
Az egykori Kilkapcsolati Koordinacids Féosztaly éltal dsszedllitott sportdiploméciai
hattérdokumentum alapjan a kulképviseletek sportdiplomaéciai feladatai a kévetkezdek
lehetnek a fogadd orszagban:
— @ magyar sport hagyomanyainak népszerdsitése;
— a magyar sport eredményeinek és vivmanyainak népszerdsitése;
— a sporttal kapcsolatos kiilféldi megkeresések felkaroldsa, becsatornazasa;
— a sporttal kapcsolatos eqydittmikédési lehetdségek felkutatdsa, aktiv kezdeményezé-
se a fogadd orszagban,
— a fogadd orszag allami vezetbinek és kiemelt partnerek valamely sportag iranti
érdekiédésének feltérképezése;
— Kkdlféldi j6 gyakorlatok becsatornazasa;
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— kiemelt versenyre érkezé magyar sportolok segitése és megerdsitett konzuli szolgélat
biztositasa;

— sporttal kapcsolatos nemzetkézi konferencidk rendezéséhez lehetséges hazai konfe-
rencia helyszinek ajanlasa;

— az orszagban él6 neves magyar sportolok, szakemberek, edzok feltérképezése.

Magyar Olimpiai Bizottsag és a Magyar Paralimpiai Bizottsag

A sportirdnyitas civil oldalan a Magyar Olimpiai Bizottsdg és a Magyar Paralimpiai
Bizottsdg szamottevd sportdiplomaciai szerepet toltenek be. A sportirdnyitasi rendszer
2016-0s 4talakitdsa elétt a magyar sport parlamentjének is nevezetett, szertedgazo
hataskorl MOB képviseli a magyar sportérdekeket nemzetkdzi szinten, kilonds tekintet-
tel a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsagra. 2014. majus 5-én 11 aktiv és 2 tiszteletbeli taggal
megalakult a MOB Nemzetkozi Kapcsolatok és Sportdiploméciai Bizottséga:

.F6 célja a MOB nemzetkézi stratégiai céliainak tdmogatésa, a magyar sportdiploma-

ciai kapcsolatok fejlesztése, a hazai rendezésti nemzetkézi események eldkészitésé-

ben vald tevékeny kbzremdkdodés, valamint a magyar sport érdekképviseletének haté-
konyabba tétele, fiatal magyar sportvezeték nemzetkdézi karrierjének menedzselése és

a tagorszagok kozétti eqylittmikddés elds egitése a magyar sport érdekében.”?!

A bizottsag 1étrehozasat a MOB 2011-2016. évi nemzetkdzi stratégidja javasolta és a
MOB 2012-ben elfogadott alapszabalya hivta életre. A testllet vezetését 2014-ben Gyulai
Miklés, a MASZ elndke vallalta el, akitdl 2017-ben a megujitott mandatumu bizottsag
elndkségét Gyulai Marton vette 4t

Nemzeti Vlersenysport Szévetség és a Nemzeti Didk-, Hallgatoi és Szabadidésport
Szévetség

A Sporttdrvény 2017-ben érvénybe 1épé mddositasa értelmében létrejott két Uj sport
koztestilet, a Nemzeti Versenysport Szévetség (NVESZ) és a Nemzeti Didk-, Hallgatéi és
Szabadidésport Szovetség (NDHSZ). Az elébbi kztestilet képviseli a nem olimpiai sport-
agak szovetségeit és tobbek kdzott tagja az Eurdpai Nem-Kormanyzati Sportszervezetek
Szovetségének (European Non-Governmental Sports Organisation). Az NDHSZ sportdip-
lomaciai tevékenyégét tobbek kdzdtt olyan nemzetkdzi sportszervezetekben valdsitja
meg, mint a Szabadid8sport Vilagszovetség (TAFISA). A sport koztestlleteken kivil az
orszagos sportszovetségek, mint 6nalld tarsadalmi szervezetek, eltéré mértékben, de
mindannyian végeznek nemzetkdzi munkat. Kapcsolattartasuk elsésorban az adott
sportag nemzetkdzi, illetve eurdpai szakagi szovetségéhez kotddik.

Konkldzid
A francia és magyar sportdiplomacia célrendszerének &sszehasonlitdsakor szamos

parhuzam fedezheté fel. A célokat tekintve mindkét orszag szamara prioritasként jelen-
nek meg a nagyszabasU nemzetkdzi sportesemények. A 2024-es parizsi és budapesti
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olimpiai palyazatok és az elszeretettel megrendezett Eurdpa- és vildgbajnoksagok meg-
feleléen demonstraljgk a két orszag sportpolitikajanak és sportdiplomacidjanak parhuza-
mait. Magyarorszag és Franciaorszag szamara a nemzetkozi sportesemények megrende-
zése olyan nyilvanos diplomaciai eszkdz, amely hozzajarul az orszag (ellismertségének
noveléséhez és nemzetkdzi képének javitdasdhoz. A magyar és francia sportérdekek
megfelelé képviselete a nemzetkdzi sport terlletén elengedhetetlen, amit nem csak a
nemzetkdzi sportszervezetek dontéshozatalaban vald részvétel erésitésén, hanem a dip-
lomaciai intézményrendszer mobilizalasén keresztll is el kivannak érni. A két orszag
sportdiplomaéciai stratégidja megfeleléen reflektdl a sport egyre névekvd gazdasagi szere-
pére, ezért a sportvallalkozasok érdekeinek kilfoldi képviselete is prioritasi terlletként
jelenik meg.

A sportdiplomdciai célrendszerek mellett az intézményi struktiraban is hasonld vona-
sok fedezhetéek fel. A sportdiplomacia kormanyzati bedgyazottsdganak erdsitése érde-
kében mindkét orszag szamottevd 1épéseket tett az utdbbi iddben. Az egyes kultgymi-
nisztériumok felelések a minisztériumkozi sportdiplomaéciai jellegl egytttmUikodés koor-
dindlasaért és a kilképviseleteken szolgalatot teljesité diplomatak és beosztottak megfe-
lelé téjékoztatasaért. A KKM Sportdiplomaciai Féosztalyanak 2018-ban tortént létrehoza-
sa a magyar allami irdnyitasu sportdiplomécia intézményesitésének egyik jelentds 1épése.
Mindkét orszag sportdiplomacidjaban kiemelt szerep jut a civil sportirdnyitasnak, kilonds
tekintettel a nemzeti olimpiai bizottsdgoknak.

A magyar sportdiplomacia lehetséges fejlesztési irdnya, francia példara egy eléremu-
taté stratégiai dokumentum megalkotdsa, amely részletekbe menden definidlnd a
magyar sportdiplomacia cél- és eszkdzrendszerét. Franciaorszag aktiv nemzetkdzi jelenlé-
te és érdekérvényesitd képessége nem csak olyan nemzetkdzi szervezetekben jelentds,
mint az ENSZ vagy az UNESCO, hanem bilaterdlis kapcsolatainak fejlesztése révén is sike-
resen pozicionalja magat egyes feltérekvé sporthatalmakndl, mint Katar, Japan vagy India.
Noha Magyarorszag és Franciaorszag nemzetkdzi érdekérvényesitési lehetdségei eltér-
nek, célszer(i lenne a mar létezé sportalapl bilaterdlis egyezményeket és szandéknyilat-
kozatokat valddi tartalommal megtoélteni. A magyar sportdiplomécia fejlesztésének zélo-
ga egy Uj sportdiplomata generacié kinevelése lehet. Az egyetemi szintl sportdiploma-
ciai tovabbképzések elinditasa (Széchenyi Istvan Egyetem, Testnevelési Egyetem) eléremu-
taté kezdeményezés, amely utat nyithat a magyar sportdiplomécia tovabbi fejlédésének.
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A CiviL TARSADALMI SzERVEZET FENNTARTHATOSAGI INDEXE
MAGYARORSZAG ESETEBEN 2017-BEN™

Szerkeszté:
United States Agency for International Development (USAID)

Az Egyestlt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Ugynoksége (USAID) a kozelmultban jelentette meg a civil szerveze-
tek fenntarthatdséagi indexének (CSOSI) huszonegyedik kiadasat Kézép- és Kelet-Eurdpa, illetve Eurdzsia 24 orszags-
ra, amely a 2017-es véltozasokat mutatja be.

Az elemzés a civil tarsadalom szektora fenntarthatésagénak hét kulcsfontossagu eleme, mint meghatarozéd
,dimenzi6i” terén elért el6re lépéseket és hatranyokat érinti: jogi kdrnyezet, szervezeti kapacitas, pénziigyi életképes-
ség, érdekképviselet, szolgaltatasnyUijtés, agazati infrastruktdra és tarsadalmi elismertség. Az index hasznos infor-
macidforrasként szolgél a helyi civil szervezetek, a kormanyok, az adoményozok, a tuddsok és masok szamara, akik
jobban meg akarjék érteni és nyomon kdvetni a civil szektorban a fenntarthatésag kulcsfontossagu szempontjait.

Az Index mddszertana a civil szektorok szakembereire és kutatdira tdmaszkodik, akik minden orszagban szakér-
téi testiletet alakitanak ki a fenntarthat6sag dimenzidinak értékelésére. Az értékelés minden dimenziora vonatko-
z6an hetes skélan torténik egy-egy pontszamot adva, a skala 1-t6l (legfejlettebb) 7-ig terjed (leginkabb kihivas).

Az aldbbiakban az érdeklédés felkeltése érdekében kézoljik a Magyarorszagra vonatkozo részt, az OKOTARS

Alapitvany jovoltabdl magyar forditdsban és az eredeti angol valtozatban is. Civil Szemle Szerkesztésége

MAGYARORSZAG Févaros: Budapest
Népesség: 9850 845

Egy fére juté GDP: 29500 $

Emberi Fejlettségi Index (HDI): Nagyon magas (0,836)

Szabadsagjogok mutatdja: Szabad (76/100)

2017 A CIVIL SZERVEZETEK FENNTARTHATOSAGA: 3.8
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A tanulmany masodkozlés, szovegét — a helyesirasi hibak javitasét kivéve — valtoztatas nélkil kozoljik. Az ere-
deti megjelenés helye: USAID (ed.) (2018): The 2017 Civil Society Organization Sustainability Index for Central
and Eastern Europe and Eurasia. \Washington, DC:US. Agency for International Development. 21st. edition.
September 2018. 96—-105. Letolthetd:

https: //vz/j¥vwfhi360.org/sites/defauIt/ﬁIes/media/documents/ resource-civil-society-organization-2017-regional-
report.p

A magyar nyelv(i véltozat az OKOTARS Alapitvany kozzététele, elérheté:;
https://www.okotars.hu/sites/default/files/downloads/usaid_csosi_ee 2017 regional report_hu_hungary.pdf
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A demokracia mutatdi Magyarorszagon az utdbbi években folyamatosan romlottak.
Ez a tendencia — amely példatlan egy eurdpai unids tagallamban — a kozpolitika szamos
terlletén tapasztalhato, beleértve a sajtdszabadsagot korldtozd médiaszabalyozast, az
igazsagszolgaltatas gyengitését célzd erdfeszitéseket és a kdzoktatds kdzpontositasat.
Ezek a trendek 2017-ben is folytatodtak.

Habar az orszaggydlési valasztasokat csak 2018 aprilisdban rendezik meg, a 2017-es
évet a folyamatos politikai kampany és az egyre gyakoribb politikai dsszecsapasok jelle-
mezték. Ebben a légkdrben a civil szervezetekre nehezedd nyomas ismét névekedett a
valamivel csendesebb 2016-os év utan. Kilonosen az év mésodik felében: a kormanyzati
propaganda célba vette Soros Gyorgyot és ,halézatat” (azaz a Nyilt Tarsadalom Alapit-
vanyok &ltal tAmogatott vagy ahhoz kapcsolddd szervezeteket), mint kijelolt ,ellenséget”,
melyek allitélagos terve — bevandorlok millidinak Eurdpaba juttatdsa — fenyegeti a nem-
zet integritasat.

Aprilisban, csupan néhany nap leforgésa alatt vitte 4t a kormany a parlamentben a
felsGoktatasi tdrvény modositasat, amely a Soros altal alapitott Kdzép-eurdpai Egyetem
(CEU) bezarasat helyezte kildtasba olyan homaélyos feltételek tamasztasaval, amelyeknek
lehetetlen eleget tenni. Ez a kormany egyre gylildlettelibb és félelmet kelté retorikdjaval
egyUtt tdmeges tlntetések sordt inditotta el a tavasz folyaman, tébb olyan demonstra-
ciéval, amely tizezreket vitt ki az utcéra, elsésorban Budapesten. A civil tarsadalom veg-
zdlasa és korlatozasa is a tiltakozasok sok mas témaja kdzé tartozott. Azonban, ahogy
kozeledett a nyari szlinet ideje, a tiltakozasok aldbbhagytak, és csak sokkal kisebb lépték-
ben folytatodtak. A CEU az év végén még folytatta tevékenységét, de jovéje tovabbra is
bizonytalan.

A ,Soros kampany” mellett &sszel a 2018-as valasztasok elékészlletei uraltdk
a kozbeszédet. A kormany elinditott egy ,nemzeti konzultaciét”, amelynek kereté-
ben kérddivet kilddtt minden szavazasra jogosult dllampolgarmak, allitdlag azzal
a céllal, hogy a bevandorlasrél alkotott véleménylkrdl kérdezze Oket. A kérdések
megfogalmazasat azonban erdsen torzitotta a kormany bevandorlasellenessége,
és a kérddiv tartalmazott olyan allitdsokat és hazugsagokat is, amelyek kdzUl néhany
a civil szervezeteket is érintette. Példaul azt allitotta, hogy az Amnesty International
és a Magyar Helsinki Bizottsdg azt szeretné, hogy a bevandorldk a magyar allam-
polgarokndl enyhébb blntetést kapjanak az altaluk elkdvetett bldncselekményekért.
Ugyanebben az idében a politikai spektrum bal oldalan 1évé 6t ellenzéki part egymas-
sal harcolt, csdkkentve annak esélyeit, hogy szamottevé eredményt érjenek el a valaszta-
son, amihez szlkség lett volna, hogy egytttmdkddjenek és megéllapodjanak a kézos
jeloltekrdl.

A gazdasagi helyzet valamelyest javult az el6z8 évekhez képest, a novekedés kozel
4 szézalékot ért el. Egyes dgazatokban a kivandorlas kovetkeztében még munkaerdhiany
is mutatkozott. A redljovedelem is nétt. Ugyanakkor a gazdasag nagy szektorait — bele-
értve az energetikai szolgaltatokat, a médiat, a bankokat, a turizmust és az épitdipart —
allamositottak, vagy a kormanyhoz hiiséges néhany Uzletember tulajdondba keritek. Ez
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nemcsak kiklszoboli a versenyt, hanem a korrupciét is megkodnnyiti, mivel ezek a vallal-
kozésok gyakorlatilag minden kormanyzati kdzbeszerzést megnyernek.

A munkanélkUliségi rata minddssze 3,8 szazalék, de ezt torzitja a nagyjabdl 200 000
embert foglalkoztatd kézmunka rendszer. Ugyanakkor a szegénység tovabbra is elter-
jedt. A Kdzponti Statisztikai Hivatal szerint a magyarok egynegyede szegénységben él
vagy szegénység fenyegeti, és a gyermekek egyharmada él nélkildzésben. Réadasul a
hét magyarorszagi régi¢ kdzdl négy még mindig a legkevéshé fejlettebbek kozé tartozik
az EU-ban, és a kozponti régid kivételével mindegyik az EU-atlag alatt van gyakorlatilag
minden tarsadalmi-gazdasagi mutatd tekintetében, beleértve a GDP-t, a foglalkoztatast
és az egészségi allapotot is.

2017-ben a civil szervezetek fenntarthatésaga Gsszességében romlott, jéllehet voltak
pozitiv és negativ fejlemények is. Mig a stlyosbodd jogj, politikai és pénzigyi kdrnyezet
komoly akadalyokat jelentett az dgazat szamara, ez egyuttal a civil tarsadalom ,felébre-
déséhez” is vezetett, aminek eredményeképpen egyre tdbb civil szervezet nagyobb eré-

A Kdzponti Statisztikai Hivatal legfrissebb adatai szerint 2016-ban a civil szervezetek
szama csokkent néhany szazzal, mikdzben az alkalmazottak szama és a szektor jovedel-
me stagnalt. 2016-ban mintegy 61400 regisztralt civil szervezet mikodott. Az egyesUle-
tek korében tovabbra is a szabadidé (22,5 szézalék), a sport (20 szazalék) és a kultdra
(15 szézalék) a legkedveltebb tevékenységi terlletek. Az alapitvanyok esetében a vezetd
terUletek az oktatds (33 szazalék), a szocidlis ellatas (16 szézalék) és a kultura (15 szazalék).
A kdzhasznu szervezetek az dgazat kevesebb, mint 20 szdzalékat teszik ki.

JOGI KORNYEZET: 3,7
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JOGI KORNYEZET MAGYARORSZAGON

A magyar civil szervezetek jogi kornyezete 2017-ben jelentésen romlott a , Kilfoldrél
tdmogatott szervezetek 4tlathatdsagardl” szold Uj tdrvény bevezetésével, amely junius
végén lépett hatdlyba (2017 évi LXXVI. tv). Az orosz kilféldi Ugynok” térvény mintajara
megalkotott jogszabaly elbirja, hogy a nem belfoldi forrasokbol (akar allami, akar magan)
évente t6bb mint 72 millié forintot (kb. 24 000 dollart) kapd civil szervezeteknek , kalfoldi
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finanszirozasu szervezet”-ként kell nyilvantartasba vetetnilk magukat a birésagoknal, és
ezt a cimkét kell hasznalniuk weboldalaikon és minden kiadvanyukban. A térvénynek
nem megfeleld szervezetek szankcionalhatdk, ami — tdbb szakaszban — pénzbilntetés-
hez vagy akdr a szervezet feloszlatdsahoz is vezethet. Ez az elsé eset Magyarorszagon,
hogy a civil szervezetek zaklatdsa megszoritd jogszabalyi formét 6lt, és egyedulallé nega-
tiv precedenst teremt az EU tagdllamai kozott.

Augusztusban huszonhdrom érintett civil szervezet kdzds panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirdsaghoz a térvénnyel kapcsolatban, és tizennégyen kdzlllk az év késdbbi
részében keresetet nyUjtottak be a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz is.
Ugyanakkor a térvény hatdlybalépése utan az Eurdpai Bizottség (EB) kotelezettségszegési
eljgrast inditott azzal az indokkal, hogy az korlatozza az egyesilési és véleménynyilvanita-
si szabadsagot, valamint a téke szabad mozgasat az EU-ban. Megéllapodas hidnyaban az
EB a luxemburgi Eurdpai Birdsag elé citalta a magyar kormanyt. E jogi eljdrasok eredmé-
nyei az elkévetkezé év(ek)ben varhatdak.

A torvény kozvetlen kovetkezményei 2017-ben még nem voltak lathatdak. Az év
végére korulbelll nyolcvan civil szervezet (ide értve a vezeté jotékonysagi szervezeteket,
az dllat- és kornyezetvédelmi szervezeteket) regisztraltatta magéat , kulféldrél tamogatott”
szervezetként, mig tovabbi tiz (elsésorban emberi jogi és kozosségfejlesztd civil szerve-
zet) nyilvanosan bojkottalta a regisztraciot. Ez utdbbiakat eddig még nem szankcionaltak.
A jogszabdly kozvetett kovetkezményei azonban maér érzékelhetdk az allami intézmé-
nyekkel valé egylttmuikodések szamanak csdkkenése, illetve a kdzvélemény szervezetek-
rél alkotott képének romldsa révén, amint azt az aldbbiakban részletesen ismertetjik.

Regiondlis/helyi szinten mar az év vége elbtt érezhették a civil szervezetek az allami
vegzalast. December elején tobb vidéki varos polgarmestere kritikusan nyilatkozott azok-
rol a civil szervezetekrdél, amelyek az allitdlagos ,Soros héldzat” részei. A pécsi dGnkor-
manyzat oddig ment, hogy kozgyUlésén hatdrozatot hozott, amely megtiltotta a nyilva-
nossag szamara, hogy helyet adjon vagy egytttmukodjon Az Emberség Erejével Alapit-
vannyal, amely a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok altal tdmogatott regiondlis projektet
valositia meg. Ez helyi és orszagos szinten is felhdborodast valtott ki. Egy mésik Uj jelen-
ség, hogy politikusok személyesen tdmadtak meg egyes aktivistakat azzal, hogy fenyege-
tést vagy veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra.

A negativ fejlemények ellenére a civil szervezetek nyilvantartasat és muikodését sza-
balyozé 4ltaldnos jogszabalyok 1ényegében valtozatlanok maradtak. A regisztracid még
mindig hosszadalmas és terhes folyamat lehet, bar az elektronikus rendszer egyre muiko-
déképesebb, és az év sordn a birdsagok szamos sablont és dokumentumot adtak ki a
folyamat segitése érdekében. Mdkodtethetdk nem regisztralt, informalis csoportok is.
Ugyanakkor a szamviteli és ad6zasi eléirasok bizonyos esetekben még mindig nehézen
értelmezhetdk és alkalmazhaték.

Az egyéni adomanyozdknak még mindig nem jar adokedvezmény, mig a vallalati
adomanyozdk altal igénybe vehetd kedvezmények erdsen eltllzott elényben részesitik a
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sportszdvetségeket mas civil szervezetekkel szemben. Az egyéni adézoknak lehetdséguik
van arra, hogy személyi jovedelemaddjuk 1 szazalékat felajanljdk az arra jogosult szerve-
zetek valamelyikének. A maganszemélyek jovedelemadd-kotelezettségik tovabbi 1 sza-
zalékarol rendelkezhetnek egyhdzak vagy a ,kiemelt koltségvetési eldiranyzat” javara,
amely 2017-ben a nemzeti tehetség program volt. 2017-ben Uj ,,automatikus” addbeval-
lasi rendszert vezettek be. Bar ez a rendszer altaldnossagban egyszerUsiti az adodfizeték
életét, megkdnnyiti azt is, hogy az addfizeték megfeledkezzenek az 1+1 szazalékos fel-
ajanlasrol. Oktdberben az 1 szazalékos tdrvényt moédositottak, egyszerUsitve az egyhaza-
kat illeté mésodik 1 szazalékrol vald rendelkezést (azéltal, hogy az addfizeték egyszer
rendelkezhetnek arrél, hogy egyhazi 1 szézalékukat minden évben egy bizonyos egyhaz-
nak juttassak, ahelyett, hogy ezt évrél-évre meg kellene tennitk), mikdzben ellenvetéseik
ellenére ezt a lehetéséget megtagadtak a civil szervezetektdl.

Eiméletileg a civil szervezetek tovabbra is szabadon végezhetik forrésteremtési tevé-
kenységuket, szerezhetnek jovedelmet, és kothetnek szerzddéseket. A gyakorlatban
azonban komoly korldtozasokkal szembesllnek, amit részletesebben a Pénzligyi életké-
pesség rész fejt ki. A civil szervezetek elfogadhatnak kilfoldi adomanyozdktdl szarmazéd
forrasokat, de ez az Uj jogszabalyoknak megfeleléen megbélyegzéshez vezet.

A helyi jogérvényesitési képesség valamelyest javul a pro bono Ugyvédek munkaja-
nak eredményeként, mint példaul a PlLnet és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), de
még mindig nem elegendd a névekvd jogi tandcsadasi és szolgaltatasi sziikséglet kielé-
gitésére.

SZERVEZETI KAPACITAS: 36
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SZERVEZETI KAPACITAS MAGYARORSZAGON

2017-ben a kedvezdtlen jogi, politikai és pénzigyi kdrnyezet tovabb szlkitette a civil
szervezetek mozgasterét és korldtozta eréfeszitéseiket a kapacitas novelése vagy akar
csak annak fenntartasa érdekében.

Mig a legtdbb civil szervezet rendelkezik irasban megfogalmazott kuildetéssel
és célokkal, kevés képes kozllik munkajat jol meghatérozott stratégia koré szervez-
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ni — részben a kiszamithatatlan kulsé kornyezet miatt, részben pedig a belsé ter-
vezési kapacitds hidnya miatt. Ugyanez vonatkozik a belsd iranyitési rendszerekre is.
Csak a nagy, jol szervezett civil szervezetek (amelyek tobbsége Budapesten mikodik)
rendelkeznek vildgos strukturakkal és felelésségi korokkel A kisebb, vidéki szervezetek
még mindig nagyrészt ,egyszemélyes vallalkozasok”, amelyeket csak néhany ember
vezet és iranyit. Ugyanakkor egyre novekvd szamu szervezet — kiléndsen az allami
vegzalas altal fenyegetettek — tdrekszik a vezetés, az eljdrasok és az atlathatdsag javi-
tasara.

A civil szervezetek bazisépitési tapasztalatai vegyesek voltak 2017-ben. A kormany
lejaraté kampanyanak eredményeképpen egyre tébb civil szervezet, koztlk kisebb
csoportok is megértik, hogy ki kell épiteni tagsdgukat és tdmogatdik koérét. Ezek az
eréfeszitések azonban tovabbra is ad hoc jelleglek. A menekultvalsag idején, 2015-ben
megfigyelhetd dridsi dnkénteshullam elllt. Ugyanakkor az aktivizalédott emberek kozul
sokan tovabbra is elkdtelezettek helyi szinten, gyakran dolgoznak informaélis csopor-
tokban, példaul a hajléktalan és a szegénységben él6 embereket segitve. llyen példaul
a Bike Maffia — élelmiszersegélyt nyujtd kerékpdarosok kezdeményezése —, amely
Budapesten indult, de ma mar szamos vidéki varosban is tevékenykedik. Ugyanakkor a
folyamatban lévé negativ propaganda negativ hatassal volt a civil szervezetek épitke-
zésére, mivel a lakossag jelentds része valt szkeptikusabbd és gyanakvébba veltk kap-
csolatban.

lyen kértlmények kodzott a szakemberek megtartasa tovabbra is komoly problémat
okoz a legtébb civil szervezetnek, kiléndsen a kisebbeknek. A legfrissebb hivatalos sta-
tisztikdk szerint az 4dgazat alkalmazottainak szama 2015 és 2016 kdzott nem valtozott.
A civil szervezetek gyakran részmunkaidds, projekt alapon foglalkoztatjgk a munkavalla-
l6kat, és amint elfogy a tAmogatés, nincs mddjuk arra, hogy tovabb foglalkoztassak dket.
Az olyan szakfeladatokat, mint a konyvelés és a jogaszi munka, altaldban kiszervezik.
A legtdbb civil szervezetnek nincs lehetésége munkatarsai képzésére. A civil szervezetek
alkalmazhatnak embereket a kdzfoglalkoztatési rendszer keretein belll, ami bizonyos
mértékben segit.

Az dnkéntesség még mindig nem elterjedt. A 2017-es World Giving Index (Vilag Joté-
konyséagi Mutatd) szerint Magyarorszag 140 orszagbdl a 123. az 6nkéntesség tekinteté-
ben, a lakossagnak minddssze 9 szazaléka szamolt be arrdl, hogy 2016-ban dnkénteske-
dett, akdrcsak az elézé évben. A magyar statisztikai hivatal kutatasa is megallapitotta,
hogy a legtdbb onkéntes munkdt nem civil szervezetekben végzik, az dnkéntesek
94 szézaléka informalis mddon segiti kdzosségét.

A legtobb civil szervezetnek van internet hozzaférése. Online jelenlétik gyakran a
Facebookra korlatozddik, és az is inkdbb ad hoc. A szervezetek jelentésen kildnbdznek
abban, hogy profi médon hasznéljak-e a kozosségi médiat, beleértve a posztok gyakori-
sagat és hasznossagat, és a vizudlis anyagok haszndlatat. A legtobb civil szervezet rendel-
kezik az alapveté felszerelésekkel, de annak korszerUsitése a romlé anyagi helyzet miatt
akadalyokba Utkozik.
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PENZUGYI ELETKEPESSEG MAGYARORSZAGON

A 2017-es pénzligyi helyzetet egyrészt egy elméleti forrasbdség jellemezte, masrészt
pedig a szUkolkddd civil szervezetek — utdbbiak elsésorban a kormany altal nem kedvelt
kérdésekkel foglalkozok. Példaul minden nagyobb ndéi jogokkal foglalkozd szervezetnek
le kellett mondania munkatarsairdl, és most mar teliesen énkéntes alapon dolgoznak a
pénzhidny miatt. A civil szervezetekkel szembeni negativ hozzadlldas maris meglatszik
pénzlgyi életképességlkon is: egyes vallalati és maganadomanyozék tavolsagot tartanak
a szervezetektdl, megsziintetve vagy névtelenll nydjtva adomanyaikat.

A legfrissebb hivatalos statisztika szerint a szektor teljes bevétele 2016-ban korulbeldl
630 milliard forint volt (2,33 millidrd dollér), de a szervezetek 40 szazaléka tovabbra is
kevesebb, mint 500 ezer forintos (kb. 1850 dollar) éves koltségvetéssel mikodik. A féva-
ros és az orszag tobbi része kdzott nagy a szakadék, a szektor jovedelmének 60 szézalé-
ka a budapesti székhelyl szervezetekhez jut. Az dgazat egészének jovedelemszerkezete
valtozatos, az allami és maganfinanszirozas, de a vallalkozasi tevékenység is elterjedt.
A legtobb tAmogatés rovid tavd (altaldban egy év), igy a fenntarthatdsag bizonytalan.

Az &llami finanszirozas tovabbra is fontos forrast jelent az dgazat szamara. A legfris-
sebb hivatalos statisztika szerint az allami tdmogatas a szektor ¢sszes bevételének 38 sza-
zalékat tette ki 2016-ban, ami enyhe ndvekedést jelent az el6zé évhez képest. Az EU struk-
turdlis alapjainak allokacioja 2017-ben felgyorsult, nagyszamu pélyazatot itéltek oda.
Ugyanakkor nagyon kevés olyan kiiras van, amelyre a civil szervezetek dndlldan palyézhat-
nak — elsésorban csak helyi dnkormanyzatok vagy egyhazak partnereiként jogosultak a
tadmogatasok igénybevételére. igy aztan csak olyan civil szervezeteknek van esélye elnyerni
ezeket az EU-s tdmogatasokat, amelyek kifejezetten tdmogatjak a hivatalos politikat, és
nem kritizaljdk a korméanyt. Ugyanez vonatkozik a Nemzeti EgyittmUkodési Alapra (NEA)
is, amely a legfontosabb, a civil szervezetek éltaldanos mikddését segitd allami tdmogatasi
rendszer. A NEA 2017-ben mintegy 6 ezer pélyazatot itélt oda Gsszesen 5 millidrd forint
értékben (kb. 18,5 millié dollar). A kézpénzek elosztasaban a politikai szempontok nyilvan-
valék, és egyre jellemzébbek. Tipikus volt az Ugynevezett Civil Osszefogés Férum (COF)
esete, amely egy, a kormanyzat, allami és oligarchak tulajdonaban 4llé vallalatok altal finan-
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energiaszolgaltatd 500 millié forintos (kb. 185 millié dollar) témogatést nydijtott a COF-nek
— nagysagrendileg hasonlé mértékd pénzt semmilyen més szervezet nem kapott. A COF
még azutan is vonakodott feltarni, hogy mire hasznélja ezt, hogy nyilvdnosséagra kerdilt ez
az informacié. Az érzékeny vagy ellentmondasos terlleteken (példaul a gender és a
drogprevencio) dolgozo civil szervezeteket gyakorlatilag kizartak az allami tdmogatasbal.

A nem hazai tdmogatasokat is elfogadd civil szervezeteket megbélyegzi mind az Uj
térvény, mind a kormany retorikdja; ami kiléndsen igaz a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok
altal tdmogatottokra. Mas fontosabb nemzetkozi adomanyozdk kifejezték ugyan aggo-
dalmukat a térségben tapasztalhatd szGkulé civil térrel kapcsolatban, de eddig csak cse-
kély mértékben segitettek. Az utébbi évek egyik legfontosabb tdmogatasi rendszere, az
EGT/Norvég Alap Uj finanszirozasi idészakanak megnyitdsa cslszik a tdmogatdk és a
magyar kormany kdzotti, a program irdnyitasaval kapcsolatos nézeteltérések miatt. Nin-
csenek arra utald jelek sem, hogy a Svdjci—Magyar Civil Alap mUkddése folytatddna.

A tobbek kozott a kulonféle kozosségi adomanygylijtd eszkozok (példaul az
adjukossze.hu) révén bonyolitott maganadomany-gydjtés egyre népszeribb, de ezt még
mindig elsésorban a professzionalis médon kommunikald civil szervezetek, valamint a
flggetlen médiumok tudjék kihasznalni. Emellett egyre tébb civil szervezet kisérletezik
innovativ adomanygyjté eseményekkel, amilyen példaul az egy Ggyért vald futés.
A j6tékonysagi adomanygyUijtés sikeres modszer lehet egyes akciok finanszirozésara. Pél-
daul 1,7 millié forintot (kb. 6300 dollart) gydjtottek dssze a , kilféldrél tAmogatott” szer-
vezetekrdél szold torvény ellen szervezett legnagyobb tlintetésen aprilisban. A CAF World
Giving Index (Vilag Jotékonysagi Mutato) szerint Magyarorszag a 103. helyen alit 2017-ben
a szervezeteknek juttatott adomanyok tekintetében — a vélaszadék minddssze 13 szaza-
léka szamolt be arrdl, hogy pénzt adomanyozott 2016-ban, ami 3 szazalékos csdkkenést
jelent az el6zd évhez képest.

A tagdijak tovabbra is csak csekély részét teszik ki a szektor telies bevételének. Az
1 szézalékos felajanlasok telies dsszege 2016 és 2017 kozott 85-rél 75 millidrd forintra
csokkent (megkozelitdleg 31,5 millio dollarrdl 278 millic dollérra), nagyrészt egy Uj ,.auto-
matikus” addbevalldsi rendszer bevezetése miatt. Evek éta ez az elsé eset, hogy az ebbdl
a forrésbdl szadrmazd tdmogatas csokkent. A felajanldsok legfébb kedvezményezettjei
tovdbbra is a beteg gyermekek és koérhdzak, valamint az allatmenhelyek. Ugyanakkor
néhany vegzalt szervezet is — példaul a Tarsasag a Szabadsagjogokért — képes volt névelni
1 sz&zalékos bevételeit a megndvekedett kdzérdeklddés és lathatdsag eredményeképpen.

Habar pontos adatok nem élinak rendelkezésre, a véllalati adoményozas terén enyhe
javulas volt tapasztalhato, elsésorban még mindig a multinacionalis vallalatoknak koszon-
hetéen. A magyar tulajdond cégek tdbbnyire politikai szempontok alapjan vagy szemé-
lyes kapcsolathaléjukon belll adakoznak.

Eiméletileg a civil szervezetek bevételhez juthatnak aruk vagy szolgaltatasok értékesi-
tésével is, de a gyakorlatban ez ritka. A térsadalmi véllalkozés divatos forma, és ezek egy-
arant palyazhatnak az EU-hoz és a maganalapitvanyokhoz is. Mindazonaltal még mindig
csak néhany olyan vallalkozas létezik, amelyek kilsé tdmogatas nélkdl képesek mdkddni,
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mint példaul az a tizéves szekszardi étterem, amely fogyatékossaggal él6 embereket fog-
lalkoztat.

Jelentds klldnbségek vannak a nagyobb és kisebb civil szervezetek pénzlgyi iranyitasi
rendszerei kdzott. A nagyobb civil szervezetek — kilondsen a vegzalas vagy ellendrzés
altal veszélyeztetettek — szigordan kovetik a szabalyokat, és atldthatd médon mikodnek,
mikdzben a kisebb szervezetek, kiléndsen a vidékiek, gyakran nem képesek megfizetni
a szlkséges szakembereket. Mig egyes vallalatok pro bono programokat folytatnak ezen
a terUleten, ezek gyakran nem igazodnak a civil szervezetek sajatossagaihoz, ezért ered-
ményességuk korlatozott.

ERDEKERVENYESITES: 4,3
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ERDEKERVENYESITES MAGYARORSZAGON

A jelenlegi politikai kérnyezetben civil érdekvédelem gyakorlatilag nem létezik.

Az érdekérvényesités hagyomanyos csatorndi — mind a formdlis (példaul egyeztetd
testiletek és folyamatok), mind az informadlis (peticiok és aldirasgylijtések) modszerek —
évek &ta hatastalanok. Mikézben a jogszabalyok biztositjdk a nyilvanossag részvételét a
dontéshozatalban, a gyakorlatban ezeket a kdvetelményeket altaldban megkerdlik, és a
dontéseket a zart ajték mogott, az érintett felek barmi mddon valé bevonasa nélkul
hozzak meg. Gyakran eléfordul, hogy a meglévé tanacsado testiletek csak |, kirakatként”
funkcionalnak, és csak a kormany hi partnereivel toltik fel ezeket, kikliszobolvén a kriti-
ka lehetéségét. Példa erre a Kdzoktatasi Kerekasztal, melynek tagjai az oktatési szakem-
berek mellett az egyhazak és a Magyar MUvészeti Akadémia is. A tanari szakszervezetek
bojkottalték ezt a testlletet, mivel nem hajlandé konstruktiv mddon megvitatni javasla-
taikat és koveteléseiket. Amennyiben barki — ideértve a civil szervezeteket is — nyilvano-
san véleményt vagy kritikat fogalmaz meg kozpolitikai kérdésekben, azonnal ,,politikai-
nak”, ,ellenzékinek” vagy akar ,kulfoldi Ggynoknek” bélyegezik. A hatdésdgok gyakran
akadalyozzak az informéacidhoz vald hozzaférést, vagy megvarva, amig birésag kotelezi
Sket erre, vagy rendkivil magas ,koltségtéritést” kovetelve (egyes esetekben tobb szaz-
ezer forintot néhany oldal kinyomtatasaért). Ez a gyakorlat egyre inkébb jellemzé nem-
csak orszagos, hanem a helyi szinten is. Bar vannak elszigetelt példak olyan helyi énkor-
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manyzatokra is, amelyek tiszteletben tartjak a részvételi folyamatokat is, elsésorban a
flggetlen vagy ellenzéki polgarmesterek altal vezetett varosokban és kerlletekben.

A kormany egyre kevésbé reagdl a tdmeges tlntetésekre. 2017-ben a tavasz, ,kul-
foldrél tamogatott” torvény elleni tittakozas volt a legfontosabb kozos fellépés a civilek
védelmében. A kampany kdzel 300 szervezet széles kord egylttmUkddésében valdsult
meg, koztlk utcai demonstraciokkal, levéliré kampanyokkal és egy parlamenti tilttakozd
akcioval. Mikozben ezek az eréfeszitések jelentds nemzetkdzi figyelmet vonzottak, a tor-
vényt gyakorlatilag véltozatlan formaban fogadték el. Az év tovabbi részében mas jelen-
tésebb érdekérvényesitési erdfeszités nem tortént, de néhany kisebb kampény ért el
eredményeket. Példaul, miutdn évek 6ta kampanyolnak lakossagi csoportok a Green-
peace-szel egylttmUkoddve, most mar Ugy tdnik, hogy a Budapest egyik utolsd termé-
szetes vizpartjra tervezett mobilgatat végul nem épitik meg.

A kulfoldrél tAmogatott” torvény ellen folytatott hatalmas eréfeszitéseken kivil a
civil torvény reformjaval kapcsolatos érdekképviseleti tevékenység 2017-ben gyakorlatilag
nem létezett. A szervezetek ehelyett a korldtozasokkal és szigoritasokkal szembeni véde-
kezésre koncentréltak.

SZOLGALTATASNYUJTAS: 3,4
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SZOLGALTATASNYUJTAS MAGYARORSZAGON

2017-ben folytatddott a negativ trend a szolgaltatasok terén.

Szémos civil szervezet nyUijt szolgaltatdsokat az oktatés, az egészséglgy, a szocialis
juttatasok és a lakhatas teriletén, de lehetéségeik tovabbra is csdkkennek. Ezen dgazatok
tdbbsége dllamositott, és a szolgaltatasokat allami intézmények vagy szerzddétt partne-
rek — kizarélag egyhazak és allami tulajdonu cégek — biztositjak. Ennek eredményekép-
pen alig van elérhetd allami tdmogatas a civil szervezetek szamara, hogy szolgaltatasokat
nyUjtsanak ezeken a terlleteken. Ugyanakkor a kormany és az dnkormanyzatok egy-
arant kisebbiteni igyekeznek a tarsadalmi problémak és kérdések jelentéségét, hangsu-
lyozva, hogy a kozintézmények minden feladatot el tudnak latni fiiggetlen szereplék koz-
remUkodése nélkll is. Még a nyilvanos helyeken zajl6 ételosztast is akadalyozzak. Példaul
Debrecen elfogadott egy helyi rendeletet, amely dijakat szabott ki ezekre a tevékenysé-
gekre, mig Budapest VII. kerllete egyes civil szervezetek szédmara nem engedélyezte,

94 CiviL SzemLE = 2018/3.



VILAG-NEZET =

hogy a kozterlleteket ilyen célokra hasznaljak, ami nyilvanvaldan a hajléktalansag és a
szegénység elrejtésére iranyuld kisérlet.

A szolgaltatasnyUijtas allami ellendrzése is ndvekszik. J6 példa erre a Szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi MUzeum altal vezetett, az EU Strukturdlis Alapok tdmogatasaval zajld
nagy projekt a helyi kozdsségek erdsitése érdekében. A projekt tdbb mint hatvan kdzos-
ségfejlesztd mentor kivalasztasaval és képzésével kezdédott, akik kozul sokan civil hattér-
rel rendelkeztek. Azonban a képzés befejezése utan, de még a tényleges munka meg-
kezdése el6tt a mizeumot — amely kdzintézmény — arra kényszeritették, hogy bocsassa
el a képzett szakemberek egyharmadat. A média szerint helylket inkdbb a polgarmeste-
rekhez és a megyei kozgy(lések tagjaihoz hii emberek toltik be.

Egy masik példa az allami kontroll ndvekedésére a szocidlis szovetkezeteket is érintd,
szovetkezetekrdl szold torvény oktoberi médositasa. Ez egy olyan fontos jogi forma,
amely foglalkoztatast és szolgaltatasokat nyUjt a hatranyos helyzetld emberek szamaéra.
A mddositas eldirja, hogy a szocidlis szdvetkezeteknek legaldbb egy helyi vagy kisebbségi
Onkormanyzatot is be kell vonniuk a tagsagukba. Csak azok képesek teljesiteni ezt a
kovetelményt, akik jé viszonyban vannak az dnkorményzatokkal. A Szévetkezetek Orsza-
gos Szbvetsége sikertelendl tiltakozott az Uj szabalyozas ellen.

A civil szervezetek sajat tagsagukon kivili célcsoportok szamara is nyUjtanak szolgalta-
tasokat, kulfoldi tdmogatasokra, maganadomanyokra és énkéntes munkara tdmaszkodva.
A legtdbb szolgéltatast a leginkabb marginalizalt és elhanyagolt csoportok részére, hatra-
nyos megkulonboztetés nélkdl nyujtjak, ideértve a mélyszegénységben éldket, a romakat,
a hajléktalanokat és a kabitoszer-hasznaldkat. Mivel nagyon nyilvénvald szikségleteket
elégitenek ki, és lathatd hidnyossagokat igyekeznek orvosolni, a legtdbb civil szervezet
nem végez értékeléseket, és nem gydjt adatokat a szolgaltatasairdl. Az eredmények és a
hatds mérése legjobb esetben is a tdmogatdk altal igényelt informéaciok dsszegyUjtésére
korlatozédik. A szervezetek tobbnyire ingyen nyuijtjak szolgaltatasaikat, mivel célcsoport-
jaik altaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy fizetni tudnanak azok igénybevételéért.
Raadasul a kedvezményezettek hozzaszoktak ahhoz, hogy ingyenesen kapnak segitséget.

Szémos szervezet értékes anyagokat, tobbek kdzott tanulmanyokat és elemzéseket
készit. Termékeik valédi piacanak hidnydban azonban csak néhany olyan szervezet spe-
cializalédott egy konkrét tertletre (mint amilyen példaul az énkormanyzatok energiater-
vezése), amelyen hatékonyan tudjdk ,értékesiteni” szolgéltatasaikat, és nekik is verse-
nyeznitk kell a forprofit cégekkel.

A civil szervezetek dltal nyUjtott szolgaltatasokat ritkan ismeri el a kormanyzat, de ha
mégis, az altaldban csak szobeli, barmiféle megbizas vagy gyakorlati haszon nélkul. Sét, a
LKilfoldrél tdmogatott” térvény, valamint az azt kisérd vegzalds és gylloletkampany
kozvetett kovetkezményeként a civil szervezetek ndvekvd nehézségekrdl szamolnak be
az allami intézményekkel vald egytttmikddésben, mivel a kormany egyre inkabb el-
hatarolja magat a flggetlen szervezetektdl. Példaul ésszel a bortondk megszintették a
hosszl tavl egylttmUkddési megallapodasaikat a Magyar Helsinki Bizottsaggal, a
Bortonradid Egyesulettel, sét a Vordskereszttel is. Az iskoldk, amelyeket ma mar egy
kdzpontbdl irdnyitanak, nem szivesen mikoddnek egyitt civil szervezetekkel a hat-
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ranyoktdl valo félelmikben, igy akadalyozva kilénbdzd oktatési projektek megvaldsula-
sat. Ezek az események egyre jobban korlatozzak a civil szervezeteket abban, hogy elér-
jék célcsoportjaikat.

INFRASTRUKTURA: 3,1
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INFRASTRUKTURA MAGYARORSZAGON

A 2017-es negativ trendek a civil szektort tdmogatd infrastruktdrat is értintették.

A kormany altal kinevezett megyei Civil Informaciés Kézpontok haldzata még muko-
dik, bér sok kézpont nem rendelkezik elegendé szakmai kapacitassal ahhoz, hogy a civil
szervezetek szamara érdemi szolgaltatasokat nydjtson. Sokan szerveznek alkalmi ¢sszejo-
veteleket, vagy terjesztenek nagyon alapvetd informacidkat, amik olyan tevékenységek,
amelyek kevéssé fejlesztik a szektort. Az elkdtelezettebb és hozzaértébb szervezetek, pél-
daul a pécsi Civil Haz, nem kapnak elegendd tamogatast ahhoz, hogy jol teljesithessenek.

Felismerve ezeket a hidnyossagokat, a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok 2017 &szén egy
Uj regiondlis programot kezdeményeztek, két régidban valasztva ki egy-eqy civil szerveze-
tet (az Alternativ K6zosségek Egyeslletét északkeleten, és Az Emberség Erejével Alapit-
vanyt délnyugaton), hogy helyi szervezddések szaméra regiondlis kozosségi forraskdz-
pontokat alakitsanak ki, és kisadomanyi programokat kezelienek. Ezek a szervezetek
azonnal korményzati és dnkormanyzati vezetdk vegzalasanak és gydldletkampanyainak
célpontjaba kerdiltek. Ezen kivil kevés helyi tdmogatast osztd szervezet létezik. Négy
kozosségi alapitvany mikodik az orszagban: a legrégebbi a Ferencvarosi Kozosségi Ala-
pitvany, amely Budapest IX. kerlletében mikodik, mig a tdbbiek Pécsett, Miskolcon és a
Dunakanyarban mukaédnek; egy 6todik épp most alakul ki Nyiregyhdzan. Ezek azonban
még nagyon fiatal szervezetek, és még nem valtak jelentds szereplévé a kozdsséglkben.
Szamos nagyvallalat, mint példaul a Tesco 2017-ben folytatta a kisadoméanyi programjat,
amely a helyi kdzdsségeknek nyUjt tdmogatast, a tavalyihoz hasonld ¢sszegben.

A koalicioépités egyike annak a kevés terlletnek, ahol jelentds pozitiv események
torténtek 2017-ben. A korldtozd jogszabalyok bevezetésére iranyuld tervekre reagélva
mintegy harminc nagy orszagos civil szervezet hozta létre a Civilizacidé kampanyt 2017
elején, amelyhez most kdzel 300 szervezet tartozik az orszag minden tgjarél. A Civilizacio
volt a késébb a ,kilfoldrél tdmogatott” elnevezést kapd torvény elleni tiltakozés f6 szer-
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vezdje. A kampany résztvevdi szamos egyéb akcidt is szerveztek, kdztik egy oktdberi
roadshow-t 6t vidéki nagyvarosban, amely dsszehozta a fébb budapesti civil szervezetek
képvisel6it helyi tarsaikkal, egyszerre ndvelve lathatdsadgukat és kapcsolataik szamat. Mas,
hagyomanyosabb halbzatok és koalicidk, beleértve az eréforraskdzpontokat is, kevésbé
aktivva valtak vagy teliesen eltlintek.

Elméletileg vannak olyan szakmai szervezetek, mint példaul a Civil Support, amelyek
kllonbozé terlleteken képzéseket szerveznek a civil szervezetek szamara, azonban a
legtdbb szervezetnek nincsenek pénzigyi és human eréforrasai a szolgaltatasok igény-
bevételére. A felndttképzési torvény 2017-es és az azt megelézd években tortént
valtozasai kdvetkeztében a tréningek akkreditacidja egyre megterhelébbé és birokrati-
kusabbd valt. Akkreditacié nélkil azonban a képzd szervezetek nem kérhetnek allami
tdmogatast koltségeik fedezésére. Ezért a nonprofit képzdék egyre gyakrabban kinaljak
szolgaltatasaikat a szektoron kivil is. Az igy keletkezd hidnyt egyre inkdbb olyan
forprofit tanacsadok toltik be, amelyek koltségtéritéses képzéseket kinalnak, vagy néha
pro bono nyuijtjak szolgaltatasaikat. Az olyan donorok mint a Nyilt Tarsadalom Alapit-
vanyok és az Ashoka 2017-ben csak egy vagy két kapacitasfejleszté programot kezde-
ményeztek.

A fenti trendek eredményeképpen a szektorok kozotti egylttmikodések ritkak és
gyengék. A Magyar Adomanyozéi Férum tdrekszik — némi sikerrel — a céges egytttmU-
kodések népszerlsitésére, és sok civil szervezet dolgozik egydtt flggetlen (tdbbnyire
online) médiakiadokkal, de a kormany csak a ,sajat” szervezeteivel Iép partnerségre.

TARSADALMI ELISMERTSEG: 4,1
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TARSADALMI ELISMERTSEG MAGYARORSZAGON

A kormany civilellenes propagandaja a 2017-es kodzbeszéd kulcsfontossagu eleme
volt. Az uralkodé politikai elit az orszag nemzetbiztonsagara fenyegetének tartja a kri-
tikus vagy akér flggetlen civil szervezeteket is. A politikai vezeték Ugy vélik, hogy a
kulfoldi tAmogatasban részesild civil szervezetek tdmogatodik babui, amelyek a ma-
gyar szuverenitas alddsasat szolgaldé mesteri tervet hajtjdk végre. Ezek a nyilatkozatok
napi rendszerességgel hangzanak el a parlamentben, sajtotdjékoztatdkon, valamint a
kormanyzat és annak partjai hivatalos sajtékdzleményeiben. Orban miniszterelndk és
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mas fontos kormanyzati szereplék, valamint a kormanykoalicié vezetdi rendszeresen
jelzik, hogy az allam teljes erejét, beleértve a renddrséget, az Ugyészeket és a titkos-
szolgalatokat, hasznalni fogjék a nemzeti érdekek védelme érdekében az ilyen civil szer-
vezetek ellen.

A civil szervezetekrdl alkotott képet erésen befolydsolja a kormény altal uralt média: a
médiumok mintegy 70-80 szdzaléka vagy a kdzszolgalati haldzathoz tartozik, vagy
kormanyht vallalkozasok tulajdondban van. 2017-ben ezek a kormanykozeli vallalkozasok
tovabb folytattdk a regiondlis médiumok, koztik a megyei Ujsdgok és a helyi radioallo-
masok atvételét. A kormanybarat média gyakran tesz k6zzé olyan cikkeket, amelyek aru-
l6nak nevezik a szervezeteket, és azzal vadoljdk vezetbiket, hogy szervezeteik illegdlis,
alsagos vagy haszontalan tevékenységet végeznek. Maskulénben ezek a médiumok nem
adnak szét a fuggetlen (vagy kritikus) civil szervezeteknek. Ezek csak a nem megosztd
jotékonysagi tevékenységekrdl adnak hirt, és aktivan részt vesznek, illetve tuddsitanak a
kormanyzat bevandorlék és civilek elleni lejaratd kampényaban, ,nemzetbiztonsagi
fenyegetésnek” és ,Soros Uigyndknek” bélyegezve dket. A regiondlis média atvételével ez
a folyamat egyre inkdbb érinti a helyi szervezeteket; az orszagos civil szervezetek mar
évek &ta aldozatai e rdgalmazasi kampanynak. Ugyanakkor a még létezd (féként online)
flggetlen média egyre inkabb tuddsit a civil szervezetek munkajarél. Ez azonban nem
tudja kompenzélni a korményzati propagandat és megfélemlitést, amely sokkal széle-
sebb korben fejti ki hatasat.

Az év folyaman szamos szervezet — koztlk a Zavecz Research, a Civil Kollégium Ala-
pitvany, a Publicus és a Republikon Intézet — végzett kdzvélemény-kutatdsokat a civil
szervezetekrdl. A felmérések eredményei szerint a megkérdezettek 40-50 szazaléka (a
felméréstél flggden) altaldban fontosnak tartja a civil szervezeteket és munkajukat,
szemben a mintegy 30 szézalékkal, akik masképp vélekednek. A szektor tdmogatottsédga
id6vel azonban csokkent, a valaszaddk kevésbé biztosak a véleménylkben. A Republicon
példaul megdllapitotta, hogy azoknak az aranya, akik nem tartjak fontosnak a civil szer-
vezetek munkdjat, a marciusi 9 szazalékrél 15 szazalékra nétt szeptemberben. A Publicus
felmérése szerint a megkérdezettek minddssze 18 szazaléka volt képes akar csak egyet-
len civil szervezetet megnevezni, ami azt mutatja, hogy a magyarok ismeretei a szektor-
rél még mindig nagyon csekélyek.

A kormany megprébélia megosztani az dgazatot Ugy, hogy a civil szervezeteket ,j6"
és ,rossz" szervezeteknek mindsiti — az elébbiekhez tartoznak a kis jotékonysagi vagy
szabadidds egyesuletek, mig az utdbbiakhoz minden olyan csoport, amely az érdekkép-
viseleti vagy a politikailag népszerUtlen terlleteken tevékenykednek. Ez a megkUlénbdz-
tetés a ,j0"” csoportokat ,civilnek” nevezi, mig a masodik kategéridba tartozdkra ,NGO-
ként” hivatkozik, az angol réviditést haszndlva, igy is tovabb tavolitva éket a nyilvanos-
sagtol.

Az Uzleti szektor tovabbra is nyitottabb a civilek irdnyaban, de vonakodik nyilvdnosan
felszélalni a témaban.

A civil szervezetek egyre inkabb felismerik, hogy erdsitenitk kell PR és kommuniké-
cids tevékenységuket. Tekintettel arra, hogy nem férnek hozza a mainstream sajtéhoz,
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egyre inkdbb a kdzosségi médiara tdmaszkodnak, elsésorban a Facebookra és a szemé-
lyes kommunikaciéra. A Magyar Civilek (MACI), mintegy 300 civil szervezet altal jegyzett
kozos kampanyanak célja a civil szervezetek pozitiv képének javitasa; a Civilizacid kam-
pany ezen a terdleten is mikodik.

A civil szervezetek torvényi kotelessége éves jelentést kdzzétenni, és a legtébbjik
ennek eleget is tesz. A nagyobb szervezetek komoly eréfeszitéseket tesznek atlathatdsa-
guk tovabbi javitasa érdekében. Még mindig nincs altaldnosan elfogadott etikai kodex,
bar az Adomanygy(jté Szervezetek Onszabalyozé Testillete az elmult év soran tovabb
novelte tagsagat.

Az itt megfogalmazott vélemények a paneltagok és a projektben részt vevé més szakértok véleményét
tukrozik és nem feltétlenil eqyeznek az USAID vagy az FHI 360 nézeteivel
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HUNGARY Capital: Budapest
Population: 9,850,845
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The study is a second communication and the text is communicated without change. Location of the original
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Europe and Eurasia. Washington, DC:US. Agency for International Develop-ment. 21st. edition. September 2018.
96-105. Available for download here:
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The Hungarian language version is the publication of the OKOTARS Alapitvany (OKOTARS Foundation).
Available for download here:
https://www.okotars.hu/sites/default/files/downloads/usaid_csosi_ee 2017 regional_report_hu_hungary.pdf
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Democratic practices in Hungary have been continuously deteriorating for the past
few years. This trend — never before seen in a member state of the European Union —
has manifested in many areas of public policy, including media regulations curbing press
freedom, efforts to weaken the judiciary, and increased central control over public edu-
cation. These efforts continued in 2017

Although general elections are not scheduled to take place in Hungary until April
2018, 2017 was characterized by continuous political campaigning and increasing political
clashes. In this atmosphere, CSOs came under increased pressure again after a
somewhat quieter 2016. Especially during the second half of the year, government pro-
paganda singled out philanthropist George Soros and his “network” (i.e., organizations
supported by or linked to the Open Society Foundations) as the proclaimed “enemy”
because of his alleged plan to introduce millions of immigrants to Europe, thereby
threatening the integrity of the nation.

In April, in the course of just a few days, the government pushed through parliament
an amendment to the Act on Higher Education that threatened to shut down the Soros-
founded Central European University (CEU) of Budapest by prescribing obscure
conditions that are impossible to meet. This, together with the government's
increasingly hateful and fear-mongering rhetoric, triggered a wave of mass protests in
the spring, with several demonstrations and marches bringing tens of thousands out to
the streets, mainly in Budapest. The harassment of and restrictions on civil society were
among the many themes of these protests. However, as the summer holiday period
approached, the protests dried up, continuing only on a much smaller scale. CEU
continued to operate at the end of the year, although its future remains uncertain.

In addition to the “Soros campaign,” preparations for the 2018 elections dominated
public discourse in the fall. The government launched a “national consultation,” sending
questionnaires to all citizens of voting age purportedly to ask their opinions on
immigration. The wording on the questionnaire, however, was strongly distorted to
support the government’s anti-immigration stance and included leading statements and
lies, some of which affected CSOs.

For example, it stated that Amnesty International and the Hungarian Helsinki
Committee want migrants to receive lighter sentences for the crimes they commit than
Hungarian nationals. At the same time, the five opposition parties on the left side of the
political spectrum were engaged in infighting, reducing their chances to achieve meaningful
results in the elections, which require them to cooperate and agree on joint candidates.

The economic situation improved somewhat compared to previous years, with
growth reaching almost 4 percent. In some sectors, there is even a lack of available
workforce due to emigration. Real income also grew. At the same time, large clusters of
the economy — including energy services, the media, banks, tourism, and construction —
are either nationalized or owned by a handful businessmen loyal to the government.
This not only eliminates competition, but facilitates corruption, as these businesses win
practically all government procurements.
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The unemployment rate is only 38 percent, but this is distorted by the extensive
public works schemes that involve approximately 200000 people. At the same time,
poverty is still prevalent. According to the Central Statistical Office, one-quarter of
Hungarians are poor or at risk of becoming poor, and one-third of children live in
deprivation. In addition, four of the seven Hungarian regions are still among the least
developed in the EU, and with the exception of the central region, all of them are below
the EU average in practically all socio-economic indicators, including GDR employment,
and health status.

In 2017, overall CSO sustainability deteriorated, although there were both positive and
negative developments. While the worsening legal, political, and financial environment
posed serious constraints on the sector, this also led to an “awakening” of civil society,
resulting in increased efforts by CSOs to engage in self-defense, constituency building,
and communication.

According to the most recent data from the Central Statistical Office, in 2016 the
number of CSOs decreased by a few hundred organizations, while both the number of
employees and the sector’s income stagnated.

In 2016, approximately 61,400 registered CSOs operated. Among associations, leisure
(225 percent), sports (20 percent), and culture (15 percent) remained the most popular
areas of activity. For foundations, education (33 percent), social care (16 percent), and
culture (15 percent) are the leading areas. Public benefit organizations constitute less
than 20 percent of the sector.

LEGAL ENVIRONMENT: 3.7
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The legal environment affecting CSOs in Hungary deteriorated significantly in 2017
with the introduction of a new act “on the transparency of organizations supported
from abroad,” which entered into force in late June (Act LXXVI of 2017). This law, styled
after the Russian “foreign agent” law, prescribes that CSOs receiving more than 72 million
HUF (approximately $24,000) from non-domestic sources (whether public or private) on
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an annual basis must register with the courts as “foreign funded” and use this label on
their websites and all publications. Non-compliant organizations are subject to sanctions,
which — after several steps — may lead to fines or even the organization’s dissolution. This
is the first time in Hungary that the harassment of CSOs has taken the form of a
restrictive legal rule, and sets a unique negative precedent among EU member states.

In August, twenty-three affected CSOs submitted a joint complaint to the
Constitutional Court about the act, and later in the year fourteen of them also appealed
to the European Court of Human Rights in Strasbourg.

At the same time, the European Commission (EC) launched an infringement process
soon after the act entered into force on the grounds that it limited the freedom of
association and expression as well as the free movement of capital within the EU. In the
absence of a resolution, the EC took the Hungarian government to the European Court
of Justice (Luxemburg). The results of these legal procedures are expected in the coming
year(s).

Direct consequences of the act were not yet visible in 2017 By the end of the year,
approximately eighty CSOs (including leading charities, animal welfare, and environmental
organizations) had registered themselves as “foreign funded,” while another ten (primarily
human rights and community development CSOs) publicly boycotted registration. Those
that have boycotted registration have not been sanctioned yet. However, indirect
consequences of the legislation are becoming apparent in terms of decreased
cooperation with state institutions and public image, as described in more detail below.

By the end of the year, CSOs also began to experience state harassment on the
regional/local level. In early December, several mayors of countryside cities made critical
public statements against CSOs that were allegedly part of the “Soros network.”
The municipal assembly of Pécs went as far as passing a resolution requesting the
public not to provide space or cooperation to With the Power of Humanity Foundation,
which implements a regional project supported by the Open Society Foundations.
This generated a public outcry locally and nationally. In another new development,
politicians have attacked some activists individually, calling them threats or risks to natio-
nal security.

Despite these negative developments, the general legislation governing the
registration and operation of CSOs remained largely unchanged. Registration can still be
a lengthy and burdensome process, although the electronic system is becoming more
functional and during the year courts issued a number of templates and documents to
guide the process. Non-registered, informal groups are allowed to operate. At the same
time, regulations on accounting and taxation are in some instances still difficult to
interpret and apply.

Individual donors still do not receive any tax deductions, while the benefits available
to corporate donors strongly favor professional sport organizations over other CSOs.
Individual taxpayers have the option of assigning 1 percent of their personal income tax
liabilities to eligible organizations. Individuals can assign an additional 1 percent of their
income tax liabilities to churches or a “budgetary direction/expenditures of key
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importance,” which in 2017 was the National Program for Talented Youth. In 2017 a new
"automatic” tax declaration system was introduced. While this system generally
simplifies taxpayers' lives, it also makes it easier for taxpayers to forget about
designating their tax assignations. In October, the 1 Percent Law was amended,
simplifying the assignation of the second 1 percent to churches (by allowing taxpayers
to assign their 1 percent to a specific church in perpetuity, instead of making it year to
year), while this option was denied to CSOs, despite their objections.

In theory, CSOs are still allowed to raise funds freely, to earn income, and to enter into
contracts. In practice, however, they face serious constraints, as described in more detail
in the Financial Viability section below. CSOs can accept funds from foreign donors, but
this leads to stigmatization according to the new legislation.

Local legal capacity is improving somewhat as a result of the work of pro bono
lawyers coordinated by organizations like the Global Network for Public Interest Law
(PlLnet) and the Hungarian Civil Liberties Union (HCLU), but is still insufficient to meet the
growing need and demand for legal advice and services.

ORGANIZATIONAL CAPACITY: 36
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In 2017 the adverse legal, political, and financial environment further impeded CSOs’
options and efforts to improve or even maintain their capacities.

While most CSOs have written missions and goals, few are able to organize their
work around well-defined strategies — partly because of the unpredictable external
environment and partly due to the lack of internal planning capacities. The same applies
to internal management systems. Only large, well established CSOs (most of which are
based in Budapest) have clear structures and divisions of responsibilities.

Smaller, more rural organizations are still largely “one man shows,” led and managed
by only a few people. At the same time, an increasing number of CSOs — especially
those that feel threatened by state harassment — are striving to improve their
governance, procedures, and transparency.

CSOs' experience with constituency building in 2017 was mixed. As a result of the
government’s smear campaigns, more and more CSOs, including smaller groups,
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understand the need to build their memberships and circles of supporters. However,
these efforts continue to be ad hoc. The massive wave of volunteering observed in 2015
during the immigration crisis has faded. However, many of the people that became
active continue to be engaged locally, often working in informal groups, for example, to
help the homeless and people living in poverty. For example, the Bike Mafias are an
initiative of cydlists providing food aid that started in Budapest but now have spread to
several countryside cities. At the same time, the ongoing negative propaganda has had a
negative effect on CSOs’ constituency building efforts, as a significant portion of the
population has become more skeptical and suspicious of CSOs.

Under these circumstances, retaining professional staff continues to be a serious
problem for most CSOs, especially the smaller ones. According to the latest official
statistics, the number of employees in the sector remained constant from 2015 to 2016.
CSOs often hire employees on a part-time, project basis, and once funding runs out,
have no means to keep them employed. Tasks like accounting and legal support are
usually outsourced. Most CSOs have no capacity to provide training for their staff. CSOs
can employ people through the public works schemes, which helps to some degree.

Volunteerism is still not widespread. According to the 2017 World Giving Index, Hun-
gary is ranked 123rd in volunteering out of 140 countries, with just 9 percent of the
population reporting that they had volunteered in 2016, the same as the previous year.
Research by the Hungarian Statistical Office further indicates that most volunteerism
does not benefit CSOs, finding that 94 percent of people who volunteer do so
informally in their communities, and not through CSOs.

Most CSOs have access to the Internet. Their online presence is often limited to
Facebook, and is rather ad hoc. CSOs differ significantly in how proficiently they use
social media, including the frequency and usefulness of posting and the use of visual
materials. Most CSOs have basic equipment, but struggle to replace and modernize it
given the worsening financial conditions.

FINANCIAL VIABILITY: 4.4
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The financial situation in 2017 was characterized by a theoretical abundance of
funding on one hand and “starving” CSOs on the other, the latter including
organizations working on issues not favored by the government. For example, all major
women’s rights organizations had to lay off their staff and now work on a purely
voluntary basis due to the lack of funds. The negative attitude towards CSOs has already
had an impact on financial viability: corporate and private donors are distancing
themselves from CSOs, either stopping their funding or making donations anony-
mously.

According to the latest official statistics available, the sector’s total income in
2016 was around 630 billion HUF ($2.33 billion), but 40 percent of organizations still
operate with an annual budget of less than 500,000 HUF (approximately $1850). There
is also a strong gap between the capital and the rest of the country, with Budapest-
based organizations claiming 60 percent of the sector’s income. The income structure
of the sector as a whole is diverse, comprising public and private funding, as well as
earned income. Most funding is short-term (usually a year), making sustainability
uncertain.

Public funding still constitutes an important source of support for the sector.
According to the latest official statistics, public funding accounted for 38 percent of
the sector’s total income in 2016, a slight increase from the previous year. The
distribution of EU Structural Funds accelerated in 2017 with a large number of grants
awarded. However, there are very few programs for which CSOs can apply by
themselves — they are primarily only eligible as partners of local governments or
churches. Therefore, only CSOs that express support for official policies and do not
criticize the government have much chance of winning EU grants. The same applies to
funding from the National Cooperation Fund (NCF), the key state financing mechanism
that supports CSOs' institutional costs. NCF distributed approximately 6,000 grants
valued at 5 billion HUF (approximately $185 million) in 2017 Political bias in the
distribution of public funds is well-known and increasing. A characteristic case was that
of the so-called Civil Union Forum, a CSO that is fully funded by the government, state-
owned companies, and companies owned by oligarchs. Investigative journalists revealed
that the state-owned electric company provided a subsidy to the Forum of 500 million
HUF (approximately $185 million); no other organizations received amounts anywhere
near this magnitude. Even after this information was made public, the Forum was
reluctant to reveal what it used the money for. CSOs working on sensitive or
controversial issues (such as gender and drug prevention) are virtually excluded from
public support.

CSOs receiving funds from non-domestic sources are stigmatized both by the new
law and government rhetoric; this is especially true of those supported by the Open
Society Foundations. Other major international donors, while expressing their concern
over shrinking civil space in the region, have so far made only minor contributions. The
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launch of the new financing period of the European Economic Area/Norway
(EEA/Norway) Grants, an important source of funding for CSOs over the last several
years, was delayed due to disagreements between donors and the Hungarian
government over the program’s management. There are no signs that the Swiss—
Hungarian NGO Block Grant will resume funding.

Fundraising from private sources, including through the use of various crowdsourcing
tools (e.g., adjukossze.hu), are becoming more popular, but still primarily benefits CSOs
with professional communication skills, as well as independent media outlets. In addition,
more and more CSOs are experimenting with innovative fundraising events, such as
running for a cause. Collections for charitable purposes are sometimes successful at
raising funds for individual actions.

For example, 17 million HUF (approximately $6,300) was collected during the largest
demonstration against the “foreign funded” law in April. According to the CAF World
Giving Index, Hungary ranked 103rd in terms of donating to charities in 2017 with just
13 percent of the respondents reporting donating money during the reporting period in
2016, a decrease of 3 percent from the previous year.

Membership fees still represent a minor share of the sector’s overall income. The
total amount of 1 percent income tax assignations decreased from 85 to 75 billion HUF
(approximately $315 million to $278 million) between 2016 and 2017 largely due to
the introduction of a new "automatic” tax declaration system. This is the first time
in several years that the amounts designated through this mechanism have decreased.
The major beneficiaries of tax assignations continue to be foundations helping sick
children and hospitals, as well as animal shelters. At the same time, some harassed
organizations, such as the Hungarian Civil Liberties Union, were able to increase their
income from tax assignations during the year as a result of increased public attention
and visibility.

Although there is no concrete data, corporate giving seems to have increased slightly,
and is still championed by multinational corporations. Hungarian-owned businesses give
mostly along political lines or within their personal networks.

In theory, CSOs can generate income by selling or contracting for goods and services,
but in practice, this is rare. Social entrepreneurship is fashionable and social enterprises
can apply for support from both the EU and private foundations. Nonetheless, there are
still only a few enterprises that are able to operate without external funding, such as a
ten-year old restaurant in Szekszard that employs people with disabilities.

There are significant differences between the financial management systems of
larger and smaller CSOs. Larger CSOs — especially those under threat of harassment or
inspections — rigorously follow the rules and operate in a transparent manner, while
smaller organizations, especially those in the countryside, are often not able to afford the
necessary expertise to do so. While some companies have pro bono programs in this
field, these are often not adapted to the circumstances of CSOs, and therefore their
usefulness is limited.
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ADVOCACY: 4.3
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In 2017, the negative trends of the past years continued to affect service provision.

Many CSOs provide services in education, health, social benefits, and housing, but
their opportunities to do so continue to shrink. Most of these sectors are nationalized,
and services are provided by state institutions or outsourced exclusively to churches and
state-owned companies. As a result, there is hardly any state funding available for CSOs
to provide services in these areas. At the same time, the government — both national
and local — attempts to downplay the gravity of social problems and issues, stressing
that public institutions can take care of everything without the assistance of indepen-
dent actors. Even the distribution of food relief in public spaces, including soup kitchens,
has been obstructed. For example, Debrecen passed a local decree imposing fees on
such activities, while the 7th district of Budapest denied some CSOs permission to use
public areas for such purposes in an apparent attempt to hide homelessness and
poverty from the public eye.

State control of service provision is also increasing. A good example is the Szent-
endre Open-air Ethnographic Museum'’s coordination of a large projectusing EU
Structural Funds to support cohesion of local communities. The project began by
selecting and training more than sixty community development mentors, many of
whom had CSO backgrounds. However, after training was completed, but before the
actual work started, the Museum, which is a public institution, was pushed to lay-off
about one-third of the would-be mentors. According to media articles, their places were
to be filled instead by people loyal to mayors and local assemblymen.

An October amendment to the law on cooperatives, which covers social
cooperatives — an important legal form that provides employment and services to
disadvantaged people — is another example of increased state control. The amendment
requires social cooperatives to involve at least one representative from the local or
minority self-government as members. Only those on good terms with their
municipalities are able to meet this requirement. The national alliance of cooperatives
protested against this new obligation, without success.
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CSOs provide services beyond their own members, relying on foreign funding,
private donations, and voluntary work to do so. Most services are provided without
discrimination to the most marginalized and neglected groups, including those living in
deep poverty, Roma, homeless, and drug users. As they respond to very obvious needs
and fill visible gaps, most CSOs do not conduct assessments or collect data about their
services. The measurement of results and impact is at best limited to collecting
information demanded by donors. CSOs mostly provide their services free of charge as
their target groups are usually not in the position to pay any fees. In addition,
beneficiaries have become used to receiving help for free. Many CSOs produce valuable
materials, including studies and analyses. However, in the absence of a real market for
their products, there are only a few CSOs working in specialized areas (e.g., energy
planning for municipalities) that can effectively “sell” their services, and they still must
compete with for-profits.

Governmental recognition of CSO service provision is rare, and if there is recognition,
it is generally only rhetorical, without any accompanying contracts or practice. Indeed, as
an indirect consequence of the “foreign funded” law and the accompanying vilification
and smear campaigns, CSOs report increasing difficulties in cooperating with state
institutions as the government further distances itself from independent CSOs.

For example, during the fall, the prison system terminated long-standing cooperation
agreements with the Hungarian Helsinki Committee, the prison radio association, and
even the Red Cross. Schools that are now managed by central authorities are reluctant
to cooperate with CSOs for fear of repercussions, and therefore bar them from running
various education projects. Such developments further limit CSOs’ opportunities to reach
their target groups.

SERVICE PROVISION: 3.4
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Continuing negative trends also affected the infrastructure supporting the CSO
sector in 2017
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The network of government-appointed county Civil Information Centers is still
operational, although many of the host organizations have insufficient professional
capacities to provide meaningful services to CSOs. Many only organize occasional
gatherings or distribute very basic information, activities that do little to develop the
sector. Those with stronger commitment and expertise, such as the Civil House in Pécs,
do not receive sufficient funds to perform well,

Recognizing these gaps, the Open Society Foundations initiated a new regional prog-
ram in the fall of 2017 selecting and contracting CSOs in two regions (the Association of
Alternative Communities in the northeast and With the Power of Humanity Foundation
in the southwest) to develop regional community resource centers and manage small
grant programs for local groups. These CSOs were immediately subjected to harassment
and smear campaigns by governmental and municipal leaders. There are few local grant-
making organizations beyond this effort. Four community foundations operate in the
country: the oldest is the Ferencvéros Community Foundation, which operates in the
ninth district of Budapest, while the others operate in Pécs, Miskolc, and the Danube-
bend region; a fifth one is being developed in Nyiregyhdza. However, these are still quite
young and have not yet become significant actors in their communities. Several large
businesses such as Tesco continued in 2017 to offer small grant programs focusing on
local communities with similar levels of funding.

Coalition building is one of the few areas in which there were important positive
developments in 2017 In response to plans to introduce restrictive legislation,
approximately thirty major nationwide CSOs formed the Civilization campaign in early
2017 eventually getting the endorsement of almost 300 organizations from around the
country. Civilization was the main coordinating force of the protest against what later
became the “foreign funded” law. lts participants also organized a number of other
activities, including a “roadshow” of CSO nights in the five major countryside cities in
October, which brought together representatives of major, Budapest-based CSOs with
their local counterparts, and served to increase their networking and visibility at the
same time. Other more traditional networks and coalitions, including the consortium of
resource centers, have become less active or disappeared completely.

In theory, there are professional organizations such as Civil Support with the skills to
provide trainings to CSOs in various fields, however, most CSOs lack the resources (finan-
cial and human) to use these services. As a result of changes in the law on adult educa-
tion in 2017 and the preceding years, the accreditation of trainings has become more
burdensome and bureaucratic. Without accreditation, however, training organizations
cannot apply for public funding to cover their costs. Indeed, nonprofit trainers
increasingly offer their services outside of the sector.

The gap left is increasingly filled by for-profit consultancies that offer trainings for a
fee or sometimes as part of their pro bono programs. Donors such as the Open Society
Foundations and Ashoka only initiated one or two capacity building programs in 2017
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As a consequence of the above trends, intersectoral partnerships are rare and weak.
The Hungarian Donors’ Forum tries to promote business cooperation, with some
success, and many CSOs work with independent media outlets (mostly online), but the
government only partners with its “own” organizations.

SECTORAL INFRASTRUCTURE: 3.1
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The infrastructure supporting the sector did not change significantly, although the
closure of county administration offices at the end of the year created a great deal of
confusion and uncertainty. For example, the future of the Local Self-Initiative Program, a
state-funded grant program for small-scale community projects managed by these
offices, was uncertain until its continuation was announced at the beginning of 2018,
At the same time, CSO resource centers at the county level remained operational and
the reforms had little effect on their work.

Rural areas have a relatively strong infrastructure. Several projects have brought
technical equipment to villages, built community houses, and empowered small enterprises
— mainly in order to support employment. For the period 2014-2020, the total budget for
twenty-six regional LEADER programs, which will benefit tri-partite partnerships consisting
of CSOs, local municipalities, and private companies, is €90 million.

NFCS is the only grant-making organization in the country focused specifically on
building the capacity of the sector. Despite the fact that salaries and other costs have
increased significantly, the foundation’s core budget has not changed in the last decade.

CSOs work together and share information through networks and coalitions,
although these are difficult to manage and sustain, particularly when they engage
organizations of different size, funding, and professionalism. Sectoral interests are largely
promoted by umbrella organizations, which have defined rules for consulting with their
members and constituencies to preserve legitimacy in policy development. These groups
also empower their networks by providing financial or legal advice.
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Many trainings and capacity building programs are offered to CSOs. The majority of
trainings are provided by local trainers, many of which have personal experience in the
field. Trainers travel to all regions of the country. In 2017 more advanced trainings were
organized on such issues as fundraising and volunteer management. Kodukant, the
Estonian Village Movement, runs Gate for Volunteers, a website that facilitates the
recruitment of volunteers for various events. Training materials are available in Estonian,
as well as Russian. Estonian CSOs also provide training and other capacity-building
services in other countries, mainly Ukraine, Moldova, and Georgia. While CSOs have
many opportunities to increase their knowledge and skills, they struggle to implement
these skills in their daily work.

Several capacity-building programs were implemented in 2017 For example, the
Good Deed Foundation implemented the NULA program, which functions as an
incubator for new social initiatives; NENO provided advocacy skills training for twenty-
five CSOs; regional development centers offer information, training, technical assistance,
advice and cooperation opportunities throughout the country; and NFCS coordinates
the network of regional development centers, which provide advice and information
regarding funding and other issues.

CSOs continue to establish and maintain various intersectoral partnerships, including
with businesses. Several CSOs, businesses, and public organizations have signed the
Estonian Diversity Charter, in which they confirm that they respect human diversity and
value the principle of equal treatment among their employees, partners, as well as
clients. In 2017 NENO named Rimi, one of the largest grocery chains in the country, the
business of the year for their social impact programs. There are also several joint
philanthropy campaigns.

PUBLIC IMAGE: 4.1
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The government'’s anti-CSO propaganda was a key feature of the public discourse in
2017 The ruling political elite refers to critical or even independent CSOs as threats to the
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country’s national security. Political leaders regard CSOs receiving foreign funding as
puppets of their funders, carrying out a master plan to undermine the sovereignty of
Hungary. Such statements are made on a daily basis in parliament, at press conferences,
and in official government and party press statements. Prime Minister Orban, other key
government figures, and leaders of the ruling coalition parties regularly indicate that the
full might of the state, including the police, prosecutors, and secret services, will be used
against such CSOs in order to safeguard the national interests.

The public image of CSOs is strongly influenced by the media landscape, which is
dominated by the government: approximately 70-80 percent of media outlets belong
either to the public media network or are owned by pro-government businesses. In 2017,
pro-government businesses continued to takeover regional media outlets, including
county newspapers and local radio stations. The government-friendly media frequently
publishes articles naming organizations as traitors and accusing civic leaders of heading
up organizations carrying out illegal, dodgy, or useless activities. Otherwise, these outlets
do not give space to independent (or critical) CSOs. They cover only non-controversial
charitable activities, and actively participate in and report about the government'’s smear
campaigns against CSOs and immigrants, calling them “security threats” and “Soros
agents”. With the takeover of regional media, this trend now increasingly affects local
organizations; national CSOs have been victims of this vilification campaign for years. At
the same time, the remaining (mostly online) independent media, increasingly cover the
work of CSOs. However, this cannot compensate for coverage of the pro-government
propaganda and intimidation, which has a much broader reach.

During the year, a number of entities, including Zavecz Research, Civil College
Foundation, Publicus, and Republikon Institute, conducted public opinion surveys
concerning CSOs. According to the survey findings, about 40-50 percent (depending
on the survey) of respondents generally consider CSOs and their work important, as
opposed to approximately 30 percent who think otherwise. However, public support
for the sector has decreased over time, with respondents becoming more insecure
in their opinions. For example, Republikon found that the proportion of those who
do not consider the work of CSOs important grew from 9 percent in March to 15 per-
cent in September. The Publicus survey found that only 18 percent of the respondents
could name a single CSO, showing that Hungarians are still largely ignorant about the
sector.

The government attempts to divide the sector by categorizing CSOs as “good” and
“bad” organizations — the former includes small charitable or recreational associations,
while the latter covers all groups engaged in advocacy or politically unpopular issues.
This distinction is made by calling “good” groups “civic,” while referring to the latter
category of groups as “NGOs,” using the English abbreviation, which further distances
them from the public.

The business sector is still more open towards CSOs, but is reluctant to speak out
publicly.
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CSOs increasingly realize the need to step up their public relations and
communication efforts. Given their lack of access to mainstream media, they
increasingly rely on social media, predominantly Facebook, and personal
communication. Hungarian Civils (Magyar Civilek or MACI), a joint campaign signed by
about 300 CSOs, aims to promote a positive image of CSOs; the Civilization campaign
also works in this area.

CSOs are legally obligated to publish annual reports, and most do so. Major
organizations make serious efforts to further improve their transparency. There is still no
generally accepted code of ethics, although the Self-Governing Body of Fundraising
Organizations further increased its membership during the last year.
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$1a80 Andrea
Politikai generaciok Magyarorszagon

Tanulmanyom az 1968 jelentéségérdl és hatasardl sz6l6 tudomanyos diskurzushoz kivan
csatlakozni, egy specidlis szempontbdl. Arra vallalkozom, hogy bemutassak egy politikai
beszédben szembedllitott két generaciot, a '90-eseket és a '68-asokat. Lippset és Rok-
kan klasszikus munkaja alapjan azt feltételezem a szévegben, hogy a generacios elitek
altal felvallalt legfontosabb értékek és ideoldgidk a politikai generaciok korében megjele-
nd valos térésvonalak, amelyeket felhangositanak a politikai elitek.

Az empirikus elemzés, amely Rébert és Valuch (2013) cikke alapjan azonositja a Kadar-
re jut, hogy az alkalmazott modszertan révén nem bizonyithatd a két generécié éles
politikai szembendllasa. Ideoldgiai szempontbdl ugyan kilénbdzik a ‘68-asok és a
'90-esek nemzedéke, de a masik két vizsgalati témakor — szociokulturdlis hattér és politi-
kai preferencia és részvétel — inkabb hasonlitanak, mint kulénbdznek egymastdl a vizs-
galt generaciok.

Kulcsszavak: 1968, politikai generaciok, Kadar-korszak, ideoldgiai térésvonalak

Szab6 Andrea, PhD, igazgatohelyettes, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatérsa. A Politikatudomanyi Szemle
fészerkesztéje. 1999 6ta az ELTE AKK Politikatudomanyi Intézet tandra, jelenleg egyetemi adjunktusi
pozicidban. Tudomanyos érdeklédési terllete a politikai részvétel, a tarsadalmi integraciod és az ifjusag.
E-mail: Szabo. Andrea@tk.mta.hu

Andrea $1a80
The “90s are coming!

My study intends to join a scientific discourse on the significance and impact of 1968,
from a special aspect. | am going to introduce two generations, the ‘90s, and the '68s,
based on a politican's speech. Based on the dassic work of Lippset and Rokkan,
| assume in the text that the most important values and ideologies embraced of the eli-
tes of the generation are the real cleavages of the political generations, which are
overtoned by political elites.

The empirical analysis, based on the article by Robert and Valuch (2013) identifies the
generation that benefited from the Kadar-era and the generations socialized during the
decay of the Kédar-era. It concludes that the sharp political opposition of the two
generations is not proved by the methodology used. From the ideological point of view,
there is a difference between the ‘68s generation and the ‘90s generation, but based on
the other two research topics — socio-cultural background and political preference and
participation — they are more similar to each other than different.

Keywords: 1968, political generations, Kadar-era, ideological claevages
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Andrea Szabd obtained her PhD degree in political sciences. She is a senior research fellow and
deputy director at the Institute for Political Science, at the Hungarian Academy of Sciences. She
has been the assistant professor of the Political Science Department at ELTE since 1999. She is the
editor of chief of the Political Science Review. Her research fields of interests are political
participation, social integration, and youth.

E-mail address: Szabo.Andrea@tk.mta.hu

PETerFI Ferenc
Elérhetd és atélhetd!” 25 éve szol a Givil Radio

A tanulmany leirja az egyik legnagyobb magyarorszagi k6zdsségi radio alakuldsanak és
mUkodésének torténetét, amely kildnleges kildetésének tartja, hogy rendszeres napi
tuddsitasokkal szamoljon be a civil tarsadalom hazai jelenségeirdl, kozosségeirdl.
Bemutatja a szabad, kozdsségi radidk nemzetkdzi hatterét, ebbe agyazottan ir arrdl,
hogyan mertilt fel a kdzdsségfejleszték munkajdban a helyi nyilvdnossag megerdsitésére
az a szukséglet, hogy kozdsségek dnmaguk alapitsanak és mikddtessenek helyi radio-
kat. Egyuttal megismerhetjik egy tartésan mikodd civil szervezet: a Civil Radidzasért
Alapitvany 25 éves kiizdelmét a nonprofit keretekben vald mdkddésrdl.

Kulcsszavak: helyi nyilvanossag, k6zésségi média, Civil Radid, kdzosségfejlesztés, média-
koncentracid, médiapluralizmus, civil tarsadalom, k6zdsségi finanszirozas

Péterfi Ferenc 1951-ben szlletett Budapesten. Népmlvelés—pedagodgia szakot végzett az Egri
Tanarképzd Foiskola kihelyezett tagozatan, majd népmUvelés kiegészitét az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan 1986-ban. Az ifjUségi klubmozgalomban dolgozott, elébb a hajdani Kassak Klubban,
majd a XV, kerileti Frankovics Ifjisagi Haz vezetdjeként. 1977-t6l az Ujpalotai Szabadidd Kozpont
alapité vezetdje, majd 1987-t6l a Magyar Mdvel&dési Intézet Kozdsségfejlesztési osztalyan dolgo-
zott, munkatarsként, majd osztalyvezetként. Kozosségfejlesztéként gyakorlati és elméleti tevé-
kenységet is végez, tobb felsdoktatasi intézményben tanit.

A Civil Radi¢6 alapité elndke, 2008-161 2013-ig a Kozdsségfejlesztdk Egyesiiletének az elndke.
Legfébb témateriletei: a civil tarsadalom, a tarsadalmi-kozosségi részvétel, a szomszédsagi kozos-
ségi munka és a helyi nyilvanossag.

E-mail: ferenc@peterfinet

Ferenc PETERFI
Available and accessible! ‘Civil Radio’ on air for 25 years
Present study discusses the history of formation and operation of one of the most

significant community radio broadcasters in Hungary, Civil Radio (CR), that aims to provide
systematic daily coverage on phenomena and communities of the Hungarian civil society.
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We give an international overview on independent, community radio broadcasters with
a specific focus on the development and operation of community radio broadcasters as
a tool of community development in strengthening the local public sphere. And finally
we present a Hungarian NGO, Foundation for Civil Radio Broadcasting (Civil Radidzasért
Alapitvany), and its struggle to maintain its operation in a not-for-profit scheme.
Keywords: local publicity community media, Civil Radio, community development,
media concentration, media pluralism, civil society, crowd donation

Ferenc Péterfi was born in 1951 in Budapest. Graduated in cultural management and pedagogy
at Teachers College, Eger. He received a degree in cultural management at the Faculty of
Humanities of E6tvds Lordnd University in 1986. He worked in the youth club movement at
Kassak Club and later as the leader of Frankovics Youth Centre in district 15 of Budapest. Founder
and leader of the Ujpalota Leisure Centre between 1977-1987 From 1987 on he was the
employee of the Community Development Department of the Institute for Hungarian Culture,
later as head of department. As a community developer he deals with both practical and
theoretical issues, and teaches in several institutions of higher education. Founder and president
of Civil Radio, a non-profit radio station. President of the Hungarian Association for Community
Development from 2008-2013. His main fields of expertise are civil society, social and community
participation, neighbourhood community work and local publicity.

E-mail address: ferenc@peterfinet

Nagy Adam—Oross Daniel—SzaLoxi Viktor
A Nemzeti Ifjusagi Tanacs kozpolitikai elemzése, kiilénds tekintettel
annak érdekképviseleti funkcidjara

A Nemzeti Hfjusdgi Tanacs (NIT) az ifjUsagi szervezetek szamadra létrejott férum, amely a
hazai civikormanyzati ifjUsagi parbeszéd megteremtését tlzte ki célul. Egyik legfontosabb
feladata a fiatalok és az ifjUsagi szervezetek érdekképviseletének orszagos és nemzetkdzi
szintl ellatasa, az ifjusagpolitika formaldsa. Az ifjusagi és ifjusaggal foglalkozd szervezetek
diskurzusaban a rendszervaltas 6ta napirenden van a NIT létrehozésa, kildnbdzd, jobban
vagy kevésbé a fenti feladatot ellatni képes formai meg is jelentek, azonban csak 2012 éta
jott létre négyéves tavlatnal hosszabb tavon is mikads ifjusagi érdekképviselet.

A tanacs létrejotte Ota eltelt id6szak torténeti kontextusba helyezett elemzése olyan
kutatoi feladat, amely nem tlr halasztast. Emellett az elemzés Osszevethetdévé teszi a
szervezet mukodését az Eurdpai Unidban mikoddd nemzeti ifjusagi erny@szervezetek
gyakorlataval. Megitélésiink szerint a kutatds nem csak azért hianypotld, mert a Nemzeti
Ifjsagi Tanacsrol, mint orszagos civil szervezetrdl tudomanyos igényl elemzés nem szu-
letett, hanem azért is, mert az adatokhoz valé hozzéférés esetleges, a nyilvantartasok
avulasa és az archivumok megszinése miatt egyes idészakok nem is rekonstrualhatéak a
maguk teljességében.

Kulcsszavak: Nemzeti Ifjuségi Tanacs, ernyészervezet, ifjusagi érdekképviselet
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Nagy Adam habil. PhD hat diplomajét a legkilonbozébb terilleteken szerezte. Neveléstudomény-
bol doktordlt és habilitalt, korabban a Nemzeti Civil Alapprogram elndke volt. Nevéhez flizédik az
Uj fjtisagi Szemle cim(i folydirat alapitésa és szerkesztése, illetve a Civil Szemle létrehozésa. Jelenleg
a Magyar Pedagdgiai Tarsasag szabadidé-pedagdgiai szakosztalyanak elndke, valamint a Magyar
Szocioldgiai Tarsasag elndkségének tagja, ifjusagszocioldgiai szakosztalyanak alelndke. A révkoma-
romi Selye Janos Egyetem és a Kodolanyi Janos Egyetem docense, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia korabbi Bolyai-6sztdndijasa, Magyar Ifjisag-dijas.

E-mail: adam@nagydrhu

Oross Daniel PhD politolégus, doktori fokozatot a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi
Doktori Iskoldjaban szerzett 2015-ben. 2011 szeptembere 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia
Térsadalomtudomanyi Intézet Politikatudomanyi Intézetének tudoményos munkatarsa. Fulbright-
Osztondijjal a 2017-2018-as tanévben a Hartwick College-ban tanitott Oneontdban (NY, USA).
Kutatési terUlete: politikai részvétel, ifjusagpolitika, politikai szocializacié.

Szaloki Viktor 1997-ben szlletett Veszprémben. Jelenleg az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politikatudomanyok alapszakos hallgatéja. Mér kozépiskolés évei
alatt szamos civil kezdeményezésben vett részt és jelenleg is aktiv tagja a hazai civil-ifjisagi szféra-
nak. Fébb érdeklédési terlletei a civil tarsadalom és a politika talalkozasai, fiatalok politikai aktivita-
sa és a német partpolitika.

Adam Nasy—Daniel Oross—Viktor SzaLoki
Public Policy Analysis of the National Youth Council of Hungary

The National Youth Council of Hungary (NYCH) is an umbrella organization that aims to
create a forum for dialogue among youth NGOs and the Hungarian Government. Its
most important tasks are: to shape youth policy in Hungary, and to provide national and
international representation to Hungarian youth and Hungarian youth organizations.
Since the regime change in 1989/1990, the creation of a national umbrella organization
for youth has been on the agenda. Various forms of organizations emerged, but until
2012 none of them was able to fulfill their tasks completely. National Youth Council of
Hungary is the first umbrella organization of youth that served longer than four years.
Public policy analysis of the National Youth Council’s activity is an urgent task because of
two reasons. Firstly, our analysis allows for a comparison of the National Youth Council
of Hungary to similar youth umbrella organizations within the European Union. Secondly,
our research is not only a niche because the National Youth Council, as a national civil
society organization, was not subject of a scientific analysis before, but also because the
activity of the Council may not be reconstructed later due to the disappearance of the
archives and documents of the organization.

Keywords: National Youth Council, umbrella organisation, representation of youth
Interest
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Adam Nagy habil. PhD graduated in six different degrees, wide variety of fields, received his PhD
and habilitated in education science. He is a former president of the National Civil Fund. He is the
first co-editor-in-chief of the New Youth Review and the founder of the Civil Review. Currently he
is a chairman of the Hungarian Pedagogical Society's Leisure Pedagogical Division, member of the
board of the Hungarian Sociological Society and vice-president of the Youth Sociology Division.
He is an associate professor of Janos Selye University and also associate professor of Janos Kodo-
lanyi University. Former Bolyai scholarship winner (Hungarian Academy of Sciences) and holder of
for the Hungarian Youth” Prize.

E-mail address: adam@nagydr.hu

Daniel Oross PhD is political scientist, he received his PhD in political sciences from the Corvinus
University of Budapest in 2015. Since 2011 he is research fellow of the Hungarian Academy of
Sciences, Centre for Social Sciences Institute for Political Sciences. As a Fulbright Scholar he
teached at Hartwick College in Oneonta (NY, USA) during the 2017-2018 academic year. His
research interests are political participation, youth policy, political socialization.

Viktor Szaloki was born in 1997 in Veszprém. He studies Political Sciences at E6tvos Lorand
University Faculty of Law. He started working in the civil area during secondary school and since
then he is an active part of the civil-youth field. His major interests are the connections between
civil society and politics, the political activeness of youth, and the German political system.

GaramvoLGYI Bence—DEReGAN Gabor—Ddczi Tamas
Sportdiplomaciai intézményrendszerek francia és magyar megkdzelitésben

A rohamos Utemben globalizalddd vildgban a sport, univerzalitdsa révén, egy népszerd
kommunikacids csatornava valt. A sport kilpolitikai célokra valé alkalmazasa egyre elter-
jedtebb nemzetkozi gyakorlat, egyes nemzetallamok korményai sportdiplomaciai straté-
giai dokumentumok létrehozasaval prébaljdk elérni nyilvanos diplomaéciai céljaikat. Fran-
ciaorszag és Magyarorszag két szamottevd sportkultiraval rendelkezé eurdpai allam,
amelyek globadlis szinten is élen jarnak a sportdiplomaciai intézményesités folyamataban.
A két orszag sportdiploméciai cél- és intézményrendszerének komparativ elemzése elé-
segiti a parhuzamok és kulénbségek felismerését, mind a kormanyzati és civil sportira-
nyitas tekintetében. A nemzetkdzi sportdiploméaciai gyakorlatok tudoményos igény(
vizsgdlata hozzajarulhat a magyar sportdiplomacia gyakorlati fejlesztéséhez is.
Kulcsszavak: sportdiplomacia, nyilvanos diplomacia, diplomacia, Franciaorszag, Magyar-
orszag

Garamvolgyi Bence a Szegedi Tudomanyegyetemen szerzett nemzetkdzi kapcsolatok mester-
diplomat, jelenleg a Testnevelési Egyetem levelezd tagozatos doktorandusza. Kutatasa elsésorban
a sport nyilvanos diplomacidban betdltétt szerepére vonatkozik. 2016-ban az Eurdpai Bizottsag
gyakornokaként dolgozott az Oktatasi és Kulturdlis Féigazgatosag Sport Osztalyan, ami utan az
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Emberi Er6forrdsok Minisztériumaban az EU-val és a nemzetkézi sportligyekkel kapcsolatos felada-
tokat latta el referensként. Karrierje soran szdmos nemzetkdzi szemindriumon, konferencian és
szakmai eseményen vett részt, amelyek szorosan kapcsolddtak a sportdiplomacia és a sport a
békéért és fejlddésért témaihoz. 2018-ban a Campus Mundi kutatdi 6sztondijnak kdszonhetden
Kolumbiaban kutatta a sport béketeremtésben betoltott szerepét és az e terlleten aktiv civil szer-
vezetek kozotti kapcsolatot. A Budapesti EgyesUlet a Nemzetkozi Sportért elndkeként szamottevd
tapasztalatra tett szert a nemzetkozi projektmenedzsment terdletén, kilonds tekintettel az Eras-
mus+ [fjusagi és Sport Programjara. 2017-ben az ENGSO (Eurépai Nem-kormanyzati Sportszerve-
zetek Szovetsége) ifjusagi bizottsagi tagnak vélasztotta.

E-mail: garbence89@gmailcom

Deregdn Gabor kommunikaciés és pedagodgusi végzettséggel rendelkezd sportmenedzser.
1998-16| kezdédden tébb mint tiz évig japan multinacionalis vallalatokndl, a Suzuki gyamnal, vala-
mint a Toyotanal dolgozott kereskedelmi és marketing terileten. Evek éta foglalkozik sportdiplo-
maécidval, hazai rendezésl sporteseményeken a nagykovetek, diplomaték vendéglatdja. A Magyar
Orszagos Korcsolyazd Szovetség korabbi, a MOB Fair Play Bizottsdganak fétitkara, a Nemzetkozi
Fair Play Bizottsdg kommunikaciés munkatérsa. A kdzelmUltig a Kilgazdaséagi és Kuligyminiszté-
rium hattérintézményénél a magyar sport nemzetkdzi promaocidjaért felelt. Ezen kivil a Kodolanyi
Janos Egyetemen tanit sport protokoll tantargyat.

E-mail: gaborderegan@fairplayinternational.org

Doczi Tamas 1978-ban szlletett Budapesten. Angol bolcsész (ELTE, 2005) és szociologus (ELTE,
2006), valamint PhD fokozatot szerzett sporttudomanybdl (Semmelweis Egyetem, 2011). Jelenleg
egyetemi docensként dolgozik a Testnevelési Egyetem Tarsadalomtudomanyi Tanszékén és ven-
dégoktatd a National Taiwan Sport University intézményében. Kutatasi témai: sport és globalizacio,
sport és nemzettudat kapcsolata, sportesemények tarsadalmi hatasai, szurkoléi identités és tarsa-
dalmi befogadas a sportba és a sport altal. E témakban szamos folydiratcikket és konyvfejezetet
publikalt, és tobb mint 30 konferencién tartott eléadéast magyar és angol nyelven, valamint kozre-
mUkodott szamos hazai és nemzetkdzi projektben. Tarsszerz6je az elsé magyar sportszociol6gia
tankonyvnek és tagja a Nemzetkdzi Sportszocioldgiai Tarsasag (ISSA) Tandcsadd Testlletének.
A tanulmany elsé szerzéjének PhD témavezetdje.

E-mail: doczitamas@tfhu

Bence GaramvoLGYI—Gabor DerecAN—Tamas Doczi
Sport Diplomacy Institutions in French and Hungarian Approaches

In a rapidly globalizing world, sport has become a popular communication channel
through its universality. The utilization of sport for foreign policy purposes is becoming
more and more common in international practice, while governments of some nation
states are trying to achieve their public diplomacy goals through the creation of sports
diplomacy strategies. France and Hungary are two European states with significant
sporting cultures, which are at the forefront of the institutionalization processes of
sports diplomacy. The comparative analysis of the two countries’ sports diplomacy
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system facilitates the recognition of parallels and differences, both at the levels of state
and civil sports governance. The scientific analysis of international sports diplomacy
practices can also contribute to the practical development of the Hungarian sports
diplomacy.

Keywords: sports diplomacy, public diplomacy, diplomacy, France, Hungary

Bence Garamvoélgyi holds an MA degree in International Relations and is currently a PhD
student at the University of Physical Education, Budapest, Hungary. His research concerns the
utilization of sport in public diplomacy. After having completed a traineeship at the EU
Commission’s Sport Unit in 2016, he worked for the Hungarian Ministry of Human Capacities as an
officer for EU and international sport and youth affairs. He has participated in a number of inter-
national seminars, workshops and events related to the topics of sport diplomacy and sport for
development and peace (SDP). In 2018, he was awarded a short-term research scholarship in
Colombia where he investigated the partnerships of civil society organizations active in the field
of SDP As the president of the Budapest Association for International Sports, he has considerable
experience in international project management, especially concerning Erasmus+ youth and
sport fields. In 2017 he was elected as member of the ENGSO Youth Committee, the autonomous
youth body of the European Non-Governmental Sports Organisation.

E-mail address: garbence89@gmail.com

Gabor Deregan is a sport manager with communication and pedagogy degrees. Starting from
1998, he worked more than 10 years in Japanese multinational companies like Suzuki and Toyota
in the field of sales and marketing. Through arranging protocol for diplomatic guests in large-scale
international sport events in Hungary, he has been involved in sports diplomacy for several years.
Concerning his sport management experience, he was the Head of the Communication of the
Hungarian Skating Union, followed by his recent roles as Secretary General of the NOC's Fair Play
Committee and Communication Manager of the International Fair Play Committee. Until recently
he was responsible for the promotion of Hungarian sports at one of the institutions of the
Hungarian Ministry of Trade and Foreign Affairs. Besides, he teaches sports protocol at Janos
Kodolanyi University.

E-mail address: gaborderegan@fairplayinternational.org

Tamas Déczi was born in 1978. He has an MA in Sociology (2006), and an MA in British Studies
(2005), and a PhD in Sport Science (2011). He works as an associate professor at the University of
Physical Education, Budapest, Hungary and is a guest lecturer at the National Taiwan Sport Univer-
sity. His research areas include sport and globalization, the relationship of sport and national
identity, the legacy of sport mega events, football fandom, and social inclusion in and through
sport. In these topics he has published several journal articles and book chapters, delivered over 30
conference papers in Hungarian and English, and participated in a number of Hungarian and inter-
national r&d projects. He is also the co-author of the first Hungarian sport sociology course book,
and the member of the Advisory Board of the International Sociology of Sport Association. He is
the PhD supervisor of the first author.
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Szerkesztd: UniTep States AGENCY for INTERNATIONAL DEVELOPMENT (USAID)
A Civil Térsadalmi Szervezet Fenntarthatdsagi Indexe Magyarorszag esetében, 2017-ben

Az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Ugynoksége (USAID) a kozelmdltban jelen-
tette meg a civil szervezetek fenntarthatdsagi indexének (CSOSI) huszonegyedik kiadasat
Kozép- és Kelet-Eurdpa, illetve Eurdzsia 24 orszadgéra, amely a 2017-es valtozasokat
mutatja be.

Az elemzés a civil tarsadalom szektora fenntarthatésaganak hét kulcsfontossagu eleme,
mint meghatéarozd ,dimenzidi” terén elért elérelépéseket és hatranyokat érinti: jogi kor-
nyezet, szervezeti kapacitas, pénzugyi életképesség, érdekképviselet, szolgaltatasnyuitas,
agazati infrastruktdra és tarsadalmi elismertség. Az index hasznos informéciéforrasként
szolgél a helyi civil szervezetek, a kormanyok, az adomanyozdk, a tuddésok és masok sza-
mara, akik jobban meg akarjék érteni és nyomon kdvetni a civil szektorban a fenntartha-
t6sag kulcsfontossagu szempontjait.

Az Index modszertana a civil szektorok szakembereire és kutatdira tdmaszkodik, akik
minden orszagban szakértdi testlletet alakitanak ki a fenntarthatésédg dimenzidinak
értékelésére. Az értékelés minden dimenziéra vonatkozéan hetes skalan torténik egy-egy
pontszamot adva, a skéla 1-tdl (legfejlettebb) 7-ig terjed (leginkabb kihivas).

Az aldbbiakban az érdeklédés felkeltése érdekében kdzdljtk a Magyarorszagra vonatko-
26 részt, az OKOTARS Alapitvany jévoltabdl magyar forditasban és az eredeti angol val-
tozatban is. A teljes kiadvany, részletes médszertannal elérhetd:
https://www.fhi360.org/sites/default/files/media/documents/resource-civil-society-
organization-2017-regional-report.pdf

Kulcsszavak: civil szervezet, fenntarthatosag, mikodési kérnyezet, nemzetkdzi Gssze-
hasonlitas

Editor: UniTep States AGency for INTERNATIONAL DEVELOPMENT (USAID)
The 2017 Civil Society Organization Sustainability Index for Hungary

The United States Agency for International Development (USAID) has recently published
the twenty-first edition of the CSO Sustainability Index (CSOSI) for 24 countries in
Central and Eastern Europe and Eurasia, covering developments in 2017

It addresses both advances and setbacks in seven key components or “dimensions” of
the sustainability of the civil society sector: legal environment, organizational capacity,
financial viability, advocacy, service provision, sectoral infrastructure, and public image.
The Index is intended to be a useful source of information for local CSOs, governments,
donors, academics, and others who want to better understand and monitor key aspects
of sustainability in the CSO sector.

The Index’s methodology relies on CSO practitioners and researchers, who in each
country form anexpert panel to assess and rate these dimensions of CSO sustainability
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during the year. The panel agrees on a score for each dimension, which can range from
1 (most developed) to 7 (most challenged).

In the following, we will share the Hungarian section in order to arouse interest, thanks
to the OKOTARS Foundation in Hungarian translation. The full publication is available
with detailed methodology:
https.//www.fhi360.org/sites/default/files/media/documents/resource-civil-society-
organization-2017-regional-report.pdf

Keywords: CSOs, sustainability, operational environment, international comparison
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