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ELMELETILEG mm

INFORMACIO, NYILVANOSSAG ES A CIVIL TARSADALOM
SZINTEREINEK ES INTEGRALO EREJENEK VALTOZASA
A NEMZETKOZI MIGRACIOBAN

Uj értelmezési keretek

Koudela Pal

Bevezetés

m Mindenekeldtt tisztdznunk kell, hogy a civil tarsadalom koncepcidja, és kuldndsen
annak jelentdsége Kelet-Kézép-Eurdpaban tulmutat a nem kormanyzati szervezetek tar-
sadalmi szerepvallaldsan. Ahogyan maguknak az NGO-knak a tarsadalmi jelenségként
valo 6ndlld elemzése, értelmezése is a demokratikus, alulrél szervez6dé tarsadalmi
modell részeként valt kdzponti kérdéssé, Ugy maga a tarsadalom ilyetén felépitése, vagy
sokkal inkabb felépulése (hiszen nem egy szerv, hanem maga a térsadalom énszervezé-
dé folyamata hozza létre) is része a civil tarsadalomrol sz6l6 diskurzusnak. Mindez tehat
egyfajta tarsadalmi szerkezeti és kilondsen intézményesilési modell koncepcidja is,
ellentétben a csupan leird intézményi megkdzelitéssel, és visszavezethetd egészen a
habermasi nyilvanossag fogalmara (Habermas 1991) és annak politikai jelentéségére
(Fraser 1990). Az intézményesulési folyamat éppen azokat a terUleteket érinti napjaink-
ban a leginkabb, melyek tullépnek az egyén szintjén, de alig vagy egyaltaldn nem érik el a
formdlis szervez8dési szintet, ugyanakkor jelentéséguk tulmutat a lokalis kdzosségekén,
amennyiben példaul komoly nemzetkdzi t8kemozgést, munkaerd-aramlast stb. is kdzve-
tithetnek. Ezt a jelenséget lehet vizsgélni a fejlédési folyamat végeredményeként Iétre-
jové szervezetek, a nemzetkdziesedés vagy a globalizacié szemszdgébdl is, itt azonban
magéat a folyamatot és annak a nem-civil tarsadalomra gyakorolt hatésat kivanjuk meg-
vildgitani a migrécié kapcsan.
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A nemzetkdzi vandorlas értelmezésében j6 ideje szerepet kapott a kdzdsségi haldza-
tok feléli megkozelités, igy a hagyomanyos makrogazdasdgi, politikai és/vagy intézmé-
nyesitett eszk6zok mellett, helyett a tarsadalom onszervezédésére is hangsulyt fektetett
a szocioldgia. A hdlozatelmélet, mely talan legkdzelebb all a mostani koncepciénkhoz,
azonban csupdn az egyének kdzdtt megvaldsuld kordbbi vagy Ujonnan keletkezé kap-
csolatokra épiti a migracié valdszinlségének valtozasat, illetve az azt segitd és hatraltatd
tényezdk kialakuldsat (Tilly 1990). A kozosségeket felépitd folyamatok is csupan olyan
integrald erejU tarsadalmi bazisokra épitkeznek, mint a kisebbségek, illetve a bevandorlé-
ként létrejovd kisebbségi kozosségek, azok civil szervezetei (Portes—Rumbaut 2006).
Mindezeken tdl, a mai gyorsan atalakuld tarsadalmi térben, tovabbi értelmezési keretre
van szlkség, hiszen a kodzosség fogalma a korabbi horizontalis vetlletek mellett mér ver-
tikalisan is szétbomlik, szamos dimenzidba rendezddik. Jelen tanulmanyban tehat azok a
lehetséges értelmezési keretek kapnak helyet, melyek alkalmasak a hagyomanyos kdzos-
ségfelfogasokkal, az intézményesilés hagyomanyos kozosségi koncepcidjaval szemben
nem csupan alternativat kindlni, hanem a migracié Uj kontextusat is nyUjtani. De felmerl
a kérdés, hogy vajon azon folyamatosan szlleté és erés6dé elemei, szintjei a civil tarsa-
dalomnak, melyek a nyilvadnossag vagy kdzszféra habermasi erejét névelik, mennyire hat-
nak a meglévé politikai-gazdasagi intézményi korlatok ellenében? Hogyan mukddik egy-
altaldn a migracié civil szervezeteinek intézményestilési folyamata? Egy évtizedes multtal
rendelkezé nonprofit munkakozvetitétél a Facebook csoportig terjedd szervezddések
milyen mértékben hatnak az egyén hozzadllasan keresztil az egyébként is mind intenzi-
tasdban, mind atstrukturalédasaban is erésddé migracids folyamatra? Ezen kérdések nem
csupan az intézmények leirasat, hanem azok hatasmechanizmusanak sokoldalt értelme-
zését is igénylik, mely folyamatra kilondsen nagy hangsulyt igyekszink fektetni, hogy a
fenti kérdéseket megvalaszolhassuk. Méra a migracié komplex értelmezése éppen az
egyén és kormanyzat kozotti széles és sokrétd terllet elemzésével oldhatdé meg csupan:
ebben az értelemben is van hagyomanyos mdédszer, amennyiben akar a kormanyzati,
akar az egyén feldl kozelitink, és mindkettében helyet kaphat a civil tarsadalom, de
annak 6ndll6é kiinduldpontként valé szerepeltetése nem jellemzé a migracidkutatasban.
Ezt a hidnyt is igyekszem pétolni munkamban.

A tarsadalmi rugalmassag kozosségépitd ereje és szerepe a migracioban

A térsadalmi reziliencia vagy rugalmassag egy olyan sokrét( tarsadalomelméleti meg-
kozelités, mely az egyén és tarsadalmi csoportok, intézmények alkalmazkodoképessé-
gén keresztll a tarsadalom egészének hierarchiafokat méri. A legfontosabb immanens
értékeleme az alulrél szervezettség és az egyén érvényeslilése a tarsadalom fentrél hatod
tényezdivel szemben, ezzel mintegy poziciondlva annak demokratikus jellegét. Két 6
terlletbdl taplalkozik: részben az egyén pszichés regenerdlddd képességébdl indul ki,
részben az 6koldgiai ellendlldo-képesség fogalmat fejleszti tovabb. Az egyén rugalmassa-
ganak, alkalmazkodoképességének elsédleges alapja a csaladban meglévd kdlcsonos
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kapcsolatok (Black—Lobo 2008), valamint szamtalan egyéb individudlis dsszetevd, mint
példaul a megfeleld dnértékelés. A tarsadalmi beilleszkedés ezen alapokon egy folyamat-
ként értelmezhetd, melynek soran az egyén olyan tulajdonsagokat alakit ki, amelyekkel
kornyezetének targyi és személyi komponenseit sikeresen kezelni tudja. Targyi elem lehet
példaul egy gazdasagi intézmény, vagy maga a migraciés esemény is, a rugalmassagot
ugyanakkor befolydsolja a nyilvdnossag csaladtdl a kozosségi intézményekig terjedd
integraciés kontextusainak sokasaga. Egy ilyen szint, legyen az a csalad, egy szervezeti
kozosség vagy akar a telies befogadd lokalis tarsadalom, kélcsondsségének mindsége
ugyanakkor értelmezheté egy rendszer organizaciéjaként, annak mikoddképességeként
is. Mondhatjuk tehat azt is, hogy bar eltéré szintl rendszerkorlatként, de ugyanazon
egyénekre gyakorolt hatdsok ereddjeként értelmezheté a civil tarsadalom komponensei
és a nem-civil tarsadalom is.

Amint a kordbbi fogalomhaszndlat mar megeldlegezte, a jelen értelmezés
tarsadalomfelfogésa rendszerszemléletd, tehat utalnunk kell annak elméleti gyokereire is.
Parsons és Bales (1956) a személyiséget a csaladon vagy a kommunikacios funkciokon
keresztUl interpretdlta, és ahogy az egyén beilleszkedését a tarsadalomba levezette
mindebbd|, oly mddon lehet magét a nemzetkdzi kapcsolati rendszereket és azok tarsa-
dalmi folyamatokba valé kapcsolddasat is értelmezni. Mindezt tagabban, a rendszerelmé-
let alapjaihoz kozelitve is interpretalhatjuk, és a jonak vagy éppen rossznak mindsitett
kolcsonosséget felfoghatjuk analdg maddon a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekhez
hasonldan. Ebben az esetben példaul reciprok halézatokat vizsgalhatunk, melyek latens
gazdasagi szerepe a hatvanas évek 6ta a gazdasagszocioldgia egyik f6 vizsgalati terllete
(Granovetter 1985), és egyben a migracidkutatas portesi iranyvonalat is képviseli (Portes—
Sensenbrenner 1993), sét egyenesen Polanyiig nydlik vissza (1944). Az AGIL paradigma’
tehat az adaptaciot az altalanos rendszerelmélet makro-tarsadalmi interpretacidjaként
kezelte, és Parsonsnak kétsége sem volt afeldl, hogy minden rendszernek sziksége van
egy kiinditd cselekvésre, illetve egy egyéni cselekvére ehhez. Szemben Niklas Luhmann
(1982) megkozelitésével, mely szerint a rendszerek 6nmukodéek. A tarsadalmi rugalmas-
sag tehat jelenthet ugyan alkalmazkodd- vagy egyéb képességeket, de mindezt, vagyis
minden, a rendszeren bellli folyamatot, csupan az egyén szintjén értelmezhet. A tarsa-
dalmi szereplék tehat egylttmikodnek masokkal, tapasztalataikbdl tanulnak (Keck—
Sakdapolrak 2013), de mig 6k maguk egyének, a csoportot az é cselekvéseik alapjan jel-
lemezzUk.

A reziliencia, mint emlitettik, az egyén alkalmazkodasi folyamata, melyben megtanul
valsaghelyzeteket kezelni, és mely mérheté (Klohnen 1996) az egyén kommunikacios
képességeivel, dnképével és mas emociondlis faktorokkal (Fredrickson—Branigan 2005).
Maésfelél megkozelitve azonban az alkalmazkodés képessége nem is lehet mas, mint
folyamat, ha arra gondolunk, hogy mindez egy 4llanddan valtozé kérnyezetben zajlik
(Adger 2000:347). igy példaul a gazdasagi sikeresség felfoghaté tarsadalmi rugalmassag-
ként az egyén és a tarsadalom szintjén is (Barnes—Hall 2013:232). Ugyanakkor a tarsada-
lom ilyen okoldgiai leirasa meglehetds leegyszerUsitése lenne annak. Ahogyan az alkal-
mazkoddképesség a pszicholdgidban csupan a személyiség egy szegmense, Ugy a tarsa-
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dalom sem lehet egyszerlen egy 6koszisztéma, mely egy adott kornyezethez, kornyezeti
feltételekhez alkalmazkodik, sokkal inkdbb egy kozosség vagy kozdsségek Osszessége
(Zachar 2014:22-25), melynek minddssze egy képessége a sok kozll az alkalmazkodas.
Ha az egyGttmuikodést és az dnértékelést, azok valtozasat, illetve ennek eszméjét a sze-
mélyiség dimenzidiként értelmezzUk, akkor az alkalmazkodas megkulénbdztethetd dko-
l6giai értelemben is, és a gazdasagi sikeresség is konnyen elkllonitheté benne, vagy defi-
nidlhatd a tagabb tarsadalmi kommunikacié kontextusaban.

A nemzetkdzi vandorlas ebben az értelmezési keretben vagy a kdzdsség tagjainak
reziliencidjaként vagy a kdzosségek rugalmassaganak egyik dsszetevéjeként értelmezhe-
16, igy a kolcsonos kapcsolatok, azok ereje kifejezédhet a vandormozgalom haldzatos
jellegében, annak mértékében. Ha példaul a munkaerépiac informalis jellege mérhetd a
kapcsolati téke szerepével, akkor a vandorlas, és nem csupan a munkaeré-vandorlas,
ugyancsak kifejezhetd ily modon. Ez utébbi azonban azt feltételezné, hogy csoportoknak
is vannak egyéni tulajdonsagai, le lehet irni ilyen jellemzdék mentén csoportviselkedést,
ami meglehetdsen sok egyéb koncepcidt is magaban hordozna. llyen allitas tdbbek
kozott azt is tartalmazza, szikségszerlen tartalmaznia kell, hogy a csoport nem konglo-
meratum, hanem a kdzdsségek olyan integrald erejével rendelkezik, mely a csoportot,
mint egészet befolyasolja. Ez messze tllmutat azon egyszer( kdzdsségelméleteken,
melyekben a csoportot hagyoményosan kézos tulajdonsagokkal (vallés, nyely, értékrend,
egymasrautaltsag, kommunikacio) irunk le (Ténnies, Wirth, Gans stb.). A hagyomanyos
kozosségfelfogas lokalitdsban gondolkodott, hiszen ez hozta létre az egymaésrautaltsa-
got, az ellendrzést, de egyben az elszigeteltséget is. Ezzel szemben egyrészt kdzosségek
halozataval kell szamolnunk, mely ugyan virtudlisan elszigetelédhet (példaul vallasi vagy
nyelvi okok miatt), azonban mégiscsak egy Ujabb és Gsszetettebb — ha Ugy tetszik maga-
sabb rendszerszintl — szervezddést alkot, kildndsen akkor, amikor éppen elszigetelt vol-
ta miatt szervezeti format olt. Ugyanakkor még igy is csupan gazdasag vagy politika és
civil tarsadalom kozvetlen kapcsolatardl beszéltnk.

A kozdsség ilyen Uj formdja mint aktiv cselekvé viszonylag kdnnyen megragadhaté a
csaladd esetében. A legkisebb kdzosségi szint mar az Uj kdzgazdasagtan megkozelitésé-
ben 6nalld dontéshozoé és cselekvd lehet, amennyiben a relativ deprivacid koncepcidja
szerint egyenesen a kildé orszagok héatranyos gazdasagi helyzetét, az abbdl fakadd hat-
ranyokat klzdi le migrécios stratégidjaval (Massey 1990; Stark 1997). A csalddok dontései
azonban kényszermigracios helyzetekbdl, erés gazdasagi told- és hiizéerds fesziltségbdl
vagy egyenesen Uldoztetésbél adddnak, és igy az Uj kdrnyezethez vald alkalmazkoddké-
pességuk szintén csupan kevéssel egésziti ki azt, amit egyébként is tudnank a gazdasagi
és/vagy politikai helyzet leirasabdl (Portes 2010). A bevandorld kdzosségek szintjére lép-
ve az elsédleges etnikai Osszetartd erd, és ezen keresztll a csoport integritasa is egysze-
rlen eltlinik a masodik generacidra, igy csupan a nyelvi-etnikai segitség, egymasrautalt-
s&g lehet kiinduldpont a migracid bekdvetkeztekor. Ez ugyancsak két lehetdséget hagy
az elemzésre: az etnikai migraciét és a kapcsolathaldk etnikai jellegét. Mindkettd hagyo-
manyos modell mind elemzési mddjdban, mind a létrehozott civil szervezédések formajat
tekintve: az etnikumok szerepe mér jol ismert az 4athelyezett hélézatok révén is (Tilly
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1990) és a gazdasagi Osszefliggésekbe agyazva is (Salt 1989). Egyik oldalrdl a nyelvi és a
szarmazasi k6zdsség integrald ereje hat fenntartderdként, az enklavék, etnikai szigetek
esetében, létrehozva sajat intézményrendszerét is (példaul etnikai, nyelvi vagy vallasi
érdekvédelmi szervezetek), mig a mésik oldalrdl a megélt sors, az egyes kdzosségekben
vald részvétel a meghatarozé. Ez utdbbi tipikusan példaul a munkahelyi kdzosségeknél
és érdekvédelmi szervezeteknél jol ismert, hiszen az egyes bevandorld csoportok kap-
csolatai elsésorban honfitarsaikhoz kétik mind érzelmileg, mind praktikusan. Nem meg-
lepd, ha munkahely-, munkahelyicsoport-valasztasuk és seqitd kezik vagy akar szakszer-
vezeti tagsaguk is ilyen irdnyba nyul.

A hagyomanyos etnikai migracié haldzatos megkodzelitése azonban mar a kezdetek-
ben 4tlatta, hogy mennyire bonyolult folyamatrél van szd, ha csak a belsé és kiilsé integ-
raciot és diszkriminaciot kilonboztetjlik meg, és mekkora jelentésége van a médianak
mindebben (Olzak—West 1991). A nemzetiségi média oly nyilvanvaléan szolgalt identités-
megdbrzd szerepet a szérakoztatds mellett, mikdzben a kdzdsségi integracion tdl a tarsa-
dalmi ellendrizhetdséget is szolgalta. Mindez tehat kétféleképpen is megbontja a nemze-
tiségek integracidjanak szikségszerlsége irant taplalt tudomanyos meggydzddést: egy-
felél az etnikai asszimilacié megakadhat gazdasagi vagy politikai okok miatt is, de gatja
lehet a kozvetitd jelleg is (Turner—Bonacich 1980). Masfelél maga a kozvetité eszkoz, a
média is 6nalld életre kelt, globalizacios dimenziova valt és nem feltétlendl az etnikai cso-
portképzdédés, érdekérvényesités vagy ellendrzés eszkdzeként lett a migracioé egyik leg-
fontosabb meghatérozé tényezdje. Ebben a kettdsségben a civil tarsadalom intézménye-
sllése és a civil szervezeti formak kialakuldsa mogdtt meghlzddd térsadalmi hatderdk
kulminaciéja is megfigyelheté tehat.

A bizalom és migracid kapcsolatanak szerepe a civil tarsadalom intézményesiilésében

Felmerdilhet a kérdés, hogy egy civil tarsadalomban vagy az egymas mellett parhuza-
mosan létezd és egymasra hatd tarsadalmi dimenzidkra vonatkoztatva egyaltalan léte-
zik-e univerzdlis integraciés séma vagy sem. Vajon minden kérdimények kdzétt nagyobb
a befogadd térsadalom ereje a bevandorld csoportokkal szemben, vagy létezik, léteznek
olyan tényezdk, melyek ezt megforditjak, akar csak meglassitjdk. Az egyik kulcsfogalom
a bizalom, mely a migracié szociolégiai elemzésének amerikai torténeti talajon torténd
elemzésekor a gazdasagi-tarsadalmi érvényesilésbél indult ki, és ennek megfeleléen erre
a dimenzidra szUkitette annak hasznélatat. Erre j6 oka volt, hiszen a bevandorlastorténet
az Egyestilt Allamok szemszogébdl leginkabb jogi és munkaeré-piaci problémakat jelen-
tett tébbgeneracios szinten. JOI mutatja ezt a huszadik szézad, pontosabban az 1882 6ta
bekdvetkezett szabalyozastorténet (Koudela 2013), illetve az egyes, korabban diszkrimi-
nalt etnikumok tarsadalmi beilleszkedésének ezzel parhuzamos folyamata, egyben a kor-
manyzat és civil tarsadalom kozotti fesziltségeket is példazva. Nem kérdéses, hogy amig
egy kelet-eurdpai értékrendjének kdzéppontjdban az egyéni érvényesilés és a beillesz-
kedés allt, addig az amerikai befogadd tarsadalom szdmaéra a kordbban kulon fajként
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kezelt bevandorlé beilleszkedésének egyetlen kiilsé kritériuma maradt, a fehér bérszine
(Portes 1997). Ennek megfeleléen ma csupan a szines bérl lakossag integracidja
kérdéses.

A bevandorlék szemszdgébdl mara mindez alapvetéen megvaltozott, igy az amerikai
torténeti-intézményi séma nem alkalmazhatd még a tengerenttlon sem egyéntetden.
A legfontosabb kérdés innen nézve, a bevandorldk bizalma, mely sok esetben éppen az
integracid gyenglléséhez vezet a sajat etnikai csoporthoz torténd kotddés megerdsitése
altal (Uslaner 2002). A befogadd térsadalommal szemben erésodé idegenkedés, a felerd-
s6dd bizalmatlansag ugyan pozitivan hat az intézményekkel szembeni bizalomra, ebben
ugyanakkor nagy szerepe van az intézmények mikodése kozotti kildnbségeknek befo-
gadd orszagonként. Az intézményekkel szembeni bizalom nagymértékd kildnbséget
mutat példaul az Eurépai Unidban, illetve altaldban az eurdpai orszagok kozott. A lista-
vezetdk, egyébként globdlisan is, a skandinav orszdgok, mig a legaljgn Oroszorszag,
Makeddnia, Torokorszag all. A legtobb bevandorlét befogadd orszédgok, Olaszorszag,
Németorszag, ugyanakkor kdzepes értékeket mutatnak, mig az egyik legfontosabb cél-
orszag, Nagy-Britannia kifejezetten a legrosszabb érték( orszagok kozé kerdilt az intéz-
ményekkel szembeni bizalom tekintetében (Eurobarometer 2014:30). Ugyancsak nehéz
egyértelm( osszefliggést taldlni az ezer fére jutd migracid és a bizalom kbzott, hiszen ez
alapjan Nagy-Britannidnak Németorszag mogé kellene kerlinie, mégis megelézi azt
(Eurostat 2012).

Mindez tehat nehezen vagy egyaltaldan nem vildgitja meg magéat a migracio folyama-
tat, a migracids szandékot, dontést, sem az azt befolyasold tényezéket még a bizalom
szemszdgébdl sem. A kormanyzat és a gazdasag intézményeivel szembeni bizalom
6nmagaban ugyan mddszertani valtas, de a hagyomanyos migracios érintkezési szintere-
ken marad, és nem mutat lényegesen eltéré magyarazatot a hagyomanyos kormanyzati
és/vagy gazdasagi modellekhez képest. A mar bevandorolt etnikai csoportok természe-
tesen visszahatnak a még csak potencidlis bevandorlék déntési mechanizmusara, és itt
mar kozvetlen jelentésége lehet a migrans etnikai médianak és a kildé orszaghoz koté-
dé kapcsolathaloknak is. Ez a szervezddési szint mar étrehoz életképes civil szervezeteket
is (vagy meglévd szervezeteken bellli részfunkcidkat), melyek mikoddése visszahat a mig-
raciéra. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil a potencidlisan migrans népesség
esetleges bizalomhidnya, illetve ismereteinek hidnya sem, igy az 6 bizalmuk, bizalmatlan-
saguk a kivandorolt etnikai csoportjaikkal szemben és a lehetséges befogadd orszagok
és a migraciot lebonyolitd vagy érintett intézményekkel szemben.

Magyar enklavék persze sosem voltak olyan méretliek, tartdsak és jelentdsek, mint a
lengyel kivandorldk vérosi vagy munkahelyi szegregacidi (Bodnar—Simon—\Weber 1982),
mégis szerepet jatszottak a migracié indukalasaban. Jol ismert a kapcsolathalok jelentésé-
ge a magyar kivandorlok kérében is a 20. szazad elején (Puskas 1982), a rokoni, barati
vagy lokalis kapcsolatok, az azokon keresztil zajlé informécidaramlés. Mara mindez sem
foldrajzilag, sem intézményesen nem &ll fenn, igy a hagyomanyos megkdzelitések az
elemzés és az értelmezés terlletén sem elegenddek. Nincsenek még Németorszagban
vagy Londonban sem a szaz évvel ezel6ttihnez hasonld kozosségi vagy intézményi for-
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mak, azonban mindezt felvaltotta a tarsadalmi kapcsolatokat Ujraértelmezé virtualitas.
A kérdés tehat elsésorban ugy merdl fel, hogy példaul a magyar kivandorlék milyen kap-
csolati rendszereket, kulturdlis mintakat kdvetnek déntéseikben, hogy a befogadd orszag
szdmukra egyben befogadé kultdra is, avagy nem, illetve hogy mindebben milyen szere-
pe van a civil szervezeteknek vagy az azokat pétld virtudlis kdzdsségi szintérnek. Az
identitds kérdését ebben az értelemben mar csak egymas mellett él6 lojalitdsokként fog-
hatjuk fel, és az orszagok kozotti ingdzasok felerésddése, a hataratlépések szamanak
novekedése, vagy a foglalkoztatottsag képzési szintignek megemelkedése 6l mutatja
mindezt, példaul a Belgiumban él6 magyarok esetében (Rajabaly—Hermia 2005).

A hatdrok jelentéségének hattérbeszorulasa az EU-ban, a kommunikacié altal szoro-
sabba tett tarsadalmi tér, mely az orszagok kézotti kapcsolatrendszerek és egyben a
mozgas elterjedtebbé valasat is jelenti ugyancsak ebben az irdnyban hatnak. Nem tekint-
hetlink tehat mar ezért sem a hagyomanyos allokacids vagy push-pull szempontok feldl
a kérdésre, hanem a tarsadalmi mechanizmusok megismerése a legfontosabb feladat.
Meglehetdsen jél illusztralja ezt a néi munkaerd vandorlas, mely tipikusan a hatrahagyott,
vagy a migracié soran teremtett kapcsolatokhoz igazodik (Kovacs—Melegh 2008), ezzel
mintegy U] k6zosségi halot teremtve. Ebben az értelemben is lehet kulturdlis mintakat
taldini a kapcsolat jelentésége mdgott, példaul a tradicionalitds vagy az emancipacié
meghatarozé erejét, a meghatarozd ugyanakkor mégiscsak az, hogy a befogadd kdzos-
ség teremt-e olyan mintaadd kdzeget — és ha nem, akkor ennek lehet a kirekesztédés is
az oka —, melyek befolyasoloak lehetnek a tovabbi életutak szempontjabdl.

Korabbi migracids kutatasaink sordn egyértelmlien arra az eredményre jutottunk,
hogy — a hagyomanyos intézményesUlés nélkili haldzatok vagy a pusztan gazdasagi
megkozelitésekkel szemben — a civil tarsadalmi integracié szerepe kdzpontiva, nélkiloz-
hetetlenné valt napjainkban a nemzetkdzi vandormozgalom megértéséhez. Kiemelnénk
az elsésorban a 2004 utan jelentdssé valt Uj célorszagokba, kilondésen Nagy-Britanniaba
torténd kivandorlast, mely kvazi hagyomany nélkuli terdletrdl adhat képet (Koudela
2011). Amig a szekuléris csoportképzddés a nyolcvanas években jelenthetett elszigeteld-
dést a magyarok szaméra az Egyeslt Kirdlysdgban, addig a rendszeresen fenntartott
hazai kapcsolatok és a sajat etnikumu kinti kapcsolatok modemn jellege (példaul féru-
mok, Facebook csoportok sth.) nem teszik ezt lehetévé. Egyfelél nem valik valos térsa-
dalmi résztvevévé az, aki csak egy dimenzidban kétédik a befogadd kdzeghez, vagyis
csak munkaerdként, illetve az, aki érzelmileg nem alakit ki lokalis kapcsolatrendszert.
Mindez ugyan szikségszerlien hat az intézményesulési folyamatra, a civil tarsadalom ki-
épulésére, masfeldl az etnikai elszigetelédéshez nincsenek meg a terdleti organikus felté-
telek, erre a virtudlis vildg nem biztosit megfelelé hatteret, ahhoz példaul egy megfeleld
etnikai szegregacié kellene, ami nem létezik, és a mai kortlmények kozott nem is johet
létre, hiszen az integracid éppen az alapja a kivandorldsnak (munkakeresés), és nem
pedig forditva. A folyamat tehat ellentétes erék kioltd hatasara megrekedt, ez azonban
lehet atmeneti is, igy rejthet tovabbi lehetdségeket mind a civil tarsadalom formalodasa,
mind a migraciot kdnnyitd tarsadalmi valtozasok irdnyaba, nem véletlen az sem, hogy a
latszdlag surlddasként, latensen politikai stratégiaként megfogalmazott restrikciok ekkora
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jelentéségre tettek szert emociondlisan is. Az érzelmi reakcié olyan félelmeket rejt maga-
ban, amik a nem teljes és nem 4tlathat¢ integraciét sejtetik hattérnek.

Informacio, virtualis kozosségek és a tarsadalmi tavolsagok szerepe a migracioban

A modernizacié egyik fontos sszetevdje a tarsadalmi tavolsagok révidilése. A jelen-
ség egyszerre kapcsolddik a globalizaciéhoz mint egészhez, és olyan folyamatokhoz,
melyek ennek kapcsén a gazdasdagi-tarsadalmi életet kozvetlendl és kozvetve is talakit-
jak. Ha a kozlekedési-szallitasi rendszer fejlédése kozelebb hozza, illetve elérhetébbé teszi
az egyes gazdasagi-tarsadalmi tereket egymashoz, akkor az kozvetlenll hat az arupia-
cokra is és a munkaerépiacokra is, de egyben megvéltoztatja a foldrajzi térrél alkotott
fogalmainkat, kognitiv térképeinket is, olyan alapveté valtozast indukalva magéra a gaz-
daségi szerepldkre, tarsadalmi aktorokra, mely tobbszérdsen is visszahat a fent emlitett
jelenségekre és tertletekre (Zachar 2011). A migracid szemszogébdl nézve ez jelenthet
novekedést, kozvetett gazdasagi hatasokkal, dm ezek nem minden esetben jelentik a
kibocsatas novekedését is. A befogadd orszdg szamara ugyan szinte minden esetben
kozvetlen gazdasdgi haszonnal jar a pozitiv migraciés kildnbozet (Blanchflower et al.
2007; Dickinson et al. 2008; Dustman et al. 2010), am a kibocsétd orszag szamara a leg-
tébb esetben aktiv munkaeré-piaci részesedési hianyt okoz, sét még a hazautaldsok
révén torténd tékebedramlasnak is nagyobb a fékezd hatasa a munkaeré-piaci aktivitas
csokkentése révén, mint a haszna a fogyasztds névekedésére gyakorolt hatdsa révén
(Chami et al. 2003; Le 2009).

Az informéacidaramlassal més a helyzet. A munkaerépiacok, de barmely tarsadalmi-
gazdasagi tér atjarhatdsaganak fokozddasa az ataramlott informacié mértékének nove-
kedésével jar egyitt. Elég csak egy pillantast vetni az USA migraciotorténetére, hogy las-
suk: minden nagyobb bevandorlasi hulldm pozitivan hatott vissza a kibocsatéd orszag tar-
sadalmara az informéacidaramlas révén. Magyar parasztok vandoroltak a tengerentdira a
19. szdzad végétdl, nagy részik banyasz lett, és amint allast kapott, maris buzdito levelet
irt csaladdjanak, baratainak stb. Ez a hagyomanyos szituacié altalanos migraciés sémaként
keriilt az elemzés homlokterébe (Boyd 1989; Tilly 1990; Puskas 2000; Poros 2001). igy
zajlott a mexikdiak bevandorldsa a hatvanas években véget ért Bracero-program utan az
Egyestilt Allamokba (Snodgrass 2011), és hasonlé a helyzet a mai dél-koreai bevandorlok
esetében is, akiknek a szama 1970 és 2007 kozott 38 711-rél egymillidra emelkedett, ezzel
a hetedik legnagyobb bevandorlé csoportté valva (Terrazas 2009). A lanc-migracié elég
hétkdznapi fogalomma valt a szocioldgidban (MacDonald J—MacDonald L. 1964; Massey
et al. 2002), sét a politikai dontéshozasban is a legéltalanosabban elfogadott elvvé vélt a
csaladegyesités szinte univerzélis alapelemmé tétele révén a bevandorlasi torvényekben
(Tichenor 2002).

Az informécidaramlés elébb-utdbb ugyancsak az intézményesilés Utjara 1ép: mig a
digitélis kor elétti formék elsésorban a nyomtatott sajtdra és az érdekérvényesités szer-
vezeteire korlatozodtak, ezek szamtalan korlattal kizdottek. Egy helyi magyar lap nem
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jutott el, vagy csak nehezen az anyaorszagba, a bevandorlast strgetd szakszervezetek
pedig a legtdbb esetben vagy kormanyzati vagy kozvetlen gazdasagi érdekek befolyasa
alatt dlltak. llyen volt példdul az 1885-ben alapitott First Hungarian—American
Colonization Company, a magyar szarmazasl Packh (Esterhdzy) Pl amerikai cége
(Marchildon 2009:309). Ez eredetileg a Kozépnyugaton dolgozd banyész beteleplldk
szakszervezete és hazai kapcsolattartd szervezete volt, végull azonban a kanadai kor-
mannyal sikerl Gzletet kotnie. A birtokolt informacié rdadasul nem az egyetlen, de sem-
miképpen sem flggetlen Gsszetevéje a migracids dontéseknek. Nem feledkezhetlink
meg a raciondlis dontést kiegészité bedgyazottsagot jelentd dsszetevékrdl, melyek rész-
ben kulturdlisan kotottek, részben éltaldnosak. Az attit(idok, félelmek, bizonytalansagok
csupan részben kiklszobdlheték a novekvd informacidval, részben akar az ellentétes
hatast is megfigyelhetjik. Kérdéses tehat, hogy a hagyomanyos etnikai integréacio és
migracids csatorna hianya, meggyengulése vagy visszautasitasa helyett hasonld szerepet
tolthet-e be egy virtudlis informalis kapcsolatrendszer. Az elmdlt évtizedekben ez a ten-
dencia fokozddott, mara munkaerd-piaci jelentésége bizonyitottan nétt (Portes 1997,
Portes et al. 1999). A tarsadalmi nyilvanossag terileteinek szamszerl névekedése novek-
V4 jelentdséget biztosit a nem hagyomanyos kozosségek formalasaban is, igy kdzvetve a
migraciéban is egyre nagyobb a szerepe az internetes férumoknak, blogoknak, melyek
ezzel kapcsolatban is informaciot kdzvetitenek, és bar etnikailag kotottek, etnicitast,
mint értéket nem feltétlentl hordoznak.

A migrans tehat, kulturdlis, nyelvi vagy éppen kapcsolati kotottsége miatt, minden-
képpen olyan virtudlis k6zdsségben taldlia magat — legyen intézményesdilt civil szervezet
vagy csak annak csirdja —, mely nyelvében vagy etnikai jellegében hasonlé mddon korla-
tozott, mint példaul a hagyomanyos enklavék. Ezek a kdzdsségi halon vagy akar mas,
kevésbé strukturdlt fellleten létrejott kozosségek, kapcsolathaldk vagy fél-szervezetek
etnikai alapon szervezddd kodzdsség részei lesznek, azonban a diskurzus hidnyanak
kovetkeztében a cél nem az identités erdsitése lesz, hanem egyszer( praktikus dolgok,
mint a munkakeresés vagy hivatali Ugyintézés. Mégis, mindezek ellenére megfigyelhetd
az integritds ndvekedése; hogy pontosan miért az vitathatd: lehet a csoporthoz tartozas
elemi 6sztdne, a csoportformdlddas spontdn folyamata vagy barmely egyéb elméleti
magyarazat ra. Az interakcidk mennyisége és intenzitdsa azonban vitathatatlanul folya-
matosan né minden platformon, minden virtudlis kbzosségben, az azonban kérdéses,
hogy befolydsolja-e a migraciét, a migrans csoportok integraciéjat, és ha igen, akkor
hogyan és milyen mértékben.

Visszatekintve egy pillanatra a hagyomanyos gazdasagi kontextusra, a migracié neo-
klasszikus interpretacidja ugyancsak az egyénbdl indul ki, amikor a migrans varhaté kolt-
ségeit és hasznat elemzi (Borjas 2007), az Uj gazdasagtan azonban mér nagyobb hang-
sUlyt helyez a relativ deprivacidra és a csaladi kotelékekre (Massey 1990; Stark 1997),
ezzel maris egy lépéssel kdzelebb kerdilve a civil tarsadalom legelemibb szintjéhez. Mind-
két megkozelités sokkal inkabb volt gazdasagi, mint hogy figyelembe vehette volna a
nemzetkdzi kapcsolatrendszereket, plane ezek intézményeit; pedig a tarsadalmi struktu-
rék legaldbb annyira képesek piacként muikodni, a migracid pedig egyfajta kiegyenlitd
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mechanizmusként hatni eltéré teriletek kozott (Portes—Walton 1981). Es itt visszaérke-
zUnk a reziliencia megkozelitéséhez, ugyanis a kovetkezd 1épés a migracidkutatasban, a
tarsadalmi bedgyazottsdg mentén, az Utfliggdség volt. Dontések, melyeknek az egész
életre kihatd kdvetkezményei vannak, egyértelmden befolyasoljdk a migracids lehetésé-
geket, és ez maris egyfajta tarsadalmi rugalmassag, alkalmazkoddképesség. llyenek a tar-
sadalmi kapcsolathalok is (Anderson 1974; Tilly 1990, Castles 2004), Magyarorszag eseté-
ben az eurdpai migrécios ciklus részeként (Kaczmarczyk—Lesiriska—Okolski 2012; Okolski
2012a), mely 2004 utan passzivbol aktiv migracios orszagga valtoztatta hazankat, de pél-
da lehet a nyelvtudas ndvekedése, dsszetételének valtozasa is, mely egyértelmdlen meg-
hatdrozza egy népesség vagy egy csoport lehetdségeit, igy dontéseit is. Mindez persze
ellenében hat a befogadd orszagok civil szervezeti fejlédésének, hiszen nyelvi elszigeteld-
dés hidnyaban nincs szikség ilyenekre; elméletben legaldbbis, de ne feledjik a hatér etni-
kai-nyelvi és munkaerd-piaci szervezetek kdzott képlékeny lehet, csupan az egyik hidnya
nem jelenti a masikét is.

A fejl6dés irdnyvonala azonban nem az azonos szintd, de eltérd karakterl intézmé-
nyek versenyének irdnyadba mutat. A virtualis kdzosségek szerepe mara jelentés mérték-
ben megnétt a személyes érintettség és a kilonbdzd tarsadalmi visszacsatolasok tekin-
tetében is. A kdzvetlenség élménye kétféleképpen is noveli a részvételi hajlandosagot:
egyfeldl horizontalisan, a kapcsolati halék méretének novelése révén, masrészt vertikali-
san, az élmény személyes jellegének kihangsulyozasaval. Az elébbi kdzvetlendl is megnyil-
vanul a résztvevék, kotések és az érintett orszagok szamanak névekedésében, az utdbbi
pedig az integritds olyan tradiciondlis formainak egyre nagyobb mértékd atalakuldsaban,
mint példaul a hazassag. A kétféle hatds azonban elvélaszthatatlan egymastdl, a makro-
gazdasdg szamaéra oly nyilvanvalé migréciés hatast (Gillingham 2010) egyitt éri el. Az
Eurdpai Unidban a 2004 utani ugrasszer( valtas ezen a szinten is nyilvanvaldan érzékel-
hetd: az index.hu Anglidban él6 magyarok szamara 2003-ban létrehozott férumara az
elsé bejegyzés csak 2005-ben kerUlt, dm az azt kovetd hat év alatt 1675 oldalnyi hozza-
sz6las szlletett, oldalanként 30 bejegyzéssel, a hasznalat ndvekedésével egyben az igény
fokozddasat is jelezve. Hasonld felllet szamtalan keletkezett az EU-csatlakozas utan, igy
példaul a megfelelé féorum az utazas.com-on, de Iétrejottek Onalld weboldalak is ilyen
céllal, mint példaul a londonimagyarok.hu vagy a london.network.hu. Igen gyorsan rea-
galt a kdzosségi média is, csoportok jottek létre az akkor még miikédd magyar kozdssé-
gi haldn, az IWiW-en, majd ezt kdvetden a Facebookon. Az ilyen csoportok aktivitasaval,
szamanak novekedésével kdnnyen kifejezhetd a jelentdségik ndvekedése, és ugyanakkor
az intézményesulés irdnya is. Az igy megvaldsuld interakcidk legnagyobb értéke a részt-
vevok szamara az informacidcsere volt, mely nélkilozhetetlen az egyén, valamint a piaci
szegmensek gyors és rugalmas alkalmazkodasanak szemszdgébdl. Az ilyen virtudlis kap-
csolatok az egyén szaméra azonban leginkabb szolgaltatasorientaltak, és valds integritast
a személyiség szamara nem hoznak létre. A migransok vagy potencidlis kivandorldk
kicserélik élményeiket, baratokat keresnek, de mindez sem korlatot, sem érzelmi bizton-
sagot nem jelent szamukra (Pléh et al. 2003).
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Ugy tiinik, hogy mig a szekularis csoportképzédés szegregacidhoz vezetett a nyolc-
vanas években klféldén dolgozd magyarok esetében, ez a hatas mara talajat vesztette a
hazai gyakori kapcsolattartads miatt és amiatt, hogy ezek a migrans csoportok nélkdildzik
a geografiai integritast. Egyfeldl, aki csak egy dimenzié mentén kapcsolodik a fogado-tar-
sadalomhoz, vagyis leginkabb csupan a munkaerdpiachoz kotddik, és nem alakit ki loka-
lis kapcsolatrendszert, nem is lesz integrans tagja az adott tarsadalomnak. Masfelél egy
szlkséges etnikai izolacidnak eleve hidnyoznak az organikus feltételei leginkabb egy
szegregaciéban elképzelheté folyamatrdl van ugyanis szé, ami kialakuldsanak éppen a
munkaerdépiac és a tarsadalmi tavolsagok atjarhatdsaga miatt hianyoznak a feltételei. Izo-
lacié és integraciot seqitd tényezdk nélkdl viszont a bevandorldk érzelmileg instabil hely-
zetbe kerUlnek, és mindez negativ visszacsatolast jelent az integracids folyamatra. Mind-
ez egy instabil allapot, melyben a kialakuloban 1évé szervezeti keretek vagy inkabb csak
azok csirdi még nem nyuijtanak tartés megoldast semmilyen szemszdgbdl, ugyanakkor
kijelolik a fejlédés és intézményesUlés lehetséges iranyvonalat.

A nyilvanossag és informacid kapcsolata

Mindnydjunk szaméra meghatarozé hétkdznapi élménnyé valt a migracié. Vannak
ismerdéseink, akik Erdélybdl szarmaznak, és olyanok is, akik nyugatra kéltéztek jobb mun-
ka okan vagy reményében. Mindennapos hir a névekvé mértéke, a schengeni hatarokon
kivilrél vald fenyegetése, a foldkozi-tengeri menekulthajok, a brit politikai versengésben
jatszott szerepe. Hazank szamara ez kozvetlen élmény, kildndsen 2004 6ta, és két alap-
vetden eltéré emociondlis kotottséget mutat: egyfeldl a félelmet a bevandorldkkal szem-
ben és a hazai tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt negativ hatdsat az elvdndorlasnak.
Maésfelél reményt, lehetdséget: a munkaerépiac nyitott, a fizetések jobbak, az utazas
olcsé és egyszerd. Mindezt megerésitik a tapasztalatok, a fapados jaratok megjelenése
és a Malév csédje 6ta a tényleg olcsd replléjegyek. Ha azonban mogé akarunk l&tni a
szubjektiv elemeknek és a kivandorlas potencidlis faktoraira vagyunk kivancsiak, vagyis
azokra a dimenzidkra, amelyek az ismert gazdasagi-tarsadalmi tényezékdn tdl napjaink-
ban befolyasoljdk azt, akkor az emocionalitas szerepét kell elsésorban megérteniink az
egyéni dontések tarsadalmi jelentéségében.

Kanyarodjunk vissza tehat a kiinduléoponthoz: a gazdasagi teljesitmény egyértelmden
befolydsolja a migracid kelet—nyugat irdnyat Eurépaban mind egyszer(i makromutatok
szintjén, mind a munkaerd-piaci szegmensek kozotti kindlat-keresleti kilonbségek révén,
és mindez alapvetéen meghatérozza Magyarorszag vagy tagabban a 2004-ben és uténa
csatlakozott orszagok szerepét a nemzetkédzi vandorlasban (Saleheen—Shadforth 2006;
Clark—Drinkwater 2008; Coats 2008). A migracié szerepe regiondlis értelemben nagyja-
bol a wallersteini centrum—periféria modellel irhato le: a nagyobb gazdasagi teljesitmény
noveli az aktiv és képzett munkaerd bevandorlasat, az ilyen bevandorlas pedig noveli a
gazdasagi teljesitményt. Az ilyen dngerjesztd folyamat logikajan nem valtoztat a migracié
intézményrendszere és az sem, hogy olyan surlédasokhoz vezet, mint a megjelend jéléti
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migracio, melynek koltségei csdkkentik az egyébként pozitiv gazdasaghoz valé hozzaja-
ruldsat. Csupan annyit valtoztat, hogy vagy szelektdlia a bevandorlast, vagy az intéz-
ményrendszert alakitja hozza, mint lathattuk 2014 &szén az EgyesUlt Kirdlysagban. Ennek
a logikanak a mentén lehet érvelni a fejletlenebb régidk munkaerd-piaci feltételeinek fej-
lesztése mellett, ez a logikai konstrukcié azonban kizérja a kilsé tényezék bevonasanak
lehetdségét. Nincs jelentésége a befolyasold egyéb tényezdknek, ez csupan egy egysze-
r( gazdasagi modell: j6l mUkodik, de szamtalan tarsadalmi beagyazottsagot figyelmen
kivil hagy, aminek a jelen tarsadalmi kértlmények kézott megnd a jelentdsége. Abban
az esetben, ha egy zart intézményrendszeren belll akarjuk értelmezni, mint példaul az
EU, akkor a tobbi elemnek, mint a menekdltkérdés, csalddegyesités vagy éppen a civil
szervezetek, itt nincs kozvetlen jelentsége (persze kozvetett még igy is van, ha példaul
a kozvéleményt befolyasolja, és azon keresztll a dontéshozatalra vagy az integréciéra
is hat).

Az imént vazolt és a valdsagtol mara egyértelmien eltdvolodott, zért logikai lanc fel-
oldasahoz ki kell Iépnink abbdl a szimplifikald strukturalista megkozelitéshbdl, mely a tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatok megértését csoportok szintjén kivanja megoldani (Marko-
va—Black 2007:8), hiszen a dontéseket nem rétegek, kdzosségek vagy egyéb formacidk
hozzak, hanem egyének. Valdjaban a kérdés ebben az esetben éppen az, hogy az egyén
dontését milyen, a csoporthoz koté tényezdk, az onnan haté befolyésold elemek men-
tén lehet megérteni. Az egyén természetesen kapcsolatain keresztll kotédik a csoport-
hoz, legyen az barmennyire is absztrakt, nem pedig intézmények segitségével. Ez utéb-
biak szerepe elhanyagolhatd az informéacidéaramlas és az érzelmi kotdédés tekintetében,
legyen az gazdasagi, munkaerd-piaci természet( vagy akar pszicholdgiai segitség (Poros
2001). Mindez tehéat egy kulturalis befolyasolasi folyamat, de hogyan, ha semmiképpen
sem olyan értelemben, ahogy Massey és tarsai (1998) felvézoltak. A dontéshozatal vala-
hol a kettd kozott zajlik, az egyén és a csoport kozotti kapcsolatok szintjén, melyet
nevezhetlink mezo-szintnek is, ahol az informéacié, az értékek megfogalmazddnak és
meghatdrozzak az egyének kozotti és az egyén és a csoport kdzétti kapcsolat jellegét
(fenntartva természetesen, hogy mindez forditva is igaz). Massey és tarsainak a megko-
zelitése hagyomanyos, strukturalista modell, mely egy egyén-haldzat-gazdasag harmas-
ban gondolkodik (Massey et al. 1998:50), abban a kdvetkeztetési lancban, amit itt igyek-
szlink felvdzolni azonban értelmezhetébb keretet ad, ha megkuldnbdztetjik a szimboli-
kus kotéseket a tarsas kapcsolatoktdl, mely utdbbiakat még tekinthetjik a szimbolikus
koz6sségi integracié alapjanak (Faist 2000:102).

fgy tehat elérkeztiink ahhoz, hogy két eltéré megkozelitést kapcsoljunk dssze és
ezzel kozelebb kerlljink a migracid és a civil tarsadalom szerepe kozoétti kapcsolat
modern jellegének megértéséhez. Elséként azonban kilonitsik el az informaciot az
érzelmektdl, hisz az elébbi része a raciondlis dontésnek, mig az érzelmek tudattalanul
befolyasoljak azt. A virtudlis kozosségekhez tartozas tehat jelentheti a raciondlis dontési
mechanizmusok valtozasat, a lehetéségek szamanak névekedését, de nem véltoztat az
emociondlis sikon, tekintve, hogy érzelmi kotddést nem jelent. Ez kdzvetlendl is tapasz-
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talhaté a tarsadalmi témak hattérbeszoruldsaban az online diskurzuson belll (Szlts—
Yoo 2013).

Ugyanakkor, hosszu tavon a ndvekvd aktivitas erdsitheti a kdzosség integritasat és igy
befolyasolhatja az érzelmi attitlidoket akar anélkll, hogy informéaciokat kozvetitene, és
mindezzel egy valds kdzdsséget hozhat Iétre az individuumok laza kapcsolathaldjabdl.
Egy ilyen kdzdsségben mar nagyobb jelentésége volna a civil tarsadalmat érinté kérdé-
seknek, azok kozbeszéddé vélhatnanak és természetesen befolydsolhatnak a résztvevék
intézményekkel és a migracié egyéb kornyezeti elemeivel szembeni attitldjeit, ezzel egy
intézményestilési folyamatot indukdlva, melynek végén akar valds civil szervezddés is
lehet. A személyes és valddi kdzdsség a virtudlis térben is képes kapcsolatot teremteni az
informacié és az attitldok, érzelmek kozott, és igy a tarsadalmi tavolség fogalma is Ujra-
definidlhatd: az egyén érzelmi koteléke egy csoporthoz, mely hatéssal van a raciondlis
dontéseire (Koudela—Yoo 2015).

Hogyan lesz virtualis kozosségekbdl civil nyilvanossag: a lehetséges jovékép

Mint lattuk, a kormanyzat/gazdasag és egyén skala kozé ékelt civil tarsadalmi dimen-
zié csupan funkcionalista értelmezése egyaltalan, de legalabbis nem kielégité mddon ad
magyarazatot annak migracidoban betoltott szerepére. Az egyén szerepének felértékelé-
sével és a leirt tarsadalmi folyamatok eredményeként Iétrejové intézmények beemelésé-
vel — vagyis az intézményesulés atértelmezésével — és az atalakuld civil tarsadalom, vagy
akdr annak szervezetei is értheté mddon vélnak a tarsadalmi kommunikacié, ha Ugy tet-
szik nyilvanossag, részévé, és igy kdzvetlenll befolydsold tényezéjévé. Ugyanakkor a
hagyomanyos intézményi és gazdasagi modellek segitségével sem maga a fejlédési
séma, sem a migracié kontextudlis értelmezése nem jésolhaté meg, nem kifejtheté teljes
mértékben.

Természetesen a csdkkend tarsadalmi tavolsagok, mint a kdnnyebb utazés vagy nyi-
tottabb munkaerépiac tovabbra is hatdssal vannak a ndvekvé migréciora, és gazdasagi
hatasuk igy kdzvetlenll is értelmezhetd. A virtudlis kdzodsségek, mint példaul férumok,
Facebook csoportok, weblapok szerepet jatszottak ugyan, de nem képeztek jelentds
migraciét befolydsold tényezdt, csupéan elérhetd informéacidforrasként szolgéltak. Az
egyes esetekben a kénnyebben hozzaférhetd informéacid természetesen hatéssal van a
dontésekre, megkdnnyiti azokat, am a virtudlis kdzosségekben vald ndvekvd részvétel és
aktivitds mindezidaig nem hozott Iétre olyan civil nyilvanossagot, mely alapvetéen valtoz-
tatta volna meg a migracié kormanyzati és gazdasagi intézményeivel szembeni attitldo-
ket. Korabbi kisérleti vizsgalataink szerint, szimulalt migréciés helyzetben, a magas kdzos-
ségi részvétel és a magas informaltsag megléte esetén is fennmarad az intézményekkel
szembeni bizalmatlansag, negativ érzelmi reakcié és ennek fékezd ereje (Koudela—Yoo
2015). Egy ilyen fék feloldasa a jelenlegi folyamatok kovetkezményeként multiplikativ
hatassal lenne a mér igy is radikélisan megnétt kivandorlasi mutatokra, és ebben a for-
malddéd civil tarsadalmi nyilvanossag és annak intézményesulése jelentés szerepet jatsz-
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hat. Meglehet, egy ilyen éngerjeszté folyamat beinduldsat nem érzékeljik, ha a mostani
migracios kérdést csupan a gazdasagi oldalrdl kozelitjuk meg, azonban elképzelheté még
igy is, hogy az un. nem teljes migracié (Okdlsky 2012b) korantsem ért véget a tarsadalmi
csoportok cirkuléris migracidban tortént cseréjével. Jelen kortlmények kodzétt ugyanis
csupan a munkaerdpiacok bedgyazottsdganak kérdéseként lehet értelmezni mind az
informaciodk elérhetéségének kérdését, mind a civil nyilvanossag szerepét, de egy kdzds-
ségi térré valas, plane egy esetleges tovabbi intézményestilés alapvetd ugrast jelentene
mindebben. Egy ilyen szervezeti valtozas a munkaerd-piaci szegmenseket valddi kdzdssé-
gekké alakitana &t ezzel egy olyan nemzetkdzi integracids rendszert létrehozva, melyek
megkerUlhetik azt a helyzetet, amiben az egyén kozvetlendl all szemben az allammal
vagy akar a gazdasaggal, mint intézménnyel, és melyben a hordozott értéke, félelme,
bizalmatlansaga, illetve mindennek szerepe a déntéshozatalban elsikkad. Mindezek pér-
huzamos folyamatok: a népesség nyelvtudasanak atstrukturdlédasa, a foldrajzi terek tar-
sadalmiva alakuldsa, a munkaerépiacok atjarhatdsaga és a civil tarsadalom Uj dimenziéja-
nak formalddasa egy olyan éngerjeszté eszkalacidhoz vezethetnek, melynek kimenetele
nehezen megjésolhato.

Kilépve Magyarorszag helyzetének megitélésébdl, Ugy latszik, hogy Kozép- és Kelet-
Eurdpdban nem csupdn a valtozd gazdasagi és egyéb intézményi korilmények befolya-
soljak a migraciés mintakat, hanem a valtozé mintdk dnmaguk is részét képezik egy at-
alakuld eurdpai migracioés ciklusnak, melynek kezdete valahol a kommunizmus dsszeom-
lasa uténra tehetd. Ekkor ugyanis ezeknek az orszagoknak szétzildlddott a belsd migra-
cios rendszere (Moldikova 2008), és mig Oroszorszag Uj bevandorolési kbzpontta valt a
kelet-eurdpai, kozép-keleti és kdzép-azsiai orszagok szamara, addig a kelet-kdzép-eurd-
pai orszagok egy Uj, eurdpai unids rendszer részévé valtak.

Megvaltozott a tarsadalmi tér, térhaszndlat, megvaltoztak a kommunikacids feltételek
és a globalizacid részeként még a gazdasagi kornyezet is. SzUkségszerlen kovetkezik,
hogy a vele jard intézményi valtozasok, a korabbi lokalitast hordozd kdzbsségi integra-
cidk helyett Ujak jelenjenek meg, és nem tekinthetlink el ezek szerepétdl a migracidban
sem. Mindezidaig azonban nem foglalkozott a migracidkutatas azzal a lehetséges hatés-
sal, mely a nyilvanossag, a kdzszféra vagy tagabban a civil tarsadalom &talakult intézmé-
nyesulési feltételeibdl adddott. Ha a megvaltozott korilmények Uj intézményesilési folya-
matot inditanak be, akkor a migrans héldzatok helyett Ujfajta migrans civil szervezetekrdl
kell majd hamarosan beszélnlnk, és ezzel olyan jelentds kormanyzati vagy kormanykozi
alapelvek és konfliktusok teriletére érkezhetlink, melyek maguknak a meglévé nemzet-
kozi kapcsolatoknak a jellegét is befolyasolhatjak.
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Jegyzet

1 Talcott Parsons otvenes években megalkotott elméleti rendszere a funkcionalista szociologia alapjat képezi, és
egyben a cselekvés- és rendszerelmélet szerves része, amennyiben kibernetikai alapokon nyugszik és szamos
alrendszert is feltételez, definidl, mint példaul a személyiség vagy a kulttra, és amennyiben informacié alapu.
A térsadalmi rendszerek tulélését négy f6 funkcidja segiti: az adaptivitas, célmegvalositas, latens struktirafenn-
tartés és integracio, melyek feloszthatdak instrumentalis és expressziv, valamint kilsé vagy belsé jellegiik szerint.
A természeti eréforras példaul az adaptacid instrumentdlis kilsé eszkéze, mig az iskola és a csaldd a latens
struktdrafenntartas belsd instrumentalis eszkoze.
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FiataLok. DE civiLER?
— A TABOROK IFJUSAGATOL A FESITIVALOK IFJUSAGAIG™

A fiatalok modern és posztmodern kapcsolddésai a civil tdrsadalomhoz
Fazekas Anna—Nagy Adam

Elméleti hattér

m Mig a civil mint kifejezés tobb évezredes multra tekint vissza, a nonprofit fogalom
csak a XX. szazad terméke. Ez utébbi fejlédésének egyik allomasaként a civil tarsadalom-
rél folyd polémiaban a szakma az Un. minimalista-generalista vitatdl volt hangos (Pérez-
Diaz 1998; Huszar 2009). A minimalistak megkdzelitése volt szlikebb: szerintlk civil tarsa-
dalom alatt szervezetek, mozgalmak sajatos kombinaciéja, azaz a tarsadalom egy 6nallé
szférdja értendd. Konkrétan a civil tarsadalom a nem korményzati és nem gazdasagi
intézmények egysége. A generalistak tagabb fogalmi rendszerrel dolgoztak: szerintik a
terUlet alapja egy magatartasforma, amelynek jellemzdi: a korldtozott és elszamoltathatd
kdzhatalom, a nyilvanossag stb., és amely lehetévé teszi a kdzos cselekvést, illetve bizto-
sitia a szabadsagjogok gyakorldsat, az dnszervezddést (Anheier—Glasius—Kaldor 2004).
A civil tarsadalom tehat tulajdonképpen egyfajta politikai kulttra, ,civilizalt” kdzélet, sza-
balyrendszer, amelynek alapja a jogdllam, a demokrécia, a polgari felelésség, a tolerancia.
Ez — nem is olyan latensen — bizonyos értékek melletti elkotelezettséget is feltételez,
azaz e szerint a terUlet alapja tulajdonképpen egyfajta politikai kultdra.

A szervezetek vs. attitld” problematikdja az igénybevevd oldalardl a ,tagi viszony vs.
szolgaltatasok igénybevétele” kettésségé valik. Ez a fiatalok terében az ifjuségi részvétel

*  Jelen cikk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogataséval készuilt.
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(youth participation) sokat hangoztatott kifejezésének formavaltozasaiban, az ehhez

szUkséges , becsatorndzasi moédozatok” Ugyszintén nagy atalakuldsain érhetéek tetten:

* az ifjusag részvételnek a szervezeteken alapuld megkodzelitését 6sszefoglaldan
modern formaknak nevezhetjik. Ez esetben a szervezet a kdzdsségért, a tevékeny-
ség lehetdségéért cserébe egyfajta latens szerz8dés keretében azonosulast, tagsagot,
szimbolikat var el tagjaitdl (lasd a XX. szdzad gyermek- és ifjUsagi tomegszervezetei);

* napjainkban azonban egyre tobb ifjisagi kdzdsség mutat tUl a szervezetek, a szerve-
zettség hatérain. Az ifjusag kordbban szervezeti tagsagon keresztll, de mostandban
egyre ndvekvd mértékben azokon kivil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevés-
bé adja nevét a szervezethez, hajlandd hirdetni egy kdzdsség szimbolikdjat, egyre
inkabb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz részt, az egylttmUikodés
magasabb szintjén programokat szervez, egyittmukddés részese. Kdtédése, identits-
sa gyengébb, ugyanakkor sokrétlibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapulé lehetd-
ségeket ,posztmodern ifjUsagi részvételi formak” néven foglalhatjuk dssze.

A kovetkezdkben a tagsagon alapuld, illetve a szolgaltatast igénybevevd civil kapcso-

l6dast vizsgaljuk meg a fiatalok esetében a Magyar Ifjusag 2012, illetve az Ifjusag 2000,

Ifjisag 2004 és Ifjusag 2008 adatai alapjan.

Civil kapcsolatok a Magyar Ifjisag 2012 adatai nyoman

A legutdbbi orszagos ifjusagkutatds eredményei alacsony foku szervezeti aktivitast
tikroznek. A 15-29 évesek minddssze 27 szazalékanak van valamilyen szint( kapcsolata
civil vagy egyéb szervezettel, azaz négybdl harom fiatalt nem jellemez ez a fajta kozéleti
részvétel. Civil szervezet rendezvényén a megkérdezést megelézé egy évben a korosz-
taly egytizede jart, s mindossze 7 szazalékuk vett részt az adott szervezet tevékenységé-
ben. Konkrét szervezeti tagsaggal a magyar fiatalok 10 szézaléka rendelkezik, elsésorban
didk-, sport- vagy szabadidds, illetve kulturdlis szervezethez kdtédnek. A legkevésbé nép-
szerleknek a politikai, karitativ céld, valamint érdekvédelemmel kapcsolatos kdzdsségek
szamitanak.

Szocio-demogréfiai jellemzék és kozéleti aktivitdssal szembeni attitGdok mentén
azonban eltéré motivaltsdgot tapasztalhatunk, amelyek szignifikans Osszefliggéseket
jelentenek. Az aktiv szervezeti kapcsolat elsésorban a 20 év alattiak és a férfiak korében
gyakori. A szervezeti tagsaggal rendelkezék 41 szazaléka 20 év alatti, 59 szazalékuk férfi.
A szervezeti tagok ardnya a vidéki nagyvarosokban a legmagasabb (14 szézalék), a leg-
alacsonyabb Budapesten (5 szazalék). Régids Gsszevetésben mind a szervezeti kapcsola-
tok, mind a konkrét tagsag szempontjabdl a dél-alfoldi fiatalok a legaktivabbak. Korik-
ben 18 szazalék a tagok ardnya, mig a valamilyen szervezeti kapcsolattal rendelkezéké!
34 szazalék. Ezzel szemben a kdzép-magyarorszagiak kérében a legalacsonyabb a tagok
aranya, csak 7 szazalék. Az észak-magyarorszagi fiatalok pedig dsszességében a legke-
vésbé aktivak a szervezeti kapcsolatok terén, mindossze 21 szazalékuk allt kisebb-
nagyobb mértékben kapcsolatban civil szervezetekkel.
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Anyagi helyzet szempontjabdl megallapithatd, hogy annak szignifikans hatasa van a
szervezeti aktivitasra (1. tdblazat). A jobb anyagi kérilmények kozott él6 fiatalok korében
magasabb a tagok aranya (gondok nélkil élék kozott 14 szézalék), mint a rosszabb hely-
zetliek kozott (nélkulozok kozott 4 szazalék). Tehat a szubjektiv statusértékelés és a szer-
vezeti aktivitds aranyos. Harom-négyszer nagyobb eséllyel lesz tag az, aki nem kizd
anyagi gondokkal (,,gondok nélkdl élnek” vagy ,beosztassal jol kijonnek jovedelmikbdl”),
mint e téren problémas, nehéz helyzet( kortarsai.

1 tablézat. Szervezeti tagsag ardnya a szubjektiv anyagi helyzet figgvényében
(N =767, szézalékos arany) (p=0007)

Gondok nélkul élnek 4
Beosztassal jol kijonnek jovedelmikbdl 12
Beosztassal éppen kijonnek jovedelmukbdl 10
Hoénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak 8
Nélkulozések kozott élnek 4

Forrds: Magyar Ifjisag 2012.

Kozéleti aktivitast tekintve a dontéshozdi szereplékkel szembeni bizalom is jelentés
mozgatérugonak szamit a szervezeti kapcsolatok terén. Az allami intézményekkel, sze-
replékkel? szembeni altaldnos bizalom orszagosan is alacsony fokunak tekintheté (2,2)3.
Ugyanakkor, mig mind a térvényhozd-végrehajtd aktorokkal, mind az igazsagszolgaltatas
intézményeivel szembeni attitdd szempontjabdl elmondhatjuk, hogy nincs szignifikans
kilonbség a szervezeti tagsaggal rendelkezék (2,2) és az azokkal nem rendelkezdk (2,1)
attitldjében, addig a helyi politika terén mar mas a helyzet. A telepUlési polgédrmesterek-
kel szemben érzett bizalmatlansag kisebb mértékl a tagok kdzott, mint a szervezeti tag-
saggal nem rendelkezé fiatalok kozott (2. tablazat). Ez az attitddbeli kilonbség abbdl is
eredhet, hogy az allampolgarok civil aktivitasa elsésorban helyi szinten valdsul meg, ott
érezhetd leginkabb a hatésa, igy az ezzel jellemezhetd fiatalok nagyobb eséllyel kertlnek
kapcsolatba a lokdlis politikai folyamatokkal (példaul kozelebbi ismeretségbe kerlinek
vagy munkakapcsolatban alinak helyi politikusokkal), mint a nagypolitika szerepléivel.

Ehhez szorosan kapcsolddik a fiatalok kozlgyekbe vald beleszéldsanak mértéke is (2.
tabldzat). Azok a fiatalok, akik valamilyen szervezet tagjai, nagyobb esélyt latnak arra,
hogy akar az orszagos, akar a helyi politika dontéseinek meghozatala sorén ad a fiatal
korosztaly véleményére. A fiatalok egészét nézve azonban e helyitt is inkabb a szkepti-
cizmus domindl, igy a szervezeti tagsaggal rendelkezék korében csak ennek csekély mér-
séklédését regisztralhatjuk.

Az allampolgari magatartasformak kozil az 6nalld véleményalkotas, valamint a helyi
és orszagos kozlgyekben vald jartassag is szignifikdns dsszefliggést mutat a szervezeti
kapcsolatok meglétével (3. tablazat). Azok a fiatalok, akik szervezeti tagsaggal rendelkez-
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nek, elengedhetetlenebbnek érzik a masokétdl fliggetlen véleményalkotast, mint jo
allampolgarokkal szembeni elvarast, ellentétben azokkal, akik ennek hidnyaban vannak.
Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a kozéleti Ugyekben vald jartassagot vizsgaljuk. A szervezeti
tagok fontosabb attribdtumnak tekintik ennek meglétét, mint azok, akik nem rendelkez-
nek semmilyen szervezeti tagsaggal vagy kapcsolattal. Az adatok nyoman 6sszegezhetd,
hogy a szervezeti aktivitds egyfajta aktiv dllampolgari szerepkdr meglétének szikséges-
ségét is magaban hordozza.

2. tdblazat. Fiatalok véleményének figyelembevétele a politikai déntések soran?,
valamint a politikai szereplSkbe vetett bizalom mértéke® a szervezeti tagsag fliggvényében
(N=8000; 6tfoku attitdidskala-atlagok) (p=0007)

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal
rendelkezék nem rendelkezék
Helyi polgarmesterekbe vetett bizalom 2,6 24
A helyi politikusokat érdekli a fiatalok véleménye 25 23
Az orszagos politikusokat érdekli a fiatalok véleménye 23 2,2

Forras: Magyar Ifjisag 2012.

3 tablazat. Allampolgéri ismérvek fontossaga a szervezeti tagsag fliggvényében
(N=8000; étfoku attitldskala— atlagok: 1=egyaltalan nem fontos ahhoz, hogy valaki
JO dllampolgar legyen, 5 =teljes mértékben fontos) (p<0007)

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal
rendelkezék nem rendelkezék
Masokétdl fuggetlen, onalld véleményt alkosson a dolgokrdl 40 36
Téjékozott legyen a lakdhelyi, iskolai, munkahelyi kozdsségét
PP 36 32
érint6 Ggyekben
Tajékozott legyen az orszagos kozligyekben 35 32

Forras: Magyar Ifjisag 2012.

A kozéleti aktivitds megitélése és a politikai szereplékkel szembeni bizalom mellett a
szervezeti tagsag egy tovabbi aspektusra gyakorolt hatasat is vizsgaltuk. Az informacids
tarsadalom korszakdban nem meglepé folyamat és tendencia, hogy egyre tobben
valasztjak a kdzosségi aktivitds, k6zdsségi véleménynyilvanitas szinhelyéll az internetet.
Kozosségi oldalak egész sora — blogok, férumok, kapcsolathalét épitd portalok sth. — all
az aktiv, kozlgyek-kozélet irant fogékony, nyitott allampolgérok rendelkezésére. E fellle-
tek sajatja az anonimitds és a szdlasszabadsag magas foka, amely lehetévé teszi a konf-
rontaciot épp Ugy, mint az azonos véleményen lévék egymasra talalasat, a virtudlis térbdl
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kilépd, véleményének utcdkon hangot add egyének csoportta szervezédését (lasd a
kozosségi oldalakon szervezddé tintetések mechanizmusait). Eppen ezért nem hagyhat-
juk figyelmen kivdl, hogy az online fellleteken vald részvétel miként és milyen mérték-
ben jelentkezik a szervezeti tagsag szempontjabol aktiv és passziv fiatalok koérében.
E szempontok Gsszevetése soran ardnyossagot fedeztik fel az attribdtumok egyUttjara-
sat tekintve (4. tablazat). Azok a fiatalok, akik aktiv hasznaldi (rendszeres latogatdi) az
online terek nydjtotta véleményformald eszkdzoknek®, kétszer nagyobb eséllyel kotdd-
nek szervezet(ek)hez, mint azok, akik nem preferdljdk, azaz egyaltalan nem hasznaljak
ezeket a kommunikéciés modokat.

4. tablazat. Szervezeti tagsag arénya az online kézéleti aktivitas fliggvényében
(N=670; szazalékos arany) (p=005)

Naponta egyszer kdzéleti témaban megoszt valamilyen hirt, vagy vitét kezdeményez az interneten 25
Kozéleti témaban még sosem osztott meg hirt vagy kezdeményezett vitdt interneten 12
Naponta egyszer hozza szokott széIni valamilyen kozéleti témaju hirhez az interneten 19
Kozéleti téméaju hirhez még sosem szélt hozza az interneten n

Forrds: Magyar Ifjisag 2012.

A 2012-es kutatas adatai nyoman elmondhatd, hogy a fiatalok szervezeti tagsagtél
flggetlendl is fontos allampolgari értéknek vélik az 6nalld véleményalkotast, 63 szazalé-
kuk szerint elengedhetetlen a mindennapokban a masokétdl fliggetlen véleménynyilva-
nitas (minddssze 10 szazalék véli Ugy, hogy mindez nem fontos a j6 allampolgérsag
szempontjabdl). A kézlgyekben vald tajékozottsag is hasonldan jelentds szempontként
fogalmazddik meg: a korosztély 45 szazaléka Ugy véli, hogy a helyi kozélet ismerete elva-
ras a ,j6 allampolgarokkal szemben”. Es kézel ugyanennyien (44 szazalék) érzik azt, hogy
az orszagos kozlgyekben vald jartassag is a j6 allampolgar kritériumai kdzé sorolhatd
(19-19 szazalékuk nem tartja ezt a két szempontot fontosnak).

A konkrét cselekvés kevesek szamdra jelent alternativat a kozéleti-politikai kérdések-
ben vald véleményalkotasra. Politikai akcidkban vald részvétel minddssze a korosztaly 12
szazalékat jellemzi, és a jovében is minddssze a fiatalok 14 szézaléka tervezi az ilyen jelle-
gl eseményekben vald részvételt. A leggyakoribb politikai-kdzéleti Ggyeket érinté ak-
ciékban val6 aktivitds a peticidk aldirdsahoz, aldirasgyUijtéshez, szdrdlapterjesztéshez,
valamint sztrajkokban és tlintetéseken vald részvételhez kothetd.

Ahogyan azt mar kordbban jeleztik, a kdzéletiség egyik markans platformjava valt a
vilaghald, amely az dllampolgérok eltérd szerepeinek létrehozésaval is egydtt jart. A kdz-
életi tartalmakat megosztd, azokat véleményezd fiatalok arédnya csekély, mindossze min-
den tizedik (12-12 szazalék) 15 és 29 év kozotti fiatal oszt meg és véleményez rendszere-
sen. Haromnegyeduk (72-74 szézalék) azonban egyaltalan nem mutat ilyen jelleg( aktivi-
tast az online kdzosségi szintereken.
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Civil kapcsolatok a korabbi ifjusagkutatasokban

Moddszertani korlatok

Az elsé orszagos ifjusadgkutatds, az [fjusdg2000 kérdbive alapvetden a civil szerveze-
tek ismeretére és a tagsagra helyezte a hangsulyt. A vélaszaddknak egyrészt harom élta-
konkrét szervezetek helyett szervezeti profilok (szabadidés, politikai, egyhazi, helyi érdek-
védelmi stb,) kozll valaszthattak. Egy tovabbi kérdés is vonatkozott a kérdéivben a civil
kapcsolatokra, mely inkabb az igénybevétel oldalardl kozelitette meg a témat. A rendez-
vényeken vald részvételre egy zart kérdés formajdban kérdeztek ra, mely kiegészilt a
rendezvények témajat, tipusat érinté kérdéssel is. Tehat a 2000-es kérddiv alapvetden
két irdnybdl kozelitette meg a szervezeti kapcsolatokat: egyrészt az ismertség, az igény-
bevétel, a latogatottsdg szempontjabdl, masrészt a tevékeny, formdlis részvétel, azaz a
tagsag oldalardl. Ez utdbbi egység azonban nem egészllt ki a tagsag nélkdli részvétellel,
igy azok a fiatalok, akik ugyan részt vesznek civil szervezetek muikddésében, de nincs
tagsaguk, nem kerUltek azonositasra.

Az Ifjisdg2004 kérdive nem tdrekedett a folytonossagra, a civil tarsadalmat érinté
kérdései szinte teljességében kildonbdztek a kordbbi ifjisagkutatas soran alkalmazottak-
t6l. A tagsagra vald rékérdezés maradt egyeduliként meg ebben a kérddivben is, részben
egy zart kérdés formajaban kérdeztek rd a tagsag meglétére, illetve a szervezet profiljara
a 2000-es kérdéivhez hasonld modon. A kordbbi lekérdezés tanulsagaként emelédhetett
be a tagsagot és a tagsag hianyat érinté indoklas, amely kétségkivil a fiatalok igényei-
nek, preferencidinak mélyebb megértését szolgalja. Ennek ellenére nyitott kérdés lévén, a
feldolgozas alacsony szintl eredményességet tudott adni.

A kordbbi két kutatdshoz viszonyitva a szervezeti kapcsolatok tipusainak egy telje-
sebb megragadasara torekedett az /jisdag2008. A tagsag mellett a szervezetek tevékeny-
ségében vald részvétel és az altaluk szervezett rendezvények latogatasa is szerepet
kapott. A folytonossagot szolgalta ugyanakkor, hogy a civil kapcsolatokhoz kothetd szer-
vezetek profiljai itt is meghatarozasra kerultek, ekképpen jol nyomon kévethetd az egyes
kozosségek allandd népszerlsége, mig masok egyértelm( hattérbe kertlése (hattérben
maradasa). Ez volt az elsé olyan kutatas, mely a korosztalyt célzd szolgaltatasok (pl. kul-
tUrhdz, kozosségi tér, helyi ifjusagi dnkormanyzat, sportpalya, hagyomanydrzd kdzossé-
gek) meglétére és egyben szlikségszerlségére is rakérdezett. E kérdés nyoman relevans
informécid szlletett a fiatalok szdméra nyUjtott — tllnyomod részben a civil szféra hatas-
korébe tartoz6 — szolgaltatasok elérhetdségérdl, hidnyossagairdl. Emellett az ifjusagi szol-
galtatdsok kozUll az ifjusagi irodak kulon figyelmet kaptak: e kdzosségi terek latogatottsa-
ganak gyakorisdgara vonatkozo6 kérdésként ez is helyet kapott a kérdbivben. A helyi civi-
lek nyUjtotta lehetéségek eredményességét célzd helyzetkép felvazoldsat segitette
tovabbd az is, hogy a fiatal célcsoportnak szervezett programok meglétére, latogatottsa-
gara is rakérdeztek a kutatok.

A Magyar lfjusag 2012 kérdbive meghagyva a 2008-as kutatasban megjelend alapkér-
dést, a szervezeti kapcsolatok sokféleségét helyezte kdzéppontba, mélyebb megismerést
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nem célzott meg a civil kapcsolatok és a célcsoportot érinté szolgéltatasok terén. Ehe-
lyGtt azonban fontos megjegyezni egy mddszertani problémat. Mig a tagsag és a szer-
vezetek munkajaban valé aktiv tevékenység részvételalapu, addig a rendezvények latoga-
tottsdga csak részben az: hiszen példaul egy ruhaosztasi akciéra elldtogatd raszoruld
mint igénybevevd jelenik meg, és nem mint a civil tarsadalom aktiv résztvevéje. Ezt az
érdemi kildnbséget azonban nem tudja kezelni ez a kérdés és a hozza kapcsolédd
valaszlehetdségek.

Osszességében elmondhaté, hogy az eddigi ifjlsagkutatasok kérdéivei kevésbé kon-
centraltak a civil térsadalom szolgéltatésalapu igénybevételének mélyebb vizsgélatara.
Ahogyan a korosztaly e téren mutatott preferencidinak alaposabb feltarasara, szikségle-
teinek, igényeinek valasztasi mechanizmusokban megjelend hatdsainak megismerésére is
alig volt példa. A szervezeti tagsag az egyetlen jellemzd, amelynek alakulasa végigkisér-
heté a négy kutatds eredményeiben. Ekképpen a fiatal korosztaly civil kapcsolatainak,
aktiv részvételének csak egy részét sikerll megragadni kontinuitdsaban. Mikézben a
2008-as és 2012-es mérések mar lehetdvé teszik a szervezeti kapcsolatok hadrom aganak
(tagsag, tevékeny részvétel, rendezvény latogatdsa) nyomonkdvetését, e szervezetek
szolgaltatds alapu feldolgozasat, a fiatalok ezekhez kapcsolddd preferencidinak felméré-
sét csak a 2008-as adatfelvétel végezte el.

Mivel a vizsgalt 12 év alatt 4 kllonbozd kérddiv volt haszndlatban, csupan néhany
kérdés folytonossaganak vizsgalatara nyilt lehetéségiink. Az aldbbiakban az egyes kérdé-
ivek eredményeinek 6nalld feldolgozasa teszi lehetévé az idébeli valtozasok kdvetését,
igy az 6sszehasonlithatdsag csak korlatozott mértékd lehet.

Ifjisag2000

2000-ben a 15-29 éves korosztalybdl a fiatalok tobbsége (54 szazalék) csak egy szer-
vezetet ismert, harmaduk kettét, 12 szazalékuk pedig harmat is tudott emliteni. A leg-
népszerlbb szervezetnek a cserkész- (49 szazalék) és Uttorékozosségek (27 szézalék), a
politikai ifjUsagi szervezetek (Baloldali jusagi Tarsulas: 14 szazalék; Fidelitas: 9 szazalék) és
a hallgatéi 6nkormanyzatok szervezddései (6 szazalék) voltak. Fontos megjegyezni, hogy
az orszagos szervezetek tulstlya dominans volt a mérés idészakaban, a fiatalok lakhelyén
mUkodd szervezettel minddssze a korosztaly 8 szézaléka taldlkozott mér, megyei szint(
szervezettel pedig minddssze 1 szazalékuk.

A szervezetekkel vald aktiv kapcsolat azonban mar kevesebb fiatal szaméra volt von-
z0. Szervezetek ltal koordindlt rendezvényen a korosztaly tizede (12 szazalék) vett mar
részt. A leggyakrabban latogatott rendezvények a sport-, a szérakozas és a kulturdlis
tevékenységek koré szervezdddek voltak. Hasonld a helyzet a szervezeti tagsag esetében
is: a korosztaly minddssze 16 szézaléka volt tag valamilyen szervezetben. Tobbségik (88
szézalék) eqy szervezet életében vett részt ilyen formaban, néhanyuk (12 szazalék) két
szervezetben is rendelkezett tagsdggal. A legnépszerlbb szervezetek egyhdzakhoz
kotédtek (7 szézalék), ugyanakkor ahogy a kapcsolatok, Ugy a tagsag terén is magasan
preferéltak voltak a szabadidés szervezetek (4 szazalék) is. Emellett a szakszervezetek (2
szézalék) és a didkszervezetek (2 szazalék) is eldl végeztek a népszerlségi listan.
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Ifjisag2004

2004-ben a 15-29 éves korosztaly 15 szazaléka volt tagja valamilyen szervezetnek.
Elsésorban a kilonbdzd sportagakhoz kothetd szervezetek vonzottédk a fiatalokat, a
tagok 48 szazaléka ilyen jellegli kdzosséghez tartozott. Emellett az egyhazakhoz kothetd
(15 szézalék), illetve a kulturdlis-hagyomanyorzé profillal mdkodé (12 szazalék) szerveze-
tek, valamint a didkszervezetek (7 szazalék) voltak népszerliek. Ezzel parhuzamosan a
karitativ vagy segité célu szervezett kdzosségek, illetve a politikahoz kapcsolddd szerve-
zetek bizonyultak a legkevésbé (1-2 szazalékuk emlitette) preferditaknak az ifjUsagi kor-
osztaly korében.

A 2004-es kutatas adataibdl arra is vélaszt kaptunk, hogy a szervezeti tagsag milyen
motivacioknak volt kdszonhetd, valamint arra is, hogy mi tartotta ekkoriban tavol a fiata-
lokat az ilyen jellegl aktiv kozéleti szerepvallalastdl. Tagsagi motivacidénak elsésorban a
tarsasagi élmények megélése szamitott, a korosztaly 45 szazaléka indokolta ezzel aktivi-
tasat. Emellett fontos tényezdként szerepelt az érdekképviselet e formaban valé megva-
l6suldsa (28 szézalék), a kozosségi Ugyekért vald tenniakaras (22 szazalék) is. Valamint a
szervezeti tagok kozel hatoda (17 szazalék) emlitette elsédleges vagy masodlagos szem-
pontként, hogy kdrnyezete szorgalmazasa, javaslata jatszott fészerepet valasztasakor.

Azon fiatalok korében, akik a megkérdezés idején nem voltak semmilyen szervezet-
nek tagjai, két f6 kifogassal indokolték e téren mutatott passzivitasukat. Részben az idé-
hiany mutatkozott jelentésnek: a korosztaly kétharmada (64 szazalék) hivatkozott erre
indoklasaban. Ugyanakkor erés szempont volt a fiatalok szkepticizmusabdl is fakadd
érdektelenség: 65 szazalékuk szamadra a szervezeti tagsag nem jelentett alternativat,
nem érezték, hogy a korosztalyuk szamara érdekes tartalmat vagy barmilyen pluszt adna
a kdzosségi élmények e formaban torténd megélése.

Ifjisag2008

A 2008-as orszagos ifjusagkutatas eredményei a korabbi két lekérdezés adataihoz
képest csokkend szervezeti érdeklédést rogzitettek. Ekkor minddssze a korosztaly 9 sza-
zaléka volt tagja civil szervezetnek, ezen felll pedig tovabbi 27 szazalékuknak volt a tag-
sagon kivili kapcsolata’ szervezetekkel. Tehat 2008-ban a 15-29 évesek kozll csupan
minden harmadik (32 szézalék) fiatal jart mar a civil tarsadalom valamely szervezeti sze-
repldje altal rendezett eseményen vagy vett részt tevékenyen ilyen kdzdsségek munkaja-
ban akar tagként, akar tagsag hianyaban érdeklédéként ®

A korabban tapasztalt érdeklédési terlletek 2008-ban is megmaradtak: a szabadidds,
a sport- és a didkszervezetek voltak a legnépszerlbbek a vizsgalt korosztalyban. Ezzel
szemben a legkisebb mérv( érdeklédés és aktivitds a politikai, humanitarius/érdekvédel-
mi, valamint az egyhazi szervezetek kornyezetében volt tapasztalhatd a felmérés idején.

2008-ban az allampolgarokat elérd, részben civil szervezetek éltal nyujtott szolgalta-
tasok egy része alacsony hatasfokkal mikodott. llyen jellegl szolgéltatasokrdl, illetve az
azoknak helyt adé intézményekrdl, szervezeti platformokroél csak minden mésodik fiatal
(56 szézalék) értesult 2008-ban, mikdzben hatoduk (17 szazalék) nem is tudott ilyen lété-
rél. A kulturhazak, konyvtarak, sportpdlyak a fiatalok donté tobbségének elérhetéek és

32 CiviL SzemLE = 2015/2.



KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

szUkségesek is voltak. A korosztaly j6 részének a kozdsségi éiményeket nyujtd szervezeti
és tevékenységi formak, szolgaltatasok® is hozzaférhetbek voltak, dm a szlkségesség az
akkori adottsagokndl, lehetéségeknél magasabb fokunak bizonyult. Szamos terdlet ese-
tében létezett a korosztalyban egy 20—30 szazaléknyi réteg, mely ezek életre hivasat igé-
nyelte, hiszen a lekérdezés idején nem allt rendelkezésre (illetve nincs tudomasuk rola)
effajta szolgaltatds vagy azt nydjtd k6zdsség, intézményi hattér.

5. tablazat. Fiataloknak szold elérhetd szolgéltatdsok és intézmények megléte,
valamint az ezek iranti igény™® 2008-ban (N=8076; szézalékos arany)

Van Van r4 igény

Mvel6dési hdz, kultirhaz, ifjisagi haz 93 83
Ifjisagi tanacsadd, informaciods iroda 35 75
Telehdz, e-Magyarorszag pont (ingyen internet) 47 75
Klubhelyiség vagy ehhez hasonlé talélkozdhely a fiataloknak (ami nem a kocsma) 45 80
Palyavélasztasi, munkahely keresési tanacsadas 42 80
Konyvtar 90 81
Ifjlségi Gnkorményzat, ifjisagi parlament 22 62
Telepulési/kertleti diakonkormanyzat, didkparlament (tehat nem iskolail) 18 60
Sportpalya, sportolasra alkalmas hely 20 85
Egyhazhoz kapcsolddd ifjlsagi csoport, szervezet

(pl. bibliadra, gyerekmegdrzés stb.) 0 =
Hagyomanydrzé egyesulet, néptanccsoport 61 71
Kornyezetvédelmi, telepilés szépitési egyesulet 40 76
Droggal, alkohollal, szenvedélybetegséggel kapcsolatos tanacsadas 38 79
Egészséggel kapcsolatos tanacsadas 52 80
Amatér kulturélis egyesulet (szinjatszok, zenészek stb.) 51 73

Forras: Ifjisag2008.

Az informacidszolgaltatashoz, tandcsadashoz kothetd elemek hozzaférése is korlato-
zottnak tekinthetd, hiszen az ifjlsagi irodak, volt e-Magyarorszag pontok, a palyavalasztasi
tandcsadas vagy a kdzdsségi terek csupan a fiatal korosztaly egy szeletét érték el. Mind-
ekdzben az ezek iranti igény jéval magasabb volt, a fiatalok tdlnyomo tébbsége szikségét
érezte ezek meglétének, hatékony mikodésének. A kozéleti aktivitas ifjusagi korosztalyt
érinté fontos eleme a helyi ifjisagi életben vald aktiv részvétel. A 15 és 29 év kozottiek
Otdde szamolt be arrdl 2008-ban, hogy akar ifjusag, akar telepllési dnkormanyzat elérhe-
16 kdzelségben lenne szamara, tizedlk pedig nem is tudott ilyen kdzdsségi formak létezé-
sérél. Az igény azonban itt is kiemelked volt, tobb mint a korosztaly kétharmada elen-
gedhetetlennek tartotta az ilyen jellegd aktiv ifjusagi kozdsségek mikodését.
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Sajat kornyezetében elérhetd, fiatalok szamara szervezett programokat a korosztaly
fele (52 szazalék) tudott emliteni. Ennél valamivel kevesebben (42 szazalék) voltak azok a
fiatalok, akik kornyezetében mukddnek olyan egyhazi vagy civil szervezetek, melyek a
fiatalok szdmara nyUjtanak tandcsadast vagy programokat. A lehetéségek korldtozottsa-
ga mellett nem csoda, ha a fiataloknak szolé eseményeken vald részvétel kevesek sza-
mara rendszeres tevékenység: minddssze 6 szézalékuk gyakori ldtogatdja az ilyen jellegl
programoknak. A 15-29 éves fiatalok 45 szézaléka még sosem vett részt helyi szervezet
ifjisagi elérést célzd programjan, 42 szazalékuk jelezte, hogy alkalmanként el szokott
latogatni ilyen rendezvényre.

2008-ban az informacidaramlast, a kozosségi élményeket, valamint a segitségnydjtast
is magaban foglalé ifjusagi irodak helyzete sem mutatott rézsas képet. A célcsoport, azaz
a fiatal korosztaly tUlnyomd tobbsége (81 szazalék) még sosem keresett fel ifjUsagi irodat.
Rendszeres latogatonak minddssze a korosztaly 4 szazaléka szamitott, ritkan betérd ven-
dégnek pedig 10 szézalékuk. A 15-29 éves fiatalok 5 szézaléka pedig még egyaltalan
nem hallott ifjUsagi irodakrol.

Eurdpai uniés kitekintés

Unids 6sszevetésben a fiatalok tobbsége rendelkezik szervezeti kapcsolattal (Euro-
barometer 2014). 2014-ben a 15-30" éves korosztaly 49 szézaléka a megkérdezést meg-
el6zé egy évben kisebb-nagyobb mértékben részt vett szervezetek tevékenységében.
Magyarorszagon ez az arany mar joval alacsonyabb: a fiatal korosztaly 28 szazalékardl
allithatd, hogy a koézelmultban tevékenyen részt vett valamely szervezet életében.

A kordbbi hasonlé tematikaju Eurobarometer (2013) jelentés adataihoz mérten latha-
16 a fiatalok e téren mutatott aktivitdsanak csokkenése. 2013-ban még a 15-30 éves kor-
osztaly 56 szézaléka vett részt a lekérdezést megelézd egy évben valamilyen szervezet
tevékenységében. Magyarorszagon ez az arany 37 szazalék, ami szintén magasabb a
2014-eshez viszonyitva.

Az Unid tagallamait vizsgalva lathatd, hogy a bolgar fiatalok mutatkoznak leginkabb
passzivnak e téren: 80 szazalékuk nem vett részt szervezetek mikodésében egyéves
tavlatban. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl Romania utan a harmadik legkevésbé
aktiv térség. A magyar fiatalok 72, a roméan fiatalok 77 szazalékanak nincs semmilyen
szervezeti kapcsolata, igy e két orszag is a sereghajték csoportjaba tartozik. Az aktiv
szervezeti kapcsolatok leginkdbb a holland fiatalok kérében jellemzéek, a korosztaly 67
szézaléka rendelkezik ilyennel, ket kovetik az ir (66 szézalék), valamint a svéd fiatalok
(65 szézalék).

A legnépszeribb szervezettipusok a sporthoz, az ifjusdghoz és a helyi kozosségekhez
kothetéek mind unids szinten, mind Magyarorszag esetében. A legkevésbé népszerliek
egyértelmUen a politikaval kapcsolatos szervezetek, de az emberi jogi/humanitdrius és a
kornyezetvédelemmel, kornyezettudatossaggal foglalkozé szervezeteket is alig preferaljak
a fiatalok.
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A civil aktivités egy tovabbi aspektusa az dnkéntes tevékenységek végzésének gyako-
risdgaban is mérhetd. 2014-ben az Unié fiatal dllampolgérainak éppen negyede végzett
onkéntes munkat a megkérdezés elétti 12 honap sorén (Eurobarometer 2014). A magyar
fiatalok kdrében az dnkénteskeddk alulreprezentéltak az unids atlaghoz képest, mind-
Ossze 18 szazalékuk végzett valamilyen tevékenységet dnkéntes alapon a vizsgalt id6-
szakban. Ezek kozll legtdbben (EU28: 66 szazalék, Magyarorszag: 80 szazalék) helyi
kozosségek formalasa érdekében tették ezt meg, de az orszagos kozdsségszervezés is
markans szempont az énkéntes fiatalok szamara (EU28: 27 szézalék, Magyarorszag: 23
szézalék). Az dnkéntesek bevalldsa alapjan egyértelmd, hogy a karitativ-segité tevékeny-
ségek jutalma alapvetden természetbeni elismerés, barmilyen formdlis elismerés csak az
onkéntes munkak csekély hanyadaval jart egyltt. Az Unidban él6 dnkéntesek 27 szazalé-
ka, Magyarorszagon 23 szazalékuk kapott valamilyen igazolast tevékenységérdl.

Magyarorszagon a fiatalok 6nkéntes tevékenysége részben humanitdrius célokat
szolgal (32 szazalék), részben oktatési/képzési/sporttevékenységhez (29 szézalék) kothe-
t8. Emellett azonban az allatok gondozasa (16 szazalék), valamint a kérnyezettudatossag
(14 szazalék) is kiemelkedd szerephez jut. Az dnkéntes munka terén a legkevésbé prefe-
ralt tertleteknek a politikai, vallasi és emberi jogi programok (8-8 szazalék) szamitanak.
Az Uni6 egészét vizsgalva is hasonld felosztast lathatunk: a humanitarius szervezetek all-
nak az élen, az dnkénteskeddk 44 szazaléka ilyen jellegli programok résztvevdje volt.
Emellett az oktatashoz/képzéshez/sportoldshoz kothetd onkéntes tevékenységek is
sokak szamara bizonyulnak vonzénak (40 szézalék). A magyarorszagi eredményekkel
ellentétben azonban a politikdhoz kotédé tevékenységek (8 szazalék) mellett elsésorban
a novény- és allatvilag és a kornyezet védelme (9-9 szazalék) jut kisebb szerephez.

Osszefoglalas

A 2000 &ta négyévente sorra kerlld orszagos ifjusagkutatasok meglehetésen korla-
tozott dsszevethetésége ellenére annyi azért dllithatd, hogy egyre kevesebb fiatal tagja
valamilyen szervezetnek, illetve mutat velik barmilyen foku kapcsolddast (6. tablazat).
Mind a modern, tagsagon alapuld, mind a posztmodern forméak eurdpai 6sszevetésben
erésen az uniés atlag alatt maradnak™, és csokkend trendet mutatnak. ,A magyar fiata-
lok rendkivll vékony rétegét éri el az ifjisagi civil tarsadalom, és ez a réteg az elmult
években vékonyodott el” (Oross 2013:309). A preferenciasorrend a legutdbbi hérom
mérés alatt keveset valtozott, a szabadidds és didkszervezetek, valamint sportolashoz
kothetd kozdsségek a legkedveltebbek, mikdzben a politikai szervezetekhez vald tarto-
zas elenyészé mértékd.

Ugyanakkor ahol ¢sszevethetdek az adatok, ott a tagi viszonyok és az altalanos jelle-
gU kapcsolddas kozti kilonbség mintegy hdromszoros. Toébb elemzés is rdmutatott, hogy
az Uj (posztmodern) formék megjelenésének okait — az érdektelenségen tul — a modern
formak elégtelenné valasaban is kell keresniink. Ezeknek egyik jelentés csoportja a szer-
vezetek mukodtetésének jogi és pénzligyi kovetelményei, azaz mindazok a jogszabalyi
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keretek, amelyeket a civil szervezeteknek a bejegyzés, illetve kdzhaszniva valas érdeké-
ben be kell tartaniuk. A fiatalok tulnyomé tébbsége a megszokott, tagsagon alapuld
részvételi formakhoz elutasitéan all hozza (és persze részben ennek az is oka, hogy nem
hagyjék ,0daéllni”). A tobbség ugyanis nem latja értelmét annak, hogy e keretek kozott
fogalmazza meg kozosségj, tarsadalmi szikségleteit, nem talal olyan kdzosségi éiményt,
amelyért érdemes lenne szervezethez tartozni. ,Nem hisznek abban, hogy egy ifjusagi
szervezetben, informalis kdzdsségben véllalt szereppel és egyéni akaratuk, elszantsaguk
gyakorlasaval hatassal lehetnek helyi, regiondlis vagy akér orszagos folyamatokra” (Karpa-
1i 2010 T/1 14). Hiszen a politika, a média, a felnétt tarsadalom sem azt kozvetitik feléjik,
hogy a telepUlés, a régid, az orszag és azon belll az 6 sorsuk végsé soron rajtuk, az alta-
luk képviselt szandékokon, érdekeken is mulik. Es miutan ezen kézosségi éimények nem
segitenek megalapozni a kdzéleti aktivitast, tdbbségiknek nincsen tudomasa arrdl, hogy
miképpen lehetnek az ket érinté dontések alakitoi, befolydsoldi. Pedig ma mar egyre
kevésbé akadaly az informaciohoz vald hozzaférés, vélhetbleg egyszerlien az érdektelen-
ség idézi el6 a korosztaly ilyetén dllapotat, a tapasztalat és a kutatasok azt mutatjak, hogy
mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos intézményi formakkal, befogaddbbak az
Jalternativ” aktivitdsokkal szemben (k6zosségi haldzati ad hoc kezdeményezések, tiltako-
26 megmozduldsok stb.).

6. tablazat. Szervezeti kapcsolatok arényanak valtozasa a 15-29 évesek kérében
2000-2012 kézétt (szazalékos arany)

Ifjusag Ifjusag Ifjusag Magyar Ifjusag
2000 2004 2008 2012

Szervezeti tagsag 6 5 9 10
Szervezeti programon valo részvétel 12 n.a. 12 10
Szervezetek tevékenységében vald részvétel na. n a. B 7
Szervezetekkel vald barmilyen jellegli/mélységl

Boas - - 32 27
kapcsolatok'™ aranya 6sszesen

Forras: Ifjisag2000; Ifjlisag2004; Ifjlisag2008; Magyar Ifjlsag 2012,

A modern-posztmodern megkildnboztetésnek semmiképpen nincs értéktartalma,
ne gondoljuk tehat, hogy a modern részvételi formakat el kéne felejteni, és helyettik
kizarélagosan a posztmodern keretekben megvaldsuld részvételi formakra kellene figyel-
ni, vagy éppen forditva: foggal-kérommel ragaszkodni a modern formakhoz. Egyfeldl
ugyanis szikség van azokra a szervezetekre, amelyek az igazgatas szamara érthetden,
sokszor az & képukre formalva mikodnek, hiszen ezeken keresztll az dnkormanyzat,
kormaényzat, intézmények szaméra érthetébben kommunikalhato az ifjusagi vélemény és
akarat. Méasfeldl a mai tarsadalom gyorsabban alakul, a mai ifjusagi identitas komplexebb
annal, mintsem hogy ezt a XX. szazadi lassu és adminisztrativ keretek kézé szoritott
vildgkép koévetni lenne képes.
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A pusztan szervezettségi adatokra tdmaszkodd értelmezéseket tehat azért is érde-
mes dvatosan kezelni, mert a XXI. szazad elején — ellenpontozva a XX. szédzad témeg-
szervezeteit, illetve az ott 1étrejové |, nyakkenddért legitimitast” rejtett pszicholdgiai szer-
z6dését — mar nem kizardlag a taglétszam, hanem a szolgaltatas, illetve annak igénybe-
vétele jelentheti a szervezeti legitimitast és a tarsadalmi hatast. Es igy valik a taborok ifju-
saga a fesztivalok ifjusagava.
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Jegyzetek

Szervezeti tagsdg és/vagy szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald

részvétel.

Ide tartozik az Alkotmanybirdsag, a koztarsasagi elnok, az OrszaggyUilés, a kormany és a birdsagok.

Otfoku attitidskala &tlaga, melyben a szélsé értékek: 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.

1 = egyaltaldn nem érdekli, 5 = teljes mértékben érdekli.

1 = egyaltaldan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.

Itt vizsgalt tevékenységek: kozéleti tartalmak megosztasa, kozéleti tartalmakhoz vald hozzaszélas.

Szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald részvétel.

A korosztaly minddsszesen 2 szézaléka kotddik egyéb, nem formalis kozosséghez.

llyenek voltak a kérddivben szereplé egyhdzi szervezetekhez kéthetd szolgéltatésok, hagyoményérzd, kormye-

zetvédelmi, egészségtudatossaggal kapcsolatos, amatdr kulturdlis tevékenységhez kothetd szolgéltatasok, illetve

intézmények.

10 Fuggetlentl az adott szolgaltatasok vagy intézmények meglététdl.

1 Az Eurobarometer némiképp més korosztalyt hasznal a magyar adatfelvételnél.

12 A nem unids Svéjchban a 1518 évesek tobb mint fele (53%) fejt ki aktivitdst sport vagy mas szervezetben
(Azzopardi—Furlong—Stalder 2003).

13 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén vald

részvétel.
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KOzOSSEGI TERVEZESSEL A VAROSOK-VAROSRESZEK
MEGUJULASAERT'

Péterfi Ferenc

| Megforméljuk varosainkat
és aztan azok formalnak minket”
(Jan Gehl)?

A varos magjanak, kozpontjanak — a varosi térnek a szerepe,
funkcidja egy telepiilés életében

Mikozben a varosi fejlesztésrdl, és annak kozosségi esélyeirdl, a civil tarsadalom tagjai-
nak, szervezeteinek bevonasardl irunk a kdvetkezékben, elindulasként a varoskézpontok
meghatarozé jelentdségére igyekszink a figyelmet felhivni.

Fontos megértenink, hogy a vérosi tereknek szerkezetileg és funkciondlisan is ki-
emelt jelentésége van a telepllés egészének, sét a tagabb kornyezetének az életében is.
Ezt meg kell értenie a véros dontéshozdinak, mikddtetdinek; az ottani intézmények
alkalmazottainak, a szakértd tervezéknek és a helyi kozdsségnek, az ott éléknek: kilons-
sen, ha nem csak felhasznaldként, de e terek alakitéiként is szeretnének alakitd-megha-
tarozé szerepet, példaul annak a megtervezésében.

e A 1 Koril helyezkedik el épdil a varos, igy a tér lesz a teleplilés legjellemzdbb része.
Egy k6zbsség sem létezhet, ha hidnyoznak azok az alkalmak, amelyeket kézdsen lehet meg-
élnj, ha nincsenek olyan pillanataj, amikor tagjai egyditt, mint eqy hatalmas kdrus ugyanannak
az eseménynek a részesei. lyenkor, amikor ugyanazon esemény kapcsan ugyanazon érzések
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toltenek el bennlinket, érezhetjik, hogy eqy kézdsséghez tartozunk, valamihez, ami tobb,
mint az eqyéni vildgunk. A terek természetes keretet adnak ezeknek a kézosségi esemé-
nyeknek, eqy keretet, ami kiemeli az eseményeket és ezek révén maga is értékesebb lesz. ..

A kozélet szintere, az eqyéni sorsok szinpada, a varosi élet szimbdluma: ezek lehet-
nek még ma is a varosi élet lizenetei. Az épitészet nem mindig befolyasolja kedvezden
azokat a feladatokat, amiket eqy térnek be kell téltenie. A modern terek olyannak tdin-
nek, mintha hatalmas lepusztult parkoldk lennének. Mégis, az igény, hogy legyenek
helyek, amelyek ellatiak a tér feladatait, olyan erds, hogy az emberek idénként még mél-
tatlan kérnyezetekben is, mint amilyenek a klilvarosi iparterdletek, megprobaljak kialaki-
tani ezeket a helyeket. Emberivé, civilizaltta, élhetdvé alakitani, igazi terekké, nem csupén
tertiletekké formalini kézponti helyeiket...” (Basso—Bianchi 2003:160)

Tervezz! Batran!

Gyakori, hogy hivatalos tervek késziilnek Uj lakénegyedek, épiletek beruhdzasairdl,
egy-eqy varosrész atalakitasardl, és azt — kotelezé formasag miatt — valamilyen forma-
ban bemutatjak a lakossag egy részének is. Pontosabban meghirdetnek valami férumot,
ami persze gyakran érdektelen, a lakdk nem mennek el, vagy ha kevesen mégis, akkor
szinte semmit nem értenek az ott ropkddd szakkifejezésekbdl, millidrdos szamokbal.

Szomordu ilyenkor latni, ahogy ezeknek az ,egyeztetéseknek” az alkalmabdl a terem
falat telerakjak kulonféle miszaki-épitészeti tervrajzokkal. A kdzonség jo része nem érti
azokat, mert nincs gyakorlata a tervrajzok olvasasaban — igy ebben a helyzetben kiszol-
géltatottnak érzi magat.

Am a tervezdk is csak letudni szeretnék ezt a kotelezd férumot, amirdl sosem tudjak
elére, kit hivtak oda meg, és a meghivottak kozdl ki fog eljonni. Tartanak téle, mert a
kozvetlen megbizékon kivil nem ismernek senkit, plane nem a helyi lakossagot, ezért
szamukra ez mindig egy elére kiszamithatatlan balhé lehetésége.

A magyar épitészek zéme Ugy hiszi, hogy ha beleszdlast engedne a k6z széméra az
erre felépitett épitészikonografia veszne el Ezért féltékenyen védi elbjogait, és sokszor
belemegy olyan jatékokba — nemcsak megélhetési kérdések miatt —, amely sordn az
elmdlt szazadokban az épitészet és a hatalom Gsszefonddott, de amely jatékokat egy
demokrdcia le kel| hogy vessen a hatardl Az épitészek z6me, ezt hangsulyozzuk, mert a
nyitott tarsadalom elényeit azért kozilik is egyre tébben érzékelik, maximum félnek,
mint ahogyan minden Ujtdl fél az ember.” (Péterfi—Sain 2010:5)

A masik tipikus helyzet, hogy a helyi lakossag er6teljesen tiltakozik egy-egy — tobb-
nyire késén a tudomasara jutott — valtoztatas, beruhazas ellen, mert az érdekeit véli sérl-
ni ezek altal.

lyenkor — mindkét esetben — a tervezdk, a dontéshozok, a hivatali munkatarsak, de
legféképpen a befekteték mind ellenségnek, gyanudsnak tlinnek, olyannak, mint akik le
akarjak nyomni az érintettek torkan ezt a kotelezé egyeztetési proceduirat.
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NAGYERDOERT}
OSSZEFOGAS 5%

WWW.NAGYERDOERT.HU

Valojaban mire alapozzak a helyi kozdsségek, hogy bele kivannak szélni a telepiilésiik
— varosuk tervezésébe, atalakitasaba?

Sokan Ugy Vvélik, a polgarok megvalasztottak az dnkormanyzati képviseldiket — akkor
ne avatkozzanak tobbé az & Ugyeikbe, ezzel dtruhdztak a beleszdlast, bizzak teljes mér-
tékben rajuk a kdzlgyek gyakorlasat. Nem teljesen igy van. Vagyis egyaltalan nincs igy.

Az Orszaggylilés — kévetve hazank haladd 6nkormdnyzati hagyomanyait, tovabba az Eurd-
pai Onkormanyzati Karta alapkovetelményeit — elismeri és védi a helyi kézésségek énkor-
madnyzdshoz vald jogait. A helyi 5nkormanyzas lehetdvé teszi, hogy a vélasztdpolgarok helyi
kézdssége — kbzvetlendl, illetéleg a valasztott helyi dnkormdnyzata utjan — éndlléan és
demokratikusan intézze a helyi érdekd kéztigyeit.” (1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorményza-
tokrol)

A torvény a szerepldk (a valasztopolgarok, azok csoportjai és a megvélasztott képvi-
selék) folyamatos kapcsolatat, optimalis esetekben konzultacidkra és parbeszédekre
épulé tartds egylttmikodését feltételezi az Gnkorményzas kapcsan. Ami magaban fog-
lalja az érintetteknek, a helyi kozdsségnek a beleszdlaséra és a képviseld testlletek folya-
matos ellendrzésére vald jogat is.

Milyen kidt, megoldas lehetséges ezekben a mindenki szamara
kellemetlen helyzetekben?

Lehetséges-e, hogy a felek ne rivélisai legyenek egymasnak? Hogyan lenne lehetséges
valamiféle bizalom kiépitése, amelyben nem ellenséget, hanem igazi partnert latnak egy-
masban a felek?
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A telepUilésfejlesztési koncepcidk — amelyek a telepUlési tervezés kordbbi meghataro-
26 forméi — dontéen a fizikai kérnyezet megujitasat célzd (mérndkcentrikusan kidolgo-
zott) beavatkozasok, amelyeknek tarsadalmi, szocidlis, kozosségi hatasai elére nem fel-
mértek, és csak nagyon ritkan ellendrzottek. A varosrehabilitacid soran elklldndltek a
varosok korében driasi népszerlségnek drvendd, latvanyos fizikai beavatkozasokat hozd
un. funkciébdvité varosrehabilitacios torekvések, és a népszerdtlen, akut és neuralgikus
problémakat magukban hordozd, sok évtizedes tavlatban nem kezelt Un. szocidlis
varosrehabilitaciok.

Meggydzédésink, hogy a tarsadalmi szétesést el6idézé folyamatok megalli-
tasaval kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedéseknek alapvetéen a telepiilé-
sek szintjén kell megtorténnitk. A j6l végiggondolt és kivitelezett szocidlis céld
varosrehabilitacids programok fontos szerepet jatszhatnak a kilénbozé helyzetl tarsa-
dalmi csoportok kozotti kozeledés elésegitésében, a varosokon belll jelentkezd tarsadal-
mi feszUltségek mérséklésében, a tarsadalmi béke megdrzésében.

Mivel a varosmeguijitdsban az érintett lakossag bevonasa kikerilhetetlen szikséglet,
ennek a folyamatahoz eréforrasokat — idét, anyagiakat és kdzosségi fejlesztésben,
kozosségi munkaban jaratos szakértd segitéket — kell rendelni. A fejleszté azokat a
valtozasokat segiti ebben a folyamatban, amit a kézosségek, az érintettek
6nmaguk hataroznak el.

Egy ilyen folyamat jéI tudja segiteni a helyhez és a kd6zdsséghez kotédd identitasnak
és az érintettek felelésségének a kifejlédését. Ugyanakkor kikertlhetetlen, hogy ebben a
kérdésben valamennyi ismeretet szerezzlink, néhany dolgot ennek okabdl megtanuljunk,
hogy erre idét, figyelmet, tehat jelentds eréforrasokat forditsunk. De ezek a szandékok
mar a kdzosségi tervezés nagyon tudatos 1épéseit jelentik.

Kinek van joga és hozzaértése a varos tervezésébe beleszdlni, abban részt venni?

A varosok épitésének, fejlesztésének, megujitasdnak — ahogy ezt soroltuk — kulonfé-
le szerepldi vannak. A szakemberek: épitészek, varostervezdk; aztan a dontéshozok — az
Onkormanyzat vélasztott testllete; a polgarmesteri hivatal alkalmazott tisztségviseldi és
az érintett helyi lakossag.

Mondjak, hogy a lakossag nem ért a tervezéshez. Es a testiletekben a végsé dontést
hozod vélasztott képviseldk értenek hozza? Ok sem tervezdk a privat életikben, hanem
tanarok, jogaszok, muszerészek, kereskeddk és hasonldk. Mennyivel laikusabb naluk a helyi
lakossag, a kozvetlendl érintettek, akik bele szeretnének szdIni a valtoztatasok alakuldsaba?

Egy nagyvérosban a kézelmdiltban elSadést tartott a f6épitész a terveirdl — tehdt nem a
lakossdg, hanem az éltala elképzelt tervekrdl — és félreérthetetlenné vélt a hallgatok széméra,
hogy rivélisnak, versenytarsnak tekinti a lakossagot. Szerepeltek az eléaddsban parkolok, sta-
dion, befektetSk-beruhazok, nagy szamok, amibe belekeriiline) a gigantikus tervek kivitelezése.
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Nem volt sz6 a természetrd|, térhasznélatrol emberekrd|, k6zosségekrdl emberi akaratokrol
és ambiciokrol

Beszéde és annak fogadtatasa alapjan nyilvanvald volt, hogy mindkét fél megkérddjelezte a
maésik illetékességét, sét a szakismeretét, jogat, joindulatat és érdekeit is. A szereplSk ebben a
Jatszmaban lenézték egymaést.

Toébbszor erdforrdsokat emlegetett a féépitész Ui de mindig a befektetd, vagy énkormdny-
zati pénzre gondolt. Es nem a helyi emberekre és kbzosségekre, mint eréforrasokra.

A tervezés folyamata, a tervek készitése stratégiai jellegl tevékenység, elvben
sok érdekcsoportot egylittesen megmozgaté telepilési szintl terv 1étrehoza-
sara iranyul, amelynek sikere kilonosen fligg a szereplék kozotti parbeszéd
és egylttmikodés mindségétol.

Tehat egy Osszjaték kellene, hogy legyen, amelyben a szakérték nem doéntéseket
kozolnek, hanem segitenek a nem szakértéknek megérteni a kilonféle lehetéségeket,
alternativ terveket: felkésziteni éket, hogy az egyik és a masik megoldasnak milyen var-
hato kovetkezményei lehetnek; vagy a kilénféle szandékok milyen megoldasokkal vald-
sithaték meg. Felkésziteni a nem szakértéket arra, hogy donteni tudjanak a
sajat életuk alakitasaban.

Ha ilyen parbeszéd-kapcsolat lenne a tervezék és a helyi polgarok kozott, nem lenne
olyan kiszdmithatatlan egy-egy lakossagi forum a szamukra sem, hiszen részben ismer-
nék a helyiek véleményét, kérdéseit és vagyait.

Varostervezés — varosmeg(jitas, a sikeres részvételi folyamatok

A fejlesztés fogalom &ltalanos jelentése jorészt fizikai valtozast sugall; azt elsésorban
létszédmbeli, gazdasagi ndvekedésként szoktdk értelmezni. A varosfejlesztés kapcsan a
varosmegUijitas fogalmat tartjuk — mar csak a nemzetkdzi széhasznalat miatt is — szeren-
csésebbnek.

A varosmequjitas eqy olyan folyamatos beavatkozasi tevékenység, amely a varostejié-
désben zajlé spontan folyamatokon alapul E folyamatok kézil némelyekre raerdsit,
maésokat ellensdlyoz vagy kitérit.

A vdrosmequjitas célja, hogy az érintett k6z6sséqg bevonasaval — amely egyszerre for-
résa és kedvezményezettje e tevékenységnek — Ugy maodositsa a varosfejlédési folyama-
tokat, hogy javuljon az érintettek tarsadalmi, pszichés és fizikai kézérzete.

A vérosmequjitas a nyilvdnossagban zajlé, a fenntarthatdsagot célzé felels folya-
mat?

A tarsadalmi részvételi folyamatok kapcsan két dologhoz kellene jobban értentink:

* a sajat k6zbsségi érdekeink megfogalmazasahoz, megvédéséhez, képviseletéhez

(esetenként ez kiizdelmet, nyomasgyakorlast jelenthetne);
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* a maésik féllel torténd egydittmdkédéshez (itt egyrészt a velink kozos céli més szer-
vezetekre, masrészt a dontéshozdk korére gondolunk).

A tervezés dltaldban tdbb, egymast kovetd, elvileg logikusan egymasra épllé szakasz-
bol, 1épésbdl all. Az elsé szakasz a helyzet feltérképezése, a problémak elemzése, ezt
koveti eqgy hosszU tavl koncepcié kidolgozasa, amelynek fékuszéban all a jovokép, az
elérni vagyott céldllapot. Hogy ezt miként érhetjlk el, arra kilénbozé programok készil-
hetnek, és a programok végrehajtasat lehet aztan tovabb konkretizalni operativ szinten.
A tervezési folyamatnak csak a legvégén jelennek meg a mérnéki tervek, amelyek a tele-
pulés fizikai struktirainak konkrét megvalositasat szolgljdk. Alapvetd hiba és mar-mér
rosszhiszemUnek tekintheté megoldas, ha a lakossagot ezen a legvégsd ponton vonjak
be — az érintetteknek éppen a helyzetfeltarasban és a hosszu tavi koncepcid, a jovokép
meghatarozasaban lehet kulcsszerepik, hiszen ezek azok a terlletek, ahol a | laikussag”
és a ,szakértelem” a leginkdbb dsszemosodik. Természetesen a tervezés valamennyi sza-
kaszaban meg lehet taldlni azokat az elemeket, amelyeket az érintettekkel kdzosen lehet
kimunkalni. Sajnos a jelenlegi gyakorlat egyik sarkalatos hibdja az is, hogy az egyébként
egymasbdl logikusan kovetkezd tervezési szakaszok nem egymasra épulnek, vagyis ha
példaul az atfogd koncepciétdl, jovéképtdl fliggetlendl, esetleg azzal ellentétes mddon
valosulnak meg fejlesztések, készlinek el épiletek.

A kdzdsségi — vagy részvételi — tervezésrdl konyveket irnak manapsag, néha nagy és
latvanyos programok foglalkoznak ezzel, de a lényege viszonylag egyszertien is 6sszefog-
lalhato: Kérdezzik meg az embereket! Alljunk szoba egyméssall

A sikeres részvétel akkor lehetséges, ha

* természetes része a részvétel a helyi tarsadalom mukodési — féként dontéshozoi —
folyamatainak, eljarasainak;

¢ ha természetes (megszokott) része az adott tarsadalmi kulttranak;
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* ha léteznek tarsadalmi intézmények, amelyeknek begyakorolt mikodési formdja a
részvétel.

Ha mindezek nem léteznek, akkor a kdzosségek kikényszeritett lehetéségeket keres-
nek a részvételre.

A részvétel kezdeményezddhet alulrdl, a civil tarsadalom feldl és fellilrdl, a don-
téshozasra felhatalmazott szervezetek, intézmények iranyabdl. Ez utdbbi lehetséges a
dontéshozok ,bolcsességébdl”, vagy jogszabalyok altal eldirt kotelezettségek alapjan.

A civil térsadalom alulrél kezdeményezett részvételi példai legtdbbszor érdekérvénye-
sitési, érdekvédelmi okokbdl szervezddnek. Ezek tébbnyire kikényszeritett, vagy a részvé-
tel kikényszeritésének lehetéségére irdnyuld akcidk, folyamatok.

Tipikus, hogy ezek a kulonféle érdeksérelmek kapcsan indulnak el. Gyakori, hogy az
egymaéstdl flggetlen érdeksérelmekbdl kiinduld civil kezdeményezések utat taldlnak egy-
mashoz — szélesebb 6sszefogasok (tapasztalatcsere folyamatok) alakulnak ki ezekbdl.

A részvétel létrejottének alapfeltételei
* egyenrangunak tekintsenek;

* valddi jogai legyenek az érintetteknek;

* higgyenek a kdzdsségek abban, hogy ebben &k illetékesek, hogy érdemes, hogy van
esélye a bekapcsolddasnak, a beleszolasnak;

* informéaciém legyen a kérdésben, és hogy barmikor hozzéfériek a témaval kapcsola-
tosan szdmomra—szamunkra fontos tovabbi informaciékhoz;

* a dontéshozdktdl, a helyi kdzdsség tagjaitdl — tehat az egylttmikodésben részt vevd
felektél— annak a kolcsénds tudasa, hogy a masikkal egyditt tudjanak valamit — tobb-
nyire egy-egy folyamatot — végigcsinalni;

* a maésik szempontjainak a kalkuldlésa, szambavétele, elfogadasa, ,,magamra ereszté-
se” — ezek nagy mUvészetet: kifinomult kdzosségi tudast jelentenek.

Ehhez a képessé valasi folyamathoz valamennyi szereplének szlksége van egy tanula-
si, szocializacios folyamatban vald részvételre.

A parbeszéd és a vita dsszehasonlitasa®

A parbeszédre torekvd szemlélet kialakitasanak eléfeltétele a nyitottsag, a sokféle
nézépont elfogadasa és dnmagunk korldtozasa — méasok elnyoméasanak és véleménylink
rajuk erdltetésének elkerdilése.

Lényegében a legfébb kilonbség a parbeszéd és a vita kozott az, hogy — szemben a
vitdval — a parbeszéd soran a résztvevéknek nem egymas meggydzése, a konszenzus
keresése a céljuk, hanem a ,k6zds talaj” megtaldlasa, amely lehetévé teszi egymas meg-
értését, a véleménykulonbségek mogott allé eltérd értékek megismerését. A parbeszéd
optimalis esetben kialakithatja, megerdsitheti a résztvevékben azt az érzést, hogy a véle-
ményUk szamit — ami a kdzlgyekben vald aktiv részvétel fontos eléfeltétele.
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1 tablézat. A pérbeszéd és a vita jellemzdi

Parbeszéd

Vita

A parbeszéd egylttmikodés: két vagy tobb oldal egyttt
dolgozik a kézds megértésre tdrekedve.

A vita szembendllds: két oldal szembedll egyméssal, tore-
kedve arra, hogy bebizonyitsék, a masiknak nincs igaza.

A parbeszédben a cél a kozos talaj megtaldlasa.

A vitdban a cél a meggydzés.

A pérbeszédben az egyik azért hallgatjia meg a mésik oldalt,
hogy megértse, értelmezze, és kozos pontokat keressen.

A vitdban az egyik azért hallgatja meg a masik oldalt, hogy
hibat talaljon benne és vitaba szélljon vele.

A parbeszéd gazdagitja és megvaltoztatja a résztvevok
szempontjait.

A vita megerdsiti a résztvevék sajat szempontjait.

A pérbeszéd Ugy tarja fel a feltételezések ,hatterét”, hogy
lehet6vé teszi az atértékelést.

A vita Ugy védi meg a feltételezéseket, mint igazsagot.

A pérbeszéd a sajat dlldspont elemzésére késztet.

A vita a masik véleményének cafolasara késztet.

A pérbeszéd utat nyit barmilyen, az eddigieknél jobb meg-
oldas felé.

A vita megvédi a sajat allaspontot, mint legjobbat, és min-
den més lehetdséget figyelmen kivil hagy.

A pérbeszéd nyitott hozzaallast teremt: tévedhettink, val-
toztathatunk.

A vita merev magatartést eredményez és annak elhataro-
z4sét, hogy csak neklnk lehet igazunk.

A pérbeszédben kézoljik sajat legjobb gondolatainkat is,
tudva, hogy mésok hozzészélasai inkabb javitani, mint rom-
bolni fogjak.

A vitaban kézoljuk legjobb gondolatainkat, amelyeket a
végsdkig védunk és igyeksziink bebizonyitani, hogy helyt-
alloak.

A parbeszéd a sajat hitlink dtmeneti felfiiggesztését kivanja.

A vita a sajat hittink teljes vallalasat kivanja.

A parbeszédben kézos alapot kerestnk.

A vitdban feltlind kulonbségeket kerestink.

A pérbeszédben a mésik véleményében megerdsitést ke-
resuink.

A vitdban a mésik véleményében gyenge pontokat kere-
sunk.

A parbeszéd magaban foglalja a masik iranti igazi érdeklé-
dést és nem az elidegenedésre vagy sértésre torekszik.

A vita magaban foglalja a masikkal szembeni ellendllast,
anélkil, hogy figyelne az érzésekre és a kapcsolatokra,
tovabba a masik gyengitésére torekszik.

A parbeszéd azt feltételezi, hogy a megoldas egyes részei
masok kezében is lehetnek és ezek a részek egylttesen
egy mikoddképes megoldast eredményezhetnek.

A vita azt feltételezi, hogy egy j6 valasz van valakinek a
kezében.

A parbeszéd nyitott marad.

A vita befejezetté valik.

Forrds: Borbélyné (é.n.).

Tud-e igazsagos lenni a tarsadalmi részvétel?

— teszi fel a kérdést Pallai Katalin (2010) a Polgarmesteri Akadémia flizetsorozataban
kiadott Tarsadalmi részvétel ciml modszertani kiadvanyaban.

O elsésorban a résztvevék esetlegességére utal, de masik fontos szempontot is
figyelmiinkbe ajanl: a tervezési — egyeztetési folyamatban résztvevék elézetes felkészilt-

ségét.
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LA helyi valasztas azért igazsagos, mert mindenkinek egy szavazata van. A tarsadalmi
részvétel keretében folyd egyeztetéseken azonban az épp jelenlevék informdacioi és érvei
Uitk6znek egymassal...” (Pallai 2010:16) Arra gondoljunk, hogy ezekben az esetekben
nem kizardlag a kozvetlen dontésatruhazasra, hanem a dontések eldtti tajékozddassal, a
dontések elékészitésében vald részvétellel szikséges térekedni a kiegyensulyozott rész-
vételre.

Hogyan egyenlitheték ki az informacidkhoz valé hozzaférésnek, az informécié meg-
értésének, vagy az érvelésre és érdekképviseletre vald képességeknek a kildnbségei?

LAmennyiben a részvételi forum eredménye lényegében befolyasolja vagy meghata-
rozza a késébbi testileti dontést, vagy a forum atruhazott déntési jogot kapott, mar nem
engedhetd meg a szereplék kbzotti alapvetéen egyenlétien esély. llyenkor sokféle Iépést
lehet tenni az igazsdgossag feltételeinek megteremtésére. Segit a kiegyensulyozottabb
erétér megteremtésében, ha az Gsszehivas soran kiemelt figyelem vetil a ,,gyengébb”
szerepldkre, ha tamogatast kapnak érdekeik feltérképezésében és alldspontjaik kialakita-
saban, ha a folyamat vezetése és a moderatorok is tdrekszenek az esélyek kiegyenlitésé-
re és a kommunikaciot gatlé elditéletek csokkentésére” (Stoker 2004:10 — idézi Pallai
2010:17).

Megjegyezzlk, hogy egyes tarsadalmi csoportok bevonasa, a vellk folytatott parbe-
széd folyamata, mar dnmagaban — tehat a lehetséges valtoztatasra vonatkozé markan-
sabb javaslataik nélkdl is — fontos és eredményesnek tekinthetd szocializacios folyamat,
amelyben megvaldsulhat a fokozott felelésségvéllalas, de a képessé vélas tekintetében is
kiemelten fontos ezeknek a jelentésége.

A varoshoz vald jog gyakorldsa sokkal tébbet jelent anndl mint hogy minél tébb ember
képes hozzaférni a véros kindlta eréforrdsokhoz. A varoshoz valo jog azt jelenti, hogy
sajat magunkat és tarsadalmunkat valtoztatjuk meg azaltal, hogy megvaltoztatjuk
a vdrost, amiben éliink. Ezért ez sokkal inkdbb kollektiy, mint egyéni jog: a valtozas csak
akkor johet létre, ha k6zdsen hatalmat gyakorlunk az urbanizécio folyamatai felett. Az a szabad-
sdg, hogy megalkothatjuk és Ujjdalkothatjuk mind vdrosainkat, mind pedig dnmagunkat, az
egyik legértékesebb és ugyanakkor legelhanyagoltabb emberi jogunk”.

David Harvey brit—amerikai geogréafus

A varosmeguijitast bemutatd, illusztrald fényképeken elkilonitheték és jél felismerhe-
téek azok a példak, amikor az érintett lakossagot is bevonjak a tervezésbe, attdl a sokkal
gyakoribb példatdl, amikor a varosrendezés pusztan mdszaki, infrastrukturdlis valtozasait
tartjdk egy tervezési folyamatban fontosnak. Az utébbiak fotéin altaldban gigantikus
beton- és Uvegéplleteket, széles utakat, vasszerkezeteket és tdbbnyire Ures utcakat
latunk. A kozosségi (vagy szocialis) meguijitast mindig emberekkel, arcokkal, kis csopor-
tokban mérlegeld, beszélgetd, asztalok és tablak kordl vitatkozo, egyezkedd személyek-
kel, kdzosségi kapcsolatokat megjelenitd képekkel érzékeltetik.
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Kinek és miért éri meg a lakossag, a helyi kozdsség bevonasat magaban foglalé
folyamatnak a végigvitele?

A kozvetlen részvétel mogdtt tébbnyire raciondlis indokok allnak: annak felismerése,
hogy ezéltal minden érintett szereplé valds gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és politikai
elényodkhoz juthat.

— A befektetd az érintettek bevonasaval minimalizalni tudja a fejlesztéssel,
beruhazassal jaré konfliktusokat, igy a sajat kockazatait is. Az érintettek altal rendel-
kezésre bocsatott informéaciok alapjan olyan megoldast talal, amely a szamos szempont-
bél akar kockazatos, bizonytalan kimenetell projekt gazdasagi és tarsadalmi sikerességét
biztositja.

— A politikus szamdra az érintett egyének és kozdsségek elégedettsége a legitim
dontés révén nagyobb népszerliséget, valddi sikerességet és akar nagyobb sza-
vazati aranyt is biztosit, mint a beruhdzasok atadasat kiséré tnnepségek.

— Az dllampolgarok és kozdsségeik az elégedetlenségik kifejezését szolgald tilta-
kozé akciok helyett intézményesitett eljdrasban szerezhetnek érvényt helyi, a tarsa-
dalmi és kornyezeti szempontokat szdmos esetben elétérbe helyezd érde-
keiknek. Ugyanakkor gyakori, hogy Uj, eredeti és nagyon hatékony javaslatokkal is gaz-
dagitani tudjdk a hattérben dolgozo szakértdék ajanlasait.

Pallai Katalin (2010) ,A tarsadalmi részvétel” cim( kordbban idézett munkajdban az
Odnkormanyzatnak a helyi polgarok bevonaséra iranyuld szandékait kétféle médon oszta-
lyozza:

* egy-egy konkrét Ggy kapcsan felmerGl6 részvétel Ezt eseti, vagy projekt alapu
részvételnek is nevezzik. Lényege: a részvételi folyamat az Ugy megtdrgyalasa,
megtervezése utan lezarul;

* részvételi intézményépités: stabil és tartds folyamattd, a mikoddés alapelvévé valik
a helyi lakossag bevonasa, részvétele.
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frasaban részletesen kifejti, hogyan szervez kommunikaciét a testiilet az érintett
lakossaggal.

.Olyan kommunikacios csatornak, részvételi formak, eszkézok rendszere, amelyek
a folyamatos tdjékoztatast, a tarsadalmi parbeszéd fenntartasat és az aktivabb részvételt
szolgalidk. Célja: a spontan beszélgetések és a hivatalos parbeszéd kozotti stabil kapcso-
lat Iétrehozasa.” (Pallai 2010:32)

Felhivja a figyelmet arra, hogy ez egy tanulasi folyamat az 6nkormanyzat és a civil tar-
sadalom szamara is, amelyben ,.az emberek elkezdik megérteni a déntéskényszereket és
korlatokat, a politikusok meg az emberek vagyait és kétségeit” (Pallai 2010:33)

WA részvételi tervezés sordn Kanadaban most kezdenek egy Uj modellt bevezetni....
A politika ebben a folyamatban énmegtartoztato: figyel a parbeszédre, de nem iranyit,
nem manipuldl, nem probal atlépni. Ek6zben kialakul a koncepcid egyenszilardsaga, min-
denki, akinek mondanivaldja van, beleszol, alakitia a programot, kézelités torténik a lehe-
t6 legjobb megoldas felé. Helyet kapnak a civil tandcsban az ott lakok, a mozgaskorlato-
zottak, a korcsoportok, a szubkultirék, az adott szaktertiletek képviseldj a befektetdk, a
kézgazdaszok. Nem sietnek pénzt rosszul elkditeni Sokkal tobbet aldoznak egymés
szempontjainak megértésére. Ezaltal sokkal jobban is értik a folyamatot, nem kérnek
lehetetlent, nem szalagok atvagasaban és fizikai megvalosulasban, hanem megegye-
zésben és a beszélgetések szamaban mérik a politikailag is jol eladhaté
eredményt. Ebben a kérdésben nem az épitész a fészerepld, aki adott esetben a sajat
emlékmuvét szeretné megalkotni, hanem a k6z6sséq, ahonnan a pénzforras szarmazik.”
(Berényi 2010:4)

Nyilvan nem véletlen, hogy tébb EU-s dokumentum is az erds helyi partnerséget, a
civilek bevonasat, a lakossag — de valamennyi szerepld — szamara az atlathatdsag biztosi-
tasat szorgalmazza, igy j6 eséllyel csdkkenthetd a korrupcid, amelynek gyanuja erételje-
sen felmerGlt mér a varosmeguijitas eddigi magyarorszagi gyakorlataban is.
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A tarsadalmi részvétel, vagyis az érintettek beleszolasanak lehetésége szamos
alkotmanyos jogon alapszik, mint példaul az informéacié terjesztésének és megis-
merésének szabadsaga. Ehhez tarsul néhany nemzetkdzi egyezmény, példaul az
Aarhusi Egyezmény, amely rendelkezik a kérnyezeti Ggyekben az informdcio-
hoz vald hozzaférésrdl| a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételé-
rél és az igazsagszolgaltatashoz-jogorvoslathoz vald jog biztositasarol. A teriletfej-
lesztéssel, terUleti tervekkel kapcsolatos kilonféle hazai torvények és kormanyren-
deletek biztositotta, egyébként megfelelének, de bévithetének mondhaté tarsa-
dalmi részvételi lehetéségeket a gyakorlatban az dnkorméanyzatok, a véllalatok, de
maguk az allampolgérok is sokszor kiliresitik, formalissa teszik, vagy akar trukkok-
kel manipuldljdk. A jogszabalyok meghataroznak bizonyos egyeztetési és tajékoz-
tatasi kotelezettségeket, a tllszabalyozast elkerilendd altaldnossaguk miatt azon-
ban a tervezés hivatalos szerepléinek meglehetésen nagy mozgasteret hagynak.
A nyilvanossag és a részvétel szintje igy nagymértékben fligg a tervez6tdl, az eld-
irt ,,helyben szokdsos modon” lefolytatott tarsadalmasités altalaban kevés érintet-
tet ér el

Hogyan kezdhetiink a tarsadalmi részvétel megszervezéséhez?

Az aldbbiakban idéztnk az elmult évek néhany helyi kezdeményezésébdl.

Elsé példank egy févarosi lakotelep, ahol a civil lakossag helyi koaliciéja elhatérozta,
hogy megprobal kdzdsségi mozgalmat inditani a helyben érintettek tervezési folyamatba
val6 bevonasara. Tehat nem egy felllrél érkezd felhivas, hanem a helyben lakdk elhatéro-
zésa all a kozosség tervezési részvételi szandéka mogott.

Részlet az , Almodjunk vérost — tervezziik meg 6nmagunknak Ujpalotat!” cim(i felhi-
vas bevezet6jébdl. Itt egy helyi civil 6sszefogas hatdrozta el, hogy megprébalja minden-
napiva tenni a kdzosség szamara a tervezést — és ilyen mddon a beleszolast, a felelds-
ségvallalast — a helyi Ugyek alakitasaban:

.Egy mozgalmat, kéz6sségi akciot kezdeményez a Nyirpalota Tarsasag. Készitstink és
készittessiink helyi kbzosségekkel, itt él6 laikus és szakemberekkel gyerekekkel, kdzép-
kortakkal és idbsekkel intézményekkel a varostervezésben és mikddtetésben érintett
szakterdletek, fdiskoldk-egyetemek hallgatoival terveket, rajzokat. Fogalmazzunk meg
Gtleteket szoban és frasban arra, hogyan képzeljik, hogyan szeretnénk, ha ez a kis fold-
darab, ez a varosrész, Ujpa/ota, s annak szomszédsaga igazan a mi otthonunk lenne!

Kerdlién valamilyen formaban megfogalmazasra, leirdsra, modellezve vagy mas
maédon kinyilvanitva: mit szeretnénk, mi lenne szikséges ahhoz, hogy egészségesen,
komfortosan, biztonsagban élhessiink itt, hogy bliszkék lehessink masok elétt is a
varosrésziinkre. Hogy olyan kdzdsségi tereink legyenek, amelyek a taldlkozasokat, az
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eqylittlétet, az Gsszefogdst, az eqymds irénti szolidaritst serkentik.” (Almodjunk vérost
2005:6)

A kovetkezd példankban pedig a helyi dnkormanyzat atruhdzta a helyi tervezés-aka-
ratnyilvanitas lehetdségét a szakemberekkel megerésitett, helyben érintett lakossagra.

MILYEN LEGYEN A TELEKI TER?¢

JSzeretnénk a Teleki teret szebbé tennil Reméljiik, minél tébben csatlakoznak majd
hozzénk!

A Jozsetvdrosi énkormdnyzat megbizdsaban a Teleki tér tervezdcsapata: Kovécs
Arpad, Kristin Faurest, Szohr Gabor, Tihanyi Dominika ES azok, akik csatlakoznak a kilenc
hetes mihelymunkaba! Barki csatlakozhat! Szabalyrendszer: A Jozsefvarosi 6nkormanyzat
a dontés jogat atruhdzza a tervezdcsapatra, akik a mdhelymunka sorén hozott dénté-
seikkel meghatarozhatjak, hogy MILYEN LEGYEN A TELEKI TER!

A Teleki tér megdjul és nem akarmilyen médon: a helyi lakossdg bevonaséval. A Kivi-
teli tervet készitS csapat, az Uj Irdny Tajépitész Kft. eqy kilenchetes muhely keretében
az egész tervezési folyamatot transzparenssé teszi. Az unids palyazathoz sziikséges kon-
cepcidterv (melybe egy, a 2012-es évben rendezett lakossagi forumon elhangzott véle-
mények is beépitésre kerliltek) képezi a tervezés kiinduldpontjat, melyet most feltilbiralva
egylitt Ujragondolhatunk és mddosithatunk! A folyamatban résztvevék most megta-
pasztalhatjak azt, hogy milyen eqy tervezdcsapat részévé valni milyen szépségekkel és
nehézségekkel kell szembenéznie a tervezének: dlmok, étletek, feszes munkamenet,
koltségvetési keret. Tovabba a csapatmunka szépségeivel is megismerkedhetnek. A ter-
vezési folyamat a meglévd tervek megvitatdsaval majd a Teleki tér tdrténetének elemzé-
sével kezdddik, majd a programalkotassal folytatddik, és a ndvényhasznalat meghataro-
zdsaval zarul A folyamat célja a kézds koncepcid kialakitdsa, amely eqgy konszenzuson
alapszik: az btletek eqy kézos tervvé formaldsaval Fontos, hogy a tervezés sordn a részt-
vevék egy csapatta kovacsolddjanak (ahogyan az Gtletek is), akik a tervezés befejeztével
a kivitelezési és fenntartasi munkaszakaszok aktiv szerepléi maradnak!”

Harmadik példank: Erdekes kezdeményezést hirdet évrél évre a XV, keriileti Onkor-
manyzat. Mivel kevesebb a pénzlgyi forrdsa, mint amennyi a varosrészben [évd
parkok/terek felUjitdsahoz szikséges lenne, kivalasztja azokat a helyeket, amelyeknek a
kornyezetében megfogalmazddik helyi akarat és igy helyi felelésségvallalas is az ottani
terek/parkok revitalizaciéjara.

A ,Miénk a tér" akcidpalydzatokon jelentés belsd eréforrasok kerlinek felszinre a
kulonféle vérosrészekben — helyi civil szervezetek, magéanszemélyek, vallalkozék ajanla-
nak fel munkat és mas hozzajarulast, készitenek terveket a kdrnyezetikben fontosnak
tartott tér felUjitdsara és fenntartasara; és ehhez palydzzak meg az Gnkormanyzat rendel-
kezésre all6 forrasait.

A példa egyszerre kozosségi tervezésre, felelésségvallalasra — igy a fenntarthatdsagra,
egyUttmUkodések kiépitésére és erdforrasok Gsszeadddasara mutat mintat.
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A kbzosségi tervezés lényegét add kodzosségi bevonasra rendkivil sokféle gyakorlati
modszer sziletett. Interaktiv férumok, kérddives és egyéb felmérések, fokuszcsoportos
megbeszélések, kdzos mihelymunka folyamat, workshopok, talélkozék, a tervezési terd-
letrél készilt varidlhatd makettek. Gyakran még a helyi dvodas, iskolds gyerekeket is
bevonjak rajzok, fogalmazasok készitésével a tervezés jatékosabb maodjait felhasznalva,
ami azért is érdekes, mert igy kozvetve az érintett szUl6k is részesévé vélhatnak a progra-
moknak. Széles valasztékat lehet alkalmazni a médszereknek, fliggéen a bevonni kivant
csoport méretétdl, Osszetételétdl, aktivitasatdl, illetve a kdzds munka elvart céljaitdl, a
rendelkezésre allé id6tdl és egyéb adottsagoktdl. Tobbnyire a mddszerek egymashoz
kapcsolddd, egymasra épllé lancolata jellemzi a jél szervezett kozosségi tervezési folya-
matot. Beldthatd, hogy a gondos elékészité folyamat része a legmegfelelébb modszer
kivalasztasa, amelytdl sok esetben az egész munka sikere is fligg.

A szakértéi tervezés soran rendre felmertlé szakmai szempontokban a bevont
lakossag nagy része jaratlan — egy kényszeredetten, formalisan elvégzett latszatrészvétel
soran félé, hogy a muszaki, jogi, gazdasagi szakzsargon csak megerésiti bennlk azt a
kisebbségi érzést, idegenkedést, ami gyakran az érdektelenség legfébb oka. Holott ezek
a kifejezések tobbnyire hétkoznapi, kdzértheté dolgokat irnak koéril, meg-
felel6 moédon leforditva” minden érintett szamara vilagossa tehetdék len-
nének.

Jatékosnak tlind foglalkozasok soran, példaul egy jél elkészitett makett-asztal segit-
ségével pillanatok alatt érthetévé teheté mondjuk az, hogy mit jelent egy zondlis szabaly
vagy épitési eldiras, hogyan mikodik egy kornyék kodzlekedési rendszere, milyenek a
varosképi adottsagok.

Koénnyen elmagyarazhat6 az is, hogy milyen hatasokkal jar egy adott fejlesztési kon-
cepcid, de ami taldn a legfontosabb: a modell a kézos tervezés eszkdzévé valik. Nehezen
értelmezhetd mUszaki rajzok helyett megfoghatd dolgok segitségével a tervezdk, beru-
hazok olyan fontos, "bennfentes" informéaciokat szerezhetnek az érintett lakosoktdl, amin
az adott fejlesztés sikere is nagyban fligghet. Ez a képessé tétel folyamata.

Tervezz Baitran!
i
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A szamos technikdnak azonban vannak k&zos vonasai is. Fontos, hogy a munka jél
felépitett koncepciot kovessen, folyamatot alkosson, a résztvevékben végig fenntartsa az
érdeklédést. A hasznalt k6zdsségi tervezési technikak altaldban vizudlisak, vagyis a kdzos
gondolkodas eredménye nem széll el a levegdbe, hanem jél lathatd nyoma marad (akar
csak egy teleirt csomagoldpapir forméjaban). Kozos vonas az is, hogy minden résztvevét
megmozgatnak, mindenkit egyenléen bevonnak, vagyis kezelni tudjak a dominans vagy
éppen szégyenlds résztvevdk miatt az irdnyitatlan beszélgetéseken, vitdkban altalaban
kialakulé egyenlétlenségeket.

A kozbsségi tervezési gyakorlatok sikertelensége gyakran készonhetd annak, hogy a
szerepl6k nem motivaltak a folyamatos részvételben. Ennek oka lehet egyes szereplék
csoporton bellli dominancidja, masok hattérbe szoruldsa, de az is, ha a munkanak nin-
csenek egyértelmU célkitlizései, vagy atlathato szerkezete, folyamata. Jol dtgondolt terve-
zési folyamattal és a technikdk megfelelé haszndlataval mindennek elejét vehetjuk.

Az egyik legalapvetébb és legegyszerlbb technika az étletbérzének egy olyan vizudlis
valtozata, ahol a résztvevék onalldéan (egymast még nem befolyasolva) néhany perc alatt
Ontapados cetlikre irjak az Otleteiket, vélaszaikat. Ezeket a cetliket aztan hangos felolvasés
mellett az animator elrendezi, csoportositja egy tablan vagy falra ragasztott csomagolo-
papiron. Az eredmény altalaban latvanyos és tovabbi elemzésre, beszélgetésre is lehetd-
séget ad, és véqul az esetleges hierarchiatdl, személyiségtipusoktdl fliggetlendl mindenki
véleménye egyforman bekeril a kbzos gondolkodéasba.

A kozds gyakorlati munka egyéb hozomanyai sem elhanyagolhatdk. A munkaban
résztvevékben az érintettség okan kialakul vagy megerésodik egy beruhédzas vagy fej-
lesztés tdmogatasa, az egyes szereplék kozott megerdsodik a bizalom, de fejlédik a
kozosségi identitas és az egylttmikodési szandék is.

Jan Gehl (2014) dan vérostervezd a Budapesten megjelend kényve kapcsan tartott
el@adasan arrél beszélt, hogy a varostervezdk és a fejlesztdk kezében éridsi a felelésség a
jovdénket illetéen. Arra hivatkozott, hogy a technokrata mentalitasi tervezésben ,az
ember nem része a képletnek”, masutt Ugy fogalmazza ugyanezt, hogy gyakran ,a mes-
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terséges tervekre rakopirozzék a boldog embereket”. Azt hangsulyozta, hogy ne hagy-
juk, hogy ,fentrél gondolkozzanak az emberekrdl, 'szemmagassagban’ kell a tervezési
folyamatnak lezajlani”. A kdzdsségi tervezés ennek a munkanak teremt optimalis felté-
teleket.

Milyen kimenetelei lehetnek a helyben elindult kezdeményezéseknek?

Nyilvanvald, hogy a helyi kezdeményezésti kdzdsségi tervezési programok tdbbnyire
alulrél kezdeményezett folyamatokat jelentenek. A helyi érintettség, a kdzosségi elkdtele-
z6dés, a patridta hagyomanyok erdés motivacioja a hajtoereje ennek a vallalkozasnak.

Ha valdban elhiszik az emberek és a kdzdsségek, hogy beleszélhatnak, hogy kezde-
ményezésiknek lehet foganatja; sokféle szempontot, érdeket, parhuzamos megoldast
kezdenek el javaslataikban megfogalmazni. Ezek — az egyenként érdekes — felvetések
esetenként egymasnak ellentmondd megoldasokat, egylttesen nem megvaldsithatd
véltozatokat is tartalmazhatnak.

Komoly szakmai és kozosségi eréfeszitésekkel — az egymas iranti bizalom légkorében
— a sokféle javaslat kozil aztan gyakran vélasztani kell. A legjobb gyakorlatok azt mutat-
jak, hogy ilyenkor, ha az érintettek maguk is résztvevdi voltak a megoldasok kivélasztésa-
nak, ha respektaltdk az & felvetéseiket is, de megismerték a masok — esetenként ezzel
ellentétes — érveléseit; azaz, ha részesei voltak az egyezkedési folyamatnak, akkor belg-
tassal és felel6sséggel el tudnak fogadni az dvékétdl eltérd valtozatokat, kdzodsségi elha-
tarozasokat. Ez a kdzdsségi tervezés egyik nagy erénye.

A hazai gyakorlatban a (helyi) hatalom tobbféle reakcidjaval taldlkozunk hasonlé ese-
tekben. Van, ahol a helyi dontéshozék — felismerve azt a hatalmas eréforrast, ami egy
ilyen kezdeményezéssel egyUtt jarhat — széban, de cselekedeteikben is Grommel fogad-
jak azokat; felismerve, hogy a helyi kbzdsség sikere ilyenkor az érintett politikusok palya-
jat, életét, karrierjét is megerdsitheti. Ennek eredményeként van, ahol egyszerden terem-
t6dik meg az 6sszefogas; van, ahol ,meg kell dolgozni érte” a szerepléknek — azaz konf-
liktusos mezdében, de végul kdlcsdndsen elényds egylttmikddés keletkezik.

Eléfordul az is, hogy a dontéshozoi kér sértédotten viszonyul a lakossagi-kozosségi
kezdeményezéshez. Abban kizarélag a hatalommegosztas veszélyét érzi, latszélagosan —
vagy éppen nyilt konfrontacidban — kikerdli, elutasitja a kdzdsség kezdeményezéseit.

A varosmeguijitas tobb évtizedre (vagy még tartésabban) meghatérozhatja egy tele-

pulés jovéjét. Azt optimalisan nemigen lehet egyedi akaratokkal megszabni.
Egy varos megujitasanak tgyében érdemes (nagy)koalicidt kiépitenil
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A Koros—Maros NEMZETI PARKERT EGYESULET
KUNHALMOK VEDELMEERT FOLYTATOTT TEVEKENYSEGENEK
EREDMENYEI 20 EV TAVLATABOL

Rakéczi Attila—Barczi Attila

Bevezetés

m Magyarorszag természeti adottsdgaibdl kifolydlag agrarberendezkedésli orszag. Az
allattartds, mezdgazdalkodas, haldszat mar tébb mint ezeréves multra tekint vissza
hazankban. Az agrérium nemcsak munkat, megélhetést jelent, hanem életfelfogast, egy-
fajta tarsadalmi berendezkedést is egyben. A mezégazdasaggal foglalkozd emberek leg-
fébb feladata — a sajat megélhetésukon tul — orszaguk megfelelé mennyiségl és megfe-
lel® mindségl élelmiszerrel torténd ellatasa. Az elébbiek altal a foldmdvesek sajatos kul-
taraval is rendelkeznek, melyek helyenként, térségenként egyedi jellemzdkkel is birhat-
nak. Ezen jellemzdket meghaladva egy adott orszadg hagyomanyait is meghatarozzak
(Vasa 2013).

A foéldmdveléssel foglalkozé ember sajatos életszemlélettel bir, hiszen munkahelye a
vidék, a természeti kdrnyezet, melynek integrans része, alakitdja. A mezdgazdasagi terme-
lés szintere a természeti kdrnyezet. Annak allapota, kondicidja, sokszinlisége meghataroz-
za egy adott orszag vidékének arculatdt is. Tovabbd, az agrarvidék szémos természeti
értéknek ad otthont. llyen értékek lehetnek természeti elemek (ndvények, allatok, kép-
z6dmények), és lehetnek ember alkotta — antropogén — elemek is, melyek féként a
nomad életformabdl, mezégazdalkodas soran hasznalt eszkdzokbdl kerllhetnek ki Az
intenzivvé vald mezégazdalkodas kovetkeztében a természeti és kornyezeti értékek egyre
nagyobb veszélybe kertlnek. Kiemelkedéen fontos folyamat és alapvetéen feltarddd
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igény, hogy ezeket megfelelé jogi és intézményi hattérrel megdvhassuk. A gazdalkoddk az
utdbbi években szamos problémaval néznek szembe az éghajlatvaltozas kdzvetlen vagy
indirekt hatasaitdl kezdve a foldhasznalat-valtasbol eredd gondokon &t az agrartdmogata-
sok és a természetvédelmi érdekek kozott feszUlé konfliktusokig (Malatinszky et al. 2013).

Magyarorszag elsé nemzeti parkja a Hortobagyi Nemzeti Park volt, mely 1973-ban
jott létre az 1850/1972. és 1851/1972. szamu OTvH hatdrozattal. Orszagunkban a termé-
szetvédelem kialakulasat, tovabbi nemzeti parkok létrejottét szamos tényezd befolyasol-
ta, de sok esetben indult helyi értékek védelme irant civil szervezédés, zoldkorok, tarsula-
tok, egyestletek stb. forméajaban. Utdbbi formak érdekérvényesité ereje, fellépése haté-
konyabbnak mondhaté, eredményesebb (civiljog.hu 2015). Egy ilyen néhany fébdl allo,
helyi civil kezdeményezés alakult a kunhalmok védelmében is Békés megyében. A kezde-
ti apro lépéseket kovetben a nemzeti védelem utdn kozdsségi rendeletet alkottak a
megdvasuk érdekében a szervezet mikodésének hatésara.

Tudoméanyos kutatasunk arra keresi a vélaszt, hogy a kunhalmok megdrzéséért tett
civil kezdeményezés milyen eredményeket mutat fel két évtized utan, ugyanakkor célunk
kideriteni azt is, hogy a bevezetésre kerilt jogszabalyi kényszer milyen érzelmeket fejt ki
a gazdalkoddk korében. Latnunk kell a halmokhoz valé hozzaallasukat, viszonyukat, hogy
megfelelé javaslatokat tudjunk megfogalmazni a jogalkoték széméra az integraltabb
eredmények elérése érdekében.

Irodalmi attekintés

A kunhalmokrdl

A gazdalkodd ember az 6t korllvevé taj formadldja, alakitdja. Felfogasa, eszkdzei,
technoldgidi az évszazadok soran tajalakitd tényezévé valnak. Orszagunk vidéki arculatat
is tobb évszdzad munkdja formalta a mai napig. A tdjban szamos természeti és antropo-
gén elem taldlhatd, melyek szorosan az orszagban él6 tarsadalmak, kultirak részét
képezik, ilyenek a kunhalmok is. A kunhalmok tdbb ezer éves, ember alkotta képzddmé-
nyek, nemzeti értékeink, melyek szamos jelentéséggel birnak. Kiemelkedd a botanikai,
talajtani, vizrajzi, tajképi, régészeti, vallasi és szakralis jelentéséguk, valamint kultdrtorténe-
ti vonatkozasuk. Ezen ember alkotta képz&ddmények Eurazsiatdl a Ferté—Hansag vidékéig
taldlhatéak meg a vildgon, de a legnagyobb szamban a magyar Alféldén maradtak meg.
Az alfoldi t4j sik vidékébdl oromként emelkednek ki, és teszik szinesebbé, érdekesebbé a
karpat-medencei tdjat. Méltdn nevezik ket az Alféld piramisainak. Szamuk az utolsd
néhany szaz évben jelentés mértékben csdkkent. Az egykor vizjarta siksag jellemzé fold-
piramisai Gydrffy Istvan, a honi néprajztudomany jeles képviseldje szerint, ,olyan 5-10
méter magas, 20—50 méter atmérdjd, kup, vagy félgémb alaku képzédmények, amelyek
legtdbbszor viz mellett, de vizmentes helyen terUltek el, és nagy szazalékban temetkezé-
helyek, sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok”. Tobb tipusuk ismert, keletkezésik i. e. 4000-
t6l a Xl szézadik tehetd. A legtobb Arpad-kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy
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kornyékeén talalhatd (Szelekovszky 2005). A régészeti kutatasok kideritették, hogy a hal-
mok nagy része rézkori, kora bronzkori temetkezések, bronzkori telepek, szarmata, ger-
man, honfoglalés kori temetdk, Arpad-kori templomok és sirok, olykor valéban kun
temetkezések nyomait érzik (Toth 1988). Szomorl az a tény, hogy egy-két kivétellel
addig soha semmit nem tettek az itt él6 tarsadalmak a megmaradasukért, eurdpai
allamként is, sajnos még mindig aggdédnunk kell a térténelem legrégebbi ember alkotta
épitményeinek, a kunhalmok tovabbi sorsa és megmaradéasa végett (Szelekovszky 2005).

A kunhalmok védelmének torténete

Egykor Magyarorszagon tébb mint 40 ezer kunhalom volt talélhatd. A Kérds—Maros
Nemzeti Park nyilvantartasabol kiderUl, hogy ebbdl a mai Békés megye teriletén 1533
volt fellelnetd. A magyar térténelem soran hosszu ideig semmilyen védelem nem volt a
kunhalmok vonatkozasaban. Mivel donté tdbbségik az Alféldon volt megtalalhatd, igy
ezen megyékben intenzivebb volt az érdeklédés a megmentésik irant.

A halmok mindig szorosan kotédtek az emberi térsadalmakhoz, igy kultdrat is
teremtettek. Jelentds részik mindig is a mezdgazdalkodas altal érintett terlleteken terdlt
el. Folyamatosan csokkent a szamuk a szazadok soran, féként a mezdgazdasag és vallas
erejének csokkenése miatt (Toth 2002). A XX. szazad maésodik felében az orszagra jel-
lemzé intenziv, nagylzemi mezdgazdalkodas kdvetkeztében nagy szamban pusztultak el,
mara toredékik maradt csak meg eredeti allapotaban.

Az 1990-es években a Békés Megyei Onkormanyzat vezetdi és az dnkormanyzat
egyes tisztségviseléi nagy érdeklédést mutattak Békés megye természeti értékei és —
most mar — helyi védett értékei irdnt. Az orszag ezen részének nem volt sajat nemzeti
parkja, ami a védelmi tevékenységet elvégezte volna. Nagy volt a tét, hiszen a Viharsarok-
ban szamos természeti érték taldlhatd, melyeket mindenképpen meg szerettek volna
Orizni az utdkor szamara. A helyzetet nehezitette, hogy a megye adottsdgai miatt a
védett terlletek szigetszerlen, egy mastél tavol helyezkedtek el, igy szakmailag nehéz volt
megtervezni, kivitelezni egy ilyen ,mozaikos” terllet egyetlen nemzeti park altali kezelé-
sét. Akkor a legkdzelebbi nemzeti park a Kiskunsagi Nemzeti Park volt, am néhany elszant
civil gy gondolta, hogy e térségnek sajat nemzeti parkra van sziksége az értékei meg-
Ovasa végett. Céljaik eléréséért egy egyesliletet hoztak létre, melynek legfontosabb kilde-
tése, hogy a térségben sajat, 6nalld nemzeti park johessen létre. igy 1993-ban egy gyo-
maendrédi tanacskozas hatarozataként megalakult a Kords—Maros Nemzeti Parkért
Egyesulet. Alapitéi Dr. Simon Imre, Dr. Sipos Andras elndk, Réthy Zsigmond alelnok,
Szelekovszky LaszI6 titkar. Az egyesilet célul tlzte ki Délkelet-Magyarorszag természeti
értékeinek megvédését, a szakmai szempontok alapjan indokolhaté terlletek védelem
ala helyezését, egy mozaikos felépitési Nemzeti Park megalapitasat a Dél-Tiszantul teri-
letén, valamint az , Alfold-program” tamogatasat, benne a kunhalmok védelmét. Kildeté-
stiknek tartottdk a kornyezet- és természetvédelmet, a helyi értékvédelmet, kdrnyezeti
oktatast, nevelést (helyicivi.hu 2015). Megalakuldsukat kévetéen azonnal munkéahoz lat-
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tak, és szamos szakmai anyagot, kutatast, felmérést készitettek, melyeket a helyi és
orszagos dontéshozdk elé tartak. Az egyesilet mikodésének megkezdésekor 18 megyei
érték volt, ez a szam ma meghaladja a 220-at. Az egyik alapkuldetésiket elérték, hiszen
1994 méjusaban megalakult a Kérés—Maros Vidéki Természetvédelmi Igazgatdsag azzal a
feladattal, hogy megteremtse a Dél-Tiszantul leendd nemzeti parkjanak feltételeit. Harom
évre ra, 1997 januar 16-an megalakult a Kérés—Maros Nemzeti Park, illetve a természet-
védelmi kezelését ellatd igazgatosag hazank hetedik nemzeti parkjaként (kmnp.hu 2015).

Az egyesllet titkaranak, Szelekovszky Laszlonak kulon szivigye volt a kunhalmok
védelme, és ezzel kapcsolatosan az egyesllet szervezésében megtartottdk Békéscsaban
azt a konferenciat, melyet a kunhalmok magyarorszagi védelmének kezdé Iépéseként
emlitenek, igy méltan mondhatjuk, hogy a kunhalmok védelméért folytatott kizdelem
elsé bastyaja Békés megye.

Az 1994 novemberében tartott konferencia

A Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére, a Békés Megyei MUzeu-
mok lgazgatdsaga nevében a Kérds—Maros Nemzeti Parkért Egyesilet 1994. november
24-ére konferencia felhivast tett kdzzé a kunhalmok védelméért, megmaradaséért.
A konferencia cimzettjei az alféldi megyék (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg) képvisel6i, régészei, muzeoldgusai, a
nemzeti parkok szakemberei, torténészek, és természetesen a téma irant érdeklédé civi-
lek csoportjai voltak. Az értekezést a Békés Megyei Megyehdzan tartottak, tobb szaz
résztvevével. A tandcskozas célia volt segitséget adni a kunhalmok védelmének mielébbi
térvényi szabdlyozasahoz, és ezt ajanlasként a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési
Minisztérium szamara megkuldeni. Tovabbi célja és elvarasa volt, hogy az akkori kdzeljo-
vBben elfogadasra kerlld torvény egyértelmlien és 6nalld témaként jelenitse meg e leg-
régebbi, ember altal épitett kultdrtdrténeti emlékek hatdsagi védelmét, az egységes
kezelés érdekében.

A konferencia zarédokumentumaban megfogalmazott legfontosabb ajanlasok voltak,
hogy fel kell mérni a halmokat, allapotuk szerint kategéridkba kell sorolni azokat (katasz-
terezés). A kataszterezés soran orszagos adatbazist kell létrehozni. Meg kell sziintetni a
halmok mez&gazdasagi bolygatasat, mUvelését. A halmokat vissza kell gyepesiteni, hogy
ne erodalddjanak tovabb. A tdrvényben ex-lege védettséget kell biztositani szamukra.

A konferencia résztvevéi deklaraltdk, hogy a termeléket az éket — esetlegesen — ért
kar miatt kompenzalni szlkséges, adémentességet kértek, kisajatitast javasoltak, foldcse-
rét ajanlottak, kompenzaciés tdmogatas bevezetését szorgalmaztak. A zarddokumen-
tum Békéscsaban kelt 1994 decemberében (Szelekovszky 1999).

Az 1996. évi természet védelmérd| szold térvény

Az egyestlet a konferencia ajanlasait elklldte az akkori illetékes minisztériumnak, és
ott azt befogadtdk, feldolgoztak. Az abban foglaltakat figyelembe vették a természet
védelmérdl szold torvény megalkotdsakor. A jogszabaly oltalma alatt a kunhalmok mar
tényleges védelmet, Un. ex-lege védettséget kaptak (Szelekovszky 1999). A torvény ren-
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delkezései értelmében lefolytattdk az illetékes nemzeti parkok bevondsaval a kunhalom-
kataszterezést, igy megalkottak az orszadgos adatbazist. A megyei munkafolyamat soran
Békés megye terlletén 380 olyan kunhalmot regisztraltak, melyeknek még volt termé-
szetvédelmi és tajképi jelentésége, ebbdl 116 allt mezégazdasagi muvelés alatt (1. abra).
A szabdlyozas hibdja volt, hogy nem sziletett a térvénynek végrehajtd rendelete, igy a
védelem csak ,,papiron” volt megoldva. A halmok mdvelésével nem hagytak fel a gaz-
dak, és nem is lehetett dket erre kényszeritenie a hatdsagoknak. Az egyesulet titkara
azonban egyénileg folytatta a védelmi munkajat, és szamos jelentds halom muvelésének
felhagyasat érte el személyes megkeresések, beszélgetések, ismeretterjesztd eléadasok
tartasaval, 4m a valodi megoldasra még vami kellett. igy figyelemfelhivéd munkéjat tovabb
folytatta, és a dombegyhdzi dnkormanyzattal egyltt egy ismeretterjeszté kényvet is
kiadott ezekben az idékben.

A kézdsségi védelem, szabalyozas

Az eurdpai unids csatlakozassal szamos kdzdsségi tdmogatasi forras valt elérhetévé a
mezbgazdasagi termeldk szaméra. Az unids pénzek eléréséhez a gazdaknak kulonféle
eléirasokat, illetve kotelezettségeket kell teljesitenilk, ilyen a kolcsonds megfeleltetés
szabalyzdrendszere is. A 2003-as KAP reform fontos eleme volt, hogy — mintegy a tdmo-
gatasért cserébe — a gazdalkoddnak Ugy kell egészséges termékeket elddllitania, hogy
kodzben a kornyezetet sem karositja, fenntarthaté gazdalkodast folytat. A tdmogatas fel-
tétele tobb kdrnyezetvédelmi, dllategészségligyi, allatjéléti és élelmiszerhigiéniai, valamint
tajvédelmi eléirds maradéktalan betartdsa az 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet eléirasai
alapjan (kolcsonosmegfeleltetes 2014).

Az U szabalyozas két alapvetd eleme a jogszabélyba foglalt gazdalkodasi kovetelmé-
nyek (JFGK), tovabba a helyes mezégazdasagi és kornyezeti allapot (HMKA) elirasainak
betartdsa (Ackrill 2000). A HMKA a kolcsonos megfeleltetés része, mely — a kilonbézé
eléirdsokon keresztll — az dkoldgiai szempontbdl hosszu tavon is fenntarthatd agrarkor-
nyezet kialakitasdhoz jarul hozza (Brady et al. 2009). Az eléirasok kore szakmai és tarsa-
dalmi egyeztetések kdvetkeztében folyamatosan bévil a kdrnyezeti, tajvédelmi faktorok-
kal. 2010-ben a fenti szabalyozas részévé tették a tajra jellemzd tajképi elemek védelmét
is. A jogalkotasi folyamatok fontos része volt a tagorszagok természeti kornyezetének
megvizsgalasa, hogy milyen, a tajukra jellemzd védendd tajképi elemekkel rendelkeznek,
melyeknek megérzése kdzosségi érdek lehet. A Kdrds—Maros Nemzeti Parkért Egyesulet
és annak tdmogatdi tdbora kdvetkeztében Magyarorszagon a tajképi elemek sordba
bekerlltek a kunhalmok. A rendelet értelmében, amely termeld terlletén védett tajelem
taldlhato, annak a védelmérdl gondoskodnia kell, a halomtestek mUvelésével fel kell
hagyniuk — kivéve a visszagyepesitési munkalatok elvégzése miatt torténd talajbolyga-
tast. Ellenkezd esetben szankcidk alkalmazéasaval meghatarozott mennyiségl ¢sszegek
kerUlhetnek levonasra az aktudlis évi tAmogatasi 6sszegUkbdl.

igy néhany céltudatos viharsarki civil kezdeményezése kévetkeztében — ugyan 17 évre
a konferencia utan, de — a Tanécs 73/2009/EK rendeletével kbzosségi védelem alé kerl-
tek a magyar kunhalmok. Ebben az idészakban kildn elényt nem jelentett a gazdaknak,
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ha halommal rendelkeztek, ugyanakkor tdmogatdsmegvonasra viszont szamithattak, ha
nem tartottdk be az el&irdsokat. Igazi attdrést az jelentett, amikor a civil nyomas folya-
matos hatasara a 2014-2020-as KAP koltségvetési és tdmogatasi ciklus tovabbi reformja-
ként a korabbi jogszabalyt nemzetkdzi és hazai szinten is kiegészitették, igy a halmok
fokozottabb védelem ala kerlltek. Ugyanis a Tanacs 1306/2013/EU és a Tanacs
1307/2013/EU rendeletei, valamint az ezekhez fliz6dd 10/2015 (lI. 13). FM rendelet értel-
mében a kunhalmok beszamithatdak a kotelezéen kijeldlendd Un. dkoldgiai fokuszterd-
letekbe, melyek révén a halomtulajdonos gazdalkoddk magasabb tdmogatasi Osszegek-
hez juthatnak az Un. zolditési tAmogatas keretében. Ezen kérilmények koézott mar elény-
nyel is jar a birtoklasuk, a kordbbi , hatrannyal” szemben.

A Korés—Maros Nemzeti Parkért Egyesilet a kitlizott céljait maradéktalanul elérte, igy
2012-ben megsz(int a mikodésik. Az egyesllet eszmei utddja a Kérdsok Volgye Natdr-
park Egyesulet, melynek munkajdba az egykori tagok is bekapcsolddtak. Szakmai utddja
pedig maga a nemzeti park.

Azonban nem volt informécié arrdl, hogy a gazdalkoddk milyen érzéssel fogadtak a
rendeletek bevezetését, a szankcidk alkalmazasat, egyaltalan, hogy 6k hogyan viszonyul-
nak a terlletikon 1évé kunhalmokhoz. A kutatasunk arra keres vélaszt, hogy a konferen-
cia ellentételezési javaslatai megfeleléek-e a kunhalmot birtokld gazdak szamara az esetle-
gesen bekdvetkezd karok vonatkozéasadban. Felmértik a konfliktusokat, megvizsgéltuk a
viszonyuldsokat, mértilk az érintettek tajékozottsagat és kikértilk a javaslataikat. Allaspon-
tunk szerint kevés a hatékony védelem, ha a gazdalkoddk kényszer alatt érzik magukat.

A rendelet bevezetése, allapotfelmérés, problémakar felvetése

A kbz0sségi szabalyzas bevezetése egy orszagos allapotfelméréssel kezdédott 2011-ben,
melyhez Békés megyében a kiinduld alapadatokat a Kérés—Maros Nemzeti Park adatbéazi-
sa szolgaltatta. Az Ujonnan bevezetett szabdlyozas hatasara az idd elérehaladtéval folyama-
tosan nétt a miveléssel felnagyott halmok szama. Mig a jogszabaly életbelépésekor a ren-
deletbe beépllt még fennmaradt 185 halombdl 98 teriiletét bolygattdk, ez a szam a 2014.
év végére 11-re csokkent, és igy 174 lett a megmenekdlt kunhalmok szama (1. bra).

A szabdlyozas bevezetése eddig nem tapasztalt hatékonysadggal védi a rendeletbe
beépdlt kunhalmokat. Ennek magyardzata ezen eldirasok évrdl évre torténd szoros
ellendérzése. Ugyanakkor ez feszlltséget is kivalthat, hiszen egy Ujabb elbiras, egy Ujabb
kotelezettség ellendlldsba Gtkdzhet a gazdak korében. Az elézéek alapjan tudomanyos
kutatasunk az intézkedés vidékszocioldgiai vonulatat elemzi, igy munkank az aldbb felso-
rolt hipotézisekre épuil:

o feltételezzik, hogy a gazdalkoddk az agrérterileteinken fekvé kultdrtorténeti emlé-
keinkkel, nemzeti értékeinkkel elfogaddak, azokat nem tekintik idegen tajelemeknek;

» feltételezzlk, hogy a kunhalmok mdltjaval, jelenével, jelentéségikkel, a karokat okozé
folyamatokkal kapcsolatban mélyebb informaciéval csak kevés gazdalkodd rendelke-
zik, igy nem nevezhetdk tudatos pusztitadsnak a jelenben tapasztalt halomallapotok;
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o feltételezzlk, hogy az agrérigazgatdsban az Ujonnan életbe 1épé jogszabalyokat

néhdny gazdalkodd koveti nyomon naprakészen, igy csak az esetlegesen kiadott
szankciok hatasara tudatosulnak a jogszabalyi tartalmak. Vélelmezhetd, hogy konflik-
tust okozott az Ujonnan bevezetett agrartajvédelmi szabalyozas, ugyanakkor lathato,
hogy a szankciok altali eredmények elérése sikeres lehet a tajvédelem szemszdgébdl is;

o feltételezzik, hogy az 1994. évi kunhalom-konferencia altal megfogalmazott ajanla-

sok elfogadhatdak a gazdalkoddk szamara is.

1 dbra. A kunhalmok mdvelésében bedllt valtozésok Békés megye terliletén
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Hipotéziseink alapjan egy négy pontbdl allé problémakért hataroztunk meg.

A felvetett problémakoér négy eleme:

a halmok tdbb ezer éves antropogén tajelemeink, melyeket védenlink szikséges;
aktiv védelem hianyaban, az utébbi évszazadokban szamuk erésen megcsappant;

az Uj végrehaijté rendelet hatasara javulés tapasztalhato, de konfliktusokkal dvezve;
olyan lehetéségek kutatasa, melyek mind a halmok, mind a gazdéak szamara elényo-
sek lehetnek a célok eléréséért.
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A fenti problémakér felderitésére, az ok-okozati dsszefliggések detektalasara, a folya-
matok megértésére, kezelési lehetéségekre a tarsadalomtudomanyok mddszertanait
alkalmaztuk. Békés megye terlletén 6sszesen 20 mélyinterjit készitettlink Babbie (2003)
és Kvale (2005), valamint Heltai és Tarjanyi (1999) munkassaga és mddszertani el6irasai
alapjan. Ugyanakkor a mélyinterjizas megtervezésében nagy segitséget nydjtott Newing
(2011) szakmai irdnymutatésa, technolégidjanak gyakorlati kivitelezésében Muranyi (2007)
kutatdsa is.

Munkank soran 5 szakértéi interjut is készitettlink a téma szakértdinek korében, akik
a halmok egy-eqy jelentéségéhez kapcsolddd orszagos ismertségl szakemberek, nem-
zeti parkos, igazgatasi, jogalkotdi, jogalkalmazoi és oktatasi terlletrdl. Az altaluk elmon-
dottakat Utkodztetjlk az érintettek véleményével.

Az érintett békés megyei gazdalkodok korében 15 interjut készitettlink. Az interjlala-
nyok kivalasztasa irdnyitottan tortént, melynél kritérium volt, hogy a megye minden
része képviselve legyen, tovabba legyen benne mindkét nembdl, minden korcsoportbdl,
régen gazdalkodd és kezdé gazda, kis terlleten és nagy terlleten gazdalkodd, valamint
gazdasdagi tarsasag. Ebben a korben életdtinterjit és szakmai interjut is készitettink egy
beszélgetés alkalmaval.

Az interjuk a szakérték esetében 7 kérdést tartalmaztak, melyek kdzvetlenll a prob-
lémakorhdz kapcsolddnak. Az érintettek esetében 4 kérdés életltkérdés volt, melyekkel
a megkérdezettek maganszférgjahoz kdzelebb kivantunk kerUlni, igy birni ra éket az
Oszinte vélaszadasra. Tovabba 9 szakmai kérdés volt korikben, melyek a problémakor-
hoz flzédtek. Ezekkel mértik az érintettek tajékozottsagat, viszonyuldsukat, a kényszer
hatasait, motivaciéit.

Az interjuk altaldban 35-40 perc hosszlak voltak, és ezekrél egyenként — a késdbbi
kdnnyebb feldolgozas érdekében — hangfelvételek is készlltek. A kérdezéshez egy elére
nyomtatott kérdéssorokat tartalmazo felméré ivet hasznaltunk. A lapon jegyeztik a kér-
dezett reakcioit, elsé megnyilvanulasait, arckifejezéseit. F6 szabaly volt a kérdezd semle-
ges, de megértd és kongruens viselkedése, az érintett beszéltetése, észinte valaszadas
elérése.

Az interjuk végeztével a megkérdezettek valaszait — a kdnnyebb kiértékelés végett —
egy valaszmatrixba helyeztik. Az eredmények kiértékelése soran a halmok mdvelésével,
veszélyeztetettségével kapcsolatban egy problémakért kellett meghataroznunk. A prob-
lémakor elemeinek boncolgatasa juttat el minket a kutatdsunkban keresett vélaszokra, a
hipotéziseink megalapozottsagara.

Eredmények
— A problémakdr elsé eleme: a kunhalmok természeti kultdrtdrténet| régészet; valla-

si értékek, melyeket tébb ezer éve alkotott az itt él6 ember, markans részei az alfoldi taj-
nak és kultaranak, melyeket védeni sziikséges.
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A halmok jelentéségét szamos tudomanyos kutatads megerdsitette kildnbozé tudo-
manyagak altal. Utobbiak koére rendkivil szertedgazd, és még korantsem teljes az isme-
retlink vellk kapcsolatban.

Az elkészitett interjuk alapjan megdllapithatd, hogy az érintettek mindegyike el tudta
helyezni a kutatott témat, a kunhalom szd nem volt szamukra ismeretlen. A gazdak
viszonyuldsa pozitivnak itélhetd, nem volt olyan, aki azt nyilatkozta, hogy negativ érzése
lenne a halmokkal kapcsolatban, sét volt olyan, aki blszke arra, hogy halmot birtokol.
A halmok tulajdonsagaira tett kérdések vonatkozasaban elmondhatd, hogy szikds isme-
retekkel rendelkeznek a tajban élék és dolgozdk. Néhanyan tudtak teljeskodrlien megem-
liteni, hogy miért lehetnek értékesek a kunhalmok. Ami l&thatd, hogy a térszintbdl vald
kiemelkedéstk kovetkeztében sok megkérdezettet vonzanak ezen épitmények. Az
emberek a mai napig szeretnek felsétalni a halmokra. Az interjik eredményébdl kovet-
keztetni lehet arra, hogy a Békés megyei halomtulajdonosok kézul vannak, akiknek meg-
hatarozd tény az életlkben, hogy az 4ltaluk muvelt terlleten van kunhalom. Volt aki azt
nyilatkozta, hogy rendelkezett arrél, hogy haldla utan a tertletén lévé kunhalman szoérjak
szét a hamvait. Szamos megkérdezett csak a rendelet szankcids hatdsa utan tudta meg,
hogy a terlletén a kiemelkedé domb, egy nemzeti érték. Azt is latnunk kell, hogy az
emberek alapvetéen elfogaddak vellik kapcsolatban, negativ érzésik, indittatasuk nincs.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a halmok valédi értékeivel kapcsolatban feliiletes,
csekély informéacioval rendelkeznek a gazdalkoddk. Megdllapithatd, hogy ezen ember
alkotta épitmények ki vannak téve a pusztulds veszélyének az &ket befogadd tajban.
Eddigi megmaradasukat csak néhany elszant ember munkajanak és a véletlennek, a sors
alakuldsanak készdnhetjik.

— A problémakdr mésodik eleme: a szamuk jelentésen csékkent, a megmaradtak
dllapota folyamatosan romlott, mivel az évszadzadok soran beszorultak a mezégazdasag
altal mdvelt terdletek k6zé. Bar az elmdlt szazadokban is felismerték kiemelkedd jelentd-
ségeiket, mégis viszonylag késén jelent meg a kihirdetett jogi védelem, az 1996. évi ter-
mészet védelmérdl szold torvény. Mindazonéltal végrehajtd rendelet hidnyaban nem volt
hatékony a szabalyozas, a jelentésebb halmok széma tovabb csékkent, allapotuk folya-
matosan romlott.

A halmok korabbi védelmérdl kevés ismerettel rendelkeznek a gazdalkoddk. Kutata-
sunk alapjan csekély azon gazdalkoddk szama, akik tudtak arrél a tényrdl, hogy a halmok
1996 Ota a torvény erejénél fogva védettek. Még alacsonyabb azon gazdak szama, akik
ismerték — az ugyan hidnyos, de — mar meglévd szabalyozas lényegi elemeit.

Mindazonaltal be kell latnunk, hogy a halmok dontd tdbbsége igen lekopott, erodalé-
dott allapotban volt méar csak meg (méret, kiterjedés, a befogado terdilet felszini egyenet-
lensége), igy sokan nem is érzékelhették, sét nem is tudhattak, hogy a terdletikoén kun-
halom talalhato. Arra is fény derdilt, hogy sokan tudték, hogy védettek, de nem tartottak
a szantast, mlvelést karos folyamatoknak. Volt olyan megkérdezett, aki egyenesen ajan-
land, hogy bizonyos idéként legyen megengedhetd legaldbb egy sekély tarcsézas. Voltak,
akik a halomtestek erddésitésében latjak a jovébeni védelmuket, ugyanakkor ez is karos
lehet, mivel a ndvényzet gydkere a régészeti értékeket nagyban karosithatja.
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A megkérdezettek kézll vannak akik régebb éta nem mvelik vagy nem fogtak
mUvelés ald a terlleteiken lévd, altaluk ismert halmokat. Tovabba, a megkérdezettek
tébbsége tudomasul veszi az intézkedést, valamint mindegyikik fontosnak tartja a hal-
mok megd&rzését.

Sok halom teriletén kordbban emlékhelyet (kereszt, oltar, kélvariadomb, templom,
temetd stb.) alakitottak ki. Ezen halmok Ugy véltak védetté, hogy a korabbi megjel6lés
utdn mar tiszteletben tartotta az ember a halmot, és semmiképpen sem akarta azt
szandékosan haborgatni. Ezt megerdsitették a szakérték is. A halmok dontd tébbségé-
ben a pusztulasi folyamatok attdl kezdve datalhatdk, ha kilondsebb jelentéséget nem
tulajdonitottak mar a kérdéses halomnak, az kezdett kikopni a kdztudatbdl is, nem jeldl-
ték épitészetileg sem. gy az id elérehaladtaval elfeledkeztek réla az emberek, igy vagy
elhordtak, vagy mdvelésbe vontdk annak terlletét, és lassan belekoptak a t4j vonu-
lataba.

Osszességében a halmokkal kapcsolatos csekély ismeret, a halmok korabbi meg nem
jelolése, a torvényi szabalyozasok ismeretlensége, a végrehajtd rendelet hidnya, valamint
a karosito folyamatok ismeretének hidnya vezetett oda, hogy ugyan ,elvileg” védelem
mar volt, de a halmok éllapota tovabb romlott.

— A problémakér harmadik eleme: 2010-ben megjelent a médositott HMKA rendelet,
mely védett tdjképi elemekké nyilvanitotta a kunhalmokat, és megtiltotta a halmok teru-
letének bolygatésat. A kihirdetését kbvetden azonnal érezhetd javulds lit be a halmok
vonatkozasaban, ugyanakkor konfliktus keletkezett a gazdalkodd—halom kérben.

A felmérésinkbdl kiolvashatd, hogy az Ujonnan bevezetésre kerllé jogszabalyok leg-
tébb esetben akkor tudatosulnak a jogalkalmazdk kérében, mikor a szabdlyok be nem
tartdsa miatt jogkovetkezmények kerlinek megdllapitasra, tehat bilntetést kapnak az
érintettek. Ebbdl a szempontbdl elgondolkodtatd, hogy milyen hatékonysaggal muikad-
nek az agrariumban, valamint a természetvédelemben dolgozé szaktandcsadd halbdzatok.
A fent emlitett HMKA rendeletmddositas tartalma — mely a kunhalmok esetében a ter-
mészet védelmérdl szélo torvény végrehajtd rendelete — is a kiszabott szankciok kévet-
keztében tudatosult az érintettekben. A megkérdezettek donté tobbsége csak ezen vég-
rehajtd rendeletet ismerte a jogkdvetkezmények miatt, a korabbi torvényt nem.

A fentiek kovetkeztében akadaly nélkil eléfordulhatott, hogy azon gazdalkodék, akik
a rendeletbe beépdlt halmok terepi, fizikai tulajdonsagai miatt nem tudhatték, hogy
nekik is van kunhalmuk, azok muvelésével nem hagytak fel, igy a korabban leirt szank-
cidkat kaptak a kozvetlen tdmogatésaik vonatkozasdban 1-3 szazalék mértékben. Ezt
kovetéen a kovetkezd évektdl rohamos javulas alit be a még jelentéséggel bird halom-
testeken, egyre tobb halom teriletének a bolygatésaval hagytak fel az érintettek. Ugyan-
is a rendelet jogkdvetkezmények része mutatja, hogy az ismételten elkdvetett hibak
évrél-évre novelik a tdmogataselvonasok szazalékos értékét, amely végsd esetben akar
100 szazalék is lehet. Ugyanakkor kutatasunk eredményeibél az is kiderUl, hogy a gazdal-
koddk — annak ellenére, hogy értékesnek és védenddnek itélik a kunhalmokat, mégis —
csak a kilatasba helyezett tdmogatasmegvonasok kovetkeztében hagytak fel a mivelé-
stikkel.
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Az elébbi koérilmények miatt konfliktus keletkezett a kunhalom—szabalyozés—gazdal-
kodd haromszdgben, és ezen fesziltséget mindenképpen oldani szikséges. Fontos a
motivaciok kutatdsa, hiszen pontosan a vidéken él6 ember szamara szikséges megdvni
a vizsgalt épitményeinket. Tajvédelmi szempontbdl azt érinti a szabaly, aki a kdrnyezetet,
a tajat alakitotta, rdadasul rajtuk keresztll kivanjuk megovni a taji értékeinket, neki és az
utédjai szamara.

A gazdalkodok, szakértdk javaslatait Utkoztetni sziikséges és fontos figyelembe venni
az 1994-es békéscsabai konferencia ajanlasait is.

— A problémakdr negyedik eleme: megoldasi lehetdségeket kell kutatni melyek
egylittesen veszik figyelembe mind a halmok, mind a gazdéalkodok érdekeit, figyelve a
kunhalom konferencia ajanlasaira.

A legtébb gazdalkodd a tébblettdmogatast mint jogszabaly-valtoztatasi lehetdséget
veti fel ellentételezési javaslatként. Ugyanakkor a szakérték meglatasa szerint csak annyi
tdmogatasi 6sszeget lenne célszer(i meghatarozni, amennyi a tébbletkiadasokat fedezné
(kezelés, kaszalés, elhordas stb.). Szamos gazda az oktatasban és az ismeretbévitésben
latja @ megoldast, mely tompithatna a konfliktusokat. Ezen javaslatokat egyarant felvetik
a téma szakértdi, valamint a konferencia ajanlasai kozott is elséként szerepelnek. Az érin-
tettek egy része cserefdldet kérne a halméaért cserébe, de mindenképpen a foldhivatali
rendezésben (tulajdoni nyilvantartasba torténd bejegyzés és kimérés) latjak a megoldéast.
Ezen felvetést valamennyi szakértd is tdmogatja, és szintén a konferencian ez is elhang-
zott ajanlasként.

A gazdak kisebb koére a halmok kezelésének tovabbi sorsat — amennyiben a féldhiva-
tali rendezés és a foldcsere nem oldhatd meg — az dnkormaényzatok kezelésében latja.
A szakérték tdbbsége szerint a gazdanal kell, hogy maradjon a halom, ugyanis & az egész
kérdéskor kozepe. A konferenciaajanlasok is integraltan kezelik e kérdést.

Az interjuk készitésének idépontjdban néhdny gazdalkodd nehezményezte, hogy
kihagytdk a mUvelésbdl a sajat halmukat, de nem tortént tovabbi intézkedés a szervek
részérél. Ezzel kapcsolatban a szakérték évatosak, hiszen allaspontjuk szerint nem tud-
hatjuk, hogy milyen visszhangja lenne az esetleges névénytelepitési kényszernek. Ma, a
cikk megirasakor mar beszamolhatunk arrél, hogy a jogszabaly a 2015-6s évtdl a korab-
ban részletezettek szerint mar kiegészitésre kertilt, kibévdilt.

A szakértdk tovabbi javaslatai alapjan mindenképpen szlkséges az adatbazis-ponto-
sitas, a tobblettdmogatés, a gyepesitési kotelezettség, nagyobb pufferterdlet kijelolése, a
halmok megjeldlése, dpolasa, kezelése.

Eredményeink lattan kijelenthetjik, hogy a fentebb megfogalmazott hipotéziseink
beigazolddtak, azok alapjan megfelelé konzekvencidk vonhatok le, ajanlasokat tehetiink.

Konzekvenciak, javaslatok

A gazdalkoddk az agrarterlleteinken fekvd kulturtdrténeti emlékeinkkel, nemzeti
értékeinkkel elfogaddak. A megkérdezettek éltal elmondottak alapjan tudatos, szandékos
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pusztitasrol nem beszélhetlnk, a hosszu évtizedek 6ta kialakult — esetlegesen kedvezét-
len — &llapotok csakis az ismeretek hidnyara vezethetdk vissza.

Az agrérigazgatasban Ujonnan életbe léptetett jogszabalyokat kevesen kovetik nyo-
mon naprakészen, és csak az esetlegesen kiadott szankcidk hatasara tudatosulnak a jog-
szabalyi tartalmak a terlleteket mUvelé gazdalkodok kérében. Az elézéekben lathattuk,
hogy a régebbi szabalyozast kevesen emlitik, a szankcidkkal parosuld megvaltoztatott
rendeletet anndl tébben ismerik. Az Uj agrartajvédelmi rendelet konfliktust okozott a
gazdak korében. A kunhalmok utébbi évszazadokban tapasztalhaté rongalédasa, pusz-
tuldsa valamelyik torténelmi idészak soran a kdztudatban bekdvetkezett hattérbe szoru-
lasuk kovetkezménye. Amely halom markans terileti kiterjedése fennmaradt, vagy vala-
milyen épitészeti tevékenység folyt rajta (feszilet, kélvariadomb, temetd, kripta, temp-
lom stb.), telepuléshez, vagy Uthoz kézel helyezkedik el, vagy kultirtérténeti szempontbdl
(mondak, emlékek stb.) a kdztudatban maradt, azon halmok a mai napig jé allapotban
maradtak fent. Annak ellenére, hogy a természetvédelmi térvény nem volt kelléen haté-
kony a sorsukat illetéen, ezen halmok nem pusztultak el. Ugyanakkor, azon kunhalmok,
amelyek a kdztudatbol kikoptak, valamikor mezdgazdasagi mivelés ala kerultek, igy ma
nem tdnnek ki a kultlrtdj vonulatabdl, belekoptak a kornyezetikbe.

A halmokkal kapcsolatban kevés informaciéval rendelkeznek az érintett gazdak,
néhanyan vannak csak, akik mélyebb tudés birtokaban vannak. gy azt sem tudjék iga-
zan, hogy mely tevékenységek akadalyai a leginkabb a halmok megmaradasanak.

Az eredmények alapjan javasoljuk, hogy az egykori kunhalom-kataszterezés eredmé-
nyeként azonositott halmokat fel kellene tlintetni a befogadd ingatlan-nyilvantartasaban.
Ezt kovetben az érintett gazdalkodd, a foldhivatal foldmérdje, a nemzeti parkos felligyeld
és a kifizetd Ugynokség ellendre a helyszinen kimérné és kitlizné a halmot. A megjeldlést
kovetden kotelezni kellene a gazdat a halom gyepesitésére. A halom maradna a foldtu-
lajdonos/haszndld kezelésében, és annak terlletére a terlletalapu tdmogatason kivil egy
minimalis kompenzacids tdmogatast is lehetne igényelni nemzeti forrasbdl, a tobbletkolt-
ségek fedezésére és a halom megdrzésének honordlasaért. Az ingatlan-nyilvantartas
alapjan egy orszagos kunhalomtulajdonosi listat kellene létrehozni, melyet k6zzé is kelle-
ne tenni az illetékes minisztérium honlapjan. A folyamatok kdzben oktatd és tajékoztatd
eléadasokat is szlkséges tartani az ismeretek bévitése végett.

Javasoljuk tovabba, hogy végul kopjafat kellene allitani a halom mellé és egy tajékoz-
taté tablat, melyen szerepel a halom neve, torténete, jelentésége, terdleti adatai (magas-
sag, sugar). A tajékoztatd tablan szerepelnie kellene annak a gazdanak a nevének is, aki-
nek a terlletén van a halom, a kdvetkezd felirattal: ,,Ezen halom utokor szdmdra torténd
megobrzését és védelmét X. Y. nevl gazdanak kdszénhetjik”.

Kutatasi eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy néhany ember elszantsagabdl,
civil kezdeményezésébdl kdzosségi szabalyozas is szllethet. Az akkori elhatdrozasuk —
sok idé elteltével ugyan, de — elérte a céljat. A konferencia altal magfogalmazott javasla-
tok tUkrozédnek az eredményekben, azok mar 20 éve is redlis talajon alltak, hiszen az
interjuk soran a gazdalkodok altal megfogalmazott igényeket tikrozik.
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Végsd soron megallapithatd, hogy az akkori egyesuleti civil kezdeményezés hatasara
mar nem fenyegeti pusztulds a még épen maradt halmokat, azok megmenekdiilésérdl
szamolhatunk be.

Az Egyesiilet meglatasa az elért eredményekrdl, az eltelt 20 évrél

Szelekovszky Laszlot, az egykori egyesUlet titkarat, a kunhalmok védelmének ,atyjat”
kérdeztlk meg véleményérdl, a tobb mint 20 éve toértént konferencia jelenkori eredmé-
nyeirl. Elmondasa alapjan rendkivil elégedett, hiszen elérte céligt a konferencia, az
egyesiilet. Minden egykor kitlizott céljukat elérték, kildetésiket teljesitették. Orém latni
szdmaéra, hogy most mér szinte minden Békés megyei kunhalom terlletén felhagytak a
mez&gazdasagi muveléssel a gazdak. Nagy eredménynek tartja, hogy a kezdeményezé-
stikbdl nemcsak, hogy hazai, hanem unids rendelet is szlletett, melyet azdta tovabb is
formaltak. Ugyanakkor latja, hogy a gazdalkoddk felé torténd , csillapitd” munkat folytat-
ni kell ezen kutatasi eredményeink tukrében. Elmondésa alapjan boldogan megy nyugdij-
ba, hiszen kitlzott céljait elérte.

Végul hozzaf(zi. egy dolog, ami kilonlegessé teszi a halmokat, hogy ember alkotta,
tébb ezer éves kultlrtorténeti emlékek, valamikori éléhelyek és sirok — a sirokra pedig
vigyazni kell - MERT HAZAVA A NEMZETET A SIROK AVATJAK.

K&szénetnyilvanitas

Koészonetiinket szeretnénk kifejezni a kutatasunkhoz nydijtott segitségikért az MTA Kozgazdasag-
tudomanyi és Regionalis Tudomanyok Kutatokozpontja (MTA KRTK) Regiondlis Kutatdsok Intézete Alfol-
di Tudomanyos Osztély békéscsabai kollégdinak. A szakemberek faradhatatlanul segitettek a tébbszor
tobb 6ras konzultaciokon, egyeztetéseken. Szakértelmik és hozzaallasuk nélkulézhetetlen volt a kutatas
megfelel6 mddszertandnak kidolgozasaban és a felmérés eredményeinek feldolgozasaban, kiértékelé-
sében.
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SHARING ECONOMY: A CIVILEK LEHETGSEGEI
A KOZOSSEGI GAZDASAGBAN*

Példak és példazatok
Szlits Zoltan—Yoo, Jinil

m Az utdbbi években a kdzgazdasagtan, a média- és kommunikacidkutatas, az informa-
tika, a turizmus, a jogalkotas és a szocioldgia egyre erételiesebben foglalkozik a sharing
economy (réviditve SE, magyarra forditva megosztason alapuld, kézosségi gazdasag,
kozosségi fogyasztas) kérdéseivel. A jelenséget civil megkozelitésben néhany gyakorlati
példaval tudjuk a legjobban leirni.

Mindennapi tapasztalat, hogy a vildg nagyvarosaiban a gazdasagi és pénzlgyi valsag
utan megjelentek a k6zosségi kertek. Budapesten 2012 dta az atlagban 6t négyzetméte-
res parcellakon tapasztalt és kezd® kertészek zoldséget és gylimolcsot termeszthetnek
kozdsségben sajat igényeik és elképzeléseik szerint. A szabdly egyszer(: felelésséget kell
vallaini a projekt sikeréért, részt kell venni a kert kdrnyezetének gondozasaban és a
kozosség épitésében. A hangslly a proaktiv magatartason, éngondoskodason, kdzos-
ségépitésen és persze nem utolsésorban a friss élelmiszeren van. A telekocsi rendszer
(Oszkar), a maganszemélyek kihasznalatlan autdinak kolcsénzése (RelayRides, Get-
around) vagy a kozosségi taxi (Uber, Lyft) kezdeményezések keretében mobilalkalmaza-
sok segitségével az autdval rendelkezé civilek megosztjak szabad autds kapacitasukat az
éppen utazni akaro felhasznalokkal. A szolgéltatas olcsdbb a hagyoméanyos taxinal, vagy
a telekocsi esetében a tavolsagi busz vagy vasuti kozlekedésnél. Mind tdbben osztjak

* A ckk megszlletését a Hankuk University of Foreign Studies Research Fund tamogatta. (This work was

supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund.)
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meg szabad féréhelyeiket vagy Ures lakasaikat ismeretlenekkel online fellletek és mobil-
eszkdzok segitségével (Couchsurfing, AirBnB). Az igy létrejott kozdsségben a biztonsag-
rol a kdzdsségi médiabdl megismert értékelési rendszer gondoskodik, az utasok a veze-
téket, mig a vezetbk az utasokat értékelik. Szamos felhasznald felismerte, hogy a k6zos-
ségi oldalak személytelenek, és a virtudlis térben is létezik fizikai tavolsag, ezért mind
tobb kbzosség alakul foldrajzi érintettségen (Miutcank). A regisztralt felhasznaldk meg-
adjdk lakhelylket és a kornyezetikben él6 felhasznalokkal egyltt kozos falidjsdgokat
mUkodtetnek, ahol szivességet, segitséget kérnek vagy éppen kindlnak. Egyetemistak,
tanarok, kutatok toltik fel cikkeiket kozosségi adatbazisokba (Academia.edu), hogy azok
masok altal olvashatdak legyenek, vagy szerkesztik szabadidejikben a nyilt lexikonokat.
A mikrofinanszirozas azoknak nyuijt segitséget 25 dolldros keretig, akik nem kaphatnak
kolcsont  pénzintézetektdl (Kiva). Az online szabadegyetemi (MOOC) rendszerek
(Coursera, edX) lehetévé teszik, hogy barki a top egyetemeken ingyen végezzen el kur-
zusokat.

San Franciscoban, New Yorkban és Széulban a varosi dnkormanyzatok tdmogatjak a
kozosségi gazdasagot. New Yorkban bizonyos napokon a lakosok kiteszik a feleslegessé
valt, de még hasznalhatd targyaikat rendezett kdrilmények kozott, és akinek szlksége
van rajuk, elviheti éket. A jelenség alapja a nyilt partnerség és egyittmuikoddés az allami
és Uzleti szféra, illetve a kilonbdzé civil szervezetek kozott (Matofska 2014). A SE jelensé-
gek egyes esetekben kiegészitik vagy atveszik a civil szervezetek szerepét (szegények
élelmezése). Kozosségeket hoznak létre. A civilek mikrovallalkozéva véalhatnak (szabad
szobdjuk kiadasaval, autéjuk kolcsonbe adasaval). Csokkentik a szocidlis kilonbségeket,
javitanak az élethelyzetikon (a telekocsi rendszer példaul lehetévé teszi a munkaba jarast
— ingédzést — nagyobb tavolsagokra is). Elterjedtté valik a kozosségi vasarlas modellje,
melyek vizsgalata sem késik (Kim K-Kim H. 2013:25). Cikklinkben a SE k&zdsségi
fogyasztashoz, szabaderdforras- és feleslegmegosztashoz kapcsolddd elveit, j6 példait,
veszélyeit és a jelenséghez kapcsoldddan a civilek lehetdségeit vizsgaljuk, figyelembe
véve a sharing economy bevezetésében élen jaré Egyesilt Allamokat, a szerzék érintett-
sége révén a hagyomanyosan erds kdzdsségek orszagat, Koredt, ahol a megosztas a tra-
dici6 része, illetve Magyarorszagot.

Birtoklas helyett megosztas

Valamennyi altalunk példakkal illusztralt jelenség egy olyan kdzds elven, olyan meg-
gy6z6désen alapul, mely szamos civil szervezet sajatja, a felesleg megosztasan, az eréfor-
rasok, szabad kapacitasok Ujraelosztdsan és a k6zosség épitésén (adott esetben, ha jelen
van egyfajta elkotelezettség, szocidlis halozat létrehozésan). Ezen jelenségek gyUijténeve a
sharing economy, de a szakirodalom hasznélia még a collaborative consumption, peer
economy vagy P2P (peer-to-peer) business kifejezéseket is.
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A cikk aktualitasat az is adja, hogy a sebesség, mellyel a SE erésodik, oridsi. Egy 2014.
augusztusi PwC jelentés kiemeli, hogy a SE koérnyezetében a civilek kozti pénzigyi
tranzakcidk értéke ebben az évtizedben vilagviszonylatban eléri a 335 millidrd USD-t
(Moseby 2014).

A millenniumi vagy Y generéci6 tagjai, akik most Iépnek elé meghatarozé gazdasagi
tényezdvé, kultlrajukat a kolcsdnzés és megosztas koré épitik. Nem vesznek nyomtatott
sajtoterméket, online, ingyen elérhetd hireket osztanak meg és olvasnak kdzdsségi
oldalakon, nem vasarolnak DVD-t, hanem online videotékabdl kdlcsdnzik ki, nem vasarol-
nak CD-t, hanem el6fizetnek valamilyen online zenehallgatést biztositd szolgaltatasra
(Geron 2013).

A cikklinkben bemutatott jelenség, a SE és annak j6 példai abban kildnbdznek a mar
meglévd rendszerektdl, hogy nem dllami vagy nagyvallalati tulajdonban lévé jarmUveket,
ingatlanokat, eszkdzoket bérelnek a SE-ban résztvevdk, hanem egymas vagy civil, non-
profit kozosségek, kisvallalkozasok tulajdonat, ezéltal kapcsolatba lépnek egymassal,
peer-to-peer kapcsolatokat alakitanak ki, és mikro, lokalis szinten osztjgk meg feles-
legUket.

Ki kell emelnlink, hogy cikkiinket meghataroz¢ civil olvasatunkban a SE elnevezést a
megosztas egy szlkebb jelenség egyittesére alkalmazzuk, melyben a kozosség tagjai
sajat tulajdonukat, képességuket, munkajukat, idejiket osztjdk meg egymassal. A jelensé-
get a kdzgazdasagtan szemivegén keresztll vizsgald szerzék valamennyi megosztas ala-
pu tevékenységet ide sorolnak, példaul a nagyvallalatok altal mikoédtetett innovatiy, perc
alapu és okostelefonokkal lehetévé tett autdkdlcsonzés Uj modelljét is (ilyen példaul az
Avis tulajdonaban lévé Zipcar). Ez ellen szdl, hogy a SE jelenlegi népszerliségében éppen
a mindennapi felhasznaldk, a civilek aktivizalasa és egymassal vald interakcidja jatszott
dontd szerepet, mig példaul autd- és kisgépkodlcsdnzék, szallodai szolgaltatasok korab-
ban is léteztek. Ezen szolgaltatasok kore és az igénybevételek szama azonban nem
novekedett, inkabb csdkkent, és a hangsuly tovabbra is a birtokldson volt. Par éve azon-
ban Ujfajta tendencia olvashatd ki, mely cikkink jogosultsédgét adja. A paradigmavaltas
akkor kovetkezett be, amikor az infokommunikécios eszkdzok (szamitdgépek, okostele-
fonok és tablagépek) elterjedése lehetévé tette a gyors és hatékony kapcsolatot és egy
Ujfajta, a kovetkezd fejezetben targyalt bizalom megjelenését a felhasznaldk kozott, igy
mind t&bb esetben a birtoklast a megosztas valtja fel.

A sharing economy elmélete és a vizsgalati horizont sziikitése

Definidlasi kisérletlink soran mar kiemelttk, hogy a SE egy olyan specifikus gazdasagi
és szociolégiai dkoszisztéma, mely a fizikai és emberi eréforrasok megosztasara épul.
Magéban foglalja a kdzosségi termelést, elosztast, kereskedelmet és szolgaltatascserét
kilonbozé egyének és szervezetek kozott. A SE kornyezetében a fogyasztdk (civilek)
kozvetlenll egymassal kerllnek kapcsolatba, és ez a modell atalakitja a kordbbi Uzleti
szisztémakat is (Finley 2013:2). Rachel Botsman (2010) szerint a SE nem pillanatnyi trend,

78 CiviL SzemLE = 2015/2.



VILAG-NEZET =

hanem sokkal inkabb jelentds kulturdlis és gazdasagi erd, mely nem csak azt alakitja at,
hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan fogyasztunk. Az én-t8l a mi kulttrja felé billenti az
egyensulyt. A SE ernyéje ala sorolhatd a fent emlitett jelenségeken tul a kdzdsségi vasar-
las és tulajdon, az Ujrafelhasznalés és -elosztas, a wikindmia, mikrovallalkozas, a nyilt for-
ras(kod), a felnasznalok altal létrehozott tartalom és a crowdsourcing is (Matofska é.n.).

Ebben a folyamatban az elsé 1épést az e-Bay és a Craigslist jelentette, és az alapja
maga az Internet volt. A SE el6futarai az online kdzdsségi piac, az e-Bay és a szabélyozat-
lan apréhirdetések kornyezete, a Craigslist lehetévé tette, hogy egyszerre legyen a fel-
hasznalokbol eladd és vasarld a peer-to-peer kapcsolatok segitségével. Ezen szolgaltata-
sok biztositottak, hogy a felesleges, kihasznalatlan targyaik Uj tulajdonoshoz keriljenek
(Finley 2013:2). A SE online szolgéltatasai kapcsolatot teremtenek a felhasznalok kozott,
akik egymas kihasznalatlan targyait, szolgaltatasait rovid tavra, jelentés adminisztrativ ter-
hek nélkdl kolcsdndznék. A fizikai javak megosztasaban rendkivil hatékonyak a kdzdssé-
gi oldalak (Facebook, Twitter) is (Lee S. 2013:264).

A felesleg megosztasa online, informatikai eszkézokkel a hosszu farok elméletbe
illeszkedik. Az elnevezést egy gorbén a kiugré érdeklédésre igényt tartd produktumok
mellett a hosszan elnyuld, csupan egy-két felhaszndlé éltal birtokolt termékeket abrazold
vonal leirdsara hasznaljak. Az e-Bay és féleg Amazon esetében példaul a korabbi model-
lel ellentétben a kiemelt, nagy érdeklédésre szamot tartd kotetek mellett egyenrangu
szerepet kaptak a csupan egy-két példanyban létezdk is (Anderson 2006).

A SE-t a gyakorlatba atliltetd Benita Matofska (2014) szerint a kdzosségi gazdasag (és
fogyasztés) 10 elembdl épitkezik:

Civilek: A civilek képezik a SE alapjat (a szerzd itt a People’s Economy kifejezést
hasznélja). Ez azt jelenti, hogy a civilek a kdzosségeik és a tarsadalom aktiv résztvevdi. Az
emberi jogokat tiszteletben tartjdk és érzik. A civilek termeldk, egyUttmdkdddk, elosztok.
A mikrovallalkozasok alapjat képezik.

Termelés: A SE-ben a civilek elétt nyitva all a kdzosségi termelés lehetésége, amiben
segitséget nydjtanak az online eszkdzok. A helyi kdzdsségekben vald termelés csokkenti
a koérnyezetszennyezést.

Uj értékrend: A rendszer Gj ,valutdk” megjelenéséhez vezet, ilyenek a megosztott
idd, kdzosségi befektetés, az eréforrasok raciondlisabb felhasznalasa. A SE-ben nem léte-
zik felesleg, csak rosszul allokalt forras, melyeket applikacidkkal lehet optimalizaini.

Elosztas: A SE-ben a forrdsokat Ujra elosztjak alapvetden lokalis szinten, hogy ebbdl
a tarsadalom egészének szarmazzon haszna. Itt is a hangsuly a civil aktivitasbdl 1étrejové
kozosségeken van.

A bolygd mint egész: A kdrnyezettudatossagban a civilek, szervezetek és kor-
manyzatok osztoznak. A tervezett elavulast a fenntarthaté fejlédés valtja fel.

Hatalom: A SE mind gazdasagi, mind tarsadalmi hatalmat ad a civilek kezébe, és mik-
ro szinten déntéshozdva teszi éket. Tamogatja a fair play rendszerét, csokkenti a kilonb-
ségeket és szegénységet (Yang 2007:12). Bér a SE is informatikai rendszerre tdmaszkodik,
mint az okosvérosok esetében (Yoo 2014), a ,hatalom” éppen az IKT-nek koszonve a
civilek és nem hagyomanyos hatalmi (politikai, pénzigyi) kozpontok kezében van.
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Megosztason alapuld szabdlyozas: A torvények és szabélyozasok létrehozzék a
bizalom rendszerét, és a megbizhatd megosztdkat a kdzosség tagjai nagyra értékelik.

Kommunikacié: A SE informécié és tudas megosztasan alapul, és ezek szabadon
elérheték. Mindezt okostelefonos applikaciok, weblapok és kozosségi oldalak teszik lehe-
tévé.

Kultdra: A SE mi alapu kultdra. A megosztas kultlraja atnydlik a kilénbozé szekto-
rokon, vallasokon, nemzeteken, tarsadalmi osztalyokon.

Jov6: A SE robusztus, fenntarthatd gazdasagi rendszer, mely hosszu tavu vizié koré
épdl.

Kozosségi kertek és felesleges élelmiszer megosztas a sharing economy kdrnyezetében

Ha a SE jelenségek elemzésére vallalkozunk, a sort a legismertebbel, a varosi kertekkel
érdemes kezdenink. A SE kérnyezetében az egyének sokkal kevésbé a nagy bolthalbza-
tok és sokkal inkabb egymas felé tekintenek, ha az élelmiszerrdl van szd. Az igy keveseb-
bet utazik, tehat frissebb és kisebb dkoldgiai labnyomot hagy, és gyakran egészségesebb
is. A varosi kertek és k6zosségi konyhdk a helyi termesztésre alapoznak — a nagyvarosok-
ban is. Ez a megkdzelités tdmogatja az egészséges életmddot és éleimiszerellatast
(Corrigan 2011; Evers 2011), illetve helyben biztosit munkat és hasznos szabadidé-eltoltést
(Policies for Shareable Cities 2013:15). A kozosségi kertekben a civilek altal megtermelt
élelmiszer értéke egyre fontosabba valik, mivel a KSH adatai szerint 2013-ban a lakossag
239 szazalékat érintette a sulyos anyagi nélkllozés (KSH 2014:19), és a zoldségekre és
gyimolcsokre példaul az dsszes élelmiszeren belll 16 szazalékot forditottak a fogyasztok
(KSH 2014:25).

A kozosségi vagy varosi kertek olyan terlletek, amelyeket tobb ember (varosi kerté-
szek) kozosségben mivelnek. Szamos fajta varosi kert [étezhet: vannak parcelléra osztott
kozosségi kertek, kozosségi parkok, léteznek iskolakertek, illetve szocidlis kertek (Teig et
al. 2009). Sokféle névény termeszthetd ezekben a kertekben: virdgok, flszerndvények,
haszonnovények, élelmiszerndvények, diszndvények.

Mielétt a jelenséget részletesen elemeznénk, fontos kitérni a tudomanyos recepciodja-
ra. Valamennyi vizsgalt jelenség kozll a varosi kert bir a leghosszabb mdlttal, igy nem
meglepd, hogy mar egy ideje jelen van a tudomanyos diskurzusban, és szamos cikk szu-
letett, mely teoretikus és/vagy empirikus megkdzelitésben vizsgalja a témat. A témaval
foglalkozd (féleg szocioldgiai) szakirodalom alapvetéen a kisebb atlagkeresetl lakosok
altal lakott vérosrészekben létrejott, dontéen egyesilt allamokbeli kerteket vizsgélja
(Guitart et al. 2012).

Varosi kerteket elhagyott telkeken, Ures grundokon alapitanak, mindig szigortan a
tulajdonossal kotott egylttmUkodési megallapodas szellemében, mivel a varosi kertek
nem gerillamozgalom, sokkal inkdbb egy hosszl tavu terv része, amely az dnellatashoz
vald jogot és tudast helyezi a kdzéppontba. A varosi kertek dnszervezédd civil kezdemé-
nyezések, de sok példa van egyhazi kertekre, dnkormanyzati szocidlis kertekre, iskolai,
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bortdn vagy nonprofit szervezetek altal mikodtetett kertekre vagy csak egyszerlen a
szomszédsag altal mikodtetett kdzosségi kertekre is. A kertészek, a k6zdsség a legtdbb
esetben vezetdt valaszt, aki szervezi, irdnyitja a kert k6zos munkalatait, intézi az Ugyeket,
elsimitja az esetleges surlédasokat, betartatja a kozdsen hozott szabalyokat (Rosta 2014).

A koz6sségi kertek mozgalom nem Uj keletd, a modern kor recesszid és haboru suj-
totta évtizedeibdl szarmazik. A 20. szdzadi nagyvarosok kialakuldsa egybeesett a folya-
mattal, melynek soran az urbanus életforma mar kizarta az élelmiszertermelést, és mind-
inkdbb a varosok nyujtotta kényelmi szolgaltatasokra, nagyaruhdzakra és ipari mennyi-
ségben eldallitott élelmiszerekre tamaszkodott. A II. vildghaboru idején az élelmiszerim-
portra is leginkabb raszoruld, a bombézasok miatt nehéz helyzetben lévé Anglia nagyva-
rosai minden egyes kihasznalhato terdletét is foldmUvelés ala vonta, ezek voltak a Victory
Gardens — gydzelmi kertek, melyek megmentették a varosi lakossagot az éhezéstdl.
A ndvekvé gazdasagi fejlédés és ezzel egyltt jard jolét azonban évtizedekre elfeledtette
a koézosségi kertek koncepcidjat.

A kozosségi kertek mozgalom a kisebb-nagyobb gazdasagi valsdgok hatésara Ujra-
éledt. New Yorkban az 1975-6s véroscséd utan szamos lakatlan telek maradt, mely
hamarosan szemétteleppé vagy blncselekmények helyszinévé valt, kildndsen a varos
szegények lakta negyedeiben. A kozosségi kertészet ekkor éledt Ujra, és harom évvel
késébb a rendszer mar szervezett keretek k6zott mikodott. A varos tulajdonaban lévé
telkeket révid tdvra maganszemélyek gondozésdba adtak. Késébb, ahogy a telekarak
ndvekedtek, a varos szdmos teriletét visszakdvetelte, és a kertészek elkeseredett kiizdel-
met vivtak, a 2000-es években kibontakozé vélsag azonban U lendlletet adott a moz-
galomnak, mely komoly bézisra tett szert, és szamos esetben a tulajdonosok kinaltak fel
kozosségi haszndlatra a foldterlletet. A kozosségi kertészek, kiszorulva a telkekrdl, a
tetdkre koltdztek. New York lapostetdi ugyanis jo helyszint biztositanak.

A siker egyik Osszetevéje a kis, Onszervezddd kozosségek. Ez persze ellentmond a
kordbbi egységes iranyitasi és automatizalasi torekvéseknek. A ,minden csak szamadat”
elképzeléssel szemben olyan folyamatos alkalmazkodast igényel, melynek koézpontjaban
az interakcié és a kozosségépités, és kevésbé egy diagrammal abrazolhato sikertdrténet
all. N& a vérosi zoldfelllet amellett, hogy a varos kertekre és parkokra forditott kiadasai
stagnalnak. A varosi kdzdsség tagjai, akik maguk termelik meg az élelmiszereket, szolida-
risabbak (Kurtz 2007; Beilin—Hunter 2011; Turner 2011). Példa erre, hogy a New York-i ker-
tek mUveldi a termés feleslegét gyakran az ingyenkonyhaknak ajandékozzak, vagy nyo-
mott drakon adjék el.

A kertek kornyékei hamarosan biztonsagosabba valtak, mivel tobb szem figyelte az
utcakat, a fiatalok egy része pedig a szabadidejét a kertekben t6ltotte, és ndtt a kdrnye-
zet irant érzett felelésség mértéke is. Ahol a foghijas telkeket kertekké alakitottak és ren-
dezett kornyezetet hoztak létre, a betdrések széma jelentésen csokkent (Gold 1997,
Garvin et al. 2012), a kertek pedig az interkulturalis parbeszédet erésitették (Shinew et al.
2004). Kutatasok bizonyitjak, hogy a kozosségi kertek novelik a szellemi jol-létet és eld-
seqgitik a tarsadalmi kapcsolatok megerésodését (Ulrich 1981; Gold 1977; Francis et al.
1994; Hynes 1996). Az USA-ban végzett kutatasok ismeretében kijelenthetjik, hogy a
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kozosséqgi kertek jelentés egylttmikodést generdltak a szomszédok kozott mivészeti,
kulonésen zenei tevékenységekkel, melyek helyszinei a kertek voltak (Fisher 1992; Arm-
strong 2000; Eizenberg 2012; Bendt et al. 2013).

A varosi kertek jelensége irant érdeklédéknek a témaval kapcsolatos szakirodalom
rendkivil alapos attekintését kinalja Daniela Guitart, Catherine Pickering és Jason Byrne:
Past results and future directions in urban community gardens research cikke (Guitart et
al. 2012).
versenyezni a tdmegtermelt élelmiszerek araival, nehezen felelnek meg a kereskedelmi
lancok elvarasainak, igy nem tudnak bekerdini a boltok polcaira. Vilagszerte a vasarlok
egyre novekvd részének lenne igénye egészséges élelmiszerekre, elfogadhatd aron, de
nem tudjak, hol keressék. A kalfoldi példak helyett egy magyar kezdeményezést emlithe-
tink, mely segitségével kdnnyen tajékozddhatunk, hogy kérnyezetlinkben milyen kister-
meldi termékek érhetdk el. A 30km.hu alkalmazast kdzvetitdk, minden egyéb koltség
nélkdl hozzak Gssze a termelbket és vasarldkat. A rendszer GPS koordinatak, geolokacid
alapjan megadja, hogy a felhasznald milyen élelmiszereket hol, kitdél és milyen aron sze-
rezhet be. Valamennyi eladd profillal szerepel, barki eladéva vélhat, a vasarld pedig érté-
kelheti azt, akivel sikeres tranzakciét bonyolitott le (Hasznald és hasznald ki 2014).

Kozosségi kozlekedés a sharing economy kdrnyezetében

A SE-ben a kdzlekedés esetében a hozzaférésen és nem a birtoklason van a hangsuly.
A felhasznalok kozott 1étrejové autdkolcsonzés (carsharing), a telekocsi (ridesharing) és
kerékparmegosztas (public bikesharing), részben pedig a kézosségi taxi szolgdltatas is
javithatja a forgalom sebességét, csdkkentheti a sziikséges parkoldhelyek szamat, a lég-
szennyezettséget és a jarmlvekre forditott koltségeket. Ezzel egy idében noveli azok
mobilitasat is, akiknek nincs tulajdonukban személygépkocsi (Policies for Shareable Cities
201377). A megosztason alapuld kozosségi kozlekedés elemzésiink szempontjabol azért
fontos, mert Magyarorszagon a kozlekedés és szallitds a haztartasi kiadasok 12,1 szézalé-
kat tette ki 2013-ban (KSH 2014:24).

A legnépszerlbb kbdzosségi taxiszolgaltatas, az Uber csak kodzvetitdként szerepel az
utas és a sofdr kdzott, nem taxitarsasagként mukodik, a soférok pedig nem élinak vele
munkaviszonyban, nem alkalmazottai a cégnek. Az Uzleti modell lényegét tekintve 6k
csak 6sszehozzak az utazni vagyot és azt, aki szabadidejében a hagyomanyos taxitarifak-
nal alacsonyabb &sszegért elvinné &t, mint maganszemélyt, a sajat autdjaban. Az Uber
jelentés koltségtdl kiméli meg magat, ami egy hagyomanyos taxitarsasagot terhel. Az
alkalmazas segitségével a felnasznalok valds idében kévethetik az okostelefonjuk kijelzd-
jén megjelend térképen, hogy a kornyékikon éppen melyik felhasznald vallal fuvart, és
korabbi utasai hogyan osztalyoztak. Az alkalmi soférok, miutan megkeresés érkezik hoz-
zajuk, latjdk az utazni vagyok profiljat, és hogy maés soférok hogyan értékelték. Mind
tébben, ha van néhany szabad o6rajuk, alkalmi Uber taxisoférré valnak. Az Uber technolé-
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gia viszonylag egyszerd. Az utazni vagyok jelentds részének van GPS-képes okostelefon-
ja mobilinternettel. Az Uber valds idében, a forgalmat figyelembe véve navigdlja a sofért
az okostelefonja segitségével.

Az Uber értéke az elemzék szerint mar meghaladja az Egyesuilt Kirdlysag (14 millird
dollér) és az Egyestilt Allamok (11 milliard dollér) teljes, Gsszesitett taxis piacat. Az Uj Uzleti
modell a szabad eréforrdsok megosztasan alapul, jellemzdi a koltséghatékonysag, a
rugalmassag, az olcso fuvardijak és a fogyaszték igényeinek figyelembe vétele (Voith
2015). Az Uberhez hasonldan, a Lyft-soférok is szabadidejukben dolgoznak. Az Uber és
Lyft &tlagban 25 szazalékot kérnek el a bevételbdl, de nem addznak, a taxisok &tlagban
10 szazalékot fizetnek a cégnek. Felmeril tehat a kérdés, hogy féalldsban mennyire lehet
nyereséges Uber- vagy Lyft-soférnek lenni?

1 dbra. Hagyomanyos taxi- és Uber-koltségek Gsszehasonlitasa

ON-LINE TAXIRENDELES TARIFA KALKULATOR TAXIRENDELS APPLIKACIO

Forrds: http://www.fotaxihu/Kalkulator#main-menu, illetve https://www.ubercom

A kozosségi taxi modell mellett jelentések az autdkolcsonzési alkalmazasok (példaul
RelayRides), melyek lehetévé teszik, hogy felhasznaldk sajat autdjukat adjak kolcsonbe
papirmunka nélkdl, révid tavra. A szolgaltatast biztositd kdzvetitd ilyenkor bizonyos sza-
zalékot kér (10-25 szazalék), de cserébe biztositast nyUijt példaul az esetlegesen felmerU-
16 karokért. Egy felmérés szerint a peer-to-peer autdkodlcsonzési rendszer akkor képes

CiviL SzemLE = 2015/2. 83



m= VILAG-NEZET

paradigmavaltast eléidézni az USA-ban, ha a személygépkocsival rendelkezék mintegy
25 szézaléka részt vesz benne, ami kiemelkedéen magas arény (Hwang—Jeon 2014:37).
A rendszer ugyanigy csak akkor fenntarthato, ha kelléképpen hatékony, és repllSterek,
palyaudvarok, P4+R parkolok kdrnyékén mindig van kdlcsondzhetd autd. Ezzel kapcsolat-
ban készllt esettanulmany, mely a széuli palyaudvarok kérnyékén carsharing keretében
elérhetd autdkat térképezi fel, az ilyen tipusu kdzosségi kozlekedés sikeres mikodtetésé-
hez szlkséges stratégiat javasol a metropolisz vezetbinek (Hwang—Jeon 2014:47-48;
Kang et al. 2014:691), illetve megjeldli a carsharing sikerének Utjdban allé fébb akadalyo-
kat (Choi—Park 2014:382). Valamennyi koreai szerzd kiemeli, hogy az ilyen tipust kézos-
ségi kozlekedés képes lenne csdkkenteni az utak tulterheltségét, a kozlekedési dugdkat
és csOkkentené a kornyezetszennyezést. Lathatjuk tehat, hogy Koredban az USA-beli
vagy eurdpai tendencidval szemben nem tiltdshoz folyamodtak, hanem a minden fél
(allam, vallalatok, civilek) szamara legmegfelelébb megoldast keresik.

A magyar kozosségi kdzlekedés modell csak egyféle attitlddt ismer, a magyar civilek
nem adjak kolcsdn autdjukat, inkabb taxisokka valnak, vagy az autdval nem rendelkezdk
betarsulnak egy telekocsiba. Az Uj matricarendszer bevezetése utdn példaul a Face-
bookon megfigyelhet, hogy mind nagyobb az érdeklédés az Oszkar irant, mely
Magyarorszagon az egyik legismertebb megosztason alapuld, kozlekedéshez kothetd
kozosségi szolgaltatas. A 2007-ben két egykori BME-s hallgaté altal létrehozott Oszkar
(Oszkar.com) Gsszehozza a hosszabb tavolsagra utazni vagyodkat. Az alkalmazés lehetévé
teszi, hogy a felhasznaldk megnézzék, a szamukra fontos Utvonalon kézlekedik-e valaki,
illetve az autds kocsijdban van-e még hely. A telekocsi valasztasa sokkal kevésbé koltsé-
ges mddszer, mint a hagyomanyos kozosségi kozlekedés (busz, vonat) hasznalata.
A mindséget szintén szolgaltatason bellli visszajelzési rendszer biztositja (Hasznald és
hasznald ki 2014).

Ujfajta lakokozosségek a sharing economy krnyezetében

A SE abbdl az alaphelyzetbdl is épitkezik, hogy az ingatlanokban is jelentds kihaszna-
latlan kapacitds van. A szabad kapacitdsok ingyenes megosztasat szolgdlia a Couch-
surfing (couchsurfing.org). Az alkalmazas segitségével kivalaszthatjuk az Uti célunkat, és
azt is megadhatjuk, hogy mettél meddig szeretnénk az adott helyen tartdzkodni. Az
alkalmazas regisztracié utdn megmutatja, hogy adott varosban hany maganszemélyek —
olvasatunkban civilek — ltal kinalt alvéhely, adott esetben szoba van. A szolgéltatas egyik
célia — a mukddtetdi szerint —, hogy kdzdsséget hozzon létre az utazokbdl, nyelvtanulasi,
kapcsolatteremtési lehetéséget biztositson. A tagok mas SE szolgaltatdsokhoz hasonldan
szintén értékelik egymast.

A kanapészorfoléshez hasonldan az AirBnB (www.airbnb.com) is a kozosségi szalls-
foglalast teszi lehetévé, azonban magasabb szinvonall szolgéltatast kinal, és meghatéro-
zott, a szdllodai és gyakran a youth hosteleknél is alacsonyabb arakon széllhatnak meg a
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felhasznaldk kdzods vagy privat szobaban, lakdsban, hazban vagy akér kastélyban. A szol-
galtatas flexibilis, rovid idétartamra is lehetséges hasznalni. Az angol révidités az airbed
and breakfast, azaz a gumimatrac és reggeli szavak Gsszevonasabdl jott létre. A szoba
mellett a vendégeknek reggelit is biztositottak, a szalldsaddk gyakran idegenvezetdik is.
Az AirBnB ebben az esetben a technoldgiat, a platformot és a biztositast nyUijtja, minden
egyébrdl, tehat az arrdl is a széllashely tulajdonosa dont és gondoskodik. A szolgaltatas
jutalékot szamol fel. A létrejdtt tranzakcidknal a hazigazdatdl 3, a vendégektdl 6-12 szé-
zalékot kérnek, a turisztikai adot természetesen a széllasaddnak kell fizetnie. A vendégek
bankkartyaval fizetnek, a bevételbdl mikodtetik a honlapot és fenntartanak tgyfélszol-
galatot. Reklamécié vagy konfliktus esetén nem a kiadéval kell vitatkozni, a hitelesség
érdekében a rendszerbe kerlild szélldsokat a sajat fotdsuk keresi fel, ingyen. 2014 szep-
temberében tébb mint 190 orszagban 800 ezer szoba szerepelt az AirBnB rendszeré-
ben, és tobb mint 17 millidan vették igénybe a szolgéltatast (Lendlletesen terjeszkedik
Magyarorszagon az AirBnB 2013). Az AirBnB mas SE jelenségekhez hasonldan bizalmon
alapul, hisz ismeretlen emberek engedik egymast személyes szférajukba, otthonukba.
Valamennyi SE kérnyezetében megerdsodott és altalunk vizsgalt lakokodzosségi modell
alapvetden rovid tavl egydttélést jelent, azonban mind tobb, kezdeti fazisban 1évé non-
profit kezdeményezés van, mely a hosszi tavi egylttélést tdmogatja. llyen a koreai
.happy together” mottdji WOOZOO kezdeményezés, mely a civilek és az allam egyitt-
mUkodésén alapszik. A projekt keretében Széul szamos kerlletében lehet Uj épitési
apartmanhazban a megszokott magas arakndl sokkal kedvezébben bérelni ,agyakat”
egy online alkalmazas segitségével (Rha 2014:113-118).

2. dbra. Egy WOOZOO hosszu tavi egylittélésre létrehozott kbzEsségi lakastipus

HOUSE 11. DESSERT

Jegi-dong, Dongdaemun-gu, Seoul.

|Room il Twa___” Price | Sex |E B

~ Twin 455,000 F-_] A
B Twin 435,000 F l,

c Single 500,000 F

o Single 500,000 F ’

E Single 500,000 ¥

F Twin 350,000 F

Forrés: http://woozookr

CiviL SzemLE = 2015/2. 85



Fot6/Gonczé Viktor




VILAG-NEZET =

A kozosségi lakdkdzosségek mellett meg kell emlitentink a megosztott irodak jelen-
ségét is, mely a koltségek csokkentése mellett tudasmegosztast tdmogatd kodzosségek
létrehozasahoz vezet (Lee—Rim 2013:177).

Kozosségi szolgaltatasok, iddmegosztas és dj tipusd szomszédsag
a sharing economy kdrnyezetében

A Facebook lehetévé tette a felhasznaldk szamara, hogy a vildg barmely pontjan él6
barataikkal, ismerdseikkel tartsdk a kapcsolatot. Facebookos tapasztalat, hogy ha egy
felhasznald segitséget kér, nem minden esetben kap visszajelzést, az ismerdsok gyakran
virtudlisak, tavoliak maradnak. A lokalis kozosségi oldalak, amilyen a Miutcank
(miutcank.hu) segitségével a felhasznalok azokkal kertlhetnek kapcsolatba, akik a kor-
nyékikon élnek, de kordbban nem ismerték éket. ,Arra véllalkozik, hogy megtanitson
minket, hogyan kérjlink és adjunk szivességet a szomszédjainknak, hogyan tdmogassuk
a kornyezetlink fejlédését. Deklardlt célja visszaszoritani a pazarlast és csdkkenteni a kor-
nyezetszennyezést. TételezzUk fel, hogy van egy utca, ahol 40 lakas talalhato, a 40 lakas-
ban van 35 furégép. Ezt a 35 darab furdt dsszesen éves szinten hasznaljak kortlbeldl 350
percig. Ezt a kapacitast akér 1-2 furé is ki tudné hasznalni, ha rotacioban lenne hasznalva.
Ez azonban csak egy példa, és mi Ugy gondoljuk, hogy minden pazarlas valamilyen kor-
nyezetszennyezéshez vezet” (Varga 2014).

3 dbra. Tervek és lehetdségek a Miutcankban

O WA MUTCANE

- KERJ KOLCSGN KI MIHEZ ERT? =
Midrt vasaroinal, ha kitlcssin ks kérhetsz? Szakmal tudasunkat, rendelkezésre Alla
Migrt pazarolnad a pénzed valamire, amit unkat és
késdbh alig haszndlsz? Seglts a kénnyedén kamatozrathatjuk: Te

inak @5 kérj tolik segitség megvarrod a szomszéd Ingét, cserébe &
megbiityktll 3 vizvezetéket. Te felfirsz egy
képet a falra, cserébe 6 lenyirja a filvet.

TEGYUK ELHETOBBE A SZERVEZZ KOZ{3S PROGRAMOKAT
KﬂBHYEKlIHKET It az ideje felfedezni a szomszédsagban

Egyszeriion szervezhattek kizds rejld kizds szabadidds leheldségeket és
programokat: a névénylitetéstSl kezdve, a egyimakides! pontokat. Garazsvasar,
bringa tarolé kialakitasalg barml szoba sport programok, grillparty? Kizos

Jthet. Csak rajtatok milik, mit hoztok ki a kutyaséraltatas, munkaba jaras? A
kirnytketekbdil Miutcink hu-val [aték a szervezés|

Forrds: http://miutcank.hu

Vildgszerte szamos hasonld kezdeményezésrdl szamolhatunk be. Ha Osszejovetelek
utan sok élelmiszer marad, a Leftover Swap okostelefonos alkalmazas kozli a kdrnyezet-
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ben élékkel, hogy van elvihetd felesleg. A TaskRabbit segitséget nyUijt kisebb munkak és
feladatok kiszervezésében a piacinal alacsonyabb arakon vagy gyakran ingyen a lakokor-
nyezetben. A SnapGoods olyan online platform, mely lehetévé teszi a felhasznaldk kor-
nyezetében taldlhaté kihaszndlatlan eszkdzok kolcsdnzését. A szolgaltatasnak tobb elénye
is van. Kapcsolatot teremt a kozelben lakok kdzott, akik megismerhetik egyben a kornye-
zetUkben elérhetd szolgaltatasokat és vallalkozésokat, majd értékelve egymast kiszlrhetik
a destruktiv elemeket (Biggs 2010). A vildg 56 orszagaban tobb mint 10 ezer konyvtar
létezik, mely a ,tégy egy konyvet, végy egy konyvet” elven alapul (McDonald 2014:26).

A fent felsorolt modelleknek két pillére van. Egyik a kbzosség, mésik a fizikai kozelség.
Ezek a szolgaltatasok csak akkor muikddnek, ha elkotelezett civilek, lakosok vesznek ben-
nuk részt, akik a bizalom halézatat épitik fel. Megosztani legkdnnyebben akkor lehet, ha
a tavolsag a tagok kozott a legkisebb. igy példaul San Francisco, New York [és Szoul] a
megosztas varosa (Andruss 2015:80).

Civilek és a sharing economy

A SE lehetévé tette, hogy a civilek mikrovallalkozokka valjanak, és bevétellk szarmaz-
zon olyan tevékenységekbdl, melyekhez nem szikséges kilondsebb el6képzettség. igy
példaul muszaki eszkdzeiket adhatjak kolcson, kiadhatjdk szobajukat, parkoldhelyiket,
kolcsonadhatjak autdjukat, fuvart vallalhatnak pénzért vagy ingyen, és ugyanezen szol-
géltatasokat maguk is igénybe vehetik. Az AirBnB szolgaltatashoz kapcsoldddan korab-
ban mindennapi polgarok takaritjak a lakasokat, koordindljdk a kulcscserét, készitenek
fényképeket az ingatlanokrdl, az Uber segitségével pedig 2-3 éra alatt olyan bevételhez
jutnak, mely példaul a szamukra nélkilozhetetlen személygépkocsi koltségeit tudjak
fedezni. Ehhez azonban erds szervezettségre és magas foku technikai tudasra is szik-
ség van.

Mig a taxiszolgaltatas szigortan szabalyozott és kisteleplléseken példaul nem elérhe-
16, addig mindenki, akinek egy kisteleplilésen birtokdban van személygépkocsi, potencia-
lis mikrovallalkozénak szamit. A SE igy szélesebb és olcsdbb hozzaférést biztosit a szol-
galtatdsokhoz mindenki szamara, igy noveli példaul a tarsadalmi egyenléséget (Cusu-
mano 2015:34).

A civilek szempontjabdl 6sszefoglalva tehdt elmondhatd, hogy a hatranyos helyze-
tlek olcsdbban juthatnak eddig szdmukra nem elérheté szolgaltatdsokhoz. Nem sziksé-
ges tulajdonossa valni. A felesleg elosztasaval a kdrnyezetet is védik. Megjelenik a biza-
lom a tarsadalomban. Helyi kdzdsségekben szomszédok ismerik meg egymast, nyujta-
nak segitséget egymasnak (Singer 2014).

Brian Chesky, az AirBnB alapitdja szerint kordbban a cégek és brandek épitették ki és
birtokoltak a bizalmat. A SE kdrnyezetében azonban egy szamunkra idegen emberben is
meg lehet teljes mértékben bizni, hogy az igért szolgaltatast nyUjtsa. A bizalom kialakita-
sa mindenki érdeke. Az AirBnB vendéglatok 50 szézaléka példaul ezen bevételeibdl fizeti
a lakaskolcson részleteit (Friedman 2013).
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Bizalom, mint a sharing economy alapja

Az interdiszciplinaris tudomanyos diskurzus egyetért abban, hogy a SE terjedésének
és er6sodésének legfontosabb feltétele a bizalom. A bizalom megteremtése valamennyi
megosztas esetében elengedhetetlen. A SE bizalomra és nem tiltdsokra épUl6 kdzos-
ség(i) gazdasag. Az online kdzdsségben megszokott anonimitassal szemben a felhaszna-
l6k valds névvel vélnak tagjaiva az (online) kozdsségnek, egymast értékelik, mikdzben
értékeiket, otthonukat, autojukat is.

A szocidlpszicholdgiai definicié szerint a bizalom ,valakinek az olyan személyre ird-
nyuld érzése, akinek becsiletességérdl, helytalldsardl, j6 képességeirdl, szandékainak
helyességérdl, segitdkészségérdl meg van gybézédve. Mindennapi fogalomhasznalatban a
bizalom szénak van egy olyan tagabb jelentésmezdje, amelyben az, hogy meghbizunk
valakiben, azt a hitlinket fejezi ki, hogy valakinek a becsiletességére és segitékészségére
minden helyzetben szamithatunk” (Hankiss 2002:268).

A bizalom szerepérél a SE kérnyezetében jelentetett meg atfogd esettanulmanyt
Katie Finley (2013). A munka egyben alapos és hasznos attekintést is nydjt a bizalom és
online kdrnyezet kapcsolatanak feltérképezéséhez is, a kdvetkez$ szakaszban az 6 szak-
irodalmi attekintésére tamaszkodunk, kiegészitve azt azon esetekben, ahol szikségesnek
érezzik.

Eiméleti alapozasként elmondhatjuk, hogy megkilénbdztetiink laza (thin) és sdrd
(thick) bizalmat. Az utébbi, a strd bizalom &ltalaban kis hatésugaru és azok felé iranyul,
akik korllveszik az egyént, mig a SE esetében alapvetéen laza bizalomrél beszélhetiink,
hisz olyan felhaszndlék, civilek kozott jon létre, akik tavol vannak egymastdl és nem
ismerik egymast (Putnam 2000:466). Fukuyama (1995:53) szerint a bizalom magaban
foglalja a ko6zos, a torténelem soran kialakult normak és értékek rendszerét, és akkor
jelenik meg, amikor a kdzdsség olyan mordlis értékeket hordoz, melyek elvérjdk a
becsUletes viselkedést. Az a kérdés tehat, hogy a tarsadalom tagjai, a civilek mennyire
tudnak megbizni egymasban és dsszefogni egy kdzos cél érdekében. Az éltalanos biza-
lom akkor jon létre, amikor a SE-ben résztvevék hajlanddk kételkedés nélkil megbizni
egymasban. Az ilyen kdzdsségekben az egyének megbiznak egymasban, és létrejon az
altalanos bizalom mely, ha példaul az AirBnB szolgaltatasrol beszéllnk, akkor atnyulik a
kulttrakon, hatarokon, tarsadalmi osztalyokon. Az &ltaldnos bizalom a tarsadalmi téke
és a civil viselkedésforma fontos része (Stolle 2002), és a reciprocitds elvén alapszik
(Delhey et al. 2011), egy olyan hid, mely magukhoz nem hasonldkkal kéti dssze a kézds-
ség tagjait (Stolle—Hooghe 2004). A SE online technoldgia altal mediatizalt kérnyezeté-
ben az altalanos bizalom Osszekoti a résztvevdket, akik szabad eréforrédsokkal birnak,
vagy éppen ezekre van szlkséglik. A szamos valtozat jelenléte és folyamatos valtozas
hatdrozza meg a SE online kdrnyezetét, és magas rizikdfaktord kontextusnak szamit
(Rutter 2007), ezért az elektronikus kereskedelem példaul mar igyekezett kialakitani
sajat, bizalmon alapuld szabalyrendszerét, hisz a felhaszndldk szamos pénzlgyi és sze-
mélyes adatokkal vald visszaélésre lehetéséget add helyzetnek vannak kitéve (Golbeck
2009). A felhasznalok és szolgaltatadsok osztalyozaséra alapuld rendszerek enyhitik a
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bizonytalansagot és noévelik a bizalmat a szolgaltatast kindléban vagy felhasznéldban
(Jgsang et al. 2007). Az online kdrnyezetben az osztédlyzassal jelolt megbizhatosag a
pontozashdl és szdveges értékeléshdél fakad, és ezen értékek valamennyi résztvevé sza-
mara nyilvanosan hozzaférheték (Jesang et al. 2007). Ezen osztalyozasi mddok olyan
szUrémechanizmusok, melyek a megbizhatdsagot mutatjak és ezdltal bizalmat general-
nak (Corritore et al. 2003). A rendszer hatékonysaga a mar ismert Web 2.0 elveken alap-
szik, amilyen példaul a tdmeg bdlcsessége (Szlits—Yoo 2013). A laza bizalom létrejotté-
ben fontos szerepet jatszik a technoldgia. Az osztalyozasi rendszer keretében, a SE-ben
részt vev$ felhasznalok sajat profilt hoznak létre, ahova feltdltik adataikat, az altaluk
kindlt szolgaltatasokat. Késébb a szolgaltatasokat igénybe vevé felhasznaldk osztalyoz-
zak ezeket, megerdsitik vagy éppen cafoljdk hitelességiket. Egy goromba sofér igy
nehezen taldl fuvart, mig a j6 vendéglaté nem tudja kiszolgaini az utazok igényeit, mert
annyian valasztanak az ajanlasok alapjan. A rendszer keretében nemcsak a felhasznaldk
értékelik egymast, de a koordinatorok is elésegitik a bizalom kialakulasat. Szamos alkal-
mazas ellendrzi az adatok hitelességét és szolgaltatdsok mindségét. A RelayRides meg-
szUri az autdkolcsonzd felhasznaldkat, és a kdzlekedési szabdlysértést elkdvetdk nem

kolcsdndzhetnek, mig az Uber és Lyft a soférjeitdl blntetlen elééletet és szabalysértés
nélkdli maltat var el.

SWOT-elemzés

Erésségek

Gyengeségek

* Olyan kozosségek jonnek létre, melyekben a peer-to-
peer kapcsolat révén valamennyi tag fontos.

* A kozosségek demokratikus alapon mukodnek, a
tagok folyamatosan kifejezik akaratukat — szavazatukkal
értékelik a szolgaltatasokat.

* A szabad szallitési, lakhatasi, termelési, szolgaltatési
kapacitdss ~ megosztdsa  tobbek  kozott  kevesebb
kérosanyag-kibocsatést generdl, igy tdmogatja a fenntart-
hato fejlédést.

* Nincs tisztézva az addzas modja, egyeldre egy kiska-
pun keresztll — adoménykényt — juthatnak bevételhez a
civilek; a vérosi kertek esetében 4t kell mindsiteni mavel-
hetévé a teriletet.

* Intézményekre vald utaltsdg — a varosi kertek eseté-
ben a varosi fold nem alkalmas megmdvelésre, igy a civilek
magukban nem tudnak kertet létrehozni.

* Technikai nehézségek, gyakran koltséges technoldgiat
kell hasznalni.

Lehet6ségek

Veszélyek

* Az Uj kozosségek atveszik egyes civil szervezetek sze-
repét — a kozosségi kertek élelmiszerrel 1atjak el a raszoru-
|6kat, a telekocsik segitéségével megné a mobilitas, sokak
szamara lehetévé valik a tavolabbi munkaba jaras.

* A civilek mikrovéllalkozéva valnak, Uj, informatikai és
gazdasagi ismereteket szereznek, né a foglalkoztatottsag,
leegyszerUsitve: csokken a szegénység.

* Erésodnek az eltérd kultlrdbol érkezék kozotti kap-
csolatok, leegyszerUsitve, més kultirdk megismerése sok-
szinliséghez és toleranciahoz vezet.

* A telekocsik, megosztott autok csokkentik a gyartott
autok szamat, ami elbocsatasokhoz vezethet az autoipar-
ban, a kézosségi taxik munkanélkilivé tehetik a kizérdlag
csak ezzel a szakmaéval bird taxisoféroket.

* Megfelelé ellenérzés hidnydban a vérosi kertekben
megtermelt élelmiszer egészségligyi kockazatokat hordoz-
hat.

* A Couchsurfing kozosség kevésbé szabélyozott, mint
az AirBnB, szamos incidens tortént.

* Technikailag determindlt, haladé informatikai ismere-
tek és gyakran idegennyelv-tudas szikséges.
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Osszefoglalas

Az internet megjelenése elbtt is 1étezett mar a javak és szolgaltatasok megosztésa a
kozdsségeken belll, ez azonban kizardlag lokalis és alacsony intenzitasd volt. A SE kor-
nyezetében weboldalak és okostelefon alkalmazasok hozzék létre a kapcsolatot a szol-
galtatasokat keresék és kinalok kozt. A GPS-képes okostelefonok segitenek megtalalni a
legkdzelebb elérhetd lehetéségeket, és a Web 20 alapl rendszerek az értékelések segit-
ségével a bizalom kiépitésében asszisztalnak. Az AirBnB, az Uber és mas megosztas ala-
pu szolgaltatasok lehetdvé teszik barki szamara, hogy mikrovéllalkozéva valjon.

A SE sikerében az attorést a technoldgia hozta, a felhasznaldk online és mobil alkal-
mazasok segitségével tartjdk a kapcsolatot, oldjdk meg a logisztikat. A kdzosségi kertek
és telekocsik, a Couchsurfing lehetévé teszi Uj tipusu kdzosségek létrehozasat, és adott
esetben hozzdjarul a kdérnyezetszennyezés visszaszoritasahoz és a szegénység lekiz-
déséhez.

Végezetll el kell mondanunk, hogy a SE mogott még nincs elég tapasztalat, az intéz-
ményi ellendrzés hidnya komoly veszélyeket hordoz, és nem biztos, hogy hosszu tavon
valddi munkat vagy bevételt teremt a tarsadalom tagjai szdmara, mivel lehet, hogy mas
szektorokban megszintet allasokat, kildndsen a vendéglatdiparban és autdgyartasban,
de adott esetben az élelmiszerkereskedelemben is. Ha a SE lehetséges fejlédési iranyait
szamba vesszik, bizonyos, hogy sor kerllhet példaul egyes egészségligyi szolgaltatasok
kiszervezésére Ugymint a szakmai felligyeletet nem igényld betegek vagy idések gon-
dozasa.

Tovabbi vizsgalati lehetséget jelenthet a témaval foglalkozd szerzék szamara az U
tipusy, kollaborativ szellemi alkotéfolyamatok, a creative commons géresé ala vétele,
vagy éppen a jogi és szabalyozasi kérdések targyaldsa, olyan témak, melyek terjedelmi
szempontbdl mér nem fértek be jelen cikkbe.
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Csongor Anna

m A kotet szerzdi: Bihariné Asbdth Emdéke, Dér Mikldsné, Fabidnné Pocsaji Magdolna,
Farkas Gabriella, Gergely Attila, Giczey Péter, Groskané Piranszki Irén, Gyenes Zsuzsa,
Huszerl Jozsef, Keresztesi Jozsef, Kovacs Edit, Mészéros Zsuzsa, Molnar Aranka, Monostori
Eva, Péterfi Ferenc, Posfay Péter, Sélley Andrea, Szeder-Kummer Maria, Varga Matild,
Varga Maté, Varsanyi Erika, Vercseg llona.

A Kozosségfejlesztdk Egyesiletének jubileumi kotete az sszetartozas manifesztuma.
Egy Ujabb dokumentuma annak, hogy a kozosségfejlesztés komoly szakma Magyaror-
szagon. Gyokerei, torténete, elmélete és mindig megujulé gyakorlata van, felelds, tudds,
elkodtelezett mivel&i vannak, egy kdzdsség, amely képes ranézni sajat multjéra, jelenére,
képes meghatarozni magat a jelen és a j6vd tarsadalmi kdzegében. Azok szamara, akiket
a tarsadalmi részvétel kérdései foglalkoztatnak, megkerulhetetlen.

Nehéz az Uinnepi kiadvanyok sorsa.

Felmutatni mindent, ami szép és j6, ami tanulsagos, érinteni a nehézségeket, de mégis-
csak Unnepelni, tisztelegni a teljesitmény elétt — tenni mindezt konnyd, kézérthetd
maodon, aranyosan, nem egyszerd.

Oszintén attekinteni egy hosszabb iddszakaszt, kivalasztani a legjobb, legizgalmasabb,
legeléremutatébb emlékeket, visszanézni, honnan hova tartottunk, mit alakult a vilag, mit
alakultunk mi, hogyan lattuk akkor, és hogyan latjuk most, mi ebbdl a tanulsdg a tovab-
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biakra nézve kilondsen érzékeny feladat. Az emlékezés, iras, képek vélogatasa, szerkesz-
tés, bonyolult énreflexids folyamat.

Aztan Unnepi konferencia — a szakemberek széban is megosztjak, hogy hogyan latjak
most, kiteszik a hangsulyokat. Ebbdl az alkalombdl dsszegyliinek azok is, akiket a kozos
gondolkodas mér csak lazan fliz dssze, inkabb a hit, a kbzos bizalom, a bizas valamiben —
jelen esetben a kozosség erejében — mint a napi gyakorlat. Felelevenednek elhalvanyult
emlékek, nagy a tét: vajon mi az, ami atadhat6, mi az, ami folytathatd, hol vannak és tet-
szenek-e az Uj irdnyok.

A kotetbdl kapnak a konferencia résztvevdi. Szép a boritdja, a kunbdbonyi nagysator
meleg szineit hozza. J6 &tlapozni. Ordmmel nyugtazzuk, hogy ki mindenki van benne,
milyen szép hosszU a névsor, mennyi érdekes téma. Aztan eltesszik, felkerdl a polcra, és
az esetek tobbségében az Uinnepi kiadvany elmerll a dolgaink kozoétt, gyorsan emlékké
valik, anélkll, hogy rendesen elolvasnank, anélkil, hogy a tartalma beépline.

Es majd csak véletlendll, egy beszélgetés soran vagy a tanitasi/tanulasi folyamat része-
ként derdl ki, hogy micsoda kincsek vannak benne. Amikor valaki azt mondja, hogy de
hiszen ezt megirta valaki az Ginnepi kiadvanyban. Ott van, olvasd ell Akkor kezdédhet a
konyv Uj élete.

A recenzens segithet abban, hogy ez a masodik élet hamarabb elkezdédjon, az irdsok
eljussanak azokhoz is, akiknek a kényv ott van a polcukon, de még nem nyitottak ki, és
azokhoz is, akik még nem is hallottak rola.

Az Unnepi kiadvany egyik nagy elénye — hogy ne csak a nehéz sorsarél beszéljtink —,
hogy az Unnepldk szine java hozzajarul. Szakmai teljesitményik legjavat adjék, és teszik
ezt egy olyan formaban, hogy az irdsok terjedelme — a mélységek megdrzése mellett —
lehetévé teszi a gyors megértést.

J6 baratok, tanarok, harcostarsak, tanartarsak, kollégak irasait elfogultsag nélkul kéz-
be venni, félretéve mindazt, ami Gsszekdt, lehetetlen vallalkozés. Kilondsen sajatos a
helyzet, ha Unnepi gydjteményrdl van szd, amelyben a szerzék egy hosszu periddus
kdzods munkajara reflektalnak. Személyes és szakmai életdtjuk az elmult huszondt év
soran — ahogy Gergely Attila irja az elészdban: az intézményileg is szervezett munka elin-
duldsa 6ta — sokszor taldlkozott, igy az irasok azon tdl, hogy ©6nélléan is megallnak,
Osszeadjak a szakma magyarorszagi alakuldsanak képét.

Nincs szandékomban a teljes tartalomjegyzéket felmondani. Remélem, akinek felkel-
tettem az érdeklédését, egy kattintassal eléri az internetes valtozatot, és tovabbi izgalmas
tartalmakra bukkan. Ismertetésem szubjektiv, mint érdeklédé laikus igyekszem kiemelni
a szamomra fontos frasokat, elsésorban a tanulés és a tanitas gyakorlati szempontjabdl,
de lényegesnek tartom megjegyezni, hogy az egész kiadvanyt, ahogy van, elékelé helyre
teszem a kozosségfejlesztéssel foglalkozd mivek polcara, és azt szeretném, ha méasok is
ezt tennék.

Péterfi Ferenc irdsa a kezdetekrél kotelezd tananyag kellene legyen a tarsadalom-
tudomanyi szakokon, de szélesebb kérben is: mindenkinek, akit a legUjabbkori magyar
torténelmi, tarsadalmi folyamatok érdekelnek. Vélaszokat kapunk az ilyen kérdlmények
kozott lehet-e egyaltalan valamit csindlni tipusu kérdésekre.
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Az Elméletben fejezet két alapvetéen fontos irast tartalmaz. Vercseg llondé a ,Kell-e
neklink elmélet?” provokativ cimet viseli, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozosségi
beavatkozas fogalmai és cselekvési terlletei a gyakorlat altal valtoznak és nyernek igazo-
last. A masik szerzd, Varsanyi Erika az dllampolgérok és az allam viszonyanak kérdését
taglalja ,,Példaképek, baratsagok és vesztett illiziok” cimU irasaban.

A Témak és terepek cimi fejezet Vercseg llondnak az elmélet hasznaval kapcsolatos
felvetéseire rimelve a kilonbdzd kodzosségfejlesztdi beavatkozasok megkdzelitéseire pél-
daként hoz személyes reflexidkban bévelkedd, izgalmas esettanulmanyokat, szépen
mutatva, hogyan fonddnak 6ssze a személyes és a szakmai utak. Ugyanitt olvashatunk a
kllonbozd szakmai csapasok, irdnyok, utak, haldzatok alakulasérol: a varosi kdzosségfej-
lesztésrél, a mélyszegénységben élék korében végzett kdzdsségfejlesztés lehetdségeirdl,
a komplex kistérségi fejlesztésrél és a kdzdsségi gazdasagfejlesztésrél. Mind-mind izgal-
mas lehetdség a tovabbgondolasra.

A szakmafejlédés sokszereplds, tobb szélon futd folyamatanak rovid attekintése —
Vercseg llona irdsa — megint alapiras. Alap tananyag.

Amikor a nemzetkozi kitekintés és a haldzatépitéssel kapcsolatos gondolatok utan
Kovacs Edit, a kotet szerkesztéje mintegy leltart csindl, felsorolja a dilemmakat és a pers-
pektivakat, és szandékosan nyitva hagyja a hogyan tovabb kérdését. J6 lenne, ha nem
kellene Ujabb 25 évet varnunk, hogy megtudjuk.

Még néhany szo6 a kotet fizikai megjelenésérdl. Fura, félismerds képek, valami rémlik,
ha nem voltdl ott, vagy éppen nem ott voltdl, de lehettél volna akar, csak éltél mar akkor,
vagy emlékeztet valamire, amit olvastdl, hallottal... Elérelapozok, vajon benne van-e vala-
hol a megfejtés, egy képjegyzék. Kicsit csalédok, hogy nem taldlom, de igy nyitva marad-
nak a képek, Ujranézéskor Uj értelmezést kapnak, él a kotet.

A képeken tul meg kell emliteni a gondos labjegyzetelést, a szerzék igyekeznek a
lehetéség szerint a legtdbb eseményt, nevet, irodalmi hivatkozast megosztani, igy lesz
tagabb koérben is hozzaférheté a megosztott tudas. A kdtethez DVD melléklet tartozik,
amelyben a magyar kozdsségfejlesztés bibliografidja, a Kdzdsségfejlesztdék Egyesilete
1975-2014 kozo6tt szervezett eseményeinek naptara és szamos fénykép talalhaté.

Ez azonban nem poétolja a targy és névmutatd hidnyat. Ezt taldn érdemes utdlag is az
internetes valtozathoz elkésziteni, mert igy, ahogy az ember elérehalad az olvasasban,
sokszor van az az érzése, hogy ezt vagy azt a nevet, szerzét, helyet egy masik frasban
mar felbukkanni latta, de visszakeresni nehéz.

Mindevvel egyUtt: melegen ajanlom olvasasra, tanulmanyozasra. Kicsi, vékony kotet,
belefér a taskaba. Rovid irdsok, lehetdséget adnak egy-egy gondolat végigkisérésére. Ne
hagyjuk ki az alkalmat!

CiviL SzemLE = 2015/2. 97



e e -

S ¢ W
LB —

Fot6/Gonczé Viktor



SZERZOINK/AUTHORS =

Koubera Pal

Informdcid, nyilvénossdg és a civil tarsadalom szintereinek és integrald erejének vdltozasa
a nemzetkdzi migracioban

Uj értelmezési keretek

A nemzetkdzi vandormozgalom tarsadalmi beagyazottsdga napjainkban olyan jelentds
atalakulason megy keresztll, melynek megértéséhez, elemzéséhez a gazdasagi kontex-
tuson és a szocioldgiai elemzési kereteken tul, azok egyuttes és Uj rendszerének kialaki-
tasa is szlkséges. Olyan nemzetkdzi civil tarsadalmi kézeg, tér létrejdttének lehetlink
tanui, mely a virtudlis kdzosségek szerepének megndvekedésén keresztll hat a migracio-
ra. A virtudlis kdzosségekben a civil diskurzusnak ugyan egyelére csupan gyenge jeleit
tapasztaltuk, dm a novekvd részvétel olyan dngerjeszté folyamatok beinditasat teszi
lehetévé, mely az egyén intézményekkel szembeni attitlidjeinek megkerulésével kozvet-
len emociondlis integraciéhoz vezethet, és ezzel a migracios dontések egészen Uj kereteit
hozhatja létre. Mindez azt jelenti tehat, hogy a korabban csupan informacioforrasként
hasznalt kapcsolathaldk, nem valds kdzosségek atalakulhatnak, Ujfajta bizalmi kotddési
kereteket hozhatnak létre, és az egyén negativ érzelmi viszonyulasat, félelmeit is athidal-
hatjak, minek kovetkeztében a jelenleg hidnyzd etnikai izolaciét, és az ezen keresztUl
megvalosuld kisebbségi integraciot is potolhatjdk a befogadd tarsadalomban. Mindez
ugyanakkor jelentheti a migrans csoportok és a potencidlis migrans csoportok
reziliencidjanak, tarsadalmi rugalmassédganak Uj dimenzigjat is. Jelen tanulmany célja
ennek a logikai kovetkeztetési lancnak az empirikus ismereteinkkel valod 6sszevetése, ala-
tamasztasa.

Kulcsszavak: nemzetkdzi vandorlas, civil tarsadalom, reziliencia, virtudlis k6zdsségek

Koudela Pal szociolégus, a Kodolanyi Janos Fdiskola Nemzetkdzi Tanulményok és Torténelem
Tanszék docense, kordbban az MTA Térsadalomkutatd Kézpont kutatdja. F6 kutatasi terllete a
nemzetkdzi vandorlas, Felvidék és Szlovakia tarsadalomtorténete, mely témabdl doktori disszerta-
cigjat is irta. Szamos tudomanyos tanulmény szerzéje hazai és nemzetkozi folydiratokban.

E-mail: pkoudela@yahoo.com

Pal KoubeLa

Information, publicity and the changes of integration forces and fields of civic society
in international migration

New frameworks of interpretation

The social embeddedness of international migration is going through such changes
today, that we need to integrate both economical and sociological ways of
interpretations and create a new synthesis of theoretical frames for better
understanding. We are witnesses of the emerging of a new international civic social
media and space, which effect migration through the increasing role of virtual
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communities. In virtual communities we experienced only weak signals of the
appearance of civic discourse for the time being, but the increasing participation makes
the starting of a self-perpetuating process possible, and can cause the individuals to
bypass their attitudes against institutions and can lead to direct emotional integration.
This process can create a new frame for decisions on migration. All of these mean that
networks and non-real communities, previously used only as information sources, can
transform to new kind of integrational frames of trust. They can bridge individuals’ fears
and negative attitudes, whereupon they can replace presently lacking ethnic isolation
and minority integration to society. At the same time this might be interpret as the
newly formed resilience of migrating groups and groups potentially involved to
migration. The main scope of this study is to compare and confirm this causal chain with
empirical knowledge about migration and its forms.

Keywords: international migration, civic society, resilience, virtual communities

Pal Koudela is a sociologist, associate professor at the Kodolanyi Janos University College
Department of International Relations and History. He was previously a researcher at the HAS
Centre for Social Sciences. His main research fields are international migration, history of former
Upper Hungary and Slovakia, of which he wrote his PhD dissertation. He is author of several
scientific articles in Hungarian and international journals.

E-mail address: pkoudela@yahoo.com

Fazekas Anna—NaGy Adam
Fiatalok. De civilek? A taborok ifjusagatdl a fesztivalok ifjusagaig
A fiatalok modern és posztmodern kapcsolédasai a civil tarsadalomhoz

A rendszervaltozas utani nagymintas kvantitativ ifjUsagkutatés gondolata az ezredforduld
kornyékétdl eredeztethetd, adatfelvételre eddig négyévente (2000, 2004, 2008, 2012)
kerllt sor. A legutobbi, negyedik nagymintés ifjlsagkutatds a korabbi vizsgalt évekhez
hasonldéan a 15-29 évesekre reprezentativ mintan, 8000 f6 megkérdezésével zajlott.
E kutatds segitségével igyekszink képet adni a fiatalok civil tarsadalommal valé kapcsola-
tarél, a modern és posztmodern részvételi formakrél és azok ,évezredelé” éta lathatd
folyamatairdl. A korldtozott dsszevethetéség ellenére annyi azért allithatd, hogy egyre
kevesebb fiatal tagja valamilyen szervezetnek, illetve mutat velik barmilyen fokd kapcso-
l6dast. Mind a modern, tagsagon alapuld; mind a posztmodern szolgéltatasjellegl rész-
vételi formak eurdpai dsszevetésben erdsen az unids 4tlag alatt maradnak, s csokkend
trendet mutatnak. Ugyanakkor, ahol 6sszevethetéek az adatok, ott a tagi viszonyok és
szolgaltatés jellegl kapcsolddas kozti kildonbség mintegy hdromszoros.

Kulcsszavak: ifjusag, civil tarsadalom, tagsag és szolgaltatas-alapu részvétel

Fazekas Anna 1989-ben szlletett, Budapesten. 2014 januérjdban abszolvalt az ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar szocioldgia MA szakan. Tanulmanyai alatt tobb alkalommal vett részt az egyetem
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altaldnos és kdzépiskolasok politikai szocializacidjat vizsgald kutatédsaiban elékészitdként, elemzoé-
ként. Szakdolgozataban és TDK munkéjaban a fiatalok szabadidds szokasainak eltéréseit, valamint
a gyakori plazalatogatdk sajatossagait kutatta. Kutatési teruletei: ifjisagszocioldgia, szocidlpszicho-
l6gia, gender studies, médiaszocioldgia.

E-mail: anna.fazekas89@gmail.com

Nagy Adam dr. habil 1972-ben sziiletett, Budapesten. Hat diploméjat a legkilénbdzébb
tudomanyterileteken szerezte (mdszaki, kdzgazdasagj, politoldgiai, tanari, jogi, egészség-
Ugyi). Pedagdgiabdl doktoralt és habilitalt, a Selye Janos Egyetem docense, Bolyai-0szton-
dijas. Az Uj fjtségi Szemle és a Civil Szemle szakperiodikak alapitd fészerkesztéje, a
Magyar Pedagdgiai Térsasag Szabadidé-pedagdgiai Szakosztalyanak elnéke, a Magyar
Szocioldgiai Tarsasdg [fjisagszocioldgiai Szakosztalyanak alelndke, a Nemzeti Civil Alap-
program Tanacsanak volt elndke. Kutatasi terlletei: szabadidé-pedagdgia, ifjusagligy és a
civil vilag.

E-mail: adam@nagydrhu

Anna Fazekas—Adam Naey
Youth. But civilians? — From the youth of camps, till the youth of festivals

The large-scale quantitative youth research is recorded every four year (2000, 2004,
2008, 2012). This research examines the 15-29 year olds with a representative sample of
8,000 persons. In this research, we try to show the relationship between civil society and
young people, the modern and postmodern forms of participation and the trends of
the participation. Despite the limited comparability it is enough to say, that fewer and
fewer young people are member of an organization and shows them any degree of
connectivity.

In European comparison all of the modern (membership-based) and post-modern (ser-
vice-type) forms of participation are below the EU average and show a decreasing trend.
However, where the data comparable is, there is a three-time difference between the
membership and service-type connection.

Keywords: youth, civil society, membership and service-type participation

Anna Fazekas was born in 1989 in Budapest. She made his degree (sociology) in 2014.
During her studies he attended several times in a research of testing political
socialization of primary and secondary school students. She also reserched the
differencies of young people’s leisure habits and the particularities of the plaza visitors.
Areas of research: youth-sociology, social-psyhology, gender studies, media-sociology.
E-mail address: anna.fazekas89@gmail.com

Adam Nagy habil PhD, was born in 1972 in Budapest. He has a degree from engineering,
economy, political science, pedagogy, law and medical management. He has his PhD and
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habilitation from pedagogy, associate professor of Selye Janos University, winner of the
Bolyai Scholarship. He is the founder and first editor in chief of Civil Review and former
president of the National Civil Funds Council. Nowadays he is the vice president of the
Hungarian Sociological Association Youth Section of Sociology, and president of the
Hungarian Pedagogical Association Section of Leisure-time Pedagogy. Areas of research:
the youth affairs, leisure-time pedagogy, civil society.

E-mail address: adam@nagydr.hu

Péterri Ferenc
Ko6z0sségi tervezéssel a varosok, varosrészek megujuldsaért

Mire alapozzédk a helyi k6zdsségek, hogy bele kivannak szélni a telepiléstk — varosuk
tervezésébe, dtalakitasaba?

Egy budapesti varosrész civil szervezetei elhatdroztak, hogy kezdeményezik a varoskoz-
pont megujitdsadt — ez az apropdja tanulmanyomnak. Arra keresek vélaszokat, hogy
lehetséges-e valddi kdzosséqgi részvétellel megvaldsuld tervezés. Gyakori jelenség, hogy
politikusok és mérndk-tervezdk kisajatitjak az ilyen tervezési és dontési procedurakat,
ezért is vizsgalom, hogy kinek van joga és hozzaértése a varos tervezésébe beleszdini,
abban részt venni.

A varosmegujitds egy sajatos meghatarozasat vetem fel, és azt, hogy mit érdemes tudni
a sikeres részvételi folyamatokrol, annak mddszereirdl. Targyalom, hogy mitdl lehet igaz-
s4gos a tarsadalmi részvétel, kinek és miért éri meg a lakossag, a helyi kdzosség bevona-
sa. Végul gyakorlati példakat idézek a tarsadalmi részvétel megszervezéséhez.
Kulcsszavak: Kozosséqgi tervezés, varosmeguijitas, kdzosségi részvétel-bevonas,
parbeszéd, helyi kezdeményezés

Péterfi Ferenc 1951-ben szlletett Budapesten. NépmlUvelés-pedagdgia szakot végzett az Egri
Tanarképzd Féiskola kihelyezett tagozatén, majd népmdvelés kiegészitét az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan 1986-ban. Az ifjUségi klubmozgalomban dolgozott, elébb a hajdani Kassak Klubban,
majd a XV, kerileti Frankovics Ifjisagi Haz vezetéjeként. 1977-t6l az Ujpalotai Szabadidé Kozpont
alapitd vezetdje, majd 1987-t6l a Magyar MUvelédési Intézet Kozdsségfejlesztési osztalyan dolgo-
zott munkatarsként, majd osztalyvezetdként.

Kozosségfejlesztéként gyakorlati és elméleti tevékenységet is végez, tobb felséoktatasi intézmény-
ben tanit.

A Civil R&di6 alapité elndke, 2008-161 2013-ig a Kozdsségfejleszték Egyesiletének az elndke.
Legfébb témateriletei: a civil tarsadalom, a tarsadalmi-kozosségi részvétel, a szomszédsagi kozos-
ségi munka és a helyi nyilvanossag.

E-mail: peterfi@kkapcsolat.hu
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Ferenc Péterfi
Community planning as a tool for urban, neighbourhood rehabilitation projects

Why do local communities feel the need to be involved in the planning and shaping of
their environment?

This study evolved as a result of an urban rehabilitation project initiated by local NGOs in
a district of Budapest. The main question to be discussed is the feasibility of urban
planning based on real community participation. It is a common phenomenon that
politicians and architects monopolise planning and decision making procedures.
Therefore | examine who has the right and expertise to have a say, to be involved in
urban planning. In my study | propose a new definition for urban rehabilitation;
| describe the key to successful participative processes and suggest methods to achieve
it. | discuss the reason why social participation is just and why the involvement of the
local community is worth it and for whom. Finally | provide practical examples for the
realisation of social participation.

Keywords: community planning, urban rehabilitation, community participation and
involvement, local initiatives
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Community Development Department of the Institute for Hungarian Culture, later as head of
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teaches in several institutions of higher education. Founder and president of Civil Radio, a non-
profit radio station. President of the Hungarian Association for Community Development from
2008-2013. His main fields of expertise are civil society, social and community participation,
neighbourhood community work and local publicity.
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Rakoczi Attila—Barczi Attila
A Kérés—Maros Nemzeti Parkért Egyestilet kunhalmok védelméért folytatott
tevékenységének eredményei 20 év taviatabol

1993-ban néhany elszant civil kezdeményezésére megalakult egy egyesulet, melynek cél-

ja a viharsarok természeti és kdrnyezeti értékeire valé figyelemfelhivas, sajat nemzeti park
létrehozasa, valamint a kunhalmok védelme. A kunhalmok tobb ezer éves, ember alkotta
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képzédmeények, melyek botanikai, tajképi, régészeti, vallasi szempontbdl jelentések, nem-
zeti értékeink. Pusztuldsuk ez elmult évtizedekben felgyorsult. Az egyesilet a halmok
védelméért egy orszagos konferenciat rendezett, melyen ajanlasokat fogalmaztak meg.
Ezen kezdeményezés olyan szintre jutott, hogy a halmokat védé jogszabalyt 2010-ben
kozosségi szintre emelték, a védettség teljes értéku lett.

Az U szabdly konfliktus forrdsa lehet a gazdak korében. E fesziltség detektaldsara, a
megoldas lehetéségeire empirikus kutatast, mélyinterjis maddszerrel szocioldgiai felmé-
rést végeztink a Békés megyei gazdalkoddk és a téma szakértdi korében. Célunk annak
megvalaszoldsa, hogy a 20 évvel ezelbtti konferencian tett ajanlasok mennyire realizalha-
ték ma a gazdak korében.

Eredményeink bebizonyitottdk, hogy a halmok pusztuldsa a féldmdvelé ember nem
tudatos tevékenységének eredménye, mindinkdbb az ismeretek hidnyara, a tjékozatlan-
sagra vezetheté vissza. Munkankban javasoljuk a gazdalkoddk ismereteinek bdvitését,
megallapitottuk, hogy az egykori ajanlasok megfelelnek a jelen igényeinek. A tanulmany
bebizonyitja, hogy egy alulrél jové — néhadny civil alkotta — kezdeményezéshdl is lehet
eurdpai szintl kdzosségi jogszabalyt alkotni.

Kulcsszavak: civil 6sszefogas, alulrél jové kezdeményezés, kozos agrarpolitika,
vidékszocioldgia, kvalitativ kutatés, kunhalom, kultdrtérténet, nemzeti érték

Rakdczi Attila 1982-ben sziletett, csaladjaval Kétegyhazan élnek. Végzettsége okleveles vidék-
fejleszté agrarmérnok. Jelenleg a Szent Istvan Egyetemen folytatja doktori (PhD) tanulmanyait.
Kutatasi terllete a kérnyezettudomanyok, ezen belll a K&zés Agrarpolitika tajvédelmi intézkedé-
seinek hatasait elemzi. Szdmos hazai és nemzetkdzi publikacioval rendelkezik. 2006 6ta dolgozik a
Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Békés Megyei Kirendeltségén, helyszini ellendri munka-
korben kezdte munkajat. 2009-t6| osztalyvezetd-helyettesi megbizatast kapott. 2010-t8l nemzet-
kozi szakértd, részt vett Szerbia eurdpai unids csatlakozésanak el6készité munkalataiban. 2012-t4l
a Szent Istvan Egyetemen ad o6rékat, illetve az egyetemi kutatdcsoport szakértéje. 2014 augusztu-
satél az MVH Békés Megyei Kirendeltségének kirendeltség-vezetdje.

E-mail: rakocziattila@gmailhu

Barczi Attila 1964-ben sziletett Budapesten. Csaladjaval Godollén él. Tanulmanyait a Godoll6i
Agrartudomanyi Egyetemen folytatta. 1997-ben szerezte doktori (PhD) fokozatét. Jelenleg a Szent
Istvan Egyetemen, a Mezdgazdasagi és Kornyezettudomanyi Karon tanit, valamint témavezetdi
tevékenységet végez az Egyetem Koérnyezettudomanyi Doktori Iskoléjaban.

E-mail: barcziattila@mkk.szie.hu

Attila Rakoczi—Attila Barczi
The results of the Kérés—Maros National Park Association’s activities for the protection
of cumanian mounds from the distance of 20 years

In 1993, upon the initiative of a few determined civilians the association was established,
the goals of which were calling attention to the natural and environmental values of
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Viharsarok, the creation of its own National Park, as well as the protection of cumanian
mounds. Cumanian mounds are several thousand years old man made formations,
which are significant from botanical, scenery, archeological and religious points of view,
they are our national treasures. Their destruction has accelerated in recent decades. The
association organized a national conference for the protection of the mounds, where
they formulated recommendations. This initiative has reached such a level, that in 2010
the statute protecting the mounds was raised to a European Union level, thus their
protection became comprehensive.

The new regulation became a source of conflict among small-holders. For the detection
of this tension, and for the possibilities of a solution, we conducted an empirical study, a
sociological survey with a deep-interview method among Békés-County small-holders as
well as the experts of the subject. Our goal is to provide a response to the question, to
what degree the recommendations, made at the conference 20 years ago, can be
realized today in the circle of small-holders.

From our results it's evident, that the destruction of the mounds isn't the consequence
of conscious activity by small-holders, it can rather be attributed to the lack of
knowledge and to ignorance. In our study we recommend the expansion of small-
holders’ knowledge, we have determined that the recommendations made at the time
conform to the requirements of the present. The study has proven that it's possible to
enact a European Union level statute by an initiative coming from the bottom up,
commenced by a few civilians.

Keywords: civil initiation, bottom-up initiation, common agricultural policy,

rural sociology, qualitative research, kurgan, cultural history, national value
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Sziis Zoltan—Yoo JiniL
Sharing economy: a civilek lehetéségei a kéz6sségi gazdasagban
Példak és példazatok

A cikk a sharing economy kozosségi fogyasztashoz, szabad eréforras és felesleg megosz-
tashoz kapcsolddd elveit, j6 példait, veszélyeit és a jelenséghez kapcsoldddan a civilek
lehetdségeit vizsgdlja. Valamennyi, a szerzék altal példakkal illusztralt jelenség egy olyan
kozos elven, meggydzddésen alapul, mely szamos civil szervezet sajatja, a felesleg meg-
0sztasan és kdzodsség épitésén. A cikkben bemutatott sharing economy és annak jé pél-
dai abban kuldnbdznek a mar meglévd rendszerektdl, hogy nem allami vagy nagyvallalati
tulajdonban lévé jarmiveket, ingatlanokat, eszkdzoket bérelnek a sharing economyban
résztvevék, hanem egymas vagy civil, nonprofit szervezetek, kisvallalkozasok tulajdonat,
ezaltal kapcsolatba lépnek egymaéssal, peer-to-peer kapcsolatokat alakitanak ki, és gyak-
ran mikro-lokalis szinten osztjadk meg feleslegiket. A vizsgalat elemzi a kozdsségi kertek,
a kozosséqgi kozlekedés, az Ujfajta lakokozosségek, illetve szomszédsag jelenségeit. A cikk
egyik f6 éllitdsa, hogy a sharing economy megjelenését és erdsddését az informatikai
eszkdzok mindennapi kérnyezetlinkbe vald beépllése tette lehetévé. A tanulmanyt
SWOT-elemzés zarja.

Kulcsszavak: sharing economy, Web 20, vérosi kertek, carsharing, telekocsi,

kozosségi taxi, Uber, Couchsurfing, AirBnB, Miutcank
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Loltan Szdts—iniL Yoo
Sharing economy: civil opportunites in collaborative economy
Practices and Parables

This article looks at the topic of sharing economy. It discusses the issues of collaborative
consumption, sharing of free or surplus resources. The study points out the principles,
good practices, possible threats of sharing economy, as well as the civil opportunities in
connection with the phenomenon. Every practice mentioned in this article is based on a
common belief that is often shared by civil movements and organizations. First norm is
the sharing of excess resources (that should from now on not be considered as waste
than a 'resource in the wrong place’) and the second the building of a community.
Sharing economy and its good practices differ from long time existing systems in
following way: the participants share vehicles, empty spaces or food with participants or
NGOs, establish peer-to-peer connections and more often share on local levels. The
authors examine the phenomena of community gardens, new generations of
community transport and rent out lodging. The analyze shows that ascension of sharing
economy was made possible by the arrival of ubiquitous computing, where info
communication technology is made to appear everywhere and anywhere. The ending of
the article offers a SWOT analysis.

Keywords: sharing economy, Web 2.0, community gardens, carsharing, carpooling,
app-based transportation network, Uber, Couchsurfing, AirBnB, Miutcank
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