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TARSADALMI CELOK, GAZDASAGI TEVEKENYSEGEK
— A TARSADALMI VALLALKOZASOK DEFINICIOI

Kiss Julianna

m A tarsadalmi célokat és gazdasagi tevékenységeket Gsszeegyeztetd, egylttesen meg-
valdsito tarsadalmi vallalkozasok (social enterprise/social entrepreneurship) jelensége egy-
re elterjedtebb szerte a vilagon.! A szervezeti és jogi formakat tekintve igen sokszind tar-
sadalmi vallalkozésokat altalaban ,,0lyan innovativ Uzleti modellként értelmezik, amelyek
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi céljaikat elérik, ezaltal jarulva hozza a munkaerd-piaci
integraciéhoz, a tarsadalmi befogadashoz és a gazdasagi fejlédéshez.”? (Noya 2009:15)

A tarsadalmi vallalkozasok jelentésége féként abban rejlik, hogy egyrészt egyes, helyi
szinten felmerdlé tarsadalmi kérdések megoldaséra létrejové, Ujszerl kezdeményezések,
masrészt gyakran globalis szinten is relevans problémakat céloznak, igy a késébbiekben
mas helyszineken is megvalosulhatnak, szélesebb kérben elterjedhetnek. lyen médon ,,a
tarsadalmi vallalkozasok jelentds hatassal lehetnek a gazdasagi rendszerre: (j iparagakat
hozhatnak létre, Uj Uzleti modellek hitelességét bizonyithatjak, és elhanyagolt tarsadalmi
probléméak megoldasara biztosithatnak forrasokat.” (Santos 2009:2)

A fogalomrol egyre gyakrabban olvashatunk a nemzetkézi tarsadalom- és gazdasag-
tudomanyi szakirodalomban. Az 1990-es évektdl féként az Egyestilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurdpaban szamos, a tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozé iras jelent meg; illetve az
elmult években tovabbi régidkban, példaul Kelet-Azsidban és Latin-Amerikaban is egyre
nagyobb szamban szilettek kapcsolddo kérdéseket elemzé kutatasok (lasd Defourny—
Nyssens 2009:1). A 2000-es évektdl kezdve Kozép- és Kelet-Europaban, ezen belll
Magyarorszagon is megjelentek tanulmanyok a téméaban.
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Jellemzéen harom 6 kategdridban szllettek irasok: (1) az ilyen tevékenységbe fogd
nonprofit szervezetek azonositdsa; (2) a nonprofit szervezetek motivacidinak elemzése
arra vonatkozoan, hogy miért kezdenek vallalkozasba; (3) a sikerhez szikséges feltételek
vizsgélata (Duncan 2007:18). Duncan szerint a kutatasok donté tébbsége eddig a térsa-
dalmi vallalkozas és véllalkozd fogalmanak meghatarozasara torekedett. Ennek ellenére
azonban az 1980-as évek Ota, bar a tarsadalmi véllalkozdi tevékenységek leirdséra sza-
mos definicié szlletett, egységesen elfogadott meghatarozas nem nyert teret.

Fontos hangsulyozni Defourny és Nyssens (2012) szerint, hogy a tarsadalmi véllalkoza-
sok kulonbdzd értelmezéseit a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis kdrnyezet és
elézmények is befolyasoljak, igy az egyes amerikai vagy nyugat-eurépai definiciok atvé-
tele a helyi viszonyok figyelembevétele nélkil dnmagaban nem eredményezi a tarsadal-
mi vallalkozasokat tdmogatd szakpolitikdk hatékonyabb mikodését. Azonban a kilénbo-
26 nemzetkozi irdnyzatok 6sszehasonlitasa segithet a tarsadalmi vallalkozasok 6 kihiva-
sainak azonositasaban (Defourny—Nyssens 2012:20). Jelen irés is erre vallalkozik: a tarsa-
dalmi vallalkozésok torténelmi hatterének révid ismertetése utan — az Egyestilt Allamok,
Nyugat-Eurdpa, Kozép- és Kelet-Eurdpa, tovabbd Magyarorszag kontextusaban — a
fogalom kilonbdzd meghatarozasait foglalja dssze, igy segitve a jelenség hazai kdrnye-
zetben torténd értelmezését.

Torténelmi hattér

Bar a tarsadalmi vallakozasok fogalma az 1990-es évek kdzepétdl valt szélesebb kor-
ben ismertté; olyan innovativ, vallalkozoi jellegli kezdeményezések kordbban is léteztek,
melyek révén egyes termékekhez vagy szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés valt biztositotta
olyan tarsadalmi csoportok szamara, melyek szikségleteit az allami vagy forprofit szek-
tor latta el kell6 mértékben (Defourny—Nyssens 2013:5). Torténetileg a jelenség elsésor-
ban a nonprofit szektorhoz és szervezetekhez kothetd, azonban tarsadalmi vallalkozésok
a forprofit és allami szektorban is megjelenhetnek.

A téma ma vildgszerte felkapottabb, mint valaha. A tarsadalmi problémak vallalkozéi
megkozelitését legitimizalja ugyanis szamos kordbbi allami kezdeményezés, jéléti intéz-
mény hatékonytalansaga; az Uzleti szektornak a profitmaximalizalas elsédlegességébdl
eredd hidnyossagai; valamint a nonprofit szektor szervezeteinek problémaéi. A nonprofit
szervezetek tevékenységének, a kitlizott tarsadalmi célok elérésének anyagi biztositasa
egyre nehezebb, szereplk megfelelé elldtésa jelenleg is akadalyokba Utkozik. Duncan
szerint mikdzben mUkoddésiket a rendelkezésre allé eréforrasok korlatozottsaga neheziti,
a nonprofit szervezetek szama novekszik, és az altaluk képviselt Ugyek egyre komple-
xebb megoldasokat kovetelnek (Duncan 2007:22). A szerzé szerint a szektor kérnyezete
rdadasul dllanddan valtozik, mely okai kdzott szerepel a globalizacio felgyorsulasa, a helyi
kozosségek novekvd szlkségletei, valamint a tdmogatokért és adomanyokért vald erd-
s6dd verseny (Duncan 2007:28). Egyre t6bb civil szervezet kényszerdl ezért arra, hogy
kordbban ki nem prébalt médokon finanszirozza tevékenységét, melynek egyik formaja
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lehet a tarsadalmi véllalkozéi tevékenység beinditdsa és mikddtetése. Az elmilt két
évtizedben tobb kutatd is foglalkozott a civil szervezetek kdrében tapasztalhatd szignifi-
kans valtozasokkal Tébben felfigyeltek arra a jelenségre is, hogy a szervezetek eqy részé-
ben a burokratikus és monopol modellektdl elmozdulas tortént a vallalkozoi szemlélet és
versenyszellem irdnyaba.” (Matolay et al. 2007:12)

Borzaga és szerzétarsai szerint a tarsadalmi vallalkozasok képesek lehetnek orvosolni
olyan gazdasagi és tarsadalmi problémakat, melyeket sem az allami szervek, sem a for-
profit vallalkozasok nem kezelnek hatékonyan, igy kiegészithetik a mar jelen levé egyéb
szereplék munkajat. A tarsadalmi véllalkozasok terjedése tovabba erdsiti a szervezeti plu-
ralizmust, lehetéséget biztosit a kilonbdzd tarsadalmi csoportok érdekeinek képviseleté-
re, igy hozzdjarul a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek demokratizalasdhoz. MUkddésik
azonban nem képzelhetd el az egyéb (allami és Uzleti) szereplék kozotti egylttmikodés
és partnerség nélkil (Borzaga et al. 2008:5). A kévetkezdkben a jelenség egyesiilt alla-
mokbeli, nyugat-eurdpai, majd kdzép- és kelet-eurdpai torténetének rovid sszefoglala-
sat adom.

Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi véllalkozas fogalma az 1970-es és 1980-as évek-
ben jelent meg, széles korben a kora 1990-es években terjedt el (Defourny—Nyssens
2012:3). Azonban ,,a nonprofitok jovedelemszerzé tevékenységeket mér az orszag meg-
alapitésakor is végeztek, mikor kozosségi és vallasi csoportok tartottak bazérokat a f6
bevételi forrasaikat jelenté 6nkéntes adomanyok kiegészitése céljabdl” (Kerlin 2006:57).

Kerlin szerint az 1960-as években az oktatés, az egészséglgy, a kdzosségfejlesztés és
a szegénység terlletein inditott allami beruhdzasok, programok forrasainak jelentés
része kerdlt a terlleteken mUkoddd nonprofit szervezetekhez, ami egyrészt a mar meglé-
v nonprofit szervezetek eréstdését, masrészt Uj szervezetek létrehozasat eredményez-
te. Az 1970-es évek gazdasagi visszaesése azonban a joléti kiadasokat is érintette, mivel
az allami finanszirozas jelentés mértékl leépitéséhez vezetett. A koltségvetésiikben
keletkezd hidny csokkentése céljabdl a nonprofitok ekkor kezdték el piaci tevékenységeik
boévitését, ami elsésorban a tarsadalmi céljaikhoz kdzvetlenll nem kapcsolédd arukat
és/vagy szolgéltatasokat jelentett piacgazdasagi keretek kozétt (Kerlin 2006:257). Elsé-
ként tehat a mar meglévé, szocidlis szolgaltatasokat ellatd nonprofitok inditottak a szer-
vezetek egyéb tevékenységeihez nem kapcsolddd tarsadalmi véllalkozasokat eredeti
tevékenységeik finanszirozasa céljabdl.

Nyugat-Eurépa

Defourny és Nyssens leirasa (2009) alapjan Nyugat-Eurépaban az egyesuletek, alapit-
vanyok, szodvetkezetek és kdlcsdnds biztositdpénztarak mar a Il. vildghaboru elétt is fon-
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tos szerepet jatszottak, majd az 1950-es és 1960-as években valtak egyre meghatarozob-
ba, példaul a lakhatas és szegénység problémainak megoldasa terén (Defourny—Nyssens
2009:2). Az 1970-es és korai 1980-as évek erésodd munkanélkilisége és gazdasagi visz-
szaesése szamos eurdpai orszagban eredményezte a hagyomanyos szocialpolitikai sze-
repléknél aktivabb, a tarsadalmi célok mellett a gazdasagi szempontok beemelését is
szorgalmazd megkdzelitések — mint a szocidlis gazdasag — bevezetését, melyek kozé tar-
tozik a tarsadalmi vallalkozasok jelensége is. Itt az Egyestlt Allamokkal ellentétben a tar-
sadalmi véllalkozasok alapvetéen nem az allam kivonuldsa miatt, hanem jelentés allami
tamogatassal jelentek meg a nonprofit szektorban (Poon 2011:18).

Maga a fogalom Nyugat-Eurépaban az 1990-es évek elsé felében jelent meg. Elsé-
ként Olaszorszagban, a szdvetkezeti mozgalomhoz kapcsoldddan hasznaltak a kifejezést:
Defourny és Nyssens szerint a késé 1980-as években Uj szovetkezeti jellegli kezdeménye-
zések alakultak ugyanis Olaszorszagban, melyek elsésorban a munkaintegracié és a sze-
mélyi szolgaltatasok terlletén jelentkezé problémakra kivantak egyfajta vélaszt adni
(Defourny—Nyssens 2009:5). Mivel azonban a jogi kérnyezet egyeslletek szamara nem
tette lehetévé gazdasagi tevékenységek végzését, az olasz parlament 1991-ben egy tor-
vényt elfogadva Uj jogi forméat alkotott: a szocidlis szovetkezetet (Defourny—Nyssens
2012:6).4 Késbébb szdmos més nyugat-eurépai orszagban is hasonlé kezdeményezések
alakultak, az egyes orszagok kilénb6zd, a nonprofit szervezetek gazdasagi tevékenysé-
geit 0sztdonzd jogi formakat vezettek be. Franciaorszagban, Portugdlidban, Spanyolor-
szagban és Gordgorszagban az Uj jogi formak szdvetkezeti tipustak voltak, mig példaul
Belgiumban, az Egyesuilt Kirdlysagban vagy Olaszorszagban (a masodik tarsadalmi vallal-
kozasokrol szolé 2005-6s torvény révén) a tarsadalmi vallalkozasok nyitottabb, nem kiza-
rolag a szovetkezeti hagyomanyt el6térbe helyezé modelljei terjedtek (Defourny—
Nyssens 2008:206). Az Uj jogi formak, keretek mellett az 1990-es években konkrét, mun-
kaerd-piaci integraciot célzé allami programok, intézkedések is megvaldsultak. Valamint
tobbek kodzott ennek kdszénhetden is — bar a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységeiket
tekintve igen valtozatosak lehetnek — az 1990-es évek kdzepe ota egy Uj tipus valt ural-
kodéva Eurdpaban, nevezetesen a munkahelyi integraciot célzé tarsadalmi vallalkozasok
(work integration social enterprise).®

Kozép- és Kelet-Eurdpa

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tarsadalmi vallalkozasok térnyerése elsésorban az allam
szerepének visszavonuldsara vezethetd vissza (Poon 2011:18). Ezen orszagok esetében a
rendszervaltas kovetkeztében zajlottak le az 1970-es gazdasagi valsaghoz hasonlé folya-
matok, mint a gazdasag visszaesése és a munkanélkiliség jelentés novekedése. Poon
szerint kalfoldi szereplék szintén jelentds szerepet jatszottak a rendszervaltas utdn a non-
profit szektor kialakitasédban, a nemzetkdzi kdzdsség nyugat-eurdpai tapasztalatokra ala-
pozva terjesztette tobbek kdzodtt a térsadalmi vallalkozés modelljét: egyszerre biztositva
szakértelmet és pénzforrast. Szamos kdzép- és kelet-eurdpai orszag unids csatlakozasa-
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nak feltétele volt bizonyos tarsadalmi-gazdasagi problémak enyhitése, ami szintén a non-
profit szektort — és ezen belll a tarsadalmi vallalkozasokat — erdsitette.

Borzaga és szerzétarsai szerint a régidban a tarsadalmi véllalkozasok jelentésége Nyu-
gat-Eurépahoz képest marginalis. Mig az érdekképviseleti szervezetek szerepe tobbé-
kevésbé elismertnek tekinthetd, a véllalkozasi tevékenységeket végzd nonprofit szerve-
zetek gazdasagi és joléti szerepléként vald jelentdségét figyelmen kivil hagyjak (Borzaga
et al. 2008:6). A régidban a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatéséga altala-
ban nem érhetd el a szervezetek szdmdra csupan az Uzleti tevékenységbdl szarmazd
bevételekkel, hanem a kulénféle forrasok (pl. adomanyok, pélyézatok, dnkéntes munka)
biztositasatdl figg (Borzaga et al. 2008:178).

A térsadalmi véllalkozasok fejlesztését gatld tényezék kozott taldlhatjuk a szerzék
szerint a tdmogatd kdrnyezet és az infrastruktdra hidnyat, a forrdsokhoz vald korlatozott
hozzaférést, egyes szervezeti formak kivaltsdgos adminisztrativ kezelését, valamint a
nem megfeleld intézményi kereteket és a kovetkezetlen jogi kornyezetet. A torékeny
politikai rendszerek megakadalyozzak a tarsadalmi vallalkozasokat abban, hogy hosszi
tavu stratégidkat dolgozzanak ki, és a tarsadalmi vallalkozdk bizonyos készségeinek hia-
nya szintén hozzajarul pénzigyi problémaik ndvekedéséhez. A szdvetkezeteknek a mult
rendszerhez kétédé kapcsolatuk miatti negativ képpel, valamint a szektor hirnevét ron-
16, egyes szervezeteket érintd botranyok miatti bizalomcsokkenéssel is szamolniuk kell
(Borzaga et al. 2008:6). Azonban az elmult években a tarsadalmi vallalkozasok kulono-
sen az EU (j tagéllamaiban egyre ismertebbé valtak.

Magyarorszag

A tarsadalmi vallalkozasok fogalma Magyarorszagon is elsésorban a nonprofit szek-
torhoz kéthetd. A nonprofit szektor jelenlegi hazai helyzetérél pedig elmondhatd, hogy
a korabban is finanszirozasi és mikddési nehézségekkel kiizdd szektor méretének, gaz-
dasagi és tarsadalmi sulyanak harom fontos mutatéja (a szervezetek és a foglalkoztatot-
tak szadma, valamint a bevételek redlértéke) kapcsan 2012-ben elészor fordult eld, hogy
mindharom mutatd alacsonyabb értéket mutatott az el6zd évhez képest.® ,A szervezet-
szamnal a fogyas ugyan nem szamottevd, de a bevételek redlértéke 4, a munkavallalok
szdma pedig mintegy 3 szazalékkal esett vissza.” (KSH 2013:1)

A nonprofit szervezetek jelenlegi gazdasagi helyzetét eszerint tébb szempontbdl is
kiszolgaltatott mukddés jellemzi. Az allami és EU-s tdmogatasoktdl vald tulzott fliggés,
illetve e forrdsok csokkend mértéke; a tdmogatasi rendszer kiszamithatatlansaga és a
burokratikus elszamolas; a helyi, vallalati és egyéni adomanyozasi forrasok hidnya; a kis-
szamU egyéb tdmogato és forras neheziti fennmaradasukat.

Az ismertetett finanszirozési problémak és kiszolgaltatottsdg miatt egyre tobb
szervezet torekszik pénzlgyi forrasai diverzifikdlasdra a mikodés fenntarthatdsaganak
biztositasa érdekében. Ennek ellenére azonban a tarsadalmi vallalkozasok modellje akar-
csak a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai orszagban, Magyarorszagon is marginalisnak tekint-
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hetd.” A fogalom a szocilpolitikai dontéshozok, illetve egyéb érintett szerepldk (pl. zleti
szféra, civil szervezetek sth.) szaméra sem ismert kifejezetten (lasd errdl Toth et al.
2011:69).

Az elmult években azonban bizonyos kezdeményezések létrejdttek mar a terdleten.
Allami és uniés tdmogatassal korabban és jelenleg féként a szocidlis szovetkezetek, szo-
cidlis gazdasag finanszirozasa révén indultak és indulnak be tarsadalmi vallalkozdi tevé-
kenységek. Tovabba a tarsadalmi véllalkozasok fejlesztésével néhany nem allami szerepld
is foglalkozik: a NESsT és a Citibank kdzos fejleszté programmal rendelkezik, az Ashoka
az eldbbi programhoz hasonlé lehetdséget biztosit, a Kreater Tarsadalmi Ugyndkség 30
év alatti fiataloknak kinal gyakornoki programot, a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapitvany (DemNet) az EU-s Erasmus Tarsadalmi Vallalkozéknak program magyarorszagi
felelése. Tovabba, bar a térsadalmi véllalkozasok szerepe jelenleg nem jelentés Magyaror-
szagon, a jovében erdteliesebb jelenlét varhatd. Mivel az Eurdpai Unié a 2014-2020-as
finanszirozasi ciklusban a szocidlis gazdasag és az ebben helyet foglald tarsadalmi vallal-
kozédsok tdmogatasat kiemelt projektnek tekinti, az uniés forrasok révén Magyarorszag is
fékuszal majd a tarsadalmi vallalkozasok dsztdnzésére és tdmogatasara.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon jelenleg a tarsadalmi vallalkoza-
sok jelentdsége mind az Egyestilt Allamokhoz, mind Nyugat-Eurépahoz képest tovabbra
is alacsony. Léteznek jelentés tarsadalmi hatast eléré tarsadalmi vallalkozésok, azonban
az ilyen tevékenységeket nem mikodteté nonprofit szervezetekhez hasonléan mikodé-
si és finanszirozasi gondokkal kizdenek, ugyanis ,egyelére nem szamithatnak tdmogaté
szabalyozési kornyezetre és jol kiépUlt tamogatdi infrastruktirara.” (Téth et al. 2011:69)

Meghatarozasok, megkozelitések, iranyzatok

A bevezetésben a fogalom egyik definiciojat hasznaltam, miszerint a tarsadalmi vallal-
kozésok innovativ Uzleti modellek, amelyek mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi céljaikat
elérik, ezaltal hozzajarulva a munkaerdé-piaci integraciéhoz, a tarsadalmi befogadashoz és
a gazdasagi fejlédéshez. Azonban emellett a tarsadalmi véllalkozasok tébb, egymas mel-
lett él6 meghatérozasa is létezik.

Martin és Osberg (2007) szerint a tarsadalmi véllalkozds meghatarozasainak sokféle-
sége miatt egy olyan mindent befogadd fogalomma valt, amely ma barmely térsadalmi
hasznossaggal bird tevékenységet lefedhet. A szerzék ezért az altaluk adott definicid
révén szikitik ezt a kort. A tarsadalmi vallalkozd szerintik egy stabil, de igazsagtalan
(elhanyagold, kizard, az emberiség egy bizonyos korének szenvedést okozd) egyensulyt
céloz meg és billent ki otlete, kdzvetlen cselekvése, kreativitdsa, batorsaga és ereje 4ltal;
tovabba a célcsoportot, valamint az egész tarsadalmat elénydsen érintd, Uj egyensuly
megszilarditasara torekszik és ér el. E definicid révén megklldnboztethetjik az ilyen val-
lalkozast bizonyos tarsadalmi szolgaltatasok biztositasatdl vagy a tarsadalmi aktivizmus-
t6l, melyek kozott — bar hasznalhatjdk és hasznaljdk egymas stratégidit, tovabba hibrid
modelleket is kialakithatnak — érdemes kulénbséget tenniink 2
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Borzaga és Galera (2009) megadjék a tarsadalmi vallalkozasok tagabb és szlkebb
definicioit. Tagabb értelemben a tarsadalmi vallalkozas egy bizonyos gondolkodési sémat
jelent, amely barmilyen tipust kezdeményezésben és kodrnyezetben helyet kaphat —
legyen szé forprofit, nonprofit és allami szektorrél vagy szektorok kozotti, hibrid szerve-
zetekrdl, melyek forprofit és nonprofit megkozelitéseket kombinalnak. A szlkebb defini-
cié azonban a tarsadalmi vallalkozast kifejezetten a nonprofit szféraban helyezi el, a val-
lalkozdi szempontok bevezetését jelenti a civil szervezetek mikodésébe Uj bevételekhez
valo jutas érdekében (Borzaga—Galera 2009:211).

A kilonbozé definicidk bizonyos szempontok szerint csoportosithatdk, megallapit-
haték bizonyos 6 jellemzék, hangsulyok. A tarsadalmi vallalkozasok kategorizélaséra az
amerikai és eurdpai megkdzelitések bemutatdsa, majd a kozép- és kelet-eurdpai és
magyar meghatarozasok ismertetése révén teszek kisérletet.

Az amerikai megkdzelitések

Az Egyesilt Allamokban igen sokféle, mar a kora 1980-as évek 6ta hasznalatos, tarsa-
dalmi célu véllalkozoi tevékenységeket leird fogalommal talalkozunk (Defourny—Nyssens
2012:5), mint példaul a nonprofit véllalkozas, a tarsadalmi célu véllalkozas, tarsadalmi
innovacid, a kozosségi véllalkozas® A fogalmak meghatarozasdban ugyan valamelyest a
nonprofit szektorral foglalkozd szakmai korok is részt vettek, elsésorban az Uzleti tanul-
manyokkal foglalkozé szerzék jatszottak szamottevd szerepet. A kilonbdzd fogalmak
rendszerezése céljabdl jelen helyen elsésorban a két 6 iskolat — a piaci jovedelem
(earned income) és a tarsadalmi innovéacioés (social innovation) irdnyzatot mutatom be.®

A piaci jovedelem irdnyzat”

Az elsd iskola a tarsadalmi vallalkozas alapjanak a jovedelemszerzés stratégiajat tekinti.
Eszerint a nonprofitoknak tarsadalmi céljaik elérése érdekében fontos, hogy jobban a
piac felé fordulva bevételi forrasaikat diverzifikaljak. ,Az elsé irdnyzat azokat a nonprofi-
tokat oleli fel, amelyek piaci tevékenységbe kezdenek, vagy azt megerdsitik, igy tesznek
szert kiegészité jovedelemre. Az irdnyzat egy korai meghatarozasa szerint tarsadalmi val-
lalkozas minden olyan kezdeményezés, amikor egy nonprofit barmilyen jévedelemterme-
16 tevékenységbe kezd.” (Esse et al. 2013:4)

Defourny és Nyssens alapjan az elsé kapcsoldédd tanulmanyok kifejezetten nonprofit
szervezetek véllalkozast inditd stratégiaira fokuszaltak. Az 1990-es évektdl azonban a
piaci bevételek kizarélagossagatdl eltdvolodva az Uzleti mddszerek tagabb eszkdztaranak
haszndlata is jelenthetett tarsadalmi vallalkozoi tevékenységet, ez a nézet manapsag egy-
re elterjedtebb. Bizonyos szerzék pedig mar a forprofit cégek bizonyos, tarsadalmi fele-
|6sségvallaldsukat erdsitd tevékenységeit is a tarsadalmi vallalkozasok kérében értelme-
zik (Defourny—Nyssens 2012:7).

Az irdnyzaton belll eszerint két szemléletmdd kilonithetd el: a kordbban megalko-
tott, véllalkozd nonprofit (commercial nonprofit) megkozelités és a késdbb kialakult tar-
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sadalmi célu Uzlet vagy misszidvezérelt Uzlet (social-purpose business/mission-driven
business) iranyzat. ,,Az eléz6 szigordan a nonprofitokra szdkiti a kort, a méasodik minden
tarsadalmi célu Uzleti kezdeményezést ide sorolna.” (Esse et al. 2013:7) A tarsadalmi célu
Uzlet irdnyzat tehat a tdgabb megkodzelitést alkalmazza, a térsadalmi véllalkozdi tevé-
kenységeket nem csupan a nonprofit szervezetek éltal, hanem barmilyen — akar forprofit
— szervezeti formaban végezhetd tevékenységnek tekinti. Leginkdb a tarsadalmi Uzlet
(social business) Muhammad Yunus &ltal ismertté tett fogalma kéthetd hozza, bér az
erésebb kondicidkat tartalmaz. Yunus definicidja szerint a tarsadalmi lzlet veszteséget
nem termeld, osztalékot nem biztosité véllalkozas, amely egy tarsadalmi kérdést célozva
jott 1étre (az eredeti definicidt lasd Defourny—Nyssens 2012:7). Ez a koncepcid elsésorban
olyan Uzleti modell leirdsara alkalmas, amelynek kézéppontjdban termékek vagy szolgal-
tatdsok nyUjtasa all szegény Ugyfelek szamaéra fejlédé orszagokban. Az ilyen tipusu tarsa-
dalmi vallalkozés valamennyi koltségét piaci forrdsokbdl fedezi, tulajdonosai gyakran
olyan befektetdk, akik a nyereséget telies mértékben visszaforgatjdk a tarsadalmi célok
tdmogatasara.

A térsadalmi innovécios irdanyzat (social innovation school)

Defourny és Nyssens (2013) alapjan a tarsadalmi innovécios iranyzat, tehat a masodik
amerikai iskola a hangsulyt a tarsadalmi véllalkozék profiliara és viselkedésére helyezi. |, Itt
a tarsadalmi véllalkozod egy valtozashozé, aki valamilyen terdleten Uj dolgot hoz: Uj szol-
galtatas, Uj modszer, Uj termelési tényezdk, Uj szervezeti formak, Uj piac, vagy modositott
szabalyozés. A kdzponti fogalom az Ujitas, a tarsadalmi véllalkozdk, mint egyének pedig a
modern kor Unnepelt hései.” (Esse et al. 2013:8) Az innovéacid mellett elsésorban a tarsa-
dalmi vallalkozas eredményeként a tarsadalmi szinten gyakorolt hatds, és nem a jovede-
lemszerzés ténye szamit.

Defourny és Nyssens (2009) szerint bér a tarsadalmi vallalkozdk kezdeményezései
sok esetben vezethetnek nonprofit szervezetek alapitdsahoz, a tarsadalmi innovacids
iranyzat szamos irasa az elmosddott hatdrokat hangsulyozza és azt, hogy a tarsadalmi
innovacié lehetbségeit a maganszektor és az allami szféra is megteremtheti (Defourny—
Nyssens 2009:15). Az irdnyzat Defourny és Nyssens szerin elsésorban Bill Draytonhoz és
az 4ltala 1980-ban alapitott Ashoka nev( szervezethez kapcsolhaté. Az Ashoka egyes,
Ujitdsra képes egyének profiljara fékuszal, nem pedig mar létezé nonprofit szervezetek-
re; kozponti eleme pedig nem a jovedelemszerzés, hanem a tarsadalmi innovacid
(Defourny—Nyssens 2012:3).

Dees a tarsadalmi véllalkozé legismertebb definicidjat adja ezen az irdnyzaton beldl.
Alapvetden véltoztatast hozd szereplékként definidlia éket, mivel: (1) tarsadalmi értéket
létrehozd és fenntartd missziét fogadnak el; (2) észreveszik és folyamatosan keresik a
misszié szolgélataba allithatd Ujabb lehetdségeket; (3) a folyamatos innovécid, adaptacié
és tanulas folyamataiban vesznek részt; (4) batran cselekszenek anélkll, hogy az éppen
rendelkezésre all6 forrasok korldtoznak &ket; és (5) magasabb elszamoltathatdsagot
mutatnak az dltaluk szolgdlt célcsoport vagy a létrehozott eredmények iranydba
(Dees 2001:4).
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Nyugat-eurépai meghatarozasok

Nyugat-Eurépaban — bar a gyakorlatban szamos kezdeményezés indult el korabban
— a tudomanyos érdeklédés csupan az 1990-es évek masodik felétdl erésddott meg.
Ekkor kertilt sor az elsé jelentésebb elemzésekre, illetve ekkortdl inditottak egyes egyete-
mek kutatdsi és képzési programokat, alapitottak egyes alapitvanyok képzési és tamo-
gatdsi programokat tarsadalmi vallalkozé knak, vallalkozésoknak. Nemzetkdzi kutatohaléd-
zatok jottek létre, tobbek kozott a legjelentésebbnek tekintheté EMES halézat, amelynek
tagjai az EU15 orszagai tdbbségének — elsésorban tarsadalomtudomanyi — kutatokdz-
pontjai.

Az EMES nemzetkdzi kutatohéldzat definicidja

Az EMES tekinthetd az elsd olyan europai kezdeményezésnek, amely a tarsadalmi
vallalkozésok definidlasara vallalkozott 1996-ban az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott
kutatasi program keretein bell; ezt a definiciét mind a tizendt akkori tagallamban hasz-
nalhatdnak tekintették. A szerzék a piac, a civil tarsadalom és az allami szféra metszeté-
be helyezték a tarsadalmi vallalkozadsokat (Defourny—Nyssens 2013), jogi forméajukat
tekintve tobbnyire a nonprofit szektor szervezetei kozé. ,Ebben a szemléletben a tarsa-
dalmi vallalkozasok olyan nonprofit szervezetek, amelyek a kozdsség javara céljuknak
megfelel§ szolgaltatasokat és termékeket nydjtanak. Sok érintettet bevond kollektiv
mUkddésmaod, magas szintli autondmia és kockazatvallalés jellemzi éket.” (Esse et al.
2013:7)

Az EMES kutatéhdlozat az egységes kutatdsi médszertan megteremtése érdekében
egy olyan, négy gazdasagi és 6t tarsadalmi elembdl all6 kritériumrendszert dolgozott ki,
amely lehetévé tette a kiildonbozé tarsadalmi vallalkozasok dsszehasonlitasat Eurdpaban.
A kritériumokat késébb mar harom — tarsadalmi, gazdasagi és vallalkozdi, valamint irdnyi-
tasi dimenzid szerint csoportositottak (Defourny—Nyssens 2012:15).

A gazdasagi dimenzidhoz tartozo kritériumok: (1) folyamatos termeld és/vagy szolgal-
tatd tevékenység; (2) a gazdasagi kockdzat jelentds szintje; (3) egy minimalis mértékd
fizetett munkaerd. A tarsadalmi dimenziéhoz tartozé kritériumok: (1) a kdzdsség szolga-
latdnak kinyilvanitott célja; (2) allampolgdrok egy csoportja vagy civil szervezetek altal
inditott kezdeményezés; (3) korldtozott profitfelosztas. A részvételi irdnyitashoz tartozd
kritériumok: (1) magas szintl autondmia; (2) a déntési hatalom nem fligg a téke birtokla-
sanak mértékétdl; (3) részvételi karakter, amely bevonja a tevékenység altal érintett
kilonbdzd szerepléket.

Ezek a dimenzidk nem eléird jellegliek, sokkal inkabb egy tipikus tarsadalmi vallalko-
zést mutatnak be, fgy a kutaték szamdra tdmpontokat adnak az egyes, a valésagban
létez6 tarsadalmi vallalkozasok egymashoz viszonyitasadhoz, a fogalom hatdrainak kialaki-
tasahoz.

Mikézben a meghatarozas az amerikai irdnyzatokhoz hasonléan hangsulyozza a tar-
sadalmi cél gazdasagi tevékenységbe beagyazottsdgat, az EMES-megkdzelités el is tér a
korabbiakban ismertetettektél abban, hogy a tarsadalmi vallalkozdk profilja helyett
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inkdbb bizonyos egyedi, demokratikus iranyitasi modellek szikségszerlségét emeli ki.
A demokratikus ellendrzés, az érintettek részvétele a dontéshozatalban, az autondmia és
a profitelosztas tilalma a biztositékok a megkodzelitésben arra, hogy a tarsadalmi cél
els@bbséget élvezzen a gazdasagi érdekekkel szemben.

Egyestilt Kiralysag: kbzdsségi érdekd vallalat

Bar az EMES definicidja széles korben elfogadott, 1éteznek ettél kildnb6zé megkdze-
litések is Nyugat-Eurépdaban, igy példaul az Egyesult Kirdlysagban elterjedt meghatarozas
igen markansan eltér a fent leirtaktdl A brit parlament a kdzdsségi érdekd vallalatrol
(community interest company) szél6 térvényt 2004-ben fogadta el, melyhez kapcsoldd-
va két évvel kordbban a brit kormany el&terjesztette a tarsadalmi vallalkozas definicidjat:
.29y Uzlet, amelyet elsésorban szocidlis célok vezérelnek. A keletkezd értéktdbblet
reinvesztalasra kerdl a célok és a kozosség érdekében ahelyett, hogy a részvényesek és a
tulajdonosok profitmaximalasi érdekeit elégitené ki” (Pethed 2009:30) Az Egyesuilt
Kirdlysag megkozelitése igy az amerikai tarsadalmi célU Uzlet megkozelités eurdpai meg-
feleljének tekinthetd.

1. tdbldzat. A nyugat- és kbzép-kelet-eurdpai dimenzidk 6sszehasonlitasa

Nyugat-Eurépa Kozép- és Kelet-Europa Kialénbségek

Folyamatos termeld s P A KKE-definici6 esetében

és/vagy szolgéltatd Termel6 gs/vagy szolgaltato nem szUkséges a tevékenység
. ; gazdasagi tevékenység y

tevékenység folyamatossaga

A KKE-definicié esetében ez

Gazdasagi kockazat - a kritérium nem jelenik meg

A KKE-definici6 esetében nem
kotelezd a fizetett munka,
csupan az erre valo torekvés

Minimalis mértékd Fizetett munkaerd felé
fizetett munkaerd irdnyulé trend

Kinyilvanitott cél a kdzodsség
vagy emberek egy konkrét Egyezik a két kritérium
csoportjanak szolgélata

A koz6sség szolgalatanak
kinyilvanitott célja

Allampolgarok egy csoportja
vagy civil szervezetek altal -
inditott kezdeményezés

A KKE-definicié esetében ez
a kritérium nem jelenik meg

A KKE-definicié esetében nem a
profitfelosztas korlatozésa, csupan
annak maximalizdlasa nem ajanlott

A profitmaximalizalasra torekvé

Korldtozott profitfelosztas L
szervezetek kizarésa

A KKE-definicié esetében az

Magas szintl autonémia Bizonyos szint(i autondémia P

autonémia foka nem magas
A déntési hatalom nem fligg A dontési hatalom nem fuigg . h Lo
a birtokolt t6ke mértekets| a birtokolt t6ke mértékéts| Eqyezik a ket kritérium

Részvételi karakter, amely
bevonja a tevékenység altal -
érintett kilonbdzd szerepléket

A KKE-definici6 esetében
ez a kritérium nem jelenik meg

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A tarsadalmi vallalkozasok Kozép- és Kelet-Eurdpara alkalmazhatd definicioja

Az EMES kutatéhalézat és a UNDP kozos kutatasa keretében kdzép- és kelet-eurdpai
kornyezetre alkalmazhatd meghatarozas kialakitasara kerdlt sor. Eszerint ,,a tarsadalmi
vallalkozésok olyan, allampolgdrok egy csoportja tulajdondban 1évé és altaluk irdnyitott
privat és autondm szervezetek, melyek kifejezett célja a kozdsség javara megfeleld szol-
galtatésok és termékek nyujtasa, és melyek befektetdinek anyagi érdekei korldtozottak.
Konkrétabban, a tarsadalmi vallalkozdsokat a nonprofit szektorban egyszerre gazdasagi
és tarsadalmi célokat elérd szervezeteknek tartjak.” (Borzaga et al. 2008:31) A szerzdk a
kozép- és kelet-eurdpai régidban az EMES altal meghatérozott kritériumok kozll harom
gazdasagi és harom szocidlis kritérium megtartasat tartjdk indokoltnak, illetve a megtar-
tott kritériumok is mddosulnak némiképp.

A részvételi iranyitashoz tartozo kritériumok: (1) magas szintd autondmia; (2) a donté-
si hatalom nem fligg a téke birtokldsanak mértékétdl; (3) részvételi karakter, amely
bevonja a kilonbozé érintetteket.

Az 1. tablazatbdl 1athato, hogy a Kézép- és Kelet-Eurdpéra alkalmazott kritériumok
kevésbé szigoruak a tarsadalmi vallalkozésok meghatérozasakor: nem feltétel a folyama-
tos tevékenység, a fizetett munkaerd, vagy a magas szintli autondmia, csupan az ezekre
vald torekvés. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az EMES Nyugat-Eurdpara alkalmaz-
hato kritériumaibdl mely elemek hidnyoznak: (1) jelentés gazdasagi kockézat; (2) civil kez-
deményezés, helyi k6zdsségi Osszefogas a kozds cél érdekében; (3) részvételi karakter:
bevonja a kulonbozé érintetteket is a tevékenység végzése soran. A gazdasagi kockazat
mellett eszerint két, a demokratikus dontéshozatalt és tarsadalmi bedgyazottsagot erdsi-
té kritérium tdnik el, mely arra enged kévetkeztetni, hogy a régidban e szempontok nem
annyira meghatarozdak, mint Nyugat-Eurépaban.

Az Eurdpai Bizottsag aktualis meghatarozasa

A tarsadalmi vallalkozasok jelenségének értelmezése sordn szlkséges a konkrét szo-
cidlpolitikai prioritasokat, irdnyokat meghatarozé eurdpai unidés megkozelitések ismerte-
tése is. Az Eurdpai Unié ugyanis a 2014-2020-as finanszirozasi ciklusban a szocidlis gaz-
dasagot (nonprofit szektort) és az ebben elhelyezkedd tarsadalmi vallalkozasokat kifeje-
zetten tdmogatja.”?

Az uniés megkdzelitések tekintetében 1989-ben tortént az elsé jelentésebb elérelé-
pés ,A szocidlis gazdasag vallalkozasai: Eurdpa hatarok nélkdli piaca” cimd kozlemény
formdjaban, ,amely javasolta, hogy a szOvetkezetek, egyesuletek és segélyegyletek sza-
mara allapitsdk meg az eurdpai jogalapot statitumok formajdban, és az Eurdpai Bizott-
sag XXIIl. Féigazgatdsagan belll egy szocidlis gazdasagi egység létrehozasaval.” (CIRIEC
2012:54) Ezt kdvetden a szocidlis gazdasag és a tarsadalmi vallalkozasok térnyerése érde-
kében szamos intézkedés tortént. Definiciot azonban az Eurdpai Bizottsag csupan 2011
ben alkotott, melyet a ,Kezdeményezés a szocialis vallalkozasokért” cim dokumentum
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tartalmaz® A kozlemény célja, hogy kedvezé szabalyozasi kornyezetet teremtsen a tar-

sadalmi vallalkozasoknak, melyek kulcsszerepet toltenek be a szocidlis gazdasadgban és

innovéacidban (Eurdépai Bizottsag 2011). Tarsadalmi vallalkozason tehat a Bizottsag olyan
véllalkozast ért:

* amelynek esetében kdzérdekd, szocidlis vagy tarsadalmi cél szolgél a gyakran magas
szint( szocidlis innovacidban megnyilvanuld kereskedelmi tevékenység alapjaul;

* amelynek nyereségét elsésorban e szocidlis cél elérése érdekében forgatjék vissza;

* és amely kuldetésének megfelelé — demokratikus vagy részvételi alapelveken, illetve a
tarsadalmi igazsagossag célkitlizésén nyugvd — szervezeti felépitéssel vagy tulajdon-
rendszerrel rendelkezik (Eurdpai Bizottsag 2011:2).

Az Eurdpai Bizottsdg definiciéjat tovabba egy, a Bizottsdg meghizasabdl készitett, 29
orszagot atfogd kutatds zarétanulmanya is értelmezi. Eszerint a tarsadalmi véllalkozasok
harom kulcsdimenziéval rendelkeznek:

» gazdasagi dimenzid, azaz folyamatos gazdasagi tevékenység, amely megkulonbozteti
a tarsadalmi vallalkozasokat a hagyomanyos nonprofit/szocidlis gazdasagban mdiko-
dé szervezetektd|;

* tarsadalmi dimenzid, azaz elsésorban egy deklardlt tarsadalmi cél, amely megkulén-
bozteti a tarsadalmi vallalkozasokat a forprofit véllalkozasoktdl, és

* iranyitasi dimenzio, azaz olyan mechanizmusok, amelyek a tarsadalmi célokat beépi-
tik a szervezetbe. Az irdnyitasi dimenzié igy még jobban megkulénbdzteti a tarsadal-
mi vallalkozasokat mind a forprofit véllalkozasoktdl, mind a hagyoméanyos nonpro-
fit/szocidlis gazdasagban mikodé szervezetektdl (Wilkinson 2014:2).

Defourny és Nyssens (2013) szerint a Bizottsdg meghatarozésa mindharom 4 iskola
(az Egyesilt Allamok két iskolaja és az EMES) jegyeit magan viseli. A tarsadalmi vallalko-
zés ,mint a szocidlis gazdasag szereplbje (EMES) ugyanis olyan véllalkozés, amelynek
elsédleges célja az, hogy tarsadalmi hatést érjen el, nem pedig az, hogy tulajdonosainak
vagy részvényeseinek hasznot hozzon (mindharom iskola). Piaci mikodése abbdl all,
hogy a véllalkozas eszkozével, innovativan (tarsadalmi innovaciés iskola) llit elé javakat,
illetve nyuijt szolgéltatast (piaci jovedelem iskola), tobbletbevételeit pedig elsésorban szo-
cidlis célokra forditja (mindhérom iskola). Iranyitasa felelésségtudatos és atlathato, kilo-
nosen azaltal, hogy abba munkavéllaléit, Ggyfeleit és a gazdasagi tevékenységében érin-
tett feleket is bevonja (EMES).” (Defourny—Nyssens 2013:31)

Magyarorszagi definiciok

Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasok fogalma kapcsan széles kérben elfoga-
dott hazai definiciokkal nem rendelkeziink (G. Fekete et al. 2014:i). Néhany, a hazai kon-
textusban alkalmazott definicidé azonban mar megsziletett, melyek a kdvetkezdkben
kerlinek bemutatasra.

Pethed doktori disszertacidjadban — melyben a tarsadalmi véllalkozas helyett a szocilis
vallalkozas kifejezést haszndlja — a kdvetkezd kritériumok mentén hatdrozza meg a
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fogalmat:' (1) not-for-profit szervezet; (2) szocidlis célokat gazdasagi tevékenység révén

kivan megvaldsitani; (3) jogi forméajanal fogva nem engedi a felhalmozott javak egyéni

tulajdonba kerUlését, hanem azok javat szolgdlja, akik a szocidlis célok kedvezményezett-
jei; (4) olyan szervezeti strukturaval rendelkezik, amelyben a tagok részvétele énkéntes;

(5) tAmogatja az adott szektorban a mas szervezetekkel vald kolcsonds egytttmikodést

(Pethed 2009:10). Pethed ezek szerint az EMES iranyzathoz hasonldan fontosnak tekinti

a nonprofit szervezeti forma, a profitelosztas korldtozasa, a demokratikus déntéshozatal,

az egylttmukodés dimenziéit. Nem jelenik meg azonban a felsorolasban az innovécio

szempontja.

Kelen (2012) meghatarozasaban szintén a tarsadalmi probléma elsédlegességét, vala-
mint a demokratikus déntéshozatali mechanizmusok szerepét hangsulyozza. ,Definicié-
képpen itt és most elég legyen annyi, hogy szocidlis gazdasag esetében mindig részvéte-
len alapuld irdnyitas alatt allé véllalkozasokrol van szd, amelyek valamely égetd tarsadal-
mi kihivasra adnak valaszt, igy vidéken leggyakrabban a nehezen foglalkoztathaté embe-
rek Onszervezédésre képesitését és értelmes munkahoz jutasat tlzik ki céljukul.” (Kelen
2012:141)

Csoba és szerzétarsai szintén leginkabb az EMES kutatoi haldzat megkdzelitése sze-
rinti felosztdshoz hasonldan épitik fel a tarsadalmi véllalkozasok definiciéjat. Eszerint az
frasban kozosségi véllalkozésnak nevezett fogalmat egyszerre gazdasagi véllalkozasnak,
szocialis intézménynek és civil szervezetnek tekintik:

* gazdasagi vallalkozas jellegére utal, hogy terméket, szolgaltatast allit eld, erds piaci
flggdbség, valamint téke- és forgdtdkeigény jellemzi, és ezek miatt menedzsmentjé-
ben a véllalkozdi szemléletnek is érvényesulni kell;

* szocidlis intézmény, amennyiben a szocialis érzékenység és felelésség a lényegi eleme:
részt vesz a kozfeladatok ellatasaban, emiatt erés Gnkormanyzati kapcsolatokkal ren-
delkezik;

* civil szervezeti jellege megmutatkozik a demokratikus mikoddésben, a tagok dontés-
hozasban vald részvételének biztositasadban, tovabba az dnkéntesek bevondsaban
(Csoba et al. 2007:64).

A szervezeti format tekintve a szerzék nonprofit szektorba helyezik a jelenséget:
eszerint egyesUlet, alapitvany, szbvetkezet, nonprofit gazdaségi tarsasag és szocidlis sz6-
vetkezet formdjdban muikodhet ilyen tevékenység. Emellett a meghatarozésban a
demokratikus mikoédésmad és a vallalkozdi szemlélet is hangsulyossa valik.

Toth és szerzétarsai a NESsT tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi helyzetét dssze-
foglald tanulmanyaban a kdvetkezéképpen definidljak a fogalmat: ,,Olyan tudatosan ter-
vezett és mUkodtetett vallalkozdi tevékenység, ami tarsadalmi problémak innovativ meg-
oldasdra jott 1&tre. Kettds cél vezérli a szervezet pénzligyi fenntarthatdsédganak javitasan
tUl célja jelentds tarsadalmi hatds kifejtése. Mindezt folyamatosan, felelés modon és
magas szinvonalon nyuijtott termékek és szolgaltatasok értékesitésén keresztil éri el.”
(Téth et al. 2011:5) E meghatarozés szerint tehat tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetjik
azokat a tarsadalmi problémak innovativ megoldasara létrejott véllalkozdi tevékenysége-
ket, melyek tudatosan tervezettek és mukddtetettek. Formajukat tekintve lehetnek egy-
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részt Uzleti modelleket alkalmazd nonprofit szervezetek, masrészt gazdasagi céljaik mel-
lett egyfajta pozitiv tarsadalmi hatas elérésére térekvd Uzleti vallalkozasok is. A tarsadal-
mi vallalkozasok alapelve ezért a kettés optimalizélds, tehat a gazdasagi és tarsadalmi
célok egyensulyban tartasa. E célok konfliktusba kerllésekor ,egy nonprofit szervezet
altal mdkodtetett tarsadalmi vaéllalkozas esetében ilyenkor jellemzden a tarsadalmi cél
kap prioritast és a pénzlgyi cél szorul hattérbe, mig egy Uzleti szektorban muikddé tarsa-
dalmi vallalkozés esetében gyakoribb, hogy a profitcél élvez elsébbséget” (Téth et al.
2011:6). A cél azonban mindkét esetben az egyensily megteremtése a gazdasagi és tar-
sadalmi szempontok kdzétt. Ebben a definicidban tehat a jogi, szervezeti forma nem
relevans, nem jelenik meg tovabba a demokratikus, részvételi elem, fontos lesz azonban
a tarsadalmi innovacio: eszerint inkdbb az amerikai tarsadalmi innovécios irdnyzathoz és
misszidvezérelt Uzlet iskoldhoz kapcsolhatd.

A Helyi Mérték Alapitvany a NESsT definicidjahoz hasonld meghatarozast alkot meg.
JTarsadalmi véllalkozasnak tartunk minden olyan egyéni és civil szervezeti kezdeménye-
zést, amelynek célja tarsadalmi hatés, valtozas elérése, és mindehhez kreatiy, innovativ
maddon szerez piaci jovedelmet.” (Esse et al. 2013:8) E meghatarozas a tarsadalmi célok-
kal szorosan Osszefliggd gazdasagi tevékenységeket inkabb tarsadalmi vallalkozasnak
tekinti, illetve hangsulyozza a valtozast és Ujitast, mely szintén az amerikai tarsadalmi
innovacids irdnyzatra és misszidvezérelt Uzlet iskolara jellemzé leginkabb.

A magyar definicidk kapcsan osszefoglalva elmondhatjuk: egyes szerzék inkabb a
demokratikus déntési mechanizmusokat, kollektiv jelleget és a nonprofit szektor szere-
pét hangsulyozd nyugat-eurépai meghatarozasokat, mig mas szerzék inkdbb a barmi-
lyen szervezeti format megengedd, innovaciot elbtérbe helyezé amerikai iskoldk defini-
ciéihoz kapcsolédnak. A jelenleg — a szocidlpolitikai dontéshozok, szakérték altal — legin-
kabb elfogadott definicié azonban az Eurdpai Bizottsdg meghatarozésa (G. Fekete et al.
2014:1), hiszen Magyarorszagnak az Eurépai Unid tagjaként a konkrét hazai szocialpoliti-
kai irdnyok, meghatarozasok tekintetében elsésorban az uniés definicidkat érdemes
kovetnie. A kordbban ismertetett unidés meghatarozas a tarsadalmi célok és gazdasagi
tevékenységek mellett fontos dimenziénak tekinti a demokratikus déntéshozatali
mechanizmust, de megjelenik a tarsadalmi innovéacié fogalma is. Az igy megalkotott defi-
nicié eszerint a kulonb6zd iskolak kozti kilonbségek egyfajta feloldasat jelenti.

Osszefoglalas

Jelen irds a térsadalmi vallalkozasok kildnbozd, nemzetkodzileg elfogadott megkdzeli-
téseit ismertette, bemutatva azok torténeti fejlédését. Az amerikai, nyugat-eurdpai,
kozép- és kelet-eurdpai, valamint magyar meghatarozasok ¢sszefoglalasa révén a tarsa-
dalmi vallalkozasok definicidinak szdmos kildnbsége azonosithatd. Az egyes definicidk
{6 hangsulyok mentén toérténé csoportositasa a fogalom magyarorszagi keretben torté-
né értelmezését segitheti eld.
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A torténeti hattér tekintetében megallapithatd, hogy a tarsadalmi vallalkozasok elter-
jedése az amerikai nonprofit szektorban elsésorban a csdkkend allami szerepvallalasnak,
valamint az Uzleti menedzsment ndvekvd presztizsének tulajdonithatd. Nyugat-Eurdpa-
ban a tarsadalmi véllalkozasok a nonprofit szektorban nem az allam kivonuldsa miatt,
hanem annak aktiv tdmogatasaval jelentek meg. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tarsadal-
mi véllalkozasok megjelenése az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan elsésorban az &llam
szerepének visszavonulasara vezethetd vissza, és szintén elsésorban a nonprofit szektor-
hoz kéthetd. A régidban a tarsadalmi vallalkozasok jelentésége mind az Egyesiilt Alla-
mokhoz, mind Nyugat-Eurépahoz képest tovabbra is marginalisnak tdnik.

A definiciok torténetiségét tekintve elséként az Egyestilt Allamokban alakult ki a véllal-
kozé nonprofit megkdzelités, melyet késdbb a tarsadalmi innovacios megkozelités kove-
tett, majd a tarsadalmi célU, avagy misszidvezérelt Uzlet irdnyzat egészitett ki. Eurépaban
az EMES definicidja mellett a kdzdsségi érdekd vallalat egyesilt kirdlysagbeli definicidja
jelent meg. Az eurdpai és amerikai definicidalkotas sokaig egymastdl figgetlendl, parhu-
zamosan mukodott; az egyes iskoldk kdzeledése a kétezres évek elején kezdddott meg.

1 dbra. A tarsadalmi vallalkozdsok meghatarozasainak iranyzatai

Tarsadalmi
vallalkozas

Egyesiilt Allamok

| | | |
Piaci jovedelem Tarsadalmi Egyesult
! . o EMES e
iskola innovacios iskola Kiralysag

Vallalkozé non- | | Nyugat-Eurépara Kozép- és Kelet-
profit irdnyzat alkalmazott Eu.-ra alkalmazott
dimenzidk dimenzidk

Tarsadalmi célu

5 s

Uzlet iranyzat

Forrds: Sajat szerkesztés.

A kezdeti meghatrozasok mind az Egyestlt Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban
egyszerlen a nonprofitok gazdasagi tevékenységére fékuszaltak. A késébb kialakult
iranyzatok finomitottak a megkdzelitéseket, a tarsadalmi célok és gazdasagi tevékenység
elsédlegességét megtartva, dam ezen tulmenden bizonyos szempontokat el6térbe
helyezve:
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* a tdrsadalmi céld vagy misszidvezérelt Uzlet esetében a szervezeti formara kerll a
hangsuly szervezetek szélesebb korét bevonva (ilyennek tekintheté az Egyesdilt Kirdly-
sag kozosségi érdekd vallalat definicidja is);

* a tarsadalmi innovacids megkozelités szintén eltekint a szervezeti forma szerinti
csopotositastdl, itt a hangsuly az innovacion és az innovator vallalkozé személyen van,
aki egy adott tarsadalmi probléméat megoldani kivand, Ujszerd tevékenységet indit,
dinamikus véllalkozoként viselkedik. lletve megjelenik a gazdasagi kockazat és annak
vallaldsa is. Az elmult években Eurépdaban egyre jobban érzékelheté az amerikai meg-
kozelités hatasa;

* a nyugat-eurépai EMES-definicid elsésorban a nonprofit szektor szervezetei kozott
helyezi el a tarsadalmi vallalkozasokat. Itt a hangsulyt gyakran a tarsadalmi vallalkozas
kollektiv jellege, és annak az egyeslleti vagy szévetkezeti formaja kapja. A profitelosz-
tas korldtozésa, illetve a demokratikus, részvételt erdsitdé mikodésmod (dontések
meghozataldnak modja, érintettek részvétele, autondmia, valamint a fizetett munka-
erd) kerlinek elétérbe;

* a kozép- és kelet-eurdpai meghatarozas esetében nem feltétel a folyamatos tevé-
kenység, a fizetett munkaeré vagy a magas szintli autondémia, csupan az ezekre vald
térekvés. Hidnyzik tovabba a jelentds gazdasagi kockézat, a civil kezdeményezés és a
részvételi karakter, a kildnbozé érintettek szerepeltetése a kritériumok kozott.
A régidban a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozésa eszerint megengeddébb, mint
Nyugat-Eurépaban.

A tarsadalmi vallalkozasok témakoérében az angol nyelv( szakirodalom harom alap-
fogalmat azonosit: a tarsadalmi vallalkozas mint szervezet (social enterprise); a tarsadal-
mi vallalkozas, mint tevékenység/folyamat (social entrepreneurship); és a tarsadalmi val-
lalkozd mint személy (social entrepreneur) fogalmait. Egészen a kozelmdltig azonban
nem allt rendelkezésre egységes definicié arra vonatkozdan, hogy mit is értink ezeken a
fogalmakon, illetve gyakran cserélték fel kilonbozé irdsokban e harom kifejezést.
Defourny és Nyssens (2008) ezért tisztdzasképpen a kovetkezé megkilonboztetést
javasolja: a tarsadalmi véllalkozas mint tevékenység/folyamat (social entrepreneurship)
sordn a tarsadalmi vallalkozo (social entrepreneur) létrehozza tarsadalmi vallalkozasat
(social enterprise) (Defourny—Nyssens 2008:203). A szerzék szerint tovabba a tarsadal-
mi vallalkozds mint tevékenység meghatarozasa tekintetében a nemzeti és regionalis
kontextusok sokszinlsége ellenére egyre nagyobb egyetértés tapasztalhatd akadémiai
korokben. A fogalom eszerint egyre tadgabb és némiképp homalyosabb, a kezdemé-
nyezések és gyakorlatok széles korét jeloli. A tarsadalmi véllalkozé egyén szerepe az
Egyestilt Allamokban elterjedtebb, Eurépéban a kollektiv dimenziok hangsulyosabbak.
Véqll a tarsadalmi vallalkozés mint szervezet esetében szintén jelentds kildnbségeket
tapasztalunk, ugyanis mig az Egyesilt Allamokban inkdbb azok a kezdeményezések
mindsilnek ennek, melyek magukat telies mértékben fenntartjdk, és ezen felil méas
meghatarozd tulajdonsaguk tarsadalmi céljukon kivil nincs; addig Eurépaban a tarsadal-
mi vallalkozasok meghatarozasanal — bér fontos a piaci bevétel lehetéségének tekintet-
bevétele — a tarsadalmi misszi6 megdrzése az elsédleges szempont. Mig tehat az ame-
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rikai megkozelités a véllalkozdi tevékenységet, az innovaciét és a piaci jovedelmek domi-
nancidjat, addig az eurdpai iskola elsésorban a kollektiv jelleget, a ddntéshozatali
mechanizmusok szerepét és a forrdsok heterogenitdsat hangsulyozza (Defourny—
Nyssens 2009:21).

A magyar tanulmanyokban alkalmazott definicidkat illetéen egyes szerzék inkabb
demokratikus dontési mechanizmusokat és a nonprofit szektor szerepét hangsulyozd
nyugat-eurépai meghatarozasokat, mas szerzék inkdbb a barmilyen szervezeti format
megengedd, innovaciot elétérbe helyezé amerikai iskoldk megkozelitéseit részesitik
elényben. A leginkabb a gyakrolatban alkalmazhat6 definicid azonban az Eurépai Bizott-
s&g meghatarozasa, amely a tarsadalmi célok és gazdasagi tevékenységek mellett fontos
dimenziénak tekinti a demokratikus dontéshozatali mechanizmust, megjelenitve azon-
ban a tarsadalmi innovacié fogalmat is. Az igy megalkotott meghatérozas eszerint a
kulonbozd iskolék kozti kilonbségek egyfajta feloldasat, a tarsadalmi véllalkozés fogal-
manak egységesebb haszndlatat jelentheti.
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Jegyzetek

1 A magyar szakirodalomban a tarsadalmi vallalkozas elnevezés mellett a szocidlis vallalkozas, tarsadalmi céld val-
lalkozas, illetve esetenként nonprofit vallalkozés vagy kozosségi vallalkozas elnevezés is fellelhetd. Jelen irasban a
tovabbiakban a tarsadalmi véllalkozés elnevezést haszndlom egyetértve a NESsT (Nonprofit Enterprise and Self-
sustainability Team — egy Magyarorszagon is tevékenykedd, a civil szektor forrés-diverzifikalasaval és vallalkozasi
tevékenységeinek erdsitésével foglalkozd szervezet) altal képviselt allasponttal: ,, A NESST ugyanis a szocilis val-
lalkozas helyett a tarsadalmi véllalkozas szohasznélatot vezette be. Ennek oka, hogy a tarsadalmi véllalkozasok
nem csupan szocidlis terileten mikodhetnek, tevékenységukkel a tarsadalmi problémak szélesebb korére tud-
nak megoldast adni.” (Toth et al. 2011:24)

2 Ahol masként nem jeldlitik, a szovegben megjelend idézetek a szerz forditasaban olvashatok. A szerk.

3 Pl Pethed Attila 2009-ben publikalt, magyarorszagi szocidlis véllalkozésokat vizsgald doktori disszertacidja; vala-
mint a NESsT 2011-es, a tarsadalmi véllalkozasok helyzetét bemutaté tanulmanya.

4 Defourny és Nyssens (2009:5) szerint a szocidlis szOvetkezetek a hagyomanyos szovetkezetektdl féként abban
kulénboznek, hogy nem csupan tagjaik, hanem egy szélesebb kozosség, akar a kozjd érdekeit képviselik. Tagjaik
kulonbézé csoportok képviseldi lehetnek (fizetett munkasok, dnkéntesek és egyéb tdmogatd tagok stb.).

5 Ekezdeményezések fé célia az alacsonyan képzett, tartésan munkanélkili csoportok termeld tevékenység altali
integréldsa a munka vildgaba és a tarsadalomba (Defourny—Nyssens 2009:10).

6 Tovabba a USAID civil szervezetek fenntarthatdsagi mutatoit (CSO sustainability index) elemzé jelentése szerint
Magyarorszagon a fenntarthatosagi mutaté dimenzidi (jogi kornyezet, szervezeti likviditas, pénzlgyi életképes-
ség, érdekképviselet, szolgaltatasnydjtés, infrastruktira, kdzvélemény) romld tendencidt mutatnak. Az Gsszes
dimenzié kozul a szervezetek pénziigyi életképessége esetében tapasztalhatd a legnagyobb visszaesés (lasd
USAID 2013:87 és USAID 2014:88).

7 A mar mikodé tarsadalmi vallalkozasok szamat tekintve néhany adatforrasra témaszkodhatunk: ,Az egyik
Pethed Attila 2009-ben publikalt, magyarorszagi szocialis vallalkozésokat vizsgald doktori disszertacioja, melyben
500-600 szocidlis vallalkozassal szamol... A maésik felmérés az Eurdpai Bizottsdg megbizasabol készild, a Lon-
don School of Economics altal vezetett SELUSI kutatds” (Toth et al. 2011:24), melynek elsé forduléjaban 104
magyar tarsadalmi véllalkozas vett részt. lletve a legfrissebb szamitasok szerint (lasd G. Fekete et al. 2014:12) szo-

22 CiviL SzemLE = 2015/1.



ELMELETILEG =

cidlis szovetkezeteket, hagyomanyos szovetkezeteket, egyesuleteket, alapitvanyokat és tarsadalmi céld nonprofit
gazdaségi tarsasagokat beleértve kb. 3360 térsadalmi vallalkozasrdl beszélhetiink.

A tarsadalmi véllalkozasok és vallalkozok tovabbi definicidit példaul Zahra és szerzétarsai (2009:521) gyijtotték
Ossze.

Az angol elnevezések példaul : non-profit venture, non-profit entrepreneurship, social-purpose endeavour,
social innovation, social-purpose business, community wealth enterprise, public entrepreneurship, social
enterprise.

Poon, Dees és Andersen felosztasa alapjan két f6 iskolat kilonboztet meg (Poon 2011:8): (a) tarsadalmi vallalko-
zés (social enterprise); (b) tarsadalmi innovacié (social innovation): eszerint a tarsadalmi vallalkozas megkozelités
kézponti eleme a véllalkozas és a véllalkozd személy, aki ,elinditja sajat tizletét”. Igy tarsadalmi vallalkozasnak az
a szervezet tekinthetd, amely a tarsadalmi és gazdasagi értékteremtésre egydttesen fokuszal Ebbe beletartoz-
nak a nonprofit szervezetek, melyek piaci jovedelmet teremté tevékenységeket inditanak be, hogy a szervezet
tarsadalmi céljdt tdmogassék. Ezeknek a jovedelemszerzé tevékenységeknek nem kell feltétlendl a szervezet
alaptevékenységei kozé tartoznia, elég csupan, ha ezaltal forrast teremt az alaptevékenységek finanszirozaséra.
A maésodik iskola, azaz a tarsadalmi innovacios irdnyzat a Joseph Schumpeter éltal leirt vallalkozéd koncepcidjan
alapul, azaz olyan személyeket jelent, akik megreformainak egy termelési mintét, és akik a tarsadalomban véito-
zést hoznak. Eszerint a tarsadalmi vallalkozoé 6 tulajdonsdga az innovacio, azaz a tarsadalmi problémak megol-
dasanak, a tarsadalmi szikségletek kielégitésének Uj és jobb mdédjat valdsitjia meg.

Az egyes nemzetkdzi irdnyzatok magyar elnevezéseit elsésorban a Helyi Mérték Alapitvany tanulmanyaban sze-
repl6 forditasokbdl vettem &t — lasd Esse B. et al. (2013:7). igy a commercial nonprofit a vallalkozé nonprofit, a
social-purpose business a tarsadalmi célt Gizlet elnevezést kapta. Bizonyos esetekben sajat fordités alkalmazasa
mellett dontottem, igy az earned income school piaci jovedelem iskola, mig a social innovation school térsadal-
mi innovacios iskola lett.

A tarsadalmi vallalkozasok erésodd szerepét mutatja, hogy az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Regiondlis Fej-
lesztési Alap céljai kozott szerepel a 2014-2020-as idGszakban is a szektor tdmogatésa (Eurdpai Bizottsag
2013:89).

A szocidlis vallalkozas kifejezés tovabbra is az altalam hasznalt tarsadalmi vallalkozés kifejezésnek feleltethetd
meg.

Pethed az unids Conscise kutatasi program meghatarozast atvéve alkotta meg a tarsadalmi vallalkozas definicié-
jat. Lasd: The Contribution ... 2001.
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PECS PARTNERSEG:
LEPESEK A KOZOSSEGI TERVEZES FELE'

B. Erdés Marta—Knyihar Eva

Bevezetd gondolatok

m A gazdasagi valsdg nyoman napjainkra mindinkabb elétérbe kertl a kérdés: miként
lehetne képessé tenni a helyi kdzosségeket arra, hogy sorsukért felel6sséget vallaljanak,
és problémaik megoldasa soran sajat forrasaikra tdmaszkodjanak, egyuttal ezeket a for-
rasokat gyarapitsak? Ez az irény az autondmia, a kezdeményezékészség fejlédését kivan-
ja meg, a lokalitdsban gyokerezd eleven, erds kapcsolatokra és a helyben megnyilvanulé
egymas iranti bizalomra, mint tékére épit. A centralizacié folyamatai ezzel az irannyal
ellentétesen hatnak, és nemegyszer a fejlesztési projektekben is megnyilvanulnak. Az
elvarasok e kettdssége, belsd ellentmondasossdga megneheziti, hogy a fejlesztéseket
szUkségessé tevd kihivasokra hatékonyan valaszoljunk.

Valodi részvételt és cselekvéképességet, a kdzpontositott és a lokalis jobb egyensulyat
eredményezd gyakorlattd valhat-e a partnerség intézménye? Mire lenne szilkség ahhoz,
hogy egy varosi szintl fejlesztési projektet valdban az egész varos a magaénak tekintsen?
Miképpen mikddtethetd a kdzdsségi tervezés U, a kdzosségfejlesztés elméletét és gya-
korlatat a korabbinal jobban beépitd szemlélete a hazai feltételrendszerben? Miképpen
lehet a partnerséget — amely meggyézddésink szerint soha nem mdkodtethetd valami-
féle ltaldnos minta, puszta recept alapjan — a lehetd legjobban ésszhangba hozni a helyi
sajatossagokkal, és azzal a fejlesztési tervvel, amelynek a részét képezi? Tanulmanyunkban
ezekre az aktudlis kérdésekre keressik a valaszokat. Az elméleti hattér, valamint a hazai és
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a lokalis kontextus lényegi elemeinek bemutatasat kdvetéen Pécs M. J. V. Integralt TerUlet-
fejlesztési Stratégidja partnerségi folyamatanak legfontosabb tanulsagait elemezzik.

A partnerségi megallapodasokrol

A szubszidiaritds, az aranyossag és a részvétel unids elveivel harmonizald partnerségi
megallapodasok a 2014-2020 kozotti eurdpai fejlesztési tervek szolgélatdban allnak, és a
gazdasdagi, kornyezeti, valamint a tarsadalmi fenntarthatdésédg szempontjait képviselik.
A tervek célja a gazdasagi ndvekedés? a munkaerépiac bévitése, a klimavaltozas hatasai-
ra adhatd vélaszok kimunkalasa és az energiafliggdség csokkentése, ezekkel egyltt a
szegénység és a kirekesztés mérséklése (Cohesion Policy 2014-2020, é. n.). Partnerség
alatt az allami-6nkormanyzati, a forprofit, a szocidlis, a civil és az egyhazi szervezetek
olyan szdvetségét, egylttmuikodését értjik, amelynek célja az altaluk megismert, dtgon-
dolt, alakitott és tdmogatott fejlesztések sikerre vitele: a projektek tervezésétdl a végre-
hajtasan at egészen azok értékeléséig (Szdjegyzék... é. n). A fenntarthatdsag, mint alap-
elv érvényre juttatdsa megkoveteli a rendszerszemléletl gondolkodast és ennek jegyé-
ben az emberi 1étezés alapjaiban kdzdsségi-kolcsonds, interdependens természetéhez
vald visszataldlast. A versengés gyakran terméketlen stratégiait ebben az Uj keretben a
komplementaritas és az egyUttmUkodés valtja fel. A fenntarthatdsag feltétele a kdzdssé-
gi érdeklddés, érdek és elkdtelezddés, kovetkezésképpen a kdzdsségi tervezés szem-
pontjainak érvényre juttatasa, hiszen a célok kollektiv birtoklaséval johet létre a felelGsség
megosztasa (Marshall 1998).

Az EU 2014-2020 kozotti koltségvetési ciklusdban a partnerségi megallapodasok és
folyamatok kiemelten a Kozosség Altal Irdnyitott Helyi Fejlesztéseket (CLLD, KAHF) céloz-
zak. A fejlesztések az adott hely szlkségleteire valaszolnak, elésegitik a foglalkoztatas
kiterjesztését, a munkaeré-piaci integracidhoz szikséges készségek fejlédését, a szocialis
véllalkozasok elterjedését. A KAHF igy a tarsadalmi befogadas céljait szolgélia, a szegény-
ség elleni kiizdelem kiemelt eszkdzének tekintik. Kozosség alatt ebben az Ujabb értelem-
ben a helyi lakosok, helyi szervezetek, intézmények, hatdsagok, kdzszolgaltatdk, vallalko-
zasok tartds, célorientdlt, kdlcsonds és jol definialt érdekeken alapuld szévetségét értjik.
A KAHF egy fontos sajatossaga az egyittmikodési kényszer, azaz donté befolyds egyet-
len fél kezében sem lehet (Cohesion Policy 2014-2020, é. n.). Alapvetd jellegzetessége az
alulrdl felfelé torténd épitkezés — am a sikeres partnerségben mégsem az ,alulrél felfelé”
és felllrél lefelé” mesterséges kontrasztja jelenik meg. A partnerségi folyamat fontos jel-
lemzéije a rekurzivités (Bartal-Bodor—Boros 2012), azaz az egyes szintek kozott a tudasok®
megosztasara vald szakadatlan tdrekvés, a visszajelzések nyoman mddosuld konstrukcidk.
A szakértéi problémamegoldast és tervezést nem cseréljik laikus nézetekre pusztan csak
azért, mert az ,k6zosségibb”, de a kdzosség (beleértve a kilonbozé szektorok képviseldit,
de az dllampolgérok kozosségét is) aktivan vesz részt az életét kdzvetlenll érintd Ugyek,
problémak megoldasaban. Tajékozddik, gondolkodik, tervez, kérdez, értelmezi, elfogadja
vagy elveti a valaszokat, ismeri a korlatokat és a lehetéségeket egyarant, és ezért képessé
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és motivaltta valik donteni, felelésséget vallalni, részt venni és elkotelezédni. A kdzdsségek
aktiv részvétele olyan fejlesztéseket eredményez, amelyek jobban megfelelnek a szikség-
leteknek, ezért n6 a koltséghatékonysag. A tervezd kdzosségek megsziletésével, megerd-
sitésével, a ,néma"” vagy ,elnémitott”, peremhelyzet( csoportok (Orbe—Camara 2010;
Seltzer 2014) megszdlitdsaval és dialégusba vonasaval kozos célokért tevékenykeds,
integraltabb helyi tarsadalom jon létre, ahol a problémék megoldasahoz szikséges tuda-
sokat a kozdsség alkotja meg és osztozik benne. A jové-orientalt, tervezéi hozzadllads egy
fontos, energetizald, motivald mozzanatot teremt: visszaadja a reményt.

A szocidlis tervezés korabbi, ,elitista” modelljétél a partnerség megkivanta Uj koncep-
cié és gyakorlat tdbb ponton eltér. A korabbi modell ugyanis ,felllrél lefelé”, szakértéi
szintrél vezérelt, ahol a kdzdsség a problémak, nem a megoldasok birtokosaként jelenik
meg (Rothman 1995). E felfogasban a k6zosség lehetéségekkel telitett élet helyett prob-
lémakkal és nehézségekkel telitett életet él (Cooperrider—Whitney 2000). A folyamat
sikere e szemlélet szerint a megfeleld szikségletfelmérésen és szakértdi tervezésen mint
kllsé segitségen mulik. A kdzosségi tervezés U gyakorlata ezzel szemben a képessé
tevést, a részvételt és a cselekvOképességet, az erdvel vald felruhdzast hangsllyozza. Az
enablement (képessé tevés) csoportszinten azt jelenti, hogy a csoport eljut az dnmegha-
tdrozas és az dnmagaba vetett hit szintjéig, a tagok kdzds érdekeket, célokat vallalnak fel.
Az empowerment (eréssé tevés) a kozosség hatalmi pozicidjanak erdsitését hozza
magaval, a k6zds érdekek hathatds képviselete és a kdzos célok elérése révén. Ezzel par-
huzamosan a hatalom birtokosainak is képessé kell valni az Ujfajta, kdézdsen kialakitott
viszonyrendszer elfogadasara (Lakatos 2009). Az Uj modellben a kézosség a tervezdi
munka targyabdl annak cselekvd alanyava, partnerévé valik. A kdzdsségi élet mar nem
csak problémak halmaza, ahol minden megoldas majd kivilrél, felilrél érkezik, hanem a
megoldéasok is a kdzosség egylittes munkajanak eredményeként szilletnek meg. Uj, més
terlletekre atvihetd készségek és ismeretek jelennek meg, a halézatosodas, a tarsadalmi
téke, azaz az integracio, bizalom, stabilitdss és a kozosségi forrasok elérhetésége
(Granovetter 1973; Fukuyama 1995; Kékai 2009; Barabési 2011; Flizér 2013) minden tarsa-
dalmi réteg esetében ndvekszik. A jobb tarsadalmi integrécio és a hatékony konfliktuske-
zelés nem elhanyagolhatd szempontja, hogy a kdzdsségi tervezés U irdnya méltanyosnak
itélt fejlesztési dontéseket eredményez, hiszen minden érintett félnek lehetésége van
képviseltetni magat a teljes folyamatban, és az ehhez szilkséges informaciok megosztasa
biztositott (Mikula 1999); a rekurzivitds és az alulrdl felfelé torténd épitkezés egyben
lehetévé is teszi a korrekcidkat. A tervezd szakérték szamara tdbbletforrast jelent az a
fajta gondolkodas és becsatolhatd tudas, ami a lokalis kozosségek tagjait jellemzi
(Wenger 2004). A személyes életvildgban a problémakezelés ugyanis eleve ,interdiszcipli-
naris”, azaz problémak és megoldasok a maguk természetes kapcsoltsdgukban jelennek
meg. Ezeknek a hétkoznapi tudasoknak és a tudasok formalddasanak donté a szerepe a
fejlesztések fenntarthatosagaban.

A megfelelé partnerségi folyamat jol strukturalt, ugyanakkor rugalmas, hiszen a
kozosségi tervezés minden egyes lépése a nagyszamu szerepld, a felmerdlé otletek, a
teljes folyamat kreativitdsa miatt nem jésolhato be pontosan elére. Ez a folyamat nyitott-
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saganak egyik fajta értelmezése: azaz a folyamat lezaratlan. Més értelemben a nyitottsag
nyilvanossagot, atlathatosagot is jelent (Bartal-Bodor—Boros 2012).

A sikeres partnerségi folyamat tovabbi kdvetelménye az atfogd értékelés. Bar fejlesz-
tési projektek esetében altalanos gyakorlat, mégsem célszer(, ha a partnerségi folyamat
értékelése pusztan az elére meghatdrozott és szamszerUsitett projekt-indikatoroknak
valé megfelelés vizsgdlatéra szoritkozik. Nem mérik hatékonyan a folyamat sikerességét
az Un. elégedettségi kérdbivek — az aktudlis, keresztmetszeti pillanatfelvételek sem (Ellis
2013). Ezek alapjan ugyanis maga a folyamat és a résztvevék nézépontjai aligha rekonst-
rudlhatéak, maga a modell nem finomithatd, a j6 modellek terjedése és ismétlédése leg-
jobb esetben is csak véletlenszerd, hiszen nem ismerjik meg pontosan az eredmények-
hez vezetd folyamatokat (B. Erdés 2010; Ellis 2013; Hogard 2013). Hasonld projektek,
folyamatok értékelésére a szerzék a fejlédésszempontd (developmental), tobb pillérre
éplld modelleket ajanljak. Az értékelésben kilondsen jol hasznosithatdak a kdzdsségi
élet minéségét mérd eszkodzok, amelyek mentén felmérhetd az aktudlis dllapot, és a
kozosség fejlédésének kilonbozé mutatdi (Weaver—Borne—Whaley 2010).

A résztvevdk és érdekeik

A partnerségi folyamat résztvevéit egyfeldl a 314/2012. (XI. 8) Kormanyrendelet hata-
rozza meg (6nkormanyzati és allami szervek képviseldi, helyi polgarok csoportjai, vala-
mint meghatarozé jelentéségl nonprofit és civil/tarsadalmi szervezetek, munkacsopor-
tok, kdzszolgaltatast nyuijtd vallalatok, a gazdasagi élet legfontosabb képviseldi, a felséok-
tatds, kutatas, a torténelmi egyhdzak képviseldi és egyhazi karitativ szervezetek vezetdi, a
helyi és az orszagos média szerepldi). Méasrészt adott a szakértéi tervezdi kor, a dontés-
hozdk csoportja és a projektkeretek kozotti tevékenység szakszerlségét biztositd,
medialé menedzsment, vagy Ujabb elnevezéssel , projektosztaly” (Fizér 2013).

A tervezési folyamatban a résztvevék hosszu tavi érdekkozosségét a fenntarthato-
sag kivanalma biztositja. Révid tavon a kdvetkezd érdekkonfliktusokbdl, eltérd perspekti-
vakbol eredd problémakra szamithatunk:

* a projektek jelenlegi vildgadhoz a valdsan keresztllvihetd kodzosségi/partnerségi folya-
matok nem illeszkednek: a ko6zosségi tervezés folyamata lehet elére tervezett, de a
rekurzivitas kovetelménye miatt nem lehet determinalt, centralizalt. A folyamatot ala-
kitd kdzosségek sem homogének, amit a projektek irasakor ritkan vesznek szamitas-
ba (Haricharan 1995);

* a partnerségi keretek kozott felszinre kertlhetnek latens/lappangé konfliktusok, ami
a problémamegoldas érdekében feltétlenll eléremutatd, mégis kényelmetlen lehet.
Mind a kozdsség, mind pedig a dontéshozdk azt varjak el, hogy egyes helyzetek
kezelhetdbbé valjanak szamukra — ehhez képest a pillanatnyi latszat ennek az ellen-
kezdje (Sadan 2011);

* a fizikai” tervezdk érdeke: atfogd terv létrehozasa adott idékereteken belll. A part-
nerségi szakembereké: aktiy, részvételre képes és hajlandd kdzdsség létrehozasa
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(Sadan 2011). Ezt az alapveté kilonbséget az idékeretek meghatarozésa szempontja-
bdl is érdemes tudatositani;

* aszakértbkkel a kdzos nyelv kialakitdsa munka- és idbigényes, mert a kdzosségek fel-
késziltsége eltérd, és a folyamat soran fejlesztendé (Marshall 1998). A folyamat kata-
lizdldsara alkalmas, kompetens partnerségi szakértdket (kozosségfejlesztd, szocidlis
munkas, szocialpolitikus, kdzdsségi mentdlhigiénés szakembereket) a feladat Ujszerd-
sége miatt nem mindig kdnnyd megtalalni;

* gondot jelenthet a résztvevék szerepeinek alul- vagy tulértékelése (pl. a szakértdi
tevékenység, a menedzsment vagy éppen a kozosséqg idealizalasa);

* tovadbbi problémak adddhatnak, ha a résztvevék sajat szereplket nem képesek
j6l definidlni, vagy sajat pillanatnyi érdekeik a hatékony szerepmegosztast fellirjak
(Fuzér 2013).

A partnerségi folyamatok kontextusa

A hazai szintér. A partnerséggel kapcsolatos reprezentacidk — hidba a korrekt,
kordltekintd eurdpai definicid — tapasztalataink szerint gyakran félrecstsznak az érintet-
tek korében. Tajékoztatas? Hatdsagi egyeztetés? Marketing? Lakossagi férum nagyobb
léptékben? Az ilyen jelentés-bizonytalansag és a kovetkezményes, meg-megcsiszd gya-
korlat részben abbdl a természetes torekvésbdl adddik, ahogyan az Uj, kevésbé ismert
jelentéseket a kordbbi modellekhez horgonyozzék le a kommunikatorok. A jelentések
JJebegtetése” masrészt a kdzbeszéd kordbbi, puha diktatdrabdl, paternalizmusbdl 6ré-
kolt mintézata (B. Erdés—Kelemen 2011). A rendszervéltozas nem minden szféradban zaj-
lott le maradéktalanul: a valtozas atformaélta a gazdasagot, ugyanakkor, bar megterem-
tette a demokracia alapvetd intézményeit, kereteit, nem hozta, és a rendelkezésre allé
id6 alatt nem is hozhatta volna Iétre teljes sikerrel az ezek hasznélatdhoz szikséges
készségeket, képességeket, bedllitddasokat és sémakat, sem a fejlett részvételen alapuld
koordinacios mechanizmusokat (Szakolczai 2001; Hankiss 2007; Van Dijk 2009). Tarrosy
(201, id. Glied 2014) a partnerség legfébb akadalyanak a hazai politikai szocializaciét
tartja: a patrondld, paternalista, egyuttal a tarsadalmat hasitd, atomizaldé hagyoma-
nyokat.

JOI tUkrozik ezt a problémat a kozbizalom-elemzések eredményei hazankban. Legna-
gyobb, mégis kevés a bizalom a civil/nonprofit szervezetekben, rosszabb az egyhdzak és
6nkorméanyzatok megitélése, mig a politikusok és parlament megitélése Gtfoku skalan
mérve minddssze 16-15 (Péterfi 2014). A szerzé kovetkeztetése: , A benntinket kérdlve-
vé intézményekben nem hiszink, bizonytalanok vagyunk az eredményes akaratnyilvani-
tasban a lakohelydink (gyeiben és leszokunk (vagy ra sem szoktunk) a nyilvénos kézpoli-
tikai allasfoglaldsokrol kbzosségi akciokrol” (Péterfi 2014:6) A bizalom hidnya, mint a tar-
sadalmi téke deficitje, fékezi a gazdasagi fejlédést, passzivva, kidbrandultta, gyanakvova
tesz, és tovabb hasitja a hazai tarsadalmat. Témank szempontjabdl kdzvetlen relevancisja
van annak, amit Péterfi empirikus kutatasai eredményeit értelmezve a lakohelyi vonatko-
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zasokrol ir: ,,Ha az emberek jobban biznak az énkormdanyzatokban, de ekdzben bizony-
talanabbak abban, hogy énmaguk hatassal tudnak-e (akarnak-e) lenni a helyi ligyek ala-
kitasara — tehat gyengll az aktivitdsuk sziikségességének a tudata — akkor az jelenthet;
hogy részben hajlamosak a kapituldldsra, a déntéseket jobban dtengedik a hatalmi szer-
vezeteknek.” (Péterfi 2014:4-5) A fenntarthaté fejlédéshez viszont autoném, felelés pol-
garok egylttgondolkodasara és egylttes cselekvésére lenne szikség. ,,A komoly veszélyt
nem a konfliktus jelent) hanem a tétlenség és a kéz6mbdsség, amely lehetdséget ad
arra, hogy olyan kérnyezetet hozzanak létre, amely a benne élket elidegeniti magatdl.”
(Sadan 2011) Egy tartalomelemzd vizsgélat szerint az EU keretprogramokhoz csatlakozd
orszagos partnerségi folyamathoz ténylegesen beérkezd vélemények az elvartak tdredé-
ke, mintegy 1 szézaléka, és a vélemények nagyrészt kdzhelyesek, nem céliranyosak
(Gsiszér 2014).

Ehhez csatlakoznak a projektvildg anomadlidi: a projektosztaly feladata, hogy a kedvez-
ményezett kbzosségek szamara elérhetévé tegyék a forrasokat, igy dsszekapcsold tipu-
sU tarsadalmi tékét generdljanak. Kedvezdtlen tarsadalmi kontextusban megjelenhet a
beneficiarizmus, ahol a projekt kedvezményezettjeibdl ,hivatasos résztvevé” lesz, mert a
hangsuly a puszta formai kévetelmények teljesitésére kerdl. Egy masik lehetséges problé-
ma a klientalizmus, a patrondlé hagyomanyokban gyokerezé korrupciés kérdés (Flzér
2013). Tovabba, hazankban a vélelmezett vagy valds ellenérdekeltségek miatt egyeldre a
fuggetlen értékeld kutatdsoknak nincsenek erés hagyomanyai, és szinte egyetlen olyan
projekt* sem ismert, ahol az értékelésre megfeleld forrasokat forditananak, mind pénz-
Ugyi értelemben, mind pedig a szUkséges kompetencidkat tekintve, holott egy kovetke-
zetes gyakorlat biztosithatna a projekteken keresztll becsatorndzédd eurdpai forrasok
hatékony kiaknazasat. A rendszervaltozas el6tti korszakbdl 6rokolt egyéni kontextusmo-
dellben, mentalis sémaban még nem teremtddétt meg a sajat llampolgari befektetés
(adok) és a kozponti forrasok kozotti kapcsolat: ezt jéI mutatja, hogy a pécsi EKF eseté-
ben pl. az atlathatésagot, gazdasadgossagot a helyi allampolgarok nem tartjak optimalis-
nak, ugyanakkor meglehetésen kézombos volt szamukra a forrdsok megoszlasédnak és
felhaszndldsanak kérdése (Kakai—Vetd 2014).

A partnerségi folyamatokban tovabbi nehézséget jelenthet a hazai kozélet destruktiy,
Kadar-korszakbdl 6rokolt atpolitizéltsaga, ahol a nyilvanos diskurzusban szakmai problé-
mak ,ideoldgiai” kérdésként, lojalitasproblémaként jelenhetnek meg®. Ez az atpolitizalt-
sag erésen érinti a hazai civil tarsadalmat (Kakai 2003), amelynek pedig kulcsszerepe len-
ne a partnerségi folyamatok sikerében. A jelenségre adott valaszaképpen az értelmiségi
tudatosan tart tavolsagot a gyakorlati problémak vilagatol (Glied 2014) — az ,elefant-
csonttoronyba zarkdzas” és a multba fordulds nem feltétlendl sajat vélasztasa, hanem jél
bejaratott kényszerpalyanak is tekinthetd. ,A cselekvés nélkdili kritika olyan bevett gya-
korlat a polgérsag kérében, amelyet pontosan azért tlrnek e mert hatastalan.” (Fried-
mann 1987:268, id. Sadan 2011). E beallitédas jol illeszkedik abba az altaldnosabb panasz-
kultdraba, amely szintén évtizedes hagyomanyunk, és amelynek monolitikus hatterébdl
egyfelél nehezebben emelkednek ki a valds problémék; masfeldl viszont valds probléma-
kat is lehet pusztan a ,panaszkodd hajlamnak” tulajdonitani és negligalni
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Varosi szintl tényez6k. Pécs fekvése és torténelmi sajatossagai szerint erds egy-
hazi, kulturdlis centrum, hagyomanyosan a kulttrak taldlkozasa jellemzi. Kereskedelme,
ipara a reformkor idején indult komoly fejlédésnek, ezek a térekvések erésen a kultlra-
hoz, mlvészethez kotddtek. Gyokeres fordulatot a masodik vilaghaboruit kévetd iparosi-
tasok hoztak, amelyeknek jegyében Pécset banyavarosként definidltdk Ujra. A lakossag
szama néhany évtized alatt megduplazddott, és a varosban U, a banyak mint nagyfoglal-
koztatdk integralta tarsadalmi csoportok jelentek meg. A rendszervéltozast kovetéen a
banyak és mas ipari létesitmények bezarasaval a varos legnagyobb problémajava a mun-
kanélkiliség valt, ennek 6sszes kdvetkezményével: az elszegényedéssel, eladdsodassal,
leszakadd varosrészekkel és gyors Gtemd lakossagvesztéssel. A névekvé elvandorlasra
adott kései reakcidképpen éledt Ujra a ,tlke” identitds, a tésgydkeres, varoshoz kotédd
pécsi ember képe. Az identitdselemek vonatkozédsdban fontos megjegyezni, hogy a
varost jellemzé sokféleség, az eltérd életfeltételek és hagyomanyok (lakételepi életmad,
polgéri-belvarosi, a benépesdilt szél6hegyi, Mecsek-oldali terlletek életformaja, vagy a
szegregalt terlleteken a kilvarosi Iét) megnehezitik az egységbe foglalast.

2002-ben Pécset mar ,kulturdlis banyavarosként” és ,egyetemvarosként” aposztro-
faltak®, ez az Eurépa Kulturalis Févarosa cimre torekvés egy elékészité-atvezeté gondola-
ta. A kulturdlis févaros”, ,egyetemvaros”’, ,mediterran varos” koncepcidkhoz tarsuld
Jhatérok nélkdli véros”, mint erds kdzpont képe mindmaig inkdbb csak vagykép maradit,
hiszen a hazai decentralizacié egyelére még varat magara. A decentralizald térekvések
jegyében kialakitott Pélusprogram (2005) egy tagabb kontextusban, az életmindség kér-
dését a kozéppontba allitva, a lehetséges szerepldk tagabb korét tekintetbe véve mozdi-
tand el a gazdasagot fejlesztd haldzatosodast. Ezzel csaknem egy idében, 2004-ben
fogalmazddott meg elészér az Okovéros-Okorégid koncepcid (Glied 2014), amely
komoly elézménye lehet a tervezett ,Zold Févaros” projektnek?.

A varosban jelentds eréforrasai vannak a kozosségfejlesztésnek és a kdzosségi ak-
cidknak. A korabbi varosvezetés a kilencvenes években a gazdasagi potencidlok elvesz-
tésére ineffektiven és atgondolatlanul reagalva, Uj utak keresése helyett kényszerpalyan
mozogva visszafejlesztette a varosszéli terlletek intézményrendszerét. A rendszervalto-
zast kovetd években igy hatalmas kontraszt teremtédott a centrum és a széli terlletek
kozott: ez utdbbiak igy a munkahelyek elvesztése mellett szolgaltatasok, intézmény-
rendszer, kdzdsségi élet, életmindség vonatkozasdban is sokat veszitettek. Ennek
nyoman az erds érdekvédd, kiegészité-kompenzald torekvések a ,szabadidd hasznos
eltoltésére” fokuszald kordbbi gyakorlattal szakitva megteremtették az allampolgari
részvétel alapjait. A Tubes védelmében szervezddd kezdeményezések az egész varost
megmozgattak. Ugyanakkor a civil szervezetek erds szdvetsége helyett mindmaig jel-
lemzébb az adott Ugyre vagy terlletre koncentrélédd gondolkodas. A halézatosodas,
igy a partnerség problémai civil oldalrél nem feltétlentl mennyiségi, inkabb mindségj, a
kozos érdekeltség, a kolcsondsség hidnyéra visszavezetheté problémak (Bartal 2009;
Kékai 2009).

A varosfejlesztéshez csatlakozo partnerségi folyamat egy kozvetlen, meghatérozéd
elézménye az Eurdpa Kulturdlis Févarosa projekt partnersége. Glied (2014:173) az EKF
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partnerségi folyamatairdl a kovetkezdket dllapitia meg: (...) a 2006 uténi zirzavar (...)
vildgossa tette a civilek szamdra, hogy a részvételi demokracia és az Eurdpai Unid altal
szorgalmazott partnerség csak addig a pontig mikédhet, amig a politikai téke épitése
és a pénz logikdja nem Iép a kapcsolatokat meghatdrozd elsé szamu tényezévé.” A kézi
vezérléssel mikodtetett hatalmi mezdben a helyi tdrsadalom a sorozatos, kedvezétlen
tapasztalatokbdl okulva passzivwa valt. Kozosségi érdeklédés és elkdtelezddés hijan
azonban a fejlesztések fenntarthatésaga kérdésessé valik.
A varosfejlesztés szakértdi a varos helyzetét a fenntarthatdsag szempontjainak valod
megfelelés szerint vizsgaltak. A legtdbb tényezd, igy:
* a gazdasdg oldalardl a foglalkoztatas, jGvedelemaram, koltségvetési helyzet, gazda-
sagdiplomécia;
* tarsadalmi nézépontbdl a tarsadalmi integracié, kdzbizalom, tarsadalmi igazsagossag;
* Okoldgiai perspektivabodl felkészilés a klimavaltozasra, kék és zold infrastruktura;
* az épitett kdrnyezet oldalardl a terllethasznalat, a kdzlekedési haldzat
~nagyon fontos"-ként becsllt, am a jelenlegi allapotbdl hanyatlés kovetkezne (Pécs M. J.
V. Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia 2014).

Pécs partnerség

A vérosi szintl partnerség taldld osszefoglaldjat adja Glied (2014:200, kiemelés a
szerz6tol): Az élhetd, dinamikus, fejlédé varos megteremtése mindannyiunk kézés fele-
I6ssége, tul fontos ahhoz, hogy csupan politikusokra bizzuk, és tul fontos ahhoz, hogy
csak a gazdasagi szektor és a civilek kezébe tegydk. A hangsuly az eqgyditt, k6zdsen kife-
Jezésen van.” A partnerségi folyamat targya, a Varosfejlesztési Koncepcié (2014) és a ra
épuld Integralt TelepUlésfejlesztési Stratégia (ITS 2014) a partnerségi szempontokkal teljes
dsszhangban 1évé gondolatmenettel jellemezhetd. Atfogd célként az fogalmazadik
meg, hogy Pécs fenntarthatd fejlédésre képes térségi vonzaskozponttd valiék, olyan
varos legyen, ahol ,j6 élni”. A varos jovéképében helyet kap az eurdpai élvonalhoz
kozelité életmindség, a vonzd életfeltételek, és az életre szOld perspektivékat kindlo
foglalkoztatas. A tervezdk Ot stratégiai célt jeldltek ki, és operativ célokat is megfogal-
maztak:

* az egészséges kdrnyezet biztositasa: kdrnyezeti artalmak csdkkentése, a klimavalto-
zas hatasaihoz t6rténd alkalmazkodas, 6sszefliggd zold és kék fellletek kialakitasa;

» fenntarthat, fejl6dé tarsadalom: integralt helyi tarsadalom, kozosségfejlesztés, fenntart-
haté moédon javuld életmindség, a kulturdlis téke gyarapitasa, tarsadalommonitoring;

* a varos gazdasagi alapjainak Ujjaépitése: foglalkoztatasi szint novelése, a helyi gazda-
sag fejlesztése, kiaknazhato eréforrasok feltarésa, fejlesztése, hasznositasa;

-+ kompakt véros: kiegyensulyozott térszerkezet, optimdlis terllethaszndlat, energiaha-
tékonysag, mobilitds, épitmények allaganak javitasa;

* a korméanyzas mozgasterének bovitése: kdzlgyek helyett kdzds Ugyek; a tervezés és
kormanyzas 6sszhangja — kooperativ, koordinativ kormanyzas.
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A tervezdk, szem eldtt tartva azt, hogy nincs mikéddképes, fenntarthatd gazdasagi
fejlédés jol mikddd térsadalom és élhetd kornyezet nélkdl, a kovetkezé alapvetésekhez
igazodtak:

* a fenntarthatésdg megkoveteli a rendszerszemléletl gondolkodast, tehat minden
egyes fejlesztési 1épést, projektet minden egyes fenntarthatosagi szempont és az
ezekhez kapcsolddd, explicitté tett alapelvek, rendezé elvek (sokféleség novelése;
cselekvdképesség, reziliencia, autondmia, felelésségvallalas; rendszerhatékonysag,
pozitiv szinergiak épitése; jovéorientalt gondolkodas, esélyteremtd hozzaférés) szerint
stlyozni kell;

* a hosszl tavu tervezést megneheziti a kilsé kornyezeti hatdsoknak vald kitettség, igy
a megfeleld tervezés elvdlaszthatatlan az autondémia novekedésétdl, amely egyben a
fejlesztések célja. Varosi szinten ez decentrumok létrehozasat jelenti;

* avaros fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai fejlesztésének lehetdségeit az
erés kozosségi kotelékek, a kolcsdondsségi és méltanyos viszonyok megléte vagy hié-
nya, a tarsadalmi téke, a bizalom vesztése vagy gyarapodasa dontd médon befolya-
solja. Az autondmia, 4ltala a jobb tervezhetdség és fenntarthatdsag megkoveteli az
alulrol felfelé épitkezé folyamatok erejének kiaknazasat, a helyi tudasok feltarésat.
A bizalom és a tarsadalmi integrécio erdsitése, a felelés, kdrnyezettudatos és fejlédés-
orientdlt, reziliens gondolkodadsmod alapja a kdzdsségfejlesztés eszkdztaranak tuda-
tos alkalmazasa, a részvétel erdsitése;

* mivel a jelenlegi tendencidkbdl kedvezbtlen jovékép vetithetd elére, az alkalmas kiin-
duldpont nem a jelenlegi, hanem egy jévébeni kivant allapot: ebbdl kell visszavezetni
a megfelelé stratégidkat (Varosfejlesztési Koncepcié 2014).

A partnerség szakmai moédszereinek kialakitasa soran figyelembe vettik az eurdpai
célokat, alapelveket, a hazai szociokulturdlis sajatossagokat, a varosi elézményeket,
a Koncepcio és a Stratégia alapvetd jellemzéit és a projekt kotottségeit. Glied (2014) a
varosi elézményekre vald tekintettel tanulmanyaban az erételjes tematikus lehatarolast,
a fokuszpontok kijeldlését javasolta. A varos terlleti kilonbségeibdl, az egyes varosré-
szekben a lakossag életmadjanak, problémainak kildnbségeibdl addddan a helyi sajatos-
sagokat is kezelni kellett. A projekt-indikatorok kozott ugyanakkor hat viszonylag nagy
létszamu, a kormanyrendeletben meghatarozott teljes érintetti kért egyszerre magaban
foglalé alkalom szerepelt, egyenként minimum 50 fével, és a koltségvetés is ennek meg-
feleléen készUlt. Tovabbi kotdttségeket jelentett, hogy a Koncepcid és az IVS alakitasaval
a folyamatot szinkronizalni kellett, ugyanakkor a déntéshozas folyamata meglehetésen
elhlizédott, és az integrélt terlletfejlesztési stratégiak kidolgozésara megadott kozponti
hataridd kitolddott, bar az idébeni atfedések biztositottak maradtak. A partnerségi ese-
mények egy része azonban nydrra tevédott at, ami a szabadsagoldsok idészakaban
megnehezitette a szervezést. A hazai kdzéletre altaldnosan jellemzé atpolitizaltsag miatt
az is nehézséget jelentett, hogy a folyamat nagyobb része a vélasztasi idészakokkal egy-
beesett (orszaggydilési, EU-parlamenti vélasztasok). Kevés teret biztositott a rugalmas-
sagra az a projektkodvetelmény, mely szerint a rendezvényekre a meghivékat csaknem
egy hénappal a tervezett esemény el6tt kellett megtervezni, hogy az eléirt egyeztetést
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kovetéen husz nappal elébb kiklldhessik azokat. A kotottségek mellett szerencsés fejle-

mény volt, hogy a konkrét partnerségi eseményeket helyi, a varost j6l ismerd és a varos-

ban ismert elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allé, a kozdsségfejlesztd szemlélettel
azonosuld team?® vihette végig.

A médszertanrol. A kdzosségfejlesztd szemlélet érvényre juttatasat a kovetkezdk
szerint terveztik:

* anagy létszamu rendezvények mellett tdbb kisebbre is sort keritink, kiemelten kezel-
ve az elsé érzékenyité-athangold alkalmakat;

* anagy rendezvényeket eltérd helyszineken tartjuk, Pécs tobb nagyobb, eltéré problé-
makkal és lehetdéségekkel jellemezhetd terlletét kijeldlve helyszinként;

* a rendelkezésre all6 forrdsokat kiegészitve, egyetemi hallgatdék szaméra kinalunk
kozosségi alapu tanulasi lehetéséget®;

* a mar meglévd, Uj tipusu kozdsségi tervezést ismerd, reprezentdld szervezetek tevé-
kenységét a partnerségi folyamat soran kézéppontba helyezzik. A forrdsokat tehat
nem annyira megteremteni, mint inkabb hatékonyan, a haldzati gondolkodast szem
elétt tartva dsszekapcsolni prébaljuk;

* a ,panaszkodd kultira” és kritikai hozzaallas” zsakutcajabol egy megoldaskdzpontd
modell jegyében keressik a kiutat;

* élink a virtudlis tér™ adta lehetéségekkel, hogy bevonjuk azokat a fiatalokat, akik sza-
mara a web a kozosségszervezés optimalis terepe. A szocidlis média allampolgari
részvételre gyakorolt hatasa kilondsen a fiatalabb korosztaly kérében markans: 6k a
virtudlis térben alkotnak kozosségeket, formalnak véleményt, és kevésbé jellemzé
rajuk, hogy formdlis szervezetekhez csatlakoznénak, vagy szavazni mennének. Ugyan-
akkor minden internetezd, tehat nem csak a fiatalok szdméra van jelentésége a vir-
tudlis térben tarolt, kdnnyen hozzaférhetd informacidknak. A szocidlis média és az
internet haszndlata a kozosségfejlesztésben U lehetéségeket kindl (Nyiri 1998),
melyek teljesebb kiakndzasahoz stabil, hosszan tarté mikodésre, megfelelé forrasokra
és sajatos felkészlltségekre van szikség. Jelen esetben a modszert kiegészité jelleg-
gel alkalmaztuk.

Tekintettel a fenti, id&beli és koltségvetési korlatokra, és az elakadasokkal terhelt el6-
torténetre, a kozosségfejlesztés egy megoldaskdzpontd modellie szemléletmddjanak
kovetése mellett dontottink. Bar a kozosségfejlesztés idd- és forrasigényes mifaj, ez a
KAHF eszkdzrendszerének egyedili, méssal ki nem vélthaté alapja. igy a tovabbi fejleszté-
sek soran az e partnerség soran szerzett tapasztalatok értékesek lehetnek, de csupan a
kezdeti lépéseket jelentik, mert maga a partnerség a teljes fejlesztési ciklushoz kapcsold-
dik. A partnerségi folyamat kozéppontjdba a ,Jovémihely” tipusu kozosségi konferen-
cidkat helyeztlk: ezek kettés vezetéssel, a Varosfejlesztési Koncepcié, majd az ITS egyes
tematikai szerint, mas-mas varosrészben zajlottak. Az altalunk valasztott megoldasorien-
talt, dialogikus moédszerek seqgitik a kodzosségi kreativitds felszabaditasat, a bizalom, a
bevonddas, a felelésségvallalds kibontakozésat, kovetkezésképpen a dontéshozasban
valo felelds részvételt és a kdzos dontések melletti elkotelezddést.

CiviL SzemLE = 2015/I. 35



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

A 4D-modell. A 4D-modell (Appreciative Inquiry) (Cooperrider—Whitney 2000) arra
alapul, hogy fejlédéstink iranyat érdeklédésiink irdnya szabja meg. A mddszer, amelyet a
varosfejlesztésben tébb mint egy évtizede alkalmaznak, a pozitiv pszicholdgia, az eréfor-
ras-perspektiva megkozelitéseit integralia. Haszna, hogy segit kimozdulni a szokasos
gondolati keretek kozul, igy a reflektiv megkdzelités szolgélataba allithatd. A fokusz az
erésségekre, a kordbbi pozitiv tapasztalatokra, az elérheté forrasokra és a pozitiv jovo-
képre kerll. A felfedezés (discovery) sordn a csoport vagy szervezet azonositja, melyek
azok a folyamatok, amelyek kordbban jéI mikodtek, vagy most is jol mikddnek az adott
kozosségen belll — ezek az erdsségeik. A kovetkezd szakaszban (dream) elképzelik,
milyen lehetne a jovd. Itt még nem veszik szamba a lehetséges kotdttségeket. Majd
megtervezik (design) és rangsoroljak a fejlesztési folyamatokat, figyelve az elérhetd vagy
megteremtend forrasokra. Ezt koveti a a terv végrehajtasanak (delivery, destiny) fazisa.
A modellben a kdzosségre jellemzé sajatos erdsségek jobb kiakndzésa és az érintett cso-
port, kdzdsség empowerment szemlélet( fejlesztése a cél.

A Bohm-féle dialégus. David Bohm (é. n.) szerint a dialdgus a tarsadalmi-kulturdlis val-
tozasok alapvetd eszkdze, a kreativitds forrasa. Alkalmas arra, hogy leklzdje az éncenzd-
rat és ennek destruktiv kévetkezményeit. Kilonos jelentdsége lehet a kdzosség, tarsada-
lom vélsaghelyzeteinek megoldasa soran. Ahhoz, hogy a résztvevék batran kifejezzék
gondolataikat, akkor is, ha ezek még nem oltottek letisztult format, nem teljesen kohe-
rensek/konzisztensek, a résztvevéknek a csoportban elfogadd, batoritd és bizalomteli
légkort kell megteremteni. Mindenkitél azt varjak, hogy fejlessze tovabb az elhangzott
eredeti Gtleteket, épitse tovabb a tartalmakat, gazdagitva a csoport kdzos tudasat, igy az
nem a kritika, hanem a reflektivitas kdzege.

A partnerségi folyamat ismertetése

A partnerségi folyamat a szakértdi koncepcidalakitas kordbbi munkafolyamatahoz
csatlakozott. A, JovémUhely”-beszélgetéseket a virtudlis térben, a facebookon zajlé
tevékenyégek, valamint a beszélgetésekhez csatlakozo, lehatarolt témakat feldolgozd
workshopok egészitették ki. A partnerségi folyamat 6sszefoglalasat az IVS megalkotasat
kozvetlenul kovetd partnerségi zérdkonferencia jelentette. Fontos megjegyezni, hogy a
partnerségi folyamattdl flggetlentl széles korl szakhatosagi egyeztetési eljarés is zajlott,
ami ahhoz vezetett, hogy egyes idészakokban a Koncepcidalkotashoz és az ITS-hez csat-
lakozd rendezvényekben bévelkedett a varos, maskor pedig hosszabb szlinetek alakultak
ki. Mivel a partnerség és a fejlesztési projektek idékeretei kivilrél szabottak, ezen valtoz-
tatni nem &lit médunkban.

Az elékészitd rendezvényeket kdvetd alkalmak meghivotti listdja Gsszesen 309 elekt-
ronikus cimre ment ki, egy-egy cimen &ltaldban tobb érdeklédét érhettiink el. Az
1. dbran lathatd az egyes érintettek, célcsoportok megoszlasa.?
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1 dbra. A partnerségi folyamat meghivottjai
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Jelmagyarazat: 1=korményhivatalok, térségi dnkormanyzatok; 2=Pécs M. J. V; 3=pécsi polgérok, civilek; 4=kdzszol-
galtatok; 5=PTE és kutatdintézetek; 6=véllalkozasok; 7=egyhazak

Forrds: Sajat szerkesztés.

A 2. dbran lathatd, hogy minden csoportbdl rendszeresen érkeztek résztvevék, az
osszes elérés egy sikertelen rendezvényt nem szamitva 419 talalkozas. A KAHF alakitasa
szempontjdbdl hatrény, hogy a vallalkozasok, helyi foglalkoztatdk (2 szézalék) erésen
alulreprezentdltak maradtak. Az adat jol mutatja a helyi véllalkozdk helyzetét. Egyértel-
mden a civil szervezeti-allampolgari részvétel dominal (2235 szazalék). A PTE 12 szazalé-
kos részvétele kedvezének mondhatd, bar sok érdeklédét a személyes ismeretség
hozott. A kormanyhivatalok szervezetei és a tervezdk egyarant 8-8 szézalékkal, mig Pécs
M. ). V. 5 szézalékkal képviseltette magat. A kozszolgaltatdk és a vellk egy kategdridba
sorolt allami/énkormanyzati szocidlis intézmények 6 szazalékos aranya nem tdl magas,
de a részvétel az egyes alkalmak kozott kiegyensulyozott. Az egyhazak alacsony érdeklé-
dése (3 szazalék) mellett részvételik kevésbé kiegyensulyozott. Amennyiben az egyes
alkalmakat tekintjik, megallapithatjuk, hogy a kormanyzat/énkormanyzat érdeklédése,
bevonddasa hulldmzo: az elébbi csoportba tartozd résztvevdk preferdltak a formalisabb,
munkaidében zajld rendezvényeket és a varoskdzponthoz kozeli helyszineket. Az énkor-
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manyzattdl érkezé képviseldk, bizottsagi tagok stb. azonban részt vettek egy marginali-
zalodott terlletre tervezett taldlkozdn is, ahol a f6 téma a kozosségi tervezés, az atfogod
varosfejlesztési koncepcié lakdhelyi léptékre vald forditdsa volt: ezt a partnerségi ese-
ményt egy fontos, elérevivé eredményeként konyvelhetjik el. Az egyes partnerségi ren-
dezvények témajat az 1. tablazat foglalja 6ssze; mivel a helyszin megvélasztasa Gnmaga-
ban is fontos tervezdi-partnerségi Uzenetként funkciondlt (policentrikus varos, integralt
helyi tarsadalom), egy kilén oszlopban ezt is feltintetjik.

2. dbra. A részvétel Gsszesitett adatai (taldlkozésok szama)
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Jelmagyardzat: 1=tervezdk; 2=pécsi polgérok; 3=kormanyhivatalok, térségi 6nkormanyzatok; 4=Pécs M. J. \V; 5=PTE
és kutatointézetek, 6=véllalkozasok; 7=civilek; 8=egyhdzak; 9=kdzszolgaltatok

Forras: Sajat szerkesztés.

LJovémuhely” mikoédés kdzben. Az aldbbiakban két egymast kévetd rendez-
vény torténéseinek rovid elemzését adjuk. A helyszin a keleti varosrész egyetlen, nemré-
giben felljitott kdzdsségi haza. A résztvevdk kozott nagy szamban vannak jelen a helyi
lakosokbol szervezédd aktiv, informalis akcidcsoport tagjai és a helyi szocidlis és egyhazi
szervezetek képviseldi. Viszonylag kevesen érkeznek a varos mas pontjairdl, és nagyrészt
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1 tablézat. A partnerségi események dsszefoglaldsa

ldépont

(2014) Rendezvény Helyszin

Kertvaros, Uranvaros, Belvaros
02.19. Erzékenyitd-rahangolo varosrészi jovémuihelyek (utdbbi esetében a kihasznalatlan,
Uj épitésti Zsolnay-negyed)

Pécs varos telepUlésfejlesztési koncepcioja.

A tervezék bemutatdja. JovémUhely-beszélgetések
03. 26. és tematikus, interdiszciplinaris workshopok. Belvéros: Zsolnay-negyed
Tervezdi visszajelzések a februar folyaman
beérkezett véleményekrdl, otletekrdl.

Pécs, a policentrikus véros. Tobbkdzpontlsag

és kornyezeti fenntarthatésag. Eléadéas Baptista Szeretetszolgalat, Eletmindség-fejlesztd
04.10. és megyvitatds. Szolgéltatasok Intézménye (fogyatékkal é6
Tematikus, interdiszciplinaris workshopok: személyek szolgéltatd intézménye)

épitett és természeti kdrnyezet

Pécs-Kelet, Joszerencsét Haz.

Pécs, a policentrikus varos Il. TobbkdzpontUsag (Kozbsségi kozpont egy peremkerileti

és gazdasagi-tarsadalmi fenntarthat6sag.

04. 16. s A ) varosrészben — a kordbban elhagyatott
Tematikus, interdiszciplinaris workshopok: o o . - . ’
. . (o X éplletet civil 6sszefogassal, Gnkorméanyzati
tarsadalom, varoskormanyzés, gazdasag . e
segitséggel jitottak fel)
Fenntarthat6sag a varosgazdalkodasban:
az Integralt Varosfejlesztési Stratégia felé. L
04.29. (Az alacsony részvétel miatt csak Belvéros: Zsolnay-negyed
workshopokat tartottunk.)
Partnerségi Program Jovémuhely, Parbeszéd Kor Sgabao!terl rendezve/n ya nlyugat/l .
05. 31. -- ) o X . varosrészben egy palyazati forrasbdl
Otletborze. Intergeneracios alkotmany Pécsett? e
megujult tonal
06. 27. VS prOJ(/%kt—,te.rV(/?k és kozbsségi tervezés. Pécs-Kelet, Joszerencsét Haz
Szomszédségi séta
Partnerségi Program Zardkonferencia.
0708, El6adasok az IVS tartalmairdl, a partnerségi Pécs M. \/ Diszterme

szovetség egyes szektorokat képviseld eléadoktol,
és a kdzosségi tervezésrél®

Forrds: Sajat szerkesztés.

tavol maradnak a kormanyhivatalok, kdzintézmények, kdzszolgaltatdk, a vallalkozdi réteg
és a sajtd képviseldi. Ugyanakkor az egyetem munkatarsai, hallgatoi kozul tébben megje-
lennek — elsésorban azok, akik ismerdsek ezen az egyébként sokat kutatott terlleten.
A jovémuhelyt helyben dolgozd, a kdzdsségi coaching terén tapasztalt szakemberek
moderaljak. A partnerség szakmai vezetéjének révid bemutatkozasat kovetben a terve-
z6i csoport vezetbje tartja meg a koncepcié alapgondolait ismerteté eléadasat. Beveze-
tésképp elmondja, hogy 6t itt tobben ismerhetik, hiszen kordbban a banyabezaras egyik
felszamolasi biztosa volt. Hitte, hogy a varosrészrél gondoskodas torténik, munkahelye-
ket kapnak, akik munkajuk elvesztését elszenvedték. Nem igy tortént, és szeretne azért
tenni, hogy a varos erre a jovében maodot talaljon. Emliti tovabba, hogy amikor az elézé
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varosvezetés idején a varos centrumat egyoldalian fejleszteni kezdték, tanacsolta a
folyamat kiegyensulyozasat, hogy a létrejovd erds kontrasztok ne szakitsak szét a varost.
igy az eléadd erdsen kapcsolodik a helyi kozosség két stlyos problémajahoz (munkanél-
kiliség és perem-lét), ami eléseqgiti, hogy a helyiek a koncepcid bemutatasat komoly
érdeklédéssel hallgassak végig, és megkdnnyiti a tovabbi beszélgetést.

A helyi adottsagokhoz és megfosztottsdgokhoz alkalmazkodva ez alkalommal nem
ragaszkodunk a JovémUhely tervezett menetéhez: a helyi lakossag korében, a szegény-
ségben, peremhelyzetben él6 csoportok szamara a tervezés, a jovérdl vald gondolkodas
varosi léptékben nehezebb feladat, mert életik alapvetd jellemzdje a kiszamithatatlansag,
a kontroll gyakorldsanak hianya, és a varos egyéb terUleteivel kevesebb a kapcsolatuk.
Masfeldl, a traumatizald helyzetekrél szerzett élettapasztalatokat meg kell hallgatni, egy-
részt azért, mert ezek lényegi informéaciokat adnak, masrészt, hogy a k6zdsség azt érez-
ze, figyellnk arra, ami szamukra fontos, és torekszink arra, hogy értstk, atérezzik hely-
zetlket.

A résztvevdk a fontos gondok kozott emlitik a gyermekorvosi ellatds megoldatlansa-
gat, az infrastruktdra problémait (vizhaldzat, kozlekedés, utak llapota). A moderatorok
segitségével a tervezd helyi k6zosség is megmutatkozik: szeretnének kdzosségi kerteket
létrehozni, de nem tudjak, milyen mértékben szennyezett a terllet, vajon lehet-e helyben
egészséges élelmiszereket termelni. Terveznének szép zolddvezetet, parkokat, sportpa-
lydkat, &m nem vilagos, hogy a kordbban megépitett, a banyahoz kapcsolddd létesitmé-
nyeket ma ki hasznalja (vagy ki birtokolja, és nem hasznélja)? Ha elveszitett intézményei-
ket részben visszaszerezhetnék, az sokat javithatna a korilményeken (pl. nincs hova
menni a gyerekeknek). Egy helyi szévivé nagyon egyszerlen fogalmazza meg jovoképét:
JUjra a varoshoz tartozni.” Egy masik a banyabezarasrél szol. ,én is ott dolgoztam, és sir-
va jottem el onnan”. A késdbbiekrdl: ,dgy jartunk, mint a hetedik gyerek, aki mindenrd/
lemarad”.

A koz6sség igen erds érzelmi bevonddasa segiti a munkat. A szakmai vezetd két,
egymast kévetd intervencioval prébal kapcsolddni, majd erésiteni a |, tervezd kdzdsség”
identitasat:

* Nehéz dlmodni a j6vérd| amikor sok a veszteséq”. Ezt kovetben az elsé emlitett
probléma a munkahelyek, munkalehetéségek hidnya.

o Ennek a kbzosségnek a nagy ereje abban van, hogy sokat térédik a gyerekekkel Es a
gyerekek a jovot jelentik”.

Egy lakos azonnal a gyermek-témahoz kapcsolodik, egy metaforaval: ez a terllet a
varosnak mostohagyerek. Ugyanakkor latnédnak arra méddot, hogy olyan funkciok telepdil-
jenek ide, amelyek érdekessé, vonzéva teszik ezt a varosrészt, ez egyben a terileti-tarsa-
dalmi integraciot elésegité lépés lehetne.

A tervezd helyi kbzdsség a terlleten mikodd Magyar Maltai Szeretetszolgalat kozos-
ségi szocidlis munkasai Osztdonzésével alakult. Ma mar a segité-segitett szerepek nem
valnak kilon, egyUttgondolkodas folyik. A munka a lakdkérnyezet rendezésével indult:
kdzmunkaprogramokra palyaztak, ezekre béven van jelentkezd: ,nem kell vezeté sem,
magukért dolgoznak”. A Méltai Szeretetszolgalat szocidlis munkasa, aki egyben modera-
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tora is e partnerségi eseménynek, a kdvetkezdket teszi a tervezd kdzosség kialakulasa-
nak torténetéhez: ,pénzek jonnek, pénzek mennek, mi meg maradunk”. A kbzosség a
kinalkozd projektlehetéségeket igyekszik felhaszndlni, de sajat léte, tervei nem a projek-
tektdl fliggenek, tapasztalataik szerint egyedUl ezekre a forrasokra nem lehet fenntartha-
16, stabil fejlédést alapozni. Oriilnek a tdmogatasoknak, néha mar a ,,nem akadélyozds is
nagyon j6". Megesik, hogy a kdzdsséget kivilrdl — tiszteletlentl — csupan ,terepként”
kezelik: szamukra azonban a kolcséndsség alapvetd, az ilyen targyiasitd kapcsolatokbdl
integritadsuk védelmében kivonjdk magukat. Aki ezeket a feltételeket nem fogadja el,
azokkal nem tudnak egyditt dolgozni: ez egy épitkezd, nem pedig felhasznalhatd kzos-
ség. A kdzdsség magja 15-20 f6bdl all, a fébb kérdések, amelyekkel foglalkoznak: a lakha-
tas, az egészségligy és a kdzbiztonsag. A felmerlld problémakat stirgdsség és megvald-
sithatdsag, forrasigény szerint osztalyozzak. Elhelyeztek egy idékapszulat is, benne a
hosszu tavra szol6 tervekkel.

A tanulds ez alkalommal kolcséndssé valik: jol felismerhetéen két, egymds gondola-
tait tiszteletben tartd, eqymashoz kapcsolddni képes tervezd kézdsség mutatkozik meg
egymds szamara. A szakmai tervezd team vezetdjének elismerd szavai ldthatéan sokat
jelentenek a helyi kdzosségi tervezéknek. Megfogalmazadik, hogy az itteni munka Pécs
vérosa szamdra a stratégiaalakitas sordn modellként szolgélhat.

Az ezt kdvetd szakaszban a helyi gondolatok és Koncepcid kézétti illeszkedést vizs-
géljuk meg kozosen:

* markans pont a helyi gazdasag fejlesztése: szocidlis és kdzfoglalkoztatasi programok

Jbest practice” tovabbfejlesztése;

* a tervezd ember, tervezd kdzosség” mint a valods stabilitds és fenntarthatésag zaloga;
» érkezzen a helyszinre vérosi funkcié (kompakt varos, policentrikus varos);

* oktatas, szakképzés, tehetséggondozas;

* policentrikus varos, esetleg levalds a varosrél?

Osszességében ez a partnerségi rendezvény Uj szintre emelte a megkezdett munkat,
amennyiben egy tervezd, épitkezd helyi kdzdsség bevonddasaval dolgozhattunk. A teri-
leten hét éve folyik kozosségfejleszté tevékenység, amelyre mint biztos alapra épulhet-
nek a tovabbi partnerségi torekvések. A kozosség erés magja képessé valt arra, hogy
problémait és megoldasi javaslatait, vagyait, terveit megfogalmazza, hatékonyan kommu-
nikdlja, nyitott szemlélettel, konstruktivan kapcsolddjon mas résztvevékhdz. £z a k6zos-
ség meg is fogalmazza, hogy klilsé kapcsolataikat fejleszteni sziikséges: azaz a partner-
ségi és a helyi lakokézdsségi célok azonosak.

Még egy rendezvényre kerll sor ezen a helyszinen jinius végén, a téma az ITS-ben
megfogalmazddd Zold Févaros palyazat lokalis szintje, a fenntarthatdsag haztartasok
szintjén alkalmazhaté technikdi. E masodik alkalomra mar Pécs M. J V! képviseletében is
érkeznek résztvevok, és ismételten szép szamban vannak jelen a helyi lakosokbdl szerve-
26d6 aktiv, informalis akcidcsoport tagjai. Mint kiderUl, a terdleti munkacsoport ezeket a
haztartasokban alkalmazhato, fenntarthatdsagot szolgald dnsegité technikékat méar kez-
di megismerni, tagjai egy orszagos szakmai halézatnak is. A helyi kezdeményezésekhez
és a Z6ld Févaros Ugyéhez csatlakozva szamos jél illeszkedd tovabbi elgondolds adddhat.
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Ez a partnerségi esemény vildagosan megmutatta, hogy mit jelent a partnerségben a
~gondolkodj globdlisan, cseleked; lokalisan” elve: a varos projektjeit szinesitd, gazdagito,
megelevenitd, és azzal harmonizald helyi kezdeményezések indithatjak el azokat a pozi-
tiv szinergiakat, amelyeken a nagyobb projektek sikere mulhat.

Atfogo eredmények

A folyamatban 6sszesen mintegy negyven konkrét étlet, vélemények, javaslatok csat-
lakoztak a tervezdi munkahoz. Mindezt nyilvanosan is elérhetévé tettik (facebook,
dropbox) és a tervezék felé folyamatosan kommunikéltuk. Néhany gondolat:

* 3 tarsadalmi részvétel fokozasa a varosfejlesztésben, kozosségi tervezés, kozosségfej-
lesztés, a kdzdsségi média aktiy, kreativ hasznalata;

* afoglalkoztathatdsag javitasa, munkahelyteremtés, a helyi vallalkozasok tdmogatasa a
varos adopolitikdjanak atformalasaval, a helyi termékek piaci részesedésének novelé-
se, patridta beszerzési gyakorlat;

* afelséoktatas és a szakképzés gazdasagszempontu struktiravaltasa;

* zoldenergia, ,Z6ld Févaros” (naperémd, kozvilagités stb.);

* varosliget kialakitasa, zoldfelUleti folyosdk, viz-zéna, és ezekhez kapcsoléddan a
sport- és szabadidds tevékenységekre alkalmas terek kialakitasa;

*  kozintézmények mindségi fejlesztése, kozszolgaltatdsok hatékonysdganak ndvelése,
energetikai korszerdsitések;

* a Belvdros kornyezeti/kulturdlis fenntarthatosaga, turizmusfejlesztés.

A visszatéré jelenlevék felfedezhették a partnerségi folyamat gondolatainak beépulé-
sét a tervezdi anyagokba. A visszajelzések alapjan kildndsen jelentés eredménynek
tekinthetd a varos, a megye, az egyetem és a civil szféra egylttes részvétele, egyUttgon-
dolkodasa a fenntarthatd fejlédés érdekében. A partnerségi folyamatok nézdpontjabdl
meghatdrozénak bizonyultak a k6zosségi tervezés témajaban elhangzd zard eléadasok,
amelyek minden résztvevé szamara egyértelmivé és vildgossa tették ezeknek a folyama-
toknak a jelentéségét.

Osszefoglalds, javaslatok

Naponta latjuk, érzékeljlik a gazdasag vajudasat, a hagyomanyos termelési rendsze-
rek és az azokhoz alkalmazkodni kivand kormanyok kinlodasat” (Pratt 2009, id. Kovacs—
Keresnyei 2014:224). A legmakacsabb, ,,megoldhatatlan” problémak, a stagnalés hatteré-
ben a nem megfeleld szintl beavatkozas, az ,,ugyanabbdl még tdbbet” terméketlen stra-
tégidja allnat (Watzlawick—Weakland—Fish 1990). A pécsi fejlesztési koncepcidban a rend-
szerszemlélet és a hosszy tavu tervezés kulcsszerepet kapott, az egyes dimenzidk kdzotti
kereszthatés-elemzéseknek a tervezék kiemelt figyelmet szenteltek (Varosfejlesztési
Koncepcio; ITS 2014). A partnerség, a kdzosségi szint az, ami e rendszerszintl valtozésok
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gyakorlati megvaldsulasat jelentheti. Egy 6l alkalmazhatd gyakorlati modell a partnerség
lényegi folyamatairdl és eszkdztarardl egyben az altaldnosabb, tdgabb értelemben vett j6
kormanyzas egyik modelljédl, kiinduldpontjaul is szolgalhat.

A jelen folyamat egyik eréssége, hogy az a Koncepcion és az ITS-en dolgozd tervezdi
csapat munkajanak alapos megismerésére éplilt, a partnerség maédszertanat az alakulo-
ban lévé Koncepcié sarokpontjainak megfeleléen tervezhettiink meg. igy az egyes fenn-
tarthatdsagi terlletekre, a fejlesztések kolcsdnhatasaira és a tervezéi anyagban meghaté-
rozott rendezbelvekre dsszpontositottunk, és olyan médszereket kerestiink, amelyek leg-
inkabb illeszthetéek a back-casting valtozasorientalt szemléletéhez. Mindehhez arra volt
szUkség, hogy a partnerséget tervezd szakemberek maguk is otthonosak legyenek az
interdiszciplinaris, rendszerszemléletli megkozelités alkalmazasaban, jol ismerjék alapel-
veit, és képesek legyenek kapcsolddni a mas terlleten dolgozé | fizikai” tervezdk vildga-
hoz; valamint tudjanak és merjenek elszakadni a hazai panaszkulttratél egy dinamizald,
megoldaskdzpontu folyamat 1étrehozésa érdekében, felvallalva, hogy torekvésik esetleg
~naivnak” tlinhet (B. Erdés 2014b).

A partnerségi folyamat Gtemezése és Gsszehangoldsa a tervezéi munkaval, valamint
maés varosi kezdeményezésekkel kulcskérdésnek bizonyult. E téren nehézséget jelenthet,
hogy a résztvevdk szervezeti kultdrajaban az eltérd célok, feladatok okan az idé kezelése
eleve eltérd. Minden érintettnek, de a partnerségben dolgozé szakembereknek kilono-
sen komoly kihivast jelent az idékezelésnek az a kettdssége, amely egyfeldl a folyamatot
rugalmatlanna teszi, mésfeldl viszont hirtelen alkalmazkodast kivan — nemegyszer a teljes
érintetti kortdl, a kozosségtdl — kdzponti dontések megvaltozasa esetében. Ez a projek-
tek vildgdban nem szokatlan, azonban a hatékonysagot ronthatja, és az energiak elvesz-
tegetéséhez, a bizalom erodalddasahoz vezethet.

Egyértelmd, hogy a projektkeretek kozott biztositott forrdsok és a megkozelitdleg fél-
éves, effektiv munkdra fordithatd idétartam nem lehet elegendé a kdzdsségfejlesztd
szemlélet hatékony érvényre juttatdsara egy olyan orszagban, ahol az egyes szektorok
kozott, s6t szektoron bellli szdvetségeknek és az dllampolgari részvételnek nincsenek
komoly hagyomanyai. Ugyanakkor a mar kialakuld szévetségek megerdésitésére, tovabbfej-
lesztésére, Uj elemekkel vald gazdagitasara feltétlentl méd lehet. Tovabba, a folyamat ele-
jén &t kell gondolnunk, hogy eredményként tudunk-e tekinteni egy-egy j6 beszélgetésre,
talalkozasra, egy konstruktivan alakuld folyamatra, felmerUlé otletekre, alternativakra.

A kozo6sségi alapu helyi fejlesztések tekintetében az EU 150 000 f6s célpopulaciét jelol
meg felsé hatarként: ez hazdnkban és mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban valdszind-
leg tul magas szamnak bizonyul majd, mert a partnerségi egylttmUkodéshez szikséges
koordinacids, érdekegyeztetd mechanizmusok nem alakultak ki. Rdadasul a telepilések
szerkezete, demogréfiai adottsagai is eltéréek lehetnek. Javasoljuk, hogy a KAHF megva-
l6sitasanak céljat kitlizd partnerségi szovetségek a kdzosségfejleszté folyamatok hazai
sajatossagait szem elétt tartva épllienek, és a célpopulcid meghatarozésdban a hazai
tapasztalatokra alapozzunk. Tébbek kozott ezért is elengedhetetlen a j6 modellek felku-
tatasa és széles korben torténd megismertetése.

Az EU etikai kodexe alapjan a hatékonyséag érdekében a felllrdl lefelé iranyitott, pon-
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tosan tervezhetd, projektszerlien Gtemezhetd folyamatokat — a kdzdsségfejleszté szem-
lélet szerint — rugalmas, alulrél felfelé irdnyuld kezdeményezések becsatolasaval, batorita-
saval kell kiegésziteni (Eurdpai Bizottsag 2012). Ezek nélkil a partnerség hosszabb tavon
biztosan mUkodésképtelen lesz. Az Un. ,elnémitott csoportok” tarsadalmi dialégusba
vonasa nem csupan a fejlesztési projektek kotelezd elemeként megjelend antiszegrega-
Cids terv teljestlése szempontjdbdl, hanem a vérosi szintli partnerség teljessége szem-
pontjabdl is elengedhetetlen. E tanulmanyban megmutattuk, hogy ilyen kezdeményezé-
seknek miképpen adhat megfeleld keretet a partnerségi folyamat.

Célszer(, ha a projekt mindenkori gazdaja hatérozottan kommunikdlja elkotelezédé-
sét sajat partnerségi folyamatai mellett: ez megmutatkozhat a személyes részvételben, a
valds tér és a virtudlis tér rendelkezésre bocsatasaban — de abban is, hogy a fenntartha-
tésagot szolgdlva a kibontakozo pozitiv folyamatoknak megfeleld struktdrat biztositanak
a késébbiekben.

A véros — egyetem kapcsolatat tekintve a kdzdsségi alapu tanulds lehetéségeinek
kiaknézasa olyan gyakorlat lehet, amely a kbrnyezeti-kapcsolati felelésség és a tarsadalmi
fenntarthatosag eszméit és értékrendjét koveti.

A projektfolyamatokban javasoljuk a tradiciondlis értékelés helyett a fejlédésszem-
ponty, tehat mar a projekt induldsakor megkezdédd értékelés bevezetését. Célszerd, ha
az értékelést figgetlen team (is) végzi, és nem csupan az eredményeket, hanem az ezek-
hez vezetd folyamatokat, valamint a partnerségben érintettek, kockézatviseld felek nézé-
pontjat is sikeriil feltérképezni. igy a sikeres folyamatok megismételhetéek, tobbszordz-
hetéek, a hibdk azonositasa pedig fontos tanulsagul szolgalhat a jovére nézve.

Az alapelvekbdl is kovetkezik, de a tapasztalatokbdl is jol lathatd, hogy a partnerség
eszméi és gyakorlata kdzvetlendl mutatnak egy Uj tipust kormanyzési modell felé, ahol a
decentralizacié, a kozosségi tervezés és a kozosségfejlesztés, a békés, demokratikus
elvekre tdmaszkodd, a méltanyossag alapelveit és az emberi méltésagot, autondmiat
tiszteletben tarté konfliktuskezelés, valamint a partpolitikatdl fliggetlenedd civil tarsada-
lom megerésodése lehetne e folyamatok hosszu tavi eredménye. Egy varosi szintl fej-
lesztési projekt sikere, fenntarthatésaga nagyrészt az érintett kozosségek elkdtelezédé-
sén, részvételén és szovetségén mulik.

Irodalom

B. Erdds Marta (2010): Ertékeld kutatasok a szocidlis szféraban: A Trident-maodszer. Szocidlis Szemle, 3., (1), 30—40.

B. Erdds, M. (2013): Reconstructing sustainable communities: responding to (self)destructions of consumerism. Szo-
cidlis Szemle, 6., (1-2.), 35-41.

B. Erd6s Marta (2014a): A naiv cselekvés elmélete. In: B. Erdés, Marta—Mark Monika (szerk.): Feléplild kézdsségek.
Pécs:Pro Pannonia, 104-114.

B. Erdés Marta (2014b): Az addikcié mint a fogyasztéi tarsadalom nagy narrativéja. Szocidlis Szemle, 7, (1), 29-41.

B. Erdés Marta—Kelemen Gabor (2011): The Finite Universe: Discursive Double Bind and Parrhesia in State Socialism.
History of Communism, (2.), 281-308.

Barabési-Albert Laszlé (2011): Behdldzva. Budapest:Helikon.

Bartal Anna Méria (2009): A valsag elején — a nonprofit trilemmardl, valamint a j6 és rossz civil tarsadalom kérdései-
rél. Gvil Szemle, 6., (1-2.), 8-21.

44 CiviL SzemLE = 2015/1.



KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Cooperrider, David L—Whitney, Diana (2000): Imagine Chicago: How would you Approach Relational Responsibility
With 7 Million People? In: McNamee, Sheila—Gergen, Kenneth (eds.): Relational Responsibility. London:Sage.
58-64.

Csiszér Annaméria (2014): Social communication and its means in the context of the “Partnership Agreement”.
IIl. Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia. Pécs, 2014. aprilis 1517

Ellis, Roger. (2013): Policy, Evaluation and Practice. Szocidlis Szemle, 6., (1-2.), 7-9.

Fukuyama, Francis (1995): Trust: The Social Virtues and The Creation of Prosperity. New York:Macmillan.

Flizér Katalin (2013): The project class: making and breaking social capital in urban and rural development. Szocidlis
Szemle, 6., (1-2.), 28-34.

Glied Viktor (2014): A hatartalan varos hatérai. — ,Civilek” és az Eurdpa Kulturdlis Févarosa — Pécs 2010 program. In:
Tuka Agnes—Glied Viktor (szerk.): Pécs a tGbbszintti kormanyzas csapddjaban. Pécs:ID Research Kft./Publikon Ki-
ado, 173-203.

Gondécs Istvan—Kiss Tibor (2014): Pécs M. J. V. Virosfejlesztési Koncepcié 2030/Integrdlt Vérosfejlesztési Stratégia
2014-2020. KozremUikodé szerzék: Antal Zoltan, Baracsi Viktéra, Bognarné Toth Réka, Fontanyi Eszter, G. Detky
Rita, Hajnal Kléra, Heindl Zsombor, Hetesi Zsolt, Horvath Andras, Horvath Marton, Jonas Gergd, Madar Péter,
Busa Gsilla, Csete Sandor, Mellar Tamés, Tistyan LaszIé, Udvardi Péter, Varadiné Torok llona. Pécs:Kézirat.

Granovetter, Mark (1973): The strength of weak ties. Am. J Sociology, 78., 1360-1380.

Haricharan, Shola (1995): The different approaches to community participation have different implications for
development. Social Work Practice, (3.), 13-17

Hogard, Elaine (2013): Using the Trident in Programme Evaluation. Szocidlis Szemle, 6., (1-2.), 11-13.

Kakai Laszlb (2003): Pértok és civil szervezetek a helyi 6nkormanyzatokban. PhD disszertécio, Budapest.

Kékai Laszlé (2009): Civil kapcsolati viszonyok. Givil Szemle, (4.), 111-133.

Kékai Laszlo—Vetd Balazs (2014): Pécs a tobbszintl kormanyzas csapdajaban. In: Tuka Agnes—GIied Viktor (szerk.):
Pécs a tobbszintd kormanyzas csapddjaban. Pécs:ID Research Kft./Publikon Kiado, 286-321.

Kovécs Eva—Keresnyei Janos (2014): Pécs és a régié kulturdlis ipara az EKF utan. In; Tuka Agnes—Glied Viktor (szerk.):
Pécs a tobbszint( kormanyzas csapdéajaban. Pécs:ID Research Kft./Publikon Kiadd, 224-238.

Lakatos Kinga (2009): A képessé tétel folyamata. Budapest:Kézosségfejleszték Egyestlete.

Marshall, Sabine (1998): Architecture as Empowerment: The Participatory Approach in Contemporary Architecture in
South Africa. Transformation, 35., 103—108.

Mikula, Gerald (1999): Social psychology of social justice. A review. Keynote address. 5th Alps—Adria Psychology
Conference. Pécs, May 5-9.

Nyiri Kristof (1998): Globdlis térsadalom és lokalis kultira a halézottsag koraban. Magyar Tudomany, 11, 12861297

Orbe, Mark—Camara, Sakile K. (2010): Defining discrimination across cultural groups: Exploring the [un-]coordinated
management of meaning. International Journal of Intercultural Relations, 34., 283-293.

Rothman, Jack (1995): Approaches to Community Intervention. In: Rothman, Jack—Erlich, John L—Tropman, John E.
(eds.): Strategies of Community Intervention. Fifth Edition. Ithaca:Peacock Publishers Inc., 26—63.

Sadan, Elisheva (2011): K6z6sségi tervezés és empowerment. Budapest:ELTE TATK.

Seltzer, Michael (2014): Space, Trust and Voice in Therapautic Communities and Family Therapy. In: B. Erdés Marta—
Maérk Ménika (szerk.): Feléplil6 kézdsségek. Pécs:Pro Pannonia, 25-39.

Van Dijk, Theun A. (2009): Critical Discourse Studies: A Sociocognitive Approach. Wodak, Ruth—Meyer, Michael (eds.):
Methods of critical discourse analysis. London:Sage, 62—85.

Watzlawick, Paul-Weakland, John H—Fisch, Richard (1990): Valtozas. A problémak keletkezésének és megolddsanak
elvei. Budapest:Gondolat.

Weaver, Liz—Born, Paul-Whaley, Denise L. (2010): Approaches to Measuring Community Change Indicators. \Waterloo,
Ontario:Tamarack.

Wenger, Etienne (2004): Knowledge management as doughnut: Shaping your knowledge strategy through
communities of practice. vey Business Journal, 3., 1-8.

Internetes forras

Bartal Anna Méria—Bodor Akos—Boros Szilard (2012): Mit érdemes tudni a térsadalmi egyeztetésekrdl? NTH modszer-
tani anyag. https://www.nth.gov.hu/hu/media/download/206
Bohm, David (. n.): Bohm Dialoque. http://www.david-bohm.net/dialogue/

CiviL SzemLE = 2015/I. 45



m KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

Cohesion policy 2014-2020 (é. n.) http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/index_en.cfm

Eurdpai Bizottsag (2012): A partnerség elve a kozos stratégiai kerethez tartozo alapok végrehajtasaban: a partnerség-
rél sz6l6 eurdpai magatartasi kodex elemei.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/swd 2012 106 _hu.pdf

Hankiss Elemér (2007): Interpretations of the Transformation Processes in Eastern Europe. http://www.talaljuk-
kihu/index.php/article/articleview/932/1/62/

Péterfi Ferenc (2014): Mélyponti stagndlds — kézbizalom 2013. Budapest:Kézosségfejleszték Egyesilete.
http://wwwi.kka.hu/ Kozossegi Adattar/dokument.nsf/4be80daf005edch8852566f2000b419f/9c80d2b138aa
9d7dc1257c¢77003532c7?0penDocument&Highlight=0k%C3%B6zbizalom.

Szakolczai Arpad (2001) I a Permanent State of Transition: theorizing the East-Euroepan Condiition.
http://limen.mi2.hr/limen1-2001/arpad_szakolczaihtml

Széjegyzék. Az eurdpai tébbszint( kormdényzas chartdjaban szerepld legfontosabb kifejezések.
https://portal.coreuropa.eu/mligcharter/Documents/MLG%20index/HU.pdf

Jogszabaly

314/2012. (XI. 8) Kormanyrendelet a telepilésfejlesztési koncepciérdl, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiarél és a
telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl.

Jegyzetek

1 Jelen tanulméany megirését a ,Fenntarthatd Vérosfejlesztés — Integralt Varosfejlesztési Stratégia kidolgozas
2014-2020." DDOP-4.11/E-13-2013-0001. kédszamu projekt tdmogatta.

2 Megjegyezzik, hogy az eurdpai fejlesztési célok egyes szerzék szerint nem hangolhatéak Gssze telies mérték-
ben: bar a gazdasagi fejlédés — kulondsen akkor, ha a fenntarthatdsag egyéb terileteit nem rendelik ald ennek
az egyetlen szempontnak — harmonizélhat a kornyezet védelmével, fejlesztésével és egy integralt, befogado tar-
sadalom kialakitasara valé torekvéssel, a puszta gazdasagi ndvekedés akar a fenntarthatatlansag felé vihet, egy
mara tdlhaladott fogyasztoi paradigma mesterséges lélegeztetésével. A névekedés szokdsos mérészamai (mint
pl. a GDP) félrevezetéek lehetnek, érzéketlenek a fenntarthatosag szempontjaival harmonizéld életminéség mas
fontos mutatdira. (A ndvekedés és fejlédés kozotti kilonbségekrdél részletesebben:
http://www.diffen.com/difference/Economic_Development vs Economic_Growth; az életmindség mutatdirdl:
B. Erdds 2013,

3 Az informéci6 még nem tudés, csupan adatok rendezett halmaza. A tudas az emberi problémamegoldashoz
kotddik, igazsagokat, nézépontokat, attitlidoket, hiedelmeket, kdvetkeztetéseket, elvardsokat és mddszereket is
magaban foglal. Az informacié és tudas kozotti kilonbség a partnerségi folyamat lényegét jelentheti — a
JJekommunikalast” a dialogus valtja fel.

4 Ennek a hidnynak az eredménye — most csak egyetlen konkrét, pécsi példat emlitve — az EKF (Eurépa Kulturdlis
Févarosa) rovidités mésodik tipust kibontésa (Elfolyt Kozpénzek Févarosa) (Glied 2014).

5  Nem kizarélag magyar sajatossag: a globadlis felmelegedés, és az idéjaras alakulasa, mint szakmai kérdés tartésan
politikai torésvonalat jelenit meg két pért kozott az USA-ban.
http://www.ameriport.hu/index.php/tudomany/333-az-amerikaiak-igenis-hisznek-a-tudomanyban

6 http://wwwhetek.hu/interju/200210/szinre_szint

7 Ma a véros egyetlen tartésan jelenlévé nagyobb foglalkoztatdja a Pécsi Tudoményegyetem, amelynek sorsa és
lehetbségei igy a korabbiaknal egyértelmdibben hatérozhatjak meg a varos sorsat és lehetéségeit.

8  http://www.pecsma.hu/pecs-aktual/legyen-pecs-europa-zold-fovarosa/

9 Szakmai team: B. Erd6s Marta szakmai vezetd, Borda Viktoria, Brettner Zsuzsanna, Csonkané Utasi Katalin,
Knyihar Eva, Mihaldinecz Csaba, Romsits Anita, Vojtek Eva moderatorok, Fehér Lilla, Csikés Luca (web-alapu
kozosségszervezés). A projektmenedzsment feladatait a Dél-Dunéntdli Regiondlis Forraskdzpont Nonprofit Kft.
latta el, Szegedi Szilard Ugyvezetd igazgatd és Gyurokné dr. Bodi Gsilla projektmenedzser vezetésével, valamint
Petrovicsné Takéacs Rozsa szervezdi kozremUkodésével.

46 CiviL SzemLE = 2015/1.



KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

Rovidesen kiderdilt, hogy az eredetileg tervezetthez képest a partnerség Uj id6zitése ezt nem tenné lehetévé, az
egyetemi félév és a partnerségi folyamat nem volt szinkronizalhatd, masfeldl a projekt megvalésitdjanak szerz6-
dése tiltotta egyéb kulsé forrasok bevonasat (bar ez lehetne a partnerség lényege), igy a hallgatdk végul csak
vendégként, érdekl6dd allampolgérként vehettek részt a munkaban.

Eredetileg Pécs M. J. V. hivatalos weboldalat jeloltik ki erre a célra, azonban az 6nkormanyzattdl kapott tajékoz-
tatas alapjan a varosi weboldal éppen zajlé rekonstrukcidja ezt nem tette lehetdvé. igy végil a facebookon
(pecsavarosaholjoelni.com) biztositottuk a jelenlétet; a terjedelmesebb anyagok taroldsara, elérhetévé tételére a
dropboxot hasznaltuk.

Az érdekl6dd pécsi polgérok/civil szervezetek felllreprezentéltsdga az el6bbi ok miatt csupan a latszat. Meghi-
vasuk a varosi kozéletben betoltott szereplikon alapult, és tovabbi érdeklédék is becsatlakozhattak (a ,,holabda”-
modszer logikdja szerint), hiszen a rendezvények nyitottak voltak.

A meghivdk és az eléadasok pptx formatumban elérheték a https://www.facebook.com/pecsavarosaholjoelni
oldalrdl és a dropboxbdl.
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A CIVIL STERVEZETEK LEHETOSEGE!
A TERULETFEJLESZTES U] INTEZMENYRENDSZEREBEN

Nagyhazi Gyorgy

m .Furdpa sok gazdasdgilag viragzd régidja a részvételi politika térsége is egyuttal, aktiv
polgarokkal, biszkeséggel és a kollektiv érdekek intenziv intézményesulésével, ahol a tar-
sadalmat visszahivtak a kormanyzas mlvészetébe.” (Amin 1999:373)

A kozlgyekben vald részvétel fontos ismérve a demokratikus politikai berendezkedé-
seknek, azonban a politika formdlis intézményei mellett Eurépaban — elsésorban a fejlesz-
téspolitikdban — 6 ideje fontos Uggyé vélt a partnerség. Mind komplexebbé valo vilagunk-
ban a j6 dontések meghozatalahoz a politikai legitimacion tdl egyre tébb olyan informéa-
ciéra is szikség van, amelyeknek a doéntéshozatalba aktivan bekapcsolédd térsadalmi
csoportok és szervezetek lehetnek a birtokaban (Boda 2008; Reisinger 2009). A részvételi
dontéshozatal, a részvételi demokrécia — sok elénye dacdra — hazankban még mindig
inkabb kivételnek szamit. A tarsadalmi részvétel gyakorlati alkalmazasara mind nemzetkézi
(OECD 2001), mind pedig hazai (Pallai 2010) Gtmutatdk és javaslatok késziltek mar korab-
ban is. Azonban annak ellenére, hogy a hazai teriletfejlesztésben a kezdetektdl fogva
hangsulyos szerepet kapott a partnerség gondolata, annak gyakorlati érvényestilése még
ezen intézményrendszeren belll is sokszor szenvedett csorbat. Az igéretes kezdeménye-
zések, majd visszalépések dacara azonban tovabbra is megvan annak a lehetésége, hogy a
civil szervezetek részt vegyenek a teriletfejlesztés, a térségi fejlesztések alakitasaban.

A terlletfejlesztésrdl és a teriletrendezésrél szold 1996. évi XXI. torvény 2012. januér
1-jén hatélyba lépett modositasa a hazai terlletfejlesztés intézményrendszerét alapjaiban
formélta &t. A partnerség érvényesilésének sok korabbi lehetésége és foruma szlint

CiviL SzemLE = 2015/I. 49



m= TARSADALOM ES ALLAM

meg. Az Uj szabalyok értelmében azonban tovabbra is van méd arra, hogy a civil szerve-
zetek jelen legyenek és dllaspontjukat kifejthessék a kulonféle fejlesztési elképzelésekrdl,
programokrol és projektekrdl. Sok mulik azon, hogy mennyire lesznek képesek megszer-
vezddni és élni ezekkel a lehetdségekkel. Kérdéses ugyanakkor jelenleg az is, hogy a kor-
manyzati és Onkormanyzati fejlesztéspolitika szervezetei hogyan viszonyulnak ehhez,
mennyire lesznek képesek ezt segiteni és eldmozditani a partnerség megvaldsitasat.
Tekintettel azonban arra, hogy az Uj kohézids idészakban az Eurdpai Bizottsag erre
vonatkozé 240/2014/EU felhatalmazéson alapuld rendelete a partnerség megvaldsitasat
az uniods finanszirozasu fejlesztéspolitikdban tovabbra is érvényesitendének tekinti, ez a
kormanyzati szervezeteknek mint el6iras, a civileknek, pedig mint lehetéség mindenkép-
pen adott. Ez az iras azt kivanja bemutatni, hogy a terlletfejlesztésben a civil szervezetek
részvételének milyen elézményei voltak, és hogy ezek tapasztalatai alapjan mit lehet és
érdemes tenni a jelenlegi jogszabdlyi és szervezeti keretek kozott.

1 tablézat. A civil szervezetek részvételére vonatkozé szabélyozas fébb véltozasai és tartalma

1990-1996 A civil szervezetek részvétele spontan, nem szabalyozott

A terlleti szinteken a civilek részvétele nem szabalyozott, az
1996-2004 Orszagos Teruletfejlesztési Tanacs (OTT) munkéjaban nem
vesznek részt

A civil egyeztetd forumok Iétrejtte a kistérségi, megyei, regio-
2004-2012 nalis, kiemelt térségi szinteken. A civil képvisel6k megjelenése
az OTT-ben.

A teriletfejlesztési tervekre vonatkozo tartalmi és eljdrasrendi

2009~ szabdlyozas hatalyba lépése.

A civil egyeztetd forumok megyei szinten és a Balaton kiemelt
2012— térség esetében megmaradnak, orszagos szinten megszlnik
a civil képviselet a tertletfejlesztésben.

Forrds: Sajat szerkesztés.

Hazai szabalyozas és gyakorlat 2012 el6tt

A civil szervezetek részvételét mar a kezdetektdl kivanatosnak tekintették a teriletfej-
lesztésben. A partnerség mint alapelv érvényesitése — a tdbbszintl kormanyzas mellett —
fontos szempont volt a terlletfejlesztés intézményrendszerének kiépitése és az orszag
uniods csatlakozasa soran. A kulonféle szintd terlletfejlesztési tanacsokban a kistérségi szint-
tél a megyein, a regiondlison at az orszagos szintig megtalalhaték voltak a civil szervezetek.
Altaldban tanacskozasi joggal rendelkeztek képviselSik, és komoly eredménynek tekinthetd,
hogy a korabbi idészakban tobbé-kevésbé intézményesilni tudott jelenlétik e fejlesztési
férumokon. Eredetileg a civilek részvétele leginkabb kistérségi szinten jelent meg az 1990-es
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évek végén (Zongor 2008). Ekkor elég sok példat taldlunk arra, hogy az 6nkormanyzatok
dnkéntes terlletfejlesztési tarsulasai munkaszervezeteként vagy azzal szoros egyUttmuko-
désben dolgoznak civil szervezetek. Ez a szerepkor fokozatosan tlnt el, mig aztan 2004
utan a tobbcéll dnkormanyzati tarsulasok intézményesllésével szinte teliesen meg is szlint.
A terUletfejlesztési torvény 2004-es mddositdsa nyoman a terlletfejlesztési tandcsokba
delegélhato civil forum kildottek révén kaptak a civil szervezetek Ujabb lehetdséget.

Civil Egyeztetd Forumok a 2004 és 2012 kozotti iddszakban

A civil egyeztetd forumok a teriletfejlesztési tanacsok mellett, az adott terlleten (ki-
emelt térség, régid, megye, kistérség) mikodd konzultécios testlletekként jottek létre a
terUletfejlesztési torvény 2004-es mddositasat kdvetden. E mddositast megeldzd idd-
szakban az énkormanyzati tarsuldsokrdl sz6él6 torvény adta lehetéségek keretei kdzott
tobb térségi terlletfejlesztési tarsulas sziletett. A térvény mddositasa kdvetkeztében
azonban a korabbi térségi tarsulasok helyét a kistérségi tébbcéli dnkormanyzati tarsuld-
sok vették at, imméar meghatarozott foldrajzi-kozigazgatési terllettel. A civil egyeztetd
férumok Uj intézményekként kezdték meg mikodésiket, Iényegében mindegyik terilet-
fejlesztési szinten hasonld keretszabalyok mentén. Erdemes &ttekinteniink az akkori sza-
balyokat az Uj terlleti szint, a kistérség esetében.

A torvény el6irdsai szerint a kistérségi fejlesztési tandcs feladatainak ellatasaban
egyUttmukodik a helyi 6nkormanyzatokkal, az dnkorméanyzatok tertletfejlesztési tarsula-
saival, a kistérségben m(kods allami szervekkel, az érdekelt tarsadalmi, szakmai és gaz-
daségi szervezetekkel. A kistérségi fejlesztési tanacs munkajaban részt vehetett a tarsa-
dalmi szervezetek féruma éltal delegadlt, a civil szervezetek egy képviseléje. Ebben konzul-
taciés joggal rendelkeztek a kistérségben muikodd tarsadalmi szervezetek. Az egyeztetd
férum véleményét az adott napirend targyalasakor ismertetni kellett.

Ettdl eltéré szabdlyozés vonatkozott az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacsra (OTT),
amely a terlletfejlesztéssel és a terlletrendezéssel kapcsolatos kormanyzati feladatok
ellgtasdban mUkodott kozre. A Tandcs munkajaban tandcskozasi joggal rendelkezd tag-
ként vehetett részt az orszagos kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szervezetek egy-
egy dllandé képviseldje, valamint a nék és férfiak esélyegyenléségéért kiizdd orszagos
szervezetek egy allandé képviseldje.

Konzultacios joggal rendelkeztek mindazon birésagi nyilvantartasba vett orszagos tarsa-
dalmi szervezetek, amelyek a terlletfejlesztést érinté kérdések megtargyaldsara egyeztetd
férumot hoznak létre. Az egyeztetd férum véleményét a Tanacs Ulésén az adott napirend
targyaldsakor ismertetni kellett. Ezzel a lehetséggel éltek is a civil szervezetek, és létrehoztak
az Orszagos Terlletfejlesztési Civil Erdekegyeztetd Forumot (OTCEF), mely az OTT (ilései eldtt
targyalta meg a tanacs napirendjén szerepld javaslatokat a civil szervezetek szélesebb koré-
nek bevonasaval. A 2010-es kormanyvaltast kovetéen az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs
Osszehivasara nem kerUlt sor. A civil forumokra vonatkozo elirdsok lényegében véltozatlan
formaban fennmaradtak a torvény 2012. januér 1-jén hatélyba lépett 4tfogd mddositasaig.
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lddkozi helyzetkép

Egy kutatas és eredményei 2008-bal

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium meghbizasabdl 2008-ban a Kistérségek
Fejlesztéséért Tudomanyos Egyesllet (KFTE) orszagos kérddives kutatast végzett a ,Civil
Egyeztetd Forumok helyzete, mUkddésik hatékonysaga” (KFTE 2008) cimmel. A kutatas
eredményein alapuld ajanlasait az egyesllet 2010-ben jelentette meg. A felmérés tdbbek
kozott megallapitotta, hogy: ,.a kistérségi fejlesztési tandcsok 25 szézaléka mellett mdko-
dik aktiv Civil Egyezteté Forum (CEF). A kistérségek harmadaban létre sem j6tt ez a civil
egyUttmukodeési forma. A kistérségek tovabbi egyharmadaban pedig létrejott a CEF, de a
mUkodés vagy a megalakulast kdvetéen azonnal, vagy késébb fokozatosan elhalt. Ezen
CEF-ek egy részében a szervezet vezetéje még ad ‘életjeleket’, de kollektiv mukodésrdl
nem beszélhetlink. A kistérségek 10 szazalékaban nincsenek — a tobb irdnyu és tobb réte-
gl megkeresés ellenére — informacidink a mikadés milyenségérdl.” (Kovécs et al. 2010:9)

A megyei szinten ugyanakkor ugyanezen kutatds megdllapitasai szerint: ,a CEF-ek
t6bbsége — érdemi tandcsi feladatok hidnyaban — »csipkerdzsika dlmot« alszik, magaban
rejtve a leépllés, illetve az aktivizalodas késdbbi lehetdségét.” (Kovacs et al. 2010:9)
Ugyanerre a megallapitasra jutott egy dél-dunantuli vizsgélat is (Glied 2009).

Regiondlis szinten a kovetkezd megdllapitasokra jutott a kutatas: ,.a Regiondlis Fejlesz-
tési Tanacs hataskorének, kompetencidjanak csokkenése behatarolja a CEF mUkodését is.
Amennyiben nagyobb beleszélasa lenne a régidnak a regiondlis fejlesztési tigyekbe, akkor
az hatassal lenne a CEF szerepére is. A valddi decentralizacid hidnya is gatolja a munkat.
Osszességében a Regionalis Fejlesztési Tanacs szerepe is leértékelédik a Regionélis Opera-
tiv Program bonyolitdsdban meghatarozd szerepet jatszo regiondlis Ugyndkségekkel (KSZ
— kdzremkodds szervezetek) szemben, igy a regiondlis civil forumok még inkabb a peri-
féridra szorulnak. A rendszeressé valo zart Uléseken a tanacskozasi jogu civil képviseld
nem lehet jelen. A déntésekrél — amennyiben a régié azon megyéjében lakik, ahol a
tanacsilés volt — a masnapi megyei Ujsagbol informalddhat.” (KFTE 2008:21) A kutatés
alaphipotézisét, miszerint amilyen az adott fejlesztési tanacs (munkaszervezet), olyanok a
CEF-ek is, az eredmények visszaigazoltak, azaz az intézményrendszer ,allami” részének
hozzaalldasa meghatarozé jelentéséggel bir a civil részvétel mindsége tekintetében.

Egy 2008-b6l szarmazd javaslatsor

A KFTE &ltal végzett kutatas alapjan a terlletfejlesztés intézményesllt folyamatahoz
olyan kozbllsé, kozvetité szervezetek kellenek, ,amelyek a civil szereplék érték alapu
Uzeneteit az allamigazgatas eredménycentrikus folyamataban alkalmazhaté maédon tud-
jak megjeleniteni. llyen szereplék muikodtetéséhez az anyagi és infrastrukturdlis feltételek
biztositdsa mellett a teriletfejlesztés dnkormanyzati és kormanyzati szerepldi részérél a
folyamatos partnerségi igénynek fenn kell allnia.” (KFTE 2008:23)
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Amit latunk tehat az az, hogy igen meghatarozd volt a (kozponti és helyi) kormany-
zati szektor szerepe, hiszen a jogszabdlyi keretek puszta biztositasan tul nagyon sok
mulik a mUkodés gyakorlatan és annak szellemiségén. Egészen egyszerlen fogalmazva a
perdontd kérdés az, hogy az adott szervezet fontosnak tekinti-e egyéltalan a civilekkel
valé egylttmuikddést. Ha nem, és azt csak puszta ,nylgnek” tekinti, akkor sajnos elég
rossz lesz az egylttmUkodés hatékonysaga, és az nem teremti meg a kélcsonods elényo-
ket sem. Ellenben, ha az adott kormanyzati szervezet fontos dolognak tartja ezt, akkor
mar jelentkeznek az egyittmUkoddés elényei.

A 2008-ban folytatott kutatas ma is relevans javaslatai a kovetkezék (KFTE 2008):

* nagyobb nyilvdnossagot kellene kapnia a CEF tevékenységének. Szélesebb kord tajé-
koztatasra van szikség a Forum szerepérdl és mikddésének feltételeirdl. Nyilvanossa-
got lehetne biztositani az orszagos és helyi médidkon keresztll, de szerencsés lenne
egy kodzponti kiadvany, hirlevél szerkesztése is, amely a Civil Forum bemutatasan tul
informéaciokat tartalmaz a civilek palyazati lehetdségeirdl, a palyazatok tapasztalatairdl;

* 3 CEF koordinélasa legaldbb félallasi munkatarsat igényelne, tovabba a koordinalashoz
kapcsolddd infrastruktdrara, mikodési és dologi koltségekre, valamint a tagok koltsé-
geinek fedezésére lenne sziikség;

* a munkaszervezet (jelenleg: megyei dnkormanyzati hivatal) mikédési koltségeibe be
kell tervezni a CEF mUkodtetését. Forrasként onalld koltségvetési keretet kell biztosi-
tani. Ennek fejében a terlletfejlesztésért felelds tarca kérje szamon a munkaszerveze-
tektdl a civil férumok mikddtetését;

* minden tovabbi, a CEF-et érintd tdmogatas nyUjtdsanak alapja a mikddés mindsége
lehet. A felvallalt tobbletfeladatokra (pl. hirlevél, Ujsag kiadasa, toborzas, kampany) a
Terlletfejlesztési Céleliranyzatbdl kellene palyazati lehetéséget biztositani. A létreho-
zand6 ,szakérté-bankbdl” tudast, szakértét kolcséndzni is csak a bizonyitottan
mUkddé CEF-eknek lehetne;

* a3 kornyezetvédelem terlletén bevalt Aarhusi Egyezmény alapjan (a kornyezeti Ggyek-
ben az informéacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban tor-
ténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol széld, Aarhus-
ban1998. junius 25-én elfogadott egyezmény) a CEF-ek szdméara négy alapvetd
mUkddési terlletet célszer( biztositani:

— informaciokhoz val6é hozzaférés,

— szakmai Ugyekben valo részvétel,

— déntéshozatali eljarasokban valé részvétel,

— jogorvoslathoz valé jog.

Program a civil részvétel erdsitésére: a Tarsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere
és a Regionalis Civil Egyeztetések Program

A Regionalis Civil Egyeztetések (RECE) program a Nonprofit Informéacids és Oktatod
Koézpont (NIOK) Alapitvany és a Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ) kdzds
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projektjeként a Tarsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere (TEEN) program folytatasa
volt. A TEEN program jelentds szakértdi garda segitségével a tarsadalmi egyeztetésekben
vald részvételre és azok megszervezésére vonatkozé ajanlasrendszert dolgozott ki,
melyet 2007-ben kiadvanyként jelentetett meg a NIOK.

A RECE program célia a civil szervezetek, a tarsadalmi egyeztetések erdsitése a
kdzép-magyarorszagi regionalis dontéshozatalban, a fejlesztési programok és tervek ki-
alakitasaban. A civil szervezetek aktivizalasa, a létezé egylttmUkodési formak életre kel-
tése, valamint konszenzusos regiondlis, és azon bellli egyeztetési rendszerek kialakitasa
és életre hivésa. A program az Eurdpai Bizottsag és a Nemzeti Civil Alap' tdmogatasaval
valdsult meg.

A munka soran a tarsadalmi egyeztetéseken belll azokra a folyamatokra koncentrél-
tak, amelyekben a civil szervezetek mellett megjelennek szerepléként a kézigazgatasi,
dllamigazgatasi dontéshozok is. A programok leirdsa, megallapitasai és dokumentumai
hozzaférhetéek a NIOK honlapjan (http://www.niok.hu/egyeztet.html). A tarsadalmi
egyeztetés lényegét leird elméleti alapvetések egyarant hasznalhatok minden szektor
képviseldje szamara, érdekképviseleti tevékenysége felépitése, partnerségbe vald belépé-
se soran.

Helyzetkép 2010-bél: a 2008-as javaslatok altal érintett iigyek allasa

A civil férumok mikddésének sajnos nem sikerdlt nagyobb nyilvanossagot biztosita-
ni, azok magukra hagyatottan mudkadtek, tevékenységukrél kevés hiradas jelent meg. Ez
a fajta ,lathatatlansag” 6sszefligg a tertletfejlesztés intézményrendszerének diszfunkcioi-
val és jelentéségének hattérbe szorulasaval.

A civil férumok mukodésének tovabbi, szikséges intézményestlésére nem kerUlt sor.
Ennek eredményeképpen nem dolgoztak a forumok mikodéséért felelés munkatarsak
se kistérségi, se megyei, sem pedig regiondlis szinten. Az Orszagos Terlletfejlesztési
Tanécs (OTT) civil oldaldan megalakult az egyeztetd forum (Orszagos TerUletfejlesztési Cvil
Egyezteté Férum: OTCEF), igéretes mddon megindult az 6nszervezédés és az intézmé-
nyesUlés folyamata. Taldn ez az egyedli szint, ahol némi intézményi tdmogatas is tetten
érheté volt, azonban az OTT-vel foglalkozé minisztériumi szervezeti egység kicsi és
nagyon korlatozott feladatkorrel rendelkezett, amit tovabb sulyosbitott a civil részvétel
fejlesztésére vonatkozo stratégia és tevékenység majdnem teljes hidnya.

A kulonféle terdleti szinteken mUkodd fejlesztési munkaszervezetek koltségvetésében
nem szerepelt semmiféle, a civil forumok mukddését tdmogatd keretdsszeg. Nem is
érezték fontosnak a forumok tevékenységét, és semmi olyan impulzust nem kaptak a
terlletfejlesztésért felelés kbzponti kormanyzati szervezetektdl sem arra, hogy ezt tdmo-
gassak. A terlletfejlesztési célelSiranyzatba nem épliltek be a civil férumok munkajadhoz
kapcsolddd tdmogatasi célok, és ez a lehetdség végképp elveszett, midta e célelirany-
zat decentralizalt része tulajdonképpen megszUnt.

Az Aarhausi Egyezménynek a civil férumokra vonatkoztathatd pontjai tekintetében
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formalisan kielégité volt a helyzet, hiszen a civil képviseldk tanacskozasi joggal részt vet-
tek a dontéshozatalban. Véleményiket inkdbb csak kényszerliséghdl hallgattdk meg, a
tényleges dontéshozatalban pedig alig vettek részt, mivel nem engedték be ket a regio-
nélis fejlesztési tanacsok zart Uléseire, ahol lényegi megbeszélések és dontések zajlottak.
A dontés-elékészités kultdrdja sem javult szamottevé mértékben, a konzultacid, a rész-
vétel inkdbb csak formalisnak nevezhetd.

A hazai terlletfejlesztési forrasok elapadasa 2009-2010-ben azt is okozta, hogy a
terlletfejlesztés intézményrendszerét teljesen eluralta az ,,uniés” logika, a maga kénysze-
r( birokratizmusaval és merevségével. Ebben a folyamatban a civilek jelenléte egyfeldl
biztositott volt (mert unids el6iras), masfelél nézve viszont befolyasuk csekély maradt.
A hazai forrdsok eltlinése azt okozta, hogy szinte mar sehol sem dontodttek fejlesztési
tdmogatasokrdl, kizarolag csak a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségben (NFU), majd ennek
megszlnése 6ta a Miniszterelndki Hivatalban, illetve a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizott-
sagban. A CEF-ek mUkodése ettél kezdve lényegében megszlnik, mint az a Dél-Dunan-
tulon is megfigyelhetd volt (Glied 2009:74).

A decentralizaciérél kordbban hangoztatott elvek kdzdl semmi sem valdsult meg.
A fejlesztési tandcsok kozll a megyei terUletfejlesztési tanacs gyakorlatilag feladat nélkal
maradt, mivel a korabban ezen a szinten elosztott forrdsok 2006 utan el6szor |, felcstsz-
tak” a regiondlis dontéshozatali szintre, majd a folyamatos koltségvetési konszolidacios
lépések aldozataként szinte teliesen meg is szlintek 2010-re. A kistérség terlletfejlesztési
szerepe teljesen hattérbe szorult, a tobbcélu kistérségi tarsuldsok joszerével csak
kozszolgaltatas-szervezési Ugyekkel, kdzigazgatasi feladatokkal voltak megsziinésikig
elfoglalva.

A teriiletfejlesztés tervezési rendszerének korszerdisitése 2009-ben

Pozitiv valtozast jelentett a 2009-ben elfogadott, igen hosszl cimmel biré: a terdlet-
fejlesztési koncepcio, a terlletfejlesztési program és a terUletrendezési terv tartalmi kéve-
telményeirdl, valamint illeszkedésuk, kidolgozasuk, egyeztetésik, elfogadasuk és kozzété-
tellk részletes szabalyairdl szolo 218/(2009. X. 6.) kormanyrendelet. E jogszabély olyan (j
elemeket tett kotelezévé a tervezésben vald nagyobb tarsadalmi részvétel biztositasa
érdekében, amelyek a civil szervezetek érdemibb bevonasat eredményezték a tervezés-
ben (Nagyhazi 2009).

A korményrendelet révén a teriletfejlesztési tervezés kilonbdzé terileti szintjei kom-
petencidinak és feladatainak meghatarozasa tértént meg: a rendelet terUleti szintenként
hatarozza meg a tervezési feladatokat és tartalmi kdvetelményeket. A terlletrendezés és
a terUletfejlesztés szervesebb kapcsolatanak kialakitésara is lehetéség nyilt a tervek tar-
talmi elemeinek Uj szabalyozasa révén.

Az egyik legfontosabb Ujdonsag azonban a kdzosségi tervezés gyakorlatanak beveze-
tése volt. A partnerségi terv és program a hazai tervezési gyakorlat részeként — Ossz-
hangban a nemzetkdzi gyakorlattal — a tervezésben vald tarsadalmi részvételt kivanta
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elémozditani a szakmai szervezetek, a helyi kozosségek bevonasaval. Ezzel egyitt olyan
Uj tervezéi feladatok és szakmak megjelenését kivanta elésegiteni a szabalyozas, mint a
szocioldgia vagy a kommunikacid, mely szakterUletek a tarsadalmi parbeszéd modszerta-
nilag megalapozott kereteit tudjdk kialakitani a tervezési folyamatban. A partnerségi
program szintén Uj elemként arra irdnyul, hogy a programok végrehajtasa soran az Uzleti
és civil szektor képviseldi is részt vehessenek a menedzsment, a monitoring és az értéke-
lés tevékenységeiben.

Fejlemények 2010 és 2012 kozott

A 2010-es vélasztasokat kovetden a terlletfejlesztésrdl és a terlletrendezésrél sz6ld
tdrvény 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett mddositasaval gydkeresen atalakult a terdleti
és az orszagos intézményrendszer. A kistérség terUletfejlesztési szerepkdre megszUnt,
és megszlintek a megyei terlletfejlesztési és a regiondlis fejlesztési tanacsok is.
A megyei 6nkormanyzat lett a teriletfejlesztés egyedili gazdaja. Az Orszagos Terilet-
fejlesztési Tandcs Osszehivasara nem kerllt sor 2010 tavaszat kovetden. A hatélyba
lépett Uj torvényi szabalyok azonban létrehoztak az Orszagos Terlletfejlesztési Erdeke-
gyeztetd Férumot (OTEF), mely immér a kormany, valamint a megyei énkormanyzatok,
a févarosi dnkormanyzat, a megyei jogu varosok és a févarosi kertleti dnkormanyzatok
kozotti konzultacidk és targyaldsok érdekegyeztetésének szintere. A férumnak déntési
hataskore nincs, csak véleményezd és javaslattevd feladatai vannak. A terlletfejlesztés-
rél és a terlletrendezésrdl sz6ld 1996. évi XXI. toérvény 8. §-dban meghatarozottak
szerint:

(2) Az OTEF feladata a kormanyzat, valamint a megyei 6nkormanyzatok és a févérosi
Onkormanyzat terlletfejlesztési, terlletrendezési és vidékfejlesztési érdekeinek, térekvé-
seinek feltarasa, egyeztetése, megdllapodasok |étrehozasa, informacidcsere, javaslatok,
alternativak vizsgdlata, tovabba a megyei jogu véarosok és févarosi kerlleti dnkormany-
zatok fejlesztési elképzeléseinek és célkitlizéseinek 6sszehangolasa.

(3) Az OTEF véleményezd, javaslattevd feladatkorben kozremukodik:

a) a terlletfejlesztési politika kialakitasaban;

b)a terlletfejlesztési, a terlletrendezési, a vidékfejlesztési, az dgazati és a megyei,
valamint a févarosi fejlesztési elképzelések és célkitlizések Gsszehangolasaban;

¢)a terlletfejlesztési, a terlletrendezési és vidékfejlesztési céli agazati eszkozok
Osszehangolasaban;

d) az agazati tervek véleményezésében;

€)az orszagos, az orszagos jelentéségu, valamint az orszaghatarokon atnyulé inf-

rastruktira-tervezés (létesitmények, halézatok elhelyezése) sszehangoldsaban.

(4) Az OTEF elndke a terlletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter.

(5) Az OTEF tagjai:

a)a terlletfejlesztésért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter), a terUletren-
dezésért felelés miniszter, a vidékfejlesztésért felelés miniszter, a helyi dnkor-
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manyzatokért felelés miniszter, az energiapolitikaért felelés miniszter, a kdzleke-
désért felelés miniszter, a telepllésfejlesztésért felelés miniszter, a szocilpoliti-
kaért és a tarsadalmi felzarkbzasért felelés miniszter;

b)a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének elndke és négy delegéltja,
a Megyei Jogu Véarosok Szdvetségének elndke és négy delegéltja, a Budapesti
Onkormanyzatok Szévetségének elndke és négy delegéltja, a fépolgarmester,
valamint a Balaton Fejlesztési Tanacs elndke.

Az OTEF tagjai kozott mar nem szerepelnek civil szervezetek delegéltjai, ami hatéro-
zott visszalépés a korabbi Orszagos Terlletfejlesztési Tanacshoz képest. A korabban a kis-
térségi, megyei és regiondlis fejlesztési tanacsok mellett mikodott civil egyeztetd féru-
mok is megszlntek. A megyék szintjén azonban tovabbra is lehetéség nyilik a civil
egyeztetd férumok létrehozataldra. A torvény értelmében:

4. § (4) A megye terlletén mukodé birdsagi nyilvantartasba vett terlletfejlesztési,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi civil szervezetek, valamint a nék és férfiak esély-
egyenléségéért kizdd szervezetek a terlletfejlesztést érintd kérdések megtargyaldsara
egyezteté férumot hozhatnak létre, egyidejlleg jelezve a megyei dnkorményzatnak
egyUttmUkodési szandékukat. Az egyeztetd forum véleményét az adott napirend targya-
lasakor ismertetni kell.

A megyei 6nkormanyzatoktdl szarmazd informacidk alapjan azonban jelenleg (2014
oktdbere) még nem alakultak meg ilyen férumok.

A teriiletfejlesztési tervezésrdl sz0l6 kormanyrendelet alkalmazasa —
részvételi tervezés a gyakorlatban 2012 utan

A maér a korabbiakban réviden ismertetett 218/2009 (X. 6.) kormanyrendelet tobb U
lehetdséget biztositott a partnerség érvényre juttatdséra. A rendelet egyebek mellett
(Nagyhazi 2009) a részvételi tervezésnek kivant teret biztositani a partnerségi terv és a
partnerségi program révén, a tervek egyeztetése mellett (Reisinger 2012).

A terlletfejlesztési szabélyozas idékozben kiegésziilt a telepllési szint tervezésére
vonatkozo, szintén igen hosszd cimd, a telepUlésfejlesztési koncepciordl, az integralt tele-
pulésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepulés-
rendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8) korményrendelettel is, amely
szintén lehetéséget biztosit a civil szervezeteknek a helyi fejlesztési elképzelésekbe vald
beleszélasra. Ez a jogszabaly azonban valdban csak a tervek véleményezését teszi lehetd-
vé a helyi szereplék szamara.

A partnerségi tervre vonatkozé szabalyok:

13. § (1) A terUletfejlesztési koncepcidk és programok kidolgozasanak része az allam-
polgarok, a tervezéssel érintett terlleten mikodd érdekképviseletek, tarsadalmi szerve-
zetek és véllalkozasok tervezésbe vald bevonasat részletezé partnerségi terv.

(2) A partnerségi terv a tervezés folyamataban meghatarozza:

a)a bevonandé célcsoportot,
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b) az egyes tervezési elemekhez és fazisokhoz kapcsolddd bevonas tervezett esz-
kozeit és részvételi formait, melynek lehetséges eszkdzei: kommunikacids kam-
pany, kiadllitasok, helyi média, tajékoztatd kiadvanyok, allampolgari vélemények
gylijtése, nyilvanos férumok, konferencidk, eseti bizottsag, kézvélemény-kuta-
tas (szocioldgiai kutatés, fokuszcsoportos kutatas, munkacsoport megbeszélé-
sek, zsdrik),

¢)a bevonas céljait.

A fenti felsorolasban szerepld lehetséges eszkdzok elég széles skalajat kinaljdk a rész-
vétel kildnbozé formainak. A szabalyozas logikdja: célcsoport — eszkdz — cél mentén azt
kivanta elémozditani, hogy a teriletfejlesztési tervek készitéi szamara tobbféle lehetéség
allion rendelkezésre a részvételi tervezés gyakorlati alkalmazaséra. A partnerségi prog-
ramra vonatkozo szabalyok pedig a terlletfejlesztési tervek végrehajtasaban kivant teret
biztositani a részvétel szdmdra:

(3) A partnerségi program a terlletfejlesztési programok végrehajtasa soran megha-
tdrozza az allampolgarok és a szakmai kozosségek részvételének szabalyait.

Ezeknek a szabalyoknak a gyakorlatban valé alkalmazaséra 2012-t kdvetéen kerUlt sor,
amikor is a megyei 6nkormanyzatok — immar a terlletfejlesztési feladatkor egyeduli gaz-
daiként — belefogtak fejlesztési terveik elkészitésébe. Ez a tervezd munka jelenleg is (2014
oktdbere) folyik, alapvetéen a 2014-2020-as Uj uniés fejlesztési ciklus megalapozasaként.
Meglehetésen frissek tehat a tapasztalatok a partnerség terlleti tervezésben valé gya-
korlati érvényesUlésérél. Jomagam a megyei dnkormanyzatok tervezé munkajat elinditani
segité kormanyzati kezdeményezések egyik kozremikddéieként kozvetlen kozelrdl
ismerhettem meg ezt a folyamatot. A megyék a tervezés soran altaldban kilsé megbi-
zassal tervezd cégeket és intézményeket alkalmaztak. A tervek Ugynevezett eldkészitd
fazisdban készlltek el a megyék tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti helyzetfeltard és érté-
kelé dokumentumai. Ezek részét képezte a partnerségi terv végrehajtésa, azaz a megye
Onkormanyzati, kormanyzati, Uzleti és civil szervezetei fejlesztési elképzeléseinek a feltara-
sa, Osszegyljtése. A tapasztalatok tUkrében elmondhatd, hogy véltozé szinvonald és
mélységu részvételi tervezésre kerdlt sor. Ezek kdzil érdemes a Fejér megyei partnerségi
tervet kiemelni, amely igen alapos dokumentaltsaggal rendelkezik (lasd: www.fejerhu).
Ebbdl kiderll, hogy az egyes jarasi egyeztetéseken kik vettek részt, milyen érdemi észre-
vételek, javaslatok hangzottak el. A gyakoribb megoldas ugyanakkor az volt, hogy a terv-
dokumentumban pusztan tobb-kevesebb részletezettséggel leirtdk az egyeztetések
folyamatat. Legalapvetdbb részvételi eszkdzként minden egyes megyében sor kerdilt
olyan nyilvdnos férumsorozatra, amelyen a megyében mikodd civil szervezetek is részt
vettek.

A megyei terlletfejlesztési tervek képezik az alapjat a soron kévetkezé 2014-2020
kozotti kohézios idészak unids forrdsokbdl megvaldsuld Terllet- és TelepUlésfejlesztési
Operativ Programjanak.

A partnerségi program gyakorlatban térténd megvaldsuldsardl jelenleg még nem all-
nak rendelkezésre tapasztalatok, mivel a fejlesztési programok megvaldsitdsa nem kez-
dédott még el.
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A civil szervezetek Gjabb lehetdségei

Nagyon sok mulik azon, hogy az egyes operativ programoknak milyen végrehajtasi
rendszere alakul ki végul Ezekben mindenképpen érvényestilnie kell a partnerség elvé-
nek, tekintettel az Eurdpai Bizottsdg erre vonatkozd 240/2014/EU felhatalmazason ala-
puld rendeletére (2014. januér 7) az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok keretében
megvalositott partnerségre vonatkozd eurdpai magatartasi kodexrdl. Ennek preambulu-
ma 6. pontja altalanos érvénnyel leszogezi, hogy ,a partnereket be kell vonni a partner-
ségi megallapodasok és a programok elékészitésébe és végrehajtasaba”. Ez alapjan nem
lesz megkerllheté a megyei partnerségi programok tartalommal torténd kitéltése, az
egyes operativ programok megvaldsitdsaban pedig mindenképpen sort kell keriteni a
partnerség érvényesitésére.

A partnerek fogalma hosszas meghatarozast kapott a rendelet preambulumanak
4. pontjaban:

A partnerek olyan allami hatésagok, gazdasagi és szocidlis partnerek és a civil tar-
sadalmat képviseld szervezetek — koztlk kdrnyezetvédelmi partnerek, kdzosségi alapu
és Onkéntes szervezetek — lehetnek, amelyek képesek jelentds befolyast gyakorolni a
partnerségi megdllapodasra és a programokra, vagy amelyekre jelentds hatassal lehet
a partnerségi megallapodas és a programok végrehajtasa. Kiemelt figyelmet kell forditani
azokra a csoportokra, amelyek, noha hatassal lehetnek rajuk a programok, nehezen
képesek befolydsolni azokat; kozéjik tartoznak mindenekel6tt a leginkdbb veszélyez-
tetett és legmarginalizltabb kdzosségek — igy a fogyatékkal él6k, a migransok és a
romak —, amelyek esetében a legnagyobb a diszkriminacié vagy a tarsadalmi kirekesztés
kockazata.

Nagyon fontos lenne, hogy megalakuljanak a terUletfejlesztés — ma még szinte sehol
sem mUkddéd — megyei civil egyeztetd férumai. Pest megyében — egyediliként az
orszagban — maga a megyei kozgyilés kezdeményezte a civil egyeztetd forum létreho-
zasat, a szervezetek meglehetésen széles korének meghivasaval. Kérdés, hogy milyen
gyakorlat alakul majd ki a tébbi megye esetében. Ehhez megfeleld informéaciokra, segit-
ségre mindenképpen szikség van mind a megyék, mind a civil szervezetek szaméra.
A forum mikodtetéséhez valamilyen szint( anyagi tdmogatas is elkelhet, amit célszerd
volna kiszamithaté és atlathaté mddon biztositani. Fontos lenne a férumok alulrél szer-
vezddd létrehozatalat és munkajat segiteni azzal, hogy a megyei dnkormanyzatok alaku-
l6ban |évd terllet- és vidékfejlesztési feladataiban jusson megfeleld szerep a civil egyez-
tetd forumok szamara is.

Osszegzés
Jelentds atalakuldson ment keresztll a hazai terlletfejlesztés eszkdz- és intézmény-

rendszere az 1996-o0s megsziletése 6ta. A kdzponti igazgatas valtozasai olyan gyakoriak
voltak, hogy az azt 6sszefoglald 2010-ig tartd valtozasokat egy telies oldalas tablazatban
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lehet csak attekinteni (Rechnitzer—Smahd 2011:413). A terUleti intézményrendszer szerep-
6it (terleti egységeit) tekintve ennél stabilabbnak tlinik, azonban e szereplék hataskorei
szintén igen sdrdin és jelentékeny mértékben valtoztak. {rdsomban ez utébbi intézmény-
rendszeren belll a civil szervezetek lehetéségeit igyekeztem attekinteni. Lathatd, hogy az
igéretes kezdetek, majd megannyi visszalépés és kihasznalatlan lehetdség ellenére meg-
maradt a civil részvétel lehetésége a 2012-ben életbe 1épett intézményrendszeri atalaku-
lasok dacéra is. Rendkivil fontos mozzanatnak tekintendd, hogy a 2009-ben kialakitott
terUleti tervezési eljarasrend, mely igen erételjesen elkételezett a részvételi tervezés mel-
lett, érvényesiini tudott a 2014—-2020-as Uj unids kohézios periédust megalapozé terileti
tervek kialakitasa soran. Nagyon fontos lenne, hogy mind a kézponti kormanyzat, mind a
megyei dnkormanyzatok megfeleléen tdmogatd mddon segitsék el a civil szervezetek
részvételét immar nem csak a tervezés, hanem a végrehajtas, a monitoring és az értéke-
lés terlletein is a terlleti fejlesztési programok végrehajtésa soran.
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(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0240&from=HU)

A teriletfejlesztésrél és a terlletrendezésrdl széld 1996. évi XXI. torvény.

A teriletfejlesztési koncepcio, a terlletfejlesztési program és a terUletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, vala-
mint illeszkedéstk, kidolgozésuk, egyeztetésik, elfogadasuk és kozzétételtk részletes szabdlyairdl szold
218/20009. (X. 6.) korméanyrendelet.

A telepulésfejlesztési koncepciérol, az integrélt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszkozokrdl,
valamint egyes telepUilésrendezési sajétos jogintézményekrél szl6 314/2012. (XI. 8) kormanyrendelet.

2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informécidéhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontésho-
zatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius
25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

Egyéb forrasok

A Fejér megyei partnerségi terv részletes dokumentéciéjanak internetes elérhetésége:
http://www.fejerhu/ user/browser/File/Ter%C3%BCletfejleszt%C3%A9s/FMTK%20partners%C3%A9gi
%20terv%20v%C3%A9gleges%20v%C3%Alltozat. pdf

A Térsadalmi Egyeztetés Eljarasi Normarendszere (TEEN) és a Regiondlis Civil Egyeztetések (RECE) programokrol szolo
informacidk internetes elérhetésége: http://www.niok.hu/egyeztet.html

Jegyzet

1 2012 6ta Nemzeti EgyGttmukodési Alap.
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HOGYAN SEGITI A RESZVETELT
Az Europal PoLGARl KEzDEMENYEZES?

Sasvari Noéra

Bevezetés

m A demokracia feladata, hogy kozds, tdbbségi akaratot juttasson érvényre Ugy, hogy
mindenkinek megadja a lehetéséget vélemeényének kialakitasara. A véleményartikulacié
és a politika alakitasaba vald beleszolas azonban szlk lehetéségen (a képviselék és par-
tok kozotti valasztason) alapul, ez gyakran nem jelent elegendd és megfeleléen 6 alter-
nativat a szavazok szamara. A képviseleti demokraciaban a polgér véleménye az dltala
valasztott képviselén keresztll jut(hat) érvényre a dontéshozatalban. Forditott logika sze-
rint a képviseleti demokracia nem teszi lehetévé, hogy minél szélesebb néprétegek hall-
gattassanak meg. A részvételi demokracia Uj, alternativ lehetéséget talal ki arra, hogy
minél szélesebb tdmeg szdlhasson bele a politika alakitasaba. A részvételi demokracia-
ban a politikai déntéshozatalba becsatorndzédik a civil tarsadalom akarata is. Lényege,
hogy a dontések minél szélesebb tarsadalmi bazis bevonasaval szllessenek. Masik eleme,
hogy a vélasztasi rendszer ne zérja ki annak lehet8ségét, hogy a megvalasztottakon tul
masok is kdzvetlendl alakithassak a politikat.

A civil tarsadalom aktivizalédasa a részvételi demokracia megvaldsitasanak alapja.
Emellett a képviseleti demokracia hidnyossagainak kikiszobolésére is szolgdl. Az utdbbi a
képviseleti demokracia megvaldsulasahoz, a civil taradalom aktivizélédasa pedig a rész-
vételi demokracia megvaldsulasahoz jarul hozza. Fontos, hogy e ketté nem egymas
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ellentéteként, hanem egymas kiegészitéseként mukaodik. A civil tarsadalom ényege a
részvétel, a parlamentaris demokracidé pedig a képviselet. E két komponens pedig
egyUtt szlkséges a valddi, hatékony és dinamikus demokracia megsziletéséhez.

A részvételi demokracia elvét a Lisszaboni Szerzédés (2009) rogziti, ennek értelmé-
ben azért, hogy az EU intézményei eleget tehessenek a modern eurdpai kormanyzas fel-
tételeinek, a polgérok eurdpai Ggyekben vald nagyobb részvételének dsztdnzése érdeké-
ben, bevezette az Eurépai Polgari Kezdeményezést!

Eurdpai Polgari Kezdeményezés?

Korulbelll két év kellett ahhoz, hogy az elsé eurdpai polgari kezdeményezések célba
érjenek. A Bizottsag 2014 tavaszan dontott két kezdeményezésrdl, amelyet egyenként
t6bb mint masfél millidan tAmogattak. Elséként a ,Right to water” (A viz és a szennyviz-
halozat emberi jog! A viz egy nyilvanos j6, nem arucikk!) kezdeményezésrdl dontottek
marcius 19-én, majd méajus 28-an a ,,One of us” (Egy kozdlink)-rél. Mindkét akciot jelen-
tés sz&mu magyar alairas is segitette (18245, illetve 45933)3. A dontések ,hoztam is,
meg nem is” tipust megoldasai egyelére nem erdsitik az intézményt, bar két példabdl
még nem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni.

Az EU elsédleges joganak szintjén a Lisszaboni Szerzédés altal, a polgarok eurdpai
Ugyekben valé nagyobb részvételének dsztdnzése érdekében, bevezetett Eurdpai Polgari
Kezdeményezés lehetdvé teszi, hogy egymillié — legaldbb az unié orszagainak negyedé-
bol érkezd — unids polgér felszdlitsa az Eurdpai Bizottsagot, hogy valamely Ggyben kez-
deményezzen jogalkotast, ha ,,a polgdrok megitélése szerint a szerzédések végrehajtasa-
hoz unids jogi aktus elfogadaséra van szikség” (Az Eurdpai Parlament... 20111). A szé-
ban forgd Uj jogi eszkdzrél és az eddig Utnak inditott valamennyi kezdeményezésrél az
eurdpai polgari kezdeményezések hivatalos nyilvantartasaban taldlhaté teljes kord infor-
macio

A kezdeményezés dltal a polgarok EU szinten nem kozvetlenll a jogalkotéhoz, azaz a
Parlamenthez vagy a Tanacshoz fordulnak, hanem a jogalkotast kezdeményezd Bizott-
saghoz. Ennek az az oka, hogy a nemzeti parlamentektdl eltéréen az Eurdpai Parlament
— és az eurdpai parlamenti képviselék — nem kezdeményezhetnek unids szintl jogalko-
tast, mivel erre csak a Bizottsag jogosult.

Azzal, hogy az eurdpai polgari kezdeményezést nem a Parlamentnek, hanem a
Bizottsagnak kell benyUjtani, a polgarok nem kapnak kozvetlendl kezdeményezési jogot
a jogalkotasban, hanem mar eleve a jogalkotasi javaslat benyUjtasa elétt a Bizottsag szU-
réjébe Utkdznek, tehat kénnyen lehet, hogy a Bizottsag elveti az Otletet és igy a kezde-
ményezés egyaltaldan nem is kerll a Parlament és a Tanacs elé. Ugyan a Parlament és
a Tandcs is kérheti egyszerl tobbséggel a Bizottsagot javaslat elbterjesztésére, de ez — a
polgarok kezdeményezéséhez hasonldéan — a Bizottségra nézve nem kotelezd.

Eurdpai polgari kezdeményezés esetén viszont mindig altalanos szabaly meghozatala
a kezdeményezés targya, amihez ennek megfeleléen elégséges tarsadalmi tdmogatottsa-
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got kell igazolni: ez egymillié polgar aldirasat jelenti. (Az EU lakossagszamahoz® viszonyit-
va ez az eldirés kifejezetten enyhe)) Az aldirdsokat a tagdllamok negyedébdl — vagyis
jelenleg hét tagallambol — kell Gsszegy(jteni, ami azt a célt szolgdlja, hogy egy-egy tagal-
lam partikularis érdekeit ne lehessen ilyen mddon érvényesiteni.

Eljarasrendi szabalyok

Polgari kezdeményezés formajaban barmely olyan terlletre vonatkozoéan lehet kezde-
ményezést inditani jogalkotasi javaslatok elbterjesztésére, amely az Unié (azaz a Bizott-
sag) hataskorébe tartozo szakpolitikai tertlethez kapcsolédik. Ezen szakteriletek® a Szer-
z6dés vonatkozd cikkeiben megtalalhatéak.

A Bizottsdg hatdskorébe tartozik a jogalkotasi javaslatok elSterjesztése, ha: 1 a cikk-
ben szerepel a jogalkotési eljdras (,rendes jogalkotasi eljaras” vagy ,.kulonleges jogalkotasi
eljdras”) kifejezés — feltéve, hogy a cikk errél nem rendelkezik masképpen (példaul kifeje-
zetten emliti, hogy a Bizottsagtdl eltéré intézmény feladata a javaslatok elSterjesztése),
vagy 2. a cikk konkrétan emliti azt, hogy a Bizottsag feladata a javaslattevés.

Polgari kezdeményezés inditdsahoz, a sikerre vitel érdekében, szikséges egy minima-
lis struktura kialakitasa, igy a polgaroknak Ugynevezett polgari bizottsédgot kell létrehoz-
niuk, amely legalabb hét olyan unids polgarbdl all, akik allandd lakohelytk szerint leg-
aldbb hét kulonbdzé tagallamot képviselnek. Azok az unids polgarok lehetnek a polgari
bizottsag tagjai, akik elérték az eurdpai parlamenti valasztasokon vald részvételre jogosi-
16 életkort. A polgari bizottsdg a kezdeményezés hivatalos szervezdje, és mindvégig &
felel®s az eljaras lebonyolitasaért.

Szervezetek nem indithatnak polgari kezdeményezést. Azonban szervezetek népsze-
rdsithetnek vagy tdmogathatnak kezdeményezéseket, amennyiben azt teljes atlathatd-
sag mellett teszik.

A polgéri bizottsagnak a kezdeményezést nyilvantartasba kell vetetnie a Bizottsagnal,
amely azt honlapjan hivatalosan kozzéteszi, mielétt elkezdené gydijteni a tdmogatd nyi-
latkozatokat a polgaroktdl. A szervezéknek a nyilvantartasba vétel visszaigazolasat kove-
t6en egy évik van az aldirdsok 6sszegyUjtésére.

Azoknak a polgaroknak, akik tdmogatni szeretnének egy kezdeményezést, papir ala-
pon vagy elektronikus formatumban ki kell téltenitk egy, a tdmogatd nyilatkozatok gydij-
tésére szolgalo Urlapot.

Nyilvantartasba vétel

A javasolt kezdeményezések kozul csak azok kerllnek be a nyilvantartasba és jelen-
nek meg a honlapon, amelyek megfelelnek a polgéri kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet
4. cikke (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. A Bizottsag a honlapjan azon kérelme-
ket is kozzé teszi, amelyeket elutasit, megtalalhaté azoknak a javasolt kezdeményezé-
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seknek a szdvege, amelyek nem felelnek meg az emlitett feltételeknek, és ugyancsak itt
olvashaték a Bizottsagnak az érintett polgéari bizottsagok részére adott elutasitd va-
laszal.

E vélaszlevelekben a Bizottsdg az emlitett rendeletben rogzitett feltételek alapjan
megindokolja, miért utasitja el a nyilvantartasba vételt, valamint ismerteti, milyen jogor-
voslati lehetéségekkel élhetnek a szervezok.

Targytalan kezdeményezésekként azokat a kérelmeket tartjdk nyilvan, ahol hidnyzott
a kellé tdmogatas, azaz az egyéves idétartamon bell nem siker(lt 6sszegydijteni az eldirt
szamu tdmogatd nyilatkozatot, valamint ide tartoznak a szervezdk altal visszavont kezde-
ményezések.

A Lezérult kezdeményezéseknek harom csoportjat kulonbodztetjilk meg attdl flig-
gben, hogy 1. a gydjtés lezarult: azon kezdeményezések listaja, amelyekkel kapcsolatban
a gyUijtés lezarult, de a Bizottsdghoz (még) nem nyUjtottak be Sket. A Bizottsdg nem ren-
delkezik semmiféle informaciéval arrél, hogy a szervezéknek sikerUlt-e 6sszegydijtenitk
az eldirds szerinti megfelelé szamu tdmogatod nyilatkozatot. 2. a Bizottsdaghoz benydjtva:
azon kezdeményezések listdja, amelyekkel kapcsolatban &sszegylilt az eldirds szerinti
megfelelé szamu tdmogatd nyilatkozat, és a szervezdk a Bizottsag vélaszara varnak. 3. a
Bizottsdg megvdlaszolta: a Bizottsag mar kifejtette kovetkeztetéseit.

Természetesen a nyilvantartasban a még folyamatban 1évé kezdeményezések is sze-
repelnek, amelyek esetében az alairasgyUjtés még zajlik.

A Bizottsaghoz benydjtott kezdeményezések

Amikor 6sszegydlt az egymillié alairds egy polgari kezdeményezéshez és a szervezdk
a Bizottsag felé benyUjtottak azt, a Bizottsdg a kezdeményezést gondosan megvizsgalja.
A kezdeményezés beérkezésétdl szamitott harom hdnapon beldl:

* a Bizottsdg fogadja a szervezdket, akik ismertethetik a kezdeményezésben felvetett
kérdéseket;

* a szervezOknek lehetéséglk nyilik arra, hogy kezdeményezésiiket az Eurdpai Parla-
mentben megtartott kdzmeghallgatason ismertessék;

* a Bizottsdg hivatalos valaszt fogad el, amelyben megfogalmazza és megindokolja,
hogy a polgari kezdeményezésre valaszul esetlegesen milyen lépésekre kivan javasla-
tot tenni, illetve azt is megindokolja, ha a kezdeményezés nyoman nem javasol 1épé-
seket.

A vélasz kdzlemény formajat fogja 6lteni, amely a biztosi testllet altal elfogadott hiva-
talos dokumentum, és az EU dsszes hivatalos nyelvén megjelenik majd.

A Bizottsag nem koteles a kezdeményezés nyoman jogalkotasi javaslatot eléterjeszte-
ni. Ha a Bizottsag jogalkotasi javaslat el6terjesztése mellett dont, a szokasos jogalkotasi
eljdras indul el: a Bizottsag javaslata a jogalkotd (rendszerint az Eurdpai Parlament és a
Tanécs, vagy bizonyos esetekben csak a Tanacs) elé kertl, és elfogadasa esetén jogszabaly
valik beldle.
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1 tablézat. Az eddigi Eurdpai Polgéri Kezdeményezések szama

Tematikus rendszerezés — 6sszes elinditott kezdeményezés
2012 2013 2014 Osszesen
Elutasitott nyilvantartasbavételi kérelmek 2012-2014 - - - 19
Targytalan kezdeményezések - - - 16
Kellé tdmogatés hidnya 2 4 3 9
Visszavonva - 4 3 7
Lezarult kezdeményezések - - - 9
A gy(ijtés lezarult - 4 3 7
Bizottsdghoz benydijtva - - - _
Bizottsdg megvélaszolta 2 - - 2
Folyamatban Iév6 kezdeményezések - - - 3
Még 2014-ben lezérult - - - 2
2015-ig kell Gsszegyijteni az aldirasokat - - - 1

(Adatok: 2014. augusztus 27)
Forrds: Hivatalos nyilvantartas (http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=hu) adatai alapjan sajét szerkesztés.

2012. dprilis 1. éta beindultak a kezdeményezések, 2014. augusztus 27-ig 19 kezdemé-
nyezési kérelem nyilvantartasba vételét utasitotta el a Bizottsag. A jévahagyott kezdemé-
nyezésekbdl 16 mindsult targytalannak, amibél 7-et visszavontak, 9 esetében pedig nem
sikerUlt dsszegyUijteni a megfeleld szamu aldirast. A lezérult kezdeményezések kapcsan 9
esetrdl beszélhetlink, amelybdl 7 esetében a gyUijtés mar lezarult, ellenben a Bizottsag-
hoz még nem kerUlt benyuijtasra (ezekben az esetekben az aldirdsok hitelesitése zajlik),
valamint két benyuijtott esetben pedig a Bizottsdg mar el is jart. (A kézirat lezardsa 6ta
mar némileg moédosultak az itt lefrtak, példaul egy Ujabb kezdeményezés is [,Stop vivi-
section”] benydjtasra kerdlt a Bizottsdghoz és annak vaélaszara var, amely 2015. junius 6-ig
esedékes — A szerk.)

Tém4jukat tekintve a legtdbb kezdeményezés szocidlpolitikai (példaul Feltétlen alapjovede-
lem és Act 4 Growth), ezt kdvetik a kodrnyezetvédelmi térgyd (példaul Hangom a nukleéris
hatalom ellen, Az EU Klima és energiacsomagjanak felfliggesztése, Vizhez vald jog) és az
alkotmanyjogi kezdeményezések (példaul Hadd szavazzak!, Javaslat az eurdpai himnusz eszpe-
rantoul énekléséért, Enforcing self-determination Human Right in the EU). Az emlitett példak
kozUl tobbet visszautasitottak a 211/2011 Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdések” értelmében.

Amikor a kezdeményezések mogott allo szervezeteket vizsgaljuk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy minden kezdeményezés mogott eurdpai lefedettségli szervezetek alinak,
bar nem mindegyik rendelkezik brisszeli képviselettel. Ugyanakkor megfigyelheté az is,
hogy egyre tobb kezdeményezés mogétt ll fiatalok informalis csoportja, leginkabb Fran-
ciaorszaghol.
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A Bizottsag altal megvalaszolt kezdeményezések

Az elsé, ,Right to water” (A viz és a szennyvizhalbzat emberi jog! A viz egy nyilvanos
j6, nem arucikk!) elnevezésl kezdeményezésrdl 2014 marciusaban dontdtt a Bizottsag
(Bakd 2014). Ebben az ligyben a kezdeményezdk azt akartak elérni, hogy az EU a jogal-
kotds szintjén ismerje el a viz- és szennyvizhaldzathoz vald jogot, vagyis a tagallamok
kotelesek legyenek minden lakosnak a vizhez és szennyvizhdldzathoz vald hozzaférési
jogot biztositani, valamint a vizkészletet vegyék ki a belsé piaci szabalyozas hatélya alol.

A kezdeményezés és a Bizottsag allasfoglalasa is utal egy korabbi ENSZ kozgydilési haté-
rozatra, amely — nem kotelezd erdvel — kimondta, hogy a tiszta ivévizhez és szennyvizel-
vezetéshez vald jog emberi jog. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ENSZ irdnymutatasait
az EU Alapjogi Charta megalkotésakor is figyelembe vették: a dokumentumban deklaralt
élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog sérelme ugyanis egyértelmdien felmerdl a tiszta
ivoviz hidnya esetén. A kezdeményezdk azonban nyilvanvaldan ennél valami konkrétabb
jogvédelmet szerettek volna, hiszen maga a Bizottsdg is utal ra, hogy a Charta csak az EU-
jog alkalmazésakor kéti a tagallamokat. Nem mintha nem deklaralndk a tagallami alkotma-
nyok is az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jogot, de ebbdl dnmagaban egyaltalan
nem kovetkezik feltétlendl a vizhez vald jog, mint ahogy azt a Bizottsag sugallni prébalja.

Az dllasfoglaldsban a Bizottsdg a meglévé kdrnyezet- és vizvédelmi programokra
hivatkozik, valamint azt igéri, hogy nyilvanos konzultaciét kezdeményez az Ugyben. Ez
elég messze van a jogalkotasi javaslattdl, ami elvileg az Eurdpai Polgari Kezdeményezés
célia. Az dllasfoglalassal nem az a baj, hogy a Bizottsag gyakorlatilag elutasitja a kezde-
ményezést (ezt megteheti, hiszen az elbiralds a mérlegelési jogkdrébe tartozik), hanem,
hogy Ugy csindl, mintha nem utasitana el.

A konzultaciok és a tagallamok megdorgalasanak kildtasba helyezésével Ugy tlnhet,
hogy a Bizottsdg a demokracia szobra, amely most eleget tett a népakaratnak. Holott
tulajdonképpen (egyébként helyesen) elutasitott egy kezdeményezést, viszont mivel a
tartalmi elutasitast az egyetérté mellébeszélés kontdsébe oltdztette, igy megindokolni
sem kellett, hogy miért nem létezik vizhez valo jog. Pedig a levezetés érdekes lett volna.

A dontés tartalmaban tehat nem volt meglepetés, anndl inkabb annak talalasaban. Az
varhaté volt, hogy a vizhez vald jogot nem fogjak deklaralni, hiszen ez elére ki nem sza-
mithatd és nehezen teljesithetd intézményvédelmi kdtelezettséget réna a tagallamokra.
A vizkészlet kivétele a belsé piac szabdlyai alél mér nem annyira nagyon elrugaszkodott
otlet (ilyesmit az Eurdpai Zoldek is felvetettek a termd&fold vonatkozasaban), de szintén
nem az a téma, amitél azt varnank, hogy allampolgari kezdeményezésre egyaltalan napi-
rendre veszi az EU-szint( jogalkotas.

A masodik kezdeményezés, amelyrél majusban dontétt a Bizottsag a ,,One of Us”
(Egy kozllink) elnevezésl, a magzati élet védelme érdekében inditott kezdeményezés
volt. Az Egy kézUlink” kezdeményezés arra kérte az EU-t, hogy ismerje el az alapvetd
emberi jogokat a fogantatastdl kezdve és szlntesse be minden olyan tevékenység —
elsésorban a kutatas, a fejlesztési segélyek és a kdzegészségligy terlletén végzett tevé-
kenységek — anyagi tdmogatasat, amelyben emberi embridkat pusztitanak el.
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Az Egy kozllink” kezdeményezés szervezdi kérelmik ismertetésekor az Eurdpai
Unio Birésdganak Ugynevezett Bristle-itéletére (C-34/10. sz. Uigy) hivatkoztak. A Birdsag
ugyanakkor a biotechnoldgiai irdnyelvet (98/44/EC) érinté itéletében megjegyezte, hogy
a kérdéses eurdpai jogszabalynak nem célja, hogy az emberi embridk tudomanyos kuta-
tas keretében torténd haszndlatat szabélyozza; az itélet a biotechnolégiai taldlmanyok
szabadalmazhatdsagara korlatozodott, és nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy egy
ilyen kutatés elvégezhetd és tdmogathato-e.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a meglévé tdmogatasi keret a
helyes, amelyet a tagdllamok és az Eurdpai Parlament nemrégiben vitattak meg és
fogadtak el. A tagallamok és az Eurdpai Parlament azonban megallapodtak abban, hogy
a kovetkezd okokbdl kifolydlag a tovabbiakban is tdmogatni fogjdk az e téren végzett
kutatdsokat: az embrionalis &ssejtek egyedulalldak, és olyan életmentd kezelések kifej-
lesztésének a lehetdségét rejtik magukban, amelyek tekintetében mar folynak klinikai
vizsgalatok. A Bizottsag emellett tovabbra is szigoru etikai szabalyokat és korldtozasokat
fog alkalmazni az uniés tdmogatast élvezd kutatdsokra, és ez egyben azt is jelenti, hogy
nem fogja tdmogatni az embridk elvpusztitasat.”®

Az emberi embriondlis 8ssejteket érintd kutatasok esetében az Eurdpai Bizottsag egy
részletesen kidolgozott Ugynevezett ,harmas zar” rendszert® alkalmaz minden kutatas
tekintetében. A Bizottsdg megitélése szerint e rendszer teljes Gsszhangban 4l az unids
Szerzédésekkel és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval. A rendszer, amelyet mar korabbi
unids kutatasi programokndl is alkalmaztak, az uniés tagallamok és az Eurépai Parlament
megallapodasa nyoman jott létre a Horizont 2020 program jogszabalyainak jovahagyasa
keretében 2013-ban. Az Eurdpai Bizottsag nem kivanja kifejezetten az emberi embriona-
lis &ssejtekkel kapcsolatos kutatasokat tdmogatni. Célja sokkal inkdbb olyan kutatasok
tdmogatasa, amelyek bizonyos betegségek vagy egészségligyi problémak kezelésére
Osszpontositanak, mint példaul a Parkinson-kér, a Huntington-kér vagy a cukorbetegség
gyoqgyitasara szolgald terapidk. Egyes kutatdsok érinthetnek emberi embriondlis dssejte-
ket is, amennyiben azok részét képezik a legjobb projektjavaslatoknak.

A Bizottsag ezen kezdeményezés esetében is Ugy dontétt, hogy nem terjeszt eld jog-
alkotasi javaslatot — de itt sokkal egyértelmUbb magyarazattal szolgalt, mint az elézé kez-
deményezésnél —, mivel a tagallamok és az Eurdpai Parlament csupan nemrégiben foly-
tattak megbeszélést és dontottek az Unid e tekintetben folytatott politikéjardl.

Akkor most novekedett a részvétel?

Az Eurépai Unidban a kulonféle érdekcsoportok szédméra alapvetéen két lehetéség
adodik, hogy befolyast gyakorolhassanak a kilonféle politikaterlletekre és az unids sza-
bélyozasra: a lobbizason és a jogvitadkon keresztil torténd befolyasolas. Az érdekcsopor-
tok a politikatertletek befolyasolasanak szandékaval kétféle politikai stratégiat alkalmaz-
hatnak, ezekre vonatkoztatva hasznélja Bouwen az ,access” és a ,voice” megjeldléseket
(Bouwen 2002). A hozzaférésre (access) alapuld mddszer lényege az unioés dontéshoza-
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talban vald kozvetlen részvétel, mig a masodik stratégia alkalmazasakor a médian és a
politikai kampanyokon keresztll, kozvetett médon hallatjak hangjukat (voice) az érdek-
csoportok, és igy érvényesitik befolydsukat az unios politikék alakulasaban. A voice stra-
tégia alapvetéen kozpolitikai stratégia, vagyis a kdzszféradban, a tarsadalmi érdekek és a
dontéshozok kdzott a nyilvanossag eldtt zajld vita mentén kibontakozo lobbitevékenysé-
gekhez kapcsolodik. Ez a megkdzelités meglehetésen tévol all a dominans integracids
elméletek szellemiségét tikrdzd,° és sokkal inkabb technokrata jellegd uniés dontésho-
zatali mechanizmustdl. Eppen ennek kdszonhetd az Eurdpai Unidval foglalkozéd szakiro-
dalomban tapasztalhatd meglehetdsen csekély érdeklédés a kdzpolitikai stratégidk irant,
ebbdl kévetkezben pedig az sem meglepd, hogy a két megkozelités kozil egyértelmien
a kozvetlen részvételi stratégia (access) kap nagyobb teret.

A stratégia az uniés f6 intézmények kdzll a dontéshozatal triumvirdtusanak is neve-
zett hdrom intézményre fékuszal, nevezetesen az Eurdpai Bizottsagra, az Eurdpai Parla-
mentre és az Eurdpai Unié Tanacséara. A kdzvetlen részvételi (access) stratégia kapcsan
fontos megjegyezni, hogy a hozzaférés (access) nem szikségszerlien jelent egyben
befolyasgyakorlast is, eléfordulhat, hogy egy politikai aktor lehetéséget kap a politikafor-
malas folyamatdban torténé részvételre, ezzel azonban nem tud élni, igy végil nem
képes konkrét eredményeket elérni (Bouwen—McCown 2007).

Az Eurdpai Polgari Kezdeményezés egy kdzvetlen részvételi eszkdz, a 'kezdeménye-
zéshez vald jog, amely lehetévé teszi az eurdpai dllampolgdrok szdmara — immar az
Eurdpai Parlament és a Tanacs mellett —, hogy kdzvetlenll kezdeményezzenek jogsza-
balyt az Eurdpai Bizottsdgnal (bér jogalkotasi joga tovabbra is csak a Bizottsdgnak van) a
jogszabaly alkotési folyamat elején. 2013 marciusaban az Eurobarometer altal kozzé tett
jelentés" szerint az eurdpaiak kétharmada allitotta, hogy az é hangjuk nem hallatszik az
Eurdpai Unidban, igy az Eurdpai Polgari Kezdeményezést fontos eszkdznek tartjak az
allampolgari aggodalmak eurdpai szinten torténd kifejezésére. Az elmult években, mint-
egy 6 millidan tdmogattak valamelyik kezdeményezést, és korllbelll a tdmogatdk 70
szazaléka ezt online aldirasaval tette. Ez megegyezik az Eurobarometer felmérésével, ami
azt mutatja, hogy a dontéshozatal befolyasolasdnak az allampolgarok éltal leginkabb
valasztott moédja a peticiok alirdsa papir alapon vagy online médon, ezt kéveti vélemé-
nyuk kifejtése a szocialis médidban és a helyi vagy regiondlis képviselbik felé. Bar a tamo-
gatdk szama jelentésnek hat, a kezdeményezések dénté tébbsége azonban nem tudta
Osszegydjteni az egymilli¢ aldirdst, ami azt mutatja, hogy valtoztatni kell rajta mind tech-
nikai értelemben, mind a szervezés maédjat tekintve.

Hogyan lehetne még jobb?

2015-ben, harom évvel a kezdeményezés elfogadasa utan, az Eurdpai Bizottsagnak is
jelentést kell készitenie — a rendelet 22. cikkelye szerint — a Parlamentnek és a Tanacsnak.
Ez lehetdséqg arra, hogy civil szervezetek, politikusok és kozszolgak elmondhassak véle-
ményiket és elbterjeszthessék megvaldsithatd reformjavaslataikat. Az Eurdpai Polgari
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Kezdeményezést Tdmogatd Kézpont (ECI Support Center — ECI SC), amelyet tobb eurd-
pai szintd, nagy multd civil szervezet™ hozott létre, amelyek a kezdeményezés mellett
kampanyoltak, igy annak az eurdpai jogba torténé beemelésében is részt vettek az
elmult évtizedben, mar megkezdte az eddigi folyamatok kiértékelését.

2014 mérciusaban az ECAS™ kdzzétett egy helyzetjelentést, amelyben szamos javaslatot
fogalmazott meg, amelyet az ECI SC dllitott Gssze. VéleményUk szerint névelni kell az atlat-
hatdsagot és egyértelmUsiteni kell azon mdédokat és eljarasokat, amelyek szerint a Bizottsag
elidr a kezdeményezések nyilvantartasba vételének befogadésa vagy elutasitasa kapcsan.
Javasoljak, hogy az eurdpai intézményeknek segitenitk kellene az Eurdpai Polgari Kezdemé-
nyezések szervezdit a nyilvantartasba vett kezdeményezések forditasaval, illetve segiteni kel-
lene a tdmogatashoz jutast. A kezdeményezések menedzsmentjével kapcsolatosan ajanljak,
hogy id6t kellene adni az Eurdpai Polgari Kezdeményezések szervezdinek a kampanyuk
megszervezéséhez, hosszabbitani az aldirasgyijtés idejét, legalabb 18—24 hdnapra. Valamint
kiterjesztenék harmadik orszagbeli és jogi személyek szaméra egyarant, hogy alairhassak a
kezdeményezést az Eurdpai Szerzddés 20. cikkely (2) bekezdése értelmében.

Véleményem szerint az Eurdpai Polgari Kezdeményezés eszkdz haszndlata tovabb
noveli az EU déntéshozataldban torténd részvételt, ugyanakkor tovabbi szdmos kérdést
is felvet, egyUttgondolkodasra késztet. A tdmogatd civil szervezetek javaslatait az eddigi
tapasztalatok tekintetében érthetdnek és 6 kiindulasi alapnak tartom a jévébeni egyez-
tetésekhez, fontos, hogy proaktiv mddon jarnak el, segitve ezzel nemcsak a Bizottsag
munkajat, hanem a részvétel jobb feltételeinek megteremtését is.

Az eljarasok vizsgalata kapcsan én is taldltam néhany olyan pontot, ahol nem egyér-
telm( szamomra a szabalyozasbdl és a rendelkezésre all6 adatokbdl, hogy akkor valdja-
ban most mi a helyzet. Itt gondolok azon lezarult kezdeményezésekre, amelyeknél a
tdmogatd nyilatkozatok ellendrzése meghaladta az eléirt harom hénapot. Ezek az igazo-
lasok a tagéllamok adminisztracidira nézve is terhet jelentenek, és nincs az szabalyozva,
hogy mi torténik akkor, ha az & mulasztasuk miatt cstsznak ki a szervezdk a hataridébdl.

A javaslatok kozll szamomra a legmeglepébb, hogy az aldirasgydijtés idészakat majd
kétszeresére kivanjak meghosszabbitani a szervezék. Nekem az egyéves idétartam is tul
hosszunak tdnik, hiszen a polgari bizottsag altal kezdeményezett nyilvantartasba vételtdl
kezdve az elfogadéson és sikeres tdmogatasok megszerzésén at a Bizottsag valaszaval
egyUtt, ha minden a szabalyokban megadott idétartamok alatt teljesul, akkor is 21 hénap
a folyamat teljes ideje, amiben az 6tlet megsziletése és elékészitési ideje nincs is benne.
Tobb kezdeményezés esetén lathatd, hogy a nyilvantartasba vételt kdvetéen nem tudtak
rogton megkezdeni az aldirasgyUjtési kampanyukat, mivel nem voltak arra felkésziilve,
véleményem szerint ezt a felkészUlési idészakot (kortlbelll hdrom hénap) lehetne beik-
tatni, ami alatt a kampanystratégia és finanszirozas is kidolgozhaté. Ezen pontrdl a finan-
szirozas elbzetes tervezése kapcsan érdemes lenne a Bizottsdgot meggydzni arrdl, hogy
valamilyen mértékben tdmogassa — példaul erre irdnyuld gyors elbiralasu akcidpalyazat-
tal — a kezdeményezéseket, ezzel is elésegitve a részvételi elvet. A két bemutatott kezde-
ményezés teljes finanszirozasi kerete igen alacsony koltségvetési'* példaul a hasonld
méret(i médiakampanyokhoz képest.
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A Bizottsag részérél minimdlis raforditast jelentene, kdzvetlen tdmogatasnak mindsul-
ne és az egyenld informaciohoz valé hozzaférést (és ellatast) is biztositana, amennyiben
a Bizottsag a ECl SC altal javasolt mddon segitené a nyilvantartasba vett kezdeményezé-
sek kapcsan az unié dsszes nyelvére torténd forditasokat. Ez kedvezéen hatna nemcsak
a kezdeményezések elinditésara, de a Bizottsdg megitélésére is.

A technikai kérdéseken tdlmenden Ugy vélem, hogy a kezdeményezések fontos indika-
torai annak, hogy mi foglalkoztatja az eurdpai kdzjog szintjén az eurdpai allampolgarokat,
mely kérdések megvitatésa és beemelése lenne kivanatos szamukra, mirdl szeretnék, ha a
kozos gondolkodas szdlna. Ez természetesen az EU diverzifikaltsdganak koszonhetden igen
valtozatos lehet, de — minél tdbb kezdeményezés, minél szélesebb korben térténd megvita-
tasa — csOkkentheti azt az érzést, hogy nem hallatszik a civilek hangja a dontéshozék felé.
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CIvIL SZEKTOR ES ONKENTESSEG SVEDORSZAGBAN

Reisinger Adrienn

Civil szektor és dnkéntesség — néhany elméleti felvetés

m Ahany orszég, annyiféle definicid; vagyis orszagonként mas-més meghatarozasok
léteznek a civil és nonprofit szektorra, tovabba néhany jellegzetes szervezeti forma mel-
lett (egyesulet, alapitvany) kilénbdzé szervezettipusok éteznek. A kilonféle értelmezé-
sekben altaldban kdz6s, hogy megfelelnek egy, a kilencvenes években alkotott nemzet-
kozi definicionak, mely felosztas tulajdonképpen Anheier és Salamon (1995) operaciona-
lis-strukturdlis definiciéjanak felel meg. Ez a meghatarozas az 1990-es években a Johns
Hopkins University altal folytatott nemzetkézi dsszehasonlitd kutatasok eredményeként
jott létre. A definicié egy fogalmi készlet, mely a szektor fébb jellemzdit tartalmazza,
ezek a kovetkezdk:

*  mUkdédési autonémia és szervezeti elkdlondilés a kormanyzati szektortdl azaz a non-
profit szervezetek magan- és nem dllami kezdeményezésre jonnek létre. Mindez nem
zérja ki, hogy a szektort az &llam pénzugyileg, vagy egyéb mas médon tdmogassa;

* intézményesdiltség, 6ndllo jogi személy: ez azt jelenti, hogy a szervezeteket hivatalos
nyilvantartasba kell venni, a szervezeteknek vezetésik, muikodési szabalyzatuk van,
illetve a folyamatos mUkodés jellemzd rajuk;

*  Minden nonprofit szervezetnek rendelkeznie kell az énkéntesség minimalis szintjéve,
ami vonatkozik a tevékenységre és az adomanyokra is;

* kdzhasznusdg: a szervezetek tevékenysége a tarsadalmi kdzosség érdekeit szolgdlja;
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* nem végezhetnek partpolitikai tevékenységet, nem vehetnek részt kampanyokban.
Ideoldgiai meghatarozottsaguk miatt nem tartoznak a nonprofit szektorba az egyha-
zak sem (de az azokhoz kapcsolodd vallasilag elkotelezett szervezetek igen).

Az 6nkéntesség meghatarozasa sem egyszerd dolog. Gyakori, hogy a kutatok, a szer-
vezetek, az dnkéntesek némileg mast értenek dnkéntesség, Gnkéntes munka alatt attél
flggden, hogy a tevékenység melyik aspektusat tartjgk hangsulyosnak. A legéltaldnosab-
ban elfogadott nézet, hogy az dnkéntesek dnként és elsésorban ellenszolgaltatas nélkul
dolgoznak.

A tanulmanyban az dnkéntességnek a kovetkezé atfogd, tobb szerzé megkozelitését
6tvozd definiciojat mutatom be: Az dnkéntes tevékenység alatt ellenszolgéltatas nélkdl
végzett munkat és szolgalatot értek, melyet szabad akaratbdl masok javara végeznek
(Anheier—Salamon 1999; Szigeti 2003). Az 6nkéntesség tartds, tervszer(, proszocialis
magatartas, amely altaldban szervezeti keretek kozott megy végbe (Penner 2002).

A meghatdrozas alapjan az onkéntesség, az Onkéntes munkavégzés a kovetkezd
tulajdonsagokkal rendelkezik:

* a3 tevékenység nem folytathatd elsésorban anyagi ellenszolgaltatasért, bar a kiadasok
megtéritése és jelképes fizetség megengedhetd;

* Onként végzett tevékenység az egyén sajat szabad akarata alapjan;

* tartds elkdtelezettség és tervezettség: az dnkéntesség legtdbbszor hosszan tartd
magatartds, egy jellegzetesen megfontolt, tervezett tevékenység. Altaldban nem
megfontolas nélkdl valik valaki dnkéntessé; mielétt dont, dtgondolja annak koltség-
és haszonvetlletét (Penner 2002). Hiszen béarmilyenek is az egyén motivacioi, az
onkéntesség ara id, ami mas modon is eltolthetd lenne (akar pénzkereséssel is). gy
mieldtt az egyén dont, hogy végezzen-e dnkéntes tevékenységet, vagy sem, mérle-
geli a hasznot, amit nyer(het) azéltal, hogy bekapcsolédik egy civil szervezet munkéja-
ba azokkal a hasznokkal (dolgokkal) szemben, amelyeket pl. felad emiatt az elfoglalt-
sag miatt (Brown 1999);

* szervezeti kontextus: az dnkéntes tevékenységet végzdk altaldban valamilyen szerve-
zethez kapcsolddva végzik embertarsaik segitését, de létezik an. informdlis, szervezeti
kereteken kivili dnkéntesség is.

A fentiekben roviden ismertettem, hogyan értelmezheté a civil szektor és az dnkén-
tesség fogalma, a kovetkezé fejezetekben egy konkrét orszag, Svédorszag példajan
mutatom be a szektor és az dnkéntes tevékenység jellegzetességeit.

A civil szektor Svédorszagban
Svédorszag civil szektoranak mai helyzetét nagymértékben meghatarozza a torténel-
mi mult és a kormanyzati szektorhoz vald viszony. Az alfejezetben elészdr felvazolom a

szektor torténelmi hatterét, majd a fébb szervezeti formakat mutatom be. Végil néhany
aktudlis adat, sajatossag kerdl ismertetésre.
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Torténelmi hattér

Svédorszagban a 16. szdzad elbtt a szervezett j6tékonykodas az egyhédz hataskorébe
tartozott, j6tékonysagi szervezetek segitették a raszoruldkat (Lundstrém—Wijkstrom
1995; Csaba 2007). Bar a reformacié idészaka alatt és utan az egyhaz szerepe csokkent, a
jétékonykodas tovabbra is fontos feladata maradt, kiléndsen helyi szinten. Az egyhaz
mellett a 18. szdzadban a mddosabb kdzéposztaly tagjai is megjelentek a szektorban,
féként az dzvegyek és arvak tdmogatdsara hoztak létre szervezeteket. A jotékonysagi
szervezetek életében a 19. szézad jelentett tdrést, megjelentek az Un. tarsadalmi tdmeg-
mozgalmak (folkrorelserna), melyek elészor féként a tarsadalmi fesziltségek, a szegény-
ség enyhitése érdekében Iéptek fel. Osszességében kijelenthetd, hogy a 20. sz&zadig
gyakorlatilag a szektor joléti szerepe volt a meghatédrozo, a szegények, egyéb raszoruldk
megsegitése allt a kdzéppontban. Ez fontos szempont volt, hiszen Svédorszagot gyakor-
latilag a 20. szézad elejéig szegény orszagnak tekinthetjik (Billing 2011). Valtozas akkor
kovetkezett be, amikor az |. vildaghdbor( utan csatlakozott az orszag a Nemzetek Szovet-
ségéhez (az ENSZ elédje) és az ILO-hoz (International Labour Organisation), melyekben
kezdettdl fogva aktiv szerepet jatszott.

A 20. szézad elsé felében, a joléti &llam kialakuldsanak kezdetekor egyre inkéabb jel-
lemzévé valt az dllami szektor szerepének novekedése, mely tendencia a Il. vildghaboru
utan tovabb folytatodott. Ennek kdvetkeztében sok olyan tevékenység, mely kordbban a
szektorhoz tartozott, allami hataskorbe kerdlt, volt, hogy a szervezetek onként, volt,
hogy az dllam kezdeményezésére/kényszeritésére (pl. az dllam megnehezitette a forras-
hoz jutast) adtak at a feladatokat. Természetesen a szektor nem sz(int meg, a fennmara-
do szervezetek tovabbra is jelentds feladatokat lattak el, kilondsen a tarsadalmi gondos-
kodas, az oktatas és egészséguigy terlletén (Lundstrom-Wijkstrom 1997; Billing 2011),
ezzel alternativat kindlva az allami szolgaltatasokkal szemben (Qvarsell 1993 cit. Lund-
strom—-Wijkstrom 1995). Az 1970-es években tovabbi Uj mozgalmak, tevékenységi teri-
letek jelentek meg a szektorban, mint példaul a kérnyezetvédelem, ndk védelme, ennek
ellenére az 1980-as évek végén egy viszonylag kis méretl szférarol beszélhetlink, mely-
nek nagy része az allam tdmogatasa alatt allt (Boli 1991). Az 1990-es években fordulat
bontakozott ki, a civil szervezetek szerepe Ujra erésddni kezdett, melynek alapvetéen két
6 oka volt:

* ajoléti dllam valsagba kerllt, melynek kovetkeztében az allami szolgdltatasok mellett
vagy helyett Ujra elétérbe kerdltek a civil szervezetek;

* az 1990-es években gazdasagi valsag is bekovetkezett, mely részben a jéléti dllam val-
saganak oka és egyben kovetkezménye is volt.

A szervezetek tevékenysége ebben az idében egyfajta alternativat jelentett az llami
szolgaltatésokkal szemben, ezenkivil nemcsak a joléti és egészségligyi szolgaltatasok
terén, hanem a kézpolitika formaldsaban is egyre inkdbb teret kaptak (Olsson et al.
2005). Ezzel parhuzamosan egyre kevésbé szeretik haszndlni a j6tékonysagi szervezet
(charities) kifejezést a tarsadalmi problémék kezelésével foglalkozd szervezetekre, mert az
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szegényekre, elesettekre asszocidl, igy ez az elnevezés egyre inkabb kiesik a koéztudatbdl
(Lundstrom—Wijkstrom 1995).

A szektor jelenleg is formalddik, alakul, ezzel parhuzamosan a kormanyzat is egyre
fontosabbnak tartja a szervezetek szerepét. Ennek bizonyitékul 2009 decemberében tor-
vényjavaslatot nyUjtottak be a parlamentnek ,A policy for civil society” cimmel, melyet
2010 februarjaban el is fogadtak. A dokumentum legfontosabb célkitlizései kozé tartozik,
hogy az dllam ndvelni kivanja a szektor tdmogatasat, fejleszteni akarja a szektor és az
allami szervek kdzotti kommunikaciét, ezenkivdl el kivanja mozditani, hogy a tarsada-
lom és gazdasag szerepldi minél mélyebben megismerjék a civil szervezeteket. Tovabba
megallapitasra kerllt, hogy a szektorral kapcsolatos adatok hidnyosak, igy szorgalmazni
kell a minél részletesebb és rendszeres adatgydijtést és a szektorral kapcsolatos kutataso-
kat. Az dnkéntesség kérdéskore is kiemelt terllete a kormanyzati politikanak.

Az adatgyUijtést részben neheziti az is, hogy nincs egyértelmd meghatarozas arra
vonatkozoéan, hogy pontosan mit értlnk civil szektor alatt, és hogy milyen szervezetek
tartoznak a szektorba'.

Emiatt eddig azt nem is eréltették, tovabba fontos megjegyezni, hogy Svédorszagban
annyira magatol értetdddnek tartjdk a civil szektor létezését és az abban vald tevékeny-
kedést, hogy az erre vonatkozé informaciégyUjtés nem szamit kiemelt feladatnak
(Astrom 2012), legalabbis az elmdlt évtizedekben nem volt az.

A kilénbozé meghatérozasokrél és a szektor szervezeteirél a kovetkezé alfejezetben
lesz szé részletesebben.

Szervezeti formak

A svéd szektor elnevezésére az aldbbi kifejezéseket haszndljdk a gyakorlatban
(Lundstrom—Wijkstrom 1995; Wijkstrom—Lundstréom 2002; National Report... 2010):

* tarsadalmi témegmozgalmak (folkrérelserna);

* ideell szektor;

* szocialis/tarsadalmi gazdaség (social ekonomi);
* onkéntes szektor (frivilligsektor);

* érdekszervezetek;

* civil szektor;

* informdlis szektor;

* harmadik szektor.

Az elnevezések egyike sem fedi le egészében a teljes szektort. A kovetkezékben a
négy leggyakrabban haszndlt elnevezés kerll réviden ismertetésre (Lundstrom-—
Wijkstrom 1995; Wijkstrom—Lundstrém 2002 cit. Olsson et al. 2005:10; Olsson et al.
2005; National Report... 2010)):

* tarsadalmi tdmegmozgalmak: Az ezzel a névvel illetett szervezetek a 19. szazadban
jelentek meg, féként kalféldi mintara, féként egyesiletek tartoznak ma ebbe a kate-
goridba. A szervezeteknek két fé csoportja van, az Un. régebbi mozgalmak és az Uj

CiviL SzemLE = 2015/I. 81



m= VILAG-NEZET

iranyok. Az el6bbibe féként szakszervezeti mozgalmak (az 1930 és 1960 kozotti idd-
szak volt szamukra a legkedvezdbb) és az Un. szabad egyhazak tartoznak. Az U irany-
vonalat a nék szabadsagjogaért kiizdd, a kdrnyezetvédelemmel, a migransok életével

(a Il. vilaghdboru utan egyre tobb bevandorld érkezett az orszagba, 6k is szabadon

megalapithattak sajat szervezeteiket [Back 1983 cit. Lundstréom—Wijkstréom 1995]) és

a békével foglalkozo6 szervezetek alkotjak. A fentieken kivll a tdmegmozgalmak kézé

sorolja magat sok adomanyozd szervezet is, mint pl. a VOréskereszt, a sportszerveze-

tek, felnétt oktatasi intézmények, fogyasztovédelmi szervezetek is;

* ideell szektor: Az elnevezés nehezen fordithatd le angol és mas nyelvekre, ezért a
nemzetkozi szakirodalom is ezt a kifejezést hasznélja. A szektor ezen elnevezése a
leginkabb politikasemleges, igy az ide tartozd szervezetek esetében nem beszélhe-
tlnk politikai behatasrdl;

* szocidlis/tarsadalmi gazdasag: Az ide tatozd szervezetek nagyobb dimenziét fognak
at, mint a harmadik szektor megkdzelités, sokszor akar a tarsadalmi tdmegmozgal-
mak szinonimajaként is szoktdk hasznalni az elnevezést. Az ide tartozd szervezetek
nem tartoznak sem a koz-, sem a privat szférahoz, tevékenységik soran fontos az
emberek tajékoztatasa és a tagok képviselete.

* Onkéntes szektor: Olyan szervezeteket sorolnak ide, amelyek célja tarsadalmi szolgal-
tatasok kozvetitése. Ezekben a szervezetekben maga a cselekedet a fontos és kevés-
bé a cél, amiért dolgoznak. Az dnkéntesek jelentds része ezekben a szervezetekben
van jelen.

Az ezredfordulé utdn a négy elnevezés kozll altaldban a tarsadalmi tdmegmozgal-
mak és a szocidlis/tarsadalmi gazdasag kifejezéseket hasznalidk a leggyakrabban (Natio-
nal Report... 2010).

Az elsé alfejezetben ismertetésre kerUlt, hogy a nemzetkozi definicio szerint mely kri-
tériumok alapjan szamit egy szervezet nonprofitnak. Svédorszagban ezen kritériumok-
nak az alabbi szervezeti formék felelnek meg (Lundstrom—Wijkstrom 1995):

* egyeslletek;

* alapitvanyok;

* egyhaz (Svenska kyrkan).

Az egyestiletek olyan szervezetek, amelyek allampolgarok vagy jogi személyek kdzos
érdeke alapjan jonnek létre egy meghatdrozott kozos cél elérése érdekében
(Lundstrom—Wijkstrom 1995). Alapvetden két f6 formajuk van: gazdasagi egyesuletek és
ideell egyesuletek, ez utdbbiba tartozik minden olyan szervezet, amely az el6zébe nem.

Az egyeslletek az alabbi fébb tevékenységi terlleteken mukodnek (Lundstrom—Wijk-
strom 1995):

* rekreacio: sport, hobbi, turizmus, mivészetek, tarsadalmi klubok (sok olyan nemzet-
kozi szervezet mikodik a vildgban, amely ebbe a kategéridba tartozik és Svédorszag-
ban jott létre, pl. Rotary Club, Lions Club);

* térsadalmi feladatok: kérnyezetvédelem, nemzetvédelem, fogyatékosok tdmogatésa,
harmadik vilag orszagainak tdmogatasa;

* gazdasagi egylttmUkodések;
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o (zleti élet;
* érdekvédelem (féként munkavallaloké).

A kisebb egyeslletek altaldban valamilyen konkrét projekt megvaldsitasara jonnek
létre (Billing 2011), mig vannak globalis Ggyeket (pl. kérnyezetvédelem, emberi jogok)
vagy adott csoportokat tdmogatd szervezetek is (pl. oktatés, egészségugy tertletén).

Az alapitvanyok (Lundstrom—Wijkstrom 1995) a koz haszna érdekében jonnek létre,
alapvetéen maganszervezetek, de az allam vagy a helyi dnkormanyzat felligyelete alatt
allnak, vagy 6k is hozzak létre Gket. Az egyesuletekkel ellentétben a mikddéstk alapjat
nem a tagsag, hanem a cél érdekében rendelt vagyon képezi. Mivel nem kell regisztraini
az alapitvanyokat, igy pontos szamuk nem ismert.

Az 1700-as évek elejéig az alapitvanyok fé tevékenyégi terlletei az oktatés és a sze-
gények segélyezése, a gyermekjélét voltak, a 19. szdzadra a sorrend megvaltozott és a
joléti tevékenység valt meghatarozéva. Gazdasagi szempontbdl azonban mindvégig az
oktatéas terlletén voltak a legmeghatarozébbak, sok olyan szervezet jott létre, mely hall-
gatdéknak biztositott dszténdijat, késébb a tudomany és kultlra terlletén is megjelentek
hasonlé tdmogatd szervezetek (Hoppe et al. 1992 cit. Lundstrom—Wijkstréom 1995). A 20.
szazad végére a kutatdsok tdmogatdsaért felelés szervezetek nagyrészt alapitvanyok
voltak.

Az egyhazak jelenleg a svéd allam részét képezik, de sok kdzllik nonprofit médon
mUkodik, egyfajta autondmiat élveznek. Tevékenységiket féként tarsadalmi munka jel-
lemzi.

Bar a fenti harom szervezeti forma megfelel a nemzetkdzi definicié kritériumainak,
egyes eseteken vannak azonban fenntartasok azzal kapcsolathan, hogy az adott szerve-
zetek valdban a szektor részét képezik vagy sem:

* a gazdasagi egyeslletek altaldban profitorientaltak, ami ellentmond a nonprofit lét
alapvetd elvének;

* az érdekvédelmi szervezetek elsésorban sajat tagjaik szamara nydjtanak szolgaltata-
sokat és nem a kdz szamara;

* sok esetben az egyhazi szervezetek hovatartozésa sem egyértelmu (tobb egyhaz alla-

mi fenntartasu).

A szektor szamokban

A fentiekben mér volt arrél sz6, hogy a svéd szektorral kapcsolatos adatok meglehe-
tésen hianyosak, a statisztikai hivatal a 2009-es évrél adott ki elészor atfogd elemzést, de
mivel nem egyértelmU, hogy pontosan mit is sorolnak a szektorba, igy nehéz pontos
adatokat szolgaltatni.

1992-ben (Lundstrom—Wijkstrom 1997) kb. 180 ezer szervezetet szdmoltak &ssze,
melyekben kdzel 100 ezer 6 dolgozott. A szektor gazdasagi stlya a GDP 4 szazalékat
tette ki és kb. 60 millidrd svéd korona volt a szektor kiadasa. A kiadasok kb. 23 szzaléka
realizalédott kulturdlis és hobbi szervezeteknél. A szervezetek jellemzéen dnfinanszirozok
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voltak, a bevételek mintegy 60 szazaléka szarmazott sajat forrasbdl (alaptevékenység,
tagi hozzajarulés, értékesitések), az allami tamogatas nagysaga 30 szazalék volt (Hall 1994
cit. Wijkstrom 1997:640), a tobbi bevétel adomanyokbdl szarmazott.

Svédorszagban nagy hagyomanya van a nonprofit szervezeti tagsagnak, ez gyakorla-
tilag a skandinav életforma elvélaszthatatlan része (Amna 2006). Az 1990-es években a
16 és 84 év kdzotti lakossag kb. 85 szazaléka volt tag valamilyen szervezetben, az allam-
polgarok nagy része egyszerre tobben is. A férfiak kismértékben nagyobb aktivitast
mutattak a tagsag terén. 2000-ben a lakossag 90 szazaléka volt tag, a fele pedig aktiv
tag? (Vogel et al. 2003). Kiemelendd, hogy kb. a lakossag negyede legalabb négy szerve-
zetben is tag volt ebben az évben. A tagok jelentds része aktiv a szervezetek taldlkozoin,
kb. 50 szézalékuk fel is szélalt a taldlkozokon, tovabba 44 szazalékuk prébaélta befolyasol-
ni a dontést. A 21. szazad elsé felében némi csokkenést tapasztalhatunk (Vogel et al.
2003; Amna 2007), féként a fiatalok korében, de nemzetkozi dsszehasonlitdsban még
igy is magas a szervezeti tagsag aranya.

A legfrissebb adatok szerint 2010-ben (Det civila... 2012) az Uzleti Regiszter szerint
77 ezer gazdasagilag aktiv szervezet, mas forras szerint 217 ezer (2009-ben kb. 200 ezer)
nonprofit szervezet mikodott az orszagban. A foglalkoztatottak szama az 1990-es évek
elejéhez képest nétt, kdzel 40 ezer fével dolgozott tébb alkalmazott a szektorban, ez a
foglalkoztatottak 2,5 szézalékat jelentette (a legtobb foglalkoztatott a kulturdlis tevé-
kenységet folytatd szervezeteknél jellemzd). A szektor kiadasai mintegy 200 millidrd svéd
koronat tettek ki, a bevételek nagysidga ezt kismértékben meghaladta, 217 millidrd
svéd korona volt, melynek kb. 65 szazaléka realizdlédott a févarosban. Eurdpa tdbbi
orszédgahoz képest a svéd szervezetek belsé finanszirozasi ardnya magasabb, kb. a
bevételek 60 szazaléka szarmazik tagdijakbdl, egyéb sajat tevékenységbdl, a kdzforrasok
aranya 30 szazalék (ez gyakorlatilag a kilencvenes évek 6ta igy van [Salamon—Soko-
lowski 2004]).

A Johns Hopkins Egyetem civil tarsadalommal foglalkozé kutatédi (Center for Civil
Society Studies) szamolték ki a Globélis Civil Tarsadalmi Indexet (Global Civil Society
Index), melyet 2004-ben publikéltak (Salamon—Sokolowski 2004), ez alapjan Svédorszéag
elékelé helyen végzett (csak Hollandia, USA és Norvégia elézte meg). Az Index harom 6
tényezdt vizsgal méret és aktivitas; jogi, tarsadalmi és pénzlgyi fenntarthatésag; a szek-
tor hatasa a tarsadalmi, gazdasagi és politikai életre. Osszesen 12 szempont (3x4) kerilt
pontozasra, majd atlagolasra, a végén egy konkrét értékkel jellemezve az adott orszag
civil szektorat (0 és 100 szazalék kozott). Svédorszag 60 pontot kapott (az elsd helyen
allé Hollandidnak 74 pontja lett), mely mutatja, hogy az Index alapjan az orszagban jol
mUkddé civil szektort talalhatunk.

Egy orszag civil szektordt mindsitheti, hogy a szervezetek milyen mértékben tudnak
jelen lenni a dontéshozatalban, a kézpolitikai Ugyek formalasaban (Reisinger 2012; 2014).
1999-ben és 2005-ben készilt Svédorszagban e témaban felmérés (Oberg—Svensson
2012). Megallapitottak, hogy bar egyre erételjesebb Svédorszagban is az individualizacio,
és kismértékben csokkend tendencia tapasztalhatd a szervezeti tagsdg aranyaban, a
szervezetek nagyobb ardnyban vettek részt 2005-ben (a megkérdezett szervezetek
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37 szézaléka), mint 1999-ben (26 szézalék) a kozligyek alakitdsaban, egyedil az érdek-
képviseleti tevékenységet folytatok kdrében volt tapasztalhatd csdkkenés. A szervezetek
leginkabb a helyi tgyek alakitasaban aktivak (mindkét évben a megkérdezett szervezetek
kb. 55 szazaléka), orszagos szinten kismértékben, de csokkent az aktivitas. A legtobb
szervezet a médiat hasznélja a részvétel eszkdzeként (66 szazalék).

Onkéntesség Svédorszagban

Az dnkéntes tevékenység folytatdsa az allampolgarok egyik tarsadalmilag felelés
magatartasforméja lehet és egyben a demokracia egyik nagyon fontos eleme (Czike
2006; Nérai 2012). Svédorszaghan nagy hagyomanya van az allampolgérok ilyen jellegi
aktivitasanak, mely jellemzden a szervezeti tagsagbol ered (kb. 10-bél 1-2 felnétt allam-
polgar nem tag valamilyen civil szervezetben [Hall 1994 cit. Wijkstrom 1997:640]). Ez azt
jelenti, hogy az dnkéntesek altaldban az adott szervezet tagjai is, akik dnkéntes tevékeny-
ségukkel segitik a szervezet/ek munkajat. Az utdbbi években jelent meg az a gyakorlat,
hogy az emberek tagsagtél fuggetlendl szeretnének dnkénteskedni, vagyis egyre inkabb
onallésodni szeretnének e téren, emiatt kismértékd csdkkenés figyelhetd meg az dnkén-
tesek aranydban (National Report... 2010).

Az dnkéntesek jellemzdit idékdzdnként reprezentativ kutatéds keretében vizsgéljdk, a
legutébbi felmérés 2009-ben volt, ekkor 2000 f& megkérdezésével folyt a kérddivezés.
Korabban az aldbbi években volt adatgyUjtés: 1992, 1998, 2005.

A fejezet célja ttekintést adni arrdl, hogy az elmult két évtizedben hogyan valtozott
az onkéntesek szama és a munkajuk értéke.

Onkéntesség szamokban’

Az elmult két évtizedben a 16 és 74 év kozotti felndtt lakossag atlagosan 50 szazalé-
ka végzett dnkéntes munkat, az aranyuk 2009-ben 48 szézalék volt, ennél magasabb
aranyl onkéntességet csak Hollandidban, az USA-ban és Norvégidban regisztraltak.
Ahogy mar emlitésre kerllt, az dnkéntes tevékenység a szervezeti tagsaghoz kéthetd,
1994-ben az 6nkénteskeddk 86 szézaléka volt tag valamilyen szervezetben (Wijkstrom
1994 cit. Wijkstrom 1997:647) Ha az életkori megoszlast nézzik (1. dbra), megallapithato,
hogy mind a férfiak (kivétel 1998), mind a nék korében a 30 és 44 év kozotti korcsoport
a legaktivabb. K&zUluk 2009-ben a férfiak 64, mig a nék 54 szdzaléka végzett dnkéntes
tevékenységet. A férfiak korében a 45 és 64 év kozotti korosztaly is nagyon aktivnak
mondhatd, az dnkénteskeddk ardnya meghaladja az 50 szazalékot, mig a nék korében
kicsivel 40 szazalék alatt vagy felett van az arany. Nem elhanyagolhatd a 74 év felettiek
aktivitasa sem, mely a férfiak esetében 38, mig a néknél 32 szézalék.
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1 dbra. Az 6nkénteskeddk életkori megoszldsa nemenként, 1998 2005, 2009, %
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Forrds: Svedberg et al. 2009. — idézi National Report... (2010:3) alapjan sajat szerkesztés.

Fontos megjegyezni, hogy az idés nék korében jellemzd az dnkénteskeddk aranya-
nak novekedése, mig a férfiak esetében éppen ellenkezéleg, csdkkenés tapasztalhatd. Az
id6sek aktivitasanak két oka lehet: egyrészt a hosszabb atlagéletkor miatt egyre tovabb
élnek az emberek, masrészt, egyre tobb idés ember egyre jobb egészségnek drvend, igy
képes a tarsadalom mas tagjainak segitséget nyujtani.

Az 6nkéntesek jellemzden inkabb a kisebb lakossdgszamu vérosokban és a vidéki tér-
ségekben vannak jelen. Kutatdsok bizonyitottak, hogy a végzettségnek nagyon szoros
kapcsolata van az dnkéntességgel: minél iskolazottabb valaki, annal nagyobb valdszind-
séggel fog dnkéntes tevékenységet folytatni, kilondsen igaz ez a ndk esetében: az alap-
fokd végzettségl néknek csak 30, mig az egyetemi diploméaval rendelkezék 60 szazaléka
Onkénteskedett az ezredforduld utan.
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Az elmult években a legnagyobb aranyban a sport és rekreécid terlletén tevékeny-
kedtek az 6nkéntesek, mig az 1990-es évek elsd felében a j6léti szolgaltatdsok még
nagyobb aranyt képviseltek a sportndl. 2009-ben a felnétt lakossag 20 szdzaléka
onkénteskedett sportszervezetekben (példaul jellemzdé, hogy sportegyestletekben a szU-
I6k a sajat gyermekeik csapatdban vezetdk, edzék, amiért gyakran kapnak valamilyen
ellenszolgaltatast is, igy elég nehéz behatarolni, hogy pontosan kik is az dnkéntesek ezen
a tertleten), a joléti szolgéltatasok esetében az arany 15 szazalék volt. A nemek tekinte-
tében is van kilénbség, a férfiak inkabb a sport, turizmus terlletén vannak jelen, mig a
nék inkdbb a raszoruldk tdmogatasaban és vallasi szervezetekben vallalnak nagyobb sze-
repet. Ahogy mas orszagokban is jellemzd, a svédek kozil is nagyobb valdszinlséggel
onkénteskednek a munkaval rendelkezdk, illetve a magasabb jévedelembdl élék.

Fontos szempont, hogy az dnkéntesek mennyi idét szannak a tevékenyégre. A nék
esetében kismértékl novekedés, mig a férfiak esetében stagnalés jellemzé. 2009-ben a
nék atlagosan 13 (1998-ban 10), mig a férfiak 14 6rat dnkénteskedtek egy hdnapban
(Svédorszagban nem jellemzd a teljes ideji 6nkéntesség). Ezen adatok alapjan kijelenthe-
16, hogy az dnkéntes munka idébeli nagysaga nem valtozott jelentés mértékben az
elmult évek alatt. Az dnkéntes munka értékét mérni lehet azzal is, hogy a GDP hany sz&-
zalékat teszi ki az igy végzett munka: 2005-ben kb. 150 milliard korona, vagyis a GDP
4 szazalékanak megfeleld 6sszeg volt az Gnkéntesek munkajanak értéke Svédorszagban.

A legutobbi felmérés soran azonositottak azokat a tényezdket, amelyek motivaljdk az
dllampolgarokat az dnkéntes tevékenység soran:

* segiteni masoknak;

* segiteni szervezeteknek, hogy befolyasolni tudjak kérnyezetiket;
* a demokratikus folyamatoknak részesei lehessenek az emberek;
* személyes érintettség.

Ahogy bemutatasra kerdilt, a svéd lakossag mintegy fele dnkénteskedik, a fiatalok (16
és 29 év kozottiek) korében kismértékben alacsonyabb ez az arény (40 szazalék). A fiatal
generacio ennél is nagyobb aranyu részvétele a cél, minisztériumi szinten is foglalkoztak
a kérdéssel, 2007-ben kiadtak egy jelentést arrdl, hogy milyen formaban lehetne tdmo-
gatni a fiatalok 6nkéntes tevékenységét (The national report of Sweden... 2007). Ez
azért fontos, hogy a fiatalokat is minél nagyobb aranyban vonjak be a demokratikus
folyamatokba, ezaltal érezzék, hogy aktiv llampolgarok, és segithetnek masokon. A cél
érdekében szikség van széles kord tajékoztatasra is, a fiatalok elsésorban munkadgyi
kozpontokban és iskoldkban kaphatnak megfeleld informéaciokat.

Az dnkéntesség népszerdsitése, tamogatasa

Az utdbbi 20 évben tdbb olyan szervezet is megjelent Svédorszagban, mely azt a célt
tlzte ki, hogy segitsék az dnkénteseket és az dnkénteseket fogadd szervezeteket is, ezek
a kovetkezdk (Volunteering in Sweden 2007; National Report... 2010):

* regiondlis dnkéntes kbzpontok (frivilligcentraler);
* orszagos Ugynokség (volontarbyran).
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Az orszagban 2009-ben kb. 80 regiondlis dnkéntes kdzpont mUkodott, melyeket
vagy az onkormanyzatok vagy nagy onkéntes szervezetek mikddtetnek. F6 feladatuk,
hogy az dnkéntes munkat tervezék megtalaljdk azokat az embereket, akik ebben part-
nerek lehetnek, tehdt az allampolgarok kozotti informacidaramlast segitik jellemzéen
helyi szinten. 2007-ben adtak ki elészor jelentést ezekrél a szervezetekrdl (Frivillingcent-
raler i Sverige... 2007), a tanulmany részletesen bemutatja a centrumok helyzetét a
2005-6s évre vonatkozdan (ebben az évben még csak 69 centrum mUkodott), késébb
mas publikéciokban megjelentek frissebb adatok is, de nem olyan részletesen, mint a
2005-06s évrol.

Az elsé dnkéntes kdzpontot 1993-ban hoztak létre, mely modellként szolgalt a
késébbiekben megalakult szervezetek szamara. Korulbelll a kdzpontok 50-60 szazalé-
kat 2000 elétt hoztak 1étre. A centrumok Iétrehozasénak otlete Norvégiabdl szarmazott,
a kilencvenes évek elejére ott mar tobb j6l mikodd szervezet segitette az dnkénteseket,
az 6 mintajukra alapitottdk a svédorszagiakat. Az elsé centrum létrehozasa utan 1996-ig
jelentés allami tdmogatast is kaptak, ez a program része volt a kormany civil szektort
tdmogatd politikajanak.

Erdekes tény, hogy mig dsszességében inkdbb a harmincas, negyvenes korosztaly a
leginkabb aktiv dnkéntes, addig a kdzpontok segitségével inkabb a nyugdijasok a meg-
hatarozdak. Példaul mig 2005-ben a kdzpontok 95 szézalékdban volt nyugdijas koru
dnkéntes, addig csak 25 szazalékaban alkalmazott és 22 szézalékaban didk.

A kbzpontok feladatai tobbek kozott az alabbiak:

* informécidk szolgaltatasa;
* segiteni az dnkénteskedni kivand allampolgaroknak megfeleld szervezetet taldini;
* az Onkéntes tevékenység rekldmozasa.

Fontos kiemelni, hogy ezek a centrumok elsésorban a nem szervezeti tagsaghoz
kotédd dnkéntességet tdmogatjdk, ami az elmult években egyre inkdbb meghatarozo,
ennek ellenére a centrumokon keresztll torténd dnkéntes munkavégzés még kevésbé
jellemzé.

Az orszagos lgynokséget (mely civil szervezetként mikodik) 2002-ben alapitottak a
Forum nev( szervezet részeként (a szervezet a tarsadalmi Ugyekkel foglalkozo civil szer-
vezetek erny@szervezete: wwwisocialforum.se). Célja, hogy egy internetes adatbazison
keresztUl (www.volontarbyran.org) biztositson az dnkénteskedni kivand allampolgarok-
nak és az onkénteseket keresé szervezetek szamara talalkozasi fellletet. A szolgéltatas
ingyenes, tovabbd nemcsak svéd nyelven hasznalhatd, igy kilfoldiek szamara is elérheté.
Ezenkivll keresheté az adatbazisban olyan lehetéség is, ahol angol (és egyéb) nyelven
lehet az 6nkéntes munkat végezni. A kézpont egyik fontos feladata tovabba, hogy tré-
ningeket tartson szervezeteknek azzal kapcsolatban, hogyan tudjdk koordindlni az
onkéntesekkel kapcsolatos feladatokat. Ez azért is fontos, mert nincs egységes rendszere
annak, hogyan kell menedzselni az dnkéntességet a szervezeteknél, altaldban a civilek
sajat rendszert alakitanak ki,

A szervezet bevétele féként az aldbbi forrasokbdl szarmazik: allami tdmogatas, valla-
latok, alapitvanyok, a Svéd egyhdz (Svenska kyrkan). Az adatbazis eddigi muikdodése
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soran bevaltotta a hozza flizott reményeket, hatékonyan tudta és tudja segiteni ma is az
onkéntes szektort. Fontos megjegyezni, hogy az adatbézist elsésorban a fiatalok és a
még korabban nem onkénteskeddk hasznaljak. A szervezet jelenleg azon dolgozik, hogy
egyre inkdbb népszerlsitse az dnkéntes tevékenységet a vallalatok dolgozoinak koé-
rében; a cél az, hogy a munkavallalok néhany érat a munkaidejikben énkénteskedhes-
senek.

Szintén 2002-ben hoztdk létre az Un. Folkrérelseforum-ot, annak érdekében, hogy
elésegitsék a kormany és a kilonbdzd szervezetek kdzodtti kommunikaciot.

Az onkéntes tevékenység népszerUsitését latja el tovabba néhany nagyobb NGO is,
rdadasul éppen &k azok, akik a legtdbb dnkéntest megmozgatjdk az orszagban, igy rala-
tasuk van a tevékenység jellemzdire.

Fontos megjegyezni, hogy bar a kormdny kiemelt fontossagunak tartja az dnkéntes
tevékenység népszerUsitését, kilon célkitlizések ezzel kapcsolatban még nem szilettek
orszégos szinten (pl. nincs kdlon jogszabaly az dnkéntességrél, és nem is terveznek ilyet;
ezt a szektor flggetlensége miatt is fontosnak tartjak). A kormény elsésorban az 6nkén-
tes kdzpontok tdmogatasaval, kutatasok finanszirozasaval, palyazatokkal és az dnkéntes
lehetdségek elérhetdségének javitasaval tdmogatja a szektort. Két olyan kormanyzati
szervezetet emelek ki, amelyek fontos szerepet toltenek be a szektor és az dnkéntesség
tdmogatasaban: Socialstyrelsen, mely az Egészségiigyi és Szocidlis Ugyek Minisztériuma-
nak szervezete; Ungdomsstyrelsen, mely jellemzéen a fiatalok énkéntességére fokuszal.

Helyi szinten az dnkormanyzatoknak megvan a lehetésége, hogy 6nallé programokat
dolgozzanak ki tébbek kdzott az Onkormanyzatok és Régidk Svéd Egyestletével (SALAR,
wwwisklse) egytt. Tovabba lényeges szempont, hogy az dnkéntesség kapcsan mindig a
szervezetek vannak a fékuszban és nem maguk az egyének.

Természetesen sem az dnkéntesek, sem az dket fogadd szervezetek nem varhatjék a
tamogatast csak felsébb szervektdl, ennél fogva egyre tobb szervezet fordit idét és pénzt
sajat maguk népszerdsitésére és marketingtevékenységre.

Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy atfogd képet mutassak a svédorszagi civil szektorrél
és az dnkéntesek jellemzdirdl.

Svédorszagban a civil szektorra nincs egy altaldnos meghatarozas, tébbféle fogalom
haszndlatos, de egyik sem fedi le az dsszes szervezeti formét. Jelenleg két & megkdzeli-
tést hasznalnak a leggyakrabban: a tarsadalmi tdmegmozgalmak és a szocidlis/tarsadalmi
gazdasag. Ahogy mas orszagokban, igy itt is az egyestlet és az alapitvany a legjellem-
z6bb jogi forma. Mivel a szektor meghatéarozésa is bizonytalan, igy a mérete sem ponto-
san meghatarozhato, kildnb6zé megkodzelitések alapjan a szektorba tartozé szervezetek
szama 80 és 210 ezer kdzdtt van. Fontos tovabba kiemelni, hogy csak az elmult néhéany
évben kezdtek hangsulyt fektetni arra, hogy részletes adatokat gydijtsenek a szférardl,
igy adatok csak részlegesen allnak rendelkezésre.
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Fontos kiemelni, hogy a skandindv orszagokban, igy Svédorszagban is nagy hagyo-
manya van a tarsadalmi részvételnek, a civil szervezetekben valé aktiv szerepvallalasnak,
gyakorlatilag magatdl értetéddének tekintik a civil aktivitast. Szinte a teljes felnétt lakos-
s&g tagja valamilyen civil szervezetnek. Svédorszagban az dnkéntesség is a tagsaghoz
kotédd tevékenység, jellemezden az dnkénteskeddk 80-90 szazaléka tagja valamilyen
szervezetnek, bar az utobbi években egyre inkdbb terjed a tagsagon kivili dnkéntes
tevékenység is. Kutatdsok bizonyitotték, hogy jellemzdéen az iskoldzott, magasabb jove-
delemmel rendelkezék fognak énkénteskedni, tovabba azt is ki kell emelni, hogy a férfiak
aktivabbak a néknél, tovabba, hogy az idés generacié is jelentés mértékben képviselteti
magat dnkéntesként. Az utébbi két évtizedben egyre tébb formaban segitik az dnkén-
tes tevékenységet, kiemelt szerepe van ebben a regiondlis dnkéntes kdzpontoknak és az
orszagos Ugynokségnek.

Osszességében megallapithatd, hogy a térténelmi hagyomanyok miatt Svédorszag-
ban nagy arényban onkénteskedik a lakossag, ezaltal felelésséget vallalnak szikebb-
tagabb kornyezetiikért. Ugy gondolom, hogy Svédorszag j6 példa lehet hazank szémara
is, tanulhatunk téluk, hogyan lehet a lakossagot minél nagyobb mértékben megmozgatni
egymas segitése céljabdl.
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Jegyzetek

1 Errdl részletes definicids vita olvashaté: Tragdrdh 2007

2 A nem aktiv tagsag azt jelenti, hogy a tag pénzligyi tdmogatast ad, informacidkat kap a szervezetrdl, ezen tul
nem folyik bele a szervezet munkajaba.

3 A fejezet az aldbbi tanulmanyokon alapul: National Report — Sweden (2010), Volunteering in Sweden — Facts and
Figures Report (2007).

4 Egy hajléktalanokkal foglalkozoé szervezet (Stadsmissionen) ©nkéntesekkel valé foglalkozasat tartjak az egyik leg-
jobban szervezettnek; 1 éven &t 8 alkalommal képezik a leendd Onkénteseket, egyrészt mert hajléktalanokkal
.dolgozni” szakértelmet kivan, mésrészt igy van id6 felmérni az dnkéntes jelolt elkotelezettségét az tigy irant.
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Kiss Julianna
Tarsadalmi célok, gazdasagi tevékenységek — a tarsadalmi vallalkozasok definicioi

A tarsadalmi célokat és gazdasagi tevékenységeket Osszeegyeztetd, azokat egyszerre
megvaldsitd Un. tarsadalmi vallalkozésok (social enterprise) jelensége egyre elterjedtebb
szerte a vildgon; az utdbbi években az Egyestlit Allamok és Nyugat-Eurdpa mellett
Kozép- és Kelet-Europaban is szamos kezdeményezés kezdte meg mukodését. A fogal-
mat leird egységes meghatarozas azonban nem létezik: az egyes iskoldk, irdnyzatok
kUlénbdzé hangsulyok mentén alkotnak definicidkat. Magyarorszagon jelenleg a téma
kevéssé kutatott terlletnek szamit, azonban a kézeljdvében jelentdségének novekedése
varhaté mind a nonprofit szektorra jellemzé forrashiany, mind az Eurépai Unié tarsadalmi
vallalkozasokat elbtérbe helyezd prioritasai miatt. A fogalom magyarorszagi keretben tor-
ténd értelmezésének elésegitése érdekében jelen iras a kilonbodzd nemzetkdzi és hazai
megkozelitéseket ismerteti, bemutatva azok torténeti fejlédését is.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, nonprofit szektor, definicio

Kiss Julianna angol nyelv és irodalom, kommunikacié és szociolbgia mester szakos diplomaval
rendelkezik. Jelenleg az ELTE szocidlpolitika doktori programjanak hallgatéja, valamint az Autond-
mia Alapitvany — egy, a civil tdrsadalom megerdsitésére, kirekesztett tarsadalmi csoportok tamo-
gatasara, illetve féként a roma integraciora fokuszald civil szervezet — munkatérsa. Korabbi kutata-
sai a tarsadalmi befogadas, a roma integracié és a tarsadalmi felel6sségvallalas kérdéseit érintették.
Jelenlegi kutatasi téméja a tarsadalmi vallalkozasok és a nonprofit szektor.
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Julianna Kiss
Social aims and economic activities — definitions of the social enterprises

Initiatives combining social aims and economic activities, the so-called social enterprises,
are becoming more and more widespread across the world. In recent years, besides the
United States and Western-Europe more and more social enterprises started to function
in Central and Eastern Europe as well. However, there is no unified definition describing
the concept: the various schools of thought create definitions emphasizing different
characteristics. As of right now, in Hungary the topic can be regarded as under-
researched. However, in the near future its relevance can be expected to grow due to
the lack of resources available in the nonprofit sector, as well as the priorities of the
European Union stressing the role of social enterprises. In order to facilitate the
understanding of the phenomenon of social enterprises in the Hungarian context, this
paper presents the different international and Hungarian approaches showing their
historical development as well.

Keywords: social enterprise, non-profit sector, definition
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sociology. She is currently completing her PhD in social policy at ELTE and is working for the
Autonomia Foundation, an NGO focusing on strengthening civil society and supporting excluded
groups, mostly in the field of Roma integration. She has conducted researches in the field of social
inclusion, Roma integration and corporate social responsibility. As of right now, her main research
focus is social enterprises and the nonprofit sector.
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B. ErnGs Marta—KnviHAr Eva
Pécs Partnerség: lépések a kézbsségi tervezés felé

A partnerségi megallapodasok a kdzdsségi tervezés fontos dsztdnzéivé valhatnak. El6-
mozdithatjdk a j6 kormanyzés gyakorlatat, segitve a decentralizaciot, az elszdmoltathatd-
sagot, a konfliktusok békés rendezését és a civil tarsadalom fejlédését. A partnerségi
folyamatokban a szocidlis tervezés elitista, fentrdl lefelé irdnyitott modelljét a kdzdsségi
tervezés dialogikus, empowerment alapu, alulrél felfelé épitkezé folyamatai valtjak fel.
Ebben a szemléleti keretben a helyi kdzosségekre Ugy tekintlink, mint a problémamegol-
das és fejlesztés kompetens cselekvéire. A szerzék elemzik a relevéns hazai tarsadalmi-
kulturdlis sajatossagokat, és Gsszefoglaljak egy integralt varosfejlesztési stratégiaalakitas-
hoz k&tédé megoldaskdzpontl partnerségi modell tanulsagait.

Kulcsszavak: partnerségi megallapodas, empowerment, fenntarthato fejlédés,
reziliencia, megoldaskdzpontd megkdzelités
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MartaB. Erods—Eva KnvinAR
Pécs Partnership: steps to community planning in Hungary

Partnership agreements are an incentive for community planning and promote good
governance practices, such as decentralisation, accountability, peaceful conflict manage-
ment and the development of the civil society. Partnership processes represent a
transition from the top-down, “elitist” model of social planning towards dialogic and
empowering, bottom-up community planning. In this perspective, local communities are
regarded as able and competent actors in problem-solving and development. Authors
analyze the Hungarian socio-cultural context and the lessons learnt from the implemen-
tation of a solution-focused model in a partnership program related to integrated urban
planning strategy building.

Keywords: partnership agreements, empowerment, sustainable growth, resilience,
solution-focused approach

Marta B. Erdds, PhD, Associate Professor, Head of the Department of Social and Community
Studies, Institute of Social Relations, University of Pécs. She graduated in Education and Mental
Health Counselling, earned her PhD in Social Communication in 2004 and habilitated in
psychology in 2009. She has been analyzing community development processes in various
contexts since 1999. Her main area of interest is sustainable growth and, accordingly, solution and
strength-focused developmental efforts as well as the evaluation of similar innovative projects.
E-mail address: erdos.marta@pte.hu
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Nacynazl Gydrgy

A civil szervezetek lehetbségei a terdletfejlesztés Uj intézményrendszerében

A terUletfejlesztésrdl és a terUletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény 2012. januér 1-
jén hatélyba lépett mddositasa a hazai terlletfejlesztés intézményrendszerét alapjaiban
formalta at. A partnerség érvényesilésének sok korabbi lehetdsége és foruma szdnt
meg. Az Uj szabalyok értelmében azonban tovabbra is van méd arra, hogy a civil szerve-
zetek jelen legyenek és alldspontjukat kifejthessék a kilonféle fejlesztési elképzelésekrd,
programokrol és projektekrdl. Sok mulik azon, hogy mennyire lesznek képesek megszer-
vezddni és éIni ezekkel a lehetéségekkel. Kérdéses ugyanakkor jelenleg az is, hogy a kor-
manyzati és Onkormanyzati fejlesztéspolitika szervezetei hogyan viszonyulnak ehhez,
mennyire lesznek képesek ezt segiteni, és elémozditani a partnerség érvényeslilését.
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Tekintettel azonban arra, hogy az Uj kohézids idészakban az Eurdpai Bizottsag erre
vonatkozé 240/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelete a partnerség megvaldsitasat
az unios finanszirozasu fejlesztéspolitikaban érvényesiteni rendeli, ez a korményzati szer-
vezeteknek mint eldirds, a civileknek pedig mint lehetéség mindenképpen adott. Ez az
irés azt kivanja bemutatni, hogy a terlletfejlesztésben a civil szervezetek részvételének
milyen elézményei voltak, és hogy ezek tapasztalatai alapjan mit lehet és érdemes tenni
a jelenlegi jogszabalyi és szervezeti keretek kozott.

Kulcsszavak: teriletfejlesztés, részvétel, civil szervezetek

Nagyhazi Gyorgy 1968-ban szlletett Sarospatakon. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szakmai
tanacsaddja, a terlletfejlesztés kormanyzati igazgatdsaban 2002 éta dolgozik. Ezt megelézéen
1998 és 2002-kdz6tt a hazai telehdz mozgalomban a vidéki térségek kozosségi alapt infokommu-
nikacids fejlesztésén dolgozott, tdbb nemzetkdzi projektben vett részt. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem torténelem-filozdfia szakan 1992-ben végzett mint okleveles kdzépiskolai
tanar. A Kozép-eurdpai Egyetem politikatudomanyi szakat és annak posztgradudlis képzését 1995-
ben és 1998-ban végezte el. Jelenleg a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis és Gazdasagtu-
domanyi Doktori Iskoldjanak doktorjeléltje.
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Gydrgy NaGyHAzl
Opportunities of the civil organisations in the regional development
new institutional system

The amendment of the Act XXI of 1996 on Regional Development and Planning came
into force on January st 2012. This has been resulted the fundamental transformation of
the Hungarian regional development institutional system. The changes had caused that
among other things, many earlier existed partnership opportunities and forums termi-
nated their operations. However, under these new rules, there is still a way for civil
society organizations to be present and express their views on the various development
plans, programs and projects. Much will depend on how the NGOs will be able to
organise themselves in order to be able to avail themselves of these opportunities. It is
also important question that how the government and local government organizations
relate to NGOs, in order to be able to help and promote the realization of the
partnership principle. In relation to this, it is an important fact that the European
Commission's 240/2014/EU Delegated Regulation have made it compulsory for the
member states to ensure the prevalence of the partnership principle in EU-funded
development policies. This creates a requirement for governmental organizations and at
the same time an opportunity for NGOs. This paper aims to enumerate the previous
experiences and institutions of NGO participation in regional development, and — based
on these experiences —, to show what can and should be done within the existing legal
and institutional frameworks.

Keywords: regional development, participation, NGOs
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Sasviri Nora
Hogyan seqiti a részvételt az Eurdpai Polgari Kezdeményezés?

A civil tarsadalom aktivizalédasa a részvételi demokracia megvalodsitasanak alapja. A rész-
vételi demokréacia elvét a Lisszaboni Szerzédés rogziti, ennek értelmében, azért, hogy az
EU intézményei eleget tehessenek a modern eurdpai korméanyzas feltételeinek, a polgé-
rok eurdpai Ugyekben vald nagyobb részvételének Gsztdnzése érdekében, egy unids ren-
delettel bevezette az Eurdpai Polgéri Kezdeményezést (EPK) 2011-ben. Az EPK lehetévé
teszi, hogy egymillié — legaldbb az unié orszagainak negyedébdl érkezd — unids polgar
felszolitsa az Eurdpai Bizottsdgot, hogy valamely lgyben kezdeményezzen jogalkotést, ha
.a polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtadsdhoz unids jogi aktus elfogada-
sara van szlkség.” A kezdeményezés altal a polgarok EU szinten nem kdzvetlendl a jogal-
kotéhoz, azaz a Parlamenthez vagy a Tanacshoz, fordulnak, hanem a jogalkotést kezde-
ményezd Bizottsaghoz.

Témajat tekintve a legtdbb kezdeményezés szocidlpolitikai, ezt kovetik a kornyezetvédel-
mi targyu és az alkotmanyjogi kezdeményezések. Korllbelll két év kellett ahhoz, hogy az
elsé eurdpai polgari kezdeményezések célba érjenek. A Bizottsag 2014 tavaszan dontott
két beadvanyrdl, amelyet egyenként tébb mint méasfél millidan tamogattak. Elséként a
LRight to water” (A Viz és a szennyvizhalézat emberi jog! A Viz egy nyilvanos j6, nem
arucikk!) kezdeményezésrél, majd a ,,One of us” (Egy kozUllnk)-rél dontottek.

Az Eurdpai Polgari Kezdeményezés egy kdzvetlen részvételi eszkdz, a 'kezdeményezés-
hez vald jog’, amely lehetévé teszi az eurdpai allampolgarok szamara, hogy kdzvetlendl
kezdeményezzenek jogszabalyt az Eurdpai Bizottsagnal a jogszabalyalkotasi folyamat ele-
jén. 2013 marciusdban az Eurobarometer altal kdzzé tett jelentés szerint az eurdpaiak
kétharmada éllitotta, hogy az 6 hangjuk nem hallatszik az Eurépai Unidban, igy az Euro-
pai Polgari Kezdeményezést fontos eszkoznek tartjak az allampolgari aggodalmak euro-
pai szinten torténd kifejezésére.

Kulcsszavak: részvételi demokracia, allampolgar, Eurépai Polgari Kezdeményezés

Sasvari Nora egyetemista évei Ota aktiv szerepldje, formaldja a civil tarsadalomnak. A BKE Nem-
zetkdzi kapcsolatok szakén végzett 1998-ban, majd ugyanitt irt PhD-t a civil szervezetek unids
érdekérvényesitési lehetéségeirdl. Szakmai karrierje soran dolgozott a kdzponti allamigazgatasban
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a civil szervezetek jogi-pénzlgyi-egylttmikodési keretfeltételeinek megteremtésén, majd az eld-
csatlakozasi és unids fejlesztési pénzek pélyazati rendszerének kialakitasan és mikodtetésén. Az
utobbi években fluggetlen tandcsadoként szervezetstratégiai kérdésekkel és vezetdfejlesztéssel
foglalkozik, valamint tobb civil projektben dnkéntesként vesz részt.

E-mail: sasvarinora@gmailcom

Nora Sasvari
How does the European Citizens' Initiative help partcipation in EU affairs?

Active civil society is the base of participatory democracy. The principle of participatory
democracy was established in the Lisbon Treaty, so it has introduced the European
Citizens' Initiative by an EU Regulation in 2011, in order to enable EU institutions to fulfill
the requirements of modern governance, to enhance active participation of citizens in
European affairs. The European Citizens' Initiative allows one million EU citizens — coming
from at least one quarter of the EU countries — to participate directly in the
development of EU policies, by calling the European Commission “with a request inviting
it to submit a proposal for a legal act of the Union for the purpose of implementing the
Treaties”. This way citizens do not approach directly the law-maker, that would be the
Parliament or the Council, but the initiator of legislation that is the Commission.

Most of the objectives of the initiatives cover the area of social policy, then
environmental issues and constitutional questions. Two years were needed to have the
first initiatives reach the Commission. At Spring 2014 the Commission decided on two
initiatives each supported by a million and a half citizens, first on ‘Right to Water’, then
on "One of Us'.

The European Citizens' Initiative is a direct tool of participatory democracy, ‘the right to
initiate’, that enables citizens to directly approach the Commissions at the beginning of
the legislation process. In March 2013 Eurobarometer published a report saying that
according to two thirds (67 procent) of Europeans their voice cannot be heard in the
European Union, so they find the European Citizens' Initiative is an important tool to
handle citizens' concerns on an European level.

Keywords: participatory democracy, European Citizens' Initiative, citizens
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ReisinGer Adrienn
Civil szektor és dnkéntesség Svédorszagban

Tanulmanyom célja, hogy attekintést adjon Svédorszag civil szektorarél és az dnkéntes-
ségrél. Bar létezik nemzetkdzi definicié a nonprofit szektorra, minden orszagnak vannak
sajatos jellemzdi, igy Svédorszagnak is. El6szor ezen jellegzetességekre térek ki, majd
konkrét adatokkal mutatom be a szektor sajatossagait. A tanulmany masodik felében a
svéd dnkéntes gyakorlatot ismertetem néhany jellemzé adattal illusztralva.

Nemzetkdzi trendekhez hasonldan az egyeslletek teszik ki a szektor legnagyobb részét
Svédorszagban, de azt, hogy a szektor pontosan milyen szervezeteket tartalmaz, egyet-
len meghatarozas sem adja meg. Ennél fogva azt sem tudni, hogy pontosan hany szerve-
zet van az orszagban, becslések szerint kb. 215 ezer. Fontos kiemelni, hogy a Skandinav
orszagokban, igy Svédorszagban is nagy hagyomanya van a tarsadalmi részvételnek, a
civil szervezetekben valé aktiv szerepvallalasnak, gyakorlatilag magatdl értetédének
tekintik a civil aktivitast.

Svédorszagban magas aranyu a szervezeti tagsag, tulajdonképpen a Skandindv életforma
elvalaszthatatlan része a tagsag, a felnétt lakossag kb. 85 szézaléka tagja egy vagy tébb
civil szervezetnek. Az dnkéntesek legnagyobb része is tagja valamilyen szervezetnek, bar
az utobbi években megjelent a tagsagon kivili dnkéntes munkavégzés is. 2009-ben a
lakossag 48 szazaléka végzett dnkéntes munkat, mely nemzetkdzi viszonylatban is ki-
emelkeddnek tekinthetd.

Kulcsszavak: civil tarsadalom, civil szektor, nonprofit szervezetek, dnkéntesség
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men, PhD fokozatot az Egyetem Regiondlis és Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskoldjdban szerzett
2010-ben. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Karanak egyete-
mi adjunktusa, ahol részt vesz a Statisztika, a Kozosségi tervezés és technikdi, a Nonprofit gazda-
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Adrienn ReISINGER
Givil society and volunteering in Sweden

The aim of my study is to give an overview about the civil sector and voluntarism in
Sweden. Although there is an international definition for the nonprofit sector, every
country has special features, so does Sweden, too. At first, | will show these charac-
teristics, after it | will present some data about the sector. In the second part of the
study the Swedish voluntary sector will be shown with some data.

In Sweden most of the sector consists of associations, like in other countries, but there
are no exact definition of the sector, so we do not know exactly what kind of
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organisations are in the sector. Thus we do not know how many organisations are in the
country, there are only estimation about 215 thousand organisations. It is important to
enhance that the social participation and the activity in the civil sector have a great
tradition, people in the country look at the civil activity as an evident thing.

The ratio of people being member in an organisation has a long tradition, about 85 per-
cent of the adult citizens are member in one or more organisations. Voluntary people
are also members of the organisations, although in the past few years there is a new
trend; people do voluntary work without being a member in a civil organisation. In 2009
about 48 percent of the citizens did voluntary work, this is an outstanding value in inter-
national comparison.

Keywords: civil society, civil sector, nonprofit organisations, voluntarism
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Her research areas are the followings: the role of the civil/non-profit organisations in the local
development processes; the theoretical and practical background of the citizen/social
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