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S7iNHAZI NEVELESI PROGRAMOK
ES A TARSADALMI RESZVETELRE NEVELES

Bethlenfalvy Adam—Cziboly Adam

m A 2012/13-as szinhazi évad masodik felében egységes szempontsor mentén felmér-
tuk, milyen fébb szinhdzi nevelési gyakorlatok léteznek ma Magyarorszagon. Ennek a
kutatasnak az eredményeképpen 2013 végén jelent meg a Szinhazi nevelési programok
kézikdnyve (Cziboly—Bethlenfalvy 2013). Szinhdzi nevelési program alatt olyan (tanc-, bab-
stb.) szinhazi el6adéast vagy jelenetsort tartalmazd programot értiink, amelyhez kapcsolo-
dik valamilyen interaktiv program, beszélgetés, elékészité vagy feldolgozé foglalkozas.
A kutatasba bevont programok esetében tovabbi négy szempontot is figyelembe vet-
tlnk, de az eléadas és az interakcid megléte volt a kiinduld két alapszempont.

Jelen cikkiinkben arra szeretnénk ramutatni, hogy a szinhazi nevelés tertlete milyen
sokféle modon és témaban kindl lehetdséget a tarsadalmi részvétel erdsitésére, milyen
lehetéségeket kinal didkoknak az énkifejezés, az akaratképzés fejlesztésében, illetve az
egyéni és tarsadalmi problémaékra vald reflektalasban.

Mivel kutatasunk nem hatdsvizsgélat volt, hanem a magyarorszagi szinhazi nevelési
programok teljes korl feltérképezésére és elsGsorban az eredmények rendszerezésére, a
definiciok és a fé kérdéskorok megfogalmazasara koncentralt, igy a terdlet tfogd képét
bemutatva fogunk kitérni azokra a lehetéségekre, melyek kimondottan kapcsolodnak a
tarsadalmi részvétel altalanosabb témajahoz. A cikkben a tarsadalmi részvétel erdsitése
alatt elsésorban bizonyos egyéni és kdzosségi készségek fejlesztését értjuk. Annak elle-
nére, hogy a kutatasunk sordn nem mértlink hatést, batran feltételezhetjuk, hogy a szin-
hazi nevelési programoknak van tarsadalmi részvételt erdsité kovetkezménye, hiszen
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tébb kvantitativ kutatds is erre az eredményre jutott. Példaul kimutattdk mar, hogy a
komplex szinhazi nevelési eléadasok (a szinhazi nevelési programok egy specialis forméa-
ja) pozitivan hatnak a demokratikus attitéidre (Németh—Cziboly 2003), illetve a nemzet-
kozi DICE kutatéds' kimutatta, hogy a dramatikus eszkézok (koztlk a szinhadzi nevelési
programok) pozitivan hatnak 6t lisszaboni kulcskompetenciara, koztik a ,személykézi,
interkulturdlis és szocidlis kompetenciara, allampolgari kompetenciara”, illetve az anya-
nyelvi kommunikaciéra (Cziboly 2010). Kvalitativ kutatasaikban rémutattak tobben is,
hogy a szinhazi nevelési programok hatéssal vannak a résztvevék késébbi hétkdznapi
cselekvéseire is, tudjdk az ott tanultakat méshol is hasznositani (Horvath 2009;
Fernezelyi—Véradi 2010).

Miért volt sziikség egy atfogo, feltérképezd kutatasra?

Leginkdbb azért, mert a kutatas eltt is latszott, hogy rendkivili mértékben megnétt
a szinhazi nevelési programok széma. A kutatas adatfelvételi id6szaka alatt 298 szerveze-
tet kerestlink meg. A kényvben (Cziboly—Bethlenfalvy 2013) legjobb ismereteink szerint
valamennyi fontosabb szinhazi nevelési program helyet kapott: 119 szervezet és 172
program leirasa mellett rovid ismertetés szerepel benne tovabbi kb. 250 hatérterdleti
programrél. A leirt programokbdl ¢sszesen 118-at néztlink meg személyesen. Ezeket a
programokat Osszehasonlithatd szempontok mentén, kozérthetéen mutattuk be, ez
egyrészt a szliléket, iskolakat, befogadd intézményeket segitheti a megfontolt valasztas-
ban, masrészt a terllet szakembereit segiti abban, hogy széles kord, atfogd képet kapja-
nak a mai helyzetrdl.

Nem volt mindig ennyire sok szinhdzi nevelési program Magyarorszagon. 1992-ben
készllt el az elsé szinhdzi nevelési program a Kerekasztal Szinhédzi Nevelési Kézpont gon-
dozasaban, 1996-ban alakult a Kava Kulturdlis Mdhely, és ezt kévetden sok évig e két
szervezet mellett tobb, projektszerlien dolgozé kis tarsulat volt még jelen a magyar szin-
hazi nevelési palettan. A kétezres évektdl aztan a flggetlen tarsulatok mellett mind tobb
szinhaz is elkezdett ilyen tipusi programokat Iétrehozni, mara méar a legtdbb magyar
szinhaznak van szinhazi nevelési programija.

A novekedés Ujkeletl: a szinhazi nevelési programok szama csak az elmult hdrom
évben nétt csaknem duplajara Magyarorszagon. Az ilyen mértékd novekedés nemzetko-
zi viszonylatban is egyedilalld. A magyar szinhazi nevelési szcéna eurdpai, sét vildgvi-
szonylatban tekintve is sajatos olvasztétégely: tobb angolszasz irdnyzat, valamint a ger-
man, a skandindv és mas nemzetkdzi gyakorlatok hatasa is érzddik és keveredik a
magyarorszagi hagyomanyokkal.

A kovetkezékben a mddszertan révid bemutatdsa utan elészor a fébb (a helyszike
miatt elsésorban statisztikai) eredményeket foglaljuk 6ssze, majd bemutatjuk, milyen
javaslatokat tettink néhany alapfogalom definidlasara és a programok kategorizalasara.

6 CiviL SzemLE = 2014/4.
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Modszertan

Osszesen 298 intézményt kerestlnk fel, és 118 programot néztiink meg személyesen.
A kutatasban minden szervezet dnkéntesen vett részt. Kivétel nélkil minden olyan szer-
vezetet bevontunk a kutatdsba, amelyek megfeleltek az elére meghatarozott alacsony-
kUszobU kritériumainknak, valaszoltak a megkeresésiinkre, az adatfelvételi idészakban a
kutatasba illeszkedd programjuk futott, és errdl tajékoztattak bennlinket. Nem végeztiink
semmilyen szelekcidt vagy valogatast a szervezetek kézott: aki kildott idépontokat,
annak a programjat meglatogattuk. Ez alapjan feltehetéen csaknem a telies magyar
képet lefedik a kdnyvben kozzétett leirasok.

Minden egyes program kapcsan dsszesen hat kilénbdzé forrasbdl gyijtottiink
adatot:

a programokon részt vevd gyerekektdl vagy fiataloktol;

a résztvevdket kisérd pedagdgusoktol;

a szervezetekkel kapcsolatban a szervezetek kapcsolattartoitél;

a programokkal kapcsolatban a programok alkotéitdl;

a programok megfigyelésével és

internetes masodlagos kutatassal.

Minden szervezetet nemcsak ugyanazon szempontok szerint, ugyanazokkal az esz-
kozokkel vizsgaltunk, hanem a kapcsolatfelvétel lépései és a latogatas menete is azonos
forgatdkényv szerint zajlottak.

Nem rangsoroltunk a programok kézott, nem mindsitettlink. Ehelyett dsszefoglald
képet adtunk a hazai trendekrdl; kozzétettlnk statisztikai adatokkal aldtdmaszthatd
eredményeket és megfigyeléseken alapuld elemzéseket egyarant. Nem rejtettik el senki
elél sem a multunkat, sem a jelenlinket (lasd Szerzéink c. rovatunkban Bethlenfalvy
Adam és Cziboly Adam bemutatkozasat — megjegyzés a szerkeszt6tdl), de a kutatds és
a koényv megirasa soran legjobb tudasunk szerint a lehet6 legobjektivebb mdédon, azo-
nos modszertan mentén kdzelitettlink a szakma minden érintettje felé.

A kutatds soran a telies képre kivancsiak voltunk: hat egyszer( kritériumot hataroz-
tunk csak meg, szemben azzal a masik lehetséges alternativaval, hogy mar a kutatas ele-
jén definicidkat alkotunk, mufaji meghatarozasokat teszink kézzé. Egy még feltaratlan,
nem kutatott tertleten meggyézddésink szerint csak az elsé megkdzelités hozhat ered-
ményeket. Megkérdeztilk az dsszes érintett szervezetet, 6k hogyan nevezik sajat munka-
jukat, 6k milyen definiciot adndnak annak, amit csindlnak. A telies kép ismeretében
megnéztik, lehetséges-e a programokat egységes rendszerbe foglalni, valamilyen
modellt felallitani. A terilet széles kord feltdrasa, azaz jelen kutatas eredményei alapjan
nyolc kuldnféle kategorizélasra tettlink javaslatot, ebbdl a két legfontosabb bemutatasa-
val és néhany kulcsfogalom definidlasaval folytatjuk a cikket, amit aztan a szinhdzi neve-
lési programok jellemzdinek ismertetése kdvet.

OV WN —
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Fbb eredmények és ezek dsszefiiggései a tarsadalmi aktivitasra neveléssel
A szinhazi nevelés rendszerezése

A megfigyelt programokbdl és a szervezetek 6Gnmeghatérozésaibdl is kiderdl, hogy a
szinhazi nevelés nagyon tag és szerteagazo terilet, sokféle képzettséggel és hattérrel
rendelkezé érintett a lehetd legkulonfélébb tartalmd és formaju programokat érti alatta.
Megitéléstink szerint Magyarorszagon pillanatnyilag a nehézséget és a félreértéseket leg-
inkdbb az okozza, hogy &tjaras van forma alapjan, pedagdgiai cél alapjan vagy iranyzat
alapjan torténd kategorizalasi rendszerek kozétt, illetve, hogy ezeket egyszerre hasznaljak.

A Magyarorszagon meghonositott kifejezések tobbségének (példaul szinhazi nevelés,
szinhdzpedagdgia, osztalyterem-szinhaz) szinte mindig van egy angol vagy német alapja,
de Magyarorszagon az eredeti jelentések minden esetben mdédosultak, rendszerint kita-
gultak. Példaul a ,szinhdzpedagogia” eredetileg a német iskolabdl tikorforditassal atvett
elnevezés (Theaterpadagogik), amihez Németorszdgban sajatos mddszertan tartozik;
Magyarorszagon viszont napjainkban mar sokkal tagabb értelemben hasznaljak.

Kutatdsunk alapjan javaslatot tettlnk néhany kulcsfogalom egységes definialasara és
harom kategorizalasi rendszerre, cikkiink kovetkezé részében ezt foglaljuk 6ssze.

Alapfogalmak

Javaslatunk szerint a szinhazi nevelés/szinhazpedagdgia tag teriletébe sorolha-
té minden olyan tevékenység, amely egylttesen megfelel az alabbi harom kritériumnak:
1. elsédlegesen a gyermek- és ifjUsagi korosztaly vesz benne részt;

2. elsédlegesen pedagdgiai szandéka van a tevékenység vezetbinek;

3. akik dramatikus eszkzokkel és/vagy szinhazi tartalommal dolgoznak.

Javaslatunk szerint a szinhazi nevelési program tdg mufajdba sorolhatd minden
olyan tevékenység, amely egyittesen megfelel az alabbi 6t kritériumnak:

1. elsédlegesen a kdznevelésben érintettek szamara készult;

2. szinhazi, babszinhazi vagy tancszinhazi eléadas vagy jelenetsor van benne;

3. pedagdgiai célja van az alkotoknak;

4. arésztvevSk a program soran annak menetét érdemben befolydsold vagy az abban
torténtekre érdemben reflektald interakcidkban vehetnek részt;

5. repertoarszerien tdbbszor, minden alkalommal kilénbézé csoportoknak  jatszott
program; minden program egyszeri alkalom, az alkalomhoz kapcsolédva elé- és uté-
kovetés lehetséges.

A szakma nyelvhasznélatabdl kiindulva javasoljuk, hogy hasznaljuk szinonimaként:

* aszinhazi nevelést és a szinhdzpedagdgiat;

* aszinhdzi nevelést, a szinhazra nevelést és a szinhazzal nevelést;

* a szinhazi nevelési programot, a szinhazi nevelési foglalkozast és a szinhézi nevelési
alkalmat.

8 CiviL SzemLE = 2014/4.
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Megkulonboztetjuk a zart végl interakcidkat a nyilt végl interakcidktol.
A zart végu interakciok a jatszo szinészek vagy a moderator altal feltett olyan kérdések
vagy kérések, amelyek dramaturgiailag zartak, az eléadas menetét érdemben nem befo-
lydsoljak, a nézdk reakcidja szinte szdzszézalékosan kiszamithatd. A nyilt végU interak-
cidknal a résztvevé valds dontési helyzetbe kerdl, vagyis vagy valds hatassal lehet az ese-
ményekre (szavai és/vagy cselekedetei hatdssal vannak arra, hogyan cselekednek a
karakterek vagy hogyan alakul a torténet), vagy érdemben reflektélhat az eléadasban
torténtekre, érdemben gondolkodhat az eléadas altal felvetett probléman.

Kategorizalas forma alapjan

Az &ltalunk javasolt modell a kovetkezd:

interaktiv

értelmezé o | felkészitd beszélgetéssel/foglalkozassal
. szinhaz . A .

osztalyterem- feldolgozo beszélgetéssel/foglalkozassal

bab-/tdnc-

komplex szinhazi nevelési eléadas (TIE)

A kbzépsé sorban 1évé szinhdz egy konstans elem, de ehhez kapcsolddhat valamilyen
jelzé, ami a szinhazi formara utal. A jobb oldali oszlop pedig a szinhdzhoz kapcsolddd
interaktiv részt irja le. A legalsd sorban, egy kulén mifajként, az interaktiv részek és a
szinhazi részek vegyitésével létrejové komplex szinhazi nevelési eléadas all. A mifajokrdl
kicsit részletesebben:

JInteraktiv” szinhdz: azok az eléadasok, amelyek kizardlag zart interakcidkat alkal-

maznak. Ezeket dnmagaban, ha nem kapcsolddik hozza felkészités vagy feldolgozas,

nem tartjuk szinhazi nevelési programnak.

. Ertelmezd” szinhdz az eléadast gyakran, akar jeleneten belil is tobbszor meg-
megszakitja egy moderator, aki a darabot a nézéknek értelmezi vagy az értelmezést
kérdésekkel segiti. A kérdések nélkili valtozatot ,értelmezé szinhdznak” nevezzik.
A kérdéseket is feltevé valtozatot ,interaktiv értelmezé szinhaznak” hivjuk.

» ,Osztalyterem-szinhaz": olyan, tanteremben jatsz6dd eléadas, amelyben
— a darabot éltaldban 1-6 szereplé adja eld;

— a darab témajaban leginkabb a gyerekeket, fiatalokat érinté moralis, tarsadalmi vagy

életkori kérdésekrdl szdl;

— az el6adashoz az osztalytermet nem rendezik at, a jaték a standard osztalytermi

kellékek (katedra, tanari asztal, padok, tabla) kozott, gyakran azok felhasznélasaval

zajlik;
—a szinészek gyakran a jelenetbdl pontosan meghatarozhatd szerepet kinalnak az
osztalynak;

—a program alacsony diszlet-, jelmez és technikaigényU, kdnnyen utaztathatd, ala-
csony koltségvetésu.

CiviL SzemLE = 2014/4. 9
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Komplex szinhazi nevelési el6adas (TIE): olyan szinhadzi nevelési program,

amelyben

— el6adas-részletek vagy jelenetsorok, felkészitd és feldolgozd beszélgetések és dra-
matikus munkaformak egyarant megtalalhatok;

— jellemzéen tobbféle munkaformat, ezekben gyakran tobbféle szerepet és nézépon-
tot kindlnak a résztvevéknek;

— ezen munkaformak koézott gyakoriak a valtasok;

— a szinhazi részek és a felkészitd/feldolgozd részek nem vélnak el, hanem egyutte-
sen adnak ki egy szerves egészet;

— a program kb. 2-4 ¢éra id6tartamd, tdébbnyire tanrendbe van illesztve, és meghataro-
zott korcsoportba tartozo résztvevéknek készdilt.

A szinhazi eléadast Gnmagaban nem tekintjlk szinhazi nevelési programnak, akkor

sem, ha valamennyi jelzé kapcsolédik hozza (példaul interaktiv értelmezé osztélyte-

rem-szinhdz). Ezek a formak énmagukban a szinhazi nevelés/szinhazpedagdgia széle-

sebb terlletéhez tartoznak, de nem szinhazi nevelési programok. Ha beszélgetés

vagy foglalkozas kapcsolddik hozzajuk, akkor mar szinhézi nevelési programok.

A komplex szinhazi nevelési eléadas (TIE) szinhazi nevelési program.

A komplex szinhazi nevelési eléadast kivéve a modell ¢sszes eleme szabadon kombi-

nélhatd, és a feltlintetett sorrendben logikusan Gsszeolvasandé. Ha egy szervezet

eszerint a modell szerint akarja besorolni programjat, egyszerlien csak az dsszes ele-

mérél végig kell gondolnia, igaz-e a programra, és az ¢sszes olyan elemet, amelyet

igaznak taldlt, csak sorrendben ¢ssze kell olvasnia.

Kategorizalas pedagégiai cél alapjan

A programokat az aldbbi f6 pedagdgiai célok mentén soroltuk be:
emberi/tarsadalmi kérdéseket felvetd: moralis, emberi, tarsadalmi, filozdfiai kér-
déseket vizsgald programok;

beavatd: a szinhdzi formanyelv értését, a darab értelmezését, a szinhdz mikodésé-
nek megismerését seqitd programok;

ismeretatado: elsédlegesen a NAT-hoz kapcsolodd tananyagismeret atadasat (pél-
daul irodalom) vagy egyéb ismeret dtadasét célzd programok. Ennek alfaja a rendha-
gy6 irodalomora;

prevencios: a fliggéség és a szerhasznalat megelézésére, pszicholdgiai vagy pszichi-
atriai problémak kezelésére vagy baleset- és blinmegelézésre szakosodott progra-
mok;

készségfejlesztd: kulonféle kompetencidkat (példaul mozgés, kommunikacid, ide-
gen nyelv) fejlesztd programok.

A legtdbb program hangsulyosan ezen célok egyikébe illeszkedik, bar emellett rész-

ben megvaldsithat mas célokat is.

10
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Mint arra mar korabban utaltunk, a szinhazi nevelési programokat érdemes forma és
pedagdgiai szandék mentén is kategorizalni, hiszen a ketté egyditt arulhat el fontos infor-
maciot a programrél egy kivilalld szamara.

Mig a forma leginkabb arrél arulkodik, hogy milyen szerepet, aktivitasi format kinal-
nak az alkoték a nézdnek, addig a pedagdgiai szandékbal kiderdl az is, hogy milyen célok
vezérlik Sket ebben. Az emberi/tarsadalmi kérdéseket felveté programok erételjesen
kapcsolddhatnak olyan témakhoz, amelyek a tarsadalmi aktivitast erdsitik. Itt érdemes
megemliteni, hogy ezeknél a szinhazi nevelési programoknal két élesen elvald megkodze-
litéssel dolgoznak a foglalkozésokban. A felkinalt problémék kapcsan két feldolgozasi
maoddal taldlkoztunk, az egyikben a felvetett probléma megoldasénak lehetéségeit
keresték, a masikban inkdbb a probléma okait vagy parhuzamait vizsgaltdk. Mindkettd
teret nyithat a problémakra vald reflektalasnak és az ilyen témakhoz valé egyéni viszo-
nyok kialakitasanak.

Bizonyos szempontbdl a beavatd céli programok is elésegithetik ezt a célt, hiszen a
szinhéz kifejezési formainak, gondolkodésanak megismerése elésegitheti az tnkifejezés
formaéinak fejlédését. Példaul tobb beavatd célu program alkalmaz a szinésztréningben is
hasznalt gyakorlatokat, ezek a hétkdznapi életre is adaptalhatd készségeket fejlesztenek.
A kovetkezkben a szinhdzi nevelési programok fontosabb jellemzdit mutatjuk be, majd
ismét visszatérlink a tadgabb képhez, és bemutatjuk, hogy milyen mértékben van jelen ez
a terllet orszagos szinten.

A szinhazi nevelési programok fontosabb jellemz6i
A programok tartalma és hatdsa

A kutatdsba vont programokat attekintve a kovetkezé alapanyagok a ,legnépsze-

rdbbek”:

* 5 program: Shakespeare: Hamlet;

* 4 program: Shakespeare: Rdbmed és Julia;

* 3 program: Antigoné-térténet kilonféle feldolgozésokban;
* 3 program: Janne Teller: Semmi.

Természetesen egy-egy alapanyagbdl nagyon kilonbozé szélakat, témékat lehet ki-
emelni. Tapasztalatunk szerint a programok fékuszéban leggyakrabban &llé téma a hata-
lom(gyakorlas) és az idealis vezetd kérdéskore, életkortdl és mdifajtdl fliggetlendil.
Ugyancsak tdbbeket foglalkoztat a jové kapcsan a kontrollalt, manipuldlt utépia
témakore és gyakoriak a jelentnket is befolyasold torténelmi témakat feldolgozd prog-
ramok. Mindez reflektal a mai magyarorszagi tarsadalmi-politikai helyzetre is.

Mig ezt az alapanyagokbdl nehéz lenne megdllapitani, a valasztott témakbol egyér-
telmden kiderul, hogy milyen fontos terepe a szinhazi nevelés annak, hogy fiatalok a tar-
sadalom és az egyén viszonyanak problémaival foglalkozzanak.
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A programok hatasardl alkotott véleményt vizsgélva 6t fé hatasprofil bontakozik ki:

* olyan programok, amelyek egy kdzponti probléma mentén gondolkodtatnak, ezt
kilonféle nézépontokbdl jarjdk kordl, és ezdltal hatassal vannak az empétidra és az
dnismeretre, és helyenként megkisérelik a diszkriminativ attitlidok csokkentését is;

* olyan programok, amelyek a kommunikaciét és a kreativitast fejlesztik;

* olyan programok, amelyek szinhazi, dramaturgiai ismereteket adnak &t.

Kisebb, de 6nalld csoportként jelentkeznek még:

* a prevenciés hatasu programok és

* bizonyos NAT-fejezetekrél és/vagy a darabrodl, szerzéjérdl konkrét tudast atadd prog-
ramok.

Természetesen minden program kifejt hatast mind az &t terlleten, de hangsulyosan
csak az egyik profil érvényesul.

A felsé harom profil teliesen egyértelmien kapcsolddik, bar kilonbdzé mddokon, a
tarsadalmi aktivitas témakoréhez, az utdbbi kettd is kapcsolddhat bizonyos médokon, de
ez altaldban nem jellemzé.

Mi tetszik a didkoknak?

Minden alkalommal, amikor a résztvevékkel beszélgettiink, ugyanazt a nyolc kérdést
tettUk fel, ebbdl az egyik az volt, hogy ,Mi tetszett nektek a leginkdbb a mai napban?”
A vélaszokat lejegyeztik, abban bizonyos kulcsszavakat kerestink, és ez alapjan a részt-
vevok a leggyakrabban az aldbbiakat emlitették:

* 48%: az el6adas szép, érdekes, izgalmas volt;

* 46%: szinészi jaték;

* 36%: az a probléma, amirdl gondolkodhattunk;

*  32%: beszélhettlink a rendezdvel, szinésszel, Ugyelbvel stb.;

* 32%: meghallgattak benntnket, kivancsiak voltak a véleményiinkre;
* 30%: partnerként kezeltek benniinket;

* 29%: beleszélhattunk, hogyan alakul a térténet, hogyan cselekednek a karakterek;
* 19%: kiprébalhattuk a diszleteket, babokat, jelmezeket stb,;

* 10%: nem voltunk iskolaban;

*  7%: sokat tanultunk egy adott téma kapcsan;

* 4%: 0j kdérnyezet (bejottlink a véarosba, szép nagy épdlet stb.);

* 3%: bafé, ruhatar;

* 3%: buli volt, haverokkal voltunk stb.

A didkok visszajelzésébdl két rendkivil fontos megallapitas szlrhetd le. Az egyik az,
hogy rendkivil fontos a szinhazi nevelési programok esetében a mindségi szinhazi elé-
adas. Ha nem elég j6 az eléadas szinhazi szempontbdl, akkor a didkok sem fognak kap-
csolodni hozzd, és ez az interaktiv elemekre is ki fog hatni. Masrészt, a didkoknak egyér-
telmden fontos az is, hogy izgalmas problémardl, és az & gondolataik iranti nyitottsaggal,
partnerséget kindlva kezdeményezzenek vellk interakciét a programot vezeték. Leegy-
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szerUsitve a dolgot, a didkok j6 szinhdzat, szdmukra fontos kérdéseket és partneri
viszonyt igényelnek egy szinhazi nevelési programtdl, és nem igazan izgatja éket, hogy
milyen a bufé vagy a ruhatar.

Az interakcio formai
Erdekes ranézni arra, hogy a fenti célokat milyen formakon keresztiil valdsitjdk meg a

programok vezetdi. Az Gsszes program 6sszes munkaformaja kdzott az aranyok a kdvet-
kezdk voltak:

Szinhazi eléadas vagy jelenetsor 24.6%
Egész csoportos munka, sem a vezetdk, sem a résztvevék nincsenek szerepben (példaul fejtés) 20,7%
Programvezet prezentdl, eléad 14,1%
Egész csoportos munka, a résztvevék nincsenek szerepben, a vezetdk kozll legalabb egy igen 879
(példaul forrd szék) e
Egész csoportos szabalyjaték, gyakorlat (példaul bogozddas) 6,9%
Résztvevd(k) prezentaljdk a csoportnak a kiscsoportos munka eredményét 6,6%
Kiscsoportos munka, sem a vezetdk, sem a résztvevék nincsenek szerepben

At 1 L L 6,2%
(példaul kiscsoportos megbeszélés)
Egész csoportos munka, legalabb egy vezetd szerepben, és a résztvevok is szerepbe lép(het)nek 489
(példaul egész csoportos improvizacid) =7
Kiscsoportos munka, legaldbb egy vezetd szerepben, és a résztvevék is szerepbe 1ép(het)nek 36%
(példaul kiscsoportos improvizacié) i
Kiscsoportos munka, a résztvevék nincsenek szerepben, a vezetdk kézll legalabb egy igen 16%
(példaul kiscsoportos jelenetrendezés) i
Onélld munka 14%
Kiscsoportos szabalyjaték, gyakorlat (példaul koncentracios jaték) 05%
Paros munka 03%

Azt latjuk, hogy a szinhazi eléadas, jelenetsor mellett a programvezetdi prezentacid
és az egész csoportos szerep nélkili munka a legkdzkedveltebb munkaforma, ez a
harom egyUtt kiteszi az Osszes programban megfigyelt 6sszes munkaforma csaknem
60 szézalékat(!). Bizonyos formak, mint példaul a paros vagy 6nallé munka, vagy a kis-
csoportos szabalyjaték meglepden alulreprezentaltak.

Nehéz lenne azt mondani az interakcié barmelyik forméjara, hogy jobban vagy kevés-
bé segiti el a tarsadalmi aktivitast. Minden esetben érdemes a feldolgozott témaval, a
megvalositas korldlményeivel és az elérni kivant céllal Gsszefliggésben vizsgalni a format.
A vezetdk részérdl a legnagyobb biztonsaggal megvaldsithaté interaktiv forma a beszél-
getés, ami egy izgalmas emberi vagy tarsadalmi probléma kapcsan kénnyen kimozdit-
hatja a megszokott iskolai paradigmabdl a didkokat, és egy szerepfelvételre késztetd
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jaték akar azt is lehetévé teheti, hogy Uj mddokon szerezzenek tapasztalatot ilyen problé-
mahelyzetekrdél a résztvevék.

A szokasos iskolai mUkoddésbdl vald kimozditasban az is szerepet jatszik, hogy Uj dol-
gokkal kertlhetnek interakcidba a didkok. A leggyakrabban, az esetek 49 szézalékdban a
kellékekkel kerlltek kapcsolatba a résztvevdk, ezt kdvette az esetek 37 szazalékdban a
diszlet, 16 szézalékdban a jelmezek. Megfigyeléseink alapjan a programok 85 szazaléka-
ban a szinészekkel, 23 szazalékaban a rendezével beszélgettek vagy dolgoztak a résztve-
vok. A tobbi alkotéval csak joval kevesebb programban volt lehetéségik talalkozni.

Mibe szdlhattak bele a résztvevik?

Fontos hatassal lehet a didkok Onkifejezésére és akaratképzésére, hogy szandékuknak
hatasa lehet a szinhaz fiktiv vilagaban. Az altalunk kutatott szinhazi nevelési programok-
ban a leggyakrabban abba szélhattak bele, hogyan cselekednek a karakterek (37 széza-
lék), és kicsit kevesebbszer abba, hogyan alakuljon a torténet (26 szazalék), vagy hogy
milyen kézponti problémakat vizsgaljon a program (21 szazalék). A programok 18 széza-
léka ezen a harom lehetéségen kivil egyéb beleszélasi formakat is kinalt.

Ezt kiegészité informécid, hogy a programok 98 szézaléka kinalt nézéi attitlidot, 94
szazaléka beszélgetést, 52 szézaléka eljatszast vagy szerepbe 1épést, 30 szdzaléka rende-
zést és 15 szézaléka egyéb részvételi mddot. Az eléadas tartalmatdl fligg, de Gnmagaban
mar a nézdi pozicid is kinalhat lehetéséget a tarsadalmi kérdésekre vald reflektalasra, és
az onkifejezés sokféle formajat kinaljak a beszélgetés, szerepbelépés vagy rendezés.

Létszam

Az alkotdk altal megadottak alapjan a ,legkisebb” programon egyszerre kb. 10 f6
vesz részt, mig a ,legnagyobbon” egyszerre kb. 300. A programok tdbb mint felén 25—
32 kozotti az atlagos 1étszam, vagyis a programok tébb mint fele egyszerre egy osztallyal
dolgozik. A programok kb. 20 szazaléka dolgozik kisebb csoportokkal, mint egy osztaly,
és kb. 27 szazaléka nagyobb csoportokkal. Ebbdl a programok 5 szazalékan vesz részt
100 vagy anndl tébb 6. Osszességében elmondhatd, hogy a szinhazi nevelési progra-
mok tdbbsége egy osztéllyal vagy kevesebb résztvevével dolgozik.

A kisebb létszam 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy tarsadalmi aktivitasra vald
nevelés torténik, viszont fontos eléfeltétele lehet. Hiszen egy kisebb csoportban sokkal
valdszinlbb, hogy tébben megszdlalnak, érdemi beszélgetésre vagy cselekvé részvé-
telre nyilhat lehetéség, mig egy tébb széz fés nézétéren erre kisebb az esély. A prog-
ram készitéi részérél a résztvevék létszamanak meghatarozasaban tébb tényezd szere-
pet jatszhat, de azt batran allithatjuk, hogy a kisebb létszam mdgott leggyakrab-
ban az érdemi kommunikacid, a k6zés gondolkodasi lehetéség megteremtésének szan-
déka all.
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Korosztaly

A programok 11 szazaléka készUl az vodai korosztalynak, 16 szazaléka alsé tagozato-
soknak (1-4. évfolyam), 19 szazaléka felsé tagozatosoknak (5-8. évfolyam) és 54 szaza-
léka, azaz a programok tobb mint fele a kdzépiskolai korosztalynak (9-12. évfolyam)
vagy idésebbeknek. A kdzépiskolds korosztalynak készil a legtdbb program, a legvalto-
zatosabb formak és pedagdgiai célok szerint. Az alkotok azt gondolhatjdk, hogy ¢k mar
majdnem felndttek, szamukra felndtt tartalom is bemutathatd, vagyis a kdzépiskolai kor-
osztdllyal valé foglalkozas nem igényel kilondsebb ,plusz” szakértelmet. Emellett 8k mar
0nallé bldzsével rendelkezd, fizetéképes, potencidlis nézdk, akik ,beszoktathatok” a
szinhdzba. Az dvodasok a masik ,véglet”: a fenti okokbdl kiindulva és azokat megfordit-
va szamukra vélhetéen azért készul nagyon kevés program, mert a velik valé munka
specidlis szakértelmet, felkésziltséget igényel, masrészt nem 6k, hanem pedagdgusaik
vagy szlleik dontenek arrél, hogy visszajonnek-e a szinhazba.

A programok hossza

A legrévidebb program az alkotok szerint 30 perc (féléra), a leghosszabb program
360 perc (hat éra) hosszl — utébbi egy hdromalkalmas program. Az atlagos program-
hossz kb. két 6ra (121 perc). A leggyakoribb programhosszok 60 perc, 150 perc és
180 perc. A megfigyelések mindezt visszaigazolni latszanak: a legrovidebb megfigyelt
program 34 perc, a leghosszabb 352 perc hosszU volt, az atlagos programhossz 134 perc
volt. Természetesen sok esetben a program hossza és a célcsoport életkora koézott volt
6sszefliggés, a legtdbb 30 perc kordli program 6vodasoknak vagy kisiskolasoknak szolt.

Az atlagos programhossz egy érdemi intervenciéra kinal lehetéséget, 2 6ra alatt egy-
egy téma — legyen az emberi probléma vagy szinhazi forma — kapcsan lehet Uj megér-
tésre jutni, Uj szempontokat megérteni.

Transzferhatas

A szinhazi nevelési programok kapcsan gyakran felmerilé kérdés a szinhdzak részé-
rél, hogy hatésos ellenszerei-e a szinhazi nézék Gregedésének és megfogyatkozésanak.
lgyekeztlink ennek a kérdésnek is utdnajarni. Arra a kérdésre, hogy ,A program alapjan
kedvet kaptatok-e, hogy gyakrabban menjetek szinhazba?” az esetek 63 szazalékdban
egyontetl igen, 15 szézalékaban egydntetli nem volt a vélasz, 22 szézalékban vegyes volt
a kép (dltaldban a résztvevék olyan tipusl szinhdzra kaptak kedvet, amilyenen éppen
részt vettek, masra nem). Arra a kérdésre, hogy ,Segitett-e a program abban, hogy egy
masik szinhazi el6adast jobban megértsetek?” a résztvevék 46 szazalékban egydntetlen
igent, 34 szazalékban egydntetlien nemet mondtak, és 20 szazalékban nem volt kozot-
tuk egyetértés.
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Ez alapjan nem dllithatjuk azt, hogy a szinhazak szédmara ez az a csodafegyver, ami
megoldja a problémaikat, de az egyértelm volt, hogy olyan eléadasokra, amelyek nekik
szélnak, sét meg is szélitjak dket, szivesen mennének maskor is a didkok.

Robbanas a szinhazi nevelési programokban

A programok jellemzdinek bemutatdsa utan térjlink vissza a tagabb képhez. A szin-
hazi nevelési programok mar kordbban emlitett hirtelen elterjedése statisztikailag is be-
igazolddott a kutatds sordn. A szinhazi nevelés tekintetében a ,robbanas” a 2010/2011-es
évadban kovetkezett be, amikor a szervezetek dnbevallasa szerint az ilyen tipusu progra-
mok széma az egyik évrél a masikra 109-rél 200-ra emelkedett. Mindekdzben a szinha-
zak eléadasszama radikdlisan nem valtozott, tehat a musorpolitikakon bellli hangsulyel-
tolddasokrdl, illetve az el6zd években kifejezetten szinhazi nevelési programok jatszasara
létrehozott szervezetek |, felfutasardl” beszélhetink. Ez azt jelenti, hogy egy nagyon gyor-
san ndvekvd, ugyanakkor rendkivl fiatal terdletrdl van szd, ami jelenleg is keresi sajat
hatarait, szakkifejezéseit, eszkoztarat, modszertanat.

A 2011/2012-es évadban, és nagy valdszinlséggel az azt kovetd évadokban is ez a faj-
ta tevékenység tdbb mint szazezer gyereket, fiatalt érintett. Nem egy marginalis terllet-
rél van tehat szd, hanem egy erésddé trendrdl. Mindekdzben viszont az érintett iskolak
szama csak kb. 20 szazalékkal emelkedett, ez azt jelenti, hogy vélhetéen csak az iskolak
egy bizonyos kére vonhatd be szinhdzi nevelési tevékenységekbe, értiik viszont egyre
névekszik a verseny. Tobb mint 2000 iskoldt még nem tudtak megszdlitani a szinhazak,
tarsulatok. Az egyértelmd, hogy igen nagyszamu gyerek, fiatal taldlkozik szinhazi nevelési
programmal, igy ezek hatdsa is nagy szamokban vélhat érzékelhetévé. Viszont fontos
figyelmeztetés a hozzaférés szempontjabdl a szinhazi nevelési programokat kinald szer-
vezetek foldrajzi eloszlasa.

Székhely tekintetében erdtelies budapesti tllstlyt tapasztalunk: a kdényvinkben
(Cziboly—Bethlenfalvy 2013) szereplé 117 szervezetbdl 67-nek Budapesten van a székhe-
lye, ez a teljes mezény tobb mint fele (igaz, kozuluk tobben rendszeresen dolgoznak
vidéken és/vagy latnak vendégul vidéki csoportokat is). Ez azt is jelenti, hogy Budapesten
sokkal nagyobb eséllyel taldlkozik ilyen programmal egy fiatal, és hogy vannak az orszag-
nak teljesen elldtatlan régioi is.

Ot nagyobb kategéridba sorolhatdk a szervezetek, szinhdzak aszerint, hogy hany
szinhazi nevelési programjuk fut:

* azok a szinhazak, szervezetek, ahol nincs szinhazi nevelési program (és gyakran szin-
hazi nevelési tevékenység sem);

* azok a szinhdzak, szervezetek, ahol nagyobb repertodr mellett egy szinhazi nevelési
program fut. Itt az esetek tobbségében a program a szinhdz szaméra margindlis,
kisérleti jelleggel futd vagy akér ,megtlirt” tevékenység;

* azok a szinhazak, szervezetek, ahol nagyobb repertoar mellett néhany (2—4) program
fut. Ezek a szinhdzak mér altaldban felismerték a terilet fontossagat, gyakran a szin-
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haz egyik munkatarsa idejének nagyobb részében ilyen programokkal foglalkozik.

A szinhaz kommunikécidjaban megjelenik a szinhazi nevelési tevékenység, gyakran a

honlapokon is éndllé mentpont jelzi;

* azok a szinhazak, szervezetek, ahol a repertoareléadasok jelentés részéhez (5 vagy
tébb eléadashoz) kapcsolddik szinhézi nevelési program. Ezek a szinhazak muvészeti-
szakmai profiljukban, arculatukban hangsulyos helyen képviselik a szinhazi nevelés
Ugyét. Gyakran tobb szinhadzpedagdgussal dolgoznak. Viszonylag kevés ilyen szinhaz
van Magyarorszagon;

* azok a szinhdzi nevelési tarsulatok, akik kifejezetten szinhdzi nevelési programok
(altalaban komplex szinhazi nevelési eléadasok, TIE) létrehozasara jottek létre.

Ez a sokszind kép leginkabb arra vilagit ra, hogy elsésorban nem szervezeti formatdl
flgg az, hogy készil-e, és ha igen, akkor mennyi és milyen szinhazi nevelési program,
hanem vezetéi szandéktdl és a rendelkezésre allé szakértéktdl, illetve bizonyos esetek-
ben anyagi eréforrasoktol.

Konklazio

A cikklinkben bemutatott kutatas pillanatkép egy rohamosan valtozé terlletrdl. Sza-
mos olyan kérdéskér maradt, amit érdemes lenne tovabb kutatni, amirdl fontos volna
tovabbi diskurzust folytatni. Jelen helyzetben mi a kévetkezé hdrom kérdést tartjuk a leg-
fontosabbnak a szinhazi nevelés terilet szempontjabol:

*  Mitdl lesz eqgy program hatasos? Meg tudjuk-e mondani, melyek azok a hattérténye-
z6k, programvezetdi készségek, tudasok vagy személyiségjegyek, programszerkeszté-
si szempontok, amelyek j6 eséllyel predesztindljdk egy program hatdsossagat, ered-
ményességét?

* Miaz ami a szinhazi nevelés gyakorlatabdl tanithatd és tanulhatd? Egyaltalan: van-e
igény arra, hogy akik a programokat vezetik, vagy abban részt vesznek (to-
vabb)képezzék magukat? Szikség van-e egyaltalan ilyen irdnyd képzésekre vagy
pedig végezhetd a szinhazi nevelés ,csak” szinhazi vagy drdmapedagdqgusi végzett-
séggel is, vagy akar megfeleld képzettség nélkul?

s végLil létezhet-e érdemi szakmai eqyittmukodés, k6zds szakmai érdekképviselet?
Megitéléslink szerint a kovetkezé években a tovabblépéshez a szinhazi nevelési szak-

manak erre a harom kérdésre kell valaszt keresnie.

Az 4tfogo kutatds célja az volt, hogy legyenek definicidk, kategorizalasi formak, ame-
lyek egy kezdédd parbeszéd alapjai lehetnek, és legyenek tajékozddasi pontok szakman
belll és kivil. Kitekintve azt 1atjuk, hogy a terUlet irdnti érdeklédés nem csdkkent, hanem
ismertsége és elismertsége tovabb nétt a kdnyvink (Cziboly—Bethlenfalvy 2013) megjele-
nése Ota eltelt évben. Vannak biztatd jelek, érdemi parbeszéd indult meg a szakman
beldl, Uj férumok jottek létre ezen parbeszédek tovabbvitelére. Az elmult év soran szinte
minden hdnapra jutott egy meghatarozd esemény, muhely, konferencia. Ezzel egytt a
szinhazi nevelési tevékenység tdmogatasara nem lettek Uj pénzigyi forrdsok. A meglévé
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allami forrasok palyazati kiirdi részben atvették az altalunk javasolt terminolégiat (NKA),
részben nem (EMMI), a forrdsok elosztésanak szakmaisdga tébb esetben erésen meg-
kérddjelezhetd.

Reméljlk, hogy ez a cikk is alatdmasztja, hogy a szinhazi nevelési programok rendki-
vll sokat kindlhatnak az onkifejezés, az akaratképzés, illetve az egyéni és tarsadalmi
problémakra valé reflektdlas, a térsadalmi aktivizalddas terlletén. Ez leginkabb akkor
lehet igy, ha az ez iranti igényt érzik a szinhazi alkotdk is a pedagdgusok és a szUldk
részérdél, és ebben tudnak partnerként egylttmUkodni civil szervezetekkel, iskolakkal.

Azt reméljuk, hogy kutatasunk és a fenti irds kinal elég municiét minden fél szamara
ahhoz, hogy megtegye a legfontosabb kezdd lépéseket ez irdnyba.

Irodalom

Cziboly Adam (2010): DICE - a kocka el van vetve. Kutatési eredmények és ajanldsok a tanitasi szinhéz és drdma alkal-
mazasaval kapcsolatban. Budapest:DICE Konzorcium.

Cziboly Adam—Bethlenfalvy Adam (2013): Szinhdzi nevelési programok kézikényve. Budapest:L’Harmattan Kiado.

Fernezelyi Bori—Varadi Luca (2010): A Kerekasztal Szinhaz foglalkozésainak hatésa a marginalizalédé fiatalokra. In: Lip-
tak Ildiko (szerk.): Mindenkinek joga van megszolalni. Szada:Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont, 39-46.

Horvéth Kata (2009): Az erészak jatszotere. In: Deme Janos (szerk.): Szinhéz és pedagdgia 3 Budapest:Kéva Kulturalis
Mdhely & AnBlokk Egyesiilet, 6-82.

Németh Vilmos—Cziboly Adam (2003): Hogyan hat a szinhazi nevelés a demokratikus attitéidokre? (Egy négyszaz
gyerekre kiterjedd hatasvizsgalat ismertetése). Dramapedagdgiai Magazin, 26., (2.), 34—40.

Jegyzet

1 A DICE (Drama Improves Lisbon Key Competences in Education) kutatas 12 orszagban (Csehorszag, Egyesult
Kiralysag, Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Norvégia, Palesztina, Portugdlia, Romania, Svédorszag, Szer-
bia, Szlovénia) 111 programnal csaknem 4500 1316 éves fiatal bevonasaval vizsgalta a tanitasi szinhdz és drama
hatését a kulcskompetencidkra (www.dramanetwork.eu).
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A BENNUNK ELO ALKOTO FELEBRESITESE —
A KOZOSSEGI MUVESZETEK UTJAN

Katona Krisztina

A Mural Moral Mez6 és a Pécsi Szin-Tér Egyesiilet kapcsolata

m Movel6dési menedzser szakos hallgatoként taldlkoztam elészor a kdzosségfejlesztés
fogalmaval, és az egyetem utolsé két évében gyakorlatban, testkdzelbdl, mélyvizszerden
tapasztalhattam ennek a szakmanak kilonbozd aspektusait: hatranyos helyzetd falvak
kulturdlis irdnyd fejlesztésén, valamint egy falukdzosségben a gyermek és ifjlsagi korosz-
tallyal valé csoportmunkan keresztil.

Az életemben hatalmas fordulatot jelentett, amikor 2007-ben Nicaragudban megis-
merhettem a kdéz0sségi falfestés mddszerét. Részt vettem egy hatalmas falfestmény
elkészitésében Ugy, hogy elbtte komolyabban sosem foglalkoztam képzdmUivészettel.
Hihetetlen volt megtapasztalnom sajat magamban egy olyan képességet, amirél nem
tudtam vagy nem hittem, hogy létezik. Elsé gondolatom az volt, hogy szeretném, ha ezt
az élményt minél tdbben atélhetnék, hogy ezt az érzést sajat magukkal kapcsolatban
minél tobben érezhessék. Az erds belsd hivas »palyamra dllitott«: az ott latott modszert
a hazai igényekhez formalva elkezdtem alkalmazni hatranyos helyzetl csoportokkal.
A koz6sségi mivészettel valod kdzosségfejlesztd munka kereteként 2007-ben a médszer
irant érdekl6dékkel megalapitottuk a Murdl Moral Csoportot — ami az évek soran Murdl
Moral Mezdére médosult —, és 2010-ben létrehoztuk a Pécsi Szin-Tér Egyesiletet, ami a
kozdsségfejlesztd tevékenységlink hivatalos szervezeti hétterét biztositja. Kozdsségi
mUvészetekkel vald munkank az évek soran sokféle kdzdsségre kiterjedt: zart intézetek-
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tél (bortonok, gyermekotthonok), oktatasi intézményeken (altalanos és kozépiskolak,
egyetemek, féiskolak), mivelédési és kozosségi hazak civil kdzosségein keresztll a nem-
zetkozi csoportokig. A kdzdsségi mlvészetekben is egyre inkabb mint egymast kiegészi-
16, erbsité eszkdzokben gondolkodunk, és keressik a kapcsolédasi pontokat a festés, a
drama, a mozgas, a zene, a fotd és a film, valamint egyéb vizudlis technikak kozott.

Kozosségi miivészetek a kozosségfejlesztés szolgalataban
A kozosségi mivészetrdl

Kozosségi mlvészetnek a kdzdsségi kontextusban, a k6zdsség tagjainak bevonasaval
megvaldsuld mivészeti tevékenységet nevezzik, melyben alapvetd az adott k6zdsség és
az alkotas folyamatat kiséré muvészek vagy fejleszték interakcidja, parbeszéde egymas-
sal és az alkotas altal a kdrnyezetlkkel. Ezaltal a kdzosség tagjainak lehetésége nyilik kife-
jezni a kézosséget foglalkoztatd tartalmakat, és szélesebb tarsadalmi rétegek szdmara is
lathatdva tenni azt a mlvészet eszkdzei altal. A kdzosségi mivészeti folyamatok nemzeti
vagy akar nemzetkozi szintl valtozasokat is okozhatnak tarsadalomkritikai és tudatos-
sagra ébresztd, az egyéneket sajat képességeikben, jogaikban megerdsité funkcidjuk
altal. A legelterjedtebb kdzdsségi mivészeti formak: a k6zdsségi szinhdz (példaul féorum
szinhaz), a cirkusz, a karneval, a kozosségi média, a muralfestés, az installacids alkotasok,
a kézosségi zene, a tanc, a landart stb.

A kdzbsségi mUlvészeti folyamatban tdébbnyire nem-formdlis és informalis nevelési
modszerek kapnak szerepet, melyek segitik a csoporttagok egyenlé bevonddasat, a
véleménynyilvanitast, az egylttmuikddést. Lehetdséget biztositanak arra, hogy a civil tar-
sadalom valamennyi szerepléje kifejezhesse dnmagat és az egyéni a kdzds részévé val-
jon. Mindez akkor a legteljesebb, ha a résztvevék az alkotds minden fazisaba bevondd-
nak, vagyis a csapatépitéstél az alkotas egyéni szintjeitél elindulva a kdzos alkotas meg-
tervezésén keresztll egyutt jutnak el annak elkészitéséig. (Nem az torténik, hogy a cso-
portvezetd kigondolja, megtervez, és a csoport végrehajtja az utasitasokat.) A kbzosségi
mUvészetek alkalmazésanal altaldban a kozosségfejlesztés és az egyének megerdsitése a
cél, a résztvevék helyzetbe hozasa olyan feladatok felkinlasaval, melyeket tdbbnyire
kodzosen tudnak csak ,,megoldani”. lly mddon egy nagyszabasu alkotas elkészitése az
egyéni képességek megnyilvanulasanak és az egylttmuikddésnek ad teret. Az effajta
alkotdi folyamatokban nagy hangsuly helyezédik az elfogadasra, minden gondolat, 6tlet
és kifejez8dés létjogosultsagara, a folyamat demokratikus voltara: a csoportenergiak egy-
ben tartasa érdekében a kdzosségi dontésre. Az dnkéntes és a feltétel nélkdli részvétel (a
részvétel ne kotddjon elbzetes tudashoz, barki szamara nyitott legyen) az elébbiekhez
hasonldan fontos alapelv. A kbzdsségi mivészeti nevelésnek nem a tehetséggondozas all
a kdzéppontjaban, az inkdbb csak a folyamat velejardja, hogy valakirél kiderUl, hogy jé
érzéke van valamihez, vagy kilonésen tehetségesen rajzol, fest, mozog, ir, énekel, zené|,
vagy éppen komponal. Sokkal fontosabb, hogy mindenki elhiggye magarél, hogy amit O
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tud, gondol, képzel, 14t, alkot, az kildnleges és egyedi, és éppen az teszi azza, hogy beld-
le szUletik. Vagyis nem attél lesz valaminek Iétjogosultsaga, mert megfelel a kdzizlésnek
vagy barmilyen tarsadalmi elvarasnak, mércének, hanem pusztan attdl, hogy a csoporton
bellli, a kdzosséghez tartozd és szikségesen létezd, és ebbdl fakaddan legtisztabban
szlletésének kdzegében értelmezhetd, értéke ott a legteljesebb (Katona—Uri 2012:17).

A kozosségi falfestésrdl, tapasztalatainkrl
A modszer gydkerei

A falfestés (mural painting) éshazdja Latin-Amerika, ahol minden orszagban, kézos-
ségben megvannak a sajatossagai. Ami mindegyikben megegyezik, hogy a festményeket
kozosen alkotjdk egy nagy falfellletre, és szamtalan szint haszndlnak a megfestésuikre,
melyeket legtdbbszor a harom alapszinbdl kevernek. Komplex kozdsségfejleszté mod-
szerként vald alkalmazasuk nem mindig cél. Nicaragudban, Esteli varosadban példaul igy
jelennek meg (Katona 2008:8).

Nekem a nicaraguai médszert volt szerencsém megismerni egy ifjisagi csere és az
egyéves EVS dnkéntes szolgalatom altal’.

Nicaragudban a falfestmények megjelenése szorosan kétédott az orszag aktualpoliti-
kai és gazdasagi helyzetéhez, nem a kozosségfejlesztés szolgalatdban, hanem az embe-
rek tudatformalasanak eszkdzeként szilettek movészek keze nyoman. A szandinista
forradalom bukésa utan a FUNARTE munkajanak kodszonhetden funkcidjuk atalakult, és
attél kezdve a gyerekek kreativ mivészetének illetve kdzdsségeinek tdmogatdsat szol-
galjak2.

Magyarorszagon teljesen politikamentesen, adott kozosség kollektiv tartalmainak
kifejezbeszkdzeként, kdzdsségépitésre és megerdsitésre hasznaljuk.

A mddszer [ényege

A mural painting az utcai mdvészetek egy olyan kilénleges formaja, mely képzém-
vészeten alapul, ami ,,csak” eszkdz a legfébb cél: a kdzdsségek fejlesztésének eléréséhez.
A festés nem igényel mivészi eléképzettséget, a nagy méretben vald képi megjelenités
altal kikUszobolheték olyan hidnyossagok, melyek az iskoldaban megszokott kisméretd,
részletezett alkotasoknal kitlinnének, igy mindenkinek sikerélményt nydjt a nagyméret(
kozos festmény elkészitése.

Az alkotas folyamata két részre bonthaté: a folyamat hosszabbik részét kitevé téma-
feldolgozd, a festést elékészité szakaszra és a folyamat kicslcsosodasat jelenté fest-
ménynek, mint 6 produktumnak az elkészitésére.

A témafeldolgozas soran a csoportvezetd kilonbdzé nem formalis nevelési mod-
szerek segitségével (dramapedagdgia, vizudlis technikék, emberi jogi nevelés, kbrnyezeti
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nevelés, globdlis nevelés és egyéb, az ifjisagi munkaban és kozosségfejlesztésben hasz-
nélatos civil gyakorlatok) formélja a csoportot és megprobélja elécsalogatni a csoport-
tagokbdl az adott témaval kapcsolatos gondolataikat, vagyaikat, érzéseiket, vagyis véle-
ménycserére 6sztonzi éket.

Komplexitdsa nemcsak abban rejlik, hogy segitségével barmilyen téma feldolgozhatd
és a kodzosségi tudat tikreként egy nagy fellleten megjelenithetd, hanem a movészi
onkifejezésnek is nagyszerl eszkdze. Ezenkivll az egész folyamatot végigkisérd, csoport-
ban megvaldsuld kdzdsségi munka és alkotas fejleszti a fiatalok alkalmazkodd, egyutt-
mUkodési és kommunikacios készségét, véleménynyilvanitasra, gondolataik kifejezésére,
érvényesitésére 0sztdnzi éket, mely mindenképp hozzdjarul a résztvevdk kozdsségi-
allampolgari részvételéhez. A moédszer altal kompetencidik nemcsak kozdsségi szinten
bévUlnek, hanem a vizudlis és mas kreativ mUvészi eszk6zok alkalmazasaval egyéni szin-
ten is fejlédnek. Az dnkifejezés Gtjan dnismeretlk, kreativitasuk, problémamegoldd kész-
séguk is fejlédik és a témafeldolgozas-feltaras révén a vilagrol szerzett ismereteik is
bévilnek, egymasrdl és dnmagukrol alkotott képlk pedig tagul, egyre holisztikusabb
latdsmaod alakul ki bennik.

A falfestéshez a festési technika, a nagy felUleten, nagy méretben kozdsen toérténd
alkotds megismerésén, alapelveinek elsajatitasan keresztil vezet az Ut. Ez azt jelenti, hogy
elBszor egyre nagyobb méretl (A/4—A/0) papiron, majd lepedévasznon késziinek egyé-
ni, kiscsoportos és egész csoportos kdzos festmények. A résztvevék mindvégig csak a
harom alapszint (piros, sérga, kék), valamint a feketét és a fehéret hasznaljak, és abbdl
kevernek minden tovabbi szint. Természetesen ecsettel dolgoznak (2-10 centiméteres
szobafestd ecsettel), és figurdlis, univerzélis szimbdlumok abrazoldsaval fejezik ki a mon-
danivaléjukat, arra torekedve, hogy a md mindenki szamara értheté legyen. Ez szolgélja a
plakatszerl megjelenitést, a kompozicid néhany, a képet kitoltd, kifejezd formabdl, figu-
rabol vald felépitését.

Ahogyan a természet is a maximalis térkitoltésre torekszik, Ugy a milvészetekben is
tetten érhetd az ,Grtdl (Urestdl) vald irtdzas” (horror vacui). A mural painting technikaban
is alapvetd a tér minél teliesebb kitdltése egy-egy kifejezé szimbdlummal, azok dsszekap-
csolaséval, az ezeket kiemelé megfelelé hattérszinnel. Ez az elv segiti a nagy formakban
valé gondolkodast — nem az a cél, hogy sok apré részlettel telezsufoljuk a képet —, a
képi egyensuly megtaldlasat. A plakatszerd, figyelemfelkeltd alkotasok készitésénél ezek
alapvetd szempontok, melyek fejlesztik a résztvevé lényeglatasat, a szamara legfonto-
sabb informéacidk Osszefoglalasat, képekbe stritését. Mindez a készség az élet egyéb
terlletein is hasznos lehet szamara, akér szdban vagy irasban fejez ki valamit.

Dobbenetes volt I4tni, hogy micsoda, dnbizalmukat porba tipro, rajuk nehezedd nyo-
méssal rendelkeznek —,En erre nem vagyok képes”, ,J6 ez igy?”, ,En nem tudok olyat,
mint..."” —, melyek legtébbszor az iskolai elvarasok — ,Ezt igy kell csindlni”, ,Az Ugy nem
j6..." — vagy a csaladi kériimények hatasara alakultak ki bennuk. Kilénésen arra gondo-
lok itt, amikor olyan gyerekkel taldlkoztunk, akit esetleg ezelétt még tehetségtelennek is
nyilvanitottak rajzbdl, és sikerllt elhitetnie magaval is, hogy é nem tud rajzolni. Pedig
ahhoz, hogy ép és egészséges személyiség valhasson egy gyermekbdl, tdmogatnunk kell

CiviL SzemLE = 2014/4. 23



Fotd/Katona Krisztina



KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

természetének, egyéniségének kifejezését, akar a mivészet eszkozeivel is. Elészor tehat
lassan le kellett bontani a falakat, melyek a gyerekben éplltek, és arra 6sztdndzni, hogy
Ugy fejezze ki magat, ahogyan tudja, mert annal tébb nem is kell. Latszélag kénnyU nagy
felUletre alkotni, mégis rengeteg idébe telt, mig a gyerekek hozzaszoktak a tér kitoltésé-
hez, a nagyméret ecsetkezeléshez, a nagy formakban valé gondolkodashoz. A technika
pontosan ezt a folyamatot hivatott tdmogatni: azt, hogy az a gyermek is, akinek nem
adatott meg eredendden a magas szintl vizudlis kifejezékészség, az is fel tudja fedezni
magaban az értékeket, sikerélményhez jusson a sajat szintjének megfelelé alkotas és a
visszajelzések éltal. Mindezt egy csoport részeként teheti meg, ahol egymast kiegészithe-
tik az egyéni képességek, csdkkentve ezzel az egyes ember egyéni felelésségét, mely
inkabb kollektiv felelésséggé alakul. Ha dnbizalma ndvekszik, egyre nyitottabb lesz, egyre
tébb mindent megoszt magabdl a kézdsséggel, ami visszatlkrozi szamara a sajat érté-
keit. Ha ezt megtapasztalja, képes masokban is meglatni a j6t, és tisztelni éket.

A modszer demokratikus jellege nemcsak a csoport résztvevéinek telies bevonddasa-
bol adddik, hanem a csoportvezetd és a résztvevok viszonyabdl is: azéltal, hogy mindent
egyUtt csinalnak. Egyenrangu partnerekként haladnak a folyamatban lépésrél [épésre, a
tanulas felfedezéssé valhat, ahol a vezeté nem mindentudd, hanem seqitd, akinek bato-
ritdsa, szeretetteljes jelenléte altal a résztvevé képességei, dnértékelése fejlédik, magabiz-
tosabb, 6nalldbb lesz, a k6zdsség egyre teljesebb tagjava valik.

A koordindlast a vezetéstdl sokszor csak egy hajszal vélasztja el: nehéz megtaldlnunk
sajat gondolataink, kifejezési szintlink megosztasanak mértékét. Azt, hogy mikor van helye
a példamutatasnak, és mikor valik nyomasztéva a gyerek szdmara a minta, amitél nem
batorsagot nyer, hanem megijed a szdmara elérhetetlentdl. Hiszen a versenyszellem vildga-
ban kevés olyan szituacié van, amikor az ember azt érezheti, hogy amit csindl, az éppen
akkor, Ugy a legjobb, mert akkor arra képes. Altaldban elégedetlenek vagyunk magunkkal,
mindig jobban, mashogy akarjuk csindlni a dolgainkat, allandé feszlltséget teremtve ezzel
magunkban. Tehat az a cél, hogy megfelelé instrukcidkkal, kérdésekkel segitve, minél keve-
sebb beleszdldssal és elvarassal dnkifejezésre 6sztdndzzik a fiatalokat, segitsik gondola-
taik, kreativitasuk kibontakozasat. Ebben a mddszerben ennek a hatarnak a megtaldlasa és
at nem Iépése a legnehezebb feladat. A festés soran, ha a csoportvezetd és a csoport jOl
alkalmazza a tisztelet, a nyitottsag, a szeretettel valdé megkdzelités és a részvétel ,torvé-
nyeit”, akkor a résztvevék megtanulnak tlrelmesnek lenni magukkal szemben és értékelni
magukat azon a szinten, ahol tartanak — és ebben a kdzdsség is segit.

A teljes bevonddas, mindenkinek a részvétele altal ,betémddnek a lyukak”. Mindenki
megtaldlhatja a neki megfelel6 feladatot, és érezheti, hogy valamiben 6, jelenléte hasz-
nos a csoportnak. Egymas hidnyossagainak a kiegészitése biztonsagot is ad, mert sza-
mithatunk masok segitségére, ha valamit egyedil nem tudunk megoldani.

A falfestésnél sokszor megriadnak a nagy felllettdl, és elképzelni sem tudjak, hogyan
fogjék &k megfesteni a tervezett festményt. Fontos lépése a technikénak a tervrajz négy-
zethdld seqgitségével vald aranyos felnagyitasa, mely egyben kapaszkodét nydjt azok sza-
mara, akik nem olyan tehetséges rajzoldk, ugyanis igy csak masolniuk kell a tervrajzot, és
a vonalak, betl- és szamjelolések segitségével pillanatok alatt egyszerlen fel tudjak
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vazolni azt, amire szabad masoldssal nem lennének képesek. Ez szokott lenni az elsé
nagy sikerélmény, amikor a vazlat felkerdl a falra, és minden fiatal csodalkozva, a munka-
javal elégedetten nézi, hogy ezt & rajzolta. A masik nagyon jelentés élmény, amikor a
festmény elnyeri térbeliségét, szinekkel vald telitettségét, akkor még hihetetlenebb sza-
mukra, hogy képesek voltak minderre, mikor nem is tudnak festeni. (Ebben a pillanatban
fordul meg a fejikben: ,Taldn egy kicsit én is mlvész vagyok?”) (Katona 2008:9-11). Az
egy masik terjedelmesen fejtegethetd téma, hogy ki mit gondol mdvészetnek. Itt arra
utalok, hogy a résztvevéknek lehetdségiik nyflik dGnmagukra mint ALKOTORA tekinteni,
felfedezni magukban ezt az aspektust. Sokszor éri a munkainkat az a kritika, hogy nem
elég esztétikusak, nem elég mlvésziek. Szamunkra a mdvészet valdban ,,csak” annak az
eszkéze, hogy a résztveviket a sajat képességeiknek megfeleld szinten ahhoz az élmény-
hez juttassuk, hogy képesek 6k is nagyot alkotnj hogy érdemes lebontani a gatjaikat, és
kezdeményezni. Nalunk ennek az éiménynek a megélése, azaz az egyén altal megtett
hatalmas UT a lényeges, amit a belépéstdl az tinneplésig megtesznek. Az alkotds képes-
ségének megtapasztaldsa meghatarozd lehet személyiségének barmilyen terdleten vald
kibontakoztatasaban. Az alkotas képessége maga az életpotencidl. Aki esztétikailag kifo-
gasolja az alkotasainkat, az alapvetéen ennek a modszernek a lényegét nem érti.

A folyamat akkor telies, ha létrejon a végsé alkotasok, a falfestmények nyilvanos
bemutatasa, a k6zos Gnneplés, ahol ,a falfestmények megtestesitik a tarsadalommal vald
vizudlis kapcsolatot, és az alkotas tarsadalom altali értékelése, méltatasa visszatlkrézédik
a résztvevében. A folyamat igy korbeér” (Pavone—Hopewell 1999:12) Az Uinnepléskor az
alkotokat Unnepeljik, azt, hogy képesek voltak létrehozni az alkotast. Az alkotas esztéti-
kai értéke mellékes, nem fontos, hogy szép-e, sokkal fontosabb, hogy létrej6itt.

Kozosségfejlesztd, miivészetpedagdgus vagy miivészetterapeutal

Orok kérdés, hogy mitél mikadik j6l egy médszer, mitd| sikeres egy csoportfolyamat,
hogy mik a szlkséges kompetenciak, adottsagok, mi az, amit meg lehet tanulni, és mi az,
ami vele szlletett adottsaga kell, hogy legyen a csoportvezetdnek/fejlesztének. MUvé-
szeti, illetve mUvészetterapeuta végzettséggel nem rendelkezé személy alkalmazhatja-e
hitelesen a mUvészet eszkdzeit egy kdzosséggel? Annyi biztos, hogy fontos ismerni az
altalunk hasznalt eszkdz lehetéségeit, hatasait, és a hiteles alkalmazashoz elengedhetet-
len, hogy legyen sajat éiménylink az adott mddszerrdl, eszkozrél.

A kdzosségi mUvészetek esetében az elsédleges cél a kdzos alkotés létrehozésa, az
egyéni onkifejezés tdmogatasa, amihez leginkabb a csoportvezetéshez vald érzék és a
sajat alkotoi potencidlunk felszabaditasa szikséges, ami lehetévé teszi, hogy ezt masok-
ban is elinditsuk. A kifejezett tartalmakra elemzé médon nem reagalunk, nem keresink
lélektani Gsszefliggéseket az alkotd és az alkotasa kdzt. Maga az alkotds aktusa a fontos,
és lehet, hogy ez énmagaban is gydgyitdan tud hatni, anélkdl hogy tudatosulna az
egyénben a véltozas folyamata. Ahogyan mi alkalmazzuk a mivészetet, annak jarulékos
eleme lehet bizonyos lelki tartalmak kifejezédése, feloldddasa, de ez — legtdbbszor —
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nem tudatosan generalt, vezetett és kisért folyamat, viszont, ha olyan tartalmak merdil-
nek fel, amelyek a csoport egészére hatassal vannak, azokat fel kell tudnunk dolgozni
kodzosen is. A hangsuly a kézbsségen van, a k6z6s témafeldolgozason, a kézésség alko-
tds altali megerdsitésén.

Sajat mUkodésemet megfigyelve arra jutottam, hogy a kozdsségi mivészetekkel vald
kozosségfejleszté munkaban nagyon nehéz elhatarolni egymastdl a fent emlitett hdrom
szerepet — ami hatranyos helyzetlekkel vald munka esetén sokszor még a szocidlis mun-
kés szerepkorrel is kiegészil. Annak ellenére, hogy sikeres kozosségfejlesztd folyamatok
alinak mogottem, érzem a tarsadalmi elvérds nyomésat, a szakmai igazolhatdsag, a defini-
alhatésag igényét. Ennek a terlletnek még nincs évtizedek Ota kitaposott Gsvénye
Magyarorszagon, és néha nehéz azzal szembestilni, hogy akik véleményezik, nem tudjak
magukéva tenni a szakmakozi szemléletet és megérteni ennek a mufajnak a valodi céljat,
azt a tényt, hogy ennek eléréséhez egyik terllet médszerei sem elegendéek dGnmagukban.

Kozosségi miivészetek hasznalata hatranyos helyzetii fiatalokkal

A Murdl Moral Mezdvel immar nyolc éve dolgozunk tébbnyire cigany szarmazasu,
szocidlisan és/vagy foldrajzilag hatranyos helyzetd, illetve zért intézetekben nevelkedd
gyerekekkel és fiatalokkal. Az eddig vellk toltott idd alatt felismerhettlk, hogy mik azok
a hidnyossagok, melyek hatranyos helyzetikbdél adddnak, és a gyerekek/fiatalok életében
kézzelfoghatd nehézségeket okoznak. llyenek példaul: a figyelemzavar, a koncentracios,
az egylttmukodési és a verbdlis kifejezékészség alacsony szintje. A rengeteg (sokszor
elemi félelmekbdél adodo) fesziltség, mely agresszidva alakul és kilonbozé destruktiv for-
makban nyilvanul meg (szdban, tettlegességben, a kornyezet rongélasaban). A tanult
viselkedésmintak, melyek Ujabb és Ujabb jatszmakba vezetik dket, melyek kapcsolataik
Utvesztdi valdjaban.

Az emlitett nehézségekkel kiizdd fiatalokkal azért sem mikodtethetdk jol a szokva-
nyos (frontélis) nevelési mddszerek, mert a hianyossagaikbél adoddan képtelenek meg-
felelni az ilyen modszerek altal tdmasztott elvardsoknak. Viszont jol mdkddnek vellk
azok a moédszerek, melyek résztvevékdzpontlak és érzékenyek, rugalmasak, demokrati-
kusak és alkotdsorientaltak. A kdzosségi mivészetek alkalmazasaval hattérbe szorul a
verbalitds fontossaga, a csoportos feladatmegoldas és alkotas kozben szikséges véle-
ménynyilvanitas altal viszont fejleszthetd. A csoportmunka sordn munkamegosztast,
egyUttmUkodést tanulhatnak, finomodhat a kommunikacidjuk, és az alkotason keresztdl
fejlédik kapcsolatteremtd készséglk. A csoportvezetdk jelenlétével Uj kommunikacids és
viselkedési mintakat ismerhetnek meg, melyek formaljak a tanult mintaikat.

Ahhoz, hogy valdban kézel kertilhessiink a fiatalokhoz, nagyon fontos, hogy ne a
megvdltoztatas, az integralds szandékaval kézelitstink feléjik. Ez is az elfogadds része,
agressziomentes attitid. Meg kell tanulnunk az & nyelviket, szikségleteiket, és olyan
tevékenységekbe belevinni éket, amiben jok. Legjobb, ha az &tlet télik ered, és nem sza-
bad a kdz6s munkat tdlformalizélni, olyan elvarasokat tdmasztani, amiket nem tudnak
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teljesiteni. Megerdsiteni csak Ugy lehet, ha meg tudjak élni a képességeiket, értékeiket,
és mindig csak egy kicsit kitolni a hatdraikat, ami kihivas, de nem lehetetlen elémitk —
amit meglévd képességeik mozgositasaval lehetséges teljesitenitk. A fejlédés allandd
megerdsitd jelenlétet igényel — hosszu folyamat, amig naluk az énbizalom, az dnbecstilés
olyan szintre fejlédik, és belsévé valik, hogy ne legyen szikség a kilsé megerdsitésre.
A legfontosabb, hogy az egyuttlét 6rom, feltéltédés legyen.

Az alkotasorientdlt tevékenységnek tobb szempontbdl nagy jelentésége van: az
ALKOTAS (produktum) lehetdvé teszi, hogy megtestestiljon, vagyis lathatéva valjon vala-
kinek a belsd vildga, a képesséqgei, az értékei. Ez okozza sokszor a kdzods mlvészeti mun-
ka nehézségét is, mert sokan nem szeretnek ,lemeztelenedni”, vagyis megmutatni azt,
ami benntk van. Mert a biztonsagos — bizalmi — légkorben létrehozott mlvek mindig
Oszinték, és valddiak. Ezt mindenki érzi, akinek volt mar része hasonldban, és éppen ez
adhat eleinte okot a félelemre — dnmagunkbdl megtapasztalunk valamit, amire nem sze-
retnénk rénézni, vagy kitessziik magunkat a tébbiek véleményének. Az alkotas indirekt
reflexids felllet, amihez kapcsolddhat a dicséret, a megerésités. Mindez az alkotonak is
lehetéséget ad az ®nmagara vald ratekintésre. Es ha ebben a folyamatban reakcidinkkal
kisérjlk, akkor nagyon fontos tikorré valhatunk. Olyan pontokon adhatunk visszajelzést
egy gyereknek, egy fiatalnak, amirdl lehet, hogy sosem kapott még, vagy téves elképze-
lései voltak adott készségérdl, képességérdl. Az allanddan kisérd, érzékeny figyelem és a
finom jelzések rettentéen fontosak lehetnek a redlis énkép kialakuldsaban, a fiatal Gnbe-
csUlésének erésodésében. A mdédszer terdpias hatdsa ebben rejlik, és ebben merdl ki
(mindenképp interdiszciplinaris — sem csak az egyik, sem csak a masik).

Azzal hogy a miivészeti tevékenység KOZOSSEGI szintre kel az alkotds lehetésége
kitdgul a hatdsok megsokszorozddnak: minél tébbszér osztunk meg valamit magunk-
bdl és fogadunk be valamit masoktd| annal tébb lesz kéztink az a kézés, ami dsszekot
benniinket. Amikor kodzosen alkotunk, és az egyéni részeket Osszekapcsolva egy nagy
mUvet hozunk létre, akkor eltlinnek a koztlnk 1évé hatarok, és az a bizonyos megosztott
kozos egy alkotasban slrlsodik Ossze, és igy sokkal erésebb lesz, mintha kilon alina.
Mindez észrevétlenil alakitja ki a kdzosségtudatot, az dsszetartozas érzését, mely abban
is megmutatkozik, hogy megsziletik a ,miénk” fogalma, és azért, ami a miénk, vagyis a
kozosség sikeréért képesek vagyunk plusz energidkat mozgdsitani, kezdeményezébbé
valunk, felszabadul a kreativitasunk, a problémahelyzeteket egyre gordilékenyebben tud-
juk megoldani, és csak arra gondolunk, hogy sikertljon véghez vinnlink, amit eltervez-
tiink. Es a folyamat fve akkor telies, ha a nagy mivet be tudjuk mutatni a helyi kozosség-
nek/kdzdnségnek vagy akar a nagyobb nyilvanossagnak. Az alkotés tinnepélyes keretek
k6zott vald megmutatasa olyan ritus, melyben a kézosség képes tagabb kor elétt véllalni
énmagat, és ezaltal lehetévé valik szamukra a nagyobb csoporttdl érkezd elismerés. Ez
teszi csak igazan biszkévé dket!

A figyelem, a szeretet, a valahova vald tartozas, valaminek a létrehozasa (alkotas)
mindannyiunk elemi igénye, igy a hatranyos helyzetd fiataloké is, akik a kdzdsségi mivé-
szeti tevékenységek dltal nemcsak kozdsségi éiményt szerezhetnek, hanem az alkotéas-
ban és a biztonsagot nyUjtd kozosségben levethetik alarcaikat, és feloldddhatnak. Az
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onkifejezés pedig elkertlhetetlen. Az alkotdsban kifejezédhetnek érzelmeik, indulataik —
és igy a fent emlitett destruktiv kifejezédés helyett (érzelmeik kérnyezetikre artalmas
modon vald kifejezése) a mlvészet eszkozeivel dGnmaguk és kornyezetik szamara is
békés modon nyilvanulhatnak meg, amire aztan ratekinthetnek, felismerhetik, aktualisan
mi van benntk. Gydgyulhatnak, és a pozitiv visszajelzések altal megerésddhetnek.

Nehéz kijelointink a mUvészet, a terdpia és a kdzdsségfejlesztés hatdrait, nem is sze-
rencsés egy olyan él6 folyamatban, ami éppen azéltal mutatja meg a szépségeit, hogy
megkérddjelezi a tudomanyosan megfogalmazott/elvart kereteket. Nemcsak ezek a
hatarok mosddnak el, a csoportvezetének is le kell bontania a sajat falait, meg kell tudnia
érintddni és képesnek kell lennie sebezhetdnek lenni ebben a folyamatban.

a) Fiatalkoruak borténében?

A bortdn sok szempontbdl zart rendszer: az ott él6k-dolgozdk egy sajatos szabaly-
rendszer alapjan mukddd tarsadalmon kivali tarsadalom, a fogvatartottak kdrnyezetikbdl
kiszakitva, annak hatasaitdl is ,védve” vannak, a benti kapcsolatrendszerek hatasa eré-
sebb ebben az dtmeneti allapotban, melyhez vannak, akik idéleges személyiségvaltassal
alkalmazkodnak, példaul bezarnak, visszahtizédnak.

Zart intézetben a fogvatartottakat megnyitni az alkotds dnmagaért vald éréomére, és
aztdn a kozos alkotasban rejlé értékekre, nem koénnyl feladat, hiszen részvételik f6
motivuma sokszor csak a kintiekkel valé taldlkozas vagy a kérlet monotonitasabdl vald
kiszakadas, és ennél tobbet nem is akarnak. A foglalkozas védéburkabdl kilépve pedig
rogtdn kapjak a megjegyzéseket a rendszer tébbi szerepléjétdl, ami Ujra vissza-visszahuz-
za Sket. igy duplan erésnek kell lennitik: egyszerre néznek szembe sajat magukkal és az
Oket korilvevd ,avatatlanokkal”. Az alkotas folyamataban azonban eljutnak arra a pont-
ra, amikor a kornyezet kritikdja nem tud visszahtzé eré lenni, mert megerésodott dnbi-
zalmuk mar nem megingathaté.

Am az ellendllds mellett mindig érezhetd az a feszitd vagy is, amit az Gnmagukbol
valé valamit megmutatds, a mivészet eszkdzeivel valé taldlkozas jelent.

Erdekes megfigyelni, hogy a zart rendszerben még erdsebben eléjénnek a személyi-
ségben mUkodd gatak és fékek (az erds hierarchia és a rejtézkodé |, lizemmaod” miatt).
Vannak, akik az egyéni alkotasban érzik magukat inkdbb biztonsédgban, és nehézséget
okoz szdmukra a massal valé egylttmUkddés, a masik vildgahoz vald kapcsolddas. Masok
pedig épp akkor tudnak feloldédni, ha nem nehezedik rajuk a ,tisztan latszas” nyomasa
az egyéni alkotasokban, hanem valakire tdmaszkodva, gondolataikat ¢sszetéve alkothat-
nak, és vegylinek a kdzosbe.

Alapvetd gatat jelent az is, hogy a jatékokrol, a nem formalis modszerekrdl és maga-
rol a festésrél ovodas korukra asszocidlnak, és azzal, hogy ellltetik a gondolataikban,
hogy ezek a tevékenységek nekik fiatal felnéttként derogdlnak (deddsak), hidba is vesz-
nek részt benntk, sokszor nem tudnak valéban feloldédni a jatékban.

Ha sikerdl alkotasra birni éket, akkor mas a helyzet: a szinekkel valé munkanak mégis
csak értelmét latjak, raadasul, ha nagy poszterméret( festményeket készithetnek. Nehéz
is lenne tagadni, hogy a fehér falak és a zold ruhak steril vildgaban milyen sokat jelent, ha
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példaul olyan szint keverhetnek ki, amilyet akarnak, és a képzeletikben létezét papirra
vetve mas vildgba varazsolhatjadk magukat. Hamar van latszatja a festésnek, amibe szive-
sen fektetnek energiat, ha egyszer megtapasztaljdk a kész alkotas okozta j6 érzést.

Meglepd, hogy mennyire fel tudnak élénkuini, amikor egymaés festményeirdl adnak
visszajelzéseket, osztjgk meg érzéseiket, gondolataikat, melyeket az alkotdsok valtanak ki
beldlink. llyenkor jévink ra, hogy a kdrnyezet ingerszegénységét a képzeletiikben kom-
penzéljdk egy érzelemgazdag fantaziavildg megteremtésével.

Dominanciarendszerben furcsa, hogy egyszerre mindenki eqyenld lesz az alkotasban.
Nehéz a bevonas, motivélatlanok, aztan ahogy raéreznek az izére, észrevétlendil elkopik a
hierarchia. Elvezettel haszndljak a szineket, inspirdlja éket a mdsik alkotdsa, meg tudnak
feledkezni arrdl hol is vannak, milyen szerepet jatszanak eqyébként.

A falfestmény méreténél és narrativ képi vilaganal fogva nagyon jé eszkdze az emlé-
kezésnek: ratekintve az alkotdknak Ujra és Ujra eszlkbe juttatja, hogy képesek voltak
onmagukat felilmuiva maradandét létrehozni, a kdrmyezetiiknek tizenni. Ujra tudatosit-
hatja az irdnymutat6 értékeket benntk, és gondolatébresztéként hat a helyi kézdsségre
— a bortodn lakdira és dolgozdira egyarant. Soha nem lattam még fogvatartottak munka-
jdhoz annyira aktivan kapcsolodni fellgyeléket, neveldket, vezetéket, mint amikor a
2012-es pécsi falfestménylinkdn megjelend torténetet prébalték megfejteni, amikor egy-
eqy tiszt napokig fejtegette, hogy miért pont azt a szimbdlumot hasznaltuk, hogy vajon
a falon megjelend szituacié tényleg azt akarja-e jelenteni, amit & ért beléle, és persze,
hogy & hogyan festené méasképp.

Azbta is blszkén mutogatjék az intézetbe érkezé kildottségeknek. S ezekben a pilla-
natokban akarva-akaratlanul elismerik a fogvatartottak munkajat.

Erzékelhetd, hogy egy kdzosségi mlvészeti akcid képes még egy zért intézet minden
elemét is megmozgatni (parancsnokot, gazdasagi, biztonsédgi munkatarsat, neveléket,
fellgyeléket, pszicholégust), mivel a megvalodsitadshoz ugyanolyan, az egész kézosséget
érinté Osszefogasra van szlkség, mint egy telepllési vagy intézményhez kotédé kisko-
zOsségben.

b) Pécsbanyatelepen®

Mig a zart intézeti fejleszté munka keretei meglehetdsen behatéroltak, addig
Pécsbanyan a hatranyos helyzetl kdzdsséggel vald munkankban az évek sordn megfi-
gyelhettik, hogy ha egy civil kbzosségnek csak egy csoportjaval (példaul gyerekekkel)
kezdlnk el foglalkozni példaul alkotétevékenység altal, kapcsolatunk épilése az egyén
hattérproblémainak megmutatkozasat is magaval vonja. Egyre tdbb ponton kivan
egyUttmUkodést a csalddokkal, hiszen a tevékenységekben vald részvétel és a részvétel
milyensége szoros Osszefliggésben van a gyerek/fiatal csaladi hatterével, a csaladbdl
érkezd hatdsokkal. A csalddokkal valé bizalomépitéssel egyltt jar az is, hogy egyre
inkdbb tekintenek minket tdmogatd személyeknek, és fordulnak hozzank segitségért
életvezetési, blntetdjogi, lakhatassal, gyerekneveléssel vagy iskoldztatassal kapcsolatos
kérdésekkel, ami rugalmas szerepbetoltést, az egyén tarsadalmi haldjanak atlatasat, folya-
matos ismeretbdvitést és fokozott érzékenységet igényel télink. Ezek olyan fontos infor-
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maciok az egyénekrdl, amelyek elengedhetetlenek az egyes emberek megértéséhez,
egy-egy problémas helyzet adekvat kezeléséhez, a csaldddal vald bizalomépitéshez, part-
nerséghez, ami a gyerekekkel valé hosszd tavu fejlesztéd munka alapja. Ebben a kérnye-
zetben a kozosségfejleszté feladatkodre sokkal tagabb és 6sszetettebb, kompetencia
tekintetében is mast kivan.

Nehézséget okoz példaul a tér nyitottsdga és a programok iskola utani, szabadidds
jellege. Ha egy foglalkozast, programot hirdetlink, sosem tudhatjuk elére, hogy valdban
eljon-e valaki. Ennek okai leginkdbb a csaladok idéhoz valé viszonyéaban (a jelen hataroz-
za meg Oket, kevés a tervezett tevékenység az életlikben), és bizonyos felelésségeknek a
gyerekekre valé atruhdzasdban keresendé (hirtelen takaritani, fézni kell, kistesdkra
vigyazni, fat vagni vagy pénzt keresni 13 évesen). Ha Gssze is jon a csoport, szinte lehe-
tetlen zavartalanul végigcsinalnunk egy foglalkozast, ezért a tervezésbe bele kell kalkulal-
nunk a fluktuéciot, a zavard tényezdket, és rendkivil érzékenynek kell lennlink a gyere-
kek aktudlis allapotara.

A telepen valé munka az emlitett nehézségek miatt sokkal lassabban érleli a gyimaol-
cseit, a gyerekekben létrejové valtozas lassu folyamat, ami hosszu tavu jelenlétet, kisérést
igényel. Mindehhez kell egy minimalis intenzitds, amihez nem elég egy ember jelenléte.
A véltozdsokat csak Ugy lehet elérni, ha egy elkotelezett CSAPAT hosszu tavon véllalja a
JELENLETET, Ez alapvetd a BIZALOM megsziiletéséhez, ami a véltozas téptalaja.

A borténnel ellentétben itt nemcsak projektek erejéig kdvethetjik nyomon egymas
fejlédését, hanem egydtt Unnepelhetlink, akar mérfoldkének szamité életeseményeket is
— példaul elsé szerelmek, lanyok anyakka vélasa, csaladi krizisek, karriertorténetek stb.
Ami még nagyon fontos, hogy lehetéséglink van a csalddtagok bevonasara is, ami altal
még tébb oldalrdl tdmogathatjuk egy-egy gyerek fejlédését.

Csoportvezetdi tapasztalatok

A tapasztalatokat illetéen nehéz elvonatkoztatnom sajat megéléseimtdl és altalanos
kovetkeztetéseket megfogalmazni. Azt gondolom, hogy nagyon kilénleges ajandéka az
életnek, ahogyan ram talalt ez a paélya. Hiszen az elsé élményem elétt nem is tudtam,
hogy létezik, hogy vagyhatok ra. Az dt taldlt meg engem. Nagyon fontosnak érzem azt,
ahogyan sziven (itott ez a taldlkozas. Megnyilt szamomra egy elapadhatatlan forras, ami-
bél mindig taplalkozhatom. Mert ebben rejlik a kulcs. Attdl kezdve az ERZES vezérelt,
megkérddjelezhetetlenné valt szdmomra, hogy ez a KULDETESEM.

Az, hogy a szivem vezetett, azért is j6, mert sokszor nem gondoltam &t olyan ténye-
z6ket (milyen terepre 1épek, mitél kellene félnem, van-e elég szaktudasom, kompeten-
cidm stb.), amiket, ha dtgondoltam volna, biztos, hogy nem vagtam volna bele semmibe.

Ehelyett rengeteg 6rom és sikerélmény kisérte a munkamat, allandé valtozasok, féleg
a munkatarsakat illetéen, mert ra kellett jonndém, hogy ez nem mindenkinek az Utja,
hanem az enyém, amihez Utitarsként csatlakoznak hosszabb-révidebb idére emberek,
aztan lehet, hogy elmennek, és akkor Ujra kell épitkezni.
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A kozosségfejlesztésben — az emberekkel, csoportokkal vald fejleszté munkaban —
mindenki mindenkinek a TANITO-ja. Allandéan tiikrézzik egymést, és ramutatunk olyan
részeinkre, amit nem mindig kénnyd meglatni. Ahhoz, hogy mindezt csoportvezetéként
be tudjuk épiteni magunkba, allandd énismereti munkdra van szikség. Anélkdl én is
kipérogtem volna a sajat torténetembdl. De rajdttem, hogy ez hatalmas lehetdség.

Talan ez a legfontosabb: szamitanunk kell arra, hogy ha elindulunk ebben a munka-
ban, az rendkivil személyiségprébald lesz, és csak Ugy tudunk megmaradni, ha allandd
kapcsolatban vagyunk a FORRASSAL.

Azért tudott Magyarorszagon is barmilyen csoporttal mikodni ez a mddszer, mert az
emberekben mar meglévé gondolatokra, tartalmakra épuilt, és a mar meglévé képessé-
gek felébresztésén alapult. Amint mi magunk megértettik a szinek és formak hasznéla-
tdnak egyszer( szabdlyait — ami tovabbi segité gyakorlatok kitaldlésara inspiralt, és
elkezdtik merni, hasznalni Gket, sajat gatldsaink megszlnése és sikerélményeink altal
megélhettlk azt, ahova a gyerekeket is el akartuk juttatni. Tudtuk, hogy melyek azok a
kritikus pontok, ahol fokozottan szilkségik van ,terelgetésre”, és igy tapasztalati tanulas
atjan jol mikodott a tovabbadas.

A mivészettel vald kozdsségfejlesztés dsszetett mdifaj, ami testet-lelket-szellemet tel-
jesen igénybe vevé feladatok sorabdl all (szervezés, csoportvezetés, mivészi érzékeny-
ség, érzelmi intelligencia, fizikai teherbiras stb.), ahol ha egy is hidnyzik ezek kozul, akkor
megbukik a ,produkcio”.

Larofejezet

Elemi kérdésekkel szeretném zarni a gondolatmenetemet, melyekre az dsszes emli-
tett szakterUlet keresi a valaszt. Ezek a kérdések mélyek, és nem lehet rajuk egyértelmd
valaszt adni. Mindenesetre foglalkoztatnak minket.

Mikor, mitél jon el az a pillanat, amikor valaki az energidjat nem a rombolasba, hanem
az épitésbe forditja?

Mi értelme annak, amit csindlunk? Mire elég az alkotés a hatranyos helyzet( fiatalok-
kal, ha nem lehetiink szlleik helyett szlleik?

Meddig ér(jen) a kezink? Hol a hatéar?

Személyiség- és kozosségfejlesztés zajlik egy idében. Melyikre fektessik a hangsulyt?

Hogyan kezeljik a felszinre bukkand egyéni torténeteket? Hogyan épitsik a folya-
matba?

Mik a csoportvezetd elengedhetetlen kompetenciai?

Szeretet és/vagy tisztelet?

Mindaddig, amig felmerlinek bennlnk ezek a kérdések, addig biztosak lehetlink
benne, hogy él6 kapcsolatunk van azzal, amit csindlunk, és azokkal, akikkel foglalkozunk.
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Jegyzetek

1 2007 januérjaban Berecz Agnes kolléganémmel egyiitt megadatott szamunkra az a lehetdség, hogy részt
vegylnk egy képzésen Nicaraguaban, Esteliben, melynek a cime: ,Mural painting as a tool for youth empower-
ment” (A falfestés mint a fiatalok megerdsitésének eszkdze) volt. A képzésen megismerhettik a mural painting
teljes folyamatat Ugy, ahogyan Esteliben a FUNARTE — gyerekek kreativ mlivészetét tdmogatd szervezet — mar 21
éve hasznélja. 2010-ben visszatértem Nicaraguaba és dnkéntesként dolgoztam a FUNARTE falfestd mUhelyeiben
egy évig.

2 ,A 70-es években Nicaragua lakossaga Somoza diktaturajatol szenvedett, aki nagy hatalommal és sok pénzzel
rendelkezett, mig az emberek nagy része sulyos szegénységben élt. A szandinista forradalmi mozgalomnak
sikertilt megdontenie a diktator hatalmat, habér az Egyestilt Allamok illegalisan tdmogatott egy ellenmozgalmat,
akiknek a szandinistdk leverése volt a feladatuk. Ez a harc sok emberéletet kdvetelt, sokan eltlintek. Az USA
ezenkivil gazdasagi blokadot hirdetett, ami tovabbi nehézségeket okozott, és még nagyobb szegénységbe
taszitotta Nicaragua lakéit.

Ezekben az id6kben a falfestmények a nicaraguai élet nagyon fontos részévé valtak: ahogyan a mdvészet egy-
szeriben az emberek hitvalldsanak, vagyainak, a forradalom eszméjének kozvetitését tudta szolgalni.

A forradalom falfestémiivészei elhataroztak, hogy megtanitjak a gyerekeknek és a fiataloknak, hogyan kell falat
festeni, hogy 6k is kifejezhessék véleményiiket és hallathassék hangjukat. igy indultak a gyerekek falfesté méhe-
lyei 1993-ban Esteliben, melyek késébb FUNARTE néven valtak ismertté. Nemcsak falfestményeket festenek gye-
rekekkel és fiatalokkal a gyerekek jogairdl, hanem specidlis oktatasi intézményekben, bortonokben, évodakban
és a kozosségekhez kapcsolddd sziilékkel és csaladokkal egyarant dolgoznak.” (Mayfield Community... 2005:3)

3 2007 6ta mikodink egyltt a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtési Intézettel, 2011 éta pedig a Bacs-Kiskun
Megyei Intézettel is, dolgoztunk més fiatalkort fitk és lanyok csoportjaival, valamint a pécsi borténben felnétt
férfiakkal is. Projektjeink kozt léptékvaltast jelentett a 2011-2012-ben megvaldsult "HatArtalan értékek" c. projek-
tink, mellyel dnkéntesek bevonasat céloztuk a zért intézeti kozosségfejleszté munkankba. Ekkor kerdiltiink kap-
csolatba a kecskeméti bortonnel, a Velencei és a Pécsi Gyermekotthonnal is.

4 Pécsbanyatelep Pécs egykori banyaszatra épult varosrészeinek egyike, mely a banya bezérasa utan egyre elsze-
gényedd, infrastrukturdlisan és gazdasagilag leépUlé telepulésrésszé valt. Az Uresen maradt szoba-konyha mére-
10 béanyaszlakasokba tomegesen koltoztettek be roma csalddokat, melyek Pécsbanya jelenlegi lakosséganak
60 szézalékat teszik ki.

A lakossag nem roma tagjai kozt is vékony az a réteg, mely nem kiizd gazdasagi és/vagy szocidlis nehézségek-
kel. Tovabbi probléma a maffiaszertien mikéds, majdnem egyetlen kolompér csalad és az ott élé romék tobb-
ségét alkotd beds csalddok szembendlldsa. (Ezt gyermekeik kozos programokba vald bevonaséval prébaltuk
oldani)

A telepilésrészen évtizedeken keresztll miikodott altalanos iskola 2005-ig, amikor bezarték, de az épulet azdta
kozosségi hazként funkciondl, melyet a Pécsbanyai Kulturdlis Egyestlet mikodtet 2011 észe éta csekély dnkor-
manyzati tdmogatasbol.

Amikor egyestletiinkkel 2010-ben elsé projektiinket valdsitottuk meg Pécsbanyan, akkor szembestltink a
mUkodd kozosségi terek és az ifjusagi szolgaltatasok teljes hidnyaval. A Kozosségi Haz kongott az Grességtdl,
nem toltdtte be funkcidjat. Odaérkezésiinkkel, heti rendszerességli foglalkozésainkkal, olykor egész hétvégés
programjainkkal megnyilt a gyerekek és fiatalok szdmara is a Haz mint kozosségi tér, és az utca helyett ez jelent-
hette a taldlkozasi lehet6séget.
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A KULTURALIS TEVEKENYSEGET FOLYTATO NONPROFIT
STERVEZETEK JELLEMZOI, TAMOGATASUK VALTOZASAI

Reisinger Adrienn

A kulturalis nonprofit szervezetek jelentdsége

m Barmely, kultirdval foglalkozé szervezet létét meghatarozza, hogy milyen az orszag-
ban a kultira &llapota, mekkora a kereslet a kulturdlis termékek, szolgaltatasok irant.
Ezen szervezetek fenntartasa szempontjabdl fontos, hogy az Eurépai Unié is tiszteletben
tartja, valamint tdmogatja a kulturdlis és nyelvi sokszinlséget, illetve gondoskodik a kon-
tinens kulturdlis 6rokségének megdrzésérdl (Borzan 2008). Hazankban eddig tobb alka-
lommal végeztek mar kutatést arra vonatkozdan, hogy a lakossag mennyi és milyen
mindségi idét tolt kulturdlodassal’. A kétezres évek elején az MTA Szocioldgiai Intézete (a
Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériumanak megbizasabdl) folytatott orszagos repre-
zentativ kérdbives kutatast Magyarorszag kulturdlis &llapotardl. Osszesen hét tanulmany-
kotet jelent meg. A kutatds egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a kultdrafogyasztast
a legerésebben az iskolai végzettség befolyasolja (Bardosi et al. 2004; Dudas—Hunyadi
2005), a lakohely és a jovedelem csak kisebb mértékben meghatarozé. Azt is kimutattak,
hogy az aktivabb kultdrafogyaszték aktivabb résztvevdi is a tarsadalmi folyamatoknak,
nagyobb eséllyel tagjai valamilyen tarsadalmi kézdsségnek (Dudas—Hunyadi 2005). Az
alternativ makrogazdasagi mutatok indikatorai kézott is megjelenik a kulturdlis fogyasz-
tas nagysaga (Szigeti et al. 2013; Toth 2014). Az eredmények ugyanakkor azt is j6l mutat-
jak, hogy a kulturafogyasztés rendkivil egyenlétlen (Hunyadi 2005). Ha két csoportot
alkotunk a térsadalombdl, akkor tizszeres a kilénbség az aktivan és szinte egyaltaldn
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nem kulturdlédd rétegek kozott, ha tdbb csoportot hozunk Iétre, a kildnbség sokkal
nagyobb. A KSH rendszeresen végez idémérleg-kutatasokat (Kulturalddasi szokasaink
2013), a 2009-2010-es felmérésbdl kiderll, hogy az emberek szabadidejik tobb mint
felét tévénézéssel toltik, raadasul a korabbi évekhez képest egyre nagyobb aranyban, ami
nem kedvez a kulturdlis szervezetek mikddésének.

A kultira fogyasztasat az atalakuld kornyezet (gazdasagj, tarsadalmi) is meghatarozza
(Bardosi et al. 2004). Egyrészt véltozik a technikai hattér, egyre tobb olyan eszkéz jelenik
meg, amely lehetévé teszi az otthoni kulturdlddast, igy ki sem kell 1épni a lakasbol és
lehetéségek sora all rendelkezésre (tévé folyamatosan béviilé csatorna és misorkindlat-
tal, radié, internet stb.). Méasrészt a kindlati piac is valtozik, a kilencvenes évek elétt nagy-
részt allami szervezetek, intézmények elégitették ki a keresletet, majd a rendszervaltas
utan egyre tobb piaci és nonprofit szervezet jelent meg (az allami szerepvallalas csok-
kent), s6t egyes terileteken (pl. zene, média) ezen szervezetek véltak meghatérozéva
(Mérkus 2006). Mig 1970-ben 14 kulturdlis nonprofit szervezet mdikodott hazankban,
szamuk a nyolcvanas évek végére 327-re, majd 1993-ra 1399-re nétt (Kuti 1999).
A kilencvenes évek elején, ahogy a nonprofit szektor egészében is, ndvekedési ,,oumm”
volt tapasztalhato, jelenleg tdbb mint 8500 kulturdlis tevékenységet folytatd nonprofit
szervezet mikodik hazédnkban. MUkodési kornyezetiket legféképp a lakossag kereslete
hatarozza meg, viszont, ahogy a fentiekben lattuk, egyre inkabb a ,falakon bellli”, ottho-
ni kulturalédas jellemzé, ami kihivast jelenthet a kulturdlis szektor szamara.

Az elmult évtizedekben rendszeresen jelennek meg a hazai nonprofit szektorral kap-
csolatban kutatadsok, tanulmanyok, és a KSH adatgyUijtések révén részletes statisztikai
adatok is. Kimondottan a kulturdlis célu szervezetekrél ehhez képest viszonylag kevés fel-
tard vizsgalat szlletett. Az elsé jelentds attekintés a KSH éltal kiadott tanulmany volt
1999-ben (Kuti 1999), melyben részletesen bemutatasra kerUlt a vizsgalt kulturdlis szer-
vezetek helyzete a kilencvenes évek masodik feléig. A tanulmény megallapitotta, hogy a
kilencvenes évek végére a kulturdlis tevékenységet folytatd szervezetek egyre meghaté-
rozdbba véltak a szektorban, és szolgéltatd szereplk folyamatosan névekedett. 2000-
ben egy nemzetkdzi eurdpai unids projekt keretében készUlt eqy részletes feltard tanul-
many a debreceni kulturalis szervezetekrél (Csoba et al. 2000). 2002-ben pedig a buda-
pesti szervezetek korében készilt egy 411 szervezetet feldleld felmérés (Harsanyi—Kovécs
2002). A kutatas soran az elemzést végzok a szervezetek négy csoportjat azonositottak:
1. konkrét célra létrejott szervezetek, melyek alapitoi alapvetéen maganszemélyek, pl.

szinjatszd kor, daldrda. Ezek alkotjék a kulturdlis szervezetek nagy részét;

2. dltaldban a kulturdlis élet meghatarozo6 szerepldéi altal [étrejott szervezetek, melyek pl.
mUvészek tdmogatasa céljabdl jonnek létre;

3. az elézbekhez képest nagyobb méretli szervezetek az Un. aryékszervezetek, melyek
jellemzéen valamilyen kulturdlis intézményt tdmogatnak;

4. a legnagyobb szervezetek &ltaldban allami, énkormanyzati alapitasu szervezetek,
melyek allami, dnkormanyzati kulturdlis feladatokat latnak el.

Meghatarozd még a kulturdlis szervezetek kutatasa szempontjabol Mérkus Edina (2006)
felmérése, aki kelet-kdzép-eurdpai varosokban vizsgalta a kulturdlis szektor szervezeteit.
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A hazai kulturdlis nonprofit szektor kdvetkezd részletes attekintésére (Cziboly 2008) a
Civil Szemle 2006—2007-es Eves Civil Jelentése kapcsan kerilt sor. Attekintésre kertltek a
szervezetek mukddési jellemzdi, gazdalkodasi sajatossagaik az 1995-6s, a 2000-es és a
2005-6s évekre vonatkozoéan.

A kovetkezd fejezetekben KSH-adatok felhasznaldsaval (a KSH ,Nonprofit szerveze-
tek Magyarorszagon” éves kiadvanyai alapjan) a kulturdlis nonprofit szervezetek hazai
helyzetérdl, tamogatasi formairdl lesz sz6 alapvetéen a kilencvenes évek masodik felé-
nek, a kétezres éveknek és a jelen folyamatainak feltarasaval (vagyis kozel két évtized
folyamatai kertilnek elemzésre).

A szervezetek silya a szektoron belill

2012-ben 6sszesen 65 255 szervezet mikodott hazankban, ezek kozul 8507 foglalko-
zott f6 tevékenységként kultdraval, vagyis a szektor valamivel tébb mint 13 szazaléka kul-
turdlis tevékenységet folytatott (1. &bra).

1 abra. A kulturélis nonprofit szervezetek szaménak és bevételeinek arénya
a szektoron beldl 1993-2012
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Megjegyzés: 2001-ben és 2002-ben nem volt teljes kord felmérés, igy nincs adat a bevételek arényara.
Forrds: KSH.
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Ezen szervezetek szektoron bellli stlya a rendszervaltds éta — bar igaz, hogy éves
szinten csak kismértékben — folyamatosan névekszik?, szamuk 1993-rél 2012-re 3538-rdl
8507-re nétt (kozel 2,5-szeresére, ezzel szemben a teljes szektor mérete csak 1,9-szeresé-
re ndvekedett). A kulturdlis szervezetek szdmanak névekedésében két nagyobb ,bumm”
volt a rendszervaltds ota, az elsé kdzvetlendl a kilencvenes évek elején, 1990 és 1994
kozott az egyesiletek szama kétszeresére, az alapitvanyok szdma hétszeresére nétt (Kuti
1999). Ekkor alapitottak a ma mUkodd szervezetek tébb mint 18 szazalékat. A kévetkezd
nagyobb mértékd alapitasi 1dz Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa utan
tortént, a szervezetek kozel 30 szazalékat ekkor alapitottak.

A 2. dbran megfigyelhetd, hogy a rendszervéltas éta folyamatosan nétt a kulturdlis
tevékenységet folytatd egyestletek ardnya, mara elérte a teljes szektorra jellemzd ardnyt
(tobb mint 50 szézalék). A kilencvenes évek elsé felében a szektor egészére jellemzd
kozel 66 szazalékos egyestleti ardnnyal szemben a kulturdlis szervezetek kérében ekkor
még az alapitvanyok voltak tdlsdlyban (60,5 szazalék). Kbzben megjelentek a kézhasznd
tarsasagok és utédaik, igy a nonprofit gazdaségi tarsasdgok és a kozalapitvanyok is, bar
aranyuk a szektor egészéhez hasonldan alacsony.

2. abra. A kulturdlis szervezetek megoszlasa jogi forma szerint, 1993-2012
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A kulturdlis szervezetek terUleti megoszlasarél elmondhato, hogy a szektor egészé-
hez hasonldan a kdzép-magyarorszagi régidban mikodott az elmult két évtizedben a
legtobb szervezet (2012-ben 38,6 szazalék), azonban ardnyuk kismértékben csokkent
az elmult években, koszonhetéen elsésorban a févarosban mikodd szervezetek
aradnya viszonylag nagyobb mértékl visszaesésének (1993-hoz képest 73 szézalék-
ponttal). A tébbi régidban kdzel azonos a kulturdlis szervezetek arénya, 10 szézalék ko-
rlli. A 3. dbra a szervezetek megyei eloszlasat mutatja 2012-ben.

3 dbra. A kulturdlis szervezetek szama megyénként, 2012

Kulturalis civil szervezetek szama
2 360 - 2 370 (1)
460 -2360 (1)
[1360- 460 (4)
[260- 360 (6)
[J160- 260 (8)

Megjegyzés: A térképet készitette Poreisz Veronika.
Forras: KSH.

Jelentésebb a kilonbség az ezer fére jutd szervezetek szamaban; a févaros tulsulya
miatt a kdzponti régidban a legmagasabb az érték, 2012-ben 1,12 szervezet jutott ebben a
régidban ezer fére. Egyhez kozeli az érték ezen kivul két mésik régidban is, a Dél-Dunan-
tulon (0,94) és a Nyugat-Dunantulon (0,88). A legalacsonyabb ez az érték az észak-alfoldi
régiéban (0,41).

Emlitésre kerUlt, hogy csokkent a févarosban mikodé szervezetek aranya a kilencve-
nes évekhez képest, tovabba fontos megemliteni, hogy csokkent, de kisebb mértékben
a megyeszékhelyeken miikoddk széma is. Atlagosan kozel 5 szazalékponttal nétt a tob-
bi varosban és kdzségben tevékenykedd kulturdlis szervezetek szama, vagyis megallapit-
hatd, hogy ezen szervezetek egyre nagyobb ardnyban a kisebb teleplléseken vannak
jelen.
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A szervezetek tevékenysége

A kulturdlis tevékenységet folytatd szervezeteket a KSH felosztasa alapjan az alabbi
tevékenységcsoportokba lehet sorolni:
* hirkozlés, kommunikéacio;
*  mUvészeti tevékenység;
* kulturdlis 6rokség megdrzése;
* tObbcéll és altalanos kultura-, mlvészettdmogatas.

4. dbra. A kulturdlis szervezetek megoszldsa tevékenységuik alapjan, 1998-2012
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Forrds: KSH

A szervezetek a legnagyobb ardnyban (4. dbra) a kulturalis 6rokség megdérzésével
foglalkoznak (pl. mdemlékvédelem, kézgydjtemények tdmogatasa, honismeret, helytor-
ténet, a magyar nyelv dpoldsa, k6zmdvelédés, népmivészet és hagyomanydrzés stb.).
A hirkdzlésen belll a kiadoi tevékenység, a mlvészetin belll az eléadd-mivészet, a kul-
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turdlis 6rokség megdrzésén belll a népmivészet, hagyomanydrzés tevékenységek a leg-
népszerlbbek. A fentiek alapjan egyértelmlen megdllapithatd, hogy rendkivil széles
kord tevékenységet folytatnak a szervezetek (Cziboly 2008), és ahogy a szektor egészére
is jellemzd, sok szervezet egyszerre tobb tevékenységet is elldt, ez mar a kilencvenes
években jellemzd volt rdjuk (Kuti 1999). Tobb kutatés igazolta tovabba (pl. Narai 2008;
Reisinger 2010), hogy kulturdlis tevékenységet nemcsak a kulturdlis szegmensbe tartozd
szervezetek végeznek Magyarorszagon. Kordbbi kutatdsom (a Nyugat-Dunantulon)
soran megallapitottam, hogy pl. a telepUlésfejleszté tevékenységet folytatd szervezetek
egy része (kb. 5 szazalék) mar alapitasukkor kitlizétt célként kulturalis feladatokat, és kb.
40 szazalékuk folytat mikodése soran kulturdlis jellegli tevékenységet (pl. rendezvények
szervezése, falunap rendezése stb.).

A fentiekben volt mar sz arrél, hogy a tarsadalom ,atomizélédasa” nem kedvez a
kulturdlis szervezeteknek, hiszen az emberek egyre kevésbé mozdulnak ki kulturdlis szol-
géltatasok igénybevétele céliabdl. gy a szervezeteknek szembe kell néznitk egyrészt a
szektorra is jellemzd nehézségekkel (a hazai szektor fébb problémai kozott emlithetdk a
gyenge érdekérvényesités, finanszirozasi és menedzsment problémak stb. [Kuti 1998;
Bartal 2005]), méasrészt a kereslet kedvezdtlen alakuldsaval. Az mindenképpen pozitiy,
hogy a kultiraval foglalkozo szervezetek szama még mindig né, aranyuk kozel 13 széza-
lék, és ha ehhez hozzéadjuk a melléktevékenységként kultiraval is foglalkozé szervezete-
ket, akkor aranyuk ennél akar sokkal magasabb is lehet (erre konkrét adatok nem létez-
nek). Ami azért fontos szempont, mert bér a jelen folyamatai nem kedveznek a kulturalis
szektornak, a szervezetek tevékenységikkel hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy egyre
magasabb szintl szolgaltatdsok nyUjtasaval ,visszatereljgk” az embereket az otthonon
kivali kulturalodas vilagaba. Tehetik ezt azaltal, hogy példaul kisebb teleptléseken intenzi-
ven bekapcsolddnak események, rendezvények szervezésébe, melyek segitik a kdzdsségi
kapcsolatok formalddasat, példaul falunapok, fesztivalok tartdsa, mivelédési hazakban
tanfolyamok, programok szervezése.

Ezek az események teret jelenthetnek mind az idésebb? mind a fiatalabb generacié
szamara, hogy olyan kbézosségeket taldljanak, akikért érdemes kimozdulni otthonrdl, és
akikkel lehetéség nyilik a szabadidd értelmes eltdltésére akar a telepllésen, akar mas
varosban, faluban. Kisebb telepiléseken ezeknek a szervezeteknek emiatt kiemelten fon-
tos szerepUk lehet, hiszen kevesebb a kulturdlddasi lehetéség. A varosokban — féként a
nagyobbakban — van szinhaz, mozi, kiéllitas, muzeum stb., a falvakban és a kisebb varo-
sokban nem taldlkoznak az emberek ezekkel a lehetdségekkel, el kell utazni ahhoz, hogy
ezeket igénybe vegyék. A helyben megtalalt kozosség ezt a fajta kimozdulast is jobban
segitheti, hiszen ha van kivel elmenni szinhazba, kidllitasra, nagyobb valdszinlséggel j6n
meg a kedv is hozza. A nagyobb vérosokban muikddd kulturdlis szervezetek pedig a
kindlat sokszintvé tételével tudjdk még vonzdbba tenni a kultdrat.

Ezenkivil kijelenhetd, hogy tdbbek kdzott a kulturdlis szervezetek is ,[...] egyre gyak-
rabban kapcsolédnak be kdzfeladatok ellatasabal...]” alapvetéen ,a jéléti ellatasbdl, szol-
galtatasbdl vald részleges allami, dnkormaényzati kivonulds kovetkeztében [...]" (Nérai
2004:630). Ezek a szervezetek (pl. mizeumok, kdnyvtarak mikodtetdi) jellemzéen tobb
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kozpénzt is kapnak tevékenységqikhdz és magasabb az itt foglalkoztatottak széma is a
tébbi kulturdlis szervezethez képest, ezaltal kijelenthetd, hogy ezek a szervezetek a joléti
allam részét képezik (Kakai 2013).

A szervezetek tovabbi tevékenysége lehet, hogy hozzajarulhatnak a telepllés kultura-
lis életének megtervezéséhez, beleszélhatnak szakpolitikai dontésekbe* is, igy kdzvetle-
nUl alakithatjak a kulturdlis élet jovéjét (természetesen ehhez az kell, hogy a dontéshozdk
is teret adjanak erre).

Az is fontos szempont, hogy a kulturdlis szervezetek tevékenységik és szolgaltatasaik
révén nagymértékben hozzéjarulhatnak egy telepilés vagy térség turizmusanak fellendi-
téséhez és fejlesztéséhez. A szines kulturdlis kindlat vonzéva teheti a varost, kozséget
egyrészt a belfoldi, masrészt a kilfoldi vendégek szamara is. Ez természetesen egy
orszag vagy egy térség imazsat is erdsitheti (Szabo-Pap 2007).

A kulturalis szervezetek gazdasagi sdlya és tamogatasi jellemzdi

Az 1. dbran bemutattuk, hogy a kulturdlis szervezetek szektoron bellli arédnya folya-
matosan nétt a rendszervaltads 6ta, azonban a bevételek aranyat ingadozas jellemezte
(9,37 és 14,15 szézalék kozott). A vizsgalt idészak nagyrészében a szervezetek szektoron
bellli ardnyukhoz képest tdbb bevételbdl gazdalkodhattak, 2012-ben viszont kiugréan
alacsony a bevételek aranya a korabbi évekhez képest, ennek oka, hogy az el6zd évhez
képest tdbb mint 44 millidrd forinttal csdkkent a kulturdlis szervezetek bevétele, elsésor-
ban az allami tdmogatasok visszaesésének kdszonhetden.

5. dbra. A kulturdlis szervezetek Gsszbevétele, 1993-2012, M Ft
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Az 5. dbrén a szervezetek bevétele lathatd folyd aron és redlértéken. A véltozas
Uteme a 2012-es év kivételével kodzel azonos a szektor egészéhez képest, nomindl érté-
ken tdébb mint 11,5-szeresére, mig redlértéken kdzel kétszeresére néttek a bevételek.
2012-ben kozel 130 millidrd forintbdl gazdalkodhattak a kultiréval foglalkozd szervezetek.

A szektor 6sszbevételében az ezredforduld 6ta az allami tAmogatésoknak a legnagyobb
az arénya (6. dbra), jellemzéen 40 és 45 szazalék kozott mozog. Ehhez képest a kulturdlis
szervezetek dsszbevételének 60 szazalékat tette ki az allami tdmogatasok arénya (a kilencve-
nes évek végén még a 20 szézalékot sem érte el). 2012-ben viszont jelentds mértéky vissza-
esés tortént, 2010-hez képest tobb mint 16 szazalékponttal csdkkent az allamtél szarmazd
bevételek aranya. A kilencvenes évek masodik felében a szektorhoz képest sokkal nagyobb
aranyu volt az alaptevékenységhdl szarmazd bevételek ardnya, gyakorlatilag ezt a bevételi
fajtat véltotta fel egyre nagyobb aranyban az llami tdmogatas. Tovabbéa az is megallapithatd,
hogy a magantadmogatasok aranya kismértékben alacsonyabb, mint a teljes szektorban.

6. dbra. A kulturélis szervezetek és a szektor bevételeinek megoszidsa, 1998-2012
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A szektor egészére jellemzd, hogy a bevételek jelentés részét (49,5 szazalék) a non-
profit gazdasagi tarsasagok kapjak, a kulturdlis szervezetek esetében azonban a
koncentracié mértéke még magasabb (65,1 szazalék 2012-ben), ez azt jelenti, hogy
egy kulturdlis tevékenységet folytatd nonprofit gazdasagi tarsasag atlagosan 194 mil-
li6 forintbdl gazdalkodott. Bér az ardny magasabb (65,1 szazalék), az atlagos érték
mégis kisebb a szektor egészéhez képest (2105 millid forint). A jelentds aranybeli
kilénbség csak az ezredforduld utani évek masodik felétél jellemzé a kulturdlis szerve-
zetekre.

Az 1. tablazatbdl (@ KSH utoljdra 2006-ban készitett az egyes tevékenységfajtakra
részletes bevételi adatsort) valaszt kaphatunk tobbek kozott arra is, hogy az allami bevé-
telek aranyanak novekedését milyen bevételfajta aranyanak valtozasa okozta.

1 tablézat. A szektor és a kulturalis szervezetek bevételeinek megoszldsa részletes bontasban,

1998, 2004, 2006 (%)
Bevételi tipusok 1998 2004 2006
Kulturalis | Szektor |Kulturalis| Szektor |Kulturélis| Szektor

Normativ kdltségvetési tdmogatds 02 32 52 85 39 6,5
Nem normativ koltségvetési tamogatas 74 9,0 359 14,3 38,6 205
SZA 1% 04 07 05 08 03 08
Kozponti alapoktdl kapott tdmogatés 34 34 31 37 18 6,2
Normativ énkormanyzati tdmogatéas 01 03 15 08 06 07
Nem normativ dnkormanyzati tamogatas 6,2 4.2 88 56 9,6 6,2
Koltségvetési intézménytdl kapott tdmogatés 20 14 16 14 03 02
Egyéb bevétel 00 00 10 13 1 12
Osszes 4llami tAmogatas 19,7 22,2 576 364 56,2 42,3
Vallalati tdmogatés 54 59 37 41 39 41
Lakosséagi tamogatas 12 20 15 19 13 23
Kulfoldi tdmogatas 08 57 09 43 15 52
Nonprofit szervezettdl kapott tdmogatas 43 30 2,5 16 2] 18
Egyéb szerepl6tdl 00 00 00 00 06 07
Osszes magantamogatas n7 16,6 8,6 19 94 141
Tagdijbevétel maganszemélytél 04 28 04 22 02 21
Tagdijbevétel jogi személytdl 01 4.8 01 22 00 21
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 49,2 253 9,6 85 27 57
Alaptevékenység értékesitési bevétele 12 44 126 223 164
Alaptevékenység 6sszes bevétele 50,9 373 22,7 352 22,9 26,3
Pénzigyi mlveletek bevétele 32 70 11 31 10 23
Véllalkozési bevétel 131 141 3 109 94 14
Gazdalkodasi bevétel 16,3 211 95 14,0 104 164
Hitel- és kolcsonfelvétel 10 24 05 06 08 08
Egyéb bevétel 04 04 1 19 03 01
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH.
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Megallapithato, hogy a nem normativ allami tdmogatasok aranya nétt a legnagyobb
mértékben, igy a szektor egészéhez képest a kulturdlis szervezetek bevételei kozott
magasabb aranyban van jelen az allam ilyen formaju jelenléte. A szektor egyik fontos —
bar nem jelentés mértékl — bevételi forrasa az SZIA 1 szazalékabdl szarmazo bevétele, a
kulturdlis szervezetek bevételei kozott az orszagoshoz képest alacsonyabb ardnyban van
jelen az dllampolgérok ezen fajta tdmogatasa. 2006-ban dsszesen 3804 millié forint fel-
ajanlast kaptak a kulturdlis szervezetek. A szektor szervezetei magantamogatasként a
legnagyobb aradnyban kulfoldrél (1998-ban vallalatoktdl is) kaptak adomanyt, a kulturalis
szervezetek esetében a kulfoldi tdmogatasok aranya a szektor egészéhez képest sokkal
alacsonyabb. Kismértékben a lakossagi tdamogatasok aranya is kisebb a kulturélis szerve-
zetek esetében a szektor egészéhez képest. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy
2006-ig a kulturdlis szervezeteket inkdbb a vallalatok és nem a lakosség, vagy egyéb sze-
replék tdmogattak. Az alaptevékenységbdl szarmazd bevételek aranya jelentésen csok-
kent (gyakorlatilag az allami tdmogatasok ardnyanak novekedésének mértékével). A gaz-
dalkodasi bevételek esetében mind orszagosan, mind a kulturdlis szervezetek esetében a
véllalkozasi bevételek dominaltak.

A hazai nonprofit szektor egyik problémaja, hogy a szervezetek jelentds része (45,3
szézalék) éves szinten kevesebb, mint félmillio forintbdl gazdalkodik, ebbdl kovetkezik,
hogy jelentésebb mértékl beruhdzést, projektet nem tudnak megvalésitani, illetve fog-
lalkoztatottakat sem képesek alkalmazni. Az 5 millio forint feletti bevételbdl gazdalkodok
aranya a szektorban 2012-ben 19,7 szazalék, mig a kulturdlis szervezetek korében 16,4
szézalék volt, 2004-ben még nem volt kildnbség a két viszonylat kozott (184 szazalék
és 18,2 szézalék). Megéllapithatd, hogy a kulturdlis szervezetek kozott kismértékben, de
csokkent a legnagyobb bevétellel rendelkezé szervezetek aranya.

A bevételeket vizsgalva fontos kitémi arra is, hogy a szervezetek mekkora arédnyban
részesiitek palydzati bevételben (2. tablazat). Megallapithatd, hogy a kulturdlis szerveze-
tek bevételeik egyre nagyobb ardnya szarmazott az elmult masfél évtizedben palyazati
bevételekbdl, mig a szektor pélyazati bevételein bellli ardnya egyre kisebb. Tovabba
kijelenthetd, hogy a kulturdlis szervezetek pélyazati aktivitdsa magasabb a szektoréndl,
2012-ben kozel a szervezetek harmada kapott palyazati Gton kulturdlis tevékenységének
finanszirozésahoz tdmogatast.

2. tablazat. A kulturélis szervezetek pélyazati bevételej,
1998 2006, 2012

1998 2006 2012
Pélyazati bevétel, Mrd Ft 31871 11070,2 132240
A szektor palyézati bevételein belli arany 170% 139% 10,6%
A kulturdlis szervezetek bevételein belili arany 7% 87% 103%
A szektor bevételéhez képest 52% 89% 9,9%
Pélyazati bevételt nyert kulturdlis szervezetek aranya 32,3% 454% 311%
Pélyazati bevételt nyert szervezetek ardnya a szektorban 19,9% 329% 22,3%

Forras: KSH.
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Ahogy megédllapitasra kerilt, a févarosi kulturdlis szervezetek aranya csokkent az
elmult években, Ugy a budapesti szervezetek gazdasagi sulya is kisebb lett (7 abra), de
még igy is magasabb a szektor egészéhez képest. A legnagyobb mértékben a megye-
székhelyeken mUkodd szervezeteknél realizalodott bevétel aranya nétt (kdzel 10 szaza-
lékponttal). Cziboly Adam 2008-ban azt irta, hogy a kisteleptléseken mikodé szerveze-
tek leszakaddban vannak, hacsak nem torténik valtozés a finanszirozas telepiléstipus
szerinti megoszlasaban. A 2012-es adatok alapjan megallapithatd, hogy bar nem jelentds
mértékben, de Ugy tlnik, a kdzségi szervezetek a bevételek egyre nagyobb aranyéval
rendelkeznek, természetesen a rajuk esd arany még igy is rendkivil alacsony.

7 abra. A szektor és a kulturalis szervezetek bevételeinek megoszidsa telepliléstipusonként,

1998 2006, 2012
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1998-ban a févarosi szervezetek gazdalkodtak a kulturdlis szervezetekre jutd bevéte-
lek kozel 83 szazalékaval (a szervezetek ardnya 34,5 szazalék volt), a kdzségi szervezetek
ebben az évben a bevételek alig tobb mint 2 szazalékaval rendelkeztek, a megyeszékhe-
lyeken és a tobbi varosban az arany kozel azonos (77 és 73 szazalék) volt. Nemcsak ara-
nyaban, de az egy szervezetre jutd bevételben is jelentds a kulonbség (kdzel hisszoros) a
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budapesti és a kozségi szervezetek kozott, amelyek atlagosan 1,07 millié forintbdl gazdal-
kodhattak. 2012-re az aranyok és az egy szervezetre jutd bevételek kildnbsége is valto-
zott, a kozséqgi szervezetek mar a bevételek 4,6 szazalékaval rendelkeztek, a budapestiek
pedig ,csak” 64,7 szézalékkal Az egy szervezetre jutd bevételek kozott 11,7-szeresre
csokkent a kulonbség. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy talan kezd a kulturdlis non-
profit szektorban némi elmozdulas megindulni a kdzségi szervezetek gazdasagi stlyanak
novekedése felé, ami eqytt jar a févaroskdzpontlsag enyhilésével, természetesen meg-
szlinésével nem.

A fentiekben megallapitasra kerdlt, hogy a kulturdlis szervezetek korében csdkkent a
magas bevétellel rendelkezék arénya, ez a foglalkoztatasi adatokban is negativ tenden-
ciat eredményezett (3. tablazat).

3 tdblazat. Foglalkoztatds és 6nkéntesség a szektorban és a kulturalis szervezeteknél,
1998-2012 (%)

1998 2004 2006 2008 2010 2012
A foglalkoztatcattakkal rendelkezd k}JIturaIls 3 138 120 1 19 19
szervezetek aranya a szektoron belUl
A foglalkoztatqttakkal rendelkezd i _ 5 50 148 58 58
szervezetek aranya a szektoron bell
A foglalkoztatottak aranya 6,7 86 85 6,9 78 77
Az 6nkentesek]ke| rendelkezé kultutalls B a 623 555 B 630
szervezetek aranya a szektoron belull
Az onkenteseKkeI rendelkezd ) _ B 603 537 B 609
szervezetek aranya a szektoron beldll
Az dnkéntesek aranya 9,6 94 104 99 - 121

Forras: KSH.

Mig 2004-ben a kulturdlis szervezetek kozel 14 szazaléka alkalmazott fizetett munka-
erét, 2012-re az arany 119 szazalékra csokkent (bar Ugy tlnik az ardny az elmult években
stagnald). Viszont mindegyik vizsgalt évben alacsonyabb volt ez a potencidl a szektorban
jellemzékhdz képest. Tovabbi jellemzd, hogy a szektorban foglalkoztatottak 7-8 szazalé-
ka dolgozik kulturdlis szervezeteknél (ez az arany alacsonyabb a szervezetek és bevéte-
leik szektoron bellli sulydhoz képest), 2012-ben 6sszesen 11042 f6 dolgozott kulturdlis
terlleten. A foglalkoztatas a szektorhoz képest kisebb arany, viszont az dnkéntesség
kismértékben ugyan, de jellemzdébb a kulturdlis szervezeteknél. Néhany szazalékponttal
magasabb az dnkéntes dolgozéval rendelkezé szervezetek aranya, 2012-ben tobb mint
5300 szervezetet jelentett (az ardnyuk 62 szézalék). A szervezeteknél tevékenykedd
onkéntesek aranya is folyamatos névekedést mutat, 2012-ben az 6nkéntesek 12,1 szézalé-
ka volt jelen a vizsgalt szervezetekben, szamuk meghaladta a 60 ezer fét.
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Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy &tfogd képet adjon a kulturdlis nonprofit szervezetek
mUkodési és tdmogatasi jellemzdirdl statisztikai (KSH) adatok alapjan. Kutatasok bizonyit-
jak, hogy hazankban a kulturalodasi szokasok atalakultak a rendszervéltas 6ta, tovabba
az allami szerepvéllalds is csdkkent, egyre tobb piaci és nonprofit szervezet jelent meg a
kindlati oldalon. Viszont nincsenek kénny( helyzetben ezek a szervezetek, mert a lakos-
sag egyre inkabb a lakdson bellli kulturlodast helyezi el6térbe (tévé, internet), nehéz
Bket kimozditani. A f8 befolyasold tényezd az iskoldzottsag, és mivel ennek szintje egyre
magasabb, taldn varhaté majd elmozdulas a tévé, internet vildgan tdlra is.

A kulturdlis nonprofit szervezetek egyre nagyobb aranyat teszik ki a szektornak, 2012-ben
az érték 13 szazalék volt. Ennél kisebb viszont a bevételek sulya, s6t a 2011-es évhez képest
jelentdsen visszaesett 2012-re a bevételek nagységa, kozel 45 millidrd forinttal, ami féként az
allami bevételek visszaesésébdl adddott. A kulturdlis szervezetek tevékenységei kdzétt meg-
taldlhaté a hirkdzlés, a mlvészeti tevékenység és legnagyobb ardnyban a kulturdlis drokség
megdrzése. 2012-ben a szervezetek kozel 40 szazaléka dolgozott a kulturdlis drokség védel-
me érdekében. Megdllapitésra kerllt, hogy a kulturdlis szervezetek a kétezres évektdl
nagyobb ardnyban kapnak éllami tdmogatést a szektor szervezeteihez képest, legnagyobb
aranyban nem normativ allami tdmogatéasban részesdinek.

Egyre alacsonyabb azon szervezetek aranya, melyek tobbmilliés bevételbdl gazdal-
kodhatnak, ennek kévetkeztében a foglalkoztatottak ardnya és sulya a szektoron belll
egyre kisebb, viszont ennek ellentételezéseképpen az dnkéntesek aranya egyre megha-
tarozébb.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kulturdlis szervezetek egyre nagyobb részét
képezik a hazai szektornak, viszont anyagi tdmogatottsaguk inkabb csdkkend tendenciat
mutat. Ezzel flgghet Ossze, hogy az dnkéntesek aranya viszont egyre nagyobb, igy a
lakossag tamogatottsdga munkajuk hozzdadott értékével egyre inkabb meghatédrozoé a
szervezetek életében.
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Jegyzetek

1 A kérdéskor kapcsan érdemes kiemelni a kulturdlis események vidékfejlesztési vetlleteit, potencidlis kedvezé
hatésait (Szabd 2013), akar oktatasi szempontbdl is (Csiszérik—Kocsir 2007).

2 A bevételekrdl a kovetkezd alfejezetben lesz sz6.

3 1d6s korban kiemelten fontos lehet megtalalni azokat az elfoglaltsagokat, melyek érémet okoznak és kimozdi-
tanak a ,négy fal” kozul (Gelencsér 2006).

4 A nonprofit szervezetek tarsadalmi részvétele fontos eleme a részvételi demokracianak (Reisinger 2009; 2013).
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A KORMANYZAS MINOSEGE ES A BIZALOM SZEREPE
A CIVIL SZEKTOR KULTURALIS SZEREPVALLALASABAN®

Té6th Akos

Bevezetés

n Az éntevékeny szervezetek nagy elénye az, hogy olyan sziikségletekre
is képesek reagalni, amelyek nem a tébbség, az atlagpolgar, hanem

a specialis helyzetben levd tarsadalmi csoportok sziikségletey,

hogy profitmotivum hijan megbizhatébbak a piaci térvények szerint

mUkédd szolgaltatékndl, hogy az altaluk nydjtott szolgéltatasok

innovativabbak és emberre szabottabbak a tucatszolgdltatasoknal”

Kuti (1998:97)

A 2008-ban kirobbant gazdasagi vildagvalsag Ujra raébresztette a tarsadalmat, a politi-
kai dontéshozokat és a piaci szerepléket arra, hogy mind az allam, mind a piac tokéletlen
intézmény. A piaci szerepldk innovativ megoldasaikkal folyamatosan a haszonmaximali-
zalasra torekszenek, esetenként Ugy, hogy tevékenységukkel masokat hatranyos helyzet-
be hoznak. llyen piaci kudarcok kialakuldsakor az allam beavatkozik. A sikeres valsagke-
zelésen felbuzdulva azonban az allami dontéshozdk olyankor is beavatkoznak a piac
mUkodésébe, amikor az mar nem indokolt. Tehat mind az llam, mind a piac hajlamos
arra, hogy tullépje hataskorét.

*  Dr. Vigvari Andras emlékére. A tanulmany a Kecskeméti Féiskola TAMOP 4.11.F palyazat tamogatésaval készuilt.
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A harmadik szektor, mely az allam és a piac kozotti dtmenetet testesiti meg, megol-
das lehet a piaci kudarcok és az allami blrokracia okozta problémak tompitasara. Ehhez
azonban mindségi kormanyzasra és a gazdasagi szereplék (allam, piac, nonprofit szektor)
kozotti bizalomra van szikség.

A 2008-ban kezdédott valsag a kultlra terlletén is erésen éreztette a hatasat. A pro-
fitorientalt kulturalis intézmények a koltségek csokkentésével, de a mindség megdrzésé-
vel prébaltak megoldast taldlni a valsag okozta kihivésokra. Az allam a legtdbb unids tag-
dllamban azonnal csokkentette a kdzponti koltségvetés kultlrara szant tdmogatasat,
mig a helyi és regiondlis dnkormanyzatok prébaltdk szinten tartani a kultUrara szant
pénzlgyi keretet.

A harmadik szektor is nehezebb helyzetbe kerdlt, mivel az allami tAmogatasok csok-
kentek, a piaci szereplék is nehezebben adtak tdmogatast ebben az idészakban. A har-
madik szektor azonban nemcsak tdmogatasokbdl él. Ennek a piaci szegmensnek kulon
eréssége, hogy a tarsadalom igényeit kielégité célokat fogalmaz meg, azok megvaldsita-
saért kreatiy, dnkéntes egyének helyi szinten tevékenykednek. Nagy szerepe van ebben a
folyamatban az allam altal kialakitott intézményi kdrnyezetnek, valamint a gazdasagi sze-
replék kozotti bizalomnak. Eppen ezért tanulméanyunkban ennek a két tényezének a
szerepét vizsgaljuk.

Az elsé fejezetben a kulturdlis szektorban megfigyelhetd allami szerepvallalés formait
ismertetjik. A masodik fejezet az allam, a piac és a harmadik szektor kultdrafinansziro-
zashan betoltott szerepének bemutatédsara fokuszal. A tanulmény 6 fejezetében meg-
vizsgaljuk, hogy a kormanyzas minéségének és a bizalom szintjének milyen szerepe van
a civilek kulturdlis szerepvallaldsaban. A tanulmany az elemzésekbdl levonhaté kdvetkez-
tetések megfogalmazasaval zarul.

Hipotézistink, hogy a kormanyzas minésége és a tarsadalmi bizalom szintje egyarant
eléseqiti, hogy a civilek &ltal megfogalmazott helyi kulturdlis igények minél magasabb
szinten, minél jobb mindségben kerdljenek kielégitésre.

Az allam szerepe a kultira teriiletén

A gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsai miatt az allami beavatkozas mértékének
és formajanak, valamint a piac dnkorrekcios képességének kérdése folyamatosan foglal-
koztatja a kutatdkat.

LAz dllam egy térténelmi fogalom, amely a tarsadalmi fejiédés meghatarozott fokdn
JOtt I6tre és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alakuldsanak megfeleléen allandéan valtozik.
Az dllamhatalmi intézmény a tarsadalom szervezédésének hierarchikus formdja.” (Sivak—
Vigvari 2012:55).

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a két 6 iranyzat képviseldit két egyetemi kutatd-
kdzpont nevével fémielzik. Torok (2009) a Chicagdi Iskola és a Harvard Iskola eltérd allas-
pontjat mutatja be részletesen a verseny és szabalyozas vonatkozasaban.
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A Chicagdi Iskola megkdzelitésében nincs szikség allami beavatkozasra a ragadozo
arak alkalmazésa tekintetében, mert hosszU tavon a piaci mechanizmusok hatasara
magatol helyredll az egyensuly, és megszUinik a ragadozd arak alkalmazasaval szerzett
piaci elény, mivel a piacra Ujonnan belépdk szintén az alacsonyabb arak stratégidjat alkal-
mazva versenytarsként léphetnek fel igy nincs szikség az allam altal mesterségesen
megalkotott trosztellenes szabalyozasra és versenykorlatozasra.

A Harvard Iskola képviseldi az el6zd szemlélet ellenkezéjét valljdk. Szerintlk a piac
egyedll nem képes sajat belsé mechanizmusainak segitségével a ragadozé arat alkalma-
z6 vallalat elényét megszintetni, az Ujabb belépdk nem tudnak vetélytérsai lenni a rég-
Ota a piacon 1évé vallalatnak. Ezért szikség van az allam térvényi szabalyozés forméjaban
megtestesilé beavatkozasara.

Torok (2009) hangsulyozza, hogy rovid tdvon a ragadozé araknak negativ hatasa
lehet a versenyfolyamatokban, hosszu tavon azonban a pozitiv hatas érvényestil. Allitasét
azzal indokolja, hogy a ragadozé arak alkalmazasénak hatasara habar néhany piaci
szerepld eltlinik, ezzel parhuzamosan ezeknek az araknak az alkalmazasa stimulalhatja
a kreativitast, mely Uj piaci belépdket generdl, ezzel Ujra kialakitva a versenyhelyzetet a
piacon. Tehat a rovid tavu kilengések esetén nem biztos, hogy az allamnak minden eset-
ben be kell avatkoznia, mert hosszu tavon a piac sajat maga is képes a kilengések korri-
galasara.

Stiglitz (2002) szlkségesnek tartja az allam aktiv szerepvallalésat. ,A gazdasagelmélet
legUjabb fejleményei megmutattak, hogy amikor nem tokéletes az informaltsag, vagy a
piacok nem teljesek — vagyis mindig, de féképp a fejl6dd orszagokban —, a lathatatlan
kéz igencsak tokéletlendl mikodik. Ez azt is jelenti, hogy létezik olyan kormanyzati be-
avatkozas, amely — elvben — javithatja a piac hatékonysagat.” (Stiglitz 2002:87) Azt is
hangsulyozza, hogy sokszor a probléma nem az, hogy az allam tulburjanzott és tul nagy-
ra nétt, hanem hogy nem azzal foglalkozik, amivel igazabdl kellene.

Akerlof-Shiller (2009) ,Az allati 6sztonok” ciml munkdjukban a keynes-i eiméletet
igazoljak sokkal robosztusabban, mint ahogy az annak idején Keynes-nek sikerUlt. Az
allam szerepérdl a kdvetkezdket valljak. Az emberekben rejld allati 6sztdn az oka, hogy a
dontések soran az egyén nem mindig dént raciondlisan. Az irracionalis dontések vezet-
nek a piac tokéletlen mikoddéséhez, melyet az allamnak kell korrigélnia. Az allam szerepe
hasonld a szllékéhez, ne legyen tul szigoru és tul engedékeny se. Az egyensulyi allapot-
ban, ahogy a maganéletben kialakul a boldog otthon, Ugy a gazdasagban az egészsége-
sen mukddd piaci kdrnyezet valdsul meg. Ez a szemlélet az dllam aktiv szerepvallaldsat
meghatarozénak tekinti. Az allam feladata a méret és a beavatkozas formaja tekinteté-
ben is az optimdlis egyensulyi allapot megtaldlasa, mely minden orszagban és minden
intézményi kdrnyezetben mas és mas, igy nem lehet mintamodelleket kialakitani.

Ez utébbi megdllapitas a kulturdlis szektor vonatkozasaban is relevéns, mivel az unids
tagallamok kulttrafinanszirozasi gyakorlataban azt figyelhetjik meg, hogy nincs egyetlen
mintamodell, amely minden tagallam szamara sikeresen alkalmazhato lenne.

Szentes (2006) a kovetkezdket fogalmazza meg a piac és az allam méretérdl és sze-
repérél. Mig a piac spontan mikodése noveli a jovedelmi kilonbségeket, addig az allam
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tUlzott beavatkozasa diktatérikus, elnyomo és fenntarthatatlan helyzettel jar. Az erés civil
tarsadalom lehet a mérleg nyelve, a piaci és a kormanyzati kudarcok enyhitéje. Nem az
allam mérete a kritikus kérdés, hanem, hogy a mukddése mennyire hatékony, atlathato
és demokratikus. Nem az allami beavatkozas indokoltsaga a kérdés, hanem a mérték és a
mod a megoldas az allam és a piac szerepének kombinalasara.

Lathatjuk, hogy az allam és a piac szerepét a szakma eltéréen itéli meg. A Chicagdi
Iskola szemléletétdl eltekintve minden ismertetett szakirodalom fontos szerepet szan az
allamnak, mivel a lathatatlan kéz a legtdbb esetben, Stiglitz szavaival élve, tokéletlendl
mUkodik. Az dllam beavatkozasa is jarhat azonban veszélyekkel, amikor az allam nem
azzal foglalkozik, ami a feladata, mUkodése nem atlathatd, tevékenysége nem szamon
kérheté és/vagy nem demokratikus. A méret, azaz az allami kiadasok csdkkentésére sza-
mos lehetdség van, és erre térekedni is kell, azonban szamos olyan gazdasagilag haté-
kony orszag is van, amelyekben magasabb a GDP-ardnyos allami kiadas.

A kultUra terlletén az allam szerepe sokkal dominansabb més gazdasagi dgazatokhoz
képest, melynek okai és a beavatkozas formai a kovetkezék.

A jogi szabalyozésok, azon belll a szellemi tulajdon védelme a mdvészek szémara
nyUjt védéhalét. Ennek a biztonsagos intézményi kdrnyezetnek a kialakitasat az allam
tudja garantdlni. Azokban az orszagokban, ahol ez magas szintd, ott sokkal nagyobb a
kulturdlis terlleten tevékenykeddk termelékenysége, és a kulturalis szektor GDP-hez vald
hozzajéruldsa is. Tehat gazdasagi megfontolasbdl is fontos az allam szabélyalkotd tevé-
kenysége.

Az dllam aktiv szerepvallaldsa mellett sz6l6 érv, hogy a kulturdlis javak jelentés része
k6zj6sz4g, igy azoknak mindenki szamara koltségmentesen elérhetének kell lenni. Ezt
féként az allami kdzpénzekbdl lehet finanszirozni.

A kulturalis javak masik jelentés része a meritokratikus j6szagok csoportjaba tartozik,
mely javak egyik f6 sajatossdga, hogy az egyének az egyéni preferencidik és dontési
folyamataik soran nem tudjdk minden esetben tokéletesen megitélni, hogy az adott kul-
turdlis produktum vagy szolgaltatds milyen kulturdlis értéket képvisel, és azok milyen
mértékben tudjdk kielégiteni a szlikségleteiket. Tehat az allam szerepe itt is meghataro-
26, hiszen a dontéshez szikséges informaciot az allam éaltal létrehozott szakmai testile-
tek és muvészeti tanadcsok sajat értékrendjik alapjan megfogalmazzak, és ezaltal tam-
pontot nyUjthatnak a fogyasztdknak.

A Baumol-hatds vagy mas néven a kéltségkdr szintén az aktiv allami szerepvallalas
mellett szo6ld érv. Ennek lényege, hogy az évszazadok alatt a kulturdlis javak és szolgalta-
tasok bekerdlési értéke folyamatosan nd, mig a kibocsatas kdzel valtozatlan maradt. Az
1966-ban megjelent tanulmany a kovetkezd példaval illusztralia a koltségbetegséget.
Bizonyos esetekben a kordbban feltételezett klasszikus kdzgazdasagtani elmélet, mely
szerint a fizetésekben bekovetkezé novekedés termelékenységnovekedéssel parosul,
nem dllja meg a helyét. Egy klasszikus zenemdi, példaul egy Beethoven vondsnégyes elé-
adasahoz a zenemU megirdsat kdvetden tobb évszazaddal is 4 zenészre van szlkség, sét
a zenemU hossza is kdzel azonos kell hogy legyen. Tehat a zenészek termelékenysége
nem valtozott meg, a fizetésik azonban nétt, féként a 19. szazadtdl kezdédden. Ezt az
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ellentétet, vagyis, hogy a fizetések ndvekedésével a zenészek termelékenysége nem nd,
nevezi Baumol és Bowen (1966) koéltségbetegségnek. A megndvekedett koltségeket az
allam vagy k6zpénzekbdl tdmogatja, vagy olyan szabalyokat alkot, melyekkel motivalja a
maganszektor adakozdkedvét.

A kultdra mindenki szdmara elérhetévé tétele — azaz a kultdra demokratizalédasa — is
indokolja az allami Ujraelosztast. Az allam a jovedelemkildonbségek miatt az alacsonyabb
jovedelmUek szamara a kdzpénzek felhasznalasaval teszi elérhetévé a kulttrat. Gondol-
junk itt az ingyenes vagy kedvezményes belépéjegyekre, kdztéri fesztivalokra vagy a tele-
vizié kulturdlis mUsorokat sugarzé programjaira (szinhazi eléadésok, orszagjaré mdsorok,
kulturélis és turisztikai programajaniok).

A kultlrat a nemzedékek nem tudjak tokéletesen atorokiteni, ezt a kdvetkezd Kodaly
Zoltan-idézet is megerdsiti. , Kultdrat nem lehet 6rokéini. Az eléddk kultdrdja egykettdre
elpdrolog, ha minden nemzedék djra meg Gjra meg nem szerzi maganak.”? Ebben
a folyamatban az archivalast végzd allami finanszirozasu intézmények szerepe kulcs-
fontossagu.

Végul a kulturdlis javak és szolgaltatasok fogyasztasa soran szadmos esetben kapcsolt
szolgaltatasok is tarsulnak, melyek jelentés mértékben megndvelhetik a bevételeket. Ha
egy tevékenység vagy szolgdltatds mas terlleteken is gazdasagi és tarsadalmi hatast
eredményez, tulcsorduldsnak (spill over effect) nevezzik. Az &llam Altaldban a negativ
tulcsordulasok esetén avatkozik be aktivan a folyamatokba. Példaul, amikor a szabadtéri
koncertek, fesztivalok hangterhelését ellendrzik, nehogy az tullépje a megengedett
hatarértéket. A kulttra terlletén esetenként az allam a pozitiv extern hatdsok erdésitése
érdekében szintén aktiv szerepet vallal. Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolt szolgaltataso-
kat nyUjtd cégek (étterem, kavéhdz, szalloda, muzeum, shop) allami tulajdonban vannak.
A hangsuly a szemléletmddon kell hogy legyen. Az allamnak érdeke, hogy példaul ado-
kedvezményeken keresztil alacsonyabb jegyarakat biztositva (esetenként gazdasagi érte-
lemben véve veszteségesen is) vonzéva tegyen egy-egy kulturdlis intézményt és annak
szolgaltatdsait a fogyasztok szamara, hiszen a szinhdz-, mizeum- vagy fesztivalldtogatas
soran, vagy azok utdn az emberek egyéb szolgaltatasokat is igénybe vehetnek és vesz-
nek is. A plusz szolgaltatdsok megvasarlasa sok magancéget tart fenn, a cégek adoi
pedig az allam szamara jelentenek plusz bevételeket.

Lathatjuk, hogy az dllam kdzpénzek felhasznalasén alapuld aktiv szerepvallalasa nem
kérdéses a kulttra finanszirozésaban. Emellett azonban egyre hangsulyosabban megjele-
nik az az igény, hogy az allam a fejlett intézményi kdrnyezet biztositasaval egyarant jarul-
jon hozza a kulturdlis szektor kulturdlis és gazdasagi értelemben véve is hatékony muko-
déséhez. Az dllam mara mar nem képes a kulturdlis szektor csak kdézpénzekbdl torténd
finanszirozasara. gy az &llam a privatizicié, a lottényeremények, a szponzorécié és
mecenatura, valamint a nonprofit szervezetek hatékony mikodéséhez sziikséges intéz-
ményi feltételek (kiszamithato, kikényszerithetd és atldthato jogi kornyezet) megteremté-
sével egyre tobb terlleten vonja be a maganszektor és az Un. harmadik szektor szerep-
16it a kultdra finanszirozésaba.
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Tanulmanyunkban erre a legutoljara ismertetett terlletre fokuszalunk. Azaz megvizs-
galjuk, hogy a kormanyzas mindsége, az allam és a tarsadalom kozotti bizalom szintje
milyen mddon alakitja a civil szektor kulturdlis szerepvallalasat. Az allam azaltal, hogy
mindségi intézményi kdrnyezetet biztosit, ndveli az allam és a tarsadalom kozotti bizalmi
szintet, egyuttal nagyobb teret enged annak, hogy a civilek a kindlati (kulturélis termékek
és szolgaltatasok létrehozdsa, dondcid, 6nkéntesség) és a keresleti (kulturdlis termékek és
szolgéltatasok fogyasztasa) oldalon egyarant aktiv szerepet véllalianak a kulttra kozvet-
len és kozvetett finanszirozasaban.

Kultirafinanszirozasi formak a gyakorlatban

Ebben az alfejezetben a kultdrpolitika egy sajatos eszkdzét, a kultlra finanszirozasa-
nak fajtdit mutatjuk be. A kultlra és a kulturdlis javak finanszirozasanak maodja azért fon-
tos kérdés, mert az nagymértékben meghatarozza, hogy milyen lesz a sziletendé kultu-
rélis produktum értéke, milyen funkciét fog az betolteni (Throsby 2007). A kultdra finan-
szirozasanak hadrom nagy csoportjat kilonbdzteti meg a szakirodalom. A kultdra tdmo-
gatésa szdrmazhat az allamtdl, a piaci szerepldktél vagy az Un. harmadik (tercier) szektor-
t6l, melyet legtébbszor a nonprofit szektorral azonositanak (Klamer et al. 2006). Az
allamtol szarmazé tdmogatasok kdzvetlen vagy kodzvetett mddon fejthetik ki hatasukat.
Kozvetlen allami tdmogatas alatt a kilonféle pénzlgyi tdmogatasokat, a mlvészeti dija-
kat és 6sztondijakat, valamint a lottdnyeremények utan fizetett addk kulturdlis tevékeny-
ségekre torténd felhasznalasat értjik. Ha a tdmogatasok jelentds része az allamtél szar-
mazik, tehat az allam a f6 forraselosztd, akkor a kulturdlis intézményeknek és a mivé-
szeknek mindségi és mennyiségi értelemben is meg kell felelnitik a kormanyzati szervek
és a kulturpolitika altal tdmasztott kdvetelményeknek.

A kozvetett allami tdmogatas elsésorban az addkedvezményeken keresztil fejti ki
hatasat. Az addkedvezmények vonatkozhatnak a kulturdlis j6szag ardba beépitett add
mértékére, vagy a kulturdlis intézmény szamadra tdmogatast nydjtéd jogi vagy magansze-
mélyre, aki ezért addkedvezményben részesdl.

A kultdra finanszirozésanak maésik formdja a piaci alapokon torténé tamogatas.
Lényege, hogy a kulturdlis intézmények és a mivészek olyan produktumokat hoznak lét-
re, melyeket értékesitenek a piacon. Ez a tevékenység teliesen mas szemléletet kovetel
meg, mint amikor a kulturdlis intézmények, mdvészek allami tdmogatasért nyUjtanak be
palydzatot. Ha a kulturdlis szféra tllzottan korményzati tdmogatas fliggd, akkor az ado-
manyozé kedv elapad, ha pedig a piaci alapu szemléletmdd dominans, akkor az allam
vonul ki fokozatosan a kulttra finanszirozasabél. Ez utdbbi folyamat hosszd tavon akkor
lehet sikeres, ha a nyugati tipusu privatizacié szemléletében valdsul meg a kulturdlis szfé-
ra piaci alapokra helyezése.

A kultdra finanszirozasanak harmadik formaja az Un. harmadik (third sector) szektor
tevékenységén keresztll fejti ki hatdsat. A tdmogatas érkezhet maganszemélyektél vagy
magantulajdonl intézményektdl pénz, munka vagy idéraforditas formajaban. Meghata-
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rozd eszkdze ennek a tdmogatasi formanak az onkéntesség. Eurdpdban torténelmi
hagyomanyai vannak a mecenatdranak, mely tevékenységet ma féként az alapitvanyok
végzik. Legnagyobb hagyomanya a liberdlis megkdzelités kultdrafinanszirozasban van,
de a koordindlt kulttrafinanszirozasi szemléletet alkalmazé tagallamokban is egyre nép-
szerlbb ez a tdmogatasi forma.

Az 1. tdblazat a hdrom gazdasagi szerepld (dllam, piac, harmadik szektor) kultUrafinan-
szirozashan betoltott szerepvallaldsanak elényeit és hatranyait foglalja dssze.

Az allami tamogatasok legfébb elénye, hogy egy demokratikus orszagban a tdmoga-
tasok odaitélése dontden szakmai szempontok alapjan térténik, ezért partatlan, igazsa-
gos és objektiy, viszont az Un. haverok kapitalizmusaban (crony capitalism) ezek az el6-
nydk nem érvényestlnek, mert csak a hatalmon lévék kore részesil a tdmogatasokbol.
Az dllamtdl szarmazd tdmogatadsok pozitivuma, hogy kiszamithatéva teszi a kulturalis
intézmények mukoddését és a mlvészeti projektek megvaldsithatdsagat. Hatranya, hogy
egy id6 utan a tdmogatast a kulturdlis szféra szerepléi automatikusnak veszik, igy megje-
lenhet az Un. potyautas jelenség, ezéltal csokkenhet a mUvészi teljesitmény és a gazdasa-
gi hatékonyséaag.

A piac esetén a kulturat tdmogatd személy vagy vallalat a sajat ismeretségi korébdl
valasztja ki a tdmogatandd mdvész személyét, mely az allami tdmogatashoz hasonléan
flggbséget eredményez. Sokszor a tdmogatd anyagi hasznot is var az aktiv szerepvallala-
satol, ezért hattérbe szorulhat a mivésziség fontossaga.

1 tablazat. A kultdrafinanszirozasi formak elényei és hatranyai

ARl tlamogatas Harmadik szektor
(szabalyozas, .. v . . .
O Piaci alapu tdmogatas tamogatasa
kollektiv javak, e z Y
> . . (maganjavak, ar) (ajandékozas,
a kultdra mindenki kozsségi javak)
széméra elérhet6vé tétele) 9
+ - + - + -
pértatlan, . . . . . i
igazségos elhanyagold szabadsag flggbség tarsadalmi kizarés
objektiv személytelen hatékonysag egyenlétlenség kozosségi kirekeszté
burokratikus burokratikus vaIIaIkc320| instabilitas nagylelkliség asiorr'\.arjyoza”s
szemlélet konyoruletbdl
elitista
tdmogatd nem hatékony szemléletre pénzkdzpontlsag felelésség fliggéség
valé hajlam
s targy- és anonimitas, . .
flggdség célkézpontlsag | személytelenség szabadsag szabadsig

Forras: Klamer et al. (2006:61)

A harmadik szektor tekintetében is megfogalmazhatunk elénydket, de hatranyokat
is. A harmadik szektor (third sector) elnevezést az Amerikai Egyesult Allamokban hasz-
naljak a nonprofit szektorra. ,Ez az elnevezés arra utal, hogy a gazdasag elsé és méasodik
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szektora — a piaci és az dllami — mellett, azok muikddését részben kiegészitve, részben
korrigalva, egy harmadik szektor is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélo-
kat kdvetnek, ugyanakkor az allamtdl is figgetlenek, és intézményesiltségik, szervezeti
stabilitasuk miatt nyilvanvaléan az informalis szfératél is elktlonuinek.” (Kuti—Marschall
1991:63) A civilektél induld kezdeményezések azért lehetnek hosszu tavon sikeresek,
mert a résztvevék kénnyebben tudnak azonosulni azokkal a célokkal, amelyeket 6k
maguk, vagy hozzajuk hasonld értékeket képviseld személyek fogalmaztak meg. A civil
kezdeményezések sikeréhez sziikség van arra, hogy az allam megbizzon ezen szerveze-
tek tevékenységében, és egylttal biztositsa szamukra a mikddéshez szikséges mindségi
intézményi kérnyezetet. A hatranyok kézll az allamtél és a piactdl egyarant vald fliggdé-
séget emeljik ki, mely nagymértékben megnehezitheti a nonprofit szervezetek mukddé-
sét, mivel tobb igénynek kell egyszerre megfelelni. Ez a kettds fliggdség motivald ténye-
26 is egyben, mivel tdbb lehetdség van anyagi tdmogatasok megpalydzasara, az allami és
a piaci szemlélet egylttes alkalmazésa ndvelheti a kreativitast, elésegitheti a kitlizott
célok megvaldsitasat.

Lathatjuk, hogy az egyes finanszirozasi formak hatranyai egy masik tdmogatasi forma
elényeivel ellensulyozhatéak. A hdrom modell egylittes alkalmazésa ezért minden kulty-
rafinanszirozasi gyakorlatban megtalélhatd, jelentés eltérések az egyes formak aranyai
kozott jelentkeznek.

A korméanyzas mindségének és a bizalom szintjének szerepe
a civil szektor kulturalis szerepvallalasaban

A tanulmany 6 fejezetében arra vallalkozunk, hogy az uniés tagallamok kulturalis
szektorait dsszehasonlitva megvizsgaljuk, hogy azokban az orszédgokban, ahol magas a
korméanyzas minésége és bizalom van a gazdaségi élet szerepl6i kozott (dllam, piac, har-
madik szektor), ott magasabb a civil szektor kulturalis szerepvallalasa.

Az elemzéshez 11 unids tagallam vonatkozasaban rendelkeziink egymassal dsszeha-
sonlitd statisztikai adatokkal. Sajnos a kulturdlis szektor legtdbb terlletén az egyes orsza-
gok nem egységes statisztikai mérési mddszert alkalmaznak, vannak olyan orszagok,
ahol bizonyos tarsadalmi kérdéseket, mint a bizalom szintje nem mérik, vagy ha mérik,
akkor sem szolgaltatjak ki az adatokat a nemzetkdzi statisztikai szervezeteknek.

Célkitlizésink ellenére tanulmanyunkban ezért nem tudjuk mind a 28 unids tagallam-
ra elvégezni az 6sszehasonlitd elemzést. Kordbbi kutatasaink eredményei alapjan vannak
hasonlé tipust orszagok, melyek kulturdlis szektorai kdzott nagy a hasonlésag. igy azo-
nos problémakkal kizdenek a posztszocialista orszagok, az unids atlag alatt teljesitenek
a legtdbb vizsgalt valtozd tekintetében a mediterrdn orszagok, a skandindv orszagok
pedig minden terlleten mintaorszagoknak tekinthetdk. A koordinalt kapitalista orszagok
kozUl Franciaorszag teljesit a legjobban, a liberdlis berendezkedés( orszagok kdzil Nagy-
Britannia teljesitménye kiemelkedd. Németorszag e két el6bbi modellt sajatosan dtvozve
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alakitja sajat kulturdlis szektorat (Toth 2013). Az 6sszehasonlitd elemzések soran vizsgalt

valtozok a kovetkezdk:

1. egy fdre juté GDP 2005-6s bazisaron szédmolva, 14 év (2000—2013) atlagat alkalmaz-
zuk. A mutatoval azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat van egy orszag gazdagsaga és
a kormanyzas minésége, az aktiv dnkéntes részvétel kulturdlis szervezetekben, vala-
mint a hdztartasok kulturdlis és szabadidés kiadasai kdzott;

2. Worldwide Governance Indicator (WGI): a mutato 6 (elszamoltathatdsag, politikai sta-
bilitas, kézszektor minésége, kormanyzati szabalyozas mindsége, rule of law mindsé-
ge, korrupcié mértéke) dimenzidban méri a kormanyzas minéségét. A 2. tablazat 13
év (2000-2012) 4tlagat tartalmazza. Elészor vettik az egyes dimenzidk 13 évre vonat-
koz6 szamtani atlagat, majd a dimenzidkat is atlagoltuk;

3. a tdrsadalom tagjai eqymads iranti bizalmanak szintie (OECD) megmutatja, hogy az
emberek mennyire biznak egymasban, a kormanyban és a gazdasagi szereplékben.
Adatokkal 2007-2008-bd! rendelkeziink;

4. aktiv énkéntes részvétel mivészet] zenei vagy oktatasi szervezetekben (World Value
Survey) mutatd megmutatja, hogy a tarsadalom hany szazaléka vesz részt 6nkénte-
sen kulturdlis szervezetek munkajaban. Cseh Kdztérsasag, Szlovakia adatai 1999, Fran-
ciaorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Finnorszdg adatai 2005-2009, Németor-
szag, Hollandia, Lengyelorszag, Szlovénia, Svédorszag adatai 2010-2014;

5. héztartasok kulturélis és szabadidds kiadésai (Eurostat) mutatoval azt szemléltetjuk,
hogy egy adott orszagban egy év alatt a haztartdsok mennyit koltenek kultdrara és
szabadidés tevékenységre. 2005-0s adatokkal rendelkezUnk.

Fontos hangsulyozni, hogy az eredmények az orszagok tdbbségére igazak, de mivel
mind az intézmények mindségét, mind a bizalom szintjét mutatd indexek szubjektiv val-
tozok és nehéz azok mérése, ezért ezen korlatok tudataban szabad a kutatasi eredmé-
nyeket elfogadni és abbdl tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

A 2. tbldzat alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a magasabb gazdasagi telje-
sitménnyel rendelkezé orszédgokban (Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia, Nagy-Britan-
nia, Németorszag, Svédorszag) a haztartasok kulturdlis és szabadidés kiadasai is maga-
sabbak. Kivétel nélkil ezekben az orszagokban 4tlag feletti a kormanyzas minéségének
szintje, az emberek aktiv dnkéntes kulturdlis szerepvallaldsa magasabb, és a tarsadalom-
ban magas a bizalom szintje.

A posztszocialista orszagok (Cseh Kéztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlové-
nia, Szlovakia) az elézé csoportnak az ellentéte, mert minden valtozé vonatkozasaban
atlag alattiak az eredményeik. Szlovénia az aktiv kulturdlis szerepvallalds tekintetében tel-
jesit jobban, de a 94 szazalékos értékkel éppen eléri a jéI teljesitd orszagok legalacso-
nyabb értékét.

Most nézzik meg, hogy a statisztikai proba eredményei alapjan milyen megallapita-
sokat fogalmazhatunk meg. A 3. tablazat korrelaciés vizsgalat eredményei egyértelmien
mutatjak, hogy a vizsgalt valtozok egyltt mozognak. A legerésebb korrelacid az egy fére
juté GDP és a hdztartasok kulturdlis és szabadidds kiadasai kdzott van. Szintén nagyon
erds a kapcsolat a kormanyzas mindsége és a tarsdalom bizalmi szintje kozott.
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2. tablazat. 11 unios tagéllam statisztikai mutatdi (gazdasagi teljesitmény, korményzas mindsége,
bizalom, kulturélis tarsadalmi szerepvallalas)

" Aktiv 6nkéntes
Egy dre részvétel
juté GDP miivészeti Haztartasok
2005-6s Bizalom o kulturalis
. bazisaron wel szintje Ze?(e' - és szabadidés
Rlecdd szamolva 20(,)0_2812 2007-2008 vagy oktatasi kiadasai
2 atlag a szervezetekben
atlag OECD World Value 2005
2000-2013 (EUR/év)d
(USD)? Survey
WVS (%)¢

Cseh Koztarsasag 21655 08 557 34 607
Franciaorszag 29 494 12 558 13 945
Finnorszag 30 595 19 855 94 1234
Hollandia 35723 17 797 128 1378
Lengyelorszag 15 082 06 474 6,0 415
Magyarorszag 16 432 09 46,8 19 493
Nagy-Britannia 32453 15 68,9 215 1501
Németorszég 32411 15 61,1 82 1334
Svédorszag 32728 18 837 121 1275
Szlovénia 23620 10 52,9 94 884
Szlovakia 17 557 0,7 470 20 390
Median 29 494 12 55,8 94 945

Forrds: a OECD, b World Bank, ¢ World Value Survey, d Eurostat.

Ha egy orszagban magas a kormanyzas mindsége, akkor magas a bizalom szintje is, a tar-

sadalom nagyobb aranyban vesz részt dnkéntesen ku

turdlis szervezetek munkajaban (kina-

lati oldal). A magasabb egy fére jutd GDP-vel rendelkezé orszagokban a hdztartasok kulturalis
és szabadidds kiadasai is magasabbak (keresketi oldal). Tehat a korményzas mindsége és a
gazdasagi teljesitmény egyarant hatassal van a civil tarsadalom kulturdlis szerepvallalésara.

3 tablazat. Korrelacidanalizis eredményei

Valtozok Korrelacio
GDP-WGI 091
GDP-WVS 076
GDP-bizalom 083
GDP-héztartésok kiadasai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 096
WGI-WVS 063
WGl-bizalom 0,95
WGl-haztartasok kiadasai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 090
WVS-bizalom 059
WVS-haztartésok kiadasai kulturdlis és szabadidds tevékenységre 084
Bizalom-héztartasok kiadasai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 0381

Forrds: a 2. tablazat adatai alapjan végzett sajat szamitasok.
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Az egyes valtozok kdzotti kapcsolat erésségét is megvizsgaltuk, mely eredményeket
a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat: A véltozok kézotti kapcsolat erdsségének vizsgalata (R?)

Valtozok R? kapcsolat
GDP-WG 083 erés
GDP-héztartésok kiadasai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 093 erés
WGl-bizalom 091 erés
WGI-haztartasok kiadésai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 0381 erés
GDP-WVS 0,58 kozepes
GDP-bizalom 0,68 kdzepes
WVS-héztartasok kiadasai kulturdlis és szabadidds tevékenységre 0,70 kozepes
Bizalom-héztartasok kiadasai kulturdlis és szabadidés tevékenységre 066 kozepes
WGI-WVS 040 gyenge
WVS-bizalom 035 gyenge

Forrds: a 2. tablazat adatai alapjan végzett sajat szamitasok.

Erds kapcsolat van az egy fére jutd GDP és a kormanyzas mindsége kozott, azaz, ha
egy orszagban kiszamithatd a kormanyzat tevékenysége, akkor a gazdasag jobban telje-
sit, ezdltal biztositott az anyagi fedezet a mindségi kormanyzasra is, példaul jobban meg
lehet fizetni a kormanyzati szektorban dolgozdkat, igy csdkkenthetd a korrupcié szintje.
A koltségvetés nagyobb bevétele lehetéséget biztosit arra, hogy a kultdra allami tdmo-
gatésa is magasabb legyen.

Szintén erds kapcsolat all fenn az egy fére jutd GDP és a haztartasok kulturdlis és sza-
badidés kiadasai kézott. Ez nem meglepd, hiszen tobb pénzbdl tdbbet lehet kolteni.
Orvendetes, ha az emberek a kultlréara és szabadidds tevékenységre is tobbet kéltenek
és nem csak a fogyasztéi tarsadalom altal generalt sziikségleteiket elégitik ki.

Hipotézistink szempontjadbdl meghatarozé eredmény, hogy a korményzas mindésége
és a tarsadalom bizalmi szintje kozott is szoros a kapcsolat. A minéségi kormanyzassal
rendelkezé orszagokban a tarsadalmi normakkal 6sszhangban hozzak meg a térvénye-
ket, igy azok kikényszerithetésége eredményesebb. Ezekben az orszagokban alacso-
nyabb a korrupcié szintje, atldthatobb a kormanyzat mdkddése és a kormanyzat munkaja
szamon kérhetd. Tehadt nagyobb a bizalom a kormany, a piac és a civil szektor szerepl&i
kozott.

A tanulméany tervezésekor azt feltételeztik, hogy a bizalom és az aktiv 6nkéntes kul-
turdlis szerepvallalds kdzott szoros lesz a kapcsolat. A vizsgalt mintdn végzett elemzés
eredménye alapjan ez a kapcsolat gyenge, azaz a bizalom mértéke jelentésen nem befo-
lydsolja az egyének kulturdlis szervezetekben végzett dnkéntességét. Taldn ez részben
azzal magyarazhatd, hogy aki dnkéntesen csatlakozik egy szervezethez, az a szervezet
tevékenységét és célkitlizéseit veszi figyelembe a dontési folyamatban és mar eleve
megvan a bizalom a szervezet irant.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban egy Uj megkdzelitésben targyaltuk a civil szektor kulturdlis szerepval-
laldsat. Arra kerestlk a vélaszt, hogy a kormanyzas mindsége és a tarsadalom bizalmi
szintje befolydsolja-e a civilek dnkéntes kulturdlis szervezetekben vald aktiv részvételét,
valamint a kulturdlis kiadasaik mértékét. 11 unids tagallam vonatkozésaban végeztlink
Osszehasonlitd elemzést, majd az eredményeket statisztikai probaval is ellendriztik.
Megallapitasaink a kovetkezok:

a) azokban az orszadgokban, ahol magas a kormanyzés mindsége, ott aktivabbak az
onkéntes civilek a kulturdlis szervezetekben;

b) a kormanyzas mindsége pozitivan hat a tarsadalom bizalmi szintjére;

¢) a bizalom szintje csak kismértékben jatszik szerepet a civilek dnkéntes kulturdlis sze-
repvallalésaban;

d) erbs a kapcsolat a kormanyzas minésége, a bizalom szintje és a haztartasok kulturalis
és szabadidds kiadasai kozott.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az ésszehasonlitd elemzés, a korrelacidanalizis és
az R?-préba eredményei a vizsgalt mintadn megerdsitik hipotézisiinket, hogy egy adott
orszagban a gazdasagi teljiesitmény mellet a kormanyzds mindsége és a tarsdalom tagjai
egymas irénti bizalmanak szintje egyardnt meghatarozd a civil szektor kulturdlis szerep-
vallalésanak mértékében.
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Jegyzetek

1 A meritokratikus javak kozé azok a jészagok sorolhatok, amelyekrdl a kozvélemény vagy a dontéshozok gy
vélik, hogy a fogyasztasuk nem bizhaté telies mértékben az egyéni preferencidkra. Az allam beavatkozik azért,
hogy elésegitse az ilyen javak irdnti szikséglet kialakulasat, mert feltételezi, hogy a fogyasztdék nem tudjdk pon-
tosan megitélni a meritokratikus javak értékét, ezért sok esetben lemondananak réluk. A kézgazdasagtan a
preventiv funkciot betolté véddoltast, vagy a kotelezd iskoldba jards korhatarét szokta példakant emliteni
(Vigvari 2000). A kultdra teriletérdl példaként a nemzeti innepeket vagy a kételezé olvasmanyokat emlithetjik.

2 http://wwwicitatum.hu/szerzo/Kodaly Zoltan
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A ROMANIAI MAGYAR KULTURALIS SZERVEZETEK
EROFORRASAINAK SZOCIOLOGIAI VIZSGALATA

Daniel Botond—Kiss Dénes

Bevezetd

m A romaniai magyar kulturdlis intézményrendszer elsé felmérésére tobb mint tiz évvel
ezel6tt, 2003-ban kerUlt sor. Azéta tdbb jelentds kutatas is megvaldsult, amely a roma-
niai magyar nonprofit szférdt vagy annak egy-egy specidlis szegmensét vizsgalta (rend-
szerint ifjusagi vagy szocidlis szervezeteket), viszont a romaniai magyar kulturdlis szerve-
zetek Ujabb felmérése még varat magara.

Tanulmanyunk apropéjét az adta, hogy 2014 nyardn masodelemeztik a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2009-es kutatdsanak adatbazisat. A kutatds eredmé-
nyei segitségével elsd kérben sikerdlt lefrni a romaniai magyar nonprofit szektor szerve-
zeti formak szerinti szerkezetét és méretét (terdleti, telepllési, tevékenység szerinti Ossze-
tételét), eréforrasokkal valo elldtottsagat, mindezeket romaniai és nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitd kontextusban. A masodelemzés soran ezeket az eredményeket egészitettik ki.
A kulonbozd tevékenységek szerinti alszektorok kézil az 6t legnagyobbat hasonlitottuk
dssze egymassal.

Jelen tanulmanyban a romaniai magyar nonprofit kulturdlis szervezetek eréforrasok-
kal valo elldtottsagat a tobbi alszektorral vald ©sszehasonlitd elemzésben vizsgaljuk
2009-es adatok segitségével. Célunk, hogy kiegészitsik a romaniai magyar kulturdlis
intézményrendszerrel kapcsolatos tudasunkat, Ujabb (még ha nem is friss) adatokkal
jaruljunk hozza megismeréséhez. Fel kivanjuk tarni a romaniai magyar kulturdlis szerveze-
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tek eréforrassokkal valo ellatottsagat, és ki szeretnénk emelni az alszektor sajatossagait a
nonprofit szféra tébbi alszektoraihoz képest.

résunk elején szdmba vesszik az eddig megvaldsult kutatasokat, azok mddszertanat,
eredményeit és hidnyossagait, majd bemutatjuk sajat kutatdsunk céljat, célcsoportjat,
modszereit. A romaniai magyar kulturdlis szervezetek eréforrasainak vizsgalatat néhany
alapjellemzé (szervezetek szama, terlleti eloszldsa, jogi hattere) bemutatédsaval kezdjik,
majd egymas utan vizsgaljuk a szervezetek infrastrukturdlis ellatottsagat (székhely, irodai
infrastruktdra, gépkocsival vald ellatottsag), pénzigyi eréforrédsait (éves koltségvetését,
bevételi forrdsait), human eréforrasait (alkalmazottak széma, iskolai végzettség szerinti
Osszetétele, Gnkéntesek szama), végul pedig mas intézményekkel vald kapcsolatait.

El6z6 kutatasok tanulsagai

Az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszert vizsgald kutatasbdl tébb is megva-
l6sult mér az elmult évtizedekben. Ezek hdrom szempont szerint osztalyozhatok: elészor
is annak alapjan, hogy a telies kisebbségi intézményrendszert vizsgaljak-e, vagy csupan
annak nonprofit keretek kozott mikodé részét, masrészt, hogy a kisebbségi intézmény-
rendszer (vagy nonprofit szféra) egészét vizsgaljak-e, vagy valamely sajatos tevékenységU
szegmensét, végul aszerint, hogy milyen céllal készUltek. Ez utébbi szempont szerint tala-
lunk olyan kutatasokat, amelyek elsésorban az intézmények adatbazisdnak 6sszedllitasat
tlzték ki célul, és olyanokat is, amelyek mélyebben vizsgaljdk a kisebbségi szervezetek,
intézmények mukddését.

Az elsé vizsgalatok célja elsésorban az erdélyi magyar civil szervezetek szambavétele,
a civil szektor ndvekedésének dokumentdlasa volt. Mivel a kutatdsok finanszirozéi a
tovabbi elemzésben nem voltak érdekeltek, a végcélt a nyers adatok, a szervezetek adat-
bézisai jelentették, igy ezek a kutatdsok nem vagy csak alig léptek tdl a , leltarkészitésen”
(Kiss D. 2006). A nonprofit szféra egy-egy sajatos szegmensét mélyebben vizsgald kuta-
tasok késébb kezdddtek, és elsésorban az ifjusagi szféréra koncentraltak (Barna 2004;
Tor6-Székely 2012), a kézelmultban pedig a szocidlis szféra szisztematikus vizsgélata is
elkezd6dott (Daniel 2014).

A magyar jellegl kulturdlis intézményrendszerrel kapcsolatos elsé jelentésebb kuta-
tasra a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma meghbizasabdl kerdilt sor 2003 nyaran.
A vizsgalat célja az volt, hogy minél teljesebb statisztikai képet alakitsunk ki a szoban for-
g6 intézményekrdl, attekinthetd és ellendrizheté adatbazist hozzunk létre a magyar
tdmogataspolitika szamara. A kutatds koncepcidjanak egyik sajatos Ujitasa volt a kutatas
kulturdlis intézményekre korlatozasa, igy ez volt az elsd jelentdsebb adatgydijtés, amely
nem az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszer teljes egészét, hanem csupan egy
j6l meghatarozott szegmensét, a kulturdlis intézményeket célozta meg. Az elézé kutats-
sok kozds vonasa a leltarkészités mellett, hogy a kisebbségi intézményrendszert , civil”
intézmények egyutteseként képzelték el, feltehetéen az emlékezetekben még elevenen
él6 totalis allami (azaz roman) intézményrendszerrel szemben. E kutatasokhoz képest a
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2003-as maésik lényeges Ujitasa az volt, hogy kiterjedt a magyar vonatkozasu allami és
Onkormanyzati intézményekre is, amelyeket az el6zd évek kutatasi gyakorlata nem tekin-
tett ,magyar” kutatési terepnek (Csata—Kiss D—Kiss T. 2004).

A masik jelentés kutatas, amely az erdélyi magyar kulturdlis szervezeteket is vizsgalta,
a kolozsvari székhely(i Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2009-es felmérése volt. Ez a mar
emlitett , leltarkészitd” kutatasokat kévette, hiszen elsésorban ennek is az adatbazisépi-
tés volt a 6 célja, viszont a romaniai magyar nonprofit szervezeti szféra méretén és szer-
kezetén tul részletesen foglalkoztunk a civil szervezetek tevékenységek szerinti tipusaival,
valamint a mUkodésikhoz szikséges anyagi, infrastrukturdlis, human és kapcsolati eré-
forrésaikkal is. Tovabba a romaniai magyar nonprofit szektort elhelyeztik az eurdpai
orszagok nonprofit szektorainak palettajan, igy probaltuk kimutatni annak sajatossagait
(Kiss D. 2010). Ugyanakkor a kutatds csupan a jogi bejegyzéssel rendelkezd nonprofit
szervezetekre korlatozodott, nem a teljes kisebbségi intézményrendszert vizsgalta.

A 2003-as kutatas alkalméaval Erdélyben a kulturdlis intézmények felmérése két régio-
ra osztva tortént. A csikszeredai székhely( Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Koz-
pontja Maros és Brassd megyékre is kiterjesztett Székelyfoldon (6sszesen négy megyé-
ben) végezte az adatgyUijtést, a Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany keretében
pedig a tobbi tizenegy megyében mértiink fel. Az adatfelvételre 2003 juniusaban-juliusa-
ban ker(lt sor két lépésben. Az elsd fazisban kilonbdzd intézmény-nyilvantartasok fel-
haszndlasaval egy listat dllitottunk dssze. A kérdezdbiztosok ezeket az intézményeket
latogattak meg, és az adatgyUjtés sordn minden szervezettél tovabbi szervezetek neveit
és elérhetdéségeit kérték. A masodik Utemben az elsé adatgydjtés soran el nem ért és az
idékozben feltdrt intézményeket latogattdk meg. A kutatds soran az intézmények
magyar jellegének megadllapitdsakor a kutatasi koncepcid inkluziv volt: kiterjesztettik a
kutatdst olyan nem magyar intézményekre is, amelyek bizonyos mértékben a magyar
kultdrat is szolgdljak (pl. magyar alloméannyal is rendelkezd, amugy roman allami konyvté-
rak, mizeumok) (Csata—Kiss D—Kiss T. 2005). A 2003-as kutatas a kulturdlis és a formalis
szervezeti szempont kozUl az utébbi dimenzi6 feltérésara helyezte a hangsulyt, ennek
eredményeként egy gazdag empirikus adatbazis szlletett a kulturalis intézményrendszer
mUkodésérd|, szervezeti strukturdjardl, eréforras-potencidljairdl, tovabba egy részletes lel-
tar készllt azok tevékenységeirdl is (Miklos 2005).

A 2009-es kutatdsunk alkalméaval adatbézisunkat a 2003-as kutatds soran dsszealli-
tott Romaéniai magyar kulturdlis intézmények adatbazisa, valamint kilénbozé palyazati
adatbazisok alapjan allitottuk Gssze, hélabda mddszerrel egészitettik ki és telefonos
adatfelvétel soran ellendriztik le. Az elemzésbe a jogi személyiséggel vagy szarmaztatott
jogi személyiséggel rendelkezé szervezetek kerdltek be. A szervezetek magyar jellegének
megadllapitdsara mutatoként a tagsdg nemzetiség szerinti Osszetételét, illetve a tagsag
szervezeti Ugyvitel soran alkalmazott nyelvhasznalatat hasznaltuk. Ezen kivil a kapcsolat-
felvétel sordn elmondtuk, hogy magyar szervezeteket vizsgalunk, igy csak azok a szemé-
lyek vélaszoltak a kérdésekre, akik szervezeteiket magyarnak tartottak, és igy relevansnak
gondoltak a megkeresést (Kiss D. 2010).

CiviL SzemLE = 2014/4. 75



Fotd/Katona Krisztina




KISEBBSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

A 2003-as kutatds nagyban hozzajarult az erdélyi magyar kulturdlis intézményrend-
szer megismeréséhez, melynek soran feltartuk a kulturdlis intézményrendszer méretét és
szerkezetét, valamint a szervezetek gazdalkodasat, forrasbevonasi gyakorlatat. Az intéz-
ményeket négy tagabb intézménykategdrian belll dsszesen 16 tipusba soroltuk. Ezek a
kovetkezdk voltak (zaréjelben az altipusokkal): kozgyljtemények (konyvtar, levéltar,
muzeum, egyéb gyljtemények), kiaddk/sajtd (konyvkiadd, sajtd, elektronikus média
[radio, televizid], honlap), mlvészeti intézmények és csoportok (szinhaz, zenemUvészet,
tancmUvészet, irodalmi kor, képzé-, ipar-, fotd- és népmdvészeti alkotémuihelyek, film-
mUvészeti alkotémuUhelyek, ismeretterjesztd, honismereti/helytorténeti  szervezetek),
valamint komplex tevékenységl kulturdlis intézmények. A kulturdlis intézmények
mUkodtetdi hatterét vizsgalva pedig megkulonbodztettik a koltségvetési intézményeket,
alapitvanyokat, egyesUleteket, gazdasagi szervezeteket, egyéb tarsadalmi szervezeteket
és egyéb nem bejegyzett szervezeteket. Ez utdbbi két csoportban egyhazi hatterl szer-
vezeteket, oktatdsi intézményeket, helyi RMDSZ és EMKE szervezeteket taldlunk, valamint
nagyobb szervezetek fidkszervezeteit (Csata—Kiss D—Kiss T. 2005).

Az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszeren belll 894 intézményt sikerdlt fel-
mérni, ezek 15,6 szazalékat tették ki a kdzgydjtemények, 12,1 szazalékat a kiaddk és a saj-
16, 28,5 szazalékat a kulonbdzé mivészeti intézmények és csoportok. A komplex tevé-
kenységu kulturdlis szervezetek csoportjaba kerdlt az intézmények nagy része, 439 sza-
zaléka. Bels6-Erdélyben az intézmények 15,1 szazaléka muikaodik koltségvetési intézmény-
ként, 15,5 szazaléka alapitvanyként, 315 szazaléka egyesiletként, 4,8 szézaléka gazdasagi
szervezetként, 118 szazaléka egyéb tarsadalmi szervezetként, illetve 212 szazaléka egyéb
nem bejegyzett szervezetként. Székelyfdldon ezek az aranyok némiképp masként alakul-
tak: 276 szazalék volt a koltségvetési intézmények aranya, 19,1 szazalék az alapitvanyi,
28,9 szazalék az egyesuleti formaban mUkods intézmény ardnya, 4,4 szézalék a gazdasa-
gi szervezetek, 6,9 szazalék az egyéb tarsadalmi szervezetek és 13,1 szézalék az egyéb be
nem jegyzett szervezeteké (Csata—Kiss D—Kiss T. 2005).

A kutatds ugyanakkor nemcsak vélaszokat adott az erdélyi magyar kulturdlis intéz-
ményrendszer helyzetére, hanem tovabbi kérdéseket is felvetett. Miklds Istvan ezek kozul
két dilemmat emelt ki, Ugy gondolja, hogy a kutatds mddszertanabdl addddan kettds
torzitas 1ép fel. Egyrészt a formalizalt szervezeteket magasabb ranguaknak képzeljik az
informdlis szervezeteknél, holott tevékenységlkben akér forditott helyzet is fennallhat.
Két szférat kulonbdztet meg, amely a térségi kulturdlis élet két kuldnbdzd dimenzidja.
Egyikhez a szolgaltatd funkcioju kulturdlis intézmények tartoznak, masikhoz az esemény-
szervezd funkcidju intézmények. Ugyanakkor véleménye szerint Székelyfoldon az Ugyne-
vezett kulturdlis élet jelentésebb részét a kisebb formalizaltsdgu lokélis intézmények és
csoportok mukodtetik (Miklos 2005). Masrészt az elemzések soran a nagyobb koltségve-
téssel rendelkezd, palydzatokat ird szervezeteket egyértelmlen sikeresebbnek tartjuk
alacsonyabb koltségvetéssel rendelkezd tarsaikndl, holott kilénbségek vannak a szerve-
zetek kozott abban a tekintetben, hogy fontosnak tartjak-e a gazdalkodast és forrasbe-
vonast, hogy koltségvetési pénzbdl gazdalkodnak-e vagy sem, illetve hogy piaci torvé-
nyek szerint mikodnek-e vagy sem (Miklds 2005).
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Szintén fontos kérdést vetett fel a komplex szervezetek helyzete. Kérdéses ugyanis,
hogy ezek a szakosodott kulturdlis intézmények hidnyat mutatjak-e, vagy a komplexitas
az intézmények fejlédésével nd, azaz a kordbban egy tevékenységterilettel rendelkezé
intézmények tovabbi tevékenységterllettel bévithetik profiljukat (példaul konyvtarat
létesit, kiadvanyokat ad ki). llyenszer( intézmény lehet a komplex intézmények 12,8 sza-
zaléka, azok, amelyek masodik tevékenységként ezeket a terlleteket emelték ki. Ezt a
hipotézist aldtdmasztja az a tény, hogy a komplex intézmények inkabb varosokra jellem-
z6ek, mint falvakra, viszont a kérdést még nem sikerllt elddnteni. Szintén a komplex
intézmények kozé sorolhatjuk a mivelédési hazakat is (Csata—Kiss D—Kiss T. 2005).

A 2009-es kutatasunk fé kovetkeztetése az volt, hogy az elemzett nonprofit szektor
méretében kisebb, mint azt a romaniai magyar népesség nagysaga indokolna. Az aktiv
magyar szervezetek szdma Romaniaban 835-1034 kozott lehetett. Az ezer korili szerve-
zet az Osszes aktiv romaniai szervezet kevesebb, mint 2 szézalékat tette ki A szektor
elsésorban kulturdlis-kézmdivelddési jellegl feladatok ellatasat végzi, a magukat f6 tevé-
kenységuk alapjan elsédlegesen kulturdlis szervezetként megnevezd szervezetek a szek-
tor tobb mint felét alkotjak, és e szervezettipus ardnya névekeddben van (az Erdélyi
Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany 2006-os felmérésének eredményeihez viszonyit-
va). Mindekozben fizetett munkaerét inkabb a joval kisebb szamu szolgéltato szerveze-
tek tudnak alkalmazni. Az erdélyi magyar nonprofit szektor mikddésében elsésorban a
romaniai és a magyar koltségvetési forrasokra, valamint kulféldi adomanyokra tamaszko-
dik (Kiss D. 2010).

A gyenge pontok kdzll meg kell emliteni, hogy a 2009-es kutatasba nagyobb eséllyel
kerlltek be azok a szervezetek, amelyek palyazati tevékenységgel rendelkeztek, illetve a
szokasosnal magyarabb civil szférat sikerllt megragadni mind a tagsag, mind a nyelv-
hasznalat értelmében. Tovabba valdszinl, hogy a szérvanyban tevékenykedd szervezete-
ket nagyobb aranyban tudtuk felmérni, mint a tdmbmagyar vidéken mdkoddket (Kiss D.
2010). Az erdélyi magyar nonprofit hatterd szocidlis szervezetek vizsgalatakor ugyanakkor
azt is lattuk, hogy az erdélyi magyar nonprofit hatterd szocidlis mezé lényegesen
nagyobb, mint amit a 2009-es kutatas eredményei mutattak, akar a szervezetek szama,
akar a szervezetek altal foglalkoztatott személyek szama alapjan hatdrozzuk meg a mezé
méretét (Daniel 2014). Az eredmények alapjan Ugy tlnik, hogy azok a kutatasok, ame-
lyek célzottan a nonprofit szektor egy-egy szegmensét vizsgaljak, nagyobb hatékonysag-
gal érik el a szervezeteket, mint az &ltalanosan a teljes nonprofit szektor feltarasat célzo
kutatasok. Emiatt felmerll a gyanu, hogy a 2009-es felmérés esetén is a kulturdlis szer-
vezeteket hatékonyabban értlk el, mint a mas tevékenységu szervezeteket.

A 2009-es kutatas soran, mivel a cél tovabbra is elsésorban az adatbazis-épités volt,
nem sikerilt megvélaszolni a 2003-as vizsgalat folyaméan felmerdit dilemmaékat, kérdése-
ket. gy tovabbra sem kaptunk vélaszt a komplex kulturdlis szervezetek helyzetére, vala-
mint nyitva maradt az a mdédszertani kérdés is, hogyan lehetne a formalizaltség és a kolt-
ségvetés mérete kritériumainak elsédlegességébdl adédé torzitasokat kivédeni. Es mivel
a kutatasi adatok nem kerUltek mélyebb elemzésre, nem tudjuk azt sem, hogy a kultura-
lis szervezetek a nonprofit szektor tobbi szervezetéhez képest milyen mértékben vannak
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elldtva a kulonbdzd erdforrasokkal, vannak-e kildnbségek a nonprofit szféra egyes tevé-
kenységek szerinti szegmensei k6zott?

A vizsgalat célja, modszerei

Jelen vizsgalatunkban, 2014 nyaran, a fenti hidnyossagok egy részét prébaltuk orvo-
solni. Annak ellenére, hogy a 2009-es kutatds adatai mar Otévesek, még tartogattak
olyan elemzési lehetéségeket — éspedig a kilonbdzd tevékenységl alszférdk dsszeha-
sonlitasat —, amelyek segithettek a romaniai magyar nonprofit szféra mélyebb megisme-
résében.

Ezért a vizsgalat sordn a legnépesebb Ot alszférat, a kulturdlis, az oktatési-kutatasi, a
szocidlis, a sport és szabadidds, valamint a gazdasag-, telepllés- és kozdsségfejlesztéssel
foglalkozd alszférakat hasonlitottuk Gssze egyméssal, azért, hogy ezek sajatossagait
megismerjik.

A 2009-es kutatds adatbazisaban szerepld 1140 eset helyett igy 767 szervezettel dol-
goztunk. Ezek eloszlasa a kovetkezd:

1 tablazat. A vizsgalatba bekerdilt szervezetek eloszlasa

Szervezet tipusa Esetszam Arany
1 Kulturdlis 468 610%
2 Sport és szabadidds 74 9,7%
3 Oktatés, kutatas 96 12,5%
4 Szocidlis segitségnyuitas 65 85%
5 Gazdasag-, telepllés- és kozosségfejlesztés 64 83%

Osszesen 767 1000%

Forrés: sajat szerkesztés.

Mivel egy meglévd adatbdzis elemzésérdl van szd, a vizsgalatba bekertlt szervezetek
korének definidldsa teljesen megegyezik a 2009-es kutatas definicidival: jogi bejegyzéssel
rendelkezé, dnmagukat magyar szervezetnek tartd, tUlnyomdan magyar tagsaggal és
magyar nyelvd Ugyvitellel rendelkezé erdélyi nonprofit szervezeteket vizsgaltunk. A tevé-
kenységi terllet kivalasztdsa dGnmeghatarozasos moédszerrel tortént, a csoportokat asze-
rint hatdroztuk meg, hogy a valaszaddk szerint mely tevékenységet tartjdk szervezetik
elsédleges tevékenységének.

Az eredmények értelmezésekor, ezek dsszevetésekor az elézé kutatasok eredményei-
vel és a romaniai magyar kulturdlis intézményrendszer leirasakor azonban az elézéektél
eltéré elméleti modellt hasznaltunk. Ennek segitségével Ugy gondoljuk, hogy pontosab-
ban értelmezhetd a kisebbségi intézményrendszer és a klldnbozé tevékenységalapu
alrendszerek szerkezete, féleg ami a mUkodtetdi hatteret illeti.

A modell alapjat a nonprofit szektor Evers és Laville altal megalkotott modellje képezi
(Evers—Laville 2004). A nonprofit szektor meghatarozasakor Evers és Laville hdrom 6
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dimenzié segitségével osztalyozta a tarsadalomban létezé szervezeteket, intézményeket:
a formadlis/informdlis, a nonprofit/profitorientalt és a kdz/privat dimenziék mentén. Ezek
alapjan az allam, a piac és a kozosség jol elkiloniltek egymastdl, metszéspontjaikban
pedig kuldénbdzd vegyes szervezeteket/intézményeket lehet felismerni. A harmadik szek-
tor Evers és Laville szerint egy koztes szektor, amelyben vegyesen taldljuk a kildnbozé
jellemzéjl dnkéntes/nonprofit szervezeteket. A modell nagy elénye, hogy nagyon jol
értelmezhetdek a koztes jellegll szervezddések, mint a szocidlis vallalkozasok, énkor-
manyzatok kozszolgaltatd intézményei, a nonprofit szektoron belll is megtaldljuk az
informdlis szervezetek, a kozintézmények (pl. iskolak) tdmogatasara létrejott, azok altal
létrehozott egyestleteket, piaci szolgéltatasokat is nydjtd nonprofitokat.

A modell segitségével a kisebbségi intézményrendszer is joI megjelenithetd. Ebben a
modellben helye van az dnkormanyzati, dllami intézményeknek és a nonprofit szerveze-
teknek egyarant. Az el6zé kutatasok eredményeinek feldolgozasakor azonban szikségét
éreztik néhany pontositasnak. Az erdélyi magyar nonprofit hatterl szocidlis intézmény-
rendszer vizsgalatakor a szocidlis szférat természetét tekintve tarsadalmi mezéként értel-
meztlk, belsd szerkezetének leirdsakor pedig két dimenziét hasznaltunk: a szervezetek
formalizaltsagat és professzionalizalddasuk fokat. Ezek alapjan a szocidlis mezében elhe-
lyeztlk a jogi bejegyzéssel nem rendelkezé informalis szervezeteket és csoportokat, vala-
mint a jogilag bejegyzett szervezeteket is. Kulonbséget tettlink a szervezetek kozott
abban is, hogy mennyire fontos tevékenyséquk a szocidlis segitségnyujtas/szolgaltatas. Ez
alapjan meghataroztuk a csupan masodlagosan szocidlis tevékenységet folytatd szerve-
zeteket, az elsddlegesen szocidlis tevékenységu szervezeteket, illetve a professziona-
lizalodott (allami akkreditacidval rendelkezd) szocidlis szolgaltatod szervezeteket, amelyek a
hierarchia csticsan élltak (Daniel 2014).

Jelen vizsgdlatban ezt a két modellt igyekeztlink tarsitani annak érdekében, hogy a
harmadik szektor belsé valtozatossagat is le tudjuk irni. Az aldbbi dbran (1. &bra) lathatd,
hogy a masodlagosan egy adott tevékenységet folytatd szervezetek a kilsé korben
helyezkednek el, az elsédlegesen az adott tevékenységet folytatok pedig egy belsd kor-
ben. A formalizalédas és professzionalizalddas iranyat egy nyillal jeloltik, amely az allam
és a piac felé mutat, ezzel kivanjuk azt érzékeltetni, hogy a professzionalizalddott szerve-
zetekben erésebb az allami és piaci logika, mUkodés. Ez a szocidlis szolgaltatd szervezete-
ken latszik a legjobban, de az oktatasi szervezeteknél is megtalalhatd. Mindkét esetben a
szervezetek kénytelenek profitorientéltan, piaci szolgaltatéként makodni, illetve egy sor
burokratikus folyamatot mUkodtetni a szervezeten belll, amely a kozintézményekhez
teszi 6ket egyre inkdbb hasonléva — gondolunk itt a kliensek nyilvantartasara, szolgalta-
tasi standardoknak valé megfelelésre — legyen szé szocidlis szolgaltatas biztositasardl,
vagy mondjuk akkreditalt felnéttképzések mikodtetésérdl.

A kulturdlis intézményrendszer vizsgalatakor ezen modell segitségével mar sikerdl
megtaldlnunk azoknak a kevéshé tipikus szervezeteknek a helyét is, amelyeket a 2003-as
vizsgdlat soran az egyéb tarsadalmi szervezetek kategéridba soroltunk. Ide az egyhazi
hatterl szervezetek, az oktatasi intézmények, helyi RMDSZ és EMKE szervezetek tartoz-
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tak, amelyeknek nem a kulturdlis az elsédleges tevékenységik, mégis jelentés szerepldi a
kulturdlis intézményrendszernek.

1 dbra. A nonprofit szektor helye a tarsadalomban
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Forrds: Evers—Laville (2004) alapjan sajat szerkesztés.

A modell segitségével a 2014-es vizsgalat alanyai is jol korulirhaték. Mig a 2003-as
kutatas a teljes erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszer leirdsara vallalkozott, addig a
2009-es csupén a bejegyzett nonprofit szervezetek vizsgalatéra. igy, amikor ezen adato-
kat felhasznalva, a kilonbozd tevékenyséql szervezetek csoportjait hasonlitjuk éssze és
ezaltal probalunk a kulturdlis szervezetekrdl kovetkeztetéseket levonni, csupan a kultu-
ralis intézményrendszer egy sajatos szegmensét vizsgaljuk: azokat a jogi bejegyzéssel
rendelkezé nonprofit szervezeteket, amelyek elsédlegesen kulturdlis tevékenységet
folytatnak.

Az erdélyi magyar nonprofit kulturélis szervezetek erdforrasainak vizsgalata
A 2003-as kutatas soran 894 kulturdlis intézményt sikerdlt megtalalni, amelyek kozel

fele (47-48 szazaléka) mikodik nonprofit keretek kézott. Ez mintegy 420—430 szerveze-
tet jelent. A 2009-es felmérés alkalmaval még tdbb olyan szervezetet talaltunk, amelyek
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elsédleges tevékenysége kulturdlis jellegl, szam szerint 468-at. A szervezetek tobbsége
Székelyfoldon, Kolozs és Bihar megyékben mdkadik (2. abra).

2. dbra. A roméniai magyar nonprofit kulturélis szervezetek terlileti eloszldsa

Forrds: sajat szerkesztés.

A nonprofit kulturdlis szervezetek 478 szazaléka véaroson, 59,5 szazaléka falun fejti ki
tevékenységét. Dontd tobbségik egyesiletként (60,9 szézalék) vagy alapitvanyként (19,7
szézalék), eqytizedik pedig szovetségként (71 szazalék) vagy szarmaztatott jogi személyi-
séqU szervezetként (34 szazalék) mikodik. A nem bejegyzett szervezetek aranya nagyon
alacsony volt (mivel a kutatas soran elsésorban a jogi bejegyzéssel rendelkezé szerveze-
teket kerestlk), csupan 77 szézalék, tovabbi 13 szézalék az egyéb térsadalmi szervezetek
csoportjaba tartozik.

Infrastrukturalis ellatottsag

A szervezetek infrastrukturdlis jellegli mUkodési feltételeire vonatkozéan a kutatas
soran a székhazra, a fontosabb irodai felszerelésekre és a gépjarmdire tértink ki.

A 2003-as kutatds soran az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszert alkotod
intézmények kozel tiz szazaléka (9,5 szazalék) volt abban a szerencsés helyzetben, hogy
sajat tulajdonu ingatlannal rendelkezett (Csata—Kiss D—Kiss T. 2004). A székelyfoldi intéz-
ményekrél ugyanakkor nem talalunk ezzel kapcsolatos informacidkat (Miklés 2005). Az
erdélyi szervezeteknél mért arany szinte egybeesett a Karpat-medencei magyar intéz-
ményrendszeren bellli hasonlé ardnnyal, amely 94 szazalék. A legtdbb intézmény
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mukddése szamara valamilyen helyi egyhdz biztositott helyet, helyiséget (32,8 szazalék), a
helyi 6Gnkormanyzat a szervezetek 16,8 szdzaléka szamara, az allam 88 szazalékuk sza-
maéra nyUjtott mUkodési teret (Csata—Kiss D—Kiss T. 2004). A tanulmény nem tartalmazta
kllén a nonprofit szervezetek adatait, ugyanakkor a kutatas szerzék altal is kiemelt hia-
nyossaga volt, hogy viszonylag kevés kategéridval dolgoztak, igy az ingatlanhasznélatra
vonatkozé kérdésre kapott valaszok negyede az ,egyéb” kategdridba kerilt. Ezen véla-
szok feldolgozasabdl az derdilt ki, hogy Erdélyben az dsszes kulturdlis intézmény 10,2 sza-
zaléka valamelyik szervezeti vezetd vagy tag maganlakasan mukaodik, tovabbi 2 szézalék
pedig ugyancsak maganlakast bérel. Ezen kivil tobbszor jelentek meg a helyi RMDSZ
szervezetek muUkddési helyszint biztositd szervezetként (2 szézalék) (Csata—Kiss D—Kiss T.
2004).

A 2009-es kutatasban mar finomitottunk a valaszlehetéségeken, igy pontosabb vala-
szokat kaptunk. A sajat tulajdoni székhellyel rendelkezé szervezetek ardnya alacsonyabb
volt, mint néhany évvel azel6tt (azonban fontos megjegyeznink, hogy akkor nemcsak a
nonprofit szervezeteket vizsgaltuk), 77 szazalékuk tartozott ebbe a csoportba. A leg-
tObbjuk (317 szézalék) onkorményzati tulajdond székhelyen fejti ki tevékenységét, a
maésodik leggyakoribb esetben pedig (272 szazalék) a szervezet vezetdjének vagy vala-
mely tagjdnak maganlakasa képezi a székhelyet. Egyhazi tulajdonu ingatlanban a szerve-
zetek 13,5 szazalékanak, mas alapitvany tulajdonaban lévé ingatlanban 5,6 szézalékanak,
bérelt lakésban 4,5 szézalékanak, allami tulajdonl helyiségben pedig a szervezetek 19
szazalékanak van a székhelye.

A teljes adatbézist tekintve az eredmények azt mutattdk, hogy az erdélyi magyar
nonprofit szervezetek viszonylag ritkan, az esetek kevesebb mint tizedében (9,6 szazalék)
mUkodnek sajat tulajdonban lévd székhdzban. Ehelyett a legelterjedtebb megoldés az,
hogy a szervezet valamelyik tagjanak magéanlakédsaban van a szervezet székhelye (250
szazalék), vagy a helyi dnkormanyzat biztosit ingatlant a muikodéshez (24,5 szazalék).
Mindezek mellett még két intézménynek van fontos szerepe a civil szervezetek mUkodé-
si terének biztositasaban, az egyhazaknak (16,5 szazalék), valamint az RMDSZ helyi szer-
vezeteinek, amelyek az ,egyéb” kategdria nagy részét alkotjak.

A kilonb6z6 tevékenységl szervezeteket dsszehasonlitva Ugy tlnik, hogy a kilonbé-
26 szervezettipusok esetén kilonbdzd profilok rajzoldédnak ki. A szocidlis tevékenységl
szervezetek azzal tlinnek ki, hogy naluk a legmagasabb a sajat tulajdond, valamint az
egyhazi hétter( székhellyel rendelkezé szervezetek ardnya. Mindkét esetben mintegy
kétszerese a szervezetek atlaganak. Az oktatdsi, kutatasi szervezetek esetén szintén
magas a sajat tulajdonl székhazzal rendelkezd szervezetek ardnya, viszont a tobbi szék-
helytipus mar kiegyensulyozottabban van jelen. Ezen két csoporthoz tartozd szervezetek
ugyanakkor viszonylag ritkdbban mukddnek onkormanyzati tulajdond székhelyen (14,
illetve 11 szézalék, mig a teljes atlag 26 szazalék kordl van). A helyi dnkorméanyzatok féleg
a kulturdlis és a sport-, szabadidds szervezetek esetén jelennek meg hangsulyosabban.
A kulturdlis szervezetek kdzel harmada mukddik dnkormanyzati tulajdont székhazban,
mig a sport- és szabadidds tevékenységl szervezetek esetén ez az arany 27 szazalék.
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2. tdblazat. A nonprofit szervezetek székhelyének tipusa a szervezetek tevékenysége szerint (%)

szer- | o __helyl a|?plt.- valamely bérelt
vezet . | 6nkor- ._| vanyi tag . . .
.| tulaj- a egyhaz A ” __ |magan-|egyéb | n.v. |Osszesen
tulaj- many- tulaj- | magan- ,
don A lakas

dona zat don lakasa
kulttra, kozmUvelédés 77 19 317 135 56 272 4,5 64 15 100
sport, szabadidd 4, 4, 270 6,8 2,7 311 54 16,2 2,7 100
oktatds, kutatas 158 472 137 189 137 189 6.3 84 00 100
szocidlis segitségnyuijtas | 18,5 15 108 29,2 77 200 6,2 4,6 15 100
gazdasag-, telepuies- 94 | 47 | 88 | B | 47 28/ 09 | 78 | 0o 100
és kozosségfejlesztés
Osszesen 94 26 26,1 150 64 26,0 55 76 13 100

Forrds: sajat szerkesztés.

Az 6nkormanyzati és egyhazi szerepvéllalds a szervezetek székhelyének biztositasa-
ban jelentdsen flgg attdl, hogy az egyes szervezetek milyen teleptléseken mukddnek.
Mar az el6zd eredményekbdl is latszott, hogy az 6nkorméanyzat és az egyhaz szerepe
ktlondsen falun valik fontoss4, ahol a sajat és az alapitvanyi tulajdonban lévé székhazak
ritkabbak (Kiss D. 2010), viszont a telepUléstipus mellett hasonléan jelentés az etnikai
tényezd is.! A tdmbben él6 magyarok az allami és dnkormanyzati intézmények jelentds
részét nemcsak hogy sajat intézményként hasznalhatjak (Kiss D. 2010), hanem ugyanak-
kor jelentés tamogatast is kapnak ezek részérél. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
székelyfoldon mikddd szervezetek 44,4 szazaléka olyan ingatlanban mukadik, amelyet a
helyi dnkormanyzat bocsétott a rendelkezésére. Ezzel szemben mas megyékben csupan
a szervezetek 12-22 szdzaléka mukodik dnkormanyzati tulajdonl székhelyen. A sajat
tulajdonban tevékenykedd szervezetek ardnya Szeben, Temes és Hunyad megyében a
legmagasabb, ott ahol a magyarsag szamaranya a legkisebb, ami erds, szérvanykozpont-
ként mUkodd szervezetekre utal. Az egyhdz szerepvéllalasa a mukddéshez szikséges
székhely biztositasdban Maramaros, Beszterce-Naszéd, Fehér, Brassd és Arad megyék
altal alkotott csoport esetén tlnik a legjelentésebbnek. Azokban a megyékben, ahol a
magyarsag aranya 5-10 szdzalék kozott taldlhatd, a magyar nonprofit szervezetek 28
szazaléka mukodik egyhdzi tulajdonu ingatlanban. Ugyanakkor ez az arany a teljes vizs-
galt szervezeti kérben csupan 17 szazalék kordili.

A nonprofit szervezetek irodai felszereltségét illetéen elsésorban a kommunikacids
infrastruktdrara koncentraltunk, kilén rakérdezve a tulajdonlds mellett a hasznalati lehe-
téségekre. A kulturdlis szervezetek minden eszkdz tekintetében a sajat tulajdonu eszko-
zO0k esetén jelentdsen el vannak maradva az atlagtél. A hozzaférésik viszont valamivel
jobb, mint az atlagé, ez pedig valamennyivel csdkkenti az elmaradast. Amint azt késébb
is latni fogjuk, a szocidlis, valamint az oktatassal, kutatassal foglalkozd szervezetek a leg-
jobban felszereltek.
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3 tdblazat. A nonprofit szervezetek székhelyének tipusa etnikai aranyok szerint (%)

SZer- | Lllami "helyl aleplt.- valamely bérelt
vezet . | 6nkor- .| vanyi tag 2 2 ..
.| tulaj- . egyhaz . , magan-| egyéb | n.v. |Gsszesen
tulaj- many- tulaj- | magan- a
don . lakas

dona zat don lakasa
Hargita, Kovaszna, 66 | 18 | 444 | 85 | 30 | 245 | 51 | 60 | 00 | 100
Maros egy része
szatmar Bihar, Szlda), | 04 | 53 | 17 | 206 | 86 | 264 | 8 | 81 | 37 | 100
Kolozs, Maros egy része
Méramaros, Beszterce-
Naszéd, Fehér, Brasso, 6,1 44 219 281 6,1 184 35 114 00 100
Arad
Szeben, Temes, Hunyad 213 53 133 4,7 133 227 13 53 27 100
Osszesen 94 27 251 16,6 6,6 244 59 75 18 100

Forrds: sajat szerkesztés.

4. tablazat. A kulturalis szervezetek infrastrukturalis eszkézokkel vald ellatottsaga (%)

2003 20009 teljes 2009 kulturalis

sajat | hasznalat | nincs | sajat | hasznalat | nincs | sajat | hasznalat | nincs
szamitogeép 46 329 255 452 372 175 480 348 173
nyomtaté 346 315 338 371 399 230 713 370 212
fénymésolo 219 337 444 26,5 406 330 318 389 293
g;ggzas 368 587 271 478 25/ 314 447 239
telefon 300 474 226 186 475 339 28 440 332
mobiltelefon 7 14,1 688 200 452 3438 21 433 346
fax 225 344 43/ 14,5 434 42 209 402 389
ng:pmkslg’g 140 125 735 | 82 2174 700 97 24 689

Forrds: Csata—Kiss D.—Kiss T. (2004; 2005), sajat adatok.

Sajndlatos tényként allapithaté meg, hogy a 2009-es adatok tanulsagai szerint az
erdélyi magyar nonprofit szervezetek kortlbeldl egyharmada egyaltalan nem rendelke-
zett az alapvetd kommunikaciés eszkozokkel, és kdzel negyedének nem volt internet-
csatlakozasa. A legteljesebb a szamitdgéppel valod elldtottsag, a legritkdbb pedig a szerve-
zetek rendelkezésére all6 személygépkocsi.

A szervezetek eszkdzokkel vald elldtottsdganak vizsgalatakor kildnvalasztottuk az iro-
dai infrastruktirat és a személygépkocsit. Elébbiekbdl egy indexet készitettlink és Ugy
hasonlitottuk 6ssze a kiilénbozé tipusy szervezeteket
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3 dbra. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek irodai eszkézokkel vald elldtottsaga
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az eredmények azt mutattak, hogy a legjobban felszerelt szervezetek az oktatas,
kutatas, valamint a szocidlis segitségnyuijtas terlletén mikodd szervezetek. Ezek atlago-
san korUlbelll 3-3 sajat eszkdzzel rendelkeznek, és tovabbi 2-3 eszkdzhdz van hozzaféré-
sk. A legkevesebb sajat eszkdzzel a sport- és szabadidds tevékenységet folytatd szerve-
zetek, valamint a gazdasag-, telepUlés- és kdzdsségfejlesztéssel foglalkozd szervezetek
rendelkeznek (4tlagosan 14, valamint 1.8 eszkozzel).

A 2003-as felmérés eredményei szerint az erdélyi kulturdlis intézmények 14,0 szézalé-
ka rendelkezett sajat gépjarmdvel tovabbi 12,5 szazaléka pedig méasok jarmUvét hasznal-
hatta szlkség esetén (Csata—Kiss D—Kiss T. 2004). A tanulmanybdl nem derdl ki, hogy a
nonprofit hatter( kulturdlis intézmények esetében milyenek voltak ezek az ardnyok, a
székelyfoldi kutatas eredményeit bemutatd tanulmanyban pedig egyaltaldn nem tértek
ki a gépkocsihasznalatra (Miklos 2005). A 2009-es felméréslink eredményei azt mutattak,
hogy a nonprofit hatter( kulturalis szervezetek 8,3 szézaléka rendelkezett sajat gépkocsi-
val és tovabbi 218 szazalékuk fért hozza ingyenesen autéhoz. Ez az ardny atlagosnak
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mondhatd az erdélyi (beleértve a Székelyfoldet is) magyar nonprofit szervezetek kozott
(a teljes szervezeti kor 9,7 szdzaléka rendelkezett sajat, 21,1 szézaléka pedig hasznalatban
lévé gépkocsival). A legjobban ellatottak a szocidlis szervezetek, amelyek kézel negyede
rendelkezik sajat, és tovabbi 6tdde ingyenesen rendelkezésre allé gépkocsival. A tobbi
szervezet esetén atlaghoz kozeli, 30 szazalék korili a gépkocsihoz vald hozzéférés, csu-
pan a sajat autd és a hasznalatban lévé autd kozotti aranyok valtoznak. A sajat autdval
valo rendelkezés az oktatéssal és kutatéssal foglalkozd szervezetek esetén jelentés még,
ezek 14,9 szdzalékanak van sajat autdja.

4. dbra. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek gépkocsival vald elldtottsaga (%)
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Forrds: sajat szerkesztés.
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Pénziigyi erdforrasok

A pénzigyi eréforrasoknal 2009-ben a szervezetek pénzbevételének nagysagat, vala-
mint bevételiknek a pénzforrasok szarmazasa szerinti szerkezetét vizsgaltuk. A bevételek
nagysaganak indikatoraként a 2007 évi teljes koltségvetés mértékét haszndltuk, a szerve-
zetek pénzbeli bevételeinek eredetére vonatkozdan pedig 13 lehetséges forrasra kérdez-
tink ra. Két dolgot szerettlink volna megtudni: az egyes forrasokbdl volt-e barmilyen
mérték( bevétele a szervezetnek, illetve melyik forras volt a legjelentésebb a szervezet
mukodése szempontjabdl. lly médon a leggyakoribb és a legfontosabb forrasrédl prébal-
tunk meg képet alkotni. 2014-ben, az 6sszehasonlitd vizsgalat soran, ezen kivil megvizs-
galtuk azt is, hogy mennyire dsszetett és valtozatos a szervezetek jovedelemszerkezete,
hanyféle forrasbdl jutnak bevételhez.

A kulturdlis szervezetek (n=459) koltségvetési adatai azt mutattak, hogy kevés olyan
szervezet van, amelyik pénzforréshoz egyaltaldn nem jut hozza. A legtdbb szervezet az
évi 10000-50000 lej (korulbeldl 666 000-3 333000 forint) kozétti dsszeggel gazdalko-
dok kozott van, ezeket pedig szinte azonos aranyban az 1000-5000 lej (66 000—
333000 forint) és az 5000—10000 lej (333000-666 000 forint) kozotti koltségvetésu
szervezetek kovetik (5. abra).

5 dbra. A kulturélis szervezetek eloszlasa az éves kéltségvetés mérete szerint (lej, %)

044%

(L 392%

1394%

1242%

044%
I\
283%
© Nem volt bevétele
@ 1000 alatt
5,66% 1000-5000 kozott
@ 500010 000 kézott
10 000-50 000 kézott
1939% @ 50 000-100 000 kozott

@ 100 000-1000 000 kézbtt
O 1000 000-5 000 000 kozétt
@ 10 000 000 folott

© Nem tudja

(O Nem vélaszol

22,66%

1808%

Forrés: sajat szerkesztés.

Az @sszehasonlitd vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy akarcsak az infrastrukturalis
felszereltség esetén, a pénzlgyi eréforrasok mértéke esetében is az oktatds-kutatas és a
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szocidlis tevékenységet folytatd szervezetek rendelkeznek tobb eréforrassal (X2 =33447;
p=0006). Amint azt a 6. dbran is latjuk, az emlitett két kategdrian belll a szervezetek
korulbeldl fele 10000 lej folotti éves koltségvetéssel rendelkezik, mig a tobbi kategdridban
ezek az ardnyok joval alacsonyabbak (40 szézalék alattiak). A kilonbségek a kilonbozdé
tipusu szervezetek kozott elsésorban a magasabb koéltségvetési kategoriaknal jelentds,
ugyanis a bevétellel nem rendelkezé szervezetek és az évi kevesebb, mint 1000 lejbdl gaz-
dalkodo szervezetek ardnya hasonld a kildnbdzd tevékenységu szervezetek kozott.

6. dbra. A nonprofit szervezetek éves koltségvetésének dsszehasonlité vizsgélata
tevékenységi terdilet szerint (lej, %)

Kultdra, kézmdvel6dés

Sport, szabadidds tevékenységek
Oktatas, kutatas

Szocidlis segitségnyuijtas
Osszesen

Gazdasag-, teleplilés- és kozosségfejlesztés

1000 000 lej folott 10 0001000 000 lej kozott 1000-10 000 lej kozott
[ 1000 lej alatt [ Nem volt bevétele

Forrds: sajat szerkesztés.
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A bevételek nagysagrendje szerinti kategoridkat Osszehasonlitva azt taldljuk, hogy
mig az alsd és kozépsd kategoridk esetén a szervezetek eloszlasa nagyjabdl hasonld és
koveti a szervezetek altaldnos eloszlasat, addig a leggazdagabb szervezetek kozott (1 mil-
li6 lej folotti éves koltségvetésli szervezetek esetén) sokkal kiegyenlitettebb ardnyban
taldlhatéak meg a kilénb6zé tevékenyséql szervezetek. Ebben a csoportban a kulturalis
szervezetek mar csak 32,7 szézalékban szerepelnek (mig a tobbi kategdridban 60-66
szézalék kozott), az oktatasi, kutatasi tevékenységli szervezetek 24,5 szézalékkal, a szo-
cidlis szervezetek 22,4 szazalékkal, de a leggazdagabb szervezetek kdzott a sport- és sza-
badidés tevékenységu szervezetek is 14,3 szazalékkal képviselik magukat. A gazdasag-,
telepllés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozd szervezetek ardnya ebben a koltségvetési
kategéridban 6,1 szézalék.

A kulturdlis szervezetek bevételének eredetével kapcsolatosan az der(lt ki, hogy az
erdélyi magyar nonprofit kulturdlis szervezetek kozott a leggyakoribb bevételi forrdsnak
a hazai forrasbol szarmazd, pélyazati Gton elnyert tdmogatasok bizonyultak: a szerveze-
tek kozel hdromnegyede nyert valamilyen mérték( tdmogatast romaniai palyézati forras-
bol. Gyakorisdg szempontjabdl ezt a szponzori tdmogatasok, a hazai maganszemélyek
adomanyai és a 2 szdzalékos addfelajanlasok koévetik. A legfontosabb bevételi forrasok
listajat a hazai palyazati forrasok vezetik, a ,méas kilfoldi forrasok” (valészinUsithetéen a
magyarorszagi palyazati pénzek és tdmogatasok) és a szponzori tmogatasok elbtt. A lis-
ta végén az egyhdzi tdmogatasok taldlhatok, mivel csupan a szervezetek 0,9 szazaléka
szamara jelentették ezek a legfontosabb bevételi forrast.

5. tablézat. A szervezetek bevételi forrdsai és legfontosabb bevételi forrdsai (%)

Kulturalis szervezetek Minden szervezet
(n=468) (n=724)

Pénzlgyi forrasok

Volt Legfontosabb Volt Legfontosabb

bevétele | bevételi forrds | bevétele | bevételi forras

Pélyazati tdmogatésok hazai forrasbél 74,6 39,6 65,6 314
Szponzoralasok 66,8 136 58,1 15
Hazai maganszemélyek adomanya 64,2 70 56,5 76
2%-0s adofelajanlas 59,6 6,5 515 17
Allami tdmogatéasok palyazati Giton 456 148 351 109
Sajat rendezvények, szolgéltatasok bevétele 380 55 284 37
Tagdijak 374 45 319 52
Palyazati tdmogatasok mas kulfoldi forrasbél 351 173 279 134
Kulfoldi maganszemélyek adomanya 208 19 180 19
Egyhézi témogatésok 18,9 09 157 21
Allami tdmogatasok alanyi jogon (nem palyazati tton) 16,8 64 87 21
Maés forrasokbdl 127 25 89 23
Sajat gazdasagi tevékenység bevétele 102 19 73 15
Pélyazati tdmogatéasok EU-s forrasbol 87 40 102 47

Forrés: sajat szerkesztés.
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Az 6sszehasonlitd vizsgalat soran a hdrom leggyakoribb bevételi forrds esetén nem
taldlunk klldnbséget a szervezetek kdzodtt, azonban a 2 szazalékos addfelajanlasok, a
kulfoldi maganszemélyektdl szarmazé adomanyok, a kulfoldi palydzati tdmogatasok,
egyhazi tamogatasok, valamint az EU-s forrasokbdl szarmazé palydzatok esetén igen.

A 2 sz&zalékos addfelajanlasok a szervezetek 60,5 szazaléka szamara jelentenek bevé-
teli forrast. A szervezetek kdzott az oktatas-kutatas és a szocidlis tevékenységl szerveze-
tek vannak felllreprezentalva, elébbiek kozel hdromnegyedénél (74,4 szézalék), utébbiak
t6bb mint kétharmadanal (69,6 szazalék) jelenik meg ez a bevételi forras. Ezzel szemben
a sport- és szabadidds, illetve a gazdasag-, telepllés- és kdzdsségfejlesztés tevékenysé-
get folytatd szervezetek sokkal ritkdbban tdmaszkodhatnak kétszézalékos addfelajanla-
sokra (475, illetve 52,6 szézalék) (p=0007). Mindez nem meglepd, ha arra gondolunk,
hogy az oktatési szervezetek kdzott nagyon sok az iskolai egyesulet, alapitvany, akik a
gyerekek szllein keresztll nagyon sok adéfelajanlést tudnak gydijteni, mig a szocialis
tevékenységl szervezetek szamara szivesen adomanyoznak az emberek.

Az oktatasi és a szocidlis tevékenységl szervezetek szintén felllreprezentaltak a kil-
foldi maganszemélyektdl szarmazd adomanyok, valamint a kilfoldi palyazati tdmogata-
sok esetében is. Mig a kilfoldi palyazatok inkadbb az oktatasi szervezeteknél jelennek
meg hangsulyosabban, addig a kulféldi maganszemélyek adoményai a szocidlis szerveze-
teknél. Az egyhdzi tdmogatasok szintén a szocidlis szervezeteknél jelennek meg a leg-
hangsulyosabban (p=0000). Mig a szocidlis tevékenységl szervezetek 417 szdzaléka
jelezte, hogy van egyhdzi tdmogatasbol szarmazd bevétele, addig a tobbi szervezet csu-
pan 12-19 szézaléka. Ennél a bevételi forrasnal erételjesen alulreprezentaltak a gazda-
sag-, telepllés-, kozosségfejlesztés tevékenységl szervezetek.

A sport- és szabadidés tevékenységu szervezetek azzal tlnnek ki, hogy alulreprezen-
taltak mind a 2 szazalékos adofelajanlas, kilfoldi palyazatok és a kilfoldi maganszemé-
lyektdl érkezé adomanyok tekintetében, mind pedig az EU-s forrasokbdl szarmazoé palya-
zatok esetében. Az EU-s forrasoknal ugyanakkor az oktatasi, kutatési és a gazdasag-,
telepUlés-, kozosségfejlesztés tevékenységl szervezetek felllreprezentéltak (p=0004).

A legfontosabb forrdsok esetén az alacsony esetszamok miatt mar nehezebb szignifi-
kans kulonbségeket taldlni, azonban hdrom bevételi forrds esetén mégis taldltunk ilyet.
A kulfoldi palydzatok az oktatas és kutatas tevékenységu szervezetek esetében szignifi-
kadnsan nagyobb aranyban jelennek meg, mint legfontosabb bevételi forras (26,5 széza-
lék, mig az atlag csupan 16,6 szazalék), ugyanakkor a sport- és szabadidds, valamint a
gazdasag-, telepllés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozo szervezetek esetén a kulfoldi
palydzatok csupan a szervezetek 7 szazalékanak jelentenek elsédleges bevételi forrést.
A szponzoralas a sport- és szabadidds, valamint a szocidlis szervezeteknél szamit jelenté-
sebb forrasnak (az oktatas és kutatés esetén pedig kevésbé jelentésnek), ugyanakkor a
kulfoldi maganszemélyek adomanyai, mint legfontosabb forréds a szocidlis szervezeteknél
jelenik meg hangsulyosan (10,6 szazalék, mikdzben az atlag csupan 3 szazalék).

Végul kivancsiak voltunk arra is, hogy az egyes terlleteken van-e kilonbség a szerve-
zetek kozott abban, hogy mennyire komplex a forrasbevond képességik, hanyféle for-
rést tudnak mozgdsitani a szervezet tevékenységének fenntartésara. Az altalunk vizsgalt
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Ot tevékenységi kategdridban a jovedelemforrasok szama normal eloszlast kovet, a 767
szervezet atlagosan 4,2 tipusu bevételi forrést tud mozgositani. A szervezetek 54 szaza-
léka nem sorolt fel egyetlen forrast sem, a legtdbb forrast, szam szerint tizenkettét pedig
egyetlenegy szervezet (az esetek 0,13 szézaléka) nevezett meg. A legtébb szervezet 6t
kilonbozd forrasra tdmaszkodik. Az atlagot leginkdbb a kulturdlis szervezetek atlaga
hatdrozza meg (4,2 pont). Az oktatési és kutatasi, valamint a szocidlis tevékenységu szer-
vezetek az atlagnal tobb (4,5; valamint 4,8), mig a sport- és szabadidds, valamint a gaz-
dasdg-, telepllés- és kdzdsségfejlesztés tevékenységl szervezetek inkabb az atlagnal
kevesebb forrast jeloltek meg (37; valamint 38). A kilonbség statisztikailag is szignifikans
(F=3039; p=0017).

A kulturdlis szervezetek infrastrukturdlis és pénzlgyi eréforrasai kozott szoros kap-
csolatot taldlunk. A magasabb bevétellel rendelkezé szervezetek szignifikdnsan tébb esz-
kozzel rendelkeznek (n=393; F=17256; p=0,000), és a bevételi struktirajuk is komple-
xebb, ugyanis a kevesebb bevétellel rendelkezé szervezetek altaldban kevesebb tipusi
bevételi forrast tudnak mozgdsitani (n=393; F=33105; p=0,000).

Hasonldan, mig a bevétel nélkili és 1000 lej alatti koltségvetéssel rendelkezé szerve-
zetek 56-56 szdzaléka rendelkezik csupan sajat gépkocsival, és ez az arany az 1000—
10000 lej kozotti bevétell szervezeteknél is csupan 2,9 szézalék, addig a 10000-
1000000 lej kozotti koltségvetési szervezetek 13,3 szazaléka, az ennél is nagyobb bevé-
tellel rendelkezéknek pedig 43,8 szézaléka rendelkezik sajat autoval (n=386; X?=41863;
p=0,000). Mindezen kilénbségek az 6t tevékenységtipushoz tartozé szervezetek minté-
jan és a teljes vizsgalt szervezeti korre is szignifikdnsak.2

Humén erdforrasok

Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek human eréforrassal valé ellatottsagaval kap-
csolatosan a kutatas sordn a szervezetek alkalmazottainak szamat, azok iskolai végzett-
ségét, valamint a szervezetek dltal foglalkoztatott dnkéntesek szamat kérdeztlik. Egy
késébbi kutatas soran azonban bebizonyosodott, hogy 2009-ben nem sikerdilt a roma-
niai magyar nonprofit szektor foglalkoztatasi potencidljat pontosan felmérni4 Ezért most
sem a foglalkoztatottak szamaval, sem pedig a kilénbdzd tevékenységl szervezetek
kozotti megoszlasaval nem foglalkozhatunk, csupan két eredményt emelnénk ki a kuta-
tas tanulsagai kozdl. Az egyik ilyen eredmény az volt, hogy az elért szervezetek kdzott az
Osszes alkalmazottat a szervezetek 13,5 szdzaléka alkalmazta, a masik pedig, hogy a két
legjelentésebb alkalmazd szektor a szocidlis, valamint az oktatasi-kutatasi szektorok vol-
tak. A 2009-es adatok szerint az alkalmazottak kérdlbelll 70 szazaléka dolgozott e két
tipusba tartozd szervezeteknél.

A kulturdlis szervezetek esetén viszonylag batrabban fogalmazhatunk az alkalmazot-
tak szamat illetéen, mivel van esély arra, hogy jobb aranyban sikerllt megtalaini éket,
mint a tébbi terlleten tevékenykedd szervezetet. A 2009-es adatok szerint az erdélyi
magyar nonprofit kulturdlis szervezetek 155 személynek adtak munkat, kézalik 15 sze-
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mély teljes allasban, 44 pedig részmunkaidében dolgozott a szervezeteknél. Tovabba azt
is lattuk, hogy ezeket a személyeket a kulturdlis szervezetek 14,3 szazaléka alkalmazza, a
szervezetek dontd tobbségének nincs alkalmazottja. A szervezetek viszonylag kismére-
tlek, csupan 04 szézalékuknak van tébb mint 16 alkalmazottja, 1,3 szazalékuk 6-15, 8,5
szézalékuk 1-5 alkalmazottal mikodik. Sajnos korabbi felmérésekbdl nem rendelkezink
Osszehasonlité adatokkal, csupan azt tudjuk, hogy a nyugat- és kdzép-erdélyi régidban
lévd kulturdlis intézmények (beleértve az allami hatterleket is) 32,6 szézalékanak volt
foglalkoztatottja 2003-ban, legtobbjik egy-két alkalmazottal mikodott (Csata—Kiss D—
Kiss T. 2004).

6. tablazat. A kulturalis szervezetek eszkézeinek és bevételi forrasainak szama
koltségvetési kategoriak szerint

. bevételi
eszk6zok .
szervezetek A oz forrasok -
. atlagos szbras . szoras
szama A atlagos
mennyisége .
szama
Nem volt bevétele 18 12 2431 14 2148
1000 lej alatt 57 10 1817 28 2,150
1000-10 000 lej kozott 172 15 2012 41 1657
10000-1000000 lej kozott 130 24 2,291 52 1837
1000000 lej folott 6 53 1,922 6,2 2007
Osszesen 393 19 2,267 4.2 21

Forrés: sajat szerkesztés.

A 2009-es kutatds eredményei tovabba azt mutattdk, hogy a vizsgalt szervezetek
(n=835) tulnyomo tobbségének (81 szazalék) nincs egyetlen alkalmazottja sem, 11 szaza-
lékdnak 1-5 alkalmazottja, 3 szazalékanak 6-15 alkalmazottja, 1 szazalékdnak 16-50
alkalmazottja és kevesebb mint 1 szazalékanak tdbb mint 50 foglalkoztatottja volt.
A terUleteket 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a szocidlis szervezetek kézel fele rendelke-
zik alkalmazottakkal, és a kisebb (csupan 1-5 személyt alkalmazd) szervezetek mellett
jelentés a tébb alkalmazottat foglalkoztatd szervezetek ardnya is. Hozzajuk hasonldan
még az oktatasi, kutatasi terlleten tevékenykedd szervezetek kozott taldlunk olyanokat
jelentésebb ardnyban, amelyek tdbb alkalmazottat is foglalkoztatnak. A tobbi terlleten a
nagyobb szervezetek aranya elenyészd.

A 2009-es kutatas soran a nonprofit szervezeteknél dolgozdk iskolai végzettségét
tekintve azt lattuk, hogy az alkalmazottak tébb mint fele felséfoku végzettséqU, harmada
kozépfoku és csak 15 szazaléka rendelkezik ennél alacsonyabb végzettséggel. Az ssze-
hasonlité vizsgalat eredményei ugyanakkor azt mutatték, hogy az alkalmazott human
eréforras iskolai végzettséqg szerinti Osszetétele kildnbozé szerkezetet kdvet a kildnbozd
tevékenyséqgl szervezetek esetén (7 &bra).

A kulturdlis szférdban egyaltaldan nem talalunk olyan alkalmazottat, akinek ne lenne
legaldbb kozépfokl végzettsége, a felséfokl végzettséglek ardnya 708 szazalék, a
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kozépfoku végzettséglieké pedig 29,2 szézalék. Ezek az aranyok 6sszhangban vannak az
el6z6 kutatasok eredményeivel is. A 2003-as kutatas alkalmaval a kérdést kissé eltéréen
operacionalizaltuk, de hasonlé eredményeket kaptunk. A kulturlis intézmények alkalma-
zottai féleg felsd- és kozépfoku végzettséglek voltak: felséfoku végzettségl alkalma-
zottja az intézmények 68,7 szazalékanak, kdzépfoku az intézmények 62,8 szazalékanak
volt, ezzel szemben alapfoku végzettséggel rendelkezé alkalmazottakkal csupan az intéz-
mények 13,3 szazaléka rendelkezett. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a kultura-
lis intézményi szféra elsésorban a fels- és kozépfokl végzettséglek szamara nyujt
megélhetést. Ez az eredmény érthetd, mivel a szoban forgd intézményeknek céljaik el-
éréséhez elsésorban valamilyen kulturdlis ,szakszemélyzetre” van szlkséguk, akik az ese-
tek tobbségében valdszinlleg felséfokl végzettségliek. Az alacsonyabb képzettségl
segédszemélyzet alkalmazasara csak abban az esetben kerllhet sor, ha az intézmények
anyagi lehetéségei ezt lehetdévé teszik (Csata—Kiss D—Kiss T. 2004), illetve valészintleg az
allami, 6Gnkormanyzati kulturdlis intézmények esetén a kisegitd személyzet tartozhat ide.

7 abra. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek alkalmazottainak szakmai végzettsége (%)
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Forrds: sajat szerkesztés.
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Az oktatasi és kutatasi terlleten hasonldan magasan képzett human eréforrast tala-
lunk, akarcsak a gazdasag-, telepUlés- és kodzosségfejlesztés terén tevékenykedd szerve-
zetek esetén. Utdbbiaknal tdbb olyan személyt taldlunk, akiknek nincs legaldbb kdzépfo-
kU végzettsége, de ugyanakkor a felséfoku végzettségliek ardnya itt a legmagasabb.
A sport- és szabadidds tevékenységu szervezeteknél a felséfokl végzettségliek aranya
alacsonyabb és egyarant jelen vannak a kdzépfokd és az alacsonyabb iskolai végzettsé-
glek is. A szocidlis szféra viszont specidlis helyzetben van. Lattuk, hogy ez a legnagyobb
foglalkoztatd az Osszes tevékenységi terdlet kdzil. A professzionalizalddott szocidlis szer-
vezetek pedig kilonbdzd szocidlis szolgaltatdsokat biztositanak, amelyben egyarant
szUkség van a kulonbozé iskolai végzettségl személyekre a seqitd szakemberektdl a
szakdpoldkon, neveldkon 4t egészen a kisegitd személyzetig. igy a szocidlis szféra altal
alkalmazott személyek esetében igen valtozatos képet kapunk. Csupan az alkalmazottak
harmada rendelkezik felséfokd végzettséggel, 384 szézaléka kozépfokd végzettséggel és
284 szézaléka ennél alacsonyabb iskolai végzettséggel bir.

Az 6nkéntesek fontos szerepet toltenek be a nonprofit szervezetek mukddésében.
A kulturdlis intézmények szamadra kulonosen fontosak, féleg, ha azoknak pénzhiany
miatt nem all médjukban alkalmazottat megfizetni. 2003-ban a teljes Karpat-medencei
magyar intézményrendszerhez képest Erdélyben nagyobb szerep jutott az dnkéntesek-
nek: az dnkéntesek nélkdl tevékenykedd szervezetek arénya jelentésen kisebb (12,8 sza-
zalék a 19 szézalékhoz képest). Ez az arany Székelyfoldhtz képest is alacsonynak szamit,
hiszen ott az dnkéntes segiték nélkil mikodd intézmények aranya 16 szézalékos volt.
Tovabba azt tapasztaltuk, hogy altaldban az anyagi és emberi eréforrasokkal rosszabbul
ellatott szérvanytelepiléseken nagyobb az dnkéntesek szama (a 20 szazaléknal kevesebb
magyar lakéju telepllések intézményeinek csak 6,5 szézalékanal nincsenek énkéntesek).
Erdélyben a kisvarosok dllnak ebbdl a szempontbdl jél (73 szazalék), am tudjuk, hogy
Székelyfoldtél eltéréen e régidban a kisvarosok nagy része egyuttal szérvanytelepilés is
(Csata—Kiss D—Kiss T. 2004).

A 2009-es kutatasunkban mar az onkéntesek szamat is sikerdlt meghatarozni. Az
adatbazisha kerdlt szervezetek korlbelll 15 ezer dnkéntes rendszeres segitségére sza-
mithatnak. Ezek kézll 11952 személy dnkénteskedik azon szervezeteknél, amelyek a
2014-es dsszehasonlitd vizsgalatunkba bekerdltek. Ezen onkéntesek kozel kétharmada
(64,9 szézalék) végez dnkéntes munkat a kulturdlis szervezeteknél (7 tablazat). A tobbi
szervezet pedig szinte hasonld aranyban osztozik meg az 6nkénteseken, mindegyik
szféraban korllbelll 10001100 6nkéntest talaltunk.

Bar latszolag Ugy tlnik, hogy a gazdasag-, telepllés- és kozdsségfejlesztés, a kulturalis
és a szocidlis tevékenységl szervezetek valamivel tébb személy rendszeres dnkéntes
munkajara szamithatnak (16—17 személy szervezetenként), a sport- és szabadidds, illetve
az oktatas-kutatas terlleten tevékenykedd szervezetek valamivel kevesebb, 11-13 sze-
mélyre. A szervezetek kozott tevékenységtipus szerint nincs szignifikans kilonbség
abban, hogy hany 6nkéntest tudnak foglalkoztatni (F=1477; p=0,207).

100 CiviL SzemLE = 2014/4.



KISEBBSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

7 tablézat. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek énkéntes-foglalkoztatasi potenciélja
tevékenyséqgi tertiletek szerint

szerv,ezetek szerv,ezetek 6nké!1tesek 6nké{ntesek 4tlag
szama aranya szama aranya

kulturdlis 459 61,1% 7760 64,93% 16,91
sport- és szabadidds 74 9,85% 10N 846% 13,66
oktatas, kutatés 92 12,25 % 1056 884% 11,48
szocidlis 62 825% 1007 843% 16,24
gi‘fzfiegtfe'jsszlf; 64 852% ms 9,35% 1747
Osszesen 751 100% 11952 100% 15,91

Forrds: sajat szerkesztés.

Az dnkéntesbevonasi képességet sem a szervezetek bejegyzési helye szerinti telepU-
lés tipusa, sem pedig a szervezetek alkalmazottainak szamaval mért mérete nem befo-
lydsolja> A kulturdlis szervezetek esetén (n=389) viszont azt taldltuk, hogy a nagyobb
koltségvetésl szervezetek dtlagosan tdbb dnkéntest tudnak foglalkoztatni, mint a kisebb
koltségvetésl szervezetek (F=2,489; p=0043). Ez az eredmény ellentmond a 2003-as
kutatds alapjan megfogalmazott azon kijelentésnek, mely szerint a kulturdlis intézmé-
nyek esetében kilondsen akkor fontosak az Gnkéntesek, amikor az intézményeknek
pénzhiany miatt nem all médjukban alkalmazottat megfizetni, ugyanis azt latjuk, hogy
legalabbis a nonprofit hatterd kulturdlis szervezetek esetén a nagyobb koéltségvetés(

szervezetek tudnak tobb dnkéntest bevonni tevékenységeikbe.

8. tablazat. Az 6nkéntesek szamanak vizsgalata a kilonbozd kbltségvetési kategdriak szerint
a kulturdlis szervezetek esetén

szervezetek szama onkéntesek atlagos szama
Nem volt bevétele 18 178
1000 lej alatt 56 129
1000-10000 lej kozott 170 14,2
10 000-1000 000 lej kozott 130 20,7
1000000 lej folott 15 27
Osszesen 389 16,8

Forrds: sajat szerkesztés.

Az adatbazis tobbi szervezete esetén (n=341) a koltségvetés mérete szerint nem
talaltunk szignifikans kilénbséget (F=1572; p=0181).
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A nonprofit szektor kapcsolddasa mas intézményszférahoz —
a kulturalis szervezetek kapcsolati tdkéje

A szervezetek kapcsolati tékéje szintén eréforrasaik részét képezi. A kapcsolataik
rendszere ugyanakkor azt is jelzi, hogy a nonprofit szektor szerepldi az intézményi kor-
nyezetik kozul milyen mas szerepldkkel vannak egytttmdikoddésben, milyen az intézmé-
nyi beagyazottsaguk (Kiss D. 2010). A civil szervezetek egymas kozotti kapcsolatait hori-
zontalis, mig mas intézményekkel vald kapcsolatait vertikdlis kapcsolatoknak nevezzik.
A kutatas soran mindkét tipusu kapcsolat vizsgdlatara lehetdség volt, bar a civil szerveze-
tek egymas kozotti kapcsolatait nem vizsgaltak annyira részletesen, hogy rékérdezzenek
arra is, hogy milyen tipusu tevékenységet folytatd szervezetekkel van kapcsolatban a
valaszadd szervezet. Ezért ezt mélyebben nem tudjuk elemezni, csupdn azokat a hason-
l6sagokat és kulonbségeket, amelyek a kulonbdzd tevékenységl szervezetek kodzott
fennéllnak az egyes intézménytipusokhoz kétédd kapcsolathalojuk terén.

A teljes adatbazisban szerepld szervezetek a leggyakrabban mas civil szervezetekkel
vannak kapcsolatban (a szervezetek hdromnegyede jeldlte be ezt a lehetéséget). Az
6nkormanyzatokkal valé kapcsolatokat a szervezetek valamivel tobb mint kétharmada
(687 szazalék), az egyhazzal valé kapcsolatokat valamivel tébb, mint fele (53,2 szazalék),
gazdasagi szervezetekkel vald kapcsolatokat valamivel kevesebb, mint negyede (23,6 szé-
zalék), politikai parttal vald kapcsolatukat pedig valamivel tébb, mint egyétode (22,8 sza-
zalék) jeldlte meg. Ezen kivil egyéb tipusu intézményekkel a szervezetek 16,1 szézaléka
apol kapcsolatot.

A kulturdlis szervezetek esetén azt talaltuk, hogy leginkdbb mas civil szervezetekkel és
a helyi dnkormanyzatokkal dpolnak kapcsolatokat, ugyanakkor jelentés kozéttik azon
szervezetek ardnya is, akik az egyhdzakkal is kapcsolatban vannak. Més terileten muko-
db szervezetek esetén is hasonlé ardnyokat taldlunk, azonban van néhany érdekes
kulonbség is (9. tablazat).

9. tablazat. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetek kilénbozé intézményekkel vald kapcsolatai

helyi civil a gazdasagi | politikai 7
onkormanyzat | szervezet ol szervezet part el

kulturdlis 71,3% 738% 570% 19,5% 235% 15%
sport-, szabadidds 703% 652% 258% 26,6% 153% 102%
oktatési, kutatasi 51,8% 79,6% 45,7% 28,0% 20,0% 22,8%
szocidlis 63,9% 800% 754% 22,8% 220% 200%
E?ans?'g" teleplies-, 794% 683% 452% 40% 19,3% 103%

0z0sségfejlesztés

Osszesen 69,0% 738% 536% 234% 218% 155%

Forrés: sajét szerkesztés.

Ezen kulénbségek kozll harom esetben beszélhetlink statisztikailag is szignifikans
kUlonbségekrdl. Lathatd, hogy a gazdasag-, telepllés- és kdzosségfejlesztd tevékenysé-
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get folytatd szervezetek az atlagnal erésebben kdtédnek az dnkorményzatokhoz, a szo-
cidlis, illetve az oktatasi-kutatasi szervezetek valamivel gyengébben (X?=16,824;
p=0002). Ugyanigy az egyhdzakhoz inkdbb a szocidlis szervezetek kapcsolddnak erd-
sebben, a sport és szabadidds tevékenységl szervezetek a legkevésbé (X2=37477;
p=0000). A gazdasagi szervezetekkel val6 kapcsolatok esetén pedig — ahogy varhaté is
— a gazdasag-, telepllés- és kdzosségfejlesztéssel foglalkozod szervezetek vannak fellilrep-
rezentalva (X2 =14,025; p=0,007).

Szintén szignifikdns kdldnbséget taldltunk a kilénbdzd tevékenységl szervezetek
kozott abban a tekintetben is, hogy mennyire valtozatos kapcsolatrendszerrel rendelkez-
nek. A szervezetek &tlagosan 24-féle intézménnyel dpolnak kapcsolatokat, azonban a szo-
cidlis szervezetek, valamint a gazdasag-, telepUlés- és kdzosségfejlesztéssel foglalkozd szer-
vezetek ennél tobbféle (2,7; illetve 2,5), az oktatas és kutatas, valamint a sport és szabadidds
tevékenységu szervezetek viszont ennél kevesebb féle (2,2; illetve 18) intézményi kapcsola-
tot jeldltek meg (F=5132; p=0000). A kulturdlis szervezetek esetében atlagosan 24 tipusu
kapcsolatot taldttunk. Az erdélyi magyar nonprofit szervezetekre nem jellemzé valtozatos
kapcsolatrendszer, csupan 5 szazalékuk jeldlt be 6t- vagy hatféle intézményi kapcsolatot.
A tobbséguk két (279 szazalék), illetve harom tipusu (271 szazalék) intézménnyel van kap-
csolatban, csupan egyféle kapcsolatot emlitett 18,6, négyfélét pedig 13,6 szazalékuk.

Bar a kapcsolattipusok szama nem feltétlendl jelenti azt, hogy egy szervezetnek vald-
jaban tobb kapcsolata van mas intézményekkel, mégis egyfajta (ha nem is a legjobb)
mutatdja lehet annak, hogy mekkora kapcsolati tékével rendelkeznek.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a romaniai magyar nonprofit kulturdlis szervezetek eréforrassal
valé ellatottsagat vizsgaltuk. Ennek érdekében a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
2009-es kutatdsanak adatbazisdt méasodelemeztik, Osszehasonlitottuk a romadniai
magyar nonprofit kulturdlis, oktatasi és kutatasi, szocidlis, sport- és szabadidds, valamint
gazdasag-, telepllés- és kdzosségfejlesztéssel foglalkozoé szervezeteket.

Megtudtuk, hogy a romaniai magyar kulturdlis szervezetek az atlagnal valamivel
kisebb aranyban rendelkeznek sajat tulajdonu székhazzal, leginkabb énkormanyzati ingat-
lanokban mUkodnek, vagy valamely tag maganlakasan. Az dnkormanyzat szerepvallalasa,
tdmogatasa ugyanakkor elsésorban a témbmagyar vidékeken jelentds. Infrastrukturélis
elldtottsag tekintetében a kulturdlis szervezetek minden eszkdz tekintetében jelentésen
elmaradnak az atlagtdl, ami a sajat tulajdond eszkdzodket illeti, viszont az ingyenes hozza-
férésuk valamivel jobb, mint az atlagé, ez pedig Gsszességében csokkenti a lemaradasu-
kat. Pénzlgyi eréforrasaik megfelelnek a telies romaniai nonprofit szektor egésze atlaga-
nak. Leggyakrabban hazai forrasbdl szarmazd, palyazati Uton elnyert tdmogatasokbol,
szponzori tdmogatasokbdl, hazai maganszemélyek adomanyaibdl és 2 szazalékos adofel-
ajanlasokbdl mikodnek. A legfontosabb bevételi forrdsaik a hazai palyazati forrdsok és a
.Més kulfoldi forrdsok” (valdszinlsithetéen a magyarorszagi palyazati pénzek és tdmoga-
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tasok). Azt is lattuk, hogy magasan képzett human eréforrassal dolgoznak, bar alkalma-
zasi potencidljuk kisebb, mint a szocidlis vagy az oktatasi és kutatasi tevékenységu szerve-
zeteknek. Onkéntesbevonasi képességiik megfelel az 4tlagnak, és Ggy tdnik, hogy a
nagyobb koltségvetést kulturdlis szervezetek képesek tdbb dnkéntest foglalkoztatni.
Intézményes kapcsolataik vizsgalata sordn Ugy taldltuk, hogy leginkdbb mas civil szerve-
zetekkel és a helyi dnkormanyzatokkal &polnak kapcsolatokat, ugyanakkor jelentés
kozottik azon szervezetek aranya is, akik az egyhézakkal is kapcsolatban vannak.

A kulonbdzé tevékenyséqgl szervezetek dsszehasonlitasa altal sikerdlt azt is megtud-
nunk, hogy mind infrastrukturdlis, mind pedig pénzigyi eréforrasok tekintetében a szo-
cidlis és az oktatassal-kutatassal foglalkozd szervezetek jobban elldtottak, mint a tobbi
szervezet. Az egyes szervezettipusok jelentésen kildnbdznek egymastdl bevételi forra-
saik szerkezetében és intézményes kapcsolataik szerkezetében is. Ugyanakkor nincs
kozottlk kilonbség abban a vonatkozasban, hogy mennyi dnkéntest tudnak tevékeny-
ségeikbe bevonni. A szocidlis szervezetek kozel fele rendelkezik alkalmazottakkal, és az
oktatassal, kutatassal foglalkozd szervezetek kozott is jelentds azok aranya, akiknek van-
nak alkalmazottaik. Ezzel szemben a kulturdlis szervezeteknél viszonylag kevés szervezet
rendelkezik alkalmazottakkal, akik viszont altaldban magas iskolai végzettségek.

Az is kiderUlt, hogy a szervezetek korében az infrastrukturdlis és pénzigyi eréforré-
sok mértéke kozott szoros kapcsolat van, az eréforrasokban gazdagabb szervezetek élta-
laban tobbféle erdforras tekintetében is jobban allnak.

Bar az altalunk elemzett adatok mar nem frissek, hiszen &t évvel ezel6tt kerUltek fel-
vételre, Ugy gondoljuk, hogy elemzésik altal mégis sikerUlt nagymértékben hozzajarulni a
romaniai magyar kulturdlis intézményrendszer, és féként annak nonprofit szegmensének
megismeréséhez, valamint arnyaltabb képet kaptunk a romaniai magyar nonprofit szek-
torrdl, és sikerdlt feltdrnunk az egyes alszektorok kodzétti kildnbségeket.
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Jegyzetek

A 2011-es romaniai népszamlalas végleges eredményei alapjan Romaniaban 1 millié 227 ezer magyar nemzetisé-
gUi személy él. Kiss Tamas szerint Erdélyben a demogréfiai trendek ,regionélis szétfejlédésének” lehetlink tanui.
A demogréfiai mutatok ugyanis azt mutatjak, hogy harom részre szakadt az erdélyi magyarsag. A magyarsag
fogyésa Erdély szinten egyértelmi, mértéke és a tobbségi nemzethez viszonyitott aranydban azonban nagy
kilonbségek vannak (Kiss T. 2012). A székelyfoldi megyékben a magyarsag lélekszamanak csokkenése viszonylag
alacsony (6,375 szazalék kozotti), fele a romaniai atlagnak (ami 12,17 szézalék), aranya pedig stabilnak mondha-
16 (738-84,6 szazalék), s6t Hargita megyében kissé emelkedett is. A partiumi megyékben a magyarsag fogyasa
az orszagos atlagnak felel meg (11,1-12,1 szazalék), aranyaiban véve pedig tartani képes az eddigi (2002-es) etni-
kai aranyokat (23-351%). A belsé-erdélyi megyék esetén (Kolozs, Beszterce) a népességfogyas mar nagyobb,
15-20 szézalék kozétti (@ magyarsag aranya pedig 59-174 szazalék), mig a ,végeken” mar 22-43 szazalék
kozotti, az orszagos atlag dupldja-triplaja. A magyarsag ardnya ezekben a megyékben 10 szazalék alatti. Vizsga-
latunkban a magyarséag aranya és a népességfogyas mértéke szerint tehat négy csoportba osztottuk a megyé-
ket (a szérvanyt mi a demogréfiai mutatdk alapjan is kettéosztottuk), ezeket a csoportokat hasonlitottuk éssze.
Maros megye sajatos helyzetben van, mivel megye szinten a magyarség fogyasa 8,52 szézalékos, aranya pedig
195 szazalékos, azonban a megye egy része gyakorlatilag Székelyfold része, mig masik része mar szérvany.
Ezért Ugy dontéttlink, hogy a megyét két részre osztjuk, a 70 szézalék folotti magyar népességu telepUléseket
az elsé csoportba a székelyfoldi megyékhez, mig a tobbi telepulést a masodik csoportba Kolozs és Beszterce-
Naszdd megyékhez soroltuk. A vizsgdlat soran ugyanis azt akartuk megtudni, hogy a magyarsag aranya a tele-
pUlésen hogyan befolyasolja az 6nkormanyzat tdmogatasat, szerepvallalasat a kulturdlis szervezetek mikodését
illetéen.

Az indexben mind a hét eszkdz (szamitdgép, nyomtatd, fénymasold, internetcsatlakozas, telefon, mobil telefon,
fax) egyenld sullyal szerepelt, és egy-egy pontot ért. Az index maximalis értéke igy 7 pont volt.

Ervényes volt a 633-as mintan (F=33,076; p=0000 eszk6zok szama; F=66,007; p=0000 forrasok szama) és a
teljes vizsgalt szervezeti korre (743) is (F=44,418; p=0000 eszkdzok szama; F=80,910; p=0,000 forrasok szama
esetén).

A 2009-es kutatas elsé eredményei szerint a megkérdezett nonprofit szervezetek Gsszesen 677 személynek
nyUijtottak allando jellegl munkahelyet és tovabbi 216 személyt foglalkoztattak részmunkaidében (Kiss D. 2010).
Azonban az erdélyi magyar nonprofit hatterd szocidlis szféra vizsgalatakor, 2013-ban legaldbb 1500 féallasu sze-
mélyt taldltunk, csupan a szocidlis tevékenységli szervezetek alkalmazasaban. A legnagyobb foglalkoztatd a
Gyulafehérvari Caritas volt 540 személlyel, 6t kovette a Szatmari Caritas 200 személlyel, a Diakonia Keresztyén
Alapitvany 165 személlyel és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany 102 személlyel (Daniel 2014). Lathatjuk tehat, hogy
csak a négy legnagyobb szocidlis szervezet alkalmazottainak szaméat Gsszeadva tobb alkalmazottat szémlalha-
tunk, mint a 2009-es kutatés altal megjelolt 893 f6.

A szervezet méretével kapcsolatosan tehat nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az alkalmazottak szama és az
Onkéntesek szama kozott. Bér az altalunk vizsgalt 6t tevékenységi terllethez tartozd szervezetek esetén (n=751)
volt egy nagyon gyenge korrelacids kapcsolat (r=0074; p=0046), a teljes adatbazison végzett vizsgalat ezt nem
tdmasztotta ald (n=885; r=0007; p=0848). A szervezetek mukddési helyét vizsgalva semmilyen szignifikans
kulonbséget nem talaltunk, sem a magyarsag aranyéat tekintve, sem a telepUlés tipusa szerint. Bar a kilonbség
elég latvanyos azon kategoria javara, ahol a magyarsag szamaranya 16—35 szazalék kozott van (itt a szervezetek
atlagosan 24,1 6nkéntest foglalkoztatnak, mig a tobbi térségben 156170 személyt), de a statisztikai vizsgalat
nem mutatott ki szignifikans kilonbséget (n=885; F=0429; p=0,732). A telepUlés tipusa szerint hasonlé helyze-
tet taldlunk. Bar latszolag vérosban nagyobb a szervezetek onkéntes-foglalkoztatasi képessége (dtlagosan 22,1
onkéntest vonnak be a szervezet tevékenységébe), mint vidéken (itt csupan 14,1 személyt), a kildnbség statiszti-
kailag mégsem szignifikans (n=885; F=1171; p=0,279).
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BethLenraLyy Adam—CziBoLy Adam
Szinhazi nevelési programok és a tarsadalmi részvételre nevelés

Jelen cikkiinkben arra szeretnénk rdmutatni, hogy a szinhazi nevelés terllete milyen sok-
féle mddon és témaban kinal lehetdséget a tarsadalmi részvétel erdsitésére, milyen lehe-
t6ségeket kindl diakoknak az onkifejezés, az akaratképzés fejlesztésében, illetve az egyéni
és tarsadalmi problémakra valo reflektélasban.

A 2012/13-as szinhazi évad masodik felében egységes szempontsor mentén felmértuk,
milyen fébb szinhazi nevelési gyakorlatok léteznek ma Magyarorszagon. Ennek a kuta-
tdsnak az eredményeit bemutatva vesszik végig, hogy melyek azok az elemei a szinhazi
nevelési programoknak, amelyek kivaltképp alkalmasak a tarsadalmi aktivitasra vald
nevelésben.

Szinhazi nevelési program alatt olyan (tdnc-, bab- stb.) szinhédz eléadast vagy jelenetsort
tartalmazd programot értlink, amelyhez kapcsolddik valamilyen interaktiv program,
beszélgetés, elékészité vagy feldolgozé foglalkozas.

Kulcsszavak: szinhazi nevelés, szinhdzpedagdgia, dradmapedagdgia, tarsadalmi aktivitas,
akaratképzés, onkifejezés, tarsadalmi problémak

Bethlenfalvy Adam szinész-drdmatanar, 1998-2012 kozott a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Koz-
pont tagja, két évig a birminghami Big Brum TIE Co. szinhdzi nevelési tarsulat dramatanara. Négy
éven at a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasdg nemzetkdzi kapcsolatokért felel8s vezetdségi tagja,
2008-2010 kozott a drédmapedagogia nemzetkdzi ernydszervezetének, az IDEA Europe-nak veze-
t6séqgi tagja. Tanitott szamos iskoladban, tanarképzésben és tovabbképzésben, egyetemen és féis-
kolan, valamint tébb szinjatszd csoportot vezetett mar. Drdmatanari tapasztalatai mellett projekt-
vezetdi készségei is jelentdsek.

E-mail: bethlenfalvy@insite-drama.eu

Cziboly Adam kulturalis menedzser és dramatanar, 1999-2011 kozétt a Kava Kulturalis Mdhely
vezetésében toltott be stratégiai szerepet. Kezdeményezdje és projektvezetdje volt a DICE kutatas-
nak (www.dramanetwork.eu), ami 12 orszagban 111 programndl csaknem 4500 fiatal bevonasaval
vizsgélta a tanitasi szinhadz és drdma hatéséat a kulcskompetencidkra. Legjobb tudasunk szerint a
témaban ez a vizsgalat volt eddig a legnagyobb és a legkomplexebb a vildagon. Dolgozott mar dra-
matanarként, kutatdsvezetdként, érdekérvényesitésben nemzeti és brisszeli szintereken, tréner-
ként és tanacsadoként.

E-mail: cziboly@insite-drama.eu

Adam BethLenravy—Adam Czisoy
Educational theatre and educating towards civic engagement

In this article we present the variety of methods and themes that are present in current
education theatre practice in Hungary that offer great potential to students for self-
expression, for empowerment and reflection of social and personal problems.

In the second half of the 2012/2013 theatre season we conducted a national survey to
map up all existing education theatre programs in Hungary. We present the findings of
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this research and at the same time point at those aspect of the field that are offer
special potential in civic education.

We define educational theatre programs as containing some form of theatre (including
movement, puppet, etc) and also some interactive program elements, discussions of
participatory sessions.

Keywords: educational theatre, theatre in education, civic engagement, empowerment,
self-expression, social issues

Adam Bethlenfalvy has worked in theatre in education companies as actor-teacher, director,
facilitator in Hungary and Great Britain since 1998. He taught in schools, worked in the teacher
training and has led youth theatre groups. He has been International Liaison Officer for the
Hungarian Drama/Theatre Education Association between 2006-2010, he was a member of the
coordinating committee of IDEA (International Drama/Theatre Education Association) Europe.
Adam Bethlenfalvy is currently the chair of the Brussels based OMC expert group on Creative
Partnerships.

E-mail address: bethlenfalvy@insite-drama.eu

Adam Cziboly was project manager of 14 larger international projects and another approx. 150
smaller projects in the past ten years as the strategic leader of Kava Drama/Theatre in Education
Association. He led a Comenius Multilateral Project called “DICE” with the participation of 12
countries, the first in-depth research into the impact of drama and theatre education methods on
Lisbon key competencies. He worked in the field of advocacy for drama education both in
Hungary and at EU level in Brussels. He has organized and also participated in master classes of
drama education, facilitated drama projects and trainings for organizations as well.

E-mail address: cziboly@insite-drama.eu

Karona Krisztina
A bennlink él6 alkoto felébresztése — A k6zdsségi mivészetek utjan

A tanulmany attekintést ad a mivészeti eszkdzokkel vald személyiség- és kdzosségfej-
lesztés lehet8ségeirdl, a kozdsségi mlvészetek kozdsségekkel vald hasznélatanak, kilo-
ndsen hatranyos helyzetl csoportokkal valé alkalmazasanak sajatossagairdl a kozdsség-
fejlesztés alapelvei mentén. Réviden bemutatja a Pécsi Szin-Tér Egyesllet és kdzdsségi
mUvészeti munkacsoportja, a Muradl Mordl Mezé eddigi munkajat, kildetését, célcsoport-
jait, az dltaluk hasznalt f6bb modszereket. A kdzosségi falfestés modszerérdl részletesebb
leirast ad.

Kulcsszavak: kozdsségfejlesztés, kdzodsségi mivészet, falfestés, Murdl Moral Mezd, Pécsi
Szin-Tér Egyesulet, hatranyos helyzet( fiatalok, bortdn, alkotés, kreativités, ciganyok

Katona Krisztina mdvel&dési és felndttképzési menedzserként végzett 2006-ban a Pécsi Tudo-

manyegyetem Felndttképzési és Emberi Eréforrds Fejlesztési Karan. 2004-2008 kozott a pécsi
Z6ld-Hid Alapitvany Oko-Kuckéjaban dolgozott kérnyezetvédelmi oktatoként.
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2007-ben részt vett a ,Mural painting as a tool for youth empowerment” nevd ifjUsagi cserén
Nicaraguaban, mely utdn Magyarorszagra adaptélta a kozosségi falfestés moddszerét. 2007 ota
alkalmazza a kozosségi falfestést és mas kozosségi mlvészeteket (drdma, mozgés, zene, reart)
féként hatranyos helyzetl gyerekek és fiatalok csoportjaival pécsi és baranyai kozdsségekben (ifju-
sagi klubok, iskoldk, bortondk, gyermekotthonok), az orszég mas telepilésein (Kecskemét, Velen-
ce, Miskolc, Baja, Kaposvar, Budapest, Sasd, Kémes) és nemzetkdzi projektekben. 2010-2011-ben
egy évig EVS onkéntesként dolgozott a nicaraguai FUNARTE-nal, akik a mural painting modszer
kidolgozoi. 2011-2012-ben a ,HatArtalan értékek” nevl onkéntes ifjuségi projekt vezetdjeként
tapasztalatot szerzett dnkéntesek mentoraldsaban, mentorok képzésében, gyermekotthonokban
és fiatalkortak bortonében él6 fiatalokkal vald kozdsségfejlesztd munkaban. 2007 6ta dnkéntesen
dolgozik a pécsi fiatalok bortonében mint kdzosségfejlesztd, és 2010 dta mikodik a Pécsbanyai
Kozodsségi Haz mivelédésszervezd  kozosségfejlesztéjeként. 2012-ben a kdzosségi falfestés
Magyarorszagon valé meghonositasaért és a hatranyos helyzetl fiatalokkal végzett kézosségi
munkajaért a magyarorszagi Amerikai Nagykovetség , Aktiv allampolgér”-dijjal tintette ki.

E-mail: soldierkrisz@yahoo.com

Krisztina Katona
Awaken in me ingredients — community throught the arts

The study gives review about the possibilities of personal and community developing,
the specific use of community arts with disadvantaged groups according to the main
principles of community developing. It introduces the work of Colour-Space Association
of Pécs and it's working group, Mural Moral Field in general. It gives detailed description
of the mural painting method used by Mural Moral Field.

Keywords: community developing, community arts, mural painting, Mural Moral Field,
Colour-Space Association of Pécs, disadvantaged youth, prison, creation, creativity,

gypsies

Krisztina Katona degreed as cultural manager and adult educator in 2006 at Adult Education
and Human Resource Management Faculty of University of Pécs. Between 2004-2008 she
worked as environmental educator in the Eco-Corner environmental educational room at Green-
Bridge Foundation in Pécs.

In 2007 participated in a youth exchange called ,Mural painting as a tool for youth empower-
ment” in Nicaragua, wich inspired her to adapt the mural painting community developing method
to Hungary. She uses mural painting and other community arts (drama, dance and movement,
music, Reart-techniques) since 2007 with disadvantaged groups of children and youth in Pécs and
Baranya County (communities as youth clubs, schools, prisons, orphenats), in other Hungarian
cities (Kecskemét, Velence, Miskolc, Baja, Kaposvar, Budapest, Sasd, Kémes) and in international
projects. In 2010-2011 she has spent one year long European Voluntary Service at FUNARTE in
Nicaragua, where the mural painting method was invented. In 2011-2012 as leader of a voluntary-
youth project of Colour-Space Association of Pécs called ,Borderless values” she experienced
mentoring of volunteers, training of mentors and community developing work in orphenats and
prisons of young prisoners. Since 2007 she works as voluntary community developer with young
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boys in the prison of Pécs. Since 2010 she is present in Pécsbanyatelep and works as cultural
manager and community developer.

For adaptation of the mural painting method to Hungary and for her community work with
disadvantaged youth in 2012 she recieved the Prize of ,Active Citizen” from the American Embassy
of Hungary.

E-mail adress: soldierkrisz@yahoo.com

ReisiNGeR Adrienn
A kulturalis tevékenységet folytaté nonprofit szervezetek jellemzd;
tdmogatdsuk valtozasai

Tanulmanyom célja, hogy rovid attekintést adjon a kulturdlis céld nonprofit szervezetek
mukddésérd|, tAmogatasi jellemzdirdl a rendszervaltas éra eltelt idészakra vonatkozdan,
alapvetden statisztikai (KSH) adatok alapjan. A cél az, hogy megismerjik a kulturalis szer-
vezetek sulyat a szektoron belll és azonositasra keriljenek azok a kilénbségek, melyek
meghatdrozdak a szektor egészéhez képest. Az aldbbi tématerlletek kerlinek elemzés-
re: a szervezetek szama, jogi formai, tevékenységi formai, terileti jellemzdi, bevételeik
folyd dron és redlértéken vizsgalva, a bevételek dsszetétele, tdmogatasi formak, foglakoz-
tatds és dnkéntesség.

Az elemzés soran arra torekedtem, hogy minél hosszabb idésorok segitségével mutas-
sam be a tendencidkat, azonban nem minden témakor esetében volt lehetdség 1993 és
2012 kozotti idészakra elemzést késziteni. Nem minden év kerlilt bele az elemzésbe, jel-
lemzéen a kovetkezd évek adatai kerlltek felhasznaldsra és elemzésre: 1998, 2004, 2006,
2008, 2010 és 2012.

Kulcsszavak: kultdra, nonprofit szektor, kulturalis céli nonprofit szervezetek, tdmogatas

Reisinger Adrienn PhD (1981, Gy6r) kbzgazdaszként végzett 2005-ben a Széchenyi Istvan Egye-
temen, PhD fokozatot az Egyetem Regiondlis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldjaban szerzett
2010-ben. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Karanak egyetemi
adjunktusa, ahol részt vesz a Statisztika, a Kozosségi tervezés és technikéi, a Nonprofit gazdasag-
tan és a Kozosség és gazdasadgtan ciml targyak oktatdsdban. A szerzd kutatdsi terlletei a
civil/nonprofit szervezetek helyi fejlesztésben betolttt szerepének vizsgalata, a tarsadalmi felelés-
ségvallalas és részvétel elméleti és gyakorlati vonatkozasainak elemzése.

E-mail: radrienn@sze.hu

Adrienn ReISINGER
The characteristics of the cultural non-profit organisations
and the changes of their donations

The aim of my study is to give a short description about the operation and incomes of
the nonprofit organisations dealing with culture, the period of the analyses is the two
decade after the system change based on data from the Central Statistics Office (CSO).
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The aim is to know the ratio of these organisations in the nonprofit sector in Hungary
and to mark those factors which are different from the whole sector. The following
topics are shown: the number of the organisations, legal forms, type of activities,
regional characteristics, incomes, type of incomes, employment and voluntarism.

In my analyses | tried to show as long period as | can, but there are some topics which
do not have data in every year from 1993 until 2012. Data which were used mainly refer
to the following years: 1998, 2004, 2006, 2008, 2010 and 2012.

Keywords: culture, nonprofit sector, nonprofit organisations dealing with culture,
donation

Adrienn Reisinger PhD (1981, Gydr) graduated as an economist at the Széchenyi Istvan Univer-
sity in Gydr in 2005, she got the PhD degree in 2010 at the University Doctoral School of Regional
and Economic Sciences. Now she is working at the University at the Kautz Gyula Faculty of
Economics as an university assistant professor. She teaches Statistics, Social planning and its
methods, Nonprofit Economics and Community and economy. Her research areas are the
followings: the role of the civil/nonprofit organisations in the local development processes; the
theoretical and practical background of the citizen/social participation and the personal and social
responsibility.

E-mail address: radrienn@sze.hu

Torn Akos

A korméanyzés mindsége és a bizalom szerepe a civil szektor kulturélis szerepvallaldsaban

A piackdzpontu (liberdlis) és az allam aktiv szerepvallaldsat elényben részesité (koordi-
nalt) uniés tagallamokban egyarant az 4llam a kultira legjelentésebb tdmogatdja.
A tdmogatas formajaban azonban jelentds eltérések figyelhetdk meg. A koordinalt kultd-
rafinanszirozasi modellt alkalmazé orszdgokban az allam kodzvetlen anyagi tdmogatasa
magas, a rendelkezésre alld keretdsszeg elosztasa kdzponti irdnyelvek alapjan torténik.
Ezzel szemben a liberdlis modellt preferdld orszagokban tébbnyire alulrdl, a helyi civil
csoportoktdl induld kezdeményezések generdljdk azokat a kulturdlis eseményeket,
melyeket az allam, a maganszektor és maguk a civilek egydtt finansziroznak. A tulzott
dllami tdmogatads negativuma, hogy kiszorita a magankezdeményezéseket, mig a
maganszektor dominancija esetén az allam vonul ki fokozatosan a kulttra tdmogatasa-
bol. Nincs egyetlen mintamodell, melynek alkalmazésa biztos sikert eredményez, viszont
vannak olyan tényezok, melyek elésegithetik az optimalis egyensuly megtalalasat.

A tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a kormanyzas mindsége, az allam és a tarsadalom
kozotti bizalom szintje milyen médon alakitja a civil szektor kulturdlis szerepvallalasat.
Kulcsszavak: kultdrafinanszirozas, civil szektor, Eurépai Unid, kormanyzas mindsége,
bizalom

Toth Akos PhD, féiskolai docens, Kecskeméti Féiskola. F6 kutatési tertlete a kultdra finansziroza-
sa, azon belll az 4llam szerepének vizsgalata és a posztszocialista orszagok kultdrafinanszirozasa-
nak atalakulasa.
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A szerz$ aktivan zenél (klarinét, szaxofon, tarogato), igy a kultUra tertletének mikddését belllrdl
is ismeri.

2005 ota kultlrakdzi kommunikacié témakorben a Duale Hochschule Baden-Wirttemberg
Villingen-Schwenningen, Németorszag felsGoktatasi intézmény meghivott vendégoktatdja.

2007 &ta az Association for Cultural Economics International szakmai szervezet tagja.

E-mail: toth.akos@gamfkefo.hu

Akos ToTu

The influence of quality of governance and trust on the role of the civil sector in culture

The main financial supporter of the cultural sector is the State both in the liberal (mar-
ket-oriented) and the coordinated (dominance of the State) countries. However the
form of the State support and intervention varies. Among those countries, in which the
coordinated cultural financing model is dominant, the central government gives direct
subsidy for the actors of the cultural sector and determines the tasks. In the liberal
countries the cultural demand is mostly generated locally, the role of the State is to
create the institutional background for the efficient financial and cultural operation. The
State, the private and the civil sector all take active role in the financing of culture.
Neither the State nor the market is a perfect institution. If the State is dominant in the
financing of culture, it can crowd out the private sector and vice versa. So the optimal
balance between the State and the private sector has to be created. The balance can be
the active role of the third sector in this process as it is independent from both entities.
In this article the focus is on how the quality of governance and the level of trust in the
society have influence on the active role of the civil sector in culture.

Keywords: financing of culture, civil sector, European Union, quality of governance,
trust

Akos Téth PhD, associate professor, Kecskemét College, Hungary. The author’s main research
interests are the financing of culture, the role of the state in the financing of culture and the
transition of the financing of culture in the post-socialist countries.

The author is an active hobby musician, plays the clarinet, the saxophone and the tarogato.

He has been teaching as an invited lecturer cross-cultural communication at Duale Hochschule
Baden-Wrttemberg Villingen-Schwenningen, Germany since 2005.
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DinieL Botond—Kiss Dénes
A romaniai magyar kulturélis szervezetek eréforrésainak szociologiai vizsgalata

A romaniai magyar kulturdlis intézményrendszer elsé felmérésére tdbb mint tiz évvel
ezel6tt, 2003-ban kerUlt sor. Azéta tobb jelentds kutatas is megvaldsult, amely a roma-
niai magyar nonprofit szférat vagy annak egy-egy specidlis szegmensét vizsgalta, viszont
a romaniai magyar kulturalis szervezetek Ujabb felmérése még varat magara.
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Vizsgalatunk célja, hogy Ujabb (még ha nem is friss) adatokkal jaruljunk hozza a romaniai
magyar kulturdlis intézményrendszer és altaldnosabban az erdélyi magyar nonprofit
szektor megismeréséhez. Ennek érdekében a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2009-es
kutatdsanak adatbazisat masodelemeztik, sszehasonlitottuk a romaniai magyar non-
profit kulturdlis, oktatasi és kutatasi, szocidlis, sport- és szabadidds, valamint gazdasag-,
telepllés- és kdzosségfejlesztéssel foglalkozo szervezeteket.

Tanulmanyunkban a romdaniai magyar nonprofit kulturalis szervezetek eréforrassal vald
elldtottsagat vizsgaljuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy az erdélyi magyar kulturalis
szervezetek az atlagnal kisebb ardnyban rendelkeznek sajat tulajdonu székhazzal és sajat
irodai infrastruktira szempontjabdl jelentésen el vannak maradva az atlagtél. Pénzlgyi
eréforrasaik megfelelnek a teljes romaniai magyar nonprofit szektor &tlaganak, leggyak-
rabban hazai forrasbdl szdrmazd, pélyazati Uton elnyert tdmogatésokbdl, szponzori
tdmogatasokbdl, hazai maganszemélyek adomanyaibdl és 2 szazalékos addfelajanlasok-
bol muikodnek, a forrasok kozll a hazai pélyazati forrdsok és a ,,mas kalféldi forrasok”
(leginkdbb magyar allami tamogatasok) a legfontosabbak. Magasan képzett human eré-
forrassal dolgoznak, dnkéntesbevonasi képességik pedig megfelel az atlagnak. Legin-
kabb maés civil szervezetekkel és a helyi dnkormanyzatokkal dpolnak kapcsolatokat.

A kulturdlis szervezetekkel kapcsolatos eredmények mellett, a kutatds segitségével,
arnyaltabb képet kaptunk a romaniai magyar nonprofit szektorrdl, és sikerGlt megismer-
nlnk az egyes alszektorok kdzotti kilonbségeket is.

Kulcsszavak: nonprofit hatter( kulturdlis szervezetek, szervezeti eréforrdsok, nonprofit
szektor 6sszehasonlitd vizsgalata, erdélyi magyar nonprofit szervezetek

Daniel Botond szociolégus, 6raadd tanar a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézetében. Doktori tézisét a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen magyar nyelven végzett szocidlis munkasok munkaeré-piaci elhe-
lyezkedésérd|, szakmai életpalyajardl irta. Kutatasi terlletei: fiatal diplomasok munkaeré-
piacon valo elhelyezkedése, karrierUtjai; szocidlis munkésok életpalyaja; nonprofit hatterd
szocidlis szervezetek vizsgalata.

Email: danielbotond@gmail.com

Kiss Dénes szocioldégus, eléadétanar a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Szocio-
l6gia és Szocidlis Munka Intézetében. Kutatési terlletei a vidékszocioldgia, vallasszociolo-
gia, valamint az erdélyi magyar nonprofit szektor.

Email: kiss.denes@socasis.ubbcluj.ro

Botond DAniEL—Dénes Kiss
Sociological analysis of the resources of the Hungarian cultural organizations in Romania

The first comprehensive research about the Hungarian cultural institutional system in
Romania was realised more than ten years ago, in 2003. Since then multiple researches
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had been made about the Hungarian nonprofit sector in Romania, or some of its
segments, hovewer a newer data collection about the Hungarian cultural organizations
is still awaited.

The goal of our investigation is to contribute with never data (even if not very fresh) to
the understanding of the Hungarian cultural institutional system in Romania and more
general to the Hungarian nonprofit sector in Romania. To this end we have made a
secondary analysis of the data collected in 2009 by the Romanian Institute for Research
on National Minorities, we have compared the cultural, educational and research, social,
sport and leisure, as well as the economic and community development organizations
of the Hungarian nonprofit sector in Romania.

In our study we examine the resources of the Hungarian cultural nonprofit organizations
in Romania. The results show that the cultural nonprofit organizations are less likely to
own a private office than the average nonprofit organizations, and in term of office
infrastructure are significally lagging behind. Their financial resources correspond to the
average of the Hungarian nonprofit sector in Romania, their most frequent sources of
income are grants from national sources, sponsorship, private donations from local
citizens and donation of two percent of personal income tax. Out of the different
sources the most important are the grants from national sources and the other foreign
funds (mainly grants from the Hungarian government). The cultural organizations work
with highly qualified human resources, their ability of raise volunteers corresponds to the
average. They build up institutional relationships mainly with other nonprofit
organizations and with local governements.

Beside the results about the cultural nonprofit organizations, with the help of the
research, we have got a more detailed picture about the Hungarian nonprofit sector in
Romania, and we managed to get to know the differences between various sub-sectors.
Keywords: nonprofit cultural organizations, organizational resources, comparative study
of the nonprofit sector, Hungarian nonprofit organizations in Romania.

Botond Daniel is a sociologist, associate teaching assistant at the Faculty of Sociology and Social
Work of the Babes—Bolyai University. He wrote his PhD thesis about the insertion to the labour
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nonprofit sector of Romania.
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