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Tisztelt Olvasdo!

On a Civil Szemle jubileumi, 40. szémét tartja kezében. Negyedévente megjelend
folydiratrél van sz6, igy ez a negyven szam tiz évet, tdbb szaz tanulmanyt és szerzét
jelent. A Civil Szemle 2004-ben jelent meg elészor, az Uj Mandétum Kiadd gondozésé-
ban. Az étletgazda és a lap elsé fészerkesztSje dr. Nagy Adam volt. Ebben az esetben az
LOtlet” alatt természetesen a megvalositast is értjuk, ugyanis ez legaldbb olyan fontos
volt, mint maga az elképzelés. Sokan, sokféle megoldasban gondolkodtak korabban, nyil-
vanvalé volt, hogy ilyen tipusu lapra szlikség van, hiszen a civil tdrsadalommal, nonprofit
szektorral kapcsolatos tudas lassan kiilén tudomanyagga valt, viszont a terlleten dogozé
szakemberek szamara nem volt megfeleld publikaciés platform, amelyen megjelenhettek
volna a terileten folyd kutatdsok dsszegzései, amely biztosithatta, esetleg generdlhatta
volna a szakmai kdzéletben zajlé tudomanyos diskurzusokat.

Nagy Adém az 6tlet megvaldsitasahoz szakmai szévetségeseket keresett, hamar ki is
alakult az a szerkesztégarda, mely garancidt jelentett a szakmai mindségre, fenntarthato-
sagra. Csongor Anna, Harsanyi Lé&szl6, Markus Eszter, Nyitrai Imre, Péterfi Ferenc,
Sebestény Istvan, Nizék Péter fémijelezték az elsé szerkesztéséget, az & szakmai munka-
jukra tdmaszkodva indult el a lap. A szerkesztébizottsagban a magyarorszagi civil szakmai
és kozélet jeles képviseldi — Belia Anna, Kuti Eva, Bir6 Endre, Kirschner Péter, Marschall
Miklos, Miszlivetz Ferenc, Németh Ferenc — segitették a lap induldsat, majd szakmai fejlé-
dését. Az els¢ szamok utan kialakult a Szemle szakmai profilja, rovatszerkezete, mely
kisebb mddositasokkal a mai napig érvényben van. A Civil Szemle eredeti céljainak meg-
feleléen a civil szféra, tarsadalmi egyuttmdkddések, nonprofit szervezetek bemutatasaval
foglalkozd olyan kiadvannya valt, amelyben a magyarorszagi civil tarsadalommal és non-
profit kutatassal foglalkozé cikkek, tanulmanyok mellett idérél id6re hianypotlo, kalfoldi
példakat bemutatod elemzések is megjelentek.

A lap szakmai elismertségét nagyban névelte, hogy a Civil Szemle 2008-ban bekerdilt
a nemzetkdzi Thomson—Reuters Citacids Indexbe, ami kiemelt helyet biztosit szamara a
magyarorszagi tarsadalomtudomanyi folyoiratok kozott. A citdciés indexben elfoglalt
helyének, valamint a szerkesztéségi munkatarsak széles korl szakmai kapcsolatrendsze-
rének koszonhetéen a Civil Szemle jelentds nemzetkdzi (eurdpai) projektekben is részt
vett. 2006-ban és 2012-ben — a Visegradi Alap tdmogatasat is felhaszndlva — harom
tematikus szamot is megjelentetett, melyek egy-egy szakmai kérdéskort, terlletet (non-
profit szektor, szocidlis gazdasag) vizsgaltak Ugy, hogy az orszagtanulmanyok a visegradi
orszagokban (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag) tapasztalhat6 hely-
zetet mutattak be.

Kézben a lap szerkesztdi is valtoztak, Nagy Adam 2009-ben lemondott és Nizak Péter
vette &t a fészerkesztdi posztot. Ezekben az években Bartal Annamaria, Kinyik Margit és
Kakai Laszlé hozott Uj energidt a szerkesztéségbe. 2011és 2012 kozott Bartal Anna Maria
és Kinyik Margit tarsfészerkesztéként Ujitotta meg a lapot, melynek fészerkesztdi poszt-
jat 2014-t6| Narai Marta vette at.
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A Civil Szemle tiz évének elemzése nem konnyU feladat, nem is ennek az irasnak a
feladata. Az mindenesetre elmondhato, hogy az elmult évek alatt a Civil Szemle széles
korben ismert, szakmai mindséget jelenté markanévvé valt, az orszag valamennyi non-
profit, illetve civil tanulmanyokat oktat6 tanszékén, kurzusan szakirodalomként ajanljdk a
hallgatok szamara, a Szemle irasait a téma kutatdi (egyetemi oktatok, kutatdintézetek
munkatarsai), valamint egyes tarsadalomtudomanyok (szocioldgia, politoldgia, kozgazda-
sagtan) muveldi is rendszeresen haszndljak, hivatkozzak. A szakmai eredmények mellett
az elmdult tiz évet sajnos az elbfizetdi bazis és a biztos finanszirozas kiépitésének folya-
matos nehézségei is jellemezték, nem sikerllt fenntarthatd alapokra helyezni a tdmoga-
tasfliggd muikodést. Bar a pénzligyi nehézségeken a szerkeszték és a folydiratot kiadd
alapitvany kuratorai valahogy mindig Urra lettek, nyilvéanvald, hogy a kovetkezd tiz évben
ennek megoldasa nélkll nehezen képzelheté el a lap fennmaradasa.

E pillanatban azonban, azt hiszem, nem a nehézségek felsorolasa, hanem a lap tiz-
éves fenndlldsanak tinneplése az, ami elsddlegesen fontos. En a magam részérél ezdton
kdszondm meg a lap minden korabbi és jelen szerkesztéjének, szerkesztébizottsagi tag-
janak, valamint a tordelést, a nyomdai munkalatokat végzé szakembereknek, a vellink
dolgozé énkénteseknek és természetesen minden eddigi tdmogaténknak az elmdlt tiz
év munkajat, teljesitményét.

Az Olvasot pedig arra kérem, Unnepelien vellink, de legaldbbis olvassa tovabbra is a
Civil Szemlét.

Nizik Péter

a Civil Szemle Alapitvany elndke, volt fészerkesztd

Budapest, 2014. oktober
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ERDELYI MAGYAR CIVIL TUDOMANY*

Bodé Barna

m A nemzetdllamok mai vildgaban arra nem szokas rakérdezni, mitél és miért magyar,
avagy roman a tudomany — pedig ugyanugy indokolt lehetne, miként egyesek rakérdez-
nek arra: mikor civil a tudomany? Bar a tovabbiakban visszatérek ezekre a kérdésekre,
eloliaroban a tudomany kettds jellegére utalnék. A tudomany egyrészt megismerési
folyamat és ennek az eredménye, a tudds mint bizonyitott ismeret (Vekerdi 1994).
Ugyanakkor a tudomany intézményrendszert is jelent, azt a tarsadalmi strukturat, ahol
ez a tudas megszuletik. Attol fliggden, hogy milyen tarsadalmi koértimények kozott jon
létre a tudas, beszélhetlink magyar tudomanyrdl, erdélyi magyar tudomanyrol és erdélyi
magyar civil tudomanyrdl. Civil abban az értelemben, hogy nem az allam éltal (fentrdl)
kialakitott intézményi keretekben, hanem kézosségi szandékot kdvetve, kdzosségi alapon
(lentrdl) szervez8dé mdhelyekben jon Iétre ismeret és tudas.

Kisebbségi tudomany

A kisebbségben él6 nemzeti kdzosségek vonatkozdsdban tudomanyrdél a kisebbsé-
gekrdl sz6l6, helyzetiket, jogaikat, identitasuk alakuldsat vizsgald, kutatd (kisebbség)tu-

* A Guil Férum lap 2014/1-es szamaban megjelent dolgozat roviditett és némileg atdolgozott véltozata.
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domany értelmében szokas beszélni. A fenti cim nem erre utal, hanem a kisebbségek
altal mavelt tudomanyra, amelyrél ebben az altaldnos megfogalmazasban alig esik szé.

A legtdbbszor olyankor, ha valamilyen kontextus, értelmezés Uj, ha a megszokott
kereteken kivili, megnézzik a vildghalon, ki és miként foglalkozik a kérdéssel. A kisebb-
ség és tudomany kulcsszoéra a keresés 541 ezer taldlatot eredményez — amikor 2010-ben
elészor futtattam meg a keresét, akkor 233 ezer taldlatot jelzett a gép. Néhany éve fog-
lalkoztat ez a problémakdr, 2010-ben &ssze is foglaltam egy eléadas keretében mindazt,
amit a téma kapcsan akkor fontosnak gondoltam! Az utébbi hénapokban ismételten
elétérbe kerllt a kérdés, amikor 2013 észén a Magyar Tudomany Napja erdélyi tarsada-
lomtudomanyi konferencidjara készultem.

Tudomany és kisebbség témakdrben tehat a taldlatok szdma harom év alatt tobb
mint kétszeresére emelkedett. Valami valtozott volna, valamerre alakul(na) a helyzet?
Tobb szaz taldlat elemzése alapjan Ugy tlnik: a kérdéssel ma sem foglalkoznak mddsze-
resen, nem taldltam sem 6sszefoglal6d elemzést, sem pedig a jelenséget koruljard, gon-
dolatébresztd publicisztikat. Taldltam viszont egy sor blogbejegyzést, politikusi szdssze-
netet, Ujsagirdi kérdésfelvetést. Tehat ha valtozott valami, az a kérdés némileg érzékelhe-
t6bb jelenléte kulonbozd kdzosségi helyeken, de ez elvi szinten (még?) nem hozott elére-
lépést.

Felmerdl: nem volna j6 a kérdésfelvetés? Szerintem jo: kisebbségek altal mdvelt tudo-
manyra szlkség van. Mint minden alapallitds esetében, itt is kdvetkeznie kell a kérdésnek:
miért?

Egy multietnikus allamban a kisebbségek helyzetérdl igen eltéré médon nyilvanul(hat)
meg a tobbség, illetve maga a kisebbség. A tdbbség 6rok célia a nemzeti Gnépités,
ugyanis a kisebbséget — féleg Kozép-Kelet-Eurdpaban — zavard tényezdként, tobb
orszagban veszélyforrasként tartjak szamon. Ennek okaival most nem kivanok foglalkoz-
ni, csupan a tényt jelzem. Ha elfogadjuk a kettés helyzetértelmezés tényét — amely éte-
zik, ebbdl szarmaznak a kisebbségi politizalas nagy dilemmai —, akkor a kisebbségi kdzos-
ségnek sajat jovdje érdekében szliksége van a kisebbségkdzponty, a vonatkozé kozos-
ség belsd folyamatait feltard, a kdzosségen belll érzékelhetd tarsadalmi kihivasokra és
politikai mand&verekre is figyelmezd elemzésre. Pontosabban: elemzésekre. Ugyanis a
helyzet valtozik, elegendd, ha csak az évtizedenként megtartott romaniai népszamlala-
sok kisebbségi (szérvany) adatsoraira utalok.? A kisebbségi nemzeti kozdsség tudoma-
nyosan megalapozott dnismeret nélkil nem rendelkezhet megfeleld jovéképpel, politikai
elitje az orszagos politikdban kénnyen felcseréli a prioritdsok rendjét. Vadkerty Katalin
felvidéki torténész egyértelmden fogalmaz: a kisebbségi dnismeret rendszeres alapkuta-
tasok nélkul fellegjarassa valhat (Vadkerty 2003).

Az utdbbi évek romaniai torténései igazoljdk, a kisebbségi politika gyakran beleragad
a napi politikai kontextusba, kisebbségi jovéépités helyett tarsadalmi Ugyintézésre (lasd:
kijarésos politika) rendezkedik be. Nem szorul bizonyitésra: ez a politika hosszu tavon a
vonatkozd kézosség felszamoldsahoz, felszamolddasadhoz vezet. Eltelt mésfél évtized, mi,
erdélyi magyarok kevesebben vagyunk par szdzezer emberrel, de taldn gazdagabbak egy
kozosségi felismeréssel: autondémidra szikség van. Jovonk zdloga a kdzdsség dnkor-
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manyzata, amely képes a szamara karos, illetve veszélyes folyamatokra kdzpolitikai szin-
ten reagalni. Ezt a 2013-as esztendd torténései egyértelmien megmutattak. Ha visszané-
zUnk az eltelt két évtizedre, az RMDSZ politikusainak — két évtizeden 4t 6k voltak az
erdélyi magyarsag elsé szamu politikai vezetdi — a feleléssége egyértelmd. Az RMDSZ-
politika soha nem tagadta az autondmia szikségességét, csak — a roman politika elvara-
sainak megfeleléen — az érte inditandd konkrét lépéseket, a harcot nem latta idészerU-
nek, mindig valamilyen kontextudlisan fontos napi Ugyecskét jeldlt meg elsérendUen fon-
tosnak. Ezt a kétértelmUséget is a tudomanyos kutatas feladata elemezni, felmérni, hogy
az immar emberoltényi RMDSZ-es kisebbségi politizalasnak mi a valddi mérlege.

A tétel igazsagtartalma vitathatatlan: a tobbségi politikdval szemben csak tudoma-
nyosan megalapozott, nemzetkdzi dsszehasonlitasban is érvényes célokat megfogalma-
26 kisebbségi politikdval lehet a tavlati siker reményében fellépni.

Milyen, mekkora kisebbségi kdzdsség képes olyan tudomanyos mihelyek kialakitasa-
ra és makodtetésére, amelyek a siker reményében nézhetnek szembe a jelzett feladatok-
kal? Ha romaniai példaknal maradunk, akkor két eléfeltétel latszik megfogalmazhatdnak.
Az egyik a vonatkozd kozosség lélekszama. Tizezres nagysagrendl kisebbség nem ren-
delkezhet olyan oktatasi rendszerrel, olyan képzési intézményekkel, ahol a kisebbségi
tudomany majdani muveldi a feladatra felkésztlhetnének. Hogy hol van a hatér — nehéz
megmondani. Eurépaban ma tébb olyan dllam létezik, amelynek lakossaga egymillié
kordli, vagyis a romaniai magyarsag vonatkozasaban a demogréfiai feltétel mindenkép-
pen teljestl. Alighanem a kétszazezres nagysagrend lehet a kiiszob — errél érdemes vol-
na kdlon vitat folytatni.

A masik feltétel a megfelelé oktatasi-képzési rendszer, amely lehetévé teszi azt, amit
az akadémiaalapitd Széchenyi Istvan haromkétetes nagy mivében — a Hitelben — meg-
fogalmazott, miszerint ,A tudomanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma.
Nem termékeny lapdly hegyek, dsvanyok, éghajlat stb. teszik a kézerdt, hanem az ész,
mely azokat j6zanon hasznalni tudja. lgazibb suly s eré az emberi agyvelénél nincs. Ennek
tébb vagy kevesebb volta a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi
1991:282)

Kozosségi kényszerek és dilemmak

Egy sor szakmai-kozéleti-tudomanyos kérdésre minden 6népitkezé kodzdsség eseté-
ben vélaszt kell kapni. Vita nélkil el lehet fogadni, hogy minden kézdsségnek szamba kell
vennie azokat a kihivasokat és folyamatokat, amelyek szdllashelyét és &t kdzdsségként
érintik. Mindenkor és minden esetben foglalkozni kell olyan kérdésekkel, mint a politikai
képviselet, kisebbségi érdekérvényesités. Az etnikai folyamatokat — asszimilacio, identi-
tasképzés, anyanyelvhaszndlat csaldadban, kdzosségben, helyi tarsadalmakban, migracié
stb. — olykor a tébbségi folyamatokkal egyitt, de tébbnyire ezektdl kilon kell vizsgaini.
A kisebbségi jogok kérdése az Uj nagy kérdéskor: milyen jogokrdl van és lehet sz6,
miként viszonyulnak egymashoz a személyes és a kollektiv jogok, a kollektiv jogok
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milyen struktdraban biztosithatdak, milyen autondmiat lehetne és kellene a vonatkozd
kisebbség szamara kialakitani. Végul, de nem utolsésorban az ezekre a kérdésekre adott
valaszokhoz kéthetéen kell megrajzolni a kisebbségi jovéképet.

A dilemmak nem a tudomany altal megvalaszolandd kérdéseket illetéen jelennek
meg, hanem arra vonatkozdan, hogy a tudomanypolitikai dontéseket (melyek a priorita-
sok, milyen kérdések kutatasa elsédleges és ezekre honnan jut forrés) kik és hol hozzak
meg, ezekre a kdzosség tagjai lehetnek-e valamilyen befolyassal. Ugyanis ezek politikai
dontések. A politikai dontéseket minden demokracidban Ugy hozzék meg, hogy a dén-
téshozodk tudatdban vannak annak, a polgarok a dontéshozatali kompetenciat illetéen
valasztasokkor — &ttételesen, més kérdésekkel csomagban — kifejezik a véleményiket.
A kisebbségben élék esetében az etnikai szavazas® ezt lehetetlenné teszi, illetve ha létezik
is valamilyen partverseny kisebbségi oldalon, ez orszagos szinten nem mukaédik vagy lat-
szblagos.

Tehat szlkség van kisebbségi (kisebbségek altal mdvelt) tudomanyra, mindenekeldtt
tarsadalomtudomanyokra, de a sziikséges forrasok hidnyosak, illetve intézményi szem-
pontbdl nem alakul ki olyan helyzet, amely mind a vizsgaland6 szakteriletek, mind a
forrasok vonatkozasaban rendszert alkotnanak. Es ekkor merdl fel a civil tudomany
kérdése.

Civil tudomany — milyen tudomany?

Mintegy évszazada a tudomany célidnak az ismeretlennek minden kiléndsebb érdek
nélkdli kutatdsat tekintették. Az érdekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az
emberben meglévé természetes kivancsisag, tudasvagy kielégitése is lehet egyfajta
érdek, annak ellenére, hogy az emberi kivancsisagot, az eszmei komfortérzet kilonbodzé
megnyilvanulasi formait sokdig nem Ugy tartottdk szamon, mint amiben az érdek kifeje-
zésre juthat. Napjainkban egészen maés felfogés érvényesll: egyre inkabb azt hallani, hogy
a tudomany feladata a j6lét alapjainak a megteremtése, és minden tudomanyos eszkozt
ennek az emberi célnak kell aldvetni. A ma érvényesilé megkdzelitésnek egyik magyara-
zata talan az, hogy a fejlett vildgban a tudomany finanszirozasaban az addfizetdk jelen-
t6s részt vallalnak. Pontosabban az alapkutatdsok és a tarsadalomtudomanyos kutatasok
donté hanyadat kozpénzekbdl fizetett kutatdk végzik.* Ekként a polgar joggal varja el,
hogy befizetései 6t magat, az emberi tarsadalmat szolgaljdk. Korunk embere a tudo-
manyt tobbnyire alkalmazott diszciplinaként fogadja el, s nem ismeri el az Un. tiszta
tudomany létezését. Tobbnyire felesleges luxusnak tekinti a spontan kutatas lehetéségét.
Ez jelentds valtozas a tudomany lényegét megfogalmazni szandékozé értelmezésekhez
képest, amikor a tudomanynak, mint eszmei konstrukcidnak, nyilvanvaléan nincsen célja.
Célja a tuddsoknak, mint egyénnek van. A tudomaény &ltalanosan elfogadott médszerei a
problémamegoldast és a gondolatok egymas kdzotti kicserélését szolgaljak. Alapvetd
mabdszereként az aldbbi négy lépést szoktak bdvebben kifejtve magyarazni: megfigyelés
és megtapasztalds (kisérletezés); dokumentalds, elemzés; természeti torvény felismerése,
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szarmaztatasa; a torvények alapjan elérejelzések készitése. A tudomdanyos médszer a leg-
jobb médja annak, hogy az igaz allitdsokat megklldnbdztesstk a hazugsagoktol és téve-
désektd|.

Olah Gyorgy Nobel-dijas vegyész szerint a tudomany egy nagyon éaltaldnosan hasz-
nalt sz6, hasonld egy masik, szinte mindenki altal ismert kifejezéshez, a demokracidhoz.
Ugyanis nincs altaldnosan elfogadott demokraciaértelmezés, a demokraciardl beszélék
mast-mast értenek alatta a vildg kdldnbdzé helyein. Ez a helyzet a tudomannyal is.
Manapsdag a tudomanyt szinte mindenhez hozzakétik, mikdzben a tudomany az emberi-
ség intellektudlis torekvése a tudasra, a megértésre, ugyanakkor a filozéfia az alapvetd
kérdéseket igyekszik megmagyarazni. Ezeket ssze is lehet vonni, a természetfilozdfia
keretében, amely a tudomany tarsadalmi kérdéseit is igyekszik értelmezni. Ami viszont
altaldnos: amikor a tudomanynak a mai tarsadalomban betéltott szerepérdl van szo,
akkor mindig el6térbe kerll az idézett szempont: mit képes a tudomany nyuijtani, a
tuddsok mivel jarulnak hozzd, hogy a tudomany eredményeivel segitsék az orszagot?
(Oldh 2001) Ellenvéleményként egyesek azt allitjak, hogy olykor a tudomany nem tervez-
heté meg, tébb korszakalkoté felismerésnél a véletlen jatszott szerepet. Ezek ellenében
idézi Oldh Gyorgy Szent-Gyorgyi Albertet. Szent-Gyorgyi véleményét nem lehet figyel-
men kivUl hagyni, szerinte a felfedezés: ,Latni, amit mar sokan lattak, de ebbdl arra gon-
dolni, amire senki mas még nem gondolt.” (Olah 2001:196) Abban viszont egyetértés
mutatkozik, amit egy holland professzor éllit: ,,Ami a felfedezést kéveti fontosabb, mint
maga a felfedezés.” (Draaisma 2009)

John Ziman, a Bristol Egyetem professzora az egymassal folyamatos versenyben allé
kutatok és kutatémihelyek vildgara utalva felteszi a kérdést: ebben az Uj, versenyt indu-
kalo helyzetben beszélhetlink-e még objektiv tudomanyrol? Az alapkérdés: mi fogja
Ossze a tudodsokat, mi tartja kordaban személyes rivalizalasukat? A szokasos valasz szerint
a tuddsokat ,az igazsadg keresése” egységesiti. Ezzel szemben all egyes filozéfusok véle-
ménye, miszerint az ,,igazsag” illizid, mig masok szerint igen sok format 6lthet, ezeknek
csak néhany megnyilvanulasat kutathatja a tudomany. Szikséges tehat néhany éltaldnos
kritériumot megfogalmazni a tudomany altal létrehozott tudas vonatkozaséban: pl. a
megfigyelések alapvetd szerepe, az elbrejelzés képessége, valamint az egyetemesség és
az objektivitas. Ezek az elvek elvontak és személytelenek. Nem mondanak semmit arrd|,
hogy a tudas mire j6, mi készteti arra a tuddsokat, hogy megszerzésén faradozzanak, és
hogyan kell ebben egylttmudkddnitk. Az ,egyetemesség” szempontja azt jelenti, hogy
nemzeti hovatartozasra, vallasra, tarsadalmi statuszra vagy mas irrelevans kritériumra vald
tekintet nélkdl mindenki hozzajarulhat a tudomanyos ismeretekhez. A gyakorlatban ez a
multinacionalis, csak az érdemeket értékelé eszmény nagyon tokéletlendl valésul meg.
Mindazonaltal azt foglalja magaban, hogy a tudomanyos allitdsoknak eléggé altaldnosak-
nak kell lennitk ahhoz, hogy mindenféle kulturdlis kornyezetben érvényesek legyenek
(Ziman 1996).

Az MTA 2014 tavaszaig tisztségben 1évé és egy korabbi elndke — alighanem tarsadal-
mi elvards jegyében — a tudomany szerepérél nem az altaldnossdg és egyetemesség
fogalmaiban nyilatkozott. Palinkés Jozsef Ugy fogalmazott, szlikség van arra, ,,hogy nyil-
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vanvalova tegyik a tudomany meghatarozd szerepét és felelésségét a tarsadalom bol-
doguldsadban és a gazdasdg sikerességében. Hogy felhiviuk a figyelmet a magyar tudo-
many, a hazai kutatasok jelentéségére, eredményeire, tapasztalhatd és varhatd tarsadalmi
hatésaira. [...] A tudomany 6sszehangolja a tarsadalmat és a gazdasagot, a kdzjot szol-
galva, a kbzds sikerért dolgozva. A tudomdny a hitelesség és a felelésség stratégiai met-
széspontja: eqyedildllo lehetéség egylitt hallani a tarsadalom és gazdasdg sokszor
kilonbézéen hangzo érdekeit.” (Palinkas 2011:1516) Amikor 1997-ben elsé alkalommal
rendezték meg a Magyar Tudomany Napjat, Glatz Ferenc kifejtette: a nyitds a tarsadalom
felé programja azt is jelenti, hogy ,,a tudomdny részt vallal az ezredforduld azon kihivasai-
nak megvdlaszoldsabdl amelyek az emberiség egészét és a lokdlis tarsadalmat is érik.
[..] A tudoméanynak kézéleti szerepre kell vallalkoznia. Nem napi politikai szerepre
hanem a tarsadalom elétt hosszu tavon nyilo alternativak flirkészésére, feltardsara. Hogy
azutan a politikai elit dénthessen arrdl: a lehetéségek kézil melyiket vélasztia” (Glatz
2002:497).

Ebben a vonatkozésban nincs sz6 civil jellegrél. De kdzdsségi stratégiaépitést szolgald
tudomanyrél igen. A civil jelleg kérdése akkor merdil fel, amikor a tudomany intézményes
kereteirdl beszélink. A tudomanyos intézményeket az allam tartja fenn, mivel az allam a
tarsadalom kozlgyeinek intézésére rendelt, kdzérdekbdl eljard, a hatalmat legitim és for-
malizélt médon gyakorld szervezetrendszer, és olyan kdzfeladatokat lat el, amelyeket a
gazdasdag szerepléi nem tudnak/kivannak megoldani. Az allam ideoldgiai-kulturdlis funk-
ci6i (az adott tarsadalmi forma térvényes formacioként vald elismertetése, iskolarendszer
kialakitasa, a tudoméany és a mlvészet tdmogatasa) kozott szerepel a tudomanyos isme-
retek termelésének elésegitése. Ennek a funkcidnak a jegyében hozzék létre a tudomany
intézményeit.

Modern tudomanyos akadémidk (a 19. szézadig jogi és més szakteriletek felséfoku
iskolait nevezték akadémidknak) kb. két évszézada jelentek meg? céljuk kezdetben,
miként a Magyar Tudds Térsasag Rendszabasaiban olvashatjuk (,A” magyar tudds téarsa-
s&g a' tudomanyok és szép mlvészségek minden nemeiben a’ nemzeti nyelv
kimiveltetésén igyekszik egyedul), a tudomany mivelésén kivil a nemzeti nyelv mdvelé-
se is. A nemzeti elkdtelezettség maig meghatarozd — az akadémia nemzeti intézmény.

Kérdés: mi legyen a kisebbségekkel?

A kérdés indokoltsdga egyértelml: a nemzetépitési projektek mindmaig fogsaguk-
ban tartjak a térség Uj és kevésbé Uj allamait, itt mindmaig érvényes a bibdi diagndzis:
nemzetek és kisebbségi k6zdsségeik kozott szinte kivétel nélkil a kdlcsdnds bizalmatlan-
sag hatdrozza meg a kapcsolatot. Autondmidrdl mar beszélnek, persze egymast kizard
értelmezésben mindkét oldalon, vagyis nem adottak a feltételei annak, hogy a kisebbségi
kozosségek a sorsuk szempontjabdl stratégiai kérdéseket — az autondmia jegyében —
kisebbségi szempontok szerint strukturalt kutatasok keretében vizsgaljak. Az allami kuta-
tasi halozattal szemben a kisebbségi kutatdk jogos fenntartasokkal élnek, a nemzeti
tébbség nem hajlandd elismerni, hogy a kisebbségi helyzet kutatasanak lehetnek a tobb-
ségi értelmezéstd| eltérd szempontjai és keretei” Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minden
kozosségnek egyforman és egységesen kell megadni a lehetéséget sorsa alakitasara,
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akkor a kisebbségek a térség nagy vesztesei. A roman tudomanypolitikdban semmilyen
jele nincs annak, hogy elfogadnak a kisebbségi tudomany létjogosultsagat.

Es igy jutunk el a civil szféréig: ahol véget ér az &llami szerepvallalas, kezdédik a civil
A kérdés nem csupan kisebbségi vonatkozasban szamit kutatasi témanak. Az innovacio-
kutatok 2002-es konferencigjardl allapitottak meg, hogy itt a hagyomanyosnak elismert
fészerepldk (tudomany, kormanyzat és ipar) mellett megjelent a negyedik tényezé: a tar-
sadalom. Espedig az fogalmazddott meg, hogy a tudastermelés mennyisége és milyensé-
ge nagymértékben fligg attdl, hogy a tudast felhasznaldk (a tarsadalom) milyen kérése-
ket és igényeket fogalmaznak meg (Mosoniné et al. 2003).

Ismert a jelenség: a civil tarsadalom oridsira nétt éppen az akadémidk megjelenése
Ota eltelt évszazadok folyaman, a ndvekedéssel komplexszé valt, a komplexitassal pedig
erésodott, hatalmi tényezdvé valt. Az dllam mellett a civil tarsadalom a maga Utjan valt
hatalomma, és ma mindenhatésagét sokan az allaméhoz hasonlitjdk. Demokracidban a
polgarok nemcsak szavazattal birnak, hanem napi tranzakciék révén jogszabalyokat
sugallnak, és napi tevékenységeik, véleménynyilvanitasaik, de pl. hobbijaik révén is nyo-
mast gyakorolnak az Ugyek menetére, a politikéra. Egyesek szerint nem is biztos, hogy a
hatalom az allam kezében van, indokolt annak a kérdésnek a feltétele, hogy nem valt-e
napjainkban az 4llam a tarsadalom kivitelezé Ugyndkségévé? Egyre tobb jel mutat arra,
hogy a kordbbi egyensuly felbomlott/felbomldban, dilemmatikus helyzetekben egyre
inkabb a tarsadalom akarata valik dontévé, flggetlenil az allam érdekeitdl (Mosoniné et
al. 2003).

Latjuk, az idézett gondolatmenetben sem az allami tudomanyos intézményi halézat
hianyat pétld, a kutatasban kozvetlen szerepet vallald civil szférardl van szd. Pedig
kisebbségi léthelyzetben civil szervezeti keretekben mikédd tudomanyos mdhelyek
veszik/vehetik 4t — akként, és olyan mértékben — a nemzetek esetében akadémiai és
mas dllami forrasokbdl fenntartott kutatdi intézményrendszer feladatait, amelyeket, mint
kordbban jeleztem, az allam a kisebbségek vonatkozasdban nem teljesit.

A kisebbségi tudomany elvi szlikségességét senki nem vitatja. Csakhogy: a kérdéssel
elvi szinten alig foglalkoznak.

A kisebbségi tudomany intézményei — felelds kerestetik

A kisebbségi tudomany intézményi kereteit illetéen nincs koherens elképzelés, ezzel
féleg ott fontos foglalkozni, ahol nem Iétezik kisebbségi autonémia. Harom kérdés fogal-
mazhaté meg. Az elsd: kinek a tudomanya? A vélasz egyértelmU: az illeté kdzosség
tudomanya. A masodik kérdés: kié a felelésség? Harom szereplére/feleldsre lehet gondol-
ni: a kisebbség politikai képviseletére, arra az allamra, amelynek a kisebbségiek polgarai,
illetve az anyaorszagra. Harmadik kérdéslink: honnan, milyen forrasbol lehet/kell tamo-
gatni a kisebbségi tudomanyt? Mivel a kisebbségi politikai képviselet sajat pénzeszkdzok-
kel nem rendelkezik, két potencidlis tdmogatd létezik: a kisebbség allama és az anya-
orszag.
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RMDSI és a kisebbségi tudomany

A romaniai magyarsag politikai képviseletéért ma harom part verseng: a Romaniai
Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ), a Magyar Polgari Part és az Erdélyi Magyar Nép-
part. Kbzponti szinten képviseleti lehetéséget és felelésséget az RMDSZ kapott, a masik
két part helyi szinten kapott képviseleti szerepet.

Elséként nézzik tehat meg, miként kezeli az RMDSZ a kisebbségi tudomany kérdését.

A roméniai magyarsag politikai képviselete orszagos szinten az RMDSZ. A szervezet-
tel kapcsolatos vitdk két dimenzidban a legerésebbek: a szervezet politikai jellege, illetve
a szervezet kozosségi funkcidja vonatkozésaban. A politikai jelleg sokszorosan vitatott:
civil szervezetként jegyezték be és egyértelmien partként mikodik. Ennek ellenére, ami-
kor orszagos szinten civil tarsadalmi szereprdl van sz6 a romaniai magyarsag vonatkoza-
saban, akkor illetékességét igazolandd nyomatékosan hangsulyozza a civil jelleget, mar-
mint a bejegyzés milyenségét. A kettds — civil és politikai — szerep kildndsen fontos volt
az RMDSZ szaméra mindaddig, amig az anyaorszag vonatkozasaban meg nem szerezte
az altalanos érdekvédelmet biztosité szervezetnek jard jogot: vezérszerepet az anyaor-
szagbol az erdélyi magyarsagnak juttatott tdmogatasok elosztasaban. Ez id6vel valtozott,
de egészen a legutdbbi idékig az Erdélybe jutéd tdmogatdsokat illetéen az RMDSZ allas-
pontja meghatarozo volt.2 A masik vitas kérdés a szdvetség politikai szerepének dnértel-
mezésére vonatkozik. Az RMDSZ 1993-as kongresszusa bevezette a szdvetség onkor-
manyzati modelljét, ennek értelmében a szervezet a romaniai magyarsag énkormanyza-
ta, a klldnbdzd szerepekre — déntéshozatal, végrehajtas, ellendrzés — kialakitott kildn
strukturakkal. Ezt akér egy ©nmegvalosité politikai joslatként is felfoghatjuk, és akkor, a
szervezeti Utkeresés lelkes éveiben, elfogadhaténak tlnt szinte minden kisebbségi tarsa-
dalmi szerepld szamara. Menet kdzben a helyzet valtozott. Kritikussa akkor valt, amikor a
roman koltségvetésbdl szarmazod pénzek feletti rendelkezés joga merdilt fel. Romanidban
a kisebbségek parlamenti képviselete jogosult a vonatkozo kisebbségnek jutd kéltségve-
tési pénzek kezelésére. Ez a magyarsagot illetéen is igy volt és maradt egészen 1997-ig.
Az ekkor elfogadott parttérvény szerint a parlamenti partoknak a képviseleti arany alap-
jan kiszamitott koltségvetési tamogatas jar. A kettds finanszirozés elkertlésére az RMDSZ
a kozodsségnek jaré pénzek kezelbjeként az Erdélyi Magyar Kézmuvelddési Egyesiletet
(EMKE) jelélte meg, annak Ugyvezetdjét pedig besorolta az RMDSZ Ugyvezetd elndksé-
gébe, a végrehajtd apparatusba. Mivel a szerep az EMKE szamdra diszfunkciokat jelen-
tett, az RMDSZ bejegyezte sajat struktidraként a Communitas Alapitvanyt, amely 2001-tél
lett a magyarsagnak jard koltségvetési pénzek kezelbje. A koltségvetési dsszegbdl a
Communitas palyaztatasi rendszerben juttatott tdmogatast a magyar civil szervezetek és
maganszemélyek szamara, bizonyos j6| meghatérozott terlleteken és prioritasok szerint.
Az RMDSZ 2010-ben lemondta a koéltségvetési parttdmogatast’, ami miatt a romaniai
magyarsag a hivatalosan kaphatd 6sszegnél kevesebbet kap. Nem lehet pontosan tudni,
hogy ez évente mekkora dsszeget jelent, de az elemzések azt mutatjak, hogy a partta-
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mogatasok mértéke némileg nodvekedett az utdbbi években!® A dontés kdvetkeztében
évente 100 ezer eurdt jéval meghaladd dsszegtdl esik el a romaniai magyarsag, mivel az
RMDSZ a romaniai kozpénzek elosztasa feletti ellenérzésrél nem kivan lemondani, a
partérdeket a kdzdsségi érdek elébe helyezi, illetve a k6zdsségi célok romaniai kdzpén-
zekbdl torténd finanszirozasat illetéen totdlis ellendrzésre torekszik.

Megallapithato, hogy az RMDSZ jelentés pénzek felett rendelkezik, és ebbdl a kisebb-
ségi tudomany tdmogatasara is forditani kellene. A Communitas Alapitvany minden
évben nyolc terlleten hirdet palyazati kiirdsokat, ezek koézil a konferenciarészvételt eld-
segité utazasi tdmogatasok tartoznak elemzési koriinkbe. A tudomanyos kutatast kdz-
vetlenll nem tdmogatjak.

Lassuk a tovabbiakban, mit tartalmaz az RMDSZ 2013 kdzepén elfogadott Programja™
a tudomanyt illetéen. A Program IV, fejezete foglalkozik a tudomany és kutatas kérdésko-
rével. A kisebbségi tudomany kifejezés nem szerepel a dokumentumban. Az elsé bekez-
dések az orszagos tudomanypolitikdt illetéen jelenitik meg az RMDSZ prioritdsait.
A tovabbiakban ipari és fejlesztési parkok létesitését célozza meg a Sapientia Egyetem
erdélyi karainak vonzaskorében. Ez érdekes célkitlizés, hiszen a magyar koltségvetési
tdmogatasbdl mikodd egyetemhez roman koltségvetési pénzekre alapozd struktirakat
kapcsolhatna.”

Tételesen szerepel a dokumentumban az, hogy allami kutatohelyek keretében bizto-
sitani kell a magyarsag hagyomanyaival, értékeinek megdrzésével kapcsolatos kutatasi
témak jelenlétét a tudomanyos intézetek kutatasi terveiben, tovabba biztositani kell az
allami kutatointézetekben a (helyi) lakossagi ardnyoknak megfeleld szdmu magyar kutatd
alkalmazasat. Mindkét cél fontos, hogy a kutatdintézeti halézatban mi a helyzet, arra
visszatérek.

Es eljutunk egy, a témank szempontjabol fontos &llitasig: A romdniai magyarsdg saja-
tos kutatasi hagyomanyainak és autoném tudomanypolitikai stratégidinak haboritatlan
mdvelése érdekében kiemelten fontos a szakmai szervezetek és alapitvanyok keretében
folyd tudomanyos kutatés intézményesitésének erdsitése. Az RMDSZ tisztaban van azzal,
hogy kisebbségben éI6 kdzdsségek helyzetében az egyes specifikus kutatasi tertiletek
mdiveléséhez a romaniai magyar civil szféra biztositia a legmegfelelébb kereteket.” Az
idézet masodik mondatat érdemes tovabbgondolni: valdban a civil szféra nyujthatja a
legmegfelelébb keretet, avagy a kisebbségi szikségmegoldast mindsitik fel ekként?
A kérdésben benne van a vélasz is. Végul az idézett passzus folytatdsaként ott all a
hasonléd dokumentumokbdl ismert széveg: az RMDSZ eréfeszitéseket tesz annak érde-
kében, hogy... A programhoz csatolt cselekvési terv tartalmazhatna azokat az eszkzo-
ket és eljdrasokat, amelyek révén az RMDSZ az idézett célokat megvaldsitani szandékszik
— ilyen tervrél nincs tudomasom. Civil szervezet és civil kutatéhely vezetdjeként nagyon
varom az RMDSZ megkeresését, meghivasat, beszéljik meg egytt, mit lehetne tenni a
kisebbségi tudomany érdekében. A program elfogadasa 6ta eltelt csaknem egy év alatt
mi, civilek semmilyen jelzést nem kaptunk.
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A Roman Akadémia kutatohelyein és a megyei mizeumokban valé magyar jelenlét

A kisebbségi tudomanyt illetéen a masodik szereplé a roman allam, illetve tudoma-
nyos intézményrendszere. A kisebbségi tudomany itt bemutatott szempontjai szerint
mukddd, allami finanszirozasd tudomanyos mihelyek nem léteznek, ennek ellenére egy
sor intézményben létezik magyar tudomanyos jelenlét.

Elséként vizsgaljuk meg a Roman Akadémia keretében mdkodd intézményeket.

Az Akadémia honlapjan megtaldlhaté akadémikusnévsor azt mutatja, hogy (hdrom
minéséget — rendes tagsag, levelezd tagség, tiszteletbeli tagsag — 6sszevonva) 197 tagja
kozott két magyar levelezd tag taldlhatd: Péterfi Leontin Istvan kolozsvari biologus (2003)
és Vékas Laszlo temesvari fizikus (2012). Harmadikként talan ide sorolhat6 Janosi Janos/
lon lanosi/loan-Maximilian Steinberger esztéta (2001 — tiszteletbeli), aki brassoi zsidd csa-
ladban szlletett, és akit tudomanyos munkassaga a roman nyelvhez két, két fiatalkori
munkdjat frta csak magyarul, mikdzben a romanul irt kéteteinek a szama a negyvenhez
kozelit. A Roman Akadémidnak egyazon idében mindig legtébb két magyar tagja volt —
ami aligha tukrdzi a romaniai magyar kutatok és mivészek teljesitményét.

A Roman Akadémia kutatdintézeti haldzata keretében tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozik 20 6nallé kutatdintézet és tovabbi 5 kilon jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 kutatdkozpont. Elséként az intézeteket veszem szamba, abban a sorrendben, aho-
gyan az Akadémia honlapjan taldltam ezeket: jogtudomanyi (14 kutatd, nincs magyar'),
életmindség-kutatd (44 kutatd, nincs magyar), antropoldgiai (32 kutatd, nincs magyar),
agrargazdasagi (43 kutatod, nincs magyar), vildggazdasagi (35 kutatd, nincs magyar), nem-
zetgazdasagi (23 kutatd, nincs magyar), etnogréafiai és folklor (22 kutatd, nincs magyar),
filozofiai és pszicholdgiai (a filozodfiai fGosztalyon 27 kutatd, nincs magyar; a pszicholdgiai
honlapjan nincs a személyi dllomannyal kapcsolatos informacid), foldrajzkutatd (33 kuta-
t6, 1 magyar), térténettudomanyi (4 fosztallyal mikodik, nincs informécié a kutatdkrol),
mUvészettdrténeti (22 kutatd, nincs magyar), vallaskutatd (8 kutatd, nincs magyar), iro-
dalomtudomanyi (38 kutatd, nincs magyar), nyelvtudomany (83 kutatd, nincs magyar),
totalitarizmust kutatd (17 kutatd, nincs magyar), gazdasagi prognézis (26 kutatd, nincs
magyar), pszicholdgiai intézet (nincs elérhetd honlap), szocioldgiai (nincs elérhetd hon-
lap), politikatudomanyi (27 kutatd, nincs magyar), dél-kelet-eurdpai kutatd (26 kutatd,
nincs magyar). Kutatékézpontok: demogréfiai (5 kutatd, nincs magyar), pénzigyi és
monetaris (22 kutatd, nincs magyar), ipar- és szolgaltataskutatd (nincs elérhetd holnap),
etnikai és eurdpai kérdések (7 kutatd — egy kilsé munkatars magyar), ésszehasonlitd
gazdasagkutatd (nincs honlap). Osszesen 25 kutatomhely, 6 esetben nincsenek adatok.
A tobbi intézetben és kdzpontban 554 kutato, 1 magyar.

A Roman Akadémianak harom terdleti fidkja mikodik, ezeket az akadémia honlapjan
taldlhatd sorrendben mutatom be. A jaszvasari (lasi) fiok keretében 7 intézet mikodik,
ezek kozll tarsadalomtudomanyi 5, valamint 1 kihelyezett intézet. Intézetek és kdzpon-
tok: régészeti (17 kutatd, nincs magyar), foldrajzi (9 kutatd, nincs magyar), torténeti és
europai civilizaciokutato (12 kutatd, egy magyar: torténész és antropolégus, internetes
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keresés szerint magyar téméakkal nem foglalkozik), irodalomtudomanyi és nyelvészeti
(irodalomtorténet: 10 kutatd, nincs magyar, néprajz: 4 kutatd, nincs magyar, nyelvészet:
10 kutatd, nincs magyar, nyelvjaraskutatds: 5 kutatd, nincs magyar, helynévkutatas: 5
kutatd, nincs magyar: 6sszesen 34, nincs magyar), torténettudomanyi (24 kutato, nincs
magyar), a bukaresti Antropoldgiai Kutatdintézet kihelyezett csoportja (5 kutatd, nincs
magyar). Kihelyezett intézet Radauti-on: Bukovina Kutaté Intézet (8 tudomanyos munka-
tars — nincs magyar). Osszefoglalva: a 7 intézetben ésszesen 113-an dolgoznak (k&zulik
tobben, féleg az intézetvezetdk egyetemi oktatdk is), minddssze 1 magyar kutatéval, aki
magyar téman nem dolgozik.

Az Akadémia kolozsvari fiokja keretében 10 intézet mukodik, tarsadalomtudomanyi 6
és 1 kihelyezett intézet. Régészeti és mlvészettorténeti (14 kutatd, nincs magyar); torté-
net- és tarsadalomtudomanyi (torténelmi féosztalyon 23 kutatd kdzil magyar 2, a térsa-
dalomtudomanyi féosztaly 15 munkatarsa koézil magyar 1; nyelvészeti és irodalomtudo-
manyi (3 féosztaly, 34 kutatd, magyar 1; az Erdély-kutatd Koézpont (5 kutatd, nincs
magyar); néprajzi (létezik egy magyar kutatdcsoport is, a honlap atépités alatt, egy
2007-es tevékenységi jelentés szerint 8 kutatd, 2 magyar); foldrajztudomanyi (8 kutato,
nincs magyar). A marosvasarhelyi kihelyezett tarsadalomtudomanyi intézetben két kol-
lektiva (torténelem és filoldgia) keretében 11 kutato, kézulik 2 magyar. Osszesen: 7 inté-
zetben 110 kutatd, magyar 7

Az Akadémia temesvari fidkja keretében 4 intézet mikodik, ezek kdzil kettd tarsa-
dalomtudomaényi: Bansagkutato intézet (17 kutatd, nincs magyar), fenntarthaté vidékfej-
lesztés (elsésorban mezdgazdasagi témak, 7 kutatd, nincs magyar). Osszesen 24 kutatd,
nincs magyar.

MUkodik Krajovan is egy Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet 32 kutatéval, nincs
magyar.

Végul Nagyszebenben is mikddik egy Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet 14 kuta-
téval, magyar nincs, 6 német (kozulik 1akadémikus) (1. tablazat).

1 tablazat. Az akadémiai haldzat tablézatba foglalva

. Tarsada.lon?tudomanyl Nincs Kutato Ebbd| . .
Varos intézet .. Megjegyzés
s adat Osszesen magyar
és kozpont
Bukarest 25 (19-rél van adat) 6 intézet 554 1+1 +1kulsé munkatéars
lasi/Jaszvasar 5+1 kihelyezett - 13 1
Kolozsvar 6+1kihelyezett - 110 7
Temesvar 2 - 24 -
Krajova 1 - 32 -
Nagyszeben 1 - 14 - 6 német
Osszesen 36 (van adat) 6 intézet 847 9+1 6 német

Forrds: Sajat szerkesztés.
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Tudomanyos munkdra helyi szinten is nyilik lehetéség, mindenekelétt a helyhatdsa-
gok feligyelete ald tartozd6 muzeumok keretében. A muizeumi halézat vonatkozasaban
harom tipusu helyzetet lehet és kell megkuldnbdztetni. Ahol témbben él a magyarsag és
megyei szinten tdbbséget alkot, vagyis a két székelyfoldi megyében, a helyi mizeumok
nemcsak nevikben kotelezik el magukat — Székely Nemzeti Mlzeum immar nem csu-
pan a sepsiszentgyorgyi, amely 1875 6ta ilyenként latogathatd, hanem a csikszeredai, a
kézdivasarhelyi is, midltal a kézponti politikdra kivannak vélaszolni —, de tevékenyséquk,
kutatdi gardajuk is egyértelmlien jelzi szerepvallaldsukat. Ezekkel tehdt nem kivanok fog-
lalkozni. Mas a helyzet fronthelyzetben, ahol a politikai hatalomért helyi szinten a siker
reményében szall harcba a magyarsag képviselete, vagyis Maros, Szatmar, Bihar megyék-
ben, illetve Kolozsvéron, ahol bar a magyarsag demogréafiai sulya 16 szazalék kordli, szim-
bolikus jelenléte ennél sokkal jelentésebb. A harmadik csoportba a szérvanymegyék tar-
toznak, ahol igen sok kutatéi feladat van és volna, de a helyi dontéseket a magyarsag
alig vagy egyaltalan nem képes befolyasolni.

Mivel elemzésink szempontjabdl a fronthelyzet a legérdekesebb, nézzik meg a fel-
sorolt négy megye legfontosabb muzeumait és ezek személyi dllomanyat. A megyei
muzeumok tobbnyire nem csupan a megyeszékhely muzeumi egységeit fellgyelik,
hanem a megye kisebb teleplléseinek a muzeumait is. Ezek személyi allomanyat nem
vizsgalom.

A Maros Megyei Muzeum honlapjanak van magyar oldala is. A régészeti osztaly veze-
téje roman, a tovabbi 6 kutatd kozil 4 magyar és 2 roman. A mlvészeti osztaly vezetdje
roman, az 5 tudomanyos munkatars™ koézil 3 roman, 2 magyar. A néprajzi osztaly veze-
t6je roman, az 5 munkatars roman, 1 bedolgozd magyar. A torténelmi részleg vezetdje
roman, a tovabbi 4 kutatd kozUl 2 magyar. A természetrajzi részleg vezetdje roman, a
tovabbi 5 munkatars kézUl 1 magyar. A gérgényszentimrei kastély is a mizeumhoz tarto-
zik, itt 7 munkatars dolgozik, 2 magyar. A mizeum 2 koényvtarosa kézdl 1 roman,
1 magyar. A mlzeum igazgatdja magyar, aligazgatoja roman.

A Szatmar Megyei Mlzeum — van magyar honlapja. Négy részleggel mudkadik, a hon-
lapon nincs informacié a térténelmi, etnogréafiai és mivészeti részlegrél. A régészeti rész-
legén 8 munkatars dolgozik, 3 magyar, a vezeté roman. Roman igazgatd, aligazgatdja
magyar.

Koros-vidéki Mdzeum, Nagyvarad. Van magyar honlap. Az igazgaté roman, az aligaz-
gatd kilétérdl nincs adat. Természettudomanyi részleg: vezetje magyar, tovabbi 7 mun-
katarsa kozUl magyar 2, a torténelem részleg vezetéje roman, a tovabbi 7 munkatars
kozott nincs magyar (van 1 német), mlvészeti részleg vezetéje roman, a tovabbi 7 mun-
katars kozUl 2 magyar, néprajzi részleg vezetéje roman, a 9 munkatars kozott nincs
magyar (van 1német).

Kolozsvaron 6t mizeum mukddik, ezen kivil a BBTE keretében hat. Erdély Torténelmi
Muzeumdban a vezérigazgatd roman, a két aligazgatd kozll az egyik magyar. Az 54
munkatars kdzdl 7 magyar. Mlvészeti Mlzeum — az igazgatd roman. Személyzetrdl nincs
informacié. Erdélyi Néprajzi MUzeum: igazgatd roman, aligazgatd magyar, 19 munkatars, 1
magyar, Gyogyszerészeti Mlzeum — a torténelmi mizeumhoz tartozik, E. Racovita Bar-
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langédszati MUzeum — nincs honlapja. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretében
tovabbi 6 mUzeumi részleg mukddik — ezek az egyetemhez tartoznak, tehat nem képe-
zik ennek az elemzésnek a targyat (2. tablazat).

2. tdbldzat. A mizeumokra vonatkozé informaciok ésszefoglaldsa

Varos Muzeum Vezetés Munkatars Ebbdl magyar Megjegyzés
Osszesen
Marosvasarhely Megyei Mizeum Mag}/ar |gazgato,, 31 "
romén aligazgatod
Szatmarnémeti Megyei Mizeum Romén |g{azgato,/ 8 3 3_resz_|egro| L
magyar aligazgatd nincs informécié
Nagyvérad Kords-vidéki Mizeum | Roman igazgatod 34 5 2 német
Romén igazgatd,
Kolozsvar Torténelmi Mizeum 2 aligazgatd 54 7
kozul 1 magyar
Kolozsvar Néprajzi Mlzeum Roman 'gazgato, . 19 1
magyar aligazgatd
Kolozsvar Mdvészeti Mlzeum Romén igazgatéd Nincs informacio
. Gybgyszertorténeti A Tortenelm|
Kolozsvér ) Mdzeum
Muzeum .
részlege
Kolozsvar Barlangészati Muzeum Nincs .
honlapja
Osszesen 146 27

Forrds: Sajat szerkesztés.

Ha el is fogadjuk, hogy kdzponti szinten, az Akadémia tudomanyos halézataban a
demogréfiai ardnyokat nem veszik figyelembe a kutatok felvételénél, jogos a kérdés, ez
miért nem valésul meg az Akadémia vidéki intézeteinek az esetében? Kolozsvar és
Temesvar, illetve a marosvasarhelyi kihelyezett intézet vonatkozasaban a demografiai ard-
nyoknak megfelelé kutatdi létszam a mai Osszesen 7 6 helyett, Kolozsvérott 16,
Temesvarott 1és Marosvasarhelyen 5 kutatot jelentene. De korrektebb volna az a szami-
tas, ha azt vennénk alapul, hogy Erdélyben a magyarsag 20 szazalékat teszi ki a lakossag-
nak. Ezen az alapon az aranyossag 30 magyar kutaté foglalkoztatdsat jelentené az Aka-
démia terUleti intézeteiben. Ezt dsszehasonlitva a meglévd 7-tel, négyszer kevesebb az
elvarhatdndl, illetve annal, amit az RMDSZ a kutatéssal kapcsolatosan célként a program-
jaba foglalt. Igencsak elgondolkoztatd a megyei mizeumok helyzete (3. tablézat).

Szolni kell még a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetrdl, amelyet kormanyha-
tarozattal 2007-ben hoztak létre és a roman kormany felligyeli. EInbke magyar, alelnoke
roman. Az elemzési és kutatasi osztalynak 12 kutatéja van, 8 magyar (4. tablazat).
A dokumentacids kézpontban 8-an dolgoznak, kézilik 6 magyar. A futd projekteket a
kovetkezd tematikai kordkbe lehet besorolni a nemzeti kisebbségek térténelme,
etnodemogréfiai folyamatok, politikai képviselet és valasztdi magatartés, nyelvi jogok és
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szociolingvisztikai helyzet, romakutatasok, kisebbségek atmenetben, interkulturdlis és
etnikumkozi viszonyok. A szérvanyt kutatdként kerestem az asszimilaciot, mint kutatasi
témat. Az etnodemogréfiai folyamatok keretében attételesen foglalkoz(hat)nak a kérdés-
sel és a szociolingvisztikai helyzet elemzése is kiterjedhet az asszimilacidra. A kisebbségek
atmenetben nagyobb téma keretében szerepel az etnicitas konstrukcidinak a kutatasa —
de ez sem kifejezetten asszimilacidvizsgalat. Feltételezhetd, hogy a kormany fellgyelete
ala tartozo intézetben az asszimilacidkutatds nehezen fogadtathatd el — de lehet, nem
elfogadtathaté — a fenntartéval.

3 téblazat. A népszamlaldsi adatsorok dsszevetése a megyei muzeumok kutatoi létszamaval

Magyarok Muazeumi Magyar Magyar
Megye lakossagi szakszemélyzet, | kutatok szama, | kutatdi szam Megjegyzés
részaranya* Osszes részarany — eltérés
1 kutatoval
Maros 378% 31 11-35,5% kevesebb
(-9%)
3 kutatoval 2 mizeum
Kolozs 15% 73 8-109% kevesebb nincs in forma"cié
(~27%)
. o o . Csak egy részlegrél
Szatmar 32,7% 8 3-24% megfeleld ; L
van informécié
4 kutatéval
Bihar 25,2% 34 5-14,7% kevesebb
(-44%)

* 2011-es népszamlalés szerint.

Forrds: Sajat szerkesztés.

Még egy févarosi kutatéhelyet mindenképpen meg kell emliteni, éspedig a Kommu-
nizmus Blneit Vizsgald Intézetet, amelynek 3 féosztalya kézul az egyik a kisebbség,
dsszesen 16, a kisebbséginek 5 munkatarsa kozétt nincs magyar (4. tablazat). A fellgye-
I6bizottsdgnak van magyar tagja — de 6 nem kutat.

4. tablazat. A figyelembe vett nem akadémiai intézetek

Varos Tarsadalomtudomanyi Intézet Kutatd osszesen | Ebbdl magyar | Megjegyzés
Bukarest | Kommunizmus Blneit Vizsgald Intézet 16 - Van kisebbségi féosztélya
Kolozsvar | Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 20 14 Magyar a vezetdje

Forrds: Sajat szerkesztés.

Osszefoglalva, sem az akadémiai tudoményos intézményi rendszerben, sem helyi
szinten a muzeumok esetében nem teljesil az etnikai ardnyossag elve, az eltérés az Aka-
démia esetében a 6,5 helyett 12 szdzalék, vagyis Otszords az alulreprezentdltsag, a
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muzeumoknal az eltérés jéval kisebb — 9 és 44 szazalék kozotti sdvban mozog —, de
még mindig jelentds.

Magyarorszag és a hataron tdli magyar tudoméanyossag

A Magyar Tudomanyos Akadémian mddszeresen foglalkoznak a hataron tuli magyar
tudomany kérdésével. Az MTA honlapjan talalhaté informacidk szerint a kilencvenes évek
elején az Akadémia a kapcsolatépitést tartotta legfontosabb feladatanak. Erre irdnyuld
torekvései tdbbek kozott az un. mulhelytaldlkozok szervezésében oltottek testet. 1993-
mal kezdédden 2003-ig hat taldlkozéra kerdlt sor. 1993, Budapest: a Magyar tudoma-
nyossag a kornyezé orszagokban — dsszefoglald, attekintd eléadasok az egyes szomszéd
orszagok magyar tudomanyossagardl; 1995, Debrecen: a kérnyezd orszagokban mikodd
egyes tudomanyos muhelyek révid eléadasokban szamoltak be célkitlizéseikrdl, tevé-
kenységukrdl és eredményeikrdél; 1997 Debrecen: utanpdtlas és tovabbképzés a kornyezd
orszagok magyar tudomanyos mihelyeiben — a publikalas kérdései a kdrnyezé orszagok
magyar tudomanyos mUhelyeiben; 1999, Debrecen: hazai szervezetek tdmogatasainak
értékelése a kornyezd orszagok magyar tudomanyos mihelyeinek szempontjabdl — az
egyUttmUkodés kérdései; 2001, Debrecen: a magyar szaknyelv a kilonbdzd szakterilete-
ken és a kildnb6zé orszagokban; 2003, Debrecen: tuddsképzés, tovabbképzés, tudoma-
nyos utanpotlas. Egy évtized elteltével a hangsuly a konkrét problémak vizsgalatara, szak-
mai egyUttmUikodésekre helyezddott, igy a maga idején fontos szerepet betdltd mihely-
taldlkozd-sorozat 2003-mal lezérult.

1990-ben az MTA bevezette a kilsé akadémiai tagsag intézményét, a hataron tuli
magyar kutatok és egyetemi oktatok neves képviseldit az MTA tagjai kézé sorolta.®
1996-ban hoztak létre a Magyar Tudomanyossag Kulféldon elnoki bizottsagot (MTK),
mely a hatdron tuli magyar tudomanyossag Ugyének letéteményese az Akadémian. 2002-
ben adtak at elsé alkalommal az Arany Janos-érmet és -dijat, mellyel az MTA a kdlhoni
magyar tudomanyossag tdmogatasaban elért kiemelkedd teljesitményeket honorélja,
évente 2-3 érmet itél oda az MTK elnéki bizottsag. Az MTA — kultUrnemzeti megfontolas
alapjan — 2000 tavasza 6ta a magukat magyarnak (is) tarto, tudoményos fokozattal ren-
delkezé, a vildg barmely pontjan élé és dolgozd kutatdknak felajanlotta azt a lehetdséget,
hogy belépjenek az Akadémia koztestlletébe, mely az 1994. évi akadémiai tdrvénnyel
jott létre. 2006-ban lépett életbe a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag (KAB) az MTA terlleti
bizottsdgaként. Ez az elsd ilyen testulet, |étrejdttekor az MTA-nak 17 erdélyi kilsé tagja és
392 koztestleti tagja volt — a kdztestlleti tagok szdama ma meghaladja az 500-at. A KAB
legfébb feladata az integrélas, a szervezés, a kapcsolatteremtés. Fontos cél, hogy megis-
merjék egymast, és folyamatos szakmai kapcsolatban legyenek elsésorban a romaniai
magyar kutaték, kutatdmihelyek, a felséoktatéds kutatéssal is foglalkozé oktatdi. A kap-
csolatteremtés kovetkezd, természetes kore: a romaniai és a Karpat-medencei tudoma-
nyossag egésze, a nemzetkdzi tudomanyos vildg, kdzvetlen partneri viszonyban a tobbi
terlleti bizottsaggal és fellgyeleti szervével, a Magyar Tudomanyos Akadémiaval.
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2011 6szén indult Utjdra a Magyar Tudomanyossag Kilféldon Elndki Bizottsag Hirleve-
le. Célja az, hogy az elektronikus hirkdzvetités lehetdségeit felhasznalva széles korben,
rendszeresen és gyorsan ismertté tegye a magyar nyelvi és targyl tudomanyos kutata-
sok hatdrainkon kivul él6 mdvelSinek tudomanyos eredményeit és természetesen magu-
kat a magyar tuddsokat. Seqiti a kisebbségi magyar kdzdsségek egymasrdl vald ismere-
teinek bévilését, szolgdlja a Karpat-medence és a tavolabbi magyar vildgok integraciéjat
a tudomany terlletén.

Az MTA pélyazati Uton tdmogatast biztosit kutatasi célokra, illetve a kutatasi eredmé-
nyek megjelentetésére, létezik kiirds intézmények, illetve maganszemélyek részére is.
KUlon tdmogatjak — szintén palyazati Gton — a kutatdi mobilitast.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a kisebbségi tudomany szamara a legjelen-
tésebb tdmogatas — mind anyagi'®, mind intézményi szinten — az anyaorszaghd! érkezik.
Ennek ellenére nem lehetlink elégedettek. Ugyanis a hataron tuli magyar kdzosségekkel
kapcsolatos tudomanypolitika kérdéseinek mddszeres szamba vételére és a feladatok
értelmezésére alig torténik kisérlet. A kisebbségi magyarsag tudomanyos kutatasaival
kapcsolatosan, internetes kereséssel, kevés elemzé anyagot talaltam. Idérendben az elsét
Glatz Ferenc kozolte 1995-ben (akkor az MTA elndkségének tagja) Nemzeti kisebbség,
tudomany, tudomanypolitika cimmel (Glatz 1995). A dolgozat elsé fejezeteiben a torté-
nelmi 6rokséget veszi szamba, alapfogalmak tisztazasara vallalkozik (dllamnemzet —
kultirnemzet, demokracia és nemzet), hogy eljusson a tudoméanypolitika kérdéseinek a
targyaldsaig. Felteszi a kérdést: létezik-e nemzeti tudomany? Megallapitja, a valaszt két
szinten kell megadni, ugyanis ,a tudomany nemcsak megismerd tevékenység, hanem
egyben intézmény is. Es a tudomdnynak, mint intézménynek, térsadalmi funkcidjaban
igenis vannak nemzeti feladatai.” Ezen a gondolati iven jut el a kdvetkeztetésig, hogy
.Kbzgydjteményeink (muzeumaink, levéltaraink) alakitsak ki a meglévé individualis kap-
csolatokon tulmenden azokat az intézményes formakat, amelyekkel az allamhatarokon
tlinyulé nemzeti szallasterdlet emlékeit, kulturalis (targyi szellemi) eredményeit a megér-
zés, a fenntartas és a feldolgozas nemzetkézi szintiére emelni segithetik. Tisztazzak a
maquk szakigazgatasi szintjén az Uj tipusu eqylittmdkédési-szervezeti formakat az ottani
allami adminisztraciéval Mindehhez koncepcio, lelemény és tetterd sziikséges.” (Glatz
1995:24)

A helyzet vildgos — és mégsem az. A kisebbségi tudomanyra szikség van, és ehhez
forrasok kellenek. Ezt az MTA illetékesei is igy latjak, elismerik. A megfelelé tudomanypo-
litikai dontéseket meg kell hozni — marad a kérdés: ki, miként hozza meg a dontést, és
ezért kinek tartozik felelésséggel. Ugyanis jelen esetben nem mecenaturardl és nem is
szponzorizaciérdl van szd, hanem olyan tdmogatasrél, amikor a tdmogatd és tdmogatott
egy mindkét oldalon fontosnak tekintett k&zos célt szolgdl: a kisebbségi dnismeretet, a
megmaradast, végsé fokon. Akkor pedig szikség volna arra, hogy a potencidlisan ked-
vezményezett intézmények képviselSivel idészakonként a helyzetrdl konzultacié folyjon,
hogy prioritasok és procedurak vonatkozasaban egyeztetés torténjen. Szlikség volna a
kisebbségi tudomanyos muhelyek mindsitésére, valamilyen foku akkreditaciéra — erre a
kérdésre a tovabbiakban még visszatérek.
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A masik iras, amelyre utalok 2001-es, vagyis ez is viszonylag régi elemzés. Tarndczy
Mariann Akadémidnk és a hataron tuli magyar kutatds c. dolgozatdban sorra veszi az
MTA hatéaron tuli tudoméannyal kapcsolatos felelésségvallalasanak a lépéseit (amelyekre
fentebb részben mar utaltam). Befejez6 sorait tartom figyelemre méltdknak: ,A program
eredményessége, sikere nagymértékben mdulik azon is, hogy itt Magyarorszagon, az Aka-
démian mennyire sikerdl redlis képet kialakitanunk a hatdron tuli régidkrél, megismerni a
ktlhoni magyar kollégakat, a kinti eredményeket, sajatossagokat, problémakat — e nélkdl
a legkivalobb hazai szandék is légires térben mozog, céljat el nem érheti” (Tarndczy
2001:866) Tehat: redlis képre van szikség!

Nem tudom konkrétan, de feltételezem, hogy az MTK (Magyar Tudomanyosséag Kul-
foldon) elnoki bizottsdgaban torténnek idevagodan elemzések, létezhetnek kezdeménye-
zések — ha igen, akkor a konzultaciés kor kitagitasat szikségesnek tartom, a kisebbségi
tudomany kérdése kdzlgy, amirdl a nagy nyilvanossag elétt is targyalni, egyeztetni kell.”

Erték és mérték

A civil tudomany a kdzéletben nem vitatéma. Maga a szodsszetétel is ritka. Azt ter-
mészetesnek tartjuk, ha egy erdélyi magyar fel tudja sorolni, hogy a magyar nyelvi felsé-
oktatds milyen gondokkal kizd. De miért van az, hogy a kisebbségi tudomannyal kap-
csolatos dilemmak alig vagy egyaltalan nem ismertek?

Az elsé kérdés: milyen civilekrdl is van sz6? Milyen szervezetekre lehetne/kellene
attestalni azokat a kutatési feladatokat, amelyek teljesitésére llami/Gnkormanyzati intéz-
ményekben nincs kapacitas vagy hajlanddsag?

Jelen elemzésben nem foglalkoztam az egyetemi oktatassal. Csak egy mondat erejéig
jegyzem meg: a helyzet jobb, mint a kutatéi halézat vonatkozasaban, bar itt is komoly
kérdések és dilemmak fogalmazhatdak meg™ Mivel a , multikulti” egyetemek semmilyen
anyagi mozgasteret nem nyujtanak a magyar oktatdknak, vagyis nincsenek olyan forra-
sok, amelyek felett kdzvetlentl rendelkezhetnének, amennyiben 6nallé kutatasokat
kivannak folytatni, olyan jogi személyiséggel biré egyesiletekre van szikséguk, amelyek-
kel palydzhatnak kilonbozd kilfoldi forrasokra. Ez az oka és magyarazata annak, hogy
egyetemeink magyar oktatdi, szakonként, egyesuleteket hoztak létre. Ezek kozUl van
olyan, amelyik orszagos rangu intézménnyé fejlédott az évek sordn (pl. a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag), és van olyan, amely szerényen csupan a vonatkozé képzési szak okta-
téinak nyuijt palyazati lehetéséget.

Léteznek a ,,nagy” egyestletek, ezek lehetnek egy hagyomanyos egyestlet 1990 utan
létrehozott utddai (Erdélyi Muzeum-Egyesdlet, Erdélyi Magyar KozmUvelédési Egyesiilet),
amelyek koztestileti feladatokat is ellatnak (pl. az EMKE veszi &t és érzi meg egyfajta iro-
dalmi muzeumként jeles irék hagyatékat, illetve az EME a Romanidban él6 magyarsag
tudomanyos és mivelédési életének szakmai szervezete, és mint ilyen, egyik f6 szervezé-
je). De vannak olyan altalanos feladatra véllalkozé atfogd szervezetek is, mint az EMT
(Erdélyi Magyar MUszaki Tudomanyos Egyesulet), amely 1990-ben alakult Kolozsvaron a
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magyar nyelvd mlszaki tudomanyos élet fellenditésére. Szamos konferenciat és tanulma-
nyi versenyt szervez, konyveket és folyodiratokat jelentet meg — tevékenységét terlleti
fidkszervezetekben és szakosztalyokban fejti ki, és az évek sordn rangos helyet vivott ki
tudomanyos életiinkben. Most nem foglalkozom az egyesuletek altal kiadott szaklapok
kérdésével — ezek akkreditacidja fontos ismérve tudomanyos vilagunknak.®

Az egyetemi oktatdk dltal létrehozott egyeslletek tevékenységét illetéen szakmai
kételyek nem igazan merUlhetnek fel: tagjai tdbbnyire egyetemi oktatok, a vezeték szinte
kivétel nélkil. De ha megnézzik az MTA honlapjan megtalalhaté erdélyi kutatomuhelyek
listajat?, akkor bizony tdbbel kapcsolatosan feltehetd az értékkel és a mértékkel kapcso-
latos kérdés. Példaként felhozhatd a kolozsvéri Kozpolitikai Kézpont (Centrul pentru
Politici Publice), amelynek a honlapjan 6t éve nem jelenik meg tevékenység, a vezetésé-
gében olyan személyeket jeldl meg a ki tudja mikor frissitett honlap, akik fél tucat éve
nem kotddnek Kolozsvarhoz. Tovabba: a csikszeredai Kurzia Természetvédelmi, Tajrehabi-
litaciés és Biomonitorizalasi Kutatd Csoport, amelyrél semmilyen informacio nem érhetd
el, a legfrissebb adat egy egyesuleti adatbazisban 2009-es. Nem sikertl semmilyen adatot
elémi interneten a nagyvaradi Tarsadalom Mdhely Tarsasagrél, sem magyar, sem roman,
sem angol nyelvl kereséssel. Nincs honlapja, nincs elérhetésége. Talan a legtdbb kérdés a
nagyenyedi Benké Ferenc Tudomanyos Muhely kapcsan merdl fel. Vezetdje egy nyugdi-
jas biolégus — kulénben az egyeddli munkatarsa is. A kutatasi terlletet ekként hatarozza
meg: bioldégia, sporttudomanyok, nyelvtudomanyok, képzémlvészet, film- és video-
mUvészet. Egy valamikori muzeoldgus minden tiszteletet megérdemel, de ha 6 az egye-
sllet egyedili munkatérsa, és Ot eltérd terlleten ,kutat”, fel kell tenni a kérdést: itt tudo-
manyrol, avagy hobbirdl van sz6?

KikerUlhetetlen a kérdés: van-e rendszer a civil tudomanyos intézményi halézatban? Ki
az, aki a tudomanyos szinvonalat valamilyen szinten biztositja, van-e ellenérzés? Elképzel-
het6-e valamilyen szakosodas, feladat- és terlletmegosztas? Ha igen, ezt kinek kellene
kezdeményeznie? Ami bizonyos: ebben a forrashianyos vildgban, amikor a tudomanyos
(koz)feladatokat sokszor kényszerbdl kell atruhazni, bizony kénnyen félrecsiszik a tudo-
many Ugye. Ki kellene dolgozni a tudomanyos tevékenység kiszobfeltételeit, hogy tudni
lehessen, az dnjelolt kutatdk vildgaban ki lehet igazi partner. A gond nem csupan Erdély-
ben észlelhetd, a Vajdasadgban is hangot adtak hasonld kételyeknek és dilemmaknak
(Szerbhorvath 2008).

A civilekre komoly feladatok varnak a kisebbségi tudomany vonatkozasdban —
amennyiben a civilekre olykor jellemzé esetlegességen és az dnkéntességgel jard elnézé
magatartason valtoztatni lesznek képesek. Mert el kell kerlini azt a helyzetet, amelyre a
kovetkezé Simonyi Imre-mondas vonatkozik: ,,Aki kell az kel nem azért amilyen, hanem
annak ellenére, hogy barmilyen.”
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Jegyzetek

1 Hetpalyamodellek és tovabbtanulsi lehetéségek c. konferencia, Pécs, 2010. jul. 29-31.

2 Szérvanyban kimutathatdan gyorsul az asszimilacié, minél kdzelebbi a vonatkozo helyi magyar kézosség a nem-
zethatérhoz, anndl nagyobb a gyorsulas.

3 Etnikai szavazés az, amikor nem politikai program alapjan, hanem az etnikai hovatartozas szerint térténik a sza-
vazas — ami ez esetben nem (lehet) vélasztas.

4 A térsadalomtudomdnyok finanszirozésa az orvosi és a miszaki tudomanyokétdl élesen eltéré képet mutatott
az Egyesult Allamokban. Finanszirozasuk redlértéke 1973 és 1984 kozott mintegy 20 szazalékkal csokkent, utana
viszont 1999-re két és félszeresére nétt. E trendvaltozasban kozelebbrdl nem vizsgalt politikai tényezok jatszhat-
tak kozre, hiszen a tarsadalomtudomanyi kutatasok kézvetlen joléti hatésai (s igy tulajdonképpen a gazdasag
szereplbi szamara megmutatkozo vonzerejik) sokkal nehezebben mérhetéek, mint a hasonlé hatasok a termé-
szettudomanyok tertletén (Torok 2005).

5 A Francia Akadémia1635-ben jott létre, a Royal Society 1660-ban, a Berlini Akadémia alapitési éve 1700, a min-
cheni Bajor Akadémiaé 1759, a madridi Real Academia Espanola 1714-ben, az orosz tudomanyos akadémia 1724-
ben, az olasz LU'Accademia Nazionale delle Scienze 1782-ben j6tt létre. Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban a tudds
tarsasagok alapitasi évei: cseh 1784, lengyel 1816, magyar 1825 (Aranka Gyorgy Nyelvmdlvelé Térsasaga 1791),
osztrak 1847 szerb 1864, horvat 1866, roman 1866, ukran 1918, szlovak 1942, szlovén 1943 (Bodd—Tord 201).

6 A Roman Akadémia neve a tarsasag alapitasakor Roman Irodalmi Tarsasag (Societatea Literard Romana), és leg-
fontosabb feladataként a romén nyelv és irodalom mdivelését jelélte meg.
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2012-13 folyaméan a roman politika a kormény altal tervezett regionalizaciét tudomanyosan aldtamaszté ,kuta-
tast” rendelt meg egyetemi intézetektdl. Errdl egy jaszvasari (lasi) konferencian komoly vita zajlott. (Regionalism
si regionalizare in Romania. Interpretari istorice si provocari contemporane, lasi, 2013. majus 30-31. Szervezdk a
helyi egyetem keretében mikodé Kommunizmus és Posztkommunizmus Tanulményi Kbzpont és a Romdniai
Térténelemtudomanyi Tarsasag.)

Egy civil szervezeti vezetd 2010-ben szlikebb korben kijelentette, hogy az RMDSZ elndke donti el, ki kap magyar-
orszagi tAmogatést és ki nem.

Akkor mertlt fel gond a rendszerrel kapcsolatosan, amikor az év végi mérlegekbdl kiderilt, hogy a kapott
Osszeg nagyobb — kb. kétharmadnyi — részét a Communitas nem nyiltan kovethetd palyéztatasi rendszerben
hasznalia el, hanem az RMDSZ mukodésére forditja. A kirobbant sajtobotrany — kivaltoja Gazda Arpad tényfelts-
r6 riportja (A Communitas Alapitvéany titkai. Kronika, 2005.0412.) — vildgossa tette mind az RMDSZ vezet6i, mind
a magyar kézosség szamara, hogy a roman kozpénzek félig titkos felnasznaldsa nem tarthaté fenn, féleg, hogy
pénzlgyi ellendrzésre is sor kerdlt. Ekkor dontétt Ggy az RMDSZ, hogy a szémdra tiszta helyzet érdekében 2010-
6l egyetlen tdmogatast fogad el az allamtdl, a kisebbségi kozosségeknek jarét, amelynek igy a kozvetlen kezeld-
je lehet (Haromszék.ro 2010. februar 20). Az RMDSZ-nek jaré parttdmogatas 2009-ben 480780 lejt tett ki
(akkor 113713 eurd), mikdzben a kézosségi tdmogatas 6sszege 2010-ben 1518 millié lej (akkor 3592 049 eurd)
volt.

Silviu-Dan Mateescu: Impactul cartelizarii sistemului de partied din Romania asupra consolidarii sistemului
democratic, Sfera Politicii nr. 162. http://wwwisferapoliticiiro/sfera/162/art02-Mateescu.php (201312.28)

Lasd: http://www.rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZ%20program%2001.pdf (201312.28))

A Sapientia csikszeredai karai és a polgarmesteri hivatal kozott valéban targyaldsok kezdddtek technoldgiai park
kialakitasat elékészitendd, és az egyeztetések folytatdédnak. Ez fontos, de meg kell jegyezni, helyi forrasokrél van
sz6, nem kozponti koltségvetési pénzek lehivasa torténik meg a projekt altal.

Az etnikai hovatartozést névelemzéssel hatdrozom meg: tudataban vagyok annak, hogy ez nem lehet pontos.
Munkatdrsat irok és nem kutatdt, ugyanis vannak restauratorok, akik szintén szakmai munkét végeznek, de
nem kutatok.

Jelenleg az MTA-nak 6sszesen 19 erdélyi kiilsé tagja van, hatan elhunytak.

Konkrét adatokkal azért nem szolgalok, mert a romén kutatasfinanszirozasban kulon kisebbségi alapok nem
léteznek — tehat itt céliranyos finanszirozas nincs.

Léteznek még szovegek, amelyek kozvetlendl vagy attételesen érintik a kérdéskort (Berényi Dénes—Egyed
Albert—Kulcsar Szabd Eniké: A magyar tudoményos utdnpotlas a Karpat-medence kisebbségi régidiban, Magyar
Kisebbség, 2004/3,, Szarka Laszlé: Kisebbségi léthelyzetek térben és idében, Kisebbségkutatas, 2002/2), amelyek-
re most nem reflektalok. Az ilyen szévegek szama meglepéen alacsony.

A romaniai magyar felséoktatas intézményi keretét jelentik az Ugynevezett multikulturdlis egyetemek — Babes-
Bolyai TE, a marosvasarhelyi Mdvészeti Egyetem, illetve Orvostudoményi és Gydgyszerészeti Egyetem —, tovabba
az a maganegyetemi halozat, amelynek zészIoshajéi a Sapientia—EMTE és a Partium Keresztény Egyetem. Létez-
nek még magyarorszagi egyetemek és féiskolak kihelyezett képzései — ezekrdl tobb elemzés étezik és érhetd el
akar interneten is. A legnagyobb dilemmak a vasérhelyi orvosképzéssel, illetve a hidnyzd miszaki szakokkal kap-
csolatosak.

Osszesen két egyesiileti, vagyis nem egyetemi tanszék &ltal kiadott lapunk — Erdélyi Mizeum, K6zgazdész Férum
— rendelkezik tudomanyos akkreditacioval.

A listan valo szereplést rangnak lehet tekinteni, amolyan intézményi visszaigazolasnak — ezért fontos, milyen
szervezetek kerliltek fel a listéra.
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A NONPROFIT SZEKTOR SZEREPE

AT EUROPAI FEJLESZTESI FORRASOK ABSZORPCIOJABAN —
KULONOS TEKINTETTEL A LEGELMARADOTTABB
KISTERSEGEKRE

Boros Gabor—Pénzes Janos—Kozma Gabor—Molnar Erné

Bevezetés

m Jelen tanulmanyban Magyarorszag nonprofit szektoraval® kivanunk foglalkozni, mely-
nek els@dleges célja, hogy bemutassa, hazank unids csatlakozasa mennyire befolyasolta
a vizsgalt szféra palyazati életét, és dltala tarsadalmi jelentségét. A nonprofit szektor
vizsgdlata mdra egyre nagyobb hangsulyt kap, mivel a gazdasdgban betéltétt szerepe a
rendszervaltas 6ta folyamatosan ndvekszik, hiszen rengeteg kotelezéen elldtandé felada-
tot (részben oktatasi, kulturdlis, sport és szabadidds szervezési tevékenységeket) vett at
az allamtdl és az dnkormanyzatoktol.

A 2008 &szén kirobbant gazdasagi valsdg nem csak a gazdaségi szerepléket, az allami
és Onkormanyzati szférdt, a természetes személyeket, hanem a nonprofit szektort is
mélyen érintette. Az allami tdmogatésok jelentdsen csokkentek, az atvallalt allami felada-
tok normativai elmaradoztak, vagy redukalédtak. Mindezek mellett a Nemzeti Civil Alap-
program mukodési tdmogatésai is jelentésen csokkentek (Porubcsanszki 2007; Kakai
2010; Civil Informacids Portal). A 2010-es kormanyvaltas éta a nonprofit szervezetek terén
Ujabb atalakuldsok kévetkeztek be. A kdzponti kéltségvetés hidnya, valamint az orszagos
és eurdpai politikai valtozésok jelentésen atstrukturdltdk a civil szféra tdmogatasait.
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A mukddési alapy, nem normativ tdmogatasok odaitélésénél elsédleges szempont az
elvégzett feladat és annak tarsadalmi jelentésége lett. A Nemzeti Civil Alapprogram
helyett a Nemzeti EgylttmUkodési Alap kezelte azokat az anyagi tdmogatasokat, ame-
lyek a civil életet kivanjak segiteni.

Az U Civil térvény (2011 évi CLXXV. torvény) egyik célja, hogy kiszlrje azon civil szer-
vezeteket, amelyek nem mukodéképesek, illetve csak passzivan léteznek. A torvény sza-
mos modositast és feltételt llitott a nonprofit szektor elé, hogy kilonbdzd tdmogats-
sokban részestlhessen (pl. kbzhasznlsag).

Ugyanakkor, az allam hozzdjarulasédnak csdkkenése mellett egyre nagyobb szerepet
kaptak az Eurdpai Unidbdl befolyd forrdsok. Magyarorszag 2004-es csatlakozasa utan,
de leginkabb a 2007-2013 éves ciklusban megndvekedtek a nonprofit szféra tdmogata-
sai, és egyre tobb olyan palyazati kiiras jelent meg, amelyekben az énkormanyzati és 4lla-
mi szereplék mellett a nonprofit szektor is képviseltethette magat. Mindezeken tul sza-
mos olyan palyazati kiiras is szlletett, ahova csak civil szervezet nydjthatta be tdmogatasi
igényét (pl. EAOP-51.3-11 kddszamu, ,A régios civil szervezetek infrastrukturalis feltételei-
nek fejlesztése” cimU palyazat).

fgy tehét adott volt a vélasz a felmeriilé problémara: a korabbi &llami tdmogatésok
hidnyanak pdtldsara valamilyen Uton-mddon az eurdpai unids forrasok felhasznéldsara
kerUlt sor. Fontos korlatozast jelent azonban, hogy az Unié nem muUkodésre, hanem fej-
lesztésekre nydjt tdmogatast.

Problémafelvetés és a vizsgalat célkitlizései

Jogos lehet a kérdés, hogy miért foglalkozik a terlletfejlesztés a civil szervezetekkel.
A vélasz egyszerU, ugyanakkor ezzel egyUtt dsszetett is.

A megjelenése 6ta tobbszor médositott terlletfejlesztési torvény bevezetdjében tar-
gyalja a terlletfejlesztés és a terlletrendezés céljait és feladatait (1996. évi XXI. térvény).
A sz6 szerinti idézést kerllendd, 6sszegezve elmondhatd, hogy a terdiletfejlesztés célja az
elmaradott térségek felzarkdztatasa és mindezek mellett az ebben részt vevd intézmé-
nyek és szervezetek dsszehangolésa (Boros 2012; Boros—Kozma—Pénzes 2013).

Hazank eurdpai unids csatlakozasa ota kiemelt hangsulyt kapnak a fejlesztésben a
civil szervezetek is. Egyrészt egyre nagyobb erdt képviselnek a gazdasagban (KSH 2014),
masrészt 6k azok, akik igazan kozel kerllhetnek a hatranyos helyzetben élékhoz. Ezt a
legfrappansabban és legegyszerlibben a ,Térségfejleszték a szegénység elleni kiizdelem-
ben” c. kiadvany igy fogalmazza meg:

LA térségfejleszté szamara a civil szervezetek azok a potentatok, akik partnerej vagy

még jobb esetben gazdai lehetnek bizonyos fejlesztéseknek. A civil szférat (altalaban

és elméletileg) jellemzi, hogy a tarsadalom jobbitaséra térekszik, ezért a fent részlete-
zett nehézségek ellenére valdszindleg minden térségben taldini a tarsadalmi felzar-

koztatas Ugyében elkételezett vagy nyitott szervezeteket.” (Sain 2014: 33)
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A klasszikus civil szervezetek két szinten tudjak befolyasolni a regiondlis politikat. Egy-
részt a déntéshozdi szinten, ahol lobbierejikkel (vagy szaktanacsadoi és/vagy szavazati
jogkoriikkel) magasabb tdmogatési 6sszegek meghirdetését, illetve a kiirt palyazatok tar-
talmi és palyazdi korét tudjak maodositani. llyenre lehet példa a nonprofit szervezetek
jelenléte a regiondlis fejlesztési tanacsokban, vagy dnkormanyzati képviselbtestileti Glé-
seken. Mésrészt, az aktiy, gyakorlati kontaktusteremtd szereplik a hatranyos helyzetd
terlleteken a legnagyobb, ahol az allami/dnkormanyzati rendszerek mar nem tudnak
olyan mérték( hatast kifejteni, mint az szikséges lenne (példa lehet erre a szocidlisan
raszorultak étkezéstdmogatasa).

Ahogyan a Kézponti Statisztikai Hivatal vizsgdlata is rdmutatott, a nonprofit szektor
gazdasagon beldli stlya (a GDP és a foglalkoztatas egydttes figyelembevételével) mintegy
4 szézalékosra tehetd (KSH 2013).

Magyarorszagon a legutobbi KSH-felmérés szerint 2012-ben valamivel tébb, mint 65
ezer jogilag bejegyzett nonprofit szervezet miikodott (a szféra jelentés hanyada emellett
passziv szerepet t0lt be). Kozuliuk 45,3 szézalék 500 ezer Ft alatti bevétellel gazdalkodott
— ezen belll 16,3 szadzalék semmilyen, vagy 50 ezer Ft-ndl kisebb bevétellel rendelke-
zett —, mig kozel 19,7 szazalékuk legaldbb 5 millid Ft feletti bevétellel birt. 2012-ben a
szektor &sszes bevétele 1256 millidrd Ft volt, ami a 2000-es érték kettd és félszerese. Az
eurdpai unios fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférés Uj perspektivdkat nyitott meg,
azonban néhény probléma is felmerdlt ezzel kapcsolatban (Bujdosd—Szlcs 2008).
A nonprofit szektor igen erds Budapest kbzpontu terlileti koncentracidja eddig is problé-
ma volt (KSH 2013). A ,,palyazatok vildgaban” azok a nonprofit szervezetek érhetnek el
nagyobb pdlyazati tdmogatadsokat, melyek nagyobb muikodési bevétellel, tékével, human
eréforrassal, relevans tapasztalattal rendelkeznek (Ajkay 2011), igy a szervezetek kézotti
egyenlétienségek névekedésével kell szamolni. (Az elmaradott térségekben nem csak a
nonprofit szektort sujtjdk ezek a problémak — pl. Pénzes 2013) J6I jelzi ezt a sajatsagot,
hogy a nonprofit szektor palyazatokbdl befolyd egylttes forrasa 124,7 millidrd Ft, tehat
az 6sszes bevételtk kozel 10 szézaléka. Ezt azonban elsésorban (tobb mint 95 szazalék-
ban) azok a nonprofit szervezetek nyerték meg, amelyek bevétele 5 millid Ft felett volt
(KSH 2014).

Raadasul a nonprofit szervezetek mikddésének finanszirozésaban a fejlesztési tamo-
gatasok hektikusan jelentek meg, igy — kildndsen a kisebb és ,sériilékenyebb” szerveze-
tek esetében —likviditasi nehézségek is jelentkezhettek.

Jelen tanulmanyban a nonprofit szervezetek szamara elérheté palydzatok kozil az
Osszértékében nagyobb ardnyld eurdpai unids tdmogatasokra helyeztik a hangsulyt.
lgyekeztink feltarni a pélyézati aktivitasban és sikerességben mutatkozé terlleti mintaza-
tot és klldnbségeket. Megprobaltuk szamszerlen is kifejezni a szektor részesedését a
palydzatok benyUjtasaban és a forrasok megszerzésében. Vizsgalatunkban arra is keres-
tUk a valaszt, hogy kimutathaté-e a nonprofit szervezetek nagyobb hozzajarulasa a fej-
lesztési forrasok abszorpcidjahoz a legfejletlenebb — komplex programmal segitendé leg-
hatranyosabb helyzet( — kistérségekben.
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Az elemzés teriileti és id6beli keretei

Vizsgélatunk az egész orszagra kiterjedt, melyet tébb terlleti szinten — telepilések,
kistérségek és megyék viszonylatdban is — elemeztlnk. A kordbbi tanulményokhoz
hasonldan elsésorban a benydjtott, illetve az elnyert pélyazatokkal foglalkoztunk (Kakai
2010; Reisinger—Hajés 2013).

Elemzéstink csak és kizardlag az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv (UMFT) és az Uj Szé-
chenyi Terv (USZT) keretében pélyézott és elnyert tdmogatdsokra terjedt ki a 2007-2013
koz6tti ciklusra, igy pl. a Svéici és EGT Norvég Alap, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Terv (UMVP), majd Darényi Ignac Terv lll. és IV, tengely, a Visegrad Alap, valamint egyéb
hazai és nem hazai tAmogatasokkal nem foglalkoztunk. Ennek oka egyrészt, hogy a Svaj-
ci és a Norvég Alap altal nyUjthaté tdmogatas az eurdpai unids forrasokhoz képest el-
enyészd, akarcsak a nem normativ jellegU, hazai forrasok (elébbi rdaadasul hozzaférésé-
ben terlleti és szervezeti szempontbdl is korlatozott). Masrészt, példaul a fontos non-
profit pénziigyi forrast is jelentd Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (és a késdbbi
maodositasai) V. tengelyének forraselosztasaban kdzrem(kodd LEADER-térségek nem
igazodnak az altalunk vizsgalt tervezési-statisztikai kistérségi keretekhez, igy megfelelé
adatok hidnydban nem lehetett Osszevetni dket. Harmadrészt, sem az EMVA (Eurdpai
Vidékfejlesztési Alap) forrasok, sem a Svéjci és EGT Norvég Alap pélyazatairdl — személyi-
ségi jogokra hivatkozva — nem lehetett az Gsszes palydzéra vonatkozéan informéacidkat
szerezni, igy ezekben az esetekben csak a nyertes palydzok adatait lehetett elémi.

A pélyazati adatok kinyerésére a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan elérheté
jelentéskészitét hasznaltuk fel (NFU Jelentéskészité).2 A kereséprogram orszagos szinttdl
telepUlési szintig adja meg — kdlén az allami és dnkormanyzati, a vallalkozoi és a nonpro-
fit szektorra vonatkozoéan — a terlletegységek statisztikai adatait, valamint a Nemzeti Fej-
lesztési Terv (NFT) és az UMFT keretében benytijtott, elnyert, megvaldsitasra kész és
megvaldsitott palyazatait. A lekérdezéseket telepiilési szinten® hajtottuk végre, és a rész-
letes adatokat vontuk &ssze kistérség, illetve megyei szintre. Budapest adatait nagyfoku
torzitdsa miatt nem vontuk be a vizsgalatba.

A teleplilési szintl adatbazis hallgatdi segitséggel megvaldsitott lekérdezése 2014.
aprilis 30-an fejez6dott be, amikor pélyazati elbirdlasok és tamogatasrél vald dontések
mar nem, vagy csak elvétve szllettek. Ennek tlikrében kimondhatd, hogy a tanulmany
egy lezart fejlesztési ciklust vizsgalt, azonban néhany esetben tortént valtozas a kézponti
adatbazisban az 4ltalunk kielemzett 4llapothoz képest. A telepilések népességszama
esetében a jelenleg elérhetd 2012-es lakdnépesség adatokat vettik figyelembe.

Vizsgélatunk ugyan egész Magyarorszagra kiterjedt, azonban kiemelt figyelmet szen-
teltlink a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetl kistérségek korére.
Mivel atfogd attekintést kivantunk végrehajtani, ezért elemzésink terlleti szintjét alapve-
téen a kistérségi rendszer szolgaltatta, de indokoltnak tartottuk a telepuUlési részletezett-
ségU adatok egyes sajatossagainak vizsgalatat is. A kistérségi rendszer alapulvételét elsé-
sorban az tdmasztotta ald, hogy igazodni tudjunk a 2007-ben hivatalosan lehatarolt legel-

30 CiviL SzemLE = 2014/3.



KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM m=

maradottabb térségek koréhez (bar megjegyezhetjik, hogy telepilési bontasu adatso-
runkat jarasi szintre is lehet aggregalni).

1 dbra. A kistérségek kedvezményezettséq szerinti besoroldsa Magyarorszagon
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Forrds: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (a 31172007 [XI17] kormanyrendelet és a 116/201. [VII.7] kormanyrendelet).

A Kistérségek esetében a jelenleg is hatalyos 175 egységbdl allé felosztast vettik ala-
pul — ugyanakkor Budapest kimaradt az adatgyUijtésbdl és az elemzésbdl is. Erre a kistér-
ségi felosztasra készUlt el a 67/2007 (V1. 28) OGY-hatérozat, amely lefektette a kedvez-
ményezett térségek besoroldsanak modszereit és indiktorait. A 33 legalacsonyabb fej-
lettségi értékkel rendelkezé kistérség a komplex programmal segitendé leghétranyosabb
helyzet( csoportba, tovabbi 14 a leghatranyosabb (LHH), 47 pedig a hatranyos helyzet(
kategdridba kerdlt (311/2007 [XI. 17] kormanyrendelet). A 2011-ben kulénvalt Devecseri
kistérséget a komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetl kategéridba
soroltédk a kolontéri iszapoémlés karainak mieldbbi felszamolasa érdekében (116/2011. [VII.
7] kormanyrendelet) (1. dbra). Ennek a kistérségi csoportnak a felzarkoztatasa érdekében
kilonbozé forrdsokat igyekeztek felhasznalni (Kullmann—Janza—Herczeg 2010). A 34
komplex programmal rendelkezd leghatranyosabb helyzet( kistérség az orszag lakossag-
széamanak 14,5 szazalékat foglalta magaban.

A nonprofit szféra jellemz6i az eurdpai unios fejlesztési forrasok szempontjabol

A nonprofit szervezetek forrasszerzésében — ahogyan korabban emlitettik — egyre
fontosabb szerepet kaptak az Eurépai Unid tdmogatasi politikdjanak keretébdl érkezé

CivIL SZEMLE = 2014/3. s s nmmun 31



m KO6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

dsszegek. Az NFU rendszerébdl kigy(ijtott adatok alapjan szamitott néhany mutaté segit-

ségével kisérletet tesziink a nonprofit szektor részesedésének és jellemvondsainak kifeje-
zésére.

2. dbra. A hdrom palyazoi szektor részesedése a benydjtott és tdamogatott
palyézatok szamabdl, illetve az igényelt és a megitélt tamogatasok 6sszegébdl, %
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B Onkorményzatok  [] Vallalkozasok [ Nonprofit szervezetek
Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i dllapot szerint.

A pélydzati aktivitis az eqyik legfontosabb kérdéskér mivel ez a mutatd jol kifejezi
egy adott telepUlés vagy térség nonprofit szférgjanak torekvéseit, palyazati forrasokhoz
valé hozzdjutasi kisérleteit, tettvagyat, nem utolsésorban — sarkitva természetesen —
akar az élni akarasat is. Emiatt is elemezzik ezt a mutatot részletesebben terlleti szem-
pontbol.

A beadott palyazatok orszagosan Osszesitett értékeinek tikrében a nonprofit szerve-
zetek palyazati aktivitisa volt a legszerényebb, mivel a vizsgalt fejlesztési forrasokra
palydzd csoportok kozul 1000 lakosra vetitve 1,5 palydzatot nyUijtottak be, mig az dnkor-
manyzatok 2,7 palyazatot, a vallalkozbi szféra pedig 79 palydzatot. Szazalékos megoszlas-
ban ez azt jelentette, hogy a nonprofit szektor nyUjtotta be az 6sszes szférabdl beérkezd
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101200 palyazat 124 szazalékat, szdmszerlen 12590 darabot (az 6nkormanyzatoktdl
22400, a véllalkozasok részérél 66 200 palydzatot adtak be) (2. dbra).

A benyUjtott palyazatok esetében a hdrom szektor kéziil a nonprofit nyert tdmoga-
tast a legkisebb eséllyel A véllalkozasok tekintetében egy nyertes pdlydzathoz atlagosan
18 palyazat benyUjtasara volt szlkség, az dnkormanyzati szektor esetében 2,0-re, mig a
nonprofit szektorban atlagosan 24 palydzat benyujtasdbdl egy nyert. A tdmogatott
palyazatok kevesebb, mint 9 szazalékat adtak be nonprofit szervezetek.

Ezek az ardnyok természetesen a tdmogatdsi dsszegek esetében is visszakdszén-
tek, mivel a nonprofit szektor beérkezett palyazataiban igényelt dsszes tdmogatasi
Osszeg 38,9 szazalékat itélték oda, mig a vallalkozdi szektor esetében ugyanez az arany
49,8 szazalékos volt, és az dnkormanyzatok az igényelt tdmogatas 58,7 szézalékat meg is
nyerték. A nonprofit szektor képviseldi altal benydjtott palyazatokban igényelt tamoga-
tdsi Osszeq kozel 10 szazalékdt tette ki a teljes igényelt dsszegnek, ugyanakkor a megitélt
tdmogatasi 6sszegekbdl mindéssze 6,6 szézalékkal rendelkezett (2. abra).

A nyertes pélyazatok atlagos — Osszegben kifejezett — mérete is 1ényeges kildnb-
ségeket mutatott, mivel az dnkormanyzatok tdmogatast nyert palydzatainak atlagos
Osszege 1417 millié Ft volt, a vallalkozasoké 58,7 millié Ft és a legkisebb atlagos dsszeggel
503 millié Ft-os értékkel a nonprofit szektor rendelkezett.

A tovabbiakban — a terjedelmi keretek fényében — a palyazati aktivitas és a palyazati
sikeresség egy-egy mutatdjanak részletesebb, terlleti szempontu vizsgalatéval foglal-
kozunk.

A nonprofit szektor palyazati aktivitdsanak teriileti sajatossagai

A paélyazati aktivitast jelen tanulmanyban a benyujtott pélydzatok lakossagszamra
vetitett értékével fejeztlk ki, és ezaltal kivantuk megragadni a terlleti kilénbségeket,
illetve sajatossagokat (Kakai 2010; Reisinger—Hajos 2013). A telepllési léptékl elemzést
kifejezetten neheziti az a nagymértékd mozaikossag, amely jellemzi a beadott palya-
zatok 1000 lakosra vetitett szamat (3. dbra), ezért részben megyei 6sszesitéssel vizsga-
[6dtunk.

A megyék nonprofit szervezeteinek atlagos palyazati aktivitdsanak rangsora a kovet-
kezéképpen alakult: Csongrad (féként a 200020000 f6 kozotti lakossdgszamu Szék-
kutas, Mdrahalom, Csanytelek, Csongrad és Kistelek miatt) rendelkezett a legmagasabb
értékkel (1. tablazat), melyet Szabolcs-Szatmér-Bereg, Hajdu-Bihar, Baranya, Borsod-Abauj-
Zemplén, Négrad és Heves megye kovetett. A masik végletet pedig az igen szerény
értékkel rendelkezd Pest megye jelentette, mely utan Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna,
Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megye szerepelt a rangsorban.

Bar a teleplilések kdzigazgatasi terlleteinek eltéré mérete miatt csaloka lehet a tér-
kép, azonban a nonprofit szervezetek részérdl a teleplilések 58,3 szazalékabdl nem érke-
zett egyetlen palyazat sem (a véllalkozésok esetén ez 501 szazalék, az 6nkorményzati
szektor esetében minddssze 36,4 szazalék volt).
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3 dbra. A beadott nonprofit palydzatok szama a telepiléseken 1000 lakosra vetitve
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjan, 2014. &prilis 30-i allapot szerint.

Legjellemz8bb mdédon a kistelepulésekrdl nem nyuijtottak be pdlyazatot egyik szektor
képviseléi sem, azonban ebben a tekintetben jelentds kilénbségek vannak az orszagon
beldl (1. tablézat és 4. 4bra).

Az 500 lakos alatti térpe- és aprofalvakrdl jelentdsen kevesebb, 11 pélyazat érkezett
1000 lakosra vetitve, mint orszagos atlagban (1,5/1000 f8). A Bécs-Kiskun, Gyér-Moson-
Sopron, Komarom-Esztergom és Vas megyei kistelepUlések értékei azonban még a sze-
rény orszagos atlagot is messze alulmuljak. Utébbi harom az orszag legfejlettebb megyéi
kozott taldlhatd, mig a legmagasabb palyazatszammal rendelkezé megyék jellemzéen
kevésbé fejlettek (Békés megye — azon belll is Pusztaottlaka kézség? Nograd, Hajdu-
Bihar, Borsod-AbaUj-Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatméar-Bereg megye). Bar a helyzetet
arnyalja, hogy a fejlettebb Fejér megye kistelepUléseirdl is az dsszesitett orszagos atlag-
hoz kézeli szamban érkezett palydzat.

A népesebb telepllések esetében — a hézagos teleplléskategoridk miatt — indokolt-
nak lattuk ésszevonni a 20000 fénél népesebb véarosok korét. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye az orszagos atlag tébb mint kétszeresét, a népességkategdria atlaganak harom-
szorosat adta, ez azonban minddssze egyetlen teleptlés — Nyiregyhdza — szervezeteinek
kimagaslo aktivitasat jelentette (1. tablazat és 4. abra). Heves, Baranya, Hajdu-Bihar, Nog-
rad, Csongrad, Borsod-Abalj-Zemplén és Somogy megye kdvette a szabolcsi megye-
székhelyet. A legszerényebb értéket pedig Pest, Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, Vesz-
prém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna és Zala megye adta a 20000 lakos feletti varosok
benyujtott nonprofit palyazatai esetében. Messzemend kovetkeztetéseket ebbdl sajnos
nem lehet levonni, inkabb csak sejthetd az a terileti 6sszefliggés, hogy a kevéshé fejlett
terlleteken nagyobb a palyézati aktivitas.
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1 tablazat. A beadott nonprofit palyazatok szama 1000 lakosra vetitve a megyékben,
a teleplilések lakossagszama szerint kategorizalva

Megyék -499 59090; 1%%%‘ %‘?90909‘ 5909090; 1109%%%‘ 20000~ | Atlagos
Bécs-Kiskun 035 025 053 043 080 513 153 163
Baranya 094 110 196 147 104 169 2,70 199
Békés 387 094 136 070 11 183 201 154
Borsod-Abatj-Zemplén 191 176 142 123 122 203 251 185
Csongrad - 065 172 236 237 122 2,52 235
Fejér 151 082 091 072 120 096 207 131
Gyér-Moson-Sopron 020 124 047 094 017 140 163 120
HajdU-Bihar 2,21 051 193 %6 139 2,20 2,64 2,15
Heves 132 4,00 097 057 118 180 2,86 172
Jasz-Nagykun-Szolnok 115 2,16 075 072 071 096 184 119
Komarom-Esztergom 043 128 0,75 034 058 1,10 2,1 127
Négrad 232 159 117 142 4,59 209 2,55 185
Pest 096 137 048 041 053 051 066 055
Somogy 157 116 099 107 190 099 228 150
Szabolcs-Szatmar-Bereg 149 131 118 154 2,1 161 4,53 2,5
Tolna 092 039 049 058 114 2,16 186 119
Vas 049 090 0,74 058 055 057 2,19 11
Veszprém 084 116 148 123 112 157 163 140
Zala 090 097 094 2,16 251 - 190 156
Orszagos atlag 11 127 103 097 110 150 2,10 150

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjén, 2014. 4prilis 30-i llapot szerint.

Az 4ttekinthetébb elemzés érdekében a telepUlési szinten dsszegyUjtétt adatokat a
175-6s kistérségi rendszerre aggregaltuk. A benyUjtott nonprofit pélyazatok lakossag-
szamra vetitett értékét tekintve az elsé helyen a Kiskérosi kistérség allt, melyet a Kistele-
ki, Sellyei, Nyiregyhazai, Egri, Debreceni kistérség kovetett. Ez alapjan megallapithatd,
hogy vegyes a kép a kistérségek rangsorat illetéen, mivel a hisz legmagasabb fajlagos
benyujtott palyazatszammal rendelkezd kistérség kdzott hat komplex programmal segi-
tendd LHH kistérség is szerepelt, mikdzben tiz olyan is volt ebben a halmazban, mely
nem volt kedvezményezett, sét hat kozUlik megyeszékhely rangd volt. A rangsor aljan
elsésorban a legfejlettebb nem kedvezményezett és a kevésbé elmaradott hatranyos
helyzetd besorolast kapott kistérségek sorakoztak (5. abra).
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4. dbra. A beadott nonprofit palydzatok szama 1000 lakosra vetitve az 500 lakos alatti
és a 20 000 lakos folotti teleplilések kategdridjaban, megyénként
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. 4prilis 30-i &llapot szerint.

A nonprofit palyazatok dsszes beadott palyazatbdl vald részesedése alapjan is vegyes
kép rajzolédik ki, az mindenesetre vildgosan latszik, hogy a legelmaradottabb, komplex
programmal segitendd LHH kistérségek mindegyikében legaldbb 5 szézalékot meghala-
do volt a nonprofit palyazatok aranya (5. dbra). Kimagaslik a legelmaradottabb kistérsé-
gek egyikeként szamon tartott ormansagi Sellyei kistérség (a palydzatok kdzel 41 szazalé-
kat a nonprofit szektorbdl nyUjtottak be). Azonban az utdna kdvetkezé Pannonhalmi kis-
térség (333 szdzalék) és Kiskdrosi kistérség (30,2 szazalék) mar a kevésbé kedvezdtlen
térségek csoportjdba tartozott. Tehat nincsenek vildgosan kirajzolédoé terlleti sajatossa-
gok ebben a tekintetben.
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5. abra. A beadott nonprofit palyazatok 1000 lakosra jutd szama, valamint a nonprofit palyazatok
szazalékos részesedése az sszes beadott pélyazat kézil kistérségi 6sszesitésben
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Forrés: Sajt szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. prilis 30-i &llapot szerint.

A nonprofit szektor palyazati sikerességének teriileti sajatossagai

A pélyazati sikerességet jelen tanulmanyban a megitélt tamogatasok lakossagszamra
vetitett szama alapjan probaltuk kifejezni (igy pl. az elnyert palydzatok aranyat, vagy a
megitélt tdmogatasok igényelt tdmogatasi dsszegen bellli részesedését kildn nem vizs-
galtuk). A mutatd prezentélja egyrészt a palydzati sikerességet és a palyazatok atlagos
volumenét is.

A palydzati aktivitds kapcsan egyértelmden latszott a nonprofit szektor szerényebb
terlleti jelenléte az érintett teleplilések alapjan. A megitélt tdmogatdsok még keve-
sebb teleplilésre koncentralddtak, mivel csak a teleplilések valamivel tébb, mint negye-
dén (272 szdzalék) volt tdmogatést nyert nonprofit palyzat. Osszehasonlitva a beadott
palyazatok terlleti lefedettségével megdllapithatd, hogy 456 teleplilésrdl érkezett ugyan
beadott palydzat, azonban azok nem nyertek tamogatast. Ez a vizsgalat szempontjabodl
relevans teleptlésallomany (3145 telepllés) 14,5 szézalékat jelentette, amely oridsi
kulonbség az dnkormanyzati és a vallalati szektor alig néhany telepllést érinté teljes
sikertelenségéhez képest. Ezen tllmenden, a megitélt tdmogatasok egy fére jutd dssze-
ge is hatalmas mozaikossagot mutatott (6. dbra).
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6. dbra. A megitélt nonprofit tamogatés eqy lakosra jutd értéke a telepliléseken
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Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbazisa alapjén, 2014. aprilis 30-i &llapot szerint.

A megitélt nonprofit tdmogatasok egy fére vetitett értékének megyei rangsora
inkabb a kevésbé fejlett megyék elényével jellemezhetd — Heves, Baranya, Csongrad, Haj-
du-Bihar, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye allt a lista élén, mig a sereghajto Pest
megye volt. Atlag alatti értékekkel rendelkezett Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Vas, Tolna és Gydér-Moson-Sopron megye (7 dbra és 2. tablazat). A rangsor végeén talal-
haté megyék fejlettség szerinti Gsszetétele annyira vegyes, hogy egyaltalan nem allapit-
haté meg az elébbihez hasonlé dsszefliggés.

A nonprofit szektor szamdra megitélt tdmogatasok 6sszegei a telepUlések méret sze-
rinti kategdridiban szintén igen véltozatosan jelentek meg. Altalnossagban az mondha-
t6, hogy a legnépesebb, 20000 lakos feletti vérosok jutottak hozza nem csak
6sszvolumenében a legmagasabb 6sszeghez (ez a vérosallomany a vizsgalt teleplléskor
népességének 36,7 szézalékat adta, mig a tdmogatasok tébb mint felét — 50,4 szazalékat
— koncentrélta), hanem fajlagosan is. Ezek kozUl is kiemelkedtek Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Koméarom-Esztergom, Vas, Heves és Tolna megye népesebb telepiilései — értelemszerlen
a megyeszékhelyek.
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2. téblazat. A megitélt nonprofit tamogatdsok Gsszege eqy lakosra vetitve a megyékben,
a teleplilések lakossagszama szerint kategorizélva, Ft

Megyék 499 590905; 1%09%‘ %09%‘ 59090905; 110909%09‘ 20000- | Atlagos
Bécs-Kiskun - 274 | 25249 | 13993 | 10516 | 114751 | 31785 | 36694
Baranya 53068 | 14044 | 46932 | 28713 | 15460 | 77284 | 51680 | 47274
Békés 70664 | - | 17365 | 7307 | 16394 | 29210 | 330%6 | 23472
Borsod-Abadj-Zemplén 19691 | 23324 | 22676 | 24606 | 16579 | 35643 | 56983 | 35372
Csongrad ~ | 25954 | 60620 | 45302 | 75732 | 12862 | 46137 | 47100
Fejér 21660 | 755 | 18596 | 18772 | 76066 | 6992 | 46980 | 33124
Gy6r-Moson-Sopron ~ | wmo| 6a0a | 65531 | 1675 | 12542 | 34036 | 30697
Hejd-Bihar 23825 | - | 85391 | 16409 | 29622 | 40199 | 57563 | 45410
Heves — | 277397] 26708 | 9203 | 8275 | 304m | 64259 | 47608
Jész-Nagykun-Szolnok ~ | 3404 | 13591 | 108m | se99 | 314 | 38129 | 2193
Komérom-Esztergom 21632 | 10226 | 26630 | 846 | 3073 | 9612 | 72519 | 343%
Nograd 29880 | 27779 | 14027 | 119788 | 27818 | 40499 | 41935 | 41738
Pest 64368 | 5091 | 4307 | 4261 | 1587 | 11590 | 953 | 9400
Somogy 16040 | 24515 | 90W | 20819 | 24566 | 1105 | 24608 | 19050
Szabolcs-Szatmér-Bereg 37858 | 23904 | 15659 | 31871 | 36823 | 21661 | 83267 | 39438
Tola 28425 | 2596 | 2183 | 2598 | 18731 | 5480 | 62099 | 29417
Vas 14700 | 5320 | 1659 | 10097 | - 13407 | 68259 | 28471
Veszprém 10428 | 93831 | 26900 | 51249 | 36557 | 42208 | 30012 | 39166
Zala 15480 | 28706 | 20715 | 35507 | 50883 | - 39449 | 32604
Orsz4qos 4tlag 23680 | 33691 | 20845 | 22685 | 21863 | 30694 | 43906 | 31971

Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. prilis 30-i 4llapot szerint.
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7 dbra. A megitélt nonprofit tdmogatasok ésszege 1000 lakosra vetitve az 500 lakos alatti
és a 20000 lakos folétti teleplilések kategoridjaban, megyénként, Ft
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Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. prilis 30-i 4llapot szerint.

A telepliléshaldzaton beliili jelentds differencidkra mutat rd az a tény, hogy Pest
megye alacsony Osszértéke mellett az 500 lakos alatti kisteleptlések egy fére jutd tdmo-
gatdsa az egyik legmagasabb volt — bar ezt csak Ipolytdlgyes kiugrd értéke produkélta
két kornyezetvédelmi palyazatnak kdszonhetden. Békés megye kimagaslo értéke a mar
emlitett Pusztaottlakara koncentraldédd tdmogatas miatt jelentkezett, és Baranya megye
kistelepUléseinek relative magas tdmogatasi dsszege is az egyaltalan forréshoz juté 500
lakos alatti kozségek 9 szazalékara vezethetd vissza.
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8. adbra. A megitélt nonprofit tamogatés eqy lakosra jutd értéke, valamint
a nonprofit palyazatok részesedése az elnyert témogatasbdl kistérségi bsszesitésben
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Forrés: Sajét szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjan, 2014. prilis 30-i 4llapot szerint.

A kistérségi szintre aggregalt adatok alapjan készUlt térkép is a mozaikossagot tarja
elénk (8. dbra). A két végletet a kiugroan magas egy fére jutd megitélt nonprofit tdmo-
gatassal rendelkezé Pannonhalmi kistérség (—245000 Ft/f6)°, valamint a tdmogatas nél-
kal maradt Pacsai és Szentgotthardi kistérség jelenti. Az 50000 Ft feletti egy fére jutd
nonprofit tdAmogatassal bird 26 kistérség kdzott minddssze 8 taldlhatd a komplex prog-
rammal segitendd leghatranyosabb helyzet( kistérségek kozil, ugyanakkor 11 ide volt
sorolhaté a legfejlettebb kistérségek kategérigjabol.

A megitélt tdmogatasi dsszegek kozUl a nonprofit szektor részesedése nehezen alta-
lanosithato terdleti mintazatot kévetett. Egyértelmdnek tdnik azonban, hogy a legfejlet-
tebb kistérségek kérében jellemzden alacsonyabb, szinte kivétel nélkdl 10 szazalék alatti a
nonprofit szektor aranya. Ez nyilvanvaldéan a palyazatok terén aktivabb, részben nagyobb
mozgastérrel rendelkezé dnkormanyzati és erdsebb gazdasagi szféra mellett alarendel-
tebb részt kindl a nonprofit szektornak, mely ugyanakkor a vidéki térségeknél nagyobb
forrasabszorpciéval rendelkezik. A Pannonhalmi kistérség nonprofit szektoranak kiugréd
mértékd tdmogatasai a nonprofit szféra részesedésében is jelentkeztek — 56 szazalékos
stlyt képviselt az dsszes tdmogatasi forras kozil. A szektor részaranya az Oriszentpéteri
kistérségben 40 szdzalékot® a BalmazUjvarosi és a Sellyei kistérségben 30 szazalékot, a
Gardonyi, Letenyei és Devecseri kistérségben pedig 25 szdzalékot meghaladd volt.
A komplex programmal segitendd LHH kistérségek zéme nem kerlilt be a legnagyobb
nonprofit tamogatasi arénnyal rendelkezd térségek kérébe, sét tébbséglikben a nonpro-
fit szektor 10 szazalék kordl vagy az alatti sullyal birt.
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A komplex programmal segitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek jellemzéi

Az el6zéekben mar tobb alkalommal is utaltunk a kistérségeken belll a komplex prog-
rammal segitendd leghatranyosabb helyzet( térségekre. Mivel egyik kiinduld hipotézisiink az
volt, hogy a gyenge gazdasagi potencidl és az énkormanyzatok kisebb anyagi mozgastere
miatt ezekben a térségekben nagyobb lehet a nonprofit szféra szerepe a fejlesztési forrasok
megszerzésében, igy indokolt részletesebben is pozicionalni ezt a térségkategdriat.

Meglehetbésen nehéz barmilyen egyértelmi dsszefliggést megallapitani a fejlettséget
kifejezé mutatdkkal, ezen belll a kistérségek kedvezményezettségének megallapitésara
szolgald komplex fejlettségi mutatoval is. A szamos fejlettségi indikatort is magaban fog-
lalé rangkorrelaciés szamitasunk szerény és némileg ellentmondasos eredményeket pro-
dukalt. A nonprofit szektor szamdra megitélt tAmogatasok egy fére jutd kistérségi érté-
ke és a nonprofit szervezetek éltal benyuijtott palydzatok szdmanak 1000 lakosra vetitett
értéke szerény (bar szignifikans) pozitiv korreldcios kapcsolatot mutatott pl. a nonprofit
szervezetek 1000 lakosra esé szamaval, illetve a munkanélkiiliségi rétaval és a szocialis
segélyezés mutatdival Szerény negativ eléjeld korrelaciés kapcsolat adodott az addkéte-
les jovedelem egy lakosra jutd értékével és a komplex fejlettségi mutatéval. Az ellent-
mondast az hordozza magaban, hogy a nonprofit szervezetek lakossagszamra vetitett
értéke a fejlettségi mutatdval kdzepesen szoros pozitiv korrelacids kapcsolatban van
(tehat alapvetden a fejlettséget fejezi ki).

Bar a szerény magyarazoerej( statisztikai kapcsolatok miatt messzemend kévetkezte-
téseket nem lehet levonni, az mindenesetre sejthetd, hogy a nonprofit szféra palyézati
mutatdi valamelyest az alacsonyabb fejlettségl térségekben magasabbak. Ezt az Gssze-
flggést lerontja a nagyobb varosok intenzivebb palydzati tevékenysége, mely esetlkben
az erésebb nonprofit szektorra vezethetd vissza. Mindenesetre indokoltnak lattuk a kis-
térségek nagyobb fejlettségi kategdridinak (1. abra) megfeleléen is elvégezni a legfonto-
sabb indikatorok 6sszesitését.

A 34 darab komplex programmal segitendé LHH kistérség népességszambal vald
részesedése mintegy 12,5 szdzalék volt 2012-ben. A térségkategdria beadott 6sszes
palydzatbol vald részaranya 13,7 szazalék volt, és a megitélt tdmogatasokbdl is ugyanek-
kora arannyal részesedett. Ez a kiegyenlitett szereplés azonban énmagaban — vélemé-
nylnk szerint — nem szolgalja kell6képpen a térség felzarkdzasat, legalabbis ezen forra-
sok alapjan (mely azonban a fejlesztési forrasok oroszlanrészét adja hazankban).

A beadott pélydzatok szamabdl a komplex programmal segitendé LHH kistérségek
nonprofit szektora 131 szazalékkal rendelkezett, mely valamelyest magasabb, mint az
orszagos és a fejlettebb térségek értéke (3. tablazat). A nonprofit szervezetek altal igényelt
tdmogatds azonban jelentésen meghaladta az atlagos részesedést. Ez a tobblet a tAmoga-
tott pélydzatok szamanal mar nem érzékelhetd, és a megitélt tdmogatas esetében is sza-
mottevéen csdkkent, bar a nonprofit szektor utdbbi esetben magasabb részesedéssel
birt, mint a tobbi térségkategdria esetében. Tehat ezek az értékek ramutatnak a komplex
programmal segitendé LHH kistérségek nonprofit szektordnak atlagosan magasabb
pélyazati aktivitasdra, de egyben a kisebb sikerességére is. Ezt erdsiti meg a 4. tablazat is.
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3 tablazat. A nonprofit szektor részesedése az Gsszértékbd|, kedvezményezettséqg szerint
kategorizalva, %

A nonprofit szektor részesedése
foomes | Mo | fmome | Ao
palyazatbol tamogatasbol palyazatbol tamogatasbol
Nem kedvezményezett 120 88 95 6,7
Hatranyos helyzet( 12,7 84 106 6,8
LHH 158 7 128 45
Komplex programmal segitendé LHH 131 106 98 77
Orszagosan 124 838 99 6,6

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbézisa alapjén, 2014. aprilis 30-i &llapot szerint.

A nonprofit szektor orszagosan is szignifikdnsan alacsonyabb sikerességgel nyujt be
palydzatokat és jut tdmogatashoz, mint az dnkormanyzati vagy a vallalkozéi szféra. A tér-
ségkategoriak szerint elvégzett szdmitasok alapjan pedig az kérvonalazédik, hogy a
komplex programmal segitendd LHH kistérségekben az dnkormanyzatok sikeressége
nagyjabdl azonos az orszagos atlagéval, addig mind a vallalkozdi, mind a nonprofit szer-
vezetek palydzasi és forrasszerzési hatékonysaga elmarad az orszagos értéktél. Az érin-
tett kistérségek nonprofit szektora a megpalyézott tamogatésoknak alig tébb mint har-
madahoz (35,6 szazalék) tud hozzajutni.

4. tablazat. A pdlyazatok elnyerésének ardnya és a megitélt dsszeg a megpadlyazott dsszeg
ardnyaban a harom szektorban, kedvezményezettség szerint kategorizalva, %

Palyazatok elnyerésének aranya Meg |teI"t 0sszeg @ megpa e
Osszeg aranyaban

Térségkategoriak - -

Onkor- Vallal- Nonprofit Onkor- Vallal- Nonprofit

manyzatok | kozasok | szervezetek | manyzatok | kozasok | szervezetek

Nem 484 56,8 429 609 49,2 393
kedvezményezett
Hatranyos helyzet( 512 55,1 44 55,1 46,7 403
LHH 521 533 413 584 69,4 404
Komplex progiammal 513 526 378 56,7 429 356
segitendd LHH
Orszagosan 49,9 56,0 423 58,7 498 390

Forrés: Sajat szerkesztés az NFU-EMIR adatbdzisa alapjan, 2014. 4prilis 30-i llapot szerint.

A szamitasok alapjan az 1000 lakosra jutd beadott nonprofit palydzatok szamanak
elmaradott térségekben adddd szama (1,65 palydzat/1000 lakos) meghaladja az orszagos
atlagot (1,50 palyazat/1000 lakos), mint ahogyan a megitélt tdmogatas egy lakosra jutd
értéke is magasabb (34 911 Ft/f6), mint a hazai atlag (31971 Ft/6). A relative kedvezének
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tiné értékek mogodtt azonban komoly hatékonysagbeli problémak hizddnak meg,
melyek Gsszességében azt okozzak, hogy a nonprofit szektor — néhany kiugré példatol
eltekintve — nem képes a legelmaradottabb térségek felzarkdzasahoz hozzajarulni.

Konkluzidk

Az elmult évtizedekben nétt a hazai nonprofit szektor gazdasagon beldli stlya, ami-
hez a 2004 6ta elérhetd eurdpai fejlesztési forrasok is hozzéjarultak. Ugyanakkor ezek a
tamogatasok nem segitettek a nonprofit szektor terlleti problémainak (Budapest-kéz-
pontuség, szervezetek kozti — részben terlleti — egyenlétlenségek) enyhitésében.

Az UMFT és az USZT 2007-2013 kozotti iddszakra kiterjedd palyazati adatbézisa alap-
jan készllt teleplilési és kistérségi léptékd vizsgalatunkban a palyazati aktivitas és sikeres-
ség vizsgalata jelentés terlleti kilénbségekre mutatott ra Magyarorszagon beldl (Buda-
pestet mellézve is).

Orszagos léptékben a nonprofit szervezetek palyazati aktivitasa volt a legszerényebb
az 6nkormanyzati és vallalkozdi szféraval Gsszevetve, és az igényelt Gsszegek, illetve a
megitélt tdmogatasok kozott a legnagyobb kilénbség mutatkozott. A teleplilések kozel
60 szazalékardl nem érkezett palyazat a nonprofit szféra egyetlen reprezentansatél sem.
Ez foként a kistelepUléseket jellemezte, melyek esetében inkdbb a kevésbé fejlett
megyékben mutatkozott nagyobb palydzati aktivitds — ez némileg erdsitette a kiinduld
feltételezésiinket, de inkabb csak sejthetd ez az 6sszefliggés.

A nonprofit szektorbdl érkezé pélyézatok esetében hatalmas aranyu volt a sikertelen-
ség — a telepllések kozel 40 szazalékabdl adtak be ugyan nonprofit pélyazato(ka)t, de
5 szazalék esetében egyik sem nyert, igy sikeres nonprofit palyazat a telepilések alig
tébb mint negyedébdl érkezett.

Kulondsen a megyeszékhelyek nonprofit szektora emelkedett ki mind a megitélt
tdmogatasok 6sszvolumenében, mind fajlagos értékét tekintve is. Nem meglepd, hogy a
legfejlettebb térségekben aranyait tekintve alarendelt szerepet jatszik a nonprofit szféra
az elnyert palyazati forrasokbol vald részesedésben, de ez joval nagyobb abszolut dssze-
geket jelent, mint az elmaradott térségek kodrében. Ugyanakkor a legelmaradottabb tér-
ségek tobbségében sem emelkedik ki a nonprofit szféra magas aranya, tobbségikben
10 szézalék kordli, vagy az alatti sullyal birt. Statisztikai vizsgalatunk sem mutatott ki egy-
értelmU kapcsolatot a palyazati teljesitmény és hatékonysag, illetve a fejlettségi mutatok
viszonylataban — ennek oka pedig az, hogy a nonprofit szféra palyazati mutatdi valame-
lyest jobbak az alacsonyabb fejlettségl térségekben, ugyanakkor a nagyobb vérosokban
is intenzivebb a palyazati tevékenység.

A komplex programmal segitendd leghétranyosabb helyzetl kistérségek esetében
magasabb a palyazati aktivitas, azonban jelentésebb a sikertelenség is. Ezek mellett is rela-
tive kedvezé fajlagos benyUijtott pélydzatszam és megitélt tdmogatési értékek adddtak,
melyek mégétt azonban komoly hatékonysagbeli problémék hizédnak meg. Osszessé-
gében az mondhatd, hogy a nonprofit szektor — néhany kiugrd példatdl eltekintve —
nem képes a legelmaradottabb térségek felzarkdzésahoz érdemi mddon hozzéjarulni.
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Jegyzetek

A tanulmdny a nonprofit szervezetekkel (az NFU ,,non-profit szervezetek” néven egytitt kezeli 8ket) foglalkozik.
A nonprofit szektor meghatarozésa nem egyszerd, kiloén tanulmanyt érdemelne, hiszen a kilénbdzé irodalmak
és beszamolok is egymastol eltéréen haszndljdk a fogalmakat, attol fliggéen, hogy milyen megkézelitésben tar-
gyaljak &ket. Emellett tobb helyen egymas szinonimajaként jelennek meg a civil szektor, nonprofit szféra, klasszi-
kus civilek, civil tarsadalom, harmadik szektor kifejezések. Jelen tanulmanyban az NFU nonprofit szervezetek
adatait hasznéljuk, amelyek elkilonilinek a vallalkozoi és az allami-Onkormanyzati szektor adataitdl, valamint
lefedik a KSH és a Civil torvény Ertelmez6 rendelkezések” szakaszaban felvazoltakat. Ezek értelmében a klasszi-
kus civil szervezetek a nonprofit szervezetek részhalmazanak tekinthetéek.

A program a nonprofit szektor kapcsén egyttesen kezeli a klasszikus civil szervezeteket az olyan nonprofit
szervezettel, mint pl. a Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Jelen tanulmany egyik célja annak vizsgalata, hogy a szféra
tud-e hatni a hatranyos helyzet( kistérségek fejlédésére. Az elsédleges fejlesztési kezdeményezések, innovaciok
a nonprofit szektoron beliil a klasszikus civil szervezetekre harulnak, igy az NFU rendszerébdl igy kinyert muta-
ték nem minden esetben tudjdk ennek értékét mutatni. Azonban feltételezzik, hogy az emlitett és a tébbi
orszagos jelentdségl szervezet hozzavetdlegesen egyforman befolyasolja a kistérségek mutatoit, igy a torzités
kevéssé szignifikans.

A Jelentéskészitdbdl néhany (szam szerint kilenc) telepilés — a 2014. januar 1-jén hatélyos kozigazgatési rendszer
alapjan — hidnyzik (részben kézelmditban tértént kozigazgatési onéllésodasuk okan).

Pusztaottlaka altalanosségban véve is és a civil szektort tekintve is kimagaslott a palyazati aktivitas és sikeresség
vonatkozasaban. A nonprofit szektorbdl érkezett agrar jellegd, illetve idegenforgalmi profilt pélyazat is.

A Pannonhalmi kistérség esetében az egyhadzhoz és az apatsaghoz kapcsolédd nagy volumend palyézatok
okoztak a kiugro értéket.

Szerény palyazati aktivitds mellett a turizmusfejlesztést célzd kulturdlis hagyomanyérzés és a nemzeti park koz-
foglalkoztatési palyazatai kovetkeztében, valamint az alacsony lakossagszam miatt allt elé a magas arany.
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A NemzeTi Civie ALAPPROGRAM
Es A NEMZETI EGYUTTMUKODESI ALAP
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Nagy Adam

Bevezetd

m A civil tarsadalom egyik 6 jellegzetessége (a kdzdsség Gnmagaban is érték szemléle-
tén tul), hogy sokszor elvdlik a vevé és az igénybe vevd szerepe. Mig a profitorientalt
vildgban jellemzéen az igénybe vevé maga ellentételezi az igénybevételt, a civil nonprofit
szervezetek esetében ez kordntsem biztos, hogy igy van. Gondoljunk csak a hajléktalan-
étkeztetésre, az ingyenes programokra, eléadasokra, a szocidlis tdboroztatasra sth. Ebbdl
kovetkezéen valakinek ezt az ellentételezési, civil finanszirozasi feladatot el kell latnia, és
miutan a tarsadalomban az ezzel kapcsolatos igény jellemzéen magasabb a lehetéségek-
nél, ezen igények szelekcidja, a kdzosség vagyonanak felligyelete is feladatként jelentke-
zik. A civil finanszirozas feladata tehat, hogy a civil nonprofit egytttmdkoddéseket-szerve-
zeteket tdmogassa, a szolgaltatds, Onszervezddés és kontroll funkcidk beteljesitését
segitse, tovabbd az allam altal a civil szervezeteknek nydjtott forrdsok elosztasat, kontroll-
jat megszervezze.

Szabd Méaté (2009) szerint a civilek llami finanszirozasa dnmagaban is ellentmondas.
Ennek kapcséan a Szabd professzor dltal javasolt megoldas: ,az dllam egészitse ki a
maganadomanyt elve” szimpatikusnak tlinhet, ez akkor sem helyettesitene egyfajta, a
forrdsok feletti kdzosségi kontrollt, hiszen mi lenne azon szervezetekkel, akik kdzelében
nincs nagy tamogatd és/vagy komoly marketingapparatus és/vagy magaval ragado,
érzelmi azonosuldst okozd cél (gyermekotthon a keleti végeken, roma felzarkdztatd
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programok, kutatéintézetek stb.). A civil finanszirozasban aldbb megrajzolt problématér-
kép nem kotelezd dnellentmondas, inherens hiba tehat, hanem pusztan a jogszabalyok
hézagossaga, a dontéshozdk gyengesége, a folyamatok kontrolldlatlansaga, a szerkezet
egyoldalUsaga, a fejlesztési igény negligalasa. E munka tehat nem a civilek allami finanszi-
rozasa ellen, hanem épp mellette, tisztességes kereteinek megteremtéséért igyekszik
érvelni, mégpedig Ugy, hogy dsszeveti a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) harmadik ciklu-
sanak (utolsé harom , békeévének” [2008—2010], ahol lehet bévitve a vizsgalt idinterval-
lumot) és a Nemzeti EgyittmUkodési Alap (NEA) elsé hdrom évének (2012-2014) — mint
a legnagyobb civil finanszirozoé intézményeknek' — mdkodési jellemzéit?.

Kulonosen fontos ezt megtenni, mert a civil nonprofit terlleten visszatéréen a leg-
t6bb kritika épp az allami civil finanszirozast éri (Ujabban a kdzhasznlsag szabalyozasaval
egyetemben?), de ennek elemzése elmaradni latszik: vagy csak felszines bemutatasok
lattak eddig napvildgot, vagy ahol ennél mélyebbre astak a szerzdk, ott is sokszor addsok
maradtak egyes kovetkeztetések levonasaval (pl. Mora 2012; Kakai 2013).

Az dsszevetés lehetséges szempontjai

Az Un. kis-lauritzeni modell* (Nagy 2007), szakértdi interjuk, a hozzaférheté palyazéi
problémak tartalomelemzése alapjan a lehetséges Gsszevetést az alabbi szempontrend-
szerre alapozzuk®:

. a kilsé tényezdkre: azaz a finanszirozas kornyezetére, jogi hatterére, kiilsé meghata-
rozottsagara;
IIl. a szerkezetre, dontéshozatalra: a struktura jellegére, hataskordkre, dontéshozatalra;
lll. a folyamatmenedzsmentre: az eljarasrendekre, lebonyolitasra;
IV, és a fejlesztés lehetdségeire.

Ezen szempontrendszeren belll 3-3-3, illetve 1, Osszesen 10 értékelési dimenziot

igyeksziink lefrni:

I Kdlsé tényezdk esetében:
1. szerep — milyen a finanszirozé rendszerre osztott szerep meghatarozottsaga, milyen
annak sajat szerepfelfogésa dnmeghatérozasa;
2. jogi kdrnyezet — mennyire raciondlis, hézagmentes és stabil a finanszirozd rendszer
jogi megalapozottsaga;
3. pénzligyi szerkezet — milyen a forrasok mennyisége, szerkezete.

Il. A struktira esetében:
1. szerkezet — milyenek a dontési jogosultsagok, feladat és hataskorok megosztasa, a
finanszirozasi rendszer autonémidjanak tere;
2. civil részvétel, autondmia, szubszidiaritds — mennyire vonja be az Ggyfél képviseldit
a rendszer, azok mennyire kontrollalhatjak a forrasbévité rendszer aktorait;
3. objektivitds — mennyire torekszik kiklszobolni a szubjektiv elemeket a dontésho-
zatal.
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Il A folyamatok esetében:

1. atlathatdsdg — mennyire transzparensek és nyilvanosak a dontések;

2. lebonyolitds — milyen a palydzatkezelés rendszerbeli szerepe, jogosultsagai, mennyi idé
telik el a finanszirozasi ciklusban a kérelemtdl a forrasok felhasznalhatésagaig;

3.interaktivitds — milyen a kommunikéciés tér az Ugyfél és a finanszirozd rendszer
kozott, milyen az informacids szerkezet, van-e lehetéség a palyazéi visszajelzésre.

IV A fejlesztés lehetdségeinek tekintetében:

1. fejlesztés — mennyire kiszamithato, tervezhetd a fejlesztés, étezik-e és milyen a tervezé-
si koncepcid, kinek a kompetencidja annak 1étrehozésa, mennyire fogadja be a rendszer
a ra vonatkozo javaslatokat (palyazdi jelzéseket, rendszerbeli szerepldk jelzéseit stb.).

Természetesen ezen értékelési dimenzidk nem kizarélagosak, mas szempontrend-
szernek is lehet raciondlis alapja, ugyanakkor — a fentebb hivatkozott problématérkép,
tartalomelemzés és elméleti modell alapjan — Ugy tdnik, hogy ezen 10 dimenzié 4ltal
valds kép rajzolhaté a civil finanszirozas multbeli és jelenlegi rendszerérdl.

I. Kiilsg tényez6k

Szerep — a finanszirozo rendszerre osztott szerep, annak sajat szerepfelfogasa,

meghatarozdsa és 6nmeghatdrozasa

A finanszirozé rendszerre osztott szerep kiolvashaté egyfelél az azt megalkotd, sza-
balyozd jogszabalyokbdl, illetve az igazgatas testlletekkel kapcsolatban elfoglalt pozicié-
jabol.

Mig a Nemzeti Civil Alapprogram® célja az azt létrehozo és szabalyozd térvény szerint
»a Civil tarsadalom erdsitése, a civil szervezetek tarsadalmi szerepvéllaldsanak segitése, a
kormanyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony és munkamegosztas elémozdi-
tasa” (2003 évi L. torvény preambulum), addig a Nemzeti Egytttmikodési Alap ,a civil
Onszervezédések muikddését és szakmai tevékenységét, nemzeti dsszetartozasuk erdsi-
tését és a kozjo kiteliesedésében vallalt szereplk segitését” tamogatja (2011 évi CLXXV.
torvény 55. §). Lényeges kilonbség a két statdtum tekintetében, hogy az NCA-nal a kor-
manyzati-civil partnerség, mig a NEA esetében a nemzeti dsszetartozas kapott a masik-
nal nem jelentkezé szerepet.

Hasonldsag a Nemzeti EgylttmUkodési Alap és a Nemzeti Civil Alapprogram kdzott,
hogy mindkettd ,csak” kbzponti koltségvetési elGirdnyzat’ (volt), és nem 6nallé Alap, ily
modon a NEA neve egyenesen ellentétben all jogi meghatarozottsagaval. Ugyancsak
kérdéses a Nemzeti jelz6 f6képp az NCA esetében, hiszen statUtuma szerint nem volt
orszaghatéron tulnylé feladata (bér palyazati kiiras keretében foglalkozott a hataron tuli
kapcsolatokkal). Ugyancsak kérdéses a NEA-ndl az Egyuttmikodési kitétel, hiszen itt
nem altaldban az egylttmUkodések a megszdlitottak-kedvezményezettek, hanem a
klasszikus civil nonprofit szervezetek (persze az atnevezési kényszer értheté a valtozta-
tasi gorcs-Ujitasi szandék és a Nemzeti EgyUttmukodés Rendszerének marketingje okan,
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de ennek megértése nem jelenti egyben annak helyesld elfogadasat is). Jol lathatd
tehat, hogy az NCA elnevezése egy helyen, a NEA két helyen is ellentmond sajat feladat-
lefrdsanak: az Orszagos Civil Alapprogram, illetve a Nemzeti Civil Alapprogram lenne/lett
volna a mai feladatokkal adekvat elnevezés. Ugyanakkor jol lathatd a kildnbség a két
eléirdnyzat kdzott azok mozgasterét tekintve. Mig az NCA-nak 6nallé stratégidja, forras-
elosztasi lehetdsége, titkarsaga, weblapja (ha mégolyan felemas, kormanyzati kontroll
alatt mikodé kommunikaciéval is®) volt, addig a NEA-nak ilyen lehetéségek nem allnak
rendelkezésére (de még egy, a testlleti tagokat vagy testileteket 6sszefogd levéllistaja
sincs). A jogszabaly abban sem enged szabad kezet a rendszernek, hogy maga dontse
el: adott jellegl feladatra mennyi pénzt szan a ra bizott bldzsébdl, azt is kdzpontilag
szabalyozza.

Jogi kérnyezet

AZ NCA jogi kdérnyezetét meghatarozd torvény nem készilt tébbnek, mint a civil for-
réselosztast szabalyozd joganyagnak. Egy meglehetésen széttoredezett jogi kodrnyezet
egyik puzzle-darabjaként hatalya csak a civil finanszirozas intézményrendszerére terjedt
ki. A jogszabaly (a Nemzeti Civil Alapprogramrél széld 2003. évi L. térvényt, tovabbiakban
NCA-torvény) nyolc éve alatt tizszer modosult®. Lényegét tekintve egy atfogdbb mddosi-
tas tortént 2008-ban, amely Ujraalkotta az Alapprogram forrasainak szamitasi modjat, a
palydzoi jogorvoslat lehetéségeit és az Gsszeférhetetlenségi szabalyokat (Kékai 2010).

Ezzel szemben a Nemzeti EgyuttmUkodési Alaprol szold torvény 6 kitlizése egyfajta
Civil Kodex megalkotésa volt, ahol egy helyen szerepel a civil szervezetek muikddésére
vonatkozd torvényi joganyag. Ezt az Ujjaalkotott Polgéri torvénykonyv (2013, évi V. tor-
vény), illetve a mogotte allé érdekek ugyan felulirtak, de a korabbi meglehetésen konfuz,
mintegy tucatnyi torvényt mégis sikerllt kezelheté nagysagrenddre csdkkenteni. Ma
tulajdonképpen a Ptk. és a Civil torvény (2011, évi CLXXV. torvény az egyesulési jogrél, a
kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mukddésérdl és tdmogatasardl, ese-
tlnkben a tovabbiakban NEA-torvény) adja meg a civil szervezetek mikodésének jogi
alapjat. Ugyanakkor a 2011-es t6rvényt harom év alatt mar négyszer modositottak™.

Mindkét torvény a klasszikus civil nonprofit szervezeteket: alapitvanyokat és egyesu-
leteket tdmogatja, kizarva a jogosultak korébdl a partokat (a NEA-nal a partok altal alapi-
tott alapitvanyokat és részvételikkel létrehozott egyesileteket is), a munkaaddi és mun-
kavallaloi érdekképviseleteket, a biztositd egyesileteket, egyhdzakat, kozalapitvanyokat,
a nonprofit gazdasagi tarsasagokat (a NEA esetében az Ujonnan létrejott format: a civil
tarsasagot is) és azon szervezeteket, amelyek a koltségvetéshbdl kozvetlen kapnak tdmo-
gatast.

Mind a két finanszirozd rendszer a koordinalé Tanacs, konkrét dontéseket meghozd
kollégiumok szerint allt fel (még ha ezek létszama, tagjai, vezetdi, rendszere lényegesen
kulonbozik is egymastol)!.

Mig az NCA a korabbi kritikdk hatasara' 2009-ben megalkotta Stratégidjat, addig a
NEA esetében ilyenrdl nem esik sz6. Kétségkivil a mai rendeleti szabalyozottsag jéval
kevesebb teret is enged az 6ndllésagra, de azon a téren belll sem mutatkozik a civil
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szektor problématérképét felmérd és a forrasokkal azt a megoldasok irdanyaba elmozditod
stratégiai ,.konverzids” szandék. Holott a legtobb felvetés még ma is aktudlis a fél évtize-
des dokumentumbdl (részletesen lasd késébb).

Pénzliqyi szerkezet

2008-2010 kozott az NCA térvény Un. forrdsautomatizmussal tervezte az NCA éves
keretdsszegét®. Az NCA torvény szerint az Alapprogram & bevételét az allampolgéarok
altal felajanlott SZJA 1 szazalékaval megegyezd Gsszeg jelentette (3 év késleltetéssel)'.
Kétségtelen tény, hogy ebbdl az éves koltségvetési torvény le-lecsipett, azzal az egyéb-
ként meglehetdsen szemforgatd érveléssel valaszolva az ezt felhanytorgatd civileknek,
hogy esetlinkben a koltségvetési tdrvény a specidlis jogszabaly, igy Utkdzés esetén az
rontja le az NCA-tdrvény altaldnos szabalyozasat™. A NEA-idészak elsé 3 évében ilyen
forrasautomatizmus nem létezett, az éves koltségvetési alkuk hataroztdk meg a keret-
Osszegeket (rendre 3,38 Mrd forintot)'™®. Ugyanakkor ez 6sszeghdl egyszer le kell vonni
6 szazaléknyi lebonyolitasi koltséget (ez a 2010 elétti idészakban is igy volt, akkor ez
8 szazalékot tett ki), valamint a NEA esetében 10 szazalék miniszteri keretet, amely nem
nyilvdnosan/palyazaton kerdlt kiosztasra. Sajnos a miniszteri keret bevezetésével a finan-
szirozas tulajdonképpen elvesztette ,drtatlansagat”", erés visszalépést tett politikai
iranyba. A fliggés erdsitése’™ ezen a lépésen mindenképp tetten érhetd.

Persze ne feledkezzink meg azonban arrél sem, hogy a koltségvetési trikkdzés 2010
elétt is jellemzé volt. 2009-ben a koltségvetési zaroldsok miatt pl.: 111 Mrd forint kifizeté-
se csak 2010 januarjaban tortént meg.

1 tablazat. Az NCA/NEA rendelkezésre allo 6sszegek 2008-2010/2012—2014

Ev 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 201 2012 2013 2014
SZA 1% 43 52 6,1 6,9 70 77 88 95 10 98 90

(+3 év) (2001) | (2002) | (2003) | (2004) | (2005) | (2006) | (2007) | (2008) | (2009) | (2010) | (2011)
Ténylegesen 69 7 69 69 6,9 77 7 28% | 304° | 338 338

biztositott ¢sszeg

Lebonyolitési

s 10% 10% 8% 8% 8% 8% 8% 6% 6% 6% 6%
koltség

Miniszteri

K 0 0 0 0 0 0 0 0 10% 10% 10%
eret

Pélyazatokra sk ek
16 forrds™* 6,2 6,3 6,2 6,3 6,3 Al 6,3 2,6 28 28 2,84
Jju

* 36 Mrd-os koltségvetésbdl 800 millidt februarban zérolt a kormany.

** 100 milli6 forintra kerekitve.

*** A Tanacs forrasmegosztasa 137 millio forint tartalékot is beallitott.

*rxx Az O miniszter, 2010 juniusaban, 228 millié forint zérolast rendelt el (a korabbi évekrdl maradt 6sszeg viszont fel-
hasznélasra kerilt).

Forrés: Eves Jelentés 2009; NAV 201; EMET adatszolgéltatas.
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Osszességében jél 14thatd, hogy nominalértéken is mintegy 40 szazaléknyi, inflacival
is kalkuldlva, redlértéken kb. 30 szazaléknyi dsszeg allt rendelkezésre a korabbi idészak-
hoz képest (,...nagysagrendekkel nagyobb forrasbdl gazdalkodhatott az NCA, mint
késébb a NEA" [Kakai 2013:58]). Dicséretesen csokkentette a szabélyozd a 2012-2014-es
idészakban a mindenkori lebonyolitasi koltséget. Tette ezt nem csak nominalértékben,
de szazalékban is, ennek egyik vélhetd oka az egyre elterjedtebb, majd kotelezé elektro-
nikus palyazattal jard tehercsokkenés, illetve az elszamolas egyszerUsitése (bizonyos
szamlakat nem kell benydjtani mér az elszamolashoz, lasd késébb). Ugyanakkor mindkét
forraselosztasi rendszert végigkiséri az a logika, hogy az arra biztositott keretbdl csip le a
lebonyolité (parhuzamosan a koltségvetési torvényben nevesitett mikodési koltségbiz-
tositason tul).

A forrasszerkezetet tekintve lényeges kilonbség, hogy a pélydzatokra szant forrasok
elosztasa az NCA esetében a Tanacs kompetencija volt, mig a NEA létrejotte 6ta ezt a
vonatkozoé rendelet hatdrozza meg, azon a Tanacs még akkor sem maodosithat®, ha van
olyan kollégium, amely évrél évre 12-szeres tuljelentkezéssel kizd (K6zosségi Kornyezet
Kollégium), és van olyan, amelyben 6sszesen 34 szazalékos volt a tuligénylés (Nemzeti
Osszetartozas Kollégium; formai biralat utan annyi sem. igy fordulhatott eld, hogy a
Nemzeti Osszetartozés Kollégiumhoz benydijtott 251 palyazatbol 208 nyert, és minddssze
11 szézalékkal multa feltl a formailag megfeleld igény a rendelkezésre allo keretet).

Hasonld a szabély, amely szerint a keret 60 szazalékat (az NCA-nal legalabb 60 szaza-
lék volt ez, a Tanacs dontése szerint altaldban 7075 szazalék kordli) a civil szervezetek
mukodési tdmogatasara kell forditani. Uj elem a NEA-ban, hogy ezen keretbdl, a bevallott
adomanyok utan, annak 5 szézalékos kiegészitését lehet igényelni (bar ezt az dsszeget
rendre nem hasznaljdk ki a szervezetek, sem ha a palydzatban lehet igényelni, sem ha
kulon kell kémni). Az otlet egy prébat persze megért, de lassan meg kellene érteni, hogy
ez az 6sszeq is az amugy is harmadat éré palyazhato keretet csokkenti. A NEA esetében
30 szézalék pedig az Un. szakmai vagy projekttdmogatasok rendelkezésére all (és mint
emlitésre kerdlt, 10 szézalék az Un. miniszteri keret, amely keret az NCA-ban nem léte-
zett).

Ugyancsak a NEA-nél jelent meg el6szor a gyakorlatban a sokszor felmerdilt Civil Bank
Otlete: a keret legaldbb 10 szézalékat visszatéritendé tdmogatésra kell kolteni (@amely
szervezetnek 50 millié Ft-nal nagyobb a bevétele, az forrast amdgy is csak viszatéritendd
forméban kaphat). Az innovativ 6tlet ellenére ez a megoldéds sem véltotta be a hozza
flizétt reményeket (a 8070 2012-es pélydzathol Gsszesen 27 palyazd kérte a visszatériten-
dé tdmogatast), bar meg kell jegyezni, hogy ennek részbeni oka az is lehet, hogy az
igénylési procedura éppoly lassu és bonyolult, mint a vissza nem téritendé forrasok ese-
tében.

A 2. tabldzatbdl latszik, hogy a palydzatszam és a palyazati igény mintegy 20 szaza-
lékkal csokkent a NEA-id6kben az NCA-hoz képest, a nyertesek szama ugyanakkor csak-
nem a harmadéra(!) esett vissza. Az 4tlag tuligénylés (igény/rendelkezésre alld palyazati
6sszeg) a NEA (2012-2014) esetében mintegy 76-szeres, az NCA esetében (2008-2010)
4.1-szeres volt. Ehhez az is hozzajrul, hogy az NCA szakmai kollégiumaihoz csak kdz-
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hasznu szervezet palyazhatott, mig ilyen feltétel a NEA esetében nincs. Az dsszes palya-

zathoz viszonyitott nyertes pélydzatok aranya is a mintegy kétharmadrél egyharmadra

esett. Erre tobb magyarazat is lehetséges:

a) a kisebb 6sszeg kisebb igényt szUl. Ha ez igy van, akkor némi cinizmussal még inkabb
csokkenteni kellene a forrasokat, mert akkor az igények, szikségletek is csdkkenné-
nek;

b) az érintett szervezetek kitessékelése (lasd késdbb) csokkentette a palydzdi nyomast.
Ez az érvelés nem valds, hiszen NCA-id6kben a palyazdk 2,5 szazaléka volt Un. érintett
szervezet (azaz ahol a szervezet valamelyik szintjén a forraseloszté rendszerben 1évé
dontéshozo vagy kozeli hozzatartozdja Ult), bar kétségtelen: mintegy 12,5 szézalékos
nyereménnyell

¢) a kisebb 6sszeg, a valtozd szabélyok és rezsim elijesztették az igénylék mintegy har-
madat-negyedét (pedig a rendszer ilyen értelemben még nyitott is, hiszen a szakmai
palydzatok esetében sem vérja el a kozhasznuisagot).

2. tablazat. Pélyazati adatatok

Ev 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014
Pélyazatszam 15 166 17 988 18 675 15650 12 312% 12701 12 654
Nyertes pélydzatszam 10 260 12 086 12 380 9754 3951 4723 3786
Igény (Mrd forint) 246 2732 28,65 13,56 2168 2195 2036
E palydzatokra jutd forras** 6,3 VAl 6,3*** 2,6 28 28 284
Nyertes palyazat/6sszpalyazat 68% 67% 66% 62% 32% 37% 30%
Pélyazati igény/ palyazati keret arany 39 38 45 52 77 78 72

A’[Iagos igény (ezer forint) 1622 1519 1534 866 1760 1728 1610
ge%f?jjnﬁf'yéza"a Juto atlagsszeg™™ | g1, 587 | 509 | 267 | 709 593 | 750e

* Ebbdl a formai ellendrzés a palydzatok mintegy 15%-at zérta ki.

** 100 millié forintra kerekitve.

*** Az (j miniszter, 2010 juniusaban, 228 millio forint zarolast rendelt el (a korabbi évekrél maradt 6sszeg viszont fel-
hasznélasra ker(ilt).

**** Feltéve, hogy a teljes keretet felhasznéljak.

Forras: NCA Eves Jelentés 2009; EMET, illetve ESZA adatszolgaltatas.

Kakai (2010) szerint a mUkodési palydzatok tekintetében az NCA-nél a szervezetek
gyakorlatilag automatikusan bekalkulaltdk a nyereményt. Nézzik meg ezen éllitast kdze-
lebbréll A 2007-es mikddési tdmogatasi igény dsszességében 16 Mrd forint volt 10183
palydzotdl. 2008-ban gyakorlatilag vaéltozatlanok voltak az ardnyok: 10238 mukddési
palydzat érkezett (Kakai 2010) 158 Mrd forint dsszegben (az igények atlaga 15-16 millié
forint volt). A tdmogatasi igények mintegy 63 szazaléka lett nyertes, tehat a szervezetek
tobb mint harmada nem nyert. Az dtlagos kapott/kért dsszeg aranya 39 szazalék, igy ha
a szervezetek be is kalkulaltdk a nyereményt, akkor is raciondlisan a kért dsszegnek csak
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minteqgy 25 szézalékat tehették, és a szervezetek tobb mint harmada, ha igy tett, pestie-
sen szblva ,jol pofara esett”. Cafolnank tehat Kakai NCA-val szembeni fenti dllitasat,
amelyet mindamellett nem is igazan kritikdnak, inkdbb elismerésnek tekinthetlnk: a
.kOz0sség érték” elvének inkabb az felel meg, ha szervezettipustdl, foldrajzi helytdl, cél-
csoporttdl, teleplléstipustdl kvazi-flggetlenll ezen elv gylimolcsébdl mind tdbben
részesllhetnek. Az NCA pedig ezen kivanalom megvaldsuldsa irdnyaba tett [épés volt,
féképp azzal, hogy tullépett a ,sz0k kér nyerhet csak” altaldnos palydztatdi gyakorlatan.

J6l lathatd, hogy a nyertes szervezetek palyazékhoz viszonyitott ardnya meredeken
zuhan 2010 utan. Ugyanakkor az atlagos palyazati igény (a kivételt jelentd 2011. évtél elte-
kintve) gyakorlatilag véltozatlan (1,518 millié forint), és hasonld a nyertes palyazatokra
jutd Gsszeg is (500750 ezer forint). Magyaran csak a palyazék szama csokkent radikali-
san, az egy palyazdra esé pénzigény nem. Ezzel kapcsolatban Kakai ezt ,valodi palyazati
alapként valé mdkodésként” értékeli, ,ahol a szervezetek nem forrdsautomatizmus révén
juthatnak mUkodési vagy szakmai tamogatashoz” (Kakai 2013:64). A magunk részérdl
ezt inkdbb a forrdsok beszUkulésének tudjuk be, és egyaltaldn nem tartjuk pozitiv folya-
matnak?'. Osszességében az énmagukért beszélé szamok azt mutatjak, hogy az NCA
2008-2010 kozott mintegy 34500 palydzathoz jarult hozza 19,5 Mrd forinttal, a NEA
tekintetében ezek a szamok 2012-2014-ben 12500 palydzat és 8,5 Mrd forint.

Az NCA-val kapcsolatos egyik legkomolyabb kritika az aranytalansag volt: egyfeldl a
palydzok csaknem haromnegyede (72 szézalék) csak a forrasok harmadat igényelte
(32 szézalék), mig egynegyedik a forrasok kétharmadara tartott igényt (600 000 vs. 4 mil-
li¢ forintos atlagigénnyel a csoportok atlagat tekintve). E szerint az NCA ,mUkodési palya-
zati rendszere az igénylések esetében teljesen kettészakad: sokan kérnek kevés, kevesen
pedig sok pénzt” (Kakai én.: 18), ezen utdbbiak pedig a kdzép-magyarorszagi régio szerve-
zetei elsésorban, illetve a févarosi és megyei jogu varosi szervezetek a meghatarozék e
korben. Persze, ha megnézzik, hogy a szervezetek még nagyobb része ezen helyeken
mUkodik, a forgalmuk messze feliimulja a kisvarosi, kdzségi civil szervezetek mennyiségét
és forgalmat, nagyon nem kell csodalkoznunk azon, hogy forrésigényik is nagyobb (a %a,
illetve az ' arany pedig megitélésiink szerint épp nem a tényleges kettészakadast mutat-
ja). Anndl is inkabb nem, mert az NCA-idékben (2007-2008-ban) a forrasok "/a-e vando-
rolt a févarosba, mintegy '/a-e a megyei jogu varosokba, a-e a tdbbi varosba és Ya-e a
kozségekbe, ebbdl a szempontbdl kifejezetten kiegyensulyozott volt a finanszirozas.

[I. A struktara

Szerkezet — a dontési jogosultsagok, feladat- és hatdskdrék megosztasa,

a finanszirozasi rendszer autonémidja

Az NCA 138 dontéshozdjat és 12 testiletét (1 tanécs, 7 regiondlis, 1 orszagos és 3
szakmai kollégium) a NEA-rendszer 54 dontéshozova (az eredeti kb. 40 szazaléka) és 6
testiletté (1tanacs, 5 szakmai kollégium — a regiondlis elv helyébe a szakmai elvet léptet-
ve) modositotta. A dontéshozdk létszamanak csokkentése kétségkivil elérelépés, tob-
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bek kozott, mert leszémol a nagy létszamu dontéshozatal=legitimitas alsagossagaval. Es
bar minél kevesebb a dontéshozd (ha a testlleti jelleg megmarad), annél kevesebb az
érdek, annal kisebb forgalmu a ,szivességbank”, a létszamcsdkkentést mégsem kisérte
az atlathatosag valos novelése (Ulések webes kozvetitésének kotelezévé tétele, aggregal-
hat6 adatok kozzététele stb.).

Ugyanakkor a létszamcsokkentés elsésorban a civilek létszamanak csokkentését
jelentette, a kormanyzati mandatummal rendelkezék létszama mind szamossagukban,
mind aranyukban megnétt, végképp leszdmolva ,a vélasztott civil delegaltak osszanak
pénzt a civileknek” szamonkérhetéségen alapuld elvével A koordindld szerepl Tanacs-
ban a korabbi 17 tagbdl 12 civil valasztott volt az NCA rendszerében; a NEA-ban — meg-
tartva a tandcs-kollégium szerkezetet — a 9-bél 32 A palydzatok konkrét elosztasaért
felelés kollégiumok 11 f6bdl 10 civil ardnyat ugyancsak 36-dé véltoztatta az Uj szabaly-
rendszer. Mig maga a kollégiumi struktira szerkezeti kialakitdsa az NCA rendszerében a
Tandacs kezében volt, addig a NEA-ndl a jogszabaly altal adott, tovabb korlatozva a szak-
mai tudas becsatornazasat a civil problématérkép megoldasokka konvertaldsa soran.

A testlletek elndkét a korabbi valasztas helyett kinevezéssel dllitotta csatasorba az Uj
rendszer, és a 6 testlletbdl 5 elndke kormanyzati delegalasbdl nyerte testileti tagi man-
datumat, és csak 1 civil delegaltbdl lett kollégiumi elndk. Mindez azért is nehezen magya-
rézhatd, mert a 9-bél 6 delegalt kormanyzati, illetve kormanyzat altal delegélt taggal a
rendszer minden testuletben biztosftotta az dllandd tobbséget. igy 6, hogy az elndki
kinevezés rendszerének bevezetése egy célt szolgalt csupan: a kinevezett elnékodknek igy
esziikbe sem jut, hogy mandatumukat a testilettdl kapva annak érdekeit jelenitsék meg,
hiszen nem nekik felelnek?,

Mindamellett az 6t szakmai kollégium éltal lefedett tevékenységi kérok nem diszjunkt
halmazok, sok helyen atfednek®: az ismeretek bovitésével foglalkozd szervezet vajon
ismeretterjesztd (Kozosségi Kornyezet Kollégium), vagy képességfejleszté (Uj Nemzedé-
kek Jovéjéért Kollégium)? A ndékkel foglalkozd szervezet vajon esélyegyenldségi célzatd
(Mobilitas és Alkalmazkodas Kollégium), avagy hatranyos helyzetl rétegek segitéseként
értelmezhetd (Tarsadalmi Felelésségvéllalas Kollégium)? A fiatalok segitése gyermek- és
ifiusagvédelem (Uj Nemzedékek Jovéjéért Kollégium), vagy hétranyos helyzetl rétegek
segitése (Tarsadalmi FelelGsségvallalas Kollégium) teriletéhez tartozik stb.?

A NEA esetében a testlleti autondmiat a jogszabalyi kdrnyezet meglehetdsen erésen
korldtozza. Bér elvileg a NEA-kollégiumok (hasonldan az NCA-hoz) az operativ, konkrét
dontések szinterei, elvben ezek , dontenek a tdrvény szerint hataskorébe utalt tdmogata-
sokrél” [NEA-torvény 61. § (12)]), a valdsagban a Tanécs elndkén kivil mas testllet alig
rendelkezik 6nallésaggal. Az elndk — bar a kollégium dontéseiben nem vehet részt a
Tanécs elndke és tagja — jogosult mind a palyazati kiirasok felfliggesztésére, mind a
konkrét palyazati dontéseket felfliggeszteni [NEA-torvény 61 § (7)%]. Bar itt a torvény
indoklasi kotelezettséget ir eld, sét korabban csak a tdmogatott palyazatok tekintetében
adta meg a felfliggesztés jogét, a felfliggesztések indoka csaknem mindig ,a nem meg-
felelé kollégiumi dontés” volt, és gyakran fordult elé, hogy az elntk nem tdmogatott
palydzatokat is beemelt a listdjdba (pl. 2012, 2013). ,Mivel ez esetben a kollégiumok mér
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nem foglalhattak allast, igy lényegében a Tandcs dontéshozdva valt, mivel ezzel az aktus-
sal a kollégiumok altal elfogadott dontési listakhoz képest egy mas lista kerdilt véglegesi-
tésre. Ez az anomalia a 2013. évi palyazatoknal is megismétlédott.” (Kakai 2013:56.) Ezzel
egyfeldl a kollégiumokat tette feleslegessé, masfeldl cafolta azt az egyébként kordbban
magyarazhaté tételt (amikor csak a tdmogatott dontéseket llithatta meg), hogy a sza-
baly arra vald, hogy ha az elndk kdzpénzpazarlast vél felfedezni, akkor a kézpénzek ére-
ként legyen még egy kontroll elem a rendszerben. Jelen esetben igy nem a kontroll,
pusztan az egyszemélyi fliggés tanui lehetlink. 2012-ben 200, 2013-ban 469 palyazatot
flggesztett fel, iratott Ujra (ez utdbbi évben az Gsszes palydzat 7 szézalékat) egy sze-
mélyben a tanacselndk. Mig az NCA-nal tul csekély volt az elndki hatalom, a NEA eseté-
ben ez a hatalom, gy tUnik, tilontul egy kézben dsszpontosul. igy kertilhet sor olyan, a
szakirodalomtdl (szolgéltatas-részvétel-kontroll) meglehetésen ellté elnoki nyilatkoza-
tokra, amely szerint a civilek feladata ,,a kormany politikdjanak tdmogatasa” és a szellemi
honvédelem (NEA Tanacs alakuld Glés)?. Ugyanakkor az elndki listaatirds nem csak elvi,
de gyakorlati problémét is jelent: 2012-ben az Uj lista mintegy 90 millié forint tdbbletfor-
rast igényelt, amit csak Ugy lehetett biztositani, ha az addig a lista aljan 1évé palydzok
lecsUsznak az un. ,véardlistas” kategéridba, azaz nem jutnak forrdshoz. Fontos az is, hogy
ezen szervezetek listdjanak kiadasat a tarca egyszerlien megtagadta. ,Ezen gyakorlat
valdjdban satuba szoritja a kollégiumi dontéseket, vagy inkdbb sulytalanna teszi azokat.
Lényegében a palydzatok végsd sorsa egyetlen ember (az elndk) dontésétdl fligg, ami
egy palyazati forrassal gazdalkodd és jelentds szamu palyazd szervezet esetében nehe-
zen indokolhatd.” (Kékai 2013:56)

Givil részvéte] autondmia, szubszidiaritds — mennyire vesznek részt

vélasztott civilek a dontéshozatalban, az tigyfelek, palyazok

mennyire kontrollalhatidk a forrésbdvité rendszer aktorait

Az Uj rendszer a civil mandatumok valasztasat is atalakitotta (mar emlitettik, hogy a
88 szazalékos [70 szazalék, illetve 90 szézalék] civil tobbség 33 szazalékos kisebbséggé val-
tozott). A testlletek mandatuma 3 helyett 4 évre szolt. A testlleti tagokat valaszté un.
elektori gytlések helyszinei a kormanyablakok lettek, amellyel a déntés szinterei kétségtele-
nll kozelebb kerlitek magukhoz a vélasztdkhoz, de eltlint a gyUlés jelleglk: nem volt lehet-
séges valasztdi és jelolti interakcio, jeloltek kodzotti vita, program, kérdések, meggydzés.

2003-ban 2306 elektori szervezet jelentkezett be, 2005-ben 3165 (37 szazalékos nove-
kedés), 2009-ben 3755 (tovabbi 20 szzalékos novekedés), 2012-ben 1699 (55 szazalékos
csOkkenés). Vajon ez a radikélis csokkenés a NEA irdnti érdektelenségnek, a véltozé sza-
balyoknak (pl. civil torvény, elektori gyUilés), vagy az elhatalmasodd demokratikus deficit-
nek volt kdszonheté?

2009-ben 2771 elektori szervezetet fogadott el a mandatumvizsgélat és 1760 elektor
(64 szazalékos részvétel) vélasztotta meg a Tanacsot, 1876 (67 szazalékos részvétel) a
kollégiumokat. 2012-ben az elfogadott elektorok szama gyakorlatilag ugyanannyi, 2796
volt, amelyekbdl 2130 szavazott az elsé korben (szimpatiaszavazas), 2166 a masodik kor-
ben (itt is kétkoros volt a szavazas, de nem Tandcs, kollégium felosztas, hanem Un. szim-
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patiaszavazas szerint: aki elérte a 10 szézalékos szimpatiat, felkerUlt a végleges listara, és
a méasodik kérben tortént meg a tényleges valasztas). Mintegy 10 szazalékkal nétt tehat
a részvételi arany, amely kétségkivll elényds. Ennek vélhetdleg oka a fentebb emlitett
kozelség?.

Objektivitds — mennyire térekszik kikliszobdini a szubjektiv elemeket

a déntéshozatal

A pélyazatok objektiv értékelése, illetve az ebbe az irdnyba teendd lépések mindig is
neuralgikus kérdésnek szamitottak. Tudomasul véve, hogy tokéletesen objektiv rendszer
megvaldsitdsa nem lehetséges, mégis elemi érdek, hogy a biraldi szubjektum bizonyos
keretek kdzott maradjon meg. Evvel kapcsolatban felmerUlt mar a nehezen megvaldsit-
haténak tlind anonim dontéshozatal (Bird, idézi Nagy et al. 2008); az eurdpai sztender-
deknek vald megfelelés (Markus, idézi Nagy et al. 2008), melynek megvaldsitasa a nagy-
szamu és kisebb forrasigény( palyazat miatt rendkivil nagy koltségli és szervezési igényl
lenne; a nem biréldi, hanem szakértéi rendszerre alapozas (amely elvélasztja a szakmai
elékészitést és a testlleti dontéshozatalt). Mindezek ellenére a dontéshozatalok mindkét
rendszerben a kollégiumokban torténtek (a NEA esetében elnoki felfliggesztés rendsze-
rével korlatozva). Ebben az értelemben az objektivitas irdnti igényrdl, az ebbe az irdnyba
teendd lépésekrdél egyik rendszer sem gondolkodott.

Jellemzé példéja az objektivitds sérllésének az Gsszeférhetetlenség — a dontéshozok
forrdsokhoz valé hozzaférése, illetve ennek tilalmi rendszere, amely elsésorban az NCA
esetében mutatja jellegzetesen az objektivitas hidnyat, illetve az ebbdl fakadd torzuldsokat.
2009-ben? tlagosan a beérkezett palydzatok hat tizede (63 szazalék) nyert, mig ugyanez
az érintett palydzatok esetében tdbb mint nyolc tized volt (86 szézalék), tobb kollégiumnal
nem volt olyan érintett palyazat, amely ne nyert volna! Ugyancsak fontos mutaté a nyertes
palydzatok esetében megitélt/kért dsszeg ardnya. Ez az ,utcardl jott” szervezetek eseté-
ben 39 szazalék (mér csak ezért sem igaz Kakai azon éllitasa, hogy a szervezetek egysze-
rden bekalkulaltak, hogy Ugyis nyernek az NCA-palydzaton), mig az érintett nyertes palya-
zatokndl megitélt és igényelt Osszeg ardnya 68 szazalék. A nyertes palydzatokon elnyert
atlagos tdmogatas 619 000 forint volt, az érintettek esetében pedig ennek hdromszorosa,
1867000 forint. Alapvetéen az NCA-kollégiumok azt a stratégiat kovették, hogy az érin-
tett szervezeteket tobbszorosen ,jutalmaztak” (egy olyan kollégium volt, amely mar a nye-
résnél ,szelektalt”, illetve volt néhany olyan, amelyek kétszint(i szelekciét vezettek be: mind
a nyerteseknél, mind az Osszegnél erdés differencidlést alkalmazott). Olyan kollégium,
amelynél 10 szézalékndl kisebb lett volna az érintett vs. dsszes klldnbség, és amelyeknél
50 szézalékon belll lett volna a megnyert 6sszegek kozti differencia: nem volt. Nem felejt-
kezhetlink el arrél sem, hogy ezen felll a dontéshozdi, dontés-eldkészitdi székek nem
kevés informéciés versenyelnyt is jelentettek. Az informacié megszerzése pedig a nem
kedvezményezett helyzetben lévé szervezeteknek koéltség: id6, energia, pénz.

Bar az NCA Stratégidja egyértelmden fogalmazott: ,miutan a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az érintett szervezetek nagyobb valdszinlséggel jutnak hozza az NCA forrasai-
hoz a nem érintetteknél, ezért szlikséges vagy az altaluk hozzaférhetd forrasok nagysa-
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ganak, vagy valoszinlségének limitaldsa” (NCA Stratégia 2009), annak megvaldsitasa
mar nem volt sikeres.

Erthetd volt teht az tigybuzgalom, amely a NEA rendszerébdl kitiltotta az érintett szer-
vezetek palyazatat?®; mégpedig a tiltds nemcsak az adott testlletre vonatkozik, hanem
altaldban a finanszirozasi rendszerre, hiszen ebben az értelemben az egy pélyaztatd szer-
vezetnek tekinthetd. Az Gsszeférhetetlenségi szabalyt a jogszabalyalkotd késébb 3 évrdl
(értsd: azon szervezetek palydzatanak tilalma, ahol a dontéshozd kuratériumi, elntkség,
felGgyeld bizottsagi szerepet jatszott) 1 évre cstkkentette 2014-ben. Mindamellett a Tanécs
tagjainak egy része, élikon az elndkkel és maga a testllet folyamatosan témadja az Gssze-
férhetetlenségi szabalyt, lehetéséget keresve maganak az ez aldli kibujasra.

ldébeli értelemben mind a két testlletrendszer esetében szlletett korlatozd szabaly:
az un. ,harmadik ciklus tilalma”, azaz: aki kétszer egymas utan testileti mandatumot
szerzett, annak harmadik alkalommal ki kell hagynia egy ciklust. Gyakorlatban ez pusztan
az NCA harmadik ciklusanal jelentett médosulast (valamennyi Tanacstag Uj szerepld volt
2009-ben), hiszen a NEA egyelére elsé ciklusat tolti.

[11. Folyamatok

Atléthatésag — mennyire transzparensek és nyilvénosak a dontések

Kozpénzekkel kapcsolatos dontések kapcsan fundamentalis kérdés a dontéssel kap-
csolatos folyamatok és a dontésekkel kapcsolatos adatok (elsésorban a dontések, azok-
ban résztvevdk stb.) megismerhetdsége, az adatokkal kapcsolatos mUveletvégzés leheté-
sége (értsd: szlirése teleplléstipusra, telepUlésre, szervezeti formara, szervezettipusra stb.,
illetve az adatok aggregalésa stb.). Ennek egyik egyszerli megvaldsitasa, ha a dontési lista
egy kereshetd, letoltheté adatfile-ban kerdl nyilvanossagra. Mig az NCA rendszerében ez
jobbara rendelkezésre allt (néha az adatfile helyett, az adatok hitelességének kérdését fél-
reértelmezve Un. pdf-ként tették azt kozzé), addig a NEA rendszerében csak egyedi
adatra kereshet ra az ezirant érdeklédé (nem lehet tehat az adatokat szGrni, megnézni,
hogy adott telepllésen ki nyert stb.). Elvész ezzel a kbzpénzellendrzés egyik legfontosabb
biztositéka: a nyilvanossag kontrollja. Hiszen adatok hidnydban nem is vitathaté meg a
dontéshozok munkdja, nem targyalhaté a dontések esetleges részrehajlasa. Miutan az
egyedi adatelérés extra munkat okoz az egyszer( adatfile-hoz képest, felmerdl a szandé-
kossag gyanuja. Anndl is inkabb, mert — az NCA-nal nem létezett — Un. miniszteri (egyedi,
palydzaton, versenyen kivili) tdmogatasok adatai az idd egy részében nemhogy aggre-
galva, hanem egyaltalan sehogy nem voltak hozzaférhetéek.

A lebonyolité nem egyszer korlatozott testlleti tagot munkdjaban azzal is, hogy adat-
védelmi problémakra hivatkozva megtagadta adatok kiadasat. Ez ligyben Nemzeti Adat-
védelmi és Informécidszabadsagi Hivatal-i (NAIH) allasfoglalas is szlletett (NAIH-4581-
2/2012/V), de ez nem tartotta vissza a lebonyolitot attdl, hogy esetenként Ujra és Ujra
akadalyozza a kozpénzek Utjanak megismerését. Hasonléra az NCA esetében nem
tudunk példat.
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Lebonyolitas — milyen a palyazatkezelés rendszerbeli szerepe, jogosultsaga,

vannak-e esetleges kertildutak, mennyi idd telik el a finanszirozasi ciklusban

a kérelemtdl a forrasok felhasznélhatésagaig, vannak-e parhuzamossagok,

redundans, lassité elemek a rendszerben

2010-ben az NCA keretében azon Ujdonsagot vezették be, hogy a 20 000 forint alatti
szamlak bekildését nem tették kotelezévé (zaradékolni, konyvelni és egy esetleges hely-
szini ellenérzésen bemutatni ezutan is szikséges volt, de a pénzlgyi beszamoldnak ezek
mar nem lettek részei). Ez a mintegy 350 000 darab szamla kb. 80 szézalékéat szlrte ki,
egyszer(sitve a lebonyolité feladatat, lehetéséget adva a nagy 6sszegu kifizetések komo-
lyabb attekintésére. Bar a szabalyt — elsésorban politikai oldalrél — tamadtak, a NEA rend-
szerében ezt kiterjesztették 100 000 forintos értékhatarig, amely tovabb egyszerUsitette
a papiralapu beszamolast. Ugyanakkor ez egyik esetben sem jart a projektek szakmai
monitoringjanak erdsitése iranyaba tett lépéssel, tehat a rendszer tovabbra is blrokrati-
kus, pénzigytechnikai alapon fogadja el a beszamoldkat™.

Folyamatosan jellemezte a rendszereket a lebonyolitd szervezet véltozasa is. 2007-t4l
a Magyar Allamkincstartél az ESZA NKft. vette 4t a lebonyolitasi feladatokat, az &tvétel
évében majd egyéves csUszast okozva, 2011-t6l elészor a Wekerle Sandor Alapkezeld
(WSA)3! 2012 6szEtél a Kozigazgatési és lgazsaglgyi Hivatal, 2013-t6l az Emberi Eréforras
Témogataskezelé (EMET) lett az elbiranyzat kezelSje. Féképp a NEA idejében az allandd
atszervezés volt tehat a lebonyolitasra jellemzd, amellyel Uj telefonszamok, postacimek,
levélfejlécek, igazgatdk (és nem egyszer iratkeveredések) jartak, nem koénnyitve meg az
tgyfél (palyazoé) feladatat. Ez is okozhatta azt a zlrzavart, hogy néha a palyazati folyamat
kozben valtoztak a szabalyok (pl. a normativa szamitasi modja, 2013), vagy eltért a lebo-
nyolitd és a tarca hivatalos llaspontja egyes kérdésekben,

Az NCA esetében a kordbbi, akar éves tavlatu palyazati ciklust a Tanacs un. ,mérfold-
koves dontésével” 180 napra szoritotta le, amely esetben a beadési hataridétél 90 napon
belll kdzzé kellett tenni az eredményeket. It is megmutatkozik azonban az Alap vs. kolt-
ségvetési elGiranyzat kildonbsége, hiszen pusztan a lebonyolitd jéindulatatdl fliggdtt ezen
szabalyok betartdsa (szemben egy Alappal, amelynek sajat lebonyolitd rendszere van,
lasd pl. NKA). 2010-ben mind a 19 palyédzati kiiras esetében sikerilt tartani a beadasi
hatarid6tdl szamitott 90 napos dontést, illetve kdzzétételt (ESZA 2010). 2011-ben — a kor-
manyvaltas miatt ledllitott folyamatok okan — a 23 kiirasbol 8 esetben lépte tul a lebo-
nyolitds az elére meghatérozott 90 napot (ESZA 2011). 2011-ben a 13 kiirashol 4 alkalom-
mal csUszott ki a rendszer a 90 napos hataridébdl (EMET-adatkozlés).

A NEA esetében ezen idépontokat jogszabalyban irtak eld, elvileg ugyancsak 90 nap
alatt el kell jutni a beadastdl a dontésig® flggetlendl attdl, hogy a lebonyolitd ezt tobb
esetben sem tudta tartani. 2012-ben a 10 eljarasbdl (5 szakmai és 5 mikodési) 7 esetben
csUszott a lebonyolités, 2013-ban a 11 esetbdl (a normativ pélyézat kilon kategoria lett) 3
esetben csUszott ki a lebonyolitds a hataridébdl. 2014-t6l a rendszer felgyorsult, mert par-
huzamositottak a formai és tartalmi birdlatot.

A NEA-ban 3 milli¢ forint felett csak részletekben torténd kifizetés lehetséges, amely
a szervezeti cash flow-t is felboritja, valamint hosszd, honapos procedurat jelent elsésor-
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ban szervezeti, de finanszirozoi oldalrdl is. Emellett — bar kérhetd az Un. eléfinansziro-
zas* — ennek hidnyaban a rendszer utdlag finanszirozza a szervezetet. Es nem mehe-
tlnk el az elé-utdfinanszirozas kdznapi és igazgatasi értelmezése kdzti kildnbség mellett
sem, amely NCA- és NEA-idészakokra is jellemzd képet ad az igazgatas és a civil élet kdz-
ti kdldnbségrél. Kdznapi értelemben az ember azt gondolnd, hogy az eléfinanszirozés a
projekt (vagy tdmogatési idészak) elétt kaphatod kézhez, mig az utdfinanszirozas azt
jelenti, hogy meg kell hitelezni az 6sszeget (és ha mar Ugyis lejart a tAmogatési periddus,
az elkoltott 6sszeg szamldit be is kell mutatni). Ezzel szemben az igazgatés szerint errdl
520 sincs: az utédfinanszirozéshoz valdban kellenek a szamlak, tehat logikailag csak a pro-
jekt/tdmogatasi idészak utan kezdhetlink el beszélni a kifizetésrdl, de az eléfinanszirozas
jelentése pusztdn az, hogy a szamlabemutatds nem feltétel, dm szd sincs arrél, hogy a
finanszirozés a projekt idészaka elbtt érkezne meg. Ezért torténhetett rendre éveken
keresztll, hogy minden ,lelkifurdalés”, felelésségvallalas nélkul a tdmogatasi idészak felé-
nél, vagy akar végénél torténtek meg a palyazati nyeremények utalsai (lasd pl. 2010 mar
emlitett esetét).

Az NCA rendszere azt a logikat kovette, hogy az esetleges eljarasi-lebonyolitdi, vagy
tartalmi-kollégiumi problémahelyzetben a Tandcs hozott dontést (akér ez a palyazati,
akar a beszamolasi szakaszban tortént®). A palyazé felszolalési joga az NCA rendszeré-
ben teljes volt, bar kétségkivil ezek nem jogi garancidkkal voltak kérbebastydzva, pusz-
tan tanacsi dontésen alapultak. A NEA esetében az illetékes tarca a kifogasokat kezeld
szerv (ezzel ismét csak csokkentve a civil részvételt), a palyazdi felszdlalsi jogok itt is —
méghozza jogszabalyi garancidval — kiterjednek a telies palyazati folyamatra (5/2012.
(II. 16.) KIM rendelet 10. §).

Interaktivitas — milyen a kommunikacids tér az (gyfél

és a finanszirozo rendszer k6z6tt, milyen az informdacids szerkezet,

van-e lehetdség a palyazoi visszajelzésre?

Az NCA rendszerében a palyazénak tobb kdzvetlen lehetésége volt arra, hogy mind a
kollégiumokkal, mind a Tanaccsal kapcsolatba léphessen. Minden kollégiumnak, tagnak
és elndknek volt publikus elérhetésége (alapvetden e-mailcime) kozzétéve, a testiletek
(elsésorban a regiondlis kollégiumok és a Tanacs) rendszeresen tartottak helyben Glést,
civil férumot, sajtébeszélgetést, illetve valamennyi testlletnek volt a nyilvanossag szama-
ra is elérhetd titkara. Az NCA 2009-14l (a Stratégia megsziletésétdl) sajat kommunikéacids
koncepcidval és éves jelentéssel rendelkezett (az NCA weboldala ma is él [www.nca.hul]).
Paly4zoi tdmogatast adott tovabba a Civil Szolgaltatd Kézpontok (CISZOK) megyei szer-
kezet( rendszere.

A NEA esetében ennél jéval szlikebb az interakcids tér. Bar a CISZOK-ok helyett 1étre-
hoztdk — azonos feladattal — a Civil Informacidés Centrumokat, azok szakmai minésége
erésen romlott. Budapesten a korabban ilyen tapasztalattal nem rendelkezé, nehezen
megkozelithetd Szdzadvég, Somogyban egy minddssze egy programmal — az is egy
Wass Albert-felolvasoest — biszkélkedd szervezet nyerte a cimet, de nem volt jobb a
helyzet Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében (Ugye érzi... 2012), vagy Hajdu-Biharban
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(Titokzatos... 2012) sem. A testlletek, tagjaik, elndkeik nem érhetéek el hivatalosan, kihe-
lyezett Ulések nincsenek, célzott civil férumok nem léteznek. A Tanacs elndke nem érhe-
16 el, a levelekre nem vaélaszol (nevében egy EMET-es pélyézati referens szokott a tanacs-
tagokkal is kommunikalni). A testUleteknek weblapja nincs (a hivatalos jegyzékonyveket
a korményzati civilinfo.hu weblapon teszik kdzzé), 6nallé kommunikaciés koncepcid, éves
jelentés nem létezik. JOI mutatja a helyzetet, hogy 2014-ben a tarca elfogadta a NEA
logdjat, amely alatt jelentette meg a palyazati kiirasokat. Majd ezt kozolte a Tanaccsal (ti.:
hogy elkészilt a logd; hogy a tarca elfogadta azt a NEA logéjanak; és hogy ezen égisz
alatt jelentek meg a pélyazatok3°). Nemegyszer a Tanacs elntke akadalyozta meg a sajtdt
(hovatovabb civilek altal mUkodtetett internetes tv-kdzvetitést) abban, hogy az egyéb-
ként jogszabaly szerint nyilvanos Ulésrdl tudositast, beszamoldt vagy kdzvetitést adjanak.

IV. A fejlesztés lehetdségei

Fejlesztés — kiszamithatdsag, létezik-e valamifajta tervezési koncepcio,

milyen jellegu az; kinek a kompetencidja annak létrehozésa, mennyire fogadja be

a rendszer a ré vonatkozo javaslatokat (palyazoi jelzéseket, rendszerbeli szerepldk

Jelzéseit stb.?)

Az elsé fundamentdlis fejlesztés az NCA rendszerében 2008-ban szlletett és 2009-ben
lépett életbe. Ez biztositotta az Uigyfél teljes palydzati folyamatra vonatkozd felszélalasi jogat
és korlatozta a dontéshozdk Ujravélaszthatdsagat (2 alkalom utén 1 ciklus szlinetre kotelez-
ve Gket). Ez is implikalta a kordbban mér emlitett, 2009-ben megsziletett NCA Stratégiat,
amely meglehetésen széles kord vitdban (3 koros tanacsi, 1 korods kollégiumi, lebonyolitdi,
minisztériumi és webes palydzdi vita — mintegy 800 javaslat érkezett csak ez utdbbi kereté-
ben) kristalyosodott ki (a fejlesztési folyamat 2010-ben elhalt). Az ott megfogalmazott 24
teendébdl 4 teljesult (kizardlag internetes palyazat, tartaléklista, birdlati lapok, civilbank), 7
idejétmult (etikai kodex, kapcsolatfejlesztés, forrasmegosztas és tdmogatési elvek kiszamit-
hatdsaga, unids soros elndkség civil feladatai, kistérségi tdmogatd pontok, kollégiumi cse-
lekvési tervek, régios elsé palyazok rendszere), 14 teliestlése tovabbra is véarat magara
(monitoring rendszer, honlap, e-adatcsere, egyszerUsités, elégedettségmérés, nyilvanossag
és kommunikaciofejlesztés, gyorsitas-valddi eléfinanszirozas, éven tuli projektek, konzorciu-
mok, 6nrészpalyazatok, kapacitasfejlesztés, a szervezeti mikodési adminisztracié csokken-
tése, nagytamogatasok pilotprojektje, palyazéi ombudsman) (NCA Eves Jelentés. .. 2010).

A NEA rendszerében nincs olyan intézményes lehetdség, amely a valtoztatésokkal
kapcsolatos igényeket gy(ijtené. Evente egyszer a Tanécs 4ttekinti a rendszer mikodését
és javaslatot tesz a véltoztatasokra, azonban ez jobbdra kimerdl az ¢sszeférhetetlenség
eltorlésének kovetelésében, a szakmai projektek kapcsan a koltségvetési tultervezés
megakadalyozasara hivatott igény/tdmogatasi minimum ardnyszam? hatalyon kivUl
helyeztetésének elvarasédban. Miképp korabban emlitettlk, nem is adott a valddi kom-
munikacié lehetdsége (e-mailcim, web, forum stb.) a palyazéi vélemények becsatornaza-
sara, s6t nemegyszer olyan felvildgosult abszolutista” hangok érvényesilnek, hogy a

CiviL SzemLE = 2014/3. 61



m= TARSADALOM ES ALLAM

testUlet feladata a palyazdk érdekében cselekedni, ehhez pedig nem szikségesek maguk
a palyazdk, sét egyenesen populizmus az 6 megkérdezésik.

Osszegzés

Az NCA egyedisége megsziletésekor abban 4llt, hogy nagy tdbbségében civil szerve-
zetek vélasztott képviselbi dontottek a forrasok elosztasardl. Az NCA-val kapcsolatos leg-
nagyobb problémak az dsszeférhetetlenség elégtelen szabdlyozasa, a palyazati szakaszok
jogszabalyban nem rogzitett menete és hatéridejei voltak (bar ez Ggyben, mint emlitet-
tlk, az NCA Tanécs alkotott Un. mérfoldkoves szabalyt, de ennek betartédsa leginkabb a
kezeld szerv joindulatatol és nem a jogi norma kotelezd erejétdl fliggott).

Az NCA hibait az Uj szabalyozas nem kijavitotta, hanem az egész intézményrendszert
lebontotta, és helyére Ujat hozott létre. Es bar kétségkiviil e két neuralgikus pontot orvo-
solta (illetve orvosolni szandékozta inkabb, hiszen a hatdriddket tobbszér nem tartotta a
kezel6 szery, illetve voltak néhanyan, akik megprobaltak kijatszani az dsszeférhetetlenségi
szabalyt) a jogszabaly, a NEA-val kapcsolatban olyan Uj problémakat generalt, amely egy-
szerre ,verte ki a biztositékot” a szakma csaknem egészénél (kivétel talan a torvény lét-
rehozasandl babaskodok), a szervezetek j6 részénél és az értelmiség civilitds irant is
érdeklédé részénél. Képszerden, ha egy hotelben rosszak a nyilaszardk, vélhetéleg az
ablakost értelmes hivni és nem a dézert. Féképp nem Ugy, hogy épitiink (jelentds extra-
koltséggel) egy masik, kevesebb Ugyfelet kiszolgald, szdmukra kényelmetlenebb fogadot,
jelentésen tobb hibaval, mikdzben jérészt figyelmen kivil hagyjuk az igényeiket és a fel-
halmozott tudasukat.

A NEA tehéat elstprd erejd novumot nem hozott, Ujdonsagértéke vagy visszalépés (pl.
civil delegéltak arénya, elnoki kinevezés), vagy kisebb jelentéséql Uijitds (lebonyolitas
hatarnapjai). Fontos, hogy jorészt azért gyorsult a palyézati folyamat, mert megsz(nt a
papiralapu pélyazas lehetésége (2008-ban még a palydzatok 50 szazaléka, 2009-ben 23
szézaléka érkezett papiralapon). A kordbbi rendszerhez képest vitathatatlan elérelépés az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasaban, a dontéshozok szamanak csdkkentésé-
ben érhetd tetten, ugyanakkor a nyilvanossagi szabalyok, a civil autondmia, a legalabb
részbeni pénzlgyi kiszamithatdsag felszamolasa sulyos visszalépést jelentett — féképp az
Ugyfelek és a kdzosség-tarsadalom szempontjabdl — a korabbiakhoz képest. Az is jol lat-
szik, hogy a NEA-val kapcsolatos csaknem valamennyi progressziv elemet (3 évente
palydzati sziinet, Osszeférhetetlenség, tlltervezett koltségvetések lefojtésa sth.). a NEA
élén allb Tanacs folyamatosan tdmadja (eddig inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel). Holott
Jtavlatos, bator politikai dontésre lenne szikség ahhoz, hogy a kormanyzati forrasok
palyazatbiraldi pozicidi a jdvében elsésorban normaalkotdi hatalmat és befolyast jelent-
senek a jelenlegi konkrét elosztéi hatalmi poziciék helyett” (Bird, idézi Nagy et al.
2008:101)

Kékai (2013:50) szerint ,az NCA elsd éveinek tapasztalatai mér a kezdet kezdetén
ellentmondasosak voltak”, mert bér a forras bévilt, de csokkent az egy palyazatra jutd
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Osszeg (atlagos nyeremény), magas maradt a hianypotlasok szama, nétt a dontéshozok
tdmogatottséga, de nem volt szakmai monitoring és cslsztak a tdmogatasok. Mindezen
problémak a NEA-nal is fennallnak. Az elsé év 2014 volt, amikor nem csusztak jelentésen

s o7

a kifizetések, de szakmai monitoring létrejottérél a NEA esetében sem beszélhetlink, és
a beszémolasi rendszer (hasonléan az NCA-hoz és sok mas palyazati rendszerhez) papir-
alapu, burokratikus. Mig tehdt NCA Ugyben korantsem, a NEA értékelése kapcsan 1énye-
gében egyetérthetlink Kakaival: ,alaplogikajat és mikodését tekintve szamos hasonldsag
mutatkozik a két szervezet kozétt. (...) kijelenthetjik, hogy noha egy egyszer(bb és atte-
kinthetébb Alapot igért a torvényalkotd, ezt nem sikerdilt elérni®®” (Kakai 2013:69).
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sz6l6 1122/2012. (IV. 25)) Korm. hatarozat mddositasarol.

Jegyzetek

Noha — érthetetlen mddon — a NEA nem jogutddja az NCA-nak.

Kérem az Olvasét, hogy ne feledje: bar szakcikkszerzéként az ember igyekszik tavolsagtartassal és objektiven

értékelni folyamatokat, eseményeket, struktirat, a személyes érintettség okan: az NCA utolsé civil elndkeként,

magam is e folyamatok részeként, az események generaldjaként, a struktira befolyasoldjaként érintett voltam

(és vagyok némiképp ma is a NEA Tanacs civil vélasztott tagjaként).

E helyGtt most nem tériink ki a torvénybeli kdzhasznusagi szabaly szakmaiatlan voltara, de annyit érdemes meg-

jegyezni, hogy a korabbi harom kategéria a jézan ésszel adekvat volt (dnmaga széméra szolgéltatd — nem koz-

hasznU; a kozosség szamara szolgaltato, de nem allami feladatot atvevé — kozhaszny; az dllam maga szamara

feladatként megjelolt tevékenységet végzé/témogatd — kiemelkedSen kézhaszn). igy volt ez akkor is, ha a

terlletek besoroldsa, amelyeken e szolgaltatasok végezhetdk voltak, viszont meglehetésen konflz képet muta-

tott. Ma hidba tlnik teriletsemlegesnek a jogszabaly (nem az) a kétszintli besorolassal épp az a ,gyerek” tlinik
el a furdvizzel, amelyik valds tarsadalomfejlesztési célokat szolgalhatna: a (z adott esetben még) nem allami fel-
adatot felvallald, de a kdzdsség szdmara hasznos tevékenységet folytatd szervezetek.

Az egyszerUsitett vagy kis-lauritzeni modell azt vizsgdlja, hogy a civil—kormanyzati parbeszédben, illetve a civil

delegéltakkal rendelkezé forrasbévitd testiletekben mennyire jelennek meg az atlathatésag-nyilvanossag, a

szubszidiaritas és a civil részvétel kritériumai:

1. az atlathatésag és a nyilvanosség: jelen esetben, hogy mennyire atladthatd a kdzpénzek elosztasa, illetve a kor-
maényzati dontések meghozatalanak folyamata. Ertéknek tekinti az &tldthatésagot és célnak (kézpénzekrdl
|évén sz0) a teljes nyilvanossagot. Az IMF Transzparencia Kddexe szerint az atldthatdsaghoz egyértelmd fele-
|6sségek (szerepek), nyilt koltségvetés (elbkészités, végrehaijtas, beszamolas) és informécidk (hozzaférhetdk és
szavatoltan sértetlenek) kellenek;

2. a szubszidiaritas: azaz, hogy a dontések az érintettekhez mennyire kozel, nem a , fejik felett” torténnek meg.
Ertéknek azt tekinti, hogy a dontések a lehetd legkdzelebb szilessenek meg azokhoz, akik viselni kénytelenek
azok sulyat;
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3.a civil részvétel kontroll: azaz, hogy mennyire kézés kormanyzati—civil vezetésen (co-management) és déntés-
hozatalon (co-decision) alapul a dontéshozatal. Ertéknek a mind teljesebb neckorporativ egyiittmikodéseket
tekinti, hiszen a tomeg- és valasztasi partok koraban a civil szervezetek azok az informéacidbeszallitok, amelyek
becsatornazzak, atszovik a tarsadalmat, és tovabbithatjék a tarsadalmi problémakat.

Nem térink ki a nyertes palyazdk regiondlis, teleplilésszerkezeti, ideoldgiai Osszetételére, részben mert az ezzel
kapcsolatos adatok nem allnak rendelkezésre (lasd az elemzés lll-as pontjat), részben mert elemzésiink célja az
intézmény mukodésének strukturdlis és funkciondlis szempontu értékelése és ennek nem része a nyertes palya-
20k, palyazatok elemzése (ezt rendre megteszik mas elemzések, még ha kovetkeztetéseik olykor tulzoak is, pl.
Kékai 2010; 2013; Kakai — Kakai, idézi Bodi et al. 2012).
Az OrszaggyCilés elismeri a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok mukodési feltételei allami garanciakkal vald
biztositasanak szikségességét, ezért a civil szervezetek atlathatd, koltségvetési forrdsautomatizmusra épuld,
partpolitikatdl mentes forrasainak biztositasa érdekében Nemzeti Civil Alapprogramot hoz létre (2003. évi L. tor-
vény a Nemzeti Civil Alapprogramrol).
Mind az Alapprogram, mind az Alap feletti rendelkezési jogot a tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért fele-
|6s miniszter gyakorolja/gyakorolta és felel/felelt annak felhasznalasaért.
Az NCA weblapjat sajatos mddon a tarca illetékes féosztalya gondozta, ennek megfeleléen az engedélyezte az
anyagok megjelenését. Nem egyszer voltak vitak egyes kozlemények megjelentethetéségérdl. Legszebb példaja
ennek az NCA Tanécsa elntkének 2009. szeptemberi kozleménye, amelyhez a titkarsag mar a fejlécbe beleirta,
hogy azzal nem ért egyet
http://wwwi.nca.hu/?page=testulet/details&usgr_id=2&menu=Fftr&ftr id=930&offset=15
A 11 jogszabalyi allapot: 2003. VII. 25-t8l; 2004. . 1-jétél; 2005. I. 1-jétdl; 2007 I. 1-jétdl; 2009. I. 1-jétdl; 2009. VI.
30-tdl, VII. 9-t4l, XI. 11-tél; 2010. 1. 1-jétdl; 2011, 1. 1-jétdl; 2011. VII. 22-t6l hatélyos.
A Civil tv. NEA-val kapcsolatos része a mai napig 27 ponton modosult.
Erdekesség, hogy a NEA-térvény szerint a Tanacs delegalia a Nemzeti Gazdaséagi és Tarsadalmi Tanacs civil sze-
repléit (5 f6). 2011-ben ezt mér az NCA esetében is alkalmazték, holott a tanécsi valasztasokkor (2009) az elek-
torok nem annak tudataban vélasztottdk meg a testUleteket, hogy a tanacs ilyen erésen az érdekképviseletbe
hajlé funkciot is ellat, ezen jogositvanyt ugyanis csak 2011-ben kapta meg a testllet. Jellemzd a jogszabaly-alko-
tasi rohammunka mindségére, hogy az NGTT-rél szdl6 szabalyok eldirtak, hogy annak alakuld Glése csak vala-
mennyi tag jelenlétében torténhet meg. gy az alakulas elétt négy nappal elhunyt civil delegalt helyére — megle-
hetésen kegyeletsérté mddon — a haldla utdn nem egész 24 6raval a fiat delegélta a Tanacs, ugyanis ennek hia-
nydban nem lehetett megrendezni az alakuld Glést.

LA tanacsi és regiondlis kollégiumi dokumentumok, valamint az ezzel kapcsolatos interjuk azt a véleményt

tamasztjak ald, hogy az NCA 2007-2008. évi mikodése soran nem jutott el arra a szervezetmikodtetési szintre,

ami egy vildgos, indikatorokkal aldtdmasztott pélyazati rendszer kiépitését eredményezhette volna. Ennek tobb
oka is van. Talan legfontosabb, hogy nem készilt — bar ennek szlikségessége mar 2006-ban felmerdlt — Tanacsi

Stratégia a palyazati rendszer mikodtetésére.” (Kakai én.:79)

A Nemzeti Civil Alapprogramrdl szélé 2003. évi L. térvény 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az NCA pénzugyi

forrésa a 2010. évtdl kezdédden a kdzponti koltségvetési tdmogatas 6sszege a magénszemélyek jovedelemado-

jaként ténylegesen befizetett 6sszeg 1 szazalékabdl a személyi jovedelemadd meghatérozott részének az adézo
rendelkezése szerinti felhasznalasarol szold 1996. évi CXXVI. torvény 4. §-aban megjelolt kedvezményezetteknek

a targyévet megelézé harmadik évben benyujtott, érvényes rendelkezd nyilatkozatok alapjan ténylegesen kiutalt

jovedelemadé-hanyaddal megegyezd dsszeg.

Hiszen az X. éves jovedelmet az egyén X+1. év majusaban vallja be, azt ez év &szére adminisztraljak, év végére

dsszeqzik. lgy az X+2. év tavaszan-nyaran kerdl be a koltségvetési tervezésbe, ami az X+3. évben érvényesiilhet.

Ez az Un. lex specialis derogat legi generali jogelvének egyik megjelenése a gyakorlatban.

A forrésautomatizmus mint szabalyozési alapelv visszatér 2015-ben. A Civil tv. — 2015, januér 1-jétél hatdlyos —

58. § (1) bekezdés d) pontja ugyanis tartalmazza, hogy a Nemzeti EgyittmUikodési Alap bevételi forrasa meg-

egyezik az adott koltségvetési évet megel6zé masodik évben a személyi jdvedelemadd meghatarozott részének

az addzo rendelkezése szerinti felhasznélésardl szold 1996. évi OXXVI. torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kedvezményezetteknek felajanlhato és a kedvezményezetteknek ténylegesen kiutalt 6sszeg kilonbségével.

... cvil torvény rendszervaltd torvény volt, végre valami tortént a civil Ggyekben, rendkivili szigoritasokkal. Ez

azt jelenti, hogy a palyazatok elbiraldi még véletlentl sem nyuijthatnak be pélyazatot és egy fillért sem nyerhet-

nek el. Ezaltal hiiztunk egy olyan vasfliggényt..., amivel a minden szentnek maga felé hajlik a keze cimd dolgot
félre tudjuk tenni. ... az én olvasatom szerint a miniszter a 10 szdzalékos NCA-bdl kézvetithetd pénzek tekinte-
tében szubjektiv mddon, nem pedig az dsszeférhetetlenség alapjan azokat a szervezeteket is segitheti ,jutal-
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mazhatja’; amelyek esetleg bent dolgoznak az elbirdlds rendszerében, a kollégiumokban, illetéleg a tandcsban.
En jogaszként azt tudom mondani, mintha a jogalkoténak az lett volna az elképzelése, hogy ne zarjon ki min-
denkit. Vannak itt nagy szervezetek, amelyek az elmdilt évek soran éridsi munkat végeztek, és ha a miniszter tgy
itéli meg, hogy egyedi tamogatdsban részesiti ezeket a szervezeteket, akkor ez a térvény ezért sziletett.”
(Csizmadia Laszl6 — Parlament Emberi jogi ... 2012:15 — kiemelés a szerzétdl,)

Kulonosképpen igaz ez, ha megnézziik, hogy milyen médon kik nyertek a miniszteri keretbdl: leginkabb a Béke-
menethez, COF-hdz, illetve a NEA-elndkhoz kéthetd szervezetek (atlatszo.hu 2014). Becstilendd kiélidsa volt az
apparatusnak, amikor, a NEA-elnok sajat szervezetével is a miniszteri keretet célozta meg, mondvan, hogy az
nem palyazat (a torvény szovege szerint akkor nem palyazhatott a NEA-ban érintett személyhez kothet szerve-
zet) az apparatus a Civil torvény hivatkozott 62. § (2)-es bekezdését a telepUlési Gnkormanyzatok fekvébeteg-
szakellatd intézményeinek atvételérdl és az atvételhez kapcsolddd egyes torvények mddositasardl szolo 2012, évi
XXXVII. torvény zarérendelkezései kozott modosittatta a kdvetkezdkre: az érintett személyhez kothetd szerve-
zetnek a tdmogatasi igénye érvénytelen, igy akadalyozva meg az Gsszeférhetetlenség megkerulését.

Bar elvileg sem az NCA, sem a NEA forréasai és az év végi maradvany nem vonhatok el, zarolasi és maradvany-
képzési kotelezettség terhikre nem irhaté eld. Kakai (2012) szerint ezek a szabalyok egyuttesen garanciat nyuj-
tanak arra, hogy amit a mindenkori Orszaggylés az aktudlis koltségvetési torvényben megszavaz a NEA szama-
ra, az biztosan a civilek rendelkezésére alljon. 2011-ben mégis tortént ilyen elvonas: a kormany csokkentette
10 szézalékkal a NEA rendelkezésére allo keretosszeget (1122/2012 (IV. 25.) és 1152/2012 (V. 26.) Korm. hatérozat).
Tobbszori kérés, nyomas ellenére sem maodositottk az ezt szabalyozé miniszteri rendeletet sem Gsszegszeri-
ségében, sem oly médon, hogy a Tanéacs szdmara médot adtak volna a dontésre, vagy az abba torténd bele-
szolasra.

A tobb labon éllast preferdlandd, a finanszirozastdl vald fliggd helyzetet a NEA rendszer olyaténképp kivanta
kezelni, hogy ha egy szervezet két egymast kovetd évben nyert tdmogatast, a harmadikban ,szlinetet kell tarta-
nia” (mondvan ugye, hogy az NCA-ndl a szervezetek jelentés része elére bekalkulalta a palyazati nyereményt)
(Kékai 2013).

Tanécs: 3 f6t a civil valasztas, 3 f6t a stratégiai partnerek kozil valaszt a miniszter, 3 f6t a parlamenti bizottsag
valaszt meg, jelol ki. Az egyik kormanyzati NEA-tanacstag a Parlament Emberi jogi, kisebbségj, civil- és vallastigyi
Bizottsdga el6tt, a 2012. 4prilis 3-an tartott Ulésén igy nyilatkozott: ,,...vagyok Somogyorszaghdl, ...szakmam
szerint jogasz és magyarvédd vagyok. Az elmult masfél-két évben nagyon sokszor hallottuk a globalistaktdl,
hogy mindennek az alapja a sajtészabadsag, a mi meggy6z&désiink szerint viszont mindennek az alapja az igaz-
sag. Ezt probaljuk érvényesiteni minden szinten. Ha pedig céljaink szerint eljutunk a magyar igazsagig — erre
toreksziink —, akkor azt hiszem, hogy a feladatunkat teljesitjik” (Parlament Emberi jogi ... 2012 — kiemelés a
szerzGtdl).

A NEA Tanacs masik tagjanak korabbi (2006) elnoki korlevele (Asszonyok a Nemzeti Egységért Mozgalom elndki
levél 2014): ,,...A gyermekvallalds ma, a baloldali és liberalis k6rék szerint elsésorban, a csaldd belsé (igye, masra
nem tartozik! Részben e felfogas az oka a magyarorszagi mvi vetélések kirivdan magas szamanak, a gyermeket
véllalé csalddok elszegényedésének, a sok esetben tapasztalhatd gyermekellenes kézhangulatnak. ... £ kézhan-
gulat megvaltoztatasa érdekében az Asszonyok a nemzeti egységért mozgalom ... orszagos imamozgalmat
kezdeményezett ..." (kiemelés a szerz6tdl).

Sajatos — és a civil szektor szamaéra jelzésértékd — volt, hogy mikor a jelenlegi elndk civil jeloltként a 7 induldbdl
6. lett, és igy nem jutott be a Tandcsba, korményzati delegéltként jelent meg az alakuld Ulésen, ahol az illetékes
miniszter régton elndkké nevezte ki.

* Nemzeti Osszetartozés Kollégium: az eurdpai integracio és a karpat-medencei egylttmikodés, mint a hataron
tUli magyarséggal kapcsolatos nemzetkozi tevékenység elésegitése, tovabbéa a magyarorszagi nemzeti és etni-
kai kisebbségek, valamint az emberi és allampolgari jogok védelme;

Uj Nemzedékek Jovéjéért Kollégium: a nevelés és oktatas, képességfejlesztés, gyermek- és ifjlisagi érdekképvi-
selet, gyermek- és ifjisagvédelem, egészségmegdrzés, betegségmegeldzés, gydgyitd, egészségiigyi rehabilita-
ci6s tevékenység, kabitoszer-megelézés, természet- és kornyezetvédelem;

Mobilitds és Alkalmazkodas Kollégium: az élet- és vagyonbiztonsag, a kdzbiztonsag, polgari védelem, 6nkén-
tes tlzoltas, mentés és katasztréfaelharitas, kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, szabadidd, hobbi és
sport, a N6k és férfiak esélyegyeniGségének védelme;

Kozosségi Kornyezet Kollégium: a kulturdlis tevékenység, kézmdivelddés, tudomany és kutatés, hagyomanya-
polés, audio- és telekommunikécié, informatika, elektronikus hirkézlés, szak- és felnSttképzés, ismeretterjesz-
tés, tarsadalmi parbeszéd, fogyasztévédelem, a telepllés és kozosségfejlesztés tertletén mikodé civil szerve-
zetek;
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TARSADALOM ES ALLAM =

Tarsadalmi Felel6sségvéllalés Kollégium: nonprofit szervezeteknek, ernyészervezeteknek nydjtott szolgaltata-
sok, szakmai és érdekképviselet, adoményosztés, szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskortiak gondozasa,
rehabilitacids foglalkoztatés, hatranyos helyzetl rétegek segitése, egyéb nonprofit tevékenységek terdletén
mUkodd civil szervezetek.

LAmennyiben a Tanacs elndke a kollégiumnak a palydzat elbiralasara vonatkozd (tdmogatd) dontésével nem ért
egyet, akkor azt — a dontés végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejlleg, indokolassal — végleges elbirdlas
végett a Tanacs elé terjeszti, amelyrdl a Tanacs tizenot napon belll koteles az Glésén donteni.”
http://www.youtube.com/watch?v=W2htINfWGIQ; http://www.youtube.com/watch?v=zxSHXDL8)64
Erdekesség, hogy a Nemzeti Osszetartozas Kollégium esetében mér 18 szavazattal is lehetett valaki testileti tag.
2007-ben a mUkodési kollégiumok felében nem volt olyan érintett pélyézat, amely ne nyert volna. A 2007-
2008-as id6szak vonatkozasaban az NCA rendelkezésére 4llé 6sszes feloszthatd keret kb. 13 szézaléka (mintegy
800 milli6 forint) jutott a dontéshozdk altal érintett szervezetekhez, mig a palyazatoknak csupan 2,5 szézalékat
adték be (Kékai 2010).

NEA-torvény 62. § (2) ,A Tanacs elndkének és tagjainak, a kollégium elnékének és tagjainak, valamint ezek
kozeli hozzatartozdinak érdekeltségi korébe tartozoként sszeférhetetlennek jelzett szervezet tdmogatasi igénye
[korabban: pélyazata, lasd fentebb] érvénytelen.” A NEA maga nem létezhetett a testlletek megalakulasa elétt,
tehat igényt is csak annak megalakuldsa utan lehetett benydjtani ra. A Tanacs elntke ezen jogszabalyvaltozést
mégis Ugy értékelte, hogy: ,Az érintett idészakban hatélyos Civil torvény szerint alapitvanyom jogszerlen nyujt-
hatott be igényt a NEA miniszteri keretére. Az dltalam vezetett alapitvany kérelme a négyszazndl is tébb, a Civil
EgyuttmUikodési Tanacskozasba (CET) tomoriilt szervezetek mikodésének és koordinalasénak tdmogatasara ird-
nyult. Amikor tudomésomra jutott, hogy az illetékes miniszter érdemesnek talalt a NEA Tanacs vezetésére, a
tdmogatési kérelmet visszavontam. ... Ezen Iépésem — mint igazolhaté — nem jogi kényszer hatésara, hanem
erkolcsi inditékbdl tortént.” (Csizmadia L&szI6 irasos nyilatkozata 2014 — www.hvg.hu.)

Ismert olyan palyazati rendszer, amely piaci finanszirozasu, allami lebonyolitasu és civil biralatd. A jelentésen egy-
szerUsitett beszamolasi rendszer nem a papiralapu bizonyitasra, hanem a projekt tartalmi megvalésitasara kon-
central: alapvetden a projekt eredményeinek bemutatasat varja el. Teszi ezt elsésorban oly médon, hogy a lebo-
nyolitd maga kld ki forgatécsoportot a projekt dokumentalasara, igy azon tdl, hogy a palydzé maga is gazda-
gabb lesz egy ,,PR-filmmel”, a palyéztato is valddi betekintést nyer a projektbe. S6t, ha a szervezet a jévahagyott
koltségvetésnél olcsdbban volt képes a projektet végrehajtani, azt a palyéztaté meghagyja a szervezetnél, igy az
a koltséghatékonysagban és nem a pénzkoltésben érdekelt.

2011-ben, az ,&tmeneti évben”, amikor mar Uj kezelé, de még a régi struktira volt jelen, az NCA-rél szdl6 tor-
vény alapjan nyUijtott tmogatésok tekintetében mind a kezeldi feladatokat, mind a kollégiumi hataskoroket a
Wekerle Séandor Alapkezel6 gyakorolta. Ez azt jelentette, hogy a korabbi kezeldi jelzést elbirdld kollégiumok,
majd az azzal kapcsolatos tandcshoz valo felszélalasi jogot a WSA latta el, amely konkrétan azt a visszas helyze-
tet eredményezte, hogy a kezeldi felvetést maga a kezeld biralta el [NEA-torvény 75. § (10)].

Palyazéi kérdés: A NEA szakmai kifrasaira 50 millié Ft feletti bevétellel rendelkezé szervezetek palyazhatnak-e
vissza nem téritendd tdmogatasra? Vélasz tarca: csak visszatéritendd tdmogatas nyUjthatd ez esetben is; Vélasz
WSA: Kizarélag a mikodési kirasra vonatkozik az 50 millié forintos 6sszeghatar (civilnea.blog.hu).

Az 5/2012. (ll. 16)) KIM rendelet a Nemzeti Egytttm(ikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrdl 3. és 4. §-a
szerint 20 napos a formai ellendrzés, 30 napos a dontés, 10 nap a jegyzOkdnyv megkiildése a tanacselndknek,
akinek tovabbi 5 napja van a dontésekrdl nyilatkozni. Vétd esetén a Tanécs Ujabb 15 napon beldl dont, amit
5 napos jegyz&konyvezési és tovabbi dtnapos dontésilista-eléallitasi és kdzzétételi hataridd kovet.

2012-ben a formailag megfelel§ 7007 mikodési tdmogatési kérelembdl dsszesen 1043 maradt meg az utédfinan-
szirozasnal (15 szazalék).

Ugyanakkor ez pusztan kooperativ alapy, nem jogszabélyi garancidkkal elldtott rendszer volt, ugyanis az NCA
esetében (miképp ma sem) nem volt a testlleteknek utasitasi joga a lebonyolitd felé. Azaz a lebonyolitd
jbszandékara volt bizva, hogy adott dontéseket végrehajt-e vagy sem. Leginkabb jellegzetesen itt érhetd tetten a
koltségvetési elSirdnyzat vs. Alap problematikaja.

HU példaja ezen cinizmusnak, hogy korabban 2 napilapban kézzé kellett tenni a felhivasokat — méra ez a kotele-
zettség nem létezik, és mig 2010 elétt a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben (egy balkozép és egy jobb-
oldali kotédést és célkozonség altal olvasott lapban), addig 2010 utan a Magyar Nemzetben és a Magyar Hirlap-
ban (egy jobb- és egy noméadjobboldali lapban) tették kozzé a palyézati kiirdsokat.

A szakmai tdmogatasokndl, ha a megitélt/igényelt 6sszeg aranya nem érte el 2011-ben a 75 szazalékot, 2012-t6l
a 67 szazalékot, akkor nem adhaté tdmogatés, igyekezve megelézni ezzel a tlltervezett koltségvetések, félig
tdmogatott projektek pélyazoi-biraldi jatszmajat.
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A NEA esetében kétségkivil lecsokkent a hidnypodtldsok szama, mert megsziint a hianypétlas lehetdsége. Ennek
értékelése meglehetésen nehéz, hiszen ezzel gyorsult a pélyazati folyamat, ugyanakkor a pélyazdék legalabb
20 szézaléka ,menetkozben igy elveszik” (2008-ban a palydzdk 56 szazalékat, 2009-ben 55 szazalékat kellett
hidnypdtoltatni, ez a lehetdség csak a beszamoloknal maradt meg, ott 2008-ban 65 szazalékos volt a hiany-
potoltatasi arany).

Az Alap tovabbra is rendkivil burokratikus, a palyazati 6sszegnek részletekben torténé kifizetése aggalyos és az
ellenérzés tovabbra is dokumentumalapu. A Tanacs elndkének — 1ényegében kontroll nélkilisége — egyszemélyi
tUlstlya és a kollégiumok ilyen mértékli mell6zottsége pedig nem teszi/tette elfogadottad ezt az Uj tdmogatasi
format, még akkor sem, ha szdmos eleme tdmogathat6 és elfogadhaté...” (Kakai 2013:69).
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NONPROFIT SZEKTOR , AZSIA ZOLD SZiVEBEN”

Kakai Laszlé

m Taldn Tajvanrdl sok embernek igazabdl semmilyen informdcidja nincs, sokan csak
annyit tudnak réla, hogy ha kézbe vesznek valamilyen elektronikai eszkdzt, annak hatol-
daldn olvashatjék, hogy ,Made in Taiwan”. Igen, valéjdban télink (Eur6patdl) nagyon
tavol van, pedig szamos elemében nagyon is figyelemre méltd eredményeket produkal
ez a ,pici” orszag. Tanulmanyomban féleg a civil szervezetekre koncentrélva probalom
bemutatni ezen orszag jellegzetességeit és fejldésének iranyait.

Gazdasagi, tarsadalmi, politikai hattér

Mielétt azonban belekezdenénk, szikségesnek mutatkozik annak bemutatésa, hogy
milyen gazdasagj, tarsadalmi, politikai jellemzdkkel bir ez az orszég.

Tajvan a Csendes-6cedn nyugati részén Japan és a Flldp-szigetek kozott elhelyezkedd
sziget, melynek mérete nem tUl nagy, mintegy 36 ezer (kis szigetekkel egyitt) négyzetki-
lométer (hossza 395 kilométer, szélessége 144 kilométer), ami Magyarorszag terdletének
valamivel tobb, mint egyharmada. E paranyi sziget azonban rendkivil ,,zstfolt”, hiszen
lakossaga meghaladja a 23 millié f6t, ez azt jelenti, hogy a népsdrlség 2013-ban 640 6
felett mozgott négyzetkilométerenként! A magas népsUrliség tobb tényezével hozhatd
6sszefliggésbe; egyrészt a magas szuletési arannyal (11,65/1000 f6), masrészt a haldlozasi
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aranyszam alacsony mértékével (5,65/1000 f6). Ennek kdszonhetden a természetes nép-
szaporulat is magas (5,94/1000 f6). Tajvan korosszetétele alapvetden fiatalnak tekinthetd,
hiszen a 15-64 éves korosztalyba tarozdék ardnya 74 szdzalék felett taldlhatd, amivel
szemben az idések (65 évnél idésebb) ardnya éppen hogy meghaladja az 6sszlakossag
egytizedét (109 szézalék). A szlletéskor varhatd élettartam atlagosan 79 év (ebbdl a
néké 83, a férfiaké 76 év).?

Tajvan lakosai 95 szazalékban han kinaiak. Minddssze 400 ezer &slakos él a szigeten
(az Osszlakossag kb. 2 szazaléka), akik kilonbozd torzsekhez tartoznak. A hivatalos nyelv
a pekingi dialektuson alapuld mandarin Bar latszélag egységes etnikumu orszagnak
tekinthetd Tajvan, a valésag azonban mégsem ez. A 1980-as években kezdédé demokra-
tizalédasi folyamat a felszinre hozta az etnikai problémakat is. Alapvetd etnikai konfliktus
az 1940-es években Kindbdl menekiltek és azok leszarmazottai és a Tajvan korabbi tele-
peseinek leszarmazottai kdzott hizédnak, akik a legkevésbé sem kivannak azonosulni a
szérazfoldi Kinaval. Az eltéré szarmazasi hely, valamint a betelepilés ideje alapjan a tajva-
ni tarsadalom kdildnbozé nyelvi-etnikai rétegekbdl all, melyek komoly politikai tényezét is
jelentenek.

Tajvan az azsiai és csendes-6cedni térség fejlédésének egyik meghatérozé tényezdje.
Gazdasagi sikereinek alapjat a gazdasagpolitika stratégiai jellege képezi. Ennek a stratégia-
nak a sajatossaga az ideoldgiamentesség és az orszag fejlettséqgi szintjének, adottsagai-
nak reélis felmérése, tovabba a vildggazdasagi kornyezethez vald alkalmazkodas. A tajvani
gazdasagpolitika elsddleges prioritasat a kiszamithatdsag, a gazdasagi és tarsadalmi sta-
bilités és az egyenslly megdérzése adja. Az dllam szerepe a gazdasagi folyamatok iranyita-
saban jelentds, de a beavatkozas mindig kiszamithatéan az adott fejlédési szakaszra jel-
lemz6, egyértelmlien meghatdrozott, illetve a meghirdetett allami szandékokon alapul
(Mészaros 2007:9).

A tajvani gazdasdg viszonylag tartés ndvekedési palyan mozog. Az elmult évtizedek-
ben (1952 és 1997 kozott) a GDP évente atlagosan 8,5 szazalékkal bévilt. A GDP évi atla-
gos novekedési Uteme 1991-1997 kozott 6,5 szazalékot ért el, magasan felilmulva a
vilaggazdasag novekedésének Utemét (de nem érte el a Kinai Népkoztarsasag 10 széza-
lékot meghaladd Gtemét). A GDP — folyé arakon szamitva — 2000-re az 1991-es 164-rél
314 millidrd USD-ra nétt. Tajvan az ezredforduldra a GDP nagysagat tekintve a vilag 15.
legnagyobb gazdasaga lett. Az egy fére jutd GDP 8982 USD-rdl (1991) 1997-re 13233,
majd 2000-re 14 238 USD-ra emelkedett (Majoros 2002:73).

A gazdasag 1998 és 2012 kozott évi 4 és 5 szézalékos GDP ndvekedést produkalt, dm
a gazdasagi valsag (2007-2008) bekodszonte utan a ndvekedési Utem kissé ,hektikussa”
valt, a gazdasdg teljesitménye azonban igy is rendkivil imponald képet mutat. A tajvani
gazdasag 2012-ben a GDP-je alapjan a vildg 20. helyét foglalta el. Az egy fére juté GDP
meghaladja a 16000 USD-t, vasarlderd-paritason pedig megkdzeliti a 30000 USD-t. Az
orszag valutatartaléka 280 millidrd USD, amivel vilagviszonylatban a 4. helyen all Kina,
Japén és Oroszorszag utan. Az inflacié minimalis, 1-2 szazalék kordl alakul, akarcsak a fize-
tési mérleg GDP-ben szamolt hianya is (3 szazalék). A kulfoldi mikodétdke-befektetések
folyamatosan nének és 3-5 millidrd USD kdzott stabilizalddtak
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Tajvan a high-tech ipar tobb teriletén a legnagyobb exportérok kézé tartozik (note-
book, LCD monitorok, szamitégép alaplap, ADSL és kabel modem, LAN kartyak stb.).
Kivitelének kozel 40 szazaléka irdnyul Kindba, illetve Hong Kongba. Az USA részesedése
14, az Eurdpai Unid piacai szintén 14 és Japané 7 szdzalék. Tajvan és az Eurdpai Unid
kereskedelmi forgalma meghaladja a 40 millidrd EUR-t, jelentés, 13 millidrdot meghaladd
tajvani aktivummal. A vildgkereskedelmi nagyhatalomma el6lépé Tajvan a 14. legnagyobb
termelé és a 15. legnagyobb kilkereskeddi forgalmat bonyolitja le az orszagok soraban
(Majoros 2002:72), kulkereskedelmi egyenlege megkozeliti az 500 milliard USD-t, amit ha
dsszevetlink az importtal, akkor is 30 milliard USD aktivumot mutat®

A munkanélkuliség 4 szazalék alatt van, a foglalkoztatottak 36 szézaléka az iparban, 59
pedig a szolgaltatasi szférdban dolgozik. A mezégazdasag részesedése minddssze 5 sza-
zalék. Kildénosen szembetlind a szolgaltatasi szektorban munkat taldlok gyors Gtemd
novekedése, ami jelzi az agazat meghatarozéva valasat (72 szazalék a GDP eléallitasaban)’

A hihetetlen fejlédést az 1950-tél induld, tobb [épcsében végrehajtott gazdasagi refor-
mok készitették eld, melyek célia a mezdgazdasdg modernizaldsa és az oktatas atszerve-
zése volt. Csupan az oktatds atalakitasdnak eredményeként a felséfokd végzettséggel
rendelkezdk aranya meredeken emelkedni kezdett. Mig 1974-ben a 15 évnél idésebb kor-
osztalyban a diplomasok aranya 6,5 szazalék volt, addig 2012-re ez az arany 39,5 szézalék-
ra n6tt8 A reformok révén féleg a falusi fiatalok és nék témegei indultak el a nagyvaros-
ok felé a jobb megélhetés reményében. Az eréfeszitések eredményeként Tajvan a 70-es
évektdl az olcsd munkaerdn és a manufaktirdkon (jaték, textil) tul, fokozatosan a nehéz-
ipar és infrastruktira-fejlesztés iranyaba fordult. igy az egyre képzettebb munkaerd, az
urbanizacio, valamint a tajvani emberek szorgalma, munkabird képessége, tovabba a poli-
tikai rendszer (egypartrendszer)® lazuldsa mindinkdbb egy ,Hong-Kong-i, szingapri
modell” konturjait kezdték mutatni Tajvanon. Ugyanakkor az orszag kis mérete és belsd
piaca miatt elsésorban exportorientalt gazdasag, igy a vildgkereskedelmi versenyképesség
megdrzése érdekében Tajvannak még erételjesebben kellett végrehajtania a nehézipar fej-
lesztése mellett (mivel a GDP novekedés 70 szézalékat a nehézipari cikkek exportélasaval
érte el'%) jelentés technoldgiaigényes, tékeintenziv termékek termelésére valod atallast.
Ennek elémozditasa érdekében az 1980-as években indult el az ipari parkok létesitése (pl.
Hszincsu tudomanyos ipari park) abbdl a célbdl, hogy jelentds beruhazésok és beruhdzok
induljanak el a maganszektor részérél. A tudasigényes iparagak ,felfutasa” nagyban hoz-
zajarult az ipar- és tarsadalomszerkezet atalakitasdhoz. Mivel a tudasigényes iparagakban
elérhetd jovedelmek™ jelentés mértékben meghaladtdk a mezégazdasagban elérheté
jovedelmeket, igy egyre tdbben szantak ra magukat a kulonféle képzésekre abbdl a cél-
bdl, hogy a technoldgiaigényes iparban taldlianak munkalehetéséget (Térmeg 2003:28).

A fejlédésben jelentds szerepet jatszik Tajvan Kinahoz valé viszonyanak kérdése. A két
orszag kozotti kapcsolatok jellegét a nagyfokd politikai fesziltség és a gazdasagi koope-
racié kettésége hatarozza meg. Tajvan politikai statuszanak meghatarozasa igen kényes
kérdés (Laz 2013). A Kinai Népkoztarsasag szerint nem tekintheté legitimnek a Tajvani
Koztarsasag kormanya.? A politikai feszlltségek ellenére a gazdasagi érdekek elsdporték
a tajvani hatésagok biztonsagpolitikai megfontolasait. A kinai szarazféldrél érkezé nyers-
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anyagok, félkész termékek, fogyasztasi cikkek, téke- és migracidés mozgasat sem sikerult
ellenérzés ala vonni, de a Tajvanrdl a kinai szarazfoldre irdnyuld aru-, téke- és népesség-
mozgas korlatozasa is sikertelennek bizonyult. A két orszag kozotti kapcsolatok viszony-
lagos javuldsa a nyolcvanas évek méasodik felétél érzékelhetd, mivel a Kinai Kdztarsasag
(Tajvan) engedélyezte, hogy a tajvaniak meglatogathassak a szérazfoldi Kindban élé roko-
naikat. A tajvani Uzleti szektor (1996-ig) pedig 6 milliard USD-t meghaladd tékét invesz-
talt Kindba (Madi 1999). A nyitads éta Tajvan Kina ,arnyékaban” él, ami részben eldny,
hiszen j6vedelmezdbb gazdasagi lehetdségeket jelenthet Kina ,baratsaga”, masrészt kis
belsé piaca és exportorientalt gazdasadga nagyfoku fliggdséget is jelent. Ennek kovetkez-
ményeként a mai napig érezhetd a két orszag kozotti feszlltség, Tajvant jelenleg 23
orszag ismeri el fuggetlen allamként (1971-ben még 68, de 1973-ra mar csak 31). A gaz-
daségi ,kozelség, illetve tavolsag” kérdése pedig gyakran belpolitikai konfliktusokat ered-
ményez. Ennek talan legutdbbi megjelenése (2014. marcius) az ,,Occupy Congress” moz-
galom, melyet fiatal egyetemisték inditottak abbdl a célbdl, hogy megakadalyozzak a Taj-
van és Kina kdzott kotendd kereskedelmi egyezményt, melyrdl Jang Show-ling kézgaz-
daszprofesszor annyit kdzolt, hogy a megaéllapodas kedvezni fog a kinai nagyvallalatok-
nak, de artani fog a tajvani munkéasoknak és a kisebb véllalkozasoknak 3

Osszességében el lehet mondani, hogy Tajvan gazdasagi kérnyezetének szilard alapjai
és gazdasadganak novekedési Gteme alapjan az orszag fejlettségi szintje eléri a fejlett
orszagok szintjének alsé hatarat.

Civil tarsadalom — civil mozgalmak

A térsadalmi és gazdasagi hatasoknak, igy a konszolidaciénak és demokratizalodas-
nak nagy szerepe volt a tajvani civil tarsadalom és az abbdl létrejovd civil szervezetek fej-
l6désére és kialakuldsara. igy kilonssen a konfucianizmus értékei birtak jelentds hatéssal
a polgari szerepvallalasra és a szervezetek kilonbozé tipusaira, melyben visszatUkrézédik
az orszag csaladalapu tarsadalmi kapcsolatanak kiterjedtsége is (Twu 2010:23). A valtoza-
sok lényegében a nyolcvanas években kezdddtek, hiszen 1987-ig a tajvaniak szamara
tilos volt a szervezkedés, a gyllekezés, és csak olyan Ugyekben vonulhattak utcara, ame-
lyeket a Kinai K&ztarsasag kormanya is tamogatott. Tajvan politikai liberalizacidja egyér-
telmUen élénkitd hatassal jart a nonprofit szektor ndvekedésére és expanzidjara. A kdz-
oktatés elterjedése, kildndsen pedig a felséoktatds expanzidja nagyban elésegitette a
tarsadalmi ontudat erésddését, ami egy megfelelébb politikai rendszer és tarsadalom
kialakulasa felé szoritotta a politikai vezetést (Hsiao 2005:182). Emellett olyan kilsé ténye-
26k is kényszeritd erével birtak, mint a kérnyékbeli orszagok (Dél-Korea vagy a Fulop-
szigetek) demokratizalodasa, a gazdasagi liberalizacid és globalizacié, valamint egyéb
transznaciondlis nem kormanyzati szervezetek, melyek egylttesen egy demokratikus
atmenet elinditasaban tették érdekelté a tajvani kormanyt (Chu—Hu—Moon 1997).

Az dtmenet Hsin-huang Michael Hsiao professzor szerint (Hsiao 2012:44—-48) harom
hulldmban zajlott le. Az elsé hulldm kozvetlendl a szikségallapot megszintetése elbtt
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kezd6dott (1980-1986), ebben az idészakban hét jelentdsebb mozgalom valt ismertté: a
fogyasztok, a kdrnyezetszennyezés ellen kiizddk, a természetvéddk, a ndk, a bennszilét-
tek, a didkok, valamint az Uj Testamentum Egyhaz. Ennek hatéséara a Kuomintang (KMT)
lépéseket tett a liberalizacié és a demokracia felé. Megszintette a szikségallapotot,
engedélyezte Uj partok™ és sajtokiadvanyok alapitasat.

A mésodik hullamban (1987-1988) Ujabb hét mozgalom kezdte meg tevékenységét: a
munkasok, a farmerek, a tandrok, a mozgassériltek és hatranyos helyzetliek j6léti, a
veteranok, a politikai foglyok emberjogj, valamint az anyaorszagbdl szarmazok hazalato-
gatasi mozgalma.

Végll a harmadik hulldamnak Hsiao az 1988 és 1993 kozétti idészakot nevezi, amikor
a kormany Ujabb lépéseket tett a politikai rendszer atalakitasdnak érdekében. Ennek
egyik fontos kivalté oka a kormany nagyfoku infrastrukturalis fejlesztést elésegitd pro-
jektie (Mei-nung gatprojekt, Pan-nan complex projekt és a Kon-liao nukleéris telep),
mellyel kapcsolatban megszaporodtak a demonstréciok és tiltakozasok (Twu 2010:37). Ot
Uj mozgalom vette ekkor kezdetét: a tajvani hazatelepiilési, a hakka, a nukledris hatalom
elleni, az otthontalanok ,,meztelen csiga” mozgalma és a jogi reform mozgalom.

Mint l4thatd, az 1980-as évektdl a mozgalmak égisze alatt a legkllonbdzdbb térsadal-
mi élethelyzetben él6 emberek mozdultak meg, a farmerektdl, a munkasoktdl kezdve a
nékon &t egészen a didkokig, tanarokig. Koveteléseik a kilonféle kormanydontések altal
keletkezett ,igazsagtalansagok” felszamolasara irdnyult. A tarsadalmi mozgalmak a kriti-
kus irasoktdl kezdve a szeminariumokig, a féorumok szervezésén keresztll egészen az
utcai demonstracidkig mindenféle formaban jelentkeztek. Mindezen valtozésok egyitte-
sen egy tébbrétegl nonprofit szektor kialakulasat eredményezték, hiszen a szamos tar-
sadalmi mozgalom, think tank és kdzosségi szervezédés az 1980-t6l végbemend valtoza-
sok hatdsara addigi mikodési formajat szervezte at. Az eredmények magukért beszél-
nek, hiszen az 1990-es évek masodik felétdl a tiintetéseken mar nem volt feszilt a han-
gulat, és a kormany is megengedébbé valt az utcai megmozdulasokkal kapcsolatban,
annak ellenére, hogy az ilyen demonstréciok szadma nétt (Térmeg 2003:17).

Nonprofit szektor Tajvanon

A tajvani NGO szektor kialakuldsara mind a gazdasagi fellendllés és konszolidacio,
mind pedig a demokratizalodési folyamat pozitiv hatdssal birt. Eppen ezért az orszig
nonprofit vildganak érdekességét maga a jogi szabalyozas adja. Az 1987-ben elfogadott
civil térvény lényegében a tarsadalmi mozgalmak altal inditott demokratizalddasi folya-
mat betetdzését jelentette dtadva a helyet a formalizalt szervezeteknek, tovabba elindi-
totta a szervezetek intézményesedésének folyamatét is.

Ugyanakkor a szabdlyozas nem tlnik konzisztensnek,® hiszen inkabb tekinthetd
Lallambiztonsag szempontu szévegnek, mint civil kdzpontinak” (Baron 2002:7). Ruey-
Der Twu szerint a térvény a nonprofit szervezetek 6t csoportjat kilonbodzteti meg (Twu
2010:27).
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Minden nonprofit szervezet koteles regisztraltatnia magat a megfelelé kormanyzati
szervnél (lasd 1. tablazat), amit egy tobblépcsés adminisztrativ procedura kévet. Az alap-
vetd osztalyozasi szempont a szervezetek kdzott, hogy tagsagalapu szervezetek-e vagy
alapitvanyok (Hsiao 2003:184). A tagsagkozpontu szervezetek létrehozésahoz minimum
30 16 alapitdi [étszam szlkséges. A 1étszam elérését kovetben egy belsd, az allami hiva-
talrendszer 4ltal végzett felllvizsgalaton kell 4tesnie a szervezetnek (Hsiao 2005:46). Az
orszagos szervezeteknek a Belligyminisztériumnal, a helyi szervezeteknek pedig a tarsa-
dalmi Ggyek helyi, megyei hivatalaindl kell jelentkeznitk. Az alapitvanyok létrehozési folya-
mata hasonld, azzal az eltéréssel, hogy egy alapitvany létrehozasahoz 30 millié NTD
sziikséges (kb. 870000 USD). Altalanossagban nehezitik az alapitvanyok és egyesiiletek
életét az adotdrvények is, hiszen a bevétel utan addzniuk kell. Ez alél azonban van kivétel,
hiszen az oktatasi, kulturdlis és karitativ feladatokat elldtd szervezeteket a torvény men-
tesiti a bevétel utani addzas aldl (Hsiao 2003:184; Hsiao 2005:46).

1 tablézat. A tajvani nonprofit szervezetek {6 tipusai

Tipus Jogi forma Szabalyozé tGigyndkség Szama
s Alapitvanyokat feltigyelé ) . . ©

Alapitvany iranyad6 elvek Kozponti, megyei 4000

Eqyestllet Civil "sze,rvezetl ) B_eJugymlnls_zterlunj, 34 173
torvény varosi és megyei kormanyzat

Szakszervezet Civil szervezeti Belligyminisztérium, 9942

és szakmai szervezet torvény varosi és megyei kormanyzat

Templom és egyhéz Templgmoke]at feltgyeld Vérosi es megyei 14 993

iranyadé elvek kormanyzat
Szbvetkezet Szbvetkezeti torvény Belligyminisztérium 517
Osszesen 68 225

Forrés: Twu (2010:28).

A fenti tipizacid mellett taldlhatunk masfajta megkozelitést is. Todayashi Terano a tor-
vénybdl a civil szervezetek harom kategdrigjat latja elktlondini: 1 a politikai partokat; 2. a
szakszervezeteket, a kereskedelmi és ipari szervezeteket, végul 3. a tarsadalmi szervezete-
ket!” Barmelyik megkozelitést is hasznaljuk, jol lathatd a tajvani civil szektor alapvetd jelleg-
zetessége, ami a mozgalmi kultdrabdl és a formalizalt szervezetek létrehozésabdl kovetke-
zik, azaz egy részik a mozgalmak vagy képviseleti NGO-k, a masik részik pedig a szolgal-
tatast nydjtd NGO-k csoportjdba tartozik. A tobbség mara a szolgaltatast nyujtd NGO-k
kategdridjaba sorolhatd, annak ellenére, hogy a képviseleti NGO-k viszonylag Uj elemei a
tajvani nonprofit vildgnak, és jelentds szerepUk van az orszag demokratizalddasaban.

Ha a torvény megsziletésétdl eltelt idészak adatait nézzik, akkor jél latszik a tarsa-
dalmi szervezetek extenziv ndvekedési Gteme, hiszen szamuk 1991 és 2012 kozott meg-
hatszorozddott.

A tagsagkozpontu szervezetek 60 szazalékat az 1980-as és 90-es évek forduldjan ala-
pitottdk. Az alapitvanyi vildgrol ezzel szemben jéval kevesebbet tudunk. A négyezernyire
becsilt alapitvany 70 szazalékat maganszemélyek alapitottdk, emellett 25 szazalékra
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teheté a kulonféle testlletek és allami szervezetek altal étrehozott alapitvanyok aranya.
Létrehozasuk dontd részben a 80-as évek végén tortént.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tajvani civil szektort egyértelmien az Gjonnan lét-
rehozott nonprofit szervezetek uraljak.

1 dbra. A tajvani civil szervezetek széménak véltozésa 1987 és 2013 k6zott

35000
30 000
25000
20 000
15000

10 000 //
5000

0 . T T
BX83828dH88a8 8858858538 88RRE
— Foglalkozasi szervezetek Tarsadalmi szervezetek

Forras: Dept. of Social Affairs, MOI & Council of Agriculture, Council of Labour Affairs, Executive Yuan. 2014/3.

Ugyanakkor a gyors ndvekedés nem feltétlendl azt jelenti, hogy egyre tébb erds szer-
vezet jon létre, hanem azzal ellentétes hatdsok is megjelenhetnek, mint az Ugynevezett
Legyszemélyes” vagy ,miniszervezetek” gyakori eléforduldsa is. Brian Kennedy™ a jelen-
ség okaként azt jeldli meg, hogy ezek a ,mini NGO-k” elsésorban azért jonnek Iétre,
mert az egyes szervezetekben gyakran jelentds belharcok alakulnak ki arrél, hogy ki
legyen a szervezet elsé szamu vezetdje, és aki alulmarad, az az &t tdmogatdkkal egyitt
egy masik NGO-t hoz létre. A jelenség létezését Michael Hsiao vizsgdlatai is aldtamasztjak.
Az ezredforduld elején készitett kutatds adatai szerint a megkérdezett civil szervezetek
vezetdinek csupan egyharmada volt valasztott tisztvisel®, tovabbi 21 szazalékuk a koz-
hivatalokbdl érkezett. Megfigyelheté volt az is, hogy a ,feltorekvé” politikusok gyakran
ugrodeszkanak hasznéljdk a civil szervezeteket, és 1ényegében csak azzal foglalkoznak,
hogy noveliék tarsadalmi presztizsiket, politikai befolyasukat. Ugyanakkor a szervezetet
nem tudjak telies mértékben irdnyitasuk ald vonni. Talan ennek (is) kbvetkezménye a sok
egyszemélyes vagy miniszervezet léte (Hsiao 2005:49). Ezek a szervezetek 6sszességében
gyengébbé tehetik a tdbbi szervezetet is, részben valddi cél, részben az egyéni rivalizalas,®
véqul pedig a gyenge eréforrasok és képzetlenebb alkalmazottak miatt.
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A tajvani szakirodalom a civil szervezetekkel szemben a kovetkezd célokat fogalmaz-
za meg: 1 a kdztudatba emeljen és ravildgitson tarsadalmi problémakra, 2. kezdemé-
nyezzen és tamogasson fontos reformokat, 3. fenntartson és védjen tarsadalmi értéke-
ket, 4. szolgdltatast biztositson az arra raszoruld egyéneknek és csoportoknak, 5. novel-
jék tarsadalmi szerepvallalasukat azaltal, hogy tarsadalmi haldzatokat, tarsadalmi tékét
hoznak Iétre (Hsiao 2003:185).

Ez alapjan érdekes képet mutat a szektor tevékenység szerinti dsszetétele. Mint arra
kordbban utaltam, a szektort leginkdbb a szolgaltatast nyujtd szervezetek dominaljak,
ezen belll a leginkdbb meghatarozé terilet a szocidlis szolgaltatasok nydjtasa.

2. abra. Regisztralt civil szervezetek arédnya Tajvanon a szervezet célja alapjan, 2010

© Milvészet és oktatas
\ (O Egészségligy

| O Vallds
4,93 } @ Szabadidé és sport

| (U Szodidlis szolgdltatas
© Nemzetkdzi kapcsolatok
@ Gazdaség kapcsolatok
@ Egyéh

- 3161

~_

n=34.173

Forrés: Ministry of Interior, as April 2010.

Ezt kdvetik a mivészet és oktatas, a szabadidd és sport, valamint az egyéb tevékeny-
séget folytatd szervezetek. Ha a szervezetek ,fejlédési trendjét” nézzlk, akkor jol lathato,
hogy az 1987-es ,nyitastol” eltelt idészak legdinamikusabb terllete a szocidlis szolgalta-
tas volt, hiszen 1988 és 1999 kozott az itt tevékenykedd szervezetek szama meghdrom-
szorozbdott, mig a tobbi terllet ndvekedési Gteme joval elmaradt ettdl (a legkevésbé a
nemzetkozi, a gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozd és az atlétikai szervezetek szama
nétt) (Terano 2002:272). igy ide sorolhaté az dsszes tarsadalmi szervezet egyharmada.
Aranyuk 2000 utan is tovabb emelkedett és a 2013-as adatok szerint a teljes szektor 35
szazalékat adjak

Ezek alapjan Gsszehasonlitva a nemzetkodzi nonprofit szervezetek eltéré tipusaival,
Tajvan leginkdbb a szocidlis szolgdltatds dominanciaval rendelkezd orszagok csoportjaba
tartozik.
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2. tablazat. Nonprofit szerkezetek mintéi orszagonként

Minta (tipus) Orszag

Oktatasdominalt Argentina, Belgium, Brazilia, irorszég, Izrael, Mexiko, Peru, Egyesuilt Allamok
Egészségdominalt Japan, Hollandia, Egyesiilt Allamok

Szocidlis szolgaltatdsdominalt Ausztria, Franciaorszag, Németorszég, Spanyolorszag, Tajvan
Kultlra-/szabadidédominalt Csehorszég, Magyarorszag, Roménia, Szlovéakia

Kiegyensulyozott Ausztrélia, Kolumbia, Finnorszag

Forrds: Salamon—Anheier (1999); Twu (2010:29).

A szervezetek szaman és céljan kivil nagyon kevés adatot lehet talaini arrdl, ami a
szervezetek nemzetgazdasagi sulyardl, pénzigyi helyzetérdl és a foglalkoztatési szerepé-
rél szélna. Mivel nincs altalanos adatgydjtés a szervezetek gazdalkodasarél és munkaerd-
piaci szerepérdl, ezért erre vonatkozd informaciokat és adatokat csak kulonféle felméré-
sekbdl, kutatdsokbdl szerezhetlink 2!

A szervezetek munkaeré-piaci képe lényegében dsszefliggést mutat a fenn mar
emlitett elaprozott szerkezeti modellel. A Himaldja Alapitvany 2005-ben 300 alapitvany
korében végzett felmérése alapjan lathatd, hogy a szervezetek 11 szézalékanak van egy
vagy kettd, 32 szazalékanak harom vagy 6t és 27-nek hat vagy kilenc féallast alkalma-
zottja, azaz a szervezetek 70 szézaléka 10-nél kevesebb foglalkoztatottal mdkadik (Chang
et al. 2013:6). Hasonlé eredményre jutottak Yu-Yuan Kuan és munkatérsai is, adataik sze-
rint a tarsadalmi szervezetek koérében 81 szazalékot tesz ki azon szervezetek aranya,
melyeknek 3-nal kevesebb f&allasu (ebbdl 34 szazalékuknak egyetlenegy sincs) alkalma-
zottjuk van. A részmunkaidésok aranyat tekintve pedig 78 szazalékuknak kevesebb mint
5 ilyen munkabeosztasban 1évé dolgozdja van, de ez esetben is a szervezetek 29 szézalé-
kanal egyetlen ilyen foglalkoztatott sincs (Kuan et al. 2008:5). A szervezetek munkaeré-
piaci helyzete 2005 éta sem nagyon valtozott, hiszen a 2013-ban kdzolt 20 szervezetre
kiterjedd interjus vizsgalat tanUsaga szerint a megkérdezett szervezetek donté tdbbségé-
nek 3-5 kozotti alkalmazottja van. Ennek talédn az is oka lehet, hogy a szervezetekben
dolgozé alkalmazottak atlagos fizetése nem tul magas (40 000 NTD, ami 1200 USD-nek
felel meg), de ennél nagyobb probléma az, hogy jovedelmik még 3 év utdn sem nagyon
valtozik, azaz méar a belépésnél elérik a szektoron beldl jellemzé ,bérplafont” (Chang et
al. 2013:11).

A szervezetek bevétel szerinti megoszlasa vonatkozasaban is bizonytalan allitasokat
tehetlink, és az ebbdl nyerhetd kép is kissé ,zavaros”. Mig Michael Hsiao adatai szerint a
vizsgalt szervezetek kozel egyharmada kevesebb, mint 1 millid NTD (30 000 USD), 13 sz&-
zaléka 1-2 millid NTD kozotti és 10 szézalékuk évi 2—-3 millié NTD bevétellel rendelkezik,
azaz a vizsgalt szervezetek kozel felének bevétele nem haladja meg az évi 3 millié NTD-t
(kb. 90000 USD). Emellett jelentés kilonbség mutathatd ki az egyesiletek és alapitva-
nyok bevételének nagysaga kozott is. Mig az alapitvanyok 20 szézaléka rendelkezik
50 millié NTD-nél (kb. 1,6 millié USD) nagyobb bevétellel, addig az egyestletek tobb mint
felének a bevétele nem haladja meg a 2 milli6 NTD-t (kb. 60000 USD). Ez mindenkép-
pen annak a Tajvanon eléggé elterjedt kdzkeletl véleménynek az igazolasat jelenti, hogy
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az ,eqyesliletek szegények, az alapitvanyok pedig gazdagok” (Hsiao 2005:49). Yu-Yuan
Kuan és munkatdrsai altal készitett felmérés egy masfajta bevételi szerkezetet mutat be,
bar bizonyos kovetkeztetései megerdsitik Hsiao adatait.

3 tablazat. Givil szervezetek dsszes bevétele és kiaddsa a 2007-es pénztigyi évben

5 Osszes bevétel Osszes koltség
(NT Dollar) , —— , , —— ,
szam szazalék kumulalt szam szazalék kumulalt

0-500000 202 425 425 208 449 449
500 001-1000 000 64 135 56,0 55 19 56,8
1000 001-10 000 000 145 305 86,5 143 309 877

10 000 001-100 000 000 55 16 981 47 102 977
100000 001- 9 19 1000 10 22 1000
Osszesen 474 1000 462 1000

Forrds: Kuan et al. (2009:10).

A tabldzat adatai jol mutatjék, hogy a vizsgalatba vont szervezetek tobb mint felének
a bevétele kevesebb, mint 1 millié NTD, azaz kdzel 20 szazalékkal magasabb adatot mér-
tek, mint Michael Hsiao. Ugyanakkor a bevételek kdzotti jelentds eltérés Kuan és munka-
tarsainak adataiban is megjelenik, hiszen a 10000 NTD és a 34 millid NTD bevétellel ren-
delkezé szervezetek kodzotti 350-ezerszeres kildnbség ,06ridsi” egyenlétlenségre utal.
Azaz Kuan adatai is aldtdmasztani latszanak Hsiao eredményeit, nevezetesen a tajvani
nonprofit szervezetek tobbségének pénzigyi mérlege 1 millid NTD (kb. 30 000 USD) alatt
van (Kuan et al. 2009:9).

4. tablazat. A szervezetek bevétele forrdsok szerint

& I‘(’gg;::ﬂ)a(?? A dqr:na’n}l ok Kﬁlén{leges Tagdij és xz?;;f;:él(sok Eg¥éb
% i és ajandékok | események Srtékesitése forrasok
0% 216(43,1) 153(30,6) 380(76,9) 181(36,3) 391(78,8) 278(558)
1-25% 15(230) 177(35,4) 91(184) 142(285) 58(117) 184(36,9)
26-50% 74(14.8) 61012,2) 16(32) 48(9,6) 15(30) 5(10)
51-75% 46(9,2) 39(78) 4(08) 33(6,6) 14(28) 8(16)
76-99% 43(86) 46(92) 3(06) 59(11.8) 132:6) 6012)
100% 704) 24(4.9) 0(00) 36(72) 5(10) 7G4)
Osszesen 501(100,0) 500(1000) 494(1000) | 499(1000) 496(1000) 198(1000)

Forras: Kuan et al. 2009:1).

A szervezetek bevételét vizsgalva jéI lathatd az, hogy a szervezetek tobbsége legin-
kabb adomanyokbdl és ajandékokbdl, tagdijakbol és a kormanytdl vagy annak hivatalai-
6l kapott tdmogatasokbdl szerzi bevételeit. A kormanyzati forrasbél kapott tamogataso-
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kat részletesebben vizsgalva az is lathatd, hogy 20 szazalék azon szervezetek aranya,
amelyek bevételeiben ez jelenti bevételeik tdbb mint felét. Ezért ki lehet jelenteni, hogy a
tajvani civil szektor mikodése jelentésen fligg a kormanyzati tAmogatasoktol (Kuan et al.
2009:10).

Az elemzés arra is ravilagit, hogy a kormanyzattél kapott tdmogatasokkal szemben?
jelentésebb szerepet jatszanak a maganszemélyektdl kapott adomanyok?® és a magan-
személyektdl kapott tagdijak.2* A magan- és Uzleti valamint a korményzati tdmogatasok
utan kovetkezik ,csak” a tevékenységbdl vagy szolgéltatds értékesitésébdl szarmazoéd
bevétel.

A vizsgalat végul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Osszességében a tajvani civil szer-
vezetek korében bevétellk kapcsan kétszer annyian nyilatkoztak azt, hogy tapasztalatuk
szerint csdkkent a bevétellk,? mint azok, akiknek névekedett. Ha ezt kiegészitjik a kolt-
ségekkel kapcsolatos véleményekkel, akkor 2005-2007 kdzétti idészakban a szervezetek
egyharmadanak enyhe koéltségndvekedése volt megfigyelhetd a szektor egészében alta-
lanos bevételcsokkenés mellett (Kuan et al. 2009:14).

5 tablazat. A szervezetek pénziigyi mutatdinak valtozédsa 2005-2007 kézétti idészakban

Pénzuigyi indikator Osszességében csokkent |  Osszességében nétt Osszesen
Osszes bevétel 229 (42,5%) 141 (26,2%) 539 (100%)
Osszes koltség 144 (276%) 187 (36%) 521 (100%)
Osszes t6ke 78 (16,9%) 102 (22%) 464 (100%)
Osszes kotelezettség 46 (11,5%) 66 (16,1%) 410 (100%)
Osszes netté érték 97 (22,2%) 86 (19,%) 437 (100%)

Forrds: Kuan et al. (2009:15).

Ha ezt a helyzetet 6sszefliggésbe hozzuk a tanulmany elején leirt gazdasagi helyzet-
tel, akkor egyértelmien érezhetd a gazdasagi valsag elészele (hiszen a tajvani GDP pont
ebben az idészakban kezd jelentésen csokkenni, 2008-ban csupan 07 szazalékkal
bévilt).

Osszegzés

Tajvan és Magyarorszag civil szervezeteinek torténete és fejlédése kdzott sok parhu-
zamot taldlhatunk. A gazdasagi fellendllés és annak fenntarthatésaga a politikai rendszer
liberalizalddasat eredményezte, ami mindenképpen kedvezett a civil/tarsadalmi szerveze-
tek elterjedésének. A kdzoktatas, de kuldondsen a felséoktatas expanzidja pedig elésegi-
tette a tarsadalmi dntudat erésddését, ami egyszersmind hozzajarult ahhoz, hogy egy, a
valtozasokhoz jobban alkalmazkodd politikai rendszer és tarsadalom alakulion ki. Az
eltelt idészak eréfeszitései j6l mutatjak ezt a folyamatot. Ugyanakkor a kialakult ,,modell”
még messze nem igazodik teljesen az orszag — kuléndsen — gazdasagi téren elért sike-
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reihez, ami mindenképpen azt jelzi, hogy a folyamat ugyan elindult, de ahhoz, hogy a fej-
lett civil tarsadalmakkal &sszemérheté modell alakulhasson ki Tajvanon, ahhoz tobb
generacio és tobb politikai dontés szlikségeltetik.
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Jegyzetek

Tajvan ezzel az adattal a masodik legs(riibben lakott hely a vilagon.

Taiwan Statistical Data Book 2013. Counsil for Economic Planning and Development — Executing Yuan, R. O. C,
Taiwan. 29-33.

Ezen kivil még két jelentésebb dialektus hasznalatos: a dél-fucseni (amit tajvaninak is hivnak), illetve a hakka.

Ez azt jelenti, hogy 2008-ban 0,7; 2009-ben 138; 2010-ben 10,7; 2011-ben 4,0 és 2012-ben ,,csak” 1,3 szazalékos
volt a GDP bévilése (Taiwan Statistical Data Book 2013:5).

Taiwan Statistical Data Book 2013, 264-265.

Taiwan Statistical Data Book 2013. 9.

Taiwan Statistical Data Book 2013, 34—39,, valamint Hungarian Trade Office in Taipei
http://www.hungary.org.tw/magyar/hungary.htm

Taiwan Statistical Data Book 2013. 29-33.

A politikai rendszer lazuldsa taldn legjobban az llami véllalatok tertletén érzékelhetd a leginkabb. 1952-ben az
allami véllalatok még a telies ipari termelés 57 szézalékat adték, addig aranyuk 1980-ra 21-re, 1990-re pedig 18
szazalékra csokkent. A kormany a kovetkezé években privatizalni szeretné dket.

Maéra az ipari termelés GDP-bél vald részesedése 31 szézalékra mérséklédott Ugy, hogy kozben a szolgéltatasok
részesedése elérte a 70 szazalékot.

Maéra az iparban és szolgaltatasi tertleten elérheté atlagos munkabérek 45000 NTD (kb. 1000 EUR) korl
mozognak.

A Kinai Népkoztarsasag 1949 éta igényt tart Tajvanra és nem ismeri el a Kinai Kéztérsasagot legitim allamként.
,Occupy Congress!” People in Taiwan Protest against the Agreement on Trade with China
http://www.yeooz.com/news/NG 5j Shtml

Az Uj partok a 80-as évek végén jottek létre, és az ezredforduldra szdmuk mar meghaladta a 90-et. Legjelenté-
sebb koziltk a Demokratikus Haladas Partja (DPP), amelyet 1986-ban alapitottak. 2000-ben megnyerte az
elndkvalasztast és 2000-2008 kozott az uralkodd part volt Tajvanon.
http://wwwi.eridanus.cz/Zeme(2/mapa/Asie/Vy(ichodni(1_Asie/Taiwan/Yearbook2002/chpt06-2.htm#2

Brian Kennedy (2000) szerint a kormany a jogi szabalyozas révén egy nem tdl baratsagos kornyezetet teremtett
a civil szervezetek szamara. Véleménye szerint a kilonféle torvények és szabalyok néhol homalyosak, ellentéte-
sek és a szervezetek szaméra terhesek, amit a szervezetek egyszerdien Ugy oldanak meg, hogy nem vesznek
roluk tudomast.

Az alapitvanyokra vonatkozdan Yu-Yuan Kuan felmérése alapjan becsult adat.

Ez utébbiakat a torvény Ugy definidlja, mint olyan szervezeteket, melyek a kéz érdekében az aldbbi terileteken
fejtik ki tevékenységuket: kultdra, tudomany, egészséglgy, vallds, szocidlis szolgaltatésok, bardti szervezetek,
oktatas stb. (Terano 2002:270).

http://www.taipeitimes.com/News/editorials /archives/2000/09/26/0000054946/1

Ez alatt értve azt, hogy ez esetben a hangsuly nem a szervezet céljan van, hanem inkabb a személyeken.

Source: Dept. of Social Affairs, MOI & Council of Agriculture — Council of Labor Affairs, Executive Yuan. 2014/3/3.
A pénzligyi és gazdalkodasi helyzet bemutatasahoz Hsin-huang Michael Hsiao 2000-es évek elején végzett, 266
szervezetet magaban foglalé vizsgélatara és Kuan, Y. Y, Wang, S. T, Chioy, Y. C, Lu, W. B, Duh, C. R,, Kang, £ C.
and Chen, Y. H. kutatok altal 2007-ben készitett 617 szervezetet feldleld vizsgélatara, valamint a Himaldja Alapit-
vany altal még 2005-ben 330 alapitvany korében végzett felmérésre tdmaszkodtam.

Aranyuk 58 szézalék. Ugyanakkor kiemelendd az is, hogy a megkérdezett szervezetek egyharmada jut a kor-
ményzattél szerz8déses formaban bevételhez szolgéltatasnyujtas okan.

A megkérdezett szervezetek 80 szazaléka rendelkezik ilyen bevétellel. Emellett a szervezetek 36 szézaléka ren-
delkezik Uzleti és vallalati tdAmogatasokkal is.

Toébb mint 60 szézalékuk rendelkezik ilyen bevétellel.

Kulonosen a kormanyzattdl szarmazé tdmogatasok (41 szazalék) és az adomanyok és ajandékok (46 szazalék)
teruletén éreztek jelentds csokkenést a megkérdezett szervezetek.
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KOzOSSEGI MEGKOZELITESEK A SIEGENYSEG
ES KIREKESZTETTSEG ENYHITESERE

— Egy unids program néhany tapasztalata
Farkas Zsombor

Bevezetés

m £z a tanulmany a TAMOP 513-as ,K6z0sségi felzdrkoztatds a mélyszegénységben
él6k integracidjaért” cimU program tapasztalatait foglalja 6ssze. 2014 aprilisdban készUl-
tek el azok a mddszertani-szakmai anyagok, amelyek a program minden ter(letét részle-
tesen elemzik! Itt ezek kdzUl egyet, a ,kdzdsségi elemeket” és azok tanulsagait emeljik
ki, illetve réviden kitériink a program célzasara és célcsoportjanak jellemzdire.

A TAMOP 513-as program keretében 2011 és 2014 kdzott dsszesen 25 helyi projekt
valésult meg az orszdg leszakadd térségeiben? Atfogd céliuk az volt, hogy enyhitsék a
mélyszegénységben él6k kirekesztettségét, és mérsékeliék a szegénység mélylilését,
terdleti kiterjedését. A helyi megvaldsiték szdmdéra az unids palyazati kiirds viszonylag
nagy mozgasteret engedett, igy lehetéséguk nyilt tobb Ujszerl tevékenység kiprobaldsa-
ra, a mélyszegénységben él6 kozosségek kilonbodzd eszkdzokkel torténd elérésére.
A projekteket egy szakmai-tdmogatéd konzorcium kisérte, amelynek feladata volt (t6b-
bek koz6tt), hogy a helyben alkalmazott modszereket, eszkdzoket rendszerezze, a lokalis
tapasztalatokat és dilemmakat rendszerrezze, elemezze. Ezek kézUl az egyik 16 irdnyt a
k6z0sségi megkdzelitések” képviselik, amelyek tébb projekt kézponti elemét adtak:
hogy lehet ,kdzdsségi eszkdzokkel” a szegény és roma kdzdsségeket elérni, miként lehet
kirekesztettséguket oldani.
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A projektek elsédleges célcsoportjdba — a palydzati kiirds meghatérozasa szerint — a
.Mélyszegénységben él6k” tartoztak, akiknek jelentds része roma. Azzal egyUtt, hogy a
program hangsulyozottan nem kizarélag a ciganyokat célozta meg, tehat nem ,roma
program”, a helyi projektek éltal bevont szegények nagy része roma volt. Tanulmanyunk
elsé része errdl a kérdésrél is szol.

A TAMOP 5..3-as program

A ,Kbz8sségi felzdrkdztatds a mélyszegénységben Ik integracidjaért” cimU program
Jalapvetd célia az egymasba fonddo terdleti és tarsadalmi hatranyok kovetkezményei-
nek, a szegénység mélyllésének, Ujratermelédésének és terlleti terjedésének mérséklé-
se, tovabba a mélyszegénységben élék integracidjanak elémozditdsa azzal az eszkdz-
rendszerrel, amelyet a szocidlis és kdzdsségi munka, a lakossag aktiv részvételén alapuld
tervezés egyUtt nydjthat.” (Palyazati felhivas... 2009:3) A palyazati konstrukcié olyan helyi
megvalositdkat (tobbnyire dnkormanyzatokat, civil szervezeteket) tdmogatott, amelyek a
szocialis munka, a kdzosség- és térségfejlesztés Osszekapcsoldsaval, kilonbdzd tevékeny-
ségekkel és szolgaltatasokkal a legszegényebb tarsadalmi csoportok helyzetét probaltak
meg javitani az orszag leszakadd térségeiben. Osszesen 25 projekt valésult meg 2011 és
2014 kozott a négy hatranyos helyzetl régid 35 kistérségét, 299 telepllését érintve.
A bevont telepllések kdzel hdromnegyede — a 2007-es kormanyrendelet® lehatérolasa
szerinti — a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérségben, tizedik a 34—47 leghatranyosabb
helyzetd kistérségben talalhato. Az egyes projektek tobb telepllésbél allé helyszineken
(akcidtertleteken) valosultak meg (1. dbra). A bevont telepiilések fele legfeliebb 500, két-
harmaduk 1000 f&s kdzség.

A konstrukcié szamos Uj elemet tartalmazott a korabbi, tarsadalmi befogadast célzéd
programokhoz képest. Legfontosabb Ujitd szempontja a k6z6sségi elemek kézéppontba
helyezése volt a tarsadalmi integracidban. Egy masik fontos elem a kdilénb6z6 szakmak
szoros egytittmdkdédésére iranyuld elvaras: a szocidlis, kdzosségfejlesztd és vidékfejlesztd
szakemberek egytittes jelenléte és kozos munkaja ktelezd elem volt. Ujdonséag volt az is,
hogy a palydzati kiirds nem hatarozta meg pontosan mindazon tevékenységeket, ame-
lyeket a palydzat megvaldsitdsa sordn végre kell hajtani, minddssze a tevékenységek
tipusat, jellegét irta kordl. A konstrukcid ¢sztdndzni prébélta olyan tevékenységek terve-
z6sét, amelyek a kodzdsség megszoélitdsara, aktivizéldsara, az elszigeteltség enyhitésére,
Ujszerl modszerek és eszkdzok alkalmazaséra helyezték a hangsulyt.

A program célzasa — terlleti egyenlétlenségek

és ,mélyszegénységben él6k”

A program egyrészt a terUleti egyenlétlenségeket figyelembe véve, méasrészt a legsze-
gényebb tarsadalmi csoportokat ,behatérolva” célzott. (Elsédleges célcsoportjukat a
.Mélyszegénységben” él6k, a masodlagos célcsoportot a helyi dontéshozdk és human
szakemberek jelentették.) Utdbbi szamos dilemmaét felvet. Példaul azt, hogy ha a beavat-
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kozésok kizarolag ,alulra” céloznak, és nem szélitjdk meg a telepilések lakossaganak
legaldbb egy (nem szegény, nem kirekesztett) részét, kérdésesek a helyi tarsadalmi integ-
racid terén tett eréfeszitések. (De ezekre a kérdésekre ebben a tanulmanyban nem
tértink ki)

1 dbra. Az akcidterdletek elhelyezkedése

Forrds: www.melyszegenyseg.hu (Készitette: Sain Méatyés, LLTK)

A palyazati felhivas a 33 leghatranyosabb, illetve a 47 hatranyos helyzet( kistérségbdl
kiindulva meghatarozta azoknak a kistérségeknek és teleptléseknek a korét, amelyek
potencidlisan bekerllhettek a helyi projektek akcidterlleteibe A palyazati Gtmutatd
alapjan a kodzvetlen célcsoport a ,,halmozott szocidlis hatrannyal jellemezhetd telepdilése-
ken mélyszegénységben élék kore” volt. Azok, akik a kdvetkezd négy kritérium kozul
legaldbb kettének megfeleltek: 1. legaldbb hdrom éve munkanélkiliek, illetve ezen idé
alatt legfeliebb kézfoglalkoztatdsban vettek részt; 2. legfeliebb az iskola 9-10. osztélyat
végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes szakképzettséget vagy OKJ-s szakképe-
sitést szereztek; 3. aktiv koru inaktivak; 4. ketténél t6bb gyermeket nevelnek.

A kritériumrendszernek tehat nem volt sem kdzvetlen jGvedelmi, sem etnikai eleme.
Ugyanakkor mér a tervezés szakaszaban valoszinUsitheté volt, hogy a célzas a helyi roma
kozdsségek jelentds részét lefedi. A palydzati Utmutatd ezt igy fogalmazta meg: ,Jelen
konstrukcié elsésorban a lakéhelyi szegregacié oldadsat célozza, vagyis azt a helyzetet,
amikor nagyon alacsony jovedelm( és iskolazottsagu, gyakran, de nem kizarélagosan a
cigany etnikumhoz tartozd népesség térbeli kirekesztettségben él.” (Pélydzati Utmuta-
t6... 2009:57) A ,cigdnyok”, mint konkrét célcsoport nem jelentek meg a palyazati felhi-
vasban, de kozvetetten a cigany—nem cigany konfliktusok oldasa és az egyUttmikodé-
sek eléseqgitése része volt a tdmogathatd tevékenységeknek.> Ezen tdl a palydzati doku-
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mentacidhoz tartozé adatlapban a palyazéknak mar a tervezéskor meg kellett becsdil-
nitik, hogy a bevont célcsoportban mennyien lesznek romaké Osszességében tehat a
TAMOP 513-as projekt a ,mélyszegénységben éléket” kivanta elémi, akik kozott sok a
cigany. (Ahogy késébb latni fogjuk, a potencidlis célcsoportnak alig kevesebb, mint fele
volt roma.) Ugyanakkor — Magyarorszagon nem meglepd médon — azt gyakran igy sem
sikerdlt elkerdlni, hogy helyben ne ,cigany programként” ismerjék a projekteket. (Egy
észak-alfoldi projektben az akcidterllethez tartozd egyik énkormanyzat éppen ezzel az
indokkal lépett ki a programbdl.)

A célcsoport jellemzdi — ciganyok és nem ciganyok:

mélyszegénységben él6k”

A program célcsoportjarédl két adatfelvétel alapjan vannak ismereteink. A felmérések
célia az volt, hogy egyrészt képet kapjunk arrél a ,mélyszegénységben él6” csoportrdl,
amely kedvezményezettje volt, vagy potencidlisan kedvezményezettje lehetett a helyi
projekteknek, masrészt hatasokat, elmozduldsokat lehessen bemutatni’ It a célcsoport
fébb jellemzéit az elsé adatfelvétel alapjan foglaljuk 6ssze, kiemelve azt a kérdéskort,
hogy mennyire ,roma probléma” a mélyszegénység.

Az elsd kérddives kutatds 2012 elsé felében, a projektek kezdeti szakaszaban késziilt.
Osszesen 1326 (18 éven felili) személy (és ugyanennyi haztartas®) kerilt a mintaba. Réluk
a projektmegvaldsitdk és a helyi szakemberek azt mondtak, hogy tényleges vagy poten-
cidlis résztvevdi a projektnek, azaz a pélyazati kritériumok szerint ,mélyszegénységben”
élnek. A vélaszadok az akcioterlletekhez tartozd 299 telepllés kozel felébdl kerdltek be
a mintaba; 40 szézalékuk legfeliebb ezerfés kistelepilésen él. (A kdzségben élék aranya
tobb mint 80 szazalék.) Az aktiv korlak (esetiinkben 18-64 évesek) aranya kozel 100
szazalék, és a 30—40 év kdzétti korcsoport képviselteti magat a legnagyobb aranyban
(38 szézalék). Az aktiv kortak tdlnyomd tobbsége (70 szazaléka) legfeliebb nyolc osztélyt
végzett (esetleg OKJ-s képzésben vett részt), kevesebb mint tizedik (8 szazalék) érettsé-
gizett, eqy szazalékuk diplomat szerzett. A gazdasagi aktivitas alakuldsa szintén jelzi,
hogy a projektek a ,,mélyszegénységben” élékre irdnyultak. A 18-64 évesek minddssze
tizede (11 szazalék) foglalkoztatott®, negyedik munkanélkili (26 szézalék), tovabbi egyne-
gyeduk (24 szézalék) kozfoglalkoztatott és tobb mint harmaduk (36 szazalék) aktiv kord
inaktiv'®. (Utdbbiak 6tode gyesen van, és mindossze 1 szazalékuk tanul) A haztartasok
haromnegyede (74 szazalék) nevel 0—17 év kozotti gyermeket. Csak a gyermekes haztar-
tasokat tekintve: tobb mint 6todik (22 szézalék) egygyerekes, kdzel harmaduk (29 szaza-
lék) kétgyerekes, felik (49 szazalék) harom és tobb gyermeket nevel. A gyermekesekre
vonatkozé magas aranyok a mintavétel sajatossagaibdl, illetve torzitdsaibdl szarmazhat-
nak, minthogy orszédgosan a haztartasok 40 szazalékaban nevelnek gyermeket. A gyer-
mekes csalddoknak pedig alig tobb mint tizede (12 szézalék) harom- és tobbgyerekes
(Népszamlalas 2011"). Ugyanakkor a mintaban a ,mélyszegénységben élék” kozott a
sokgyerekesek kiugrd ardnya nem véletlen: orszagos adatok alapjan korikben a jovedel-
mi szegények ardnya majdnem kétszer magasabb (34 szdzalék), mint az dsszes gyerme-
kes csalad kozott (19 szazalék) (Eurostat 2013%).
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A megkérdezettek kevesebb, mint fele (48 szazalék) cigany, ami azt is jelenti, hogy a
projektek altal megszélitott és/vagy elért mélyszegénységben élék tdbbsége nem cigany.
Megforditva viszont: ... vélaszadoink kozel fele vallotta magét ciganynak, vagyis azt
mondhatjuk, hogy a mélyszegénységben éI6 haztartasok fele cigany. Ez igen magas felll-
reprezentaltsagot jelez, amit okozhat a mintavételi eljaras is...” (A mélyszegénységben
élék... 2013:7). A romak tehat egyértelmien felllreprezentaltak ebben a ,mélyszegény-
ségben éléket” célzd programban, illetve annak potencidlis célcsoportjaban. Csakugy, bar
kisebb mértékben, mint orszagosan a jovedelmi szegénységben élék kozott. A TARKI
adatai szerint 2012-ben a szegénységben élék harmada (34 szazalék) volt roma, ugyan-
akkor a ciganyok hdromnegyede (76 szazalék) szegénységben élt (@ nem ciganyok sze-
génységi ratdja ekkor 12 szazalék, a telies népességé 17 szazalék volt). Az Eurépai Unid
altal hasznalt definiciét tekintve: Magyarorszagon a ,szegénységben és tarsadalmi kire-
kesztettségben él6k”™ 85 szézaléka volt roma 2012-ben. A szegénység mélységét jelzd
szegénységi rés-arany 39 szazalék a cigany és 22 szazalék a nem roma haztartasok
kozott (a telies népességben szintén 22 szézalék) (Gabos—Szivds—Tatrai 2013). Nem
véletlen tehat, hogy a helyi projektek gyakran a cigdnyokat ,talaltak meg”, minthogy
k6zottlk orszdgosan is joval magasabb a szegények és kirekesztettek ardnya, mint a
nem roma népességben. A fellilreprezentaltsag masik oka (a mintavétel torzitasain tdl) a
munkanélkiliséggel, a szegénységgel bsszefliggd terdleti-teleplilési egyeniStlenségek
problémdja. A program kifejezetten azokra a periférikus, leszakado telepUlésekre és tér-
ségekre célzott, ahol (féként Dél-Dunantulon, Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon)
eleve koncentrélddik a cigany népesség. (Nem flggetlendl — az itt nem részletezett —
évtizedekre visszavezethetd tarsadalmi, gazdasagi folyamatoktdl, a szegénység terlleti
kUlonbségeitél, és nem utolsésorban a szocidlpolitika és fejlesztéspolitika hidnyaitdl,
hibaitol) A palyazati felhivasbol kordbban idézett — jellemzden, de nem kizarélagosan a
ciganyokat érinté — lakdhelyi szegregacid mértékérdl szintén vannak informéacidink az
adatfelvételbdl. A valaszaddk harmada (32 szézalék) (sajat megitélése alapjan) féként sze-
gények, fele (49 szazalék) ,egészében vagy tobbségében ciganyok altal lakott telepdilés-
részen” él. (Utobbiak ardnya megegyezik a cigdny megkérdezettek aranyéaval.)

,Koz0sségi megkozelitések” a helyi projektekben

A tdmogato-kisérd konzorcium a helyi projektek tapasztalatait Gsszegezve harom
szakmai-mddszertani anyagot készitett* Ezek kozll az ,Attekintés a szegénységben
éI6k tarsadalmi befogadasat célzo fejlesztésekrdl” cimi kiadvany (Kdsa 2014) a projektek
tevékenységeinek f& iranyait, mddszereit — interjuk, konzultaciok, esettanulmanyok
elemzésére alapozva — hdrom csoportba sorolta. A ,szocidlis szolgaltatasok fejlesztése”,
a ,gazdalkoddi tevékenységek” és a ,kdzosségi megkodzelitések” kozll itt az utdbbit
tekintjlk at részletesen. A projektek azon tevékenységeit mutatjuk be, amelyek ,k&zos-
ségi eszkdzokkel” szélitottdk meg, vontak be, aktivizaltdk a szegénységben éléket, kdz-
tk a romakat.
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A pélyazati felhivas szerint a projektek célja tobbek kdzott ,a mélyszegénységben
él6k integracidjanak elémozditdsa azzal az eszkozrendszerrel, amelyet a szocidlis és
kozosségi munka, a lakossag aktiv részvételén alapuld tervezés egydtt nydjthat.” (Palya-
zati felhivas... 2009:3) ,K6zdsségi megkozelitések” alatt ebben a tanulmanyban azokat
az eszkozoket és modszereket értitik, amelyek valamilyen mdédon Osszekdtétték a
kOz0sséq fejlesztését” a szocidlis problémak, a tarsadalmi kirekesztettség enyhitésével™
Céljuk az volt, hogy a szocidlis és a ko6zdsségi munka eszkdzeivel enyhitsék a mélysze-
génységben élék kirekesztettségét, elszigeteltségét, illetve megtegyék legalabb az elsé
lépéseket integracidjuk felé. A ,kdzdsségi megkozelitésekre” vonatkozd tapasztalatokat
tiz (egy-egy projektet részletesen bemutatd) esettanulmany, valamint a projektek szak-
mai vezetbivel, munkatarsaival készitett interjuk és szamos konzultacio alapjan foglaljuk
Ossze.

A, kozosségi megkdzelitéseknek” természetesen vannak elézményei. Ide sorolhatdk
azok a civil szervezetek, amelyek évek, akdr évtizedek éta mikodtetik kdzdsségi hazukat,
raépitve (elsésorban, de nem kizérolag) a szegényeket célzé szolgaltatasokat és kozossé-
geik fejlesztését’® Céljuk egyrészt a szocidlis problémak enyhitése, a csalddgondozas, az
egyéni esetek kezelése, masrészt a kirekesztettség oldasa, a kiskdzosségek megszervezé-
se és felkészitése az érvényesilésre, az érdekképviseletre. Tobbek kdzott ilyen kdzdsségi
eszkozokre épllt példaul a Szécsényi Gyerekesély Program' és az ennek alapjan unios
forrasokbdl elinduld kistérségi gyerekesély programok, vagy éppen a komplex telep-
programok és a tanoda projektek.

A ,kozosségi megkozelitések” alapjai, eszkozei és mddszerei

A kdzdsségi eszkdzokkel” a helyi projektek a szegények kdzosségeit igyekeztek elér-
ni, megalapoztak, megkezdtek kdzosségfejlesztési folyamatokat, illetve a kirekesztettség
és szamos szocidlis probléma enyhitésére is vallalkoztak. A projektek tébbsége olyan tér-
ségekben és telepliléseken mikddott, ahol a belsé, helyi struktirak és viszonyok évtize-
des folyamatok kévetkeztében (gettésodas, szegregalddas, tartés munkanélkdiliség, mély-
szegényséq) torzultak, és a lakossag szamottevd része tébbdimenzids kirekesztettség-
ben él Ennek elemei (tdbb mas mellett) a lehetdségektdl valdé megfosztottsag, a ,kap-
csolatképtelenség”, az élet elszegényedése, a kdzosségi 1ét hidnya. A kirekesztettség tet-
ten érhetd a lakdhelyi elkdlondlésben, a lakaskérdliményekben, a munkaerd-piaci helyzet-
ben, az iskolai végzettségben, és — ami itt szamunkra most a leglényegesebb — a tarsa-
dalmi interakcidkban és a tarsadalmi részvételben is (Burchardt 2000). Masként: a kozos-
ség fogalméanak ,legfontosabb jelentései: a »hely« (...) ahol a kdzosségek talalhatdk; az
»érdek«, ami az érdekeken alapuld kdzdsségekre vonatkozik és a »kirekesztés«, ami arra
utal, hogy a kdzdsségek a kirekesztés és a marginalizacid folyamatai soran is 1étrejohet-
nek” (Fawcett—Hanlon 2009:13).

A projektek akcidteriletein a kirekesztettség mértékét jelzi, hogy a mar hivatkozott
adatfelvétel szerint a valaszadok 40 szazaléka érzi Ugy, hogy a ,tarsadalom magara hagy-
ta”, és szintén 40 szazalék azoknak az aranya, akik ,,nem érzik, hogy masok értékelnék
azt, amit csindlnak”. A megkérdezettek fele egyetértett azzal az allitassal, mely szerint
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.3z élet annyira bonyolulttd valt, hogy nehezen taldlom meg a sajat utam”. Harmaduk
pedig Ugy érzi, hogy tul kevés idét tolt tarsasagi és kozdsségi-szervezeti élettel. Mindezek
alapjan egyértelmdnek tlnik, hogy a szegénységben élék problémaja nemcsak a pénz
hidnya, hanem az elszigeteltség, az elidegenedés, a tajékozatlansag is, amelyek Gsszessé-
gében vezetnek tarsadalmi kirekesztettségikhoz. Ezeket a jol elkUlonithetd (szegregalt,
gettosodott) ,kodzosségeket” a kirekesztédés folyamatai hoztdk létre. Tébbdimenzids
kirekesztettségik fontos eleme a nem kényszerd, kilsé eréforrasokat is felkinald |, kdzos-
ségi lét” hidnya és a lokalis tarsadalmi interakciokban valé részvétel lehetetlensége.

A kovetkezbkben a projektek azon tevékenységeit tekintjik at, amelyek ezt a réviden
felvazolt helyzetet probaltak kezelni ,kdzosségi megkozelitésekkel”. Ezek az eszkdzok és
modszerek kildnbdznek a megvaldsitok szakmai-szervezeti hatterétdl és koncepciodjatdl,
helyi tapasztalataiktdl és az akcidterlletek jellemzéitél fliggden. Elemzésiink soran mégis
meghatdroztunk két alapvetd kiindulasi pontot, illetve megprobaltuk négy dominans
csoportba sorolni a ,kdzodsségi megkozelitések” irdnyait, beavatkozasi mddjait. Mindezek
alapjan fogalmaztuk meg azokat a dilemmakat és tanulsagokat, amelyek a hasonlé pro-
jektek tervezdi és megvaldsitdi szamara nem haszontalanok.

Kiinduldsi pontok

1 A lokalitds. A TAMOP 51.3-as projektek akcidteriletei tobb telepiilést, telepuilésbok-
rokat, esetleg kistérségeket fedtek le. Ezzel egyltt a ,kdzdsségi megkozelitések” szem-
pontjadbol a lokalitds telepllést vagy telepllésrészt jelent. A mddszerek (legyen szé
kozosségi hazrél, kozosségfejlesztésrdl, aktivizalasrél) ezeken a szinteken értelmezhetdk
és alkalmazhatdk. Voltak olyan projektek, amelyek akcidtertletik minden telepllésén,
masok néhany vagy egyetlen kivalasztott telepUlésen hoztak létre kdzosségi hazat, vagy
szolitottak meg a helyi kbzosséget (vagy annak egy részét). Az, hogy a telepllés lakossa-
ganak tobbségét, vagy a szegregatumban, esetleg a telepllés mas részén éléket érték el,
egyrészt esetleges volt, masrészt fliggott az irdnyoktdl, a szakmai hattértdl és az adott
telepUilés jellemzéitdl, fogaddkészségétdl is.

2. Helyi fogaddkészség, egytittmikddési lehetdségek. A projektek eredményeit befo-
lydsold tényezd a telepllés (a dontéshozdk, a helyi tarsadalom) nyitottsaga, fogaddkész-
sége és egylttmUkodési hajlanddsaga’® Fontos kérdés ezért, hogy a projekteknek
mennyire sikerllt megnyernitk a helyi kbzéposztalyt (ideértve a humén szakembereket
is) és a helyi elitet (az orvost, a papot, a polgdrmestert, az iskolaigazgatét) egy olyan Ugy-
nek, amely mégiscsak a ,,szegényekrdl” szdl. Raadasul a jol sikerdlt , kdzosségi tevékeny-
ségek” egy idd utan veszélyesek lehetnek: a szegények szervezddése, téjékozottsaguk és
Onbizalmuk névekedése nem feltétlendl kedvére vald a helyi dontéshozdknak és szakem-
bereknek. A projektek sikere viszont sok szempontbdl éppen ezeknek a szerepléknek a
hozzéallasan mult. Azon példaul, hogy a polgarmester idékdzonként vagy rendszeresen
biztositott-e helyiséget a klubok, programok, k6zdsségi hazak szamara, a helyben dolgo-
26 csaladgondozo, véddnd, dvodapedagdgus, tandr segitette-e a célcsoport bizalmanak
megszerzését, vagy éppen a projekt ellen hangolta éket. A projektek megvaldsitdi min-
denesetre tobbféle eszkézzel probaltdk megalapozni és fenntartani az ilyen tipusu
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egylttmdkdbdéseket. Ezek egy része anyagi motivaciora épult (pl. dnkorményzati tulaj-
donban 1évé kozosségi hazak felljitdsa, felszerelése, helyi szakemberek alkalmazésa a
projektben). Masik részik a kdzos gondolkodast, a problémék megbeszélését, a lehetsé-
ges iranyok kdzos kialakitasat helyezte elétérbe. llyen eszkdzok voltak a dontéshozoi klu-
bok, a szakmai muhelyek és kerekasztalok, a jovémuhelyek, a kdzosségi tervezés, a tele-
pulés egészének szold programok és szolgaltatasok (részvétel a falunap megszervezésé-
ben, mindenki szdmaéra nyitott kozosségi hazak, szabadidés programok stb.).

Eszkéz6k és modszerek

1 Szegények elérése, bevonasa a projektbe. A szocidlis (és gyermekjéléti) alapszolgal-
tatasok feladata, hogy a ,részoruldkat” elérjék, problémaikat — legalabb egyéni szinten —
kezeliék. Tudjuk, még a hivatalos esetkezelésre sem nagyon futja a munkaidébdl, az ener-
giabol. A szegregatumok, a ciganytelepek pedig rendre kiesnek a latdkorbdl. A jelenlegi
kapacitasok és keretek kozott utdpisztikus elképzelés az, hogy egy csalddgondozd (aki a
falvakban heti 1-2 6rat van jelen) kozosségi programokat szervez, vagy éppen a szegé-
nyek kozosségeit ,fejleszti”. Olyan tevékenységek ezek, amelyeket a projekteknek kellett
felvallalniuk. Tobbségik olyan elszigetelt, kirekesztett kdzosségekkel kezdte meg a mun-
kat, amelyeknek nem voltak sem kulsé, sem belsé eréforrasai ahhoz, hogy életkdrilmé-
nyeiken javitsanak, kirekesztettséguket enyhitsék. Oket elsé korben meg kellett nyerni,
fel kellett kelteni érdeklédésiket és érdekeltségiket, majd mindezt folyamatosan fenn is
kellett tartani. A gyakorlatban ez nem konnyU feladat, hiszen marginalizalt, tajékozatlan
és fliggdségi viszonyok kozott élé embereket kellett kimozditani helyzetikbdl.

Voltak olyan projektek, amelyek a bevonast szinte kizarélag formaélisan oldottdk meg
(szerzédéssel, megéllapodassal), és idékozonként felkeresték a csaladokat (,egyittmiiko-
dés”), megszervezték a kilonbozd csoportos taldlkozokat és képzéseket (az indikatorok-
nak megfeleléen). Az itt elemzett tiz esettanulmany alapjan azonban olyan tevékenysé-
gek is kirajzolodtak, amelyek kbzdsségi alapon szdlitottak meg a szegényeket, a szegé-
nyek eqy csoportjat, és tényleges folyamatokat inditottak el Az indulas irdnyai és mod-
szerei killonbozdek. Egyes projektek az egyén feldl indultak a kozosség felé. Ok elséként
a potencidlis célcsoportba tartozd csaladokat keresték fel, majd kdzds programokra,
talalkozdkra hivtak éket, igy formalva lassanként kdzosségiket. Mas helyeken kdzdsségi
rendezvények alkalmaval igyekeztek megnyeri a projekt résztvevdit, abban bizva, hogy
ezek soran kivalasztoddik” az a csoport, amelyre lehet épiteni. A kdzdsségi hazak meg-
nyitdsa sem jelentette dGnmagaban a célcsoport elérését és bevonasat. Az intézmények-
16l idegenkeddk, akik nem ismerik az ,igénybevétel” feltételeit, és nem tudjak, mire sza-
mithatnak, még a nyitott, alacsonykiszobU kdzosségi hdzakat sem biztos, hogy minden
segitség nélkdl roégton hasznalni kezdik. Ehhez fel kellett kelteni az érdeklédésuket, meg
kellett teremteni a kereteket, a megfelelé programokat és szolgaltatasokat. A benntartas
mar egy kovetkezd (az aktivizélashoz és részvételhez szorosan kapcsolédd) szakasz.

2. ,Benntartas” a projektben: aktivizdlas és részvétel. A projektek a célcsoport meg-
szolitdsa, bevonasa utén, illetve azzal parhuzamosan olyan szervezddéseket (klubokat,
tarsaskoroket, 6nseqitd csoportokat, ,jovémuihelyeket”) generéltak, amelyek képesek
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arra, hogy a szegénységben él6 embereket megszolitva, beldlik kiskdzdsségeket formal-
va enyhitsék a kdzdsség egészének kirekesztédését, elidegenedését. A rendszeres kézos
tevékenységek, a kbzosen kijellt, belathatd célok és feladatok (pl. kozosségi programok,
akciok megszervezése, lebonyolitdsa, kdzods részvétel és érdekképviselet helyi férumo-
kon), @ megvaldsitasukban valé aktiv részvétel képesek az érdeklédés és a motivacio
fenntartasara. A létrehozott és folyamatosan fejlesztett csoportokbdl néhany projekt for-
malis szervezeteket (egyeslleteket) alakitott annak érdekében, hogy biztositsa a kdzos-
ségi élet fenntartdsat, az érdekképviseletet, majd késébb a forrdsok megszerzését.
A projektek helyi szakembereket, déntéshozdkat is megszolitottak, részvételikkel gene-
raltak kulonbdzd csoportokat és haldzatokat. Ezek akkor tudtak megfeleléen mUkodni,
ha nemcsak a helyi elithez és kbzéposztalyhoz széltak, hanem hozzdjarultak a kirekesz-
tett kdzosségek integralasahoz és a lokalis tarsadalmi interakcidk kialakuldsahoz. Ha pél-
daul a kozosségi munkasok hdldzata, a civil kerekasztalok, a kdzosségi dnsegité klubok
tagjai kozott ott voltak a mélyszegénységben él6k is, illetve a kozds gondolkodas és
tevékenység a szegények problémairdl is szélt, akkor érvényesilhettek ezek a szempon-
tok. Van olyan projekt, amelynek tobbéves szervezetfejlesztési munka utdn adott lehetd-
séget ez a palyazat arra, hogy lendiletbe hozza a helyi (féként szegény roma emberek-
bdl alakult, az & Ugyeikkel foglalkozd) civil szervezeteket és térségi haldzatosodasukat.
Egy maésik projektben a kdzosségi tervezést alkalmazva olyan térségi (human) szakembe-
rekbdl, dontéshozokbdl, civil szervezetekbdl alld haldzat kialakitaséara tdrekedtek, amely
alkalmas lehet a helyi tarsadalmi problémak atgondolaséra és enyhitésére. Megint mas-
hol a ,k6zdsségi kertmUvelést” vagy az dnkéntesek bevonasat valasztottdk a szegények
aktivizalasanak eszkozédil.

Az [tthon otthon vagyunk c. projektben (Szigetvari Kultur- és Z6ld Zéna Egyesulet) az
aktivizalast, a célcsoportok benntartdsat a kdzos tervezés segitette. Ennek alapjat az
adta, hogy az akcidterllet tdbb telepllésén kordbban is léteztek civil kezdeményezések.
A projekt ezekre (is) épitve a telepulés jovéjérdl, a lehetséges fejlesztési irdnyokrol szolo
fékuszcsoportos beszélgetésekre hivta a helyi civileket, szakembereket, dontéshozdkat
és a mélyszegénységben éléket. Cél volt, hogy ezekbdl a beszélgetésekbdl kiindulva
rendszeressé valjon a kozosségi tervezés, elinduljanak a jovémuhelyek. A megvaldsitok
ezaltal azt remélték, hogy a helyi elit nyitottabba, érzékenyebbé vélik a probléma irant, a
szegények pedig képesek lesznek aktivan bekapcsolddni a telepUlési szintl interakciok-
ba. A szegénységben él6 célcsoport bekapcsoldsa a k6zos tervezésbe a szocidlis munkas
altal kialakitott bizalmi viszony révén muikodott. Ugyanakkor az esettanulmany tanulsaga
szerint ,,a mélyszegénységben élék ebben a léptékben nem tudtak érdemben megnyil-
vanulni, hozzaszolni, kevés informaciéval rendelkeztek a tagabb kornyezetlkrél”. Azt sike-
rllt elérni, hogy kildnb6zd teleplilési rendezvények kitaldlasaban és megszervezésében a
szegények is részt vegyenek.

A Szarnyakat adni @ malacnak c. projektnek (Falumdhely Alapitvany) hosszu elézmé-
nye volt a Cserehaton. A térségben él6 fiatal romak kezdtek dnszervezédésbe, majd civil
szervezetek létrehozasaba, amihez a TAMOP 513-as projekt tovabbi lenduiletet és forra-
sokat adott. A kordbban megkezdett folyamatokra épitve — mar a projekten belll —
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kozosségi animatorok és roma mentorok segitségével kdzdsségi beszélgetések sordn
mérték fel a terveket, az igényeket. A helyi civil szervezetek pedig megfeleld keretet
adtak a motivacié fenntartasara, a célcsoport ,benntartasara”. Az esettanulmany értéke-
lése szerint a ,szervezetek megerésddtek azéltal, hogy lett bazisuk, és mar nem egy-két
ember volt csupén, akire lehetett szamitani. Osszegy(ijttték azokat a tevékenységeket,
lehetdségeket, amelyekhez nem kell pénz. Elészér senki sem hitte el, hogy vannak olyan
dolgok, amelyeket énerébdl is meg lehet csindlni, nincs hozza szikség anyagi forrasra,
csak a kdzosség tagjaira. {Késébb} kdzdsségi tervezéssel készitettek pdlydzatokat...”
(részlet az esettanulmanybal).

3 Onkéntesek bevondsa. A projektek dnkéntesek bevonasat célzd elemei szintén az
aktivizalast és a részvétel erdsitését szolgaltak. Nem mellékesen hozzajarultak a kirekesz-
tettség, a ,koz6sségi 1ét hidnyanak” enyhitéséhez is. ,,Az dnkéntesség sem egyforman
hozzaférheté mindenki szamara. Olyan tarsadalmi joszagrél van ugyanis sz6, amely kap-
csolati tékéhez, informacidhoz kotott, tébbnyire a foglalkoztatottak, a magasabb iskolai
végzettségliek, a j6 anyag helyzetliek, a fiatalabbak, az egészségesek privilégiuma.
Ugyanakkor (...) az onkéntes munka kapcsolati t6két, baratsagokat, ismeretségeket,
adott helyzetben munkahelyet, az énismeret fejlédését, Uj kihivasokat, gyakorlati tudast,
jovedelmet, a munka vilagahoz vald hosszu tavd kapcsolddast jelent. Fontos cél tehat
azok bekapcsolasa ebbe a tevékenységbe, akik a térsadalmi féaramon kivil, munkanél-
kiliként vagy idés nyugdijasként, esetleg alacsony iskoldzottsaggal vagy kisebbségi cso-
port tagjaiként élnek kozottink.” (Czike—Kuti 2006:62) ,, Az 6nkéntesek bevonésa-bevo-
nodasa nem jelent mast, mint a természetes védéhald mozgasba hozasat, esetenként
Ujraépitését.” (Farkas 2011:145) Az dnkéntesekkel dolgozo projektek tobbsége szamara az
idézett elvek és célok mérvaddak voltak. A f6 szempontok — amelyeket az esettanulma-
nyokkal szemléltetiink — a rendszerszerdség, a folyamatossdg és a kirekesztettség enyhi-
tésére iranyuld torekvések. (Ugyanakkor szamos problémét is felvet a szegényektdl
Jelvart” dnkéntes munka, akar napi nehézségeikre, alacsony jovedelmukre, akar kiszolgal-
tatottsagukra gondolunk.)

A Bodrog-menti felzarkoztaté program c. projekt (Zold Kor Egyestlet) a kozosségfej-
lesztés klasszikus eszkozeivel indult el. Kézosségi beszélgetéseket szerveztek, keresték
azokat az aktiv helyi lakosokat, akiket késébb kdzosségi munkassa képeztek, illetve, akik-
re ,szomszédsagi onkéntesként” szamithattak. Az dnkéntesek felkészitése soran az
akcioterilet egyik kbzségében, az 1400 fés Kenézlén fogalmazddott meg a résztvevok-
ben a helyi szlkségletre valaszold, szlnidei jatszdhdz megszervezésének gondolata.
Kilenc helyi roma asszony dnkéntes munkajaval 2012 nyardn meg is valdsult a jatszdhaz,
ahova a nyéri szlinet alatt (reggel 8-tl délutan 4-ig) atlagosan napi 30 gyerek jart rend-
szeresen. Az errdl készilt esettanulmany részletezi, hogy az dnkéntesek |, kivétel nélkdl
tartésan munkanélkdliek, igy a bérpétld juttatas igényléséhez szikséges 30 napos mun-
kaviszonyukat az onkéntes munkaval tudtdk biztositani. A jatszéhdz a goérdg katolikus
egyhdz altal ingyenesen biztositott, haszndlaton kivlli »karitdsz-hazban« muakodott.
A gyerekek részére szervezett szabadidés programokhoz az eszkdzoket az dnkéntesek
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tébbnyire otthonrdl hoztdk magukkal, de kaptak néhany sporteszkdzt és irdszereket az
iskolatdl, a szUl6ktd| és a Voroskereszttdl” (részlet az esettanulmanybol)

A Helyi érték, kbzos nevezé c. projekt (Hevesi Kistérség Tobbcéll Tarsuldsa) tervezett
eleme volt az 6nkéntesek bevonasa. Ezzel egyrészt a palyazati kiirdsra vélaszoltak (az
onkéntes munkara is kellett épiteni), masrészt kapcsolddtak a projekt kozosségfejlesztési
elemeihez és fenntarthatésaganak megalapozasahoz. A megvalositdk a projekt elsd fél-
évében onkénteseket, ,laikus segitéket” toboroztak rendezvényeiken. Elséként a kilén-
b6z6 programokban részt vevd gyerekek szllei jelentkeztek, akiket aztdn masok is
kovettek. A szakmai vezeté szerint a feladat — kézremUkodés rendezvények, klubfoglal-
kozédsok szervezésében, lebonyolitdsdban — presztizst jelentett a szegénységben él,
tobbségében roma onkéntesek szémara. (Azzal egydtt, hogy 6k jellemzéen nem a ,leg-
szegényebbek” kozUl kertltek ki. Mellettlk egy-két teleptilésen helyi pedagdgusok is val-
laltak 6nkéntes munkat.)

Az Osszefogds a jévéért — a BerettydUjfaluban és a kornyezd telepiiléseken mélysze-
génységben él6k integracidjaért c. projekt (Berettydujfalu Varos Onkormanyzata) kereté-
ben 18 6 vett részt kozosségi munkas és onkéntes koordinator képzésen (az akcidterd-
let minden teleptilését lefedve). Ok késébb lakohelyiikon dolgoztak, szorosan egytittmdi-
kddve a projekt ,szocidlis mentoraival”. Az esettanulmany szerint a ,,mentorok fontos
partnereivé valtak ezek a helyi k6zosségbdl érkezd, nem feltétlentl szakképzett kozossé-
g munkasok és dnkéntes koordinatorok. Utdbbiak bevonasaval a cél egyrészt az aktivi-
zalas és a részvétel erdsitése volt, masrészt az, hogy a projekt lezarasat kovetéen marad-
janak helyben olyan emberek, akik aktivitdsukkal és elsajatitott tudasukkal fenn tudjak
tartani a megkezdett folyamatokat” (részlet az esettanulmanybdl) Az énkéntesek és
kozosségi munkasok szakmai mihelyeken rendszeresen megosztottak tapasztalataikat
egymassal és a szakmai stabbal. A folyamatos ,,szupervizié” megerdsitette éket munka-
jukban, és tovabbi tevékenységek tervezését, megvaldsitasat dsztdndzte.

4. Settlement-tipust k6zosségi hazak. A kozOsségi hazak bemutatdsa azért kerllt a
LK0zOsségi megkozelitésekhez” sorolt mddszerek végére, mert ezekben Gsszeérnek a
fentebb attekintett eszkdzok, tevékenységek. A settlement fontos eleme a szomszédsagi
kapcsolatokat feltard, azokra épitd, a szlkségletekre valaszold szocidlis munka és a helyi
tarsadalom Onszervezédésének elémozditasa (Zdm 1994). A settlement tipusy kozosségi
hazak fébb ismérvei igy foglalhatok Gssze: elérhetéség, allanddsag, rugalmas, alacsony-
kUszobUl szolgaltatasok, helyi kezdeményezések, dnszervezddések generdldsa. A settle-
ment komplex eszkdztaraval hozzdjarul a kirekesztettség enyhitéséhez, a ,kéz0sségi lét
hidnydnak” olddsahoz, illetve a tarsadalmi interakciok elésegitéséhez. Elliaroban egy
gyakorlati példa a settlement haz mukddésérdl: |, {Az alapitvany} a telep »kapujdban«
vasarolt egy csaladi hazat (...) Az ismerkedéssel és az informaciogydjtéssel parhuzamo-
san elinditottuk settlement hdzunkat, amelynek haszndlatat felkinaltuk a telepieknek.
Nem terveztlnk elére kildnbdzd szolgaltatasokat. Mint szocidlis szakemberek azt gon-
doltuk, hogy abban prébalunk segiteni, amit a telepiek kérnek. A lakdk elkezdtek jonni a
teleprdl, az utcabdl és a kornyékrdl hivatalos levelekkel, kérvényekkel, fellebbezésekkel.
Majd munkat kerestek, tandcsot kértek, panaszkodtak az iskolara, a polgarmesteri hiva-
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talra, a buszsofdrre, az allast kindldkra, vagyis mindenkire, amikor Ugy érezték, sérelem
érte Sket. Fokozatosan életlik részévé valtunk, 8k pedig folyamatosan tagitottak hata-
rainkat, allandé tanulasra késztettek minket.” (Farkas 2012) A projektek keretében létre-
hozott settlement hézak jellemzdje a bazis (hely) biztositasa, az elérhetdség, az emberek
bevonzdsa”, a széles szolgéltatdsi paletta és a kisk6zosségek megszervezése, fejlesztése.

A ,Tegyiink eqylitt a szegényséqg ellen” — komplex tarsadalmi program Eszak-Abatjj-
ban c. projektben (Dialdg a Kozosségekért Kozhasznl EgyesUlet) az akcioterllet mind a
kilenc telepUlésén mikddtettek settlement hazakat. A koncepcié szerint a nyitott, min-
denki szdmdra elérhetd kozosségi terek adtak a kdzdsségfejlesztési tevékenységek kdz-
pontjat, a kildnbdzé programok, szolgdltatasok helyszinét. Cél volt, hogy folyamatos
bekapcsolddasi és kezdeményezési lehetdséget biztositsanak a helyi emberek és kdzos-
ségeik szamara. A settlement hazak dnkormanyzati vagy egyhézi tulajdonud ingatlanok-
ban kaptak helyet. Ezeket a projekt koltségvetésébdl bévitették, feldjitottak, berendez-
ték. A hazak és az azokban mUkodé klubok fenntartdsat ,,human szolgéltatdi szerzédés”
keretében hét kdzségben helyi civil szervezetek, a masik két telepllésen a mivelédési
haz, illetve egy nonprofit kft. latta el. Alaptevékenységik volt a kozdsség bevonasa,
kozosségi hely biztositasa, a programok, klubok szervezése. A hazakat bazisként hasznal-
va egyéni tanacsadast nyujtottak, tobbféle tematikus klubot (pl. életvezetési, Gnismereti,
alkoté klub) mukodtettek, férumszinhazat, nyari napkozit és szamos sportprogramot
szerveztek. A kilenc haz napi muikddése kildnbozott egymastdl, az elért célcsoport
Osszetétele, a programok és szolgaltatasok telepulésenként eltéréek voltak. Az alig szaz-
fés Panyokon példaul elsésorban az idések latogattak a kozdsségi hazat. Telkibanyan a fé
profil a kertészkedés, névénytermesztés volt, de mikodott varrdkor is. Tornyosnémeti-
ben az ,integralt kdzosségi szolgaltatd térben” (IKSZT) kapott helyet a settlement haz. Itt
szerencsésen Osszeértek a fejlesztések, ugyanakkor a 300 fés Abaujvaron parhuzamosan
mUkddott az IKSZT és a settlement haz.

A Hét falu — eqy hdldzat” Peremhelyzetl falvak Gsszefogasa hdarom kistérség hata-
rén c. projekt (Szegényeket Tamogatd Alap Egri Alapitvanya) keretében hét kézosségi
hazat hoztak létre, lefedve az akcidterllet dsszes telepilését. A ,Hét falu” kozosségi
hazak 6nkormanyzati tulajdonban voltak, a projekt forrasaibdl felszerelték &ket, kialaki-
tottak az infrastrukturdlis hatteret, finansziroztak a mikodési koltségeket. A hazak folya-
matos nyitva tartassal (hétkoznap 9-17 ora kozott) fogadtak az Ugyfeleket, esténként és
hétvégeken kildnbdzd programok helyszinéll szolgaltak. A settlementek olyan ala-
csonykiszobU szolgéltatasokat (szocidlis Ugyintézés, informéacidnyuijtés, tanacsadas) biz-
tositottak, amelyek igénybevételének nem voltak feltételei. A megvaldsitdk szerint a
settlement hdz az a kiindulasi pont volt, ahové a kapcsolatfelvétel, a terepmunka soran
Joevitték” az embereket, és ha mér ,bent voltak”, megkezdédhetett vellk a szocidlis és
kozosségi munka. Olyan szabad térként értelmezték a kodzdsségi hazat, ahol vannak
ugyan szervezett programok, de fontosabb, hogy oda barmikor, barki bemehet. Példa
erre a hevesaranyosi k6zdsségi hdz, ahova a kdzmunkasok ebédsziinetben bejartak ping-
pongozni, és az dket ellenérzé polgdrmester is csatlakozott néhany alkalommal. Az isko-
la vagy évoda buszat vard bulkkszentmartoni szUlék délutdnonként a kdzosségi hazban

94 CiviL SzemLE = 2014/3.



KISEBBSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

beszélgettek a gyerekek megérkezéséig. Minden taldlkozas, ,belépés” lehetéséget
teremtett a folyamatos kapcsolattartasra, a problémdk megbeszélésére. A kdzdsségi
hazakban kilonb6zé klubok, csoportok mukodtek (kézmves, ifjlsagi klub, praktika klu-
bok), délutanonként a gyerekeket fogadtak (tanulassegités, szabadidés programok).
Mindezekbd! kiindulva vontdk be a célcsoportot a projekt mas tevékenységeibe is
(pl. palyaorientaciés tréningek, felzarkoztatd és OKJ-s képzések, civil mlhely). A ,Hét
falu” hazak heti ,menetrendje” kbzel azonos volt (de kiegésziltek egyedi, alkalmi prog-
ramokkal).

A KOZ-TER-HALO a csalédokért c. projektben (Alsémocsolad Kozség Onkormanyzata)
az akcidtertlet 11 telepulése kozll négy kozségben hoztak létre kozosségi hazakat (ott,
ahol az 6nkormanyzat biztositott ingatlant). A ,Hétkoznapi Praktikék Haza" nevet viseld
kozosségi terek célja volt, hogy olyan taldlkozasi pontok legyenek, ahol a helyiek ismere-
tei és kapcsolatai bévilhetnek, illetve amelyek valtozasokat indithatnak el élettikben. Az
esettanulmany alapjan az eredmények telepulésenként valtozdak: ,A telepllések lakoinak
valodi szlikséglete volt a k6zdsségi szintér, de létrehozésaban, megtervezésében nem vet-
tek részt, igy a hozza vald viszonyuk is esetleges. Az is eréfeszitést igényelt, hogy hasznal-
jak, nem alakult ki kotédés az infrastruktirahoz, nem érezték magukénak. A 2000 fés
Dobrokdzon ugyanakkor viszonylag jol mikodott a kdzosségi haz, a kdzosség tagjai részt
vettek a megnyitd Unnepség megtervezésében és lebonyolitasaban. Késébb maguknak is
szerveztek programokat, illetve elkezdték hasznélni a hdz szolgéltatasait. A minddssze
450 lakosu Nagyhajmason a célcsoport aktivan részt vett a hdz mikodési rendjének ki-
alakitasaban. Késébb elsésorban a gyerekek és a fiatalok kezdtek ide jarni (filmklubot és
osszejoveteleket szerveztek maguknak).” (részlet az esettanulmanybol)

Néhany kovetkeztetés, tanulsag és dilemma

1 Az eredmények. A TAMOP 513-as program (és az esetleges késbbi hasonlé konst-
rukciok) szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogy a projektek a ,kézosségi megkozelitések-
hez" sorolt eszkdzeikkel tudtak-e javitani a szegény, kirekesztett kdzdsségek helyzetén.
Nyilvanvald, hogy a strukturdlis problémékat (a munkanélkiliséget, a mélyszegénységet,
a terlleti egyenlétlenségeket) nem képesek kezelni, a szegénységben élék jovedelmi
helyzetére nem (vagy csak minimdlisan') hatnak. Ellentétben a projektek altal nydjtott
szocidlis szolgaltatasokkal, azok ,fejlesztésével”, a ,kdzdsségi megkdzelitések” esetében
nem lehetett cél a gyenge és egyenlétlen alapszolgéltatasok (idéleges) pétlésa, kiegészi-
tése sem. ,Kozosségi” alapszolgaltatasok nem léteznek, igy itt a 1ényeg az Uj tipusu szol-
galtatadsok megalapozasa és kilonbdzé, a tarsadalmi integraciét (is) szolgald folyamatok
elinditasa, kisérése volt. Az lehetett a cél, hogy a leszakadé telepuléseken olyan ,,normali-
san” mukéds helyi tarsadalmat hozzanak Iétre, amelynek szerves része a kozosségek
egyUttélése, a kilonbdzd tarsadalmi csoportok integralasara vald térekvés és a civil,
Onszervezédésen alapuld tevékenységek megalapozasa. Ismerve az allapotokat, nem kis
célok ezek. A szegények elsésorban tulélési stratégidik ,érvényesitésével” vannak elfog-
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lalva, és nem azzal, hogy — ,kdzéposztalybeli médon” — rendezvényekre jarjanak, dnkén-
tes munkat végezzenek, vagy éppen kdzdsségi akcidkon gondolkodjanak. A kiindulasi
allapot szerint erre sem eréforrasaik, sem kapcsolatrendszertk, sem egyéb lehetéségeik
nem voltak.

Az eredmények csak kis léptékekben ,mutathatdk ki”, és nem is nagyon mérheté az,
hogy hova jutottak el a projektek. ,Teljesitményiiket” befolyasolta a helyi fogaddkészség
és a tagabb tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet. Réadasul a projektek olyan folyamatokat
probaltak elinditani, amelyek csak hosszabb tdvon hozhatnak érzékelheté eredményeket.
Ezzel egyUtt az latszik, hogy amennyiben a projektek a szegénységben éléknek képesek
Uj kilsé eréforrasokat felkinalni, a tarsadalmi hatranyok halmozodasét enyhiteni, egész
kisk6zosségeket mobilizalni, a teleptiléseken bellli torésvonalakat, az elszigeteltséget
oldani, akkor fontos lépéseket tettek meg. Persze sok a dilemma és a nehézség, de Ugy
tlnik, ezek a célok — kulénbdzd mddokon és mértékben, de — megvaldsultak.

2. A fenntarthatdsag, a fejlesztések folytatasanak lehetdségei A projektszer(i beavat-
kozédsok ,06rok” és tobbnyire megvélaszolatian kérdése a fenntarthatésag dilemmaja.
.{...) hosszU, nehéz, sok modszert és eszkozt igénylé folyamat. Intenziv szolgéltatasokra,
a klsé szakérték bevonasara, a helyi emberi eréforrasokba vald jelentds beruhdzasokra
mindaddig szikség van, amig az érintett csoportok képessé valnak érdekeik megfeleld
érvényre juttatasara, a helyi szakemberek és kdzosség pedig arra, hogy a maguk erejébdl
vigyék tovabb a most még segitséggel nyUjtott szolgaltatasokat. Addig a (...) fejlesztések
kovetkeztében lassan formalddd szakmaisagot, a helyi szakemberek kdrében megjelend
korszerl szakmai megfontolasokat az egzisztencidlis félelmek és kényszerek sajnos
konnyen felll tudjak irmi.” (Darvas—Ferge 2012:27)

A programok koltségvetése biztositotta a settlement hazak felszerelését, mikodteté-
sét, az aktivizdlashoz vagy az Onkéntesek szervezéséhez sziikséges (eré)forrasokat (a
szakemberek bérét, a programok, a szolgaltatasok koltségeit és az egyéb jarulékos ki-
adasokat). A kozosségi hazakat a projektek koltségvetésébdl hozték létre, késébbi fenn-
tartdsuk azonban szamos kérdést felvet. A fejlesztések tovabbvitelének biztositékat a
projektek tébbnyire az altaluk generalt (szegényekbdl és nem szegényekbdl allé) helyi
civil szervezetekben, azok forrasteremté képességeinek kialakitasaban, a dontéshozok és
a szakemberek ,,meggyézésében”, valamint az (j ,intézmény” elfogadtatasaban lattak.
Tovabbi pélyézati forrdsokbdl — ahogy ez 2014 tavaszan latszott — néhany projekt (hosszu
tavu stratégidjanak megfeleléen) folytatni tudta megkezdett fejlesztéseit, vagy legalabbis
azok egy részét. Masok viszont kénytelenek voltak megszakitani, befejezni azokat a
folyamatokat, amelyeket éppen csak elkezdtek.

A ,k6z0sségi megkézelitésekhez” sorolt tevékenységek pedig jellemzden hosszi
tavu fejlesztési folyamatok megalapozdi. Ezek mikddtetéséhez helyi beagyazottsagra, a
kdzéposztaly, a dontéshozok és a szakemberek ,,megnyerésére”, és persze némi pénzre
van szlkség. Ez az éremnek azonban csak az egyik oldala. Még fontosabb talédn az, hogy
a szegényeket és kdzdsségeiket hogyan, mennyire sikertl kiilénbozé erdforrdsokhoz
Juttatni. Ezen feldl ,a projektekben a humanerdéforras-fejlesztés kiemelt feladat, hiszen a
szakemberek részleges vagy végleges kivonulasa utdn ez az egyetlen mddja a fejlédés
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fenntarthatosaganak. (...) {a munkatarsak} tarsadalmi eréforrasként definidljak magukat,
tehat folyamatosan bévilé tudasuk és gyakorlati tapasztalatuk eréforrds lehet masok
szamdra, tovabbd &k képezik azt a hidat, amely 6sszekdti a mélyszegénységben
él6 embereket a kilonbozé erdforrasokkal (...) létre kell hozni a helyi szakértelmet”
(Farkas 2011:145).
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Jegyzetek

Ez a tanulmény az ,Attekintés a szegénységben él6k tarsadalmi befogadéasat célzé fejlesztésekrdl” c. kotetre
épul, illetve annak ,K6z0sségi megkozelitések” c. fejezetét tartalmazza (dtdolgozasokkal) (Kosa 2014). A kétet a
készlt.

Lasd errdl a program weboldalan: http://www.melyszegenyseg.hu/palyazatok/htmls/

311/2007 (XI. 17) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besorolasardl.

LA célterllet bazisat a 311/2007 (IX. 17) sz. Korményrendeletben meghatarozott 47 leghétranyosabb helyzet( és
a vellk szomszédos kistérségek azon telepulései jelentik, amelyekben a mélyszegénységben él6k nagyaranyu
jelenléte valdszinUsithetd hdrom mutatd alapjan. 1. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestlék
korosztalyos ardnya a Budapest nélkili (vidéki) atlag szézalékaban, 2007; 2. A rendszeres szocidlis segély egy
lakosra jutd Gsszege a Budapest nélkli (vidéki) atlag szézalékaban, 2007; 3. A regisztrélt allaskeresék ratdja a
Budapest nélkuli (vidéki) atlag szézalékaban, 2007 Azok a telepUlések kerliltek a jogosult telepUlések listdjéra,
amelyek esetében legaldbb két mutatd értéke elérte vagy meghaladta a Budapest nélkuli vidéki atlag kétszere-
sét. A szocidlis és terlleti szempontok egyuttes mérlegelése alapjan a 47 leghatranyosabb helyzetl és a veltk
szomszédos kistérségekbdl csak azok kerlltek a célterllet bézisat képezé kistérségek kézé, amelyekben leg-
alabb 6t, a fentiekben ismertetett kivalasztasi szempontok szerint halmozott szocidlis hatrannyal jellemezheté
telepUlés volt.” (Palyazati Gtmutaté. .. 2009:15)

LA cigany és nem cigany lakosségi csoportok kézétti konfliktusok megel6zése, tompitésa, konfliktuskezelés és
mediacio; a kisebbségi, illetve a cigany szervezetek, cigany kozosségi kezdeményezések, valamint a tobbségi
intézmények, mindenekelbtt az énkormanyzatok kézotti egyuttmikodés javitdsa, konfliktuskezelés, mediacio.”
(Palyazati atmutatd... 2009:11)

Az adatlapban a ,hatranyos helyzet(i csoportok szerinti megoszlasnal” kellett bevont célcsoportbdl megbecsdilni
a ,kisebbséghez"” tartozok szamat. Lasd: Projekt adatlap.
http://palyazat.gov.hu/download/20962/0152.%20mell%C3%A9klet%20Adatlap 513 2.doc

Az adatfelvételekrdl készlt kutatasi beszdmoldk a program weboldalan olvashaték.
http://www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/TAMOP%20513%20kutatas
Tkor_Zarotanulmany.pdf
http://www.melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/TAMOP%20513%20kutatas

2kor 201403.pdf

Egy haztartasban egy személytél kellett lekérdezni a kérddivet, amely személyre és haztartésra vonatkozoé kérdé-
seket is tartalmazott.

Foglalkoztatottak itt azok, akik teljes munkaidds, részmunkaidds alkalmazottak vagy 6nallé véllalkozok voltak a
kérdezés idején. (Az alkalmi munkat végzék kilén kategdridba tartoznak.)

A KSH alapjan a ,munkaerépiactédl tavol maradd: inaktiv (a foglalkoztatottakon és munkanélkilieken kivili
népesség).”

KSH Népszamlalas (2011) 2.214. tablazat.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/haztartas/05 02 02 01 04.xls

Eurostat. Income and living conditions. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

A ,szegénységben és kirekesztésben él6k” aranyat osszetett index alapjan szamoljék. Az uniés definicié szerint
azok tartoznak a kategoridba, akik jovedelmi szegénységben, sulyos anyagi deprivaciéban vagy nagyon alacsony
munkaintenzitdst haztartasban élnek. Lasd errdl:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At_risk_of poverty or social
exclusion_%28AROPE%29

A harom szakmai-médszertani anyag: ,Attekintés a szegénységben él6k tarsadalmi befogadasat célzé fejleszté-
sekrél” (Késa 2014); , K6z6sségi lehetéségek a mélyszegénység elleni kiizdelemben — Onszervezédés és szakma-
kozi egyuttmikodés” (Molndr—Petak—Vercseg 2014); |, Térségfejleszték a szegénység elleni kiizdelemben” (Sain
2014). Elérhetdk a program weboldalan: http://melyszegenyseg.hu/dokumentum_tar/htmls/

Az itt attekintett projektelemek és mddszerek nem feleltetheték meg a kézosségfejlesztés szakmai eszkdztard-
nak. Vannak természetesen egyezések, és vannak olyan projektek is, amelyek kifejezetten a kozosségfejlesztést
tekintették kdzponti irdnynak, illetve ezen a terlleten (és kevésbé a szegényeket célzd beavatkozasok terén)
szereztek tapasztalatokat. A TAMOP 513 program kozésségfejlesztési tapasztalatairdl kilon médszertani anyag
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készllt Kozosségi lehetéségek a mélyszegénység elleni kiizdelemben. Onszervezédés és szakmakézi egyittmi-
kodés cimmel (Molnér—Petak—\Vercseg 2014).

Tobb mas mellett emlithetd itt a Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA) Egri Alapitvanya, amely 1998 éta mikod-
teti kdzOsségi hazat a varos szegregélt, mintegy 400-500 f6s ciganytelepe mellett. A tobbfunkcids hazban szo-
cidlis Ggyintézést (,egyéni esetkezelést”) végeznek, kilonbozd programokat és szolgéltatasokat szerveznek, illet-
ve szamos modon segitik, fejlesztik a telepi kozosséget. Ennek eredményeként jott 1étre a Béke-telep Rehabilita-
strukturdlis helyzete normalizalédott. Egy mésik példa a Szomolyai Magyar Roma Egyestlet, amely 2007-2009
kozott valdsitott meg telepfelszdmolasi programot. A program keretében hoztak létre kozOsségi hzukat, és
ersitették meg szervezédéstket, amelyre azéta is tudnak tdmaszkodni.

A Szécsényi Gyerekesély Programrol lasd: Bass Laszlo (szerk.) (2012): Az 6tédik év utan. Egy félbeszakadt akcioku-
tatas torténete, 2006—2011 Budapest:Gyerekesély Kézhasznl Egyestilet.
http://gyere.net/downloads/otodik_ev.pdf

A mai magyar politikai-tarsadalmi helyzet jellemzéen nem kedvez a szegényeknek sem orszagos, sem telepulési
szinten. A kormanyzati politika érdemesekre és érdemtelenekre osztja fel a ,szegények tarsadalmat”, intézkedé-
seinek kozéppontjaban az értelmetlen feltételek teljesitésének kényszere és a szankcidk alinak. Ezzel erdsiti a
tarsadalom és a helyi 6nkormanyzatok szegényekkel szembeni ellenérzéseit, gyengiti a mér alig 1étezd szolidari-
tast. Rdadasul egyre inkabb jellemzé a lefelé torténd mobilités, igy — értheté maodon — sokan félnek az elszegé-
nyedéstdl, a lecslszastdl. Ez pedig a megkapaszkodni még éppen képes csoportokbdl eléitéletes és elutasitd
reakciokat valt ki a szegényekkel szemben.

Példaul azzal, hogy az dnkéntes munka keretében igazoljdk a foglalkoztatést helyettesité tdmogatasra val6 jogo-
sultsaghoz sziikséges 30 napos munkaviszonyt. gy a bevont dnkéntesek nem maradnak ellatas nélkal.
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BODO Barna

Erdélyi magyar civil tudomany

A kisebbségben él6 nemzeti kdzosségek vonatkozasaban tudomanyrdl a kisebbségekrdl
sz0l6, helyzetlket, jogaikat, identitasuk alakuldsat vizsgald, kutatd (kisebbség) tudomany
értelmében szokas beszélni. Jelen dolgozatban a kisebbségek altal mivelt tudomany kér-
dését és helyzetét kivanom elemezni. Egy multietnikus allamban a kisebbségek helyzeté-
rél eltéré6 modon nyilvanul(hat) meg a tobbség, illetve maga a kisebbség. A kisebbségi
kozdsségnek sajat jovéje érdekében sziksége van a kisebbségkdzponty, a vonatkozd
koz0sség belsé folyamatait feltard, a kozdsségen belll érzékelhetd tarsadalmi kihivasok-
ra fokuszalé elemzésekre.

Milyen, mekkora kisebbségi kdzdsség képes tudomanyos muhelyek kialakitésara és
mUkodtetésére? A kisebbségi tudomanynak részt kell vallalnia a kisebbségi jovékép kiala-
kitasaban, ezért fontos, milyen viszony alakul ki a kisebbségi politikai képviselet és a
kisebbségi tudomanyossag kozétt.

Az intézményi feltételek elemzése azt mutatja, hogy a romaniai magyarsag esetében a
Roman Akadémia és a megyei mizeumok keretében miikddd kutatohelyek sokszorosan
— Ot-hatszorosan — alatta maradnak a magyarsag romaniai ardnyszamanak. Ki kell jelen-
teni: a kisebbségi magyar tudomany jelentés mértékben civil keretek kézott, egyesuleti
rendszerben megvaldsuld kutatédsok eredménye.

Kulcsszavak: kisebbségi tudomany, etnikai folyamatok kutatasa, civil tudomany, tudo-
manyos intézmények, RMDSZ és tudomany, Roman Akadémia, akadémiai kutatohelyek,
muzeumok és a kisebbségi tudomany, Magyarorszag és a hatéron tuli magyar tudoma-
nyossag

Bodo Barna, politoldgus, ird. Szlletett: Sepsiszentgyorgy, 1948. julius 29. Tanulmanyok: Székely
Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy (1955-1966), Temesvéri Tudomanyegyetem (fizika 1967-1972),
Ujsagirdi posztgradudlis (Bukaresti Egyetem, 1973-74), kézigazgatasi jog posztgradudlis (Nyugati
TE, Temesvar, 2004-2005), kulturdlis szakpolitika mesteri (ELTE, Budapest, 2006-2008). A filozdfia
doktora (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 2003).

Munkahely: egyetemi docens, Sapientia — EMTE Kolozsvar, Nemzetkodzi Kapcsolatok és Eurdpa
tanulmanyok tanszék. Oraadé tanar a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem politikatudomanyi szak
magyar tagozatan, a temesvari Nyugati Tudomanyegyetem Eurdpa tanulmanyok szak német
tagozatan. A temesvari Szérvany Alapitvany keretében mikoédd Etnoregiondlis Kutatocsoport
vezetdje (1996-tdl). Kutatési szakteriletei: kisebbségi kérdés (szérvany lét), etnikumkozi kapcsola-
tok, regionalizmus, kozigazgatas, civil szféra. Tisztség: Szérvany Alapitvany, Temesvar — elnok,
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar — elndk, Civil Egyezteté Tandcskozas, Buda-
pest — alelndk, a Magyar Nyelv és Kulttra Nemzetkdzi Tarsasaga (Anyanyelvi Konferencia), Buda-
pest — elndkségi tag, Interkulturalis Intézet, Temesvar — elndkségi tag.

E-mail: bodobarnal@gmail.com
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Barna BODO

Hungarian science in civil framework in Transylvania

In the case of the national minorities we can speak about science regarding their state,
rights, research of their identity development. In this case minority studies mean the
scientific activity of persons belonging to national minorities. In multiethnic states
concerning the status of minorities the majority and the minorities can have contrary
interpretations. It's very important for the minority group to have own interpretations
concerning their own situation.

The question is: how large a minority has to be, to be able to develop their own scientific
system? The minority studies should take part in shaping the political future of the
minority group, therefore is important the relation between minority political and
scientific elite.

The analyze of institutional conditions shows that the Hungarians are underrepresented
in the scientific institutions of Romanian Academy — there are five to six times fewer as
their demographic rate. We have to conclude that the Hungarian science in Romania is
organized significantly in civil frame.

Keywords: minority studies, research of ethnic processes, civil science, scientific
institutions, Hungarian political representation and science, Romanian Academy, research
institutions of Romanian Academy, museums and minority studies, Hungary and the
Hungarian science abroad

Barna BODO (1948-), political scientist, writer, associate professor at Sapientia University Cluj-
Kolozsvér. He studied journalism (University of Bucharest), administrative law (University of
Timisoara), cultural policy (E6tvos Lorand University, Budapest), PhD in political philosophy (Babes-
Bolyai University, Cluj-Kolozsvar). Also, teaches political science at the West University of Timisoara
and Babes-Bolyai University Cluj-Kolozsvar. Is founding president of Diaspora Foundation
Timisoara and head of Centre for Ethno-regionalism; president of Federation of Hungarian Non-
governmental Associations from Transylvania. Editor in chief of the periodical “European and
Regional Studies” edited from the Sapientia University, and member of the Editorial Board of the
Publications “Magyar Kisebbség” (Hungarian Minority, Cluj-Kolozsvar) and “Civil Forum” (Civic
Forum, Cluj-Kolozsvar) and “Convietuirea” (Szeged). Editor in chief of the yearbook “Romaniai
Magyar Evkényv” (Hungarian Annual from Romania) since 2000. Main research interests: national
identity, ethno-regionalism, public policy, regional development. Published as author and co-author
many books and a large number of articles in Hungarian, Romanian, German and English.

E-mail address: bodobarnal@gmail.com

BOROS Gabor—PENZES Janos—KOIMA Gabor—MOLNAR Erng

A nonprofit szektor szerepe az eurdpai fejlesztési forrasok abszorpcidjaban —
kilénds tekintettel a legelmaradottabb kistérségekre

Az elmult évtizedekben novekedett a nonprofit szektor silya a gazdasagon belll, mely-
hez az eurdpai unids fejlesztési forrdsokhoz vald hozzaférés is hozzajarult. A palyazati
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lehetdségek egyre fontosabb szerepet toltenek be a nonprofit szervezetek mUkodésé-
ben, ugyanakkor néhany probléma forréasat is jelentik egydttal. Az UMFT és USZT kereté-
ben a 2007 és 2013 kozotti idészakban rendelkezésre 4ll6 forrdsokra érkezé palydzatok
attekintésével a pdlyazati aktivitast és sikerességet vizsgaltuk telepllési és kistérségi szin-
ten. Elemzésiink eredményeképpen markans terdleti kildonbségek és mozaikossag rajzo-
l6dott ki, mely megnehezitette az egyértelm( térbeli sajatsdgok feltarasat. A nonprofit
szektor nagyfoku palyédzati koncentréltsaga részben abbdl fakad, hogy a telepilések 60
szazalékarol egydltaldan nem érkezett pélyazat. Emellett a nonprofit palydzatok esetében
mutatkozott komoly sikertelenség, igy minddssze a telepilések valamivel tébb mint
negyedén volt legalabb egy sikeres nonprofit palyazat. A legnagyobb varosok szervezetei
sikeresebben palyaznak, mig a leghatranyosabb helyzetl térségekben az aktiv palyazasi
tevékenység jéval szerényebb eredményességgel parosul. Bar halvanyan latszik a nonpro-
fit szektor nagyobb jelentésége ezen térségek egy részében, a nonprofit szervezetek —
néhany kivételtdl eltekintve — énmagukban nem képesek a legelmaradottabb teriletek
felzarkbzasahoz érdemi médon hozzajérulni.

Kulcsszavak: leghatranyosabb helyzetl kistérségek, civil szervezet, palyazati aktivitas,
palyazati sikeresség

Boros Gabor a Debreceni Egyetemen terllet- és telepllésfejlesztd szakiranyl geografusként
végzett, jelenleg a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogész hallgatéja, valamint a
Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Mindezek mellett terlet-
fejlesztési menedzser, pélyazatird, tovabba a TAMOP 513 , A mélyszegénységben él6k integracié-
jaért” c. projektben terUletfejlesztési szaktanacsaddként dolgozik. Kutatasaiban és a gyakorlati
életben a hatranyos helyzet( teriletekkel és lakossagaval, regiondlis politikaval és civil szervezetek
térségfejlesztd hatasaival foglalkozik.

E-mail: gboros@vipmailhu

Pénzes Janos (PhD) adjunktus a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és TerUletfejlesztési Tan-
székén. Terllet- és telepUlésfejlesztd geografus és angol szakforditdi végzettséget szerzett a Deb-
receni Egyetemen. Kutatasi terlleteit az elmaradott terlletek lehatdrolasa, demografiai és terileti
jovedelmi folyamatok vizsgdlata, valamint a terUletfejlesztési forrasok egyenlétlenségeinek elemzé-
se jelenti.

E-mail: penzesjanos@science.unideb.hu

Dr. Kozma Gabor (habil. PhD) docens a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és TerUletfejlesz-
tési Tanszékén, a Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Intézetének igazgatdja. A Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen torténelem-foldrajz szakos tanari diplomat, az Eétvos Lordnd Tudomany-
egyetemen szociolégusi diplomat szerzett. F6 kutatasi terUletei: terllet- és telepUlésfejlesztés, 6n-
kormanyzati marketing, a sport és foldrajz kozotti kapcsolat.

E-mail: kozma.gabor@science.unideb.hu

Molnar Erné (PhD) adjunktus a Debreceni Egyetem Térsadalomféldrajzi és Teruletfejlesztési Tan-
székén. Kutatasi és oktatasi tevékenységei a gazdasagfoldrajzra (a hazai ipar globalis értéklancok-
ba integralddasa az autdipar, cipégyartas és altaldban a kisvarosi ipar példajan), illetve a teriletfej-
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lesztésre fokuszalnak. Utdbbi témaban — kollégaival kbzosen — a 2007-2013 kozotti programozasi
id6szakban tobb regionalis és orszagos szintl vizsgalatot végzett az Eurdpai Unid kohézids politi-
kéja keretében kiutalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol. Oktatasi tevékenységéhez kapcsoldddan
konyvfejezetet irt a magyarorszagi terlletfejlesztés intézményrendszerének rendszervaltas utani
fejlédésérdl.

E-mail: molnarerno@science.unideb.hu

Gabor BOROS—]4nos PENZES—Gabor KOZMA—Erng MOLNAR

The role of non-governmental sector in the absorption of European development
resources — with special attention to the least developed areas

The weight of the non-governmental sector has been increasing within the economy
during the last decades in Hungary that was supported by the access to European
development resources. Tendering possibilities has become even more important
regarding the operation of NGOs, however some problems occurred as the result of
these. In the current analysis, the NGOs' tendering activity and successfulness were
investigated on different territorial levels based on the database of tenders from the
New Hungary Development Plan and New Széchenyi Plan between 2007 and 2013.
Significant spatial disparities and mosaic-like pattern were discovered causing difficulties
in the recognition of territorial characteristics. The extremely concentrated tendering
activities of non-governmental sector are partly caused by the exclusion of 60 percent
of the Hungarian settlements in this respect. Approximately only 27 percent of the
settlements were characterised by successful non-governmental tender(s) and this
sector was expressively underrepresented. Organizations in the largest towns tended to
tender more successful while the more active tendering of NGOs in the least developed
areas accompanied by weaker effectiveness. Though the larger importance of non-
governmental organizations is visible in some parts of the least developed areas but the
essential contribution of the sector to the territorial growth — apart from a few
exceptions — has not seen.

Keywords: least developed micro-regions, NGO, tendering activity, tendering
successfulness

Gabor Boros graduated as geographer at the Universtiy of Debrecen specified to regional
development planning, currently he is studying at the University of Debrecen, Faculty of Law as
jurist and he is preparing for his PhD degree at the Doctoral School of Earth Sciences. He is also
working as regional development manager, proposal writer and consultant within a TAMOP
project for the ‘Integration of people living in deep poverty’. His main research topics: least
developed areas and their population, regional policy and the development effect of NGOs.
E-mail address: gboros@vipmailhu

Janos Pénzes (PhD) assistant professor at the University of Debrecen, on the Department of
Social Geography and Regional Development Planning. He graduated as geographer specified to
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regional development planning and English special translator specified to geography at the
University of Debrecen. His main research topics: delimitation of peripheral areas, analysis of
demographic and territorial income processes and the investigation of spatial inequalities of
regional development resources.

E-mail address: penzes.janos@science.unideb.hu

Dr. Gabor Kozma (habil. PhD) associate professor at the Department of Social Geography and
Regional Development Planning of the University of Debrecen and the Head of Institute of Earth
Sciences. He graduated from Lajos Kossuth University as history-geography teacher and from
E6tvos Lorand University as sociologist. His main research topics: urban and regional development,
place marketing, the connection between sport and geography.

E-mail address: kozma.gabor@science.unideb.hu

Erné Molnar (PhD) assistant professor at the University of Debrecen, on the Department of
Social Geography and Regional Development Planning. His research and education activities are
focusing on economic geography (Hungarian industry in the global value chains, on the example
of automotive and footwear industries as well as industry of the small towns) and — on the other
hand — on regional development policy. In latter topic — with some colleagues together — made
more examinations about the use of development resources within the framework of EU
Cohesion Policy 2007-2013, on regional and national level. In relation to his educational activity, he
wrote a book chapter about the institutional background of the regional development policy in
Hungary after the change of regime.
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NAGY Adam
A Nemzeti Civil Alapprogram és a Nemzeti Egycittmikdodési Alap
Osszehasonlito elemzése

A tanulmany 10 szempont alapjan veti 6ssze a Nemzeti Civil Alapprogram és a Nemzeti
EgyuttmUkodési Alap 3-3 éves mikddését:
. Kuls tényezok:
1.szerep — milyen a finanszirozd rendszerre osztott szerep meghatarozottsaga,
milyen annak sajat szerepfelfogésa, 6nmeghatérozasa;
2. jogi kdrnyezet — mennyire raciondlis, hézagmentes és stabil a finanszirozé rendszer
jogi megalapozottsaga;
3. pénzligyi szerkezet — milyen a forrésok mennyisége, szerkezete.

II. Struktdra:
1. szerkezet — milyenek a dontési jogosultsagok, feladat- és hataskorok megosztasa, a
finanszirozési rendszer autondémiajanak tere;
2. civil részvétel, autondmia, szubszidiaritds — mennyire vonja be az Ugyfél képviselit
a rendszer, azok mennyire kontrollalhatjak a forrasbévité rendszer aktorait;
3. objektivitds — mennyire térekszik kiklszobdlni a szubjektiv elemeket a dontéshozatal.
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lll. Folyamatok:
1. atlathatdsdg — mennyire transzparensek és nyilvanosak a dontések;
2. lebonyolitas — milyen a palyazatkezelés rendszerbeli szerepe, jogosultsagai, mennyi
idé telik el a finanszirozasi ciklusban a kérelemtdl a forrasok felhasznalhatdsagaig;
3. interaktivitds — milyen a kommunikaciés tér az Ugyfél és a finanszirozd rendszer
kozott, milyen az informécios szerkezet, van-e lehetdség a palyazoi visszajelzésre.

IV, Fejlesztési lehetdségek:

1. fejlesztés — mennyire kiszamithato, tervezhetd a fejlesztés, 1étezik-e és milyen a ter-
vezési koncepcio, kinek a kompetencidja annak létrehozasa, mennyire fogadja be a
rendszer a ra vonatkozd javaslatokat (palydzoi jelzéseket, rendszerbeli szereplék jel-
zéseit stb.).

Kulcsszavak: Nemzeti Civil Alapprogram, Nemzeti EgyittmUkodési Alap, 6sszehasonlitd
elemzés

Nagy C. Adam tarsadalomkutatd, 1972-ben sziletett Budapesten. Mérnodk, kdzgazdasz, politold-
gus, tanar, jogasz és egészséglgyi szakmenedzser. Pedagdgidbdl doktoralt és habilitalt, a Selye
Janos Egyetem docense. A Civil Szemle alapito-fészerkesztdje, a Nemzeti Civil Alapprogram Tana-
csanak volt elndke. Kutatasi teriletei az ifjusaguigy, a civil vilag és az informéciods tarsadalom térgy-
korét dlelik fel.

E-mail: adam@nagydrhu

Adam NAGY

Comparative analysis of the National Civil Fund and the National Cooperation Fund

The study compares the 3-3 years operation of the National Civil Fund and the National
Cooperation Fund on basis of 10 criteria:
| for External factors:
1role — how the funding system is defined and what is its self-definition;
2 legal environment — how rational, seamless and stable is the legal set up of the
funding system;
3 financial structure — what amount and structure of the resources.

I Structure:
1structure — what are the decision-making rights, responsibilities and the autonomy
of the financial system;
2 civil participation, autonomy, subsidiarity — how involve the system the clients how
they can control the resource-providing systems actors;
3 objectivity — how eliminate the decision-making the subjective elements.

Il Processes:
1transparency — how transparent and public the decisions;
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2 realisation — how is the management system, how much time is an application
cycle;

3interactivity — what the communication space between the dlient and the funding
system, how is the information structure, is there possibilities for applicants'
feedback.

IV Development opportunities:
1development — how plannable is the development, is there a development concept,
whose competence is it.
Keywords: National Civil Fund, National Cooperation Fund, comparative analysis

Adam C. Nagy social scientist, was born in 1972 in Budapest. He has a degree from engineering,
economy, political science, pedagogy, law and medical management. He has his PhD and
habilitation from pedagogy, associate professor of Selye Janos University. He is the founder and
first editor in chief of Civil Review and former president of the National Civil Funds Council. Areas
of research: the youth, civil society and the global information society revolve around the scope.
E-mail address: adam@nagydrhu

Kdkar Laszlo
Nonprofit szektor ,,Azsia z6ld szivében”

Tanulmanyom azzal foglalkozik, hogy bemutassam Tajvan nonprofit vilagat. A téma egy
nagyobb kutatas részét képezi, amelyben azt vizsgdlom, hogy a kiilénb6z6 ,tipusba” tar-
tozd orszagok nonprofit szektorat miként érintette a gazdasagi valsag. Tajvan azért is j6
példa, mert nagyon keveset tudunk réla, igy helyzete, fejlédése, problémai tanulsagosak
lehetnek mindazok szdmaéra, akik a civil szervezetek vildgaval foglalkoznak.

Kulcsszavak: nonprofit szektor, egyesUletek, alapitvanyok, szervezetek, Tajvan

Kakai Laszlé 1964. augusztus 24-én Pécsett szlletett. Végzettségét tekintve 1994-ben szerez
diplomét az ELTE-n szociolégiabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n politolégiabdl. 1997-t6l a PTE BTK
Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatdja. 1999. november 5-t6l 2002. mdjus 31-ig kutatasi
szakérté a Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalyan. 2004-ben politikatudomanybdl
doktoral az ELTE AJK-n. 2004-2005 kozott kutatési vezeté a Szazadvég Civil Akadémian. 2003-tl
a Pélusok Tarsadalomtudomanyi Egyestlet elndke. 2006-t6l a Nemzeti Civil Alapprogram Orszagos
Tanécsanak dél-dunantdli pottagja, majd 2008-t6l rendes tagja. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Politikatudoményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszékének tan-
székvezetdje, valamint 2012-t6l a Nemzeti EgyUttmUkodési Alap Kézosségi Kornyezet Kollégiuma-
nak elndke.

E-mail: kakailaszlo@pte.hu
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Laszlo Kaxar
Not-for-profit sector, “The green heart of Asia”

My study deals with the NGOs’ role in Taiwan. This topic is one the part of a larger
research, in which | examine how much influenced the countries belonging to the
different “types” of NGOs affected by the economic crisis. Taiwan is also a good
example, because we have a little knowledge about it, so its situation, development, and
its problems may be instructive for all those, who deal with the world of the NGOs.
Keywords: Non-profit sector, Associations, Foundations, organizations, Taiwan

Laszl6 Kakai was born in Pécs in 1664. At Edtvos Lorand University of Budapest he got a degree
in sociology in 1994, and in politology in 1995. He has been a lecturer at the Department of
Political Sciences of the Faculty of Social Sciences of the University of Pécs since 1997 From No-
vember 5th 1999 to May 31st 2002 he worked as a research expert for the Civil Contacts
Department of the Prime Minister's Office. In 2004 he took a PhD degree, and became the
researchleader of the Szazadvég Civil Academy. Since 2003 he has been the president of the Polu-
sok Association of Social Sciences, and is the South Transdanubian substitute member of the
National Council of the National Civil Fund. Head of Department at the University of Pécs, Faculty
of Humanities, Department of Political Science and International Studies from 2012, president of
the Community Environment College of the National Cooperation Fund.
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FARKAS Zsombor
Ko6z6sségi megkdzelitések a szegénység és kirekesztettség enyhitésére
— Egy uniés program néhany tapasztalata

A tanulmany a TAMOP 513-as ,K6z6sségi felzérkéztatds a mélyszegénységben élk
ram keretében 2011 és 2014 kozott Gsszesen 25 helyi projekt valdsult meg az orszag
leszakadé térségeiben. Atfogd céliuk az volt, hogy kulonbozd tevékenységekkel csok-
kentsék a mélyszegénységben élék kirekesztettségét, és mérsékeliék a szegénység
mélyUlését, terlleti kiterjedését. Ez az Osszegzés azokat a mddszereket és eszkdzoket
tekinti &t, amelyek a ,k6zdsségi megkozelitésekhez” sorolhatok, vagyis valamilyen
mabdon Gsszekototték a ,kdzosség fejlesztését” a szocidlis problémak, a tarsadalmi kire-
kesztettség enyhitésével. A tanulmany réviden kitér a TAMOP 513-as program célzasara
és célcsoportjanak jellemzdire is.

Kulcsszavak: mélyszegénység, tarsadalmi integracio, helyi projektek, kdzdsségi megko-
zelitések és eszkdzok

Farkas Zsombor 2012 6ta az Autondmia Alapitvany munkatérsa, 2014 méjusig integracios szak-
értd a ,Kozosségi felzarkoztatas a mélyszegénységben éldk integracidjaért” (TAMOP 513) cimdi
programban. 2005-2011 k6z6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Ferge Zsuzsa altal vezetett Gyer-
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mekszegénység Elleni Programiroddjdban dolgozott kutatdi asszisztensként, kutatoként. Tébb, a
szegénységgel, gyerekszegénységgel kapcsolatos kutatasban vett részt, feladatai kozé tartozott a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek gyerekesély programjainak nyomon kévetése. 2004-ben az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan (TATK) szerzett szocidlpolitikus, 2009-ben az ELTE MUvészetel-
méleti és Médiakutatasi Intézetében kommunikacio—irott sajtd diplomat. 2011 éta az ELTE TATK
szocialpolitikai doktori programjanak PhD-hallgatoja, kutatasi terilete a tarsadalmi beavatkozasok
szandékolt és nem szédndékolt hatasainak vizsgalata.

E-mail: zsombor_farkas@yahoo.com

Lsombor FARKAS

“Community approaches” to reduce poverty and social exclusion
— Experiences of an ESF founded project

The study summarizes experiences of an ESF funded major project: Community
development for the social inclusion of people living in deep poverty (TAMOP 513).
Within the programme 25 local projects were implemented in disadvantaged regions of
Hungary between 2011 and 2014. Overall goal of the projects was to reduce exclusion of
people living in deep poverty, decrease deepening and territorially spread of poverty. This
summary gives a review of those local methods and tools that combined “community
development” with reducing social problems and exclusion; these are the “community
approaches”. The study contains information also about the targeting and the target
groups of the programme.

Keywords: deep poverty, social inclusion, local projects, community approaches and
tools.

Zsombor Farkas has worked for Autondémia Foundation since February 2012 as an expert of
Roma integration. His responsibilities include the coordination of the implementation of an ESF
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poverty (TAMOP 513). Before working for Autonémia Foundation, he was a research fellow of
the ‘Programme to Combat Child Poverty’ in Hungarian Academy of Sciences (led by Prof. Zsuzsa
Ferge) (2005-2011). He took part in several surveys and researches in the field of poverty and child
poverty. His responsibilities among others included surveys, Roma integration and professional
tasks for developing and mentoring programmes to combat child poverty in disadvantaged
regions of Hungary. He has taken degrees in social policy (2004) and communication sciences
(2009). Passing a training course of Ministry of Education and Culture, he has become an expert
of educational integration. Currently he is a PhD-student in ELTE University Budapest (Social Policy
PhD Course). His research field is intended and unintended effects of social interventions.
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a negyedévente megjelend
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melynek eléfizetési dija egy évre
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Erste Bank: 11600006-00000000-23902934
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szerkesztésége
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Honlapunk:
Civil Szemle Alapitvany
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