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ELMELETILEG mm

A CIVIL VALLAS IDENTITASFORMALO SZEREPENEK
LEHETOSEGEIROL

Pintér Karoly

[

Ez a tanulmény egy kutatdsi projektnek koszonheti létrejottét, mely a formalddod
eurdpai identitds kulonféle aspektusainak vizsgalatat tlzte ki céljaul. Mivel sajat kutatasi
teriletem elsdlegesen az Amerikai Egyestilt Allamokhoz kotédik, Ugy véltem, hogy ta-
nulsagos lenne a kibontakozéban lévé kdzos eurdpai identitaspolitikat egybevetni egy
olyan foderativ berendezkedésl orszag torténelmi tapasztalataival, amely tébb mint két
évszazados mdltra tekinthet vissza. Tisztaban vagyok vele, hogy ezt a kiindulépont szinte
kihivia maga ellen azt a kézenfekvd kritikai észrevételt, miszerint az Eurépai Unid kifeje-
zetten nem féderativ politikai szervezet, ezért az 6sszehasonlitas alapvetéen santit. Mind-
azondltal szeretném azt a munkahipotézist feldllitani, hogy az Eurdpai Unié hosszabb
tavon egy politikai foderacid irdnyaba halad (az elmdlt b6 fél évszézad fejleményei leg-
aldbbis nagy vonalakban ezt a trendet rajzoljak ki), és egy efféle struktura létrehozasa alig-
ha lehetséges egyfajta kdzos értékrendi minimum, mas néven valamiféle ,eurdpai identi-
tas” nélkul — barmit is jelentsen ez a jelzds szerkezet. A magam részérél hajlamos vagyok
egyetérteni Gerard Delanty-vel, aki Uttéré jellegli monogréfidja bevezetéjében igy érvelt:

Az a kérdés, hogy egy multikulturélis tdrsadalom képes-e valamiféle k6zds identitdst

kialakitanj amely nem etno-kulturélis alapon nyugszik, legaldbb olyan fontos, mint a

gazdasagi és a politikai integracio problémai (...) az eurdpai gondolat csak akkor

* A cikk megjelenése az Eurépai Unid tdmogatasaval, a TAMOP 4.21. B-11/2/KMR-2011-0002 sz. A tudomanyos
kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n c. projekt keretében valésult meg.
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lehet egy kollektiv identitds normativ alapja, ha az allampolgarsag Uj felfogasat hozza

magaval. (Delanty 1995:1)7

Kiindulépontom tehét az, hogy az eurdpai identitas jelenlegi allapotét és lehetséges
jovéjét kivanom egybevetni az amerikai identitas — eme sajatos kulturdlis konstrukcié —
multjaval és jelenével. Konkrétan azt vizsgalom, hogy a civil vallds milyen szerepet tolthet
be az eurdpai dllampolgari identitadstudat megerdsitésében. Ehhez elséként érdemes at-
tekinteni, hogy milyen értelmezései ismeretesek a civil vallds jelenségének és mikodésé-
nek az Egyestilt Allamokban, ahol a fogalmat Robert N. Bellah szociolégus ma mér klasz-
szikusnak szamité 1967-es tanulmanya vezette be a tarsadalomtudomanyi kéztudatba?

Az amerikai civil vallas; Bellah és értelmezdi

Bellah voltaképpen Jean-Jacques Rousseau A tarsadalmi szerzédésrél (1762) c. klasszi-
kus esszéjének egyik fogalmat Ujitotta fel és definidlta Ujra az amerikai tarsadalmi-politi-
kai berendezkedésre vonatkoztatva.? Nagy visszhangot és nem kevés vitat kivaltott tanul-
manyaban Bellah amerikai elndkok beiktatasi beszédeit hasznélta kiinduldpontként, és
azt a talald kérdést tette fel, hogy miként hivatkozhatnak az orszag elsé szamu vezetdi
szamos fzben Istenre és a hitre, ha az Egyestilt Allamokban egyébként &ltaldnosan
elfogadott alkotmanyos alapelv allam és egyhdz szétvalasztasa? Sajat kérdését igy véla-
szolta meg:

Vannak a vallasi orientacidonak olyan kézés elemei, melyeket az amerikaiak nagy

tébbsége elfogad. Ezek dontd szerepet jatszottak az amerikai intézmények kialakula-

saban és maig vallasi dimenzidt adnak az amerikai élet egész szévetének, beleértve a

politikai sztérat is. Ez a k6zéleti valldsi dimenzié bizonyos hiedelmek, szimbdlumok és

szertartasok Osszességében nyilvanul meg, melyet sszefoglaldéan amerikai civil vallas-

nak nevezek. (Bellah 1988:100)

Eredeti tanulmanyaban Bellah roviden attekintette az amerikai civil vallas torténelmi
eredetét. Egészen az alapitd atyakig nyult vissza, akik nyilvanos beszédeikben visszaté-
réen hivatkoztak az Egyeslt Allamok isteni kildetésére, parhuzamba éllitva azt Izrael
Isten &ltal kivalasztott népével és titokzatos kildetésével. Ezt a szellemi attitdddt mar a
XX. szézad elején taldldan leirta a brit G. K. Chesterton:

Amerika a vildgon az egyetlen nemzet, amely eqy hitvalldason alapul. Ez a hitvallds

dogmatikai, sét teoldgiai eqyértelmiséggel le van fektetve a Fliggetlenségi Nyilatko-

zatban, (...) [amely] viligosan megnevezi a TeremtSt mint azt a végsé tekintélyt,

ahonnan ezek az egyenlé jogok szarmaznak. (Chesterton 1922:7)

A hitvallds, amelyet Amerikaban a Il. vilaghabori 6ta mar gyakran nagybetdvel irak,?
az Egyestilt Allamok meghatarozé politikai étoszanak tekinthetd, noha pontos tartalmét
nehéz szabatosan meghatarozni. Egyfelél magaban foglalja a Fliggetlenségi Nyilatkozat-
ban és az alkotmanyban lefektetett olyan alapvetd értékeket és jogokat, mint az egyén, a
vallds, a szblas és a sajtd szabadsaga, a torvények altal korlatozott demokratikus kor-
manyzat és a torvény elétti egyenléség. De ide tartoznak mas, széles korben elfogadott

6 CiviL SzemLE = 2014/1.
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értékek is, melyeket nem emlitenek meg az orszag alapitd dokumentumai: ilyenek pél-
daul az esélyegyenléség, a kemény munkaval és szorgalommal kiérdemelt siker és
vagyon (a ,self-made man” tipikus amerikai legenddja), a vallalkozés szabadsaga vagy a
szabadversenyes kapitalizmusba vetett rendithetetlen hit. Samuel Huntington amerikai
torténész az amerikai identitasrdl irott kivald munkajdban kiemeli, hogy az ,Amerikai
Hitvallas” mennyire stabilnak bizonyult az orszag torténelme soran, tovabba hogy alap-
vetd elemei a protestans hagyomanybdl, az angol jogi és politikai tradiciébdl, valamint a
felvilagosodas tanaibdl eredeztetheték. Arra a sommas végkdvetkeztetésre jut, hogy ,az
Amerikai Hitvallds Isten nélkuli protestantizmus”. (Huntington 2005:120)

Bellah felfogasa azonban legalabb egy fontos ponton eltér Huntington meghatéroza-
satol amellett érvel, hogy a Hitvallds kdzponti elemeit az isteni sugallat, avagy az isteni
kegy aurdja veszi kordl. A civil vallds kvazi szakrdlis jellegét erdsitik a kulonféle ritudlis ese-
mények, mindenekelétt maga az elndki beiktatasi ceremdnia, amely voltaképpen egy
fépap felszenteléséhez hasonlit. Ritudlis elemekben gazdagok az amerikai nemzeti inne-
pek, a hdlaadas (amelyet elséként Washington elnok hirdetett meg 1789-ben), a fligget-
lenség napja és az emlékezés napja (amely a polgérhdbord halottainak allit emléket).
Bellah azt is megfigyelte, hogy 1967-ig bezardlag minden egyes elndki beiktatési beszéd
emlitette Istent vagy utalt Istenre, de egyik sem hivatkozott Jézus Krisztusra: Bellah ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az amerikai civil vallds — noha keresztény ihletésti —
nem azonos a kereszténységgel. A civil vallds a kdzdsség, a kozéleti erkolcs, az allampol-
gari kotelesség és a tarsadalmi elkotelezettség értékeit hangsulyozza, mikdzben kevéssé
foglalkozik az egyéni hit, a lelki élet, a testvéri szeretet és az isteni megvaltads hagyoma-
nyos keresztény kérdéseivel (Bellah 1988:104).

Bellah tanulménya varatlanul erés és széles kord visszhangra taldlt az amerikai tarsa-
dalomtuddsok korében az 1960-as és hetvenes évek forduldjan, de értelmezéi j6forman
semmiben nem tudtak kdzds nevezdre jutni. A kildnféle szerzék szinte mindegyike mast
értett a civil vallas fogalma alatt: Will Herberg példaul az amerikaiak népi valldsaként, az
.amerikai életforma” felsébbrendlségébe vetett hitként értelmezte; Sidney Mead sajat
elképzelésének, a ,koztarsasdg vallasdnak” megerdsitését latta benne; Martin Marty
egyszerlen vallasos nacionalizmusként fogta fel, mig Leo Marx a demokratikus értékek-
be vetett hittel azonositotta; Charles H. Long pedig a protestans valldsossag szerepét
hangsulyozta a sajatos amerikai jelenség létrejottében. Egyesek, koztik John E Wilson
megkérddjelezték Bellah legfontosabb allitasat, vagyis azt, hogy a kllénféle egyhazak
mellett valdban létezik egy kdlonalld, intézményesedett civil vallas az amerikai kozélet-
ben. Wilson a kilonbdzd tuddsok egymastdl eltérd tarsadalmi, kulturdlis, politikai vagy
teoldgiai vonatkoztatasi rendszerében kereste a sajatos értelmezések kozti ellentmon-
dasok magyarazatat (Richey—Jones 1974:14-18; Handy 1980:344—-46). Tébben is kisérle-
tet tettek az egyre zavarosabb vita tisztazasara és valamiféle rendszerbe igyekeztek fog-
lalni a civil vallas értelmezéseit (pl. Gehrig 1981:51-63). Maga Bellah Ugy vélekedett, hogy
a negativ kritikdk zomét a civil vallés feltételezett veszélyei valtottak ki egyfeldl az allam
vagy a nemzet szentségtord imadatanak veszélyét 1attdk benne, masfeldl attdl tartottak,
hogy elmossa az allam és egyhaz kozotti valasztdvonalat, ezéltal veszélyeztetve a de-
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mokratikus politikai rendszer nyitottsagét (Bellah 1974:256-57). A maga részérdl kifejezte
meggy6zédését, hogy a civil vallas pozitiv és hasznos jelenség az amerikai tarsadalmi és
politikai életben, de ugyanakkor a civil vallas aktudlis valsédgéra is felhivta a figyelmet,
melynek & okat a hatvanas évek elsopré tarsadalmi-kulturdlis 4talakuldsaban, valamint a
vietnami haborut és a Watergate-botranyt kdvetd altalanos politikai kidbrandulasban
latta (Bellah 1974:264-66).°

Az 1980-as években az amerikai civil vallas kordli heves vitdk fokozatosan elcsende-
sedtek, és bar maga a fogalom kdzismert maradt a vallasszocioldégusok kérében, James
Mathisen egy 1989-ben publikalt tanulmanya cimében nem véletlenl tette fel a szonoki
kérdést: ,Mi tortént az amerikai civil vallassal?” (Mathisen 1989). Bellah azonban mér leg-
elsé esszéjében megfogalmazta azt a tézist, hogy a civil vallas létrejottének okai és jelle-
gének legfébb alakitéi olyan ,valsagos idészakok”®, mint a fliggetlenségi habory, a pol-
garhaborU, vagy a vietnami hdboru, beleértve az altaluk kivaltott tarsadalmi és politikai
konfliktusokat. Ennek a tézisnek megfeleléen a fogalom, amely egy vélsagos idészakban,
az 1960-as évek végén valt az amerikai szocioldgiai diskurzus részévé, két évtizednyi
viszonylagos csend utan varatlanul ismét felbukkant a tudomanyos parbeszédben a 2001,
szeptember 11-i terrortdmadast kdvetd nemzeti trauma nyoman.

Elséként talan Michael Angrosino amerikai antropoldgus fordult ismét a civil vallas
felé, amikor alig néhany hénappal a tragédia utan ennek a ,hasznos elemzé eszkdz"-nek
a segitségével igyekezett értelmezni és megfeleld kontextusba helyezni a hazafiassag
és a nemzeti Osszetartds spontan felbuzduldsait. Sajat hasznélatra igy definidlta Ujra a
fogalmat:

Az amerikai civil vallds a nemzetre vonatkozd intézményesitett hitrendszer, beleértve

egy olyan transzcendens istenségbe vetett hitet, amely védi és irdnyitia a nemzet sor-

sat, amennyiben a nép és a kormany betartja a térvényeit. A szabadsdg, az igazsa-
gossdg, a jotékonysag és a személyes erkdlcsi integritas egyarant a civil vallés pillérei
kézé tartozik, és ezaltal erkélcsi dimenziot kélcsénéz a kézéleti dontéshozatal me-

chanizmusainak. (Angrosino 2002:2417)

résanak alapvetd érvelése szerint a civil vallds, ami antropoldgiai értelemben nem
mas, mint ,,olyan szimbdlumrendszer, amely erételiesen, meggydzden és tartdsan képes
befolydsolni és motivalni az embereket a 1étezés altaldnos rendszerérdl alkotott fogalmai-
val”/ napjainkban is képes erkolcsi konszenzust teremteni a kozéleti politizalasban, mivel
Osszekapcsolja és egységben kozvetiti Amerika |, biblikus és republikdnus” hagyoma-
nyait 8

Mas szerzék sokkal pesszimistabban itélik meg az amerikai civil vallas jelenét és jové-
jét. Frederick Gedicks példaul 2010-ben kijelentette, hogy a civil vallas elavult jelenség,
mert ,tul sok amerikait rekeszt ki” (Gedicks 2010:891). Véleményét a mai amerikai tarsa-
dalom rendkivli vallasi sokszinUségével indokolta: a ndvekvd létszamd muzulman, hindu
és buddhista lakossag, valamint a szervezett valldshoz nem tartozék mind azok szamat
gyarapitjak, akik nem feltétlentil hisznek abban, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok sorsa
egy monoteista Isten kilénds kegyét élvezi (Gedicks 2010:898—-900). De ezenfelll kifo-
gasolta azt is, hogy az elmult két évtizedben ,.a kulturdlis konzervativok kisajatitottak az

8 CiviL SzemLE = 2014/1.
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amerikai civil vallés jelképeit és gyakorlatait, és partos jelentéssel runaztak fel éket”, vala-
mint felhozta a balvanyimadas — ,,az allam és céljai szentesitése” — jol ismert vadjat is a
civil vallassal szemben (Gedicks 2010:898-900).

A kozelmult valdszintleg legjelentdsebb idevagd tanulmanya Marcela Cristi 20071-ben
napvilagot latott monogréfidja, amely alapos kritikdnak veti ald az amerikai szakirodalmat,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bellah eredeti tézise tulhangsilyozta a civil vallas
spontan kialakuld erkolcsi konszenzuson alapuld integrativ funkciojat. Ervelése szerint a
civil vallas fogalma nemcsak egy durkheimi értelemben vett vallasos szimbdlumrendszert
takar, amely a nemzeti k6zosség erkolcsi kotdanyagaként szolgal, hanem magaban fog-
lalja a tarsadalmi és politikai elit rousseau-i értelemben vett tudatos tdrekvését arra, hogy
sajat érdekében létrehozzon és formdljon egy ilyesfajta integrald és legitimald ideoldgiat
(Cristi 2001:47-89).

A civil vallas més orszagokban: tipoldgiak

Cristi megallapitasai véleményem szerint j6 kiinduldpontként szolgalnak egy olyan
vizsgalat szdmara, amely a civil vallds fogalmét Eurdpéra alkalmazva szeretné tesztelni
annak értelmezhetéségét mas kulturalis kontextusban. Cristi egyébként maga is amellett
érvel kdnyvében, hogy a civil vallas altalanosan, kilénb6zé nemzeti kulttrakra alkalmaz-
hatd értelmezési eszkdz, hiszen egész fejezetet szentel a civil vallds mikddésének a Pino-
chet-rezsim id&szakanak Chiléjében (Cristi 2001:165-85). A civil vallas valdban csak akkor
fogadhatd el altalanos érvényl tarsadalomelméleti fogalomként, ha kiszabadithaté szdk
amerikai értelmezési kontextusabol és alkalmazhaténak bizonyul kilonbédzé, egymastol
eltéré nemzetek analdg intézményeinek értelmezésére.

Elséként alighanem John A. Coleman vézolt fel nemzetkozi civil vallasi tipoldgiat 1970-
ben publikalt tanulmanyaban. Bellah fogalmét sajat hasznalatra Ugy definidlja, mint ,,olyan
hiedelmek, ritusok és jelképek egylttese, amelyek az egyén allampolgari szerepét és tar-
sadalmanak az id6ben, a térben és a torténelemben elfoglalt helyét a végsd étezés és
értelem fogalmaival kapcsoljak 6ssze” (Coleman 1970:70). Coleman kiinduld 4llitasa sze-
rint a premodern tarsadalmakban a civil vallds nem kulonilt el sem a tarsadalomban
meghatarozé szerepet jatszo vallastdl, sem pedig az allam vallasilag szentesitett legitima-
cidjatél. A modern tarsadalmakban a civil vallas haromféle manifesztaciojat kilonbozteti
meg: a tovabbra sem differencidlddott allapotot, a vildgi nacionalizmus forméjaban mo-
nopolizalddott civil vallast és a teljesen differencialddott civil vallast (Coleman 1970:69).

Tanulmanya java részét annak szenteli, hogy minden egyes tipust példakkal illusztral-
jon. Vallasi-egyhazi alapon nyugvé és emiatt nem differencidlédott civil valldsok léteznek
Burmaban (mai nevén Myanmar), Ceylonban (ma Sri Lanka), Géroégorszagban® vagy
Latin-Amerika allamaiban; a listat kiegészithetnénk olyan iszldm dominancidju orszagok-
kal, mint Szaud-Arabia vagy Irdn (az irani iszldam forradalom csaknem egy évtizeddel
Coleman esszéjének megirasa utan zajlott le). Coleman véleménye szerint ennek a be-
rendezkedésnek az az alapvetd hatranya, hogy a vallasi kisebbségeket diszkriminélja és
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kizérja a nemzeti kdzosségbdl, tovabba az egyhazak mint jellegtknél fogva konzervatiy,
hagyomanydrzé tarsadalmi szervezetek 4ltalaban ellenzik és akadalyozzak a tarsadalmi-
gazdasagi modernizacidt (Coleman 1970:70-71). Az &llam altal tAmogatott és emiatt nem
differencialodott civil valldsokra j6 példa a csdszarok kultusza az 6kori Rémaban vagy az
1945 el6tti Japan sintd allamkultusza, amely szintén az isteni 6s6ktdl szarmaztatott csa-
szari dinasztia tiszteletét allitotta a kdzpontba. Ennek a rendszernek a fé gyengesége — a
maés vallasok irdnti intolerancian tul —, hogy egy él6 személyt, az uralkoddt tekinti az iste-
ni bolcsesség képviseldjének, ami eleve kizarja, hogy barki kritikaval illesse a dontéseit,
vagy netan szembeszeguljon azokkal (Coleman 1970:71-72).

Coleman tipoldgidjanak masodik modellje, a vildgi nacionalizmus a hagyomanyos in-
tézményes valldsok alternativ ideoldgidjaként bontakozott ki, féleg abban az idészakban,
amikor azokat tul konzervativnak, a forradalom elétti rezsimek szévetségesének tekin-
tették. Ennek a legtipikusabb példja a kommunizmus ateista kultusza a Szovjetunidban
és csatlds dllamaiban, de ide tartozik az 1918 utani Térdkorszag szekularis berendezkedé-
se éppugy, mint a koztarsasagi Franciaorszag. Coleman azonban ezeket a modelleket
csupan félig tartja sikeresnek, mert ,,a vildgi nacionalizmus csupan egy szuk elit civil valla-
sat alkotja. A tdmegek korében nem sikerilt teret nyernie” (Coleman 1970:73), és a
hagyomanyos egyhdzak Uldoztetésik vagy elnyomdasuk ellenére is erdteljes tarsadalmi
befolyassal birnak ezekben az orszagokban.

Coleman harmadik tipusa, a teljesen differencidlédott civil vallds szerinte a maga tel-
jességében kizardlag az Egyestlt Allamokban jott létre. Nyugat-Eurdépa monarchidiban
(Egyesult Kirdlysag, Hollandia, Belgium, skandindv allamok), ahol mindendtt létezett
dllamegyhdz, a nemzeti civil vallas erésen kapcsolddik az uralkodd dinasztidhoz és a
hagyoméanyosan dominans egyhdzhoz, még ha ma mar a vallasi és etnikai kisebbségek
teljes toleranciat és egyenjogUsagot élveznek is. Az Egyesiilt Allamokban viszont, ahol a
vallasi pluralizmus mér a gyarmati idékben kibontakozott, az Ujonnan flggetlenné valt
nemzet mintegy magara vallalta az allamegyhaz hagyomanyos teoldgiai és tarsadalmi
integrald funkciodit. Ennek révén az amerikai nemzet (és nem a kormanyzat) lett ,Isten
jelentéségteljes torténelmi tevékenységének elsd szdmu eszkéze” (Coleman 1970:74).
Bar az amerikai civil vallas egyes meghatarozd eszméit nyilvanvaldan a protestans hagyo-
many ihlette, dnmagédban egyetlen egyhdznak sem vetélytarsa, és teoldgiai-erkolcsi
tartalma eléggé széles ahhoz, hogy elfogadhatd legyen keresztények, zsidok és masok
szdméra is. Onmagaban sem egy egyhdz, sem az &llam (az USA esetében a szdvetségi
kormany) nem egyedili inletéje az amerikai civil valldsnak, hiszen egyes elemei a keresz-
tény hagyomanybdl, masok azonban (pl. a nemzeti hésok és Gnnepek) az amerikai torté-
nelembdl erednek. A civil vallds és a szervezett egyhdzak kozotti ,munkamegosztast”
Coleman szerencsésnek tartja, mivel nem dllitjia szembe egymassal az egyhédzakat és az
allamot, masfeldl viszont nem veszi el a vallas szakrélis funkciéit (Coleman 1970:74-76).

Coleman, akércsak az 6t kdvetd szamos egyéb szerzd magatdl értetéddnek tekintet-
te, hogy a civil vallds mint fogalom alkalmazhaté a vildg legtdbb nemzetallamara, kilono-
sen Eurépaban, amelynek allamai az Egyestilt Allamokhoz hasonléan keresztény gyoke-
rekkel és alkotmanyos, demokratikus kormanyzati rendszerekkel rendelkeznek. Ebbdl az
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alapfeltevésbdl indult ki az a nagyszabasu dsszehasonlitd vizsgalat, amelyet a Luteranus
Vildgszdvetség (Lutherischer Weltbund) kezdeményezett 1981-ben, és melynek dsszefog-
laléjat 1987-88-ban publikaltak© A véllalkozas célkit(izését igy fogalmazta meg egyik
szervezdje, Harmati Béla:

Kutatasunkban nem arra térekedtiink, hogy eqy szociologiai elméletet alatamasszunk

vagy elvesstink, hanem Bellah elméletét kiinduldpontként akartuk hasznalni eqgy olyan

nemzetkézi teoldgiai tanuldsi folyamathoz, amely a vallds, az allam, a nemzet és az

alapértékek kbzétti kélcsénds kapcsolatok [megismeréséhez] vezet. (Harmati 1987:2)

Harmati ismertette a kutatas kiinduldpontjaként hasznalt munkadefiniciot is, am rég-
t6n hozzatette, hogy a tapasztalatok fényében azt a késébbiekben mddositottak:

Konzultacionk soran megegyeztiink abban, hogy a civil vallas elméletének heuriszti-

kus funkcidja van, és tekintettel kell lenniink annak veszélyére, hogy helytelendil azo-

nositjuk a fogalmat a valésaggal. (...) Civil vallas alatt jelképek, értékek, magatartasok
és cselekedetek olyan halmazat értjlik, melyek hatassal és egyben politikai jelentdség-
gel birak a tarsadalomban. (...) A vallasi pluralizmus hattere elétt ez a jelenséghal-
maz eqy olyan atfogo eqyséq kifejezédése, amely koherenciat és identitast kblcsénéz

a kézosségnek. (Harmati 1987:3)

Harmati és munkatérsai kutatasaik alapjan arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az
eltérd torténelmi és kulturdlis hatterd tarsadalmak mindegyike képes sajat civil vallas ki-
alakitasara, dm azok jellegikben, értékrendjikben, jogi-politikai hatterikben lényegesen
eltérhetnek egymastdl, éppen ezért a civil vallds amerikai megjelenési forméja semmi-
képpen sem haszndlhaté normativ modellként: ennek alapjan el is utasitottdk Coleman
ilyen értelm dllasfoglalasat (Harmati 1987:5). VéleményUk szerint a civil vallas mikddése
alapvetéen négy, egymassal 6sszefliggd aspektus egymasra hatasan keresztll értelmez-
heté: a népi valldsos hagyomany, allam és egyhaz, illetve allam és vallas viszonya, nemzet
és egyhdz, illetve nemzet és vallas viszonya, valamint az egyhazak, illetve a vallas viszonya
a tarsadalom alapértékeihez. A vallasi (egyhaz), jogi (allam), tarsadalmi (nemzet) és erkol-
csi (alapértékek) faktorok relativ fontossaga, ala-folérendeltségi viszonya orszagonként
eltérd, erre Harmati konkrét példakat is sorol (Harmati 1987:5-6). A bevezetd tanulmany
azonban vilagossa teszi, hogy a kutatasi projekt nem csupan empirikus és komparativ
megismerésre torekedett, hanem végsé célja a vallds megfelel kdzéleti szerepének vizs-
gélata a XX. szdzad végi tarsadalmakban. A kérdésfeltevésnek nyilvan kildnleges aktuali-
tast kolcsonzott az a tény, hogy az 1980-as években a kelet-eurdpai orszagok keresztény
egyhazai egy hivatalosan ateista és a mindennapi gyakorlatban is erésen vallasellenes, az
egyhazak kozéleti szerepét korlatozni, marginalizalni és ellendrizni igyekvé politikai rend-
szer alatt kényszerlltek mdkodni. Nem véletlendl targyaltak kilon tanulményok — kdztik
Andorka Rudolf, Tomka Miklés és Varga Ivan irdsai — az NDK, Magyarorszag, valamint
Kelet-Eurépa tarsadalmi viszonyait és benne az egyhdzak és a valldsossag helyzetét
(Andorka 1988; Tomka 1988; Varga 1988).

A Luterdnus Vildgszovetség kutatdcsoportja tehat nem probalt valamiféle konkrét
tipolodgiat alkotni, mivel a civil vallast nem empirikusan igazolhatd jelenségként kezelték,
inkabb bizonyos tarsadalmi, politikai és kulturdlis jelenségek értelmezéséhez hasznos
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elméleti fogalomnak tekintették (Id. Schieder 1987), valamint sokféleségét, helyi sajatos-
sagainak valtozatossagat emelték ki.

Harmadik példaként Silvio Ferrari olasz jogaszprofesszor tipoldgidjat szeretném citalni,
melyet egy 2009-es, a civil vallds amerikai és eurdpai szerepét dsszehasonlitd nemzet-
kozi konferencidn ismertetett. Ferrari a nemzeti civil vallds hdrom ,ideéltipusat” kulon-
bozteti meg: a franciat, az olaszt és az amerikait. Franciaorszag esetében a civil vallas
szerepét a laicité fogalma tolti be, amely szekularis fogalmak és jelképek szakrdlis szintre
emelésével teremti meg a politikai és a civil tarsadalom egységét. A laicité elvont és telje-
sen vilagi eszmék (szabadsag, egyenléség, tolerancia és kbztarsasagpartisag) egyuttese,
melyeket minden egyénnek és csoportnak hatterétdl és meggydzddésétdl fliggetlendl el
kell fogadnia. A flaicité szellemében mind a hitoktatds, mind az 6sszehasonlitd vallas-
oktatés teljesen ki van zarva az allami iskolak tantervébdl, és a gyerekek nem viselhetnek
valldsos Oltozéket vagy ruhadarabokat. A faicité megfelel Coleman vildgi nacionalizmus-
kategorigjanak, aki konkrétan meg is emliti Franciaorszagot példai kdzott. Ebben a felfo-
géasban a vallds szigordian magantgy, amelynek nincs helye a ,koztéren”"" és féként nem
lehet a nemzetegyesité jelképek egyike, am ezt a koncepciét nem fogadjék el egyes
csoportok, féként a muzulmanok (Ferrari 2010:751-53).

Olaszorszég ezzel éppen ellenkezd utat jart be: a katolicizmus kulturdlis és etikai elvei
képezik az dllampolgarsag erkolcsi alapjat, és ennek elfogadasat varjak el minden egyéb
nem katolikus csoporttdl is. A feszilet ott fligg minden olasz allami iskola osztalytermé-
ben, és amikor ezt a gyakorlatot alkotmanyossagi szempontbdl megkérdéjelezték, a
birdsag Ugy dontott, hogy az iskolakban a feszllet az olasz identitds jelképe. Az olasz al-
lamtanacs a fesziletet egyenesen a laicité olasz modellje jelképének nevezte, ami olyan
alapértékeket szimbolizal, mint a tolerancia, a kolcsdénds tisztelet, az emberi méltdsag és
szolidaritas, valamint a diszkriminacié tilalma. A katolicizmus egyértelmUen allamvalls-
ként funkciondl: a katolikus vallasoktatds minden allami iskoldban magatdl értetédden
mukodik és a hitoktatokat az allam fizeti, mig a mas felekezetek hitelvei szerinti hitokta-
tast kérelmezni kell és annak koéltségeit a szUlék alljak (Ferrari 2010:753-56). Ez a modell
pontosan megfelel az egyhézilag tdmogatott, nem differencidlddott civil vallds Coleman
altal felsorolt kritériumainak.

Az amerikai tipusu civil vallast Ferrari felekezetileg semleges civil vallasnak nevezi,
mert nem preferal egyetlen egyhazat vagy vallast sem (mint Olaszorszag), de ugyan-
akkor nem is ellenséges a vallasos hit kdzéleti megnyilvanulasaival szemben (mint
Franciaorszag). Allamilag témogatott valldsos jelképek és tevékenységek az allami isko-
lakban tiltottak, de a didkok azt viselnek, amit akarnak, és vallasos indittatasu politikai
programok vagy kozéleti vitdk mindennaposak. Az amerikai civil vallds legnagyobb
problémédja az, hogy miként képes megbirkdzni az amerikai tarsadalom noévekvd
sokszinlségével, beleértve a judeo-keresztény hagyomanytdl eltérd vallasi csoportok
névekvd aranyat, valamint a nem csekély szdmu vildgi humanista, ateista vagy egysze-
rlen csak nem valldsos polgarokat (Ferrari 2010:756—57). Elemzése alapvetéen egybe-
vag Colemannek a teljesen differenciadlodott civil vallasrél megfogalmazott meghatéro-
zasaval.
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Ferrari tipolégidja azonban egyaltalan nem tér ki Eszaknyugat-Eurépa hagyomanyos
alkotményos kirdlysagaira (Egyesilt Kirdlysag, Hollandia, Belgium, Dania, Svédorszag),
amelyek felfoghatdak a civil vallas kilon altipusaként is, hiszen ezekben az orszagokban
a kiralyi csaldd mint nemzeti intézmény, a partpolitika folott alld nemzeti egység szimbo-
luma kulonleges szerepet tolt be'? Szélséséges esetekben, mint példaul Belgiumban, a
kirdlyi csalad iranti altaldnos tisztelet és lojalitds azon kevés Osszekdtd kapocs egyike,
amelyek még mindig egyben tartjdk a két, nyelvileg és etnikailag kilénb6z6, egymassal
folytonosan marakodé orszagrészt (Maddens—Billiet 2001). Alkotmanyos monarchidkban
az uralkodoét évezé hagyomanyos ritudlék és az altala még mindig birtokolt, tdbbnyire
jelképes vagy ceremonidlis hataskérék a nemzeti integritds olyasfajta kvazi szakralis legiti-
maciojat adjak, amely az amerikai civil vallas alapvonéasaival rokon. A térténelem sorén az
uralkoddk altaldban kitlintetett személyiségként képviselték és alkalmanként (ennek leg-
hiresebb példaja Anglia) vezették is a nemzeti egyhazat, ezaltal sajat személylkben egye-
sitve a nemzeti civil vallas szakralis és vilagi aspektusat. Ez a fajta azonosulds azonban a
sz6ban forgd orszagok szekularizaciojaval parhuzamosan egyre gyengébbé valt. Nagy-
Britannidban példaul a XX. szdzad végén a lakossag mintegy 10 szazaléka tartozott
barmelyik egyhdzhoz; az orszagon belll a legalacsonyabb arany (nagyjabdl 9 szézalék)
Angliat jellemzi, ahol pedig elvileg a térsadalom tulnyomd tébbsége az uralkodd vezette
anglikan allamegyhédzhoz kellene hogy tartozzon (Bruce 2001:195-196). llyen altalanos
vallasi kdzombdsség kdzepette a tarsadalom széles rétegei aligha hisznek abban, hogy az
isteni gondviselés irdnyitja a nemzet és uralkoddja sorsat, kiléndsen mivel az utébbi im-
mar legaldbb két évszézada csupan jelképes szerepet tolt be a tényleges politikai dontés-
hozatalban.

Ferrari tanulmanyaban még egy feltéiné hianyossag 6tlik szembe: teliesen negligalja
az Eurdpai Unié azon tagorszagait, amelyek az egykori vasfliggony keleti oldalan talalha-
ték, azaz Lengyelorszagot, Csehorszagot, Magyarorszagot, Szlovakiat és a balti dllamokat.
Nem tudni, hogy ennek oka a kellé ismeretek hidnya vagy olyasfajta kulturdlis felsébb-
rendUségi tudat, amely Kelet-Eurdpat eleve nem tekinti telies mértékben eurdpainak és
ezaltal egy komparativ civil vallasi tipoldgidba bevonhaténak. Ezen a ponton ra kell tér-
nUnk napjaink Eurépa-fogalmanak mégoly felszines targyaldsara, hiszen eredeti kérdé-
slink az eurodpai civil vallas megteremtésének, mikoddésének lehetéségére vonatkozott.

Az Eurdpa-fogalom és az eurdpai identitas

Az elmult bd két évtizedben Eurdpaban egyre nagyobb figyelmet kap az eurdpai
identitds problémakére, feltehetéen nem fliggetlendl két parhuzamos fejleménytdl: egy-
felél a mélyllé eurdpai integracio céljait és megvaldsithatdsagat dvezd vitdk élesedése,
maésfeldl az egyes eurdpai tarsadalmak tobbségi tarsadalmai és az Eurépan kivili bevan-
dorlé kozosségek kozotti tarsadalmi-kulturdlis konfliktusok egyarant felvetik a kaldnbodzé
szintl (etnikai, vallasi, regiondlis, nemzeti) identitasok 6sszefliggéseinek és dsszelitkdzé-
seinek a kérdését. Mas szavakkal Ugy is fogalmazhatunk, hogy az eurdpai nemzetek
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hagyomanyos identitasat két ellentétes iranybdl is kihivas fenyegeti: az erésddé eurdpai
szupranacionalizmus egyfelél, az Eurdpan kivilrdl bevandorolt etnikai kisebbségek mar-
kansan eltéré tarsadalmi, kulturdlis és politikai attitldjei masfeldl kérdéjelezik meg ennek
az identitasnak az érvényességét. Jelen tanulmany keretei kozott az elsé probléma érde-
kes szdmunkra.

Az Eurépa-fogalom és az eurdpai identitds mibenléte féként az 1990-es évek eleje
oOta kerllt az elméleti-torténeti vizsgalddasok homlokterébe, amikor is két korszakos tor-
ténelmi esemény hirtelen idészer(ivé tette ezt a témakort: az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség atalakult a proto-foderdlis Eurdpai Unidva, a vasfliggony leomldsa pedig tdbb mint
négy évtized utan véget vetett az eurdpai kontinens merev politikai, gazdasagj, tarsadal-
mi és katonai megosztottsaganak. Az 1992-ben aldirt ambicidzus maastrichti egyezmény
tébb szerzdt is arra inditott, hogy torténelmi vagy elméleti szempontbdl vizsgalja meg
Eurdpa eszméjét. A legatfogdbb torténeti kritika Bernard Delanty-tél szarmazik, aki mar
munkdja kezdetén azt hangsulyozta:

Eurdpa eszméjét stratégiai céloktol vezéreltetve alkottdk meg és a »valdsag«, melyet

megnevez, szintén stratégiai célokat szolgal (...) Eurdpa eszméje nem mdas, mint

térténelmi projekcio, eqy egyetemességre térekvé eszme, amelyet eqgyfolytaban az

eurdpai tarsadalmon bellili erék fragmentald hatdsai fenyegetnek. (Delanty 1995:3)

Ervelése szerint Eurdpa eszméje a XX. szézadot megelézéen jol azonosithatd torténe-
lemmel rendelkezik ugyan a mavelt elitkultirdban (amely a gérég-rémai antikvitas és a
nyugati kereszténység kozos kulturdlis hagyomanyadban gyokeredzik), dm a tdmegek
szintjén eurdpai identitdsrél nem beszélhetlnk. Az Eurdpai Unid létrehozédsa azonban
olyan helyzetet teremtett, amelyben , Eurépa végre egyesult, dm megfoghatatlan polga-
rait — az eurdpaiakat — még fel kéne talalni” (Delanty 1995:8).

Delanty rekonstrukcidja szerint Eurépa politikai fogalomként a XV—XVII. szézad
soran, az oszman birodalommal folytatott harcok soran alakult ki, fokozatosan kivéltva a
Jkeresztény vildg” fogalmat, amellyel a keresztények azonositottdk magukat a keresztes
haboruk idején. Konstantinapoly eleste utan a kereszténység terllete jobbara Eurdpara
korlatozddott, sét, még a kontinens délkeleti része is 16rok uralom ala kerdlt, kdzvetlendl
fenyegetve Ausztriat és Italiat (Delanty 1995:33—38). A humanista szerzék szimpatizaltak
az antik gorog foldrajzi fogalommal, tovabba a protestantizmus kibontakozasa és a véres
eurdpai vallashdbortk utédn a keresztények egységének kozépkori gondolata Ugysem
volt fenntarthaté (Delanty 1995:37 42). A kollektiv eurdpai identitast két jelképes szem-
bedllitds is megerdsitette: egyfeldl az iszldam Kozel-Kelettel, masfelél az Amerikaban, Afri-
kdban és Azsidban a nagy foldrajzi felfedezések soran megismert pogany, ,barbar”
népekkel vald 6sszehasonlitas kontrasztja (Delanty 1995:44—-47).

A nyugat-eurdpai gyarmatbirodalmak kialakuldsa a Delanty &ltal ,bipolaris identitas-
fejlédés”-nek nevezett folyamathoz vezetett, amelyben Eurépa eszméje egyfajta kultura-
lis dndefinicid referencidlis keretéll szolgalt, szemben azokkal a kulttrakkal, melyeket a
tébbi kontinensen ismertek meg. Ennek nyomén az eurdpai kultdra a ,civilizacié” jel-
képes piedesztaljara emelkedett, és magatdl értetédden, természeténél fogva mas egyéb
kultaraknal felsébbrendlinek tekintették. A XIX. szazad végére ,a vilagi eurdpai identitas
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magva a faj fogalma volt, amelyhez Eurépa fogalma is kapcsolddott,” és ennek nyoman
Eurdpa ,,mar nem csupan egy kulturdlis modell lett, hanem egy egyetemes etikai érték-
rend (...) egy 6nalld léttel bird norma” (Delanty 1995:85). Ezt a magatdl értetédd kultu-
rdlis felsébbrendliséget porra zlzta két vildghdborl és a holokauszt, amit eurdpai
nemzetek kozétti konfliktusok provokaltak ki és eurdpaiak ltal feltalalt ideoldgidk vezé-
reltek (Delanty 1995:106-114). A . vilaghdborUt kdzvetlenll kovette a hideghabord,
amely mindaddig példatlan merevséggel kettéosztotta a foldrészt, szembedllitva egy-
massal a nyugatot a kelettel, és Ujjaélesztve régi ellentéteket.

Eurépa ebben az idbszakban két rivalizdld szuperhatalom kdzvetlen szemben-
allasénak terepévé valt, és a haboru utani Nyugat-Eurépa Eurdpa-fogalmat megint csak
annak antitézise, a kommunista, ateista Szovjetunid és csatlés allamai hatdroztdk meg.
A 16 hangsulyt a kapitalista gazdasagi berendezkedés és a piacgazdaséag kapta, valamint
a nemzetkdzi gazdasagi egyUttmukddés, amelynek legfébb célkitlizése az volt, hogy
megelézze a nyersanyagokért és piacokért viaskodd nemzetédllamok kézotti Ujabb
pusztitd haboru kitorését. A kollektivista nemzetiszocialista-fasiszta ideoldgidk kataszt-
rofdja utdn ismét elétérbe kerliltek a hagyoményos keresztény-humanista értékek,
mindenekel6tt az egyén szabadsaganak és autondémidjdnak tisztelete, és a liberdlis
demokrécidk alapelvei — a szblas- és sajtdszabadsag, a szabad vélasztéjog, a vélasztott
parlamenti tobbség altal delegalt kormanyzat — a nyugat k6zos értékeiként fogalma-
z6dtak Ujja (Delanty 1995:120-129). Ezzel egyltt Delanty szerint ,,a vilaghdbord utani
korszakban éltalanos egyetértés uralkodott abban a tekintetben, hogy Eurépa mint
szellemi-filozéfiai véllalkozas kudarcot vallott” (Delanty 1995:126). Az Uj Eurdpa hang-
sulyozottan nemzetallamok 6nkéntes tarsulasan alapuld, elsésorban anyagi célokért —
az eurdpai béke megdrzéséért, a gazdasagi prosperitasért és a joléti dllam fenntartdsa-
ért — klzdd vallalkozés volt. Az 1980-as években kibontakozd torekvéseket, amelyek
valamiféle kézos eurdpai kultlra kialakitasat céloztak, Delanty egyértelmilen kudarc-
ként értékeli: a zaszld, a himnusz, az eurovizids dalfesztival vagy az Eurdpa kulturalis
févarosa program énmagaban nem elégséges ahhoz, hogy egy olyan szimbolikus
egységtudatot alakitson ki, mellyel az eurdpaiak tdmegei azonosulhatnanak (Delanty
1995:128).

Masok ekkoriban szintén aggodalmuknak adtak hangot az eurdpai identitastudat hi-
nya miatt. Anthony D. Smith, a nacionalizmus egyik nemzetkézileg kiemelkedd kutatdja
mar 1991-ben kijelentette, hogy az egyestilt Eurdpa nem vélhat ,szupernemzetté”, vagyis
az Amerikai Egyestilt Allamokhoz hasonld szovetségi entitéssa, mert olyan nemzetélla-
mokbdl tevédik dssze, melyek 6nallé torténelmi terllettel és kilonalld etnikai dntudattal
rendelkeznek. Egy valddi eurdpai politikai kdzdsséget csakis

eqy k6zbs eurdpai kulturélis érékségre alapozva lehet megalapitani Eqy paneurdpai

nacionalista mozgalomnak k6z6s eurdpai mitoszokat, jelképeket, értékeket és emlé-

keket kellene kialakitania ebbdl a kéz6s 6rokségbd| de oly médon, hogy azok ne
rivalizaljianak a tovabbra is erételjes és eleven nemzeti kultirékkal. Csak igy teremthet

a pan-nacionalizmus egy Ujfajta kollektiv identitast, ami atfogja, de nem sziinteti meg

az egyes nemzeteket (Smith 1991:175).
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A Smith altal felvazolt véllalkozas voltaképpen nem mas, mint az eurdpai civil vallas
megteremtésének terve. Egy évtizeddel késdbb Cris Shore mar mérlegre tehette a
vallalkozas addigi eredményeit. Az eurdpai identitds megteremtésének szikségessége
(akkor még csak az EK polgérai kdrében) az 1980-as évek kdzepén merlilt fel elészor, és
ezt kovetden tették meg az elsé lépéseket egy eurdpai kulttrpolitika kialakitésa irdnya-
ban (Shore 2000:44-46). Elséként 1985-ben elfogadtak az Eurdpai Kozdsség emblé-
majat és zaszI6jat, majd ezt kévette az eurdpai himnusz (Beethoven Orémaddaja), az
egységesitett eurdpai Utlevél, az Eurdpa-nap bevezetése majus 9-én, a Schuman-terv év-
forduldjan, az Eurdpa kulturdlis févarosa kezdeményezés, valamint a Jean Monnet-palya-
zat, melynek célia az eurdpai integraciés tanulmanyok egyetemi szintli tdmogatasa
(Shore 2000:47-50). Shore véleménye szerint a vallalkozés a nemzetallamok hagyoma-
nyos szimbolumkészletét igyekezett hasznositani egy nemzetek feletti identités szolgala-
taban, mely elvileg harmonikusan beilleszthetd lenne ,,egy magasabb kdzdsségi identitas-
ként a létezd regiondlis és nemzeti identitasok f6lé, a matrjoska-babak vagy a kinai
dobozok mintdjara” (Shore 2000:51). A maastrichti egyezmény kifejezetten felhatalmazta
az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy kulttrpolitikat folytasson az eurdpai kulturalis 6rokség
és a kozods eurdpai torténelem megismertetése, valamint az eurépai mdalkotasok nép-
szerUsitése céljabol. Shore rdmutat arra, hogy az EU hivatalos kultUrpolitikdjanak célkitd-
zései a durkheimi tarsadalomfelfogas szellemében fogantak, amennyiben az eurépai kul-
tUrat tébbnek tekintik mint pusztan a tagorszagok kultdrdjanak 6sszességét és visszaté-
réen hangsulyozzak a tarsadalmi kohézid megteremtésének céljat (Shore 2000:54). Az
ennek érdekében kovetett stratégiat Shore ,departikularizacié”-nak nevezi — a lényege
nemzeti kulturdlis jelképek és személyiségek atvétele és egy kozos eurdpai kultlrtorté-
net bizonyitékaként vald atértelmezése. Példaként emlitheték olyan nagy irék és koltdk,
mint példaul Shakespeare vagy Goethe, zeneszerzék, mint Bach, Mozart vagy Beethoven,
képzémlvészek, mint Leonardo da Vinci, Michelangelo vagy Rembrandt, vagy éppen
olyan varosok, mint Athén, Réma vagy Velence.

A koz6s eurdpai torténelem és kultlra ismeretét elsésorban a kozoktatas hivatott
elterjeszteni Eurdpa polgarai kdzott. Amikor az EU hivatalnokai az ,eurdépai dimenzio”
oktatésanak fontossagat hangsulyozzak, voltaképpen a XIX. szazadi nemzetallamok pél-
dajat kovetik, amelyek tobbek kdzott azért tAmogattak az ingyenes és kdtelezd kodzokta-
tas kiépitését, mert Ugy itélték meg, hogy az sikeresen Ultetheti el a nemzeti szolidaritas
és hazafias hliség eszméit az ifjusag korében> A nagy eurdpai oktatési csereprogramok,
mint az ERASMUS, a SOCRATES vagy a LEONARDO (a roviditések szandékolt szimbolika-
jat nehéz nem észrevenni) ennek az ambicidnak ékes példai (Shore 2000:56-57).

Shore alapvetéen euroszkeptikus szemléletl elemzésével ellentétben Michael Bruter
konyvében amellett érvel, hogy igenis megteremtheté |, felllrdl”, vagyis a kdzos eurdpai
intézmények feldl a néptdmegek eurdpai identitasa. Az eurdpai integracid négy fazisat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a kezdeti pacifista, antinacionalista és koz-
mopolita indittatastdl a kolcsonds gazdasagi elényok altal vezérelt fokozatos gazdasagi
integracion at az 1970-es évek masodik felére jutott el a harmadik fazisba, amikor felme-
rilt az egyre markansabb szerepet jatszd kdzds eurdpai intézmények politikai legitima-
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ciéjanak kérdése. Az 1980-as és kilencvenes évek nagyszabasu intézményi reformjainak
sem sikerllt teljesen megoldania a demokratikus legitimacid problémajat, hiszen az
integrativ jellegll testlletek (a kdzvetlendl valasztott Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Bizottsag) mellett tovabbra is donté szerepet tolt be a Miniszterek Tanacsa, amely jellegé-
ben és dontéshozatali mechanizmusdban is korménykézi testllet. Mindazonaltal az
Eurobarometer felmérései azt mutatjdk, hogy az EU-tagorszadgok polgérai korében a
Parlament és a Bizottsag irdnti bizalom lassan, de fokozatosan névekedett 1983-2003
kozott, mikdzben a nemzeti térvényhozés és kormanyok irdnt relative csokkent (Bruter
2005:58-72). Az egyre szorosabba vald gazdasagi integraciéd az 1980-as évek kdzepére
slrgetévé tette a tarsadalmi-kulturdlis integracié erdésitését is — ezt a célt szolgélta a
Jacques Delors altal meghirdetett ,emberek Eurépdja” projekt. Ennek érdekében szamos
olyan dontést hoztak — a mar emlitett zaszI6tdl és himnusztdl kezdve egészen a kdzds
eurdpai valuta, az eurd létrehozasdig — amelyek erds szimbolikus Uzenetet hordoznak.
Bruter megkullonboztet kozdsség;, illetve uniods jellegu jelképeket, de hangsulyozza, hogy
az egységes Europat sugalld jelképek és kinyilatkoztatasok sokkal gyakoribbak, és kieme-
li az eur¢ jelentéségét ebben a folyamatban (Bruter 2005:81-87). Kényve egy masik feje-
zetében pedig kUlén vizsgélja az eurdpai identitas polgari és kulturdlis elemeit: polgari
(,civic”) identitdsnak nevezi azt, hogy az emberek mennyire azonosulnak az Eurdpai
Unidval mint politikai intézménnyel, kulturdlis identitadsnak pedig azt, hogy mennyire azo-
nosulnak Eurépaval mint kulturdlis kdzosséggel (Bruter 2005:102—109). Ez a megkllén-
boztetés — noha Bruter nem hivatkozik ra — feltehetéen arra az ismert nacionalizmus-
tipoldgidra megy vissza, amely polgari és etnikai alapl nacionalizmusokat kilonboztet
meg, és az eldbbit elsésorban nyugat-eurdpai, az utdbbit kdzép- és kelet-eurdpai
nemzeti fejlédési modellekbdl, ideoldgidkbdl és gyakorlatokbdl vezette le (Id. Smith
1991:8-13).

Bruter konyve azonban két olyan esemény el6tt latott napvildgot, amely alaposan
atalakitotta az Eurdpai Unid belsd szerkezetét és komoly hatast gyakorolt az eurdpai
integracié folyamatéra: az egyik a 2004-es bdvités, amely eqy csapésra a kdzép-kelet-
eurdpai térség szamos allamat beemelte az Unidba, ezaltal a kordbbindl sokkal hetero-
génebb integraciét hozva létre, a masik pedig a gazdasagi vilagvalsag altal 2009-ben
kirobbantott eurdévezeti valsag, amely az Unié eddigi legfébb sikertorténetét, a gazda-
sagi és monetaris integracid eredményeit és fenntarthatdsagat kérddjelezte meg. Az
utébbi esemény targyalasa tllmutat jelen tanulmany keretein; irdsom hatralévé részében
csak az eurdpai identitas kelet-eurdpai perspektivajat szeretném réviden felvillantani.

Eurdpai civil vallas — Kelet-Eur6pabdl nézve

Mint az el6zbekben lattuk, az idézett szerzék az 1990-es és a 2000-es években elté-
réen itélték meg egy markéns, autondm eurodpai identitastudat esélyeit, am mindany-
nyian ramutattak egy eurdpai identitdsprojekt szikséges mivoltéra és bemutattdk az
eurdpai integracids intézmények ez irdnyu tudatos térekvéseit. Coleman tipoldgidjara
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visszanyUlva azt mondhatjuk, hogy egyfajta eurdpai léptékd, szupranacionalista szekula-
ris nacionalizmus kialakitasdn faradoznak, amelybdl tudatosan mellézik a keresztény
valldsok szimbolikdjat és retorikdjat. A projekt sikere nyilvan tobb tényezdn is mulik, nem
utolsdsorban azon, hogy az eurdpai kdzvélemény dsszbenyomasa hogyan alakul az
Eurdpai Unid jovébeli gazdasagi perspektivairdl, hiszen az ezzel kapcsolatos, tdébb évtize-
des toretlen optimizmus alaposan megrendlilt a valsag utobbi 6t-hat éve alatt. Mind-
azonaltal egy eurdpai civil vallas sikerre vitelének nézetem szerint a két legfébb feltétele
az, hogy egyrészt az eurdpai polgarok jelentds részének (lehetdleg a tdbbségnek) el
kellene fogadnia, magééva kellene tennie a kdzds eurdpaisdg alapeszméit (némileg
hasonldan ahhoz, ahogy pl. a torténelmileg széttagolt német vagy olasz nyelvterulet kia-
lakitotta sajat nemzeti identitastudatat), masrészt — ezzel szoros Osszefliggésben — azo-
kat be kellene illeszteni az eurdpai nemzetek sajat civil valldsaba is. Utdbbit azonban nyil-
vanvaldan erésen megnehezitik az eurépai nemzetallamok civil vallasai kozotti markans
kilonbségek, melyek Nyugat-Eurépan beldl sem elhanyagolhatéak, am még Ossze-
tettebb problémat képeznek Kelet-Eurépaban, ahol a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
fejl6dés lényegesen eltéréen alakult.

A késén és felemésan kialakuld kelet-eurdpai civil valldsokat nyugodtan nevezhetjik
Hankiss Elemér kifejezésével ,,nemzetvallasok”-nak, hiszen jelképrendszerik, retorikajuk
tUinyomérészt az etnikai alapl nacionalista ideolégidk megszentelésével, azaz vallasos
szimbolikdval torténd atitatasaval alakult ki (Hankiss 1991:66—70; Gerd 2004:17-21). Noha
ez a nemzetkultusz mindendtt jocskan tartalmazott keresztény teoldgiai szempontbdl
pogany vagy szentségtord elemeket is (a nemzet mint istenség, nemzeti vezetdk és hé-
sok mint a nemzet megvaltéi sth.), a kelet-eurdpai orszagok bevett egyhazai tébbnyire
lelkesen tdmogattak és propagaltak sajat nemzetvalldsukat a XIX. szazad masodik felétdl
a XX. szézad kdzepéig, hiszen az egyes nemzetvalldsok a nagy torténelmi egyhazakat a
nemzet egyik alapvetd egyesité és fenntartd intézményének tekintették.

A ll. vildghaboru kataklizmdja, mindenekeldtt a holokauszt tragédidja az etnikai alapd
nacionalizmusokat sulyosan diszkreditalta. A kelet-eurépai nemzetvalldsok spontan,
demokratikus irdnyban torténé tovabbfejlédésének azonban 1945 utédn géatat vetett a
szovjet megszallds és a hivatalos kommunista ideologia konyortelen bevezetése. Ennek
a csaknem fél évszdzados idészaknak a sajatos kovetkezményeként a kelet-eurdpai
orszagok valtozatos nemzeti torténelmi multjuk dacara az eurdpai civil valldssok egy ma-
sik altipusanak tekinthetdk, hiszen az 1989 és 1990 soran lezajlott tarsadalmi-politikai
rendszervaltas részeként dsszeomlott az addig kizardlagosan elfogadott hitvallas, a szov-
jet tipusy allamszocialista gazdasagj, tarsadalmi és politikai berendezkedés felsdbbrendU-
ségébe vetett hit (Coleman vilagi nacionalizmusanak egyik véltozata, habar a szovjet
témb orszagaiban mindez nem nélkilézte az Ugynevezett kommunista internacionaliz-
must sem, vagyis az imperialista Nyugat allamaival szembeni hivatalos erkélcsi felsébb-
rendUség tudatat).

A kommunista civil vallas viharos és szinte nyomtalan eltlinését kévetéen (amelyet
erészakos hatalmi kényszerrel vezettek be és sosem valt az egyes orszagok lakosainak
tébbsége altal elfogadott, plane tdmogatott nemzeti értékrenddé) Kelet-Eurépa orsza-
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gaiban egy idében merlt fel az a strgetd igény, hogy az Ujonnan létrehozott demokrati-
kus hatalmi berendezkedést egy Uj tipusu civil vallds révén legitimaljdk. A megszakadt
nemzeti hagyomany Ujraélesztése azonban éles kulturdlis és politikai vitdkat, egyfajta
difftz , kultdrharcot” provokalt szinte minden orszagban.

Csaknem negyedszdzad multan visszatekintve azt kell mondanunk, hogy az Uj,
modern és demokratikus nemzeti identitdsért és az azt megjelenité és aldtdmaszto,
konszenzusos és integrativ civil vallasi szimbolizmusért folytatott kulturdlis és ideologiai
csatarozasok nem értek el tartds sikereket. Szinte mindegyik posztkommunista orszag-
ban a Il. vilighaboru elétti nemzeti jelképek, politikai hagyomanyok és nemzeti hésdk
Ujjdéledésének lehettlink szemtanui, mivel azonban a civil tarsadalom és vele egydtt a
demokrata-republikanus hagyomany a térségben gyenge vagy nem is létezik, a polgari
civil vallds eleve hatrannyal indult a korabbi nemzetvallassal, azaz a hagyomanyos etnikai
alapu nacionalista ideoldgidkkal szemben, amelyek a nemzetiségi vagy vallasi kisebbségek
irdnyaban gyanakvéak, tirelmetlenek vagy egyenesen diszkriminativak (Id. errdl Méaté-
Téth 2007:162-63). Ezek az egymassal gyakran konfliktusba kerdld, torténelmi sérelme-
ket és frusztracidkat hordozd nemzettudatok mindig is ambivalensen viszonyultak az
eurdpai integracid eszméjéhez. Gazdasagilag az EU-csatlakozas a felemelkedés, a nyugat-
hoz valo felzarkdzés lehetségét kindlta, politikai és jelképes értelemben pedig az , Eurd-
paba vald visszatérést” és a szovjet érdekszféraval vald végleges szakitast a kényszer(
kommunista csatlésallam statuszanak évtizedei utan. Ugyanakkor a torténelmi tavlatban
csupan az Limént” visszanyert nemzeti szuverenitds részleges feladasa, a ,behddolas
Brisszelnek” erds ellenérzéseket is szUlt, kildndsen a radikalis jobboldali partok és moz-
galmak korében. A fél évszazadon 4t hatalmi erészakkal elfojtott nemzeti dntudatok az
~eurdépai gondolatban” egy Ujfajta internacionalizmust latnak, ami nem a nemzetvallasok
integratoraként, hanem azok rivélisaként 1ép fel.

A problémakért bonyolitjigk az allam és az egyhaz, illetve az allam és a vallas kozotti
viszonyrol vallott nézetek orszagonkénti kilénbségei. Az amerikai tipusu teljesen diffe-
rencidlédott civil vallas mikddésének egyik feltétele az altalanos tiszteletnek érvendd, de
egyetlen kitlintetett egyhdzhoz nem k&tédé isten fogalma, amire Eurdpéban igen cse-
kély az esély. Silvio Ferrari a civil vallds ,idedltipusait” vizsgalva kitért az Eurépai Unidra és
annak ,nem létezé civil vallas”-ara is (Ferrari 2010:757). Két okot emlitett: az egyik az EU
mint politikai entitds gyengesége, ami meggatolja abban, hogy sajat civil vallast épitsen ki,
tovabba annak a konszenzusnak a hianya, ami lehetévé tenné, hogy az eurdpai civil val-
lasnak barmiféle (kézenfekvéen zsidd-keresztény) vallasi alapja lehessen. A 2003-ban
kozzétett eurdpai alkotmanytervezet kapcsan kibontakozott heves vitak arrdl, hogy vajon
a szbveg utalhat-e Eurépa keresztény multjara, jol szemléltetik, mennyire éles vélemény-
kilonbségek vannak az egyes eurdpai orszagokon belll és az orszagok kozétt is errdl a
kérdésrol4

Osszegzésként néhany ltaldnos észrevétel kinlkozik. A civil vallds (nemzetvallas)
mint a nemzeti Gsszetartozasba és annak isteni gondviselés altal tdmogatott mivoltdba
vetett hit mély torténelmi gydkerekkel rendelkezik, és erésen kétédik egy adott nép vagy
nemzet vallasi hagyomanyaihoz, ami megneheziti, hogy az efféle szimbolikus jelképeket
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és gyakorlatokat szupranaciondlis szintre emeljék (hasonléval probalkozott a nemzetkdzi
szocialista-kommunista mozgalom is — hosszu tavon sikertelendl). Egy sikeres civil vallés-
hoz szikség van kdzos eredetmitoszra, kdzos hiedelmekre vagy meggyézédésekre, vala-
mint olyan jelképekre és nyilvanos ritudlékra, amelyekkel a tarsadalom széles témegei
azonosulni tudnak, dm egy eurdpai civil vallds csak akkor lehet mdkdddképes, ha nem
konfrontalédik az egyes nemzeti civil vallasokkal. Az Eurdpan beldli nemzeti civil valldsok
kozti markans kilonbségek azonban valdszerdtlenné teszik annak esélyét, hogy kon-
szenzusos alapon kialakithatd lenne valamiféle eurdpai ,civil vallasi minimum”. Ennek
hidnyaban viszont azzal a fenyegetd veszéllyel kell szembenézniink, hogy a civil vallasok
legfontosabb céliat eurdpai szinten nem sikerll elérnlink: nem j6n létre olyan moralis
konszenzus, ami egy politikai kdzosség jellegét és céljait meghatarozhatja. Enélkdl a mo-
dern liberdlis demokracia viszont nem sokat tud kinalni polgarainak; Silvio Ferrari elegans
megfogalmazasa szerint ,,nehéz eqy jogi keretrendszerbe beleszeretni” (Ferrari 2010:761).
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Jegyzetek

1 It és a tovabbiakban minden idegen nyelv( forrasbél vett idézet a sajat forditasom.

2 Ld. Bellah (1967): Civil Religion in America. Daedalus, 96., (1), 1-21. Az altalam a tovabbiakban hivatkozott kiadas:
Daedalus, 117, (3), 97-18.

3 Marcela Cristi mutat ra arra a tényre, hogy mikdzben eredeti tanulményaban Bellah maga nevezi meg Rous-
seau-t szellemi el6futaraként (Bellah 1988:101), sajat civil vallas-fogalmat sokkal erételiesebben befolyésolta Emile
Durkheim elképzelése a vallas tarsadalmi integrativ szerepérdl, melyet A vallasi élet elemi formai (1912) c. mivé-
ben fejtett ki. Ekézben mell6zni latszik azt a fontos tényt, hogy Rousseau eredeti fogalma voltaképpen egy
ideoldgia, melyet az allam hoz létre és manipuldl sajat céljai szerint (Id. Cristi 2001:6—-16). A civil vallds-fogalom
eszmetorténeti fejlédésérél magyar nyelven nagy ivi tanulmanyt irt Molnér Attila Karoly, aki Rousseau-t és
Durkheimet is egy tagabb ,gallikan” tarsadalomelméleti gondolkodasi hagyomany kontextusaban értelmezi
(Molnér 2002).

4 A fogalomként hasznalt nagybetUs kifejezés (“American Creed”) Gunnar Myrdal svéd kozgazdasztol ered, aki
The American Dilemma c. 1944-es mUvében hasznélta elészor ezt a terminust (Huntington 2005:116-7).

5 Acivil vallds vélsdga miatt érzett ndvekvé pesszimizmusét és aggodalmat a The Broken Covenant (1975) c. mun-
kajaban fejtette ki részletesen, ahol az amerikai idedlok és a valdsag kozotti ndvekvé szakadék tarsadalmi és kul-
turdlis hatdsait vizsgalta.

6  Eredetiben “times of trial” (Bellah 1988:112).

7 dlifford Geertz eredeti definicidja a vallas funkciojardl; idézi Angrosino (2001:241-42).
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Bellah kifejezése; idézi Angrosino (2001:263).

Ez természetesen aligha igaz napjaink Gorogorszagara, az Eurdpai Unid tagjara, de Coleman tanulmanya az
1960-as évek tarsadalmi-politikai valdségat tikrozi.

Kirche und Zivilreligion Weltweit 1. EPD Dokumentation. 47, 1987 és Kirche und Zivilreligion Weltweit 2. EPD
Dokumentation. 8., 1988.

Richard John Neuhaus hires metaforaja — egyben konyvének cime — a ,,csupasz koztér” (naked public square),
amellyel az dllam és egyhaz radikdlis szétvalasztasat, a valldsosség és a vallasi értékek szigorian magantgyként
vald kezelését kovetben elballt helyzetet jellemezte az USA vonatkozésaban (Neuhaus 1984).

Ld. Krishan Kumar témor véleményét Nagy-Britanniérdl: , A brit llam az »allamnemzet« klasszikus példéja, ahol
az allam identitdsat nem az etnikum, hanem olyan allami intézmények mint a parlament és a monarchia hata-
rozzék meg” (Kumar 2001:43).

A nemzeti civil vallasok kibontakozésénak szempontjabdl a XIX. szazad masodik fele kulcsfontossagt idészak-
nak mondhatd, hiszen ebben az idészakban kristalyosodnak ki a nemzeti hitvallésok — Hankiss Elemér (1997) ta-
316 kifejezésével ,nemzetvallasok” — f6 elemei. Az Egyesilt Allamokban a polgarhabort nemzeti trauméjat a ha-
zafias lelkesedés hulldama kévette, amelynek részeként tudatosan igyekeztek erdsiteni a nemzeti zaszI6 kultuszat
az iskolas gyermekek korében, részben abbdl a megfontolasbdl, hogy ezéltal a bevandorldk gyermekeit megta-
nitsdk az orszag alapvetd értékeire (Id. O’'Leary 1999:161-168). Nagy-Britannidban a XIX. szdzad masodik fele a
brit birodalom és a viktorianus énbizalom cstcspontjanak id6szaka, amelyet jelentés mértékben éthatott ,,egy
kozos vallasos kultdra, amely a brit identitds fontos részét képezte (...) Az evangelizald 6nbizalom a nagy brit bi-
rodalmi vallalkozas egyik motorja volt”, dllitia Steve Bruce (2001:197). A sort folytatni lehet a német és olasz
egyesitéssel, amelyet kovetéen mindkét orszag politikai és szellemi elitje erételjes nemzeti identitasprojektbe
kezdett azzal a céllal, hogy kivéltsa a kilénféle kisebb-nagyobb regiondlis (és Németorszag esetében eltérd valla-
si) identitdsokat. Magyarorszag esetében a kiegyezés teremtette meg a lehetéségét az ingyenes és kételezd
kozoktatasi rendszer kiépitésének, amely aztdn hatékonyan propagalhatta a nemzetvallas alaptéziseit, koztik az
ezeréves kirdlysag torténeti folytonosségat, vagy az 1848-49-es szabadsagharcnak és héseinek a modern nem-
zet genezisében (avagy a nemzet regeneraciojaban) jatszott kulcsszerepét. Ld. errdl bévebben Geré Andrés ira-
sait (2004), aki Hankiss ,,nemzetvallas” fogalma mellett a ,szimbolikus politika” kifejezést alkalmazza a civil vallas
politikai manifesztécidira.

Példaként ime két ellentétes vélemény, mindkettd kelet-eurdpai szerzétdl Kuna 2004:103-110; valamint
Barbulescu—Andreescu 2009:207-230.
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GYAKORNOKOK ES KOZOSSEGI SZOLGALATOT TELJESITOK
CIVIL SZERVEZETEKBEN

Civil szervezetek a formdlis oktatasban, képzésben
Toébias Laszlo

m A gydri Széchenyi Istvan Egyetem Szocialis munka tanszéke tiz éve kindlja valaszthatd
targyként az egyetem hallgatdi széles kérének az dnkéntes segité gyakorlatot, mely sok
hasonlésagot mutat az érettségizni kivandk szdmaéra elbirt kozosségi szolgalattal. Az
egyetemi program vezetdje arra tesz kisérletet irdsaban, hogy bemutassa azokat a ta-
pasztalatokat, melyeket munkatarsaival relevansnak gondolnak a kozépiskoldsokat ko-
z0sségi szolgdlatra fogadd civil szervezetek szamdra. Az iras leginkabb résztvevdi leirés-
ként, értelmezési és altalanositasi kisérletként sorolhatd mifaji kategoridba. A kisérletet
az teszi lehetéve, hogy a tiz év soran tobb szakmai mihelyben is megvitattdk a tapaszta-
latokat. Mindenekelétt Pécsi Gertrddot, a Széchenyi Egyetem Szocidlis munka tanszéke
munkatarsat illeti kdszonet, akinek nagyon nagy része van a program kereteinek kialaki-
tasaban és gondozasaban, és még nagyobb a megvalésitasban, a folyamatos muhely-
munkaban. Készénet Galambos Ritanak és Gruber Andrednak az évek 6ta tarté szakmai
konzultacioért.

Civil szervezetek kdzépiskolasok kozdsségi szolgalatra vald fogadasaval a formalis ok-
tatasban vallalnak szerepet, ugyanlgy — és sok tekintetben egészen masként — akkor is,
amikor a szektor szdmara szakembereket képzd kdzdsségi és civil tanulmanyok master
szintl szakhallgatoit fogadjak gyakorlatra. A kétfajta didkfogadas sokban hasonlé feladat
és kihivas a civil szervezetek szamara. Mindkét didkfogadas elméleti és gyakorlati keretei-
nek megteremtésére kivald alap a szocidlis munkasok képzésében kialakitott terepokta-
tasi rendszer. Bar b&séges hazai és nemzetkdzi irodalom all rendelkezésre, a szélesebb
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kdzonség elétt nem nagyon ismert sem a gyakorlati képzés, sem annak elmélete. Az iras
célja felhivni a civil szektor tagjainak figyelmét a formaélis képzésben vald részvétel né-
hany kérdésére, és hogy ezek megvalaszoldsahoz ajanlja a szocidlis terepoktatas eszko-
zeit, ezzel hozzdjaruljon szektor- és szakmahatarok atlépéséhez, meglevé tudasok atvé-
teléhez.

A Széchenyi Istvan Egyetem onkéntes segitd gyakorlata

A szocidlis munkas szakos egyetemistdk gyakorlataik tapasztalatait 6sszefoglalva
rendre elmondtak, hogy az intézmények és — ami még fontosabb — az altaluk ellatott
emberek kdzombos, tajékozatlan kdrnyezetben léteznek, mas szakmak muveldi, a tele-
pUlések vezetdi nem ismerik a segitségre szoruld emberek életét. Nem vizsgaltuk meg,
hogy mennyiben igazolhatok ezek az allitasok, vagy tekintheték inkdbb a szocidlis szak-
emberek kdzott altalanosan elterjedt és diakjaink altal atvett képzetnek, akar eléitélet-
nek. Ugy gondoltuk, hogy egészen biztosan nem alaptalan a felvetés, és egy sokkard —
hallgatéi zomét a redl- és féleg a mérndktudomanyok terén képzé — egyetemen
adekvéat cselekvés a szocidlis szakma tanszékétdl, ha més szakos hallgatok szamaéra
tantargyat kindl, amivel hozzajarulhat a tarsadalom 6nmagéardl vald tudasa, tapasztalata
gyarapitasahoz.

Oktatasszervezési értelemben egyszer( volt a feladat: a szocidlismunkas-képzés elsd
gyakorlatat nyitottuk meg, tettlk vélaszthatd targgya maés szakos hallgatdk szédmara
2004 tavaszatol. A bolognai rendszerre vald &téllas soran készilt tantervekbe rendre
bekerUlt a targy. Ez a gyakorlat alapvetéen a segité helyzetben vald személyes tapaszta-
latszerzést, illetve annak reflektiv feldolgozasat szolgdlja a szocidlis munka terepképzési
eszkdzeivel, heti hdrom 6ra terepgyakorlattal és heti egy 6ra gyakorlatkévetd szeminari-
ummal, amit oktatas-mddszertani megfontolasbél kéthetente két ordba tdmbositve
tartunk. Szocidlis szolgaltatok mellett néhdny civil szervezetet kértink fel gyakorno-
kaink fogadaséra, alapvetéen olyanokat, ahol szocidlis végzettségl tereptanar tudja
kisérni a hallgaték gyakorlatat. Félévente 15-20 gyakorlati hely kézll valaszthatnak a
hallgatdk, dsszesen tdbb mint negyven szervezettel dolgoztunk eddig. Gyakornokaink
korrepetalnak gyerekotthonban és csaladok otthonaban, segitenek idéseket, fogyaté-
kossaggal éléket, sziletéskor sérilt gyerekeket, foglalkoznak kérhazban levé gyerekek-
kel stb. A lényeg a személyes seqité kapcsolat és abban a gyakornok tapasztalata, on-
reflexidja. A szeminariumon atbeszéljik, szocidlpolitikai, tarsadalompolitikai dsszeflg-
gésben értelmezzlk a hallgatdk tapasztalatait. Mivel az egyetemistdk nagyon kevéssé
jartdsak csoportos tapasztalati tanulasban, a szeminarium fontos része, hogy az idd
felében érzékenyitd, csapatépitd gyakorlatokat végzink a gyakornokokkal — ezeket
lehetdség szerint szocidlis munkas szakos hallgaték vezetik, hogy erésddjenek mas
szakosokkal vald egyUttmuikoddésben. A tiz év alatt masfél ezer hallgatd vett részt a
programon.
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Civil szervezetek a formalis oktatasban

A mUvelt nagykdzonség tagjai szamara evidens, hogy az emberi viselkedés jellemzdje
a folyamatos tanulas, minden tapasztalat formélja a viselkedést, a személyiséget, nem
csak azok, melyeket tanulasra kijelolt keretben szerziink. Ebbél kévetkezéen az is alapve-
tés, hogy a jél funkcionald felnétt ember szervezi a sajat tanulasat, felelés azért — minden
diploma kimeneti kompetencidi kdzott is szerepel ez. Masik oldalrol kovetkezik ebbdl,
hogy az az ember, aki létrehoz egy helyzetet, ami barmilyen tapasztalatot fog nydjtani
mas emberek szdméra, az hatni fog a helyzetbe belépd emberekre. Ezért erkolcsi felelds-
sége, hogy a hatas(egydttes) épitd, a masik embert (is) szolgéld legyen. Kiléndsen igaz
ez a szakemberek tudatos helyzetteremtéseire.

Mindenki egyetért abban, hogy a civil szervezetek egyszerre szolgaljak a demokracia
mUkodésének és mikodtetésének, az egylttmidkodésnek, az érdekérvényesitésnek,
konfliktuskezelésnek, a bizalomnak, a szolidaritasnak a (nem formaélis és informalis) tanu-
lasat és a gyakorlasat.

Mindennapi tudasunk is, hogy a civil aktivitasok egy része kimondottan tanulasi-tani-
tasi céllal jon létre: pl. valldsi és mas taniték gondolatainak vagy a természeti, épitett, tar-
sadalmi kornyezet jelenségeinek tanulmanyozasara, ismereteinek terjesztésére. A civil
szervezetek tarsadalmi funkciéit leiré elméletek egy része kdzvetlen tanulasi-tanitési sze-
repeket (is) lat. De tulajdonképpen azok az elméletek is tartalmazzék ezt a dimenziot,
melyek a civil szervezetek szerepét valamiféle hidnyok potlasaban, mas rendszerek kiegé-
szitésében, segitésben latjak (lasd Bartal 2005). A segitéssel foglalkozé elméletek egy
markans irdnyzata ugyanis a segités szikségletét tanuldsi szukségletként értelmezi (lasd
Szabd 1999). Példaul Caplan kdzismert definicidja szerint krizis az az allapot, melyben az
egyén meglevd tudasaival nem képes valtoztatni azon a nem kivanatos helyzeten, amibe
kerUlt, és 6nalléan nem tud szert tenni a helyzet kezelését lehetévé tevd tudasokra (lasd
Caplan 1987). Ez az elméleti irdnyzat a seqitét tanitd, tanuldsiranyitdi szerepben latja. Ha
Osszekapcsoljuk azokat az elméleteket, melyek a civil szervezeteket seqitd, korrektiv sze-
repben latjdk a segitésnek azon elméleteivel, melyek a segitést tanuldstamogatéasnak (is)
latjék, akkor is a civil szervezetek tanitasi funkcidjahoz jutunk, beleértve ebbe azt is, hogy
keretet adnak a tagok kdzds, Gnszervezd tanulasanak.

A civil szervezetekben torténd tanulasrél-tanitasrél vald gondolkodashoz érdemesnek
latjuk egymasra vetiteni a tanuldsi modokat, illetve a civil szervezetek tevékenységeit,
utobbiakat felbontva tartalmi-formai, szakmai, cél szerinti, valamint menedzsment, admi-
nisztrativ dimenzidkra. Fontos jeleznliink, hogy szigortian elhataroljuk a civil szervezettdl
az altala fenntartott iskolat, amin itt nagyon tagan értelmezve olyan elkulondilt (akér csak
kvazi) intézményt értlink, ami kifejezetten tanitasi célra j6tt létre, példaul egy civil szerve-
zet &ltal fenntartott kozoktatési intézményt éppen Ugy, mint a szervezet belsé képzési
rendszerét, mondjuk a cserkészek esetében. Itt mi most nem az igy értelmezett iskolak-
kal, hanem magukkal a civil szervezetekkel, a benntk folyd nem tanitasi-tanuldsi céld te-
vékenységek tanulasi dimenziéival foglalkozunk. Tabldzatunkat nem toltéttik fel példak-
kal, hanem az olvasét kérjlk, egy percre megallva gondolja at, mi mindent lehet tanulni
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sajat civil szervezetében. Biztosan rengeteg tudas kertl minden celldba, és ez elegendd
ok és motivald erd lehet arra, hogy gondolkodjunk a civil szervezetek tanitési szerepérdl,
szlikebben a formalis oktatasban valo részvétele lehetéségeirdl!

1 tablazat. Tanulasi lehetdségek, formak, helyzetek a civil szervezetekben

Tartalmi, szakmai, Formai, menedzsment,
cél szerinti tevékenység adminisztrativ tevékenységek

Formdlis tanulas:
gyakornokfogadas,
iskolai feladat
teljesitésének helyszine

Nem formélis tanulas:
kozrem(kodé felkészitése
konkrét feladatokra

Informaélis tanulds:

tagok, dnkéntesek,
munkavallalok tapasztalatai
a tevékenységekben

Forrds: sajat szerkesztés.

A formadlis tanulds definicidszerGien valamilyen végzettség, jogosultsdg szervezett
keretek kozott torténd megszerzésére iranyul, ezeket a kereteket legaltaldnosabban isko-
lanak, képzésnek szoktuk nevezni. Az elébbiekben a civil szervezetekben térténdé tanu-
last elhatéroltuk a szervezet altal fenntartott iskolatdl, képzéstél. Ebbdl kovetkezik, hogy
formalis tanulas terepévé civil szervezet Ugy valhat, hogy egy iskola tanuléit fogadja, a va-
lésdgban leginkdbb gyakorlati képzésre vagy projektoktatasi helyszinként, kilénbdzd
dolgozatok elkészitéséhez helyszinként, targyként. Ezekben a tanitési helyzetekben
tébbnyire nincs nagy kdldnbség aszerint, hogy egy civil szervezet, egy intézmény vagy
egy vdéllalkozéds fogadja-e a didkokat — gondoljunk egy taboroztatasi gyakorlatra, egy
pénzlgyi esetelemzd dolgozat elkészitésére vagy a szervezeti struktdra és annak valtoza-
sai leirdsara, elemzésére. Minden gyakorlati hely mas mint a tobbi, és a kilonbdzdségnek
egy dimenzidja a civilséqg, a szervezet szektora.

A kbzelmdltban két Uj méd nyilt civil szervezetek elétt formalis képzésekben vald sze-
repvallaldsra, irasunk 6 részében ezekkel foglalkozunk. A kdzdsségi és civil tanulmanyok
master szint( képzés terepoktatdsa a szocidlis munka terepoktatdsa mintdjara épul. Ezt
hasznaltuk a Széchenyi Egyetem 6nkéntes segitd gyakorlata kialakitasdhoz is, és ezt
ajanljuk a kozosségi szolgalat szervezéséhez is. A szocidlis munka terepoktatasa elmélet-
ben nagyon kidolgozott, a praxisban bejaratott. A konyvtarnyi hazai és hozzaférhetd
nemzetkdzi szakirodalom dsszefoglaldsa nyilvan nem célunk itt, csak néhany olyan jelleg-
zetességet emellnk ki, amit a civil szervezetek formaélis képzésben vald szerepvéllalasa
szempontjabdl is fontosnak gondolunk:

* a képzés hangsulyos eleme a sok és kiloénbdzé gyakorlat és ezek — az alkalmazott fel-
adatok és a didknak nyujtott tdmogatasok formdajat tekintve is — rendszert alkotnak;
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* az iskoldban terepkoordinator dolgozik, aki

— gondozza a képzések egyes gyakorlatainak terveit és kdvetelményeit — ez tébbnyi-
re javaslattételi szerep, mert a gyakorlatok a tanszéki mihelymunkak kézéppontja-
ban alinak, jellemzéen a teljes munkakdzdsségek konszenzusaval formaljak éket;

—az Osszes gyakorlat kapcsan végig dolgozik a didkkal, szdméra rendszerré szervezi
az egyes gyakorlatokat. K6zds munkajuk a hallgatd személyes képzési sziikségletei-
nek és igényeinek feltardsa és tudatositasa, ezek alapjan a gyakorlati helyek kiva-
lasztdsa — nem ritka, hogy az adott didk elérehaladésat segitd mester megtalélasa a
szempont, a hangsulyozottan mester-didk tipusu tanulashoz;

— felelés a gyakorlati helyek és tereptanarok kivalasztaséért, a folyamatos egyttmai-
kodésért és ellendrzésért;

— szakmai mUhelyben és egyénileg is tdmogatast nyUijt a tereptandroknak a gyakorla-
tok vezetéséhez;

* a terepintézményekben olyan tereptanar foglalkozik a gyakornokokkal, aki a munka-
kore betoltéséhez szikséges diploman tul felkésziltséggel rendelkezik a tereptanari
feladatok elldtésara is. Tobbfajta tereptanarképzés volt a szocidlismunkés-képzés két
évtizedében. A legutobbi években a tanszékek nagy része kidolgozott és tartott — jel-
lemzéen egy év hosszUsagu — szakirdnyU tovabbképzésként tereptanarképzést;

* a gyakornok és a tereptanar — adott esetben a terepkoordinatorral — kézésen hata-
rozza meg a gyakornok képzési szikségletei alapjan a konkrét gyakorlatot;

* megallapodasrendszer rogziti a gyakorlatokhoz kapcsolddva a gyakornok, az iskola, a
terepintézmény és tereptanar viszonyait. Kivanatos esetben ennek része, hogy az is-
kola a tereptandr munkajat megfizeti. A hazai gyakorlatban ez kdzel sincs mindig igy,
és ha van is fizetség, annak 6sszege inkabb jelképes mint feladataranyos;

* a gyakornok nem csak tereptanaratél kap tdmogatést, az iskoldban is részt vesz gya-
korlatkdvetd szeminariumon, ahol tarsai és elméleti oktatdja szaméra bemutatja mun-
kajat és reflektélja sajat tanulasi folyamatat is. Mindez a prezentacié és az dnreflexié
kompetencidi fejlesztésén tul azt is szolgélja, hogy a hallgatdk egymas tapasztalataival
is bévithessék tudasukat, az egyedi tapasztalattol az altaldnos tudas felé haladva,
induktiv tanulési modszerrel;

* a gyakorlatokon szerzett tapasztalatokat a hallgatdk felhasznéljdk az elméleti targyak
tanulasa soran, akdr kdzvetlendl is hivatkozva. Ezt lehetévé teszi, hogy az oktatdi
munkako6zdsség rendszeresen foglalkozik a gyakorlati képzés kérdéseivel, igy minden
oktatd kdnnyen megteremtheti a tantargyi koncentraciot sajat kurzusa és a — korab-
bi vagy parhuzamosan teljesitett — gyakorlatok kozott.

A kozosségi és civil tanulmanyok master szak hallgatdinak terepoktatasa
2011 februarjatdl a szakot alapitd ELTE Tarsadalomtudomanyi Karon megindult a

kozosségi és civil tanulmanyok szakos master képzés, 2013 Gszén a gydri Széchenyi
Egyetem Szocidlis munka tanszéke is elkezdte a szak oktatasét. A tanterv fontos eleme a
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gyakorlati képzés. A civil szervezetek szamara Uj helyzet, hogy az errél a szakrdl érkezé
gyakornokoknak nem csak egy dimenziérdl, hanem a civilség teljességérél — a valasztott
szakmardél — kell gyakorlati tapasztalatokat szereznilk. Képzésmaddszertani szempontbd!
fontos, hogy két szocidlis munka tanszék kezdte meg ezt a képzést. Meglatasunk szerint
j6 dontés volt, hogy a kdzdsségi és civil tanulmanyok képzéshez a szocidlis munkésok
képzése soran kialakitott elvek és eljdrasok alapjan dolgoztak ki a gyakorlati képzést. Ala-
pos szakmai megfontolasok utan fontos értéket ajanlottak fel megismerésre és mas ta-
nitasi tevékenységekben vald felhasznalashoz is a civil szektornak, leendé szakemberei
terepoktatasan keresztll. A Széchenyi Egyetem Szocidlis munka tanszéke példaul mar
2011-12-ben ,Szocidlis és kodzosségi terepgyakorlat vezetd” szakiranyl tovabbképzésen
egyUtt készitett fel a kétfajta képzés tereptanari feladataira, amihez tankonyvet is készi-
tett (Budai 2011). Ugy gondoljuk, a civil szektor szamara minden tekintetben fontos, hogy
van master szint( képzése, ami hozzjarul a szektorban meglevé tudasok szintetizalasa-
hoz, felmutatdsahoz és atadasadhoz. A képzés és a szakmai gyakorlat &sszekapcsolddasa-
hoz alkalmas keret a szocidlis munka oktatasi tapasztalatai alapjan kialakitott terepképzé-
si rendszer, az akadémiai szféra hozomanya a civil szektorral vald kapcsolatban. Termé-
szetesen a néhany tucat master hallgatd terepgyakorlatai csak néhany civil szervezetet
érintenek, a szektor szerepléinek téredékét. De ez a rendszer nagyon sok tekintetben al-
kalmazhato a civil szektornak a formalis oktatasban valé masik szerepvaéllalasa esetében,
és az érettségizni kivandk kdzdsségi szolgalata mar a civil szervezetek témegeit érintheti.

Civil szervezetek szerepvallalasdhoz a kozosségi szolgalatban

A civil szektor Ujabb egyGttmukddési lehetésége a formalis oktatassal az érettségizni
kivandk altal eléfeltételként teljesitendd kozosségi szolgélat. Hétkdznapi és kutatasi
tapasztalatok? egyarant arra mutatnak, hogy a szolgélat bevezetése valdsagos szocializa-
Ciés hiany potlasat célozza: az érettségizett fiatalok toredéke rendelkezik relevéans tapasz-
talattal. Adekvéat a beavatkozasi pont is, az iskola a tarsdalomnak a tanitasra — és jo eset-
ben a tarsadalmi kohézié erdsitésére — rendelt intézménye. A minél gyorsabb véltozas
elérése szempontjabdl érthetd, hogy az iskolai oktatdshoz kapcsolt formdlis feltételt ve-
zettek be, és nem nydltak bele a komplex gimnaziumi, illetve szakkdzépiskolai képzési
rendszerbe. A szabalyozas keretjellegu, igy szikségszerl, hogy az egyes iskolak sajat
modellt alakitsanak ki a kdzdsségi szolgalatnak a sajat tantervikhoz kapcsolaséra — mi-
kodzben az oktataspolitika egyebekben éppen az uniformizélas tévedésébe esik, aminek
tarthatatlansagat az oktatds minden mas szerepldje latja és jelzi. Az egyedi iskolai megol-
dasok kialakulasa inkabb externdlia, nem szandékolt hatas, ami abbdl kovetkezik, hogy a
feladathoz nem kaptak eszkdzoket az iskolak. Meglatasunk szerint a kdzdsségi szolgalat-
ban rejlé potencial kiaknazasahoz, a tarsadalmi sziikséglet legnagyobb mértékd kielégité-
séhez szlkséges (lenne):

* az érintett iskoldk tantestlleteinek mUhelymunkajaval (a szllék és a didkok részvételével)
kialakitott egyedi koncepci6 a gyakorlatnak a képzési programokba valé integraldsahoz;
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* iskoldnként egy specialista kivalasztasa és felkészitése, aki legalabb az osztalyféno-
kokkel — j6 esetben a tantestilet egészével — egylttmUkddve folyamatosan ellatja a
kozosséqgi szolgalat feladatait;

* a kozoktatas koltségén felkésziteni a kdzépiskolasok fogadasara vallalkozni kivand
szervezetek legaldbb egy-egy munkatarsat a fogadassal kapcsolatos feladatokra. (Te-
kintettel arra, hogy a kdzoktatdsban 6nélldan szakfeladatot csak felséfoku végzett-
séggel lehet ellatni, a fogadd szervezeteknél is ilyen szinten képzett és a specilis fel-
adatra kulon felkészitett munkatarsaknak kellene foglalkozniuk a didkokkal — akkor is,
ha 6nkéntesként teszik. Szerencsésnek tartanank olyan szakirdnyU tovabbképzések
bevezetését, melyeken az iskoldk és a fogadd helyek feleléseit egyltt képeznék ki, ez
lenne a zdloga egy egységes és holisztikus szemléletli szakembergérda kialakulasé-
nak, amely biztositana a k6zdsségi szolgalatban rejlé potencidlok valéra valtasét. Ez a
képzés a kdzoktatasi rendszer mikoddését biztositand, igy az allamnak kellene finan-
sziroznia.)

* adatbazis és egylttmuikodési férum létrehozédsa a kdzosségi szolgélatra didkokat fo-
gadd szervezetekbdl minden olyan telepulésen, ahol mikédik olyan iskola, melyben
érettségit lehet szerezni. Ez egyrészt biztositana, hogy a kbzosségi szolgalat egységes
elvekkel és minéségben mikodjon az adott telepllésen (és vonzaskdrzetében), mas-
részt attekintést biztositana a didkoknak: hol és milyen tevékenységekkel teljesithetik
szolgalatukat;

* a didkok szocializaciéjdhoz hozzdjaruld teljesitményre finanszirozast biztositani mind
az iskolak, mind a fogadd szervezetek konkrét munkét végzé munkatarsai, mind a
helyi adatbazisok, férumok adminisztrativ feladatait elldtok szamara. (Utobbiak eseté-
ben akér Ugy, hogy az ezen tevékenységekben vald részvétel elényt és/vagy maga-
sabb 6sszegl tdmogatést jelentene — pl. mikddési — forrasok palyazasanal.)

* atarsadalom egészét — a szolgalatra kotelezett didkokat és csaladjaikat kiemelten is —
célzé folyamatos tajékoztatd tevékenységet végezni a kdzdsségi szolgalat szerepérdl,
fontossagardl, 6romérdl, semmiképpen nem road- és média show-k keretében, sok-
kal inkabb a helyi — mindenekeldtt politikai — elitek példaadd cselekvésével.
Orszagszerte beindult a k6zdsségi szolgalat, olyannyira, hogy maris tébb PhD-hallgatd

valasztotta disszertacidja témajanak. Meglepd mddon nem csak hazankban, de masutt

sem nagyon kutatott téma az dnkéntes tevékenység, tarsadalmi szolgélat személyiség-
formalod (tartds) hatdsa. Ebben bizonyéra nagy szerepe van a vizsgalat médszertani ne-
hézségeinek: nagyon sok tényez6 kazil kellene feltami és igazolni kapcsolatot3 A kézos-
ségi szolgalat szabalyozasa ugyan nagyon kevés hazai tapasztalatra tdmaszkodhatott vol-
na, de azt sem tette meg. A Demokratikus Ifjusagért Alapitvany évtizedek 6ta foglalkozik
kozépiskoldsok dnkéntessége elterjesztésével, tanarok és didkok képzésével, projektekkel
stb. Nemzetkozi érettségit Magyarorszagon is csak olyan didk tehet, aki teljesitett kozods-
ségi szolgalatot, de ezzel is csak két hazai kdzépiskolanak van hosszu tavd tapasztalata.

Valdszinlleg nem sok iskoldban volt kordbban dnkéntességet 6sztdnzd program — még

ha szamuk orszagos dsszesitésben néhany tucatra rugott is. Példaul az ELTE Radndti Mik-

l6s Gyakorld Gimnéziumaban osztalyfénokdk mellett dregdidkok kezdeményeztek és
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gondoztak ilyen programot. Egy minisztériumi hattérintézmény honlappal és segédletek-
kel igyekszik tAmogatni a kozosségi szolgélat szervezését (http://wwwkozossegi.ofi.hu).
A Demokratikus Ifjusagért Alapitvany, méltéan a kdzosségi szolgalat és ifjusagi onkéntes-
ség terén régdta végzett tevékenységéhez, sokirdnyl tdmogatast nyUijt az iskolai kozods-
ségi szolgalathoz.* Masrészrél magunk is hallottuk mar kozépiskolai igazgatotdl, hogy a
szolgélat teljesitése a didk és a szUl6 feladata, feleléssége, az iskolanak csak az adminiszt-
racié a dolga. Tovdbba az interneten nagyon sok olyan program prezentacidja, videdja
taldlhatd meg, mely — akér ontudatlanul is? — elcstszik az alapvetd probléma mellett,
nem valdsagos tarsadalmi kérdésekre irdnyitja ra a gyerekek figyelmét. llyenek a kdzdssé-
gi szolgalatként adminisztralt szemétszedési akciok, a telepUlési kdnyvtarakban valé tevé-
kenységek, 6vodak (helyiségeinek) kifestése. .. sok olyan van, ami kisértetiesen hasonlit a
céges CSR bulikhoz, amikrdl szintén sok beszamolot talaini netszerte. Ezek nem kis részé-
nél felvethetjik, hogy a kitlzott céllal ellentétes hatasuak is lehetnek, mert azzal altatjak,
vattazzak korbe a résztvevdket, hogy a kdzosség javara ezek a legnagyobb szolgélatok,
nem is kellene mast tenni, valodi segitségre szoruld embereket meglatni. Ez inkabb a
kodzéposztaly elforduldsa a tarsadalmi problémaktdl, mint odafordulés. A kdzbsségi szol-
galatnak nagy szerepe lehetne a cselekvd allampolgarra nevelésben, a magyar tarsada-
lom tanult, (nem ritkdn azt érezzlk) tanitott tehetetlenségének oldasaban, de ehhez
lényegi problémakkal vald taldlkozasra és azok valtoztatdsaban szerzett tapasztalatra
lenne szlksége a didkoknak. Ugyan kétségtelenll a kozépiskolak az elsé szamu felelései
a koézosségi szolgalat megvaldsitasanak, de evidens partnereik a civil szervezetek, melyek
kezdeményezéseikkel, részvétellkkel nagy hatassal lehetnek, és indittatasuk, a civil tarsa-
dalomjobbité ethosz predesztinalja is ket erre.

Ugy gondoljuk, hogy az egyetemistak dnkéntes seqitd gyakorlataval szerzett tapasz-
talataink nagyon hasznélhatoak arra is, hogy leirjuk, mely szervezeteket latjuk alkalmas-
nak laikus — adott esetben kozépiskolds — gyakornokok fogadasara. Elljaroban azt a
nyilvanvald tényt rogzitjik, hogy a gyakorlatot Ugy kell megvaldsitani, hogy az a lehetd
legnagyobb hasznot hajtsa a didknak, az 6t fogadd szervezetnek és az altala szolgalt sze-
mélyeknek, a (helyi) tarsadalomnak — és a viszonyrendszerben ott van még az iskola is,
legkevesebb, hogy a didkokon keresztil, de inkabb kézvetlendl is. A civil fogadd szerveze-
tek felél nézve mi Ugy tapasztaltuk, hdrom alapveté motivum (kombinacidja) jellemzi a
gyakornokok fogadasara vald véllalkozast:

* aszervezet kapacitdsainak gyarapitasa;

* atarsadalom szolgalata a fiatalok szocializaciojaban vald szerepvallalas révén, és

* megjelennek presztizsszempontok is: egyfajta rangnak, minéséget elismerének latva
és felmutatva a fogaddszervezeti statuszt.

Tapasztalatunk szerint azoknak a szervezeteknek az esetében pozitiv a gyakornokfo-
gadas egyenlege, a kapacitasokat ténylegesen bévitd, melyeknek foglalkoztatott munka-
tarsa dolgozik a gyakornokokkal, tébbel is parhuzamosan, nagyon hasonlé egyéni fel-
adatban. Ahol dnkéntes foglalkozik a — féleg egy-két — gyakornokkal, ott tébbnyire na-
gyobb a szervezet eréforras-raforditasa, mint a haszon. Természetesen ennél lehet erd-
sebb szempont a tarsadalom szolgélata mint elsédleges civil szerepvallaldas — feltéve,
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hogy nem a szervezet mas célkitlizései megvaldsitasa elél vesz el eréforrast. Kimondot-
tan rossz tapasztalatokat szereztlink, amikor nem voltunk résen és olyan (allapotu) szer-
vezetekhez kildtink gyakornokot, melynek ez leginkabb presztizst jelentett, semmint
redlis vallalast. Ezek a gyakorlatok a didkok szdmdara mindig rosszul sikerdltek, nem adtak
pozitiv tapasztalatot, inkabb lelombozték a tarsadalmi elkotelezettséget.

Ugy gondoljuk, hogy a kézvetlen feladaton tul a civilség ethoszanak, a felelds &llam-
polgérisdg eszméjének is meg kell jelennie, ha civil szervezet fogad didkokat kozosségi
szolgélatra. Mindennapi és kutatasokban is mért tapasztalat, hogy a civil szervezetek al-
taldban szivesen vennék, ha tébben kapcsolddnanak tevékenységeikbe. A kdzdsségi
szolgalat kdnnyen 6sztdndzheti a didkokat arra, hogy a tarsadalmi aktivitast, dnkéntessé-
get értékeik és tevékenységeik kozé épitsék. Civil tevékenységekben gyakran taldlkozunk
olyan emberekkel, akik az elsé taldlkozds utan fékezhetetlen erével vetik magukat a
munkaba, és még erdsebbek verbalis gesztusaik, mondhatni, hliségeskit tesznek. Fiata-
lokkal dolgozva is tapasztalhatunk ilyet. Erdemesnek tartjuk ebben a targyban is megosz-
tani a szocidlis munkasok képzésének megfontolasait. A pdlyat tanuld fiatalok és a
kozépiskoldsok egyardnt a sajat identitdsukat épitik, utdbbiak a kamaszkor krizisével
kUzdve igyekeznek felépiteni identitasukat, elébbiek — j6 esetben — mar egy lépéssel elé-
rébb jarnak, és a személyiségukhoz valasztott hivatas gyakorldsara készilnek. A kama-
szok egyértelmUen krizisen keresztll jutnak el az identitdshoz, minden embernek meg
kell jarnia ezt az utat az életszakaszok soran (Erikson 2002). A krizisekrdl az is tudni vald,
hogy nem csak eredményesen lehet megkuzdeni veliik. Marcia nyoman® korai zarasnak
nevezz(k, amikor az egyén valdjaban nem kizdi ki identitdsat, hanem csak kilsédleges
jegyeket vesz fel egy olyan szerepbdl, mely egyébként elfogadott lenne egy olyan em-
bertdl, aki megklzdotte a krizisét. A szocidlis szakmara készilé didkokat szakmai kom-
petenciaik fejlesztésében segité oktatok egyik legfontosabb feladata, hogy ne hédoltas-
sak be a didkjaikat. Ne késztessék &ket arra, hogy az el6tt szakmabéliként beszélienek
Onmagukrol, mint ahogy tényleg felkésziltek — kiléndsen ahelyett, hogy kimondanak,
ez nem nekik valé szakma. Nem csak nem szabad erre késztetni, de el sem szabad fo-
gadni. Ugyanigy felelésnek tartjuk a k6zdsségi szolgalatosokkal dolgozé felnétteket, jelen
esetben a civil szervezeteknél éket fogaddkat, hogy valddi identitasépitésben segitsék a
didkjaikat, semmiképpen ne késztessék Sket hlségnyilatkozatok tételére, valdjadban nem
valasztott onkéntességre. A kdzosségi szolgalat nem csak akkor éri el mély céljat, ha a
kotelezé orak utédn a didkok azonnal dnkéntesnek allnak. Egy érési folyamathoz adhat
hozzéjaruldst a szolgalat — valdszinlileg az esetek nagy részében csak kicsit, nem énma-
gaban sorsforditét, inkabb a lassu éréshez hozzajarulét. Kézenfekvé lehet, hogy a didkok
a kozosségi szolgalatuk folytatdsaként vallaljanak dnkéntességet, az ismert kdrnyezet és
feladat kénnyitheti az erre vonatkozé déntést, de erészakos elvarasok ebben a tekintet-
ben is gyakran kontraproduktivak.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a didkok vélaszthassanak a kézosségi szolgélat teljesi-
tésére felkinalt lehetéségek kozUl, és tdmogatast kapjanak tudatos és reflektalt dontéshez.
Ismerjék fel, hogy sajat fejlédéstk uraiként sajat tanulési szikségleteik kielégitésére valasz-
tanak maguknak feladatot. Ez segiti 6nmaguk pozicionalasat a tarsadalom tagjaiként.
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A didkok vélasztasét lehetévé tevd kindlatgydjtést raciondlis lenne nem iskoldnként
elvégezni, hanem telepllésenként, esetleg még nagyobb korzetben, ahol nagyobb (akar
kimondottan nagy) térségek mikodnek tradiciondlisan iskolaztatasi térként — ahogy pél-
daul Tatabanya, Tata és Komarom kolcsondsen kild és fogad kdzépiskolasokat, és a tér-
ség falvaibdl is mindharom varos iskolait latogatjak, egyarant napi bejarassal. Az informa-
ciok gyUjtése és szolgaltatasa egyfajta intézményesilést, még inkabb tarsuldst igényelne
a kozosségi szolgélatban fogadod szerepre vallalkozoktdl és az iskolaktdl, igy egylttesen
egyfajta minéségbiztositasi szerepet is betdltenének, minimalisan azoknak a didkoknak a
véleményét kozzé téve, akik az adott fogaddszervezeteknél teljesitették gyakorlatukat.
Kézenfekvé lenne olyan szolgéltatdsok mikddése, melyek kdzdsségi szolgdlatra és on-
kéntességre fogadd szervezetek informécioit egyarant kozvetitenék. Az ilyen szolgaltata-
sok a kozosségi szolgalat okan sok személyes kapcsolatot épithetnének, amik az énkén-
tesség Ugyéhez is hozzajarulhatnanak. A kilénb6zé szakmai céld, tevékenyséql szerve-
zetek kdzos pontja lehetne a kdzosségi szolgalat és az dnkéntesséq, igy a szervezetkdzi
strukturak, a helyi civil tarsadalom is erésddne, egyfajta helyi ernyd ala szervezve a térség
civil szervezeteit és a didkok fogadasaval aktiv tarsadalmi felelésséget vallald egyéb szer-
vezeteket. Nagyon sok hasonld kompetenciat igényel mind a szervezetektél, mind azok
munkatarsaitdl a gyakornokokkal és az dnkéntesekkel vald foglalkozas, ebbdl a szem-
pontbdl — példaul a munkatérsak képzése, tovabbképzése szempontjabdl is hasznos len-
ne az ilyen tarsulds. Gyérben mi nagyon j6 tapasztalatokat szereztiink a 2009-2010-es
tanévben a Gyakornokfogadastél az dnkéntesmenedzsmentig cimd, az dnkéntes segité
gyakorlatra egyetemistakat fogadd munkatarsak szamara szervezett mdhelysorozattal®
A — nem csak pénzbeli — raforditasok is kisebbek lennének, ha nem iskolanként gyUijte-
nék a potencidlis fogaddhelyekrdl az informacidkat.

A kozdsségi szolgélat szervezésekor fontos tekintettel lenni arra a tébb tizezer ko-
zépiskolasra, aki naponta ingazik a lakohelyérdl iskoldja székhelyére. Ezeknek a gyerekek-
nek a tanitasa sok probléma elé 4llitja az iskolékat. Alapvetd problémaforras, hogy a koz-
lekedés inkdbb tdmeg, mint kdzosségi. A menetrendek nem sok valasztast kinalnak, mar
ha egyaltalan. Bizonytalan, hogy mikor tud hazajutni az a diak, aki nem indul el a tanitasi
id6é végéhez — Ugy ahogy — igazitott jérattal. Az iskoldknak 4llandé nehézséget okoz,
hogy a naponta bejard gyerekek kozlekedési okokbdl nem vesznek részt a tehetséggon-
dozé vagy éppen a felzarkdztatd, illetve a kdzosségi programokon, és mivel ezek a dia-
kok gyakran abszolit tdébbségben vannak az osztalyokban, iskolakban, a tandran kivili
programok szervezése ellehetetlenll, a didksag két részre tagolddik, nem valik integralt
valodi kdzosséggé. A bejard gyerekek nem veszik igénybe az iskolavaros mas szolgéltata-
sait — az iskoldban is jellemzden csak a kotelezd tandrakat. Ellenben kiszakadnak lako-
helyUkrdl is, késén és faradtan, a téli félévben sotétben érnek haza, mar nem keresnek és
apolnak tarsas kapcsolatokat, kbzosséget, szolgaltatdsokat. Az 6 (legtdgabban értelme-
zett) keresletik nem jelenik meg lakohelyikon sem, nélkdlik végképp nincs annyi fo-
gyaszto, akinek raciondlis lenne szolgaltatasokat nyujtani, ez is hozzajarul a falvak szolgal-
tatashianyahoz, ezzel megtartoképességének csokkenéséhez. Nyilvan nem a kdzdsségi
szolgélat lesz az egyetlen eszkdz, ami ezen a helyzeten véltoztatni tud, de azt minden-
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esetre végig kellene gondolni, hogy ezek a naponta ingazd kdzépiskolasok hol teljesitsék
szolgélatukat, mely hozzdjarulhatna a kdzegikkel valé kapcsolatok mennyiségének és
mindségének gyarapitasahoz is, akar az iskola székhelyén, akar lakéhelydkon. A kdzdssé-
gi szolgalat biztosan ad valamilyen élményt ebben a tekintetben is. A felelés eljarés az
lenne, ha a telepUlések, a kistérségek/jarasok és az iskolak probalnak ezeket a kérdéseket
egy(tt végiggondolni. Ehhez is hozza tudna jérulni — miként az esetleg elhatarozott ké-
z0s eljdrashoz is —, ha léteznének a k6zdsségi szolgalat megvaldsitasara (és az dnkéntes-
ség tamogatasara) helyi tarsuldsok és altaluk nyujtott szolgaltatasok.

A didkok fogadésara a civileknek is fel kell készitenilk szervezetiket. Ehhez j6 kiindu-
l6pontot jelentenek azok a segédanyagok, melyeket az dnkéntesek fogadasénak tamo-
gatasahoz dolgoztak ki Fontos, hogy a mar a szervezethez tartozok kozdsen alakitsak ki
a kereteket a kdzdsségi szolgélatra érkezdkkel vald munkéra: feladatok, felelésségek, sze-
repek elbre tisztdzottak legyenek. A didkok nagy részének ez az elsé — legalabb kvazi —
munkahelyi tapasztalata, ami énmagaban is korlltekinté tervezést, vildgos viszonyokat
indokol, miként a didkok életkora is. A szervezet szamara nehézséget jelent, hogy a gya-
korlat idében erésen behatérolt, még akkor is, ha az 6tven érat egy periddusban tolti el
a diak. A didkok szamara fontos valasztasi szempont lehet, hogy milyen idébeosztasban
dolgozhatnak az egyes fogadd szervezeteknél — példaul ettdl is figghet, hogy a vidéki
didkok lakodhelytkon vagy iskolajuk telepllésén valasztanak-e gyakorlati helyet. A szerve-
zeteknek el kell dontenitk, tudjak-e, akarjdk-e a didkokat azok — akdar egyéni — igényei
szerinti idében fogadni.

A kozosségi szolgélat mint pedagdgiai folyamat megtervezése a fogadd civil szerve-
zetek szdmara is kihivasokkal jar. A legfontosabb és minden nehézséget koncentral fel-
adat a didkoknak felkinalt feladatok kialakitasa. A miniszteri rendelet a gyakorlati 6rédknak
tobb évfolyamra bontasat javasolja, projekt moédszer alkalmazasaval® Tapasztalataink
alapjan Ugy latjuk, a legnagyobb pedagdgiai haszonnal jard feladatok:

* valdsagos és jelentés tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, a didkok kompetencia-
szintjén — tanulasi szlkségleteikhez igazodva —, ezzel megadjdk a valtoztatas képes-
ségének megélését. A mar a nagykdzonség altal is ismert kifejezésekkel: a feladatnak
ki kell mozditania komfortzénajabdl a didkot, de nem lokheti a panikzénajaba. Tanulas
csak a kettd kozott, a kihivasok zonajaban johet étre;

* egyszerlen és egyértelmlen megragadhatd, valdsagos indikatorokkal mérheté ered-
ményekre vezetnek;

* parban, legfeliebb néhany fés csoportban teljesithetdk, a fokuszban a feladat all, nem
az azon dolgozé csoport. Kildndsen nem célozzak a didkok kozott hierarchikus vi-
szonyok alakulasét;

* személykodzi kapcsolatot teremtenek a didkok és a konkrét segitett, illetve egylttmu-
kodd személyek kozott. Fontos reflektalni, hogy a kdzdsségi szolgalatot teljesiték
nagy részének nincs munkahelyi tapasztalata, 6k a szolgalat kapcsan kerlinek elészor
munkakapcsolatba, illetve szerzik elsé tapasztalataikat arrél is, hogy a munkafeladatok
teljesitéséhez hogyan kell alkalmazni tudasokat;

* taldlkozédsok sorozatabdl épulé folyamatok, nem pontszer( események;

40 CiviL SzemLE = 2014/1.



K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM =

* tartalmaznak felkészitést. Gyakran nincs sokkal tébbre szikség, mint a didkok megle-
vl eldzetes tudasainak tudatositasara. Masrészrél elkerilhetetlen a biztonsagi szaba-
lyok megismertetése, felidézése. Egyarant tekintetbe kell venni és tudatositani kell
minden fél fizikai, érzelmi és mentalis biztonsagi szikségleteit;

* tartalmaznak konkrét sziikséglet-felismerési szakaszt;

* tartalmaznak megadllapodasi folyamatot a szolgalt személyek, kdzdsség és a didkok
kozott — legaldbb a talalkozasok, a konkrét kozos cselekvések tekintetében;

* hiztositjdk a folyamatos és kompetens seqitd ellendrzést a tereptanar munkaja altal;

* tartalmaznak értékeld és lezard szakaszt, mind a szolgalt személyekkel, kdzdsségek-
kel, mind a tereptanarral;

* tudatositjdk a szerzett tapasztalatokat, mind a tarsadalomra, mind 6nmagukra, a dié-
kokra vonatkozdan — utdbbiak kdzott a sajat tanulasi technikak, a kompetenciak, az
Onismeret fejl6dését is. A tarsadalmi tapasztalatok elsédleges feldolgozasa hozzajarul
ahhoz, hogy azokat a didkok képesek legyenek bevinni az iskolai tanuldsba, a tarsak-
kal kozos tanulasba is;

* olyan 6romot adnak, amelynek Ujbdli atélésének vagya tartdsan elkédtelezi a didkokat
a tarsadalmi cselekvés mellett.

A magyar tarsadalom tagjai gyakran sajatsagos tarsadalomtudatot mutatnak: harma-
dik személyként megnevezve és dnmaguktdl elkilonitve a tarsadalmat. Példaul visszaté-
ré kérdés, hogyan hat a tarsadalom az iskoldra, illetve egyaltalan, legaldbb elvileg hathat-e
az iskola a tarsadalomra. Néha civil szervezetek korében is felbukkannak hasonlé kérdé-
sek. A civil szervezeteknek a formdlis oktatasban valé szerepvallaldsa ahhoz is hozzajarul-
hat, hogy az Osszetartozas és az egylttes hatas képessége, tudata is erésodjon. A civil
szervezetek — a formalis oktatas szigort adminisztrativ, mindségi kbvetelményeit véllalva
— segithetik a gyakornokokat annak felismerésében, hogy képesek cselekvé tarsadalmi
tagok lenni, és ebben még éromiket is lelhetik. Az iskoldk pedig erre a felismerésre és a
konkrét gyakornoki tapasztalatokra épitve Uj motivaciokhoz és magasabb szint( tudas-
hoz segithetik didkjaikat.
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A NONPROFIT SZERVEZETEK IRANTI BIZALOM'

Torok Marianna

m A bizalom egy jol mikddd tarsadalom nélkildzhetetlen alkotéeleme. Egy fejlett de-
mokrécia elképzelhetetlen széles korben elterjedt tarsadalmi bizalom nélkdl, ahol az em-
berek egymas irant és intézményeik irdnt bizalmat éreznek. A bizalom szintje kilénbdz4
lehet koz6sségenként, orszagonként. Arra a tipikus, személykozi bizalmat vizsgalo kér-
désre példaul, hogy az emberek tdbbségében meg lehet-e bizni, Daniaban, Norvégiaban
és Svédorszagban a lakossag tébb mint fele valaszolt igennel, mig példaul Térokorszag-
ban és Ruandaban szazbdl csak éten (Morrone—Tontoranelli—Ranuzzi 2009). Kilénbo-
z6ek az intézmeényekbe vetett bizalmi szintek is, és természetesen orszdgonként mas és
mas a kilénbozd intézmények (korményok, média, nonprofitok stb.) iranti bizalom
(1. bra). Viszont érdekes mddon, tébb orszagra kiterjedd felmérések szerint, ,az intéz-
mények kozUll ... a nonprofit szervezetek irdnt a legmagasabb a bizalom” (nemzetkozi
Osszehasonlitdsban magasabb, mint a vallalatok, a média és a kormanyok irant); ...
"megtartotték vezetd szerepUket” (Edelman 2012:17), és més — pl. az 6t kontinens
huszon6t orszagara kiterjedd Globescan éltal végzett — felmérés eredményei alapjan
kiadott kozlemény is ezt kommunikalja: ,Bizalom vonatkozasdban a vallalati vildg jél
elmarad a nonprofitoktdl...” (Globescan 2011:5).
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1 dbra. A netté bizalom? alakuldsa 2005-2012 kézétt 11 orszag atlagai alapjan (%)
(Amerikai Eqyestilt Allamok, Brazilia, Eqyestilt Kirdlysag, Franciaorszdg, Indonézia, Kanada, Kina,
Németorszag, Nigéria, Oroszorszag, Térokorszag)
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— Nem kormanyzati szervezetek — Az adott orszag véllalatai Az adott orszag korményzata
— Sajtd, média Nemzetkozi véllalatok

Forrés: GlobeScan Co. abraja kézvetlen megkeresés alapjan.3

Ez a cikk arra tesz kisérletet, hogy felvazolja, vajon mi is lehet ezen adatok mogott:
mit jelentenek valéjaban, és miért is bizunk a nonprofit szerezetekben. igy ez az iras
nem foglalkozik konkrét személyek és konkrét szervezetek kérdésével, sét nem vizsgdlja
az egyes orszagokat — fgy Magyarorszagot sem — kulon-kulén, ehelyett inkdbb az altald-
nosan kimutathatd bizalom maégott rejlé folyamatokat, strukturakat probalia megérteni,
mely kérdéssel eddig alig foglalkozott a szakirodalom.

El6szor is itt is elmondhat6: ami ltaldnos, az nem feltétlendl igaz mindig. Mig a glo-
balis 6sszesitésben a nonprofit szervezetek kapnak a legmagasabb bizalmat, természete-
sen vannak orszagok, ahol mas intézmények irdnt magasabb a bizalom. Példaul néhany
orszagban magasabb az allami szereplékbe vetett bizalom, mint a nonprofitokba. Egy
részletes, a politikai intézményekre és a civil szervezetekre koncentrald kutatas szerint al-
taldban igy van ez Eurdpa orszégaiban (pl. Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban, Német-
orszagban), de még Eurdpéban is vannak orszagok, ahol a civil szervezetek az allamnal
nagyobb bizalmat élveznek (Lengyelorszdgban, Romanidban és Magyarorszagon) (Sik—
Giczi 2009:77).
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Zavart okozhat a fogalomhasznalat. Amint ez a példa is mutatja, az intézményi kuta-
tas témajdban végzett kdzvélemény-kutatasok kilonbdzd terminoldgiat hasznalnak, pe-
dig az emberek valészindleg eleve keverik az allam és a kormany, illetve a civil szerveze-
tek és a nonprofitok, NGO-k fogalmait. Ehhez j6n még a bizalom sokféle értelmezése a
kulonbozé kutatasokban (Morrone—Tontoranelli—Ranuzzi 2009). S6t, a kutatdsok idézi-
tése dGnmagaban egy nagy kérdés, hisz a bizalom szintje még egy adott éven beldl is val-
tozhat, mint az ,,id6jaras” (Bovens—Wille 2011). Végl utoljara, de nem utolsdsorban meg
kell emliteni — azt, ami evidens —, hogy minden ember més, egy adott orszagon belll is
igen kilonbdzdek vagyunk, a nagy orszagos statisztikak nem feltétlen tikrozik az egyes
embert, hisz ezen cikk olvaséi példaul valészinlleg jobban biznak a nonprofit szerveze-
tekben, mint a magyar 4tlag (pedig feltehetdleg az atlag magyar embernél tébb meghbiz-
hatatlan szervezetet tudnak megnevezni szlkebb-tdgabb koérnyezetikben). Mindezekbdl
kifolydlag a kutatasi eredmények is, és az abbdl levont kovetkeztetések is elévigyédzattal
kezelenddk, de ezzel egyltt is izgalmas a nonprofit szektor iranti 4ltaldnos bizalom
kérdése.

A bizalom

Amikor az intézményi bizalom eredményeit interpretdld kézlemények azt irjak, hogy
a bizalom terén a vaéllalati vildg jelentésen lemarad a nonprofitok mégétt, a nonprofit
szervezetek a legmegbizhatdbb intézmények, akkor egy csUsztatott Uzenetet kap az ol-
vaso, mert Ugy tlnik, hogy egy versenyben elsé helyezést ért el a nonprofit szektor. Sze-
rintem ez hibas értelmezés. Nem a szamokat, eredményeket, tehat nem a kutatasokat
kérddjelezem meg, hanem a kutatasok eredményeibdl levont Uizeneteket, mert az alma a
kortével nem hasonlithaté dssze.

Jelen esetben azért, mert a kilonbozd szektorok irdnt kilonbozd elvarasaink vannak,
és amikor bizalmat szavazunk, akkor a szerint az elvards szerint egy adott tipusu biza-
lomrol nyilatkozunk, és nem egy masikkal 6sszehasonlitd értékelést adunk.

A bizalom maga tobb mindent jelenthet. A jelentésbeli kildnbségeket Luhmann segi-
tett megvilagitani, amikor az dnreflexiéra irdnyuld vizsgélatai soran a bizalom fogalma-
nak hadrom olyan rétegét, dsszetevdjét azonositotta, amelyek esetenként (példaul a ma-
gyar nyelvben [is]) szinonimaként jelennek meg. Ezek (a magyarra nehezen fordithato, de
angolul megkllénboztethetd fogalmak): az ismertség (familiarity), a hit-alapld bizalom
(confidence) és a bizalom (trust). Az utébbi kettd tartalmazza a j6vére vonatkoztatast,
hiszen aki bizik, az tébbnyire felismeri és felvallalja a kockézat lehetdségét is (Luhmann
2000:96). A nonprofit szervezetek iranti bizalom kifejezédése esetén mindharom tipusu
bizalomrél beszélhetlink. Bar a fent emlitett kutatdsokban megnyilatkozék nem fejthet-
ték ki, hogy pontosan mit értenek bizalom alatt, feltehetéleg azt mondanak, hogy isme-
rik a nonprofit szervezeteket (tehat adott a luhmanni megkllonboztetés elsd fajtaja), ta-
lan a luhmanni distinkcid masodik fajtdja is igaz sokakra, tehat van hit-alapu bizalmuk
(példaul abban, hogy a tevékenységuk osszhangban van a kuldetésukkel), és néhanyakra
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igaz a harmadik tipusu bizalom, mert vannak olyanok, akik akkor is biznak a nonprofit
szervezetekben, ha felismerik, hogy ezzel kockazatot vallalnak.

Luhmann szerint a kockézat bizonyos problémaira éppen a bizalom jelenti a megol-
dast. A kockazatok lehetnek anyagiak, fizikaiak, lelkiek (Jacoby—Kaplan 1972:382). A non-
profit szervezetekkel kapcsolatos elsé és masodik tipusu bizalmunknak alig, mig a har-
madik tipust bizalmunknak igenis lehetnek kilonbdzd megnyilvanulasai (példaul dnkén-
tes munka, anyagi tdmogatas, részvétel). Ezen bizalommal vallalt kockédzatok kilénbo-
z6ek: anyagi kockazatot vallalunk példaul azzal, ha pénztamogatast nydjtunk egy szerve-
zetnek, vagy szolgaltatast veszlnk téle; dnkéntes munkankkal az idénket aldozzuk; fizikai
(és egzisztencidlis) kockazatot vallalunk, amikor utcai demonstracidkon veszink részt.
A nonprofit szektorral valé viszonyunk kilénlegessége (mas szektorokkal szemben) az,
hogy akér teliesen ki is zarhatjuk életinkbdl a nonprofit szervezeteket, vagy ha mégis
kapcsolatba lépUnk veltk, akkor is donthetlnk gy, hogy elkerdljik a kockazatokat.

Tudjuk, hogy a magas bizalom nem feltétlen jelenti azt, hogy a bizalmunkat a viselke-
déstinkkel feltétlentl kifejezésre is juttatjuk; csupan azt, hogy a nonprofit szervezetekre
vonatkozd vélemény-nyilvanitasainkat hit és bizalom jellemzi. igy torténhet meg az, hogy
magas bizalom mellett is csekély a szervezetek tdmogatottsaga, és keveseknek van kap-
csolata konkrét szervezetekkel, hiszen hitinkon tll nem kockéztatunk, és nem tanusi-
tunk bizalmat kifejezd viselkedést.

A megbizhat6sagrél lehet tapasztalaton alapuld, vagy vélt kép alapjan véleményt al-
kotni, hiszen az egyén a kialakuld kapcsolat sordn szerzett (j vagy a kordbban szerzett
régi tapasztalatai és informacioi, esetleg az Uj és a régi benyomasok, feltételezések kom-
binaciéja alapjan alkot képet. Ezt a képet a masik kompetencidi, integritdsa és a véle-
ményt formald személy Ugyei tekintetében tanusitott vagy varhatd joszandékok alapjan
alkotjuk meg (Mayer—Davis—Schoorman 1995:719). A hdrom elem aranya és jelentésége
kapcsolatonként valtozd akar konkrét szervezetrdl alkot valaki véleményt, akar a szerve-
zetek csoportjardl vagy Osszességérdl, pl. egy egész szektorrol,

Tudni kell, hogy a kompetencia kérdése domain specifikus, tehat az adott domainre
vonatkozik, a bizalom az adott terlletre érvényes (Mayer—Davis—Schoorman 1995:729)
és nem egy masikra, mert egy masik terlleten mar masok a bizalmi szempontok. Ebbé!
kovetkezik az, hogy ha egy nonprofit szervezetet megbizhaténak taldlunk, az nem azt
jelenti, hogy életlink minden terlletén megbizunk akar abban, akér mas nonprofit szer-
vezetben. Tehat ha egy segélyezd szervezet élvezi a bizalmunkat, az nem jelenti azt, hogy
banklgyeinket is rabiznank, csupan az adott terlleten, tehat a segélyezésben itéljuk
kompetensnek.
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2. dbra. ,,Mennyire bizik On abban, hogy a felsorolt intézmények megfeleléen cselekszenek?”
kérdésre adott vélaszok 25 orszag eredményei alapjan (%)
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Forrds: Edelman 2012.

igy, ha a nonprofit szervezetekkel szemben komoly bizalom fejezddik ki, az nem je-
lenti azt, hogy magas bizalmi indexik kévetkezményeként a sajat tertlettkon tdl is kom-
petensek (és igy ez alapjan megbizhatdak) lennének. Tehat a kdzvélemény-kutatasban a
kérdést helyesen Ugy kell feltenni, hogy tikrézédjon a bizalom domain specifikussaga,
melynek felismerése egyértelmdien tikrozédik a felmérésekben feltett kérdésekben® és
felmérésekben (2. abra), viszont a kommunikaciés anyagokban interpretacios probléma
van, hiszen a fentiek miatt nem helyes egy verseny eredményhirdetéseként prezentélni a
megbizhatdsagra vonatkozé adatokat. Ezen kutatdsok eredménye nem azt jelenti, hogy
a nonprofitok a legmegbizhatdbbak, és igy legydzik a véllalatokat vagy a médiat, csupan
azt, hogy a sajat tertletikon, és hangsulyosan nem az élet minden terdletén, megbizunk
bennlk (mig a véllalatokban vagy a médidban a sajat terlletikon kevéshé).
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Miért bizunk meg a nonprofit szervezetekben, azaz a megbizhatdsag percepcidja

Koénnyen beldthatd, hogy az intézmények irdnti bizalom mérése sordn az egyének
tobbsége nem a nonprofit szervezetekkel kdzvetlen kapcsolat soran kialakitott vélemény
alapjan itél, igy valoszinlsithetd, hogy a nonprofit szervezeteknek vannak olyan éltaléno-
san ismert jellemzdi (valds és/vagy vélt tulajdonsagok), amelyek a réluk kialakitott képet
befolyasoljak, és koztik sok olyan van, amely miatt a nonprofitok megbizhatonak tln-
hetnek. Percepcionk hasonldsagok, elézetes (nem feltétlen megalapozott) benyomésok
és jellemvonasok alapjan alakul ki szocializacionk soran. A szektor szervezetei kozti ha-
sonl6sag részben adott, hisz egyazon szektorhoz tartoznak, ahol a normak ennek kévet-
keztében adottak, még ha a jogi szabalyozas orszagonként kilonbdzé is. A nonprofit
szektorra vonatkozo ilyen jellemzé lehet az, hogy nem profitcélok altal vezérelt; a szerve-
zetek alapitoi, tagjai, vezetdi, tdmogatdi dnszantukbdl (és nem valami kilsé nyomasra)
vallalnak szerepet; nincs intézményes fliggés a kormanyzattél; a szektort nem informals,
hanem hivatalosan bejegyzett szervezédések alkotjék (Salamon 1999); és sokak szerint
az is, hogy a mikddésnek fontos eleme a jotékonysag, a filantropia. Rdadasul a nonpro-
fitok jellemzden olyan terlleteken mikodnek, melyek a szocidlis motivaciok beteljesité-
sének lehetdségeirdl ismertek, és vannak, akik ezeket alapvetébbeknek tartjgk, mint a
raciondlis 6nérdeket (Polanyi 1957:153), és igy a nonprofitok &ltal tradicionalisan nydjtott
j6téteményi lehetdségek igen fontosak az egyén 6nképe miatt.

A szektor iranti hitiink (confidence) ilyen és ehhez hasonld benyomasokon alapszik,
és kozottlk tobb olyan akad, amely mas szektorokkal valéd 6sszehasonlitasban bizalmi
elényhdz juttatja a nonprofit szektor szervezeteit. A szektorra vonatkozo, a kdzmegitélés
szerint altaldnosan elfogadott dsszbenyomason kivil a konkrét szervezetekkel kialakitott
kapcsolatunk sorén gyijtott tapasztalatunk és informacidink is befolydsoligk a szektor
megbizhatosagarol kialakitott képilinket (azon tdl, hogy az adott szervezetrdl kialakitott
képlnket befolyasoljak). A két kilonbozd forrasbdl szarmazd benyoméasok egymasra is
hatdssal vannak. A szektorjellemzékdn és az informécidkon tul a szervezetek megbizha-
tésaganak megitélését befolydsolja még az a tudas, amely arra vonatkozik, hogy milyen
eszkodzok dlinak rendelkezésre a Vélt vagy valds kockazatok csokkentésére, és az ered-
ményt illetéen természetesen fontos szerepe van annak, hogy ki a befogadd: milyen az
élettapasztalata, a személyisége, a bizalomra valé hajlama.

A bizalmi elény

Mas intézményekhez képest, a nonprofit szervezetek kulonlegessége, hogy a velik
vald kapcsolatban — a szektor egészérdl alkotott dsszkép alapjan — eleve adottsagként je-
lenik meg az a feltételezés, mely szerint az egyén iranti jéakarat szempontjabdl elényos
jellemzékkel birnak (példaul nem anyagi érdek vezérli 8ket). Ez féleg azért fontos, mert a
jészandékra vonatkozé kép kialakitdsa a masik két szemponthoz képest hosszabb idét
vesz igénybe (Mayer—Davis—Schoorman 2007:346). Azzal, hogy a nonprofit szervezetek
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csupan a nonprofitok csoportjahoz vald tartozasuk folytdn — mar a kapcsolat olyan kez-
deti fazisdban is, ahol esetleg a csoporthoz vald tartozason kivil nem (vagy alig) all més
tudas rendelkezésre — jdakaratukra vonatkozo jellemvonédsokat mutatnak fel adottsag-
ként, és igy elényds helyzetbe kerlilnek ezen szempont megitélésekor més szektorok in-
tézményeivel szemben. Ez egy adottsag, mely a szektorhoz tartozd szervezetek széméra
akkor nyuit elényt, ha a szektorhoz vald tartozas megallapithatd az egyén szdmaéra, és az
egyén szocializacidja soran kialakult egy nonprofitokra vonatkozd kép, s ez a kép biza-
lomgerjesztd elemeket tartalmaz.

A kuloénleges bizalmi helyzet abbdl is eredhet, hogy a nonprofit szervezetek , masod-
lagos” szervezddések, és mint olyanok — tulajdonsagaik és viselkedésik alapjan —, hol az
elsédleges, hol a harmadlagos szervezédésekre, de leginkabb a ketté kombinécidjara ha-
sonlitanak®. Céljaik példaul nem annyira diffizak, mint a csaladoké (elsédleges forma),
de nem is olyan szigortak, mint a vallalatoké (harmadlagos forma) (Offe—Fuchs 2002).
A nonprofitok esetében a demokratikus orszagokban a tagsdg az egyén sajat dontése
alapjan dél el, nem Ggy, mint a csalddndl; és a rekrutécié tartalmaz bizalmi és funkcionalis
elemeket is. A csoport tagjaival az interakcié inkabb az elsédleges formara jellemzé hori-
zontdlis mddon torténik, és nem a harmadlagos formara jellemzd vertikélis mddon.
A kommunikécié a masodlagos formaban inkadbb verbdlis, csakigy, mint az elsédleges
formandl, de a harmadlagos formara jellemzd formalizéltabb kommunikacio is jelen van
(Hall 2002).

Ugyanez a kettésség jellemzd a szervezetek bizalmi viszonyaira is (ez a masodlagos
szervez6dési formajukbdl kdvetkezé adottsag). A legfontontosabb ebbdl kdvetkezd tulaj-
donsag, hogy a nonprofit szervezetek mind az elsédleges formara jellemzd személykozi,
mind a harmadlagos formara jellemzé intézményi bizalom élvezdi. Konkrét helyzetektdl
fuggben az intézményekre jellemzé egyoldall, vagy az elsédleges szervezddésekre jel-
lemzé reciprocitas alapl bizalommal operélnak, és képesek hatni mind a kognitiv, mind
az érzelmi alapu bizalomra. A nonprofit szervezetek esetében ez az adottségaikbdl ado-
dé kettbsség a szervezetek szamara olyan helyzetet teremt, melyben mas intézmények-
hez képest magasabb bizalmat élveznek (a legtdbb orszagban), mert az emberekre pozi-
tivan hat ez a kett&sség.

Bizalomnaveld, kockazatcsokkentd mechanizmusok

Kérdés lehet, hogy amellett, hogy a nonprofit szervezetek bizalmi elénye adottség,
vannak-e esetleg olyan bizalomteremtd mechanizmusok, amelyek a szektor megbizha-
tésagardl kialakult percepcié fenntartdsa vagy novelése érdekében sikeresen mikodnek,
igy a szektor irdnti magas bizalmat a szektor adottsédgén tul ezek erésitenék.

A kérdés itt nem az, hogy egy-egy szervezet sajat érdekében allénak latja-e, hogy
megbizhatonak mutatkozzon, mert beldtta, hogy a megbizhatdésdg percepcidja az
(eqyik, de nélkulbzhetetlen) alapja olyan, a partnerei bizalmét kifejezd, szamara létfontos-
sagu cselekedeteknek, mint az adakozas, dnkéntes munka és mas kozosségi tevékeny-
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ségekben vald részvétel. Hisz példakkal bizonyithatd, hogy ennek felismerésére tébb
szervezet képes, és hajlandd is eréfeszitéseket tenni kilonbdzd bizalomfenntartd
és/vagy -er6sité megoldasokra. (KUléndsen magas bizalmi percepcié érhetd el a non-
profitok adottsdgabdl adddd dualitds eldényeinek és lehetdségeinek tudatos kiaknazasa
esetén, mely j6 alapja lehet az aktiv bizalmi magatartas kifejez6désének [adakozas, tdmo-
gatés, dnkéntes munkal.)

A kérdés az, hogy milyen bizalmi percepciét megtarté vagy névelé mechanizmusok
mUkodnek az egész szektor, a szervezetek Osszessége érdekében. Olyan mechanizmu-
sokra lehet itt gondolni, amelyeknek az a célja, hogy az egyén nonprofit szektorra vagy
annak szervezeteire vonatkozd megbizhatdsaggal kapcsolatos képét formaljdk (hogy a
szektorral kapcsolatba kerilé egyén vélt vagy valds kockazatait csokkentsék).

Mivel vildgszerte magas a nonprofitok irdnti bizalom, elméletileg létezhet olyan
kockazatcsokkentd megoldas, amely a vildg minden nonprofit szervezetére, de legaldbb
néhany régiéra vonatkozik, de a valésag az, hogy ilyen nincs. Vannak azonban olyan me-
chanizmusok, amelyeknek kisebb csoportokhoz, egy-egy orszaghoz vagy egy adott
témahoz, esetleg régidhoz, szervezetcsoporthoz kapcsolddnak.

Intézményesitett bizalom és a jogszabalyok

Amikor egy csoport vagy mozgalom szervezetté alakul, akkor ezzel kifejezésre jut az
adott intézményegyUtteshez vald tartozésa, mely formalisan is kifejezi, hogy az adott in-
tézményekre vonatkozd jogi szabalyozasok ra, mint az adott szektor tagjéra is vonatkoz-
nak. A kotelezd érvényl szabdlyok altalanos érvénylek, igy joggal feltételezhetd, hogy
minden egyes szervezet valamelyest hasonld, mert ugyanazon szabalyozas alapjan valik a
csoport tagjava és ugyanazon szabalyok alapjan mikadik. igy a szabalyok, illetve az azok-
ra vonatkozo elképzelések fontos komponensei a szervezetek megbizhatésagardl kiala-
kuld képnek: erésithetik vagy gyengithetik az egyes szervezetre és az egész csoportra,
azaz a szektorra vonatkozé bizalmi feltételezést. Példaul ha valaki egy nonprofit szerve-
zettel kapcsolatba kerUl, akkor jogosan feltételezi azt, hogy a szervezet az adott csoport
szabalyai szerint viselkedik. Gondolhatja azt példaul, hogy ha egy, az allam szabalyai sze-
rint bejegyzett nonprofit szervezettel van dolga, akkor a nonprofit szervezet nem fogja
elherdalni az adomanyat, mert a forrasok felhasznalasa szabalyozva van, és még akér azt
is feltételezheti, hogy neki joga van informaciot kapni a szervezetrdl, sét talan még arra is
szamit, hogy az dllam a maga eszkdzeivel biztositja, hogy a szabalyok szerint jarjon el a
szervezet sth. Hogy mindezen kockazatcsokkentd elemeket tartalmazza az adott orszag
nonprofitszabalyozasa, vagy hogy egyaltalan tartalmaz ilyeneket, az nem biztos, mégis az
intézményesultség mar dnmagaban hordozza a megbizhatdsag percepcidjat®.

Az allamnak maddjaban &ll, hogy olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek a nonprofit
szektor iranti bizalom megteremtését célozzék. Magyarorszagon példaul a nonprofit
szabalyozas, kildndsen a kdzhasznlsag kapcsan, olyan atlathatdsagi kdvetelményeket ve-
zetett be a nonprofit szervezetekre, amelyeknek feltételezhetd célja az volt, hogy az
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egyének szervezetek irdnti bizalmét a (kiemelten kdzhasznu) szervezetekre vonatkozo in-
formacié elérhetévé tételével teremtse meg, igy az egyén nonprofit szervezetekkel kap-
csolatos kockazatat azaltal csokkentse, hogy a szervezetekre vonatkozd informacidhoz
valé hozzaférést szabdlyozza. A kdzhasznlsag esetében az, hogy a szervezetekrdl az in-
forméacio elérhetd, mert kdzzétételi kodtelezettsége van a szervezeteknek, mar dnmaga-
ban is bizalomgerjesztd lehet (még akkor is, ha a konkrét tartalmat kevesen ellenérzik).

Egy masik bizalomnéveld mechanizmus, amikor az allam azért hoz létre egy intéz-
ményt, hogy a nonprofit szektorral kapcsolatba kerUlé polgarok kockazatait csdkkentse.
Nagy-Britannidban a Charity Commissionnek az a feladata, hogy ,védje a koz érdekét a
jotékonysagi szervezetekkel kapcsolatban vallalt kockézataikban” (Charity Commission
2012), igy dolga, hogy eldéntse mely csoport keriilhet a nonprofitok csoportjdba, hogy
informéacidt nyUjtson az egyes szervezetekrdl és a szektorrdl, és ellendrizze, hogy a szer-
vezetek mUkoddése megfelel-e torvényi kotelezettségeiknek, és szikség esetén korrek-
cidkat javasoljon. Az intézmény az allam nyUjtotta eszkdzokkel a nonprofitok és a kdz
érdekében mukodik, hisz a kdznek érdeke, hogy a nonprofitok irdnti bizalom tartos
legyen’.

A fenti két példdhoz hasonld konkrét eszkdzok béven vannak vildgszerte, van ame-
lyik teljesiti és van amelyik nem, a hozza flzott kockdzatcsdkkentd és bizalomndveld
reményeket. Az esetek tdbbségében igaz viszont, hogy maga az intézményesdilés kifejezi
a csoporthoz valé tartozast. Amikor egy jogallamban szocializalédott ember egy be-
jegyzett, formalizalt, intézményesllt szervezettel kerll kapcsolatba, akkor a nonprofitok
csoportjara vonatkozd feltételezett szabalyok és mechanizmusok miatt egy nem intéz-
ményeslt csoportosuldshoz képest csdkkentett kockéazatot, ezéltal magasabb meghbiz-
hatdsagot percipiadl (még akkor is, ha valdjdban a nonprofit szervezetekre vonatkozd
térvényeket nem ismeri, és azok betartasanak ellenérzése és kikényszeritése nem feltét-
len valosul meg)8.

A bizalomkozvetitdk

Az dllami szabdlyozdsok mellett léteznek mas megoldasok is, amelyek a bizalom
megteremtését és kommunikaldsat tlzik ki célul. Az elmult évben tébb mint hdromszaz
ilyen mechanizmust tartottak nyilvan (One World Trust 2013) a vildg nyolcvan orszaga-
ban. Mind egy kicsit mas megoldasban latja a bizalom kozvetitésének a médjat. Egyiknek
sincs az allamhoz hasonlé eszkdztara, igy nem tudnak sem teljes kérdek lenni, sem kote-
lezéek, igy egy-egy terlletre, régidra, témara, szervezettipusra, vagy modszerre helyezik
a hangsulyt (pl. etikai kodexek, mindségbiztositas és informaciényuijtas).

Példaként be lehet mutatni a tobb orszagban mikodd mindségbiztositasi akkredits-
ciét, amikor egy akkreditalé szerv(ezet) ,pecsétes garanciat” nyuijt arrédl a szervezetrd|,
amely a megbizhatosag elére feldllitott kdvetelményeinek megfelel. A pecsétet azok a
szervezetek viselhetik, amelyek a nonprofit-mindségbiztositdsban megszabott feltételek-
nek megfeleltek. A rendszer célja a megbizhatésag kommunikélasa. Az ilyen rendszert
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mUkodtetd hollandiai Central Bureau on Fundraising példaul a magan és allami adoma-
nyozok érdekeinek védelmét latja a rendszerben. Kilénosen fontosak az ilyen bizalom-
kozvetiték olyan orszagokban, ahol kevés hivatalos adat érhetd el a szervezetekrdl. llyen
példaul Németorszag, ahol a Deutsches Zentralinstitut flir soziale Fragen 1893 &ta végez
ilyen jellegl tevékenységet, mégis a tobb ezer szervezetet szamlald szektorbdl csupan
226 szervezet hasznal(hat)ja a minéséget igazold pecsétet. Mivel a szervezetek részvétele
ezekben a mechanizmusokban énkéntes, a szektor szerepldinek csak kis része vesz részt
bennUk, igy az egész szektorra vonatkozd megbizhatdsag kérdését ezek a mechanizmu-
sok nem rendezik.

Mind a jogszabalyok, mind a bizalomkozvetiték az intézményesitett bizalom megtes-
tesit6i?, melynek f6 jellemzdje, hogy az intézményi bizalom esetében a bizalom alapja
nem személyes kapcsolat, hanem valami olyan mechanizmus, amely személyes kapcsola-
tot nem igényel (ilyen példaul az akkreditacio, a diploma, a pecsét arrdl, hogy egy szerve-
zet az dllam altal regisztralt). A jogi szabalyozason kivil kevés a széles korben elterjedt
ilyen tipust mechanizmus, aminek feltehetéleg a fent emlitett dnkéntességen til az is az
oka, hogy a nonprofit szektor helyzete a legtdbb orszagban nem indokolja ilyen mecha-
nizmusok mukddését, hisz a vizsgalt orszagok tdbbségében nincs bizalomhidnyos alla-
potban a nonprofit szektor. igy az ilyen megoldasok leginkabb a bizalom fenntartasat
seqitik, és emiatt hasznosak a szektor szaméra, de igazén a nagyobb kockazatot perci-
pidld személyek szdmdra lehetnek értékesek. Olyanoknak, akik mar ismerik a szervezete-
ket, biznak bennik és akér készek kockdzatot vallalni, és aktiv bizalmi tevékenységet
folytatni és kilonbdzd eszkdzokkel kifejezni bizalmukat.

Részvétel a szervezet életében

Egy szervezet életében vald részvétel mar maga is a bizalom kifejezédése. A vildg
lakossaganak 18 szazaléka aktiv tag valamilyen nonprofit szervezetben (World Values
Survey én.), mig az Amerikai Egyestilt Allamokban a csaladok 72 szdzaléka adakozik non-
profit szervezeteknek (The Center on Philanthropy... 2009:8). Az aktiv, kdzvetlen, sze-
mélyes kapcsolat a személykdzi bizalom megteremtéije lehet, raadasul egy személyes ta-
pasztalat olyan ismeretekkel ruhdzhatja f6l az egyéneket, melyek akar az intézményre
vonatkozé bizalom megteremtését is segitik (kilondsen ilyen a déntéshozasban vald
részvétel)'. A nonprofit szervezetekrél azt feltételezik, hogy béven nytjtanak lehetésé-
get a részvételre, de a fenti részvételi szamok, akarmilyen magasak is, Ghmagukban nem
lehetnek a szervezetek irdnti altaldnos bizalom okai. Viszont a részvétel lehetéségének a
percepcidja, illetve annak a feltételezése, hogy vannak olyanok, akik részt vesznek a szer-
vezetek életében, és igy akar ellendrzd funkcidt is el tudnak I&tni, az ellendrzottség, és
vele a kockdzatcsokkentés és a ndvekedett megbizhatdsag képét nydjthatja.

A fent emlitett legelterjedtebb bizalomteremtd mechanizmusok hozzajérulnak ugyan
a nonprofit szektor irdnti magas bizalomhoz, de semmiképp sem nevezheték vildgszerte
elterjedtnek és a nonprofit szervezetek irdnt tapasztalhaté magas bizalom okozojanak.
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Az ukran nonprofit szektor bizalmi helyzete

Zarasként egy olyan orszagot szeretnék réviden bemutatni, mely érdekes aktualpoliti-
kai kérdések miatt is, de a cikk szempontjabdl azért, mert ebben az eurdpai orszagban
nem a nonprofit szervezetek vagy a kormanyzat irdnt a legmagasabb a bizalom. Ukrajna-
rél van sz6, ahol leginkdbb az egyhdzban biznak az emberek. A volt szocialista orszagok-
ban tobb évtizedes kihagyas utan a rendszervaltas utan Ujrasziiletett a nonprofit szektor
és ismertté valtak a nonprofit szervezetek. igy a szektorrdl kialakult egy kép, tehét a
luhmanni bizalomtipusok egyikérdl, az ismertségrél lehet beszélni ezen orszagok tdbbsé-
gében. Ukrajnaban viszont nem: az elmdult hisz év adatai szerint az emberek kb. 5 szaza-
léka vesz részt nonprofitokhoz kothetd tevékenységben (USAID 2012). Mivel az ismert-
ség hidnyzik, a szervezetek iranti bizalom nem alakulhatott ki a személyek kozti bizalom
mentén, de az intémények irdnti bizalom alapjai sem fejlédtek ki. Példaul a formalisan in-
tézményesllt nonprofit szervezetek nem feltétlen szervezetként mikodnek, hisz (kevés
kivétellel) kis csoportok mukaodtetik éket (akar egy ember is alapithat jotékonysagi szer-
vezetet) (USAID 2012). igy nem csoda, hogy a szervezetek gyakran allami, politikai cso-
portok vagy oligarchak érdekeihez kothetdk (Hillenbrand 2005), mely szintén nem ked-
vez a tarsadalmi bizalomnak. Ebben a kérnyezetben nem meglepd, hogy nem terjedt el
a szervezeti transzparencia kultdrdja (Hnat et al. 2003) sem, mely erésithetné a megbiz-
hatésag percepcidjat. igy a nonprofit szervezeteket eléggé korruptnak gondolidk (igaz,
nem annyira, mint a partokat vagy a kormanyt) (Transparency International 2004). igy,
mivel sem intézményi, sem személykdzi bizalom nem alakult ki, a nonprofit szervezetek
alig ismertek, és ennek kévetkeztében Ukrajna az egyik olyan orszag, ahol a nonprofit
szektor iranti bizalom alacsony, és az emberek bizalma az egyhaz irdnt a rendszervaltast
kovetden is tartésan magasabb (Panina 2004:22), mint a nonprofitok irdnt. Koralbeldl
hisz év elteltével — alig egy évvel a Maidan-téri tlntetések elétt (2013 méjusaban) — a
kozvélemény lényegében harom intézmény irant érzett bizalmat Ukrajnaban: az egyhaz,
a média és a hadsereg irdnt (Democratic Initiatives Foundation 2013), melyek kozt to-
vabbra sem volt ott a nonprofit szektor. (Es ebben az esetben talan lehet bizni a kdzvéle-
mény-kutatasban, hiszen mar akkor az ukrénok felérél megéllapitotta a kutatés, hogy
egyaltaldn nem biznak az elndkben sem és a miniszterek tanacsaban sem.) Csak remélni
lehet, hogy a Maidan-téri események Uj fejezetet nyitnak az intézményi bizalom terUle-
tén Ukrajnaban.

Osszegzés

A cikk ravildgitott arra, hogy a nemzetkozi kdzvélemeény-kutatasok alapjan az intéz-
mények iranti bizalom versenyében a nonprofitoknak tulajdonitott elsé helyezés nem
mas intézményekkel dsszehasonlitva értelmezendd. A bizalom egyes komponensei (mint
a kompetencia) ugyanis domain specifikusak, igy a felmérések eredményeit nem szabad
Ugy értelmezni, hogy a nonprofitok mas intézményekkel, pl. a véllalatokkal 6sszehasonlit-

CiviL SzemLE = 2014/1. 55



m= TARSADALOM ES ALLAM

va kerlltek a dobogo legfelsé fokdra. A helyes értelmezés az, hogy ,csupan” a sajat
intézményi terdletlkre vonatkozd bizalmi szempontok szerint lettek értékelve (és kaptak
magasabb értékeket, mint mas intézmények).

A nonprofit szektor irdnti magas bizalom alapja az ismertsége, az éltaldnos — az em-
ber szocializacidja soran kialakult — hit (elsésorban) a szektor jbakaratéra vonatkozdan, és
csak részben a kozvetlen kapcsolaton alapuld bizalom a szektor szervezeteivel. Réviden
bemutattam néhany bizalomerdsitd, bizalomfenntartd, bizalomnéveld kockazatcsdkken-
16 mechanizmust, mely a nonprofit szektor iranti bizalmat hivatott szolgalni, de l&thatéan
ezek mind lokdlis megoldasok, és egyik sem olyan, amely a globalisan tapasztalhatod
magas bizalom oka lehetne.

A cikk ravilagit arra, hogy a nonprofit szektornak a bizalom szempontjabdl elényés a
helyzete mas szektorokhoz képest, egyrészt a szektor jdakaratara vonatkozoé (részben
vagy egészében megalapozott) feltételezések miatt, masrészt abbdl addddan, hogy a
bizalom forrésa (a szektor adottsagai folytan) lehet mind az intézményi, mind a személy-
kozi bizalom.
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Jegyzetek

Jelen tanulmany az International Society for Third-Sector Research é&ltal szervezett ,A civil tarsadalom és a pol-
gar” c. nemzetkozi konferenciara (2014. jdlius) elfogadott eléadas roviditett valtozata.

A ,nett6 bizalom” a ,sok” és a ,valamennyi” bizalmat kifejezék minusz a ,nem sok” és a ,,semmi” bizalmat ki-
fejezdk szézaléka.

A Globescan Co. International Research Consultancy koézvetlendl is nyUjtott publikalatlan adatokat, miutén a szer-
26 a kutatés részleteirdl e-mailben érdeklédott.

A Globescan kézvetlen megkeresésre megadta a feltett kérdés szévegét: ,Kérjik, mondja meg, mennyire bizik
abban, hogy a kévetkezé intézmények a tarsadalom érdekében tevékenykednek! Jelélie meg az Onre megfele-
16t: jelentds bizalommal, valamennyi bizalommal, nem sok bizalommal vagyok irdntuk, egyaltalén nincs bizal-
mam irantuk.”

Az elsédleges forma jellemzdje, hogy az adott csoportban a részvétel nem sajat dontés alapjan, tehat nem 6n-
kéntesen torténik, hanem valamilyen kordbban kialakult tradicion vagy rokonsagon alapszik (pl. vallési és etnikai
csoportok, csaladok), mig a harmadik forma esetében a részvétel nem elére meghatarozott, hanem egy kézo6s
cél altal vezérelt (pl. egy Uzleti vallalkozas).

Természetesen jogdllami rendszerekrdl esik itt sz6, és nem autokratikus berendezkedéstiekrdl, valamint nem
olyanokrdl, ahol az allam oly mértéki bizalomvesztett allapotban van, hogy polgérai szaméra nem tud garancia-
kat nydjtani, sét nem is feltételezik réla, hogy maga megbizhaté lenne és képes vagy akar barmit is garantalni.
Ebben az irdsban nincs mod a hatékonysag elemzésére, de érdemes megallapitani, hogy Nagy-Britannia az egyi-
ke azon orszagoknak, ahol 2010 és 2012 kozott nétt a nonprofit szervezetek irdnti — eleve magas — bizalom
(kozvetlen megkeresésre nyUitott Globescan Co. International Research Consultancy kézlés).

Gyenge ellenérzésrél szamol be példaul a European Foundation Center (2011:20) Ciprus, Luxemburg, Magyaror-
sz4g, Olaszorszag esetében, és Brody, Evelyn az Egyesult Allamokra vonatkozo irasaban (Brody 2002:479).
Gyakran mondjék ezt is intézményi bizalomnak.

A részvételi érdekekrdl bévebben: Ben-Ner—Van Homissen 1993
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Az ALMAHOZ A KORTET? AVAGY A GAZDASAGI VALSAG HATASA
ANGLIA Es MAGYARORSZAG NONPROFIT SZEKTORARA

Kakai Laszlé

Bevezetés

m Bizonydra kozhelyszerd allitds, hogy a valsagok a kapitalista gazdasagok mUkodésé-
nek normalis kiséréjelenségei és egyben jelentds szerepik van a gazdasag fejlédésében,
megujuldsaban. Azonban a 2008-ban kirobbant valsag eltérd volt a korabbi évtizedek
valsagatol. Egyrészrdl annak globalis jellegét kell kiemelni, masrészrél pedig azt, hogy a
korabbi valsagok idején a vildggazdasagi erékdzpontok a konjunktira idején egymast ta-
mogattak, most viszont nem képesek kihlzni egymast a krizisbél, mivel szinte egyszerre
kerUltek bajba, méghozza ugyanazon okok miatt. A valsag mérete is kilonbozik a korab-
bi valsagokétol. Ennek érzékeltetésére talan elég annyi, hogy az egy fére jutd jovedelem
visszaesése vasarlderd-paritason szamolva 2009-ben hatszorosa volt a korabbi valsagok
atlaganak, az ipari termelés visszaesése haromszoros, a nemzetkdzi t8kearamlas csdkke-
nése nyolcszoros, a munkanélkiliség ndvekedése kétszeres. A vildgkeresekedelem korab-
ban inkdbb csak stagnalt, most 12 szézalékkal csdkkent. Az elmdult 10-15 évben lendlle-
tesen fejlédd gazdasagok sem voltak kivételek, kordbbi ndvekedésiket éppen az erétel-
jesebb vilgdggazdasagi integracio taplalta, tobb szalon figgenek a fejlett, valsdgba kerult
gazdasagoktdl. De vajon hogyan érintette ez a kdrnyezetvaltozas a nonprofit szervezete-
ket? A kapitalizmus strukturalis valséga, valamint a j6léti allamok kiigazité politikdja orsza-
gonként eltérd mértékben ndvelte meg a hédztartasok és a civil tarsadalom kiadasait.
A dél-eurdpai (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Gorégorszag) allamok szenvedték
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meg leginkdbb a valsag hatasait, kdzUllk is a preiféridkon lévé gazdasagok eqy észak—dél
térésvonal mentén kettévald Eurdpaban (Gallego—Cabrero 2013:132). Jelenleg kevés ku-
tatas all rendelkezésre arrdl, hogy bizonyos gazdasagi, nonprofit mérészamok milyen
kapcsolatban llnak a nonprofit szervezetek fejlédésével. igy ennek a kérdésnek a fon-
tossaga abban is megmutatkozhat, hogy mérhetd-e egy orszag nonprofit szektoranak a
valsdg kibontakozasaban jatszott szerepe? Vajon a gazdasagi valsdg nyomaban megjele-
né tarsadalmi, gazdasagi és politikai feszlltségeink kezelésében potencidlis szerep-
|6k /partnerek lehetnek-e a nonprofit szervezetek? Hogy vészeli 4t a valsdgot egy olyan
szektor, amely nagymértékben kitett a kormanyoknak, a lakossagnak és a véllalatoknak?
A vizsgalat szempontjabdl érdekes terepet szolgaltathat Anglia. Ennek oka, hogy az an-
gol nonprofit szektor magasan intézményesiilt, de az allamtél kulénvalt rendszerként
foghaté fel, mely jelentds szerepet jatszik a nemzetgazdasédgban mint foglalkoztatd és
mint kdzszolgalatd, amit az erds szerzédéses kultdra jellemez. Magyarorszag ennek ép-
pen a forditottja. igy a gazdasagi valsag nyoman a két orszag nonprofit szektora jobban
6sszehasonlithatd, a hasonlésagok és kilonbozdségek jobban kiemelhetdkké valnak.

Nonprofit rendszerek, tipizaciok

A nonprofit szervezetek nemzetenként eltéré modon beagyazottak a tarsadalmi és
gazdasagi strukturakba, ezaltal az &llam és a civil szektor kapcsolatanak szamos tipusa és
formdja alakult ki. A kilencvenes évek elején Benjamin Gidron, Ralph M. Kramer és Lester
M. Salamon az allam és a civil szervezek kapcsolatdban négy tipust kildnboztetett meg.

A tipizaci6 a joléti modell keretei kozott érvényes (Boris—Steuerl 2006:152).

1 tablézat. Az allam és a nonprofit szektor kapcsolatanak tipusai

Funkcié Modell
korményzat- . s .
O dudlis egyUttmUkodo harmadik szektor
domindlt
Finanszirozas Kormany Kormany/harmadik Kormany Harmadik szektor
szektor
Szolgéltatas Kormany Kormany/harmadik Harmadik szektor Harmadik szektor

szektor

Forras: Gidron—Kramer—Salamon 1992:18.

A kormanyzat-dominalt modell ényege, hogy mind a finanszirozas, mind a human
szolgéltatasok nyujtasdban az llamnak van meghatarozd szerepe (pl. skandinév allamok
vagy Japan).

A harmadik szektor modell a fentinek épp az ellentéte, bar elsésorban olyan ideal-
tipikus modell, amely jelenleg ebben a forméban nincs jelen. A szerzék a harmincas évek
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New Deal idészakat, azaz a kormanyzati aktivitdst megel6zé idészakot azonositottak

ezzel.

A duélis modell esetében j6l lathatd, hogy mind a finanszirozés, mind pedig a szolgal-
tatas tekintetében szerepe van az allamnak és a nonprofit szektornak is, azonban elkulo-
nllnek egymastdl (ezért nevezik paralel Utnak is). Azaz a civilek olyan szolgaltatasokat
nyGjtanak, amelyeket a fogyasztok az allam részérél nem kaphatnak meg. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a civil szektor olyan szlkségletet elégit ki, amelyet az allam nem.

Véqll az egylittmikéds model] amelyben jobban elétérbe kerll az egyUttmUikodés
mint az elkilondlés. Ebben a modellben az allam nydjtja a tAmogatast, és a civil szerveze-
tek pedig szolgéltatnak. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ennek a modell-
nek két altipusa van. Az egyik az ,.egyGttmuikddd Ugyndk varidns”, ami azt jelenti, hogy a
nonprofit szervezetek mintegy ernydészervezeti haldba tomorlve kozvetitik az allam igé-
nyeit a lakossagnak. Ebben az esetben a nonprofitok funkcidja a kormanyzati progra-
mok adminisztracidjaban vald részvétel, kis mérlegelési és vitatkozasi hatalommal (pl.
Hollandia és Németorszag). A maésik az ,egylttmUkodd partner” varians, ami a szektor
szervezeteinek nagyobb mérlegelési, programmenedzselési, és akar a politikai folyama-
tokban is nagyobb részvételi lehetdséget biztosit (Egyesult Kiralysag, Franciaorszag [1982
utan], Olaszorszag, Izrael).

A szerzék a nyolcvanas évek végének és a kilencvenes évek fejleményeit alapul véve,
a nyugat-europai fejlett adllamok tekintetében még a hagyomanyos kormanyzat-domi-
nalt mintaval jellemzett dllamokban is azt tapasztalték, hogy a hangsuly szinte mindenhol
(Anglia a Thatcher-éra utan, Franciaorszag az 1982. évi kdzigazgatasi reformot kdvetden)
az egyUttmikdédéd modell felé mutatott elmozduldst (Gidron—Kramer—Salamon
1992:28-29).

Lester M Salamon és Helmut K. Anheier a kilencvenes évek végén egy sajatos,
orszagcsoportokat osztalyozd modellt dolgozott ki, amiben visszakdszon a fenti modell
j6 néhany eleme. Ez alapjan négy fejlédési modellt kulonitettek el (Salamon—Anheier
1999; Jagasics 2001:22):

* Liberalis modell (pl. USA, Ausztralia): Az allami jéléti kiadasok alacsonyak, a nonprofit
szektor pedig jelentds méretl. A kdzszolgaltatasokat az allam és a kormanyzat is biz-
tositja.! Az igy kialakult rendszerben az 4llam lényegében kiszerzédteti a joléti szolgal-
tatasokat, és azokat a szervezeteket, akik részt kivannak venni a szolgéltatédsok nyuj-
tasdban, szerzédéses formaban, szigoru feltételek mellett tAmogatasban részesiti. Eb-
ben a modellben a maganszféra és a kozszféra tisztan elvalik egymastdl, és ezt a tor-
vényi szabalyozas is tdmogatja. A szakszervezetek szerepe kicsi: dominancidjuk a
munkaaddval és az allammal folytatott hdromoldall térgyalasi viszonyban kisebb mér-
tékd. Az allami gondoskodas és tdmogatés csokkenésének hatdsara a civil szerveze-
tek nagyfoku 6nallésagra tettek szert, Gnmagukat menedzselni és fenntartani tudé
szervezetekké valtak. MUkodésukre és tevékenységlkre altaldban magas professzio-
nalizmus és hozzaértés jellemzd. Emellett ezekben az orszagokban jelentds a tarsa-
dalmi szolidaritds a civilek és az alapitvanyok iranyaban. Ez abban mutatkozik meg,
hogy az 6énkéntes munkavégzés, valamint a maganadomanyozas szokassa valt a hét-
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kbznapi életben. Az dnkéntes munkaerd jelenléte — Gsszehasonlitva mas orszagok

civil szférajaval — magas ezekben az orszagokban.

* Szocidldemokrata vagy skandindv modell (pl. Finnorszag, Svédorszag, Norvégia,
Dénia): Az allam univerzdlis szolgaltatd, a nonprofit szektor kevés szerepet kap. Az
allami univerzalizmus kévetkezménye, hogy a nonprofit szektor csak nagyon behata-
rolt szolgaltatasokat nyUjt és inkdbb politikai, tarsadalmi vagy éppen rekreacids érde-
keket fejez ki. A nonprofit szektor szdmara — a liberdlis modell mellett — itt is a
maganadomanyok jelentik a legjelentdsebb bevételi forrast. Mivel a skandindv orsza-
gokban a legmagasabb az allami gondoskodas mértéke, a civil szféra e terlleten
jatszott szerepe alacsony. A civil szféra az allami szerepet inkdbb csak kiegésziti, de
nem annak feladatait 1&tja el (Sasvari 2008:39).

* Korporativista vagy joléti partnerség modell (pl. Németorszag, Olaszorszag, Francia-
orszag, Hollandia, Spanyolorszag): Magas kormanyzati j6léti kiadasok és fejlett non-
profit szektor. A szféra bevételeinek donté része allami tdmogatasokbdl szarmazik.
A korporativista modell Iényege, hogy nagy az allami szerepvallalds a civil szféraban.
Lényegében szimbidzis alakul ki az allami szocidlis funkciokat ellatd civil szervezetek
és az allam kozétt, ennek kapcsan pedig nehezen megallapithatd és bonyolult a
hatar az allami és a magéanszektor kozott. A civil szervezetek nagy része részesul kdz-
vetett (adokedvezmények) és kdzvetlen (normativak) allami tdmogatasban (Sasvari
2008:40). Az egyUttmUkoddésnek jol intézményesiilt, hagyomanyos keretei vannak, a
szervezetek és az allam kozott is bonyolult haldzati és kapcsolatrendszer alakult ki. Az
Onkéntesség és a magan-, illetve vallalati adomanyozas kultdrdja terlletén azonban
eltérést mutatnak. Az dnkéntesség Hollandidban példaul szamottevd, de Ausztridban
kifejezetten alacsony.

« Allamhatalmi modell (pl. Japan): Korlatozott kormanyzati joléti kiadasok, melyek tobb-
nyire valamelyik elitcsoport érdekeit szolgaljak.

Hasonlo tipizalasra jutott egy masik vizsgalat is, mely az elébbibdl indult, de annak
nehézségeit is j0l bemutatja. A nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatast végzdk arra jutottak,
hogy a nonprofit szektor tavolrél sem egységes, minden orszagban mas formét olt a
kulturalis, torténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok fliggvényében (Salamon-Anheier
1999:34). Ennek nehézségeit jol mutatja Bullain Nilda kisérlete, aki kifejezetten az euro-
pai, alapitvanyokra és nonprofit szabalyozasokra vonatkozé vizsgdlatok alapjan egy
flggetlenség-intézményesiltség matrixban helyezte el a kilénb6zé eurdpai nonprofit
szervezeteket.

* Aflggetlenség tengelyen vald elhelyezés az mutatja meg, hogy mennyire jellemzé
a fuggetlenség politikai, szakmai és anyagi értelemben, valamint mennyire biztositott
a szervezetek autondomidja, illetve mennyire diverzifikélt a szervezetek bevételi szerke-
zete.

* Az intézményesliltség tengelyen vald elhelyezés pedig fligg az adott szektor mé-
retétdl, bevételeinek nagysagatdl, foglalkoztatottjainak szaméatdl, aranyaitdl, a szerve-
zetek professzionalizacidjatdl, illetve attdl, hogy mennyire képes a szektor allami-joléti
funkciokat ellatni.
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A fenti szempontok alapjan Bullain Nilda négy, eltéré jellemzékkel leirhatd modellt
kulonitett el egymastdl (Bullain 2005:14—-20):

1 abra. A harmadik szektor eurdpai modelljei a figgetlenség-intézményestiltség alapjan

Fiiggetlenebb
Skandinav- Angolszasz-
Szocialdemokrata modell Liberalis modell
) /Kevgsbe . Intézményesiiltebb
intézményesiilt
Fejl6d6 (Mediterran Kontinentalis -
Kelet-Kézép-Eurdpa) Korporatista modell
Kevésbé
fiiggetlen

Forras: Bullain 2005:18.

Az Egyesiilt Kiralysag

Témank szempontjabol most csupan a liberdlis modell [ényeges elemeit vesszik rész-
letesebben gdrcsé ald. A brit jéléti rendszer pragmatikus egyveleg (patchwork): egyfeldl
egy centralizalt egészségligyi rendszerbdl, méasfeldl decentralizalt, tébbnyire maganrend-
szerl jotékonysagi szervezetekbdl 4ll, amelyek a szocidlis szolgaltatasok biztositasaban
jatszanak komoly szerepet (Kendall-Knapp 1996; Jenei—Kuti 2010:31).

Liberalis (angolszasz) modell, amelyben a szektor intézményesilt, de az llamtél kilonvalt ci-

vil szektor a meghatrozé elem. Ebbe a modellbe elsésorban Anglia, rorszag, Kanada,

Ausztrélia és az Egyestlt Allamok nonprofit szektora sorolhaté.
Fébb jellemzdk

* Magasan intézményesult a civil nonprofit szektor (az aktiv lakossdg 8,2 szézaléka itt
dolgozik, ebbdl 5,2 szézalék fizetett alkalmazott)?;

* Jelentds sajat tékével rendelkeznek;

o Allami és helyi szintli partnerségi megallapodésok (compacts), versenyben elnyert
szerzédések;
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* Az alapitvanyok (trusts) elsésorban pénzosztdk, az egyeslletek tagsagukat képvisel®d
szervezetek és léteznek még Ugynevezett programmegvalosito szervezetek is;

* A kozponti elv a ,szerzddéses kultlra”, melynek alapjan az allam kdzszolgaltatast fi-
nansziroz;

* Szektorsemlegesség, azaz a nonprofit szektor is bevonddik a human kdzszolgéltata-
sokba (mixed welfare economy);

* Jelentds az dllamtdl fliggetlen sajat forras (az allami finanszirozas aranya 30-35 szaza-
lék);

* Magas az egyéni adomanyok volumene.

Anglidban a civil szervezeteknek mélyen gyokerezd és igen régre visszanyuld hagyo-
manyai vannak. A 18. szézadi filantrépia, a 19. szazadi 6nsegélyezd mozgalmak, majd az
Onkéntesség széles kor elterjedése a 20. szazadban, az 1990-es évekre nagy jelentdségu
jogalkotasi fejleményekhez vezetett az Egyesdlt Kirdlysagban. Margaret Thatcher konzer-
vativ kormanyzasa ugyanakkor a joléti dllam konzervativ kritikijaként a gazdasag és a
tarsadalom jelentés reformjat tlizte zaszlajara. Ennek hatasara az 1980-as évek folyaman
jelentdsen atpolitizalodott a civil szféra is. Uj jog-, érdek- és kornyezetvédd mozgalmak
és szervezetek alakultak meg és konfrontalddtak a kormanyzati szervekkel.

A kilencvenes évek elején 175000 jotékonysagi szervezetet tartottak nyilvan, ezenki-
vll szamtalan egyéb oOntevékeny nonprofit szervezet is mikodott az orszagban
(Knapp—Kendall 1991). Szamuk 1998-ban az 6nkéntes és a kdzdsségi szervezetekkel
egyUtt mar 300000 és 500 000 kozott mozgott, ami az jelenti, hogy a kilencvenes évek-
ben majdnem 90000 Uj j6tékonysagi szervezet jott létre szemben a 67000 megszUnt
szervezettel. Ez majdnem 2000 Uj szervezet alakulasat jelenti évente (Passey—Hems
1999). 1995-ben a telies munkaerének kozel 6 szazaléka dolgozott az dnkéntes szektor-
ban. Ezen kivil 16 millié 6nkéntes dolgozott a szektorban, amely 1,7 millié féallast mun-
kavallaloval volt egyenértékd. A szektor bevétele (47 milliard font) kozel 7 szazaléka volt a
GDP-nek (Kendall 2003). A legtobb fizetett alkalmazott az oktatas és kutatas, valamint a
kultara és rekreacio terlletén dolgozott.

A korabban jelzett vitak tovabbi fejlédési lehetdséget teremtettek a nonprofit szerve-
zetek szédmdéra a Jétékonysagi Fellgyelet (Charity Commission) feldllitdsaval, majd az
1995-6s adoéreform kidolgozasaval. Ezen intézkedések eredménye nemhogy a civil szer-
vezeteknek szant forrésok csokkenése lett, hanem a kdzhasznl szervezetekre vonatkozo
torvények atfogo felllvizsgalata. Az 1997-ben kormanyra kerlld munkaspart irdnyitasaval
olyan 4tfogd kormanyzati programok? szilettek, amelyek az elmaradott térségekben él6
vagy héatranyos helyzetl kdzosségek foglalkoztatasi gondjait igyekeztek enyhiteni. A civil
kapcsolatok terlletén jelentés eredménynek szamit az a kormanyhivatalok és a civil
szektor kozott megkotdtt egyezmény (Compact Cooperation Agreement), amely elis-
meri a civil szektor flggetlenségét (ideértve a kormanyzati intézkedések biralatanak jogat
is) és bizalmat szavaz a szektor meghatalmazott képviselSinek. Ugyanakkor az egyez-
mény megkoveteli a kdzhasznl szervezetek elszamoltathatdségat és atlathatdsagat.
A kormanyzat garanciat vallalt arra, hogy az allami forrasok kiszamithatdak és elérhetdk
lesznek, és egyuttal megfogalmazta a civil szektor szolgaltatasainak hatékonysagaval és
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mindségével kapcsolatos kormanyzati elvarasokat. Tehat dsszefoglaldéan az 1992-1993-as
jotékonysagi torvények, valamint az 1995-ben bevezetett Uj adokedvezmények, tovabba
az Ugynevezett Nemzeti Lottéalap (National Lottery Fund) létrehozasa, majd 2000-ben
az adokedvezmények tovabbi kiterjesztése mara egy mind gazdasagj, mind tarsadalmi té-
ren befolyasos, jelentésen differencidlt, am atfogdan szabalyozott civil szektor kialakula-
sat eredményezték (Csanady 2002:75). Mindezt j6l mutatja a Johns Hopkins Intézet altal
készitett globdlis civil tarsadalom index is, hiszen az intézet 4ltal kimutatott 34 orszag civil
index &tlagahoz képest az Egyesilt Kirdlysag mindenképpen az egyik legfejlettebb civil
tarsadalmat mutathatja fel.

2. abra. Johns Hopkins Global Givil Society Index
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Forrés: Salamon—Sokolowski 2004:78.

Ezt a képet alakitotta t a gazdasagi vélség. Az Eurdpai Unid masodik legnagyobb gaz-
dasaga (egészen 2008-ig) kiegyensulyozott ndvekedést tudott produkalni. A brit béviilést
az EU-atlagnal alacsonyabb beruhdzasi tevékenység, ugyanakkor magas foglalkoztatottsag,
viszonylag alacsony munkanélkiliség, alacsony (de enyhén emelkedd) inflacid, a maast-
richti kritériumokhoz kozeli, majd annak megfeleld allamhaztartasi hiany; illetve folyamato-
san az alatt maradd, dm trendszerlien névekedd allamaddssag kisérte. (Eurostat 2013:23).
2008 végén a brit gazdasdgban megindult a recesszid. A GDP novekedés -4 szazalékra
valtozott, mikdzben 8 szézalék feletti munkanélkiliség és 85 szazalékra ugrd allamaddssag
kovetkezett be. 2008 végére a maganfogyasztas és az Uizleti szféra beruhazasai is visszaes-

OO0 uummuns CVIL SZEMLE = 2014/1.



VILAG-NEZET =

tek, a részvények elértéktelenedése és a tézsde mélyrepllése volt a jellemzd (Vida
2009:67). A valsag kezdetekor az angol korméany a pénzigyi szektor konszolidacidjara fo-
kuszalt (mindezt azon reményben, hogy a bankoknak nyujtott tékeinjekcié elébb-utébb
megteszi a hatdsat és a megldduld hitelezés segitségével megélénkll a gazdasag egésze
is), azonban ennek igen sUlyos tarsadalmi &ra volt. 2011-ben a kormany jelentds takaré-
kossagi programot jelentett be, melynek keretében jelentésen csdkkentették a tdmogata-
sokat, ami kihatott az 6nkéntes szektor mikodésére is.

Az 6nkéntes szektor mérete lassu csdkkenést mutatott. Mig a kilencvenes évek elején
170 000 6nkéntes szervezet mikodott az Egyesilt Kirdlysagban, addig 2009/10-ben mar
csak 163763 és ez a lassu tendencia folytatédott 2010/11-ben is, amikor mar csak 162 177
szervezetet tartottak nyilvan. Ennek ellenére ez azt jelenti, hogy 2,6 szervezet jut minden
1000 emberre.

A foglalkoztatéds terén ugyanakkor kissé ellentmondasos folyamatok zajlottak le. Az
Eurdpai Unid tagorszagainak tdébbségében 2008 végén rosszabbra fordult a foglalkozta-
tasi helyzet. A foglalkoztatottak létszdma 2009-ben gyors Gtemben csokkent, melyet
stagnalas kovetett.

2010 IV. negyedéve volt az elsé olyan idészak 2008 IV. negyedéve o6ta, amikor a
kdzdsség szintjén, ha kevéssel is (0,2 szazalékkal az el6z6 év azonos idészakahoz viszo-
nyitva), de mar nétt a foglalkoztatottak létszdma. Ezzel parhuzamosan azonban még
folytatédott a munkanélkiliek szdmanak névekedése, és 2010 végén a 27 EU-tagor-
szagban 16 szazalékkal (370 ezerrel) tobben voltak munka nélkil, mint egy évvel
korabban.

3 abra. Az Egyestilt Kirdlysag dnkéntes szektoranak teljes fizetett munkaereje,
2001-2011 (ezer 16)
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Forras: Labour Force Survey.
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4. dbra. Az Egyestilt Kirdlysag teljes fizetett munkaerejének valtozasa szektoronként, 2002-2011
(létszam, ezer 16 és szazalékos valtozas)

Total 27 226 3% 27712 9% 28 489 —3% 27768
Maganszektor 20 218 2% 20 536 1% 20 805 -3% 20 167
Kozszektor 6441 8% 6978 1% 7016 2% 6869
Onkéntes szektor 567 8% 611 1% 668 10% 732

2002 2005 2008 201

Forrds: Labour Force Survey.

Az Egyeslilt Kirdlysagban az dnkéntes szektorban az ezredforduld utan kdzel 550 000
fizetett alkalmazott dolgozott?, ami Anglia teljes munkaerejének 2,2 szazaléka volt> Bar
ez alacsonyabb volt, mint a kilencvenes évek kdzepén, de ez nem a nonprofit szerveze-
tek teljesitményének volt kdszonhetd, hanem a kdzszektor és a maganszektor egyttes
(az dnkéntes szektor foglalkoztatotti szerepéhez képest) ndvekedésének. A szektorban
2011-ben 34 szézalékkal dolgoztak tobben, mint 2001-ben. A tendencia tovabb eréso-
dott 2012-ben, hiszen mér 793000 alkalmazottat foglalkoztatott a szektor.

A szektor jelentésége abban is megmutatkozik, hogy mikdzben a gazdaségi valsag
hatasara 2008 és 2011 k6z6tt a maganszektorban 3 szézalékkal, a kdzszektorban pedig
2 szazalékkal csokkent a foglalkoztatottak széma, addig az dntevékeny szervezetek koré-
ben ugyanebben az idészakban 10 szazalékkal nétt.

A fizetett munkaerd tekintetében kilon megemlithetd, hogy az Egyesilt Kirdlysag
egészében az nagyon eltérd képet mutat.

Mig Anglidban 2001-t8l folyamatos névekedést mutat, addig Skocidban ez az Gtem
sokkal lassabb, s6t 2011-ben csokkenést mutat 2009-hez képest. Walesben és Eszak-iror-
szagban pedig bar alacsony ndvekedést latunk, azonban abban nem latunk visszaesést.

A f6allasu fizetett foglalkoztatottak jelentds része (tdbb mint egynegyede) tovabbra is a
kultdra és rekreacio terlletén dolgozik, emellett magas az oktatasban (kiléndsen a felsé-
oktatasban) dolgozé nonprofit alkalmazottak szama is. Ez utdbbi ndvekedése elsésorban a
Thatcher-éraban végrehajtott reformoknak k&szdénhetd, melynek keretében a felséoktatas
az éllami felligyelet alél magan, nonprofit statuszba kerdlt (Salamon—Anheier 1999:31), de
példaul a lakasallomany 10 szazalékat nonprofit szervezetek épitették vagy Ujitottak fel.

Anglidban a hatésagok kildonbséget tesznek jotékonysagi és dntevékeny szervezetek
kozott, mig a jotékonysagi szervezeteknek széles kord és automatikus kedvezmények
jarnak, addig a tobbi dntevékeny szervezetnek csak mérlegelés alapjan.
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A szektor ¢sszbevétele 1999-ben 14,2 millidrd font volt, mely a GDP kozel 5 szdzalé-
kat tette ki. Ez az dsszeg 2010/11-re mar majdnem elérte a 40 millidrd fontot. A szektor
bevételi szerkezetére a 2000 eldtti idészakban az volt jellemzd, hogy annak 46 szazaléka
flggetlen forrasokbdl (adomanyokbdl, befektetések megtérilésébdl) szarmazott, tovabbi
34 szazaléka pedig a szolgéltatasok és aruk értékesitésébdl (@amely fele-fele ardnyban a
kormanyzat és a nagykdzonség kozott oszlik meg) keletkezett. A szektor bevételének
.Csupan” egyharmada (29 szézaléka) szarmazott valamilyen formaban a kormanyzattdl
(Passey—Hems 1999). Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a bevételek egyharmada
a 150 legnagyobb szervezetnél koncentralddott.

5 dbra. Az 6nkéntes szektor munkaerejének megoszidsa, 2001-2011 (létszam, ezer 16)
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Forras: Labour Force Survey.

2007/2008-évektd| viszont a gazdasagi valsag hatdsaként a bevételi szerkezetben je-
lentés valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok azonban nem egyenlé mértékben érintet-
ték az dnkéntes szervezeteket. A lakossagi adomanyok tekintetében jelentés (50 szazalé-
kot meghaladd) névekedés mutatkozik 2000-hez viszonyitva. Ezt azért fontos kiemelni,
mert abbdl a forrdsbdl részesil a teljes dnkéntes szektor szervezeteinek tdbb mint 80
szézaléka. Ezzel szemben a maganszektortdl szarmazé bevételek tekintetében 24 szaza-
lékos visszaesés mutatkozik ezen idészak alatt (2000-2010), de a mélypont 2009-2010
volt, ahol a 2008/2009 évi 14 millidrd fonthoz képest csak 702 millié font volt a magan-
szektortdl szadrmazé forrds az Onkéntes szektor bevételében’. Hasonld tendencia érvé-
nyesUlt a szektor bevételében jelentds szerepet jatszd torvényen alapuld szerzédéses for-
maban kapott bevételek tekintetében is, ahol kdzel 30 szazalékos csokkenés kovetkezett
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be 2000/20071-hez képest. Ez kézel 14 millidrd fontot jelent, mely a kévetkezdképpen osz-
lik meg: a kdzponti kormanyzattdl szarmazik ezen bevétel 45 szézaléka, az dGnkormany-
zatoktol kozel 50 szazaléka, a maradék az Eurdpai Uniétdl, illetve nemzetkdzi csatornak-
bél szarmazott.® Ezek a bevételek azonban nem egyenlé mértékben érintették a szerve-
zeteket, a kdzponti kormanyzattdl szarmazd bevételek 48 szazaléka a 10 millio font felet-
ti, 34 szdzaléka pedig az 1és 10 millio font kézotti bevétellel rendelkezd dnkéntes szerve-
zetekhez kerilt. Az dnkormanyzattdl szarmazd bevételeknél is hasonld tendenciak figyel-
heték meg, azaz a 10 milliénal nagyobb bevételli szervezetek kaptak ezen pénzek 52 sz&-
zalékat, és az 1 és 10 millié font kozotti szervezetek a 30 szazalékat. Mindez azt is jelenti,
hogy a kis bevétell szervezeteknek ezen forrasok kevesebb mint 3 szazaléka jutott.?

A bevételi forrasok tekintetében kicsit hasonlé a helyzet Magyarorszaghoz. Abban az
értelemben, hogy ha a szervezeteket bevételnagysaguk alapjan vizsgaljuk.

6. abra. Az 6nkéntes szervezetek megoszlasa az Egyestilt Kirdlysagban
a bevételnagysaguk alapjan
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Forrés: http://data.ncvo.org.uk/a/almanac13/income-2/
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Mint az &bra is mutatja, az EgyesUlt Kirdlysag szervezetei hasonld dualitdst mutatnak a
szervezetek alkotjak a tobbséget, azaz a szervezetek 85 szazalékanak a bevétele nem éri
el az évi 100000 fontot. Ezen szervezetek a szektor Osszbevételének 54 szazalékaval
rendelkeznek. Ezzel szemben taldlhatd az a 3 szézaléknyi szervezet, melynek bevétele
meghaladja az évi 1 millid fontot, viszont 6k birtokoljdk a szektor dsszbevételének 78
szazalékat.

Mindezek alapjan tehat egyértelmlen kijelenthetd, hogy a gazdaséagi valsag nyoma-
ban megjelené kormanyzati forrdsok csdkkenése elsésorban a nagyobb bevétellel ren-
delkezé szervezeteknek jelentett komoly problémat. Ugyanakkor a maganadomanyok
magas aranya és az erésebb gazdasag szamos lehetdséget teremt a szervezetek szadma-
ra, akkor is, ha atmenetileg a gazdasag recesszidba kerul.

Osszességében elmondhatd, hogy az angolszasz modellben (USA, Ausztralia), mely-
be Anglia is tartozik, jellemzden a sajat bevételek hatdrozzék meg a szektor jévedelmi
helyzetét, bar Anglia kismértékben eltér ettdl, hiszen a Il. vildghdborut kovetéen letért a
hagyomanyos angolszasz vagy liberdlis Utrdl és részleges joléti allamot alakitott ki, melyet
a magas allami tdmogatas is kifejez.

Magyarorszag

A kilencvenes évek elején a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokat nem lehetett tisztan
besorolni a fenti modellek egyikébe sem, leginkabb az amerikai és a nyugat-eurépai mo-
dellek keverékeként jellemezhetjik (Lévai-Széman 1993). Ugyanakkor, ha a hatarvonalat
nem foldrajzilag hiizzuk meg, hanem a volt posztszocialista orszagokat mint dsszevont
kategoriat vizsgaljuk, akkor jéval finomabb elhatérolast tehetlink. Ugyanis a posztszocia-
lista orszagok politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetk, tradicidik miatt jelentés mér-
tékben kildnbdznek egymastdl. Mindezt joI mutatia be Majlath Roland elemzése
(Majlath 2009), aki Bullain Nilda vizsgalatat hasznos tampontokkal egészitette ki.

Mindezek ellenére Magyarorszag nonprofit szervezeteit nehéz ,vegytisztan” besorol-
ni a fenti dimenziék valamelyikébe, mint ahogy Bullain Nilda is kifejti ,,a szektor leginkabb
énmagara hasonlit” (Bullain 2005:19). Ennek egyik oka, hogy az elmult idészak gazdasagi
és jogi szabalyozésa szamos dtgondolatlansagot és kovetkezetlenséget tartalmazott. En-
nek készonhetéen a fenti modellek szdmos eleme visszakdszon a hazai szektor miko-
désében. Ezek az elemek a kdvetkezok:

* A liberdlis modell szabalyozasdhoz hasonldak a magyar tarsas vallalkozasok altal jutta-
tott adoméanyok addkedvezményei.

* Mediterran, illetve szocidldemokrata elemet jelenitenek meg a maganszemélyek ado-
manyainak adokedvezményei, illetve a mediterran szabalyozasbdl atkerUlt 1 szézalé-
kos torvény”.
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7 abra. A posztszocialista orszagok helye a flggetlenség-intézményesliltség métrixon

Fiiggetlen
Skandinav- Angolszasz-
Szocidldemokrata modell Liberalis modell
Kevésbé Intézménvesii
PP ntézményesiilt
intézményesiilt
6, 7 2,345
Kontinentalis -
1 Korporatista modell
Fejlédd (Mediterran Kevésbe
Kelet-Kézép-Eurépa) fuggetlen
Jelmagya,rézat ) Orszagok
K =Kzép-Eurdpa 1: Magyarorszig
D =Dél-Europa 2: Lengyelorszag
E = Eurézsia 3: Csehorszdg
4: Szlovékia
5: Esztorszag
6: Lettorszag
7: Litvania

Forras: Majlath 2009:66.

* A korporativ (kontinentélis) modellbél szarmazik a kdzalapitvanyoknak, a normativ
tdmogatasi rendszernek és a tarsadalmi egyeztetési mechanizmusoknak, valamint a
kdzhasznusagnak a formai vizsgélata (Bartal 2005:207).

Ezek alapjan Osszességében sokkal inkdbb egy olyan ,kép” alakulhat ki bennink,
hogy a magyar nonprofit szabalyozas lényegében nem kévet egyetlenegy eurdpai min-
tat sem, ami dGnmagaban még nem probléma, hiszen nem szikséges ,bedlni” egy irany-
zat ,uszélydba"” sem. Az viszont mindenképpen probléma, hogy a mindenkori térvényal-
kotdk lényegében koncepcid nélkdl, hosszi tavd és rendszerszemlélet nélkil nyultak
hozzé a szektor szabalyozasahoz. Szamos elemet ugyan 4tvettlnk kulfoldi gyakorlatok-
bdl, azonban ezt nem vildgos koncepcid mentén hajtottuk végre, igy 1ényegében szinte
kédolva volt az egymésnak gyakran ellentmondé szabalyokbol adédd bizonytalansag.
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A magyar nonprofit szektor méretének, gazdasagi és tarsadalmi sulyanak valtozasat
harom fontos mutatéval lehet érzékeltetni: a szervezetek és a foglalkoztatottak szamaval,
valamint a bevételek redlértékével (8. bra).

8. abra. A nonprofit szektor névekedése: szervezetszam, bevételek, foglalkoztatottak szerint,
1993-2012

400%

300%

200%

100%

0%
1993 1995 2000 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012

Szervezetek szama — Bevétel 1993-as véltozatlan &ron
— Foglalkoztatottak szama (FTE)* — Egy szervezetre juto redl bevétel valtozatlan éron

Forrds: KSH 2013 alapjan sajat szamitds.

Az abrabdl j6l lathato, hogy a magyar nonprofit szektor 2008-ig szinte folyamatosan
bévilt. Ekkortdl viszont a foglalkoztatottsagtdl eltekintve a szektor mérete és sulyanak
valtozasa mérsékeltté valt, majd 2012-ben fordult elészér eld, hogy mindegyik gorbe
lefelé mozdult el az el6zd évhez viszonyitva. A szervezetszam tekintetében a visszaesés
nem olyan latvanyos, de a bevételek redlértékének 4 szézalékos és a foglalkoztatottak
4 szézalékos visszaesése mar jelentdsnek tekinthetd.

A civil'® szféranak a foglalkoztatasban betoltott szerepe az dllami és az Uzleti szféra-
hoz viszonyitva még mindig csekély, napjainkban is csak az 6sszes foglalkoztatott 4 széza-
léka tevékenykedik e szektorban. A foglalkoztatéként vald megjelenés tovabbra is csupan
a nonprofit szervezetek egy szlkebb hanyadara jellemzdé, 2011-ben a szektor szervezetei-
nek 15 szazaléka alkalmazott fizetett munkavallalét, utdbbiak szama viszont évek 6ta fo-
lyamatosan nétt!! A foglalkoztatottak kezdeti 48 ezer f6s létszama napjainkra meghé-
romszorozddott, a szamitott f6allast foglalkoztatottak szédma 33 ezerrdl 120 ezerre nétt.
2011-ben tizezer szervezet Osszesen 149 ezer fizetett munkaerdt alkalmazott, a klasszikus
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civil szervezeteknek csak kevéssel tobb mint egytizede (12 szézalék), az egyéb nonprofit
szervezeteknek (kdzalapitvanyok és nonprofit gazdasagi tarsasagok) tébb mint fele tu-
dott foglalkoztatoként megjelenni a munkaerdpiacon. A munkavéllalok egynegyede a
klasszikus civil szervezeteknél, 3 szazaléka az érdekképviseleteknél, 71 szazaléka az egyéb
nonprofit szervezeteknél allt alkalmazasban. 2012-ben 4 szazalékkal csdkkent a munkavi-
szonnyal rendelkezék szama, igy az 6sszlétszam 144 ezer fére modosult 2011-hez képest.

Mint a szadmokbdl lathato, a foglalkoztatasban jelentés és egyre meghatarozobb
szerephez jutnak a nonprofit gazdasagi tarsasagok. igy érdemes néhany jellegzetességet
ezzel kapcsolatban kiemelnink.

A hazai nonprofit szektor egyik fontos sajatossaga, hogy a fizetett alkalmazottak
rendkivil nagymértékben koncentrélédnak a nonprofit gazdasag tarsasdgoknal. Az
1990-es évek kozepéig a legtdbb munkavallalét még a civil jelleqUi szervezetek alkalmaz-
tak, de a kdzhasznu és a nonprofit gazdasagi tarsasagok létrejottét kovetden gyorsan at-
alakult a szektor foglalkoztatasi szerkezete. A nonprofit vallalkozasoknal dolgozdk szama
évrdl évre ndtt, az elmult évtizedben e szervezetek voltak és varhatoan a jovében is 6k
lesznek a szektor legnagyobb munkaaddi. 2010-ben a hazai nonprofitoknal dsszesen 116
ezer Un. szamitott' f6allasu foglalkoztatott dolgozott, 69 szazalékukat a nonprofit gazda-
s&gi tarsasagok alkalmaztak. 2000 és 2010 kozott a fizetett alkalmazottak létszama a tel-
jes nonprofit szektorban 53 ezer, ezen belll a kbzhasznl tarsasagokndl, illetve nonprofit
gazdasagi tarsasagoknal 51 ezer () fével nétt. 2011-ben méar az dsszes fizetett alkalmazott
71 szé4zaléka dolgozott itt, bar aranyuk 2012-re 68 szézalékra csokkent, mégis kijelenthetd,
hogy a foglalkoztatasban a nonprofit gazdasagi tarsasagok a meghatarozo szerepldk.

A szervezetek kevesebb, mint 5 szézalékat képviseld kdzhasznu térsasagoknak, illetve
nonprofit gazdasagi tarsasdgoknak meghatarozé szerepik volt a szektor bevételi szerke-
zetének atalakuldsaban is. 1995 és 2012 kozott a szektor Osszes bevétele 186 milliard
forintrél 1256 milliard forintra nétt, mikdézben a kdzhasznu és nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok esetében a bevételndvekedés dsszege 601 milliard (1) forint volt. 2012-ben 2955
nonprofit gazdasagi tarsasag volt, dsszes bevételik 622 millidrd Ft, ebbdl 925-nél volt
tébbségi tulajdonos az allam vagy az dnkormanyzat, ezek bevétele 452 millidrd Ft, vagyis
a nonprofit gazdasagi tarsasagokon belll 31 szazaléknyi (allami, dnkorményzati alapitasu)
szervezet 73 szazaléknyi bevétellel rendelkezik.

2012-ben Magyarorszag GDP mutatdja nyolcszorosa az 1993. évinek, ezzel szemben a
nonprofit szektor bevétele ugyanebben az idészakban tizenegyszeresére névekedett, ami
azt is jelenti, hogy mig 1993-ban a nonprofit szektor bevétele 3,5 szézaléka volt a GDP-
nek, addig 2012-ben ez a mutato elérte a 4,5 szazalékot. A ndvekedésben meghatarozd
volt az allami tdmogatasbdl szarmazd bevételek alakuldsa, ami 23 szézalékrél 40 szazalék
folé emelekedett. Ugyanakkor a gazdasagi valsag hatasara az allami forrasok aranya 2010-
16l lassu csokkenést mutat. 2012-ben a teljes szektor bevételeinek 41 szazaléka szarma-
zott allami, vagy dnkormanyzati koltségvetésbdl, ami 2011-hez viszonyitva 2 szézalékpon-
tos csokkenést jelentett. Ezzel parhuzamosan a maganadomanyok aranya 15-rél 20 sza-
zalékra emelkedett. Miel6tt azonban azt gondolnék, hogy az allami forrésok csdkkenését
a magantamogatasok névekedése ellenstlyozni tudta, szikséges megjegyezni, hogy a je-
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lentds ndvekedés mogott elsésorban az eurdpai uniods, vagyis kilfoldi tAmogatasok néve-
kedése all, amelybdl a szektor csupan néhany nagy szerepldje részesdlt. Az elmult masfél
évtized alatt kicserélédtek a szektor bevételeinek meghatérozé hanyadat kitermeld szer-
vezetek: a civil jellegl szervezetek sulya szamottevéen csdkkent, a nonprofit véllalkozéso-
ké viszont egyre meghatarozobba valt a szektor gazdasagi fejlédésében. Ezért a foglal-
koztatasi helyzethez hasonléan a nonprofit szektor gazdasagi megerésddése az elmult
évtizedben nem a civil jelleql szervezetek eréforrdsainak szamottevd gyarapodasaval,
sokkal inkdbb a nonprofit véllalkozésoknal koncentralddd allami tdmogatasokkal, a ndluk
realizalodo alap- és gazdalkodasi bevételek egyre nagyobb hdnyadaval, 6sszességében e
szervezetek atlagosnal lényegesen nagyobb novekedési mutatdival magyarazhato.

A 2000-es évek elején, a gazdasagi konjunktira idészakaban az egy fére jutdé GDP
emelkedd tendencidt mutatott. 2000-t6l 2008-ig, a vizsgalt harom idépontban (2000,
2006, 2008) az elézé idépontnal magasabb volt a bruttd haza termék értéke. 2010-re —
jorészt a vilagot sujtd gazdasagi valsag hatasara — jelentdsen csokkent e mutatd értéke.
Ezzel szemben a nonprofit aktvitds mutatéjat a ndvekedés jellemezte 2008-ig. A gazda-
sag bévilésének idészakaban a civil szektor is virdgzott, jelentds ndvekedéseket produ-
kalva az egyes vizsgalt évek kozott. 2008 és 2010 kdzott e mutatd mozgdsa mar nem
kovette a GDP vaéltozasanak tendencigjat. 2008 és 2010 kozott a 100 fére jutd nonprofit
szervezetek szadma lényegében stagnalt (Kakai—Sebestény 2013:152).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a vélsag Gsszességében a fejlettség regiondlis egyen-
I6tlenségeinek — dGnmagaban kivanatos — csdkkenése iranyaban hat, azonban ez sajnos a
fejlettebb térségek lefelé nivellalédasanak és nem az elmaradottabb teriletek, régiok fel-
zarkozésanak koszonhetd. Egyedil a févaros—vidék viszonylatban varhaté az eddig is
folyamatosan névekedd kilonbségek tovabbi kiélezédése (Lécsei 2009). A goéresé ala
vett idészak valtozasait attekintve azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy a nonprofit
szektor stlya mind abszolut értelemben, mind a nemzetgazdasagon belll jelentésen né-
vekedett. Ugyanakkor a szektor heterogén Gsszetétele miatt az egymastdl nagymérték-
ben eltérd jellegl szervezeti halmazokon belll ez a folyamat mas-mas hangsulyt kapott,
és az egy-egy dimenzid mentén tapasztalhatd, mérheté elmozdulasok nemcsak eltéré
dinamikajuak, hanem ellentétes iranyuak is lehettek (Kakai—Sebestény 2012:155).

Bartal Anna Maria szerint a rendszervaltas kezdetén ezen funkcidk kevésbé voltak le-
tisztultak, és ahogy a piacgazdasag egyre inkdbb megszilardult gy kezdett kirajzolodni a
hazai szektor kozszolgaltatoi és kdzodsségi funkcidinak dominancidja az érdekképviseleti-
érdekérvényesitési funkciok felett (Bartal 2009:14). A 2000 elétti idészakban elsésorban
a korporativ modell irdnyaba latszott elmozdulni a magyar nonprofit szektor, majd azt
kovetéen a kdzszolgaltatdi funkcidk erésddésének hatasara még inkabb megerdsitette a
korporativ modell jogosultsagat. A 2011-ben elfogadott Civil tv. és az azzal parhuzamo-
san végrehajtott kozigazgatasi és dnkormanyzati reform jelentés mértékben valtoztatott
ezen a szerkezeten azzal, hogy elsésorban a human szolgaltatasok terlletén jelentds kor-
manyzati feladatcentralizacid kodvetkezett be. Ez a magyar nonprofit szektor egy mas
szerkezetét eredményezheti, igy akér egy ,egylttmUkods Ggyndk” varidns, de egy
,egyUttmuikodd partner” varidns is kialakulhat hosszabb tavon.
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9. dbra. A GDP véltozasanak és a nonprofit aktivitas alakuldsanak osszefiggése (2000—2010)
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10. dbra. A GDP valtozasdnak és a nonprofit aktivitds alakuldsanak dsszefiiggése (2000-2010)
Nonprofit szervezetek szama 100 lakosra
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Osszegzés

Mi kovetkezik a két bemutatott példabdl azon tiimenden, hogy mintha az alméahoz
akarnank a kortét hasonlitani? Egy olyan allamban, mint az Egyesdlt Kirdlysag, a civil szer-
vezetek az dllami gondoskodas csdkkenésének kdvetkezményeként egy nagy onalléség-
ra épuld, nmagukat menedzselni és fenntartani tudd, nagyfoku professzionalizmusra
épuld civil szektort alakitottak ki, mely ezer széllal integralddott a tarsadalomba, igy
nagyban épithet annak szolidaritasara is. Ezek a ,pillérek” és kdlcsdnds kdtédések |, val-
sag”-idészakokban mintegy atsegithetik, illetve mobilizalhatjdk a civil szervezeteket. Ezzel
szemben a magyar civil szektor mint ,rendszer” még kialakulatlan, azaz pontosabban fo-
lyamatos valtozasban van Ugy, hogy annak irdnyai is folyamatosan véltoznak. Az allam
szerepe és sUlya a szektor életében tisztazatlan. Ugyanakkor a szereplék magatartasa
sem az 6nallésagot erdsitette, hanem az egyoldalu kiszolgaltatottsagot. Ezért ennek a vi-
szonyrendszernek talan egyenes kovetkezménye lett a sérilékenyebb civil szektor, amin
belll az dllam magatartasa (mint foglalkoztato, vagy mint finanszirozé) meghatarozé k-
l6ndsen valsagidészakok alatt. Magyarorszagon a gyors gazdasagi és alkotmanyos valto-
zasokat nem kovette, nem kovethette a polgari tarsadalom civil kultdrajdnak kialakulasa.
A posztkommunista orszagok politikai elitjnek és aktiv dllampolgarainak dontd tébbsé-
ge még a régi, a kommunista rendszerben szocializalédott. Elvarasaik a paternalizmus, a
stabilitas, a joléti gondoskodd allam felé toretlenek, annak fenntartasat varjék el a piac-
gazdasag feltételei mellett is. Ez azt is jelenti, hogy a posztkommunista rendszerekben az
Ujjonan formalodd partok — més nem lévén — a civil tarsadalombdl keletkezve hoztak lét-
re 6Gnmagukat, de egyben magukban hordozték az 1989 elbtt és a rendszervaltas folya-
man kialakult kotédéseiket a kilonbozd, szintén csak éppen akkor formalddd civil hald-
zatokhoz, melyeket adott esetben mobilizalni (pro vagy kontra) is képesek. Ez a fliggés
ma is fennmaradt, hiszen az aktivak és a versenyszféra véllalatainak egy része is az allam-
16l flgg. Attdl az allamtdl, amelyet az utdbbi években nagy tempoban gylrt maga ala a
partpolitika mind orszagosan, mind lokalis szinten, tovabb rombolva a kézigazgatasba és
a koézszolgaltatasba, illetve a kdzintézményekbe vetett tdrténelmileg amuigy sem erds
bizalmat (K&kai 2013:169).
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Jegyzetek

1 Anglidt a liberdlis és a szocidldemokrata modell keverékeként jellemezték.

2 Az adatok elsésorban Anglidra vonatkoznak a kilencvenes évek &tlagaban. Az Egyesilt Allamokban a szektor
foglalkoztatésban jétszott szerepe hasonld az angliai adatokhoz, mig 1977-ben 77 szazalék volt a nonprofit
szektor szerepe, addig 2002-ben 9,3 szazalékra emelkedett.

3 Példaként lehet emliteni a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségeket (Regional Development Agencies), New Deal for
Communities-t, a helyi kézszolgaltatdsok minéségét javitandd Best Value Initiative-t vagy a Community
Planning-et, amely a helyi 6nkormanyzatok tervezési gyakorlatat akarja atalakitani.

4 Anglidban az FTE mutaté azt jelenti, hogy 375 6ra/hét teljes munkaidében torténd foglalkoztatas sziikséges ah-

hoz, hogy féallasu fizetett alkalmazottnak tekintsenek valakit (Kendall 2003:34).

Hasznos informaciok és adatok taldlhatok a wwwi.cabinet-office.gov.uk/innovation/2001/charity, valamint a

www.homeoffice.gov.uk/acu/compact/2001 honlapokon (letéltve: 2003. 05. 06.).

http://www.3rdsectorworkforce.org.uk (letoltve: 2013, 11. 21).

http://data.ncvo.org.uk/a/almanaci3/income-2/ az adatok alapjan szamolt.

http://data.ncvo.org.uk/a/almanaci3/income-2/ az adatok alapjan szamolt.

http://data.ncvo.org.uk/a/almanaci3/income-2/

10 Az elemzésben a nonprofit, illetve a civil szféra, valamint a nonprofit és a civil szektor szinonimaként jelenik
meg. Az alszektorok tartalma: 1. klasszikus civil szervezet (alapitvany, egyestlet); 2. érdekképviselet (munkavallaloi
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érdekképviselet, szakmai, munkaaddi érdekképviselet, kdztestilet, egyestlés); 3. egyéb nonprofit szervezet (kdz-
alapitvany, nonprofit gazdasagi tarsaség).

1 Az elemzés a 2011-ben 65561 civil és nonprofit szervezetet tartalmazoé szektor 10064 foglalkoztatd szervezeté-
nek adatai alapjan készdilt.

12 A nemzetkdzi Osszehasonlitdsokndl hasznélt un. szamitott féallasu foglalkoztatotti létszam képzése Ugy torténik,
hogy a f6allasu telies munkaidében foglalkoztatottak szamahoz hozzaadjdk a f6allasu részmunkaidében dolgo-
20k szamanak felét, valamint a nem féallasi munkavallalok szédmanak egytizedét.

Fot6/Gonczé Viktor
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Az ERDELY! MAGYAR NONPROFIT HATTERU SZOCIALIS SZFERA
SI0CIOLOGIAI JELLEMZOI

Daniel Botond

Bevezetd

m Vizsgalatunk targyat az erdélyi magyar nonprofit hatter( szocidlis szféra képezi. Bar
az elmult években tébb olyan kutatas is megvaldsult, amely az erdélyi magyar civil szféra
méretét, szerkezetét és mikodéseének néhany aspektusat vizsgalta, a szocidlis tevékeny-
ségUi szervezeteket még nem sikerilt kozelebbrdél megvizsgalni.

Doktori kutatdsomban a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 1997-2012
kozott magyar nyelven végzett szocidlis munkasok szakmai életpalyajat vizsgaltam.” El6z6
kutatasok hianyaban nem rendelkeztlink egy altalanos képpel, amely lehetévé tette vol-
na specifikus kérdések felvetését, igy kutatasunk célja elsésorban egy atfogd kép meg-
rajzolasa volt, amely empirikus adatokat tartalmaz a szocialis munkasokat kibocsaté ok-
tatdsi rendszerrdl, a végzettek karrierjérél és az dket befogadd szocidlis mezérél egy-
arant. Ez utobbi vizsgélatara harom el8kutatast végeztiink, mindegyiket kilén modszer-
tan alapjan, mennyiségi megkdzelités szerint. Az elékutatasok kdzos célja a romaniai ma-
gyar nonprofit szocidlis mezé szerkezetének és mikodésének feltérésa és leirasa volt. Je-
len tanulmanyban bemutatott eredmények ezen elékutatasokbdl szarmaznak.

* A dolgozat megirdsdhoz szikséges anyagi tdmogatést a Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program 2007—

2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a POSDRU/107/15/5/76841 projekt ,,A doktori tanulmanyok id6sze-
rlisége: nemzetkodziség és interdiszciplinaritas” keretébdl.
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A tanulméany elméleti részében a mar létez6 megkozelitésekbdl kiindulva egy Ujat ja-
vasolunk: az erdélyi magyar nonprofit szocidlis szférat teljes egészében Bourdieu mezé-
elmélete alapjan prébéljuk meg értelmezni. Ennek soran egyenként vizsgéljuk meg a
meghatarozas elemeit: a mezd funkcidjat és specidlis tékéjét, szerkezetét és hatdrait, va-
lamint mdkodésének néhdny aspektusat.

Ezutan roviden 6sszefoglaljuk az erdélyi magyar civil szférdval kapcsolatos eddigi ku-
tatasokat, majd bemutatjuk sajat kutatasunk céljait és modszereit.

Elékutatasaink eredményei kozUl a romaniai magyar nonprofit hatterd szocidlis mezé
méretével és szerkezetével kapcsolatos adatokat mutatjuk be, réviden irunk az egyhaz
szocidlis szerepvallaldsardl, a szervezetek terUleti eloszlasarél és a szocidlis mezd mas me-
z6kkel vald kapcsolatérdl is.

Ezt kdvetben az akkreditalt szocidlis szolgaltatasokat mikodtetd szervezetekre tériink
ki részletesebben, az altaluk alkotott almezé méretére és szerkezetére, a szervezetek te-
rileti eloszlasara. Foglalkozunk a szervezetek szolgéltatéi profilidval, megnézzik, hogy
milyen célcsoportokat és szocidlis problémahelyzeteket céloznak meg leginkabb, melyek
a leggyakoribb szolgaltatasaik, és milyen helyszineken valésitjak meg ezeket. Az akkredi-
talt almezé vizsgalata soran mindvégig kitériink a tébbségi nonprofit szervezetek jellem-
zGire is, és a kisebbségi magyar szocidlis szervezeteket 6sszehasonlitjuk a tdbbségi roman
szervezetekkel.

Végul megprobaljuk felbecsilni a romaniai magyar nonprofit hatter( szocidlis szerve-
zetek foglalkoztatasi potencidljat is, és akarcsak a mezd méretével kapcsolatos eredmé-
nyeinket, a foglalkoztatasi adatokat is 6sszehasonlitjuk a Nemzeti Kisebbségkutatd Inté-
zet 2009-es kutatasanak eredményeivel,

A szocialis szféra mint tarsadalmi alrendszer

Kiss Dénes egy 2006-0s tanulmanyaban az erdélyi magyar civil szféra egy lehetséges
értelmezésével probalkozik, ennek érdekében a civil szervezeti szférat a teljes erdélyi ma-
gyar intézményrendszerben helyezi el (Kiss 2006). A kisebbségi intézményrendszerhez
tartozénak azon intézmények korét tekintette, amelyek a kisebbséghez tartozé egyének
és csoportosuldsok kildnbdzé céljainak elérését szolgaljdk, akdr megfogalmazddnak
ezek a célok akar nem, akér etnikai jellegliek, akar nem." Magyar intézményeknek igy a
tUlnyomdan magyar nemzetiségl személyek altal mikodtetett és magyar nyelven miko-
dé intézményeket tekintette. Ebbdl kifolydlag, a behatérolas alapjan, a kisebbségi intéz-
ményrendszer tagabb fogalom, mint a civil szféra, mivel allami és gazdasagi intézmények
sora is hozza tartozik.

Kiss Dénes a magyar intézményrendszerhez sorolt intézmények halmazat a kovetett
célok szerint ,alrendszerekre” tartotta célszer(inek felosztani, ezeket az alrendszereket
halmazszer( entitdsnak latta, amelyek alkotorészei nincsenek feltétlentl tényleges kap-
csolatban egymaéssal (Kiss 2006). Ez az alrendszer fogalom nagymértékben egyezik a
nonprofit szektor szakirodalmaban hasznélatos ,agazat” fogalmaval (DiMaggio—Anheier
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1991 — id. Kiss 2006). A szerzd ezzel a fogalommal elsésorban a kisebbségi intézmény-
rendszer makroszerkezetét kivanta statikusan megragadni. Az alrendszerek mukodé-
sének elemzéséhez egy masik fogalmat, a mezé fogalmat javasolja. A mezd fogalmat
javasolja, melyet teljes egészében bourdieu-i értelemben hasznal (Bourdieu 1992). Kiss
Dénes szerint egy mezdt képeznek a muikddésik soran egymaéssal ténylegesen dssze-
kapcsolodod intézmények, igy egy alrendszer tébb mezébél is llhat.? Az igy elképzelt
mezé analitikus értelemben héldzatszerl képzddmény, amelynek szerepldi egy kozds
JJatszma” szerepldi, egymassal konkurensi, egytttmdkddési sth. viszonyban élinak. Kiss
Dénes az alrendszer fogalmat az intézményrendszer makroszintl elemzésére, a mezé
fogalmat inkdbb mezoszintl modellek alkotaséra tartotta alkalmasnak. Tanulmanyéban
hat alrendszert javasolt: kdzigazgatasi, politikai, gazdasag, vallasi, oktatasi-tudomanyos
és mUvelddési alrendszereket (Kiss 2006). Székely Tlnde késdbb, a romaniai és szlovakiai
kisebbségi magyar civil tarsadalom 6sszehasonlitasakor, ezen alrendszerek sorat kiegé-
szitette az ifjUsagi és szocidlis alapu alrendszerekkel, illetve a nészévetségekkel, mivel
véleménye szerint ezek az alrendszerek jellegtkben, szolgaltatasaikat tekintve, illetve
szervezési logikdjukban teliesen eltérnek a Kiss Dénes altal emlitett alrendszerektdl
(Székely 2012).

Az erdélyi magyar nonprofit hatter( szocidlis szféra vizsgélatakor lehetéségiink volt
tehat fogalmilag alrendszerekben és mezékben gondolkodni, és Kiss Dénes, valamint
Székely Tinde nyoman a szocidlis szférat alrendszerként értelmezni, azonban egy egysé-
gesebb fogalmi keret hasznalata mellett dontottink. Ugy gondoltuk, hogy Bourdieu me-
z6elméletének kovetkezetes alkalmazasa szamos elénnyel jarna a szocidlis szféra szerke-
zetének és mukddésének vizsgélatakor. A bourdieu-i mezdelmélet rugalmassaganak ké-
szbnhetden jobban megragadhaté a szocidlis szféra dinamikdja, rugalmas hatérai és a
benne tapasztalhatd egymasba fonddasok, a szocidlis szervezetek egyéb tipusu tevé-
kenységei (pl. oktatasi, egészségligyi stb.), és sok mas jelenség is, ezért alrendszer és me-
z6 fogalmak helyett a bourdieu-i mezék és almezdk fogalmai segitségével prébaljuk ér-
telmezni az erdélyi magyar szocialis szférat.

A szocialis szféra mint tarsadalmi mezd

Bourdieu szerint a tarsadalmat tarsadalmi mezdék és almezdk alkotjak. A mezé belsé-
leg tagolt, szervezett és hierarchikus. Egyes poziciék halézata, strukturdlt rendszere ki-
|6nbdzd tarsadalmi szerepldkbdl 4ll, amelyek kilonbézd pozicidkkal rendelkeznek és ha-
l6zat médjan kapcsolddnak egymashoz. Minden térsadalmi pozicié kilonbdzd mennyi-
ségu és klldnbozé dsszetétell tékeforma birtoklasat feltételezi. Ugyanis minden szereplé
rendelkezik bizonyos mennyiségl gazdaségi, kulturdlis és tarsadalmi tékével. Mlkddési
maodjat tekintve Bourdieu szerint a mezé kizdelmek, harcok tere, amelyben az egyének
az er6forrdsokért és kildnbozé elénydkért egymasnak feszlinek. Olyan jatéktér, mely-
ben a kilonbozé pozicidkkal rendelkezd szerepldk individudlis stratégidikat megvaldsit-
jak, meghatérozott jatékszabalyok alapjan (Bourdieu 1992).
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A kovetkezOkben sorra vesszik a meghatarozas elemeit és azok alapjan probaljuk
tarsadalmi mezéként meghatérozni a szocidlis szférat. Megvizsgaljuk a mezé funkcidjat
és specidlis tékéjének kérdését, szerkezetét és hatarait, végul mikodési modjanak né-
hany aspektusat.

A szocidlis mezét Ugy hatarozhatjuk meg, hogy funkcionalis célja a szocidlis segitség-
nyUjtds, a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok védelme, a szocidlis kirekesztédés
megakadalyozasa, a szocidlis véddhalo kiépitése és mikodtetése, értékei a tarsadalmi
szolidaritasbhdl mint alapvetd értékbdl vezetddnek le, rendszerszintl funkcidja pedig a
tarsadalom integréltsaganak javitdsa? A mezdben tevékenykedd szereplék (egyének és
szervezetek) termindlis célja a szocidlis problémak enyhitése, megoldésa, és mindegyikik
ehhez kivan a maga maédjan hozzajarulni.

A szocidlis mezé szerepldi rendelkeznek a hagyomanyos téketipusokkal,® ugyanakkor
a specidlis téke, illetve a sajatos nyereségek ebben a mezdben is meghatarozhatdak.
Minden egyes eredmény, amelyet a szervezetek elérnek, elégtételt nyUjt a szervezetek és
tagjaik szdmadra, ugyanakkor a kozosség és a mezé tdbbi szerepldje részérdl elismerést
valtanak ki. Ez az elismerés tobb mint egyszer( presztizstdke, amelyet eréforrasként
hasznalhatnak céljaik elérése érdekében, a szocidlis mezd esetében a legitimitas alapja is.

A szocidlis szervezetek valamely szocidlis probléma enyhitésére, megoldasara jonnek
létre, ugyanakkor egy szocidlis problémahelyzet tarsadalmi problémaként vald elismerte-
tése egyuttal igazolja is a szervezet létének szlkségességét. Rubington és Weinberg
(2010) definicidja szerint tarsadalmi problémardl beszélhetlink, ha egy olyan helyzetrdl
van sz6, amely bizonyos értékekkel és érdekekkel ellentétes, ezt a helyzetet jelentés sza-
mu egyén itéli problematikusnak, és mozgdsitas torténik a helyzet megoldasara. A szo-
cidlis mezd szerepldi altaldban bizonyos szocidlis helyzeteket észlelnek, amelyek értékeik-
kel és/vagy érdekeikkel ellentétesek és emiatt problematikusnak itélnek meg. Bizonyos
eréforrasokat mozgositanak is a helyzet megoldasara, azonban a tagabb kdzdsséget is
meg kell gyéznidk arrdl, hogy az altaluk megcélzott helyzet problematikus, ezaltal azt
igyekeznek elérni, hogy jelentés szamu egyén, szerepld allion Ggydk mellé, a probléma
pedig tarsadalmi problémaként fogalmazddjon meg. A szervezetek tehat tdrekednek
egy szocidlis problémahelyzet tarsadalmi problémaként vald elismertetésére. Ezaltal erd-
forrasokat mozgositani annak érdekében, hogy ezek megoldasra kerUljenek, de ugyan-
akkor legitimaljak sajat létlket is.

Természetesen a presztizstdke eréforrast is jelent. A tarsadalmi elismerés mint spe-
cidlis, szimbolikus téke a mezén beldl, de féleg a mezdn kivdl jol konvertalhatd: atalakit-
hatd kapcsolatokka, adomanyokka, amelyek tovabbi eréforrdsokat jelentenek a szervezet
kUldetésének, termindlis céljainak megvaldsitasaban. Gondolhatunk itt példaul az olyan
nagy szervezetekre, mint a Dévai Szent Ferenc Alapitvany,> de a kis kozosségekben mu-
kodd kis szervezeteket vagy csoportokat is megemlithetjik, hiszen egy néhany fés ado-
manygyUjté kdzosség is érdemelhet ki akkora presztizst a helyi kdzosségben, hogy az al-
taluk képviselt Ggy mellé allitsak a kodzdsség tagjait, akik munkéval, adomannyal csatla-
koznak hozzajuk.
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Véleményink szerint tehat a szocidlis mezdben a specidlis téke, amely a tevékenység
(és idénként a verseny) célja, tétje a tdrsadalmi elismerés (presztizs). Ez a specidlis t6ke
azért tobb, mint Ugy altaldban a presztizstdke, mivel lényegében az egyes szervezetek le-
gitimitasanak alapjat is jelenti.

A szocidlis mezé szerkezetét vizsgalva nagyfoku diverzitassal taldlkozunk. A szereplék
kozott egyardnt megtalalhatoak egyének, informalis csoportok és formalis szervezetek,
szocidlis szolgaltatok (dllamiak és nonprofitok egyarant), a szocidlis szakemberek képzé-
sével foglalkozd szervezetek, fellgyeleti szervek, szakmai szévetségek sth. A kildnbdzd
szocidlis segitségnyuijtast végzo, szocidlis szolgltatasokat biztositd szereplék is sokfélék®
ezek rendszerezésére teszink kisérletet a kévetkezdkben.

Az osztalyozas soran a legelsd valasztévonalat természetesen a szektoridlis hovatar-
tozas jelenti. A szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a modern tarsadalmakban
felmerllé szikségletek formalis intézmeényi elldtésa alapvetéen a harom szektort (allam,
piac, nonprofit) alkotd intézmények valamelyike révén torténik és arrdl is, hogy a non-
profit szektor egyfajta korrekcios funkcidt is betolt: olyan szikségletek kielégitését végzi
el, amelyet valamilyen okbdl kifolydlag sem az &llam, sem a piaci szerepl6k nem latnak el
(Kiss 2010). Mivel a kulonféle szocidlis problémahelyzetek nagy része természetlktél fog-
va nem tudja piaci szolgéltatds targyat képezni/ valamint annak eredményeképpen,
hogy a joléti allam valsaganak enyhitésére torekedve az allamok kezdtek fokozottabb
mértékben élni a nonprofit szektor korrekciés funkcidjaval, sét hatékonysagi megfonto-
lasokbdl egyes tarsadalmi szolgéltatasok elldtdsat nagymértékben &t is ruhazzak a civil
szervezetekre (Tvedt 1997; Agh 1999 — id. Kiss 2006; Kiss 2010), a szocidlis szféraban bd-
ven marad olyan terdlet, ahol a nonprofit szervezetek tevékenységére szlkség van. Ennél
fogva a nonprofit hatterl szocidlis szolgaltatd szervezetek igen fontos szerepldi a szocia-
lis mezének, és a maguk mddjan almezdt is képeznek.

Vizsgalatunk targyat pontosan ez a tarsadalmi mezé képezi, a nonprofit hatterd szo-
cidlis szolgaltatd szervezetek (al)mezdje. Folytatva az osztalyozast, ebben az (al)mezében
véleménylink szerint a formalizéltsag, illetve professzionalizalédas szempontjabdl alapve-
téen négy csoportot kildnithetlnk el.

JFentrél lefelé” haladva az elsé csoportot a professzionalizalodott szocidlis szerveze-
tek képezik. A nonprofit szakirodalom szerint a joléti allam vélsaga, az allami feladatok
atruhdzasa és az allami finanszirozaspolitika kovetkeztében ezen allamokban a civil szfé-
ra sajatos szolgéltatoi szférava valik. ,Professziondlis NGO-k” alakulnak ki, amelyek a fi-
nanszirozasi feltételekhez igazodva a legkllonbdzébb feladatokat is felvallaljak (Kiss
2006). Nincs ez masként a szocidlis szféra esetében sem. Véleményink szerint Romania-
ban ebbe a csoportba azok a szervezetek tartoznak, amelyek az allam altal akkreditalt
szocidlis szolgaltatasokat makddtetnek.

Ugyanakkor magatél értetédd, hogy a civil szféra teljes egészében nem alakul 4t pro-
fessziondlis szolgéltatoi szférava, a nonprofit szféran belll egyidében léteznek a
professzionalizalodott szolgaltatd szervezetek, valamint a tovabbra is dnszervez4do,
mozgalom-jellegd, a tocquevilli értelemben vett civil szervezetek. A kdvetkezd két cso-
portot igy azok a szervezetek képezik, amelyek mar eljutottak a formalizaltsag egy bizo-
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nyos fokara (jogi személyiségként léteznek), viszont (még) nem léptek a professzionali-
zalodas Utjara. A két csoport kozott a kilonbséget a szocidlis tevékenység elsddlegessé-
ge/maésodlagossaga jelenti.

A Nonprofit Szervezetek Nemzetkdzi Osztalyozésa a nonprofit szervezetek 12 tevé-
kenységi korét hatdrozza meg (Salamon—Anheier 1996), a szervezeteket az elsédleges
tevékenységlk szerint csoportositva. Azonban nyilvanvald, hogy a szervezetek jorésze
(bér akadnak olyanok is) nem csupan egyetlen célt kovet, a nonprofit szférdban a célok
és a tevékenységi korok szinte barmilyen kombinacidjat felfedezhetjik. A szocidlis tevé-
kenységu civil szervezetek kdzott is taldlunk olyanokat, amelyek elsédlegesen szocidlis te-
vékenységgel foglalkoznak és olyanokat is, amelyeknek csupan mésodlagos tevékenységi
kore a szocidlis segitségnyujtas és elsédlegesen oktatasi, kulturdlis, kdzdsségfejleszté
vagy éppen vallasi tevékenységet folytatnak.

Végul a nonprofit hatter( szocidlis szervezetek negyedik csoportjat azok a civil kezde-
ményezések jelentik, amelyek nem érik el az dnszervezddés azon fokat, hogy formalizal-
jak mikodéstket, sem a sz6 szocioldgiai8 sem jogi értelmében. igy a szocidlis mezében
sok olyan informaélis szervezetet, csoportosulast talalhatunk, amelyeket kdzos célokat ko-
vetd egyének hoztak létre bizonyos célok elérése érdekében, folyamatos tevékenységgel
is rendelkeznek, viszont nem formalizalddtak (pl. gyllekezeti caritas csoportok, kilénbo-
z6 problémahelyzetben lévék dnsegitd csoportjai, nészovetségek stb.).

1 dbra. A nonprofit szocidlis szolgéltaté szervezetek almezdjének szerkezete

Professzionalis

Elsédlegesen szocidlis
tevékenységet folytatd
szervezetek
Méasodlagosan szocidlis tevékenységet folytatd
szervezetek
/ Nem bejegyzett szervezetek, informalis csoportok \

Forrds: sajat szerkesztés.

Folytatva a szocidlis szféra tarsadalmi mezéként vald definidlasat, a tovabbiakban néz-
zUk meg a mezé hatérainak meghatarozasat, valamint a mezé mikodési modjat.

Bourdieu szerint a mezd hataranak kérdése mindig magaban a mezében van feltéve,
hiszen olyan tér, amiben sajat hatasa érvényesil: belsé szabélyai hatdrozzak meg, hogy
hol hiizdédik a hatara (Bourdieu 1992). A szocidlis mezd esetében a mezd hatérai viszony-
lag képlékenyek, hiszen szocidlis segitséget barki nydjthat, igy ebben az értelemben
egyéni szinten mindenki a mezd része, aki embertarsan segit (pl. dnkéntesként részt
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vesz egy szervezet munkajaban), szervezeti szinten pedig minden olyan emberi csopor-
tosulds, amely valamilyen mas személyen, csaladon, kézdsségen a legkisebb szolgalattal is
segit? Ugyanakkor, ahogy haladunk a mezd hierarchikus szerkezetében a csucs felé, an-
nal tdbb szabdlyozassal taldlkozunk. Ezek a rendelkezések szabdlyozzak példaul azt, hogy
ki nydjthat szocidlis szolgaltatadsokat, milyen feltételei vannak az akkreditacié megszerzé-
sének, milyen feltételek kozott lehet szervezeteket létrehozni és bejegyezni, vagy példaul
milyen feltételek kozott gyakorolhat valaki egy bizonyos segité szakmat© Az altalunk
meghatarozott almezék hatérai részben jogi kritériumokon, részben éGnmeghatarozason
alapulnak. Az akkreditalt almezéhdz vald tartozas esetén allami akkreditacié szikséges, a
kozépsd két szinthez pedig legaldbb jogi bejegyzés. A szocidlis tevékenység elsddleges, il-
letve mésodlagos voltardl a szervezetek dnmeghatarozasa dontoétt.

Bourdieu szerint a mezd, mikddési médjat tekintve, olyan jatéktér, amelyben a kilén-
b6z6 pozicidkkal rendelkezd szereplék individudlis stratégidikat megvalositjak, meghaté-
rozott jatékszabalyok alapjan. Az elmélet képviseldi gyakran hasznélnak olyan analdgia-
kat, mint jaték, jatéktér, befektetés, dsszejatszas sth. A mezében zajl6d kizdelem tétjét (a
funkcionalis célok elérése mellett) egyrészt a specidlis t6kék, masrészt a jatékszabalyok
ellenérzés alatt tartdsa jelentik (Bourdieu 1992). Amint azt mér lattuk, a szocidlis mezé-
ben az elismerés nem csupan eréforrassa konvertalhatd specidlis téke, hanem bizonyos
szinten a legitimitas alapja is. A kilénbdzd célcsoportokért tevékenykedd, vagy kildnbé-
z6 problémahelyzetek enyhitésén, megoldasan faradozo szervezetek és az éltaluk alko-
tott almezdk egymassal azért is rivalizdlhatnak, hogy meggy6zzék a tarsadalmat, az alta-
luk megfogalmazott tarsadalmi probléma a ,legfontosabb”, vagy legaldbb annyira fontos,
mint mas almezdk altal megfogalmazott problémak (példaul a kdzlekedés vagy a kozin-
tézmények akadalymentesitése a mozgassériltek szamdra, a gyerekek korai fejlesztése,
vagy egy rehabilitacios és egészségmegdrzé kdzpont létrehozasa stb.).

A jatékosok stratégidi tobb tényezétdl is fliggnek. Egyrészt attdl, hogy az adott pilla-
natban milyen volumend és milyen struktdrajd tékével rendelkeznek, és ennél fogva a ja-
tékban milyenek az esélyeik, masrészt, hogy az altaluk birtokolt téke strukturdja és volu-
mene hogyan fejlédik idében, harmadrészt, hogy milyen hajlamokkal, habitussal rendel-
keznek (Bourdieu 1992). A mezdk mikddése kapcsan Bourdieu inkabb a konfliktust, a
harcot dllitja elétérbe. Véleménylnk szerint az egyes mezékben nem kotelezd, hogy a
szereplék mindig versengd stratégiak mentén cselekedjenek. Egyértelmd, hogy a szerep-
I6k nagyon sok esetben sz(kos (vagy szdkdsnek vélt) eréforrdsok mellett fejtik ki tevé-
kenységuket és kdzottik versenyhelyzetek is kialakulnak, azonban egyUttmUkodd straté-
gidk mentén is kapcsolatba léphetnek egymassal. Ugy véljiik, hogy a verseny és a konflik-
tus nem szikségszer( mukddési mddja a mezdknek, a mezék torténete, a szerepldk ha-
bitusa, a jatékszabalyok (valamint a kozosségi értékek és normék) az egytttmdkddd stra-
tégidk kialakuldsanak és fennmaradaséanak is kedvezhetnek.

Bourdieu szerint a mezé szerkezetében, mikddésében végbemend minden véltozas
a mezé megosztasdban mindségi ugrassal jar. Példaul amikor az llam a szocidlis ellato-
rendszer mUkodtetésének felelésségét meg kivanja osztani (vagy mas vélemények sze-
rint at kivanja haritani) a nonprofit szféraval (szféréra), bevezeti az allami szubvencio6 té-
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mogatasi rendszerét, és leszabalyozza az ehhez vezetd akkreditaciés folyamatot, a mezd
mindségileg megvaltozik. Ez a valtozas utat nyit a mezé szerkezetének atrendezédésére.
Azon szerepl6k ugyanis, akik megfelelé tdkemennyiséggel rendelkeznek, dénthetnek
ugy, hogy belépnek az akkreditalt szolgaltatok koérébe, ezaltal Ujabb lehetéségek nyilnak
meg elbttik. Egy ilyen atalakulds soran megjelenik az akkreditalt szolgaltatok csoportja,
amelyek a hierarchidban valészinlleg fentebb helyezkednek el, mint azon térsaik, akik
nem rendelkeznek akkreditacidval.

Bourdieu szerint a mezd elemzésének hdrom mozzanata van: meg lehet hatarozni,
hogy milyen a helyzete a hatalmi mezéhoz képest (ami esetlinkben azt jelentené, hogy
az 4llam mennyire tartja fontosnak a szocidlis mezét és hogyan vesz részt benne), mi az
objektiv strukturdja azoknak a viszonyoknak, amelyek az adott mezében egymaéssal ver-
sengd szerepldk és intézmények poziciéi kdzott figyelhetdk meg, illetve milyen habitussal
rendelkeznek a mezé szerepldi (Bourdieu 1992). Mindezek mellett a fenti értelmezés so-
ran a szocialis szféra mikodésének szamos olyan aspektusa merdlt fel, amely lathatéan
jol elemezheté a bourdieu-i fogalmakkal, ezért is gondoljuk Ugy, hogy a szocialis szféra
tarsadalmi mezdéként vald vizsgalata nagyon sok haszonnal jar.

A kutatas modszertana

Az erdélyi magyar civil szféra szerkezetét vizsgald kutatasbdl tobb is megvaldsult mar
az elmult évtizedekben. Kiss Dénes 2006-os tanulmanyaban 6sszegzi az addig megvalo-
sult kutatasokat és elmondja, hogy azok nagyrészt nem léptek tdl a , leltarkészitésen”, az
erdélyi magyar civil szervezetek szambavételén (Kiss 2006). Ezeket a kutatasokat a ko-
lozsvéri székhely( Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2009-es kutatasa kovette a sorban,
amely azonban a romaniai magyar nonprofit szervezeti szféra méretén és szerkezetén
tUl részletesen foglalkozik a civil szervezetek tevékenységek szerinti tipusaival, valamint a
mUkodésikhoz szikséges anyagi, infrastrukturalis, human és kapcsolati eréforrasaikkal is.
A kutatdk a romaniai magyar civil szféra dinamikdjat is megprobalték vazolni, valamint a
szféra legfontosabb jellemzdit dsszevetették a roméniai és magyarorszag, valamint az
eurdpai nonprofit szektor jellemzéivel is (Kiss 2010).

Az utdbbi évek kutatdsai kdzott taldlunk olyanokat is, amelyek a civil szféra egy spe-
cidlis szegmensével foglalkoztak, és ezeket vizsgaljgk mélyebben (Barna 2004; Toré—Szé-
kely 2012). Ezek a kutatdsok viszont kizérolag az ifjusagi civil szférara koncentraltak, az er-
délyi magyar nonprofit hatter( szocidlis mezé vizsgélata mindeddig hianyterlletnek sza-
mitott.

Amint azt a bevezetében mar lattuk, doktori kutatasom soran egyik célunk az volt,
hogy feltérjuk és leirjuk a szocidlis munkas végzetteinknek munkat biztositdé romaniai
magyar nonprofit szocidlis szférat. Ennek érdekében tobb elékutatast is folytattunk.

Elsé eldkutatasunkat 2013. marcius és augusztus kdzott valdsitottuk meg. Célunk az
volt, hogy felmérjik a romaniai magyar nonprofit hatter( szocidlis szervezeteket, mivel
szerettlnk volna egy pontos képet kapni a szocidlis munkés végzetteink azon potencia-
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lis munkaaddirél, amelyek a nonprofit hatterl szocidlis szervezetek kdrébdl kerllhetnek
ki. Ugyanakkor Ugy gondoltuk, hogy a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdi valdszi-
nlleg alulbecstlték mind a szocidlis szervezetek szamat, mind foglalkoztatasi potencial-
jat, ezért eredményeiket konstruktiv kritikdval fogadva, sajat vizsgdlatot valdsitottunk
meg.

A vizsgalat soran a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet adatbazisabdl indultunk ki, és a
folytonossag és Osszehasonlithatdsdg miatt hasonld mddszertant is alkalmaztunk. Ezért
réviden nézzik meg a 2009-es kutatas modszertanat (Kiss 2010).

A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdi adatbézisukat a Romaniai magyar kultura-
lis intézmények adatbazisa,” valamint kilénbdzé pélyazati adatbazisok alapjan allitottak
Ossze, holabda mdédszerrel egészitették ki, és a telefonos adatfelvétel soran ellendrizték
le. Az adatbazisba jogi személyiséggel vagy szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd
szervezetek kerUltek be a leginkabb, de voltak olyanok is, amelyek nem rendelkeztek jogi
személyiséggel, ezeket késébb az elemzésekbe nem vették be. gy az adatbazisba 899
szervezet kerllt be, amelyek 72 szdzalékanak elsédleges, mig tovabbi 57 szazalékanak
masodlagos tevékenysége a szocidlis segitségnyUjtas. Ez 65, illetve 52, azaz dsszesen 117
szervezetet jelentett (Kiss 2010).

A szervezetek magyar jellegének megéllapitasdra mutatdként a tagsadg szervezeti
Ugyvitel sordn alkalmazott nyelvhasznélatét, illetve a tagsag nemzetiség szerinti Osszeté-
telét hasznaltak, ezen kivil a kapcsolatfelvétel soran elmondtak, hogy magyar szerveze-
teket vizsgalnak, igy csak azok a személyek valaszoltak kérdéseikre, akik szervezeteiket
magyarnak tartottak és igy relevansnak gondoltdk a megkeresést (Kiss 2010).

Az igy 6sszedllt adatbézisban a kutatdk szerint nagyobb eséllyel kerlltek be azon
szervezetek, amelyek pélyazati tevékenységekkel rendelkeznek, illetve a szokasosnal ma-
gyarabb civil szférat sikerllt megragadni mind a tagsag, mind a nyelvhasznalat értelmé-
ben, végll valdszind, hogy a szérvanyban tevékenykedd szervezeteket nagyobb arany-
ban fel tudtdk mémi, mint a tdmbmagyar vidéken mikoddket (Kiss 2010).

Sajat adatbazisunk osszedllitdsakor a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet nyilvanos adat-
bézisat hasznaltuk kiinduldpontként, konkrétabban azokat a szervezeteket, amelyek el-
sédleges vagy masodlagos tevékenységként a szocidlis segitségnyujtast jeldlték meg. Eb-
ben az adatbézisban taldlhatd adatokat dsszevetettik és kiegészitettlk a Hargita megyei
civil szervezetek online kataldgusaval, a Civilek Haromszékért szévetséqg altal dsszedllitott
Kovaszna megyei civil szervezetek kataldgusaval, a Gyergydszentmikldsi Szocidlis Szolgal-
tatasok Kataldgusaval'? valamint végzetteink jelenlegi munkahelyeinek listajaval. A szer-
vezetek korébe azokat vettlk be, amelyek megfeleltek a Nemzeti Kisebbségkutatd Inté-
zet definicidinak (bejegyzett jogi statussal rendelkeztek és az adatbazis, valamint a kata-
l6gusok szerint elsddleges vagy masodlagos tevékenységik a szocidlis segitségnyujtas),
illetve volt magyar megnevezésik a kataldgusokban. A végsé adatbazisba a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd, a tobbszordsen eléforduld szervezetek, valamint a szervezetek
6nallé programjainak kiszlrése utdn 223 jogi személyiséggel rendelkezd szervezet kerdilt
be azaz jelen kutatés keretében szinte kétszer annyi szervezetet sikerilt megtalalni, mint
a 2009-es kutatasban.
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A kutatas soran vizsgaltuk a romaniai magyar nonprofit hatterd szocilis mezé szer-
kezetét a szervezetek jogi héttere szerint, mikddtetdi hattér szerint, illetve terlleti elosz-
lasban. Vizsgaltuk tovabba a szervezetek szocidlis segitségnyuijtastol eltéré tevékenysé-
geit, ennek segitségével pedig megallapitottuk, hogy milyen mas mezdkkel vannak kap-
csolatban a szocidlis tevékenységu szervezetek. Megnéztlik a szervezetek létrehozasi és
bejegyzési idépontjai alapjan a mezd idébeli alakuldsat. Ezen kivil még két fontos elem-
zést végeztlink: felallitottunk egy sajat modellt a szervezetek osztalyozasara, és megvizs-
galtuk a szervezetek foglalkoztatasi potencialjat is.

Masodik elékutatasunkat 2013 augusztusaban valésitottuk meg. Célunk az volt, hogy
megismerjik a romaniai akkreditalt szocidlis szolgaltatasokat mikodtetd szervezetek jel-
lemzéit, az akkreditélt almezd szerkezetét és tartalmat. Vizsgalatunk soran a Szocidlis,
Gsaladugyi és Munkatgyi Minisztérium elektronikus nyilvantartasat hasznaltuk, amely tar-
talmazza minden akkreditalt szolgaltatas adatait.* A minisztérium elektronikus adatbézi-
saban 2013. augusztus 5-én 6162 szolgaltatas szerepelt, elékutatasunk célcsoportjat ezen
szolgaltatasok, illetve a szolgaltatdsokat mikodtetd szervezetek képezték.

A nyilvantartas nagy elénye, hogy naprakész informacidkat tartalmaz (a legfrissebben
akkreditalt szolgaltatas 2013. julius 24-én volt akkreditalva), és viszonylag kevés benne az
adathiany. Hatranya, hogy nem tartalmazza pontosan a szolgaltatdsok megvaldsulasi he-
lyét, és elsésorban keresésre volt optimalizélva, nem statisztikai feldolgozasra. A vizsgélat
sordn az adatbazist atalakitottuk Ugy, hogy statisztikailag is vizsgalhato legyen, a szolgal-
tatasokat mUkodtetd szervezetekbdl egy kilon adatbazist készitettlink, végul elvégeztik
a szolgéltatasok és a szolgaltatdk elemzését. Adatbazisunkban minden szolgaltatas ese-
tén megtaldlhatok a szolgaltatast mikodtetd szervezetek adatai, a szolgaltatas célcso-
portja, a megcélzott problémahelyzetek és a konkrét szolgaltatasok listaja is. A szerveze-
tekrdl a jogi formét, székhelyet rogzitettlk, valamint azt, hogy hany akkreditélt szolgélta-
tassal rendelkeznek.

Tovabba fontosnak tartottuk, hogy elemezni tudjuk az allam, az egyhaz, illetve a non-
profit szféra szerepét a szocidlis elldtdrendszer mikodtetésében, ezért az intézményeket
csoportositottuk aszerint, hogy milyen hattérrel rendelkeznek (allami, egyhazi, nonprofit),
igy az elemzés soran Gsszehasonlithattuk ket a kilénbdzé véltozok szerint 14

Az elemzés utan eredményekkel rendelkeztlink az akkreditalt szocidlis szolgaltatasok-
kal rendelkezé szervezetek terileti eloszlaséardl, mikodtetdi hatterérdl, az altaluk mikod-
tetett szolgdltatasok szamardl. A szolgaltatdsok esetén azok terileti megoszlasardl, mu-
kodtetdi hatterérdl, az akkreditalt almezé idébeni alakulaséardl, célcsoportjairdl, az altaluk
megcélzott szocidlis problémakrdl, a megvaldsulasi helyszinekrdl, az altaluk nyUjtott
konkrét szolgaltatasokrol és arrdl is, hogy a szolgéltatasok biztositdsaban hanyféle és mi-
lyen képzettségli munkaerét alkalmaznak. Lehetévé valt ezéltal az allami és nonprofit
szektor szerepvallalasédnak vizsgélata, a szolgaltatasok szerkezetének és tartalmanak vizs-
galata, valamint regiondlis kildnbségek feltardsa is. Véqul az erdélyi magyar szocidlis szer-
vezetek adatbazisabdl kivalaszthattuk az akkreditalt szolgaltatadst mikodtetd szervezete-
ket és dsszehasonlithattuk a tdbbségi akkreditalt szervezetekkel.
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A vizsgalat eredményei

A romaniai magyar nonprofit szocialis mezd mérete

Az erdélyi magyar nonprofit kutatasok egyik alapvetd célja szinte mindig a nonprofit
szektor méretének és szerkezetének feltarésa volt (Kiss 2006). Ugyanakkor ezekben a
kutatasokban, 2009-ig, a civil szféra méretét a szervezetek szamaval mérték. Ezzel szem-
ben a nemzetkozi kutatasok a civil szféra méretét a foglalkoztatottak szama alapjan ha-
taroztdk meg (Salamon et al. 2003).

Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany 2006-os kutatasaban 805 szerveze-
tet sikerUlt megkérdezni, mig a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsai
2009-ben 899 szervezetet értek el Kiss Dénes és munkatarsai ugyanakkor a kutatas
eredeményeképpen a szlken vett (csak jogi bejegyzéssel rendelkezé szervezetek) roma-
niai magyar nonprofit szektor méretét 835-1034 szervezet kozé tették (Kiss 2010). Mind-
ekdzben 2010-ben Magyarorszagon 65 ezer, Roméanidban 66 804 nonprofit szervezetet
regisztraltak a hivatalos nyilvantartasokban. Magyarorszdgon 65 nonprofit szervezet jutott
tizezer lakosra, Romanidban pedig csupan 332 szervezet. Romanidban ugyanakkor a szer-
vezetek 39,4 szazaléka volt aktiv, ugyanis csupan ennyien nyuijtottak be éves mérleget
2011 elején a pénzlgyi hatésaghoz (KSH 2012; Dima 2013). Ez azt is jelenti, hogy a tizezer
fére jutd aktiv nonprofit szervezetek szdma Romaniaban 1308. Ha a Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet eredményeit a 2011-es romaniai népszamlalasi adatokhoz viszonyitjuk, a ro-
maniai magyarok esetén 732 aktiv nonprofit szervezet jut tizezer romaniai magyarra.

A romaniai magyar nonprofit szektor méretét és szerkezetét vizsgald kutatasok ered-
ményei azt mutattak, hogy a szocidlis tevékenységU szervezetek a teljes erdélyi magyar
nonprofit szektor 73117 szazalékat teszik ki. Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Ala-
pitvany 2006-os felmérésében valamivel nagyobb arany jott ki, a Nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézet harom évvel késébbi felmérésében pedig valamivel alacsonyabb. Ennek ered-
ményei szerint az elsédlegesen szocidlis tevékenységet folytatd szervezetek aranya 73
szazalék volt, a masodlagosaké pedig 6 szazalék. Ez abszolut szamokban 65, illetve 52
szervezetet jelentett (Kiss 2010). Mindekézben 2010-ben Magyarorszagon a szocidlis te-
vékenységl nonprofit szervezetek arénya 8.8 szazalék volt (KSH 2012), mig Romaniaban
az éves pénzligyi mérleget leadd nonprofit szervezetek kozott 22,6 szézalék (ez 5961
szervezetet jelent). Ugyanakkor ebben nincsenek benne a szocio-medikalis szolgaltataso-
kat nyUjto szervezetek (Dima 2012).

Ha a romaniai nonprofit szocidlis mezé méretét 5961 aktiv szervezetre tesszik, és fel-
tételezzik, hogy ebben a romaniai magyarsag a 6,5 szazalékos etnikai aranyaihoz mér-
ten van képviselve, akkor korllbelll 387 olyan romaniai magyar bejegyzett nonprofit
szervezetnek kellene lennie, amely szocidlis tevékenységet folytat. Amint azt a kutata-
sunk céljainak ismertetésekor is attuk, egyik motivacidonk éppen az volt, hogy utdnajar-
junk, valéban ilyen alacsony-e a szocidlis szervezetek szama és aranya az erdélyi magyar
nonprofit szektorban, mint ahogyan a 2009-es kutatas eredményei mutattak, ugyanis ta-
pasztalataink alapjan azt feltételeztik, hogy a 117 szervezethez képest tobb szervezetnek
kell lennie.
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Feltételezéstink be is igazolddott, kutatasunk eredményeképpen 2013 tavaszan a ro-
maniai magyar nonprofit szervezetek kérében 223 olyan jogi személyiséggel rendelkezé
szervezetet sikerlilt taldinunk, amelyek szocidlis tevékenységgel rendelkeznek. Amint azt
hamarosan latni fogjuk, kozUlik 138, azaz 61,8 szazalék az elsédlegesen szocidlis tevé-
kenységet végzd. A szocidlis szervezetek aranyardl azonban tovabbra sem tudunk mit
mondani, mivel kutatasunk soran csupan a szocidlis tevékenységu szervezetek adatbazi-
sat aktualizaltuk, mas terlleteken nem végeztik el ugyanezt a munkat. Annyit azonban
mondhatunk, hogy feltételezésiink szerint a szocidlis szervezetek ardnya a romaniai ma-
gyar nonprofit szervezetek kdzott valdszinlleg kozelebb all a 2006-ban mért 11,7 szazalé-
kos értékhez, mint a 2009-ben mért 72 szézalékhoz.

A romaniai magyar nonprofit szocialis mezd szerkezete

A romaniai magyar nonprofit szocidlis mezé szerkezetének leirdsakor egyrészt az
elébbiekben bemutatott tipoldgidt hasznaltuk, masrészt megvizsgaltuk a szervezetek jo-
gi, valamint mUkodtetdi hatterét.

Eredményeink azt mutattak, hogy a szocidlis mezét alkotd 223 bejegyzett szervezet
309 szézaléka tartozik a professzionalis szocidlis szolgaltatd szervezetek kozé, akik akk-
reditalt szocidlis szolgaltatasokat biztositanak, szintén 309 szazaléka azon szervezetek
kozé, amelyek ugyan nem akkreditéltak, de elsédlegesen szocidlis tevékenységu szerve-
zetek, és tovabbi 381 szazalék azon szervezetek aranya, akik szdméra csupan méasodla-
gos tevékenységet jelent a szocidlis segitségnyujtas. Itt emlithetjik meg, hogy Romania-
ban a jogilag bejegyzett, szocidlis tevékenységl nonprofit szervezetek 16,6 szazaléka
rendelkezett akkreditacidval 2010-ben. Mindez véleményink szerint nem azt jelenti, hogy
a magyar szervezetek nagyobb ardnyban lennének akkreditalva, inkabb azt, hogy valdszi-
nlleg kutatdsunk soran kisebb hatékonysaggal talaltuk meg a nem akkreditalt szerveze-
teket.

A szervezetek tobb mint fele (52,9 szézalék) egyeslleti formadban mukadik, kozel
egyharmada (32,7 szézalék) pedig alapitvanyi formaban. A maradék tizendt szazalékon
pedig a szovetségek (2,7 szazalék), a szarmaztatott jogi hattérrel rendelkezé szervezetek
(72 szézalék) és az egyhazkdzségek (4,5 szézalék) osztoznak.®

A mikodtetdi hattér vizsgalatakor 6t kategdriat kulonitettlink el. Mig a vilagi hatterd
szervezetek tekintheték a leginkdbb civil szervezeteknek, amikor a polgarok egy koézos
cél érdekében szervezédve egyesileteket hoznak létre, addig az egyhdzi hatter( szerve-
zetek az egyhdzak szocidlis szerepvallalasat mutatjak. Ugyanakkor tetten érhetlink még
két jelenséget. Egyrészt a telepdlési dnkormanyzatok azon igyekezetét, hogy kilonbdzd
telepUllésfejlesztési egyesileteken keresztll vonjék be a lakossagot a fejlesztésbe, és ki-
egészité palydzati forrasokat vonjanak be, masrészt pedig az allami fenntartdsd szocidlis
intézmények esetében azt a tendencidt, hogy nonprofit keretek kozott sajat egyesilete-
ket hoznak létre, amelyeken keresztil kalfoldi adomanyokat tudnak fogadni, vagy ame-
lyek segitségével megprébaljdk kiegésziteni a sz(kos allami forrasokat és olyan progra-
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mokat szervezni a célcsoportjuk szamara, amelyre az intézményi keretek nem adnak le-
hetéséget (pl. kirdndulas szervezése egy allami idésotthon lakéi szamara). A vegyes hat-
ter( intézmények kdzé olyanok tartoznak, mint példaul egyhazi és vildgi, vagy egyhazi és
Onkormanyzati egyGttmukodés altal [étrejott egyesiletek (példaul szUldk altal létrehozott,
egyhdazi segitséggel mikodd, vagy lelkész vezetésével mikdds, de nem egyhdzi fennha-
tésag alatt allo szervezetek, egyhdzkdzeli, de vilagiakbdl all6 szervezetek stb).

MUkodtetdi hatterlket illetéen azt taldltuk, hogy a szocidlis tevékenységU szervezetek
tUinyomé tébbségben vilagi vagy egyhazi hattérrel mikddnek. A szervezetek tobbsége,
57 szazaléka, mikodik vilagi hattérrel, 28,3 szdzaléka pedig egyhazi hattérrel. Az dnkor-
manyzati hatterd szervezetek aranya 76 szazalék, az allami intézmények mellett mikodd
szervezeteké 4 szazalék, a vegyes hatter(i szervezeteké pedig 31 szazalék.

Az egyhaz szerepvallaldsat vizsgalva a szocidlis mezében azt lattuk, hogy az egyhazi
jelenlét a szocidlis szolgaltatd szervezetek kdzott nagyon jol 1&thatd, am viszonylag korla-
tozott. Mindez harom jelenségben is megnyilvanul.

El6szor, az egyhazi hatter( szervezetek kdzott az akkreditalt szervezetek aranya nagy-
jabdl megegyezik azzal, amit méas hatter( szervezetek esetén tapasztalhatunk (317 szaza-
lék a 30,6 szazalékhoz képest), viszont az elsédlegesen szocidlis tevékenységl szerveze-
tek aranya sokkal alacsonyabb (175 szazalék a 36,2 szazalékhoz képest). A csupan méa-
sodlagosan szocidlis tevékenységqU szervezetek aranya viszont sokkal magasabb az egy-
hazi hatter( szervezetek kdzott, mint a més hatter( szervezetek korében (50,8 szézalék a
331 szazalékhoz képest). A klldnbségek statisztikailag is szignifikansak (x*> =8378;
p=0012). Masodszor, az egyhdzi hétter( szervezetek aranya az elsédlegesen szocidlis te-
vékenységl szervezetek csoportjaban szignifikansan alacsonyabb, a masodlagosan szo-
cidlis tevékenységet folytatd szervezetek korében pedig szignifikdnsan magasabb a tébbi
szervezethez képest (X? = 23,363; p=0003).

2. abra. A szocialis szervezetek aranya az egyes almezdkben, mikédtetdi hattér szerint (%)

Akkreditdlt | 551 ™ e 5

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[] Vilag | Egyhézi B Vegyes [ Allami B Onkormanyzati

Forrds: sajat szerkesztés.
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Harmadsorban pedig, mindezekkel ésszhangban a jogi hattér vizsgalatakor is azt ta-
laltuk, hogy a mésodlagos tevékenységl szocidlis szervezetek kdrében magasabb az egy-
hazkdzségek és a szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek aranya (sz-
szesen kordlbelll 20 szazalék). Ezen kilonbségek szintén szignifikansak (X? =21366;
p=0006).

Az egyhdzi hatter( szervezetek tehat inkdbb a mésodlagosan szocidlis tevékenységl
szervezetek kdzott vannak jelen, ez a jogi hattér vizsgalatakor az egyhazkdzségek és a
nészévetségek jelenléte altal mutatkozik meg, a mikodtetdi hattér vizsgalatakor pedig
az egyhdzi szervezetek felllreprezentaltsagaban. Az egyhdz az akkreditdlt szervezetek
kozott is jelentds ardnyban képviselteti magét, és a mas hatterl szervezetekhez képest
az egyhdzi hatterl szervezetek azonos aranyban akkreditaltatjdk szolgaltatdsaikat, mint
mas hatterl szervezetek.

A szocialis tevékenységii szervezetek teriileti eloszlasa

3 abra. A romaniai magyar nonprofit hatterd szocialis szervezetek tertileti eloszldsa
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Forrds: sajat szerkesztés.

Kutatasunk sordn a legtdbb szocidlis tevékenységl nonprofit szervezetet a Székely-
féldon talaltuk. Ugyanakkor eredményeinkbdl az is latszik, hogy habar sikerilt a 2009-es
adatbazist aktualizalni, kordntsem tokéletesen. Ha a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet ku-
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tatdsa esetében Ugy gondoltuk, hogy valészindleg alulmérték a székelyfoldi nonprofit
szervezetek szamét, most sajat kutatasunkkal kapcsolatosan vagyunk szkeptikusak. Ugy
gondoljuk, hogy valészintleg mi is aluimértik a belsé-erdélyi, partiumi szervezetek sza-
mat, ami az adatforrésainknak tudhato be.

Azt viszont elmondhatjuk, hogy az altalunk megtalalt 223 szervezet 713 szazaléka
mUkodik varosban, 28,7 szazaléka pedig falun. Ugyanakkor az akkreditalt szocialis szol-
galtatasokat mikodtetd szervezetek 78,3 szazaléka mikodik varosban, mig a tébbi szer-
vezet 682 szdzaléka. A kilonbségek habar jelentésnek mondhatdk, nem szignifikansak
(x* = 2,366; p=0083).

A szocidlis szervezetek egyéb tevékenységei, kapcsolatai mas mezdkkel

A szocidlis szféra tarsadalmi mezéként vald értelmezésekor lattuk, hogy egy-egy sze-
replé egyidében tobb mezd része is lehet, anndl is inkabb, mivel a szervezetek nagy része
tobbféle céllal és tevékenységgel is rendelkezik. A szervezetek masodlagos tevékenysé-
geinek vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy medfigyeljik, a szocidlis mezdben is aktiv
szervezetek milyen mas tarsadalmi mezékhdz kapcsolddnak. Ennek érdekében megnéz-
tlk az adatbazisunkban szerepldé 223 szervezet elsédleges és masodlagos tevékenysé-
geit, és a kdvetkezd eredményeket kaptuk:

1 tébldzat. A szocidlis szervezetek eqyéb tevékenységei’®

Elsédlegesen szocidlis Mésodlagosan szocidlis

Tevékenységi teriilet tevékenységl szervezetek tevékenységU szervezetek

maésodlagos tevékenységei elsédleges tevékenységei
kultdra, kbzmiivel6dés 15 2113% 29 34,90%
vallasi tevékenységek n 15,49% 15 18,10%
oktatés, kutatas 12 16,90% 3 15,70%
gazdaség-, teleplilés- és kozdsségfejlesztés 7 9,86% 14 16,90%
érdekvédelem és képviselet, politika 9 12,68% 3 3,60%
egészségligy 2 2,82% 7 840%
adomanyosztas és -kozvetités 3 4,23% 0 000%
kornyezetvédelem 0 000% 1 1,20%
gazdaségi szakmai szévetség 0 000% 0 000%
nemzetkdzi kapcsolatok 1 141% 0 000%
egyéb 2 2,82% 1 120%
nincs 9 12,68% 0 000%
Osszesen 71 100% 82 100%
nincs adat 67 - 3 -
Minddsszesen 138 85

Forrés: sajat szerkesztés.
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Amint az a tablazatbdl is lathatd, mind az elsédlegesen szocidlis tevékenységl, mind
pedig a mésodlagosan szocidlis tevékenységu szervezetek esetében a szocidlis tevékeny-
ség mellé leggyakrabban kulturélis, kdzmdvelddési tevékenység kapcsolddik. Ezt kdveti a
vallasi tevékenység, valamint az oktatasi-kutatési tevékenység. A romaniai magyar non-
profit szocidlis mezd tehat ezen hdrom mezével all a legszorosabb kapcsolatban.

Az akkreditalt szocialis szolgaltatasokat miikodtetd szervezetek jellemzi

Masodik elékutatasunkban az akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsokat mukodtetd
almezbt vizsgaltuk, annak szerkezetét és tartalmi jellemzdit, kitérve az allami—nonprofit
szerepldk dsszehasonlitdsara, valamint a roman—magyar nonprofit szerepl6k 6sszeha-
sonlitasara is. Most az erdélyi magyar nonprofit hatter(i szocidlis szervezetek akkreditalt
almezdjének jellemzdit mutatjuk be, és réviden Gsszehasonlitjuk a kisebbségi és tobbségi
szervezeteket.

A romaniai magyar nonprofit hatter( szocidlis szervezetek daltalunk 6sszedllitott
2013-as adatbazisdban 69 olyan szervezetet talaltunk, amelyek benne vannak az akkre-
ditalt szolgaltatdsok orszagos nyilvantartasdban. Amint azt mar lattuk, ék a romaniai
magyar nonprofit hatterd szocidlis szervezetek 30,9 szédzalékat teszik ki, és egyben a
romaniai magyar nonprofit hatter(i szocidlis mezé akkreditalt almezéjét alkotjak. Ha
ktlonallé egységnek szamitjuk az orszagos szervezetek fidkszervezeteit, ahogy az az
orszagos nyilvantartasban is megjelenik, 76 szervezetrdl beszélhetlnk. Ezek a szerveze-
tek atlagosan 2,55 akkreditalt szolgaltatassal rendelkeznek, igy elmondhatjuk, hogy a
romaniai magyar nonprofit hatter(i szocialis tevékenységet folytatd szervezetek lega-
labb 194 akkreditalt szocidlis szolgaltatast mdkddtetnek. Kutatasunk sordn a romaniai
akkreditalt szolgaltatok 90 szézalékanak sikerdlt beazonositanunk a mukddtetdi hatte-
rét, igy annak flggvényében, hogy a fennmaradd 10 szazalék kézott hany nonprofit
szervezet talalhatd, illetve van-e még olyan magyar szervezet, amely nem ker(lt be az
adatbazisunkba, a magyar nonprofit szervezetek az akkreditalt szolgaltatasokat mukod-
teté almezd legaldbb 734-9,4 szdzalékat teszik ki (melybdl 734 szézalék a szervezetek
aranya, 9,4 szdzalék a szolgaltatasok aranya). Bar ez a becslés csupan az alsé hatar
meghatarozasat teszi lehetévé, azt biztosan allithatjuk, hogy a romaniai magyar non-
profit hatterd szocidlis szféra biztosan nagyobb sulyt képvisel a romaniai (akkreditalt
szocidlis szolgaltatasokat mikodtetd) nonprofit hatter( szocidlis szféraban, mint amek-
kordt a magyar népesség 6,5 szazalékos orszagos aranya (2011-es népszamlalasi adatok
alapjan) elévetit.

Az akkreditdlt szolgaltatasok tertileti eloszldsat vizsgalva hasonld eredményeket
kapunk, mint a telies magyar nonprofit szocidlis mezé esetén. A kilénbségek kozul
csupan azt emelnénk ki, hogy az akkreditacios eljards miatt magasabb az akkreditalt
szolgaltatasok szama Hunyad megyében (a Dévai Szent Ferenc Alapitvany gyermekott-
honainak nagy része a szervezet székhelye szerint van akkreditalva), illetve azt, hogy
Kovaszna és Hargita megyékben az akkreditlt szocidlis szolgaltatasok szinte teljes mér-
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tékben magyar szervezetek 4ltal vannak mukodtetve (95,65, illetve 100 szazalék). Szat-
mar megyében ez az arany 4386 szazalék, Maros megyében pedig 25,19 szazalék. A te-
rlleti adatok ugyanakkor jelzik adatbézisunk hidnyossagait is, mivel egyetlen akkreditalt
szolgaltatdt sem talaltunk Szildgy, Arad, Temes megyékben, valamint Szeben és Brassé
megyékben sem.

A magyar nonprofit szervezetek szolgaltatoi profiljat vizsgélva elmondhatjuk, hogy
akkreditalt szolgaltatasaikkal &tlagban 1,8 célcsoportot és 2,29 problémahelyzetet céloz-
nak meg, atlagosan 4,41 konkrét szolgaltatastipust nydjtanak és 2,91 tipust human eré-
forrast alkalmaznak. Ez a roman nonprofit szervezetek atlagéhoz képest minden esetben
szignifikdnsan alacsonyabb értéket jelent (példaul a romén szervezetek szolgaltatason-
ként &tlagosan 212 célcsoportot és 2,78 problémahelyzetet céloznak meg, F=5,694;
p=0017 illetve F=10,059; p=0,002). A jelenségnek tobb oka is lehet. Egyrészt lehetséges,
hogy a romén szervezetek szolgaltatdsai valdban tdbb célcsoportot és tébb szocilis
problémahelyzetet céloznak meg, de megtdrténhet az is, hogy a roman szervezetek
szolgéltatdsai altaldnosabbak, a magyaroké célzottabbak, vagy akar az is, hogy egysze-
rden t6bb célcsoportot, szolgaltatast jeldlnek meg az adatgyijté iven, mint a magyarok.
Az arényokat egyelére adottnak vesszik, bar mindezek miatt az 6sszehasonlitaskor egy
kicsit dvatosabban kezeljik az eredményeket.

Részletesebben megvizsgélva a szervezetek akkreditdlt szolgaltatasait, azt latjuk,
hogy a magyar nonprofit szervezetek viszonylag kiegyenlitett mértékben célozzak meg
a kuldnbozé célesoportokat. Gyakorlatilag szinte minden célcsoportot (a kdzdsségeket
leszamitva) a szolgéltatasok legalabb 16-33 szézaléka érint”” A legtdbb szolgéltatast a
7-16 éves gyerekek szamara nyUjtjdk (a szolgéltatasok pontosan egyharmada szol
nekik), de korulbelll a szolgdltatdsok negyede foglalkozik a 0-6 éves gyerekek, a
feln6ttek és az idések problémaival is. A legkevesebb szolgaltatas a kdzdsségeket céloz-
za meg, de még igy is szignifikdnsan magasabb aranyban, mint a roman nonprofit szer-
vezetek.

2. tablézat. A roman és magyar nonprofit hatterd akkreditalt szolgéltatasok célcsoportjai

Célcsoportok noTﬁgfz it Romén Magyar x2 Szignsiiiil;atncia—
0-6 éves gyerekek 22,8% 22,6% 24,2% 0,251 0337
7-16 éves gyerekek 436% 44,6% 330% 9,717 0001
17-18 éves gyerekek 28,9% 29,6% 21,6% 5441 00M
19-26 éves fiatalok 281% 29,2% 16,5% 14,170 0,000
felndttek 29,5% 29,9% 24,7% 2,287 0075
id6sek 272% 273% 258% 0,216 0,356
csaladok 19,2% 19,3% 18,6% 0060 0447
csoportok 75% 6,6% 16,5% 24,684 0,000
kozosségek 39% 35% 72% 6,483 0014

Forrds: sajat szerkesztés.
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A magyar szervezetek szignifikansan felllreprezentaltak a csoportok és kdzosségek
szamara nyUjtott szolgéltatasok aranyaban és alulreprezentaltak a kilénbdzé korosztalyd
gyerekek szdmdara nyUjtott szolgaltatasok aranyaban.

Ami a megcélzott problémahelyzeteket illeti, eredményeink szerint a szolgaltatasok a
legnagyobb aranyban a csaladok problémain vald segitést tlzték ki célul, de jelentds a
sérllteknek, illetve az idéseknek szold szolgaltatasok ardnya is. A lista élén még a tarsa-
dalmi elszigeteltség, illetve a kronikus és gydgyithatatlan betegségek problémajat talal-
juk. Az eredmények nem meglepdek, hiszen tapasztalataink szerint a gyermekvédelem, a
csalddsegités és az elsédlegesen idéseknek sz6ld otthoni beteggondozas a leggyakoribb
tevékenysége a romaniai magyar nonprofit hatterd szocidlis szervezeteknek (gondoljunk
csak a Gyulafehérvari Caritas és a Diakdnia Keresztyén Alapitvany otthoni beteggondozé
halézatéra, a Dévai Szent Ferenc Alapitvany és més alapitvanyok, illetve egyhazi szerveze-
tek altal mUkodtetett gyermekotthonokra), ugyanakkor a sériiltek szamara is nagyon sok
telepUlésen ismerink szolgaltatasokat.

Romén—magyar Osszehasonlitdsban a magyar szervezetek a gydgyithatatlan beteg-
ségek kategodrigjaban és az alkoholfiggdségek kategériaban felllreprezentaltak, alulrep-
rezentdltak viszont a roman szervezetekhez képest a szegénység, a nehéz helyzetek a
csalddban, a gyermekelhagyas és -elhanyagolas, a szUloktél vald elszakadas kockazata és
az erdszakos bantalmazas problémai kapcsan.

3 tablazat. A roman és magyar nonprofit hatterd szocidlis szolgaltatasok aftal megcélzott
problémahelyzetek (%)

Problémahelyzetek Magyar Roman Teljes x? SZ|gnS|i|i|;zinC|a—
nehéz helyzetek a csaladban 309 39 382 4,849 0016
egyéb nehéz helyzetek a csaladban 278 288 28,7 0084 0422
fogyatékossag, sérliltség 201 19,6 19,7 0186 oM
Oregség 19,6 156 159 2133 0090
szegénység 18,6 283 274 8,378 0002
tarsadalmi elszigeteltség 14,4 190 18,6 2444 0068
krénikus betegség 19 11 12 0106 0,409
gydgyithatatlan betegség 108 45 51 14,353 0001

Forrds: sajat szerkesztés.

A romaniai magyar nonprofit hatterl szocidlis szervezetek altal nyUjtott leggyakoribb
szolgaltatasok a szabadidés-szocializacids tevékenységek biztositasa és a szocidlis tanacs-
adas. Ezen tevékenységeket a szolgaltatasok harmadaban biztositjak. Az informéacionydj-
tast, pszicholdgiai tandcsadast, problémafelmérést és értékelést a szolgaltatasok negye-
dében, a szocio-kulturdlis tevékenységeket és a tarsadalmi nevelést pedig mintegy 6to-
dében. Jelentés még tovabba a szocidlis étkeztetés, kdzosségbe vald reintegracié tamo-
gatésa, illetve az egészségugyi jellegl szolgéltatasok, valamint a meghatérozatlan ideig
tartd befogadas, elldtds. Nem talaltunk viszont egyetlen olyan akkreditalt szolgéltatast
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sem, amely fizio-, hidro- vagy termoterapit biztositana. Szintén nagyon ritka az olyan
szolgaltatds, amely kdzdsségek kdzotti mediacidval, pszicholdgiai tdjékoztatassal, pszicho-
terdpidval, logopédiai szolgaltatasokkal, élettér rehabilitalasaval és javitasaval foglalkozik.

A szolgéltatasok megvalodsitasanak helyszinét illetéen jelentds kilonbségeket talalunk
a magyar és roman nonprofit szervezetek kozodtt. A magyar szervezetek legnagyobb
részben nappali, illetve bentlakédsos kdzpontokban fejtik ki a tevékenységiket (32,5, illet-
ve 20,6 szdzalék), ezt kovetik a kliensek otthondban nydjtott szolgaltatésok (14,4 szaza-
lék), valamint a magan irodak (134 szazalék). A roman szervezetek esetén a bentlakédsos
kdzpontok vannak az elsé helyen (258 szazalék), a nappali kozpontok a masodik helyen
(22,8 szazalék), ezt kovetik a szocidlis kdzpontok (14,3 szézalék) és a kliensek otthonai
(12,7 szazalék). A magyar szervezetek felUlreprezentaltak a nappali kézpontok esetén és
alulreprezentdltak a szocidlis kodzpontok és mas szocidlis kozpontok kategoridkban
(mindegyik a p <001-es szignifikanciaszinten), tovabba kozel szignifikans mértékl a ma-
gyar szervezetek alulreprezentdltsdga a bentlakdsos kdzpontok esetén is (p=0066).
Mindez jelezheti azt, hogy a kisebbségi szervezetek kevesebb forrassal rendelkeznek a
tébbségieknél, gazdasagi potencialjuk nem elegendé arra, hogy nagyobb szocidlis kdz-
pontokat mikodtetni tudjanak.

Az akkreditalt almezd iddbeli valtozasa

A roméniai magyar nonprofit hatter( szocidlis szervezetek szolgaltatasait megvizsgal-
tuk akkreditalasuk ideje szerint is. Az eredmények azt mutatjak, hogy 2005-2012 kdzott
évente atlagosan 22,5 szocidlis szolgaltatast akkreditaltattak erdélyi magyar nonprofit
szervezetek, 2013-ban pedig az elsé félévben 14-et. Az akkreditaldsi idépont eloszlasa
nagyjabdl egyenletes, azt kell kiemelni, hogy kisebb visszaesés az akkreditacids idészak
2-4. éve kozott volt (2006—2008), ami utdn 2009-t6l folyamatosan évente 24-33 szol-
géltatas kapta meg az akkreditaciojat® A roman nonprofit szervezetekkel val ésszeha-
sonlitas sordn nem talaltunk szignifikans kilonbséget.

A romaniai magyar nonprofit szocialis mezd foglalkoztatasi potencialja

A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdsanak eredményei szerint a lekérdezett civil
szervezetek Gsszesen 677 személynek nyUjtottak allandd jellegli munkahelyet 2009-ben.
Ezeket az dsszes szervezetek 135 szazaléka alkalmazta, a szervezetek tdlnyomd tdbbsé-
gének (86,5 szazalék) egyetlen alkalmazottja sem volt. Az allandé alkalmazottakon kivdl
tovabbi 216 részmunkaidés munkavallalét foglalkoztatott e szektor. Ezaltal az erdélyi ma-
gyar nonprofit szektor a magyar aktiv munkaerd mindossze 0,13 szazalékat alkalmazta,
ami sokkal alacsonyabb az eurdpai nonprofit szektorok méretéhez képest. A szocidlis
szervezetek szamitottak a romaniai magyar nonprofit szervezetek kozott a legje-
lentésebb foglalkoztaténak, mivel a nonprofit szektorban alkalmazott személyek
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46,5 szézaldkanak (csupan a féallastakat nézve pedig 51 szazalékanak) biztositottak
munkahelyet (Kiss 2010).

Osszehasonlitasképpen a KSH adatai szerint Magyarorszagon 2010-ben a nonprofit
szektor dsszesen 143500 személyt foglalkoztatott, ebbdl a szocidlis tevékenységl szerve-
zetek 14 szazalékot (KSH 2012), mig ugyanebben az évben Romanidban 70 655 személy
allt nonprofit szervezetek alkalmazasaban, kézultk 16480 f6 dolgozott szocidlis szerve-
zeteknél. Ez a foglalkoztatottak 27 szazalékat jelenti (Dima 2013).

Kutatasunk soran mi is megprébaltuk megbecsiini a szocidlis szervezetek foglalkoz-
tatasi potencidljat. Ehhez a 2009-es kutatas eredményeit, a szervezetek honlapjait, illetve
szocidlis munkas végzetteinktdl szarmazé adatokat hasznaltunk. Eredményeink azt mu-
tattdk, hogy a roméniai magyar nonprofit hatterd szocialis szervezetek korulbelll 1500
féallasu alkalmazottal rendelkeznek, ami a 2010-es adatokhoz viszonyitva a romaniai
nonprofit szocilis mezd foglalkoztatasi potencidljgnak kordlbelll 9 szazaléka. Ezzel a ro-
maniai nonprofit szektor Gsszességében is kordlbelll az aktiv munkaerd 0,33 szazalékat
képes foglalkoztatni, ami még mindig elmarad a tdbbségi roman nonprofit szektor 0,4
szézalékos méretétdl.

A legnagyobb foglalkoztatok listjat a Gyulafehérvari Caritas vezeti, amely 540 sze-
mélynek ad munkat, &t kdveti a Szatmari Caritas 200 személlyel, a Diakdnia Keresztyén
Alapitvany 165 személlyel és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany 102 személlyel. Egyébként a
szervezetek 60 szazalékanak nincs egyetlen alkalmazottja sem, a szervezetek korulbeldl
negyede 1-5, illetve 6-15 6t foglalkoztat, igy a nagy szervezetek a maradék 7 szézalé-
kon osztoznak: 3 szazalék azon szervezetek aranya, akik 16-50 alkalmazottal rendelkez-
nek, és 4 szazalék azoké, akik 50-nél is tdbb személyt foglalkoztatnak. A szocidlis mezd
kilonbozd szintjei kozott igen nagy kildnbség van. Az eredmények ugyanis azt mutat-
tak, hogy a szocidlis szervezetek 4ltal foglalkoztatott személyek 9153 szazalékat az akkre-
ditalt szervezetek foglalkoztatjak. Tovabba az elsddlegesen szocidlis tevékenységet folyta-
16 szervezetek &tlagosan 1,76 személyt, mig a csupan masodlagosan szocidlis tevékeny-
ségu szervezetek 4tlagosan 0,98 személyt foglalkoztatnak.

Doktori kutatasunk egyik feltételezése éppen az volt, hogy a nonprofit hatter( szo-
cidlis szervezetek fontos munkaaddk a végzetteink szamara. Ezen feltételezésinket a
fenti adatok is igazoltak, ugyanakkor az a tény is, hogy a szocidlis munkasként dolgozé
végzetteink kozel fele (46,8 szazalék) nonprofit szervezeteknél dolgozik.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az erdélyi magyar szocidlis nonprofit szféra bemutatdsara vallal-
koztunk. Ennek érdekében a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet adatbazisabol
kiindulva, azt mas civil katalégusok és a BBTE szocidlis munka szakos végzetteinek mun-
kahelyi adataival kiegészitve egy sajat adatbazist allitottunk éssze az erdélyi magyar szo-
cidlis szervezetekrél. Elemeztik tovabba a romaniai akkreditalt szocidlis szolgaltatasok or-
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szagos nyilvantartasat, azon beldl is a magyar, illetve roman nonprofit hatter( szocialis
szolgéltatokat.

Bar vizsgalatunk mddszertanilag korldtozott volt, hiszen nem a szervezetek kérddives
megkeresésén alapult, hanem a roluk rendelkezésre allo, elérhetd informéciok, adatok
elemzése képezte a vizsgalatunk maédszerét, Ugy gondoljuk, hogy sikerilt néhany fontos
eredményt elérni.

Megtudtuk, hogy az erdélyi magyar nonprofit hatter( szocidlis mezé lényegesen na-
gyobb (kordlbelll kétszer akkora), mint amit az eddigi kutatdsok eredményei mutattak,
akar a szervezetek szdma, akér a szervezetek &ltal foglalkoztatott személyek szama alap-
jan hatdrozzuk meg a mezé méretét. SikerUlt feltarni a mezé szerkezetét is a szervezetek
jogi formaja, mUkodtetdi hattere, valamint professzionalizalddasi foka szerint. Vizsgaltuk
tovabbd a szervezetek terlleti eloszlasat és a szocidlis mezd mas tarsadalmi mezékkel va-
16 kapcsolatét is. Empirikus téren egy masik fontos eredmény a professziondlis (akkredi-
talt) szocidlis szolgaltatd szervezetek almezdjének a feltarasa volt. Sikertlt megbecstlni a
romaniai magyar nonprofit hatter( akkreditalt szocidlis szervezetek szamat, néhany di-
menzid mentén megrajzolni szolgéltatdi profiljukat, valamint 6sszehasonlitani dket a
t6bbségi roman szervezetekkel Lattuk, hogy becsléseink alapjan a magyar nonprofit
szervezetek nagyobb sulyt képviselnek a romaniai nonprofit hatterd szocidlis szféraban,
mint amekkorat a magyar népesség orszagos aranya feltételez. Véqul lattuk azt is, hogy
melyek a fé kilonbségek a kisebbségi és tobbségi szervezetek kdzott.

Az erdélyi magyar nonprofit hatter(i szocidlis szféra méretének, szerkezetének fellil-
vizsgalata és néhany jellemzdéjének feltarasa mellett, elméleti sikon is Ujitani probaltunk,
a szocidlis szférat és azon belll a szocidlis nonprofit szférat a bourdieu-i mezé fogalom
segitségével prébaltuk értelmezni. Ugy gondoljuk, hogy ez nagy mértékben sikerilt is,
és annak ellenére, hogy jelen vizsgalat keretében nem volt lehetéség a szocidlis mezd
mUkodésének mélyrehatd, alapos megismerésére (példaul olyan terlletek feltarasara,
mint a szervezetek tékéjének volumene és Osszetétele, a specidlis tékével vald rendelke-
zés, a szervezetek habitusanak, szervezeti kultdrdjanak megismerése stb.), sikerllt meg-
vizsgalni a mezd méretét, szerkezetét, a kilsé és belsé hatarokat, és siker(lt felvillantani
azokat a lehetséges vizsgalati kérdéseket is, amelyek ezen elméleti megkozelités alapjan
szUletnek.

A kutatés legfontosabb korlatjat a szocidlis szervezetek megtalélasa jelentette. A szer-
vezetek terlleti eloszldsa, valamint a romaniai nonprofit szocidlis mezd mérete és a ma-
gyarsag részaranya alapjan végzett szamitas is azt sugallja, hogy valészintleg a mi jelen-
legi adatbazisunk sem teljes, és tovabbi (kérddives megkeresésen alapuld mennyiségj,
vagy kilonbdzd mélyrehatébb mindségi) vizsgalatokat sziikséges végeznlnk az erdélyi
magyar szocidlis nonprofit szféra méretével, szerkezetével és jellemzdivel kapcsolatosan.

Ugyanakkor Ugy gondoljuk, hogy ezen hidnyossagok mellett is az eddigi legponto-
sabb kutatast sikerdlt megvaldsitanunk a romaniai magyar nonprofit hatter( szocidlis
szférdt illetéen, és reméljik, hogy mind elméleti, mind empirikus téren sikerGlt hozzajarul-
junk szervezeti kérlink pontosabb szocioldgiai megismeréséhez.
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Jegyzetek

1 Megtorténik ugyanis, hogy azokban a térségekben, ahol a magyarsag tombben él, az egyes intézmények céljai
nem deklaréltan etnikai jellegtiek.

2 Példaul az oktatasi-tudomanyos alrendszeren belll az egyes diszciplinak kulon mezéket alkotnak, a vallasi al-
rendszeren belll az ugyanazon hivekért versengd egyhazak egy mezét alkotnak.

3 Bourdieu kezdeti irasaiban az Gssztarsadalmat nem egy funkciondlis egészként létezé entitasként fogta fel,
melynek fenndlldsa csak akkor lehetséges, ha bizonyos funkciondlis kovetelményeket képes teljesiteni. Ennek
megfeleléen az egyes tarsadalmi mezdket sem mint elkilondlt és funkciondlisan specifikalddott szférékat fogta
fel, hanem inkdbb az egyes mezékon bellli specidlis tékékért torekvé embercsoportok kiizdelmének terepe-
ként. Késébb azonban 6 is felveti annak a gondolatat, hogy ezen tul, az egyes mezék az dssztarsadalom szama-
ra is ellatnak specidlis funkcidkat. Ebbdl az kévetkezik, hogy a mezdk belsé struktdrait a kilonbézé funkcionalis
kovetelmények is formaljak (Pokol 1995), tehat a mezéket funkcionalista nézépontbdl is elhatarolhatjuk.

4 Minden szervezet bizonyos szintli gazdasagi tokével (infrastruktira, eszkdzok, pénzigyi forrasok), kulturalis t6-
kével (a szervezet human eréforrasa és annak tudasa, kompetencidi, ugyanakkor a szervezet éltal felhalmozott
tudas, folyamatok, protokollok, lezart projektek stb.) és tarsadalmi tékével (tdmogatok, partnerszervezetek, sze-
mélyes kapcsolatok stb.) rendelkezik.

5 Bojte Csaba atya és az altala vezetett alapitvany tevékenységének eredményeképpen nagymértékd tarsadalmi
elismerésnek 6rvend, munkajat magas rangu allami kittintetésekkel ismerték el, kiilonbdzé események févédno-
ke, meghivott szénoka, az emberek figyelnek ré, példaképként tekintenek ra, tarsadalmi mozgalmakat képes el-
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inditani (pl. Szent Istvan terv). Kutatasunk keretében egy Facebook-vizsgélatot is végeztiink, melynek soran azt
lattuk, hogy a Dévai Szent Ferenc Alapitvany adatlapjanak tobb mint tizezer kedvel&je van, akik jorésze rendsze-
resen értesul az alapitvany hireirél. Mindezt a hatalmas mértékii szimbolikus tékét (tarsadalmi elismerést) pedig
nagyon hatékonyan konvertélja, adomanygyijté kordtjai sikeresek, Ujabb csalddi hazakat, gyermekotthonokat
képes épiteni, az alapitvany kuldetésének, céljainak megvaldsitasaba magas presztizsli vagy szaktudasd szemé-
lyeket képes bevonni, kapcsolati haléjaban megtaldlhatok a politikai, kulturlis, gazdasagi elit tagjai.
Szolgéltatoként jelen vannak a raszoruldkon segiteni kivand emberek kis csoportjai (akik adomanyokat gydijte-
nek és kozvetitenek), egy-egy specidlis szocidlis problémahelyzetben 1évé személyek dnszervez8dd csoportjai
(betegek egyestiletei, nyugdijasok onsegélyezd csoportjai, sériltek érdekvédelmi szervezetei, sérilt gyerekeket
neveld szildk stb.), szocidlis intézményeket mikodtetd egyhazkozségek, allami fenntartést gyermekvédelmi
kozpontok (de egyhdzi vagy maganalapitvanyok altal mikodtetett csaladi otthonok is), egyhazkozségek (akik
idésotthont mukodtetnek, vagy a gyulekezet raszoruldin segitenek), teleplilés- és kozosségfejlesztd egyesuletek
(akik sajat teleptléstk szocidlis gondjain igyekeznek segiteni), nészévetségek és egyhazi lelkiségi kozosségek,
nemzetkozi szervezetek fiokszervezetei, iskoldk (akik hatranyos helyzetl tanuldikat prébaliak segiteni), nagy
szolgéltatdk (akik tobb tiz- vagy akér szazszemélyes szakembercsapattal szakszolgéltatésokat biztositanak), illet-
ve az 6nkorményzatok szocidlis referensei (akik a helyi dnkormanyzatok szocidlis feladatait prébaljdk gyakorlat-
ban megvalésitani) is.

Az anyagi természetl segitségek (étkeztetés, szallasbiztositas, anyagi és természetbeni tdmogatasok) nem lehet-
nek gazdasagilag rentébilisak egyetlen piaci szereplének sem, és a szakszolgéltatasokra sem igen van fizetéké-
pes kereslet, hiszen a specidlis problémahelyzetben 1évé személyeket (pl. sérlt gyerekeket nevelé csaladok) alta-
laban anyagilag annyira megterheli a problémajuk, hogy nem marad pénzik a szakszolgaltatasokra.

Szocioldgiai értelemben a szervezet igy a kollektiv cselekvés eszkdze, amely a tarsadalom alkalmazkodo képes-
ségét szolgélja. A mai nyugati tarsadalmakban jél elktlondlt funkciok elldtésa végett jon létre, és sajatossaguk,
hogy barmennyire is szeretnék, a tarsadalom tagjai ezeket a funkciokat kulon-kilon egyéltalan nem, vagy csak
nagyon alacsony hatékonysaggal lennének képesek ellatni (Csepeli 2003). Formdlis szervezeteknek azokat a
szervezGdéseket nevezzik, amelyeket bizonyos explicit célok érdekében hoztak létre (Blau—Scott 1966), és cél-
orientaltsaguk mellett sajat hataraik fenntartdsa és egy szabélyozott tevékenységrendszer jellemez (Aldrich
1999). A formdlis szervezetekben a munkamegosztas és a hierarchia szerepeket hoz Iétre, léteznek mikods és
mUkodtetd egységek, végrehajtd-beosztottak és kildnbozd szintl vezetdk, az egyes munkafolyamatok tobbé-
kevéshé szabdlyozottak, a szervezetben részt vevé személyek llandd informécios és kommunikacids kapcsolat-
ban allnak egymassal, a formadlis struktlrat atszovi a személyek kdzott létezd informdlis kapcsolatok haldja stb.
A szervezetek vildga ugyanakkor elég nagy valtozatossagot is mutat mind céljaik, mind szerkezetuk, mind mdko-
déslk terén.

Legyen sz6 akar arrdl, hogy felvagjak egy id6s néni tlzifdjat, vagy butorokat, tanszereket adoményoznak egy
csaladnak stb.

Példaul amikor egy Uj segit6 szakma jelenik meg a tarsadalomban, vagy egy Uj tevékenységteriletet kivannak
szocidlis segfité terlletként elismertetni a tarsadalomban vagy egy kozosségben, ezeket elébb el kell fogadtatni a
mez4 szerepldivel, illetve a kdzosséggel, tarsadalommal. Példaul emlithetjik a szocidlpedagogusok helyzetét Ro-
ménidban, akiknek foglalkozasi stdtusza még mindig nincs elismerve, a teoldgia-szocidlis munka kettés szakot
végzett hallgatdkét, akik egyelére nehézségeket tapasztalnak a szociélis munkéasok szakmai kollégiumaba vald
felvételkor, vagy az iskolai nevelési tandcsadokat, iskolapszichologusokat, akik habér jogilag elismertek voltak,
eleinte azzal szembestiltek, hogy Ugyfeleik (didkok és szileik) nem veszik igénybe segitségiiket, mert sok kozos-
ség kultdrajdban az volt a dominans felfogas, hogy ,pszicholégushoz csak a hilyék jarnak, mi nem vagyunk
azok, tehat nincs mit keressink nala” stb.

http://kulturalis.adatbank.transindex.ro/

Az adatbazist/katalogusokat a kovetkezé cimeken lehet elérni:

http://www.adatbank.ro/regio/ispmn/institutii/; http://civilszervezetek.ro/html/index.php
http://civil-gyergyo.ro/katalogus/szocialis-szolgaltatasok.html; http://civek.ro/civilkatalogus.php

Ez a nyilvantartas az akkreditdlt szocidlis szolgaltatasokat tartalmazza és a http://www.mmuncii.ro/sas/index ci-
men érhetd el, és teljes egészében ingyenesen letolthetd.

A csoportositads nem volt problémamentes, mivel az egyetlen tdmpont, ami a rendelkezéstinkre 4llt, a szolgalta-
ték megnevezése volt. A szolgéltatok korulbeldl 90 szazalékat viszonylag egyszerlien sikerlilt beazonositani
(polgdrmesteri hivatalok, megyei szocidlis és gyermekvédelmi igazgatdsagok, egyhazi szervezetek — plébaniak,
parékidk, puspokségek, érsekségek, alapitvanyok, egyesiiletek, szovetségek), a maradék korulbelll 10 szazalékot
pedig egy vegyes csoportba soroltuk be, és néhany elemzésbdl ki is hagytuk.
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15 Kutatésunkban, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatasadhoz hasonléan, egyrészt olyan jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeteket vizsgéltunk, amelyek a roman torvények szerint nonprofit szervezetnek mindsulnek
(egyesUletek, alapitvanyok és szovetségek), tovabbé a kutatésba bevontuk a szédrmaztatott jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeteket is. Ezek olyan szervezetek, akik 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezd fidkszerve-
zetek és valamilyen (rendszerint mas telepUlésen miikodd) jogi személyiséggel is rendelkezd kdzponti szervezet-
hez kapcsolddnak. A leggyakoribb ilyen szervezetek az ifjlsagi és vallasi ifjlsagi szervezetek, valamint nészovet-
ségek. Elemzéstinkbdl kimaradtak a gazdasagi jellegl szervezetek (szovetkezetek, kdzbirtokossagok), vagy pél-
daul az egyhazi oktatasi intézmények is, viszont egyhazkdzségeket sok esetben bevettiink az adatbazisba. Ezt az
indokolja, hogy az egyhdzkozségek is megjelentek mint akkreditélt szolgaltatést mikodtetd szervezetek.

16 Az 6sszahasonlitds a 2009-es kutatashoz hasonlé adatokkal dolgozik, viszont bekerdiltek a civil kataldgusokbol
szarmazo adatok is, ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy mindharom szinten talalhat6 szolgaltatasokrol
sz6l a tablazat, nem csak az elsédlegesen vagy masodlagosan szocidlis tevékenységet folytatd szervezetekrdl. A
tevékenységkategoriakat a Nonprofit Szervezetek Nemzetkodzi Osztalyozasa alapjan hatéroztuk meg (Salamon—
Anheier 1996).

17 Az orszagos nyilvantartas a kovetkezd célcsoport-kategoridkkal dolgozik: 0-6 éves gyerekek, 7-16 éves gyere-
kek, 17-18 éves gyerekek, 19-26 éves fiatalok, felndttek, id6sek, csaladok, csoportok, kozosségek.

18 Ehhez jonnek hozzad azok a szolgéltatdsok, amelyek akkreditécidja esetleg idékozben megszint, illetve azok,
amelyeket nem taldltunk meg az adatgyUijtés soran.
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PinTER Karoly
A civil vallas identitasformald szerepének lehetdségeird!

A tanulmany az europai civil vallas kialakuldsanak és muikodésének lehetéségét vizsgalja
az amerikai civil vallas Robert N. Bellah altal meghonositott fogalmanak segitségével. EI6-
szor attekinti a fogalom amerikai genezisét és recepciojat, majd kitér a fogalom nemzet-
kozi alkalmazhatdsagara és kuldnféle tipoldgidkra. Ezt kdvetden az Europa-fogalom és az
europai identitds alakulasat jarja kordl a hideghdbord uténi idészakban és végul réviden
kitér az EU-hoz 2004-ben csatlakozott kelet-eurépai orszagok sajatos nemzeti identités-
dilemmaira is.

Kulcsszavak: civil vallds, nemzetvallds, nemzeti identitds, eurdpai identitas, amerikai
identitas, amerikai hitvallas, Eurdpa-fogalom

Pintér Karoly (1970, Veszprém) torténész, irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Angol-amerikai Intézetének vezetdje. Kutatasi terllete az amerikanisztikan belll az amerikai kor-
manyzati és partrendszer, valamint az egyhazak és a korményzat viszonya, kiléndsen annak alkot-
maényjogi értelmezései. Legutobbi tanulmanyai: A vallds szerepe az Egyestilt Allamok muiltidban és
Jelenében”, Szézadvég, 2013, 69. 119-139. ,Livin on a Prayer: The Supreme Court and the
Constitutionality of Religious Activities in Public Schools”. Trends in American Culture in the Post-
1960s Period: Proceedings of the 9th Biennial Conference of the Hungarian Association of Ameri-
can Studies. Szerk.: Peterecz Zoltan, Szathmaéri Judit, Tarndc Andrés. Eger:EKF Liceum Kiadd, 2013,
27-52.

E-mail: pinterkaroly@ppke.hu

Karoly PINTER
The Potential Role of Civil Religion in Shaping the Identity of Citizens:
the United States vs. Europe

The essay takes a comparative approach to examine the possibility of the emergence of
a European civil religion, relying on the well-established idea of the American civil
religion, introduced into modern sociological discourse by Robert N. Bellah. In the first
part, he summarizes the genesis and the American reception of the concept of civil
religion. Then he examines three different typological models, all of which are concerned
with the international application of the concept. In the final part of the essay, the
author takes a closer look at the changes of the idea of Europe and the tentative
emergence of a European identity after 1990 as well as discussing briefly the specific
identity dilemmas of the post-communist Eastern European member countries whose
accession significantly changed the character of the entire EU as well as the difficulties
involved in the European identity project.

Keywords: civil religion, national identity, European identity, American identity, American
Creed, Europe as idea

CiviL SzemLE = 2014/1. 109



m SZERZOINK/AUTHORS

Karoly Pintér (born 1970) historian, literary scholar, chair of the Institute of English and American
Studies of Pazmény Péter Catholic University, Budapest. His primary research interest is American
studies, particularly the US federal government and parties, as well as the separation of church
and state, especially its constitutional interpretations. His most recent publications: “A vallds szere-
pe az Egyestilt Allamok mdiltjaban és jelenében’; Szézadvég, 2013, 69, 119-139. “Livin’ on a Prayer:
The Supreme Court and the Constitutionality of Religious Activities in Public Schools” Trends in
American Culture in the Post-1960s Period: Proceedings of the 9th Biennial Conference of the
Hungarian Association of American Studies. Eds.: Zoltan Peterecz, Judit Szathmari, Andras Tarnéc.
Eger:EKF Liceum Kiadd, 2013, 27-52.

E-mail address: E-mail: pinterkaroly@ppke.hu

ToslAs Laszlo
Gyakornokok és kozdsségi szolgalatot teljesitk civil szervezetekben

A legutobbi évek két egészen Ujfajta lehetdséget teremtettek civil szervezetek szamara a
formdlis oktatasba valé bekapcsolddasra. A 2011-ben megindult kdzdsségi és civil tanul-
manyok master szak hallgatoinak gyakorlatra, illetve az érettségire készlld kdzépiskola-
sok kozdsségi szolgélatra fogadasa hasonld kihivasokat és potencidlokat mutat. Ezek ké-
z0s lényege, hogy a didkoknak magara a civilségre, a cselekvd felelés allampolgarisagra
vonatkozé tudasaikat kell gyarapitaniuk. A szerzd a gydéri Széchenyi Istvan Egyetem sza-
badon vélaszthatd dnkéntes segitd gyakorlata tizéves tapasztalatai kdzil azokat foglalja
Ossze, melyek meglatasa szerint segithetnek a civil szervezeteknek abban, hogy a két j
lehetéség keretében fogadott didkok szémaéra a legnagyobb tanulasi lehetéséget bizto-
sitsak. Az fras javaslatokat tesz gyakorlatok megvaldsitdsanak egyes kérdéseihez, és tag
Osszefliggésekbdl olyan dilemmaékat is felvet, melyek j6 része nem feltétlentl mutatkozik
meg azonnal a gyakornokfogadasba kezdd szervezetekben, illetve a kdzépiskoldsok
Ujonnan indult szolgalatdn dolgozok elbtt. Az irds célia a didk, a gyakornokot fogadd
szervezet, az iskola és a tarsadalom szaméra egyarant legnagyobb hasznot hozé peda-
gdgiai és konkrét szervezési megoldasok megtaldldsanak 6sztonzése és tdmogatasa.
Kulcsszavak: kézosségi munka, kdzdsségi szolgalat, terepoktatas, tereptanar

Tébias Laszlé a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Szocidlis munka tanszékének docense.
PhD fokozatét az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karén szocidlpolitika szakterileten szerezte.
Kozépiskolds kora éta dnkénteskedik, elsésorban gyerekekkel, fiatalokkal, 1991-97 ko-
z6tt a ZABHEGYEZO Gyerekanimatorok Egyesiilete vezetéségében és kaposztasmegyeri
jatszéhazaban. 1997-tél a Gyerekparadicsom Alapitvany kuratériuma elndkeként, egye-
bek koz6tt az interprofessziondlis MindenGyerek konferencidk igazgatdja, illetve képviseli
az alapitvanyt a szociokulturdlis animacios vilagszervezetben, a FICEMEA-ban. 2007-tél el-
noke a gydri Szocialis Projektinkubator, Kézodsségi Akcid és Kutatads Alapitvanynak is, ahol
jelenleg lakotelepi kozosségfejlesztési projekt menedzsere is. A civil szektorban legismer-
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tebb munkéja az EgyUttmdkddési lehetdségek civil szervezetek és helyi dnkormanyzatok
kozott (Demnet kdnyvek 3, 1988), melynek szerkesztdje és tarsszerzdje volt.
E-mail: tlaszlo@sze.hu

Laszlo Tolds
Internship of university students and compulsory community service for high school
students in civil organizations

Recent years have created two brand new opportunities for civil organisations to
participate in formal education. To host students of the community and civil studies
Master’s course for a professional fieldwork and high school students for community
service show similar challenges and potentials. The shared aim is that students need to
increase their knowledge about civil life, active and responsible citizenship. The author
sums up those experiences of ten years practice of the non-compulsory course for
volunteer work at Istvan Széchenyi University, Gydr that can help civil organisations to
provide the maximum learning experience for the new students. The author makes
suggestions to certain organisational aspects of the fieldwork, and also raises dilemmas
in a wider contexts, the majority of which do not emerge immediately for the
organisations starting hosting a trainee and for those who work in the newly launched
community service system of the high school students. The purpose of the paper is to
stimulate pedagogical and concrete organisational solutions that can bring the maxi-
mum benefit for the students, the hosting organisation, the school and the society.
Keywords: community work, community service, practicum, field instructor

Laszlé Tobias is an associate professor of the Department of Social Work at the Széche-
nyi University, Gyér. He received his PhD in Social studies (Social policy) from the EGtvos
Lordnd University, Budapest. He has been volunteering since his high school years,
working mainly with children and young people. Between 1991 and 1997 he was a
board member of the Zabhegyezé (Catcher in the Rye) Association of Child Animators,
and the initiator — leader of the daycare (free of charge play house) in Kdposztasmegyer,
Budapest. Being the president of the board of Gyerekparadicsom (Child Paradise)
Foundation since 1997 he has represented that Foundation in the FICEMEA (the Interna-
tional Federation of Training Centres for the Promotion of Progressive Education) and he
was the director of the biennial conferences titled MindenGyerek (an interprofessional
approach to child care). Since 2007 he has been the president of the board of Social Pro-
ject-incubator, Community Action and Research Foundation in Gyér, where he launched
a community development project in a housing estate last year.

His most renowned publication in the civil sector is “Cooperation opportunities between
the NGOs and local governments” (DEMNET Books 3, 1988), he was co-author and
editor of that book.

E-mail: tlaszlo@sze.hu
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Torok Marianna
A nonprofit szervezetek iranti bizalom

A nemzetkdzi kdzvélemény-kutatasok alapjan az intézmények iranti bizalom versenyé-
ben a nonprofitoknak tulajdonitott elsé helyezés nem mas intézményekkel dsszehason-
litva értelmezendd, mert a bizalom egyes komponensei (mint a kompetencia) domain
specifikusak, igy a felmérések eredményeit nem szabad gy értelmezni, hogy a nonpro-
fitok mas intézményekkel, pl. a vallalatokkal 6sszehasonlitva kerlltek a dobogd legfelsé
fokdra. A helyes értelmezés az, hogy ,.csupan” a sajat intézményi terdletikre vonatkozé
bizalmi szempontok szerint lettek értékelve (és kaptak magasabb értékeket, mint mas in-
tézmények).

A nonprofit szektor irdnti ,bizalom” a Luhmann &ltal megkdlonbéztetett harom bizalom
tipus mindegyike lehet: lehet ismertség, az altaldnos — az ember szocializacidja soran ki-
alakult — hit (elsésorban) a szektor j6akaratéra vonatkozdan, és csak részben a kdzvetlen
kapcsolaton alapuld valddi, kockézatot is rejtd bizalom. A bizalomfenntarto, bizalomnove-
16 kockazatcsokkentd mechanizmusok mind lokélis megoldasok, és egyik sem olyan,
amely a globalisan tapasztalhaté magas bizalom oka lehetne.

A cikk ravilagit, hogy a nonprofit szektornak a bizalom szempontjabdl elényds a helyze-
te mas szektorokhoz képest, egyrészt a szektor jdakaratdra vonatkozd (részben vagy
egészében megalapozott) feltételezések miatt, masrészt abbodl adéddan, hogy a bizalom
forrésa (a szektor adottsagai folytan) lehet mind az intézményi, mind személykézi biza-
lom.

Kulcsszavak: bizalom, globdlis, hit, ismertség, kommunikacio, nonprofit szervezetek

Torok Marianna az ELTE elvégzése utan a hazai nonprofit szektorban toltott be vezetd szerepet
kozel hisz éven &t olyan, a hazai szektor szdméra fontos intézményekben, mint a NIOK és a Soros
Alapitvany, valamint olyan nemzetkozi szervezetekben, mint az GuideStar International, az Ashoka,
az American Council of Learned Societies. Az elmult években fejlesztési és kommunikéacids tanacs-
adoéként dolgozott mikdzben a doktori disszertacidjat irta, publikalt és szerepelt konferencidkon,
eléadéasokon. Jelenleg Princetonban és Budapesten él férjével és kislanyaval.

E-mail: torokmarianna@gmail.com

Marianna ToRroK
In not-for-profits we trust

Not-for-profit organizations have been “trusted” for years to do the right thing more
than state, business and media globally. This paper examines the issue of trust of the
citizens regarding not-for-profit organizations. Using the terminology of Luhmann it
presents that this trust can be all the three versions of trust used by Luhmann: it can be
familiarity, citizens being familiar with the sector; and it can be confidence as well as real
trust. The basis of this claimed global trust in non-profits is based on the assumption
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about the characteristic traits of organizations that are part of common knowledge
(even if one does not know any concrete organization). In issues related to trust, not-
for-profits, being tertiary associative forms, can benefit from both interpersonal and
institutional trust that gives them a unique opportunity in their relations with the
citizenry. Non-profits are viewed to be benevolent, another trust advantage in their favor
in comparison to other sectors. The available trust enhancing mechanisms are not
universal and are unlikely to be the key component towards the global trust to not-for-
profits. The article also points out that the survey results of trust in institutions should
not be interpreted as not-for-profits being trusted more than state or media. They are
trusted in their own domain, and because the judgment of ability is domain specific, one
has to be careful in its interpretation of which institutions are trusted most globally.

Key words: advantage, benevolence, communication, confidence, familiarity, not-for-
profit NGOs, non-governmental organizations, trust

Marianna Torok has earned her MA degree at the University of ELTE, Budapest. For twenty
years she has had leading positions in key institutions of the Hungarian third sector, like the Non-
profit Information and Training Center and the Soros Foundation. She has also worked for
different international organizations, among them are the American Council of Learned Societies,
Ashoka and GuideStar International. Recently, in addition to her PhD work, she has worked as an
independent consultant and authored several publication and participated at conferences and
lectures. Marianna lives in Budapest and Princeton, NJ with her husband and daughter.

E-mail address: torokmarianna@gmail.com

Kikar Laszl6
Az almahoz a kértét? Avagy a gazdasagi valsdg hatdsa Anglia és Magyarorszag
nonprofit szektorara

Jelenleg kevés kutatés all rendelkezésre arrél, hogy bizonyos gazdasagi, nonprofit méré-
szamok milyen kapcsolatban allnak a nonprofit szervezetek fejlédésével. igy ennek a kér-
désnek a fontossaga abban is megmutatkozhat, hogy egy orszag nonprofit szektora és a
valsag kibontakozasaban jatszott hatdsa mérhetd-e? Vajon a gazdasagi valsdg nyomaban
megjelend tarsadalmi, gazdaségi és politikai feszlltségeink kezelésében potencidlis sze-
replék/partnerek lehetnek-e a nonprofit szervezetek?

A vizsgdlat szempontjabdl érdekes terepet szolgaltathat Anglia. Ennek oka, hogy az an-
gol nonprofit szektor magasan intézményestlt, de az allamtol kulonvalt rendszerként
foghato fel, mely jelentds szerepet jatszik a nemzetgazdasdgban mint foglalkoztatd és
mint kdzszolgdltatd, amit az erds szerz8déses kultlra jellemez. Magyarorszag ennek ép-
pen forditottja. igy a gazdasagi valsdg nyoman a két orszag nonprofit szektora jobban
Osszehasonlithatd, a hasonldsagok és kilonbdzdségek jobban kiemelhetékké valnak.
Kulcsszavak: dnkéntes szektor, nonprofit szervezetek, gazdasagi valség
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Kakai Laszlé 1964. augusztus 24-én Pécsett szlletett. Végzettségét tekintve 1994-ben szerez
diplomét az ELTE-n szocioloégiabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n politolégiabdl. 1997-t8l a PTE BTK
Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatdja. 1999. november 5-tél 2002. méjus 31-ig kutatasi
szakérté a Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalyan. 2004-ben politikatudomanybdl
doktordl az ELTE AJK-n. 20042005 kozott kutatasi vezetd a Szézadvég Civil Akadémian. 2003-t4
a Polusok Tarsadalomtudomanyi Egyesilet elndke. 2006-t61 a Nemzeti Civil Alapprogram Orszagos
Tanacsanak dél-dunantuli poéttagja, majd 2008-t6l rendes tagja. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Politikai Tanulmanyok Tanszékének tanszékvezetdje, valamint 2012-
16l a Nemzeti EgylttmUkddési Alap Kézosségi Kdrnyezet Kollégiumanak elndke.

E-mail: kakailaszlo@pte.hu

Laszlo Kaxai
Comparing apples and oranges? The impact of the economic crisis on the non-profit
sector of the UK and Hungary

At present, there are a limited number of researches about the relation between certain
economic and non-profit indicators and the evolution of non-profit organisations.
Therefore, is it possible that the importance of this question is also reflected in the
existence of the possibility to measure the non-profit sector of an individual country
and its influence on the evolution of the crisis? Whether the non-profit organisations
can be potential actors/partners in helping resolve our social, economic and political
tensions, originated by the current economic crisis? England can be a particularly
interesting example for our analysis. This is because the English non-profit sector can be
considered as a considerably institutionalised system, which is also separate from state.
Furthermore, this system plays an important role in national economy as employer and
also as public service provider. It is also characterized by a strong contractual culture. In
Hungary, the situation is completely different. Therefore, in this situation of economic
crisis, the non-profit sectors of the two countries are more comparable and the
differences and similarities can be pointed out.

Keywords: voluntary sector, non-profit organisation, economic crisis
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DiNieL Botond
Az erdélyi magyar nonprofit hatterd szocidlis szféra szociologiai jellemzdi

A tanulmany az erdélyi magyar nonprofit hatterl szocidlis szféra néhany szociolégiai jel-
lemzdjét vizsgalja szervezeti adatbazisok elemzése alapjan. A szerzd a szocidlis szférdt a
bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mezéként értelmezi, szdmba veszi a mezé mére-
tét, szerkezetét, valamint a szocidlis szervezetek egyéb jellegli tevékenységeit. Bemutatja
tovabba az akkreditalt szocidlis szolgaltatasokat mikddtetd szervezetekbdl allé almezé
méretét, a szervezetek szolgdltatdi profiljat, az altaluk megcélzott problémahelyzeteket
és célcsoportokat, valamint szolgaltatasaikat, mindezt kisebbségi-tdbbségi, magyar—ro-
man 6sszehasonlitdsban. Végul pedig a szocidlis mezd foglalkoztatasi potencidljat tar-
gyalja.

A vizsgalat empirikus hatterét a kutatas soran 6sszedllitott romaniai magyar nonprofit
hatterl szocidlis szervezetek adatbazisa és a romaniai dllamilag akkreditalt szocidlis szol-
galtatasok nyilvantartasa jelentették.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind az erdélyi magyar nonprofit szocidlis mezé mé-
rete, mind foglalkoztatasi potencidlja korulbelll kétszer olyan nagy, mint ahogy elézd ku-
tatasok talaltak, illetve a magyar nonprofit szervezetek nagyobb sulyt képviselnek a ro-
maniai nonprofit hatterd akkreditélt szocidlis mez&ben, mint amekkorat a magyar népes-
ség orszagos aranya elévetit. Az akkreditalt szervezetek viszonylag kiegyenlitett mérték-
ben célozzék meg a kiilénbdzd célcsoportokat, a legnagyobb aranyban a csalddok prob-
lémain vald segitést tlzték ki célul, de jelentds a sériilteknek, illetve az idéseknek széld
szolgéltatasok aranya is.

Kulcsszavak: nonprofit hatter(i szocidlis szervezetek, szocidlis szolgaltatok,

erdélyi magyar nonprofit szocidlis szervezetek, szocidlis ellatdérendszer
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Botond DANiEL
The sociological characteristics of the Hungarian minority nonprofit
social welfare sector of Transylvania

The article studies some sociological characteristics of the Hungarian minority non-profit

social welfare sector of Transylvania. The author based on Bourdieu’s social field concept
interprets the social welfare sector as a social field, presents the size and structure of the
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field (the distribution of organizations by legal form, operator background, grade of
formalization and professionalization, as well as geographic distribution), and the other
type of activities of the social organizations. Further on analyzes the size of the subfield
of the accredited social service providers, the service profile of the organizations, the
problem situations and groups targeted by them, and their services, all of these in a
minority-majority, Hungarian—-Romanian comparison. Finally discusses the employment
potential of the social welfare field.

The empirical base of the research was a database of the Hungarian non-profit social
organizations of Romania, built during the research, and the official register of the
accredited social service providers in Romania.

The results showed that both the size of the Hungarian non-profit social welfare field
and its employment potential is around twice as high, than previous researches found,
and the Hungarian non-profit organizations weight more in the Romanian non-profit
social welfare field as it is predicted by the population ratio of the Hungarian minority.
The Hungarian accredited organizations targets the different social groups in a balanced
way, and they address in the highest proportion the different problems of the families,
but the rate of the services for disabled persons and elderly persons are also remarkable.
Keywords: non-profit social organizations, social service providers, Hungarian non-pro-
fit social organizations of Transylvania, social welfare system.
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