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. [SMERETEK ES VELEMENYEK A NONPROFIT
. SIEKTOR SZERVEZETEIROL

m Egy empirikus kutatas tapasztalatai a Nyugat-Dunantulon

]
Narai Méarta
]

m Bevezetés

W A civil szervezédések, nonprofit szervezetek tarsadalmi beagyazottsagét a tarsa-
dalom kulénbo6zé szerepldihez flizé6dé kapcsolataik mellett tamogatottsaguk, vala-
mint a réluk kialakult kép (vélemények, megitélések), a szektorra vonatkozd ismere-
tek helytdllésaga is mutatja.

A civil szervezetek, a nonprofit szektor mibenlétére vonatkozé ismeretek, vala-
mint e szervezetek mudkoddéséhez vald dnzetlen lakossagi hozzajarulasra valé hajlan-
désag — amely megnyilvanulhat 6nkéntes tevékenység vallalasaban (munkaado-
many), vagy pénz-, illetve természetbeni adomanyok juttatasaban is — feltarasa is
részét képezte annak a nyugat-dunantuli régidban folytatott kutatasnak, amely a régié
civil/nonprofit struktdrajanak atfogd megismerésére, feltarasara torekedett. A felmé-
rés 2003-2005 kozott 280 nonprofit szervezet,' 131 telepulési dnkormanyzat és 440
maganszemély koérében készilt a nyugat-dunantdli régidban, Gyér—Moson-Sopron,
Vas és Zala megyében. A szervezeti minta Osszedllitasa soran terlleti (megye, illetve
telepllésnagyséag szerinti) reprezentativitasra torekedtink, illetve tevékenységi ko-
rok alapjan is differencialtunk. A lakossagi minta kivélasztésa soran szintén a terdleti
(megyei és telepllésnagysag szerinti), valamint a nemi és életkori? reprezentativitas ér-
vényesitésén volt a hangsuly. Az énkormanyzatokra vonatkozoéan felmérési szandékkal
a régid Osszes varosat,? illetve az Gsszes olyan kdzséget megkerestik, ahol a kérdezés
idépontjaban legaldbb 10 bejegyzett nonprofit szervezet volt a rendelkezésre bocsa-
tott teleplléssoros KSH adatbdzis szerint. Az 5-9 szervezettel bird kdzségek kozil a
telepUlések felét valasztottuk ki véletlen mintavételi eljarassal a megyei reprezentativitast
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tartva szem el6tt. A felmérés az 6tnél kevesebb civil kezdeményezést t6morité telepu-
lések Gnkormanyzataira nem terjedt ki#

A tényleges mintat végul 128 nonprofit szervezet, 89 énkorményzat és 440 &l-
lampolgar jelentette. A felmérés f& mddszere mindhdrom agens esetében a kérdéi-
ves megkeresés volt, melyet a szervezetek kérében strukturalt interjuk felvétele, va-
lamint dokumentum-elemzés egészitett ki.

Jelen tanulmanyban a nonprofit szektorra vonatkozd ismeretek és attitldok be-
mutatasara kerll sor, amely elsésorban a lakossag tudasat, ismereteit, a vélemények
tekintetében pedig féként a nonprofit szervezetek szerepét, jelentéségét, felderité-
sét helyezte kdzéppontba.

Ismeretek a nonprofit szervezetekrdl
A nonprofit szektor dsszetételére vonatkozd ismeretek

A megkérdezett maganszemélyek tobbsége altaldban relevans tudassal bir a non-
profit szektor 6sszetételére vonatkozodan, altaldban tudjak, hogy mely szervezeti for-
mékat takarja, foglalja magaban e szféra. (1. abra) Ismereteik, informacioik alapjan
donté tobbségik magabiztosan sorolta a nonprofit szervezetek kézé a maganala-
pitvanyokat, a kozalapitvanyokat és az egyesuleteket, bar ez utébbi szervezeti
forma esetében mar viszonylag jelentds volt a nem megfelelé vélaszt addk arénya,
kllondsen az alacsony iskolai végzettséglek korében. Az egyéb tarsadalmi szerve-
zetek (klubok, korok sth.), illetve a kdzhasznl tarsasédgok® helyzetét tekintve mar
megosztottabb volt az emberek tudasa, illetve véleménye, a koztestileteket pedig
tébbséglk nem tartotta a nonprofit szektorhoz tartozénak. (1. dbra) Ez utdbbi két
szervezeti forma esetében — megitélésem szerint — valaszaikban nemcsak, illetve
igazabol nem is a relevans/irrelevans tudas tlkr6zddik, hanem azon véleményk,
hogy jellegzetességeik, mikodési jellemzdik alapjan e szervezeti formakat, melyek
tekintetében gyakran még a szakma is megosztott, nem tekintik a nonprofit szer-
vezédések koréhez tartozénak.

Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a civil szervezetek |ényegét a kutatasban
részt vevé emberek a nonprofitsdg (nem profitorientalt mikodés, illetve sajatos fi-
nancidlis jellemzék [adomanyokbdl, tdmogatasokbdl, palyazatokbdl valdé mikodés))
mellett f6ként az dnszervezédésre iranyuld allampolgari akarat szabad érvényeslé-
sében, illetve az e szervezetekben vald szabad, dnkéntes részvételben latjak. A civil
jelleg szempontjabdl a valaszaddk korében két jellemzdé/kritérium merdlt még fel: az
e szervezeti kor tevékenységének jellegével kapcsolatos kivanalmak (mint pl. koz-
hasznlsag, kozdsségre irdnyuld, kdz érdekében vald ténykedés, kdzds célok megva-
|6sitasaért vald dsszefogas, jotékonykodas, segités), valamint a szervezetek részérdl
is gyakran hangoztatott flggetlenségre, 6néllésagra, politikamentességre vonatkozé
megallapitasok, elvarasok. Bar ez utébbi csoportba tartozé kritériumokat az allam-

O = mummmu ClviL SZEMLE ® 20102

e



csz23_csz12 skandi.gxd 2010.06.10. 10:58 Page 7 @

ELMELETILEGER

polgadrok Iényegesen kisebb mértékben tartjak a civilség szempontjdbél meghata-
rozé tényezének, mint az elébbieket.

1. &bra. A nonprofit szektor ésszetételére vonatkozé lakossagi tudas™ (%)

Egyesiiletek

Magénalapitvanyok

Kozalapitvanyok

Minisztériumok L1

T T T T T T T T T T T
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Olgen @ Nem O Nem vilaszolt

*A kérdbivben a kovetkezéképpen szerepelt a kérdés: ,On szerint az alabb felsorolt intézmények,
szervezetek kozll melyek tartoznak a nonprofit szervezédések korébe?”
A jelenlegi szabdlyozas szerint a nonprofit szektorhoz tartozoé szervezeti formékat a felsé hat sor tartalmazza.
A kdzhasznu térsaség helyett 2009. julius 1-jétél nonprofit gazdasagi trsaségok mikédhetnek.
Forras: Lakossagi felmérés (2005).

A nonprofit szervezeti kor Osszetételére, illetve a l1ényeglkre vonatkozd vélaszok
alapjan Ugy tlnik, az emberek jelentds része, killondsen a magasabb iskolai végzett-
ségliek tisztdban vannak azzal, hogy a tarsadalom mely szegmensérdl van szé, amikor
a nonprofit szektorrdl, illetve a civil szervezetekrdl beszéliink.® Raadasul a ,hétkoz-
napi” emberek fejében a kérdéses szervezeti korrel szemben élé 'kdvetelmények’
gyakorlatilag teljes mértékben megfelelnek a nonprofit szektor lehatarolasara to-
rekvé strukturdlis-operaciondlis definicid attribGtumkészletével.” (Salamon—Anheier,
1995:39)

A lakossagi felmérés fontos tapasztalata azonban az is, hogy van az embereknek
egy kisebb hanyada, akiknek alapvetéen problémat okozott a ,nonprofit szervezet”
kifejezés ‘megfejtése’ is, a civil szervezet megnevezést viszont altaldban 6k is értették.
A lakossag korében, a hétkdznapi széhasznalatban tehat jéval elterjedtebb, ismer-
tebb ez utébbi kifejezés.
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A nonprofit szektor nagysagara vonatkozd ismeretek

A kutatas feltérképezte, hogy tisztdban vannak-e az emberek a nonprofit szféra
nagysagaval. E téren azonban eléggé kedvezétlen eredmény sziletett, a valaszaddk
dontd tdbbsége ugyanis még hozzavetblegesen sem tudja sem azt, hogy orszagos
szinten, de még azt sem, hogy lakéhelyén kb. hany alapitvany, egyesdilet, egyéb
nonprofit szervezet mdkodik. A harmadik szektor orszagos méretére vonatkozdan
igencsak véltozatos képet kapunk, a vélaszok kozott egyarant eléfordul a 17, csak-
Ugy, mint a tizmilliés nagysagrend; csupan az emberek minimaélis részének (keve-
sebb, mint 4%-anak) vannak reélis ismeretei e téren® De a sajat lakohelyen mikods
Onszervezédések szadmossagat illetéen is csupdn a valaszaddk hetedének ismeretei
(becslései) helytalldak, tobbségik (68,6%-uk), kilondsen a varosokban él6k (82,3%-uk)
a ténylegesnél (a KSH nyilvantartasaba szereplénél) joval kevesebb szervezetet felté-
teleznek. Mig példaul a legkisebb falvakban él6k kézel hdromnegyede pontosan,
vagy nagyjabol tudja a lokalis dnszervezédések szamat, addig az ezer lakos feletti
kdzségekben éléknek mar csak 25%-ar6l mondhatd ez el, a varosokban pedig, legyen
sz6 akdr kis- vagy nagyvarosrél, kevesebb, mint 5%-nyian vannak tisztdban a helyi
nonprofit szféra nagyséagaval.

Mindez szignifikans 6sszefliggésben van a szervezetek szdmossagaval, hiszen
kiskdzségekben, ahol néhany dnszervezédés mukodik csak, azokrdl a személyes is-
merettségek, érintettségek révén (is) gyakorlatilag mindenki tud. A szervezetszdm
emelkedésével, a szektor kiszélesedésével, differencidlodésaval azonban egyre tébb
lesz az olyan szervezédés, amely az emberek csak kisebb csoportjanak latokorébe
kerllnek be, igy mar az akdr 50-60-ra rugd szervezetszam esetén is tObbségik
rejtve marad a lakossag nagy része el6tt, nem beszélve a tobbszazat is meghaladd
nagyvarosi szervezeti korrél. igy nem meglepd tehéat, hogy az emberek nagy része
joval kevesebb civil kezdeményezést feltételez, mint amit a statisztikék jeleznek.

De nemcsak a lakossag nincs tisztdban a nonprofit szféra nagysagéval, maguk az
érintett szervezetek sem tudjdk, hogy mekkora szdmossagban vannak jelen szék-
helytelepUlésikon, ami elsésorban az egymasra vonatkozoé ismeretek és a kdzottik
lévé Osszefogas, egylttmikodés, hianyanak tudhatod be (a szektoron beldli kapcsola-
tokrol bévebben lasd Nérai, 2008). Csupan a megkérdezett nonprofit szervezetek
hatoddnak ismeretei szerint mikodik kozel annyi dnszervezddés az adott telepulé-
sen, mint amennyirdl a KSH nyilvantartasa szol, toébbségik (59%-a) jelentés mérték-
ben alulbecsli (6todik 35-60%-kal, kététddik tobb mint 60%-kal) a lokalis civil kez-
deményezések, egyéb nonprofit szervezetek szaméat. A szervezetek 17%-a pedig
meg se probalt valaszolni, illetve ,nem tudom”-mal valaszolt a kérdésre. Az egymasrol
valé informaltsdg, a masik ismerete a civil 6sszefogas elengedhetetlen feltétele, egy-
ben az ismeretek hidnya gatja is a civil erd kibontakoztatasanak.

Még a viszonylag szUk civil szervezeti kért magaénak tudé kisvarosokban is azzal
taldljuk szembe magunkat, hogy a szervezédések alig tudnak egymasrdl, a masik tevé-
kenységérdl, gyakori, hogy a tobbi szervezet csak konkrét személyekhez kapcsolo-
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déan jelenik meg (Narai, 2002; 2003). Jellemzd, hogy a szervezddések szigetszerlen,
csak a sajat szervezetlkben gondolkodnak, ami egyenes kdvetkezménye annak,
hogy elsésorban sajat problémaikkal, financialis hatterik, mikodési feltételeik meg-
teremtésével vannak elfoglalva, igy sok esetben inkdbb konkurenciat, mint szévet-
ségest latnak egymasban. A kbzds munka, egylttmdkodés, a telepilési, netan tér-
ségi szintl Osszefogasnak — amely szikség esetén 6sszehangolt fellépésre tenné a
szektort képessé —, még a gondolata is alig jellemzé.

A kutatasba bevont harmadik szerepld, a telepulési dnkormanyzatok relativ
tébbsége (47%-a) viszont a lakossaggal és a civil szervezetekkel szemben nem ala-,
hanem felllbecsllte a helyi nonprofit szektor méretét. Az dnkormanyzatok masik,
hasonlé nagysagu tadboranal (45%-anél) viszont érvényesilt a megszokott papir-
forma (alabecslés).

Az eredmények ilyen mértékl 6sszecsengése lattan felmerdl a kérdés, hogy vajon
az emberek, az 6nkormanyzatok és a szervezetek ismeretei nem relevansabbak-e,
mint a statisztikai adatok, amelyekhez viszonyitottam a valaszokat, hiszen a min-
dennapi tapasztalataiknak készonhetden talan megbizhatébb informéciokkal ren-
delkeznek a ténylegesen is miikodé szervezetekrdl, igy redlisabban tudjdk megitélni
a szektor nagysagat, mig a statisztikak tartalmazzak a papiron |étezé, de a valésag-
ban nem tul sok tevékenységet felmutatd szervezédéseket is. E feltételezés a nem
tul nagy szamossagu nonprofit szervezettel bird kisebb teleplléseken — ahol a sze-
mélyes tapasztaldsoknak nagyobb szerep jut —, megdll(hat)ja a helyét. A kiterjedt,
sok-sok szervezetet szdmlalé varosokban azonban mar képtelenség a szervezetek é
tobbségérdl személyes tapasztalatokat, redlis ismereteket szerezni, vagy szamon tar-
tani &ket, igy azok jelentds része ismeretlen marad(hat) a telepllés polgarai, veze-
tése, kilonbozé szerepldi szamara.

Konkrét szervezetek ismerete

A nonprofit szervezetekkel kapcsolatos tédjékozottsaghoz a konkrét szervezetekre
vonatkozd ismeretek is hozzatartoznak. Mindenképpen pozitiv, hogy annak elle-
nére, hogy a felmért lakossdgnak csupan harmada vesz részt nonprofit szervezetek
munkajaban (vagy tagként és/vagy vezetéként, dnkéntesként, fizetett alkalmazottként)
(b6vebben lasd Narai, 2008), csupan kisebb hanyaduk (6toduk) jelezte, hogy nem ismer
egyetlen ilyen szervezetet sem. Kedvezd az is, hogy az ,/smer-e civil szervezeteket?”
kérdésre igennel valaszolok dontd tobbsége, szinte telies kére (92%-a) meg is tudott
nevezni konkrét szervezeteket; atlagosan két alapitvany, egyestlet neve kerilt emlitésre.
A konkrét civil szervezetek korében téjékozatlanok elsésorban az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek kozul kertlnek ki. Mig példaul a diplomasok kérében csupan 8%-nyian nem
ismernek semmilyen alapitvanyt, kozalapitvanyt, egyeslletet, mas térsas nonprofit
szervezetet, addig az érettségizettek kérében mar 19%-nyian, a szakmunkas-
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végzettségliek korében kétdotddnyien, a maximum altalanos iskoldt végzettek koré-
ben pedig mar egyharmadnyian vannak azok, akikre ez a jellemzé.

El6zetes feltevésem a szervezetek ismerete terén az volt, hogy elsésorban helyi
szervezOdéseket fognak ismerni, megnevezni a megkérdezett maganszemélyek, hiszen
az érintettség, személyes kotédés vellk altaldban erdsebb, mint a mas telepilésen
vagy orszagos szinten muikodé szervezetekkel, e hipotézisem azonban nem igazolé-
dott be. A konkrét szervezetnevet megadd vélaszaddk nagy része (81,7%-al!])
ugyanis a médiaban is tébbszér megjelend orszagos szintl (szervezettségl) szerve-
zete(ke)t (1. tablazat) is, negyeduik (!) viszont csak ilyeneket emlitett; az 6sszes meg-
nevezett szervezet tdbb mint kétdtodét (43,2%) az orszadgos szervezddések tették ki.
Legismertebbnek a Vérdskereszt bizonyult, a valaszaddk kdzel negyede megemli-
tette e szervezédést (1. tablazat).

A megnevezett szervezetek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az em-
berek elsésorban szocidlis és egészséglgyi alapitvanyokat, egyesileteket ismernek,
az Osszes emlitett szervezet tobb mint felét (55,5%-at) az e tevékenységi terllete-
ken munkalkodd szervezetek tették ki. Ezt kdvetéen sport, illetve oktatasi célt 6n-
szervezddések neve hangzott el legtébbszér, de aranyuk nem haladta meg a 75%,
illetve a 7%-ot. Erdekes médon a nonprofit szervezetek egyik legjelentésebb hanya-
dat kitevd szabadidds, hobbi szervezetek neve viszonylag ritkan kerdlt emlitésre, és
szinte egyaltaldn nincsenek a koéztudatban a vallési, a jogvédé és a gazdasagfejlesz-
téssel foglalkozd dntevékeny szervezetek.

1 tablazat. A legismertebb orszagos civil szervezetek kére

Civil szervezet neve Avalaszadok mekkora Az dsszes emlitett szervezetnév
hanyada emlitette (%) mekkora hanyadat tette ki (%)

Voroskereszt 22,8 12,1

Magyar Maltai Szeretetszolgalat 8,0 4,2

Gyermekétkeztetési Alapitvany 5,5 2,9

Aranyag Alapitvany 4,8 2,6

Gyermekrak Alapitvany 4,2 2,2

Forrés: Lakossagi felmérés (2005).

A nonprofit szervezetek oldalarol tekintve a kérdést, a kutatasban részt vett 6n-
szervezddések kozel haromnegyede Ugy vélekedik, hogy szervezetlket székhelytele-
pllésik lakossaganak tdbbsége ismeri. Hetedlk szerint ismertségik szinte teljes
korl, azaz az adott telepulésen gyakorlatilag nincs olyan ember, aki ne tudna mUko-
déstkrdl. Az igy vélekeddket kiemelkedd aranyban taldljuk a kozségi szervezetek ko-
z6tt (30%), a varosi szervezetek korében viszont minimalis az eléforduldsuk (2,7%).
Az o6tvenezer lakos feletti varosokban® mdkods nonprofitok kézétt mar nincs is
olyan szervezet, amely azt gondolna magardl, hogy az adott telepulésen szinte min-
denki ismeri 6ket.

A teljes mintat tekintve csupan a szervezédések kevesebb, mint tizede mondta
azt magardl, hogy ismertséglik nagyon rossz, 6k dontéen (82%-ban) nagyvérosi
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maganalapitvanyok kozul kertlnek ki. A magdnalapitvanyok korében kiemelkedéen
magas a magukat minimalis ismertséglinek vallék aranya, egynegyedik (1) ugy itéli
meg, hogy nagyon kevesen tudnak roéluk, masik negyedik pedig Ugy, hogy tébben
nem ismerik, mint ismerik a szervezetet. A kozalapitvanyok és a kdzhasznu tarsasagok
dontdé tobbsége (71,5%, ill. 66,7%) viszont igencsak ismertnek gondolja magat.

A lakossagi felmérés tapasztalatainak tukrében — a megkérdezettek kevesebb,
mint kétharmada (575%) nevezett csak meg helyi szervezetet ismertként —, a non-
profit szervezetek vélekedése ismertségukrdél jéval kedvezébbnek tlnik, mint ami-
lyen az a valésagban lehet, hiszen az ismertség — véleményem szerint — ott kezdddik,
hogy legalabb a szervezet nevét meg tudjak mondani az emberek.

A nonprofit szervezetek hatoda, a kozségiek kététdde egyébként nem térekszik
arra, hogy a szervezetre vonatkoz¢ tdjékozottsagot ndvelje, hiszen az, — mint az
elébb lattuk — megitélésik alapjan amugy is megfeleld. Nagy részik azonban elsé-
sorban kiulénbdzd rendezvényeken (54%) és/vagy a szervezet vezetdivel, tagjaival
készUlt interjuk, illetve a szervezetrdl sz6l6 Ujsagcikkek megjelentetésével (41%) pro-
balja magéat népszerdlsiteni, tevékenységét megismertetni masokkal. Harmaduk sajat
kiadvanyok, hirlevelek, beszdmoldk, szérdlapok, negyedik sajat internetes honlap
Utjan torekszik ismertségének novelésére. Nem tul gyakori, de a szervezetek 17%-anal
eléfordul, hogy fizetett hirdetéseket jelentetnek meg. A kilonb6zé kommunikacios
modokat azonban csupan 29%-uk 6tvozi egymassal, 6k legalabb hdromféleképpen
igyekeznek megismertetni magukat a lakossdggal. A média adta lehet8ségeket
tébbséglk rendszeresen (28%) vagy alkalmanként (52%) ki is hasznalja (képes ki- é
hasznalni), tizediknek viszont még egyaltalan nem volt alkalma megjelenni a helyi
sajtoban, TV-ben, radidban.

A nonprofit szervezetek kommunikacidja egyébirant alapvetéen tarsadalmi célu
kommunikacié (Bank, 2004), amelynek nemcsak az a célja, hogy az adott szervezet
ismertségét, tarsadalmi bedgyazottsagat novelje, hanem olyan informaciokézlé tevé-
kenységként foghato fel ,,amely a tarsadalom nagy részét érinté problémékra hivja
fel a figyelmet, és ezek leklizdésére 6sztondz oly médon, hogy a megoldasra is
igyekszik ramutatni: kdvetésre mélto értékeket kdzvetit, szemléletvaltast sirget, tar-
sadalmilag hasznosabb gondolkodasra és életmdd elfogadasara buzdit.” (Gosztonyi—
Hajos, 2001 — idézi Bank, 2004:13)

A helyi nonprofit szervezetek jelentdségének megitélése

A kilonbozé alapitvanyok, egyesiletek, mas nonprofit szervezetek szamos forma-
ban kapcsolédnak be a helyi tarsadalom életébe (Narai, 2008), toérekednek székhely-
telepUlésuk, illetve az ott él6 lakossag életkorilményeinek szebbé, jobba, tartalma-
sabba tételére, hozzdjarulnak a kilonbdzé tarsadalmi problémak megoldasahoz,
telepulésik fejlédéséhez. Van, ahol ezt latvanyosabban és hangosabban teszik,
szinte mindenki, vagy legalabbis a lakossag nagy része szamara észreveheté modon;
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van, ahol csak egy szlkebb kér szamara érzékelhetd aktivitasuk, tevékenységuk, is-
mertek eredményeik.

lgazabdl fuggetlentl mikodésik jellemzéitdl, tevékenységik hatokorétdl a non-
profit szervezetek sajat — szubjektiv — és a telepUlési 6nkormanyzatok megitélése
szerint is fontos elemei a helyi tarsadalomnak (2. tdblézat), szerepik meghatarozé
az egyes telepullések, és ezaltal tagabb térségik életében is. A szervezetek kozel fele
(45,3%) — a kozalapitvanyok donté toébbsége (714%) a maganalapitvanyoknak és
az egyéb tarsadalmi szervezeteknek viszont csak harmada — értékeli Ugy, hogy tevé-
kenysége, vallalt feladatai altal egyre jelentsebb szerepet tolt be székhelytelepilése,
illetve a helyi lakossag életében. Leginkdbb (75% kordli aranyban) a kdzbiztonsag vé-
delmét célul kitizé, a gazdasagfejlesztéssel, illetve a kérnyezetvédelemmel foglal-
kozd szervezetek gondoljdk igy, de szdmos maés terlleten is (pl. kultira, egészség-
Ggy, oktatds) alapvetéen szerepe, jelentésége nodvekedésérél szamolt be a
szervezddések tobbsége (legaldbb fele).

2. tablézat. A civil szervezetek és a nonprofit szektor fontossaga

(110 Onkormanyzati Nonprofit szervezeti
Allisis dtlagériék drlagériék
A nonprofit szervezetek fontosak, mert lehetdséget 459 476
jelentenek a szabad 6nszervezddésre, érdekkifejezésre. ’ ’
A nonprofit szervezetek fontos gazdasagi tényezok — 31 36
hozzajarulnak a tarsadalom jolétéhez. ’ ’
A telepiilés lakossaganak sziiksége van a helyi szervezodésekre, mivel
azok jelentGs szerepet toltenek be a telepiilés életének jobba tételében, 434 46

akiilonbdzo feladatok ellatasaban, a felmertild problémak
megoldasaban.

Forras: Onkorményzati és nonprofit szervezeti felmérés (2003-2004).

A vizsgalt nonprofit szervezetek hdromféle médon indokoltdk a harmadik szek-
tor jelentéségét:

— Elsésorban azzal, hogy a tarsadalmi szlkségletek elladtdsaban hianypdtld szere-
pet téltenek be, azaz gyakran olyan feladatokat latnak el, olyan specilis igénye-
ket elégitenek ki, amelyek ellatdsat az allam, vagy mas szervezetek (pl. profit-
orientalt cégek a szolgaltatds gazdasagtalansaga miatt) nem vallalnak fel, de
fontos szerep harul rajuk a szocidlisan vagy egyéb moddon hatranyos helyzetlek,
raszoruldk tamogatasaban is. A kilonb6zé (altaldnos, specidlis vagy akar alter-
nativ) szlkségletek kielégitése, kozdsségi feladatok ellatasa révén aktiv résztvevdi
a tarsadalmi jolét biztositasdnak csak Ugy, mint k6zvetlen kérnyezetik, telepi-
léstik élete jobba tételének, fejl6désének, fejlesztésének.

— Masodsorban azzal, hogy a lakossag kisebb-nagyobb csoportjait at(dssze)fogva
olyan k6zdsségszervezé eréként jelennek meg, amely altal [étrehozott k6zossé-
gek egyben a civil aktivitas terepét, az dllampolgari dntudatra ébredés lehetd-
ségét jelentik, illetve teremtik meg azéltal példaul, hogy képesek aktivizalni,
mozgbsitani az embereket kilonbdzd, altaldban kodzcélu feladatok elldtasara; ,ér-
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dekeltté teszik az embereket abban, hogy foglalkozzanak kézvetlen kornyezetik
tgyeivel”,'® vagy bérki szamara megadjék a ,kozéleti szerepvéllalas lehetSségét”.

— Harmadsorban, jelentéséglket abban latjak, hogy a tarsadalom ,alulrél jovéd kez-
deményezéseiként” a demokracia kiépitésének és mikédtetésének fontos sze-
repldi, és mint ilyenek az ,Ontevékenység kiteljesedése” mellett elésegitik a helyi,
illetve dllampolgari érdekek érvényesitését, hozzajarulnak a tarsadalmi legitimitas
biztositasahoz, illetve a demokratikus politikai kultdra fejlesztéséhez is.

Jelentéséglk, szerepik pozitiv megitélésével, illetve ndvekedésével dsszhangban
szamos nonprofit szervezet véli azt, hogy a jovébeni fejlédés meghatérozo, felelds-
séggel bird szereplbivé valhatnak a harmadik szektor elemei, melyek egyre inkabb
olyan kdzosségi erdt képviselnek, amelyre a tarsadalmi problémak kezelésében,
megoldéséban, de a telepllések fejlesztésére vonatkozo elképzelések, programok
kialakitasa, illetve megvaldsitasa soran is mindenképpen lehet és kell épiteni. Jelen-
t8séguk nodvekedését mutatja, hogy mind az dnkormanyzatok, mind a szervezddé-
sek felének (56%, ill. 52%) véleménye szerint a helyi kdzdsségben egyértelmden
nétt az egyesulletek, alapitvanyok, kozalapitvanyok elismertsége és tdmogatottsaga.

A kutatas eredményei alapjan az is elmondhatd, hogy a szervezetek tdbbsége
(67%) Ugy érzi, hogy tevékenysége éltal, ha csak kis mértékben is, de képes az adott
telepllésen zajl6é tarsadalmi folyamatok befolyasoldsara, a kilonbozd tarsadalmi
problémak megoldasanak segitésére. A folyamatok aktiv alakitidséra a szervezetek
onértékelése szerint hetedik képes, csekélyebb befolyasold erével viszont 53%-uk
rendelkezik. A kozségi szervezetek korében kozel 10 szazalékponttal magasabb a te-
vékenységik hatasat igy megitélék ardnya, mint a vérosi tarsaik kérében (58,5%
szemben a 49,3%-kal). Tevékenységcsoportok szerint elsésorban a telepilésfejlesz-
ték, a kornyezetvéddk és a gazdasagfejleszték, mikddési forma szerint pedig a koz-
hasznU tarsasagok és a kézalapitvanyok mond(hat)jak el magukrdl, illetve érzik Ugy,
hogy meghatarozd szerepldi a telepilésen zajlé folyamatoknak, kérikben a minta-
atlaghoz képest kulondsen magas ardnyban taldljuk a tevékenységiknek aktiv befo-
lydsold hatast tulajdonitdkat.

A civil szféraban, nonprofit szektorban rejlé erét, lehetéségeket az dGnkormany-
zatok nagy része is kezdi felismerni, egyre inkdbb partnernek tekintik a telepllésen
mUkodé nonprofit szervezeteket, térekednek a veliik valé kapcsolatok, egytttmko-
dések kialakitasara, a telepUlés életének alakitdsdban szamitanak aktiv részvéte-
likre. Az dnkormanyzatok donté tdbbsége elismeri az dntevékeny szervezetek je-
lentéségét, és ebben gyakorlatilag nincs kilonbség a varosok és a kdzségek kdzott.
Ezt jelzi, hogy a megkérdezett dnkormanyzatok kozel fele (45%) telepllésik non-
profit szervezeteit a helyi tdrsadalomban betdltott szereplk szerint fontos, 38%-uk
nagyon fontos, meghatarozoé szereplének tartja (2. dbra).

Amikor azonban mar nem globalisan, hanem egyes tevékenységteriletek szerint
{télték meg az d6nkormanyzatok az adott telepllésen miikodé szervezetek jelentdsé-
gét, a helyi tarsadalom életéhez, a lakossag jolétéhez és ol 1étéhez valé hozzdjrulasat,
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2. dbra. A nonprofit szervezetek jelentéségének megitélése a teleplilés,
a lakossag életében betéltétt szereplk alapjan (%)
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toltenek be elhanyagolhat6 jelentéktelen 8 Onkorményzatok
@ Lakossag

Forras: Onkorményzati felmérés (2003); Lakossagi felmérés (2005).

meghatarozd kilonbségek mutatkoztak a tevékenységcsoportok kozott, sét eléggé
érdekes képet mutat a szervezetek ,értékelése” sorén kapott eredmény. (3. tabla-
zat) Harom terlet kivételével (gazdasag- és vallalkozasfejlesztés, szakmai érdekkép-

3. tablazat. Az egyes tevékenységi terlleteken mikodd nonprofit szervezetek szerepének
Onkormanyzatok éltal torténé megitélése feladatvallalasuk, a telepllés, illetve az ott él6
emberek jolétéhez, jol Iétéhez vald hozzajaruldsuk alapjan™

Jelentds szerepe van Nincs jelentds szerepe
Osszes Varosi Kozségi Osszes Varosi Kozségi
Tevékenységi teriilet onkormadnyzat  onkormdnyzatok _ onkormdnyzatok | onkormdnyzat  onkormdnyzatok  dnkormdnyzatok
megitélése alapjan megitélése alapjan
Sport 97,3 95,2 98,1 2,7 4,8 1,9
Kultira, miivészet 88,4 95,2 85,4 11,6 4,8 14,6
Szabadid6, hobbi 83,1 77,8 85,4 16,9 22,2 14,6
Polgar-, vagyon-,
jogvédelem, 71,0 65,0 73,8 29,0 35,0 26,2
biindzés megeldzése
Oktatas, kutatds 70,9 65,0 74,3 29,1 35,0 25,7
Telepiilésfejlesztés, 63,0 55,0 67,6 37,0 45,0 324
teriiletfejlesztés
Természet- & 58,7 52,9 62.1 413 47,1 37.9
kornyezetvédelem
Szocidlis elldtés, 55,3 579 53,6 447 2.1 464
szolgaltatasok
Egészségiigy 51,1 579 46,4 48,9 42,1 53,6
Gazdasag- és
vallalkozésfejlesztés 350 389 318 650 oLl 68.2
Szakmai szervezet,
érdekkeép., érdekéry. 316 294 33,3 68,4 706 66,7
Vallas 3L,6 50,0 15,0 68,4 50,0 85,0

*Csak az adott tevékenységi terileten nonprofit szervezettel bird telepllések 6nkormanyzatainak %-aban.
Forras: Onkormanyzati felmérés (2003).
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viselet, vallds) az dnkormanyzatok tébbsége, de legalabb fellk jelentds szereplinek
tartja a nonprofit szervezetek tevékenységét, azonban megfigyelhetd, hogy lénye-
gesen kisebb ardnyban értékelték jelentésnek az azon terlleteken mudkoddd szerve-
zeteket, amelyek példaul a joléti ellatasba kapcsolddnak be, illetve az élet minéségét
valéban befolyasold tevékenységekkel tudnak hozzéjarulni (pl. szocilis ellatés,
egészséglgy) a kozosség életéhez, a telepllés fejlédéséhez. A kdzdsségi értékek
megteremtését, illetve a szervezett szabadidd eltoltési lehetéségek biztositasat
megvaldsito, a lakossadgot dsszehozd, programokat nyujtd terlleteken, igy példaul a
sport, a kultdra és a rekredcié, hobbi terlletén mUikoédd szervezeteket viszont az
Onkormanyzatok szinte teljes kore szerepvallalasuk és a telepllés életéhez vald hoz-
z3jarulasuk szempontjabdl jelentdsnek itéli.

Maguk a nonprofit szervezetek lényegesen kritikusabbnak tlintek az dnkormany-
zatoknal az egyes tevékenységi terlletek szerepének megitélésénél. Gyakorlatilag két
tertlet (vallds, szakmai érdekképviselet) kivételével minden esetben jéval kisebb ha-
nyaduk tartotta jelentds szereplinek az adott terlletet, mint az énkormdanyzatok, il-
letve lényegesen markansabbak a telepulésstruktiraban elfoglalt hely szerinti ku-
|6nbségek is (4. tabldzat). Csupdn négy olyan terllet van, melyek szerepét a
valaszadod szervezetek tdbbsége jelentdsnek itélte, melynek okai kdzott kétségtelendl
megtaldlhaté a masok tevékenységére vonatkozd informacidk hidnya (lasd kapcsolatok
esetlegessége, hianya) mellett az egymassal szembeni féltékenység is. Kiloéndsen a

4. tdblazat. Az egyes tevékenységi tertleteken mikédé nonprofit szervezetek szerepének
nonprofit szervezetek altal torténd megitélése feladatvéllalésuk, a telepllés, illetve az ott éI6
emberek j6létéhez, joI Iétéhez vald hozzajarulasuk alapjan™

Jelentds szerepe van Nincs jelentds szerepe
Osszes Varosi Kozségi Osszes Varosi Kozségi
Tevékenységi teriilet szervezet szervezetek szervezetek szervezet szervezetek szervezetek
megitélése alapjan megitélése alapjan
Sport 72,0 64,9 81,4 28,0 35,1 18,6
Kultara, miivészet 70,1 75,9 61,5 29,9 24,1 38,5
Szabadid6, hobbi 65,3 58,2 75,0 34,7 41,8 25,0
Oktatas, kutatas 59,8 65,5 51,4 40,2 34,5 48,6
Természet- 48,9 49,1 48,6 51,1 50,9 51,4
¢és kornyezetvédelem
Szocidlis cllités, 483 61,8 26,5 51,7 38,2 73,5
szolgaltatasok
Vallas 46,6 52,9 37,8 53,4 47,1 62,2
Egészségiigy 42,0 56,0 19.4 58,0 44,0 80,6
Telepiilésfejlesziés, 409 43,1 37.8 59.1 56.9 622
teriiletfejlesztés
Szakmai szervezet,
érdekképy., érdekéry. 39,0 52,0 18,8 61,0 48,0 81,3
Polgar-, vagyon-,
jogvédelem, 37,5 41,2 324 62,5 58,8 67,6
biindzés megeldzése
Gazdasig-&s 304 38,0 17,2 69,6 62,0 82,8
vallalkozasfejlesztés

*Csak azon szervezetek %-aban, melyeknek van tudomasuk székhelytelepulésiukon
az adott tevékenységi terileten mikodé nonprofit szervezet(ek)rdl.
Forras: Nonprofit szervezeti felmérés (2003-2004).
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kdzségi szervezetekre jellemzé, hogy szamos terileten nem tartjak jelentés szerepet
betoltének a teleputlésikon mikodd nonprofit tarsukat; a varosi szervezetek koré-
ben jéval pozitivabb megitélés figyelheté meg. Elsésorban a tipikusan varosokhoz ko-
t6dé tevékenységi terlletek (pl. egészségligy, szocidlis ellatés, szakmai érdekképviselet,
gazdasagfejlesztés) esetében markénsak a kulonbségek (4. tablazat).

Egyébirant hasonldéan az dnkormanyzatok véleményéhez maguk a nonprofit
szervezetek is a sport, a kultura, illetve a szabadidd, hobbi terlletén tevékenykedd
alapitvanyok, egyeslletek, kdzalapitvanyok, egyéb tarsadalmi szervezetek esetében
érzik leginkdbb azt, hogy jelentds szerepet toltenek be a lokalis tarsadalmak életé-
ben. Elgondolkodtatd, hogy annak ellenére, hogy a nonprofit szervezetek jelentésé-
guket elsésorban hidanypdtld szolgaltatasok, elldtasok biztositasaban latjak, a tipikusan
olyan terlleteken mUkodé szervezeteket, amelyekre ez (lehet) a jellemzd, lényegesen
kisebb hanyaduk értékelte jelentds szereplnek. Az egyes terlletek jelentéségének
megitélésében joval inkdbb a szektor kozosségi szerepének felértékelddése kdszon
vissza. Kilénosen jellemzé ez a kozségekben miikdds szervezetekre.

Némi ellentmondast jelez a lokalis dnszervezddések szerepének megitélésében,
hogy mikdzben maguk a szervezetek Ugy érzik, aktivan részt vesznek a helyi tarsa-
dalom életének alakitasaban, illetve mind a szervezetek, mind az &nkormanyzatok
donté tébbsége szerepvallalasuk, tevékenységik alapjan fontos, jelentds szereplé-
nek tartja a nonprofit szervezeteket, addig a lakossag korantsem tulajdonit ekkora
jelentéséget nekik, illetve nem ennyire egyontetl szerepik megitélésekor. A lakos-
sagi felmérés eredményeibdl ugyanis egyrészt az derll ki, hogy a megkérdezettek
viszonylag jelentds részének — kdzel harmadanak — nincs hatdrozott véleménye ar-
rol, hogy fontosak-e vagy sem a nonprofit szervezetek, féként a fiatalabb korosztaly
és a kdzépkoruak bizonytalanok a kérdést illetéen. Masrészt az dnkormanyzatokkal
ellentétben a magénszemélyeknek Iényegesen kisebb hényada (473%-uk) nyilatko-
zott pozitivan a koz- és maganalapitvanyok, egyesiletek, k6zhasznu tarsasagok,
egyéb tarsadalmi szervezetek altal alkotott nonprofit szféra szerepérdl, jelentéségérdl
(2. dbra). Csupan 6toduk vélekedik Ugy, hogy e szervezédések az adott telepllésen
végzett munkajuk alapjan a helyi tarsadalom életében nagyon fontos, valamivel tobb,
mint negyeduk szerint pedig valamennyire fontos szerepet toltenek be. A megkérde-
zettek tizede kimondottan negativan itéli meg e szervezeteket a telepilésen betdl-
tott szereplk alapjan (jelentéktelenek, elhanyagolhatodk), az dnkormanyzatok koré-
ben viszont csupén két olyan hivatalban (2,2%) gondoltédk ugy, hogy érdemben nem
jarulnak hozzd a telepllés életéhez a helyi dnszervezddések.

A lakossag korében végzett felmérés eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy
a helyi nonprofit szervezetek szerepének megitélését a nem és az iskolai végzettség
mellett leginkdbb az e szervezetekkel vald szorosabb kapcsolat, a munkdjukban valé
részvétel, illetve a tdmogatdjukként vald megjelenés befolyésolja. A kutatasi tapasztalatok
egyértelmdlen azt mutatjdk, hogy a ndék, a magasabb iskolai végzettséglek (diploma-
sok), illetve a nonprofit szervezetekkel kdzvetlen kapcsolatban 1évék jéval kedvezébben
vélekednek az alapitvanyok, egyesuletek, egyéb nonprofitok szerepérdl (5. tablazat).
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5. tdblazat. A nonprofit szervezetek szerepe megitélésének
demogréfiai, tarsadalmi meghatarozottséga (%)

A nonprofit szervezetek a telepiilés,

Demografiai a lakossag életében betdltitt szerepiik alapjan ,Nﬁim
S, . — : ~ —= —— valaszolt,
és tarsadalmi nagyon inkabb fontosak is, inkabb egydaltalan nem tudia

Jjellemzdk fontosak __ fontosak  meg nem is nem fontosak _ nem fontosak v
Nem

Ferfi 13,7 26,9 31,5 8,1 9,1 10,7
N§ 23,0 29,6 27,6 4,5 0,8 14,4
Eletkor

30 év alatti 19,5 30,5 31,3 7,8 4,7 6,3
30 -39 éves 15,7 26,5 343 6,9 4,9 11,8
40 — 49 éves 22,1 26,0 30,8 3,8 2,9 14,4
50 — 64 éves 17,7 30,4 21,5 7,6 6,3 16,5
65 éves és a felett 18,5 29,6 18,5 0,0 3,7 29,6
Lakohely — megye

Gy6r-Moson-Sopron 17,9 34,7 30,1 4,6 4,6 8,2
Vas 20,2 26,6 29,4 8,3 2,8 12,8
Zala 19,3 20,7 28,1 6,7 5,9 19,3
Lakohely — telepiiléstipus

Kozség 500 lakos alatt 32,0 36,0 28,0 0,0 0,0 4,0
Kozség 500 — 999 lakos kozott 11,5 30,8 19,2 71,7 3,8 26,9
Kozség 1000 lakos felett 17,3 31,5 252 7,9 6,3 11,8
Tizezer lakos alatti kisvaros 12,5 16,7 29,2 8,3 12,5 20,8
10 ezer — 49 999 lakos kozotti 26,0 12,0 30,0 8,0 4,0 20,0
kisvaros

50 ezer lakos feletti varosok 18,1 30,9 33,5 4,8 32 9,6
(megyei jogh varosok)

Iskolai végzettség

Maximum nyolc osztaly 11,1 18,5 29,6 3,7 11,1 259
Szakmunkasképzd, szakiskola 11,5 24 4 26,9 7,7 7,7 21,8
Kozépiskola 19,6 29,7 31,6 6,7 2,9 9,6
Féiskola 27,4 28,6 26,2 6,0 4,8 7,1
Egyetem 18,9 37,8 27,0 2,7 2,7 10,8
Nonprofit szervezetekkel valo

kapcsolat

Részt vesz nonprofit szervezet 36,5 29,7 23,2 43 0,7 5,8
munkajaban

Nem vesz részt nonprofit 10,9 27,8 32,1 7,0 6,3 15,9
szervezet munkéjaban

Onkéntes adomannyal tamogat 51,6 25,8 16,1 3,2 32 0,0
nonprofit szervezetet

Nem adoményoz nonprofit 16,4 28,6 30,3 6,4 4,6 13,7
szervezet javara

Teljes minta kérében 18,9 28,4 29,3 6,1 4,5 12,7

Forrés: Lakossagi felmérés (2005).

A nonprofit szervezetek szerepének dnkorményzatinal lényegesen kedvezétlenebb
lakossagi megitélésének (2. dbra) egyik oka az informdltsag hidnyaban keresendd, az
emberek gyakran nem ismerik a helyi szervezetek tevékenységét, nem latjak mukodé-
stk hatéasait, illetve elsésorban nem az értik, a tarsadalom érdekében tenni akarokat
latjdk benndk, hanem az adoményaikra ahitozd, a forrédsokkal el nem szédmolé ,,Ugyes-
kedéket”, akikkel szemben 4ltaldban alapvetden bizalmatlanok az emberek.
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E feltevést igazolni latszik, hogy a nonprofit szervezetek munkajaban részt vevé, il-
letve azokkal tdmogatdi kapcsolatban allo, azaz az dnszervezédések tevékenységét
jobban ismer valaszaddk az atlagosnal pozitivabban vélekednek roluk, lényegesen maga-
sabb aranyban tulajdonitanak nekik a kilénbozé tarsadalmi problémak megoldasaban,
a helyi tarsadalom életében nagyon fontos szerepet, mint az e szervezédésekkel sem-
miféle kapcsolatban nem lévék korére jellemzé (5. tablazat).

Masrészt az emberek Ugy latjak, hogy a helyi dolgok alakulasat a partok, a poli-
tika hatdrozza meg, és nem a civil szféra szerepldi, igy nem is tulajdonitanak olyan
nagy jelentéséget az dntevékeny szervezeteknek. Az évtized elején végzett tataba-
nyai és oroszlanyi kozvélemény-kutatasok tapasztalatai példaul azt mutatjdk, hogy
az emberek altalaban nem e szervezetektél remélnek tamogatast, megoldast az
egyén, illetve a lakéhelylk problémaira, hanem sokkal inkabb az énkormanyzattdl,
illetve személyes gondjaikra a rokonsagtél. A civil szervezeteket csupan 7%-nyian ne-
vezték meg, mig az dnkormanyzat 35%, a rokonsag 20%-ot ért el a ,Kitél remélnek
tdmogatast?” kérdésre adott valaszokban (Szirmai et al., 2002:198), ami jelzi, hogy az
emberek nem tulajdonitanak tul nagy szerepet a lokalis dnszervez8déseknek.

A civil szervezeti segitségkéréstél valod idegenkedés nemcsak abban mutatkozik
meg, hogy az emberek személyes problémaik megoldasat nem e szervezddésektdl
varjak, hanem abban is, hogy a polgarok és az 6nkormanyzat kozotti Ugyek elintézé-
sében, megoldasédban sem szamitanak rajuk, e téren is elutasitjak a formélis szerveze-
tektdl vald segitségkérés lehetdségét. Sokkal inkdbb magukra és csaladi kapcsolataikra
tdmaszkodnak, vagy az énkormanyzati Ggymenetben részt vevd személyek (pl. 6n-
kormanyzati képviselék, hivatali munkatarsak) segitségére szamitanak. Ez még
azokra is jellemzd, akik érdekeltek, vagy szerepet véllalnak valamely nonprofit szer-
vezet munkéjéban. A nonprofit szervezetek helyi Ggyek, dontések befolyasolasdban
jatszott képességével kapcsolatos lakossagi kétkedéssel egyetemben egyre inkabb
(vagy inkdbb tovébbra is) egy olyan éllampolgéri magatartas valdszinlsithetd, mely-
nek sordn az emberek érdekeiket inkdbb ¢nalléan prébaljdk artikulalni és érvényesi-
teni a vezetd dontéshozé csoportokkal szemben, masrészt a tarsadalmi énszervezd-
dések gyenge helyi tarsadalmi bedgyazottsagéra kovetkeztethetlink (Kakai, 1999;
2004b). A civil szervezetek dontésbefolyasold képessége altaldban valéban ala-
csony,™ a Ferge Zsuzsa (1997; 1998) éltal oly fontosnak tartott ,hang” szerepet még
kevésbé tudjak betolteni. A kdzlgyek alakuldsat meghatdrozé dnkormanyzati dontés-
hozatali folyamatba val6 aktiv bevonasukra csak a hivatalok kisebb része hajlandd,”
elsésorban inkdbb ,az énkorményzati célok, illetve kitlizétt feladatok végrehajtasat
vagy az azokban vald kozremukddést varjak a civilektdl” (Kakai, 2004a:268).

Osszegzés

A civil/nonprofit szervezetek jelentéségének, szerepének megitélése kissé ellent-
mondasos, mikdzben a szervezetek nagy része Ugy érzi, hogy, aktivan részt vesz a
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székhely-telepilésén folyd folyamatok, illetve a helyi tarsadalom életének alakitasa-
ban, és mind a szervezetek, mind az dnkormanyzatok donté tobbsége szerepvallalasuk,
tevékenységuk alapjan fontos szereplének tartja a nonprofit szervezeteket, vagy
legalabbis meghatarozott részlket — féként a sport, a szabadidés és a kulturélis
szervezeteket —, addig a lakossag korantsem tulajdonit ekkora jelentéséget nekik, il-
letve nem ennyire egydntetd szerepik megitélésekor.

Az egyes tevékenységi teriletek jelentéségének dnkormanyzati és szervezeti
megitélésében inkdbb a szektor kozosségi szerepének felértékelédése kdszon visz-
sza, annak ellenére, hogy maguk a szervezetek jelent8séglket elsésorban hiany-
potlo szolgdltatasok, elldtdsok biztositdsdban Iatjdk; a tipikusan olyan tertleteken
mUkodé szervezeteket, amelyekre ez (lehet) a jellemzé, Iényegesen kisebb hanyaduk
értékelte jelentds szereplnek.

Ahhoz, hogy a tarsadalom minden szerepléje szerint valéban az élet meghata-
rozoé tényezdi legyenek a nonprofit szektor szerepldi, a szakmai fejl6désikon, meg-
er8sodésitkon tdl mindenekeldtt lathatova kell valniuk. Tevékenységuk, szerepvallala-
suk altal bizonyitaniuk kell szikségességlket, azt, hogy hidnyuk valéban hianyként
jelentkezne székhelyteleplléstk (mUkodési terlletlk) életében, az ott élék ellatasa-
ban, j6létének és jol 1étének biztositasaban.

Tapasztalataim szerint azonban a nonprofit szervezetek vélekedése ismertséguk-
rél is joval kedvezébb, mint amilyen az a valésagban. A szervezédések tobbsége azt
feltételezi, Ugy véli, hogy szervezetiket székhelytelepilésik lakossaganak tobbsége
ismeri, a lakossagi megkérdezés soran viszont bebizonyosodott, hogy az emberek
altaldban tisztdban vannak azzal, hogy mely szervezetek alkotjdk a nonprofit szek-
tort, tudjak értelmezni a civil szervezet kifejezést, tobbségik konkrét szervezetet is
meg tud nevezni, azonban az 0sszes megnevezett szervezet kozel felét az orszadgos
szervezddések tették ki. A megkérdezetteknek kevesebb, mint 60%-a tudott helyi
szervezetet megneveznil

Eredményeink egyuttal arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a tarsadalmi elfogadott-
sag, megitélés, illetve a civil szervezetek munkéjaban vald részvétel (pl. dnkéntes te-
vékenység) vagy a tdmogatasuk erdsitéséhez nélkllozhetetlen a lakossagi és egyéb
tarsadalmi szerepl6kben a nonprofit szektorrol él6 kép, attitldok, motivaciok megis-
merése, hiszen ezen tudas birtokdban a szervezetek célzottabban, hatékonyabban
alakithatjak ki a megnyerésre, bevonasra iranyuld tevékenységiket. De az alapitva-
nyokon, egyeslleteken, egyéb nonprofit szervezeteken kivil a médianak, az énkor-
manyzatoknak, és nem utolsdésorban a kormanyzatnak is tevéleges szerepe van a
harmadik szektor ,népszerUsitésében”, példaul annak széles kord tudatositasaval,
hogy e szervezetek napjainkban milyen pozitiv kiildetést teljesitenek, és milyen fon-
tos kezdeményezéseket mondhatnak magukénak nemcsak lokalis, hanem orszagos
és nemzetkozi szinten is (Siegel-Yancey, 1992).
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Jegyzetek

A vizsgalat alapsokaséagat, illetve kiindulépontjat azok a birdsdgon bejegyzett szervezetek adtak,
amelyek az évtized kdzepi szabdlyozas szerinti nonprofit szervezeti-mikodési formak valamelyiké-
ben tevékenykedtek. igy a felmérés kiterjedt a klasszikus civil kezdeményezések (egyesiilet, magan-
alapitvany) mellett a térségben mikodd kozalapitvanyok, koztestuletek és kozhasznl tarsasdgok
korére is. Ez utdbbiak alapitdsdra ma méar nincsen mdéd, helyettik Gn. nonprofit gazdasagi tarsasagi
forma létezik.

A 280 szervezet a nyugat-dunantuli régiéban, 2003-ban mukoddként nyilvantartott 6sszes dnszer-
vezédés (5500) 0,5%-4at jelentette. Napjainkban a KSH altal regisztralt bejegyzett szervezetek szama
meghaladja a hatezret. (Nonprofit szervezetek..., 2009)

Bér az életkor tekintetében elényben részesitettem az aktiv korosztélyba tartozokat. A felmérés a
felnétt lakossagra vonatkozott, igy értelemszertien 18 évesnél fiatalabbak nem kertlhettek be a
mintaba.

Felmérésem idején 27 vérosi rangu telepulés volt a nyugat-dunéntuli régidéban, szamuk azéta 30-ra
emelkedett.

A vizsgalt régidban felmérésem idején dsszesen 654 telepllés volt, a KSH adatbazisa szerint a tele-
pulések kozel felében 1-4 bejegyzett nonprofit szervezet mikodott, 108 kdzségben pedig (a tele-
pulések 16,5%-a) egyetlen ilyen szervezédést sem regisztraltak.

Mint ahogy kordbban mar jeleztem, felmérésem idején a nonprofit szervezeti formak kézdtt még
szerepelt a k6zhasznu tarsasag, ma viszont ebben a formdban mar nem, hanem helyette nonprofit
gazdasagi tarsasagként mikodhetnek az ilyen tipusu szervezetek.

Az iskolai végzettség emelkedésével szinte minden szervezettipus esetében novekedett az adott
szervezettipus hovatartozasarol relevans ismeretekkel birdk arénya.

A nonprofit szervezetek el(le)hatarolaséra alkalmas kritériumokat megfogalmazé nonprofit definicio
a kilencvenes évek kozepétdl a Johns Hopkins nemzetkdzi 6sszehasonlitd program kutatdinak, Les-
ter Salamonnak és Helmut Anheiernek kdszonhetden Un. strukturélis-operacionélis definicioként
ismert (Salamon—-Anheier, 1995:39). Elemei a kovetkezék: nonprofitsdg (nem profitorientéltak); kor-
manytdl vald fuggetlenség; intézményesiltség; Gnkormanyzatisag, nigazgatas kritériuma; dnkéntes-
ség és az ontevékenység minimalis szintje; kdzhasznlsag; partcélok, partpolitikai tevékenység kiza-
rasa (Kuti-Marschall, 1991:65-66; Harsanyi, 1992:36-39; Salamon-Anheier, 1995:36-38 alapjan).

A KSH adatai szerint 2008-ban kézel 65 ezer (64 925) mikodd nonprofit szervezet volt az orszag-
ban (A nonprofit szektor..., 2009).

Megyei jogu vérosok: Gydr, Szombathely, Zalaegerszeg, Sopron, Nagykanizsa; e teleplléseken tobb-
szaz szervezet tevékenykedik.

Az idézetek az interjuk és a kérddivek kitoltése sordn egyes nonprofit szervezetek képviselSinek
szajabol hangzottak el.

Az évtized elején a civil szervezetek és az dnkormanyzatok kapcsolatat feltaré orszdgos kutatas
eredményei a lokélis 6nszervezddések gyenge, kdzepes befolyasat mutattak; egy 6tfokozatl skalan
mérve az dnkormanyzatok 2,1-2,9 k6zé helyezték a telepulésikon muikodd egyesiletek, alapitva-
nyok dontésalakitd hatdsét (Szabd, 2002:39; Csegény—Kékai, 2002:62-63). A nyugat-dunantdli régi-
6ban folytatott kutatdsom tapasztalatai szerint az dnkorményzattal valé egyuttmikodéssel kapcso-
latosan negativ tapasztalatoknak hangot adé szervezetek (a valaszadd szervezetek harmadara volt
ez jellemzd) elsésorban a javaslataik, véleményuk figyelembevételének mell6zését emlitették.

A dontéshozatal, illetve a dontés-el6készité folyamatba a nonprofit szféra szervezeteit is bekap-
csolé dnkormanyzatok leginkabb a mar elkészult anyagok véleményezésére kérik fel a szervezete-
ket, harmaduk lehetdséget ad a képviselé-testlleti és/vagy bizottsagi Uléseken vald részvételre (is).
Szamos énkormanyzatnal (35%-uknal) elsésorban kilonbézd értekezletek, megbeszélések, besza-
moldk, elézetes vagy személyes egyeztetések, konzultaciok formajaban zajlik az 6nkormanyzati
dontéshozatali folyamatban vald civil részvétel. A hivatalok legkevésbé a kilénb6zd eléterjesztések,
tervezetek elkészitésében vald aktiv, pl. felkért szakértéként vald civil részvételt preferaljak, ily mo-
don csupan a dontések tarsadalmasitasat megvaldsitd hivatalok alig tobb, mint tizede (12,3%-a) en-
ged beleszolast a koz tgyeibe (Narai, 2008).

A kutatas tapasztalatai egyértelmlen ramutattak arra is, hogy a nonprofit szervezetek énkormany-
zati dontéshozatali folyamatba vald bekapcsolddasara vonatkozo lehetdségek, illetve esélyek erésen
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differencialtak; az énkormanyzattal meglévé hivatalos jellegl, intézményes kapcsolédasok (pl. fel-
adatétadasi szerz6déssel vagy egylttmukodési megallapodassal), illetve a személyi jellegl 6sszefo-
nodasok erdsen éreztetik a hatasukat abban, hogy egy szervezédés megjelenik-e (megjelenhet-e
egyaltalan) a lokalis dontéseket befolydsold szerepkorben. Tapasztalataim nem egyeddlélldak, a
nonprofit szervezetek e téren valé6 megosztottsdgéra, a helyi dontések befolyasolasi, alakitasi lehe-
t6ségének a szervezetek képviselSinek, vezetdinek ismertségétdl, illetve az dnkormanyzat és a non-
profit szféra kozotti személyes kapcsolatoktdl, kotddésektdl vald erds fliggésére mar masok is fel-
hivték a figyelmet (Varga, 1996; Csegény—Kakai, 2002; Kakai, 2004a).
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“ Az dnkéntesség helyzete és szerepe az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban

m az 6nkéntes-motivacios kutatasok tikrében’

Bartal Anna Maria—Sarédy Zita
|

B Ahogy az alcim is jelzi, a tanulmany egy specidlis nézépontbdél — az dnkéntes-
motivacios kutatasok tikrében — elemzi és mutatja be az dnkéntesség helyzetét és
szerepét az Eurdpai Unid egyes tagéllamaiban. Ebbdl kifolydlag csak 13 eurdpai
uniés tagallam kerdlt be a vizsgalati kdérbe, azok az orszagok, ahol az dnkéntesség
helyzetét a motivacids-kutatasok feldl (is) vizsgaltdk. Az elemzés négy részbdl all: az
elsé részben attekintjik az dnkéntesség értelmezését az egyes unids intézmények
dokumentumai alapjan, majd pedig bemutatjuk a fébb makroszintl, eurdpai 6nkén-
tesség-vizsgalatokat. Ezt kdvetden 6sszefoglaljuk az dnkéntes-motivacids vizsgala-
tok fébb jellemzéit, végul pedig az orszag-elemzéseket kozoljik.

Az dnkéntesség értelmezése az Eurdpai Unid szervezeteiben.

Az Eurdpai Unid mindezidaig nem dolgozott ki egységes, minden tagallam altal elfo-
gadott definiciot az dnkéntesség értelmezésére, noha az Eurépai Unid Bizottsaga
tobb alkalommal és igen differencialt kontextusban foglalkozott az dnkéntességgel
(pl: a kozszolgaltatasoktol vald elhatarolas igénye, az dnkéntesség és a tarsadalmi
téke kapcsolata).

Attekintve az elmdlt 13 év dokumentumait, jé| kovethetdek azok a térekvések és
valtozasok, hogy az Eurdpai Unid kilonbdzd intézményei az dnkéntesség mely jellem-
z8it emelték ki, és ezeket milyen értelmezési keretben hasznalték. Ezekre a dokumen-
tumokra kevésbé az onkéntesség normativ definidlasdnak szandéka, sokkal inkébb a
lefrd, tevékenység-jellegli fogalomhaszndlat a jellemzd. Ennek hatterében nyilvanva-
l6an az a cél all(t), hogy a sokszinl( eurdpai térben minden ilyen irdnyl tevékenység
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meglelje a helyét, és az Unid kijeldlje azokat a fébb prioritasokat, amelyek az eurdpai
Onkéntesség tarsadalmi-gazdasagi szerepének erdsitését eredményezhetik.

Az Eurdpai Unié Bizottsédga részletesebben eldszér az 1997-ben elfogadott
Amszterdami szerz6dés? 38. paragrafusaban fogalmazott meg deklaraciot az 6nkén-
tes szolgdltatasi tevékenységekrdl. Eszerint a Bizottsdg méltanyolja az dnkéntes szol-
galtatasi tevékenységek hozzajarulasat a tarsadalmi szolidaritashoz. Az Eurdpai Unid
tdmogatja az dnkéntes szervezddéseket az eurdpai dimenzidban, kilénds tekintet-
tel a tapasztalatok és az informaciok cseréjére, valamint a fiatalok és az idések rész-
vételére az Onkéntes tevékenységekben.

Az Eurdpai Unid Bizottsdga munkatérsai részére készilt 2004-es munkaanyag? a
fiatalok dnkéntes tevékenységének erdsitésével foglalkozott az unids tagallamok és
csatlakozd orszagok korében készilt felmérés alapjan. A munkaanyag egyfeldl ku-
l6nbséget tett dnkéntes tevékenység és dnkéntes szolgaltatas kdzott, ami tulajdon-
képpen az informélis és formalis dnkéntesség kozotti megkllonboztetést jelent, il-
letve hangsulyozta annak — a fiatal korcsoport esetében kiléndsen fontos —
onképzd és onfejlesztd szerepét. Masfeldl el- és lehatérolési kérdésekkel is foglalko-
zott, miszerint igyekezett elklloniteni az dnkéntességet a kdzszolgaltatasoktol és a
polgari szolgalatoktdl is.

Mindezek alapjan, a munkaanyag szerint dnkéntes tevékenységnek tekinthetd
minden 6nkéntes jellegl elkdtelezettség. Az dnkéntes tevékenységet Ugy jellemzi,
mint amely nyitott mindenki szamara, nem fizetett, sajat akaratbol végzett, nem
formdlis tanulési keretek kozott megvaldsuld dnképzd-onfejlesztd tevékenység, amely
hozzdadott szocidlis/tarsadalmi értéket képvisel. Az dnkéntes szolgaltatds — az on-
kéntes tevékenység részeként — olyan pétldlagos és addicionalis ismérvekkel rendel-
kezik mint: a régzitett idétartam, a vilagos feladatok, tartalmak, célok, strukturék és
keretek. Az 6nkéntes szolgéltatast végzéket megfeleld tarsadalmi- és jogvédelem il-
leti meg. Mindezzel szemben a kézszolgaltatast olyan dnkéntes szolgaltatasként irja
le a munkaanyag, amelyet az allam/kormanyzat biztosit, vagy amit az altala felkért
szervezetek menedzselnek. Az egyes tagallamokban mikédd polgari szolgalat in-
tézményét, mint a kotelezé katonai szolgdlat alternativajat, a nem &énkéntes tevé-
kenységek és szolgdltatdsok kozé sorolja.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006-ban kiadott véleménye* nagy-
mértékben rokonithaté az ENSZ éltal kdzreadott, normativ 6nkéntesség definicidval,®
mivel az dnkéntesség legfontosabb karakterisztikéinak meghatarozasa hasonlé. Ugyan-
akkor, sokkal inkabb az ©nkéntesség tevékenység-jellege kerdl hangsulyozasra, mivel a
dokumentum célja az volt, hogy bemutassa, az dnkéntes tevékenység milyen szerepet
jatszik és mi a hatdsa az europai tarsadalom alakulaséra. Ezek alapjan, az EGSZB véle-
ményezési anyaga harom pontban hatdrozta meg az dnkéntesség jellemzait:

* Az Onkéntes tevékenység olyan cselekedet, amit egy személy sajat kezdeményezé-
sére, sajat szabad akaratabdl végez (és semmi esetre sem lehet kotelezd). Ez a kri-
térium biztositja az dnkéntes elkdtelezettségét és azonosulasat a tevékenységgel.
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* Az Onkéntes tevékenység nem fizetett, és nem anyagi haszonszerzés céljahdl
végzik, noha az dnkéntesek koltségeit megtérithetik.

* Az dnkéntes tevékenység célja, hogy a sajat csaladon kivlli emberek vagy mas
tarsadalmi csoportokhoz tartozdk szdmara térténjen, és ez a tevékenység a tar-
sadalomnak, mint egésznek is hasznos (noha tagadhatatlan, hogy az énkéntes
tevékenység az dnkéntes személyiségfejlédésére is nagy hatéssal van).

2007-ben a Régidk Bizottsdga megbizta az ir képviseld Marian Harkint, hogy ké-
szitsen jelentést ,Az dnkéntesség szerepe a gazdasagi és tarsadalmi kohéziéhoz
valé hozzajarulasban” cimmel, amelyet 2008. marciusaban szavazott meg az Eurdpai
Parlament.® Jellegénél fogva a jelentés a regiondlis-gazdasagi fejlédés szempontjabdl
vizsgalta az Onkéntesség tarsadalmi-gazdasagi jelentéségét. Ennek megalapozasara
fellelhetéek az érvelésben az dnkéntességgel kapcsolatos korabbi unids tanulma-
nyok, valamint a legujabb szakmai kutatatdsok — kilénds tekintettel a tarsadalmi t6-
kére — eredményei. Mindezek alapjan az 6nkéntességet Ugy értelmezi, mint ami
meghatarozd szerepet jatszik a tarsadalmi tékében (a bizalom, a kooperacio, a
megosztas, a tarsadalmi halozat, a részvétel, a normativ viselkedés elsajatitasa, az
elkotelezettség és kozosségi tudat kialakitdsaban). A jelentés tovabba hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi t8ke a csoporton bellli és a csoportok kozotti kapcsolatok latens
eréforrésa. Ezért az dnkéntességnek, mint a térsas tevékenységek katalizatoranak,
kUlondsképpen a rurdlis vagy gazdasagilag elmaradott térségekben meghatarozo je-
lentésége van. Eqy, az Eurépai Ertékrend Vizsgalat eredményei alapjan készilt kuta-
tasra’ hivatkozva kiemeli, hogy a tarsadalmi téke az aktiv dnkéntes munkan keresz-
tdl pozitivan hat a regionalis gazdasagi névekedésre is.

A beterjesztett anyag az dnkéntességet négy, nagyon expressziv pontban irja le.
Ezek tulajdonképpen az EGSZB véleményében megfogalmazottakhoz alinak kozel,
azzal a kiegészitéssel, hogy behozza negyedik feltételként ,az elérhetdségi-kritériumot”.
Ezek szerint:

* az dnkéntes tevékenységet nem anyagi haszonszerzés céljabdl végzik (azaz nem
fizetett tevékenység),

* az adott személy szabad akaratabdl jon |étre, azaz Onkéntes és nem kotelezd,

* a tevékenység — a csaladi és barati koron kival — egy harmadik fél szaméra hoz
hasznot, és

* mindenki szamara nyitott.

Az dnkéntes tevékenység terlleteit Ugy irja le a jelentés, mint amelyek a kélcso-
nos segitségtdl kezdve az dnsegitésen, a jétékonysagon at a masok szolgalatdig, az
akciékban, kampanyokban valé részvételig, valamint az 6nigazgatasig terjednek.
Példaként emliti meg az Eurdpai Onkéntes Szolglatot, mint az &nkéntes tevékeny-
ség egyik sajatos tipusat, amit az Eurdpai Bizottsag ,A fiatalok akcidban 2007-2013"
program keretében tdmogat. Ennek a programnak a célja, hogy a fiatalok kifejezzék
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személyes elkotelezettséglket a nem fizetett és teljes munkaidés dnkéntes tevé-
kenységek végzésével, az EU tagallamaiban és azokon kivul.

Végezetll az Eurdpai Bizottsag 2009-ben hozott dontést arrél, hogy a 2011, évet
az Eurépai Onkéntesség évének nyilvanitjia.®2 A dokumentum az énkéntességet na-
gyon tag és dltalanos értelemben kezeli, kevésbé az dnkéntesség tételes definia-
lasra, sokkal inkabb jelentéségének hangsulyozasara koncentral. Az &nkéntesség je-
lentéségét egy kontinuumon rajzolja fel, ami a személyes fejlédéstél a civil
tarsadalmon fejlesztésén keresztll végul is a demokracia erdsitésében mutatkozik
meg. , Az dnkéntesség egy olyan nem formaélis tapasztalatot foglal magaban, amely
mind a professziondlis képességek, mind a kompetenciak és képességek fejlédését,
fejlesztését, valamint az aktiv civil részvételt eldsegiti. A kilonbdzé életkort em-
berek altal végzett dnkéntesség dontd szerepet jatszik a demokrécia fejlédésében,
amely az Eurdpai Unié alapvetd elve, és jelentésen hozzajarul a humén eréforrasok
fejl6déséhez és a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez.” (COM [2009] 254 final, 7 oldal)

Makro-szintii dnkéntes-kutatasok eredményei az Eurépai Unié tagallamaiban

A minden tagéllam éltal elfogadott dnkéntes-definicid hidnyébdl eredéen az egyes
tagallamokra vonatkozé dnkéntes-szamok igen eltéréek. Ezek a kilonbségek abbal
erednek, hogy a kilonbozé felmérések mas-més kontextusban értelmez(ték)ik az
onkéntességet (pl. nem fizetett munka, szolgéltatas vagy jotékonysdg més szemé-
lyek — kivétel csalddtagok és bardtok — vagy a helyi kdzosség szaméra; nem fizetett
onkéntes munka szervezeteknél; nem fizetett dnkéntes munka formalis, vagy infor-
malis szervezeteknél).

1998-t6l Eurdpaban tébb, az dnkéntesség mérésével kozvetetten is foglalkozo
kutatasi eredmény latott napvildgot: a Nemzetkdzi Szocidlis Vizsgalati Program (In-
ternational Social Survey Programme) 1998-ban, az Eurépai Ertékrend Vizsgéalat
(European Social Values Survey) 1999-ben, az Eurdpai Szocidlis Vizsgélat (European
Social Survey) 2002-03-ban és az Eurobarometer 2004-es vizsgélata, amelyek a
formalis dnkéntességet mérték fel.
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Az eltéré felmérési eredményekbdl kévetkezéen a legelfogadottabb mddszer az,
hogy a formalis dnkéntesség népességen bellli ardnyét veszik alapul, és ennek alap-
jdn megkuldnbdztetnek magas, kdzepes és alacsony dnkéntes-aktivitasu orszagokat.
(Kendall, 2009)

A magas 6nkéntes-aktivitasu orszagok kézé soroljdk be példaul Svédorszagot, ahol
a szervezeteknél dnkéntes munkat végzék aranya a népesség 35-50%-a kozott volt a
kilonbozé felmérések szerint az elmdlt 6t évben. A szintén magas aktivitast Hollandia-
ban nemcsak a legmagasabb a nonprofit szektorban foglalkoztatottak szama, hanem
emellett a népességben magas (29-49%) a szervezeteknél dnkéntességet vallaldk
aranya is, akik féként a joléti és egészségiigyi terileten dnkénteskednek.?

A kdzepes Onkéntes-aktivitasl orszagok igen heterogén csoportot alkotnak az
onkéntesség tevékenységi tertletei szerint. igy példaul Nagy-Britannidban az dnkén-
tesek jelentds szamban dolgoznak a jotékonyséagi szervezeteknél, irorszagban a se-
gélyprogramokban, Franciaorszagban a helyi-lokalis programokban, illetve a szocidlis
szovetkezetekben, Németorszagban a joléti és szocidlis programokban, Danidban a
szocidlis szolgaltatasokon kivil az érdekképviseletekben, Belgiumban pedig az ifju-
sagi szervezetekben.

Az alacsony 6nkéntes-aktivitasu orszagok kozé olyan orszagok kerllnek, ahol az
onkéntesek népességen bellli aranya valamivel kevesebb, mint egynegyed (Olaszor-
szag) illetve egyhatod (Spanyolorszég) volt a legutébbi felmérések szerint.

Az onkéntesmotivaciok kutatasanak jellegzetességei és eredményei az egyes
eurdpai uniés tagallamokban

Onkéntes-motivéciés vizsgalatokat 13 uniés tagallamban végeztek (Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorégorszag, Hollandia, irorszag, Lengyelor-
szag, Litvania, Németorszag, Olaszorszéag, Portugalia, Spanyolorszag).

Mddszertanilag az egyes orszagokban az dnkéntesmotivaciok vizsgalata négy
csoportba sorolhato:

— a motivaciokat vagy az énkéntesek 6ndefinicidja, vagy pedig a kutatdk altal 6sz-
szedllitott motivacids lista alapjan vizsgéljak (pl. Lengyelorszag, Dania, irorszag,
Litvania);

— a kutatdsok masik csoportja a mar kidolgozott 6nkéntes-motivaciés faktorok —
leggyakrabban a Clary et al (1992) &ltal leirt Voluntary Motivation Inventory —
alapjan vizsgaljak (Egyesult Kiralysag, Olaszorszéag, Spanyolorszag);

— a vizsgalatok harmadik csoportja a VMI modifikalt véltozatat hasznalja (pl. Go-
rogorszag VMS-ISE) vagy a VMI egy faktorat mérik (pl. Franciaorszag, Hollandia,
Spanyolorszag);

— végezetll pedig, a negyedik tipust azok a motivaciés vizsgalatok képezik, ame-
lyek Uj motivécids faktorokat, modelleket dolgoznak ki (Finnorszég, Németorszag
és Portugalia).
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A leggyakrabban vizsgalt 6nkéntes csoportok: egyfeldl az egészséglgyi és szoci-
alis szolgaltatasban dolgozd onkéntesek, illetve bizonyos részterlletek (véraddk pl.
Litvaniaban, AIDS-es betegekkel dolgozd dnkéntesek pl. Spanyolorszagban), masfe-
I8l a sport és az Ugynevezett specialis rendezvények 6nkéntesei (Gordgorszag,
2004-es olimpia). Demografiai jellemzék alapjan az egyik legtébbet vizsgalt dnkén-
tes csoport a fiatal (18-25-30 éves) onkéntesek csoportja, akiknek motivacios vizs-
gélata az dnkéntesség terjesztését, a fiatal korcsoportok bevonésat szolgdlja.

Az dnkéntesmotivaciok vizsgalatdnak leginkdbb menedzsmenti szempontd meg-
kozelitése az Egyesilt Kirdlysagra, irorszagra és Olaszorszagra jellemzd. Ezen vizs-
tasédnak és foglalkoztatasédnak kérdései alinak, és ehhez modszertani eszkozdl
hasznéljdk fel a motivéciés kutatasokat, illetve annak eredményeit.

Az 6nkéntes-motivacids vizsgalatok egyfeldl alatamasztjdk azt a tényt, hogy az
onkéntesek motivacidi komplex és igen valtozatos strukturat alkotnak, és nem lehet
ezeket csak egy-két dimenzié mentén megragadni. A konkrét eredmények fliggnek
a vizsgalt csoportoktdl, azok demogréfiai- tarsadalomstatisztikai jellemzéitdl, az on-
kéntesség tevékenységi formajatdl, valamint az dnkéntesség idejétdl. Ugyanakkor a
kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy az dnkéntes-motivacios vizsgalatok eredményei-
nek nincsenek orszagspecifikus jellemzéi: az dnkéntesség értéktelitett tarsadalmi
cselekvésként frhato le, amely leginkabb egy kaleidoszképhoz hasonlithato, mivel a
motivaciok strukturdjat a ,kilsé” kortlmények szinezhetik, alakithatjak.

Az onkéntesség helyzete, jellemzdi és a motivacios vizsgalatok eredményei
az egyes eurépai unids tagallamokban

Dénia

Dénia a kozepes onkéntes-aktivitdsl orszagok kodzé tartozik a fentebb bemutatott,
makro-szintl eurdpai vizsgalatok alapjan. Egy 2007-es felvétel szerint a formadlis és
nem formalis dnkéntesek arédnya a népességben 33% volt. Ennek magyarazata az,
hogy a dan 6nkéntes szektor egyik kiemelkedd sajatossdga a szamos lokalisan mU-
kddé Onsegitd szervezet.

A dan onkéntesek bazisat a 30-49 év kodzotti gyermekes szuldk adjak, mig az
alacsony képzettségliek, a nem foglalkoztatottak és az idések kérében alacsony az
onkéntesek arénya. Egy 2008-as kutatés (Living, 2008) szerint a magas iskolazottsa-
guak az egészségugyi és szocidlis terlileteken nagyobb ardnyban jelennek meg &n-
kéntesként. Ugyanezen kutatas szerint a dan onkéntesség struktiraja és az dnkénte-
sek involvaltsaga atalakuléban van: a jelenlegi dnkéntesek sokkal pragmatikusabban
néznek az dnkéntes tevékenységre, mint a korabbiak, és ideoldgiailag kevésbé elkd-
telezettek, mivel szamos, 6nmagat flggetlennek deklaraldé onkéntes-szervezet jott
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létre az elmult tiz évben. A dan 6nkéntesség f6 terlletei a sport, a haz- és lakdko-
20sségek, az egészségugyi és szocidlis tevékenységek.

A dan 6nkéntes-motivacios kutatasok egyrészt az dnkéntesség értelmezésén ke-
resztll kozelitik meg a témat. Az eredmények szerint (Habermann, 2001) az 6nkén-
tesek a normativ értékekre helyezik a hangsulyt, amelyek szerves részét képezik a
sajat motivacioikrél alkotott képnek. A vizsgalatban résztvevdk szerint az dnkéntes-
séghez hozzatartozik az aktivitassal és az elkdtelezettséggel valé azonosulds. Az
eredmények alapjan az dnkéntes munkat a kutatdk Ugy tekintették, mint a tarsa-
dalmi integrécié (vagy éppen, mint a tarsadalmi kirekesztettség) mutatojat.

A szocialis és sporttevékenységet végzd szervezetek dnkénteseinek motivacioit,
illetve az azok kozotti kilonbségeket feltard vizsgalat (Habermann, 2001) azt mu-
tatta, hogy noha a kilonbdz4 szervezeteknél igen eltéré az dnkéntesek nem és
életkor szerinti megoszldsa (a tipikus 6nkéntesek a sporttevékenységet végzé szerveze-
teknél fiatalabb életkort férfiak, mig a szocidlis szervezeteknél idésebb nék), a két cso-
port motivacidja sok hasonldsagot mutatott. Nemtdl és életkortdl figgetlentl az dnkén-
tes tevékenység végzése mogott tobb motivacid keveredése volt megfigyelhetd, és ezek
jol lathatd hierarchidba rendezdédtek: értékek, tanulds, identités és felebaratisag.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyestlt Kirdlysagban a népességen beldli dnkéntesek aranya 36% volt a leg-
utébbi, 2004-es felmérések szerint, ami 179 millié dnkéntest jelentett. Az Gnkéntes-
ségre Ugy tekintenek, mint ami a jotékony szervezetek altal kiegésziti a kozszolgal-
tatdsokat. Egy Onkéntes az Egyesilt Kirdlysdgban 2005-ben 108 6ra dnkéntes
munkat végzett, ami harom hét f6allasi munkaidének felelt meg. Az dnkéntesek
29%-a legalabb havonta egyszer, 45%-a pedig legaldbb évente egyszer dnkénteskedik.
A nékre inkabb jellemzd a legaldbb havonta egyszer végzett dnkéntes munka, mint
a férfiakra.

Az 6nkéntes-kutatasokban az dnkéntesek két tipusat kilonbdztetik meg: a
szervezeteknél tagként vagy nem-tagként, de rendszeresen dnkéntes munkat vég-
z6ket és az Ugynevezett ,individudlis” dnkénteseket, akik féként fiatalok és kulfol-
doén hosszabb vagy rovidebb ideig, de alkalmanként végeznek dnkéntes munkat. Ez
utdbbi tipusa az dnkéntes munkavégzésnek az eurdpai unids dnkéntes programok
tossagat hangsulyozza.

Az Ugynevezett individudlis dnkéntesek motivacidjat Unstead-Joss 2008-as tanul-
manyaban vizsgalta a Clary et al. (1992) altal kidolgozott VMI-faktorok felhasznéla-
saval. Az eredmények szerint az értékek, ezen belll is a masokon val6 segités, a
megértés (a kulonbozd kulturdk és a ,vilag” megértése) és a személyes fejlédés vol-
tak a vezetd motivaciok az dnkéntesek ezen tipusaban.
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A szervezeteknél dolgozé dnkéntesek motivacidinak vizsgalata az Egyesult Ki-
ralysagban nagyon szorosan kapcsolddik az dnkéntesmenedzsmenti munka fejlesz-
téséhez. Ez kildndsen Skécidra érvényes, ahol erre kildn protokollt is kidolgoztak.
Jarvis (2007) onkéntes-motivaciés vizsgélatdban és az eredmények értékelésében
arra helyezte a hangsulyt, hogy ennek milyen kdvetkezményei vannak az dnkéntesek
kodzvetitése, de az dnkéntesmenedzsmenti munkaban hangsulyt kell fektetni arra is,
hogy az dnkéntes dnmegvalodsitasi torekvései is teret kaphassanak az dnkéntes
munkavégzés soran.

Finnorszag

A finn 6nkéntes szektor — az dnkéntesek népességen bellli arényait tekintve — a
kbzepesen aktiv kategéridba sorolhatd, mivel az dnkéntesek népességen bellli
aranya 20-30% kozott mozgott a makro-szintl vizsgalatok szerint. A finn 6énkéntes
szektor igen sokarcu: egyfeldl jelentds szamu onkéntest foglalkoztatnak az egyhazi
szervezetek, de igen szdmottevd — és ez akar finn ,specialitdsnak” is tekinthetd —
az 6nsegitd csoportok szerepe a szektorban.

Szervezeti keretekben a finn dnkéntesek kozil legtdbben a sport, az oktatasi
szervezeteknél és a szdvetkezetekben végeznek dnkéntes munkat.

A finn 6nkéntes szektor Nylund (2000) szerint egyfeldl kevert motivaciokkal ir-
hato le: altruista, individualista, vagy a ketté egyutt; masfeldl kulonféle dnkéntes ak-
tivitdsok egyUttes jelenlétével (individualista, csoport és szervezeti); illetve az onse-
gité csoportok eltéré tipusaival: polgéri, egyesileti, k6zosségi, illetve ezek keveréke,
valamint személyes és képviseleti; ideoldgiailag pedig a kdlcsdnds segitség, a keresz-
tényi j6tékonysag és a filantropia egylttes jelenléte jellemzi,

A finn 6nkéntesek motivécidinak vizsgélata viszonylag kiemelt kutatasi terulet-
nek szamit. A vizsgélati megkdzelitésekben féként a pszicholdgiai szempontok ér-
vényesUlnek: Anne Birgitta Yeung (2004) 6sszesen 767, az dnkéntesség mogott alld
motivaciokhoz kapcsolédd faktort kulonitett el, melyeket 47 motivaciés csoportba
sorolt, amelyekbdl megalkotta az dnkéntesmotivaciok oktogon modelljét. A modell
négy dimenzidbdl épil fel, amelyek 6sszesen nyolc podlust adnak ki adés (giving) és
kapas (getting), kdzelség (proximity) és tévolsag (distance), Ujdonsag (newness) és
folytonossag (continuity), cselekvés (acting) és szandék (thought).

Az 6nkéntes-motivaciok vizsgalatanak masik irdnya a kilénbdzé demogréfiai-
tarsadalomstatisztikai valtozok mentén elemzi az dnkéntesmotivaciok szerepét az
onkéntességben. igy példaul Yeung (2007) a finn reforméatus egyhaz dnkénteseinek,
Léhteenmaa (1999) pedig a Helsinkiben és kérnyékén él6 fiatal onkénteseknek a
motivacidjat és moralis gondolkodasat vizsgalta. A kutatasok f6 kérdése az onkén-
tes szektor fejlesztésének lehetdségei az eltéré demogréfiai- tarsadalomstatisztikai
jellemzdékkel rendelkezd dnkéntesek korében, illetve a fejlesztési lehetdségek iranyai,
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hogy — specifikusan és altaldban véve is — miként és mely terileteken névelhetd az
onkéntesek szama.

franciaorszag

Franciaorszadgban a 18 és 65 év kozotti foglalkoztatottak (1) 3,4%-a, valamivel tobb,
mint egymillié ember végzett informélis vagy formaélis dnkéntes munkat 2004-ben.
A szervezeteknél dnkénteskeddk szama meghaladta a 720 ezret. A legtdbb 6nkén-
tes a szocidlis szolgaltatasok és az oktatas terlletén, valamint a szabadidds szerve-
zeteknél tevékenykedett.

A francia 6nkéntes szakirodalom az énkéntesmotivéaciok kutatasat egy specidlis
elemmel, a kapcsolati motivacidk vizsgalataval gazdagitotta. Ez az dnkéntesmotiva-
cié-tipus sokban hasonlit az Esmond és Dunlop éltal (2004) kidolgozott szociélis in-
terakcié faktorhoz. Mig tehat a kdzgazdaszok elsésorban az dnkéntességbdl eredd
elényodkre, valamint az altruizmusra helyezik a hangsulyt az énkéntes tevékenység
okait keresve, Prouteau és Wolff tanulmanyukban a szociélpszicholdgia altal korab-
ban hangsulyozott kapcsolati motivacio (relational motive) szerepét vizsgalta. Az
Onkéntességre Ugy tekintenek ebbdl a nézépontbdl, mint a kapcsolatteremtés egyik
lehetséges médjara.

A szerzéparos egy 2002-ben, Franciaorszagban az dnkéntességrdl és a szervezeti
tagsagrél végzett kutatés (Vie Associative) eredményei alapjan vizsgalta a kapcsolati
motivaciok jelentéségét. A megkérdezettek allitdsai szerint sokan azért kezdtek el 6n-
kénteskedni, hogy baratokat szerezzenek, illetve, hogy megismerkedjenek mas em-
berekkel. Az adatok azt mutattdk, hogy az dnkéntes tevékenység végzése szoros
kapcsolatban all annak a valészinGségével, hogy az illetd az adott szervezetben bara-
tokat szerez, ami tovabb erdsiti az dnkéntesség és a kapcsolati motivacié szerepét.

Gordgorszag

Gorogorszagban az dnkéntesek népességen bellli ardnyat — hasonldan mas dél-eu-
ropai orszagokhoz — 10-15% kozé teszik. Gérégorszagban a 2004-es olimpia hatal-
mas Onkéntes tdmegeket mozgatott meg, amely kivald alkalmat teremtett a sport
és az ugynevezett rendezvény-odnkéntesek vizsgalatara.

A nemzetkdzi sportversenyek dnkénteseinek vizsgalatakor egy specialis motiva-
cids skélat alkalmaznak (Volunteer Motivations Scale for International Sporting
Events — VMS-ISE). Ezt a skélat tesztelte le a 2004-es Athéni Olimpia 6nkéntesei
kozt kutatasaban Alexandris, Bang és Ross (2009). Az atdolgozott skéla érvényessé-
gének és megbizhatésaganak vizsgalata mellett masik céljuk az volt, hogy megis-
merjék az egyes dnkéntes csoportok motivaciéjanak kuldnbségeit. Vizsgalatuk so-
ran 206 dnkéntessel toltették ki a 29-fokd skalat.
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A viélaszok az értékek, a megértés és az dnbecsllés mellett egy Ujabb faktor, a
sport szeretetének a motivalo erejére is felhivtdk a figyelmet. Az eredmények sze-
rint a nem és a csaladi allapot befolyasolta leginkdbb a megkérdezettek 6nkéntes-
motivacioit. A kutatds eredményei alatdmasztottdk a VMS-ISE skala alkalmazasat a
nemzetkdzi sporteseményeken, igy a kutatdk szerint ez a sporteseményeken részt-
vevd dnkéntesek motivécidinak fontos mérdeszkdze lehet.

Egy 2006-0s vizsgalat soran egy keresztény ifjusagi egyesllet 272 dnkéntesével
toltették ki a SEVMS (Special Event Vlolunteer Motivation Scale — Farrell, Johnston
és Twynam 1998) atdolgozott, gérog valtozatat. A faktoranalizis sordn egy olyan
modell keletkezett, melyben a fé faktor, az dnkéntesmotivacié szempontjabdl négy
tényezé bizonyult meghatarozénak: a szolidaritads, az eltokéltség, a szokasok sze-
repe és az elhivatottsag.

Hollandia

Hollandidban nemcsak a legmagasabb a nonprofit szektorban foglalkoztatottak
szama, de emellett a népességben is magas (29-49%) a szervezeteknél dnkéntes-
séget vallalok aranya, akik féként a jOléti és egészséqugyi terlleten dnkéntesked-
nek. A legfrissebb holland &nkéntes vizsgélatok négy fé témat vizsgalnak az onkén-
tes szektorban.

Ezek kozll az elsé téma a holland nonprofit szektor sajatos strukturajanak, a pi-
lar-rendszernek — a vallasi és a szekularizalt szervezeteknek — az dsszehasonlito
vizsgélataval foglalkozik. Bekkers és Schuyt (2008) az egyhazak és mas, nem vallasos
nonprofit szervezetek szdmara felajanlott idébeli és anyagi &ldozatok kilénbségét
vizsgélta az egyes hollandiai felekezetek tagjai kozott. Hipotézisik szerint a vallési
szervezetek szamara torténd felajanlasok a vallasos k6zosségekben vald részvételen
alapulnak, mig a nem vallasos szervezetek tamogatasa inkdbb olyan tarsadalmi érté-
kekben gyokerezik, mint az altruizmus, az egyenldség elve, vagy a kozjdért valod fele-
|8sségvallalds — melyek a vallasi hagyomanyoknak is szerves részét képezik.

A masik, szélesebb kutatasi terllet — amelybél a Régidk Bizottsaganak rappor-
tére is sokat meritett, mint ahogy azt a bevezetében bemutattuk — azzal foglalko-
zott, hogy milyen kilonbségek figyelheték meg azoknak a kapcsolati héldja kozt,
akik tagjai valamilyen &nkéntes szervezetnek, illetve azoké kozt, akik nem vesznek
részt ilyen onkéntes tevékenységben.

A hollandok kapcsolati halézatat vizsgald, 1000 fés mintén végzett kutatés (Sur-
vey of the Social Networks of the Dutch) elsé eredményei szerint az dnkéntes
szervezetek tagjai inkdbb képesek arra, hogy hozzaférjenek a tarsadalomban ren-
delkezésre all6 forrasokhoz. Ezzel ellentétben a szerzék nem talaltak 6sszefliggést a
kapcsolati halo slrlsége és a tarsadalmi bizalom szintje kézt, ami véleményik sze-
rint megkérddjelezi Putnam tarsadalmi téke elméletének helyességét.
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A harmadik vizsgalati terilet sok hasonlésagot mutat a Clary et al. (1992) éltal is
vizsgalt ,tarsadalmi-faktor” mérésével. Bekkers (2007) a holland nonprofit szerveze-
tekben torténé dnkéntes munkavégzéssel dsszefliggésben azt vizsgalta, hogy mek-
kora az dnkéntesség generacios atorokitésének jelentésége. Az eredmények szerint
— a csaladra vonatkozé 2000. évi orszégos kérddiv (Family Survey of the Dutch Popu-
lation 2000) alapjan — a jelenlegi 6nkéntesség és a szulék multbéli dnkéntessége
kozt szignifikédns kapcsolat van. Mig a valldsos és a kvazi-valldsos szervezetek onkén-
tesei esetében az dnkéntesség atorokitése nagyrészt a vallasossag és a tarsadalmi
statusz tovabbadasanak tudhaté be, a szUl6k dnkéntes munkavégzése a gyermekek
nem-vallasos szervezetekben térténd Onkéntességének valdszinlségét is novelte,
még a két generdcid valldsossaganak, iskolai végzettségének, anyagi helyzetének és
személyiségi jegyeinek kontrolldldsa mellett is. Az értékek internalizacidjat hangsu-
lyozva Bekkers kizarja, hogy ez a generéacids hatas direkt sziléi nyomason alapulna.

Végezetll, a vizsgalatok egy masik csoportja komplex magyarazatot igyekszik
adni az dnkéntes szervezetekben vald részvételre. Mig a szociolégiai modellek a ki-
16nb6z6 forrasok, az emberi és tarsadalmi téke szerepét emelik ki, addig a pszicho-
l6giai elméletek a személyiség empatikus jegyeire és extrovertdltsagara helyezik a
hangsulyt, a politikatudomény pedig a politikai értékek és attitlidok hatasara foku-
szal. Ebben a tanulményéaban Bekkers (2005) azt vizsgalja, hogy a személyiségjegyek,
a politikai preferencidk és a térsadalmi jellemzék mennyiben képesek elérejelezni a
civil aktivitdst. Az eredmények szerint a tarsadalmilag aktiv dllampolgarok tébb em-
beri és tarsadalmi tékével rendelkeznek, értékorientaciojuk inkdbb posztmaterialis,
jobban érdeklddnek a politika irant és jellemz&en baloldali, vagy keresztény partokat
preferalnak, valamint nagyobb empatikus készséget mutatnak mas emberek sorsa
irant. A személyiségjegyek részben a templomba jaras gyakorisagan, valamint az iskolai
végzettségen keresztll hatottak a civil aktivitasra, és ez a kapcsolat a jovedelem nagy-
saga szerint is kulonbségeket mutatott. Mindezek azt jelzik, hogy a kilénbdz8 tarsa-
dalmi, politikai és pszicholdgiai jellemzdék kozdsen hatnak a civil felelésségvallalasra.

rorszag

A 2004-es adatok szerint irorszagban a felndtt népesség 41%-a végezett dnkéntes
munkat, ami kdzel 4,2 millio embert jelent. A legaktivabb dnkéntességi terlletek a
sportrendezvényekkel, a rekredcidval, a szocidlis szolgaltatasokkal, a kdrnyezetvéde-
lemmel, a kulturaval és a hitélettel voltak kapcsolatosak.

A kutatasok a szocidlis szolgaltatdsok teriletén dolgozé dnkéntesek motivacidira
fokuszalnak, hiszen a 2007-ben meghirdetett nemzeti program kilénésen az 6n-
kéntesek szolgaltatasban vald részvételének erdsitését tlzte ki. McNeela (2008)
négy kulcstényezét emel ki, melyeket szocidlpszicholdgiai elméletek segitségével
elemez: az dnkéntesmotivacio, a szervezethez valé személyes kétddés, az dnkéntes-
séggel jaro elényok, valamint a munkabdl eredd kihivasok. A kutatds eredményei
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arra figyelmeztetnek, hogy az énkéntes tevékenységhdl fakadd elénydk és kihiva-
sok szerepe az onkéntesség megkezdésében és fenntartdsdban a kordbbindl na-
gyobb figyelmet érdemelne, illetve, hogy az énkéntes munka elkotelezédésként vald
értelmezése tovabb motivalhatja az dnkénteseket.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a felnétt népesség 30%-a (6,6 millid ember) végzett nem fizetett
munkat 2006-ban.’® Noha ez a szam kétszer magasabb a 2001-es adatoknal, de
2004 6ta nem novekedett az 6nkéntesek szama. A nék 24%-a, mig a férfiak 20%-a
mondta azt, hogy onkéntesként dolgozott legaldbb egyszer a vizsgalt idészakban.
A szervezetek felére volt jellemzd, hogy alacsony szamu 6nkéntest foglalkoztattak, és
csak 6,5% tudott nagyobb szamu (70 f6) onkéntest legaldbb egyszer megmozgatni.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok kozll Lengyelorszagban végeztek dnkéntes-
motivécids vizsgélatot. Ochman és Jordan (1997) a varséi Onkéntesek Kézpontjaba
jelentkezdket kérdezte meg, hogy miért akarnak énkéntesek lenni. A 170 interju
eredménye a kovetkezd volt: 61% segiteni szeretne a szlikségben 1évé embereken,
46% Uj készségeket szeretne tanulni, 41% csindlni szeretne valamit, 31% a sajat
megelégedéséért, 29% Uj embereket szeretne megismerni, 11% halabdl, 7% egy adott
Ugyért szeretne harcolni, 4% pedig azért, mert sok szabadideje van.

A legtdbbszor emlitett valasz tehat az altruizmus és az emberbaratsag volt, am
ezek gyakran kapcsolddtak Ossze olyan sajat célkitlzésekkel, amelyeket az 6nkén-
tességnek koszonhetden tudtak elérni. Az eredmények szerint a fé dnkéntesmotiva-
ciok a kovetkezdk: a masokon vald seqgités, a tapasztalatszerzés, Uj készségek elsaja-
titdsa, ,legyen mit csindlni” és az elégedettség érzése.

Litvania

Litvaniaban az dnkénteseknek nincs rendszeres nyilvantartadsa, csak ad-hoc vizsgala-
tok adatira lehet tdmaszkodni. Egy 2007-es kutatés (Civil Society Survey, 2007) sze-
rint™ a népesség mintegy 3%-a, valamivel tébb, mint 100 ezer ember végez énkén-
tes munkat. A legtdbb dnkéntes a beteggondozésban és a véradasban vesz részt. A
18-25 éves korosztaly 24%-a, mig a 60 éven fellliek kozul csak 7% végez valami-
lyen dnkéntes tevékenységet. Az eredmények szerint a nagyvarosokban élék jobban
involvaltak az dnkéntességben, mint a kisebb telepllésen lakék. Iskolai végzettség
szerint a magasabb iskolai végzettségliek 29%-a mondta azt, hogy végez valamilyen
onkéntes tevékenységet. 2000 6ta a litvan nonprofit szervezetek szama majdnem
megtriplazédott, ugyanis mig 2000-ben 7000, 2007-ben mar 20 ezer bejegyzett
nonprofit szervezet volt. A gyorsan fejl6dd litvan nonprofit szektort a kutatasok
szerint (Vaidelyté, 2006) a tradicionélis és a modern vonasok keveredése, a filantropia-
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értelmezések ellentmondasossaga, valamint tovabbi olyan sajatossagok jellemzik,
amelyek a kommunizmus évtizedeibdl és a civil tadrsadalom hagyomanyanak hianya-
bol fakadnak.

Mivel az egyik leggyakoribb 6nkéntes tevékenység Litvanidban a véradas, ezért
az énkéntességnek ez a formaja all a vizsgélatok kozéppontjdban is. Egy 2006-0s
kutatds szerint (Blazeviciene, A., Buciuniene, |., Kazlauskaite, R., Skudiene, V., Stoni-
ené, L. 2006) a rendszervéltas eldtt Litvanidban a véradas kizérélag anyagi ellenszol-
galtatas fejében zajlott. Az EU-csatlakozas utan az orszag eltokélte az unids nor-
makhoz valé igazodast, vagyis az dnkéntes véradasra vald atallast, az Uj rendszer
bevezetése azonban szamottevéen befolydsolhatja a véraddk motivaltsagat. A 400
f6 megkérdezésével zajlé kutatds célja ezért az volt, hogy feltarjdk a véraddk moti-
vacioit, valamint megismerjék véleményiket az Uj rendszerrdl.

A véradas mogott allé motivaciok két f6 csoportja a kovetkezd volt: a masoknak
valé segitségnyujtas, illetve az anyagi kompenzacid. A tdébbség csak vészhelyzet,
vagy kozvetlen hozzatartozék esetén jarulna hozza az ingyenes véradashoz, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a jelenlegi — kompenzacioés — rendszert
megszlntetnék, a jelenleg aktiv véradodk j6 része felhagyna a tevékenységgel, ami
komoly kovetkezményekkel jarhat.

A valtozoban 1évd szektor és az alacsony 6nkéntesség problémaival foglalkozé
vizsgélat (Daugélaité, J. 2007) szerint Litvaniaban az énkéntesség még mindig nem
6rvend tul nagy népszerlségnek. Ez arra vezethetd vissza, hogy a nonprofit szerve-
zeteknél folytatott 6nkéntes munka egyelére nem foglalta el méltd helyét az elis-
mert tanuldsi formak sordban: a vizsgalat célja ezért az 6nkéntességnek, mint az
oktatds egy lehetséges terlletének a bemutatasa volt.

A kutatéds abbdl a feltevésbél indult ki, hogy a legfontosabb dnkéntesmotivacié
azoknak az értékeknek a megléte, amelyek a nonprofit szervezetek szellemiségéhez
kapcsolodnak; tehat nem a szakmai szempontok, vagy a tapasztalatszerzés vagya a
f6 motivacios erd. Masrészt pedig, a résztvevék maguk sem igazan ismerik fel, hogy
az énkéntes munka a tanulds egy specialis formajat jelenti szamukra.

A vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy 1. a tanuldsvagy er8sebb
motivacids erdvel rendelkezett az 6nkéntesek kdrében, mint az értékrendszer, to-
vabba, hogy 2. a résztvevdk felismerik az dnkéntességben rejlé tanulési és tapaszta-
latszerzési lehet8ségeket.

Németorszag
Németorszagban a lakossag minden harmadik tagja (a felnétt népesség 34%-a) vé-
gez dnkéntes munkat. (von Rosenbladt, 2000) Atlagosan egy személy két szervezet-
nél volt dnkéntes, de a férfiak magasabb aranyban, mint a nék. A leggyakoribb 6n-
kéntességi teriletek: sport (37%), szabadidé (25%), kultdra (16%), oktatas (11%) és a

szocidlis terUlet (10%). A német Onkéntesség egyik sajatos terlletét jelentik a politikai
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szervezeteknél végzett onkéntes munkak (itt az dnkéntesek 5%-a dolgozott). Az
onkéntesek 50%-a volt egyeslleteknél dnkéntes. Az a trend, ami a kilencvenes évek
elején jellemzd volt Németorszagra — miszerint a nyugati tartomanyokban maga-
sabb az dnkéntesek aranya, mint a keleti tartomanyokban — a kilencvenes évék vé-
gére sem valtozott (a kilencvenes évek elején a nyugati tartomanyokban a népesség
40%-a, a keleti tartomanyokban 31%-a volt dnkéntes, ezek az aranyok 1999-ben
30-24%-ra médosultak).

A német onkéntesek korében 1999-ben végzett reprezentativ felmérés szerint a
legfontosabb motivacidk az altruizmus, a tapasztalatszerzés, az dnkéntesség drome
és a kapcsolatok kialakitasa voltak.

Egy 2006-ban megjelent tanulmany (Gensicke, Picot, Geiss, 2006), amely a német
Onkéntes szektor valtozasait tekintette at 1999 és 2004 kdzo6tt, azt mutatta ki, hogy
az 6nkéntes értékei és képzettsége nagyobb szerepet jatszanak az dnkéntesség val-
laldsaban, mint példaul a materidlis jellemzok (pl. kereset). Az 6nkéntesség harom ti-
pusat allitottak fel a szerzék a tobbfaktoros elemzések alapjan: a kézjo-, a k6z0os-
ség/tarsasdg- és az érdeklddés/érdekeltség-orientalt dnkéntességet. Mig 1999-ben
a német Onkéntesek 36%-a kdzOsség/tarsasagorientalt, 32—-32%-a pedig k6zjé-, il-
letve érdekl6dés/érdekeltség-orientdlt dnkéntes volt, addig 2004-ben 36%-uk in-
kabb érdeklédés/érdekeltség-orientdlt, mig 34%-uk kozjé-, és csak 31%-uk volt ko-
z6sség/tarsasagorientalt.

A német Onkéntesség-kutatasban az egyik legelterjedtebb &nkéntesmotivacié-
mérd skalat Bierhoff és Schilken (1999) dolgozta ki, amely sok hasonlésagot mutat
Clary et al. (1992) motivacios faktoraival. A Bierhoff altal mért faktorok: szabadidé
eltoltés, karrier, megértés, onértékelés, dGnmegismerés és foglalkozasi tapasztalat. A
segitdé szakmak onkéntesei kdrében mért eredmények szerint a szabadidd eltdltése,
a karrier és a megértés voltak a legfontosabb motivaciok.

A német motivacié-kutatasok tovabbi jellemzéje, hogy a tobbfaktoros elemzések
alapjan is megkuldnbodztetik az dnkéntesség altruisztikus és egoisztikus orientacio-
jat. Ennek mérése soran — altalanossagban — nem taldltak kulénbséget az dnkénte-
sek kozott, de amennyiben az dnkéntesség idejét vizsgaltak, akkor azt tapasztaltak,
hogy a 6 honapnal révidebb ideje dnkénteskeddk esetében az egoisztikus motiva-
ciok, mig a 6 hdnapnal hosszabb ideje dnkénteskeddk esetében az altruista motiva-
ciok voltak az erésebbek. A legfrissebb kutatasok szerint (Motsch, 2002) az 6nkén-
tesség motivacidi is atalakuldban vannak Németorszagban, ahogy megvaltoztak az
Onkéntesség tevékenységi terlletei is. A vizsgalt és mért motivacidk sordban eld-
térbe kerdltek: az élvezet és az 6rém, az 6nallésag, a részvétel, az élethosszig tartd
tanulds, a személyes értékek, a taldlkozas és kommunikacié masokkal, a meggy6z6-
dés, a hit és az integracié.
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Olaszorszagban a felnétt népesség 8—12%-a végezett 2004-ben 6nkéntes munkat,
ennek alapjan az alacsony Onkéntes aktivitasu orszagok kdzé soroljdk. A 4 millio
olasz dnkéntes kozll tébb mint 3 millié dolgozik nonprofit szervezeteknél, 100 ezer
egyhazi szervezeteknél, 30 ezer pedig Onkéntes katonai szolgalatot teljesit. A non-
profit szervezeteknél Gnkénteskeddk tébb mint a fele (63%) kulturalis, és sport-szabad-
id&s szervezeteknél, 8% az egészségligyben, 7% pedig szakszervezeteknél és érdek-
képviseleteknél végez dnkéntes munkat.

Az olasz dnkéntes-motivécios kutatasok egyfeldl a kilsé és belsé motivéaciok
szerepét, masfeldl a Clary et al. (1992) éltal felallitott motivacids faktorokat vizsgal-
tak az olasz 6nkéntesek korében. Cappellari és Turati (2004) mind a kulsé, mind pe-
dig a belsé motivacidkat kutattak, amelyek egyarant befolyasolhatjak az énkéntesek
munkaerdpiaci kindlatat. Az adatfelvétel soran a szociélis ellatés tertletén dolgozd
onkéntesek, a politikai szervezetek és az egyeslletek aktivistdinak motivaciéjat és
preferencidit mérték. Az eredmények szerint mind a belsé, mind pedig a kilsé mo-
tivaciok befolydssal vannak az énkéntes tevékenység iranti elkotelezédésre, mig
azonban a belsé motivaciok novelik az dnkéntesség esélyét, a kilsé motivaciok jel-
lemz8en az 6nkéntes munkavallalas ellenében hatnak.

Guglielmetti, Marta és Pozzi (2006) 461 olyan, 24 és 31 év kozotti dnkéntest kér-
dezett meg, akik fiatalokkal foglalkoztak. Az 6nkéntesmotivaciok négy tipusat kilo-
nitették el, ezek a koévetkezék: tarsadalmi, karrier-kdzpontd, dnvédelmet szolgald és
érték-orientalt motivaciok. Az eredmények azt mutattak, hogy az dnkéntesek nagyon
valtozatos motivaciés mintazatokkal rendelkeznek, melyekben keverednek az én-
orientalt és az altruisztikus motivacidk. A motivacidk kdzul kiemelkedett az elége-
dettség érzetének és a szervezetbe vald beilleszkedésnek a fontossaga. A kutatés
visszaigazolta a sokszinl motivaciés mintazat jelentéségét: azok az 6nkéntesek
ugyanis, akiket tdbb minden 6szténdz, rugalmasabban kezelik az dnkéntességgel
jaro koltségeket” (pl. idd), és nagyobb valdszinlséggel tartjak fent hosszabb tévon
is a tevékenységuket.

Fiorillo (2007 2009) vizsgélata az dnkéntesmenedzsment szadméra nyujt hasznos
eredményeket. Vizsgalatdban a rendszeres dnkéntes munkavégzést meghatdrozé
faktorokat kutatta, azaz, hogy az anyagi 6szténzék (vagyis a kilsé motivacids erd)
bevezetése hogyan hat az dnkéntesek bels§ motivacidira. A vizsgalat eredményei
szerint a koltségtérités megjelenése fokozatosan atveszi a belsé motivacidk szere-
pét. Késébbi vizsgalati eredményei szerint az anyagi 6szténzdk, azaz a kllsé motiva-
ciék novelik az énkéntességre forditott munkadrak szdméat, mig a belsé motivaciok
6nmagukban, ha nem elég erések, csokkentik a hajlandésagot. Azoknal tehat, akik
ilyen gyenge belsé motivaltsaggal rendelkeznek, a koltségtérités megemelheti az
onkéntességre forditott id6t.
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Portugaliat ugyancsak az alacsony onkéntes-aktivitasu orszagok kdzé soroltdk be,
mivel a feln6tt népesség 8-12%-a végezett 2004-ben 6nkéntes munkét. A portugal
onkéntes szektor az elmult évtizedben indult igazan fejl6désnek, ezért az dnkéntes-
motivaciok vizsgalatanak fontossagat is szervezetfejlesztési megkdzelitésben tar-
gyaljék. Ferreira, Proenca, és Proenca (2008) szerint a motivacidk megfeleld feltarasa
kulcsfontossagu, hiszen minél jobban ismeri egy szervezet a sajat dnkénteseit, annal
inkabb képes lesz szlkségleteik kielégitésére és a varakozasoknak valdo megfelelésre.
A nonprofit menedzsment szempontjabél tehat kiemelt jelentéségdl, hogy milyen
tényezdk 6sztdnzik az embereket arra, hogy szabadidejukbdl az dnkéntes munkara
dldozzanak. A szerzék a szolgaltatoi tevékenységet végzé szervezetek dnkéntesei-
nek motivécidjat vizsgaljgk korabbi kutatdsok adatbazisainak a felhasznalaséval. Ehhez
egy Uj tipologiat vezetnek be, melyben a kilénb6z8 dnkéntesmotivacidkat négy
csoportba soroljdk — ezek a kdvetkezdk: 1. altruizmus, 2. integracid, 3. tarsadalmi el-
ismerés, 4. tanulas. Az eredmények alapjan arra hivjak fel a figyelmet, hogy tovabbi
vizsgélatok szlkségesek, a szakirodalom ugyanis figyelmen kivil hagyja az 6nkénte-
sek megszerzéséhez és megtartdsahoz szikséges motivaciok kozti kildnbséget.

Spanyolorszag

Spanyolorszagban a népesség 12—15%-a, mintegy 2,9 milli6 ember végezett 2004-
ben 6nkéntes munkat, akiknek a fele legaldbb t6bbszér egy hdnapban énkénteske-
dett. Az dnkéntesek 54%-a nd, és legtdbbjik (45%) 20-35 év kozotti, mig a 36-50
év kozottiek aranya 12%. Ezek a 20-35 év kozotti, féként ndi dnkéntesek leginkébb
a szocidlis szolgaltatasi terlleteken fejtik ki dnkéntes tevékenységuket. 2007-ben in-
ditottdk Spanyolorszagban a ,microvolunteering” programot, amihez 83 szervezet
500 Onkéntese csatlakozott, aminek |ényege az volt, hogy nemcsak érédkat, hanem
Jperceket” is lehet dnkéntességgel tolteni.

Barrera (1997) az 6nkéntesek éndefinicidja alapjan vizsgalta az dnkéntesmotiva-
cidkat. Arra a kérdésre, hogy miért lett dnkéntes, a valaszaddk 33%-a raszorultakkal
vald egyUttérzést, 23%-a a szolidaritasrél vallott altaldnos elveket, 8%-a pedig a tar-
sadalom megvaltoztatasat jeldlte meg. A megkérdezettek 18%-anak az dnkéntesség
a szabadidd kihasznaldsédnak hasznos madja, 4% szerint pedig az dnkéntesség lehe-
t8séget teremt Uj emberek megismerésére és bardtsagok kialakitasara, azaz az is-
meretségi kor bdvitésére. A megkérdezett dnkéntesek 16%-a személyes jellegl vala-
szokat adott (pl.: szeret dnkéntesnek lenni, j6t tesz az 6nbecsilésének), 14%-ot
pedig a problémaban valé személyes érintettség motivalt. Az dnkéntes munkat
soha nem végzettek féként pragmatikus okokkal magyardzték tavolmaradasukat.
64%-uk hivatkozott arra, hogy a sok munka vagy tanulds miatt nincs ideje, mig 6%
csaladi elfoglaltsdgokat jeldlt meg. Alapvetéen viszont nincs kifogasuk az 6nkéntes
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munka ellen, ami arra utal, hogy az 6nkéntességtdl vald tdvolmaradasuk elsésorban
a motivaciok hianyanak tudhaté be.

Dévila és Diaz-Morales (2009) az életkor 6nkéntesmotivaciokra gyakorolt hatasat
vizsgdlta. A kutatds soran 214 6nkéntest kérdeztek meg kilénbdzé szervezetekbdl.
Az eredmények visszaigazoltdk a szocioemocionalis szelektivitas elméletbdl leveze-
tett hipotézist: az életkor ndvekedésével ugyanis egyre csokkent a karrier, a tanulas
és a mas emberekkel vald6 megismerkedés motivacidjanak a szerepe, nétt viszont a
tarsadalom- és érték-orientdlt tényezék jelentdsége.
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A KEPESSE TETEL (EMPOWERMENT) LEHETOSEGEI
. A CIVIL TARSADALOMBAN

]
Lakatos Kinga

m
m Bevezetés

B Jelen tanulmanyomban megkisérelem koruljarni, a nyugati kultdrdkban mind az
lzleti életben, mind pedig a politikai és a civil szférdban sokat hasznalt képessé té-
tel fogalmat.

Hipotézisem, hogy Magyarorszagon, a demokratikus strukturdk gyengesége mi-
att hidnyzik ez az Ujfajta nézépontot igényld cselekvésmod és dontéshozatali forma.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy melyek azok a tarsadalmi folyamatok és té-
nyezék, melyek miatt elengedhetetlen lenne, hogy hangsulyt kapjon a képessé tétel
kérdése, melyek azok a tarsadalmi problémak, ahol a ,képessé tevd” eszkozok és
modszerek alkalmazasa hosszU tavd megoldast hozhatna.

Célom, hogy ezen kérdéseket a civil tarsadalom szemszdgébdl targyaljam, kilo-
nos tekintettel a kdzdsségi munkédban és kdzdsségfejlesztésben rejlé lehetdségekre.

Képessé tétel a civil tarsadalomban

A képessé tétel fogalma
A brit Szocidlis Munka Szétara tébb meghatarozast is tartalmaz. Az egyik dsszekoti
a képessé tétel fogalmat az dnsegitéssel:

LA képessé tétel vonatkozhat a »felhasznélok« (»kliensek«) részvételére a szol-

galtatasok alakitasaban, vagy éltaldnossagban az 6nsegité megmozdulasokra, melynek
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sordn a csoportok lépéseket tesznek sajat érdekeik megvédésére, akar fliggetlendl
az allami szolgaltatoktol, akar azokkal egytttmikodve.” (Adams 2003:8)

Mésképpen fogalmazva:

LA képessé tétel Ugy is definidlhatd, mint azok az eszkézok (moddszerek) melyek
segitségével az egyének, a csoportok és/vagy a kodzdsségek atveszik az irdnyitast
sajat élettk felett, elérik sajat céljaikat, ezéltal valnak képessé dnmaguk és masok
életkoridiményeinek javitasa érdekében munkalkodni.” (Adams, 2003:8)

Egy masik meghatarozas még hangsulyosabban 6tvdzi a gyakorlatot és az elméletet:

LA képessé tétel elmélete azzal foglalkozik, miképpen szerezhetik meg az em-
berek az irdnyitast sajat életlik felett, csoportként (kozosségként) képviselve sajat
érdekeiket; a mddszer pedig azzal, hogy a szakemberek hogyan keresik a lehet8sé-
geket arra, hogy fokozzak/noveljék azoknak az embereknek a ,hatalmat” (befolya-
sat), akik ebben hidnyt szenvednek.” (Adams, 2003:8)

Az angol szakirodalom elkiloniti az enablement és az empowerment fogalmat,
kilonvalasztva ezzel egy folyamat két fazisat. (Beresford—Croft, 1993)

Az enablement sz6 szerinti forditasa lehetne a magyar szaknyelvben hasznélt
képessé tétel, mig az empowerment kifejezéssel tobb helyen — kissé erdltetettnek
tlnden — ,hatalommal valé felruhazésként” taldlkozunk. Tanulmanyom késébbi feje-
zetében még hosszabban ki fogok térni a folyamatok elemzésére, de most réviden
tisztaznam a két fogalom kozti kilonbséget.

Az enablement a képessé tétel azon fazisara vonatkozik, amikor individualis
szinten térténnek valtozasok, mikor az egyén felismeri sajat belsé eréforrasait, on-
bizalma megerésodik, képessé valik sajat szikségleteinek/vagyainak artikuldlasara,
sajat elképzeléseinek megvalodsitasara.

Ugyanide tartozik még az is, amikor egy csoport jut el az &nmeghatarozas szint-
jéig és vallal fel kozos érdekeket, célokat, mikor a csoport tagjai egyenként is elju-
tottak oda, hogy biznak sajat hangjukban, illetve ezen tul annak a csoportnak az
erejében is, melynek tagjai.

Az empowerment ennél joval tébb nyilvdnos, ha Ugy tetszik ,civil” elemet tartalmaz.

Az empowerment a képessé tétel azon fazisa, amikor az &nmeghatarozason
tuljutva, a valahova tartozas oromteli élményétdl megerdsddve, a kdzosségnek nyil-
tan fel kell véllalnia érdekeit/céljait, targyaldképessé kell valnia mas hatalmi csopor-
élni ennek a hatalomnak az eszkdzeivel a kdzosség érdekében. A képessé tétel ezen
fazisdban mar nem az egyéni, illetve csoportos motivaciok feltérképezésén, megerd-
sitésén van a hangsuly, hanem a mar kialakult elképzelések Utkdztetésén, a hatalmi
viszonyok atrendezésén (ha méas nem, legaldbb szemlélet szintjén, hiszen onnan le-
het tovabb lépni).

Az empowerment egyik lényeges, bar kevésbé hangsulyozott és gyakorolt eleme
az, amikor az eddigiekhez képest masik oldalt: a hatalmi helyzetben lévé csoporto-
kat tesszlk képessé ennek az Ujfajta viszonyrendszernek az elfogadasara, probéljuk

44 s wwuuwuuClviL SZEMLE ® 20102

e



csz23_csz12 skandi.gxd 2010.06.10. 10:58 Page 45 @

KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMER

bevonni ebbe a masféle hangnemet kivané diskurzusba, ami féleg a mai Magyaror-
szagon lenne fontos feladat.

Egy, a varospolitika kérdésével foglalkozé UNESCO konferencian, a kovetkezé-
képpen fogalmaztak meg a képessé tétel céljat:

LA képessé tétel célja, hogy Ujradefinialja a varosi politikai vezérelveket és elja-
rasmoédokat azéltal, hogy megkérddijelezi az eréforrasok elosztédsanak asszimetrigjat
és a legitimacioé lehetdségeit a civil tarsadalom és az allami szervek kézott.” (Interna-
tional Conference on “The Empowerment of Civil Society in Urban Policies”. 2009)

Itt tehat mar a legnagyobb hangsuly a politikai strukturdk atrendezésén van, a
dontéshozoi jogok kiterjesztésén, az anyagi javakhoz valé hozzaférés kompenzala-
san, melyhez elengedhetetlen az allami szereplék részvétele.

Tanulméanyomban a képessé tétel fogalmat fogom hasznélni a folyamat egészére,
széhasznélatban nem teszek kilénbséget a kilonbdzd fazisok megnevezésére.

Amikor a képessé tételrdl irok, szandékosan hasznalom a folyamat kifejezést,
mivel a képessé tétel nem statikus fogalom, sokkal inkdbb cselekvések lancolata,
melyeknek megvannak a maguk |épései, de tartalmilag nagyban fliggnek azoktdl,
akik részt vesznek a kdzds munkaban.

Magyar viszonylatban egyre tébb helyen, dm elszértan jelenik meg a fogalom,
elsésorban a kdzosségfejlesztés, az egészséglgy, az iddsellatas teriletén, de atfogd
tanulmanyok nem szllettek a téméban, kevés az errdl folyd diskurzus, a kalfoldi
szakirodalom (még) nem kerdlt leforditasra.

Bar frasom a gyakorlat szempontjabol kozeliti meg a témat, az aldbbiakban révi-
den Osszefoglalom a képessé tétel elméleti hatterét.

A képessé tétel fogalmanak elméleti hattere

A képessé tétel, mint lehetséges eszkdz és egyben gondolkoddsmaod, tartalmaz
egyfajta ,forradalmi” elemet, és mint ilyen, nem 4all tavol a kilénbozé felszabaditd
mozgalmak dinamikdjatél, melyek minden esetben a valtozasokat, és a hatalmi vi-
szonyok é&tstrukturalasat sirgetik. Nem véletlen tehat, hogy a fogalom az 1970-es
évek tajékan kerll a koztudatba, valik a tarsadalmi egyenlétlenségek ellen kizdé ki-
[6nb6z6 csoportok és szakmak diskurzusainak kiemelt témajava.

Ahhoz azonban, hogy megértsik a képessé tétel fogalmanak hatterét, elészor a
hatalom és a szabadsadg fogalmanak értelmezéseit kell megismernlnk. Ha ugyanis
Ugy gondoljuk, hogy lehetséges hatalmat és valasztasi szabadsagot biztositani azok-
nak, akik ezekben eddig hidnyt szenvedtek, Ugy kell gondolkodnunk a hatalomrél és
a szabadsagrol, hogy az valtozo és valtoztathatd, amely emberi interakcidkban szi-
letik, az emberek kozotti kapcsolatokkal egyUtt valtozik, tehdt nem egy kilonallo,
az emberi cselekvéstdl elkilonithetd struktira. Ezzel a fajta hatalomfelfogassal We-
bernél taldlkozunk el6szor (Page-Czuba, 1999), majd Foucault tovabb cizelldlja a ha-
talmi viszonyok természetének leirasat: ,,A hatalom mindenUtt jelenvalésaga nem
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abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti legyézhetetlen egységét, hanem abbdl, hogy
nincs olyan pillanat, nincs olyan pont — azaz, pontosabban szélva, nincs olyan vi-
szony két pont kdz6tt —, ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutatkozna.... a hatalmi
viszonyok nem kilsédlegesek az egyéb viszonytipusokhoz (gazdasagi folyamatok-
hoz, ismeretségi viszonyokhoz, szexudlis kapcsolatokhoz) képest, hanem szerves ré-
szei ezeknek.” (Foucault 1999:92-93)

Ezen kivil a hatalomnak még szamos megkozelitése 1étezik, dm Kreisberg tag
hatalom meghatarozasa mindegyiknek helyet ad, 6 ugyanis a hatalmat Ugy definidlja,
mint ,képesség valaminek a megvalésitasara”. (Page-Czuba, 1999)

Ezen elméletek teszik értelmezhetdvé a képessé tétel tdérekvéseit, hiszen bennik
rejlik a hatalmi viszonyok atrendezhetéségének lehetdsége.

Szorosan ide kapcsolddik a képessé tétel mésik fontos aspektusa, a szabadsag
és a jogok kérdése. Kuldnbséget kell tennlink negativ és pozitiv szabadsag kozott,
tehat a kilsé korldtozastél valdé mentesség és a ,valamire” valé szabadsag kdzott. Ez
utdbbi ugyanis az, ami az elviekben |étezé negativ szabadsag mellé eszkdzoket is
rendel, lehet&séget biztosit a valasztasra, a képességek novelésére. (Sen, 1992) A kor-
l4tozastél vald mentességen tul tehat jogokat is biztosit a szabadsag megélésére,
.hatalmat ad” azok gyakorldsara. A képessé tétel minden esetben a pozitiv szabad-
sag erdsitését célozza, ehhez probal eszkdzoket biztositani.

Ezen elméletek és eszkdzok megkozelitéseikben gyakran eltéréek, attédl fliggden,
hogy az egyenl&tlenségek mely teriletét érintik. Ezek szakirodalmi hattere kilon ta-
nulmany targya lehetne, igy csak felsoroléds szertien térek ki az ligyben meghatarozé
szerzOkre: az oktatés (Freire, 1970, 1998), a feminizmus (Miller, 1976; Starhawk,
1987), a szegénység (Narayan-Parker, D., 2002, 2006; World Bank, 2005a, 2005b), a
politikai dontéshozatal (Friedman, 1992; Fung-Wright, 2003), valamint a vérosi poli-
tika teruletérdl (Brenner—Theodore, 2003; Chambers, 2003; Wilson, 1987) E rovid el-
méleti attekintés utan a kovetkezd fejezetben a hazai viszonyokat tekintem at, annak
tikrében, hogy az emberek mennyire érzik, hogy van hatalmuk befolyasolni a sajat
kordlményeiket, mennyire biznak abban, hogy az allami intézmények lehetéségeket
és jogokat biztositnak szamukra, hogy élhessenek szabadsagukkal.

A képessé tétel sziikségessége

Kifejezetten a képessé tétel témakorében ismereteim szerint még nem sziletett kuta-
tas, de hasonld, vagy a témahoz kapcsolodd kutatdsok segitségemre voltak a kérdés ko-
rUljdrasdban, és abban, hogy vildgossa valjék, miért van kiemelkedd szlkség a kdzdsségi
munkara, a kozosségfejlesztésre, s az altaluk alkalmazott ,képessé tevd” eszkozokre.

A TARKI 1997-es és 2001-es longitudinalis reprezentativ andmia vizsgalata (Tarki,
2001), a bizalom-kozbizalom, orientécidhiany és a hatalomnélkiliség mutatoin ke-
resztll ad képet a magyar tarsadalomrél. Ezek azok a mutatdk, amelyek leginkabb
kapcsolédnak kutatasi témamhoz, mivel a demokratikus tarsadalom alapja a biza-
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lom, valamint a jog és a kotelesség részt venni a tarsadalmi szabalyrendszer kialaki-
tdsdban. Ezen mutatékon keresztll valik lathatéva, hogy az emberek mennyire sza-
mitanak egymas segitségére, mennyire képesek eligazodni a rendszervaltas utani
megvaltozott viszonyok kdzott, illetve, hogy mennyire érzik Ugy, hogy van hatalmuk
beleszélni az &ket érinté dontésekbe. Ezek a kérdések a kdzosségi munka, kdzos-
ségfejlesztés alapvetd kérdései, s a képessé tétel kdzponti elemei.

A megkérdezettek egynegyede tartotta magdra nézve részben vagy teljesen
igaznak, hogy ,gyakran érzem maganyosnak magam”, s a maganyossag érzése az
életkorral parhuzamosan né.

Elgondolkodtaté adatokat kapunk az egymassal valé toérédés, a tarsadalom tagjai
kdzotti kapcsolat szempontjabdl. Azt az allitast, hogy ,senki sem térédik azzal, hogy
mi torténik a masik emberrel” a megkérdezettek négydtode tartotta részben, vagy
teljesen igaznak.

A tarsadalmi szolidaritds mértéke tehdt nagyon alacsonynak tlnik, bar a kérdést
altalanositva tették fol (nem tértek ki kilon a csalddi, barati kapcsolatokra, nem ki-
l6nitették el a tagabb és szlkebb tdmogatdi kort). A valaszok a megkérdezettek
kdzérzetét, a kdzonyodsséget tikrozik.

Szintén magas a magyar tarsadalomban azok arédnya — a fenti kutatésban a
megkérdezettek fele —, akik részben vagy teljesen igaznak tartjak a kovetkezd 4lli-
tast: ,mindennapi dolgaimat nem tudom befolydsolni” — Itt is meghatarozd szerepe
van az életkornak (az id6sebbek inkabb érzik ,hatalomnélkilinek” magukat) és az isko-
lazottsagnak (az allitast igaznak tarték szama csokken az iskolai végzettség szintjé-
nek novekedésével).

A kérdés szintén elég tag, de mégis lényegre t6ré, hiszen megmutatja, hogy mi-
lyen sok embernek jelent problémat, hogy a sajat életét biztonsadgban tudja, hogy
meglegyen az az alapvetd érzése, hogy van elég tudasa, ereje és lehetdsége a sajat
életét kielégitden iranyitani.

Kiemelten fontos, hogy az iskoldzottsadg nagy szerepet jatszik ebben, Ugy tlnik
ugyanis, hogy az alacsonyabb iskolazottsag jéval erételjesebben magaval hozza a ki-
szolgaltatottsag, a hatalomnélkdiliség veszélyét.

A Péterfi Ferenc éltal 6sszeallitott 2006-0s, 2007-es, 2008-as és 2009-es Kézbi-
zalom jelentések (Péterfi, 2006; 2009) tovabbi segitséget nyUjthatnak abban, hogy
megfoghatdva véljanak a magyar térsadalom deficitjei, azok a terlletek, ahol fejlesz-
tésre / fejlédésre van szlikség, és ahol felmeriinek a képessé tétel kérdései, a szak-
emberek, a hatalmi csoportok és a lakossag részérél egyarant.

A kutatéds részben kiegésziti, részben aldtdmasztja a mar eddig bemutatott fel-
mérés eredményeit.

A kérddivvel a lakosoknak a kdzintézmények iranti bizalmat vizsgaljak, kulono-
sen a politikusok, az dnkormdanyzat és a rendérség tekintetében. A 2006-t6l a kér-
déiv a civil tarsadalom iranti bizalomra is kitér.

A kutatds szUroprobaszer( lekérdezéssel készult, 4500-5000 fés mintan, minden
megyében, dnkéntes kérdezé biztosok (leginkabb fdiskolai hallgatdk) segitségével,
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az Allampolgari Részvétel Hete rendezvénysorozat ideje alatt. Nem beszélhettink te-
hat reprezentativ vizsgalatrél, de a kapott eredmények magukért beszélnek.

A legfébb bizalommegvonas a politikusokkal szemben van, az emberek tébb
mint négydtdde egydltalan nem, vagy nem nagyon helyez bizalmat a politikusokba.
Ez az egyébként is igen magas bizalmatlansag az évek sordn még nétt is.

A helyi politikai vezetés, az dnkormanyzatokhoz val6 viszony pozitivabb, sajnala-
tos, hogy ezek megitélésében is romlas figyelheté meg, és itt is folyamatosan a ne-
gativ tartomanyba esik a vélaszok tébb mint a fele.

A renddrség megitélése minimalis elmozduldst mutat pozitiv irdnyba, de még
gy is a negativ tartomanyban taldlhaté a bizalmi mérleg, tehdt az emberek tébb
mint a fele nem nagyon, vagy egyaltaldn nem bizik a rendérségben.

Ugyanez mondhaté el az igazsagszolgaltatasrol is, itt az eredmények még ala-
csonyabbak, és a 2006-0s adatokhoz képest itt is tovabb csdkkent a bizalom ezek-
kel az intézményekkel kapcsolatosan.

LA civil tarsadalom képzédménye és intézményrendszere tovabbra is felméré-
sink legjobban szerepld résztvevdje, a legerésebb bizalmi visszajelzéseket 2009-
ben is erre a kérdésre adtak a valaszolék. Ennél az egyetlen kérdésnél lendul at a bi-
zalmi arany a pozitiv valaszokra, ez az a kérdés, amelynél tébben jeldlik meg az
.€léggé” és a ,nagyon megbizom” valaszokat, s jelentésen kisebb a negativ meg-
{télést jelentd ,,nem nagyon, egyaltaldn nem” valaszok egyUttes aranya. A civil tarsa-
dalom és nonprofit szervezetek irdnti bizalom mértékének minden adata jobb lett
2009-ben, mint az el6z6 évben.” (Péterfi, 2009)

Azzal a kérdéssel, hogy: ,,Mit gondol, tud valamilyen befolyassal lenni a lakdhe-
lyét érintd kérdésekre? ,, a helyi dontésekhez vald viszonyt mérték.

LA helyi kezdeményezési, cselekvési esélyek megitélése az allampolgarok részé-
rél egyértelmden romlé tendenciat mutat a kdzbizalom értékrendszerében. A négy-
féle fokozatu valaszkollekcid mindegyik értéke alapjan a tehetetlenséget, a cselekvés
irdnti (6n)bizalom hianyat, az érintettek sajat allampolgari kompetencigjanak romlé
hitét tapasztaljuk. A 2009-es adatok az elmult 4 év legrosszabb aktivitasi potencial-
jat mutatjak.” (Péterfi, 2009)

A fentiekbdl latszik, hogy a rendszervaltds utani magyar tarsadalom erés orien-
taciohidnnyal kiszkodik, és nagyon alacsony a kdzbizalom foka, a demokratikus in-
tézmények hitele, Ugy is fogalmazhatunk, hogy ,tartds bizalmi valsag all fenn.” (Pé-
terfi, 2006)

.Nem varhatjuk azonban, hogy a leirt valsagjelenségeket hamar lekizdi a tarsa-
dalom. Az életszinvonal emelkedésére és a szegénység csokkenésére még mindig
hamarabb szamithatunk, mint a testi és lelki egészségi allapot javuldsara, az elidegene-
dés és andmia valsagabdl valé kiemelkedésre. Pedig mindezekre szikség van a piacgaz-
dasag hatékony muakodéséhez és a demokratikus politikai viszonyok stabilizaldsahoz.
Egeté kérdés, hogy az orszdg nem kanyarodik-e vissza valamilyen ,parancsgazda-
sagi”, és félig vagy teljesen autoritérius politikai rendszerhez, még miel6tt a tarsadalmi
valsagot lekizdi. Formailag, jogilag demokracia van Magyarorszagon: a lakossag békés
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Uton, valasztason levalthatja a hatalmon levé kormanyt, ahogy ez mar tébbszor
megtdrtént. Kildonbozd politikai szocioldgiai vizsgalatok azonban arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy nem lehetiink teljesen biztosak a demokratikus politikai rendszer
stabilitasat illetéen. Igen nagy az elégedetlenség nemcsak a piacgazdasaggal, hanem
a demokracia mikodésével kapcsolatosan is.” (Andorka, 1996)

Tanulmanyom alapgondolatdra visszautalva lathatd, hogy a demokratikus struk-
turdk igen gyengék Magyarorszagon, az allami/énkormanyzati intézmények hitele
igen alacsony, a bizalmatlansag velik szemben nagymértékd és allando, az allampol-
garok nagy része még mindig nem tud eligazodni a rendszervaltas utani megvalto-
zott viszonyok kozott, ami sulyos tarsadalmi fesziltségeket eredményez.

A kérdés az, hogy mennyiben tartozik a kdzdsségi munka, a civil tarsadalom ha-
taskorébe ez a jelenség, s ha odatartozik, akkor e két terilet hogyan, mi modon
tudna hozzajarulni ennek a helyzetnek a megvaltoztatasahoz?

A kovetkezé fejezetben a képessé tétel folyamatéat, mint a civil tarsadalom szé-
mara lehetséges egyik utat kivdnom bemutatni.

A képessé tétel folyamata

A képessé tétel nem értelmezhetd szolgaltatasként, egy szakember altal hasznalt
eszkdzként, sokkal inkabb kozds tanulasi és cselekvési folyamatot jelent, melyben a
szakember részvevéként, illetve partnerként hatarozza meg 6nmagat. é
A képessé tétel folyamata, mint mar a fentiekben is emlittetem, harom kilén-
b6z8, sokszor egymasba folyd, egymast erdsitd, szolgald részbdl all (Beresford—
Craft, 1993):
— Kifejezni (kifejteni) a ,sajat” nézépontunkat (individualis szint).
— Megformaélni a ,mi"” igazsagunkat (a csoport szintje).
— Térgyalni/megegyezni ,,masokkal” (a kbzésségi megmozdulas szintje).

Az elsé 1épés tehédt, a képessé tétel alapja, hogy teret és id6t taldljunk (teremt-
slink) arra, hogy a sajét torténetlinket és tapasztalatainkat megosszuk masokkal. Eb-
ben a folyamatban 4téljik, hogy a helyzetiinkkel nem vagyunk egyeddl, mésok ha-
sonléan élnek meg hasonlé élethelyzeteket, hasonléan gondolkodnak, hasonlé
problémakkal kiszkdédnek, és mindannyiunknak jogunk és lehetéségink van arra,
hogy beszéljink ezekrdl, nem kell titkolni, rejtegetni ezeket az eddig szavakkd nem
formalt igényeket, kérdéseket, vagyakat, otleteket.

Ez még nem a konkrét cselekvés meghatdrozasanak idészaka. Megismerése és
elismerése sajat magunknak, és ezaltal a masiknak is.

Ezutan masodik lépésként kovetkezik a ,mi” megformalasa, az a folyamat, ami-
kor mar az ,én" véleményem elég erés ahhoz, hogy a csoport (k6z6sséqg) tagjaival
LUtkoztetve” egydtt taldljuk ki azt, hogy konkrétan kik is vagyunk ,mi” és mit aka-
runk egydtt elérni.
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A sajat perspektivam egy kdzdsségi nézéponttal bévdl, vildgossa valnak azok a
pontok, amelyekben egyetértink és azok is, amelyekben nem.

Egyfajta ,Otletelés” ez, majd ezen tdl a konkrét |épések és célok meghatarozasa
(Milyen eszkozok/forrasok allnak rendelkezésinkre? Milyen médon tudjuk elérni,
amit szeretnénk?)

A stratégia megvalasztasanak idészaka ez, és az informaciogyjtésé.

A harmadik, a nyilvdnossag elé valo kilépés szakasza.

Itt mar erbteljes lobbytevékenység és érdekképviselet zajlik. Tdmogatokat és , hason-
szbrleket” kereslink, médiatevékenységet folytatunk, akcidkat hajtunk végre és tar-
gyalunk. Megprébéljuk elérni, amit célul tlztlnk ki, ha kell, feltlvizsgaljuk az eszkozein-
ket, Ujakat kerestnk. Ez mar specidlis el6készlleteket és felkészulést igényel.

Szo6t érteni a hatalom képviselGivel, szerepelni a médiaban, 6sszefogni més szer-
vezetekkel, illetve megtartani a kozosség egységes fellépését: mind kilén ,szakér-
telmet” igényld feladat, igy ebben a szakaszban (de mér az el6z6ben is) megjelenik
a képzés, a tanulds iranti igény, akér informaélis, akar formalis keretek kozott. Ez a
képessé tétel egyik sarkalatos pontja (a tudds megosztasa a hatalom megosztasa-
nak egyik leghatékonyabb forméja).

Az alabbi dbra j6l szemlélteti az empowerment harom sikjdnak egymasra épulé-
sét, a folyamat komplexitésat:

akcié szintje
(cselekvés)

®

elképzelések szintje
gondolati keretek

®

érzések szintje

személyes
élettt

| megvaltozott tudatossa’g|

| politikai cselekvés|

(Harkai, 2006:101)
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Létezik egy negyedik szint is a folyamatban, az intézmények szintje. (Gilchrist—
Durrant, 2005) Ez részben 6sszefiigg a mar emlitett harom szakasz mindegyikével,
ezeken beldl is leginkadbb a harmadik, a kozos(ségi) cselekvés szakaszaval, am azzal a
kérdéssel is, melyet az empowerment fogalmanak leirasanal felvetettem: az intéz-
ményi struktlrak valtozasaval, a politikai szint illetve szereplék képessé tételével.

Ez a fajta megkozelités a user empowerment (igénybe vevék képessé tétele) fo-
galmahoz kothetd, ahol az egyéni szintd mellett a strukturdlis dimenzidkon beldli
valtozadsokon van a hangsuly (politikai dontések, joléti szolgaltatasok, szocidlis jogok,
tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsagtalansagok).

A képessé tétel folyamatanak lényeges eleme, hogy lassuk, milyen terlleteken
fejti, vagy fejtheti ki hatasat azoknak az életében, akik részt vesznek a folyamatban
(Gilchrist=Durrant, 2005)

— Pszicholégiai (pl.: ndvekvé bizalom/Onbizalom, jartasagok és tudas szerzése).

— Térsadalmi (pl.: egy sokszinlibb és toleransabb kultlra 6sztonzése, amely szem-
behelyezkedik az eléitéletekkel és a diszkriminéciéval).

— Gazdasagi (pl.: az eréforrasok Ujraelosztasa, vagy a munka, a pénz megvonasa-
bérlék, vagy munkasok sztrajkjai).

— Politikai (pl.: az irdnyelvek megvaéltozasa, fokozott képviselet vagy konzultacio, a
dontéshozashoz és informacidkhoz vald hozzaférés).

kai sik nélkul, és nem teljes akkor, ha megall egy bizonyos szinten, akdr az egyén,
akar a csoport szintjén, vagy ha nem indukél valtozasokat a fent emlitett terlletek
mindegyikén.

irasom alapgondolata szempontjabol a képessé tétel negyedik eleme ezért is
slirgetd feladat ma Magyarorszagon. A kutatasok alapjan lathatd, hogy a demokrati-
kus intézményeknek kevés a hitele az dllampolgarok szemében és nem toltik be ki-
elégitéen a funkcidjukat. A civil tarsadalom lehet Uttéré az empowerment szemlé-
letmodjanak alkalmazasaban, de hosszU tavon partnert kell taldlnia az allami
intézményekben ahhoz, hogy a demokracia erds alapokra épuljon.

Szeretném kihangsulyozni, hogy a képessé tétel, amellett, hogy mdédszerként,
eszkozként is értelmezhetd, leginkdbb szemléletmdédot jelent. Ugyanakkor a téma-
ban jaratos szakemberek felhivjak a figyelmet arra, hogy ne hasznaljuk tul sokszor a
fogalmat, dvatosan béanjunk vele, még ha kozponti kérdésnek is tekintjik azt.

Ezek alapjan lathatd, hogy a képessé tétel nem értelmezhetd gazdaségi és politi- é

Képessé tétel a gyakorlatban
A ,hogyan” kérdésére mindig sajat munkamodunkban és szervezetiink mikédésben
kell keresni a valaszt.

A gyakorlatban a leginkdbb Ugy demonstralhatjuk a résztvevd emberek szdmara

a részvétel, bevonodas és képessé tétel lehetéségét, ha kodzvetlen és nyilt mddon
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lattatjuk sajat szervezetlnk mUkddését, irdnyelveit, értékszemléletét, de emellett a
problémakat és hianyokat is felvallaljuk, a lehetséges kiutakkal egyetemben.
Emellett olyan strukturak kidolgozasa segithet, amelyek kolcsénds bizalmon alapulnak.

Meg kell tanulni, hogy hogyan lehetlink &szinték Ugy, hogy bar megtartjuk azo-
kat az informaciokat, melyek a masik védelmét szolgaljak, de hozzéaférést nyujtunk
azokhoz, melyek a bizalom erdsddését segitik.

Lehetdség van ezek mellett olyan szervezetek mukodtetésére (elsésorban a civil
szférdban van erre mod), amelyek alapelve, hogy mindenkinek azonos médon van
lehetésége beleszdlni a dontésekbe, egyetérteni, vagy éppen nem egyetérteni, sza-
mon kérni, de ugyanigy mindenkinek kell kivennie a részét a feladatokbdl és a szer-
vezet fejlédésének épitésébdl is.

Alapvetéen ezek azok a munkamdédszerek, melyeknek segitségével demokrati-
kusabban mUkddd kapcsolatok és szervezetek johetnek |étre. Ez tehdt a kiindulasi
alap, a képessé tétel feltétele. Ezek mellett szamos specidlis modszert alkalmazha-
tunk, de az alapok lefektetése nélkul elképzelhetetlen a kdzos parbeszéd és cselek-
vés elinditdsa, megvalositasa.

Hasonld modszerekkel élnek a piaci szektorban is, ha az ,,empowerment-et” be-
épitik a menedzsment munkajaba, am ennek alapvetéen mas a célja, mint a civil
tarsadalomban.

LA képessé tétel célja alapvetéen nem kilénbozik egyetlen mas folyamat, pro-
jekt, program, funkcié vagy rendszer céljatol. Minden, ami egy szervezeten beldl [é-
tezik a teljesitmény ndvelését hivatott szolgalni, kdzvetlenll vagy kdzvetetten. A ké-
pessé tétel egy teljesitményt néveld folyamat; nem a vélasztés szabadsagét noveld
folyamat; vagy a demokratikus berendezkedést segité folyamat. Tény, hogy a ké-
pessé tétel minden esetben nagyobb valasztasi és cselekvési szabadsagot eredmé-
nyez. De ezek csupan kodztes célok a végsd cél elérésének utjan. A végsd cél pedig
minden esetben a teljesitmény névelése.” (Kilow, 1995:39)

Ennek ellenére érdemes megismerni az Uzleti életben hasznalt mddszereket és
sajat munkankban, sajat céljainkra hasznalni:

1. A vezetdk és a menedzserek maximalis elkdtelezettségének demonstralasa.

2. A munkaerd maximalis bevonasa.

3. A szervezet/szolgaltatas felhasznaldinak és beszallitdinak teljes bevonésa.

4. Mindenre kiterjedd és nyilt kommunikacio.

.Ez a négy feltétel biztositja a folyamat hitelességét és integritasat. Ez a négy fel-
tétel képviseli a szervezet Osszes tagja felé, hogy a képessé tétel gyakorlata kovet-
kezetesen képviseli és megvaldsitja a képessé tétel elméletét. A képessé tétel veszit
a lehetéségeibdl, ha Ugy tlnik, hogy valamit ,csindlnak” az emberek szdmara, ahe-
lyett, hogy az emberekkel egyitt ,,csindlnanak” valamit.” (Kilow, 1995:40)

Lathatd, hogy céljaink és fogalomrendszerlink mas, mint a piaci szféra szereplGié,
de a gyakorlati megvaldsulas ott is ugyanazon alapelveken nyugszik: nem szolgaltatasra
van szlkség, hanem bevonasra, felnatalmazasra, a hatalom és a tudés megosztasara.
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A képessé tétellel kapcsolatos dilemmak

Fontos latnunk, hogy a lehetdségei mellett milyen veszélyei lehetnek az empower-
ment hangsulyozasanak.

Latnunk kell, hogy ,gazdasagi stagnalas/hanyatlds idészakaban, az egyéni felelds-
ségvallalas hangsulyozasanak hatterében (a hatalmi szerepldk részérél — a szerk.) a
politikai felel6sség-atruhazas, a tarsadalmi felel6sség haritasa is felfedezhetd. A »véa-
lasztas lehetésége, szabadsdga« szlogen ugyanis éppen a legelesettebbek korében
nem valdsul meg a gyakorlatban”. (Harkai, 2006:92)

Mésképpen fogalmazva ,a képessé tétel szocidlis légfrissitéként is hasznalhato,
mely hatastalanitja a fogalmi megosztottsag és a tarsadalmi konfliktus zavard sza-
gat”. (Adams, 2003)

A kozosségfejlesztés céljai igy konnyen valhatnak a hatalmi csoportok eszkézeivé
és aldozataiva, azdltal, hogy a képessé tételt Ugy értelmezik, mint az egyén leheté-
ségét és szabadsagat, amelyekkel mindenkinek egyforma lehetésége van élni, de
hogy ehhez milyen eszkdzoket biztositanak, arrél nem esik sz6, mint ahogy erre
mar a negativ és pozitiv szabadsag kozotti kilonbség lefrasanal is utaltam. Am a ké-
pessé tétel éppen arra irdnyul, hogy Uj forrasokat fedezzlink fel énmagunkban és a
helyi k6zdsségben, hogy megtanuljunk gazdalkodni azzal, amink van, amink mindig
is volt, csak eddig nem voltunk tudatdban.

Mindez azonban nem lehetséges egy olyan tarsadalomban, ahol a szocidlis mun-
ks, k6zosségi munkas sajat maga sem éli at azt a szabadsagot, hogy képes valtoza-
sok, reformok eldidézésére, a kirekesztettek érdekeinek képviseletére anélkdl, hogy
egzisztencialis félelmet élne 4t.

Ezért hangsulyozza Beresford (1996) a segiték felkészitését, képzését, ,képessé
tételét”, hogy megfeleld felkésziltséggel, tudéssal és jogokkal rendelkezzenek ahhoz,
hogy ,.kozvetitd szerepet tolthessenek be a helyi hatalom és a kdzdsségi szUkségletek,
valamint a j6léti politika és a kirekesztettek érdekei kozott”. (Harkai, 2006)

A fenti helyzet féleg olyan esetekre vonatkozik, ahol a civil tarsadalom segitésén
dolgozé kezdeményezé szakember valamilyen allami, vagy dnkormanyzati alkalma-
zasban van, azaz valamilyen hatalmi szereplé megbizasabdl végzi a munkajat.

Egy ilyen légkérben az a legfontosabb kérdés, hogy vajon képes-e masképp
nézni a tarsadalmi szolgaltatasokat igénybevevd emberekre, képes-e a hatalom kép-
viselSivel szot érteni, képes-e a sajat helyzetét és tudasat Ujraértelmezni, képes-e a
sajat hatalmat/tudasat megosztani?

A képessé tételhez sziikséges szakmai kompetenciak, a szakemberek lehetséges szerepei a
folyamat soran

Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy az empowerment 6sszetett folyamata, a
munkat meghatdrozé j6léti rendszer mikoddése, az allami intézményrendszer és a
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szolgaltatast igénybevevd emberek elvardsénak kettéssége nehéz feladatot ré a civil
szektorban dolgoz6 szakemberre, am egyszersmind Uj és kreativ munkamoédok ki-
prébélasara is lehetdséget ad.

A kuldnbozé szerepek kildonbodzd szakértelmet kivannak meg, és emellett nem
szabad elfelejteni, hogy aki emberekkel/kdzodsségekkel dolgozik, az sajat személyisé-
gével dolgozik, igy szikség van bizonyos személyiségjegyek fejlesztésére is a sikeres
munka érdekében.

A szerep-meghatarozasokat a kdzosségi munka irodalmabdl gydjtottem Ossze,
am Ugy gondolom, hogy ezek a szerepek nem csupan a k6zodsségi munkas szerepei,
és nem csupan a kozosségi cselekvéshez sziikségesek, hanem a képessé tétel folya-
matanak szemszogébdl értelmezhetéek minden olyan folyamatban, ahol az egyéni
felelsségvallalastol kivanunk eljutni a k6zdsség megmozdulasaig. (Vagy éppen for-
ditva: egy kozOsségi kezdeményezés altal probalunk valtoztatni egyes emberek
életén, vagy problémas helyzeteken).

A képessé tétel folyamataban betélthetd szerepek és az ehhez sziikséges
személyiségjegyek

Miel6tt ismertetném a szerep-meghatdrozadsokat, egy abraval szemléltetem azt a vi-
szonyrendszert, amely minden k6z6s munka kiindulasi alapja, a szakember hozzaal-
l&sdnak meghatarozé pontja:

Elkotelezettség
egy igazsagosabb,

egyenlobb
tarsadalom irant
Seqitd A kdz6sség

szakember tagjai

\ Partnerkapcsolat /

(Harkai, 2006:101)

Szervezd, vagy aktivista Ez a szerep a kezdeti idészakra jellemzd, a kdzds munka
elsé lépéseinek megszervezésére.

Ide tartozik az emberek felkeresése, bevonésa, 6szténzése helyzetiik megvaltoz-
tatasara.

Helyet és id6t kell teremteni a csoportgy(lések szaméra, értesiteni az érintette-
ket, seqiti a kapcsolattartast a tagok kozott.

Ha szlkséges, részt kell venni az adminisztracios feladatok elldtasdban (jegyzé-
kényvek és emlékeztetdk, hirlevél készitése, segitség a beszamoldk megiraséban).
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Az aktivista elnevezés olyan helyzetekben dllla meg a helyét, ahol a kdzdsség
tagjai erés elnyoméasnak vannak kitéve, hatranyos helyzetikbdl fakaddan erételje-
sebb batoritasra van szikség.

Amellett, hogy kezdeményezé készségre van szikség, nem szabad eltdlozni en-
nek a szerepnek a jelentéségét, tudni kell visszahtzédni és ,atadni a terepet” a ko-
26sség tagjainak.

Sz6sz610, vagy érdekképviselé6 — Ezzel a szerepkorrel dvatosan kell bannia a
szakembernek, hiszen a cél az lenne, hogy a részvevék képessé valjanak énmagukat
képviselni, kidllni sajat magukért.

Am vannak bizonyos helyzetek, mikor sziikségessé valhat, hogy ezt a feladatot a
szakember lassa el. llyen lehet, ha a kozosség tagjainak nem volt elég idejik felké-
szUlni a targyaldsra, a hatalom képvisel6vel valé taldlkozasra, ha tdl nagy a nyomas
rajtuk, és még nem rendelkeznek elég dnbizalommal ahhoz, hogy kinyilvanitsak a
sajat nézeteiket.

A szakember szaméara nehézséget okozhat a mar tobbszdér emlitett ,,alkalmazas”
(azaz, ha a meghizd nem kozvetlendl a helyi k6zdsség, hanem valamely hatalmi hely-
zetben [évé intézmény, vagy szerepld), a ,kettds lojalitas” kérdése, ezért is szlkséges,
hogy poziciéja vildgos legyen mind a két oldal szaméara.

llyenkor segitség lehet, ha tisztaban van vele és tartja is magéat ahhoz, hogy elsé-
sorban azok mellett kotelezte el magat, akiknek a nevében beszél. llyen szempont-
bol ez nem semleges szerep, hiszen itt egyértelmdlen annak a csoportnak az érde-
kében beszél, amelyet szakmai kuldetése alapjan tdmogat, képvisel.

LA politikai kiizdétérnek megvannak a maga szabalyai. Az elsé szabaly, hogy az
ott megjelené minden értéknek és érdeknek létjogosultsadga van, hiszen embercso-
portok torekvéseit jeleniti meg. A masodik szabaly, hogy az értékek és érdekek har-
caban dél el a politikai irdnyvonal, a lehetséges dontés. Bar nyilvanvaléan elég cse-
kélynek tlnik jelenleg érdekérvényesitési esélylink, de egy esetleges kivonulassal
azokat hagyjuk cserben, akikért szakmai felelésséggel tartozunk. Ez megbocsatha-
tatlan, hiszen mi a hatranyos helyzetliekért, a »politikai némakért« viseliink felelés-
séget”. (Kozma, 1996:112)

Kihivd — A képessé tétel folyamata nem mentes a konfliktusoktél, az érdek- és
értékutkozésektdl.

Ez a valtozas lehetéségének alapja, a fejlédés elkerllhetetlen velejaroja.

Ahhoz, hogy egy egyenlébb és elfogaddbb, demokratikusabb légkor johessen
létre, a szakembernek szembe kell szallnia a csoportban, kdzdsségben megnyilvanuléd
elnyomassal és diszkriminaciéval, az egymas iranti tdamadasokkal, lenézé magatartas-
sal, és lehet6vé kell tennie, hogy ezt masok is megtehessék a sajat érdekikben.

Ehhez erésen hinni kell abban, hogy az emberek képesek a fejlédésre és ,jobba”
valnak, ha batoritjdk &ket, még ha az adott esetben ez reménytelennek is tdnik.
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Szukséges elsajatitani egy olyan attitidot, széhasznalatot és gesztusrendszert,
melynek hatasara a masik személy énvizsgalatra kényszerll, és felfedezi valédi szan-
dékait és motivacibit.

Fejleszt6, vagy mas néven szakérté — Ez a szerep Ugy foghaté meg, hogy a
szakember leginkabb abban van az emberek segitségére, hogy a mar meglévd tu-
dasukat és készségeiket segiti kibontakoztatni.

Itt tehat nem valami kivilrél jové koncepcio fejlesztésérdl van szd, hanem a
részvevok igényeit és Gtleteit tdmogatja a fejlesztd.

Ez torténhet informdlis beszélgetések Utjan, vagy formalis képzéssel, tandcsadas-
sal, vagy egymastdl vald tanuldssal, amikor az emberek megosztjak egymassal sajat
ismereteiket.

Fontos a szakember informécids bazisa és kapcsolati rendszere, hogy ha az adott
kérdésben 6 nem is tud segiteni, tudja, hogy hova, kihez lehet fordulni.

Ebben a szerepben a szakembernek nagyfokd nyitottsagra és batorsagra van
szUksége, hogy a részvevok éltal felvetett, taldn ,,6rilt” otleteket és javaslatoknak is helyt
adjon, és bizzon a kdzodsségben, hogy képes legyen banni ezekkel a felvetésekkel.

Ezen kivll képesnek kell lenni elengedni a kdzvetlen elismerés iranti igényét, és
tudnia kell ¢rdlni a masok sikerének, hiszen egy-egy sikeres akcié utdn az emberek
maguknak tudjdk be eredményt, ami teljesen helyénvald, hiszen ezaltal erésodik
meg az egyén, a csoport és a k6zodsség dnbizalma is.

Tamogato (facilitator) — Ez a szerep az, amelyben a leginkdbb megmutatkozik,
hogy a képessé tétel folyamatahoz sokféle munkamaodszer ismerete szikséges, melye-
ket nem lehet csupédn kozdsségi munkaként vagy egyéni esetkezelésként definidlni.

A szakember ebben a szerepében mint személyes tandcsadd, tdmogato6 és kap-
csolattartd is felléphet, illetve kapcsolddasi pontként is mikddhet a kdzdsség és az
intézmények kozott.

Ebben az esetben a felhasznélok a kezdeményezdk, a szakember funkcidja ér-
zelmi és gyakorlati tdmogatast nydjtani a résztvevdk céljainak elérése érdekében.

ltt nagyon fontos a meghallgatas és az empatia, valamint a képesség arra, hogy
mikozben beleéljik magunkat a masik helyzetébe, megdrizzik flggetlenséginket és
sajat meggydzbdésiinket.

A képessé tételhez sziikséges tudadsok, szakértelem
Az el6zé részben a szerepeket és személyes készségeket foglaltam Gssze, érintve

azt is hogy milyen jellegl tudas sziikséges ezekhez, &m fontosnak tartom ezek rész-
letesebb bemutatasat is. (Harris, 2005)
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Szakértelem a kutatds és az informaciogyujtés teriiletén — Ahhoz, hogy
pontos képet kapjunk egy adott problémarél vagy kézésségrdl, tobb forrésbdl is in-
formaécidkat és adatokat kell gyUjtentink.

Ennek mddja igen valtozatos lehet, a statisztikdk elemzésétdl a személyes infor-
maéatorokon &t a kilonbozé intézmények fejlesztési terveinek tanulmanyozasaig.

De ide tartozik a k6zosségi felmérés médszere is, melyet a helyi lakosok bevona-
saval készithetlnk, ezzel mar elkezdve, megalapozva a jovébeni kdzds munkat.

Az informacidgyUjtés legfontosabb haszna a kérdések felvetése, és okaik elem-
zése, illetve a kérdések elhelyezése (specifikusan helyiek, vagy szélesebb kord, orsza-
gos, esetleg nemzetkdzi probléma részei).

Ez a szakértelem fontos a képessé tétel folyamatanak kezdeti szakaszaban, ez a
k6zés munka megalapozasa, a helyzetfelmérés és elemzés, a szikségletek, problé-
mak és sajatossagok tekintetében.

Szakértelem az informaciok megosztasaban és a kapcsolattartasban — Ahhoz,
hogy hatékonyan tervezhessik meg a munkankat, a mar rendelkezéstinkre all6, &sz-
szegyUjtott informacidkat meg kell osztanunk az érintettekkel, adott esetben nem
csak a lakossaggal, hanem az intézményekkel és azok képvisel8ivel is.

Tudni kell a kapcsolatot tartani és kdzvetiteni intézmények, szervezetek, és a la-
kossag kozott, tudni kell k6zds munkara 6sztondzni Oket.

Ezt a munkat masképpen halézatszervezésnek is hivjak.

A képessé tételnek is fontos eleme az, amikor a kdzds munka érdekében meg-
osztjuk a tudasunkat, informacidinkat és kapcsolatainkat.

Kommunikacios szakértelem — Ez a szakértelem a seqitd tevékenyséq alféja és
omegaja, am itt most a lobby-tevékenységekkel (tdmogatokat talalni, ismertetni a
projekt elényeit), illetve a folyamatba bevont emberek, csoportok és intézmények
kozti kapcsolat zokkenémentességének biztositasaval kapcsolatban merdl fel.

Az emberek nem ,egy nyelven” beszélnek, és kiléndsen igaz ez egy hatranyos
helyzetben 1évé, kisebbségi csoport esetében, amely nehéz helyzetben taldlja ma-
gat, ha a helyi hatalom képvisel8ivel szeretne kapcsolatba kerdlni.

Szakértelem a csoportmunka terlletén — Ez a szakértelem nagyon fontos a
mar bevont, résztvevé emberek megtartasa, illetve a csoport befogaddképességének
fenntartasa érdekében.

A szakembernek értenie kell a csoport dinamikdjat, észre kell vennie a Iényegte-
lennek tiné mozzanatokat és ki kell hangositani” azokat, vagyis segitenie kell a
részvevéket, hogy 6k is megértsék és észrevegyék ezeket.

Ez a tudas szintén fontos a mas csoportokkal vald kapcsolatok kialakitasédban és
fenntartasaban.

A szerepek kapcsan mar felvazoltam, hogy a szakember milyen sokféle szerepet
tolthet be a folyamat soran, ezt itt nem részletezem kilén, de annyit fontosnak tartok
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megemliteni, hogy a szakember tartdsan sosem toltheti be a ,csoportvezetd” sze-
repét.

A stratégidk és taktikak fejlesztése — Ahhoz, hogy egy-egy kezdeményezés,
kampany, fejlesztési terv sikeres legyen, a szakember latnia kell a kifutési lehetdsé-
geket, mikro-, mezzo- és makroszinten is latnia kell a folyamat hatésat.

Képesnek kell lennie reagalni a vildg valtozasaira, tudnia kell az Uj lehetdségekrd|,
hogy tanacsokkal tudja segiteni a munkat, a tervezést, hogy fel tudja hivni a figyel-
met annak elényeire és hatranyaira.

Targyalasi szakértelem — A targyalasban vald jartassag azt jelenti, hogy ki tudjuk
alakitani a targyalés fizikai feltételeit, a napirendet, kévethetévé és feljegyezhetévé
tudjuk tenni az elhangzottakat, be tudjuk vonni a targyalds minden résztvevdjét a
megbeszélésbe. Ennek a tudasa nem jelenti azt, hogy nekiink kell megszervezi, vagy
vezetni a targyaldsokat, sokkal inkabb azért van ra sziikség, hogy at tudjuk adni ezt
a tudast.

Forrasok gyujtése — Itt az informacidkon tul (tdmogatési lehetéségek, pélyazatok,
palyazati feltételek, stb....), a szakembernek tudnia kell azt is, hogy hogyan lehet
megpalyazni ezeket a forrdsokat, segitenie kell a tdmogatasok rendeltetésszerd fel-
hasznalasaban. Ha szikséges, segitenie kell dsszekdttetést létesiteni mas csoportokkal,
szervezetekkel, ha a forrés egydtt konnyebben megpélyazhaté.

Egyfajta ,menedzser szemléletre” van szikség tehat.

Képzés és oktatas — Mint mér a képessé tétel folyamaténak ismertetése soran
is kitértem ra, a képzésnek nagy szerepe van a kézds munkaban. A tudas ,belsévé”
tétele, azaz megosztasa az emberekkel kulcsfontossagu, hiszen ezaéltal tagulnak a le-
hetdségek, nd a résztvevék dnbizalma, ami személyes szinten sokat jelent és a ko-
z6sséget is megerdsiti, s nem utolsé sorban azt is mutatja, hogy mindenki valhat
Sszakértové".

Lehet a szakember példaul egy mudhelymunka vezetdje, amelyben a hangsuly az
egymastél tanuldson van, azaz a részvevék azaltal jutnak Ujabb tudashoz, hogy
megosztjak a sajatjukat, és meghallgatnak masokat.

- a Vilagrél sz616 tudas az emberek mindennapi interakcidiban jon Iétre, igy le-
ginkabb azokkal a tarsadalmi folyamatokkal kell foglalkoznunk, amelynek soran ez
létrejon és vaéltozik. E targyaldsos megértés kilonbdzé formékat olthet, és ezek ré-
vén igy kUlénbdzé cselekvésekhez vezethet. A vildg konstrukcidi bizonyos cselek-
vésmintakat fenntartanak, masokat kizarnak. igy ahelyett, hogy feltételeznénk a tu-
das és cselekvés szétvalaszthatdsagat, latnunk kell annak bensdséges egymasra
hatésat”. (Parton-O'Byrne, 2006:61)

Az egymastdl vald tanulds mellett természetesen sz6 van formadlis képzésrél s,
ahol kilsé szakember vonédik be egy-egy specialis téma koruljarasara.
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Onmotivalas — Fontos tudas — ha nem is nevezném szaktudasnak —, hogy az
ilyen terlleten dolgozé szakember képes legyen maga koré is tdmogatd halét 1étre-
hozni, szakmai és személyes szinten egyarant.

Szakmai szinten itt azt értem, hogy a munka soran felmerilé gyakorlati kérdé-
sek, konfliktusok, valsaghelyzetek esetén igénybe tudja venni a segité szakmai kap-
csolatokat, legyen lehetésége konzultalni hasonlé terlleten dolgozd szakemberek-
kel, de ide tartoznak a folyamatos szakmai tovabbképzések is.

Személyes szinten pedig azokat a belsé eréforrasokat értem, amelyek érzelmi,
spiritudlis szinten segitik a szakembert megdrizni kezdeményez&készségét, tisztan-
|4tasat és rugalmassagat, az emberekbe vetett bizalmat.

Ez a fajta ,6ngondoskodas” annyiban kothetd a képessé tételhez, hogy a min-
dennapi munkat segité jellege mellett indirekt médon példaként is szolgal az em-
berek szamara.

Képviselet — Itt a legfébb hozzéértés abban rejlik, hogy a szakember el tudja
donteni, mikor van ténylegesen szlkség arra, hogy & lassa el a képviseld szerepét,
és mikor kell inkabb a hattérben maradnia, és inkdbb azt erdsitenie, hogy erre a ko-
26sség tagjai is képesek.

Az emberek menedzselése — Erre a tudasra féleg konfliktushelyzetekben van
szukség, a mar fent leirt folyamatmenedzselési szakértelem mellett.

Itt elsésorban kdzvetitd szerepet tolt be a szakember, annak érdekében, hogy a
konfliktus ne vezessen a csoport felbomlésahoz, ellenkezdleg, épité mddon hasson ra.

A képessé tétel akdr egyéni, akar kdzdsségi szinten zajlik, olyan latdsmdédot igé-
nyel, amelyben a szolgaltatast igénybe vevd egyént tartjuk a legkompetensebbnek
a sajat élete feletti dontések meghozataldban, magunkat pedig gy tekintjik, mint
aki ebben tdmogatja, batoritja.

Osszefogald

Tanulmanyomban a képessé tétel kulcsfontossagu fogalmat és folyamatét igyekez-
tem korbejarni.

Lathatéva valt, hogy Magyarorszagon a demokratikus berendezkedés megerdsi-
tésében a civil tarsadalomnak és szervezeteknek nagy feleléssége van, amelynek
alapvetd eszkdze, hogy sajat mikoddésmaoddjaval demonstrélja a részvétel, a bevonas
és a dontési jogok kiterjesztésnek lehetdségét.

Am mésrészrél elengedhetetlen, hogy partnerre taldljon az &llami intézmények-
ben, melyhez e strukturdkon belll is paradigmavaltasra van szikség.

A folyamat ismertetése soran alapvetéen egy olyan szemléletmod kérvonalazddott,
mely U] alapokra helyezi a civil tarsadalom és az dllam viszonyat, megkérdéjelezi az
ellatas tipusu szolgaltatasok kizardlagos Iétjogosultsagat. Ehhez olyan szakemberekre
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van szukség, akik képesek partnerként kezelni az érintetteket és képesek tudasukat
és ,hatalmukat” megosztani.

A szemléletvaltas szlikségességét bizonyitjdk azok a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok, melyek kimutatjék, hogy Magyarorszagon tartés bizalmi vélsag all fenn, a de-
mokratikus struktdrak formaélisan fennallnak ugyan, de ez sem az allampolgarok
tudtdban és mentalitdsaban, sem a kézintézmények attitldjében nem kézzelfog-
hatd, mindennapi valésag.

A képessé tétel nem recept a tarsadalmi elnyomas és igazsagtalansag, a hatalom-
nélkilliség problémaira, de mint 1atdsmdd, eszkdz és mddszer lehetéséget biztosit
dnmagunkkal és masokkal egy demokratikusabb és bizalomteljesebb kapcsolat ki-
alakitasara, és mint ilyen, Uj utakat nyithat meg, Uj megoldasok keresésére sarkallhat,
mikdzben Ujra felfedezhetjik sajat tudasunkat és kdzdsségink erejét, eréforrasait.
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CIVILEK A KLIMATARGYALASOK ARNYEKABAN
[ | Egy koppenhagai Ut margojara
|

Glied Viktor

|
| 2009. december 8-17 kézott Koppenhégdban az ENSZ égisze alatt kerilt megrendezésre a soron

kovetkezé éghajlatvédelmi konferencia (COP-15). Az elemzék sokat vértak a klimacsucstdl, hamarosan
ugyanis lejar a Kiotdban, 1997-ben elfogadott kibocsatas-csokkentésrdl sz6ld jegyzékonyv és a 2012
utani id6szakra vonatkozoéan egyeldre nincs mésik. Még az sem délt el, hogy egy Uj egyezményre, vagy
a Kiotdi JegyzOkonyv kiegészitésére van szikség. Amennyiben az 1992-ben, Rio de Janeirdban
megalkotott Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt aldiré orszagok még két éven beliil ratifikalni tervezik
az Uj idészak kvotéit, a megallapodas elfogadasa nem vérathat magara. Vajon mindent megtesznek a
nemzetkdzi k6zosség nagyhatalmai, hogy sor kerllion egy Uj egyezmény megalkotasara?

HosszU az Ut busszal Budapesttdl Koppenhagaig. Civil delegacidnkat a Magyar
Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ), a Friends of the Earth (Fold Baratai) ma-
gyar tagszervezete koordindlja nagy profizmussal. Berlinben egy foglalthdzban
éjszakdzunk, ami egyébként egy felljitasra varé iskola a belvaros peremén. A fa-
lakat antifasiszta és antirasszista plakatok tomkelege boritja, itt nem kérdéses az
ideoldgiai és politikai alldspont. A tatarozds német precizitassal halad, mar nem
sokdig uraljdk az éplletet a punkok. Majd elkdltdznek és egy masik hézban ren-
dezik be a kozosséglk kdézpontjat. Persze jé turistadhoz illéen megnézzik a bran-
denburgi kaput. Utunk a kozelben taldlhatéd brit nagykdvetség mellett vezet el.
Az épulet faldn hatalmas plakat hirdeti: ,Yes, we must”. Nagy-Britannia Gveghaz-
gaz-kibocsatasa az elfogadott csokkentések ellenére folyamatosan novekszik.

A dén févaros leginkdbb egy ostrom alatt &ll6 eréditményhez hasonlit, rend-
6rok és renddrségi jarmilvek mindenitt. A varos hatédraban mar ellenérzést ka-
punk, a papirjainkra kivancsiak a helyi karhatalmi erék. Az Gjségokbdl tudjuk, az
orszag minden részébdl vezényeltek renddralakulatokat Koppenhégaba, hiszen sok
ldtogatdra szamitanak, csupan a klimatargyaldsok alatt bejelentett demonstréaciok
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és tintetések szdma eléri a kétszazat. A renddérok udvariasak, tokéletes angolsag-
gal mondjak el, hogy mi és miért torténik. Kivilrél nyugodtnak tlinnek, de érzédik
rajtuk a fesziltség. Nem torténhet baj, Dania felkészilt a targyalasokra. ..

A févéros élhetének tlnik. A farkasordité hideg ellenére rengeteg a kerékpéros,
a bringautak keresztil-kasul behdl6zzak Koppenhagat. Az autésok rendkivil elé-
zékenyek, mintha megtlrt szerepldi lennének a kdzlekedésnek. Koézépkord holgy
suhan el szemkozt kosztimben, csupan egy szines sal van a nyaka koré tekerve.
Nekdnk furcsa, de vidam latvany, a ddnoknak — Ugy tdnik — teljesen természetes.
Mint ahogyan az is, hogy a széllasunkhoz kdézeli templom tornyara egy hatalmas
transzparens van kifeszitve, rajta a cstcstalalkozo civil szlogenjével: ,Time for cli-
mate justice”. Tobbet jelent ez, mint egyszerlien a klimavaltozas elleni harcot...

,,Globalis” civil tarsadalom

A globalis szinten szervezédd dkoldgiai, természet- és kdrnyezetvédelmi, emberi jogi,
kisebbségvédelmi, vagy pacifista tarsadalmi mozgalmak, NGO-k' (napjaink mainstream
kifejezésével élve globalis civil tarsadalom) szama minden eddiginél nagyobb, mako-
désik és hataskorik minden eddiginél szélesebb. (Anheier—Glasius—Kaldor, 2004:19)
A szektor torténetében nem Ujdonsdg a hélézatosodas, a torténelmi elézmények
nélkal létrejott civil szervezetek, klubok, egyletek mar a 19. szézadban felismerték,
hogy k6zosen, halézatokba szervezddve, egymaéssal informacidkat megosztva, egy-
mas pénzlgyi és humanerd kapacitdsaira tdmaszkodva nagyobb sulyra tehetnek
szert, komolyabb nyoméasgyakorld, érdekérvényesité szerepet képesek betodlteni, ez-
altal a kormanyzatokkal szembeni kontrollfunkciojuk hatékonyabb lehet. Fejlédésik
toretlen, a 20. szazad masodik felében a kommunikaciés technoldgia, informatika
fejl6désével, az informécids csatornak kiépitésével és az informéciok szabad &ramla-
saval egyidejlleg novelni és szélesiteni tudtak bazisukat, kikerllhetetlen tényezévé
valtak a nemzetkdzi kdzodsség dontéshozatali rendszerében.

A globélis civil szervezetek tobbségének kdzds vonasa a globalizécidkritika, vagy
globalizécioszkeptikus hozzaallds. A globalizacid negativ jelenségeivel, ambivalens,
torzult értékrendet tlkrézd trendjeivel kapcsolatban megfogalmazott, alapveté tarsa-
dalmi, gazdasagi rendszereket érintd kritika szempontrendszerétél fliggéen beszélhe-
tink antiglob, vagy alterglob szervezetekrél. Mig el@bbi szervezédések elutasitjak a
feltlrdl kialakitott politikai-gazdaséagi globalizacidt és a szabad piacgazdalkodas kere-
teit meghatérozdé, a piaci mechanizmusok érvényestlésének hatalmas teret biztositd
neoliberalizmust, addig az alterglob csoportok elfogadjak ugyan a globalizécié té-
nyét, de mas, a tarsadalom és egyén szamara elfogadhaté jovéképet biztositdé me-
chanizmusokat és strukturakat keresnek, illetve ajanlanak. A globélis civil tarsadalom
résztvevdi nagyon sokrétli célok mentén szervezédnek, mégis van egy k6zds vona-
suk: elutasitjak a transz- és multinacionalis véllalatok altal képviselt gazdasagi érdekek
nyoman megteremtett és fliggésben tartott politikat, valamint a konzumtérsadalmat,
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melyben az egyén egyetlen feladata a fogyasztas. Joseph Stiglitz, a Vildagbank volt
alelndke A globalizacié visszéssagai cimi konyvében fejti ki gazdasagi globalizacié
karos folyamataival kapcsolatos éllaspontjat, amelynek lényege, hogy az olyan pénz-
Ggyi intézmények, mint a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), a Vildgbank, vagy a Kereske-
delmi Vildgszervezet (WTO) hibéds kozgazdasagi elméletek mentén alakitjak ki sok
millidrd ember mindennapi életét befolyasold dontéseiket. A civilek sérelmezik, hogy
a vilaggazdasag rendjét egy szlk politikai, pénzigyi, kereskedelmi elit alakitja ki, a
meghozott hatdrozatok pedig szinte kizarolag a pénzigyi nagyhatalmak érdekeit
szolgdljak. A privatizacio — deregulacié — liberalizacid harmas jelszd6 mentén kialakitott
gazdasagpolitika a nemzetkdzi kdzdsség orszagainak tobbsége szdmara hosszutavon
hatranyokkal jar, hiszen nincs, vagy kevés a rahatasuk tébbé a piaci folyamatokra.

Az internet hozzaférhetéségének egyszerlsddésével, a technoldgia fejlédésével a
kolcsonds kommunikacié a vildg barmely részérdl megvaldsithato, mégis kijelenthet-
juk, hogy allandé civil egyUttmUkodés és tényleges (fizikai) jelenlét — a pénzigyi hattér
meglétével — leginkabb a fejlett vildg — és féként Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika
sajatja.? A fejlédé térségek civil csoportjai azonban rendkivil aktivak, hiszen a kli-
mavaltozas hatasai, a szegénység, nélkilozés és kiszolgaltatottsag Afrika, Amerika,
vagy Azsia etnikai, valldsi, vagy tarsadalmi szempontbél egyébként is terhelt részein
hatvanyozottan érezhetdék. Vannak, akik Ugy tekintenek a globalis civil tarsadalomra,
mint globalizacidellenes csoportok laza haldzatéra, melyek egyes konferenciék, talal-
kozdk alkalmaval provokaljdk a rendéroket, tiltakoznak a dontések ellen és szétverik
a varosokat. Természetesen van erre is szamos precedens, hiszen elészor az 1999-es
seattle-i, majd a pragai, genovai, heiligendammi, vagy koppenhagai taldlkozok alkalma-
val hatalmas 6sszecsapasok alakultak ki a tlinteték — féként az anarchista, szélsébalol-
dali ideoldgiaju Black Block (Fekete Sereg) — és a karhatalom kézott. A tlintetések, de-
monstraciok azonban alapvetéen békés események, leginkabb a figyelemfelkeltés, a
kritikus tdmeg megjelenitése a céljuk. Az akcidk, kdzos felvonuldsuk, zenélések és
performance-ok leginkabb egy utcabalhoz hasonlithatdk. Ertelemszertien kénnyebb a
média figyelmének kézéppontjdba kerdini egy-egy csucstaldlkozé alkalmaval, hiszen a
sajtd szinte vadaszik a szenzaciéra, minél szinesebb, minél kiléndsebb egy-egy ,mu-
sor”, annal nagyobb esélye van arra, hogy adasba, képernydre keriljon, a tarsadalom
jelentds része pedig ezeken keresztll ismerhesse meg a szervezetek torekvéseit.

A globalis civil tarsadalom motorjai a kdrnyezet- és természetvédd csoportok.
Gondoljunk csak a legismertebb globalis szervezetekre, a Greenpeace, a Fold Baratai,
vagy a WWF a vildg szinte minden részén jelen van, tagsaguk tébb szézezresre te-
hetd, egy-egy akcid kapcsan rovid idén beldl aktivistak és dnkéntesek szazait tudjak
mozgdsitani, a nagyobb események alkalmaval akar tobb tizezres tdmegeket képe-
sek koordindlni. A néhany tucat nagy szervezet anyagi lehetéségei messze felllmul-
jak a tobbiekét, sajat lobbiirodajuk van Brlsszelben, Washingtonban és el@szeretet-
tel hangoztatjak tevékenységlk transznaciondlis jellegét. Céljaikat, etikai-erkolcsi
normaikat vizsgalva egyértelmdvé valik, hogy — bar sokak szerint bizonyos esetek-
ben hajlandék a politikai hattéralkukra annak érdekében, hogy egy masik, szdmukra

CIVILSZEMLEm 20102 e mmummm 65

e



csz23_csz12 skandi.gxd 2010.06.10. 10:58 Page 66 @

m= TARSADALOM ES ALLAM

.fontosabbnak” tartott Ugyben figyelembe vegyék javaslataikat — alternativét kinal-
nak a fenndllé nyugati gazdasagi, tarsadalmi rendszer fejlédési iranyaiban. Minde-
nekel6tt Ujragondolndk a nyolcvanas évek fenntarthaté fejlédés fogalmat, mely a
klasszikus formaban napjainkban aligha értelmezheté. A fenntarthatésdg harmas
(kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi) fogalmi korét 1984 és 1987 kozott kidolgozd
Brundtland-bizottsag altal Osszedllitott K6zés J6vénk cimi jelentés legfébb megalla-
pitasa: a jelenlegi fejlesztési iranyzatok novekvé szamu embert hagynak szegény-
ségben és kiszolgaltatottsagban, mikdzben romboljdk a kérnyezetet. A fejlédé és az
iparilag fejlett orszagok anyagi eréforrasai kozotti szakadék egyre névekszik, kulcs-
fontossagu nemzetkdzi szervezetekben a szabdlyokat az ipari orszagok diktaljak,
melyek mar eddig is tobbet haszndltak bolygonk ékoldgiai tékéjébdl, mint ameny-
nyire felelésségteljes és eléreldtd gazdalkodas mellett lehetdséglk lett volna. A kor-
nyezetvédelmi akcidk csupan fizikai aktussa formdljak és manifesztaljgk az ENSZ
szervei altal lefrtakat. 1987-ben a brit kdrnyezeti aktivistdkat tdmoéritd GreenNet
kapcsolatba Iépett az Egyestilt Allamok-beli Institute for Global Communications-szel,
amely az amerikai foldrész békemozgalmi, emberi jogi, kérnyezetvédelmi és némoz-
galmi hélézatait egyesitette. Kélcsondsen megosztottak egymaéssal konferencia
adatbdzisukat és szolgaltatasaikat. 1989 végén csatlakozott hozzajuk a svéd Nord-
Net, a kanadai Web, a brazil AlterNex, a nicaragua-i Nicarao és az ausztral Pegasus.
1990 elején megalapitottdk az Association for Progressive Communications-t, amely
azt a feladatot tlzte ki célul, hogy felkészitse a Rio de Janeiréban sorra kertlé Fold-
cslicson résztvevd civil szervezeteket a targyaldsok soran kialakithaté nyomasgya-
korlasra, féképpen az internet adta lehetdségek kihasznalaséara.? A Fold-csics eléké-
szUletei és a tobb mint tizennyolcezer civil delegaltat felvonultatdé konferencia soran
mér eredményesnek mondhatd a munkajuk: az NGO-k egy része (elsésorban a sza-
kosodott szervezetek és a tobb kisebb szervezetet magéban foglalé ernyészerveze-
tek) konzultativ statusszal rendelkezett, és részt vett a nemzetkdzi tanacskozaso-
kon. Olyan alkalmi lobbierdt igyekeztek létrehozni, melynek célja az volt, hogy az
6kologiai ligyekre jobban odafigyeljenek a politikusok.

A tdrsadalmi mozgalmak és tiltakozasok kutatdsa nem Ujkeletd, hiszen a hatva-
nas évek didkmozgalmainak, Uj baloldali, zéld, anarchista, terrorista, feminista, alter-
nativ életformét kialakité csoportjainak torténetét jél feldolgozték a nyugati tarsa-
dalomtuddsok. Uj jelenségek sokasagaval szembesiiliink azonban a 21. szazadi civil
mozgalmak kutatdsa soran, melyek némiképpen 6sszekuszaljdk a réluk alkotott né-
hany évtizedes képet. Egyszerre vannak jelen ugyanis a mozgalomban a szakértéi és
tudos csoportok, melyek képesek komoly alternativ kdzpolitikai elemzések megal-
kotéséra (policy network), a sok esetben egymast fedé halézatokba szervez6dott
aktivistdk és onkéntesek, a véleménylket erdszakos mddszerekkel kifejezni akard
szervezddések, az Oko- és cyber terrorista sejtek és érdekeiket a politikai mezében
érvényesiteni képes szervezetek, partok. (Szabd, 2001:159-170) Még inkébb neheziti
a kutatdsokat az a tény, hogy a tiltakozasok terepe sokszor a virtudlis tér, melyben a
szereplék azonositdsa szinte lehetetlen, az ellenérizhetdség pedig rengeteg iddvel
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és pénzzel jar. Az internet elterjedésével azonban megvaltozott a hirek jellege is, hiszen
a globalis tulajdonlasi koncentracié kdvetkeztében irdnyitotta valé média alternativa-
jaként ismert honlapokrol (pl. Indymedia) elsé kézbdl szerezhetlink informécidkat bizo-
nyos eseményekrél4 Ez elérevetiti, hogy eltéré tarsadalmi tudasok jonnek létre,
melyben a tényleges és a média altal kozzétett (manipuldlt) informaciék nem fedik
egymast, rdadasul nem fedik a valésagot.

Kettésséget fedezhetlnk fel a globélis civil tarsadalom jovébeni fejlédési Gtjainak
elemzésekor. Egyrészt a fogyasztasra épuld, posztmodern tarsadalom megnoveli a
civil tarsadalom humanforrésainak mennyiségét és a globdlis 6koldgiai, kisebbségvé-
delmi, emberi jogi kihivasok, az elnyomas, a szegénység és nyomor elleni harc a ta-
gok szerint erkdlcsi, moralis alapjat teremti meg, amelyet a modern kommunikacios
csatornak révén eredményesen hasznélhatnak fel a globélis arénédban is, azaz a
nagypolitika szintjén is t6két kovacsolhatnak beldle. Ez 6sszefliggésben all azzal a —
kilencvenes évek masodik felétdl a politikaban is megfigyelheté — paradigmavaltas-
sal, melyben az 6koldgiai megfontolasok — a vdllalatok tarsadalmi, szocidlis felel&s-
ségvéllaldsanak terjedésével parhuzamosan — a gazdaségi szféraban meghozott
dontések részévé valtak. Ez azt eredményezi, hogy a nemzetkdzi versenyképessé-
gért folyd globélis kiizdelemben a kornyezeti mindség és a nemzetkdzi kérnyezeti
normaknak valé megfelelés az OECD-orszagcsoporton belll pozitiv értékké valik, az
Eurdpai Unid pedig — mint a globdlis politika és a vildiggazdasag egyik f6 aktora —
kifelé az Okoldgiai standardok novelésének, betartdsénak, érvényesitésének élhar-
cosa. (Szabd, 2004: 175) Masodsorban a globalis mozgalmak ereje azon alapul, hogy
vilagszerte atlagemberek egy kis tébblet energidval és id8vel szabad déntésikkel a
kozos Ggy mellé dlinak. A bizonyos értékek melletti elkotelezettséget hasznaljak fel,
és olyan tapasztalati tudasbol, ismeretanyagbdl profitalnak, amelyet sem az allam,
sem a munkaadok, sem egyhazak nem tudnak ellendrizni, és kevéssé hasznalhatod
fel a magéanfogyasztas céljaira. Ez civil szemszogbdl megkérddjelezhetetlendl pozi-
tiv jelenség, ugyanakkor a voluntarista megkézelitéseket preferald, a féként nem-
zetdllami érdekek képviseletét szem elétt tartd politika szaméra mar korantsem el-
fogadott tudas. Féként ez az oka annak, hogy a nagy civil szervezetek — mint a
WWEF és a Greenpeace stb. — kutatéintézeteket tartanak fenn, és bevételeik jelentds
részét flggetlen szakérték bevonasara, a tagsdg szakmai felkészitésére koltik. Fol-
dunk eréforrésai végesek, az emberiség napjainkra tullépte azt a szintet (a kornye-
zet Un. eltartoképességét), mely a természeti eréforrdsok maximalis kitermelhetdsé-
gét jelenti. A WWF évente kiadott, EI6 Bolygd Jelentései szerint az emberiség az
1980-as évektdl joval tobbet haszndl fel bolygdnk természeti eréforrasaibol, mint
amennyi egy adott idészakban Ujratermelheté lett volna. (Panovics, 2010:70) A vég-
telen ndvekedés mitoszara épllé gazdasagi elméletek, modellek hirdetdi még a leg-
utobbi pénzlgyi-gazdasagi valsaghdl kivezetd utat is a tovabbi gazdasagi ndveke-
désben és a liberalizacié szélesebbé tételében lattak. Nem lehet megoldas azonban
— amint Kerekes Sandor kbzgazdasz nagyiv( tanulményaban is megjegyzi’ —, hogy
visszatérjink ahhoz a gazdasagpolitikdhoz, mely nincs tekintettel a tarsadalom
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tobbségének az igényeire. A globalizacié elleni intenziv tiltakozdsok vezettek el a
2002-ben, New Yorkban megrendezett Vilaggazdasagi Férumon elfogadott k6zos
nyilatkozathoz, melyet a legnagyobb multinacionalis cégek kozul irt ald harmincnégy.
(Korodi, 2009:126)

Kellett egy kis id8, mig a hideghdboru utani, kérddjelekkel terhelt politikai hely-
zet némileg tisztult, a kapitalizmus gyézelmét hirdetd euféria utan egyfajta vérako-
zassal teljes szélcsend telepedett rd a nemzetkdzi kozéletre. Nem sokaig tartott
azonban a nyugalom. A kétpolusu vilagrend keretei k6zott zajlé fegyverkezési hajsza
és a kis domindk rendezgetése® miatt hattérbe szoritott globdlis tgyek, mint a kor-
nyezetvédelem, az energiabiztonsag, vagy a globdlis Eszak—Dél szembenéllas a nem-
zetkozi k6zosség legfontosabb, megoldasra vard Ugyeivé véltak. 1991 decemberé-
ben — alig néhany hénappal a Riéban megrendezésre kertlé Fold-csucs elétt —
Parizsban tartottak az NGO-k vildgkonferencidjat. Ez volt a globdlis civil tarsadalom
elsd, kozds megnyilvanuldsa. Parizsban mar megmutatkozott a mozgalom sokszind-
sége, és fegyelmezett akcidegysége, azonban a média ekkor még nem szentelt ko-
molyabb figyelmet a halézatnak. A formalédd NGO-héldzatok elsé latvanyos megje-
lenése az 1999-es seattle-i WTO cslcshoz kothetd, azonban az erdszakos
cselekményeket bemutatd képek nem vetettek j6 fényt a mozgalomra. A jéval kisebb
médiafigyelmet kapd Térsadalmi Vildagférumok egyik alapgondolata az volt, hogy a
civilek valtoztassak meg a roluk kialakult negativ képet. Jelszavuk, a Lehet Mas a Vilag
azbdta szdmos verzidbban megjelent és az alterglob szektor identitdsképzd szlogen-
jévé valt. A davosi gazdasagi férum mintdjdra megrendezett taldlkozok egyfajta el-
lenpolusként szolgélnak a globdlis kihivasokra — szerintlk — kevés figyelmet fordité
kapitalista vildgrenddel szemben. Az elsé talalkozdra a braziliai Porto Alegre-ben ke-
rult sor 2001-ben, azéta pedig minden évben tobb tizezer résztvevével kertl meg-
rendezésre a forum. Szamos jel mutat arra, hogy a Seattle-ben még egységesen fel-
lépé mozgalom ketté fog szakadni egy mérsékeltebb, a politikai kereteket elfogadé
és azon belll reformokat szorgalmazd, illetve egy radikélisabb, a gazdaségi és politi-
kai rendszert antikapitalista irdnyba terel6 szarnyra. A 2002-es Johannesburgi Fold-
cstcson tébb mint harmincezer civil delegalt vett részt és kdzuluk mintegy kilencezer
kapcsolédott be a Ridban elfogadott Agenda-21 fellilvizsgalataba és eredményeinek
értékelésébe, tisztességes kereskedelmet (fair trade), valésagos partnerséget kove-
telve. Az NGO-k szornyd kudarcként élték meg a cstcstalalkozé eredménytelenségét,
némiképp megteremtve az erkolcsi alapot a radikalis fellépést kdveteldk szamara.

Civilek a klimatargyalasokon
A globalisan szervezédé civil tarsadalom fejlédésének torténete parhuzamosan ha-
lad a klimatargyaldsok torténetével. A klimavaltozas elleni harc olyan, ténylegesen
globalis térbe helyezhetd folyamat, mely egyszerre hordoz cselekvési lehetdségeket,

akciéprogramokat és szimbolikus jelentéstartalmakat. Féként utébbi jelentéségét
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emelném ki, hiszen a kutaték a mai napig nem tudtak egyezségre jutni abban a kér-
désben, hogy a klimavaltozés visszavezethetd-e antropogén (emberi tevékenység
okozta) tényezdkre. Amennyiben igen, kérdés, hogy az emberiség mennyiben fele-
|6s az okozott karokért. Tény azonban, hogy a kdrosanyag-kibocsatas és szennyezés
elleni kiizdelem globdlis feladat, és nincs olyan orszag, vagy térség ma a vildagon, mely
ne érzékelné valamilyen formaban a klimavéltozas hatdsait. A civilek rdmutattak,
hogy szlkség van egy olyan globalis, szupranaciondlis rezsimre, mely képes 6ssze-
fogni a klimavédelmi Iépéseket, egységes klimapolitikat és eléremutatd stratégidkat
hatdroz meg a jové szadméra. Az Egyesiilt Allamok 2007-ben bejelentette, hogy fel-
mondja a Kiotdi Jegyz8kdnyvet és blokkolja a klimatargyaldsok tovabbi menetét,
mig szdmadra is elfogadhatd egyezség szlletik a fejlédék csoportjaval. Ezzel a |épés-
sel egyértelm(vé valt, hogy az ENSZ nem lesz képes betdlteni a globalis klimavé-
delmi rezsim vezetésének szerepkorét, egyelére pedig még csirdjaban sem latszanak
olyan kezdeményezések, melyek biztatéak lennének a jévére nézve. Az 1988-ban,
az ENSZ égisze alatt létrehozott, vildgszerte tobb szaz kutatét bevond Eghajlatvélto-
zassal Foglalkozd Korménykozi Testulet (IPCC) 1990-es jelentése szerint a felmelege-
désért felelés Uveghazgazok — féként szén-dioxid — kibocsatasanak szintjét globali-
san 60%-kal kellene csdkkenteni ahhoz, hogy a Féld éghajlatat a jelenlegi szinten
stabilizélni lehessen. A gazdasag minden szegmensére hatassal 1évé csdkkentés el-
érésének modszerében és mértékének meghatarozésaban a kezdetektél fogva elté-
rések mutatkoztak a legnagyobb kibocsatok (USA, EU, Kina és a fejléddk csoportja
— G77) kozétt. Amig Washington kiemelkedd szerepet véllalt a nyolcvanas évek
6zonegyezményeinek megkotésében, addig szinte semmiféle, gazdasagi fejlédését
lassitd és tobbletkoltségekkel jaré6 kompromisszumot nem volt hajlandé vallalni a
klimatargyaldsok soran. Az unié azonban mar 1990-ben a klimavédelem zaszldsha-
feszitéseinek tudhaté be, hogy az Egyesiilt Allamok 1992-ben 159 mésik orszaggal
egyitt csatlakozott a Ridi Fold-cstcson elfogadott Eghajlatvéltozasi Keretegyez-
ményhez, mely az elsd 1épést jelentette a klimavaltozas elleni harcban. A keret-
egyezmény sem konkrét csokkentési kvétakat, sem pontos hataridéket nem tartal-
mazott, ezért az aldirok Ugy hatdroztak, hogy a részleteket az Un. Részes Felek
Konferenciain (COP) vitatjak meg.

Az EU vezetdi az amerikai felfogastdl gyokeresen eltéré modon kozelitettek a
problémahoz. Ugy itélték meg, hogy a klimavaltozas olyan kihivas, mely az emberi-
ség fennmaradasa szempontjabol a 21. szazad kulcskérdése és mindenfajta késleke-
dés végzetes lehet a jové nemzedékek szamara. Eurdpa orszagai az orosz gazdasag
Osszeomlasaval és talpra alldsaval parhuzamosan, a kilencvenes évek derekan szem-
bestltek Ujbdl az energiafiiggéség okozta kiszolgéltatottsag érzésével. A nyolcvanas
évek masodik felében tortént megtorpanast kévetden felgyorsult a kérnyezetbarat
technolégiai innovacid, a megujuld- és nukledrisenergia-kutatas, Németorszag, Dania
vagy Svédorszag kiemelkedd eredményeket ért el ezen a téren. Ha ehhez hozzatesz-
szUk, hogy az EU tagallamok lakossdganak kornyezettudatossaga globalis szinten
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magas, az europai kérnyezetvédelmi, alterglob NGO-k és zold partok erds lobbierét
képviselnek nemzeti szinten, az Eurdpai Bizottsagban és az Eurdpai Parlamentben,
akkor némiképp érthetd az eurdpai k6zosség allasfoglaldsa. A klimavaltozashoz vald
alkalmazkodas, a negativ hatdsok csdkkentése globalis 6sszefogast igényel, hiszen a
szennyezések, a szélséséges iddjarasi anomalidk, a sivatagosodas, a tengervizszint-
emelkedés, aszaly vagy vizhidny nem alinak meg a nemzetallamok hatarainal. A glo-
balis kornyezetpolitikai rezsimek Iétrejotte révén a nemzetdllami politika autonomia-
janak egy részét atruhdzza nemzetkdzi szervezetekre. Ugyanakkor azaltal, hogy ezek
a nemzetek feletti politikatertletek, tematikus vagy regionélis kotottségl kornyezet-
politikai rezsimek létrejonnek, azokon belll a nemzetallamok tevékenységi terllete
kitagul, hiszen részvételi lehetéségik nyilik a kordbban nem létezé globalis politika-
terlleteken. (Szabd, 2004:4) Kérdés, hogy az allamok tudnak-e éIni ezekkel a lehetd-
ségekkel, vagy a hagyomanyos kilpolitikai érdekeiket exportaljdk a kdrnyezetpolitika
hatarokon ativel6 dontéshozatali rendszerébe. Az univerzélis normak globalis meg-
valosulasat segitik a globalis civil tarsadalom és nyilvdnossag kibontakozé Uj struktu-
rai is. A nagy tévétarsasagok kodzvetitésével a kornyezeti artalmak mindenitt jelenlé-
vOkké vélnak, és nem lehet azokat tobbé elrejteni az Gket kifogasold, ellentk
tiltakozo, szintén globalisan mikodé dkoldgiai csoportok eldl. A vildg ma egyre nyi-
tottabba és transzparensebbé valik, a kritika és a segitségnyujtas mindenhova elér-
het a vilaghalén keresztil. A globalis problémakkal naponta szembesulink a képer-
nyén, és persze sajnos sajat tarsadalmunk valdsagaban is.

A COP-3 konferencia 1997 decemberében, a japan Kiotdban kerilt megrende-
zésre. Az elért eredmények az EU legpesszimistabb elvarasait is alulmultak. A klima-
cslcs résztvevdi hosszas vitdk utdn 5,2%-os globélis Gveghazgaz-kibocsatas csok-
kentésben dllapodtak meg. A jegyzdkonyv alapjan az EU 8%-kal, az USA 7%-kal
csOkkenti, mig Oroszorszag és Ukrajna stabilizdlja az emisszidjat. Az egyezmény ki-
zarolag a fejlett orszagokra vonatkozott, Kina és India nem vallalt kotelezé csékken-
tést, igy ez volt az elsd olyan pont, amely Washington késébbi kihatralasat eléreve-
titette, és amely miatt a globdlis civil szervezetek az Egyesiilt Allamokat tartjak a
klimatéargyalasok sikerének f6 gatjaként. Mar a kiotdi targyaldsok soran felmerdilt,
hogy az eldirt emisszidcsdkkentés nem realizalhato kizérélag gyarbezarasokkal, a t6-
megkozlekedés atszervezésével, vagy technoldgiatranszferrel. A fejlett orszagok abban
voltak érdekeltek, hogy olyan mechanizmusokat alkossanak, melyek segitségével
tényleges csokkentés nélkll képesek teljesiteni egy adott orszag kvétdjat. A kiotoi
rendszerbe ékelt emisszidkereskedelem (ETS), Tiszta Fejlesztési Mechanizmus (CDM),
a kdzos megvaldsitas (JI), vagy a nyelk (erddk)® beszamitésa révén a globélis kibo-
csatas csokkentés alig 2-2,5% lehet 2012-re. Az Un. rugalmassagi mechanizmusok ki-
alakitasa kordli hattérlakuk ellen legelészor a Greenpeace emelt szét, szakértdi arra
figyelmeztettek, hogy a klimavaltozas lassitasa érdekében 60%-o0s kvotacsdkkentésre
és a megujuld energiaforrasok fejlesztésére lenne szikség. (Bird, 2003:52) A globélis
NGO-k még ugyanezen évben érték el elsd komoly sikerliket, mikor nyilvdnossagra
hoztdk és ezzel meghiusitottdk egy OECD keretein belll készilé nemzetkdzi egyez-
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mény, a Multilateralis Befektetési Megallapodas elfogadésat, mely komoly jogokat
biztositott volna a vallalatoknak a demokratikus keretek k6zott valasztott korma-
nyokkal szemben.

A rugalmassagi mechanizmusok kialakitasa és a kvétakkal valo ,jaték” megfeleld
mennyiségd municiét adott a civileknek a tiltakozasra. A Greenpeace 2000. jUnius
13-4n tette kozzé azon jelentését, mely feltérja a mechanizmusok kordli anomalia-
kat, Claude Martin, a WWF igazgatdja pedig eképpen jellemezte a jegyzdkonyv fel-
lazitasara tett lépéseket: ,Ha az emisszidkereskedelmet tanulmanyozva felétlik
Onben a sejtés, hogy az egészben van valami tébolyult logika, igaza van!” (Biro,
2003:78) A WWEF és a Fold Baratai még ugyanebben az évben kdézods nyilatkozatot
fogadtak el, melyben tiltakoztak a nyelék és az atomenergia beszamitasa ellen. A 2000-
es hagai klimatargyalas volt az elsé olyan taldlkozd, melyre tobb ezer civil aktivista
és szakértd érkezett. A Greenpeace itt mutatta be a Hét [épés elnevezésl deklaracio-
jat, mely radikélis 1épéseket kovetelt a fejlett orszagoktdl: az olajkutatasok azonnali
ledllitasat; a megujulé energidk, féként a szél- és napenergia kutatdsédnak dinamizé-
lasat; a tomegkozlekedés reformjat, kerékparutak épitését; a kérnyezetvédelmi
standardok szigoritasat az épitési engedélyek kiadasa soran. A holland és francia
delegéciok komolyan foglalkoztak a civil kérésekkel, igyekeztek kozeliteni az EU, az
Egyesult Allamok és a G77-ek allaspontjait, mindenezek ellenére — Washington kiva-
ldsaval —a klimatargyalasok 2001-re zsdkutcaba jutottak. A Greenpeace éles nyilat-
kozatban kérte szamon a nemzetkdzi k6zosség vezetd hatalmainak felelésségvalla-
lasat. Az EU 2002-ben ratifikalta a Kiotdi Jegyzékdnyvet, 2003-ban kanadai és japan,
majd 2004-ben az orosz térvényhozas is szentesitette az egyezményt, igy 2005.
februar 16-an a jegyzékonyv életbe 1épett. A ratifikacids folyamattal parhuzamosan
kérvonalazddni kezdett egy olyan egylttmkddési haldzat, mely minden addigindl
komolyabb nyomasgyakorlé csoportts tette a civileket. Az Eghajlatvédelmi Halézat
(Climate Action Network — CAN) napjainkra 6tszaz civil tagszervezetet tdmorit. Az
egész foldet behaldzd csoport célja, hogy kézds programokkal, informécidcserével,
tajékoztatasi kampanyokkal érje el az antropogén lveghazgdz-kibocsatas korlatozasat,
az okoldgiai fenntarthatdsdg gazdasagi, politikai hatterének megteremtését. A CAN
hét regionélis irodat tart fenn vilagszerte (Afrika, Ausztrélia, Kozép- és Kelet-Eurdpa,
Nyugat-Eurépa, Latin-Amerika, Eszak-Amerika, Dél-Azsia és Tavol-Kelet). A szerve-
zet 6sszegyUjti a regiondlis tudasokat, tapasztalatokat, szintetizélja és egységes for-
maban tovébbitja 6ket a politikai dontéshozok felé. Szakértdi a klimatargyalasokat
megelézéen és a tanacskozasok soran folyamatosan konzultdlnak a delegéciokkal,
féként az EU képviselSivel, bejarasuk van az uUn. folyosoi beszélgetésekre is. Kétség-
telen tény, hogy a Kiotoi Jegyzékényvben foglalt kvétacsokkentési elvérasok a ru-
galmassagi mechanizmusok elfogadasaval nem elégségesek a klimavaltozas folya-
matanak lassitdsahoz, a kialakitott egyeztetési mechanizmusok, az évente tdbb
alkalommal megrendezésre kerlld, tébboldall konferencidk, egyeztetések azonban
olyan k&zos, globalis gondolkodast inditottak el, mely bizakodasra adhatnak okot. A civil
szervezeteknek nagy szerepik van abban, hogy milyen irdnyban folynak tovabb a
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klimavédelmi targyalasok. A kérdés, hogy az emberiségnek lesz-e elég ideje a val-
toztatasokhoz szlkséges Iépések eredményeinek kivérasara. Ha tovabb folytatodik
az a halogaté politika, ami eddig jellemezte a nagyhatalmakat, azzal gyakorlatilag a
kovetkezd generaciéra bizzak az éghajlatvaltozas kdvetkezményeinek kezelését.

December 12-én minden idék legnagyobb klimavédelmi felvonulaséra kerul sor
Koppenhdagaban. Az alternativ klimaférumnak helyet adé DGI/Klimaforum elne-
vezésl épllet elbtt vildgoskék széldzsekiket osztanak. Mindenki kap egyet,
ugyanis a tobb tizezer aktivista hatalmas vizcseppet fog formalni. Mar szélnak a
dobok, a vérakozassal teli hangulat egyre fokozédik, 10-kor kezdddik az Aradas
(Flood Action) felvonulés. Szervezetten atvonulunk egy kozeli térre, ahol mar 6ri-
asi tomeg gyUlt dssze. A zaszlderdében nem latunk szinte semmit, a szinpadon
valaki angolul szélitja fel a vildg vezetéit a klimavéltozas elleni harcra. Néhany
méterre t6link egy gumicsénak Uszik a kezeken, jegesmedvéknek 6lt6zott fiatal
lanyok tapsolnak lelkesen. A Fold Baratain kivll rengeteg egyéb szervezet van je-
len, a szinek kavalkadjatol szinte szédilink. Révid program utan elindulunk a té-
meg utan, Uticélunk a dan parlament elétti tér. ,No offsetting, climate justice
now!” (Félre a mechanizmusokkal, klimaigazsdgot most!) — skandélja a tomeg. A
klimavédelmi megéllapodas fellazitasara szolgdldé mechanizmusok — féként az
emisszidkereskedelem — szdmitanak a f6 ellenségnek. Kilépek a sorbdl, igyek-
szem fényképezni, a demonstrald folyam végét nem lehet latni. Mogottink a
Die Grlinen, a német z6ld part zaszI6i tlinnek fel, de mar mindenki a fel-ala sza-
ladgalo, piros oltonybe 6ltézott, cilinderes emisszidbrokerekre figyel, akik adjék-
veszik a kvazi kvotakat. Egy keskenyebb utcaba érlink, a tdémeg leguggol és varja
az elsd hulldmot, minden elcsendesedik, hatborzongatd az egész. Aztan megin-
dul... A kezek a leveg6be emelkednek, a zaszldk Ujra lobognak, az aradas robaja
elnyomja a varos zajat. Kiérlink a térre, ahol transzparenseket osztanak ,There is
no planet B” és ,Planet not profit” felirattal. Ameddig a szem ellat, mindenhol
emberek, a hiradasok szerint szdzezren vannak a téren. A szinpadon a Fold Ba-
ratai afrikai elndke hergeli a kozonséget: ,Are you ready to fight for climate jus-
tice?” (Készen allsz, hogy harcolj a klimaigazsdgossagért?) Hogy harcolj a sze-
génység, igazsagtalansag és kiszolgaltatottsag ellen? Es jon a masodik, harmadik
és sokadik hulldm, a demonstracié kézos Unneplésbe csap at. A klimaférum
helyszinére a tlntetés Utvonalan sétalunk vissza. Legalabb 4-5 kilénbozé felvo-
nulasba Gtkozink, némelyik erds renddri kisérettel zajlik. Az utcakon mindendtt
gyorséttermi csomagoldpapirok vannak elszérva... Délutan 6sszecsapasokrol
52616 hirek érkeznek a hirhedt Cristiania negyedbdl, majd este a varos tébb ré-
szérdl. A Fekete Sereg aktivizaldédott. A hiraddsokban persze a zavargasok bemu-
tatdsan van a hangsuly.

A hivatalos klimatargyaldsok a Bella Centerben zajlanak. A gigantikus méretd
épllet a kllvarosban taldlhato, kivalasztdsdban minden bizonnyal biztonsagi
szempontok dontottek. A megbeszélések helyszinéll szolgalé épdlletszarny
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megkozelithetetlen, ott zajlanak az allam- és kormanyfék tanacskozasai. A civil
kiallitoi térre a repUlétereken haszndlatos biztonsagi rendszeren keresztil lehet
belépni. Feltlinéen sok az afrikai és &zsiai kildott, akik koézul sokan hagyoma-
nyos, torzsi ruhdkban érkeznek, igy is demonstrélva, hogy van mas, a globalis
trendektdl eltéré Ut. Itt minden a klimavaltozasrol és a kornyezetvédelemrdl szol,
tébb tonna kiadvany fogy a targyaldsok egy hete alatt. A performance-ok egy-
mast érik, egy ,orvosi csapat” oranként a Foldet akarja Ujraéleszteni, mindig si-
kerrel. December 14-re viladgossa valik, hogy nem kdézelednek egymashoz az al-
laspontok, Koppenhagaban nem szlletik Uj klimavédelmi megallapodas.

A demonstracidk radikalizalédnak, december 16-an megvonjék a Fold Baratai
kuldottjeinek akkreditacidjat, december 18-an a Bella Centert blokad ald vevé
Ulésztrajkolokat renddrattak veri szét. A tuntetdék, hogy igazoljdk erészakmen-
tességulket, a kovetkezd jelmondatot kiabaljak: ,You're sexy, you're cute, take off
your riot suit!” (Szexisek vagytok, klasszak vagytok, vegyétek le a bevetési cuc-
cotl), ez azonban nem hatja meg a karhatalmi eréket.

A belvarost a civilek szervezetei uraljdk. A tereken satrak, kiléonb6zd ideiglenes
mUtargyak magasodnak, mindenhol a Hope 'n’ Hagen — Hopenhagen felirat ol-
vashatd. A reklamplakatok is igazodnak az eseményhez, mindegyiken feltdnik
valami koérnyezetvédelemre utalé motivum. Legtobbjik 6ssze van firkélva, az
egyiken figyelmeztetd felirat virit: ,Ne higgy nekik, nézz a zold maz mogé!”. A WWF
satra el6tt egy jégkockaba fagyott medve csontvazat lehet latni. A ,szobrot” a
Panasonic szponzordlja... A fétéren vélogatast lehet latni a leghiresebb National
Geographic fotokbdl, sok bolt kirakataban klimavédelmi feliratok, felhivasok ol-
vashaték. A legotletesebb talan ez: Az éghajlatvaltozas nem télunk fligg, mindig
valaki mastél...”. A DGI/Klimaforum ad helyet az alternativ klimatargyalédsoknak,
civil megbeszéléseknek. Az éplletben egy hét alatt 6tvenezer latogatd fordul
meg és olyan hires el6addkat hallgathatunk meg, mint a Nobel-dijas afrikai kor-
nyezetvédd Wangari Maathai, a McDonald’s épuletét néhany éve lerombold
francia gazdalkodo, antiglobalista aktivista José Bové, vagy az indiai filozo6fus, ird
Vandana Shiva. A koppenhégai klimacsucs kiemelkedd eredmények nélkdl zarult,
az Aradas még nem mosta el a régi, megvaltoztathatatlannak tiné gazdasagi
szemléletmddokat, azonban Ujra igazolta a civil szektor erejét.

Jegyzetek

1 Non-governmental Organisation (NGO) magyarul: Nem-korményzati szervezet.

2 A globalis civil szervezetek 60%-anak a titkarsaga Eurépaban taldlhatd.

3 Miré Kiss Ida: Globalis? Civil? Tarsadalom? — avagy: minek is nevezzelek? http://www.ittk.hu/web/
docs/klub/vitaind5.pdf

4 A mobilnet segitségével az interneten napjainkra elébb jelennek meg az informaciok, mint a
televizidban, vagy radidban.
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5 ,,Ami nem jelenik meg a televizidban, az az emberek szdméara nem is létezik” — allitjdk médiaszakér-
ték és tény, hogy a 21. szazadi vilagtarsadalom tagjainak 75-80%-a a mainstream médiabdl értesul
a hirekrdl.

6 Szabd Maté: Globdlis civil tiltakozésok, globélis civil tarsadalom és tiltakozasi kultura
http://jesz.ajk.elte.hu/szabo17html# ftn1

7 Kerekes Sandor: A boldogsédg esete a piacgazdasaggal. In. Kérédi Méria (szerk.) Az erészak kultu-
réja. Budapest: Pallas, 2009.

8 A Washington és Moszkva kozotti hideghaborls vetélkedés valdjdban az afrikai, kozel- és tévol-ke-
leti, kozép- és dél-amerikai térségekben zajlott.

9 A rugalmassagi mechanizmusok azt a célt szolgaljdk, hogy a kibocsétasuk csdkkentésére kotelezett
orszagok kiskapuk révén érjék el a szikséges kvotat. Az emisszidkereskedelem révén a kvotatobb-
lettel rendelkezd orszégok eladhatjék a felesleglket olyan orszégok, vagy vallalatok szamara, me-
lyek nem képesek, vagy nem akarjak betartani a szamukra el6irt kvotat.

A kdzds megvaldsitas (Joint Implementation) elsédleges célja, hogy két, vagy tébb orszag ésszefog-
jon és kozosen valdsitsa meg a kvdtacsokkentést. llyen buborékot alkot az Eurdpai Unid is.

A Tiszta Fejlesztési Mechanizmus (Clean Development Mechanism) keretében egy csdkkentésre ko-
telezett orszag egy fejl6dd orszag terlletén kornyezetbaradt beruhdzést hajt végre, ennek fejében
novelheti kvotéjat.

A nyelék, azaz természetes és telepitett erdék beszamitasa kordl alakult ki komoly vita. A kiterjedt
erdéségekkel rendelkezé orszagok, mint Kanada, az Egyesiilt Allamok vagy Oroszorszag ragaszko-
dott hozza, hogy a zold terlleteket beszamitsak a kvota meghatarozasa soran. A fejl6dé orszagok-
ban telepitett erd6k szintén plusz kvotat jelentenek.
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) A STLOVEN NONPROFIT SIEKTOR
i SAJATOS HELY(ZET)E

. A POSITSIOCIALISTA ORSZAGOK KOZOTT

|
Tatjana Rakar—Zinka Kolari¢

[ |
m Bevezetd

W Az Ugy nevezett ,szocialista” rendszer dsszeomlasaval ,konjunktdra” allt be a
nonprofit szervezetek' fejlédése terén, a posztszocialista orszagok nonprofit
szférai azonban ennek ellenére meglehetésen ellentmondasos képet mutatnak.

Az 1996 és 2006 kozotti reprezentativ adatgydjtéseken alapuld tanulmany elséd-
legesen Szlovénia nonprofit szektoranak fejlédésével és jellegzetességeivel, valamint
e szektornak a szlovén j6léti rendszerben? betoltott szerepével foglalkozik. A megis-
mételt kutatas azért kiléndsen fontos, mert lehetdvé teszi a szlovén nonprofit szfé-
raban az évtized soran végbe mend véltozasok vizsgélatat. Mddszertani szempont-
bol a felmérések a Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project — CNP3
(Salamon et al. 1998, 1999, 2003, 2004) cimd tanulmanyokon alapulnak, amelyek le-
hetdvé teszik az adatok nemzetkdzi dsszehasonlitasat.

A tanulmany a nonprofit szektornak a szlovén j6léti rendszerben betdltott hely-
zetét mas posztszocialista orszagok és egyéb eurdpai orszagok nonprofit szférai-
ban tapasztalhato jelenségekhez, fejlédési tendencidkhoz viszonyitva kivanja megér-
teni és megértetni.

A nonprofit szektor ,kdzjoléti” szerepét két f6 1épésben vizsgaljuk. Az elsében a
nonprofit szektor fejlédésének hasonldsagait térképezzik fel a posztszocialista alla-
mokban. Ezen orszdgokban a nonprofit szervezetek egyik fontos kozos jellemzdije,
hogy elsédlegesen nem a kdz, hanem sajat tagsaguk ,kiszolgélasaval” foglalkoznak,
ilyen értelemben 6n- és nem kdzhasznl szervezetek.* Ez a korabbi jéléti rendszer
orokségének is tekinthetd, és fontos tovabbi kdvetkezményekkel bir a ,posztszocialista”
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nonprofit szférak szempontjabdl is. E kovetkezmények elsésorban a szektor ala-
csony szintl professzionalizaciojaban, a hasonld tevékenységi kérokben és bevételi
szerkezetben érhetdek tetten. A multbéli tulajdonsagok tulélése egyes posztszocia-
lista orszagokkal torténé 6sszevetésben is feltling Szlovénia esetében. Ezért a maso-
dik 1épés a valtozd posztszocialista j0léti rendszereken belll vizsgélja a nonprofit
szervezetek eltérd szerepét. A volt szocialista orszagok nonprofit szektoranak fejlé-
désében megmutatkozé altalanos hasonldsagok ellenére viszonylag révid id6 alatt
szembet(nd eltérések is jelentkeztek — kuléndsen a kdzhasznl szervezetek eseté-
ben. E kllonbségek a szektorok az atalakulé posztszocialista jéléti rendszerekben
legjobban, pontosabban abban ragadhatéak meg, hogy a nonprofit szektor szerepe
az allami szektorhoz képest inkdbb helyettesité vagy kiegészitd szerepet tolt-e be.
Ez alatt azt értjik, hogy a nonprofit szervezetek kivaltjdk-e az &llami szektor szolgal-
tatasait, vagy csak kiegészitik azon szolgaltatasokat, amelyeket az allami szektor
nem megfelel6 mennyiségben vagy minéségben biztosit. A posztszocialista orsza-
gok szektorjellemzdinek &sszehasonlitdsa mellett e kérdést részletesen is targyaljuk
a tanulmany utolsé részében, amelyben a szlovén joléti rendszer jellegzetességei és
ezen belll a nonprofit szektor szerepét vesszik géresd ala. A nonprofit szférara vo-
natkoz6 empirikus adatokat és a szektor a szlovén jéléti rendszeren bellli potencial-
jat a ,szocialista” rendszer valtozasat kovetd évtizedben kialakuld joléti rendszer jel-
legzetességei, valamint a jelenleg eldirdnyzott szlovén joléti rendszeri reformok
tukrében elemezzUk.

Nonprofit szektor a posztszocialista orszagokban — kozos jellegzetességek

A volt szocialista orszagok nonprofit szervezetei szdmos hasonlésdgot mutatnak,
amelyek egyszersmind megkuldnbdztetik éket mas tarsadalmak harmadik szektorai-
tol. E belsé hasonlosagok és felszini kilonbségek kozel fél évszazadon keresztil
fennallo allamszocialista tipusu joléti rendszerek® kontextusdban magyarazhatéak.

E rendszer logikdja hatarozta meg a nonprofit szervezetek szerepét — nem fon-
tos szolgaltatékként funkciondltak (a szolgaltatasokat az allam biztositotta), hanem
az informalis tarsadalmi halézat (féleg a csaldd) lehetéségeit egészitették ki, ameny-
nyiben gondoskodtak tagjaikrél. A nonprofit szervezetek elsésorban egyesdleti for-
méban mukodtek; &ltaldban nem jellemezte éket (magas szinvonall) szakmai hattér,
féleg onkéntesekbdl élltak; kulonféle terlleteken mikodtek, de a legnagyobb szam-
ban a sport/szabadidé és kultdra terlletétén voltak megtalalhatéak (Kolari¢ et al,,
2002). A kutatads ramutat arra, hogy a nonprofit szektor a posztszocialista orszdgok
tdbbségében a mai napig a volt dllamszocialista tipusu j6léti rendszer jellemvonasait
mutatja. (Salamon et al., 1999, 2003, 2004; Kolari¢ et al., 2002; Kolari¢ et al., 2006)
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1. tabldzat. Nonprofit szektor a posztszocialista orszagokban — kéz6s jellegzetességek

A szektorban Bevételi szerkezet Dominans
foglalkoztatottak tevékenységi
aranya sajat allami magan teriilet
bevétel | tamo- | tamogatas
Orszég gatas
Cseh , g
v , 1,7% 47% 39% 14% kulttra/szabadid6
Koztarsasag
Magyarorszag 1,3% 55% 27% 18% kultara/szabadidd
Lengyelorszag 1,2% 60% 24% 15% kultara/szabadidd
Szlovakia 0,9% 55% 22% 23% kultara/szabadid6
Szlovénia 0,7% 44% 27% 29% kultara/szabadid6

Forras: Salamon et al. 2003; Kolari¢ et al. 2002

Mint az az 1. tablazatbdl kitlinik, a posztszocialista fejlédésrdl a kisebb kilonbsé-
gek ellenére elmondhatd, hogy az emlitett jellegzetességek az 1990-es évek végéig
minden orszagban tovabbéltek.

A kozos jellemvonasok abbdl fakadnak, hogy a volt szocialista orszagokban az
egyesllet a mai napig a legelterjedtebb nonprofit szervezeti forma, kdvetkezéskép-
pen, a szervezetek dontd tdbbsége On- és nem kdzhasznl szervezet. Ez utdbbiak
(szolgdltatok, alapitvanyok, tarsadalmi vallalkozasok stb.) lényegesen kevésbé elter-
jedtek, bar az elmdlt évek sordn szdmuk gyarapodasa intenzivebbé valt. Ez a non-
profit szektor tevékenységkor szerinti megoszlasadbdl is nyilvanvald. A szervezetek
tovabbra is ott a legaktivabbak, mint régen, vagyis a sport, szabadidé és a kultdra
terlletein. A posztszocialista orszagok nonprofit szektora elsésorban kodzdsségé-
pité-érdekképviseleti (expressive functions) és nem szolgaltatd funkcidkat (service
functions) lat el. (Salamon et al., 2003)

Mivel a nonprofit szervezetek tdbbsége tovabbra is dnhasznl szervezet, a non-
profit szektor bevételi szerkezeti szempontbdl sem valtozott sokat. A tagdijak miatt,
amelyet a CNP kutatdi a sajat bevételek kozé soroltak®, latszolag ezek — mas sza-
vakkal az alap- és gazdalkodasi tevékenységek bevételei — képviselik a meghatarozd
részt a nonprofit szervezetek finanszirozésaban. A tagdij azonban sokkal inkabb a
tagok Onkéntes hozzdjaruldsa szervezetik fenntartdsahoz, semmint egy bizonyos
szolgaltatas fejében (elére) fizetett dij. A maganadomanyok a volt szocialista orsza-
gokban jellegzetesen magas, Szlovéniaban pedig kiemelkedéen magas, részesedését
a bevételekbdl az magyarazza, hogy e pénzek zéme cégektdl érkezé tdmogatas; vagyis
ezek az anyagi forrasok teremtik meg a ,professzionalizalédas” lehetéségét, vala-
mint az dnkéntesek bevonasat az elsésorban a sport és szabadidé terlletén tevé-
kenykedd szervezetekbe, amelyek szdma a mai napig a legnagyobb.

A posztszocialista orszagok nonprofit szektoranak fejletlenségét kilondsen ol
mutatjak a Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project vonatkozé adatai.
(Salamon et al.,, 1999, 2003, 2004; Kolari¢ et al., 2002, 2006) Mint az az 1. dbrabdl
lathatd, a posztszocialista orszagok nonprofit szektorai az elmult évtized soréan ta-
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%

pasztalhatd gyors fejlédés ellenére is marginalis szerepet toltenek be a javak és szol-
galtatasok biztositasa terén, amint az a szektor professzionalizacidja, illetve a szek-
tor foglalkoztatasi szintje alapjan lemérhetd. Més orszagok nonprofit szervezeteivel
6sszehasonlitva, a posztszocialista tarsadalmak nonprofit szervezetei még mindig a
legkevésbé professzionalizaltak, ami abbdl fakad, hogy tovébbra is elsédlegesen
egyesuleti forméban tevékenykedd, 6nhasznu szervezetek.

1. dbra. A nonprofit szervezetek orszégonkénti részesedése a teljes foglalkoztatottsagabdl
Onkéntesekkel és énkéntesek nélkul

Hollandia |

12,6%

6,1% ]

irorszag |

11.5%

I 26%

Belgium |

10.5%

[ 25% ]

Izrael

9.2%

[ 18% ]

Egyesiilt Allamok |

7.8%

I 4,0% ]

Ausztrélia |

1.2%

I 29% 1

6,2% I

4.4% ]

Egyesiilt Kiralysag |

Franciaorszag |

4,9% I

4.7% ]

Németorszag |

4.9% I 31%

Ausztria |

4.5% [1.2%]

Spanyolorszag |

4.5% [ 22% ]

27 orszag atlaga |

51% [ 27%

Argentina |

3.7% I 23% 1

Japan |

Norvégia (1997) |

3.5% I 5.5%

3.0% I 3.3% ]

Finnorszag |

Svédorszag |

26% | 7.4%

Peru

Olaszorszag (1991) |

Mexiké

Kolumbia [T24% T D,7%
2% T1.4%]
Brazilia ["2.2% 11,3%

o_11,2%)]

Cseh Koztarsasag 0,9%
Magyarorszag [1:3%]D,3%
Lengyelorszag (1997) [T.2%[D,3%
Szlovakia [ 110,9%0,4%
Szlovénia (2005) :Ik),7%0,9%
Romania [T 1,6%0,7%
[100,4%,2%

[CFoglalkoztatottak
OOnkéntesek

0%

5%

10%

15% 20%

Forras: Salamon et al., 2003; Slovenija (Kolaric et al., 2006)
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Szlovénia esete
A nonprofit szektor ,szocialista” 6roksége kilondsen szembetlné Szlovénia esetében.

2. tablazat. Nonprofit szervezetek az allamszocialista tipusu
JOléti rendszer keretei kbzétt Szlovéniaban

A szektorban Bevételi szerkezet Dominans
foglalkoztatottak tevékenységi
aranya piaci allami magan- teriilet
Ev forrasok forrdsok | adomanyok
1996 0,73 % 44 % 27 % 29 % sport/kultira
2004 0,74 % 30 % 36 % 21 % sport/kultira

Forrés: Kolari¢ et al.,, 2002; Kolari¢ et al,, 2006

Mint az a 2. tablazatbol kiderdl, a fenti jellegzetességek Szlovénidban a posztszo-
cialista fejlédés bizonyos véltozasai ellenére a mai napig fennmaradtak. Szintén fi-
gyelemre méltd, hogy mikdzben a szervezetek szdma megkétszerez8dott, ezek az
értékek gyakorlatilag valtozatlanok maradtak az elmult nyolc év soran.

Alaposabban szemlgyre véve a szlovén nonprofit szektor szerkezetét, a legjelen-
tésebb tevékenységi kérokre vonatkozd legfrissebb adatok alapjan kimutathato,
hogy a nonprofit szervezetek a legnagyobb szdmban a sport és szabadidé (27.6%),
illetve a kultdra (17.7%) terlletén tevékenykednek. Szintén szamos nonprofit szerve-
zet mUkodik szakmai érdekképviseletként (9,8%), a terilet- és kozdsségfejlesztés
érdekében (9,1%), tlizoltdegyletek formajaban (8,7%), am lényegesen kevesebben az
oktatas (4,5%), kornyezet és érdekképviselet (4,2 %), szocialis ellatés (3,6%), s utol-
sésorban az egészségligy (2,1%) tertletén (2. dbra). igy a hagyomanyos jéléti szol-
galtatasok tovabbra is sokkal kisebb aranyban részesednek a nonprofit foglalkozta-
tasbol. A 2006-bdl szarmazd, a nonprofit szektor szerkezetét érintd legutébbi
adatok nem térnek el jelentésen az 1996-os értékektdl (Kolari¢ et al., 2002), vagyis
az elmult évtized soran e téren nem kovetkezett be jelentés valtozas.

Az dnhasznu szervezetek dominancidjanak kdszonhetden a tagdijak képviselik a
szlovén nonprofit szervezetek legfontosabb bevételi forrésat. Ki kell emelni még az
allami (féleg 6nkormanyzati) forrasokat, amelyek elsésorban a szocidlis gondozas
terlletén mUkoédd nonprofit szervezetek (példaul a fogyatékkal éléket segitd szer-
vezetek) szédmadra teszik lehetévé a foglalkoztatast, valamint a vallalati tdmogataso-
kat és szponzori pénzeket, amelyek leginkabb a sport terlletén jelentkeznek, és ja-
rulnak hozzd ahhoz, hogy éppen ebben az alszektorban a legmagasabb a
foglalkoztatasi arany a teljes szlovén nonprofit szféran belil. A CNP (Salamon et al.,
1998, 1999, 2003, 2004) nemzetkdzi kutatdsainak kategéridit alkalmazva 1996-ban
az 6sszes szlovén nonprofit szervezet allami forrasai (allami és dnkormanyzati tamo-
gatds) 27%-ot, a maganadomanyokbdl (maganalapitvanyok, maganszemélyek és val-
lalkozasok) szarmazo anyagi eszkdzok 29%-ot, a tagdijak 20%-ot, mig a sajat bevétel
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(szolgaltatasi dijak, vallalkozasi és pénzlgyi bevételek) 24%-ot tett ki. (Kolari¢ et al.,
2002) A legutdbbi, 2006-ban elvégzett ilyen irdnyd kutatés a kdzforrasok névekedé-
sét és a maganadomanyok és piaci forrasok csokkenését mutatja ki a nonprofit
szervezetek bevételszerkezetében (2. tablazat). 2004-ben a szlovén nonprofit szer-
vezetek legfontosabb pénziigyi forrasat az dnkormanyzatok (28,7%), illetve a tagdi-
jak (18,9%) jelentették. Ezek az adatok Szlovéniat azon orszagok kézé soroljék,
amelyekben az allami forrasok biztositjak a nonprofit szervezetek bevételeinek
meghatarozd hanyadat (ami a konzervativ-korporativ tipusu j6léti rendszer jellem-
vonasa), bar részesedésik joval elmarad a CNP &ltal vizsgélt orszagokban mért 4tla-
gos értéktdl (Salamon et al,, 1998, 1999, 2003, 2004). Ha azonban a tagdijakhoz a
maganszemélyektdl szarmazé adomanyokat (9,2%) is hozzaadjuk, azt kapjuk, hogy
a nonprofit szervezetek bevételeinek csaknem egyharmadat (tagként vagy tamoga-
téként) maganszemélyek hozzajarulasa adja.

Osszefoglalva: Szlovénia nonprofit szektorat a CNP ltal a tébbi posztszocialista
orszag esetében is megallapitott kettdsséqg jellemzi. (Salamon et al., 1999) Az elmuilt
kilenc év (1997-2006) soran a szlovén nonprofit szektor intenziv névekedésen ment
keresztul, ugyanakkor minéségi szempontbdl nem fejlédott. A nonprofit szervezetek
szdma 0Osszességében emelkedett, &m minden egyéb szempontbdl, amely alapjan
altaldban a szektor fejlédését mérjuk, gyakorlatilag valtozatlan maradt. Mindemellett
az is elmondhatd, hogy a nonprofit szféra helyzete bizonyos értelemben romlott,
hiszen a szervezetek szama az adott idészakban megkétszerezédott, mikdzben a
két mésik mutatd — a foglalkoztatés és a szektor teljes bevételének a nemzeti GDP-hez
mért ardnya — nem valtozott.

A nonprofit szektor a valtozd ,,posztszocialista joléti rendszerekben”
— fejlddésbeli eltérések

Szlovéniarél elmondhatd, hogy mas posztszocialista orszagokkal és egyéb, a CNP-
ben emlitett orszagokkal torténé Osszehasonlitas alapjan (Salamon et al., 1998,
1999, 2003, 2004) a nonprofit szféraja bizonyos értelemben a sereghajték kozé tar-
tozik — legalabbis a szektor fejlettségének egyik legfontosabb paramétere: a szektor
foglalkoztatottsagi szintjével mért professzionalizacié alapjan. Tovabbi pillantést
vetve a nonprofit szektorban alkalmazott énkéntes munka arénydra azt talaljuk,
hogy a posztszocialista orszagok kézll egyedil Szlovéniaban és Romaniaban haladja
meg az Onkéntesek szama az alland6 alkalmazottakét, mig minden mas egykori
szocialista allamban forditott az arany (1. abra). Szlovénia abban tér el mas poszt-
szocialista orszagoktél, hogy nonprofit szervezetei a mai napig elsédlegesen ,6n-
kéntes szervezetek”, amelyek nagyobb mértékben fliggnek az dnkéntes mint az al-
kalmazotti munkatoél, mig mdas posztszocialista orszagok ebben az értelemben
erésebben professzionalizaltak, és nagyobb mértékben tdmaszkodnak a fizetett alkal-
mazottak mint az 6nkéntesek munkajara.” A nonprofit szektor foglalkoztatottsdganak
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alacsony szintje ugyanakkor az dsszes posztszocialista orszag kozos jellemzéje, mi-
vel e szervezetek donté tébbsége érdekvédelmi funkcidkat betdlté dnhasznu szer-
vezet, dm mint arra kordbban ramutattunk, az orszagok kozott eltérések vannak ki-
bontakozéban. Ezek k&zul Szlovénia annyiban kildnleges, hogy az emlitett
Lposztszocialista” jellegzetességek kuldondsen szembetlinéek. Mint azt a kovetkezd
abra is mutatja (2. dbra) mas posztszocialista orszdgokhoz viszonyitva a szlovén
nonprofit szektor szolgaltatd szerepe kiléndsen alulfejlett.

2. dbra. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak megoszlasa tevékenységi teriletek szerint

I

|
Oktatas

Egészségiigy

Szociélis ellatas

KUltralsoort srabadids [022 orszag atlaga
. ani
[OSzlovénia (2005)
 Szakmai W Lengyelorszag (1997)
Srdekepvisalet @ Magyarorszag (1995)

Fejlesztés/lakasigy

Komyezet- és
jogvédelem

Egyéb

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Megjegyzés: A CNP adatgyUijtési idészakéra nem rendelkeziink szlovén adatokkal a nonprofit tevékenység
kulonféle tertletein mért foglalkoztatasrél az orszag teljes foglalkoztatottsdganak aranyaban. A téblazatban
szerepld szlovén adatok 2006-bdl szdrmaznak, és az elsédleges tevékenységlk alapjan bejegyzett szervezetek
szémaranyat mutatjék ICNPO besorolas szerint.

Forrés: Salamon et al,, 1999, 2003; Szlovénia (Kolari¢ et al., 2006)

Mint az a fenti diagrambdl is kitlinik, a szolgaltatéiparban tevékenykedd szlovén
nonprofit szervezetek ardnya igen alacsony. Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal
Osszevetve szembetling a szocialis szolgaltatasok, oktatds és egészséglgy teriletén
tevékenykedd nonprofit szervezetek alacsony fejlettségi foka Szlovéniaban. Ameny-
nyiben a tevékenységi terlleteket a nonprofit szervezetek nemzetkdzi osztélyozasa
(ICNPO) szerint osztjuk két &ltalanos kategériara (szolgaltatd funkcidk és kozosségé-
pité-érdekképviseleti funkcidk), az alabbi képet kapjuk:
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3. dbra. A nonprofit szektor szerkezetének szolgéltatéd
és k6zOsségépits-érdekképviseleti szerepek szerinti ésszehasonlitasa

Magyarorszag ” 55%
. — 46%
Lengyelorszag 49% WkozOsségépits-érdekképviseleti szerep

60% Mszolgaltatd szerep

Szlovénia*

o
32 orszag atlaga 2% ]163%

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

* A maradék 21% nem sorolhaté be.
Forrés: Salamon et al., 2003; Szlovénia (Kolari¢ et al., 2006)

A CNP 6sszes orszagra vonatkozé adatai azt mutatjdk, hogy a nonprofit szektor
elsédlegesen szolgéltatd funkciokat lat el; mig a posztszocialista és a Skandinav or-
szagok abban hasonlitanak egymaésra, hogy nonprofit szektoruk elsédlegesen koé-
z6sségépité-érdekképviseleti funkcidkat tolt be. Lengyelorszag e tekintetben a kivé-
telek kdzé tartozik, hiszen a posztszocialista orszagok kézll egyeduliként mondhaté
el réla, hogy nonprofit szektordban a szolgaltatasok dominalnak. (Salamon et al.,
2003) igy Szlovéniat Magyarorszaggal és kilondsen Lengyelorszaggal osszevetve
szembet(iné a nonprofit szervezetek alacsony fejlettségi szintje a szolgaltatasnyujtas
terlletén, kilonds tekintettel arra, hogy a szlovén adatok csaknem egy évtizeddel
késébbiek a magyar és lengyelhez képest.

Szintén a posztszocialista nonprofit szektor sajdtossagai kozé tartozik bevételi
szerkezete. A szlovén nonprofit szervezetek mas orszagokhoz viszonyitott forras-
szerkezetét az alabbi diagram abrazolja.

4. &bra. a nonprofit szervezetek bevételi szerkezete®

70,0%

60,0%

50,0% —

@sajat bevétel
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32 orszag Kozép- és Magyaroszag Lengyelorszag Szlovénia
atlaga Kelet Eurépa (1995) (1997) (1996)

Forras: Salamon et al., 2003; Szlovénia (Kolari¢ et al.,, 2002)
Mint azt a 4. dbra mutatja, a szlovén nonprofit szervezetek mas orszdgokhoz ké-
pest a harom forrasbdl sokkal egyenletesebb megoszldssal rendelkeznek, ami elsé-

sorban a maganadomanyok relative magas részesedésének kdszonhetd. A magan-
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adomanyokbdl szarmazd bevételek atlagoshoz mért magas aranya minden poszt-
szocialista orszagra jellemzé (Salamon et al.,, 2003). A maganadomanyok magas ré-
szesedését az magyaradzza, hogy e pénzek zéme vallalkozasoktdl érkezé tamogatas;
mivel ezen orszagok nonprofit szervezetei kdzll sokan a sport és szabadidé terdle-
tén tevékenykednek. (Kolari¢, 2003) Ez kilénésen igaz Szlovénia esetében, amit a
sport és kultura terlletén mdkédé magan nonprofit szervezetek igen magas aranya,
és kovetkezésképpen a maganadomanyokbdl szarmazé jovedékek Magyarorszag-
hoz és Lengyelorszaghoz viszonyitott igen magas részesedése jellemez. E bevétel-
szerkezet bizonyitja, hogy a szlovén nonprofit szféra professzionalizacidjanak alapjat
képezd kozfeladatok elldtdsdban vald egyre intenzivebb részvétel (governmentali-
sation) és piacosodas folyamatai valojaban még nem indultak el. E hdrom szorosan
6sszefliggd folyamat valdjdban csak akkor fog elkezdédni, ha az dnhasznu szerveze-
tek mellett a kézhasznl szervezetek aranya névekedni kezd Szlovénia nonprofit
szektoran belil. (Kolari¢, 2003)

Kovetkezésképpen ra kell mutatni, hogy bar Szlovénia az ezer lakosra esé non-
profit szervezetek szdma alapjan (10,2 szervezet/1000 lakos) statisztikailag az élme-
z6nybe tartozik,® a szektor fejlettségének két f6 teljesitményméréje (a szektor al-
kalmazottainak szama és jovedéki részesedése nemzeti GDP-bdl) alapjan a szlovén
nonprofit szektor viszonylag gyengének mondhaté. A CNP-ben emlitett orszagok-
kal torténd dsszehasonlitds alapjan (Salamon et al., 1998, 1999, 2003, 2004) Szlové-
nia nonprofit szektora a szektor foglalkoztatottsagi szintjével mért professzionaliza-
Ci6 alapjan csak az utolsé el6étti helyet foglalja el. A szektor az alkalmazottak
minddssze 0,7%-at foglalkoztatja, a teljes bevétel pedig a GDP 1,92%-4t tette csak ki
1996-ban, és ez az érték 2004-ben sem valtozott (Kolari¢ et al., 2002, 2006). E szamok
alapjan a szlovén nonprofit szektor még a volt szocialista orszagokkal 6sszevetve is
Eurdpa legkevésbé fejlettebbjei kdzé tartozik.

Mint az a fenti adatokbdl is kitlinik, az altalanos hasonlésagok ellenére a volt
szocialista tarsadalmak nonprofit szektorainak fejlettségi szintjében és jellegzetessé-
geiben megdobbentd eltérések jelentkeztek viszonylag rovid idd alatt. Ez kilondsen
a szolgaltatd szervezetek terén érhetd tetten, illetve abban, miként integralédnak e
szervezetek a valtozé jéléti rendszerekbe. A nonprofit szektor a rendszervaltas utan
bekovetkezett gyors fejlédése ellenére sem élltak be nagyarényu valtozasok szlovén
joléti rendszer pluralizacidjdban, mikdzben két masik volt szocialista orszag, Magyar-
orszag és kilénosen Lengyelorszag e téren sokkal szembet(indbb valtozasokon
ment keresztul.

Véleménylnk szerint e kllonbségek a szektorok valtozd posztszocialista joléti
hatéak meg a legjobban, pontosabban abban ragadhatéak meg, hogy a nonprofit
szektor szerepe lakossag szektorhoz képest helyettesitd vagy kiegészitd szerepet
télt-e be. Ez alatt azt értjik, hogy a nonprofit szervezetek helyettesitik-e az allami
szektor szolgdltatasait (a helyettesités elve — principle of subsidiarity), vagy csak ki-
egészitik azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket az allam nem megfelel6 mennyiségben
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vagy minéségben biztosit (kiegészités elve — principle of complementarity). Kovet-
kezésképpen e kérdést az dtmenet id8szakaban kialakult szlovén jéléti rendszer szé-
lesebb 6sszefliggésében kell vizsgalnunk.

A szlovén joléti rendszer és a nonprofit szektor szerepe

A szlovén j6léti rendszer — a szocialista tarsadalombol a posztszocialista tarsada-
lomba térténé atmenet kontextusaban vizsgélva — az 1990-es évek elsé felében for-
malis jogi értelemben dualista modellt testesitett meg: egyes elemeiben a konzerva-
tiv-korporativ (conservative-corporate), mas 6sszetevdiben a szocidldemokrata
joléti rendszerre emlékeztetett. Egyfeldl a szocidlis partnerségen alapuld (és a kon-
zervativ-korporativ j6léti rendszer alapjat képezd) kotelezé térsadalombiztositasi
rendszerek teljesen atlathatéva valtak, mikdzben az alkalmazottak illetve csalddtag-
jaik szocidlis biztonsagénak elsédleges eszkdzévé fejlédtek. Masfeldl az erds allami
szektor fenntartotta a dominans szolgaltatd statusat a szolgéltatasok minden olyan
terlletén, amelyre a teljes lakossag jogosult, mikézben fokozatosan kiegészitd
egyUttmUkodéses viszony alakult ki az allam, valamint a nonprofit szféra kozott, és
az informalis szektornak nyujtott &llami tdmogatas fokozatosan novekedett. A fent
emlitett jelenségek kivétel nélkil a szocidldemokrata j6léti rendszer ismérvei.

A kozintézmények fejlett és atfogd haldzata a mai napig kdzponti helyet foglal
el a mindenki szamara azonos feltételek mellett elérhetd kilonféle szolgaltatdsok
nyUjtasaban, a szocidldemokrata jéléti rendszerhez hasonléan kevés teret hagyva a
nonprofit szervezetek szolgaltatoként valdé megjelenésében. Az 4llami szektor kiegé-
szitéjeként azonban a nonprofit szervezetek jelentésége folyamatosan novekszik.
Az Ujonnan alakulé szervezetek jogi forméjuk szerint nemcsak egyesiletek, hanem
szolgaltaték, szovetkezetek, tarsadalmi vallalkozasok és alapitvanyok is lehetnek.
Alapitoik természetes és jogi személyek, melyek kdzul elsésorban a romai katolikus
egyhaz érdemel emlitést kdzép- és felsGoktatési intézmények, 6vodak, terhes- és
idésgondozok, drog- és alkoholfiiggdket segité kozosségek stb. alapitasa okan. igy
a nonprofit szektor fokozatosan fejlédik és erdsiti szerepét, és rendszerint koncesz-
szi6s™ egyezmények keretei kozott egésziti ki a koz/éllami szektor szolgéltatasait
minden olyan terlleten, ahol a szolgéltatasokat nem megfelelé mennyiségben vagy
mindségben biztositja. Lényeges azonban leszogezniink, hogy a nonprofit szektor nem
helyettesiti vagy véltja ki az &llami szervezetek szolgéltatasait. A fejlett és &tfogd koz-
szektort a szlovén joléti rendszer pozitiv jellemvonasai kdzott szoktak emliteni, és kulo-
nosen e téren mutat szdmos hasonlésagot a szocidldemokrata j6léti rendszerrel.

Az emlitett jellemvonasok azzal vannak 6sszefliggésben, hogy Szlovénia mas
posztszocialista orszagokkal ellentétben nem élte at az Ugy nevezett ,joléti szaka-
dékot” az atmenet idészakaban. Az emlitett dualista jéléti rendszer modelljének kiala-
kitdsa a baloldali irdnyultsagu szlovén politikai elit azon déntésén alapult, hogy (a volt
szocialista orszadgok politikai elitjeinek zomével ellentétben) elutasitottdk a nemzet-
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kdzi pénzintézetek szakértdi altal szorgalmazott ,sokkterdpia” elvén alapuld intéz-
kedéseket és javaslatokat. Ezek az ajanldsok a gazdasag lehetd leghamarabbi privati-
vatizaciéjat és Uzleti alapokra helyezését, valamint a szocidlis kozkiadasok
megkurtitasat céloztdk a lakossag szocidlis biztonsaga és joléte érdekében. Az el-
képzelések szerint az allam kivonulaséat egyfeldl maganbiztositék, masfeldl a magén
nonprofit szervezetek, pl. kilonféle szolgaltatok ellenstlyozték volna. Az emlitett
ajanldsok gyakorlati alkalmazasa a hazai politikai elitek részérdl a volt szocialista jo-
léti rendszer liberdlis jo0léti rendszer irdnyaba torténd atalakitasat igényelné (igé-
nyelte volna). (Ferge, 2001; Ferge—Juhasz, 2004) Szlovénidban erre nem kerdlt sor.

Osszefoglalas

A szlovén nonprofit szektor a fejl6dd joléti rendszer kontextusaban felvazolt jelleg-
zetességei azt is jelentik, hogy e szektor nem érte el a fejlédés azon fokét, hogy to-
vabbi fejl6dése az allami szektor kiegészitdjeként lenne elképzelhetd. Ezen elv alapjan
a lakossag szocidlis biztonséga és joléte iranti felelésség a nonprofit szervezetekre
harulna. Véleményunk szerint még nagyobb kézfinanszirozés mellett is idére lenne
szlksége a szlovén nonprofit szervezeteknek, hogy kifejlesszék az ilyen feladatok
pen a szlovén nonprofit szektor tovabbi fejlédésének az allami szektor komplemen-
taritadsanak elvén kell alapulnia, ami azt jelenti, hogy a nonprofit szervezetek allami
tdmogatdsa nem helyettesitené az allami szektor szolgaltatasait, pusztan kiegészi-
tené azon szolgaltatasokat, amelyeket az éllami szektor nem megfelelé mennyiség-
ben vagy minéségben biztosit. Véleménylnk szerint a szlovén nonprofit szektor és
a teljes joléti rendszer tovabbi fejlédése kdzponti kérdésének nem annak kéne len-
nie, miként helyettesitheti vagy vélthatja fel az egyik szektor a masikat, vagy a tarsa-
dalmi igazsagossag egyik elve a masikat, hanem annak, miként kdthetéek Gssze
vagy kombinalhatdak a szektorok eltéré potencidljai. Valaszt keresve az utébbi kér-
désre Ugy gondoljuk, hogy az egyén szabadsdga nem korlatozhaté a valasztas sza-
badségéra, mint ahogyan a szolidaritéds sem redukélhaté a jotékonyséag elvére. (Kolaric
et al., 2006) Kovetkezésképpen egy, a szlovén nonprofit szervezetek tovabbi fejlédé-
sét célzo atfogd kormanyzati politika kidolgozésa érdekében a korményzatnak je-
lentés figyelmet kell forditania a jelen kutatas eredményeire. Szlovénia eddig sikeresnek
mutatkozott a mas atmeneti orszagokat sujté jéléti szakadék elkertlésében, azonban
a jovBbeli kormanyzati politikdknak dénté szerepe lesz abban, hogy ez az allapot to-
vabbra is fenntarthaté maradjon.
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Jegyzetek

1 A nonprofit szervezetek alatt a Johns Hopkins Comparative Nonprofit Szektor projekt szerkezeti-
mUkodési definicidja szerint meghatarozott szervezeteket értjik. (Salamon et al., 1999, 2003, 2004;
Kolari¢ et al., 2002, 2006)

2 A joléti rendszer fogalma az 1980-as végének kelet-nyugat-eurdpai tarsadalompolitikai vitai soran
kerdlt elétérbe (Svetlik, 1988; 1988; Sik és Svetlik, 1988; Evers—Wintersberger, 1988). A fogalom szé-
lesebb a joléti dllam vagy/és sozial staat koncepcidjanal, amely nyilt és atfogd mddon oleli fel nem-
csak azon intézményeket, programokat és intézkedéseket, amelyek révén az allam polgéarai szamara
a szocidlis biztonsagot és jolétet biztositja, hanem a piac logikdja szerint mikodé és fejlédd, vala-
mint a civil tarsadalom és kdzosségek keretein belll tevékenykedd szervezeteket is. Magaban fog-
lalja a szolgéltatasok és pénzlgyi juttatasok eléallitoit és felhasznaldit, ezek normait és értékeit, va-
lamint a juttatasok és szolgéltatasok igazgatésabdl, finanszirozésabdl, termelésébdl és elosztasabodl
szarmazd azon viszonyokat, amelyek révén az egyén szocidlis biztonségat és tarsadalmi jolétét biz-
tositja. (Svetlik—Kolari¢, 1987:23) A koncepcié az allami, piaci és civil tarsadalmi szféraknak, mint a
rendszer strukturdlis elemeinek viszonylagos autonémidja és egymaésra utaltsdganak feltételezésén
alapul. Az ebbdl kovetkezé feltételezés szerint az egyes tarsadalmak torténelmi fejlddése soran,
azaz a specifikus gazdasagi, kulturélis és politikai feltételek figgvényében a (piaci, allami, civil tarsa-
dalmi és kozosséqi) szférak eltérd hierarchidi jottek 1étre, amelyek révén az egyének szocidlis bizton-
séguk és jolétuk forrasait biztositjdk. A szférak kulonféle torténelmileg kialakult hierarchidi eltéré ti-
pusu joléti rendszereket testesitenek meg.

3 Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) — Johns Hopkins Osszehasonlité
Nonprofit Szektor Projekt.

4 A szerzék az én-, illetve k6zhasznu kifejezést nem jogi értelemben hasznaljak, nem a magyar termi-
noldgidban hasznalatos ,kdzhasznisagi fokozatot” értik alatta. Az eredeti szOvegben szerepld
.member serving” és ,public serving” megfogalmazas alatt a csak sajat tagsadganak, illetve a kdzos-
ségnek szolgaltatd szervezeteket értik. (A szerk.)

5 A joléti rendszer fenti definiciojabdl kovetkezéen egyet kell értenlink azzal a tézissel, miszerint a
volt szocialista orszagok fejlédésének specifikus kortlményei révén a joléti rendszerek egy specialis
tipusa, az allamszocialista joléti rendszer fejl6dott ki. E rendszert az &llam dominans szerepe jelle-
mezte. Az 4llam volt a tulajdonosa, finanszirozdja és ellenérzdje minden intézménynek és szerve-
zetnek, amely szolgdltatasokat vagy pénzigyi kompenzaciét nydjtott allampolgarai szédmara szocia-
lis biztonsaguk és jolétlk biztositasa érdekében. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az allam altal
biztositott szolgaltatasok, a vallalatok altal alkalmazottaik szdmara kételezé6 médon nydjtott szolgal-
tatasokkal egyltt sem voltak elégségesek minden szlkséglet kielégitésére. Kévetkezésképpen az
informalis tarsadalmi halézatnak, elsésorban a csalddnak és rokonsagnak sulyos terheket kellett at-
vallalnia tagjai szociélis biztonsaganak és jéléte biztositasa érdekében. A lakossdgnak kevés lehetd-
sége akadt, hogy a mésik két szférabdl — azaz a (a nonprofit szervezetek révén mukodd) civil tarsa-
dalombdl és a (magan vagy profitorientélt) piaci szféra révén — biztositsa a szdmara szlkséges
eszkozoket és szolgaltatasokat. A nonprofit szervezetek szerepe a lakossag Onszervezédése és f6-
ként az egyhdz ,szocidlis/jétékonysagi” szerepének Utjaba éllitott formalis akadalyok miatt volt
gyenge. A szolgaltatasok és a biztositasok terlletén kordbban nem létezett tényleges piac.

6 Ez a magyarorszagi nonprofit statisztikai gyakorlatban is igy muékodik.

7 A nonprofit szervezetekben végzett onkéntes munka a tarsadalmi téke egyik jelzéértéke. Ezen jel-
z6érték alapjan Szlovénia magasabb szintl tarsadalmi tékével rendelkezik a tobbi posztszocialista
orszagnal. Az dnkéntes munka részesedése a nonprofit szervezetekben azonban jelentésen alacso-
nyabb, mint a skandinav orszdgokban, amelyeket szintén az dnkéntes munka az alkalmazotti létsza-
mot meghaladd aranya jellemez.

8 Bér rendelkezlink frissebb adatokkal (2006) is a szlovén nonprofit szervezetek bevételeit illetéen,
mégis az 1996-os adatok felhasznéldsa mellett déntottiink, ugyanis ezek iddbeli szempontok alap-
jan jobban 6sszehasonlithatdak a Johns Hopkins Comparative projekt adataival.

9 Magyarorszagon 2007-ben ez az aranyszam 6,2 volt. (A szerk.)

10 A koncesszids egyezmény olyan (nemzeti vagy helyi szintl) szerz6dés az allam és magankézben lévé
profitorientalt vagy nonprofit szolgaltatok kozott, amelyben rogzitésre keril az &llami szerepld éltal
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biztositand6 szolgaltatdsok tipusa és mértéke, valamint megegyeznek az éllam &ltal viselt koltségek-
ben. (Kolari¢ et al., 2002:144)
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Narai Marta
Ismeretek és vélemények a nonprofit szektor szervezeteirél — Eqy empirikus kutatas
tapasztalatai a Nyugat-Dunantdlon

A tanulmény elsédleges célja a nonprofit szektorra, civil szervezetekre vonatkozd is-
meretek és attitlidok, vélemények bemutatasa. Az elemzés alapjat a 2003-2005 ko-
z6tt a Nyugat-dunantdli régidban nonprofit szervezetek, teleptlési dnkormanyzatok
és maganszemélyek korében folytatott, a régié civil/nonprofit strukturdjanak atfogd
megismerésére, feltarasara irdnyuld kutatds eredményei adjak.

A civil/nonprofit szervezetek jelentéségének, szerepének megitélése kissé ellentmondasos.
A szervezetek nagy része Ugy érzi, hogy, aktivan részt vesz a székhely-telepiilésén foly6 fo-
lyamatok, illetve a helyi tarsadalom életének alakitasaban, és mind a szervezetek, mind az
6nkormanyzatok donté tdbbsége szerepvallaldsuk, tevékenységik alapjan fontosnak tartja
a tarsadalmi dnszervezédéseket, vagy legaldbbis meghatarozott résziket — féként a sport,
a szabadidds és a kulturdlis szervezeteket —, a lakossag azonban korantsem tulajdonit ek-
kora jelent&séget nekik, illetve nem ennyire egyontetli szereplk megitélésekor.

A kutatds tapasztalatai szerint a civil szervezetek vélekedése ismertséglkrol is joval ked-
vezébb, mint amilyen az a valdsagban. A szervezddések tobbsége azt feltételezi, hogy
szervezetiket székhelytelepUlésik lakossaganak tobbsége ismeri, a lakossagi megkérde-
zés soran viszont bebizonyosodott, hogy az emberek altaldban tisztadban vannak azzal,
hogy mely szervezetek alkotjdk a nonprofit szektort, tudjak értelmezni a civil szervezet
kifejezést, tobbséglk konkrét szervezetet is meg tud nevezni, a helyi szervezetek ismert-
sége azonban korantsem olyan szintd, mint azt maguk a szervezetek gondoljak.
Kulcsszavak: nonprofit szektor, civil szervezetek, lakossagi ismeretek, szerepmegitélés

Narai Marta (Sarvar, 1970) 1997-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szer-
zett szociolégus diplomat. 1998-t6l az MTA Regionélis Kutatdsok Kézpontja Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézetének munkatarsa, egyben a Tér és Tarsadalom
tudomanyos folydirat szerkesztdje is. 2008 szeptemberétdl a Széchenyi Istvan Egye-
tem f64llast oktatdja. 2009 nyardn az ELTE TATK Szocioldgia Doktori iskolajaban
szerzett tudomanyos mindsitést (PhD). Doktori disszertaciéjanak cime: A nonprofit
szervezetek helye és szerepe a helyi tarsadalmak életében.

E-mail: naraim@rkk.hu

Bartal Anna Maria—Sarddy Zita
Korkép — Az dnkéntesség helyzete és szerepe az Eurdpai Unid egyes tagéllamaiban az
Onkéntesmotivacios kutatasok tikrében

A tanulmany egy specidlis néz8pontbdl — az dnkéntesmotivacids kutatasok tikré-
ben — elemzi és mutatja be az dnkéntesség helyzetét és szerepét az Eurdpai Unid

egyes tagallamaiban. Az Eurépai Unié mindezidaig nem dolgozott ki egységes, minden
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tagallam altal elfogadott egységes definicidt az dnkéntesség értelmezésére, noha az
Eurdpai Unié Bizottsaga tobb alkalommal és igen differencialt kontextusban foglal-
kozott az dnkéntességgel. A kdz6s dnkéntesdefinicid hianyabol eredéen az elmult
tiz évben végzett eurdpai felmérések mas-mas kontextusban értelmez(ték)ik az 6n-
kéntességet. A 13 orszagra kiterjedd elemzéslink szerint, médszertanilag az 6nkén-
tesmotivacidk vizsgalata négy csoportba volt sorolhaté: a motivaciokat vagy az én-
kéntesek ondefinicoja, illetve a kutatok altal felallitott motivacios lista, vagy a Clary
et al. (1992) altal kidolgozott VMI, vagy ennek modifikalt valtoztata alapjan, vagy pe-
dig vagy pedig Uj motivécids faktorok és modellek szerint elemzik.

Kulcsszavak: dnkéntesség, dnkéntesmotivaciok, Eurdpai Unid

Bartal Anna Méria szocioldgus-szociélpolitikus, a PPKE BTK Szocioldgiai Intézet do-
cense, a ,Civil tarsadalom-nonprofit szektor szocioldgidja” szakirdny kidolgozdja és
szakmai vezetéje. Tobb nonprofit témaju kényv, tanulmany szerzéje és szdmos kuta-
tasi program vezetdje volt. Legutébbi munkéja a ,Magyar Onkéntesek Motivacisinak
Vizsgalata” (www.volunteermotivation.hu) orszagos kutatasi program volt, melynek
eredményei a kdzelmdultban lattak napvilagot.

E-mail: ambartal@gmail.com

Sarédy Zita (Budapest, 1987) a PPKE-BTK V. éves szocioldgus hallgatdja Az egye-
tem Civil-nonprofit szervezetek szociolégidja szakirdnyan részt vett a Kérhazi On-
kéntes Segité Szolgalat Alapitvanynal dolgozé dnkéntesek személyiségjegyeinek,
valamint a piliscsabai civil szervezetek kapcsolati haléjanak vizsgalataban. A helyi
oktatas és a pedagdgus szerepe a falusi tarsadalomban cimU dolgozataval 2008-
ban az Orszagos Tudoméanyos Didkkori Konferencian masodik helyezést ért el.
E-mail: sarodyzita@gmail.com

Lakatos Kinga
A képessé tétel (empowerment) lehetéségei a civil tarsadalomban

A tanulmény kisérletet tesz a képessé tétel fogalmanak és gyakorlatban val6 alkal-
mazhatdsaganak koruljarasara. Bemutatja, hogy a mai magyar tarsadalomban miért van
nagy szlkség olyan eszkdzdkre, melyek az allampolgarokat és a helyi kdzdsségeket
bevonjék a déntéshozatal folyamataba, képessé teszik éket befolyasolni a sajat élet-
Unket érinté folyamatokat. Ravilagit arra, hogy a civil tarsadalomnak milyen leheté-
ségei és felel6ssége van a demokratikus struktdrdk kialakitasdban, megerdsitésében,
és ebben milyen szerepet jatszhat a kdzdsségfejlesztés.

Kulcsszavak: képessé tétel, civil tarsadalom, bizalom, anémia

Lakatos Kinga (Mez6kovesd, 1981) 2008-ban az ELTE, szocidlis munkas szakéan dip-
lomazott. Egyetemi évei alatt ismerkedett meg a kdzésségi munkaval, a k6zosségfej-
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lesztéssel, mely mellett rogton elkdtelezédott, mivel hatékonyabb és demokratiku-
sabb mdédszernek tartja, mint a szocidlis munka hagyomanyos maodszereit. Kuléno-
sen érdekeli a képessé tétel, a bevonas, a részvétel kérdéskore, ezen belll a szocidlis
varosrehabilitacio és az ifjisagi munka terUletei. Egy Németorszagban toltott szemesz-
ter alatt tobb ilyen jol mikoédd programot megismert. Ezt a tudast szeretné az itthoni
gyakorlatba is atultetni. Diplomadolgozatat a képessé tétel és szocialis munka érdekér-
vényesitd képességérdl irta, jelenleg a Kozosségfejleszték Egyesileténél dolgozik.
E-mail: lakatos.kinga@kkapcsolat.hu

Glied Viktor

Civilek a klimatargyalasok arnyékaban

2009. december 8-17 kozott Koppenhagaban az ENSZ égisze alatt kerlt megren-
dezésre a soron kovetkezé éghajlatvédelmi konferencia (COP-15). Az elemzdk sokat
vartak a klimacsucstél, hamarosan ugyanis lejar a Kiotéban, 1997-ben elfogadott ki-
bocsatas-csokkentésrdl szolo jegyz8kdnyv és a 2012 utani idészakra vonatkozdan
egyelére nincs masik. Még az sem délt el, hogy egy Uj egyezményre, vagy a Kiotdi
Jegyz8kdnyv kiegészitésére van szikség. Amennyiben az 1992-ben, Rio de Janeiré-
ban megalkotott Eghajlat-valtozési Keretegyezményt alaird orszagok még két éven
belll ratifikalni tervezik az Uj idészak kvotait, a megéllapodas elfogadasa nem vérathat
magara. Vajon mindent megtesznek a nemzetkdzi kdzdsség nagyhatalmai, hogy sor
kerUljon egy Uj egyezmény megalkotasara?

Kulcsszavak: globalizécié, globdlis civil tarsadalom, globalis civil szervezetek, globalis
civil halézatok

Glied Viktor (Szekszard, 1978) A Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett torténész és poli-
tolégus diplomat. 2008-t61 a Pécsi Z6ld Kor egyesulet elndkségi tagja, a Publikon Ki-
add vezetdje, a PTE Fenntarthaté Fejl6désért Szakkollégium alapitéja. Jelenleg egye-
temi tanarsegéd és PhD. hallgaté a PTE Politikai Tanulmanyok Tanszékén. Kutatasi
terllete a kornyezetpolitika, kiemelt tekintettel a kornyezeti sz(kdsség politikai és
tarsadalmi hatdsaira, a globalis és regiondlis vizproblémakra és a zdld civil szerveze-
tek szerepvallaldsara.

E-mail: glied.viktor@gmail.com

Tatjana Rakar—Linka Kolaric

A szlovén nonprofit szektor sajétos hely(zetle a posztszocialista orszagok k6zott

A posztszocialista orszagok nonprofit szférai szamos hasonldésdgot mutatnak, amelyek
egyszersmind megkulénbdztetik ket mas tarsadalmak harmadik szektoraitél. E belsd

hasonldsagok és felszini kilonbségek kozel fél évszazadon keresztll fennalld allam-
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szocialista tipusu joléti rendszerek kontextusdban magyarazhatéak. Ezen tarsadalmak
.Szocialista” rendszerének valtozasaval ,konjunktira” allt be a nonprofit szervezetek
fejl6dése terén, a posztszocialista orszagok nonprofit szektorat azonban ennek elle-
nére is szamos kétértelmdség jellemzi. Az altaldnos hasonlésagok ellenére a non-
profit szervezetek fejlettségi szintjében mér viszonylat révid idé alatt feltdng eltéré-
sek jelentkeztek. Ez kilondsen a szolgaltatd szervezetek terén tapasztalhatd, és
abban mutatkozik meg, miként integralédnak e szervezetek a valtozo joléti rendsze-
rekbe. Az 1996 és 2006 kozotti reprezentativ adatgyUjtésen alapuld tanulmany el-
sédlegesen Szlovénia nonprofit szektoranak fejlédésével és jellegzetességeivel, vala-
mint e szektornak a szlovén joléti rendszerben betéltott szerepével foglalkozik. Az
elemzésben felhaszndljuk a Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Study
cimd felmérés adatait, s ez lehetévé teszi a projektben részt vevd mas orszagokkal
valé dsszehasonlitast. A tanulmany a nonprofit szektornak a szlovén jéléti rendszer-
ben betdltott helyzetét més posztszocialista orszdgok és egyéb eurdpai orszagok
nonprofit szféraiban tapasztalhatd jelenségekhez, fejlédési tendencidkhoz viszo-
nyitva kivanja megérteni és megértetni.

Kulcsszavak: nonprofit szervezetek, nonprofit szektor, posztszocialista orszagok,
j6léti rendszer, Szlovénia

Tatjana Rakar (Ljubljana [Szlovénia], 1976) A Ljubljanai Egyetem Jéléti Tanulmé-
nyok Kézpontja tarsadalomtudomanyi karanak, illetve a Szlovén Koztarsasag Szocidlis
Védelmi Intézetének gyermekmegfigyeléssel foglalkozé kutatdja. Kutatasi terdletei: a
nonprofit szektor szervezetei, a civil tarsadalom, tarsadalompolitika, a posztszocia-
lista joléti rendszerek atalakuldsa, csalddpolitika, a gyermekjolét ismérvei, valamint
az egyhaz oktatasban betoltétt szerepe, kilonds tekintettel a volt szocialista orsza-
gokra. Tobb hazai és nemzetkdzi projektben vett részt, publikacioi hazai és kalfoldi
tudomanyos folydiratokban lattak napvilagot.

E-mail: tatjana.rakar@guest.arnes.si

Zinka Kolari¢ (Cvetkovci [Szlovénia], 1951) A Ljubljanai Egyetem tarsadalomtudo-
manyi tanszékének professzora. Oktatoként a tarsadalompolitika szocioldgidjaroél
valamint a nonprofit és dnkéntes szervezetek menedzselésérél ad eld.. Az emberi
eréforrésok és tarsadalomigazgatasi tanszék elndke, valamint a szocioldgia — eurd-
pai szocidlpolitika-elemzés posztgradudlis program koordindtora. Kutatasi terlletei:
tarsadalompolitika, j6léti rendszerek, nonprofit szektor/szervezetek, a jéléti rendszerek
valtozasai, posztszocialista tarsadalom- és szocialpolitika. Az emlitett témakordkben
tobb nemzeti és nemzetkdzi projektben vett részt. Szamos nemzeti és nemzet-
kdzi témét feldolgozd kiadvany szerzdje és tarsszerzdje.

E-mail: zinka.kolaric@fdv.uni-ljsi
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Narai Marta
Awareness and opinions on non-profit organisations — Experiences of an empirical
surveys conducted in West Transdanubia

The prior aim of the study is to present the awareness and attitudes relating to non-
profit sector and civil organisations. The basis of the analyses provides the results
of research conducted in 2003-2005 in West Transdanubia aiming to map and explore
the situation of public foundations, municipalities and private persons, and other
associated civil organisations.

The judgement of role and importance of civil/non-profit organisations are quite
controversial. The majority of organisations feel that they participate active in
processes running in their seat settlement and in forming the life of local society.
Furthermore both the organisations and municipalities think important of their self-
organisations because of their activities, participatory or at least any of them -
mainly the organisations for sport, leisure time and culture — but the citizens do not
make much account of them, the judgement of their activity is not so steady.
According to experiences of research the civil organisations self-judgement is more
favourable than in fact. The majority of organisations suppose that many of local
citizens know their operation, although the empirical research proved that people
usually is aware of which organisations form the non-profit sector, the majority
could define the term of civil organisations and could name concrete ones. But the
awareness is not so high as the organisations think.

Keywords: non-profit sector, civil organisations, civil awareness, judgement of role

Marta Narai (Sarvar, 1970) She graduated in E6tvds Lorand University. Since 1998
she is colleague in HAS Centre for Regional Sciences West Hungarian Research Insti-
tute and she is the editor of periodical Space and Society (Tér és Tarsadalom). Since
September 2008 she is full-time teacher at Széchenyi Istvan University. In summer
2009 she received the PhD in Sociology Doctoral School of ELTE TATK. The title of
dissertation: The place and role of non-profit organisations in life of local societies
E-mail: naraim@rkk.hu

Anna Maria Bartal—Iita Sarddy
Panorama — The role and state of volunteering in EU Member States in light of the
volunteer motivation surveys

This study analyses the role and state of volunteering in the Member States of the
European Union from the unique perspective of volunteer motivation surveys. The

European Union has hitherto failed to articulate a unified definition of volunteering
accepted by all Member States, even though the Commission of the European
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Union has elaborated on volunteering in multiple contexts on several occasions. As
a result of a shared definition of volunteering, European research on the subject
has interpreted volunteering in a number of different ways. According to our
methodological analysis spanning 13 Member States, volunteer motivation research
activities fall into one of four categories: research based on volunteers’ self-report-
ing of motivations, research founded on pre-supplied lists of motivations, the VMI
developed by Clary et al. (1992) or a modified version thereof, or, finally, based on
new motivational factors and models.

Keywords: voluntary organisation, volunteer motivation, European Union

Anna Maria Bartal, sociologist, expert in social policy and assistant professor at In-
stitute for Sociology, Pazmany Péter Catholic University. The convenor and supervi-
sor of the ,Civil Society — the Sociology of the Nonprofit Sector” course specialisa-
tion, her list of publications include six monographs and numerous articles on the
non-profit sector. In the last year she worked as the project leader of a large-scale
survey on volunteer motivations in Hungary, the Hungarian Volunteer Motivation
Research, under a grant from the Hungarian Ministry of Labour and Social Affairs.
E-mail: ambartal@gmail.com

Zita Sarody (Budapest, 1987) started her studies at the PPKE-BTK, at the Depart-
ment of Sociology in 2005. In the course of the specialization ‘The Sociology of
NGO's’ she took part in the research on the personality of the volunteers at the
Hospital Volunteer Care-Giving Service Foundation, and on the operation and rela-
tion network of the NGO's in Piliscsaba. With her paper ‘The role of the local edu-
cation and the teacher in rural societies’ she obtained second prize on the National
Conference of Scientific Students’ Associations in 2009.

E-mail: sarodyzita@gmail.com

Kinga Lakatos
The possibilities of the empowerment in the civil society

The purpose of this study is to review the concept and the practice of empower-
ment. It attracts attention how important to involve the citizens and the local com-
munities to the decisions of their own circumstainses. On the basis of the re-
cources, the hungarian society stuggle in deep distrust in a democtaric institutions,
so the NGOs and the civil movements have a responsibilty and possibilities to
change this attitude and the community development could play a lead role in this
process.

Keywords: empowerment, civil society, trust, anomia
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Kinga Lakatos (Mez6kovesd, 1981) She gradueted in 2008, as a social worker on
ELTE, in Budapest. She studied community development on the university, and she
commited herself to work this way. She keeps the mothods of the community work
more effective and democtraic, as the conventional art of the social work. She is es-
pecially interested in the field of empowerment, citizen involvment, civil participation
in youth work, and in urban work. She wrote her thesis about the empowerment in
social work and she work at tha Hungarian Association of Community Development.
E-mail: lakatos.kinga@kkapcsolat.hu

Viktor Glied

Civil organizations in the Shadow of the Negotiations on the Climate Change

Meeting of COP-15 countries — the countries which signed the Climate Change
Agreement in Rio de Janeiro — was held in the capital of Danmark, in December
2009. There was not a real breakthrough at the conference while there is not an
approved agreement about decreasing of quotes after 2012. During the meeting,
civil organizations held more than 200 demonstrations in the city. Their goal was to
highlight that — beyond to the climate change — the most burning global problems
of the 21t century are poverty, unfair trade, and their impacts, dependency.
Keywords: globalization, global civil society, global civil organizations, global civil
networks.

Viktor Glied (Szekszard, 1978) He got degree in in History and Politology at the
University of Pécs. In 2008/2009 semester he is the leader of Kerényi Kéroly College,
vice-president of Pécs Green Circle Association and leader of Publikon Publisher. He is
assistant lecturer and Ph.D. student of Department of Political Sicence in Pécs. His
research theme is the ecology, mainly the political and social effects of environmen-
tal scarcity, global and regional water problems and role of the green NGOs.
E-mail: glied.viktor@gmail.com

Tatjana Rakar—Linka Kolaric
The role of the nonprofit sector in Slovenia in comparative perspective

Nonprofit organisations in post-socialist countries reveal similar characteristics that
simultaneously distinguish them from non-profit organisations in other societies.
These inward similarities and outward differences can be explained in the context
of the state-socialist type of welfare system that prevailed in these societies for al-
most for half a century. After a change of the “socialist” system in these societies
there has been a “boom” in the development of nonprofit organisations, however,
the nonprofit sector in post-socialist countries is still very much an ambiguous sec-
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tor. Moreover, despite the general similarities there are striking differences in the
level of development and the characteristics of nonprofit organisations evolving in
these societies in relatively short period of time. Especially, as regards the develop-
ment of service providing organisations and how these organisations are becoming
integrated in the changing welfare systems. The paper primarily focuses on the de-
velopment and characteristics of nonprofit sector in Slovenia and its role in the
Slovene welfare system based on the data collected in a survey on a representative
sample of nonprofit organisations in Slovenia in 1996 and 2006. The survey was
based on the methodology used in the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sec-
tor Study, which enables a comparison with other countries included in the project.
Therefore, the paper aims at understanding the position of the nonprofit sector in
the Slovene welfare system through a comparative analysis of the nonprofit sector
characteristics and its role in the changing welfare systems in other post-socialist
societies as well as other European countries.

Keywords: nonprofit organisations/sector, post-socialist countries, welfare system,
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