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. V4
_ MIT MUTAT A KALEIDOSZKOP?
Az Onkéntes Motivacios Leltar (Volunteer Motivation Inventory) adaptélasa,
fejlesztése és kiprobalasa a magyar 6nkéntesek korében'
|
m Bartal Anna Maria
|

. A nemzetkozi onkéntesmotivacios-kutatasok harom korszaka
m és a motivacids faktorok vizsgalatanak ,fejlédéstorténete”

W Motivacio alatt tobbnyire a cselekvés, viselkedés 6sztonzdjét, kivaltéjat, inditékat
értik, bar a fogalom atfogd, nehezen megragadhaté jellege miatt nincs igazan norma-
tiv meghatarozasa, sem a pszicholégidban, sem pedig a szocidlpszicholégidban. A ki-
[6nbdz8 motivacio-értelmezések mast és mast hangsulyoznak, de az alapvetd kulcs-
fogalmak — mint példaul a folyamat jelleg, a szlkséglet, viselkedés, cél és aktivitas —
majd’ mindegyikben felfedezhetdk. (Jozsa, 2007:25) A legkdzkeletlibb meghatérozas
szerint a motivacié ,azon folyamatok &sszessége, amelyek a viselkedésnek intenzitast,
meghatdrozott irdnyt és lefolyasi formét kolcsondznek, amelyek tehat, az egyéni akti-
vitasok lefolyasénak folérendelt szakaszaiként jelentkeznek. (Fréhlich, 1996:266)

A motivacidkutatasok altaldban arra keresik a vélaszt, hogy miért torténik meg
az adott viselkedés. Céljuk annak feltérasa, hogy milyen tényezék jatszanak szerepet
a cselekvés meginditasaban és a viselkedésben, hiszen ha sikerll megérteni a hat-
térben allo tényezbket, akkor a viselkedés befolyasolasa is lehetévé vélhat.

A nemzetkdzi dnkéntesmotivacid-kutatdsok harom korszakat lehet megkulén-
boztetni. Mig kezdetben, az 1970-80-as években, az dnkéntes-motivacidk vizsgala-
tat féként pszicholdgiai megkdzelitésbdl targyaltak, addig a '90-es évektdl kezdve
egyre inkabb az interdiszciplinaris kutatdsok valtak uralkodéva, dtvdzve a pszichold-
giai, szocidlpszicholdgiai és féként a szervezetszociolégiai kutatasok eredményeit.
Ezzel 6sszefliggésben modszertanilag is egyre standardizaltabba valt az 6nkéntes-
motivacidk kutatdsa: egyfel8l a motivaciés faktorok kialakitasdban, masfeldl a két-
vagy haromdimenziés motivacidés modellek helyett mind inkdbb multifaktoridlis model-
lekkel irték le az dnkéntesek motivacios bazisat. Jellemzd volt tovabba, hogy kezdetben
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kismintas, egy-egy specidlis dnkéntescsoportra vagy szervezetre irdnyultak a moti-
vaciods vizsgalatok — azaz nagyitdn keresztll szemlélték a vizsgalandd jelenséget —,
és féként az dnkéntesek 6Gnmeghatérozasat vették alapul. A késébbiek sordn — a
kaleidoszkopikus nézépont jegyében — mar nagymintas, kilonbozd tevékenységi te-
rileteken dolgozo dnkéntesek, kérddives megkérdezése valt dominanssa.

Il Az elsd korszak: a két-harom faktoros motivacios modellek

Az 6nkéntes-motivaciok kutatadsénak elsé korszakdban a vizsgélatok arra fokuszal-
tak, hogy miként lehet leirni és értelmezni az 6nkéntesek motivaciét két-harom fak-
toros motivaciés modellekkel. A hetvenes évek elején Pitterman (1973), illetve Tapp
és Spanier (1973), majd és Howarth (1976) elsékként vizsgalatak az idés, ndi és didk
onkéntesek motivaciéit. (Esmond—Dunlop, 2004:10)

Az Onkéntesség belsé indittatds és/vagy ,meghivas”— az intrinzik és az
extrinzik motivacidk. A nemzetkdzi dnkéntes-szakirodalomban (lasd Dekker, 2003)
is széles diskurzus alakult ki arrél, hogy mennyiben az 6nkéntes ,sajat” valasztasa,
belsé indittatasa vagy a kilsé kérdlmények, lehetéségek ,a meghivas” befolyasolja
azt, hogy milyen tevékenységi tertleteken lesz valaki 6nkéntes. Altaldnosabban:
honnan erednek az emberi viselkedést befolydsolé motivumok?

Az emberi viselkedést befolydsold motivumok eredetére a ,behaviourista forra-
dalom” utani motivaciékutatdsok — a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben — még
dichotém valaszt adtak az extrinzik és intrinzik jelenségek lefrasaval. Az intrinzik
motivacid ma legelfogadottabb meghatarozasa szerint ,.egy tevékenység megkezdé-
sére és folytataséra vald késztetés sokkal inkabb a tevékenységben lelt Grémért, mint
valamiféle cél elérése érdekében toérténik”. (Hidi, 2000. id. Jézsa, 2007:30) Az extrin-
zik (eszkoz jellegl) motivacié olyan késztetés, amely valamilyen konkrét cél, nyereség
elérésére, esetleg elkerdlésére iranyul, illetve mas kilsé tényezdk jatszanak benne
szerepet. A cselekvés ebben az esetben eszkdzjellegd, a cél elérését szolgalja, maga
a tevékenység nem feltétlenll 6romforras.

A korszellemnek megfelelen, Gidron 1978-as kutatdsdban megkisérelte az int-
rinzik és az extrinzik motivaciés faktorokat azonositani, és azt taldlta, hogy az 6n-
kéntes munka céljai (pl. munka tapasztalat szerzése) és a jutalmak (pl. Gnbecslilés,
tarsas kapcsolatok) leginkabb a korral véltoznak: az idés dnkénteseket a tarsas kap-
csolatok, mig a fiatalokat a munkatapasztalatok motivéltak inkabb. (Esmond-Dun-
lop, 2004:1)

Egy tevékenység soran az intrinzik és az extrinzik motivacié egyidejlleg lehet
magas, esetleg mindkettd alacsony vagy az egyik er8teljesebb lehet a masiknal. Az
utébbi évtizedek kutatasaiban mind inkdbb eldtérbe kerlltek az extrinzik és az int-
rinzik motivumok 6tvozédésére, egymasra hatd mikodésének, fejlédésének integ-
ralt vizsgalatara iranyuld kutatasok. (Hidi—Harackiewich, 2000)
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Az 6nkéntesség mint segitd viselkedés — az altruizmus—egoizmus-modellek.
A viselkedéspszicholdgiai szakirodalom az dnkéntességet a proszocidlis viselkedések
kozott térgyalja. Penner et al. (2005:11) meghatérozasa szerint a proszocialis viselke-
dés ,a tarsadalom és/vagy egy tarsadalmi csoport jelentds szegmensének azon cse-
lekvése, ami mas emberek ltaldnos jélétére iranyul”. A proszocialis viselkedést te-
hat az, az alapvetd szandék inditja el, hogy a cselekedet mésok javat is szolgélja (pl.
segitségnyujtas, védelem, vigasztalds). Eredménye, a ,jolét”, nem az egyén sajat
hasznara torténik, hanem masok, csoportok vagy a tarsadalom javara. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy tarsadalmilag — idében és térben — meghatarozott, hogy mi
az a viselkedésforma, ami a mésik ember, csoport javat szolgalja.

A proszocidlis viselkedés egyik megnyilvanuldsa a kooperacio, amikor két vagy
tébb ember dolgozik egyltt a kdzds haszonért. A masik pedig segitd viselkedés,
amikor a viselkedés eredménye masok hasznara van. Ebbél kdvetkezéen az énkén-
tességet a nem viszonossagi alapu segitségnyujtas egyik formajanak tekintik, és az
ilyen cselekvést nagyon sok esetben az altruizmussal azonositjék. (Wright, 1985)
A segitd viselkedésben a szocidlis-tarsadalmi tényezdk hatdsa a normakon és a szo-
cidlis mintakon keresztdl jut kifejezésre. Karylowski (1980) a ,segitségadas normai-
nak” nevezi a normak azon csoportjat, amelyek meghatarozzak, hogy kik azok, akiket
segitlnk, igy példaul: a reciprocitas, az elosztas (az eréforrasok, az igazsag), a tarsa-
dalmi felelésség normai. Ezen normak beépulése noha egyénenként véltozik, de
mindenképpen hatnak rajuk a szocialis-kulturalis mintak.

Az altruizmust a segités legmagasabb formajaként értelmezi Bal-Tar és Raviv, (id.
Valyi, 2008:105) aminek 6 jellemzéi, hogy dnkéntes, és szandékos, valaki masnak az
érdekében, az igazsagba vetett erkdlcsi meggydz6dés eredményeként, kilsé juta-
lom elvérasa nélkil. Midlarsky és Khana (id. Valyi, 2008:105) a segité viselkedést egy
kontinuumként irjdk le, melynek egyik végpontjan az alacsony, azaz a normativ alt-
ruizmus all, amit Batson (1991:111) az egoisztikus altruizmussal azonositott. A konti-
nuum masik végpontjara az onfeldldozd, az énkéntes, az egyittérzd, valamilyen
moralis ok, értékrendszer vagy bedllitddas alapjan allé altruizmust teszik, amelyet
gyakran az empétia érzése kisér. (Lasd altruizmus—empétia-modell, Batson, 1991)

Az alturizmus értékelésével kapcsolatban — mint ellentétpér — igen gyakran fel-
merdl az egoisztikus szlkségletek és viselkedés fogalma. Sutermeister (1966) meg-
hokkentének tliné érvelésében azt fogalmazza meg, hogy az egyén egoisztikus
szUkségletei — a tudas, az elért eredmények, a hataskér, a flggetlenség, az dnbecsilés,
maésok tisztelete, a tarsadalmi helyzet — a szocidlis sziikségleteknél is fontosabbak.
Allitésa szerint a fiziolégiai és a szocidlis szikségletek, ha egyszer kielégiilést nyertek,
megszlnnek motivatorok lenni. Ezzel szemben, ha egosztikus szlikségleteinket ma
kielégitettik, azok holnap ismét Ujult erével jelentkeznek — és ez a legfébb megku-
|6nboztetd jegye ezen szikségleteknek és viselkedéseknek.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy Maslow fontosnak tartotta hang-
sulyozni azt a paradoxont, hogy az énmegvaldsitéd személy meghaladja az 6nzés és
az dnzetlenség kettdsségét: dnzetlenek és altruistak (egy kuntinuumon belll), de
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méasoknal erésebben él bennik az egészséges tisztelet Gnmaguk irant is. (Jézsa,
2007:35)

A nyolcvanas években indultak meg azok a kétfaktoros modell-vizsgélatok, ame-
lyek az altruizmus- és/vagy az egoizmus-skaldn mérték az dnkéntesek motivacidit.
Frisch és Gerrald (1981) — 455 amerikai voroskeresztes onkéntes sajat meg-
hatérozason alapuld — motivacios vizsgalata azt térta fel, hogy onkéntességikben
mind az altruisztikus, mind az egoisztikus motivacidk egyarant kimutathatok voltak.
Késébbi kutatasaban Frisch (1987) mér 20 kérdésbdl allé skalat fejlesztett ki, amellyel
didk-6nkéntesek motivacidjat vizsgélta és azt talalta, hogy elkotelezddésikben mind
az altruisztikus, mind az egoisztikus, mind pedig a szocidlis motivumok is szerepet
jatszottak.

Cnaan és Goldberg-Glen (1991) attekintették és feldolgoztak az addigi 6nkéntes-
motivaciokkal foglalkozd elméleti kutatdsokat és megallapitottédk, hogy a korébbi
vizsgélatok féként leird jellegliek voltak és kevéssé szisztematikus modszerek szerint
valosultak meg. A megeléz8 motivacids-elemzések alapjan 28 kérdést allitottak 6sz-
sze, és létrehoztak egy Motivation to Volunteer (MTV) — skélat. Ezt 258 szocialis
szolgéltatasok terlletén dolgozé dnkéntes és 104 nem-Onkéntes korében tesztelték.
Eredményeik révén azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az emberek nem csak egy
motivacio szerint dontik el dnkéntességlket tehat, az egoisztikus és az altruisztikus
motivaciok kombinaciéi hatarozzdk meg egy dnkéntes motivacios készletét. Noha a
Motivation to Volunteer (MTV) — skalat nem fejlesztették tovabb, de a vizsgélat ered-
ményei Ujabb alternativakat mutattak meg az dnkéntesek motivacio-kutatasaban.

2. A masodik korszak: A tobbfaktord motivacids leltar — a Volunteer Functions Inventory —
kidolgozasa’

A kilencvenes évek kutatasainak masik irdnya szintén az addigi empirikus vizsgalatok
elemzésébdl igyekezett feldllitani az dnkéntesség elsédleges motivéacidinak mérhetd
faktorait. A Clary és munkatarsai (1992; 1998) éltal kidolgozott a Volunteer Functions
Inventory (VFI) Uj fejezetet nyitott az dnkéntesek motivacios-kutatasaban.

A szerz6k abbdl, a sokszor feltett kérdésbdl indultak ki, hogy egyes emberek miért
aldoznak idét és energiat masok segitségére? Salamon és Anheier (1994) kutatasi
eredményeire hivatkozva — miszerint 1993-ban 89,2 millié 6nkéntes volt az Egyesuilt
Allamokban, akinek kozel egynegyede heti tébb mint 6t 6rat toltott dnkéntes tevé-
kenységgel —, az 6nkéntesek motivacidi kutatasanak fontossagéat hangsulyoztak.

Megallapitottak, hogy a segité magatartas régota vizsgalt terllete a pszicholdgia-
nak, de az elemzések tdbbsége inkabb arra fékuszalt, hogy a segitésnek milyen ko-
rilményei vannak, milyen kdzvetlen déntések elézik meg és mi a kuntextusa, de ke-
véssé arra, hogy miért hozzak meg az emberek ezt a dontést és milyen okok allnak
ezen dontések hatterében.
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Mindennek alapjan Clary és munkatarsai az 6nkéntességet funkciondlis nézé-
pontbdl kdzelitik meg: abbdl indulnak ki, hogy az énkéntes tevékenységek, amelyek
béar nagyon hasonlénak tlinhetnek — a felszini motivaciok és azok mogottes folya-
matainak dinamikaja révén —, de igen kllonbdzdek lehetnek a segitd magatartas
fenntartdsaban. (Clary et al., 1998:1516) Az dnkéntességre Ugy tekintenek mint egy
jelenségre és folyamatra, amelyben meghatarozo szerepe van az attitlidoknek, a
meggy&zdédésnek, a tarsadalmi gondolkodasnak, a kapcsolatoknak és nem utolsé
sorban a személyiségnek. Clary és munkatérsai (1998:1517) vildgosan kilénbséget
tesznek a spontan segitség és a tervezett segitség kozott. Az dnkéntességet terve-
zett segitségként (planned helping) definialjak, mivel az &sszetettebb és kilonbo-
z6bb segitségnyUjtasi forma, mint a spontan segitség ugyanis, az dnkéntesek kinyil-
vanitjak akaratukat, és elkdtelezettségliket, hogy masokon segitsenek, amire a
szabadidejikbdl &ldoznak idét.

A VFI motivacios faktorai és tesztelésének eredményei. Az dnkéntességhez
vezetd funkcidk feltérképezéséhez kiindulasi pontul Katz (1960) és Smith et al.
(1956; id. Clary et al,, 1998) klasszikus, attitlid-tedridjdnak azon elemeit hasznaltak fel,
mint: az instrumentalis (alkalmazkodasi, haszonelvl funkcié), az énvédelmi, az ér-
tékkifejezd és az ismereti funkcié. Az alapvetd motivaciok elméleteire alapozva azt
feltételezték, hogy ezek megtaldlhatdk az dnkéntesek motivacidjaban is, tovabba az
onvédelmi funkcidt felbontottak pozitiv és negativ funcidkra. Ennek alapjan Clary és
munkatarsai (1992; 1998) hat olyan, a funkcionélis teodridkbdl levezetheté motivéciods
faktort dolgozott ki, amelyek hipotéziseik szerint, szerepet jatszhatnak az dnkéntes-
ségben is. Ezek a kovetkezék:

1. Ertékek (value): ezek segitik az onkéntest tevékenységben, illetve lehetdséget
adnak arra, hogy kinyflvanitsa — altruista, humanitarius — értékeit. Az érték moti-
vaciénak tehat, kifejezd funkcidja van.

2. Megértés (understanding): az 6nkéntesség lehetéséget ad arra, hogy olyan U
tapasztalatokat, tudast, skilleket szerezziink, amelyeket masképp nem szerezhet-
nénk meag.

3. Téarsadalmi (social): a tarsas kapcsolatok lehetéséget adnak arra, hogy més sze-
mélyekhez kdzelebb keruljunk.

4. Karrier (career): a foglalkozashoz, a karrierhez szikséges skillek elsajatitasat je-
lenti, és amelyet Katz instrumentalis attitld funkciéjabdl vezettek le.

5. Onvédelem (protective): elméletileg az egéhoz kapcsolédéd funkcidkkal fligg
Ossze. Célja az egdt megvédeni, megerdsiteni, illetve a blntudat csdkkentése,
abban az értelemben, hogy sikeresebbek, szerencsésebbek vagyunk masokhoz
képest.

6. Onigazolés (enhancement): az dnmegbecsiilés, mint védekezé folyamat, az ego
pozitiv védelmét szolgélja, a személyes fejlédést seqiti eld, noveli a segitékészsé-
get, és ezért ezt a motivacios éllapotot fenn is akarjuk tartani.
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A motivaciok funkciondlis vizsgalatanak leglényegesebb Uzenete, hogy a segité
viselkedést széles tarsadalmi és személyes motivacidk tdmogatjak. Sét, Clary és
munkatarsai a funkcionalis szemléletet ki is tagitottak a motivaciok eredetének in-
terakcionalista megkozelitése felé, miszerint: az egyén motivaciéi a kérnyezet altal
adott lehetdségekkel egyltt jelennek meg.

A kutatds gyakorlati hasznat abban lattak a szerzék, hogy az 6énkéntességet mo-
Amennyiben ismertek altaldban, és szervezeti szinten, az 6nkéntesek motivacioi, igy
az Onkéntesség tartéssaga is elérejelezhetd.

A Volunteer Functional Inventoryt 6t |épésben tesztelték és véglegesitették:
kilonbdzd szituacidkban (az 6nkéntesség orientécidja, relevans elényei és az elége-
dettség mérésével), mas-mas kordsszetételll dnkéntes és nem dnkéntes csoportok-
ban. A megkérdezéskor csak olyan &nkéntes csoportokat vettek be a mintaba,
amelyek 6nkéntessége stabil, megbizhato és aktualis volt, mivel ugy vélték, hogy
csak ezek alapjan vonhaték le a motivacidkra nézve relevans kovetkeztetések.

Clary és munkatarsai (1998:1525) a kutatés értékelésében megallapitottak, hogy
a feldllitott hat motivacios faktor érvényesnek mutatkozott az dnkéntesek motivacio-
janak mérésében, illetve megbizhatdnak és stabilnak bizonyultak mdédszertanilag is.
A tObbszintl elemzések azt igazoltak, hogy a faktorok nem keverednek egymaéssal
és ennek alapjan a VFI nagy elényének tartottdk, hogy az egyes motivacios faktorok
egyenként is mérheték. A szerzék hagsulyoztak, hogy a faktoroknak a motivacios
folyamat mérésében relevans szerepik van, és a VFI-ben feldllitott motivacids fakto-
rok altalaban érvényesek az onkéntesmotivaciokra, attél figgetlendll, hogy milyen
terlleten 6nkéntes a vizsgalt személy.

A VFI nagyon termékenyitéleg hatott a tovabbi motivaciés vizsgalatokra, igy pl.
Omoto és Snyder (2002) az dnkéntesség id&tartama és a motivumok 0szefliggését,
Allison és Okum (2002) a VFI megbizhatdsagat tesztelte az dnkéntes motivacidkra
adott nyilt kérdésekkel, tovabba Hafliger és Hug (2009) a motivumok és a meg-
gy6z6 Uzenetek kozotti kapcsolatot vizsgalta Svéjc francia és német nyelvl kanton-
jaiban élé potencilis, egyetemista dnkéntesek kdrében.

A VFI-vel szemben a leggyakoribb metodolégiai kritika az, hogy zart kérdéseket
hasznalnak (Allison és Okum gyenge korrelaciét mértek a motivacios faktorok és az
onkéntességre adott nyilt valaszok kozott), illetve problematikusnak l&tjak egyes
szerzék (Hafliger—Hug, 2009) a kisérletek kontrollcsoportjai kdzotti kilonbséget.

3. A harmadik korszak: kaleidoszképban a motivaciok — a Volunteer Motivation Inventory
A kilencvenes évektdl végétdl kezdve a kutatdsok tehdt egyre inkabb az dnkéntes-
motivaciokat felmérd kérddiv/leltér kidolgozasara fokuszaltak. 2002-ben, Ausztrélia-
ban McEwin és D'Arcy tdbblépcsés mddszertan (fékuszcsoportok, nyitott kérdések,

pilot-study) utan alakitotta ki azt a nyolc motivaciés faktort, ami a VMI pilot-vélto-
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zatat alapozta meg. Ebben a vizsgadland6 faktorokat részben a VFI-bél adaptaltak
(érték, karrier, reaktivitas), részben Ujakat hoztak létre, Ugy mint: a személyes fejlédés-
faktor, (azaz 6nkéntesség mennyiben vélik az egyén, a személyiség fejlédésének ré-
szévé) az elismertség-faktor (a szervezet, a k6zosség feldl jové elismertségi igény), a
hedonisztikusnak elnevezett faktorban (az énkéntes munka 6rém-jellege és az,
hogy a segitség masoknak dromet okoz), valamint a szocidlis faktorban az 6nkéntes-
ség altal létrejové szocidlis interakcidk fontossagat akartak vizsgalni. A reciprocités faktor
kérdéseiben pedig azt probaltdk meg mérni, hogy az dnkéntesség mennyiben cserebefek-
tetés, amiért majd viszonzast remél az dnkéntes. Ennek alapjan, az dnkéntesek motiva-
cijat vizsgald kérddivet Volunteer Motivation Inventory-nak (VMI) nevezték el.

A VMI standarizalast 2004-ben Esmond és Dunlop folytatta, amihez felhasznél-
tak és részben modositottak a McEwin és D'Arcy (2002) altal felallitott Volunter Mo-
tivation Inventory-t és a Clary, Synder és Ridge-féle (1992) Volunteer Functions In-
ventory-t. Ugyancsak tobblépcsés moddszertanra alapozva Esmond és Dunlop (2004)
kidolgozta azt a komplex, az 6nkéntesek motivécidinak differencialt mérésére alkal-
mas VMI-t, amely mar 10 motivacids faktort tartalmazott. A felméréseket Nyugat-
Ausztralidban 6sszesen 2444 ¢nkéntes korében végezték el, amely az eddigi legna-
gyobb 6nkéntes motivaciés vizsgalat volt. Az eredmények szerint az ausztral
onkéntesek koérében a legfontosabb motivécidk az értékek, a reciprocitas és az elis-
mertség (presztizs) voltak.

A VMI moédszertani kidolgozasa. Esmond és Dunlop kutatasanak célja ekkor
mar az volt, hogy egy olyan leltart alakitsanak ki, ami az ausztral dnkéntesek moti-
vacioit méri. Mddszertanilag a vizsgélat 6t szakaszbol allt;?

* az elsé két szakaszban kilonb6zd szamu és atlagéletkord dnkéntes kdrében
tesztelték a pilot-VMI-t (Az elsé csoport 101 f6bdl allt, atlagéletkoruk 42 év
(SD=17), 87%-uk ndé volt, akik hetente 55 6rat dolgoztak énkéntesként, mig a
masik csoportot egy szervezet 152 dnkéntese jelentette hasonlé demografiai és
onkéntességi jellemzoékkel). Az elsé eredmények — tébbek kozott az egyes kér-
déseknél nagyon magas, mig mas kérdéseknél a nagyon alacsony korrelaciok, illetve
a magas standard deviacié — szikségessé tették a pilot-VMI kérdéseinek atvizs-
galast, illetve a kérdések prefixének személyesebbé tételét (,lvolunteer,
because... Onkénteskedem, mert...).

A harmadik szakaszban, az 6nkéntes menedzserek egy csoportjaval folytatott
konzultacidk keretében 43 kérdésre egészitették ki az eredeti VMI-t, amit mar a
kovetkezé vizsgalati fazisban két szervezet 344 onkéntesével vettek fel. Az on-
kéntesek atlag életkora 34 év volt (SD=17,8), 81%-uk nd volt és heti 4,5 6rét vé-
geztek 6nkéntes munkat, illetve a tdbbséguk, hasonléan mint az elsé szakaszban,
legaldbb egy éve volt dnkéntes. Az egyes motivacids faktorok megbizhatdsagat
méré mutato, a Cronbach-alpha, a kutatas ebben a szakaszdban az értékek fak-
tornél: 0,58; a karrier fejlesztés faktorndl: 0,748; a személyes fejlédés faktornal:
0,625; elismetség faktorndl: 0,552; a tarsadalmi faktornal: 0,674 volt, ami azt mu-
tatta, hogy ezen faktorok mérési megbizhatésaga jonak volt mondhaté. Ugyan-
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akkor a reciprocitas faktoré alacsony (0,365), mig a reaktivitas, valamint a hedo-
nizmus faktoré mar negativ (-0,1176) értékeket vett fel, ami egyértelmden utalt
ezen faktorok fellilvizsgalatanak szikségességére.

* A negyedik szakaszban atalakitott VMI 41 allitasbol allt, amelyet 12 szervezethez
kdldtek ki 1200 6nkéntest megkérdezve. Az egyes kérdéseket 5 pontos Likert-
skalan kellett értékelni a valaszadoknak, ahol, 1=nem ért egyet és 5=nagyon
egytért volt. Az egyes faktorok lényegi tartalma a kévetkezd volt:

1

10.

Karrier fejlesztés (career development): ,Onkénteskedem, mert gy érzem,
hogy ez segit nekem a munkalehet8ségek megtalalasaban”.

. Személyes fejlédés (personal-growth): ,Onkénteskedem, mert Ugy érzem,

hogy az 6nkéntesség segit abban, hogy jobban megértsem mirdl szél az
életem.”

. Elismerés (recognition): ,Ugy érzem, fontos, hogy az énkéntességemért elis-

merést kapjak.”

. Onbecslilés (self-esteem): ,Onkénteskedem, mert az énkéntességtél jobb

embernek érzem vagyok.”

. Szocidlis kapcsolatok (social interaction): ,Onkénteskedem, mert ez segit

abban, hogy Uj baratokra tegyek szert.”

. Visszahatas (reactive): ,Az dnkéntesség lehetdséget ad arra, hogy ne kelljen

masoknak atmenni azon, amin én dtmentem.”
Reciprocitas (reciprocity): ,Onkénteskedem, mert Ugy hiszem, hogy azt ka-
pod vissza a vilagtél, amit adsz neki.”

. Vallds (religion): ,Onkénteskedem, mert az &nkéntesség az én vallasi

hitemmel dsszeegyeztethetd.”

. Kormaényzat (government): ,Onkénteskedem, mert nem hiszek abban, hogy

a kormanyzat eléggé seqiti azokat, akiket én segitek az dnkéntes munkammal.”
Kozosség (community): ,Onkénteskedem, mert nem hiszem azt, hogy a helyi
kdzOsség eléggé seqiti azokat, akiket én segitek az dnkéntes munkadmmal”

A negyedik szakaszban atalakitott VMI kérdések megbizhatosagi mérése azt

mutta,

hogy a negativ allitdsok (az érték, a karrier fejlédés, szocialis interakcié fak-

toraiban) csokkentették ezen faktorok Cronbah-alpha szerinti megbizhatésagat. To-
vabba, a visszahatés (reactive) faktor esetében mutatkoztak problémak, mivel az tul
szUk tartomanyban mérte a lehetséges motivaciokat, ezért a faktor bizonyos allita-
sait at kellett alakitani. Az eredmények az egyes motivacios faktorok csoportba ren-
dezédését mutattak, Ugy mint: a személyes fejlédés, a visszahatés (reactive), az on-
megbecsilés faktorokkal, mig a karrier, a szocidlis interakcidék és az énbecsulés
faktorokkal.

* A vizsgalat médszertanilag legérdekesebb része ez utan kévetkezett, amikor is a
kutatas 6rodik szakaszaban a VFI faktorokat és kérdéseket egyesitették a VMI
faktoraival és kérdéseivel. Tortént mindez abbdl a célbdl, hogy megnézzék, mely
faktoroknak, illetve kérdéseknek a megbizhatésaga nagyobb, és ennek alapjan
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mely faktorok és kérdések fogjék a végleges leltar részét képezni. A VFI esetében
maodositotték a prefixet a mar tesztelt formara (Onkénteskedem, mert...), illetve
5 pontos Likert-skalat alkalmaztak. Ezzel a mddszertani [épéssel egy 70 kérdés-
bél all6 motivacios leltart kaptak, amelyet harom szervezet 778 dnkéntesével
teszteltek.

Az eredmények szerint: a VFI faktorok kozott a legmagasabb atlagokat az érté-
kek (4,09) és a megértés (3,36), mig a VMI faktorok esetében a reciprocitas
(3,88), elsimertség (3,58), személyes fejlédés (3,54), kdzbsség (3,36) és az
onbecsulés (3,35) kaptak.

A VFl és a VMI faktorok korrelacios elemzése egyfeldl azt mutta, hogy a hdrom
Ujonnan beemelt faktor, a kdzdsség-, a korményzat- és a vallas-faktorok nagyon
alacsony (0,13-0,06 kozotti) korrelacidt adtak ki, ezért a szerzék Ugy dontottek,
hogy ezeket a faktorokat kihagyjak az elemzésbdl. Tovabba, hdrom esetben a két
onkéntes motivacios leltar faktorai kdzott pedig nagyon magas volt a korrelacio,
mivel kdzel hasonlé motivacidkat mértek, mas elnevezések alatt. llyenek voltak: a
VFI-karrier és a VMI-karrier fejlesztés, a VFI-6nigazolas (enhancement) és a VMI-
énmegbecsllés (self-esteem), illetve a VFI-megértés (understanding) és a VMI-
személyes fejlesztés (personal growth) faktorai. Ezen faktorok mas faktorokkal
vald korrelaciéi alapjan hataroztdk meg, hogy az dnbecsllés, a megértés és a
személyes fejlesztés faktorok fogjak a végleges leltdr mérési elemeit alkotni.

Esmond és Dunlop Ugy vélték, hogy a 10 faktorbodl allo, 44 kérdést tartalmazéd
6nkéntes motivacids leltdr — ami a két kordbbi motivaciés leltar faktoraibdl allt 6ssze
— komplexebb képet képes adni az dnkéntesek motivacioirdl. A végleges Volunteer
Motivation Inventory négy faktort tartalmazott a VFI-bdl (értékek, megértés, tarsa-
dalmi és az onvédelem) és hat faktort a kifejlesztett VMI-béI (karrier fejlesztés, elis-
mertség, szocialis interakcidk, reciprocitas, visszahatas, dnbecsulés).

Osszegezve megéllapithajuk, hogy mddszertanilag mind a két énkéntes motiva-
ciés leltdr megalapozottnak tekinthetd, a kidolgozott faktorok érvényesnek bizo-
nyultak az &nkéntesek motivacidjanak vizsgalatara. Elméletileg és modszertanilag a
VFI megalapozottabnak mondhatd, ugyanakkor a VMI 6tvozi a VFI legjobb motiva-
ciés faktorait, differencialtabban mér bizonyos énkéntes motivéciokat (lasd tarsa-
dalmi-szocialis interakciod, vagy karrier fejlesztés, reciprocitas) és sokkal inkébb gya-
egyes motivacios faktorok kialakitésakor.

Az onkéntesmotivacio-faktorok vizsgalatanak fejlédéstorténetét attekintve jol
l4thatd, hogy az elsd kutatasok a segitd viselkedés alapvetd jellemzibdl indultak ki.
A segités legmagasabb formajaként definiélt altruizmus — mint az énkéntességet
meghatarozd motivacids tényezé — mérése minden vizsgalatban megtaldlhato, de a
multifaktoridlis elemzéseknél (VFI és VMI) az érték-motivacié egy-egy elemévé valik.

A kezdeti kutatdsok az egoizmust még az altruizmus ellentét parjaként kezelik,
majd a késébbi elemzésekben — részben visszanyllva a maslowi értelmezéshez,
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részben az extrinzik és intrinzik motivaciés kutatasok Uj eredményeire tdmaszkodva
— a karrier, az 6Gnmegvaldsitas és az énintegritas védelmét jelentd dnvédelem (pro-
tective) motivacids faktorok mérési része lett. A korai dnkéntesmotivacié-vizsgala-
tokban a tarsadalmi/szocialis motivaciék mérése még nem kulondl el, a VFI-ben
Clary és munkaérsai (1998) a térsas kapcsolatok normativ szerepére koncentréltak,
mig Esmond és Dunlop (2004) mér ezt szétbontjdk a tarsas kapcsolatok normativ
funkciodinak, és a tarsas interakcidk faktorokra.

Amennyiben az extrinzik és az intrinzik motivaciok feldl vizsgaljuk az dnkéntesek
motivacidnak méréseit, megallapithatd, hogy a multifaktoridlis elemzések e targyban
a Hidi és Haraskiewich (2000) &ltal leirt integrativ szemléletet képviselik, noha az
extrinzik motivacidkkal azonosithatd faktorok (pl. karrier, dnvédelem, megértés, on-
megvalodsitas) némileg kisebb sullyal érvényesilnek az énkéntes motivacios leltarakban.

Az dnkéntes motivacios faktorokat vizsgéld két nagy leltar 6sszehasonlitésa azt
mutatja, hogy az értékeket, a megértést, az 6nvédelmet a tarsadalmi normak szere-
pét és — bar mas tartalmi megfogalmazésban, de — a karriert is méré faktorokat
alapvetének tartjdk az dnkéntesek motivacidjaban, illetve differencidltabban vizsgalja
a VMI a tarsadalmi és a reaktivitds motivacios faktorokat. Ugy latjuk, hogy mig a VFI
deklaréltan funkciondlis pszicholdgiai szempontbdl kozelitette meg az dnkéntesek
motivacioinak vizsgalatat, addig a VMI ezt részben megtartva, részben maodositva
(pl. karrier, visszahatas faktorok) szocidlpszicholdgiai, illetve szervezetpszicholdgiai
szempontokat érvényesitett olyan faktorok beemelésével, mint a szociélis interak-
ciok, az elsimertség és az dnbecsulés.

1. A magyar onkéntesmotivacio-kutatasok eddigi eredményei

Az Onkéntes-motivaciok vizsgdlata a hazai 6nkénteskutatasoknak is egyik sajatos
terlletét jelentik részben azzal a céllal, hogy teoretikusan leirjdk és értelmezzék az
onkéntesek motivacidinak jellemzéit, és ezt Osszevessék demogréfiai-tarsadalmi jel-
lemzékkel, részben pedig, hogy kapcsolédjanak a nemzetkdzi kutatdsi trendekhez.

A témaban végzett, elsd jelentésebb elemzés (Czike—Bartal, 2005:28-29) a szer-
vezetekhez kdtédé dnkéntesek motivacioi alapjan harom hipotetikus csoportot k-
|6nboztetett meg: a régi, az Uj, és a vegyes tipusu dnkéntességet. Mddszertanilag a
csoportositas alapjat nyolc kategdria képezte, melyekbdl a 150 megkérdezett 6n-
kéntesnek a harom legjellemz8bbet kellett kivalaszatnia. A nyolc kategoria — a sze-
gényeken vald segités, a vallds, hit fontossaga, az erkolcsi kotelesség, a kdzdsséghez
tartozas, tapasztalatszerzés, a kihivas, szakmai fejl6dési lehetéség, a szabadidd hasz-
nos eltoltése, és az Uj bardtok szerzése — kozll az elsé négy kategoriat a régi tipusu
Onkéntesség, mig a tovabbi négyet az Uj tipusd dnkéntesség motivacios jellemzdi-
ként sorolta be Czike Klara. Amennyiben az 6nkéntes motivaciéi mind a régi, mind
az Uj tipusu motivaciés kategdéridkbdl is tartalmazott valaszokat, akkor azokat ve-
gyes tipusltnak értékelte. (Czike—Bartal, 2005:35)
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A szocidlis szervezetek kdrében mért eredmények szerint a régi tipusu énkén-
tesség motivacidi a 35 év feletti, hdzas, tobb gyermekkel rendelkezé magasabb isko-
lai végzettségl ndkre, mig az Uj tipusté a 26 év alatti, egyedul all6, gyermektelen
férfiakra és nékre volt inkabb jellemzd. A szervezeti szint( eredmények azt mutat-
tak, hogy a régi tipusd onkéntes motivaciok féként az adoményozé szervezetek,
mig az Uj tipustak az allam/6nkormanyzati-kdzeli szervezetek, valamint a vegyes tipu-
stak a baziskozeli szervezetek dnkéntesei korében voltak regisztrélhatdak. (Czike—
Bartal 2005:94-95)

A lakossagi adoményozést és az onkéntes tevékenységet felmérd 2004-es orszé-
gos — a 14 évnél idésebb népességre kiterjedd — reprezentativ kutatésban (Czike—Kuti,
2006) az d6nkéntesség motivacionak mérésére mar 18 allitas szerepelt, amelyeket az
egyetértés és az egyet nem értés szerint 5 pontos Likert-skalan kellett értékelnie a
valaszaddknak. Czike Klara finomitotta a korabbi motivacios kategoridk elnevezéseit,
fgy itt mar hagyomanyos és (j tipust dnkéntességrél tesz emlitést. A 18 motivacids
kategoriabol az eredmények szerint a hagyomanyos tipusd dnkéntesseget leginkdbb
olyan motivaciok jellemezték mint: a j6 érzés segiteni (89%), tovabba a csaladi indit-
tatas (60%), a kdzdsséghez kapcsolddas (54%), illetve az ismerdsok példaja (39%),
valamint a héla érzése (34%). Ezzel szemben az Uj tipusu Onkéntesség féként az egy
konrét cél elérése (54%), a szabadid®é hasznos eltoltése (52%), a tapasztalatszerzés
(46%), valamint az 6nismeret (35%), illetve a szakmai fejlédés (28%) és a j6 munka-
hely lehet&sége (4%) motivacids kategoridival volt leirhatd. (Czike—Kuti, 2006:45)

Az 6nkéntes-motivaciok demogréfiai-tarsadalomstatisztikai valtozok szerinti vizs-
galata azt mutatta, hogy az Uj tipusd dnkéntesség motivacioit leginkabb kor szerint
(21-60 éves korosztaly) lehet meghatérozni, mig a nem és az iskolai végzettség
alapjan markans 6sszefliggés nem volt kimutathatd a reprezentativ mintédban. A ha-
gyoméanyos tipust dnkéntességhez sorolt motivacidkat féként a 35 év feletti és az
alacsony iskolai végzettségl valaszadok korében talalték jellemzének.

Az eddigi, hazai dnkéntesmotivacios-kutatasok, mint lathatd, noha tobb tényezé
mentén vizsgaltak, de alapvetden kétdimenzids megkodzelitést alkalmaztak az 6n-
kéntesek motivaciéjanak értelmezésekor. Tovabba, heurisztikus megkdzelitésekbdl
taplalkoztak, és raadasul — ahogy Czike Klara is megallapitja — ,az Uj és hagyomanyos
tipust énkéntesség ... csak részben (volt) igazolhatd a reprezentativ mintan”. (Czike—
Kuti, 2006:48) Ahogy a nemzetkdzi motivaciokutatésok eredményeibdl is lathattuk,
az Onkéntesek motivaciéi nem ragadhatok meg teljességgel csak tdbb dimenzids
vizsgalatok alapjan és az erésen értéktelitett — hagyomanyos és Uj motivacié — kate-
gorizaciok nem nyujtottak az onkénteseket foglalkoztaté szervezetek szamara
olyan, jol kézzel foghatdé modszereket, amelyekkel dnkénteseik motivacidjat tényle-
gesen is mérni tudtdk volna. Marpedig az dnkéntes-menedzsmentben az dnkénte-
potencialis, mind pedig a mar 6nkéntes munkat végzdék motivacidinak ismerete
mint kiegészitd mddszer és eszkdz. Ugyanis, ennek felhasznaldsaval a szervezetek
testreszabottabb és célzottabb Uzenetekkel tudndk &nkénteseiket megtaldlni, sza-
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mukra megfelelé tevékenységeket nydjtani, valamint olyan atmoszférat biztositani,
amelyben az dnkénteseik elégedettek és hosszabb tavon is véllaljdk az dnkéntességet.

Mindennek fontossagat az is erdsiti, hogy a legujabb adatok szerint (EVS, 2008)
a szervezeteket Onkéntes munkaval segiték szdma — a kordbbi adatokhoz képest
(Czike—Kuti, 2005) — nemhogy nem nétt, hanem kozel 20 ezer fével csdkkent. 2008-
ban a felnétt kord népesség 10,8%-a 901545 ember végzett formalis keretek kdzott
onkéntes munkat.

3. A kutatas céljai

A fentiekbdl kévetkezéen jelen kutatdsban, amelynek targya a hazai énkéntesek
motivacidinak vizsgalatara és mérésére alkalmas kérddiv mddszertani kidolgozasa
volt, négy f6 cél megvaldsitasat tlztik ki

1. Az Esmond és Dunlop (2004) &ltal kidolgozott, ausztral Onkéntes Motivaciés Lel-
tar (Volunteer Motivation Inventory, VMI) adaptéalasat. Az adaptaldsra azért a
VMI-t valasztottuk, mert Ugy lattuk, hogy ez az Onkéntes Motivacios Leltar &t-
vOzi az eddigi nemzetkdzi motivacios kutatasok eldényeit, és jol kidolgozott fakto-
rait. Ez, az 6nkéntesek motivaciéit mérd vizsgalati mddszer, szemléletében inter-
diszciplinarisabbnak mutatkozott, mint a kordbban kifejlesztett Volunteer
Functional Inventory (Clary, 1992) és sokkal inkdbb az dnkéntes gyakorlatra kon-
centrdltabbnak itéltik meg.

2. A magyar nyelvre adaptalt VMI fejlesztését tovabbi, hdrom tovabbi motivécios
faktorral, Ugy mint: a valldsi, a helyi k6z6sségi/dnkormanyzati és a kormanyzati
hianyok/kudarcok motivéciés faktorokkal. A vallds motivécios faktor beemelését
a vizsgélatba az indokolta, hogy az eddigi, hazai 6nkéntes kutatasok (Czike—Kuti,
2005; Bartal, 2009) eredményei szerint az dnkéntesek nagyobb valdszinlséggel
kerUlnek ki a magukat valldsosnak tartdk csoportjabdl, mint a nem &nkéntesek.
A helyi kdz6sségi/onkormanyzati és a kormanyzati hianyok/kudarcok motivacios
faktorok kidolgozasakor a heterogenitasteéria (Weisbrod, 1975) azon tételébdl
indultunk ki, hogy a nonprofit szervezetek a piaci és kormanyzati/énkormanyzati
szektorok kudarcai reagalva helyettesithetik, korrigdlhatjak vagy kiegészithetik a
kozjavak irdnti sziikségleteket. Ugy véltik, hogy helyi kozésségi/onkormanyzati
és a kormanyzati kudarcok/hidnyok észlelése nemcsak a nonprofit szervezetek
alapitdsaban lehet relevans motivacid, hanem az 6nkéntesség vallalasaban is.

3. Tébblépcsés mdédszertan alapjan, az dnkéntesek — tevékenység tekintetében —
homogén (121 16) és heterogén (89 f6) mintajan vizsgaljuk és teszteljik a 13 mo-
tivacios faktor mérésére 53 dllitast tartalmazo, adaptaldlt és kiegészitett motivéa-
cios kérdéivet, illetve annak megbizhatdsagat.

4. Végezetll célunk volt, hogy az eredmények alapjan egyfeldl, Uj és differencial-
tabb megkdzelitést vigylnk a hazai motivacids kutatasokba, meghaladva az ed-
digi kétdimenziés szemléletmddot. Masfeldl az dnkéntes gyakorlat szamara egy
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olyan modszertani segédeszkdz alapjait rakjuk le, amelynek felhasznélasaval a

s

lalkoztatésat.

4. A kutatas modszertana és eredményei

Volunteer Motivation Inventory magyar adaptaldsanak mdédszertani kidolgozéasa —
hasonléan az eddigi dnkéntes-motivacios vizsgalatokhoz — tdbblépcsds mddszertan
alkalmazasat kovetelte meg.

Tesztelési szakasz. Mivel egy angol nyelvl kérdéivrél/leltarrdl volt szé, ezért
elészor a forditasi, nyelvi és a kulturdlis kulonbségekbdl fakado tartalmi, értelmezési
problémakat kellett kiszdrni. Elsé |épésben a leforditott kérddivet tartalmi, értelmezési
szempontbdl teszteltlk az onkéntesekkel foglalkozd munkatérsak korében. Javasla-
taik alapjan nyelvi, megfogalmazasbeli javitédsokat tettlink. Az egyik ilyen véltoztatas,
a motivacios kérdéseket bevezetd prefix esetében tortént meg. A kozultaciok soran
az a vélemény szlletett, hogy az ,0nkénteskedni” kifejezés egyfelél nyelvileg nehéz-
kes, méasfell nem orientélja a megkérdezett személyt arra, hogy a felvétel sorén
onkéntes tevékenységének okaira kérdezlnk ra. Ennek alapjan a motivacids fakto-
zésre valtoztattuk, ahol ez szikséges volt.

A Volunteer Motivation Inventory kiegészitése Uj motivaciés faktorokkal.
Mddszertanilag a kutatads kovetkezd lépése volt, hogy az Esmond—Dunlop-féle
(2004) Volunteer Motivation Inventory-t kiegészitettik harom Ujabb — a valls, illetve
a helyi kozosségi és a korményzati ,kudarcra” (Weisbrod, 1975) reflektdlé — motiva-
ciés faktorral, illetve az ezeket mérd kérdésekkel.

A vallds motivacios faktor méréséhez harom allitast fogalmaztunk meg, amelyek
kozul kettdvel a valldsi meggy&z6dés meglétébdl, illetve nem létébdl fakadd motivéa-
cidkat, a harmadikkal a valldsos hitélet altal motivalt dnkéntességet kivantuk mérni.
Mind a helyi kdz6sségi/dnkormanyzati, mind a kormanyzati ,hidnyokra” reflektald
motivacios faktorok esetében az dnkéntességi terlleten tapasztalt forrdsok és ta-
mogatasok hidnyara, valamint az ezekbdl kdvetkezé dntevékenységre mint motivald
tényezdkre kérdeztiink ra. Meg kell jegyezni, hogy a ,community” értelmezése az
angol nyelvben egyarant jeldli a helyi kdzdsséget és a mi fogalmaink szerinti helyi
6nigazgatast, az dnkormanyzatot is. Ezért az ebben a fazisban megkérdezett két
szervezet kozUl az egyiknek kikuldott kérddivekben a ,helyi kdzdsségre” vonakozd
kérdéseknél a ,helyi dnkormanyzat” kifejezést hasznaltuk, igy tesztelve a megfeleld
kifejezés hasznalatat.

A tovabbi cél az volt, hogy megvizsgaljuk, a harom, Uj — a vallas, helyi k6zosség, a
kormanyzat ,kudarc” — motivaciés faktor, illetve az ezzel kapcsolatos allitdsok meny-
nyire korrelalnak a tébbi motivaciés faktorral, igazolddik-e az a hipotézis, hogy a magyar
Onkéntesek egy csoportjanak motivacidiban ezek relevans motivacios tényezdk.
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Az igy kialakitott préba-kérddivet 40 f6 kilonbozé életkord és iskolai végzett-
ségl onkéntes korében teszteltik. Az elsd prébakérdezés eredményei alapjan korri-
galtuk a kérddiv egyes értelmezési problémait, majd véglegesitettik az 53 allitast
tartalamzo kérdéiv elsé valtozatat.

Meghatdroztuk — a kordbbi motivacios leltdrok hidnyait pdtolva —, hogy az egyes
faktorokon belili allitdsok milyen motivacios itemeket mérnek, azért, hogy vildgosan
lassuk ezek céljat, a koztik lévé tartalmi, értelmezésbeli kilénbségeket. (1. tablazat)

Az adaptalt 6nkéntes-motivacios kérddiv felvétele és maddszertani kiérté-
kelése a homogén mintaban. Az dnkénteseknek kikuldott kérddiv harom fé
részbdl allt:

* Az elsé rész az 6nkéntesek demogréfiai, tarsadalomstatisztikai (nem, életkor,
csaladi llapot, gyermekek szama, lakohely tipusa, iskolai végzettség, foglalkozasi
helyzet és foglalkozas, az eltartottak széma, valldsossag és felekezeti hovatarto-
zas, szUl6k iskolai végzettsége, illetve havi jévedelem) adatait,

* a masodik rész azokat az 6nkéntességgel kapcsolatos (a jelenlegi 6nkéntesség
helyét, telepulését, idejét, a tagsagi viszonyait, az dnkéntességgel kapcsolatos
dontés idejét, valamint az 6nkéntesség gyakorisagat) jellemzdket vizsgélta, ame-
lyek 6sszefliggésben lehetnek a motivaciokkal.

* A kérdéiv harmadik része a 13 motivaciés faktor mérésére 53 kérdést tartalma-
zott, amelyet a valaszaddknak 5 pontos Likert-skalan kellett értékelnitk, ahol
1=nagyon nem ért egyet, 5 =nagyon egyetért volt.

A kutatds ezen szakaszaban két kilonbdzé tevékenységi terlleten mikoda, elis-
merten Onkénteseket foglalkozatd vidéki szervezetet kerestink meg. Az egyik szer-
vezet, a Szeged-Csanad Egyhazmegyei Katolikus Karitasz, mig a masik a N6k a Bala-
tonért Egyesdilet® volt. Valasztasuk mellett a kdvetkezd indokok széltak:

* Ugy véltik, a vidéki szervezetek esetében a helyi kdzdsség/helyi dnkormanyzat
sokkal inkabb értelmezheté fogalom, mint egy budapesti szervezet esetében,

* feltételeztik, hogy a Katolikus Karitasz dnkéntesei korében — tébbek kozott — a
vallasi motivacios faktorokat méré kérdéseket, mig a N6k a Balatonért Egyesulet
Onkéntesei esetében a helyi kdzdsségi, illetve kormanyzati hidnyok altal motivalt
Onkéntességet relevansan tudjuk tesztelni.

* A vizsgélatban a Katolikus Karitasz dnkéntesei kdzll 65 6, mig a Nék a Balato-
nért Egyesllettdl 56 f6 vett részt, akik szdmottevd tobbségiikben nék voltak.

Mddszertanilag az adaptalt motivacids kérddiv elsé felvételének eredményei és
az elvégzett megbizhatdsagi proba, valamint a korrelacios elemzések alapjan megal-
lapithattuk, hogy a kérdéiv allitasai érvényes faktorokat mértek, a kérddiv érvényes
mérési eszkdznek mondhatd. Az egyes faktorok kézotti magas szignifikéns éssze-
flggések azt mutattdk, hogy relevans faktorok kézott mutatkoztak 6sszefliggések.
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Mivel a kérdéivben hdrom Uj faktor kidolgozéséra is sor kerllt, elvégeztik az
egyes motivacios faktorok megbizhatésagat méré mutatd szerinti elemzést is (lasd
2. tablazat). A megbizhatdséagi préba az Uj faktorok kézll a vallas és a korményzat
faktorok érvényességét visszaigazolta. Harom faktor esetében merdlt fel megbizha-
tdsagi probléma: a karrier, a helyi kbzosség és az elismertség faktorok. A korrelécids
vizsgélat alapjan ugy véltik, hogy az elismertség és a karrier faktorokkal kapcsolato-
san felmerlld problémak a minta jellegzetességeibdl (idés életkor, nyugdijas, inaktiv
foglalkoztatasi helyzet) kovetkeznek.

A vizsgalatok tovabbi menetére nézve Ugy dontottink, hogy a helyi kdzdsség
faktor esetén — amugy is problémasnak tekinthetd tartalmi, értelmezési kérdései miatt
— nem az elsé kérdéses allitast vesszik ki, hanem megvaltoztatjuk faktor tovabbi két
allitdséban a helyi kdzosség kifejezést helyi dnkormanyzatra. Emellett az szélt, hogy
a szocialis interakciok faktort mérd allitdsokban is szerepelt a kozdsség kifejezés,
ezért egyértelmuvé valik, hogy ebben az éllitasban az 6nkormanyzatok forras- és ta-
mogatashianyanak megitélésére vonatkoznak az allitasok. Tovabba ugy véltik, hogy
allitas kivétele megvéltoztatna a faktor egyensulyat (harom allitasbdl ketté lenne),
és hogy mindenképpen szlkséges a valtozé tovabbi tesztelése még egy homogén
(és majd a heterogén) mintan.

A NABE 6nkéntesei korében végzett masodik felvétel eredményei is azt igazol-
tak, hogy az adaptalt kérddiv allitasai érvényes faktorokat mérnek, a kérddiv érvényes
mérési eszkdznek mondhatd. Ezen felvételben a megbizhatdsagi teszt azt mutatta,
hogy bizonyos faktorok megbizhatdsagi értéke — a még érvényes megbizhatdsédgon
belll — erésebben csékkent (érték, vallds, reciprocitas), mig mas faktoroké csak né-
miképp (6nvédelem, szocidlis interakcidk, dnmegbecsilés). N6tt a megbizhatdsagi
értéke a megértés, tarsadalmi, kormanyzat, visszahatas, karrier, helyi k6zosség, elis-
mertség faktoroknak (lasd 2. tablézat). Ugyanakkor a tesztelés azt is jelezte, hogy a
karrier, a helyi k6z0sség és az elsimertség faktoroknal egyes éllitasok kivételével né-
het ezen faktorok megbizhatdsaga. Az elemzés szerint a helyi kbzosség két talaki-
tott &llitdsa nem rontotta a faktor megbizhatésagat, tovébbra is az az allitds mutat-
kozott problémasnak, amelyet meghagytunk eredeti formajaban. Ugy véltik, mivel
két homogén minta esetében mutatkozott megbizhatésagi probléma ezzel az alli-
tassal, a heterogén mintéban val6 tesztelés utan dontlink ezen faktor kérdéses alli-
tasénak atalakitasarol.

Az adaptalt 6nkéntes-motivacios kérddiv felvétele és moddszertani kiérté-
kelése a heterogén mintaban. A kutatds harmadik szakaszaban — az el6zé mod-
szertani |épés tanulsdgait hasznositva — véglegesitettik a magyar nyelvl énkéntes-
motivaciés kérdbivet. A kérdbivnek ezt a valtozatat 6t kildnbdzd tevékenységi
tertleten mUikddd szervezet dnkénteseinek véletlen mintdjan teszteltik. A szervezetek
kivalasztasakor fontos szempont volt az aktiv énkéntes foglalkoztatas, illetve az, hogy
tevékenységtipus szerint lehetéleg reprezentéljdk a fébb dnkéntességi terlleteket.

e A kulturdlis tevékenységi terllet reprezentdnsaként a Szépmuvészet Mizeum

Onkéntes Programjanak 18 énkéntese (a minta 20,2%-a) vett részt.
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* Az egészséqligyi szocialis tevékenységi teriiletet a Kérhazi Onkéntes Segité Szol-
galat Alapitvany 37 dnkéntese (a minta 41,6%-a).

* A sport-szabadidds szervezeteket a Triatlon Onkéntes Program, a Magyar Usz6
Szovetséqg, és a Magyar Atlétikai Szovetség 18 dnkéntese (a minta 20,2%-a).

* A kornyezetvédelmi szervezeteket a Pangea Egyesllet 8 dnkéntese (a minta 9%-a).

* Az ifjusagi 6nkénteseket a Szentjanos Bogar Egyesilet 8 dnkéntese (a minta 9%-a)
képviselte.

A kutatasnak ebben a fazisdban 6sszesen 89 onkéntes vett részt. A sport- és
szabadidds, illetve a kornyezetvédelmi szervezetek dnkéntesei online, mig a tobbi
szervezet papiralapon toltdtte ki a kérdéivet, amit a szervezetek 6nkéntes koordina-
torai juttattak el hozzajuk.

A heterogén mintéban vizsgalva — és Osszehasonlitva a kordbbi két felvétellel —
az egyes faktorok megbizhatésagat, azt lathatjuk, hogy az, két faktor — megértés és
visszahatas faktorok — kivételével jelentésen nétt, amiben vélhetéen szerepet jat-
szott a minta nagyobb elemszédma is (lasd: 2. téblazat). A megbizhatésagi mérés
visszaigazolta korabbi dontésiinket, hogy a helyi k6z6sség faktoron belil az énkor-
manyzati forrds és tdmogatas hidnyanak motivacios inditékat, illetve az dntevékeny-

//////

2. tablazat. A vizsgélt faktorok megbizhatésaganak elemzése a harom mintaban

Faktor Cronbach-alpha Cronbach-alpha
Heterongén minta NABE KARITASZ

Erték 0,817 0,688 0,809
Meggértés 0,669 0,705 0,794
Tarsadalmi 0,894 0,838 0,773
Vallas 0,850 0,591 0,724
Onvédelem 0,728 0,679 0,72
Szocialis interakciok 0,751 0,659 0,713
Korményzat 0,825 0,786 0,712
Onmegbecsiilés 0,68 0,663 0,683

Reciprocitas 0,695 0,463 0,58

Visszhatas 0,619 0,712 0,56
Karrier 0,729 0,546 0,462
Helyi kdzosség 0,674 0,558 0,343
Elismertség 0,611 0,378 0,245

Forras: Kmetty Zoltan szamitasai

A hdrom fevétel alapjan, amely kilonb6z6 demografiai-tarsadalomstatisztikai és
onkéntes tevékenységi terlleten dolgozd &nkéntesek korében készilt, igazoltnak
latjuk, hogy az adaptalt és kiegészitett motivacios kérdbiv megbizhatdéan méri az
onkéntesek motivaciét, a mért faktorok, illetve allitasok relevansnak tekinthetdk to-
vabbi nagymintas kiprobalasra.
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5. Az onkéntes motivaciék vizsgalatanak eredményei

Mint a fenteikben méar bemutattuk az elemzést két csoportban végeztik el — a
szervezet tevékenysége szerinti —; homogén és heterogén mintaban.

A homogén minta eredményei. A Szeged-Csanad Egyhazmegyei Katolikus Ka-
ritasz véletlen mintajaban 65 fé dnkéntes vett részt, akik kdzll 62 6 nd volt és csak
3 férfi. Atlagéletkoruk 57 év volt (SD=14,9).

A demogréfiai és tarsadalomstatisztikai elemzések alapjan a vizsgalt , tipikus” Ka-
ritasz dnkéntes 46 évnél idésebb, érettségizett vagy felséfoku végzettséggel rendel-
kezd, varosban él6 né, aki nagy valdszinlséggel nyugdijas és &tlagos havi jovedelme
91-10 ezer Ft kozott van, legaldbb 7 éve dnkéntes és atlagosan heti 4 6rat tolt on-
kéntes munkaval.

Az egyes motivéciods faktorok atlaganak sorrendjében legeldl, mint varhaté volt a
korabbi kutatasok eredményei alapjan is, az értékek (M=4,2) szerepeltek. Ezt ko-
vette illetve a vallasi faktor (M=3,6), amely a szervezet missziéjabdl kdvetkezéen vé-
lelmezhetd is volt. Mindez azt mutatja, hogy a Karitasz szervezet véletlen mintéja-
ban megkérdezett dnkénteseket elsésorban az a cél motivalja, hogy képesek abban
szellemben/hitben cselekedni, hogy masok segitése fontos, és ebben valldsos meg-
gy6zbdésik is tdmogatja Oket.

A helyi kbzosség (M=3,2), a megértés (M=3,1), az elismertség (M=3,1), a szocidlis
interakciok (M=3,1), a kormanyzat (M=3,1) és a reaktivitds (M=3) faktorok a vizsgalt
onkéntesek motivécids bazisanak ,masodik” vonalat alkottak. A valaszadd dnkéntesek
motivacidjdban tehat — ha kildnbdzé mértékben is —, de szerepet jatszik az, hogy:

* dnkéntes tevékenységukre a helyi kdzdsségnek sziiksége van;

* jobban megértsék sajat magukat, vagy az embereket akiken segitnek és/vagy a
szervezetet, amelyiknek dnkénteskednek;

* az dnkéntesség dnmegbecsUlést jelent szamukra;

* az dnkéntesség lehetdséget ad nekik arra, hogy tarsas kapcsolatokat épithetnek
ki és mas emberekkel kertlhetnek kapcsolatba;

e érzékelik a korményzati forrés- és tdmogatashidnyt azon a tevékenységi terile-
ten ahol dolgoznak — jelen esetben a szocidlis ellatds terén — és ez Ontevékeny-
séglkben motivalja dket;

* végll pedig az dnkéntesség ,terapikus” jellege is szerepet jatszik, abban hogy
onkéntesek, mivel valamilyen kordbban toérténtek miatt (nehéz sor, nélkilozés,
magany, veszteségek) vagy azokra vonatkoztatva végeznek dnkéntes munkat.

Alacsony &tlagértékeket kaptak az dnbecsilést (M=2,9), a reciprocitast (M=2,6),
a karriert (M=2,5) tarsadalmit (M=2,5) és a visszahatast (M=2,3) méré motivacids
faktorok.

24 5 s ummun CviL SZEMLE m 2010/1

| —@—



csz22_csz12 skandi.qxd 2010.03.10. 8:49 Page 25 @

ELMELETILEGERm

2. dbra. Az egyes motivacios faktorok sorrendeje
Karitasz énkéntesek mintdjaban az atlag alapjan

protektivitas
tarsadalmi
karrier
reciprocitas

onbecsiilés

rektivitas
kormanyzat
szoc.interakcié
elismertség

megértés

helyi k6z6sség

vallas

érték

Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt dnkéntesek kevésbé tekintik %
az Onkéntességet cserekapcsolatnak, nem latnak az dnkéntességben karrierfejlesz-
tési lehetéséget (ami kdvetkezhet a minta életkori sajatossagaibdl is), kevésbé moti-
valja 6ket dnkéntességlkben a tarsadalmi norma (azaz a csaldd és baratok, ismerd-
sok, a kdrnyezetikben lévé dnkéntesség mintdja) és nem tekintik az dnkéntességet
onvédelmi célnak/lehetdségnek.

Az egyes motivacids faktorok korrelacids elemzése azt mutatta a mintaban, hogy
az érték faktor harom mas — a vallas (0,447, a helyi kdzdsség (0,367) és a kormany-
zat (0,341) — faktorral allt szignifikdns 6sszefliggésben. Azok tehat, akik az érték
faktor kérdéseire magas pontszamot adtak, nagy valdszinlséggel magas pontokat
adtak a vallds, valamint a helyi kdzosségi és koranyzati faktorokat méré motivacids
allitdsokra. Mindezek alapjan Ugy tdnik, hogy a helyi kdzosségi és kormanyzati-hia-
nyok &ltal indukalt motivacidk hatterében az allhat, hogy a k6zdsségi, kormanyzati
tdmogatasokat, forrasokat az 6nkéntesek fontos tarsadalmi értéknek tartjak, ame-
lyek pétlasara dnkéntes munkajukkal vélaszolnak.

Figyelemre méltd, hogy az elismertség egyetlen mas motivacids faktorral sem
volt szignifikdns 6sszefliggésben, ami hatterében egyfeldl az allhat, hogy a minté-
ban résztvevdk dnkéntességét inkabb a keresztényi szeretet, alazat, mint az elisme-
rés motivalja. Masfeldl jelezheti azonban azt is, hogy a szervezetben nincsenek ki-
dolgozott formai az dnkéntesség elismerésének.
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A térsas kapcsolatok és a megértés motivacids faktorok kdzott volt a mintaban
az egyik legmagasabb értékd szignifikans kapcsolat (0,653), ami arra utalhat, hogy a
vizsgalati résztvevdket erds kdzosségi kapcsolatok flzik dssze, amelynek alapja az
onkéntes munka célcsoportjainak, helyzetének megértése, valamint a kdzosségi
egylvétartozas, a szervezet misszidjanak megértése.

A reciprocitds és a reaktivitas faktorok magas (0,624) szignifikdns 6sszefliggése
azt valészinUsiti, hogy azt a cserefolyamatot, amit az dnkéntesség jelenthet legin-
kabb a multban megtoértént személyes élettapasztalatok, események motivaljak. Ezt
erdsiti az is, hogy a reciprocitas magas szignifikans (0,628) ¢sszefliggésben allt az
onvédelem faktorral (azaz, az dénkéntesség hatterében az dllhat, hogy azért ,adok”,
mert az dnkéntesség pozitiv visszjelzést ad dGnmagamrol, akar lelkileg, akar fizikailag).

Az 6nbecsulés faktor — a sajat fontossag, érték kifejezése — a minta legmagasabb
szignifikans 6sszefliggését mutatta a megértés, az énvédelem (megszabadulni a
magéardél alkotott negativ képtdl) és a tarsadalmi faktorral (0,672). Mindez arra utal,
hogy a sajat fontossédg érzése (ne felejtsiik el a minta 56%-a 56 év feletti nékbdl
allt) az altal né, hogy ha az 6nkéntes megfelel a tarsadalmi normékat kozvetité szl-
kebb kornyezete (a Karitasz kdzosség) elvarasainak és ennek révén az énképe is javul.

A mintaban az egyetlen magas negativ korrelaciét az értékek és a karrier kozott
taldltuk, ami azt jelezheti, hogy azok a megkérdezettek, akik az értékekre magas
pontszamot adtak, azok a karrier faktorok allitasaira alacsonyat és forditva. A véla-
szaddk ezen csoportja az dnkéntességet inkabb értékvezérelt, mint célvezérelt cse-
lekvésnek tarthatja.

A N6k a Balatonért Egyestilet 56 dnkéntesének véletlen mintdja sok hasonlésa-
got mutatott — a demografia-tarsadalomstatisztikai valtozok terén — a Szeged-Csa-
nad Egyhdzmegyei Katolikus Karitasz énkénteseinek véletlen mintdjaval. Itt is tobb-
ségben voltak a nék (51 f6) és csak 5 férfi volt a megkérdezett dnkéntesek kdzott.
Az atlagéletkor 54 év volt, a legfiatalabb 6nkéntes 18 éves, a legidésebb 72 éves
volt. A mintaba kerdlt NABE ,tipikus” dnkéntes 46 évnél iddsebb, érettségizett, kdz-
ségben él6 né, aki nagy valdszinlséggel nyugdijas és atlagos havi jovedelme 91-110
ezer Ft kdzott van. Legaldbb 10 éve dnkéntes és atlagosan heti 3,6 6rat tolt dnkéntes
munkaval, de inkdbb alkalmanként végez dnkéntes tevékenységet.

Az egyes motivacios faktorok atlaganak sorrendjében a NABE onkéntesei koré-
ben is az érték motivacios faktor (M=3,7) volt a legmagasabbra értékelt. Ezt kovette
a szocidlis interakciés faktor (M=3,5), azaz a tarsas kapcsolatok kiépitése altal moti-
valt 6nkéntesség. A legfontosabb motivaciok ilyetén alakuldsaban Ugy gondoljuk,
magyardzé tényezd lehet az, hogy a NABE vizsgalt dnkénteseinek nagy része kdzsé-
gekben é|, illetve maga a szervezet is akcionalista-jellegli, azaz a végzett dnkéntes
munka nem rendszeres, hanem alkalmankénti tevékenység.
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A vizsgalt dnkéntesek motivacios bazisdnak ,masodik” vonaldt a megértés
(M=3,2), a kormanyzat (M=3,2), a helyi kozdsség (M=3,2), az elismertség (M=3,19)
és az Onbecsulés (M=3) motivacids faktorok vélasztasa alkotta. A mintdban résztvevé
NABE &nkénteseket motivacidjaban, ha kilénbodzéképpen is, de szerepet jatszik az, hogy:

* jobban megértsék sajat magukat, a szervezetet, amelyiknek dnkénteskednek;

* Onkéntes tevékenységlkre a helyi k6zosségnek sziksége van;

* fontos szédmukra, hogy a képességlket és hozzajarulasukat elismerjék és ez az,
ami motivalja 6ket, hogy dnkéntes munkat végezzenek, ebbdl kovetkezéen az
Onkéntesség dnmegbecsulést is jelent szamukra;

o érzékelik a korményzati forrés- és tdmogatashidnyt azon a tevékenységi tertle-
ten ahol dolgoznak — jelen esetben a kornyezetvédelem terén — és ez Ontevé-
kenységlkben motivalja 8ket.

3. dbra. Az egyes motivécios faktorok sorrendje
a NABE énkéntesek mintjaban az atlag alapjan

vallas
protektivitas
karrier
tarsadalmi
reaktivitas

reciprocitas

onbecsiilés
elsimertség
kormanyzat
helyi kéz6sség

megértés

szocialis interakcié

érték

Az alacsonyabbra értékelt motivacios faktorok kézétt szerepeltek egyfeldl a reci-
procitds (M=2,8), a visszahatas (reaktivitds, M=2,8), és a tarsadalmi (M=2,7), masfe-
18l a karrier (M=24), az énvédelem (protektivitds, M=24) faktorok, mig korikben a
legkisebb &tlagértéket a vallas (M=2,3) faktor kapta. A vizsgalt dnkéntesek motiva-
cioit tehat, kevésbé hatdrozza meg az énkéntességben rejlé kolcsdndsség, az én-
problémak feldolgozasanak lehetésége, a tarsadalmi normak befolyésold ereje, és
még kevéshé tekintik az dnkéntességet egy karrier, dnvédelmi lehetéségnek to-
vabba, dnkéntességlikben alapvetéen nem jatszik szerepet valldsossaguk.
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A részletesebb elemzések alapjan NABE vizsgalt dnkénteseinek hattérmotivumait
alapvetéen, ot éllitasra adott valaszok képzik. Az érték faktor atlagos értékelésénél
joval magasabb volt az atlaga a ,tarsadalmi Ggy” (M=4,1) allitasnak, azaz az onkén-
tes munka végzésének hatterében az all, hogy az dnkéntességgel tehet valamit a
szamara fontos Ugyért (a kornyezetvédelemért).

Hasonléan a fenteikhez, a szocidlis interakcid faktor atlaganal magasabb volt a
.k0z0sség” (M=4,1) allitdsé, miszerint az 6nkéntességet nagyban motivéljdk az ez-
zel jard kozoségi élmények. A NABE dnkénteseinek valaszaiban is tikroz6dott, hogy
az onkéntesség egyik legfontosabb motivald ereje a ,megélt orom” lehetésége (az
elsimertség faktoron belll az 6rom allités atlagértéke 4,1 volt). Véarakozasainknak
megfeleléen a NABE énkéntesei szamara erés motivalo tényezdk voltak a helyi kdzos-
ség és a kormanyzati hianyok altal motivalt dnkéntességet méré faktorok értékelése.
Onkéntességuk hattérmotivumait két allitasra adott magas atlagértékek jellemzik: a ,helyi
kozosségnek sziiksége van az 6nkéntességre” (M=4,1) és a ,,nekink is kell tenni vala-
mit, mert a kormany nem tud mindent megoldani” (M=4,1) &llitds fontosséga.
Mindez arra utal, hogy koriikben az ,Ontevékenység” magas motivacios faktor a helyi
kdzdsségi/kormanyzati hidnyokra vald reagalasban.

Osszehasonlitva a kutatéds elsé szakaszaban vizsgalt énkéntesek két csoportja-
nak motivacios faktorait, jél lathatd, hogy a Karitasz-mintdban sokkal magasabb at-
laggal, manifesztebben jelennek meg a f6 motivéciés faktor értékelései. A NABE-
mintdban ezzel szemben, a két szélsé motivacids faktor (az értékek és a vallas)
kozott a tobbi motivécids faktor alacsonyabb atlagmegoszlast mutat.

A heterogén minta eredményei. A véletlen mintédban résztvevd dsszes, 89
megkérdezett kozil 78 16 (88%-a) volt nd és 11 {6 (12%) férfi, akiknek atlagéletkora
37 év volt. A heterogén mintaban a ,tipikus” énkéntes olyan 18 és 45 év kozotti buda-
pesti nd, aki jelenleg kdzép- vagy felséfokd tanulményait folytatja, vagy felséfoku vég-
zettséggel alkalmazottként dolgozik, csaladja vagy sajat havi jovedelme 131-150 ezer Ft
koz6tt van, inkdbb nem valldsosnak vallja magat, atlagosan 7,7 éve végez dnkéntes munkat,
és a megkérdezés idején hetente, atlagosan 4 6rat toltétt dnkéntes tevékenységgel.

A vizsgalt motivacids faktorok atlagénak sorrendje a heterogén mintaban részt-
vevd dnkéntesek valaszai alapjan némiképp masképpen alakult, mint az el6zéekben
vizsgalt szervezetek esetében. A legmagasabbra értékelt motivacios faktor a szocia-
lis interakciok (M=3,7) voltak és csak ezutdn kovetkezett az érték faktor (M=3,6) .

A megkérdezett dnkéntesek motivacids bazisdnak ,masodik” vonaldt a megértés
(M=34), az elsimertség (M=3,4), a reciprocités (3,3) és az dnbecslés (3,1) motiva-
ciés faktorok adtak.
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4. dbra. Az egyes motivécios faktorok sorrendje heterogén minta
Onkénteseinek kbrében az atlag alapjan

vallas 1.8
protektivitas 2.3
tarsadalmi 2.3
karrier 2.6
kormanyzat 2.7
helyi k6zésség 2.7
reaktivitas 2.8
onbecsiilés
reciprocitas
elsimertség 3.4
megértés 3.4

érték 3.6

szocialis

Mindez azt mutatja, hogy a véletlenmintéba kerult, kilénbozé tevékenységi ter-
leteken dolgozd énkéntesek szaméra fontos, de nem a legfontosabb motivacios
tényezd, hogy:

* jobban megértsék sajat magukat, erésségeiket, vagy az Ugyet, amelyért a szerve-
zet dolgozik és amelyiknek énkénteskednek;

* a képességlket és hozzajarulasukat elismerjék és ennek motivacios szerepét ab-
ban, hogy dnkéntes munkéat végezzenek;

* az 6nkéntesség dnmegbecsUlést néveld hatasa, valamint

* dnkéntesség reciprok jellege.

Ezen masodlagos motivacidk sorredjének hatterében mind személyes, mind pe-
dig szervezeti okok is allhatnak. Nem vethetjik el azt a feltételezést, hogy ezek a
motivaciok arra is utalhatnak, hogy mit varnak az énkéntesek az énkéntes szerve-
zettdl és esetleg mit nem kapnak meg — azért képezik ezek a faktorok a masodla-
gos motivacidikat.

Az alacsonyabbra értékelt motivécios faktorok kozott szerepelt a visszahatas
(reaktivitdas M=2,8), ami vélhetéen a minta alacsonyabb &tlagéletkorabdl is ered,
ahogyan a helyi kdz6sség/kormanyzati forras- és tamogatashianyok tapasztalasabol
fakadd , Ontevékenység” motivacios allitas alacsony (M=2,7 pontos) atlaga is. A vélaszadok
alacsonyra értékelték a karrier faktort (M=2,3), ami pedig a fiatal korcsoportra nézve —
a kordbbi hazai kutatdsok alapjan — meglepdének tlnik. Végezetll pedig a leg-
alacsonyabb értékeket kapték az dnvédelem (M=2,3) és a vallds (M=138) faktorok. Ez utdbbi
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magyarazhatd azzal, hogy a minta 43%-a nem vallasosnak vallotta magat, éppen
ezért ez az dnkéntességiikben sem jelenhetett meg mint motivécids faktor.

A heterogén mintdban résztvevd, kilonbdzé tevékenységi terlleteken dolgozé
onkéntesek motivacionak alakuldsat a kovetkezd dbra szemlélteti.t

5. dbra. A heterogén mintaban, kilénbbzd tevékenységi terdleteken dolgozd
Onkéntesek motivacios sorrendje

23 23

W%MM”M"M*M MMM:&M*“ ..»ﬂ”‘a,,.uaﬂ

B heterogén minta || s2M
B xossza

| SPORT szervezetek

A mintaban a kultdra tertletén 6nkéntes munkat végzé valaszaddk kérében leg-
magasabbra értékelt motivacios tényezdk
¢ a szocialis interakciok;
* a megértés, (a sajat erdsségek, képességek és szervezet misszdjanak);
* az 6nbecsulés és elismertség voltak.

Ezzel szemben az egészségligyi-szocialis tevékenységi terlletrél mintaba kerilt
Onkéntesek motivacidiban elsd helyen szerepelt
* az értékek, ezt kovette
* a reciprocitas, illetve
* az Onbecslés és a megértés.

A sport—szabadidd teruletrél mintaba kerllt dnkéntesek motivacidjdban vezetd
helyre kerdlt
e a3 szocialis interakciok, ezt kovette

* a megértés, valamint
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* az 6nbecsllés, és a kormanyzati forras-, és tdmogatéashianybdl fakadd ontevé-
kenység mint motivacios tényezdk értékelése.

Mint jol lathato, a kildnbdzé tevékenységi terlletek eltéré motivacidojd dnkénte-
seket szdlitanak meg, illetve az dnkéntesek eltéré motivacids bazissal rendelkeznek,
olyannal — vélhetéen —, amit a szervezet misszidja, annak munkatarsai és dnkéntesei
kozvetitenek feléjuk.

6. Osszegzés

A harom fevétel alapjan, amely kilonb6zé demogréfiai-tarsadalomstatisztikai hely-
zetll és dnkéntes tevékenységi terlleten dolgozd dnkéntesek kdrében készilt, iga-
zoltnak latjuk, hogy az adaptélt és kiegészitett motivaciés kérdéiv megbizhatoan
méri a magyar onkéntesek motivaciot. A mért faktorok, illetve allitdsok relevansnak
tekinthetdk tovabbi nagymintas kiprébalasra és sztenderdizalasra.

A vizsgalat egyik fontos elméleti és modszertani kérdésfeltevésének tartjuk azt,
hogy mit is reprezentélnak a motivaciés faktorok, és mit a hattérmotivumok, ame-
lyek az egyes faktor-itemek elemzése alapjan valnak lathatéva.

Clary és munkatarsai (1998) azt 4llitjdk, hogy vannak altalanos motivaciok, amelyek
a kulonbozé tipusu 6nkéntes tevékenységekben is azonosak. Ezzel egyetérteve, de ki-
egészitve, Ugy latjuk — a kezdeti, kismintas eredményeink alapjan, amelyek tovabbi iga-
zolasra varnak —, hogy a mért motivacios faktorok inkabb a kilonbozé tevékenységi
terlileten dolgozé dnkéntesek motivacidi kozotti kilonbségeket fejezik ki. Ugy véljik,
ami Clary és munkatérainak allitasat, feltevését igazolja, azt inkabb az egyes motiva-
ciés faktorok egyes itemjeire adott, magas atlagu értékelésekben véljik megtalalni.
Kutasunk alapjan ezeket a kévetkezékben azonosithattuk: az ,,6nkéntesség drémfor-
ras”, ,tenni valami fontosat egy tarsadalmi Ugyért”, a ,kozOsséghez tartozas” és az
Lelismertség igénye”. Azt gondoljuk ezek azok az alapvetd, ,fundamentum”-jellegu
onkéntes motivaciok, amelyek fluggetlenek attdl, hogy ki milyen terileten 6nkéntes.
Eredményeink alapjan ugy véljik, hogy amit a motivaciés kérddivvel vizsgalunk és mé-
rink, azok a kilonbozé dnkéntességi terlleten dolgozé dnkéntesek motivum-kész-
lete kozotti kildnbségek, amelyek differencidltan jelennek meg, hiszen a szervezetek
misszidi is masok és ezek mas-mas motivacioju dnkénteseket szélitanak meg.
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|
o A EUROPAI KOZVETLEN DEMOKRACIA FELE
m Javaslatok az eurdpai polgari kezdeményezéshez'
|

Antal Attila
|

m Bevezetés

m Az dllampolgari kdzvetlen dontéshozés és a jogalkotasban (valamint a policy-ala-
kitasban) valo részvétel egyre inkabb elétérbe kerll a demokracidk mdkodésében.
A képviseleti (kozvetett) demokracidra éplilé rendszerek egyre inkabb egy diffuz kbzeggé
alakulnak &t, amelyben erésodik a ,nép (kozvetlen) szava” és annak meghallgatésa is.?

Az eurdpai kdzvetlen demokracia intézményrendszerének kialakitdsa mar régéta
a ,levegében logott”. Mér a zatonyra futott Alkotmany is eléirdnyozta az eurdpai
polgari kezdeményezés intézményt. Az Eurépai Unidrél szold szerzédés és az Euréd-
pai Kbzosséget |étrehozd szerzddés moddositasardl szold Lisszaboni Szerzédés az
Eurépai Unié demokratikus alapjainak megerdsitését tlizve zaszlajara be is vezette
az eurdpai polgari kezdeményezést. A Lisszaboni Szerzddés a kévetkezéképp haté-
rozza meg az eurdpai iniciativat: ,/legalabb eqymillié unidés polgar, akik eqgyben a
tagallamok eqgy jelentds szdmanak allampolgérai, kezdeményezheti, hogy az Eu-
ropai Bizottsdg — hataskérén belll — terjesszen el6 megfelel javaslatot azokban
az Ugyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerz8dések végrehaj-
tdsadhoz uniods jogi aktus elfogadasara van sziikség.”

Az ilyen polgari kezdeményezésre vonatkozoé eljarasokat és feltételeket — bele-
értve azt is, hogy a polgari kezdeményezésben részt vevd uniés polgdroknak leg-
alabb hany tagéllambdl kell kikertinitk — az Eurdpai Parlament és a Tandacs altal az
Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan elfogadasra kerilé rendelet hatarozza majd meg.

Ennek kapcséan az Eurdpai Bizottsag kiadott egy zold kényvet? és mikadik az eu-
ropai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos honlap* is, amelyeken keresztil a Bi-
zottsag a kezdeményezés legfontosabb technikai peremfeltételeit illetéen szeretne
javaslatokat kapni az uniés civil szfératél és az allampolgéroktél.
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Jelen {ras eligazodast kivan nydjtani a népi kezdeményezések vildgaban és be ki-
vanja mutatni az eurdpai polgari kezdeményezés intézményére vonatkozé legfonto-
sabb szabdlyozasi irdnyokat. Bevezetésil néhany példat felvonultatéd transzatlanti ki-
tekintést teszlink. A szabalyozasi irdnyok bemutatdsa utan pedig felvézoljuk az
europai polgari kezdeményezés el6torténetét, kilonods figyelmet forditva a lehetsé-
ges szabalyozasi irdnyokra.

|. A népi kezdeményezés szabalyozasi tendenciai

A politikatudomanyban a népi kezdeményezés (vagy iniciativa) a kdzvetlen demok-
racia megvaldsuldsanak egyik alesetét jelenti — a népszavazas mellett —, amikor is
meghatarozott szamu valasztopolgar valamilyen kezdeményezést intézhet a hata-
lom gyakorléinak iranydba. A népi kezdeményezések — csupan szdmukat tekintve is
— jelentés mértékben hattérbe szorulnak a kézvetlen demokracia fé eszkézéhez, a
népszavazasokhoz képest. Ahogyan a népszavazas intézményének,® Ugy a népi kez-
deményezésnek is tobb formaja ismeretes. A népi kezdeményezéseket egyrészt a
kezdeményezés szintje, az érintett személyi kdr nagysaga alapjan is csoportosithat-
juk. igy megkulonbodztetiink helyi (énkormanyzati, vagy a foderalis berendezkedésti
allamok esetében tagallami szint)® és orszégos népi kezdeményezést.” A mésik fon-
tos csoportositasi szempont a népi kezdeményezés kdzvetlen és kdvetett volta.
Ugyanis a népi kezdeményezés kézvetlendl irdnyulhat arra, hogy a valasztépolgarok
egy kérdést (térvénymaodosités, alkotmanymaodositas, valamilyen jelentds tarsadalmi
kérdést) maguk déntsenek majd el népszavazés keretében. Ebben az esetben a vé-
lasztépolgarok tulajdonképpen magukat aktivizaljdk, magukat ,hozzadk muko-
désbe”, hiszen a népszavazas — az adott népszavazasi rendszertél fliggd — tényleges
dontés lehet8ségét csatornazzak be. A népi kezdeményezés kdzvetett mddon is ha-
tast gyakorolhat: ekkor a valasztopolgarok arrol déntenek, hogy a kézhatalmat gya-
korlé szerv (tdbbnyire az orszaggydilés) tlizze napirendjére a népi kezdeményezés
targyaul szolgald kérdést, targyaljon réla. Osszességében elmondhatjuk, hogy az ini-
ciativa helyi, orszdgos és immaron szupranaciondlis szintjein alapvetéen kozvetett
vagy kozvetlen jellegl népi kezdeményezési rezsim alakithaté ki a jogalkoto altal.

1 tablézat. A népi kezdeményezések fajtéi

A népi kezdeményezés
szintjei
Szupranacionalis
Orszagos
(Tagallami)

Helyi (varosi)

A népi kezdeményezés kozvetlensége

Kozvetett Kozvetlen

A kovetkezékben eurdpai (Franciaorszag, Svajc és Magyarorszag) és amerikai
példakon keresztil mutatjuk meg a népi kezdeményezés szabdlyozésanak technikait.®
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Latni fogjuk, hogy a népi kezdeményezés hattere igen véltozatos. Van olyan szovet-
ségi &llam (Svéjc), amely minden lehetséges szinten alkalmazza az iniciativat, s van
olyan is (USA), amely csak az orszagos szint alatt vezette be. Az unitarius allamok
esetében is hasonl6 kulénbségek mutatkoznak: mig Franciaorszag példaul csak helyi
szinten ismeri az iniciativat, addig hazank orszagos szinten is. Tovabba megallapit-
hatjuk azt is, hogy donté a kdzvetett iniciativa a vizsgalt orszagok vonatkozasaban.

A) Franciaorszag

A francia alkotmany sokaig nem ismerte a kdzvetlen demokracia népi kezdeménye-
zéses formdajat. A 2003-as decentralizalasi hulldm jogszabélyainak sordban kerlt az
francia alkotmanyba a helyi, kdzvetett népi kezdeményezés (référendum d’initia-
tive locale) intézménye. Az alkotmény 72-1. cikke értelmében kulon térvény rogziti
azokat a feltételeket, melyek esetében minden egyes terlleti kdzosség valasztopol-
gdra a peticiés jog gyakorlasa révén kérheti valamely, a k6zosség hataskorébe tar-
tozo6 kérdésnek a helyi képviselé-testileti Ulés napirendjére vételét.

B) Svajc

Svéjc helyzete kilondsen figyelemre méltd a kdzvetlen demokracia intézményeinek
— klléndsen a népszavazas — szempontjdbdl. A svdjci szovetségi alkotmany 1848-as
elfogadasat kovetéen 1891-ben kerllt be az orszdgos iniciativa az alaptoérvénybe,
méghozza igen széles lehetéséget biztositva a valasztopolgaroknak. A svajci orsza-
gos iniciativa ugyanis lehetéséget biztosit arra, hogy a polgarok megvaltoztassak az
alkotmanyt vagy Uj cikkel egészitsék azt ki. Ha dsszegyllt a szlkséges aldirds a népi
kezdeményezés keretében, akkor 2 vagy 3 év mulva népszavazast tartanak a kérdést
illetéen. A svéjci kdzjog ezen tul lehetdséget biztosit a kantonalis (ebben az esetben
tagallami) és a helyi népi kezdeményezések megtartasara is.

() Magyarorszag

A népi kezdeményezést hazadnkban harom tdérvény, valamint a kapcsolédo dnkor-
manyzati rendeletek rendszere szabalyozza. A népi kezdeményezés orszégos formé-
javal maga az Alkotmany, valamint a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrél
52616 1998. évi lll. térvény, a helyi iniciativaval pedig a helyi &nkormanyzatokrol sz6ld
1990. évi LXV. torvény fogalakozik.

Az Alkotmany 28/D. § értelmében orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztépolgar nyujthat be. A hatdlyos szabalyok értelmében az orszagos ini-
ciativa kozvetett jellegd, hiszen arra iranyulhat, hogy az OrszaggydUlés hataskorébe
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tartozo kérdést az OrszaggyUlés tlzze a napirendjére. Az orszagos népi kezdeménye-
zésben megfogalmazott kérdést® az Orszaggylés kdteles megtargyalni. Fontos elja-
rasi szabaly, hogy az aldirdsokat két hénapig lehet gydjteni. Az orszagos népi kezde-
ményezést az alairasgyUjtd iv hitelesitését kovetden egyszer lehet benyujtani az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz. A potidlag benydjtott, a kezdeményezést kiegé-
szit6 alairasok érvénytelenek. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg
az alairasgyUjtd iv hitelesitését, ha a kérdés nem tartozik az OrszaggyUlés hatasko-
rébe, vagy a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a toérvényben foglalt kovetel-
ményeknek, vagy pedig az aldirasgyUjté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol
sz616 torvényben foglalt kévetelményeknek. Fontos szabély, hogy a népi kezdemé-
nyezésrél harom hdnapon beltl donteni kell.

A helyi népi kezdeményezés szabalyait az dnkormanyzati térvényben talaljuk.
A szabdlyozasi mintat természetesen az orszagos iniciativa jelenti. Népi kezdemé-
nyezés Utjan a képviseld-testllet elé terjesztheté minden olyan Ugy, amelynek el-
dontése a képvisels-testllet hataskorébe tartozik (vagyis a helyi iniciativa is csupan
Jnapirendkit(iz8"”, azaz kozvetett jellegl). A térvény keretet ad a konkretizalé dnkor-
manyzati rendeletek szabalyaihoz. A képviselé-testilet dnkormanyzati rendeletében
meghatarozott — a valasztdpolgarok 6t szazalékandl nem kevesebb és tiz szazalékanal
nem nagyobb — szdmu valasztépolgar a népi kezdeményezést a polgarmesternek
nyUjthatja be. A képvisel6-testllet is koteles megtargyalni a népi kezdeményezést.
A helyi népi kezdeményezésnél a helyi, illetéleg a terlleti vélasztasi iroda vezetdje
akkor tagadja meg az alairdsgyUjté iv hitelesitését, ha a kérdés nem tartozik a kép-
viselé-testllet hataskorébe, vagy pedig ha az alairasgyjté iv nem felel meg a térvé-
nyi kévetelményeknek.

2. tablézat. A népi kezdeményezés intézménye Magyarorszagon

A népi kezdeményezés szintjei Jogszabaly
Alkotmany
1998. évi III. térvény
1990. évi LXV. toérvény
Onkormanyzati rendeletek

Orszagos (kozvetett)

Helyi (kozvetett)

D) Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesilt Allamokban — Svajccal ellentétben — nincs orszagos (foderdlis) szint(i népi
kezdeményezés. Bar az amerikai alkotmanytorténetben tébbszor is felmerdlt az or-
szagos népi kezdeményezés bevezetésének szlikségessége, mindezidaig nem hoztak
létre ezt az intézményt (amelyet egyébként alkotmanymddositassal lehetne kivite-
lezi, amelyhez a tagéllami torvényhozasok 3/4-ének a tdmogatésa szikséges).

Az USA-ban a népi kezdeményezés tagéllami (27 tagallam és a kolumbiai korzet
[DC] ismeri) és helyi (beleértve a vérosi alakzatokat is) forméja terjedt el.™

38 5w ummu = CviL SZEMLE ® 2010/1

—@—



csz22_csz12 skandi.qxd 2010.03.10. 8:49 Page 39 @

KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMER

3. tablazat. A vizsgalt orszagok népi kezdeményezési rendszere

Orszag/Iniciativa Orszigos Tagallami Helyi (varosi)
Franciaorszag - - igen
Svéjc igen igen (kantonalis) igen
Magyarorszag igen - igen
USA — igen igen

I1. Az eurdpai polgari kezdeményezés létrejotte és jelentdsége

A kezdeményezés végrehajtasa meg fogja erdsiteni
a polgarok és a szervezett civil tarsadalom
részvételét az uniés szakpolitikék alakitasaban.”™

Hosszl — és rogos — Ut vezetett az eurdpai polgari kezdeményezés létrejottéig. Maga
az eurdpai kozvetlen demokracia 1étrehozasanak igénye egyidds a Kozdsség politi-
kai jovéjének tervezésével. Az intézményrdl mar az eurdpai Alkotmanyos Szerzédés
is rendelkezett. A dokumentum 2005-6s kudarca utan nem allt meg az eurdpai inicia-
tivarél vald gondolkodas. A Lisszaboni Szerzédés finisében pedig méar nemcsak az
intézmény elvi szintjén folyt a vita, hanem az eurdpai polgari kezdeményezés tar-
talmi részletszabalyait illetéen is. A kdvetkezékben réviden &ttekintjik az eurdpai
iniciativa szerzédés-szintli megsziletésnek korllményeit és az intézményre vald
Jfelkészulést”.

A) Szerz6dés eurdpai alkotmany létrehozasardl

Az Alkotmanyos Szerzddés a VI., Az Unié demokratikus mikodése cim alatt foglal-
kozott (volna) az eurdpai polgéri kezdeményezéssel. A demokratikus alapokrél sz6ld
rész mar az elején kijelenti, hogy az Unié mukddése (elsésorban) a képviseleti de-
mokrécian alapul.” Ugyanakkor minden polgérnak joga van ahhoz, hogy részt ve-
gyen az Unié demokratikus életében, tovabba a dontéseket a lehetd legnyilvdnosab-
ban és a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé szinten kell meghozni.

Utdbbiakat konkretizélja a részvételi demokracia elvének deklaréldsa. Ennek ke-
retében az eurdpai intézményeknek a megfelelé eszkdzdkkel kell biztositani azt,
hogy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek az Unid barmely tevékenységérdl
véleményt nyilvanithassanak, és azokat nyilvdnosan megvitathassak. Eppen ezért az
intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlat-
hat6 és rendszeres parbeszédet tartanak fenn. A Szerzédés kifejezte tovabba azt is,
hogy a Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Unié fellépéseinek koherencié-
jat és atlathatdsagat, az érintett felekkel széles korl elézetes konzultacidkat folytat.
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Ebbe a képviseleti demokracian alapuld és a részvételi elemekkel kiegészitett ke-
retbe kivanta agyazni az Alkotmany az eurdpai polgari kezdeményezés intézmé-
nyét. Ennek értelmében legaldbb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagallamok
egy jelentds szamanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy a Bizottsag — hataskdrén
belll — terjesszen elé megfeleld javaslatot azokban az Ugyekben, amelyekben a polgé-
rok megitélése szerint az Alkotmany végrehajtadsahoz unids jogi aktus elfogadasara
van szlkség. Az ilyen polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljarésokra és feltéte-
lekre vonatkozé rendelkezéseket, ideértve azt is, hogy a kezdeményezésnek legke-
vesebb hany tagallam polgaraitdl kell szarmaznia, eurdpai toérvény allapitja meg.

Maér itt érdemes elérebocsatani néhdny fontos jellemzét. Egyrészt tehét az Alkot-
many mindenképp a kdzvetett jellegl iniciativat iranyozta eld, vagyis az uniés jogal-
kotasi intézményrendszert mozgasba hozo, abba egy allampolgéri inputot kanalizalé
kozvetlen demokratikus forma létrehozésara tett kiséreltet. Masrészt fontos megje-
gyezni, hogy a szabdlyozds — ahogy egyébkén egy alkotmanyhoz ,illik” — magat az
intézményt hozta volna létre, a részletszabalyokat alacsonyabb szintre — eurdpai tor-
vényre — bizta. Végul, de nem utolsé sorban érdemes felhivni a figyelmet a sz6-
hasznalatra: a ,polgarok megitélése szerint az Alkotmany végrehajtdsahoz unids
Jogi aktus elfogadasara van szikség" fordulat, tovabba maganak az intézménynek
a demokratikus mUkddésrél sz6lé részben vald elhelyezése utal arra, hogy az euro-
pai polgaroknak lehet (és kell is legyen) véleménye az Unidrél és az annak alapjaul
szolgalé dokumentumokrol.

B) Lisszaboni Szerzddés

A Lisszaboni Szerzédés nem nagyon valtoztat a fenti deklaracidokon. Magaban a
Szerzédés rendszerében vald elhelyezés (a Il. cim keretében foglalkozik a dokumen-
tum az iniciativaval), illetve a cim valtozik meg (A demokratikus elvekre vonatkozé
rendelkezések). Az eurdpai polgéri kezdeményezés érdemi szabalyozasa sem valto-
zott az Alkotmanyhoz képest:

.Legalabb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagéllamok egy jelentds sza-
manak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg — hataskorén
belll — terjesszen elé megfeleld javaslatot azokban az Ggyekben, amelyekben a
polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtaséhoz uniods jogi aktus elfo-
gadasara van szlkség.”

A Szerzédés — a deklaracid utdn — késébb foglalkozik a technikai (konkretizélo)
rendelkezésekkel. Ennek értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogal-

kotési eljarés keretében elfogadott rendeletekben megallapitja a polgéri kezdemé-
nyezésekre alkalmazandé eljarasokra és feltételekre vonatkozd rendelkezéseket, ide-
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értve azt is, hogy a kezdeményezésnek legkevesebb hany tagallam polgaraitél kell
szarmaznia.

A valtozasok természetesen a Lisszaboni Szerzddés jellegébdl adddnak: egyrészt
nyilvan a Szerz8dés végrehajtasahoz szikséges Ugyekrdl van szd, masrészt a konk-
retizaléd szabélyok rendeletben, s nem eurdpai térvényben fognak megsziletni.

() Az Eurdpai Parlament 2009. majus 7-i allasfoglaldsa™

Az Eurdpai Parlament 2009. méjus 7-i allasfoglaldst intézett a Bizottsdghoz, arra vo-
natkozo felkéréssel, hogy nydjtson be a polgéri kezdeményezés megvalésitasardl széld
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatot. Ebben az éllasfoglalasban
irdanyadd jelleggel javaslatokat is tett a kialakitandd intézmény részletszabalyaira, még-
hozza harom iranyban: a tagallamok minimalis szamanak megallapitasa; a résztvevék
alsé korhataranak meghatarozasa; valamint maganak az eljdrasnak a kialakitasa.

A tagadllamok minimalis szamat illetéen a Parlament szerint a polgari kezdemé-
nyezésben részt vevd unids polgaroknak a tagallamok legaldbb egynegyedébdl kell
kikertlnilk, ez a kovetelmény pedig csak akkor teljestl, ha az érintett tagallamok
mindegyikében a lakossag legalabb 1/500 része tdmogatja a kezdeményezést.

A résztvevék alsé korhatarat illetéen az Eurdpai Parlament azt javasolta, hogy
valamennyi, tagdllama jogszabalyaival 6sszhangban valasztasra jogosult uniés polgar
részt vehet egy polgari kezdeményezésben.

Magaval az eljdras kialakitasaval kapcsolatban a Parlament 6t szakaszra tett ja-
vaslatot:

a kezdeményezés bejelentése;

— tamogatd nyilatkozatok gyUjtése;

— a kezdeményezés benyUjtasa;

a Bizottsag é&llasfoglalasa;

— annak vizsgalata, hogy a kért jogszabaly 6sszhangban van-e a Szerzédésekkel.

A Parlament szerint a polgari kezdeményezés elsé szakasza azzal kezdédik, hogy
a szervezOk a polgari kezdeményezést bejelentik a Bizottsagnak, és azzal zérul,
hogy a Bizottsag hivatalos dontést hoz a polgdri kezdeményezés bejelentésének si-
kerességérél. A Bizottsdg megvizsgadlja, hogy a bejelentett polgari kezdeményezés
formailag elfogadhaté-e.'* Fontos szabdly lenne, hogy a polgéri kezdeményezés be-
nyUjtasatodl szamitott két hdnapon belll a Bizottsag koteles hatdrozni a kezdemé-
nyezés elfogadhatdsagardl és nyilvantartasba vételérdl. A nyilvantartasba vétel csak
jogi indokkal utasithaté el, politikai szempontok alapjan erre semmiképpen nincs le-
het8ség. A hatdrozatrdl a szervezdk értesitést kapnak, és a hatarozatot az Europai
Unio Hivatalos Lapjdban k&zzé kell tenni. A hatdrozatrél az Eurépai Parlamentet, a
Tanacsot és a tagallamokat haladéktalanul tajékoztatjdk. Szintén garancialis rendel-
kezés, hogy a hatdrozatot az Eurépai Unié Birésaga vagy az Eurépai Ombudsman az
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uniés jog vonatkozd rendelkezései értelmében utélag felllvizsgalhatja. Ez megfele-
|6en érvényes akkor is, ha a Bizottsag elmulasztja a dontéshozatalt. A polgari kezde-
ményezés szervezdi barmikor visszavonhatjdk a polgari kezdeményezést.

A polgari kezdeményezés masodik szakasza a sikeresen bejelentett polgari kez-
deményezés egyéni tamogatd nyilatkozatainak dsszegydjtését, valamint az egyéni
tdmogatoé nyilatkozatok 6sszegyUjtése eredményének tagallamok altali hivatalos ta-
nusitasat foglalja magaban. Utébbi eléfeltétele, hogy a tagallamok rendelkezzenek
egy olyan hatékony eljarasrél, amely a polgari kezdeményezésre vonatkozd, szabaly-
szerl tamogatd nyilatkozatok 6sszegydjtésére és e gyUjtés eredményének hivatalos
megerdsitésére szolgal.

A polgari kezdeményezés harmadik szakasza azzal kezdddik, hogy a szervezdk a
polgari kezdeményezést benyljtjak a Bizottsagnak, és azzal zarul, hogy a Bizottsag
hivatalos hatdrozatot hoz a polgdri kezdeményezés benyUjtasanak sikerességérél. A Bi-
zottsdg megvizsgalja a benyujtott polgari kezdeményezés reprezentativitasat. A pol-
gari kezdeményezés akkor mindsiine reprezentativnak (értsd: akkor fogadhaté el),
ha megfelel a Szerzédésben és a létrehozandd rendeletben lefektetett mennyiségi
kritériumoknak. A polgari kezdeményezés benyujtasatdl szamitott két honapon beldl
a Bizottsag koteles hatdrozni a kezdeményezés benyujtasanak sikerességérdl. A kez-
deményezés benyujtasa itt is csak jogi indokkal utasithatd el, politikai szempontok
alapjan erre semmiképpen nincs lehetdség. Ebben a szakaszban is érvényesek len-
nének a fent mar meghatarozott kozzétételi és megtamadasi szabalyok.

A polgéri kezdeményezés negyedik szakasza azt az idészakot foglalja magaban,
amelynek sordn a Bizottsag tartalmilag foglalkozik a polgari kezdeményezés cél-
javal, és azzal zarul le, hogy a Bizottsag hivatalosan éllast foglal a polgéri kezdemé-
nyezésben foglalt azon felkéréssel kapcsolatban, hogy a Bizottsag jogi aktusra iré-
nyuld javaslatot terjesszen elé. A sikeresen benyujtott polgari kezdeményezés arra
kotelezi a Bizottsagot, hogy tartalmilag foglalkozzon a polgari kezdeményezés céljé-
val. Ennek keretében a Bizottsag meghallgatja a polgari kezdeményezés szervezdit,
és lehetéséget ad szamukra, hogy a polgéri kezdeményezésben felvetett kérdéseket
részletesen ismertessék. A Bizottsag harom hdnapon belil koteles hatarozatot hozni
a polgari kezdeményezésben foglalt felkérésrél. Amennyiben nem szandékozik ja-
vaslatot elSterjeszteni, ddntésérdl indokolast nyUjt be a Parlamentnek és a szerve-
z6knek. Ebben a szakaszban szintlgy érvényesek lennének a fent mar meghatérozott
kdzzétételi és megtamadasi szabalyok.

Végul a Parlament javaslatot tett az atlathatésag elvének érvényesitésére, még-
pedig Ugy, hogy a sikeresen bejelentett polgari kezdeményezés szervezdi kotelesek,
az eljarés lezérulasat kovetd megfeleld idén belll, jelentést benyujtani a Bizottsagnak a
kezdeményezés finanszirozaséardl, beleértve a finanszirozas forrésait is (at/dthatosagi
Jelentés). A Bizottsdg megvizsgdlja a jelentést és véleménnyel ellatva kozzéteszi.
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D) Civil és tudomanyos felkésziilés az Gj intézményre — a Salzburgi Manifesztum'

2009. majus 9-én, az Eurépa Napon megrendezett, az eurdpai polgari kezdeménye-
zés apropojan tartott taldlkozén bocsatotték ki az Initiative & Referendum Institute
Europe (Marburg) és az Austrian Institute for European Law and Policy (Salzburg)
az un. Salzburgi Manifesztumot. Ebben a dokumentumban Gdvozlik az eurdpai inicia-
tiva bevezetését, a torténelem elsé transznaciondlis kdzvetlen demokratikus eljdrasat,
amely a Tanacs és Parlament jogositvanyaihoz képest egyenld jogot biztosit a pol-
garok szdmdra az EU-szintl jogalkotds kezdeményezésére.

A Manifesztum kiemeli, hogy az eurdépai iniciativa messze tébb mint a mar Ié-
tezd — a polgdrok szamdra nyitva all6 — peticios jog, valodi kezdeményezési leheté-
séggel bir, megalapitva az eurdpai jogalkotasban valé polgari részvétel elsd kodzvet-
len lehetéségét. A dokumentumot jegyzd szervezetek Udvozolték az Eurdpai
Parlament 2009. majus 7-i — mér bemutatott — éllasfoglalasat, kiemelve annak pol-
garbarét jellegét. Ugyanakkor kifejezték azt is, hogy a parlamenti allasfoglalasban
meghatérozott, a polgari kezdeményezéshez szikséges minimélis tagallami szam (a
tagallamok 1/4-e) tul magas lehet, tovabba utaltak arra, is, hogy az EP altal rogzitett
id6keretek alacsonynak mutatkoznak.

A Manifesztum javaslatot tett a polgari kezdeményezés atfogd infrastruktdraja-
nak kiépitésére, ide értve az Eurdpai Polgari Kezdeményezés Hivatal (European Citizen
Initiative Office) feléllitaséat.

A salzburgi taldlkozd tovabba a kdvetkezd javaslatokat tette:

— Ha azt akarjuk, hogy az eurdpai iniciativa érdemi jogositvany legyen, akkor ahhoz
polgarbarat rendeleti hattér, valamint az EU hatékony tdmogatasa szlkséges.

— Bar a kezdeményezés az eurdpai polgarok politikai torekvéseinek kanalizalasara
is szolgadl, azonban a Bizottsdgnak meg kell erésiteni az eurdpai iniciativa kiegé-
szitd eljarési jellegét a polgarokat foglalkoztatd problémék artikulélasa terén.

— Epp ezért az EU-nak egy tajékoztatd, timogatd és tanacsadd intézményt kellene
létrehozni, vagyis az Eurépai Polgari Kezdeményezések Hivatalat.

— A Hivatal alakithatna ki a kezdeményezés elektronikus halézatat.

— A rendeleti szabalyozasnak kivitelezhetének és életképesnek kell lennie, annal is
inkabb, mert az eurdpai polgari kezdeményezés jelenlegi forméjaban (a kozvetlen
népi kezdeményezésektdl eltéréen, ahol népszavazas koveti a kezdeményezést)
elsésorban napirend-(ki)alakitasra alkalmas, igy célszer( kerilni a draga és bonyolult
strukturakat.

— Mivel az eurdpai iniciativa célja épp az eurdpai szintl problémak felvetése és keze-
lése, ezért elsésorban az EU halézatokat, intézményeket kell igénybe venni: a tagal-
lami intézmények csak az alairdsok véletlenszer( ellendrzésébe célszerl bevonni.

— A kllonbozd tilalmak, szikségtelen gatlo kovetelmények kikiszobolése a cél.

— Mivel az eurdpai iniciativa célja az alulreprezentdlt polgarok elérése, ezért igen
fontos az ingyenesség és a megfeleld financialis hattér kiépitése.
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— Mivel az iniciativat kozpénzekbdl finanszirozzak, ezért fontos az atldthatosag, a
forrasok felfedése.

E) Zéld Konyv az eurdpai polgari kezdeményezésrdl

Az Eurdpai Bizottsag is Udvdzolte az intézmény |étrehozasat és 2009 novemberében
kiadott egy Z6ld Kdnyvet a részletszabalyokat r6gzité rendelet legszélesebb megtéar-
gyalasa céljabol.

Mindenekeldtt fontos leszégezni, hogy a Bizottsag az eurdpai demokraciat ki-
egészitd, valamint a civil szakpolitikai szempontok kanalizélasara médot ado intéz-
ményként tekint az eurdpai polgari kezdeményezésre, hiszen az ,... Uj dimenziéval
jarul hozza az eurdépai demokracidhoz, kiegésziti az unids polgarsaghoz kapcso-
16d6 jogokat, valamint fokozza az eurdpai politikat érinté kézéleti vitat, és ezéltal
segiti, hogy valddi eurépai nyilvanossag alakuljon ki. A kezdeményezés végrehaj-
tdsa meg fogja erdsiteni a polgarok és a szervezett civil tarsadalom részvételét
az unids szakpolitikdk alakitasaban.”

A Bizottsag leszdgezi azt, hogy az eurdpai polgaroknak ezt a jogot a Lisszaboni
Szerz8dés hatalybalépését kdvetden a lehetd leghamarabb biztositani kell. Ezért a
Bizottsag arra torekszik, hogy a polgari kezdeményezésrél sz6l6 rendeletet a Szer-
z6dés hatalybalépését kovetd elsd év végét megel6zéen el lehessen fogadni. A Zold
Koényv célja tehdt az, hogy a jovébeli rendelet alapjat képezd legfontosabb kérdé-
sekben minden érintett fél véleményét kikérje, s egy komplex — az allampolgarokra
és a civil szféra képviseldire is kiterjedd — egyeztetési eljarast folytasson le.™

A Z6ld Kényv tematikus kérdések mentén’ — igazodva a parlamenti éllasfoglalés
tartalmahoz — probalja a véleményeket, javaslatokat strukturalni.
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[1I. Lehetséges szabalyozasi iranyok

A) A Z6ld Konyv megvitatandd kérdései

Témakorok

Kapcsolodé f6 kérdések

1. A tagallamok szamara
vonatkozo kiiszobérték

On szerint a tagallamok teljes szamanak egyharmada a Szerzodés
eldirasainak megfelelden ,,a tagallamok jelentds szamat” képezi-¢?

2. A tagadllamonkénti aldirasok
minimalis szama

On szerint az egyes tagallamok teljes népességének 0,2 %-a megfeleld
kiiszobérték-e?

3. A polgari kezdeményezésben
valo részvétel also korhatara

A polgari kezdeményezés tamogatasara vonatkozo also korhatar az egyes
tagallamokban az eurdpai valasztasok tekintetében eldirt valasztojogi
korhatarhoz kapcsolodjon?

4. A polgari kezdeményezés
formdja és szovegezése

Elegséges és megfeleld feltétel lenne az a kikotés, hogy a
kezdeményezésben egyértelmiien fel kell tiintetni a Bizottsag altal
eléterjesztendd javaslat targyat és céljait?

Milyen egyéb feltételeket kellene meghatarozni (amennyiben vannak
ilyenek) a polgari kezdeményezések formajara és szovegezésére
vonatkozdan?

5. Az alairasok gyiijtésére,
ellendrzésére és hitelesitésére
vonatkozo feltételek

Véleménye szerint sziikség van-e unios szintii kzos eljarasbeli
kovetelményekre az alairasok tagallami hatosagok altali gytijtésére,
ellen6rzésére ¢s hitelesitésére vonatkozoan?

Milyen mértékben kellene lehetévé tenni a tagallamok szamara, hogy
nemzeti szinten specialis rendelkezéseket hozzanak?

Sziikségesek-e specialis eljarasok annak biztositasara, hogy az unios
polgarok a lakohelyiik szerinti orszagra valo tekintet nélkiil
tamogathassanak egy polgari kezdeményezést?

Lehetévé kellene-e tenni a polgarok szamara, hogy online is kifejezhessék
tamogatasukat valamely polgari kezdeményezés irant? Amennyiben igen,
milyen biztonsagi és hitelesitési eszkozoket kellene ehhez biztositani?

6. Az alairasgyijtésre vonatkozo
hataridd

Sziikséges-e az alairasgytijtésre vonatkozoan hataridot rogziteni?

7. A tervezett kezdeményezések
bejelentése

Véleménye szerint sziikség van-e a tervezett kezdeményezések
bejelentésének kotelezd rendszerére?

Amennyiben igen, egyetért-e azzal, hogy ezt az Eurdpai Bizottsag altal
biztositott specialis internetes oldal alkalmazaséaval lehetne megvaldsitani?

8. A szervezdkre vonatkozo
kovetelmények — atlathatosag és
finanszirozas

Milyen konkrét kovetelményeket kellene felallitani a kezdeményezések
szervezoivel szemben az atlathatosag és a demokratikus
elszamoltathatosag biztositasara?

Egyetért-e azzal, hogy a szervezéknek informaciokat kellene
szolgaltatniuk a kezdeményezés érdekében kapott tamogatasrol és
finanszirozasrol?

9. A polgari kezdeményezések
bizottsagi vizsgalata

Kell-e rendelkezni hatarid6érél a polgari kezdeményezés bizottsagi
vizsgalatara vonatkozdan?

10. Azonos kérdésekkel foglalkozo
kezdeményezések

Helyénvalo-e szabalyokat bevezetni annak megakadalyozasara, hogy
ugyanarr6l a kérdésrél tobbszor egymas utan polgari kezdeményezéseket
nyujtsanak be?

Amennyiben igen, ezt a célt korlatozasok vagy hataridk bevezetésével
lehetne-e legjobban megvalositani?
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B) Javaslatok — Aranyossag és atlathatosag
1. Tagallami kisz6bérték — mikéddképesség és reprezentativitas

A polgarok szarmazasa szerinti tagallamok szamara vonatkozé kiszdbérték megha-
tarozésa az egyik legfontosabb rendelkezése lesz a majdani rendeltnek. A Szerzédés
szerint a polgari kezdeményezést aldird egymillid unios allampolgarnak a ,tagélla-
mok egy jelentds szamanak"” allampolgéra kell legyen. A rendelet ,feladata” az lesz,
hogy ezt a ,jelentds” szamot kordlirja. Két alapvetd irdny kindlkozik: egy alacso-
nyabb érték meghatarozasaval bar konnyebben lehetne alkalmazni az intézményt,
de veszélybe kerllne a reprezentativitds és félé, hogy nem csupan par excellence
Leurépai” problémak kerllnének az intézmény homlokterébe; ugyanakkor egy ma-
gasabb tagéllami létszam kodifikélasaval nehezebben kezdeményeznének a polga-
rok, de az intézmény valéban az ,eurdpai” tigyekre irdnyulhatna. Osszességében tehat
kettds a tagallami kiszobérték meghatérozas soran 6ssze kell egyeztetni a mikods-
képesség és a reprezentativitds kovetelményét.

4. tablézat. Az EU 27 tagéllaménak népessége (2009)®

Tagallam Népesség | A népesség 0,2%-a
Németorszag 82 002 356 164 005
Franciaorszag 64 350 759 128 702
Egyesiilt Kiralysag | 61179 256 122 359
Olaszorszag 60 045 068 120 090
Spanyolorszag 45828 172 91 656
Lengyelorszag 38 135 876 76 272
Romania 21498 616 42 997
Hollandia 16 485 787 32972
Gorogorszag 11260 402 22 521
Belgium 10 750 000 21 500
Portugalia 10 627 250 21255
Csehorszag 10 467 542 20935
Magyarorszag 10 030 975 20 062
Svédorszag 9182927 18 366
Ausztria 8355260 16 711
Bulgaria 7 606 551 15213
Dénia 5511451 11023
Szlovakia 5400 998 10 802
Finnorszag 5300 484 10 601
frorszag 4450014 8 900
Litvania 3349 872 6700
Lettorszag 2261294 4523
Szlovénia 2032362 4 065
Esztorszag 1340415 2 681
Ciprus 796 875 1594
Luxembourg 493 500 987
Malta 413 609 827
Osszesen (EU 27) | 499 723 520 999 447

46w unmuunnmnCviL SZEMLE ® 2010/1

—@—



csz22_csz12 skandi.qxd 2010.03.10. 8:49 Page 47 @

KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOMER

A Z6ld Kényv alapvetéen harom lehetdséget vazol. Az elsé lehetdség a tagalla-
mok tobbsége lehetne, amely jelenleg 14 tagdllamot jelent: bar a Szerzédés nem
zarja ki ezt a megoldast sem, de — ahogy a Z6ld Kényv is utal erre — a Szerzédés sz6-
vegének nem lehet ez a célja, hiszen a megfogalmazas a tagéllamok ,jelentds sza-
marél” szél. A masik lehetéség — |ényegében ezt teszi magaéva az Eurdpai Parla-
ment™ — az lehet, hogy a tagallamok 1/4-ébdl (jelenleg 7 tagéllambél) kerulienek ki
a kezdeményezdk. Ezt a verzidt sem az Eurdpai Bizottsag, sem pedig a Salzburgi
Manifesztum nem tamogatja. EI6bbi tul alacsonynak tartja, utdbbi pedig tul magas-
nak.?’ Az Eurdpai Bizottsag javaslata egy harmadik utat kinal: a tagallamok 1/3-4ban
meghatérozott kiszébértéket (ez jelenleg 9 tagallamot jelent). A Bizottsag szerint ez
a szdm jobban megfelel a Szerz6dés rendszerének: ez a szam szerepel a megerdsi-
tett egyUttmUkodésnek, valamint a szubszidiaritas elvén alapulé felllvizsgélat elindi-
tdsdhoz szlikséges nemzeti parlamentek szamanak meghatarozasa soran is.

A tagallami kiszobérték kialakitadsa (csakdgy, mint az alabb targyalandé tagalla-
monkénti aldirasi kvota) azt szolgalna, hogy az unids éllampolgarok ardnyos kezde-
ményezése alljon az Uj intézmény mogott: vagyis sem a tagéllamok szama,?’ sem
pedig az egy tagallamon bellli allampolgérok szdma?? tekintetében ne legyen
aranytalansag.

A tagéllami kvota bevezetését illetéen nyilvanvaléan nem a tébbségi format kell
elfogadnunk. A kodzvetlen demokrécia egyes forméinak kezdeményezése szikség-
képp a reprezentativ kisebbséghez kotédik: a dontést mar értelemszerlen a tobb-
ségnek kell meghoznia.?? Ebbdl a szempontbdl tehat elfogadhatonak tdnik mind az é
1/3-0s, mind az 1/4-es szabaly (utdbbi jobban illik a Szerzédés rendszerébe). Ugyan-
akkor felvetheté egy masik — mind a Parlament, mind a Bizottség éltal elhanyagolt —
szempont, nevezetesen azt, hogy akér 7 akar 9 tagallammal szamolunk is, eléfor-
dulhat olyan (abszurd) helyzet, hogy a legmagasabb?* (373, illetve 400 millié 6), il-
letve legalacsonyabb? (10,6 illetve 204 millid f6) népességszamu orszagokbdl kerl
ki az 1 millié alairas. Eppen ezért be kellene épiteni tovabbi aranyosité tényezdket a
rendszerbe: ®nmagaban a 7 illetve 9 tagallami kvota meghatdrozasa nem elégséges.
A kvotan belll szintén aranyosan, méghozza a népességhez aranyositva kell megha-
térozni a tagallami dsszetételt. Ehhez a legjobb megoldas az lehetne, hogy a 7 illetve
9 orszagnak reprezentalnia kellene az Unié népességének 1/4-ét (azaz 125 millio &l-
lampolgart), illetve 1/3-at (azaz 167 millié allampolgart).

Osszességében tehat az 1/3-os, illetve 1/4-es szabélyt nemcsak a tagéllamok
szamara, hanem a tagallami kvéta lakossagara is alkalmazni kellene.

2. A tagdllamonkénti alairésok szama
A tagéllamonkénti alairdsszam (amint fent mar utaltunk ra) szintén aranyosité té-
nyezd. Mig a minimalis tagallami kvéta megakadalyozza azt, hogy viszonylag kevés

tagallam allampolgdra domindlja az intézményt, addig a tagallamonkénti alairas-
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szdm meghatdrozasa attol 6v meg, hogy a meghatérozott tagallami kosarban nagy
eltérések legyenek.

A Bizottsag Z6ld Kényve magéva teszi a Parlament kezdeményezését arra vonat-
kozdan, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés akkor legyen érvényes, ha az érin-
tett tagdllamok?® mindegyikében a lakossag legaldbb 1/500 része (azaz a Bizottsag
megfogalmazasaban 0,2%-a) tdmogatja a kezdeményezést. A Bizottsdg a Szerzé-
désben meghatarozott 1 millié f6bdl indul ki, hiszen ez a szam 0,2%-a a kb. 500 mil-
liés unids népességnek.

Onmagéban az ilyen tipust arényosité szabalyok mindenképp alkalmazhatok.
Ugyanakkor figyelemmel kell lenni néhany kovetkezményre is. Azaltal, hogy a ku-
szObérték és a tagallamonkénti aldirasokra vonatkozd pontosité szabalyozas egy-
szerre érvényesUl, igy eléfordulhat az, hogy nehezebb lesz elérni a 7 illetve 9 f6s limi-
tet (féként gy, hogy a 7 illetve 9 tagéllamnak az Unid népességének 1/4-ét, illetve
1/3-at is kell reprezentalnia). Egyszerlen eléfordulhat az, hogy pl. egy nagy népes-
ségszdmu orszag azért ,esik ki” a tagallami limitbdl, mert bar tamogatjdk az adott
orszagban a kezdeményezést, de a tdmogatdk Iétszama nem éri el a népesség
0,2%-4t. Egy megfontolandd szabalyozasi irdny lehet az, hogy ha mar az 6sszegydilt
aldirdsszam kielégiti az 1/4-es, illetve 1/3-o0s szabalyokat, tovabba érvényesil a 0,2%-o0s
szabaly is, akkor a 7 vagy 9 tagallam feletti tovabbi tagallamok esetében mar nem
feltétlendl kell érvényesiteni a 0,2%-o0s szabélyt.

3 A részvétel alsé korhatéra

Az Europai Parlament altal javasolt szabalyozasi irdnnyal megegyezden célszerli az
adott tagorszag hatdlyos valasztasi szabalyaihoz kotni a polgari kezdeményezésben
valo részvételt. Ennek kikotése szinte ekvivalens a 18. életév deklaralasaval, az egyet-
len kivételt Ausztria jelenti, ahol 16 év a valasztéjogi korhatar. Ez 6nmagdban nem
lehet probléma, ugyanakkor rendezni kell azon osztrak allampolgarok helyzetét,
akik 18. életéviket nem toltotték be és az EU egy masik tagallamaban szignaljak a
polgari kezdeményezést.

4. Forma és szévegezés

A polgari kezdeményezés formaja és szbvegezése a fenti technikai-engedélyezési
kérdéseken tul igen fontos tartalmi és formai kérdéskor. A Zold Konyv felveti annak
a lehet8ségét, hogy maga a polgari kezdeményezés tartalmazzon mar egy jogsza-
balytervezetet vagy csupan a kezdeményezésben kelljen egyértelmien feltintetni a
Bizottsag altal elSterjesztendd javaslat targyat és céljait. Utdbbi megfontolas bizo-
nyulhat inkdbb kovetenddnek, hiszen kivitelezhetetlen és célszer(tlen lehet az, hogy
ha minden egyes kezdeményezéshez megkodvetelliink egy jogszabdlytervezetet is.
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Egyrészt kivitelezhetetlen, mert nem minden civil kezdeményezés alkalmas egybdl
LJogisitasra”, masrészt pedig célszerltlen is, mert egy polgari kezdeményezéshez
kapcsolt jogszabalytervezet nem feltétlentil képes a finomszabalyozasra. igy jarhato-
nak latszik az az Ut, hogy a tervezet csatoldsa csupan opcionalis legyen. Masrészt
megfontolandd szempont, hogy — mivel a Szerzédés végrehajtasara vonatkozd
Javaslatrél van sz6 — pontosan meg kelljen jeléini a kezdeményezésben, hogy a
Javaslat a Szerz8dés (cikkely szerint) mely részét kivanja érinteni, mely rész vég-
rehajtasat kivanja unids jogi aktussal véghezvinni.

5. Az alairasok gydjtése, ellendrzése és hitelesitése

Az alairasok gydjtése, azok ellendrzése és hitelesitése garancialis jellegl szabalyokat
kivan. A Zold Kényv is utal arra a szabalyozasi sokszinlségre, amely jelenleg az
egyes tagallamok polgari kezdeményezéseit jellemzi. Ennek kapcsan nem lehet cél —
amint a Bizottsag is megfogalmazza — a teljes egységesités, a legfontosabb mini-
mumszabalyok rogzitése viszont annal inkdbb. Ezeknek a szabalyoknak inkabb a biz-
tonsagra kellene térekednitk, éppen ezért az alairdsok utdlagos ellenérzésén tul
szUkséges lenne egy elbzetes vagy folyamatos ellendrzési rendszer beiktatésa. Eze-
ken a de minimis szabalyokon tUl a tagallamok alkalmazgatjék a sajat (ezekkel nem
Utk6zd) elbirdsaikat is. A polgéri kezdeményezésben vald részvételt illetéen az eurd-
pai vélasztdsokon vald részvételi szabalyoknak megfelelen kell rendezni azt, hogy é
az egyes tagallamok polgarai az adllampolgarsaguk szerinti tagallamon kivdl, mas
tagallamban is aldirhassak az iniciativat. Ugyanakkor itt gondoskodni kell arrol is,
hogy egy allampolgar csak egy tagallamban irhassa ald a kezdeményezést. Ez
utobbi dsszekapcsolddik az e-szavazas kérdéskorével, valamint azzal a ténnyel, hogy
a népi kezdeményezés eltér az EU-valasztasoktdl, mert utébbin az adott allampolgar
a sajat ,nemzeti” listdira szavaz, ugyanakkor a polgari kezdeményezés esetében
mindenki ugyanazt tdmogatja.?’ Eppen ezért meg kell oldani azt technikai szem-
pontbdl, hogy egy allampolgar csupan egyszer szerepeljen az alairdk kozott. Utdb-
biak mind-mind a tagallami valasztasi rendszerek és hatdsagok dsszekapcsolasanak
iranydba mutatnak: Iétre kell hozni az eurdpai valasztasi térséget, amely alkalmas
arra, hogy a szupranacionélis kezdeményezéseket koordinédlja?® — természetesen
az ellendrzés és hitelesités megmaradna a tagallami (fiék)szervek kezében.

6. Az alairasqydjtésre vonatkozé hataridé
Az Eurdpai Parlament allaspontjaval megegyezden a Bizottsdg egyéves alairasgydjtési

hataridét javasol. A hatéridé meghatarozésa valdban fontos rendelkezés, s nem csu-
pan a Bizottsag altal emlitett jelentéségvesztés miatt, hanem maganak a polgari kez-

CIVILSZEMLEm 2010/ mmmmumm 49

—@— |



‘cszZZ_csz12 skandi.gxd 2010.03.10. 8:49 Page 50 @

mn KOZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

deményezés intézményének a lebonyolitédsa és komolysaga miatt is. Ezek miatt (vala-
mint az unids térség nagysadga miatt is) az egyéves hataridé megfelelének latszik.

7 A kezdeményezések bejelentése

Ez a témakor alapvetéen az aldirasgyUjtésre vonatkozé hataridével all kapcsolatban,
hiszen a bejelentés a hataridé kezdépontja. Itt alapvetéen két alldspont csap ssze.
Az Eurépai Parlament szerint a Bizottsagnak mindenképp ellendrizni kellene a kez-
deményezések jogszerlségét. Masrészt a Bizottsag szerint ,a bejelentési folyamat-
nak nem képezné részét semmiféle arra vonatkozd bizottsagi hatérozat, hogy a
tervezett kezdeményezés elfogadhaté-e. S6t, a Bizottsag Ugy gondolja, nem
volna helyes, ha az aldirasok gydjtésének megkezdése elétt megvizsgalna, hogy
a tervezett kezdeményezések formai szempontbdl elfogadhatdak-e." A Bizottség
ezért egy internetes oldalt mdkddtetne a kezdeményezések bejelentése céljabdl,
ahova fel kellene toltenitk a kezdeményezdknek a tervezett kezdeményezésre vo-
natkozéan minden lényeges informéciét (pl. cimét, targyat, céljait, hatterét stb.), és
ezek a nyilvanossag szdmara elérhetéek lennének.

Ertheté az a bizottsagi szempont, hogy a kezdeményezés jogi elfogadhatésags-
nak alapja, (vagyis, hogy a javasolt el6terjesztés a Bizottsdg hataskorén beldlre es-
sen) egyértelmd legyen. Mindazonéltal egy Uj intézményrdl lévén szo, sokkal karo-
sabb lenne utélag egy tébb millié unids polgar altal alairt kezdeményezést
elutasitani (szembe menve a tamogatd polgarok akarataval), mint a Bizottsag
(eqgyébként vildgos) hatéskérét értelmezni. Eppen ezért taldn célszer(i volna — a
Parlament javaslatanak megfeleléen — egy elézetes kontroll bevezetése. Annél is in-
kabb, mert ezt a hatdrozatot a birésag vagy az ombudsman felllvizsgélhatja, s a fell-
vizsgdlat utdn immar egy tisztdzott jogi helyzetben indulhat vagy éppen nem indul-
hat az alairasgyUjtés — mig egy utdlagos bizottsagi allasfoglalas felllvizsgalata
tObbszorosen késleltetné a népi kezdeményezést, s esetleg szembe is mehet az ini-
ciativat alairok akaratéval. (Csak zéréjelben utalnék az elézetes bizottsagi vélemény
és kovetkezdkben targyalandd transzparens kampany kapcsolatéra: a polgarok ériasi
nemtetszését valtana ki, ha egy transzparens modon eléttik lezajlott kampany utan
a Bizottsdg esetleg mégis Ugy talalna, hogy nem rendelkezik hataskorrel az adott
kérdést illeten.)

8. A szervezbkre vonatkozé kdvetelmények
Az eurdpai iniciativa el6készitése, valamint a kampany lefolytatasa sorédn az egyik
legelemibb szempont az atlathatosdg. A Bizottsag ,nem hatarozna meg korlatoza-
sokat arra vonatkozdan, hogy kik nydjthatnak be kezdeményezést — azaz a szer-

vez8k lehetnek magénszemélyek vagy szervezetek is."?° Ez utdbbi igen fontos lehet
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az eurdpai civil szféra szempontjadbdl. Mindazonéltal eléremutatoé lehet annak rende-
letbeli deklarélasa, hogy nagyon fontos a tagallami hatarokon ativel6 szervezédés —
ez utdbbi annal is inkdbb ,életszaginak” tlnik, hiszen a tagdllami klszobértéket
meghaladd orszagbdl dsszegyjtott 1 millid aldirds megszerzése mindenképp szer-
vezett, eurdpai szintl kampanyt és egylttmudkodést igényel.

Utodbbi kapcsan pedig utalhatunk a Bizottsdg azon torekvésére, hogy a szerve-
z6knek (legyenek azok maganszemélyek, vagy szervezetek) k6zzé kell tenni minden
relevans, a kampany tdmogatasara és finanszirozasara vonatkozé informaciét, s be
kell tartani minden (tagallami) adatvédelmi szabalyt. Itt célszer(i megjegyezni azt,
hogy a rendeletben hasznos lenne az adatvédelem tekintetében minimalis
sztenderdeket lefektetni, hiszen nagy kilénbségek mutatkoznak a tagdllami adat-
védelmi szabalyozasok kézott, s ez ahhoz vezethet, hogy egy tagéllamban ,érdeme-
sebb” alairast gydjteni a lazabb adatvédelmi eléirasok miatt.

9 Bizottsagi vizsgalat

Itt is tobb allaspont csap 6ssze. Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa szerint elészor 2
honap allna a Bizottsag rendelkezésére ahhoz, hogy megvizsgalja a kezdeményezés
reprezentativitdsat, majd tovabbi hdrom hdénap arra, hogy vizsgalatot végezzen és
doéntést hozzon a kezdeményezés tartalmat illetéen. A Bizottsag pedig ,ésszerd id6-
tartamot” javasol, amely a hat hénapot nem haladhatja meg. A hataridé kezdénapja
a kezdeményezésnek a Bizottsaghoz valé benyUjtasa lenne. A Bizottsag abbdl indul
ki, hogy id6t kell szannia annak eldéntésére, hogy a kezdeményezés elfogadhato-e,
azaz a kezdeményezés a Bizottsdg hataskorébe tartozik-e. A fentiek fényében
utobbi vizsgalat mar a kezdeményezés elézetes elbiralasakor teljesll, igy a Bizottsag
kezdd vizsgdlata csak a reprezentativitds meglétére iranyulhat. Ezek a szempontok
mindenképp indokolttad teszik a 6 hdnapos hataridd csdkkentését. A Bizottsag érve-
lése szerint (parhuzamot vonva a mér emlitett peticiéval): ,eqy kezdeményezés
Osszetett problémakra irdnyulhat, és a Bizottsagnak idére lehet sziksége ahhoz,
hogy megfeleléen megvizsgalja azt, mielétt dént arrdl, hogy miképpen jarjon el:
bizonyos esetekben ehhez az is sziikséges lehet, hogy elemzést végezzenek a ja-
vasolt szakpolitikai kezdeményezés el6nyeirdl és hidnyossagairdl.” Ezek mind fi-
gyelembe veendé szempontok ugyanakkor az sem zarhatd ki, hogy ha van a kez-
deményezésnek eqy elézetes bizottsagi vizsgalata, akkor a Bizottsag mar az
aléirdsgydjtésre nyitva allé (egyéves) id6szakban elkezdjen felkészilni a lehetsé-
ges jogalkotési javaslatokra.?® Ezzel szemben felhozhaté lenne, hogy egy ered-
ménytelen alairasgyUjtés esetén ,karba menne” a bizottsdgi munka, ugyanakkor ez
mindeniképp hasznos, esetleg az iniciativa kimenetelétdl flggetlen vizsgalddasra és
jogalkotasi kezdeményezésre sarkallhatja a Bizottsagot — igy mar a folyamat soran
teljestilne a polgari kezdeményezés intézményének célja, vagyis a jogalkotasban
valé polgéri kézremikédés. Osszességében tehat mindenképp rendelkezni kell a
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hataridérél (csupan a kiszamithatésag miatt is), amelyet 4 vagy 5 hénapban cél-
szerl meghatarozni.

Véqgul, de nem utolsé sorban a hataridé mellett a rendeletben régziteni sziiksé-
ges azt is, hogy a Bizottsag érdemben foglalkozik a kérdéssel, érdemben probal
Jogalkotasi alternativakat kinalni, végrehajtva a polgarok kezdeményezését.

10. Azonos kérdéskord kezdeményezések

Garancidlis szabaly lehetne, hogy az egymassal versengé (vagyis egy idészakban
kezdeményezett azonos targykord) polgari kezdeményezések k6zil mindenképp
a korabbi élvez elsébbséget, a masodik népi kezdeményezést a Bizottsdg mar nem
is engedélyezi (ez ismét egy érv az elbzetes bizottsagi vizsgalat mellett).3!

A Zo6ld Koényv felvet tovabbéa egy szintén szabdlyozandd szempontot. Minden-
képp ki kell kiszébdlni, hogy iddben eltolédd versengd polgari kezdeményezések
alakuljanak ki. Utébbinak két fajtaja lehet: egy mér benyujtott és folyamatban lévé
népi kezdeményezés alatt Ujbdl benyujtjdk az azonos tartalmu kezdeményezést;
masrészt pedig egy mar lezarult, adott esetben unids jogi aktussal rendezett kérdést
illetéen ismét kezdeményezéssel élnek. Eppen ezért célszerli és praktikus lenne,
hogy az adott polgari kezdeményezés ,futdsa” alatt nem lehet vele azonos pol-
gari kezdeményezést tenni. Tovabba, ha a népi kezdeményezés jogalkotasi aktus
elfogadasahoz vezetett, akkor az adott jogszabaly hatélybalépésétsl szamitott pl.
harom évig nem lehet az adott targyban polgari kezdeményezéssel élni. (A belat-
hat6 hataridé azért fontos, mert meg is valtozhatnak a jogalkotasi kérulmények, igy
szUikségessé valhat azok felllvizsgélata, egyben egy polgari kezdeményezés).*

5. tablazat. A versengé polgari kezdeményezések és azok lehetséges kikiszobélése

Verseng6 polgari

kezdeményezés Idében eltolodoan versengé polgari kezdeményezés

A folyamatban 1évé
kezdeményezés soran
élnek azonos tartalmu

iniciativaval

A kezdeményezés lezarulasa (Bizottsagi dontés)
utan élnek azonos tartalmi iniciativaval

Nem sziiletett
Jjogalkotasi aktus

Sziiletett jogalkotdsi
aktus

Az idében korabbi
élvez elsobbséget

Nem érvényes a
konkuralé iniciativa

Pl. harom év elteltével
lehet azonos
kezdeményezéssel élni

Kérdés, hogy lehet-e
és ha igen, mennyi idon
beliil lehetséges
kezdeményezéssel élni
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IV. Kozéleti fasultsag?

LA kbzélet napjainkban formélis kételezettséggé valt. A polga-
rok zéme az allammal kapcsolatos teenddit valamiféle csen-
des beletdrédéssel végzi, és ez a k6zéleti fasultség méreteiben
messze tulmutat a politikai tgyek hatarain.”>

Osszegzésil &lljon itt néhany adat az eurépai demokracia jelenlegi allapotardl. Lat-
hatjuk, hogy a t6bbség elégedett az uniés demokracia mikodésével,

QA18 On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all
satisfied with the way democracy works...? -%EU

mVery satisfied = Fairly satisfied ®Not very satisfied ® Not at all satisfied =DK

...In (OUR COUNTRY)

EB72 Aut. 2009

EBE8 Aut. 2007

...In the European Union

EB72 Aut. 2009

EB&8 Aut. 2007

Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Unid (vagy Kézésség) mar a
megsziletésétdl (illetve a folyamatos Ujjasziletésétél kezdve) permanens demokrati-
kus deficittel kiiszkddik. Mi sem példazza ezt jobban, mint a folyamatosan csokkend
valasztasi részvételi hajlanddsag.

6. tablézat. Az eurdpai vélasztésok részvételének alakuldsa®

A valasztas éve :{re:j;é(f,z;
1979 - EU9 61,99
1984 — EU10 58,98
1989 — EU12 58,41
1994 — EU12 56,67
1999 — EU15 49,51
2004 — EU25 45,47
2009 - EU27 43
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A részvételi kedv folyamatos romlasa szkeptikus hangok szerint felvetheti azt,

hogy minek létrehozni egy Uj, kdzvetlen demokratikus intézményt, hogy ha a jelen-
legi kereteket sem akarjak/képesek kitolteni az unids allampolgarok. Megforditva a
problémat: épp azért kell Iétrehozni az unids kdzvetlen demokracia minél tobb for-
majat, hogy az uni6 polgérai ,atéljgk” dllampolgarsaguk tartalmat, s a kdzéleti rész-
vétel ne csupan kellemetlen allampolgari kotelesség legyen. Ezen a gondolatmene-
ten haladva a kozvetlen demokracia (jelestl az unids polgari kezdeményezés)
intézményrendszere lehet az a dinamizalé erd, amely kimozdithatja a képviseleti de-
mokraciat a megmerevedett allapotbdl.

1
2

3
4

i
12

15

Jegyzetek

A tanulmany lezérasa: 2010. januar 21.

A kozvetlen demokracia térhdditasara lasd Bohman, 1997; Magleby, 1984; Pataki, 2007; Zimmerman,

1999.

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com 2009 622 hu.pdf

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_hu.htm

(A tanulményban hivatkozott minden internetes forrds letoltésének ideje: 2010. januér 17-21)

A népszavazas intézmények Osszetettségére lasd Antal, 2008 és Antal, 2009 b.

Ha a foderalis allamokon beltl mind helyi, mind tagallami szinten van népi kezdeményezés, tovabba,

ha az orszagos szint is létezik, akkor a szupranaciondlis szinttel egyltt négy iniciativa-szint

képzelhetd el.

Az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének bevezetésével az eurdpai kontinens népi kezde-

ményezési rendszere (persze orszagonként eltéréen) harom szintd lesz.

Ugy igyekeztink kivalasztani a bemutatasra kertld orszagokat, hogy jol latszanak a szabalyozasi ki-

|6nbségek: igyekeztlink bemutatni azt, hogy milyen szabélyozési paradigmak érvényestlhetnek a

népi kezdeményezések terén.

A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmien tartalmaznia kell a megtérgyaldsra javasolt

kérdést.

A kozvetlen demokracia tagallami intézményeinek (népszavazas, iniciativa) kialakitasa két allamhoz

kothetd: el6bb Dél-Dakota (1898) majd Oregon (1902) alkalmazta ezeket az intézményeket a gya-

korlatban, innen vették 4t a tagallamok a széban forgd gyakorlatot. Mig a 1990-es években 379,

addig a kovetkezé 10 évben (2000 és 2009 kozott) 367 tagallami népi kezdeményezés megtartasara

kerUlt sor. (Lasd bévebben: Lee—Kaufmann, 2009:114)

Z6ld Kényy, 2009:3.

Az Uni6 szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valdsul meg. A tagalla-

mok képviseletét az Eurdpai Tanacsban az allam-, illetve kormanyféjik, a Tanacsban pedig a kormanyuk

latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiknek, vagy a polgéaraiknak tartoznak demokrati-

kus felelésséggel.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-

0389-+0+DOC+XML+V0//HU

A Parlament szerint akkor fogadhato el formailag a kezdeményezés, ha megfelel a kdvetkezd szem-

pontoknak:

— tartalmazza a Bizottsag felkérését arra, hogy az Unidnak javaslatot tegyen egy jogi aktus elfogadasara;

— az Unid az Unié alapjat képezé Szerzédések értelmében hataskorrel rendelkezik egy ilyen jogi aktus
elfogadasara;

— a Bizottsag az Unio alapjat képezé szerz6dés értelmében hataskorrel rendelkezik arra vonatko-
zban, hogy javaslatot terjesszen be egy ilyen jogi aktusra;

— a kért jogszabély nyilvdnvaléan nem ellentétes az Unidban alkalmazott altaldnos jogelvekkel.

httpy//www.iri-europe.org/fileadmin/user_upload/pdf/Salzburg Manifesto for the ECl.pdf
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16 Az egyeztetési eljaras 2010. januér 31-én zarul le.

17 A témakoroket lasd a Lehetséges szabdlyozasi irdnyok cimi részben.

18 Forras: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tps00001)
ben a blnugyekben vald kolcsénods jogsegéllyel vagy renddri egytttmuikodéssel kapcsolatos jogi ak-
tusokat a tagallamok egynegyedének kezdeményezése alapjan lehet elfogadni.

20 A Salzburgi Manifesztum allaspontjat lasd fentebb.

21 Ne fordulhasson el6 olyan, hogy 1vagy két tagallambdl gydlik 6ssze az 1 millié aléiras.

22 Ne fordulhasson el6 olyan helyzet, hogy ad absurdum pl. 7 vagy adott esetben 9 tagéllambdl szar-
mazik az 1 milli6 aldiras, de 6 vagy 8 tagallamban csupan 1000-1000 ember latta el kézjegyével az
iniciativat, s a maradék aldiras csak egy vagy két tagallambdl szarmazik.

23 Ha valamikor bevezetésre keril az eurdpai népszavazas intézménye, akkor a dontést tobbségi ala-
pokra kell majd helyezni.

24 Ezek sorrendben: Németorszag, Franciaorszag, Egyesdlt Kirdlysag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Hollandia, Gérégorszag.

25 Ezek sorrendben: Finnorszég, irorszég, Litvania, Lettorszag, Szlovénia, Esztorsza’g, Ciprus, Luxemburg,
Mélta.

26 Természetesen ennek a feltételnek egyutt kell érvényeslni a tagallamok szédmara vonatkozd kvéta-
val ahhoz, hogy érvényes legyen az iniciativa.

27 Ezért is tekinthetjik az iniciativat az elsé unids kozvetlen demokratikus intézményen tul az elsé iga-
zan szupranacionalis kezdeményezésnek.

28 Ez eléképe lehet a majdani Eurdpai Valasztési Irodanak, amely az eurdpai vélasztasokat (amikor eu-
ropai partokra szavazunk) és az eurépai népszavazasokat vezényelheti.

29 Itt maris kinalkozik egy analdg szabaly, amely megtdmogatja ezt az érvelést, nevezetesen az Eurdpai
Parlamenthez intézett peticié intézménye: A Szerz6dés gy rendelkezik (227 cikkely), hogy bérmely
unioés polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesitd okirat szerint székhellyel ren-
delkezé barmely természetes vagy jogi személy jogosult peticidt benyujtani az Eurdpai Parlamenthez.

30 Ez Ujabb érv lehet az el6zetes bizottsagi vizsgalat mellett.

31 A versengd népszavazasi kezdeményezésekre lasd a magyar Alkotmanybirésag allaspontjat a
100/2007. (XII. 6.) AB hatarozatban.
http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pI?s1=100/2007&s2=&s3=8&s4 =&s5=&s6=&s7=&s8 =&s9
=&s10=&s11=Dr&r=1&SECT5=AHAWKERE&0p9=and&op 10=and&d =AHAW&op8=and&|=20&u=/
netahtml/ahawuj/ahawkere.htm&p=1&op 11=and&op7=and&f=G

32 It célszer( reflektalni egy masik problémakdrre is, nevezetesen arra, ha a polgari kezdeményezés
Lzatonyra fut” a Bizottsagnal. Ekkor a rendeltnek kell iranyt mutatnia, hogyan lehet és ha igen akkor
mennyi idén beldl (pl. uniés jog valtozasa utan, Uj Bizottsag esetén) azonos targykorben népi kezde-
ményezéssel élni.

33 Sennett, 1998:13.

34 Forrés: Eurobarometer 72.

35 Forras: http//www.europarl.europa.eu/

36 httpy/eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:HU:HTML
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Antal Attila (2008): Vox populi vox Dei? — Az orszagos népszavazas dsszehasonlitésa a visegradi orsza-
gok, valamint Bulgéria és Romania tekintetében. Jogi Férum, 2008. majus 6.

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/antal_attila-elnoki_vetoljogi_forum].pdf (Antal, 2008)

Antal Attila (2009a): Minden hatalom a népé? HVG online, 2009. augusztus 14.

http://hvg.hu/velemeny/20090813 demokracia_meltanyossag kepviselet.asp (Antal, 2009 a)
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u Kisérlet a nonprofit szféra fejlesztéspolitikaban

- betoltott szerepének empirikus feltarasara’

|
Balogh Péter

m
m |. Bevezetés

W Kutatasi tevékenységlink soran a fejlesztéspolitika intézményi szabalyozasainak
mint beavatkozasoknak a vizsgalataval foglalkozunk.

Jelen rovid feltard jellegd munka keretében arra kerestink empirikus valaszt,
hogy a civil szektor milyen hatéssal van a fejlesztéspolitikai beavatkozasok — a ha-
zankban 2004-2006 kozott az NFT I. keretében lehivott forrasok — terlleti egyen-
|6tlenségeinek alakuldsara. Dolgozatunkban elséként roviden felvazoljuk azon elmé-
leti megkdzelitéseket, melyek alkalmazhatok a fejlesztéspolitika és egyenlétlenségek
kapcsolatanak szociolégiai vizsgalatara, valamint a civil szféra — tarsadalmi téke —
vonatkoz6 elméleti alapvetéseit. Az adatelemzés sordn folyamatosan mutatjuk be a
kutatds modszertani jellemzéit, az alkalmazott mddszereket és az eredményeket.
Munkankat az empirikus eredmények révid 6sszegzése zérja.

2. Elméleti keretek
1. Kollektiv cselekvés, kozjavak és a kozrossz

A fejlesztéspolitika intézményi szabdlyozasanak vizsgalatakor szemléletmoédunkat
meghatérozza egyrészt M. Olson, aki szerint a modern allami beavatkozasok, s igy —
meglatasunk szerint — a fejlesztéspolitika is olyan toérekvéseknek tekinthetdk, me-
lyek keretében ,a fejlett orszdgok kormanyzatai nemzeti éssztermékik egyre na-
gyobb hanyadat forditjak externdlidknak vagy kollektiv javaknak tekintett dolgok
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eldallitasara”. (Olson, 1997:208) Pontosabban az allamok megfeleld intézményrend-
szer mUkodtetése révén arra torekszenek, hogy elkeriljék az A. Hirschman altal
Jkbzrossznak” nevezett allapot kialakulasat. Ez abbol adodik, hogy a cselekvék sajat
egyéni érdekeiket szem el6tt tartva kivonulnak a szamukra nem elfogadhaté miné-
ségU szolgaltatast nyujtd szervezetekbdl, azonban a szervezet teljesitménye nem javul,
hanem éppenséggel tovabb romlik, és a szervezet tagjai tdvozasukat kdvetéen sem
valnak k6zombossé a szervezet tevékenységével szemben. (Hirschman, 1995:106)

A kollektiv cselekvési szituaciok esetében tehdt az egyéni és a kdzosségi érdek
Osszeltkdzésbe kertl, s nem kerll sor a k6z6s cél kivitelezésére — mutatott ra Olson.
(1997:49) A problémat a jatékelmélet nyelvére R. Hardin (1998) forditotta le (lasd
még: Orban, 2006:20-21), aki egy kvazi N-szereplés fogoly-dilemma szituacidban
(N=10) értelmezte a kdzjavak létrehozésénak paradoxonéat az aldbbiképpen:

Ko6z6sség nyereményei
Fizet Nem fizet
Egyén Fizet 1;1 -0,8; 0,2
nyereményei Nem fizet 1,8; 0,8 0;0

Forrés: Hardin, 1998:193; Orban, 2006:19.

A modellben egy tiz f6bdl 4llé csoport tagjai az eréforrasaik kétszeresét éré kol-
lektiv jészag l|étrehozaséara tesznek kisérletet, (Hardin, 1998:193-195; Orban,
2006:18-19) azonban a torekvés kudarcba fullad, mert minden racionélis egyéni
szereplé dominans stratégidja a dezertélds; az egylttmUkodés megtagadéasa, mivel
egyéni hasznat ekkor képes maximalizélni (potyautas probléma).? Az ilyen helyzetek
megoldésa alapvetden kétféleképpen toérténhet. A (1) kilsé, intézményesitett
megoldasok esetében a jaték szabédlyai valtoznak meg — ami az emberek lehet&sé-
geinek, attitldjeinek és hitének megvéltozasat jelenti —, mely valtozas azonban nem
szukségszerlen csoporton kivuli. Ezek lehetnek centralizaltak vagy decentralizéltak,
attél figgden, hogy a csoport tagjai kdrében milyen mértékben elterjedt a véltozta-
tasra iranyuld kezdeményezés.* Ebben a tekintetben kozpontositott kilsé megol-
dasnak tekintheté mindenek elétt az a/lam,> tovabba ide sorolanddak a k6zéssé-
gek, a politikai véllalkozék, a tulajdonviszonyok egyértelmdvé tétele, illetve a
szelektiv 6szténzdk. Ezen megoldasi lehetéségek kozll jelen téma szempontjabol
elsédleges az allam és a szelektiv 6szténzék — tovabbé kiemelten a kéz6sségek.
A szelektiv 6sztonzé fogalmét Olson vezette be, és jelentéségét szemlélteti, hogy
Olson szerint kollektiv javak biztositasara egy csoportban ,csak akkor keril sor, ha
a csoport tagjait kényszer vagy bizonyos kilsé 6szténzbék alkalmazaséaval sikerdl
ravenni arra, hogy k6zds érdekeik alapjan cselekedjenek”. (Olson, 1997:49) Vagyis
a csoporttagok szaméra bizonyos nem kollektiv javakat is biztositani kell a kollektiv
javak létrehozasahoz. (Olson, 1997.22)

Megkozelitésiinkben — a fejlesztéspolitika mint kollektiv cselekvés — az a sze-
repld, mely a szelektiv 6sztonzéket rendelkezésre bocsétja illetve koordinélja; az allam
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— mely kilonféle intézményi technikakat alkalmaz a szelektiv 6szténzdk allokalasa-
nak koordinalasara. Az allam szerepvallaldsdhoz kapcsoléddan G. Tullock mutat ra,
hogy az Un. nem privat negativ externdliak kdzé tartoznak azok az esetek, amikor a
kormény tesz olyat, ami hatrdnyosan érint egyes csoportokat. Erdekes médon
azonban — Tullock szerint — az ilyen helyzetek éppen akkor allnak eld, amikor a kor-
manyok igyekszenek megszlintetni egyes externaliakat, és ekkor Ujabb externalia-
kat teremtenek. (Tullock, 2005:20)°

1.2. Intézmények, lehetetlenségi tétel, intézményi hatasok

Kiemelten fontosnak tartjuk a fejlesztéspolitikai beavatkozasok értelmezésekor J.
Elster koncepciojat, aki szerint az intézményeknek két aspektusa kuldnitheté el.
Egyrészt egy intézmény vizsgalhatd mint felnagyitott egyén, mely vélaszt, cselekszik
és dont; masrészt pedig mint olyan létezd, melyet egyének hoznak Iétre és mikéd-
tetnek. (Elster, 1997:150)7 Utdbbi tekintetben akkor beszélhetink kézos intézményi
akaratrol, illetve (k6z)érdekrdl, ha az intézményt diktatérikusan mukodtetik. Ameny-
nyiben ez nem teljesul, és az intézmény demokratikus elvek szerint mikodik, a k6zds
érdek, illetve akarat kimunkaldsa az eltérd érdekd egyének — illetve szervezetek, cso-
portok — miatt problematikus lehet, mely probléma megoldasaban gyakran a tébb-
ségi szavazas sem segit. (Elster, 1997:157—159) Ezt a kollektiv dontési helyzetet szavazasi
paradoxonnak is nevezik, (Bod, 2006:39) s az aldbbiképpen formalizélhaté: é

Opcidk
Személyek A B C
X 1. 2 3.
Y 3. 1 2.
Z 2. 3 L.

Forras: Bod, 2006:40.

A fenti modell szerepl6i (X, Y és Z; értelmes és tajékozott, a kdzlgyekrdl egyér-
telmU vélemény kialakitasara képes személyek) tobbségi szavazas révén kivanjak el-
donteni, hogy mely alternativét valdsitjdk meg (A, B vagy Q). A dontéshozdk prefe-
renciarendezésének valtozatlansdga mellett azonban nincs egyértelmd kimenetele a
szavazasnak — a tObbségi akarat szerint A>B>C>A. Ezt a dilemmat K. Arrow forma-
lizalta, és lehetetlenségi tételnek nevezte el, melynek értelmében tehat nem hoz-
hato létre olyan joléti figgvény, amely a tarsadalom minden egyes tagjanak prefe-
renciait tikrozné, és amellett konzisztens dontést eredményezne. (Bod, 2006:40)

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyrészt tehat valamilyen médon megal-
kotja a fébb fejlesztési iranyvonalakat és célokat, s valamiképpen 6sztonzi ezen cé-
lok megvaldsitasat. Kutatasunk szempontjabdl a fontos probléma az utébbi, 6szton-
zés kérdése®
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Amennyiben a megvalésitandd célok — melyek kilonféle fejlesztési koncepcidk-
ban, dokumentumokban formalizalédnak (pl. Nemzeti Fejlesztési Terv) — mint vala-
miféle népakarat, nemzeti érdek (Elster, 1997:157) rendelkezésre &llinak, azok megva-
|6sitasara vald torekvés tobb kimenetelt is eredményezhet. Amint Elster fogalmaz:
.amikor az intézmények befolyasoljak az emberek jolétét, akkor vagy mindenki-
nek a helyzetét javitjak, vagy egyesekét javitiak masok karara, vagy mindenkiét
rontjak.” (Elster, 1997:153) Emellett tovabba a megvaldsitani kivant cél meghiusulhat
vagy mas, nem szandékolt mellékhatédsokkal is jarhat, amennyiben az intézmény nem
képes eldre latni dontésének masod- vagy harmadfokl hatasait. (Elster, 1997:155)

A terlleti egyenlétlenségek mérséklését, felszamoldsat célzd intézményrendszer
— feltételezett és empirikusan vizsgalni kivant — nem szandékolt hatésa az aldbbikép-
pen irhaté le a fejlesztéspolitikai intézkedések hatésanak vizsgalatéra kidolgozott elmé-
leti fogalomkerettel (Bartus—Lannert—Moksony—Németh—Papp—Szanto, 2005:6-9):

a—->A—->X helyett a— A —a

ahol
X — az elérendd fejlesztéspolitikai célkitlizés (a terlleti egyenlétlenségek csokken-
tése mint kollektiv j6szag);
a — X megvaldsitasanak feltételezett lehetséges eszkoze (szelektiv 6sztonzék mU-
kodtetése);
A — olyan empirikus szabalyszerUség, mechanizmus, mely szerint a eszkéz feltételez-
hetden alkalmas X megvaldsitasara;
a, — az egyes eszkozok alkalmazasa mellett fellépé mellékhatas;
A, - az a, mellékhatas letrejottéhez vezeté empirikus szabalyszerlség, mechanizmus.

Azaz
a eszkozzel, A mechanizmus révén X nem jon létre, hanem a eszkézzel, A, mecha-
nizmus révén a, mellékhatas jon létre, vagyis a folyamat célellentétes.® (Szanto,
2006:24).

Kutatasunk keretében a fenti elméleti-koncepcionalis szemléletmddot alkalmazva
vizsgaljuk a fejlesztéspolitikai intézményi hatasokat, bevonva az elemzésbe azokat

az intézményi mindsitéseket, amiket a fejlesztéspolitikai dontésekkor figyelembe
vesznek. lly médon egyfajta intézményelvl szemléletmdd érvényesitésére térekszink.
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1.3. Tarsadalmi tdke, fejlesztéspolitika

LA térsadalmi téke [...] hozzérendelése a tobbi tékéhez meg-
sokszorozhatja azok fenntarthaté fejlédést elésegité hatasat.”
(Flzér—Geré-Sik-Zongor, 2006:343)

Jelen adatelemzés soran annak feltaraséara vallalkozunk, hogy a civil szféra milyen
szerepet jatszik a fejlesztési forrdsok megszerzésének fentiekben bemutatott rend-
szerében.

Kérdésfeltevésiink talan nem kifejezetten nevezhetd eredetinek, hiszen — amint
azt az aldbbiakban bemutatjuk — a tarsadalmi téke fejlesztéspolitikdban valéd alkal-
mazasara tobb szerzd is felhivta a figyelmet. Bizunk azonban abban, hogy dolgoza-
tunk érdeklédésre szamot tarthat, mivel konkrétan megfogalmazott problémara
igyekszink empirikus valaszt adni.

A tarsadalmi téke fogalma eltéré egyes szerzéknél — az egyes definicidkat, értel-
mezéseket és félreértelmezéseket (Sik, 2006) tdbb, a téméval foglalkozd tanulmany
is attekinti (Orban—Szantd, 2006:137-139; Flzér—Geré-Sik—Zongor, 2006:335-337), igy
ettdl eltekintlnk. Kutatasi témank szempontjabol |ényeges, hogy az egyes tarsadal-
mitéke-koncepcidk esetében kisebb vagy nagyobb mértékben megjelenik a jelen-
ségnek a civil szervezédéssel vald kapcsolata, (Orban-Széntd, 2006:139; Flzér—
Geré-Sik—Zongor, 2006:340, 343) amennyiben a tarsadalmi téke mechanizmusai ké-
z6tt taldlhatd — egyebek mellett — a térsadalmi kapcsolathalékon alapulé k6z6sségi é
fejlédés és versenyképesséq, illetve a kollektiv cselekvés és tarsadalmi egylttmuko-
dés. (Orban—Szantd, 2006:142) A tarsadalmi téke legfontosabb politikai funkcidja éppen
a civil tarsadalom kiterjesztésében és megerdsitésében jelélhetd meg. A béséges tar-
sadalmi téke feltétele az aktiv civil tarsadalomnak, ami viszont nélkilozhetetlen a de-
mokratikus politikai rendszer hatékony mikodéséhez. (Orban—Szantd, 2006:144)

Putnam (2006:208) azt is megfogalmazza, hogy: a megfelels tarsadalmi-téke
készlettel rendelkezd k6zOsségek élvezik a magasabb gazdasdgi ndvekedés, az
alacsonyabb szint( blnozés, a kiterjedt szocializacié, jobb lelki-egészségi allapot
vagy a jobb iskolai teljesitmény elényeit. (Orban—Szanto, 2006:143)

Azonban 6énmagaban a tarsadalmi tke léte nem feltétlenll a versenyképesség
és fejlédés garanciaja, mivel el6fordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is a jaradék-
szerzés'0 melegagyava valik: a civil tarsadalom szerepl6i idével olyan érdekcsopor-
tokka alakulhatnak, amelyek a k6zosségi forrasokat magancélokra hasznositjak. (Orban—
Szanto, 2006:144)

Ezen Ujfajta t6ke megérintette a gyakorlati szakembereket is: az 1990-es évektd!
a tudomanyos érdeklédés mellett az alkalmazott, kozpolitikai figyelem™ erdsodott
ezen eréforras irant.'2 A kilonféle fejlesztési intézmények (pl. Vilagbank, Eurdpai Bi-
zottsag)'® egyre jelentésebb mértékben kezdtek épiteni a gazdasagi novekedést il-
letve a fenntarthatd tarsadalmi fejlédés célzd tevékenységik soran a tarsadalmi té-
kére. (Orban—Szantd, 2006:139; Fuzér—Gerd—Sik—Zongor, 2006:336, 343)
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A tarsadalmi téke fogalma, illetve megjelenési forméai mellett ugyancsak érdekes
kérdés a mérés lehetdsége. Ebben a tekintetben két szemléletmdd kalondl el (Or-
ban-Szantd, 2006:145): (1) a tarsadalmi csoportok és csoporttagok szaman alapuld
megkdzelités, és (2.) a tarsadalmi szintl bizalom és a civil szervezdédések kiterjedtsé-
gén alapuld.™

Orban A. és Szantd Z. (2006:145-147) a tarsadalmi téke mérésére az aldbbi anali-
tikus 6sszefliggést dolgozza ki a civil tarsadalomhoz tartozd csoportok, illetve azok
tagjainak szama alapjan:

TT=3n, |

Ahol 'n" a tagok szdma, 't’ pedig csoportok szama. Ennek értelmében tehat
adott kdzosségben a tarsadalmi téke mértéke az dnszervezd8dd csoportok, civil
szervezetek altal tdmoritett népességet jelenti.

A mutatd tobb Iépésben torténé fokozatos finomitasa soran végul egy komplex
mérészamhoz jutnak, mely tovabbi tényezéket is figyelembe vesz:

TT:Z(1/rn)(rpkr1)1___t

Ahol 'r." a bizalmatlansagsugar, ami azon Osszetarté csoportok esetén jelenik
meg, akik negativ kilsé hatdsokat okozhatnak a tarsadalom egésze szaméara, azaz
karosak és veszélyesek; 'r " a bizalomsugar, vagyis amikor a csoport kooperacids
normai mint pozitiv externalidk a csoporton kivlre is kiterjednek, 'k’ pedig a csoport
kozosségben jelen levé tarsadalmi téke mértéke forditottan aranyos a csoportok altal
produkalt negativ externalidkkal, néveli azonban a csoportoknak a kérikon tulterjedd
kooperacids készsége, illetve azok Osszetartasa. (Orban—Szantd, 2006:145-147)

Ezen szabatos mérési mod egy az egyben vald alkalmazasara — a rendelkezésre
allé statisztikai adatok jellegébdl adéddan — sajnos nem vallalkozhatunk, azonban
adatelemzésiink soran kiindulépontként, egyszer(sitett formaban ezt a szemlélet-
moédot hasznositjuk.

3. Adatelemzés

Az 4ltalunk vizsgalt kiinduld 6sszefliggés az alabbiképpen foglalhatd 6ssze: a fejlesz-
téspolitikai tdmogatdsok eloszldsa Magyarorszag terlleti egységei — a megyék, il-
letve Budapest — tekintetében jelentds eltéréseket mutat.

Ugyancsak kllénbségek vannak az egyes terlleti egységek elmaradottsaganak
mértékében, valamint a civil szféra kiterjedtsége is eltéré képet mutat.
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1 dbra. A megitélt fejlesztéspolitikai tdmogatésok, a civil szervezetek széma
és az elmaradottség mértéke szerinti 6sszefliggés
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teriileti egység (elmaradottsag mértéke szerint névekvé sorrendben)

M Civil szervezetek szama # Megitélt NFT |. tamogatas

A megitélt tdmogatasi 6sszeg és a civil szervezetek szdma kdzdtt bizonyos mér-
tékd egydttjaras figyelheté meg: a magas tdmogatast realizald teruleti egységekben
kiterjedt a nonprofit szféra, a fejlesztési forrasokat alacsonyabb mértékben meg-
szerzd terlleteken kevesebb civil szervezet talalhato.

Az adatelemzés keretében elséként ezt az dsszefliggést jarjuk kordl: olyan mo-
dell tesztelésére vallalkozunk, melynek révén megprébaljuk a civil szféra tiszta —
nettd — hatasat megbecslini. Ezen cél elérése érdekében tobbvaltozés adatelemzési
eljarast alkalmazunk, melyben a magyarazé valtozo(k) tiszta hatasa(ai)t kontrollval-
tozék bevonasaval kivanjuk feltarni.”

Els6ként az intézményi szinten szabalyozott kedvezményezett kistérségek aranya-
nak mint a terdleti elmaradottsdg mértékének hatdsét vizsgaljuk. Ettél az intézmé-
nyes szabdlyozastdl azt vérjuk, hogy noveli a szabdlyozas altal — intenzivebben —
érintett terlletek forrédslehivasi képességét, vagy ami ezzel egyenld; csokkenti a 1é-
pés/versenyhatranyt — tapasztalati kdvetkezményként tehat elvarasunk, hogy a ma-
gasabb foku kedvezményezettség magasabb atlagos tdmogatéast jelent.'

A regressziés modell eredménye (1. tablazat:” Modell 1; M1) alapjan megfogal-
mazhat6, hogy minél magasabb adott terlleti egységben (megyében és Budapes-
ten) a kedvezményezett — azaz elmaradott — kistérségek arénya, 6sszességében an-
ndl kisebb a megszerzett tdmogatds mértéke. SzadmszerUsitve: az elmaradott
kistérségek aranyanak 1 szézaléknyi novekedése atlagosan 163 millié forinttal csok-
kenti az adott terlleti egységben lehivott tdmogatést.

A nonprofit szféra tekintetében ellentétes eredményt kapunk: a civil szervezetek
szama noveli a realizélt NFT I-tdmogatds mértékét: amennyiben eggyel tébb civil
szervezet taldlhatd adott terlleti egységben, atlagosan 6,5 millié forinttal tobb ta-
mogatassal lehet szamolni (1. tablazat: M2).
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1 tablazat. Az elsédleges magyaradzé valtozok hatasai (N=20)

Konstans, Modell (M...)
magyarazé konstans és B értékek
valtozé Ml M2 M3
Konstans 34433,599 | 6626,272 | -2444,30
Kredv -163,303 — 131,48
Keivil - 6,519 7,19

A kedvezményezett kistérségek aranyanak ndvekedése tehat csdkkenti a meg-
szerzett tdmogatasi 0sszeget, a civil szervezetek szama pedig noveli azt. Az elmara-
dottabb teriletek — azaz ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek arénya —
esetében azonban kevesebb civil szervezet taldlhaté (ha a kedvezményezett kistér-
ségek aranya 1 szézalékkal nd, atlagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet
szamolni). Ez az sszefliggés a késébbiekben lesz fontos szamunkra.

Xkedv L, Y

-4% %5

Xeivil

A viéltozok kozotti (Pearson-féle) korrelacios értékek alapjan tovébba megfogal-
mazhato, hogy a legerésebb kapcsolat a civil szervezetek szama és a lehivott tamo-
gatasi 6sszeg ko6zott mérhetd:

Xaw 026 Y

-0,4& / 0,94
X,

civil

Amennyiben a fenti két flggetlen valtozoét egyszerre szerepeltetjik a modellben,
az 6sszefliggés az alabbiképpen irhatd le (1. téblazat: M3): az intézményi szinten
szabalyozott kedvezményezett kistérségek aranya noveli a megszerzett tdmogatasi
aranyt. Egyrészt megfogalmazhat6 tehét, hogy kontrolldlva a modellt a civil szerve-
zetek szama szerint — azaz egy olyan (elképzelt) dllapotban, mintha minden terileti
egységben azonos szamu civil szervezet volna —, &tlagosan 131 millié forinttal tébb
tdmogatas kerllne lehivasra. Masrészt az is lathatd, hogy konstanson tartva a ked-
vezményezett kistérségek ardnydt — azaz ha minden terileti egység azonos fejlett-
ségi/elmaradottsagi szinten allna —, amennyiben a civil szervezetek szama eggyel nd,
atlagosan 7 milli¢ forinttal né a tdmogatési Osszeg.
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Vagyis elsé 6sszefliggésben a civil szervezetek szama néveli a tdmogatasi 6sszeg
mértékét, s a civil szféra azonos mértéke esetén a kedvezményezett kistérségek
aranya szintén pozitiv hatassal van adott terileti eqgység forraslehivasi képességére.

A fenti 6sszefliggés belsd érvényessége azonban megkérdéjelezhetd, hiszen szé-
molnunk kell azzal, hogy egyéb tényezék is befolyasolhatjék a fejlesztési forrasok te-
rileti eloszldsat. Az adatelemzés tovabbi részében a belsé érvényesség novelésére
teszlink kisérletet adott terlleti egységek tovabbi jellemzéinek kontrollvaltozéként
valé bevonasaval.'®

Nyilvanvaléan Iényeges tényezd a vizsgalt téma szempontjabdl, hogy az adott te-
rileti egység milyen tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékkel bir. Ezen jellemzdk megraga-
dasahoz harom valtozéban gyUjtottink dssze megyei szintli adatokat: lakossadgszam,
1000 lakosra jutd vallalkozdsok szama, urbanizaltsag. Kontrolldldsuk szlkséges lehet,
mert vélekedésiink szerint a lakossagszam tekintetében szamolhatunk egy olyan
hatassal, hogy annak ndvekedése noveli az adott terlleti egységre jutd tdmogatas
mértékét, tovabba, ahol magasabb a népesség, ott a civil szervez8désnek is eleve
szélesebb bézisa lehet. A vallalkozasok viszonylagos elterjedtsége a forraslehivasi
képességet feltehetéen pozitivan befolyasolja, s a tarsadalom 6nszervezddése is
magasabb foku lehet egy olyan terileten, ahol a vallalkozéi szféra kiterjedtebb. Vé-
gul az urbanizaltsag — a vdrosok magasabb ardnya a teleplléseken belll — szintén
novelheti a tdmogatasok mértékét, s a civil szervezetek tobbsége egyértelmden va-
rosokban koncentralédik.”® Azonban nem vizsgéljuk ezen véltozok egyéni hatasat,
hanem egyetlen indexben &sszesitett formaban vonjuk be az elemzésbe 2

A kontrollvaltozé bevonasat kévetéen nem tapasztalhatd Iényeges véltozas a
szamunkra elsédlegesen érdekes magyarazé valtozék becsilt hatasa tekintetében
(Iasd 2. tdblazat: M4). Hiszen a kedvezményezett kistérségek ardnyanak egységnyi —
1 szazalékos — novekedése atlagosan 134,9 millié forinttal noveli a tdmogatasi 6sz-
szeget, 1-gyel t6bb civil szervezet pedig atlagosan 6,9 millié forinttal — kontroll alatt
tartva a tarsadalmi-gazdasagi jellemzéket, vagy masképpen megfogalmazva: ha azt
feltételeznénk, hogy ezen tényezd szempontjabdl minden terileti egység egyforma.
Természetesen azonban az is megallapithatd, hogy a nagyobb lakossagszamu, ma-
gasabb vallalkozasi hajlandésagu, és urbanizaltabb terlleti egységek magasabb ta-
mogatast tudhatnak magukénak.'

A civil szféra kiterjedtségének meglehetdsen leegyszerUsité mérészéma az adott
terlleti egységben taldlhato civil szervezetek széma, hiszen a civil szervezeteknek
megannyi tipusa kilonithetd el, illetve mlkddésik tekintetében is sok szempontbol
kilonbozdek lehetnek. Ezen elnagyoltsag enyhitése érdekében kiragadunk elséként
egy tényezdt, s a kovetkezd modellben (2. tablédzat: M5) a kdzhasznu és kiemelten
kdzhasznu civil szervezetek szazalékos aranyat emeljik be az elemzésbe. Feltételez-
hetéen ezen szervezetek sajat céljaik megvaldsitésan tuli, a kéz szamara is fontos-
nak tekinthetd tevékenységeikkel gyakrabban és esetleg sikeresebben szerepelnek
adott pélyazati rendszer(ek)ben.??
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A civil szervezetek becsilt hatadsa Iényegében nem maodosul ezen kontrollvaltozé
bevonasat kdvetden; a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatdsa azonban va-
lamelyest csokken: 131-rél 115-re. A civil szervezetek szdmanak tulajdonithatd hatas
valtozatlansaga mellett azonban azt tapasztaljuk, hogy amennyiben 1%-kal né a
kdzhasznl szervezetek aranya, adott terlleti egységben atlagosan majdnem 181
millié forinttal tobb tdmogatés realizalodik.

A nonprofit szféra aktivitdsdt mas médon is megkisérelhetjik finomitani — a civil
szervezetek altal beadott nyertes NFT |. pdlydzatok szamanak bevondsaval. Varhatéan
ezen kontrollvaltozé beemelése nélkil is torzitassal kellene szamolnunk, hiszen ez a
valtozd egyrészt a civil szervezetek vonatkozasaban kdzvetlenll megjeleniti a nonpro-
fit szféra eltérd pélyazati aktivitdsat, masrészt pedig az adott terdleti egységben meg-
figyelhetd elnyert tdmogatasi 6sszegre is tisztabb becslést kaphatunk, ha kisz(rjdk,
hogy az 6sszes tdmogatasbdl aranyaiban mekkora részért felelés a nonprofit szféra.

2. tdblézat. Kontrollvaltozokkal kibdvitett modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazé konstans és B értékek
valtozo M3 M4 M5 M6 M7

Konstans -2444,30 | -1672,83 | -9987,26 | -3911,49 | -14875,29

Kedv 131,48 134,95 115,30 79,10 48,34

Keivil 7,19 6,87 6,96 5,56 6,25
| Xitgh — 964,83 - — -2947,17

Xkozh - - 180,93 - 205,22

Knppr - - - 110,28 114,15

Ezen kontrollvaltozés modell (2. tablézat: M6) sorén kapott becsult értékek jelen-
t6s valtozast mutatnak: a kedvezményezett kistérségek ardnyanak hatasa az eredeti
modellhez (M3) képest szamottevéen — majdnem felével — lecsdkken: 131,5-rél 79,1-re.
Vagyis ha minden terlleti egységben ugyanannyi palyazatot adtak volna be a civil
szervezetek, atlagosan ,,csupan” 79 millié forintnyi tdmogatas-tébbletet jelentene az
intézményi szabalyozas révén kedvezményezettnek nyilvanitott kistérségek aranyanak
1 sz&zalékos novekedése. A civil szervezetek szaménak hatdsa is mérséklédik: egy
szervezetre vetitve atlagosan 5,6 millio forintra csokken.

Végezetll az utols6 modellben a fenti kontrollvaltozok mindegyikét egyszerre
vonjuk be az elemzésbe. Az ezen becslés soran kapott ‘b’ értékek tehat egy olyan
helyzetet jelenitenek meg, amikor minden terdleti egység azonos tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzdékkel bir, ugyanakkora a kdzhasznu szervezetek ardnya és a nonprofit
szféra tagjai altal beadott NFT I. projektek szdma. Reményeink szerint bizhatunk ab-
ban, hogy az ily médon kapott eredmények belsé érvényessége magas(abb).

Az eredmények (2. tablazat: M7) alatdmasztani ldtszanak az elébbi elvérasunkat
— legjellemzébben a kedvezményezett kistérségek arénya tekintetében mért hatas
esetében. Hiszen az eredetileg mért becsléshez (131,5) képest jelentds csdkkenés ta-
pasztalhat6: a kedvezményezett kistérségek aranyanak 1 szazaléknyi novekedése —
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minden més tényezd allanddsdga mellett — atlagosan 48,3 millié forinttal néveli az
adott terUleti egységre jutd tamogatast.

Az eredeti modellben tapasztalt hatashoz (72) képest a civil szervezetek szama-
nak egységnyi névekedése pedig atlagosan 6,3 millid forinttal noveli a tdmogatasi
Osszeget.

A fentiekben igyekeztlink valamelyest finomitani a vizsgalt magyardzé valtozok
hatasara adott regresszids becsléseket. Az elemzés masodik részében azt probaljuk
feltérni, hogy milyen 6sszefliggés mutathatd ki a magyarézé valtozok kozott — va-
gyis hogy fligg-e az egyik magyardzé véltozd hatdsa a masikétol.

Ehhez elsd Iépésként visszanyllunk az eredeti 6sszefliggéshez, amit kibdvitlink a
két magyardzé valtozo kozotti — kétirdnyu — regressziés egyUtthatdkkal.

Xkcdv & Y

-0,005
-4& %5

Xcivil

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az elmaradottabb terlletek — azaz
ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek aranya — esetében kevesebb civil
szervezet talalhatd (ha a kedvezményezett kistérségek arénya 1 szazalékkal né, atla-
gosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet szdmolni). Tovabba a civil szervezetek
egységnyi novekedésével csokken az adott terllet elmaradottsaga (ha egy civil szer- é
vezettel tébb van, 0,005-del csékken a kedvezményezett kistérségek szadzalékos
aranya — azaz adott terlleti egység elmaradottséga).

Ezek alapjan okkal feltételezhetjik, hogy az egyes — elmaradottabb — terdleteken
a kedvezményezett status mint intézményi szabdlyozas hatdsa a megszerzett NFT |.-ta-
mogatas 6sszegére fligg attdl, hogy milyen mértékU a civil szféra kiterjedtsége. Az adat-
elemzés szempontjabdl ez a feltevés az interakcids hatés vizsgalatat teszi szikségessé.?

Az interakcios hatés teszteléséhez egy Uj valtozd (X qes) 1étrehozésa szikséges
az eredeti magyarazé valtozok szorzataként,?* amit az eredeti magyarédzé valtozdk-
kal egyszerre szerepeltetlink a modellben.

3 tablazat. Interakcids hatast tartalmazd modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazé konstans és B értékek

valtozo M8 M9
Konstans (bo) | -287,575 | 2867,842
Kiedv (b)) | -83,825 -71,519
Keivil (by) 6,814 0,819
XINTER (bs) 0,088 0,070
| Xitgh (by) — 3282,278
Kiozh (bs) - 7,025
| Xappr (be) — 61,378
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Ekkor tehat azt feltételezzlk, hogy az egyik magyarazé valtozd fliggé valtozora
gyakorolt hatasa flgg egy masik magyarazéd valtozéd értékétél. (Moksony, 2006:84)
Ez a hatés jelen vizsgélat esetében 0,088-nyi (3. tablazat: M8) illetve a tisztitott,
kontrollvaltozék mellett becsllt értékeket feltlintetd modell esetében 0,070-nyi (3.
tablazat: M9), mely — egyrészrél? — azt jelenti, hogy a civil szervezetek szdmanak
egységnyi valtozasa ennyivel noveli a kedvezményezett kistérségek szazalékos
aranyanak a tdmogatasi 6sszegre gyakorolt hatasat.

A b, egyltthaté tartalmi ertelmezésehez a linearis regresszié aktualis valtozokkal
felirt képletére van szikségunk:

Y=bo + b1*Xyeay + bo*Xeivit + bs*Xinrer , azaz?®

Y=bo + b1*Xiedv + b2*Xeivit T b3* Xicedv* Xeivil

Az interakcids modellben (3. tdblazat: M8, M9) becsllt egyutthatdk segitségével
kiszdmithatd, hogy milyen hatast gyakorol a civil szervezetek szama az adott terdleti
egységre jutd tdmogatési dsszegre a kedvezményezett kistérségek aranyanak fligg-
vényeként. Ehhez az elébbi interakcids valtozoét tartalmazd egyenletet kell atren-
dezni oly médon, hogy a civil szervezetek hatésa a kedvezményezettség fliggvénye
legyen:?’

Y=bo + b1*Xiedy + (b2t b3*Xieeay) *Xeivit

Mivel a magyaradzé valtozénak — a kedvezményezett kistérségek szazalékos
ardnya — szamos kulonbozd értéke van, oly mddon jarunk el, hogy kivalasztunk né-
hany jellemzé értéket (dtlagos, illetve egy-eqgy szérasnyival az atlag alatt és felett),®
s azok esetében szamitjuk ki a civil szervezetek egységnyi névekedésének hatdsat a
tdmogatasi dsszegre.

4. téblazat. A civil szféra hatésa a kedvezményezettség flggvényében

Xkedv értéke Xeivit hatasa | Xivil tisztitott hatasa
(atlag=>54,027; sz6ras=30,673) | (bytbs*Xyedv) (b tb3* Xiedv)
atlag-1 szoras (23,354) 8,869 2,454
atlag (54,027) 11,568 4,601
atlag+1 szoras (84,7) 14,268 6,748

A 4. tablazatban kiszamitott értékek révén jél lathatd, hogy miként erésodik a
civil szervezetek hatdsa a kedvezményezett kistérségek ardnydnak névekedésével:
atlag alatti ,kedvezményezettségi” szinten 1-gyel tobb civil szervezet csak atlagosan
8,9 millié forinttal (a kontrollvaltozés modell esetében 2,5 millié forinttal) noveli a
tdmogatasi dsszeget, atlag feletti elmaradottsag esetén azonban &tlagosan 14,3 millié
forinttal (kontrollvaltozds becslés esetén 6,8 millié forinttal). Vagyis a civil szerveze-
tek forréslehivasi kapacitdsa erésebb az elmaradottabb terileteken.
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Az interakcié azonban szimmetrikus, ezért az interakcios modellek eredményei-
nek felhasznéldsaval azt — a kétségkival rendkivil érdekes hatast — is kiszamithatjuk,
hogy a kedvezményezett kistérségek ardnya milyen hatést gyakorol (mely hatés az
interakcios modellekben negativ!) a tdmogatési 6sszeg alakulasara — a civil szféra ki-
terjedtségének adott szintje mellett. Ehhez a koradbban is alkalmazott interakcids
egyenletre van szikséglnk:

Y=bo + b1*Xieeav + b2*Xeivit + b3* Xiear*Xeivi
Jelen szamitas esetében azonban az egyenletet olyan formaban rendezzik at,
hogy a kedvezményezett kistérségek aranyanak hatdsa a civil szervezetek szdmanak
flggvénye legyen:
Y=bo + by*Xeivit + (b1 + b3*Xeivit) Xiedv

Ezek alapjan meghatarozhat6 a kérdéses hatas:

5. tdblézat. A kedvezményezettség hatasa a civil szervezetek szamanak flggvényében

Xeivil Xkedv hatasa | Xieqy tisztitott hatasa
(atlag=2912,1; szoras= 2739,314) | (b;+b3*Xivi1) (b1+b3* Xeivil)
atlag-1 szoras (172,786) -68,619 -59,424
Atlag (2912,100) 172,439 132,328
atlag+1 szoras (5651,414) 413,499 324,080

A tablazat rendkivil érdekes eredményei alapjan megfogalmazhaté: ahhoz, hogy
a kedvezményezett kistérségek ardnya mint intézményes szabdlyozas névelje az
adott terdleti eqységre jutd tdmogatast, a civil szervezetek legalabb atlagos, vagy
annal nagyobb szdmara van sz(kség.

4. Az empirikus elemzések eredményeinek dsszegzése

Az adatelemzés eredményei az alabbiképpen foglalhaték dssze:

Az egyszerU kétvaltozdés modellek esetében (1) a kedvezményezett kistérségek ma-
gasabb aranya csokkenti a megszerzett tdmogatas mértékét (atlagosan 163 millié
forinttal), ugyanakkor (2.) a civil szervezetek szama noveli a realizalt NFT -tdmogatas
mértékét (eggyel tobb civil szervezet esetén atlagosan 6,5 millié forinttal).

A kontrollvaltozdés modell eredményei lényeges valtozast jeleznek, amennyiben
(1) a kedvezményezett kistérségek aranyanak noévekedése noveli (&tlagosan 48,3
millié forinttal) az adott terlleti egységre jutd tdamogatast, (2.) a civil szervezetek
szamanak egységnyi ndvekedése pedig atlagosan 6,3 milli¢ forinttal szintén noéveli a
tdmogatasi dsszeget.
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A magyarazé valtozok kozotti kapcsolatra azonban jellemzd, hogy (1) az elmara-

dottabb terileteken kevesebb civil szervezet talalhato, és (2.) a civil szervezetek egy-
ségnyi ndvekedésével csokken adott terdlet elmaradottsaga.

Az elézé megfigyelésre alapozott interakciés modell eredményei alapjan megfo-

galmazhato, hogy (1) a civil szervezetek hatdsa erésédik a kedvezményezett kis-
térségek aranyanak ndvekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett
kistérségek aranya mint intézményes szabdlyozas novelje az adott terlleti egy-
ségre jutd tamogatast, a civil szervezetek legalabb atlagos, vagy annal nagyobb
szamara van szUkség.

~

10
1"

Jegyzetek

A dolgozat kordbbi verzidihoz flzétt tandcsait haldsan koszonjik Moksony Ferencnek és Szanto
Zoltannak.

Klasszikusan ilyen szituéciét jelenit meg a nyilvanos- és maganiskolédk példaja, ahol a gyermekeiket
magéaniskoldba kildé szilék — szandékolatlanul — a kozoktatds szinvonaldnak tovabbi csékkenésé-
hez jarulnak hozza. (Hirschman, 1995:108)

A fenti példa tetszbleges N-szereplés helyzetre is kiterjeszthetd, ahol minden tovabbi egyuttmd-
kodd szerepld vagy oly mddon noveli a tobbiek hasznat, hogy (1) noveli a rendelkezésre allo kozjo-
szag mértékét, avagy (2.) annak valdszinlségét noveli, hogy a kozjdészag egyaltalan létrehozasra
kerdl. (Orban, 2006:20-21)

A kollektiv cselekvési szituaciok (2.) belsé vagy spontan megoldasai esetében (az egoizmus, altru-
izmus, kollektivizmus és elvhiség szocialpszicholdgiai motivumai) nincs sz6 a jaték szabélyainak
megvaltoztatasardl, a kollektiv egyuttmukodés onként, kilsé erd hatasa nélkul jon Iétre. (Orban,
2006:25-39)

Mely rendelkezik azzal a kényszerit6 erdvel, amelynek révén kozos cselekvés alakulhat ki az olyan
alapveté kozjavak létrehozasara, mint a tarsadalmi rend, béke és biztonsag.

Az ilyen extern hatdsok esetében példaul egy éallami intézkedés egy kisebbségre nézve jarhat nega-
tiv hatasokkal (a tobbség tobbletkoltséget kényszerit a kisebbségre). Vagy az adott kormény terleti
fennhatosagan kiviliekre (ebben az értelemben példaul Irak bombézésa externdlia a szerzé szerint)
ré terheket. (Tullock, 2005:14)

Az intézményekkel kapcsolatban lasd tovabba North, 1990.

Bar kétségtelen, hogy vizsgalatra érdemes volna, hogy vajon milyen mechanizmus révén torténik
meg a fejlesztési prioritdsok meghatarozasa, ki és hogyan donti el, hogy mibe ruhazzon be az allam
(pl. a tertletfejlesztés vonatkozasaban polus-tipusu fejlesztés, avagy kohézios felzérkoztatas?). Lasd
ehhez: ,Ha az dllam nem tud mindenki kedvére tenni, akkor kivélasztja azokat, akiknek jé lesz
kedveznie." (Jasay, 2002:133)

A célellentétes kovetkezményekrdl lasd tovabbéa Elster, 1997:100-101.

A jaradékvadaszattal kapcsolatban lasd Johnson, 1999:236-244.

A tarsadalmi téke a fejlesztéspolitika tekintetében két szempontbdl is érdekes lehet: (1) hogyan ra-
gadhaté meg a (meglévd) tarsadalmi téke hatésa a rendszer mikodésére. llletve (2.) a modszertani
individualizmus gondolatmentének értelmében a tarsadalmi t6ke kialakuldsa altaldban nem szandé-
kolt mellékterméke, kovetkezménye a hagyomanyoknak, a torténelmi egyuttélésnek, a kdzos torté-
nelmi tapasztalatoknak, a vallasnak és hasonlé tarsadalmi tényezéknek — s mint ilyen a korményzat-
nak csak korlatozott a kozvetlen réhatasa a tarsadalmi téke képzédésére. (Orban—Szanto, 2006:150)
Utdbbihoz Magyarorszag vonatkozéasaban lasd Fuzér—Geré—Sik—Zongor, 2005.

Mas megkozelités szerint ,a tarsadalmi téke sziletésének pillanatatél kezdve policy-orientélt
volt"”. (Fuzér—Geré-Sik—Zongor, 2006:336)

Nem csupdn a nemzetkozi fejlesztési szakirodalom esetében jelenik meg a tarsadalmi téke szerepé-
nek hangsulyozasa: Magyarorszagon is felmerilt az Eurépai Unids fejlesztések; a Il. Nemzeti Fejlesz-
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tési Terv kidolgozésa kapcsan, illetve egyéb szakmai programokban, férumokon (Szent Istvan-tery,
DEMOS Stratégiai Audit, TARKI Kockazat és Bizalom ciml elemzése) (Fuzér—Ger6-Sik—Zongor,
2006:337, illetve 3. szamu labjegyzet)

14 A civil szféra kiterjedtségével, jellemzdivel kapcsolatban — globélis 6sszehasonlitésban és magyaror-
szagi adatokkal — lasd Bocz, 2009; Salamon—Anheier 1995 és Salamon-Anheier, 1999.

15 Lasd ehhez Moksony, 2006:152—177.

16 Az Eurdpai Unio terlletfejlesztési politikdjaban a kedvezményezett térségek szerepére vonatkozdan
ldsd Horvath, 2001.

17 Az elemzés soran hasznalt adatbazis 6sszeallitdsdhoz nem alkalmaztunk mintavételt, hanem a teljes
populéciéra (Magyarorszag terlleti egységei a kovetkez6képpen; megyék és Budapest) vonatko-
zban rendelkezlink megfigyelésekkel, igy nem kerdl sor altaldnositésra, s igy a modellek eredmé-
nyeinek értelmezése soran nem forditunk figyelmet a statisztikai szignifikancia-értékek vizsgalatara.
Budapestet két okbdl szerepeltetjik kilon az adatelemzés soran: 1. az adatbézis 6sszedllitdsakor
hasznélt adatforrdsok mindegyike esetében kilon kerdl kézlésre a Budapesttel kapcsolatos adat; 2.
Budapest kétségkivil markéns része Magyarorszag terlleti egységeinek, és amennyiben kihagynank
az elemzéshdl, a teruleti egyenlétlenségek egy jelentds oldala hidnyozna a megrajzolhatd képbdl.

18 A zavar6 tényezok, alternativ magyarazatok hatdsénak kiklszobolésekor természetesen szamos té-
nyezé esetleges hatéséaval szamolnunk kellene. A rendelkezésre all6 adatok azonban korlatozzak
minden egyes tényezd szerepeltetését. lly médon csupan abban bizhatunk, hogy az elemzés to-
vabbi folytatasaval kozelebb kerlllink a magyardzo véltozok egy tiszta hatdsanak becsléséhez.

19 2006-ban az Osszes hazai civil szervezetnek (58242 db) 23,8%-a budapesti, 22,1% megyeszékhe-
lyekhez kotédik, 28,9% talalhato a tébbi varosban, s minddssze 25,2%-a kdzségekben. Forrés: Koz-
ponti Statisztikai Hivatal honlap: stADAT-tablak: 3.2.5. A nonprofit szervezetek szama, megoszlasa és
Osszes bevétele teleplléstipus szerint (2005-).

20 A kontrollvaltozé (Xttgh), illetve az azt alkotd eredeti véltozok részletes bemutatasat lasd rendre:
Flggelék 2: A terileti egységek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit mérd index létrehozésa — a fékom-
ponenselemzés eredményei; valamint Figgelék 1: A valtozok bemutatasa.

21 Mivel a fékomponens-pontszdmok standard eloszlastak, a modellben szereplé becsult ‘b’ érték
(964,83) tartalmi értelmezésére nem véllalkozunk.

22 Természetesen azonban itt kiléndsen hangsulyozni sziikséges a mar kordbban is hivatkozott prob-
|émakat, amennyiben: (1) a kézérdek meghatarozasa mar énmagaban gyakran nehézségekbe (t-
kozhet (lehetetlenségi tétel; lasd Bod, 2006:40). Es (2.) el6fordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is
a jaradékszerzés melegagyava vélik: az NGO-k id6vel olyan érdekcsoportokka alakulhatnak, amelyek
a kozosségi forrasokat magancélokra hasznositjgk (Orban—Szantd, 2006:144) — s ekkor ha
sikerll(ne) is megallapitani a kozérdeket, annak megvaldsitdsa nem torténik meg.

23 Az interakcios hatasrol lasd Moksony, 2006:80-91.

24 Lasd Fluggelék 1.: Véltozok bemutatésa.

25 Hiszen az interakciés hatés szimmetrikus, lasd: Moksony 2006: 85.

26 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozdkat tartalmazo interakcidos modell esetében hosz-
szabb, hiszen abban benne van a tobbi flggetlen véltozo, rendre: Xitght Kiozhr Xnppr- AZONbAN mivel
ezek nem relevansak az altalunk jelenleg vizsgalt flggetlen valtozdk interakcids hatdsanak becslése
szempontjabdl, nem tintetjiik fel &ket a képletben. igy a képlet is konnyebben kezelhet§.

27 Az eljéras logikéjat lasd Moksony, 2006:84—-85.

28 Ebben az esetben is az alabbi forrasra vald hivatkozassal jarunk el: Moksony, 2006:90.

29 A kontrollvaltozé f6komponens-elemzéssel valo étrehozésa sordn nagyban tdmaszkodunk az alabbi
modszertani jegyzetre: Moksony, 2009. EzGton koszonjik a szerzének az anyag rendelkezésre bo-
csatasat!

30 Léasd Fuggelék 1.: Valtozok bemutatésa.

31 A fékomponens eléallitdsahoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfelelé fékomponens-egydtthatdk-
kal be lehessen szorozni az eredeti valtozdkat, utdbbiakat standardizalni szikséges. A standardizalt
valtozok jeldlésére a Z betli hasznalatos.
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Fiiggelék

Fiiggelék 1. Valtozok bemutatasa

Val: Valtozo leirasa Adat forrasa
tozo

Fiiggo valtozo

Y Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
2004-2006 tervezési id6szakban — a Nemzeti honlapja: Aktualis statisztikak:
Fejlesztési Terv (NFT 1.) keretében — megyénként | palyazo székhelye szerinti
(és Budapest) lehivott tamogatasi dsszeg (millio lekérdezés.

Forintban).

Fiiggetlen valtozok

Xiedv Adott megyében (¢s Budapesten) talalhato 64/2004. (IV. 15.)
kistérségeken beliil a 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet digitalis
korményrendelet (a teriiletfejlesztés feldolgozasa.
kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl) alapjan
barmilyen okbol elmaradott — s ezért
kedvezményezett — kistérségek szazalékos ardnya.

Xeivil Adott megyében (¢s Budapesten) talalhato 6sszes | Kozponti Statisztikai Hivatal
civil szervezet szdma 2006-ban. honlapja: stADAT-tablak.

Xkozh Adott megyében (¢s Budapesten) talalhato Sajat szamitas a Kdzponti
kozhasznt és kiemelten kdzhasznu civil Statisztikai Hivatal: stADAT-
szervezetek szazalékos aranya az §sszes civil tablainak adatai alapjan.
szervezeten beliil 2006 vonatkozaséban.

Xnppr Adott megyében (és Budapesten) a 2004-2006-0os | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
tervezési id6szak keretében a nonprofit szféra altal | honlapja: Jelentéskészito:
beadott nyertes, tamogatott projektek szama (db). | Nonprofit régios, megyei,

kistérségi dsszefoglalok.

XiNTER | AZ Xiedv €8 Xeivil magyarazo valtozok kozotti Sajat szamitas.
interakcios hatds mérésére az alabbiképpen
létrehozott mesterséges szorzatvaltozo:

XINTER=Xkedv ¥ Xeivil

Xakos Adott megye (¢és Budapesten) a lakossagszama Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

(£6). honlapja: Jelentéskészit6:
Nonprofit régids, megyei,
kistérségi dsszefoglalok.

Xyan Adott megyében (és Budapesten) az 1000 lakosra | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
juto vallalkozasok szama (db). honlapja: Jelentéskészito:

Nonprofit régios, megyei,
kistérségi dsszefoglalok.
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Val: Viltozo leirasa Adat forrasa
tozo

Xurb Adott megye telepiilési struktarajanak dsszetételét | Sajat szamitas: Nemzeti
megjelenitd valtozo, mely a varosok telepiiléseken | Fejlesztési Ugynokség honlapja:
beliili szazalékos aranyat méri. Jelentéskészitd: Nonprofit

régiods, megyei, kistérségi
Osszefoglalok.

Xitgh AZ Xiakos, Xvall €8 Xurb valtozokbdl fokomponens- | Sajat szamités: Lasd Fliggelék
elemzéssel 1étrehozott index (a Teriilet 2.: A teriileti egységek
Tarsadalmi-Gazdasagi Helyzete), mely tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit
kontrollvaltozoként adott megye tarsadalmi- mér6 index létrehozasa — a
gazdasagi jellegét, allapotat hivatott mérni. fékomponens-elemzés
A valtozo 1étrehozasa azért sziikséges, hogy a eredményei.
vizsgalt kérdések tesztelésére alkalmazott
tobbvaltozos modellekben egy valtozoba stiritve
legyiink képesek mérni ezen kontextualis
jellemzat.

Fiiggelék 2.: A teriileti egységek tarsadalmi-gazdasagi jellemz6it mérd index
|étrehozasa — a f6komponens-elemzés eredményei

Jelen kontroll valtozd megkonstrudlasaval?® célunk olyan index létrehozasa, mely
Osszefoglald képet ad adott terlleti egység tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kap-
csolatban. lly médon — az elemzésbe ezen valtozét bevonva — lehetdséglink nyilik
arra, hogy a tobbi magyardzé valtozé tisztitott hatdsat becsuljik.

A kontroll valtozét fékomponens-elemzéssel hoztuk létre az aldbbi hdrom val-
tozé felhasznélasaval:

— A terlleti egység lakossagszama (f6) (X,,..).

— A terlleti egységben az 1000 lakosra juté vallalkozasok szama (db) (X ), €s

— A terlleti egység telepllési strukturajanak osszetételét megjelenitd valtozéd

(Xurb)30

A fékomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok ltal hordozott in-
formacidtartalmat egyetlen dsszesitett indexbe tomoritve jelenitettik meg.

A megkonstrudlt f6komponens meglehetésen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a
fékomponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét magyarazza (6.
tablazat: kommunalitasok):
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6. tablézat. A f6komponens-elemzés eredményeit, a létrehozott index ,jésagéat” bsszefoglald

mutatok
. . P Kommuna- Osszes 131eg- Fékomponens- | Fékomponens-
Valtoz6 megnevezése litasok magyarazott siilyok egyiitthatok
variancia (%)
Lakossagszam (f6) 0,849 - 0,922 0,371
1000 lakosra jutd
vallalkozasok szdma (db) 0,748 B 0,865 0,348
Urbanizaltsag foka:
varosok aranya a 0,887 - 0,942 0,379
telepiiléseken beliil (%)
Fékomponens (FK; Xigh) — 82,825 — —

A fékomponens a harom eredeti valtozoé teljes variancidjanak dontd részét ma-
gyarazza, azaz a hdrom valtozéban 1évé informécié 82%-at sikerllt egy 6sszefoglald
mutatdba sUriteni (6. tablézat: 6sszes megmagyarazott variancia).

A fékomponens jél leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fékomponens-sulyok
(a fékomponens és az eredeti valtozdk kozotti korreldcidés mutatdk) meglehetdsen
magasak (6. tablazat: f6komponenssulyok).

A fékomponens megkonstrualasanak mikéntjét pedig a fékomponens-egyittha-
tok értékei mutatjdk meg (6. téblazat: fékomponens-egyutthatdk):

A tabldzat alapjan a fékomponens (,FK") az aldbbiképpen allithatd eld az ere-
deti?? valtozdkbol:

FK (Xitgn)=0,371*Z X akos + 0,348*ZX a1 + 0,379*Z Xy
A fékomponens-pontszdmok ily mddon kapott értékeit (melyek standardizaltak,

azaz atlaguk 0, szorasuk 1) mint magyardzé véltozédt szerepeltetjik az adatelemzés
soran vizsgalt modellekben.
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|
o ALOM ES REMALOM
] (A tdmogatasi jogviszonyrol)
|

Biré Endre
|
|

m 2009-ben a Jogismeret Alapitvany szervezésében, az OKOTARS Alapitvany TRUST
programjanak keretében és tdmogatasaval tobb jogasz és pénzlgyi szakértd kollé-
gaval kutatast folytattunk a ,Civil szervezetek allamhaztartasi forrasu tdmogatasa-
ira vonatkozd jogi kérnyezet jogrendszeren bellli ésszehasonlité elemzése” tar-
gyaban. Az egzakt cim azt takarja, hogy jogi szakmai, térvényességi szempontokbdl
vizsgaltuk meg a tdmogatasi jogviszonyt meghatarozé jogszabalyokat, az ezek keretein
belll készllt tdmogatasi szerzédéseket, valamint — féként a szerzédésszegés jogko-
vetkezményei kérében — a joggyakorlat és jogirodalom jelzéseit.! Az aldbbiakban rovi-
den ismertetjik és Osszefoglaljuk a kutatas legfontosabb eredményeit, mas szavakkal
prezentéljuk a zarétanulmany Esszencia cimU 6sszegzd fejezetének esszencidjat.

|. A tamogatasi jogviszony fogalma

A jogrendszeren bellli jogdsszehasonlitdé kutatas megallapitotta, hogy a jogszabé-
lyok direkt médon és elvi jelleggel, a joggyakorlat szdmara irdnyadd médon nem
tartalmaznak a ,tdmogatasi jogviszonyra” fogalom-meghatarozast. Az allamhaztar-
tasi jogszabalyok a ,tdmogatasrél” mint finanszirozasi jogcimrél szélnak; a tdmoga-
tasi programokrol vagy programtipusokrél, programcsoportokrél széld rendeleti
szabalyozasok az adott jogszabaly hatalya ald tartozd jogviszonyokra, Ugyekre és
jogalanyokra nyujtanak — a jogviszony fogalmi szempontjdbdl egyébként is tartal-
matlan — definicidkat; a Polgari Térvénykonyv pedig hallgat a ,tdmogatasi jogvi-
szonyrél” és ,tdmogatasi szerzédésrél” is.
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A tdmogatasi jogviszony a Polgari Torvénykdnyvben nem nevesitett, Un. atipikus
polgari jogi szerzédéses jogviszony, amelynek fogalmi jelentdségu, allandd elemei a
kutatas eredménye szerint a kdvetkezék:

— A Tdmogatdé valamely allamhaztartas korébe tartozd szerv, szervezet, intézmény;
vagy az allamhaztartas korébe tartozo koltségvetési forrdsbédl szarmazéd tamoga-
tast nyujtd személy.

— A tdmogatas valamely kozfeladat ellatasara vagy ellatasaban torténd részvételre,
illetve az allamhaztartas korébe tartozd szervezet feladatkorébe esé tevékenység
vagy mukddés finanszirozasara irdnyul.

— A tdmogatésra jogosultsagrol, a szerzédés megkdtésének eléfeltételeirdl, a tamo-
gatast megelézé eljarésrél, a tdmogatasi szerzédés tartalmardl, az dsszeférhetet-
lenségrél és a szerzédésszegés jogkdvetkezményeirdl jogszabalyok rendelkeznek.

— A tamogatasi szerzddés tartalmazhat a Ptk. altaldnos kdtelmi jogi szabalyainak
diszpozitiv (eltérést engedd) jellegébdl kovetkezden eltéréseket a szerzédésekre
vonatkozo altaldnos polgari jogi szabalyoktdl, de ez csak a konkrét tamogatasi
szerzédésre vonatkoztathatd jogszabalyok altal eldirt rendelkezések targykorei-
ben lehetséges. Amirdl jogszabaly hallgat, abban a Ptk. altaldnos szerzédéses
szabalyai irdnyaddak.

— A Ptk. diszpozitiv jellegébdl nem kovetkezik a tdmogatasi jogviszonyra vonat-
kozd rendeletek hatdskdre a Ptk-ba Utkdzd szabdlyozasra. A tdmogatasi jogvi-
szonyra vonatkozd jogszabalyok polgari jogi (kdtelmi jogi) szabalyai nem Utkodz-
hetnek a Ptk. elveivel és alapvetd rendelkezéseivel. Csak abban a korben
lehetséges eltéré jogszabalyi rendelkezés, amely koérben a Polgari Térvénykdnyv
erre a jogszabalyt kifejezetten felhatalmazza.

1. A tamogatasok jogi szabalyozasanak struktiraja

A kutatas 107 (!) olyan hatalyos jogszabalyt talalt, amely kifejezetten az allamhaztar-
t&s egyes szervezetei és a civil szervezetek kozotti ,tamogatdsi szerz8déseket” sza-
balyozza: 9 térvény, 35 kormanyrendelet és 63 dgazati, szakmai miniszteri rendelet.
A fenti jogszabalytémeg 9 szabdlyozési szinten vonatkozik a tdmogatési
jogviszonyokra:
— Aht. (@llamhéztartési térvény) minden koltségvetési témogatésra vonatkozd szabalyai.
— Aht. civil nonprofit szervezeteknek nyuijtott tdmogatasra vonatkozé szabdlyai.
— Koltségvetési torvény konkrét év tdmogatasaira vonatkozd rendelkezései.
— Aht. és koltségvetési torvény 4ltal behivott, felhivott, dtutalt — még mindig &lta-
l&nos szintl — jogi szabalyozas.
— Amr. (Az llamhéztartés makédési rendjérdl szol6 217/1998. [XII. 30.] Korm. ren-
delet) éltaldnos, a koltségvetési eldiranyzatok felhasznéldsara vonatkozd szabalyai.
— Amr. tdmogatési célt szolgdld és 6sszehangolds ald esé eldiranyzatainak
felhasznélasara vonatkozo6 szabalyok.
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— Amr. kifejezetten civil szervezeteknek nyujtott témogatésokra vonatkozé szabalyai.
— Amr-ben kivételt vagy eltérést engedd jogszabalyok, valamint az Amr-ben hivat-
kozott vagy szabéalyozasi felhatalmazast nyert végrehajtasi jellegl jogszabalyok.

— Amr. VI, fejezete és 7 sz. melléklete ald nem tartozé eldirdnyzatok felhasznélasat
szabalyoz6 rendeletek: eldirdnyzatokrol, alapokrél, EU-forrasokrol, programokrol
sz6l6 rendeletek.

— Az el6z6 szabalyozési szintekben felhivott EU-jogszabalyi hattérnormak.

— Az Aht, koltségvetési torvény, az Amr. és miniszteri rendeletek ltal hivatkozott
vagy szabalyozasi felnatalmazast nyert jogi irdnymutatésok (miniszteri utasités), vagy a
programot szabalyozé intézményi belsé jogi normak (eljarasrend, szmsz, ligyrend,
szabalyozési kézikonyv).

— Altalanos Szerzédési Feltételek az adott programon belil kétendd tdmogatéasi
szerz8désekhez. Ezek a szerz8dés aldirdsaval annak részévé valnak.

A jogi szabalyozas strukturaja tehdt meglehetdsen dsszetett, tobblépcsés és sok-
szintU. Ebbdl kdvetkezden sok dtfedéssel és diszharmdnidval, belsé ellentmondasok-
kal terhelt. A tdmogatésok eléfeltételei korében példaul az Aht. és az Amr. évrdl-
évre (s6t egy éven belll tdbbszor) torténd valtozasait, vagy az éves koltségvetési
torvény specialis, konkrét rendelkezéseit az dgazati, szakmai rendeleti szabalyozas —
kdlondsen a programszintl konkrét végrehajtasi rendeletek — csak nehézkesen, las-
san vagy egyaltalan nem tudjak kévetni. igy fordulhat elé, hogy a konkrét tdmoga-
tasi jogviszonyhoz ,legkdzelebb” esé végrehajtasi rendelet még nem tartalmaz vagy
masként tartalmaz olyan Uj, szigordbb tdmogatasi feltételt, amelyet a jogalkoté a
rendelet keltéhez képest utdbb illesztett a feltételrendszerbe. Kiléndsen igy van ez
a programszint( jogi szabalyozasok esetében.

Nincsen dltalanos torvényi szabaly a kutatdsunk targyat képezd jogviszony-tipi-
zalas és jogviszony-fogalom kérdéseiben; nincs torvényi eldiras a palyéazati eljarasok-
rol, a tdmogatasi szerzédés tartalmi kellékeire vonatkozéan, a szerzddéstdl elallas, il-
letve felmondas vagy teljesitésének felfliggesztése targyaban, a szerz6désszegés
jogkovetkezményeirdl. Az dllamhaztartasi térvény a tdmogatasi jogviszonyt, s az ezt
keletkezteté tdmogatasi szerzédést kizardlag Ugy szabalyozza, mint el$irdnyzat-fel-
hasznalasi jogcimet; ezért all meg a tébbi elirdnyzatnal is szabalyozott, dllamhaztar-
tasi értelemben vett tdmogatasra jogosultsag-kifizetés-ellendrzés alapelvi kérdései-
nél, s ezért nem foglalkozik a tdmogatasi jogviszony polgéri jogi értelemben vett
altalanos kérdéseivel. Az Aht. szdmara a ,tdmogatési jogviszonyban” artikulalédd ta-
mogatas éppen olyan, mint a fejezeteknek a ,fenntartdi jogviszonyban” vagy ,.alapi-
toként”, fejezetgazdaként, koltségvetési tételként tervezett és folydsitott tdmoga-
tas. S6t, az éllamhdaztartasi (kincstari) kotelezettségként a koltségvetési torvényben
normativa formajaban, feladatfinanszirozas keretében vagy az alapokon keresztll
torténd cél szerinti finanszirozas is a mikodési és fejlesztési célu ,hozzajarulas”mel-
lett részben ,tdmogatasként” valdsul meg, éppen Ugy, mint az intézmények fenn-
tartdsat szolgalo koltségvetési tdmogatasok. S hogy ez a kép még dsszetettebb legyen,
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az EU-s forrésok is ,tdmogatas” formdjaban keriinek a hazai intézményrendszerbe — allam-
haztartasi koltségvetési fejezetekbe, lebonyolitéd szervezetekhez, iranyité hatdsagokhoz.

Kutatasunk fé irdnydnak szempontjdbdl megéllapithatd, hogy a tdmogatasi szer-
z8dések garancidlis, biztositéki és végrehajtasi jellegl intézkedései kozul csak a koz-
tartozdsnak a tdmogatas folydsitasaval &sszefluggése, valamint a kincstari monito-
ring ennek érdekében is torténd hasznalati lehetésége az a rendelkezés, amely
altalanosan alkalmazandé a civil szervezeteknek nyujtott koltségvetési tdmogatasok
soran. A tobbi szabdly (példaul a palydzat tartalmi kévetelményei, a fejlesztési tdmo-
gatdsok kuldn szabalyai mind a palyazat, mind a szerz8dés vonatkozéasaban, a palya-
zatok elbirdlasanak szabalyai, a tdmogatasok AFA-hoz vald viszonya, a témogatasi
szerz&dés kotelezd tartalmi kellékei, a szerz&déskodtés eljdrasi szabalyai, a tdmogatas
folydsitasanak teljesitésaranyossaga, eldleg, idékozi fizetés, teljesitésigazolas alapjan
kozvetlen szamlakiegyenlités, tdmogatdsok halmozddasa) csak eldirdnyzatok specidlis
csoportjara vonatkozik. Ezen elGiranyzati csoportok elemeit vagy az Amr. VIII. fejezete
frja le, vagy a fejezeti kezelést el6irdnyzatok felhaszndlasi rendjét szabdlyozd agazati
rendeletek szabdlyozzak, illetve az alapok és a humanszolgéltatasi normativak muko-
dését leird kulon jogszabalyok rogzitik. Kis tulzéssal: ahanyan — annyiféleképpen! Nyil-
van finom kalonbségekkel és eltérésekkel tarkitottan, de nehezen &ttekinthetd, csak
ellentmondéasosan specifikdlhato, és ezért sokféle gyakorlathoz vezeté maodon.

Megallapithatd, hogy a civil nonprofit szervezetek szamara pélydzati vagy nem
palyadzati formaban hozzaférhetd tdmogatasi eldiranyzatok, részelbiranyzatok, jogci-
mek hozzédvetblegesen fele (1) szerepel csak az ,6sszehangolas ald esé” tdmogata-
sokat tartalmazé Amr. 7 sz. mellékletben. Ez azt is jelenti, hogy mikozben a jogalkal-
mazasi gyakorlat tulbuzgd agyonszabalyozéasrél és feltletes keretszabdlyozasrél
egyarant nyUjt tapasztalatokat, a koltségvetési tdmogatasok jogi szabalyozasat az
jellemzi, hogy nincsen egységes, 4tfogd szabalyozés. Az Aht. alig foglalkozik ilyen
kérdésekkel, az Amr. csak kevesebb mint fele témogatési rendszert szabalyoz, a feje-
zeti kezelés( el6irdnyzatok agazati rendeletei, valamint az egyes palyazati rendszere-
ket leiré jogszabalyok pedig sokféle specidlis szabalyozast vezettek be. Mint fatol az
erddt — ugyanugy nem latjuk a sok részletszabalyozastél a koltségvetési forrasokbol
kottetett tdmogatasi jogviszonyok kdzos jogi feltételrendszerét!

A végrehajtasi jellegd, alsébb szintd szabalyok gyakran specializaljdk, konkretizal-
jak, hivatkozzak Ugy a magasabb szint(i (példaul Aht. és Amr) rendeletek eléirasait,
hogy azzal szUkitik, mddositjdk is egyben, s mas fogalom-meghatdrozas keletkezik
és gyakorlodik (példank esetében a jogellenes felhasznlasrol), mint amit a jogalkotd
a parlament vagy a kormany szintjén elhatarozott! Azonnal jogforrasi dilemmank ta-
mad, hiszen attél, hogy az dgazati rendelet valamit kihagy a sajat felsorolasabdl, at-
6l még példaul az Aht-s esetkor vonatkozik példaul az adott minisztérium fejezeti
kezelés( el8irdnyzataibdl kotoétt tdmogatasi szerzédésekre is. Az jut a kutatd eszébe
— s jelzem itt, a szabdlyozasi struktira kérdéseinél —, hogy szikséges-e az agazati
szint( szabdlyozasban barmilyen mértékben is megismételni, ismertetni, 6sszefog-
lalni, kigyUjteni, sorba szedni stb. a magasabb szintl vonatkozd jogszabaly rendelke-
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zéseit, s nem az lenne a célszer(, pontos és attekintheté szabalyozasi méd, hogy a
miniszteri rendelet csak és kizarélag abban szabalyozzon, amelyben:

— a magasabb szintl jogszabaly altal megengedett eltérésrdl szol, vagy

— felhatalmazaés alapjan végrehajtasi rendelkezést, vagy

— specidlis szabdlyozast tartalmaz?

A magasabb szintd jogszabalybdl ismertetés ugyanis szikségszerlien pontatlan,
hidnyos, idékdzbeni modositasokat nem atvezetd — s ezzel az a latszat keletkezik,
mintha a jogalkalmazoénak a hozza kozelebb esd, az & esetkdrére konkrétabban vonat-
koztathatd végrehajtasi rendeletnek kellene elsésorban megfelelni, s nem éppen for-
ditva: mindenekelétt a térvénynek, aztan a kormanyrendeletnek, s csak legvégll a
specidlis dgazati jogszabalynak! Ha pedig a tévedést kizaré6 modon ,idézné” az alacso-
nyabb szintd jogszabaly a magasabbat, akkor a jogalkoté bizony elszégyellné magat. ..

A tdmogatasi jogviszonyra vonatkozé jogi szabalyozasi struktura attekintésében
és felvdzoldséban egyik fontos elem azoknak a jogterileteknek, jogszabélyoknak a
szdmbavétele, amelyek valamely tdmogatésokrél szélé jogszabaly (példaul az Aht.)
utalé rendelkezése alapjan alkalmazandodk a tdmogatasi jogviszonyra, s annak civil
szervezeti alanyéra (is). Mindenek el6tt ilyen térvényi utaldsképpen alkalmazandé az
allamhéztartas szamviteli szabalyrendszere, amely az Aht. 119.§ (3) bekezdésének
rendelkezése folytan kiterjed az allamhaztartasbol tdmogatasban részesilé civil szer-
vezetre is a tdmogatés elszamolasa, felhasznélasa és a beszdmolas vonatkozasaiban.
Ez egy nagyon sulyos szabaly; ugyanis azt mondja ki, hogy a civil szervezetnél hiaba
van alapvetéen mas szamviteli (konyvelési, beszamolasi, pénzkezelési, vagyonértéke-
lési sth.) szabalyrendszer hatalyban, mint a Tamogatonél — a tdmogatas felhaszné-
lasa korében olyan fogalmakat, nyilvantartasokat, korldtokat, eljrasokat kell alkal-
maznia, mintha példaul koltségvetési szerv lennel Még szerencse, hogy a
gyakorlatban ez a szabaly csak korlatozottan érvényesil, s példaul a hazipénztar
vagy a leltarozas vonatkozasaban a civil szervezetnek nem kell ugyanolyan admi-
nisztracios rendszereket mikddtetnie, mint a kdzvagyon kezelése okan jéval szigo-
rubban szabalyozott allami, dnkormanyzati szervnek... De ez a ,szerencse” a torvé-
nyi el6irdsok érvényesllési korladtozottsagaval kapcsolatosan bizony sulyos
veszélyforrast is jelez: barmelyik tdmogatasi ellendrzés juthat a civil szervezettel kap-
csolatosan arra a megallapitasra, hogy a tdmogatés felhasznalasa soran megsértet-
ték az Aht. 119.§ (3) bekezdését és ezért a tdmogatas felhasznalasa szabalytalan. igy
lehet egy pillanat alatt az egyébként megvalosult tdmogatasi dlombdl — rémalom.
Hasonlo jogszabdlyi utald rendelkezések ,hiuzzdk be” a tdmogatasi jogviszonyok
szabalyozasi korébe a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi torvényt (Kbt.), az altalanos
forgalmi adérdl szolé torvényt (AFA), vagy a kézigazgatasi hatdsagi eljéras és szol-
galtatasok szabalyozasat (Ket.).

A szabalyozasi struktdrahoz tartozik annak a jogellenes és sulyosan egyoldalu je-
lenségnek a jelzése is, amelyet néhany konkrétan vizsgalt tdmogatasi szerz6désben
tart fel a kutatds. Arrél a tételrdl van szd, amely szerint ,a tamogatési szerzédés a
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vonatkozé jogszabalyok mddosuldsaval minden kilén intézkedés nélkdl mddo-
sul.” Ez a tétel ugyanis Utkozik a Ptk. 226.§ (2) bekezdésével, amely szerint ,Jogsza-
baly a hatalyba lépése eldtt megkdtott szerz8dések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatia meg.” Alldspontom szerint a tAmogatési szerzédéseknek azok a ren-
delkezései, amelyek automatikussa teszik az &sszes jogszabalyvaltozas minden ren-
delkezésének modositd hatdsat a kordbban megkdtott szerzédésekre — nos, ez nem
a szerz6déses szabadsag és nem is a Ptk. szabdlyaitol eltérés lehetdsége, hanem a
Ptk. 200.§ (2) bek. és 239.§ (1) bekezdésében szabdlyozott jogszabélyba Utk6zd,
ezért semmis rendelkezése esetel!

Tobb tdmogatasi program Altaldnos Szerzédési Feltételeket (ASZF) alkalmaz a
vonatkozé rendeletben nem szabdlyozott, de minden szerzédésre alkalmazando
szabalyok érvényesitésére. A tdmogatési szerzédések az ASZF-rél altaldban rogzitik
azt, hogy ,A Tdmogaté &ltal kotelezben alkalmazandé Altaldnos Szerzédési Fel-
tételeket érintd jogszabaly valtozasa esetén az Uj, illetve a médosult jogszabalyi
rendelkezései az ASZF részévé vélnak.” Amig a jogszabély szerzédést kovetd mo-
dosulasa is csak kivételesen érintheti a hatdlyba [épése elétt megkdtdtt szerzédések
tartalmat, addig az ASZF-ek véltozasa egyaltalan nem.

Tobb olyan tdmogatasi szerzédést is taldlt a kutatds, amelyben a felek megélla-
podtak arrél, hogy ,a szerz8dés elvalaszthatatlan részét képezik a szerz6déshez
nem csatolt, a Tamogatd hivatalos honlapjan kézzétett tajékoztatdk.” Ez a rendel-
kezés jogi értelemben nonszensz: azt jelenti, hogy az egyik fél barmikor, barmilyen
tartalmu nyilatkozata egyoldalian moédositja a szerzédés tartalmat! Nyilvanvaldan és
sulyosan torvénysértd!

3. Mirdl is beszéliink? Civil tamogatasok nagysagrendije az allami és dnkormanyzati
kozfeladat-ellatasban — K.C.R. 2007

A Kozfeladatellatasban Civil Részvétel (K.C.R.) mutatdit és aranyait a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal altal kozzétett ,A nonprofit szektor legfontosabb jellemz&i 2007-
ben” cim( ,Statisztikai tukor 2009. maércius 6.” kiadvany adatai alapjan dolgoztuk ki.
A forrasokra, bevételekre, tevékenységre, gazdalkodasra vonatkozé statisztikai ada-
tokat e kidolgozas sordn a kodvetkezé szempontok, aranyok, mutaték szerint kellett
tovabbmunkalni:
— kivonni az allam, énkormanyzat altal alapitott nonprofit szervezetek adatait;
— kivonni a ,klasszikus civil szervezeten” kivili nonprofit szervezetek és
intézmények adatait;
— csak a K.C.R.-tartalmu bevételeket szamitasba venni az allami és énkormanyzati
tdmogatasok adatai kozdl,
— az alaptevékenységi bevételeket csak megfelelé ardnyban szamitdsba venni a
K.C.R.-tartalmu tevékenység ellenértékeként.
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a) Az Osszes &llami tamogatason bellli K.C.R.-mutaté 2007 évben — kizardlag a ta-
mogatasi szerzédéssel realizalddd koltségvetési forrasokra szlkitve — 140 millidrd
forint; a K.C.R.-arény pedig 35,6%.

b) Az 6sszes allami tdmogatéson bellli K.C.R.-mutatd a klasszikus civil szerveze-
tekre + érdekképviseletre sz(kitve 53 millidrd forint; a K.C.R.-arany 36,2%. (Eb-
bél az is kovetkezik, hogy ebben a mezében az ,Egyéb nonprofit szervezetek”:
kozalapitvanyok, kht-k, allami nonprofit gt-k részesedése igen magas: 87 milliard
forint, 62%!)

) Palyazati Gton a nonprofit szektor dsszbevételének 3%-at, 29 milliard forintot
nyernek el a civil nonprofit szervezetek K.C.R.-tartalmu feladatokra. Ugyanez a
szam az &llami tdmogatasokhoz képest 7,4%, a civil nonprofit szervezetekhez
juto allami tdmogatasok korében 20%.

d) Megallapithatd, hogy 6413 civil nonprofit szervezet volt a jogalanya 2007 évben
létrejott K.C.R.-tartalmu pdlyazati tamogatasi szerzédéseknek.

e) Palyézati Uton 29 milliard forint K.C.R.-tdmogatas kerdl a civil nonprofit szerveze-
tekhez; pélyazaton kivil pedig 24 millidrd forint!

A K.C.R.-adatokrél szélva hangsulyozni kell, hogy ezek statisztikai adatokbdl le-
vont kovetkeztetések, és nem tartalmazzdk azt a ,hozzaadott értéket”, amelyet a
civil nonprofit szervezetek a sajatsagos érdekeltségeik (hivatas, hobbi, sorskdzdsség,
érdeklédés, kdzéletiség, kdrnyezettudatossag, lakdhelyi motivaciok, altruizmus, szoli-
daritas, kbzosségi munkamegosztas és felelésség stb.) mentén szakmai innovécio-
ként, a szervezeti mikodés kdzosséqgi és tarsadalmi tobbleteként, és nem feltétlendl
a regisztralt kozérdekd dnkéntes tevékenységben megjelenitett dnkéntességként az
allami tdmogatés felhasznéalasakor a projekthez akkumulédinak. Ezt a plusz eréforrast
altaldban nem mérik és nem jelenitik meg, csak becslik. A hozzé adott civil értékek
és eréforrasok altaldban még a tdmogatasok ,Onrészeként” sem tudnak artikula-
|6dni a szerz8désekben.

4. A tamogatasi eldfeltételekrd

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény (Aht.) — részben minden ta-
mogatasi jogviszonyra vonatkozoéan, részben pedig a kdzponti koltségvetésbdl és az
elktlonitett allami pénzalapokbdl torténd tdmogatésokra vonatkozdan —harom féle
tdmogatasi feltételt ir eld: a tdmogatéssal 6sszefliggd adatok nyilvanossaga, a ked-
vezményezett kdztartozas-mentessége, a rendezett munkatgyi kapcsolatok kévetel-
ménye. (Aht. 13/A§, 15.8)

Az allamhéaztartds mudkodési rendjérél szold 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
(Amr) — a jelen tanulmany szabélyozési struktdrarél szl6 fejezetében kifejtett alanyi
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és targyi hatallyal (VIII. fejezet és 7 sz. melléklet), tehat kordntsem altalanos tdmoga-
tasi szabdlyozasi hatdkorrel — a kdvetkezd tovabbi 6t tdmogatasi feltételt ir eld:
évente egyszer tamogathatdsag, fejlesztési tdmogatas kizardlag palyézati Gton, pa-
lydzat befogadasahoz szlkséges palyazoi nyilatkozatok megléte, a palyazat kotelezd
mellékletének eldirt dokumentumok csatoldsa, valamint a Tdmogaté altal meghata-
rozott tovabbi palyazati kovetelmények. (Amr. 81§ — 83.8)

Tovabbi dgazati, szakmai jogszabalyok a legkllénb6zébb szabalyozast tartalmaz-
zak a tdmogatasi eléfeltételekre vonatkozodan.

A nulladik (mindent megelézd, legatfogdbb, elsének ismertetendd) jogdsszeha-
sonlitd kutatési tapasztalat arra irdnyul, hogy a tulsdgosan is bonyolult, differencialt
és részletbe mend jogi szabalyozasi struktira kovetkeztében az dgazati, szakmai ta-
mogatasi jogi miniszteri rendeletek gyakran esnek a ,jogismétlés” hibgjaba. A maga-
sabb szintl jogszabalyok (Aht. és Amr) rendelkezéseinek ismétlése még énmagaban
nem lenne térvénysérté — csak felesleges —, de az mar sulyosan jogellenes szabéalyo-
zési gyakorlat, hogy az Amr. 83.§ (2) bekezdésében elirt kotelezd nyilatkozatokat ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel, mas szdvegezéssel ismétlik meg a miniszteri rendeletek-
ben. Ugyanez igaz az Aht. altal megfogalmazott tdmogatasi feltételekre vonatkozéan
is, olyanokra, mint példaul a kodztartozasok vagy a rendezett munkalgyi kapcsolatok
Ggye, tovabba a korabbi tdmogatasokkal elszdmoltsag vagy visszafizetettség.

Szikséges lenne a tdmogatasi jogszabalyok miniszteri halmazat harmonizalni a
jogalkotdi hataskor szempontjabdl, mert jelenleg sok végrehajtasi tipusu rendelet
rontja le, fogalmazza 4t, szUkiti vagy tagitja az Aht, Amr. kiilonbozé vonatkozé sza-
balyozasait.

Az agazati, szakmai, végrehajtasi és program jellegl jogszabalyok jogalkotdi sza-
mara megszivlelhetd kutatdsi megallapitds az, hogy a magasabb szintl jogszaba-
lyokra pontosan hivatkozni kell — s nem atirni, ismertetni vagy 6sszefoglalni —, ha el
kivanjak kerdlni egyrészt sajat jogi normajuk térvénysértének mindsulését, masrészt
azt a csapdahelyzetet, amelybe a joghasznalé palyazd kerll azzal, hogy a palyaza-
tara legkdzvetlenebbll vonatkozé agazati, szakmai rendeletben el&irtaknak megfe-
lelve — ugyanabban a targykérben — mégiscsak elkdvet valamely jogellenességet!
Azt az dllaspontot még védeni lehet a Tamogatd részérdl, hogy ,a jog nem ismerete
nem mentesit a felel6sség aldl”, s egyébként is a kiirdsban vagy az Utmutatdban,
esetleq az altaldnos szerzédéses feltételekben, vagy a konkrét szerzédésben utaléds
tortént 4ltaldnosan az Aht. és Amr. szabélyaira, tehat azt ismernie és alkalmaznia kell a
palydzonak; de az nem védhetd jogi alldspont, hogy amirdl konkrét rendelkezés van az
agazati rendeletben, ahelyett a palydzonak tudnia kell, hogy a magasabb szintl jogsza-
balyt kell alkalmaznia! A kilénbdzé jogforrasi szinteken sziletett kilonbézé jogi normak
Utkozésének érvényességi kérdéseit a palydzénak nem kell tudni kibogoznia. S persze
ennek a helyzetnek a jogkdvetkezményei sem lennének rajta érvényesitheték.
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5. A tamogatasi szerzddésekrdl
51. Jogi szabalyozas

A tdmogatasi szerzédésekre vonatkozé jogi szabélyozas attekintése és elemzése
arra a legfontosabb megallapitasra vezetett, hogy a tdmogatasi szerzédésre vonat-
kozé magasabb forrasu jogszabalyi rendelkezéseket tobb végrehajtasi szintl jogfor-
ras sem idézi vagy utal ra, hanem ismerteti, beépiti, emliti, dtfogalmazza és rovi-
ditve, sUritve, leegyszerUsitve ismétli. S ezzel torzitja, butitja, tompitja vagy éppen
ellentmondésossa teszi. A tdmogatasi szerzédések terlletén még nagyon messze
vagyunk a kilénbozé szintl jogforrasok harmonizélt és strukturélt, egymast kiegé-
szité szabdlyozasi idedljatol.

A Ptk. — diszpozitiv szabélyrendszerén belll — csak meghatarozott targykorok-
ben enged a tdmogatasi jogviszonyt létrehozé tdmogatasi szerz6désre vonatkoztathatd
rendeleti szabalyozasnak mozgésteret. (ANALIZIS 18. pont) A Polgdri Térvénykényv
ilyen eltérést, kivételt engedd szabdlya hidnydban — vagy a Ptk. specidlis szabalyo-
zasra felhatalmazoé rendelkezése nélkll — jogellenesen tartalmaznak a tdmogatasi
szerzédésekre szabdlyt a tdmogatasi rendeletek a kdvetkezd targykorokben:

* Felmondas kizarasa. (Mert a Ptk. a szerz6dések megszUinési jogcimeinek tekinte-
tében nem hatalmazza fel a jogszabalyt az eltérésre.)

* Elallas kotelezé el6irdsa oly médon, hogy a Ptk. 320.§ (3) bekezdésébe foglalt
korlat fenndlldsdnak vizsgalatat a rendelet kiiktatja. (Mert a Ptk. 320.§ szerint:
.Nem gyakorolhatja a szerzédésen alapuld eléllési jogot az a fél, aki a mar meg-
kapott szolgéltatast nem, vagy csak tetemesen csékkent értékben tudja vissza-
szolgéltatni.”)

* A szerz8désszegés jogkodvetkezményeinek kizérélag a ,Tdmogatottra”, ,Kedvez-
ményezettre”, ,Kotelezettségvallaléra” szabalyozasa: ezzel azt a latszatot kelti,
mintha jogszabaly kizérhatna az egyik fél felelésségét a szerz8désszegésért.

* A rendelet hatélyba 1épése el6tt kotott szerzédések tartalmanak moédositasa.
(Mert a Ptk. 226.§ (2) bekezdés kivételesen” jelzéjébe Utkdznek.)

* A fizetendd kamat szdmitasarol rendelkezésben a Ptk. 232.§ (3) bekezdés szaba-
lyozasatél eltérés. (Mert jogszabdly csak a kamat mértékének megallapitasdban
térhet el. A kamat szdmitadsanak szabalyozasédban nem.)

* Késedelmi kamatnak a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében irt mértéknél kisebb meg-
hatérozasa. (Mert a Ptk. 301/A.§ (7) bekezdése szerint jogszabaly csak a jogosult
javéra térhet el)

Megallapithato, hogy a tdmogatasi jogviszonyokat szabalyozé rendeletek gyakran
Osszekeverik a felek szerzédéses szabadsagat biztositd Ptk. 200.8(1) bekezdésének

szabalyat (,A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédé-
sekre vonatkozé rendelkezésektdl eqyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
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eltérést nem tiltja.") a rendeleti jogalkotasnak biztositott sokkal szlkebb kérl sza-
balyozasi felhatalmazéssal. A Ptk. csak a szerz8dést kot egyenrangu felek szédmara
teljes mértékben diszpozitiv (eltérést engedd), s nem a rendeleti jogalkotok sza-
mara, amelyek csak a Ptk. altal konkrétan és sziken meghatédrozott esetekben tér-
hetnek el a torvénytdl!

A kutatds 19 olyan jogszabalyt talalt és vizsgalt, amely konkrét rendelkezéseket
tartalmaz a tdmogatasi szerzédésekre. A legatfogdbb hatélyl jogi szabélyozés az
Amr. szintjén lehetne — ha volna —, de nincsen, mert az Amr. 87.§-a csak a szerzé-
déskotéssel foglalkozik, a 91.§ pedig az AFA kérdésével és a tdmogatasi elSleggel.
Kutatasunk szempontjabél annak van viszont nagy jelentésége, hogy az Amr. 87.§
(4) bekezdése irja eld a tdmogatasi szerzédésre vonatkozoan az eldllasi jog Témogatoi
kikotését! Meghatarozza az Amr. azokat a konkrét okokat is, amelyek barmelyikének
bekdvetkezése esetére a Tdmogato elallasi jogat a szerz8désben ki kell kdtni.

Az 4gazati, szakmai palyazati joganyagok tobbé-kevésbé kovetik az Amr. fenti
rendelkezéseit; a probléma elsésorban nem abban all, hogy mast irnanak el elallasi
feltételként a tdmogatasi szerzédésekre, hanem inkabb abban, hogy van rendelet,
amely felhasznalja, ismerteti az Amr. szabalyozasat és beépiti a sajat szabalyozésaba;
van rendelet, amely egyes részeit és elemeit ismerteti, a tobbit nem; s van rendelet,
amely hallgat az Amr. 4ltal eldirt kérdésekrdl és teliesen autondm szabdlyokat alkot.
Véleménylnk szerint egyik megoldas sem optimalis! Ha felhasznalja, ismerteti az
4gazati-szakmai joganyag az Amr. szabalyait, akkor két probléma adédhat: egyrészt
az ,ismertetésbél”, nem pontos szévegazonossagokbdl, [ényeg szerint torténd be-
emelésekbdl félreértések szarmazhatnak és joghézagok; masrészt ilyen esetekben
az adott joganyagbdl nem tdnik ki, hogy mi a kormanyszint( elhatarozas, kormany-
szinten 4ltalnossa tett szabaly (az Amr) — és mi a minisztériumi (agazati, szakmai)
szint( jogi norma. Marpedig, ha nem tdinik ki, akkor — ismervén az Amr. alanyi haté-
lydnak és a palydzati szakmai rendeletek eltéré alanyi koreit még egy dgazaton belll
is (lasd a tdmogatasi jogszabalyok strukturdja problematikét a tanulmanyunk B/ al-
cimd fejezetében) — az alkalmazandd szabdly megallapitasa nem koénnyU feladat a
jogalkalmazé széméra! (Hiszen az Amr-bél dtemelt, ismertetett, utalt rendelkezést
adott esetben alkalmaznia kellene, viszont a miniszteri hataskoérben, vagy adott pa-
lydzati programra vonatkozdan kiadott és szerzédésekre iranyuld szabalyokat pedig
éppen nem vagy csak meghatarozott korbenl)

Az optimalis megoldas az, ha az dgazati-szakmai szintd jogszabaly pontosan utal
az Amr. (vagy/és az Aht., esetleg més torvény, példaul a szamviteli vagy adétorvény)
adott kérdésre vonatkozd magasabb szintl jogszabalyi keretére, s ezen belll csak és
kizarélag a sajat rendelkezéseit irja le.
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5.0. Tamogatasi szerz6dések elemzése

A kutatas elsd, empirikus szakaszaban 17 Tdmogaté és 5 Kezeld, KdzremUikoddé vagy
Lebonyolitd Szervezet altal hasznélt 44 féle szerzédést szereztlink be és vizsgaltunk
meg. Ezek mind olyan szerzédések a 2007-2008-2009. évekbdl, amelyek alapjan ci-
vil szervezetek jutottak allamhéztartési forrasd (allami, 6Gnkormanyzati, koltségvetési
szerv eredetl) tdmogatéshoz.

Tamogatdi szerzédéskotdk a mintdban: GKM, SZMM, FOV. ONK., ONK MEGYEI,
ONK FOV KERULET, MEH, ONK VAROSI, OM, KVVM, KVM, NKTH, IRM, NFGM, HM,
EUM, OKM, GKM

Kezel6i szerz6déskotdk a mintdban: MAG Zrt., ESZA Kht, NFU, OFA

Tamogatasi programok a kutatési mintaban: NFT-II., TAMOP TIOP EMOP NETREKESZ,
CISZOK, NCA, NT, GYIA, KAB, NORVEG, SZULOFOLD, BIZTOS KEZDET, MEGORZES.

A tdmogatasi szerzédések kutatdsba vont tipusai: MUkddési tdmogatasi szerzd-
dés, Projekt-tamogatési szerzédés, Ajanlott szerzédés megyei énkormanyzattdl, Al-
taldnos szerzédési feltétel, Mintaszerz6dés miniszteri utasitasban.

A kutatas soran vizsgalt tdmogatasi szerzédések elemzése az alabbi kovetkezte-
tésekre vezetett:

A tdmogatasi szerz6dések egyoldalt és arénytalan helyzeti elényt, eréfélényt
Jelenitenek meg az allami, nkormanyzati szerz8dé6 fél javara; ezaltal sokkal inkabb
diktatum jellegl eléirédsoknak mindsilnek, semmint egyenrangl szerz6dé felek
kétoldalt megallapodasanak. Erre utalnak a kovetkezd kutatdsi megallapitasok:

1 A vizsgalt tdmogatasi szerzédések egyike sem tartalmaz kdzvetlen jogkdvetkez-
ményt, szankciét, joghatranyt a Tamogatd vagy Kezeld szervezet altal elkovetett
semmilyen szerzédésszegésre. Minden szerzédéses szankcié csak a Tamoga-
tottra vonatkozik!

2. A szerzédések nagy része szerint, ha a projekt megvaldsitdsa soran a tényleges
kiaddsok mértéke a tervezetthez képest csokken, akkor az elszédmolésnal a fel
nem hasznalt 6sszeggel a tdmogatasi 6sszeget csdkkenteni kell. Ha viszont bar-
mely okbdl nének a projekt koltségei, a Tamogatott ebben az esetben is kizaré-
lag a szerz6dott tamogatasi 6sszegre jogosult.

3. Mésik dllamhaztartasi forrasd tdmogatasi jogviszonnyal kapcsolatos probléma
JJogellenes felhasznalasnak” vagy ,eldllasi oknak” mindsitése ennek a konkrét
szerz6désnek a vonatkozasaban, ahol egyébként teljesilnek a szerzédéses
kotelezettségek.

4. Még nem is folydsitott tdmogatasrész visszavonasénak jogkovetkezményei.

5. A tdmogatés visszatartasa (ki nem fizetése) nem érinti a Tdmogatott teljesitési
kotelezettségét. Ez azt jelenti tehat, hogy bar nem kapja meg a szerzddésben
szereplé tdmogatast a Kedvezményezett (mert példaul kdztartozasa keletkezett,
vagy megbirsagoltak szabalytalan munkaUlgyi alkalmazés miatt), de az elmaradt
tdmogatasrészbdl finanszirozandé projektrészt véltozatlan médon kotelezett-
sége teljesitenil Nyilvanvaléan nem fogja tudni, hiszen nincsen mibdl, ezért
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10.

n

most mar nem a kodztartozas ténye, hanem a teljesités hidnyossaga miatt a Ta-
mogato eldllhat, s az egész projekt szikségszerlen elbukik — végsd soron egy
kisebb jelentéségl kulsd kortlmény miatt.

A szerz8dés egyoldald modositasanak lehetd8sége a Tamogatd, Kezelé altal —
szinte minden okbdll (A tdmogatasi szerzédések sokféle és gyakori egyoldald
moédositasi okot tartalmaznak — amely egyoldald médositasi okok amugy csak
kivételes lehetéségként lehetnének jelen a polgari jogi viszonyokban, mig a ta-
mogatasi szerzédésekben altalanosak. llyen egyoldald szerzédésmdédositasi
okok példaul: ellendrzésre jogosult szerv megallapitasa; a projekt Osszkoltségé-
nek csokkenése; Kedvezményezettnek fel nem réhatd okbdl a szerzédéses ko-
telezettségek 25%-nal kisebb hanyada nem teljesll, jogszabalyvaltozas miatt
visszamendleges hatallyal, a ,Projekt kdrnyezetének valtozasa” miatt, a szerzé-
dés mellékletét képezd beszamolasi kdvetelmények egyoldald médosulasaként,
a Tdmogatd altal honlapjan kozzétett tdjékoztatdk és kdzlemények tartalma
miatt stb.

Tamogatas folyodsitasanak felfliggesztésére vonatkozé egyoldald vagy aranyta-
lan lehet8ségek. Példaul: médositasi kérelem benyljtasatol az elbiralasaig; szer-
z8désben vagy jogszabélyban foglalt barmely Kedvezményezetti kotelezettség
elmulasztasa esetében; masik tdmogatott projekt vizsgalata miatt az intézkedé-
sek végrehajtasaig; teljesitési hiba vagy hiany.

Mivel a tdmogatas folyodsitasanak felfliggesztése a Kedvezményezett szerzédé-
ses kotelezettségeit ugyanuigy nem érinti, ahogyan a tdmogatas visszavonasa
sem; ebben az esetkdrben is eljutunk oda, hogy aprésagok, tévedések, kisebb
jelentéségli problémdak miatt a tdmogatas rendszerszerlen bennragad, a Tdmo-
gatott viszont nem lesz képes tovabb teljesiteni a projektet, amelynek kdvet-
keztében a Kezeld eldllhat, s mindenki vesztesként kerdl ki egy megalapozatlan,
életszer(tlen és eleve reménytelen teljes visszafizetési kovetelésbdl. ..

Minden szerz8désszegés ,,sulyosnak” mindsll. Az eljarasi, Ggyviteli, adminisztra-
ciés jellegli szerz8désszegést is tobb szerzédés kifejezetten sulyosnak mindsiti,
ezzel betolja az eldllasra alkalmas szerzédésszegési korbe.

A tdmogatasi 6sszeg kamatainak és a megtakaritasnak elvonasa a Tdmogatottol.
Nyilatkozni kell a jogismeretrdl (1), majd az esetleges szerzédésszegéskor helyt
kell allni a valétlan nyilatkozat jogkdvetkezményeiért...

Eletszer(tlentl hosszu iratmegérzési kotelezettség a TAmogatott szamara.

6. A, jogellenes felhasznalasrol”

A tdmogataés ,jogellenes felhasznalasanak” fogalma és esetkére — az allamhaztartasi
térvény visszafizetési kotelezettségre vonatkozoé szabalyozasi felhatalmazésa alapjan
— az alsébb szintl jogszabalyokra marad. No meg az adott palyazati programra vo-
natkozd belsd jogi normakra: eljarasrendre, tigyrendre, szmsz-re. igy példaul azon
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elvi jelentéségli kérdés is, hogy miként torténik, vagy megtorténik-e egyaltalan egy-
feldl a projekt teljesitésének értékelése (mennyiségi és mindségi értelemben, ide
értve a rendeltetésszerd felhasznalasnak mindsitést is), masfeldl pedig a beszédmolas,
elszamolas, nyilvantartas, értesités adminisztrativ kdtelezettségeinek a megkdlodn-
boztetése vagy azonos jelleglinek tekintése a hibas teljesités jogkdvetkezményeit il-
letéen. A jogkdvetkezmények szempontjabdl ugyanis ez kulcskérdés: ha mechanikusan
egyenértékd minden mindségul, minden tipust és mértékd eltérés a rendeltetész-
szer( felhasznalasban, valamint barmilyen jellegl (barmilyen idétartamd, értékd, vo-
natkozasu, kévetkezményd, felréhatdsagu stb.) jogszabdly- és szerzédésszegés a
visszafizetési kotelezettség keletkeztetésében, akkor a tamogatési jogviszonynak fo-
galmi eleme lenne a barmilyen jogellenes felhasznalas esetén a valamilyen mértékd
visszafizetési kotelezettség. Talan leszogezni sem kell, hogy természetesen jogi
szempontbdl ez nincsen rendjén: a tdmogatasi szerz86dés nem minden megsértése
jar(hat) térvényes visszafizetési kotelezettséggel!

A tamogatdsokra vonatkozd alsobb szintl jogi szabalyozasok specializaljak a
.Jogellenes felhasznélds” fogalméat. Olyan szerz8déstdl vagy jogszabalytol eltéréseket
is ,jogellenes felhasznalasnak” mindsitenek — és huzzak ra ezzel a sulyos jogkovet-
kezményeket —, amelyek nincsenek kdzvetlen dsszefliggésben magénak a tdmoga-
tasi 6sszegnek a felhasznalasaval, legfeljebb kapcsolédnak ahhoz: ilyen példaul a
nyilvanossagi kdvetelmények sérelme, a kedvezményezett mdkodésével és tevékeny-
ségéhez kapcsolodd kulonbdzé kovetelmények, a konzorciumi vagy egylttmikods
partnerekkel 6sszefliggd kovetelmények stb. Ezekben az ligyekben nem a tdmoga-
tasi szerzOdés teljesitésével — a tdmogatés felhasznalaséval — van probléma, hanem
a tdmogatashoz jutas folyamataval, eljdrasaval. Az eljarasi mulasztasok, hibak és jog-
ellenességek valtanak ki ilyenkor anyagi jogi kovetkezményeket. Kérdés, hogy ara-
nyosak-e a torvény ezen athidaldsai az eljdrasjogi kdvetkezményekrdl az anyagi jogi
kévetkezményekre? Vajon nem a palydzati rendszerbdl kizaras, vagy a szabalytalan-
saggal okozott eljards koltségének a megtérittetése, vagy az eljdrasi birsag lenne az
adekvat eljarasjogi kdvetkezménye a tdmogatashoz jutds eljardsdban elkdvetett sza-
balytalansdgnak? Forditott esetben nyilvanvalé lenne az eljaradsjogi hiba anyagi jogi
kévetkezményeinek abszurditdsa: gondoljunk arra a Palyazéra, akinek az iratait hiba-
san dolgozta fel a Tamogatd, s emiatt elesett a tdmogatastdl. Nyilvanvaldan nem a
tdmogatasi jogviszony automatikus létrejdtte az adekvat jogkdvetkezmény, hanem
az eljarasi hibdhoz eljarasi kovetkezmény flizhetd: példaul az Ujrabirdlat kotelezett-
sége, vagy a palyazati dij visszafizetése, vagy a kdvetkezd palyazati kiirdsrél értesités
kotelezettsége, az Ujabb pdalydzat soran az elézmények okan elényben részesités a
biralatban stb. A lényeg abban ll, hogy az Aht. tobb rendelkezése ma az eljrasi
jogsértést a létrejott jogviszonyok tartalmat és szolgaltatasait érinté anyagi jogi kovet-
kezményekkel szankciondlja. S persze kizarélag csak a Kedvezményezett hatranyara.
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1 A szerzddések megszegésének jogkdvetkezményei
11. Jogszabdlyi szinten

Az Aht. nyolc &ltalanos kovetelményt fogalmaz meg a tdmogatési jogviszonyok sza-
balyozasa targyaban. Erdekes médon mind a nyolc a ,Jogkdvetkezmények” targyko-
rébe tartozik: a szamadasi kotelezettségtdl a visszafizetési kotelezettségen at a nyil-
vanossagi és ellendrzési kotelezettségekig. Jol jellemzi a kodzfeladat-elladtasban
torténd civil részvétel jogi szabalyozasanak egyoldalisagat (ellenérzés, korlatozas,
visszatartas, garanciak, védelmi mechanizmusok — kézpontUsagat), hogy az Aht.
szabalyozédsa egyetlen egy tételében sem a kdzfeladat-elldtasba torténd kilsé erd-
forrasok bevonését segitd, 6sztonzd, gerjesztd, szervezd, harmonizald, akadalymen-
tesitd, lehetévé tevd jellegl. Hanem mindegyik szigortan csak ellenérzé, szankcio-
nalé, szamonkérd, garantald, szankcionald és kikényszerité jellegl. (Mintha az
dllamhdztartasnak csak kiadasi oldala lenne, amit nagyon félteni kell; s nem lenne
egy bevételi laba is, amit viszont nagyon gondozni kellene... Marpedig a civil eré-
forrdsok az allamhdztartds szempontjabél kilsé forrasok; s ha egy projekt 100-at
tesz be, holott csak 70-be kerdl, akkor az a 30 bekerilt az allamhaztartasba; s ezt
talan fontosabb lenne gerjeszteni és garantalni, mint a 70 kifizetését és a tdmoga-
tott civil projekt teljesedését adminisztrativ alapokon ellehetetleniteni.)

Az dllamhaztartasi torvénybe foglalt, minden tdmogatasi szerzédésre vonatkozé
nyolc szerzédésszegési jogkdvetkezménnyel kapcsolatosan a jogdsszehasonlitd
elemzés az aldbbi fébb megallapitdsokra jutott:

a.) Az Aht. 13/A.§ (2) bekezdése szerint , A tdmogatésok jogszabdlysérté vagy
nem rendeltetésszer( felhasznaldsa esetén a felhasznaldt — kilén jogszaba-
lyokban meghatdrozottak szerint — visszafizetési kételezettség terheli.” Ez
egy altaldnos, teljes korli — sommaés — visszafizetési kotelezettség. A ,sommas”
szabalyozas veszélye két vonatkozasban is fenndll: egyrészt a jogszabalysértd és
a nem rendeltetésszer( felhasznélds esetkorére is egyarant a visszafizetési ko-
telezettséget irja eld; mésrészt pedig differencidlatlanul minden tipusu és sulyu
jogszabalysértésre illetve minden fokozatl rendeltetésszeri felhasznalastél elté-
résre visszafizetési kotelezettséget ir elé. Arnyaldsara kilon jogszabalyoknak
biztosit a torvény lehetdséget. igy folyik le az elallds—felmondas—visszakdvete-
lési szabalyozas joga és lehetésége alsodbb jogalkotasi szintekre; és — mint l&tni
fogjuk a jelen kutatds eredményeiben is — a specidlis tdmogatasi rendszerek
jogszabalyaira. A torvény nem tesz klldnbséget a nemteljesités illetve résztelje-
sités kozott, az elszamolés hidnya, illetve részbeni elszdmolési hidnyossag ko-
z6tt, a tdmogatasi szerzédés tartalmi, illetve eljdrasi megsértése kozott, vala-
mint az alkalmazandé jogkdévetkezmény anyagi jogi, illetve eljarésjogi jellege
kozott. Hianyzik a polgari jogi szerz6dések érvényesség—részbeni érvényes-
ség—érvénytelenség jogkévetkezményei, nemteljesités—elallas—felmondas, szer-
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z8dést biztositd mellékkotelezettségek és biztositékok-garancidk-szankciok, hi-
bés teljesités jogintézményeinek hasznalata! Helyébe — latszélag — a visszafize-
tési kotelezettség sommas jogkdvetkezménye kerdil.

b.) Az Aht. 13/A.§ (6) bekezdése a kdztartozasra vonatkozd visszatartsi jog szaba-
lyozésakor kimondja: ,A visszatartds a kedvezményezett tamogatasi szerzé-
désben véllalt kételezettségeit nem érinti.” Ezt az elemzés sommas, durvan
egyoldall és irraciondlis jogkdvetkezménynek tartja. Az torténik ugyanis az
ilyen Ggyekben, hogy az esedékes tdmogatasi 0sszeget egy egészen mas kdz-
tartozas kiegyenlitésére — tdrvényes médon — visszatartjdk, de ezzel a ténnyel
ellentétesen a program teljesitési és elszamolasi kotelezettsége szempontjabdl
Ugy kell szdmolni, mintha folyésitottak volna! Megitélésem szerint ez éppolyan
aranytalan, egyoldalt és sommas szankcié — s éppen olyan zsdkutcas, szlkség-
szerlen negativ végl jatszmat eredményezé jogkdvetkezmény —, mint a rész-
beni hibas teljesitésl vagy részbeni hibds szdmadast mar felhasznalt allami ta-
mogatas teljes 6sszegU visszakovetelése. (Ezekben az esetekben a Tdmogatd
nem hajlandé észlelni, hogy a valésdgban a projekt nagyobbik része realizalé-
dott, a tdmogatas nagyobbik része felhasznélasra kerllt a projektben, igy a tel-
jes tdmogatasi 0sszeg visszakdvetelése nem a gazdagodas vagy a haszon, meg-
takaritas, nyereség elvonasat célozza, hanem csak a szimpla buntetést szolgdlja,
amely bintetésnek megfizetésére a civil nonprofit szervezetek esetében tipiku-
san nem &llnak rendelkezésre téke —, vagy tartalék forrasok! igy aztan a Ked-
vezményezett tonkremegy és felszamolodik, megszinik abban a csapdahelyzet-
ben, hogy mar felhasznalt és ebbdl kévetkezéen nem létezd forrast kellene
visszafizetnie; a Tamogatod pedig teljes egészében eredménytelennek fogja nyil-
vantartani, s minden idében veszteségnek lesz kénytelen elkdnyvelni a végre-
hajthatatlan, behajthatatlan kévetelését a civil szervezettel szemben. Kézben a
valamilyen hanyadban, részben vagy részlegesen megvaldsult projekt minden
lehetséges eredménye is eliminalodik. Tehat Tamogatdnak és Tdmogatottnak is,
sét maganak a koltségvetési elirdnyzatnak és a tdmogatasi programnak is tel-
jes kudarc lesz az amulgy nem szikségszerlen és nem teljes korlien
eredménytelen projekt.)

Esetlinkben — az el6zéekben irtakhoz nagyon hasonléan — az fog térténni,
hogy a koztartozéasra levont tamogatast a Kedvezményezett nem forditotta a
projektre, mégis az eredeti palydzat és koltségvetés alapjan kell teljesitenie és
elszamolnia, ami szlkségszerGien nem fog sikerllni (hiszen nincsenek pétldla-
gos forrasai, azért allt elé a kdztartozasa is). A szabélytalan (elmaradt, csdkken-
tett, hidnyos) teljesités a Kedvezményezett részérdl kotelezd, automatikus ta-
mogatastol elalldst von maga utdn a Tamogatd részérdél, amely beinditja a mar
jol ismert negativ eredményd spiralt. A tdmogatasi program minden résztvevdje
kudarcot fog vallani. llyen esetekre a tdmogatési szerzédés szlkség szerinti modo-
sitasi lehet8sége lenne valamennyire is produktiv megoldas; hiszen csak ebben
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az esetben marad esély a projekt valamilyen aranyban térténé eredményes
teljesitésére.

c) A sommaés jogkovetkezmények alkalmazésédnak gyanudja merdl fel a rendezett
munkalgyi kapcsolatok kévetelményének torténd meg nem felelés esetében
alkalmazandé visszafizetési kotelezettséggel kapcsolatosan. (Aht. 15.§ (9)-(10)
bek.) Ez altaldban a tdmogatési végrehajtasi jogszabalyok szintjén elallasi jog ki-
kotését, eldllasi okot jelent, s ennek kovetkeztében a teljes tdmogatasi 6sszeg
visszafizetésére kotelezés torténhet akar olyan extrém esetben is, hogy tébb
millios, tizmillids vagy szazmillios — egyébként szerz8désszerlen teljesitett, vagy
nagyobb mértékben megvaldsitott — program tdmogatasi felhasznalasat miné-
sitik jogellenesnek (fizettetik vissza a tdmogatast, s teszik ezzel tonkre a pélya-
z6t-munkaltatot-beruhazot) egy néhany tizezer forintos munkalgyi birsaggal
jaré, egy-két munkavallalot érinté munkajogi szabalytalansdg okan! Hasonlatos
ez a problematika a koztartozas fennalldsaval kapcsolatos és szintén sommas
jogkdvetkezményhez, vagy az esélyegyenléséggel, egyenld banasmod kovetel-
ményével 6sszefliggd hasonld jelenségekhez. S persze felveti annak é&ltalanos
kérdését is, hogy vajon a munkavédelmi és biztonsagtechnikai, tdzrendészeti,
kérnyezetvédelmi, cégjogi, ingatlankezelési, szerzdi jogi, adatkezelési jogszaba-
lyok betartasat miért nem azonos érdekerdsséggel emeli be a jogalkoté a ta-
mogatasok elnyerésének és folyodsitasanak feltételrendszerébe? S ha beemeli,
akkor ezen jogszabdlyok megsértésének hatdsagi megallapitdsa és az adekvat
konkrét jogkdvetkezmény alkalmazasa vajon miért nem elegendé a kivant tar-
sadalompolitikai cél eléréséhez? Miért kell egészen mas jogviszonyokat is kap-
csolédova és fuggdvé tenni a tdmogatasi jogviszonnyal — pusztan azon az ala-
pon, hogy ez utobbi kéltségvetési kapcsolatokat hoz |étre és kdzpénz a
tdmogatés forrésa? Mintha a koltségvetési intézményekkel 1étestlé barmely jog-
viszonyokban — addas-vétel, bérlet, megbizas, hasznositas, szolgaltatas sth. —
nem kozpénz lenne, vagy nem kdzpénzzé valna a szolgdltatasok, aruk ellenér-
téke? Ha a tdmogatasi jogviszonyt nem ingyenes, ellenszolgéltatds nélkdli ,al-
lami adoménynak” fogjuk fel, hanem az allami, 6nkormanyzati feladatellatas
egyik nevesitett szerzédéstipusanak, amelyben a tamogatas célja a szerzédés-
ben meghatarozott tevékenység, feladat, projekt finanszirozasa (tehat pénzigyi
forrésanak biztositasa); nos ekkor nyilvanvalova valik, hogy a tdmogatasi jogvi-
szony létesitésében is csak éppen olyan szerepe lehet a kilonb6zé jogagak ha-
tosagi jogkdvetkezményeinek, mint barmely mas allami, 6nkormanyzati
intézménnyel kétendd jogviszonyban.

Megalljt kell(ene) parancsolni annak a szabélyozasi technikanak, hogy a jogal-
koté elképzeli az idedlis palydzét — akinek teljes szervezete és minden alkalma-
zottja hibamentesen mukodik és soha semmilyen jogellenes dontést nem hoz-
tak, torvénysérté intézkedést nem vezettek be, jogszabalysérté mulasztas sem
terheli 6ket a munkavallalék, az addzas, a kdzpénzek kezelése, a kdrnyezetter-
helés illetve -biztonsag, az egészségvédelem és az emberi jogok vonatkozasa-
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ban sem; s ha ezek a feltételek mind igazoltak, csak utana johet a palyazat
szakmai feltételrendszerének vizsgdlata. Ha az allamhaztartasbél finanszirozott
tdmogatasoknak az lesz a normativ feltétele, hogy a Palydzé egyre tdbb — majd
aztan egyszer csak MINDEN! — jogszabdlyi elSirdsnak tegyen eleget tevékenysé-
gének és mikodésének dsszes mezdjében, akkor el fogunk jutni példaul ahhoz
az iskolahoz, amelyben a gyerekek csak akkor vehetnek részt az éllami oktatds-
ban, ha nem loptak senkitél soha semmit, nem verekedtek, nem rongaltak bi-
ciklit és nem hamisftottak meg ellenérzd kdnyvet, s persze gondosan apoljdk a
nagymamajukat, mikdzben semmiféle gyermekvédelmi és szocidlis probléma
nincsen az egészséges életmodot él6 csaladjukban! Egy ilyen iskoldban a gyere-
kekkel mar garantdltan minden rendben lesz, csak éppen a kdzoktatds nem
tolti be a tarsadalmi funkcidjat, hiszen steril, mesterségesen vélogatott tanuléi
kort ér csak el. Ha visszaforditjuk az analégidt a tdmogatasi jogviszonyra, oda
jutunk, hogy a tevékenységének és muikddésének minden mezéjében hibatlan,
blintetlen és blntelen, fedhetetlen Palydzé ugyan biztosan ,megérdemli” majd
a kozpénzekbdl tdmogatast, csak éppen korantsem biztos, hogy a Tdmogatd
altal a pélyazattal megoldandé problémara j6 véalaszokat add projekttel képes
palydzni, s az elnyert tdmogatéssal hatékonyan képes lesz a projektet megvalé-
sitani. Ezek a tartalmi feltételek ugyanis korantsem koévetkeznek énmagéaban a
formai megfeleléségbdl. S6t! Az a tapasztalat, hogy minél szigoribb, merevebb
és minél sokrétlbb szervezeti-formai feltételeket allit a Palyaztatd a palyazaton
indulas elé, anndl kisebb az esélye annak, hogy szakmailag alkalmas korbdl ér-
keznek a pdlydzatok! Ha azt akarja elérni a Pélyaztatd, hogy az 6 tdmogatasa
ne jusson ilyen vagy olyan gyakorlatot folytatd szervezetekhez, akkor ezeket a
kérdéseket a birdlati szempontokban érvényesitse. Ha pedig azt szeretné ga-
rantalni, hogy a kozpénzbdl folydsitott tdmogatas ne szolgalhasson a kérnye-
zetre veszélyes, munkavallalé-ellenes, vagy éppen masik koltségvetési hianyt el-
fedé célokat, akkor ezt a tdmogatdsi dontésében és a végrehajtas
ellenérzésében biztositsa. De ne a tdmogatasi jogviszony létesitésének altala-
nos jogi szabalyozadsaban akarja a jogalkoté megoldani a Palyazok alkalmas ala-
nyi korének kivalasztasat, mert ezzel csak az érheté el, hogy mennyiségileg szU-
kebb, szakmailag pedig egyre kevésbé alkalmas alanyi kér tud palyaznil
Amelybe végul is az egész folyamat értelmének — maganak a palydzatnak a
sikertelensége van bekddolva. ..

d.) Az dllamhdztartasi korben kotott szerzédésekkel — igy a tdmogatasi szerzédé-
sekkel is — kapcsolatos az Aht. 108.§ (2) bekezdésébe foglalt azon szabaly, amely
az dllami tulajdonrél térténd ingyenes lemondas és atruhdzas, illetve az allam-
haztartasi kovetelésrdl lemondas tilalmat mondja ki; s ennek lehetséges eseteit
toérvényben vagy helyi 6nkormanyzati rendeletben lehet csak meghatarozni.
E szabdly arnyékdban a Tdmogatd csak abban az esetben tud nem sommas,
nem egyoldall, nem ardnytalan visszafizetési déntést hozni a jogosulatlan
tdmogatdas-felhasznalds amugy parttalan és minden apré részletszabalyra vagy
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eljdrasra és hatéridére kiterjedd feltételrendszerében — ha erre torvény kifeje-
zetten felhatalmazza. Latszdlag kényszerpalyan van tehat jelenleg a Tdmogaté a
szerz6dés részbeni érvénytelenségének vagy hibas teljesitésének jogkovetkez-
ményei megallapitdsdban, mert a tdmogatasi programra vonatkozé jogszaba-
lyok a legritkdbb esetekben tartalmazzdk a tdmogatas visszakdvetelésérdl teljes
vagy részleges lemondas mdédjat és eseteit. Mivel altaldban nincsen ilyen térvé-
nyi szintl felhatalmazas — az Amr. vagy a konkrét tdmogatasi programrendele-
tek ez irdnyu felhatalmazasai nem elegendéek! — az allamhaztartési kovetelésrél
lemondas Aht-ba foglalt tilalma miatt a TAmogat6 — latszdlag! — koteles a szer-
z6désszegés legkisebb eseteire, a jogszabalyban el&irt eljarés legkisebb foku és
jelentéségli sérelmeire is a tdmogatastdl elallds sommas jogkdvetkezményét al-
kalmaznil A ,latszélag” jelzé azért indokolt, mert a Polgari Térvénykdnyv szer-
z8désszegésre és jogkdvetkezményeire vonatkozd szabalyozédsa véleménylink
szerint elegendd torvényi alap lenne a késedelem vagy hibas teljesités aranyos
reagaldsara a tamogatasi szerzédések esetében is.

Az allamhaztartas miikodési rendjérdl szél6 Amr. 87§ (4) bekezdése a tdmoga-
tasi szerz8dések kotelezd tartalmaként irja le az elallasi jog kikotését, s annak
alkalmazasi feltételeit. Az Amr. csak és kizardlag az elallast ismeri és hasznélja a
szerzédés megsziintetésének Ptk-ban szabalyozott médjaibdl. igy vélik jogsza-
baly altal elrendelt kényszerpdlydva és altaldnossa a tdmogatasi szerzédések
gyakorlataban — legalabb is az Amr. hatokorébe tartozé ésszehangolds ald esé
fejezetek tdmogatasi jogviszonyaiban — a legdurvabb, legegyoldalibb és legvég-
letesebb szerzddés-megszintetési méd: az eldllds. Mint tudjuk az eldllas a szer-
z6dés megkotésére visszamendleges hatéllyal bontja fel a szerzédést, s ezt je-
lentds érdeksérelem nélkil csak azokban az esetekben lehet(ne) alkalmazni,
amelyekben a teljesités, szolgaltatds meg sem kezd6dott vagy azok teljes mér-
tékben visszaszolgaltathatéak. A folyamatban 1évd, s egyébként szerzédésszer(
teljesitési elemeket keletkezteté tdmogatasok szerzédéseit felmondas utjan le-
het(ne) megszlntetni Ugy, hogy a mar megtortént teljesitéseket ne kelljen — a
valésaggal ellentétesen — nem létezének tekintenil Az Amr. azonban nem neve-
siti a szerzédés felmondasat, mint lehetséges tdmogatdi magatartast — ponto-
sabban: csak az elallas esetkoreit irja eld —, ezért a Tamogatdk gyakorlatdban
szabalytalansag esetén vagy elallas torténik (teljes reparacioval) vagy hianypotla-
sokkal a szerzédés és a teljesités szabalyszer(ivé tétele. Esetleg szerzédésmddositas.
De az adekvat polgéri jogi megoldast, a felmondast nem alkalmazza a Tamogato
vagy Kezeld a masik fél jogellenes (jogszabalyt vagy szerzédést sértd) magatartasa
esetén a jogviszony megsziintetésére, mert a jogszabaly — s ennek megfeleléen a
szerz8dés — az inadekvat eldlldst frja eld szinte minden szabalytalansagra!
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12. A szerzddéses gyakorlat szintjén a kutatas fontosabb megallapitasai, problémajelzései

a) A szerzédések csak a Tamogatottra irnak elé szerzédésszegési jogkovet-
kezményeket! A tdmogatasi szerzédésekben NINCSENEK szankciok, jogkdvet-
kezmények a Tdmogato altal elkdvetett — bekdvetkezett, megtdrténd, akar csak
véletlen hibaként eléalld — szerzédésszegésre! Nincsen ilyen eset szabdlyozva;
mintha fogalmilag kizért lenne! Polgari jogi szempontbhdl azokban a jogviszo-
nyokban, amelyekben a szerz6dés nem tartalmaz jogkdvetkezményt, eljarast az
egyik fél szerzédésszegésére, a Ptk. altalanos erre vonatkozo felelésségi és fele-
|6sség-érvényesitési szabdlyai vonatkoznak. Példaul a tdmogatas kifizetésének
késedelme esetén a gazdalkodd szervezetekre altaldban irdnyadd kamatmérték;
vagy a torvényi korlatba Utk6zé eldllds esetén annak felmondasként torténd
mindsitése és végrehajtasa jogerds birdsagi itélet Gtjan. Alig van olyan civil szer-
vezet, amely megengedhetné maganak — akdr tdmogatasi kiszolgaltatottsaga,
akar egyenlétlen helyzetl jogi felkészlltsége és human kapacitésai okan, akar a fé-
lig kbzigazgatasi jellegli végrehajtasi eszkdzdkkel szembeni tehetetlensége miatt —,
(Kozremiikodé Szervezet) dontéseit és eljarasat. A kutatas f6 megallapitasa az,
hogy a 44 vizsgalt tdmogatasi tipusszerzédésbdl 4 szerzédés tartalmazott vala-
milyen (barmilyen) jogkdévetkezményt egyéltalan a Tamogatodi, Kezel6i szerzé-
désszegésre: 2 rendkivili felmondas tételes esete + 2 hallgatasi jogkdvetkez-
mény. Ez persze még nem azt jelenti, hogy azonos mércével lennének mérve a
két szerzédéses partner kotelezettségszegései, csak annyit jelent, hogy 6 szer-
z8désben egyaltalan emlités torténik olyan esetrdl, amikor a Tdmogato, Kezeld
oldaldn — ha, esetleg, véletlendl, taldn, ne adj’ Isten! — nem stimmelne valami...

b) Csak a Tamogatd sziintetheti meg a szerz6dést? A vizsgalt 44 féle tipus-

szerz6dés 90%-aban, 40 szerzddésben csak a Tdmogatdi, Kezeldi oldalrél ko-
z6lt eldllas vagy felmondés szerepel. A Tdmogatottnak a szerzédések szerint
nincsenek ilyen jogail A 44 szerz8désbdl 4 szerzédés biztositott a Tdmogatott
részére is elallasi vagy felmondési jogot, de az elalldsi jogot ezekben az esetek-
ben is csak olyan okbdl telepitik a Tamogatotthoz, amely a Tdmogatott oldalan
merdl fol. Legfeliebb nem felrbhatdan, ezért engedik egyaltalan ezek a szerzé-
dések a Tamogatott részérél kdzolhetd eldllast. Kezeldi vagy Tamogatdi oldalon
felmerdlt okbdl (mulasztasbdl, hibabdl, jogellenes vagy szerzédésszegdé maga-
tartasbol) nem kovetkezhet a civil szervezet eléllasi oka — legalabbis a szerzédé-
sek szerint nem!
Jellemzé a szerzddéses szabalyozas egyoldalisagara, hogy mikdzben a Tamoga-
tott részérdl kozolhetd eldllds neki nem felréhatd okokbdl torténik, a visszafize-
tési kotelezettség ugyanolyan bintetd jellegl jogkdvetkezmények mentén tor-
ténik, mintha az 6 hibdja, mulasztasa alapjan szlintetné meg a masik fél a
szerz6dést! Se koltségelszdmolas, se a mar megtortént szolgaltatasok és szol-
galtatott ellenértékek dija, se kartalanitas stb.
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c) Elallas vagy felmondas? A tdmogatasi szerzédések 80%-a az eldllast altaldnos

és elsédleges szerzédésmegszintetési modnak tekinti, s ilyen mddon is szaba-
lyozza. Részletesen, tételes és igen tag kord elalldsi okokat meghatarozva. Mi-
kdozben maésféle jogkdvetkezményeket (kotbér, koltségviselés, késedelemmel
okozott koltség vagy kar beszamitésa a tdmogatésba stb.) alig-alig emlitenek a
szerzédések; az elélldst mint {6 szankciot is csak egyoldalian a Tamogatott ré-
szérdl felmerdlt okokbdl tesznek jogszerlien lehetségessé.

d) Kotelez6-e elallni (felmondani)? Az eldllas a tipusszerzédések 20%-aban ko-

telezé szerz6dés megszlintetésként, eldllasi kotelezettségként szerepel (,kote-
les elallni”, ,elall”). Masik 70%-ban a szerzédés a Tamogatét, Kezelét megilletd
eldllasi jog alkalmazéasa kérében mérlegelést enged (,jogosult eldlini”, ,elallhat”,
Lelallasi jog”). A szerzédésnek ezen rendelkezései azért nem kozombosek, mert
elallasi kotelezettség esetén a Tamogatdnak, Kezelének — latszédlag! — nincsen
modja megvizsgalni és mérlegelni az eldllas Ptk. szerinti kizard feltételeinek
fennallasat. A latszolagosan szigord kézpénzt védd szabaly igy vélik a tdmoga-
tasi jogviszonyokat rombold, mindenkinek kart okozd, irracionédlis amokfutéssa.
A Tamogatd, Kezel6 ugyanis akkor is el kell dlljon a szerz8déstdl, s a létrejottére
visszamendleges hatdlyd megszlintetés jogkdvetkezményeit kell alkalmazza, ha
az eset jellegébdl teljesen egyértelml, hogy a mar teljesitett szolgaltatdsok
nem szarmaztathatdak vissza, s az eredeti allapot visszadllitasanak semmiféle
realitdsa nincsen. Hidba lenne adekvatabb megoldas a csak kozlésének idépont-
jatol szerzédést megsziintetd hatalyu felmondas, a merev szerzédéses kotele-
zettség miatt a jogalkalmazé latszélag nem mérlegelhet!

e) A teljes tdmogatasi 0sszeg visszakovetelése elallaskor?! A kutatés is alata-

masztotta azt a civil gyakorlatbdl ismert tényt, hogy a tdmogatasi szerz6dések
visszamendleges felbontasanak (az elalldésnak) legnagyobb dilemméja a teljes
tdmogatds kamatokkal novelt 6sszegének visszakdvetelése. Emiatt okoz egy-
egy tdmogatasi szerzédéstdl eldllas a kelleténél sulyosabb és jovatehetetlen jog-
kovetkezményt, végleges ellehetetlentilést a civil szervezet szdmara. A kutatasba
vont 44 féle tipusszerzédés kozll csak néhany (4 db., 8%) tette kifejezetten le-
hetévé a tamogatdsi 0sszeg részleges visszakdvetelését eldllaskor. Ez azért na-
gyon veszélyes jelenség is, meg arany is, mert az eldllas jogkdvetkezménye fo-
galmilag a teljes tdmogatéasi 0sszeg visszafizetési kotelezettsége, s ehhez képest
csak kivétel lehet a jogszabély vagy szerzédés felhatalmazésa alapjan eléllas ese-
tében is a nem teljesitett szolgaltatasrészre esd tamogatds visszakovetelése.

Minden szerz6désszegés ok az elallasra? A vizsgalt szerzédések kozul 41 ti-
pusban (92%) tulajdonképpen MINDEN Tamogatott részérdl elkévetett szerzé-
désszegés okot ad(hat) a Tamogatdi, Kezeldi elalldsra! Gyakran sorolnak fel a
szerzédések hosszu listakban kilénbozé eldllasi okokat (eljarasi jellegl mulasz-
tasokat és a projekt megvaldsitéséval kapcsolatos tartalmi okokat vegyesen); de
altaldban van egy ,egyéb” pont is, amelynek alapjan a Tdmogatott részérdl el-
kovetett szinte barmely és barmilyen szerz8désszegés eldllasi okkd mindsilhet.
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g) Eljarasi hiba egyenlé a f6 kotelezettségek megszegésével. Az elallasi okok
kozott Ugy szerepeltetik a szerzédések (és az egyes programok Altalanos Szer-
z6dési Feltételei is) a kulénbozd eljdrési, egylttmikddési, tajékoztatasi kotele-
zettségek megszegését — mintha ezek a tdmogatési jogviszony f6 kotelezettsé-
gei lennének! Pedig a jogviszony tartalma alapjan azt lehet mondani, hogy a
tdmogatasi szerzédés f6 kotelezettségei a projekt szerzédésnek megfeleld tar-
talmu megvaldsitasa egyfeldl és a tdmogatas hatéridében torténd folydsitasa
maésfeldl. A kapcsolddd eljarasi kotelezettségek — Ggymint téjékoztatas, adat-
kozlés, ellenérzés, elszamolas, beszdmolas, jelentéstétel, biztositékok, nyilvanos-
sag stb. — csak garancidi és eljarasi szabalyai a projekt megvaldsitasanak, s eb-
ben az értelemben csupan kapcsoldédd és esetleges, feltételhez rendelt
mellékszolgaltatasok. Aranytévesztés a szerzédéses jogviszony mellékkotele-
zettségeinek elmulasztasat vagy sérelmét a fékotelezettségekhez rendelt és
csak azok sérelmével aranyos, sulyos jogkdvetkezményekkel szankcionalnil Pél-
daul egy hianypotlasi hataridd késedelmét, vagy néhany rossz bizonylatot, eset-
leg a hianyos beszamoldét elalldssal sUjtani... Sokkal inkdbb eljdrasi jogkdvetkez-
ményeket kellene az eljrasi tipusu kotelezettségszegésekhez rendelnil

h) Szerzédésen kiviili okbol szerz6désbontas. A Tamogatd eldlldsanak furcsa
esete, amikor valamely szerz8désen kivili okbdl kell a szerzédést felbontani a
szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan. A tdmogatasi szerzédések hemzseg-
nek az ilyen el&irasoktol; ezek egy része jogszabalyon alapul — azon a logikan,
hogy fel kell bontani a szerz8dést, ha a jogszabaly altal el&irt valamely feltétel-
ben all be a Tdmogatottnal véltozas (példaul addtartozas, rendezett munkatgyi
kapcsolatok, felszamolasi eljaras); egy masik részét pedig a szerzédések irjak
elé a Felek szdmara. liyen példaul a végrehajtasi eljards megindulasa a Kedvez-
ményezettel szemben (itt azonnal meg kell kérdezni, hogy ez 6nmagéban vajon
miért jelent tdmogatasi szerz8désmegszlintetési okot?); illetve a NYILATKOZATOK
valétlansaga vagy visszavonasa logikdjan minden olyan kdlsé feltétel csak rész-
ben t6rténdé megvaltozasanak esete, amely feltételre a szerzédéskotést meg-
elézéen nyilatkozatot kellett tenni. Nos, ezen a csatornan annyi kilsé tényezé
akar csak idéleges vagy részleges megvaltozasa ,Uszik be” a tdmogatasi szerzd-
dés hatdlyanak fenntartasaba, hogy okkal tehetjik fel a kérdést: tényleg ennyi
mindentdl fliigg a tdmogatasi jogviszony 6 kotelezettségeinek teljesitése, hogy
ennyi minden tényezd tudja sommas médon megakadalyozni a tdmogatasi cél
és maga a tdmogatas megvalosulasat?

i) Nincsenek jogorvoslati jogok, eljarasok a tdmogatasi szerz6désekben. A vizs-
galt, kozel sz&z jogszabaly kozdl csupan 1 (1) intézményesit valamiféle jogorvoslati
rendszert a Tamogatd vagy Kezelé altal egyoldaltdan alkalmazott jogkdvetkez-
ményeivel, szankcidival, intézkedéseivel szemben. Ez a tény azt a megallapitast
tdmasztja ald, hogy a tamogatasi szerz8désekbe egyoldalian, sommas maodon,
er6folényt keletkeztetéen foglaljgk bele a Tdmogatoi oldal szamara elényds
polgéri jogi szabélyokat, s hallgatjék el — a kozpénzek felhasznalasa okén a ta-
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a)

mogatasi jogviszony allamhaztartasi és kdzigazgatasi vonasaibol kévetkezd —
alapvetd kozigazgatasi eljdrasi elemeket, példaul az egyoldald intézkedésekkel
szemben gyakorolhatd jogorvoslati jogot!

8. Jogfejlesztési javaslatok
8.. Jogalkotasi kérdések

A ,tdmogatasi jogviszony” szintl absztrakcid is része egy még atfogobb kér-
désnek: a koltségvetési kapcsolatok ,jogcimeinek”. Azt a struktdrat is elemezni
kellene ugyanis, amely kilén-kilon tartalmazza az ,agazati célelirdnyzatokat”
majd a ,tarsadalmi szervezetek tamogatasat”, s tovabbi bontdsokban az agazati
céleléirdnyzatokban az ,alapprogram”, ,normativ tdmogatas”, ,kozvetlen ell3-
tds” jogcimeket. A szikséges jogszabaly-mddositasok soran a civil szervezetek
allamhaztartasi, koltségvetési kapcsolatainak jogcim-struktdrdjat is meg kellene
valtoztatni ahhoz, hogy kifejezzék tartalmi kilonbozéségeit a jelenleg ugyan-
azon kategdridkba tartozé kulénbdzé jogcimeknek, illetve azonossagukat a je-
lenleg kilonbozé alanyi kérben nyilvantartott koltségvetési kapcsolatoknak
(koltségvetési finanszirozas, intézményfenntartas, feladatfinanszirozas, normativ
tdmogatés, programtdmogatas, mikddési tdmogatés).

Az Aht. témogatasokra vonatkozd szabalyozasanak tovabbfejlesztése sziikséges
olyan rendelkezésekkel, amelyek a tdmogatasi szerz6dések megsértésének
Jogkdvetkezményei” rigorézus szabalyozdsa mellett az allami-&nkormanyzati
feladatellatasban torténd civil részvételt — és ezzel a civil forrdsok bevonasat a
kozfeladatelldtdsba — Osztdnzik, teszik lehetévé és fontossa az allamhaztartasi
szervezetek mulkodésében. Palydzati targykdrok szabalyozasara gondolhatunk
itt (amelyekben tipikusan civil kézremUkodést kell igénybe venni), valamint a ta-
mogatasi jogviszony létesitését eldsegitd eljdrasi szabalyokra, egyuttmuikodési
kotelezettségekre, a co-management struktdrdk mdkodését lehetdvé tevd nor-
mativ, objektiv palyazatbiralati rendszerek intézményesitésére, nyilvdnossagi
kévetelményekre.

Az adllamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvénynek azokat az eljarasi sza-
balyokat kellene csak tartalmaznia, amelyek minden kéltségvetéssel kapcso-
latba kerUlé jogviszony pénzigyi lebonyolitasa soran irdnyaddak. (Tehat akar
koltségvetési intézmény, akéar cég, akar civil nonprofit szervezet van a jogvi-
szony masik oldalan és barmilyen jogcimen hasznal fel kéltségvetési forrast.)
Az egyes &gazati, szakmai torvényeknek (példaul kdzoktatasrol, sportrél, egész-
ségugyrdl, kornyezetvédelemrdl stb.) kellene szabélyozni a civil szervezetek for-
rasainak aktivizalasi, bevonasi, 6sszekapcsolasi modjait az allami, dnkormanyzati
kozfeladatok elldtasaba. E szaktérvényi szabalyozas tartalmazza a civil forrasbe-
vonas modozatait: szolgaltatasi szerzédés, egylttmuikoddési szerzddés, ellatasi
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szerz8dés, megbizasi szerzédés, vallalkozasi szerz8dés, tdmogatasi szerzddés —

az Ugyek jellegétdl fliggden.

d) Az allamhéztartasi reformban a civil szervezetek ,partner” szerepét javaslom

erdsiteni, s most egyaltalan nem tarsadalompolitikai, hatalom-legitimitasi és la-
kossagi kapcsolati értelemben — hanem a kozfeladatok elldtdséba torténd for-
rasbevonas intézményesitése értelmében. Annak érdekében, hogy a civil rész-
vételnek is legyen jogilag szabalyozott, megkdvetelhetd eljarasrendje az allami
és dnkormanyzati szervekre, intézményrendszerre vonatkozdan.
Ki kell alakitani azokat az allamhéztartasi terminus technicusokat (példaul a mar
most bizonyos korben szerephez jutott ,finanszirozas” fogalmanak tovabbi ki-
bontésaval), amelyek a civil szervezetek éaltal allami megrendelésre nyujtott szol-
galtatasok, részszolgaltatasok, funkcidk és részfunkciok, egyuttmikodések,
munkamegosztasok, ,bedolgozésok”, egyaltalan: a kozfeladat ellatasahoz ren-
delkezésre nyUjtott human és anyagi forrdsok szambevételéhez, szamvitelbe vé-
teléhez, felmutatasdhoz, formalizalaséhoz és intézményesitéséhez kellenek.
Ezekre kell eljarési szabalyokat alkotni, s akkor az Aht. + Amr. fiskalis szigoranak
a pénzkifolyast megakadalyozé egész intézményrendszere megmarad abban a
mezdében, amire vald: a kdzfeladat elldtasatédl flggetlendl nydjtott, ténylegesen
ellenszolgaltatas nélkuli adomanyozasok vildgaban. Ez a klasszikus ,tdmogatas”,
olyan, mint példaul az allam altal nyujtott egyedi adokedvezmény, vagy ,beruha-
zasi tdmogatas” a cégeknél. Erre vonatkozzanak szigorindl szigorubb szabalyok,
de a kozfeladat ellatasat ne akadélyozza a szlkségesnél jobban az allamhéztartési
burokrécia, legalabb ugyanigy ne, mint az allami szektor Uzleti viszonyaiban.

e) Szikséges lenne a ,tdmogatasi szerzédés” polgari jogi fogalmi elemeinek térvényi
szabalyozésan keresztll a tAmogatasi jogviszonyra vonatkozé atfogd jogi szaba-
lyozést megerdsiteni. Allaspontom szerint a Polgéri Torvénykdnyv nevesitett
szerzGdéses tipusai kozé kellene beilleszteni a nemzetgazdaséagi forgalomban
az EU-s tdmogatasi rendszer miatt is egyre kiterjedtebben hasznalatos tdmoga-
tasi szerzédés fogalmat és szabalyozést. (E definiciés munka soran azt a meg-
kilbnboztetést is kdvetkezetesen végig kellene vinni egyidejlleg az allamhaztartas
rendszerén, amelynek lényege, hogy ,finanszirozdsnak” nevezendd a koéltségve-
tési forrasbiztositas, s ,tdmogatasnak” nevezendd a tdmogatési jogviszony kere-
tében t6rténd forrasfelhasznalas.)

f) A ,tdmogatasi szerzdés” fogalmi elemei — a belsé jogdsszehasonlitd kutatas
eredménye szerint — az aladbbiak lehetnének:

— A Tadmogato6 valamely allamhdztartas kérébe tartozé szerv, szervezet, intéz-
mény; vagy az allamhéztartds korébe tartozd koltségvetési forrashdl szar-
mazd tamogatast nyujtd személy.

— A tdmogatas valamely kozfeladat ellatésara vagy ellatédsaban torténd részvé-
telre, illetve az allamhaztartds korébe tartozoé szervezet feladatkorébe esé te-
vékenység vagy mikodés finanszirozasara iranyul.
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— A tdmogatasra jogosultsagrol, a szerzédés megkdtésének eléfeltételeirdl, a
tdmogatast megelézd eljdrasrol, a tdmogatasi szerzédés tartalmarol, az 6sz-
szeférhetetlenségrél és a szerz8désszegés jogkdvetkezményeirdl jogszaba-
lyok rendelkeznek.

— A tdmogatasi szerz8dés tartalmazhat a Ptk. dltalanos kdtelmi jogi szabalyai-

nak diszpozitiv jellegébdl kovetkezéen eltéréseket a szerzédésekre vonat-
kozo altalanos polgari jogi szabalyoktdl, de ez csak a konkrét tdmogatasi
szerz6désre vonatkoztathatd jogszabdlyok altal eléirt rendelkezések targyko-
reiben lehetséges. Amirél jogszabaly hallgat, abban a Ptk. altalanos szerzédé-
ses szabalyai irdnyaddak.
(A Ptk. diszpozitiv jellegébdl nem kovetkezik a tdmogatési jogviszonyra vo-
natkozd rendeletek altaldnos hataskore a Ptk-ba (itk6zé szabalyozasra. A ta-
mogatasi jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok polgéri jogi [kotelmi jogi] sza-
balyai nem Utkdzhetnek a Ptk. elveivel és alapvetd rendelkezéseivel. Csak
abban a korben lehetséges eltéré jogszabalyi rendelkezés, amely korben a
Polgari Torvénykonyv erre a jogszabalyt kifejezetten felhatalmazza. Nemcsak
a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartdsa okan sziikséges ennek a szabalyo-
zasi elvnek a szigoru érvényesitése, hanem azért is, hogy a tdmogatasi jog-
viszony természete erésen hajlandésit az allami, dnkormanyzati fél domi-
nancidjanak a tdmogatasi szerz6dés szabdlyaiban torténé egyoldald
érvényesitésére. Legaldbb a Ptk. eltérést engedd szabalyozasi felhatalmazasa,
s ennek alapjdn megalkotott jogszabaly kellien — az ezzel egyditt jard torvé-
nyességi és jogalkotasi eljarassal, nyilvanossagi kontrollokkal egyditt — a Ptk.
altalanos szabélyaitol eltérésrel)

g) A tdmogatasi jogviszony szabalyozasi struktlraja attekintésre, felllvizsgélatra és
reformra szorul. A kutatasi zarotanulméanyban bemutatott jelenségek, ellent-
mondasok, hianyok, torzulasok és jogellenes gyakorlatok kialakulasa nagy mér-
tékben annak kdévetkezménye, hogy az alsébb szintd jogalkotd és a belsd jogi
normaékat (tigyrend, eljérasrend, szmsz, szabélyzat, Altalanos Szerzédési Feltétel)
meghozé jogalkalmazd sem képes az adott programra — és az ezeken bellli
projektekre — vonatkozo jogi szabélyozast egzakt modon feltérképezni, atlatni
és kereteit kitolteni.

A szabalyozasi struktlra elemzésébdl kovetkezd jogalkotdsi javaslatok:

1. Az Aht. szintjén lenne szilkséges a ,tdmogatast, mint jogcimet” elhelyezni az &l-
lamhaztartas rendszerében: a kilénbozd finanszirozasi médok és jogviszonyok
kdzott a tdmogatasi jogcim alkalmazasanak kérét meghatarozni.

2. Az Amr. szintjén kellene a ,tdmogatasi szerz8dés” tartalmi kellékeit, megkotésé-
nek eljdrasi szabalyait, valamint a szerz6dés megszegésének jogkdvetkezményeit
— persze mindkét fél vonatkozasaban! (Jelenleg az Amr. csak néhany marginalis
kérdésben tartalmaz altaldanos szabélyt; a fajsulyosabb rendelkezéseket csak a
VIIl. fejezet és 7 sz. mellékletben irt eléiranyzatok felhasznalasa korében kell al-
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kalmazni. A tébbiben nem. Hidnyzik tehat a tdmogatasi szerzédés altaldnos hata-
lyU jogi szabalyozésa.)

3. Szikséges lenne kivenni a tdmogatasi jogviszonyokra vonatkozé altaldnos jogi
szabalyozasbdl azokat a tételeket, amelyek a nem Aallamhaztartasi szervezetekre
(ilyenek a civil szervezetek is) irjgk elé a tdmogatas felhasznéldsa soran a kolt-
ségvetési szervek gazdalkodasara és mudkodésére vonatkozé szamviteli, konyvvi-
teli, pénzlgyi és adminisztracids szabalyok alkalmazésat. (Azon a vitathat6 ala-
pon, hogy koltségvetési tdmogatasbol szarmazéd forras felhasznalasa soran az
allamhaztartason kivili szervezetnek is allamhaztartasi szervezetként kell mdkod-
niel Ez viszont sok olyan szabdlytalansagot kédol a tdmogatas felhasznalasaba,
amely az eltéré szamviteli és gazdalkodasi, konyvviteli, mlkodési szabalyok miatt
szinte szlkségszerlen jelenik meg.)

8.2. A jogi szabalyozas torvényességi feliilvizsgalata

A kutatas sordn annak tételes elemzését nem végeztik el, hogy a tdmogatasi szer-
z6désre vonatkozo allamhaztartasi jogszabélyok — a fejezeti kezelésl el&iranyzatok
kezelésérél szold jogszabalyok —, valamint a program-végrehajtasi rendeletek meg-
felelnek-e a magasabb szintl jogszabalyok rendelkezéseinek (ide értve most elsé-
sorban a bonyolult szabdlyozasi struktlrabol kovetkezd hataskéri kérdéseket, vala-
mint ennek ,gondatlan” alakzatat: a nem megfeleld utaldsok, ismertetések,
pontatlan hivatkozasok miatti sz&vegeltéréseket a magasabb szint( jogszabaly és a
végrehajtasi jogi norma kozott). Ez a torvényességi fellgyeletek, alkotmanyosségi
kontrollok dolga; ez a feladat a tébb tucat dgazati szabalyozést alapul véve megha-
ladta volna kompetenciankat és eréforrasainkat, idékorlatjainkat is. A tdmogatasi
jogviszonyokra vonatkozd civil jogfejleszté munkénak viszont kezdeményezni kell az
agazati-szakmai rendeletek torvényességi felllvizsgalatat ezekbdl a szempontokbol.

Meg kell vizsgalni a tdmogatasi szerzédésre vonatkozé allamhaztartasi jogszaba-
lyokat, a fejezeti kezelés( elbirdnyzatok kezelésérél szold jogszabalyokat, valamint a
program-végrehajtasi rendeleteket abbdl a szempontbdl is, hogy megfelelnek-e a Ptk.
altal jogszabalyi eltérésre utald szabdlyozasi felhatalmazasi kdrnek? Fontos lenne
kezdeményezni a problémas agazatokban és szakmai terlleteken a vonatkozé pa-
lydzati és tdmogatasi joganyag ilyen szempontl felllvizsgélatat, mert kénnyen at-
csUszhat (és a kutatds tapasztalatai szerint at is csUszik) a végrehajtési rendelet olyan
terlletekre, amelyeknek rendeleti szintl szabalyozasa az amugy is agyon-strukturalt
és kivételekkel terhelt jogi szabalyozas keretei kozott — példaul a Ptk. eltérést en-
gedd felhatalmazasa hidnydban — nem lenne lehetséges.

CviLSzeEMEm 2010/ mmmmumn 101

—@—



‘cszZZ_csz12 skandi.gxd 2010.03.10. 8:49 Page 102 @

mu TARSADALOM ES ALLAM
8.3. Jogharmonizacio sziikséges

— Az Aht. és Amr. tdmogatési szerz6désekre — ezek megkdtését megeldz6 feltéte-
lek ellenérzésére —, valamint a tdmogatasok folydsitasaval kapcsolatos feltéte-
lekre vonatkozé szabélyai vonatkozasaban, amelynek eredményeként e feltétele-
ket vagy tételesen at kell vezetni az dgazati-szakmai joganyagokon, vagy pedig
pontos jogszabalyhelyre utalassal kell egzakt médon kivaltani a magasabb szintd
jogforrés ,ismertetésének”, hianyos idézésének, pontatlan &tvételének gyakorlatat.
(Nem mindegy példaul, hogy nyilatkozni kell valamirdl, vagy a hatésagi igazolast
beszerezni ugyanarrél. Nem mindegy, hogy ,hiteles” vagy ,koézhiteles” dokumen-
tumot ir el a jogszabaly; s nem mindegy, hogy milyen idépontra vonatkozik a
rendezett munkalgyi kapcsolatokrol szold nyilatkozat: a tdmogatas igénylésének
vagy a szerzddéskotésnek idépontjara.)

— A tdmogatasi szerzddésekre vonatkozd jogszabalyokban a Tédmogatd eldllasi
esetkoreit szlkiteni kell arra a legsulyosabb Tdmogatotti szerz8désszegési korre,
amelynek esetében a civil szervezet altal nyUjtott szolgaltatasok visszaszarmaz-
tathatdak, s ily modon a szerz8déskodtés idépontjara visszamendleg az eredeti
allapot helyredllithat6. Tobb jogszabalyban kotelezd eldllast frnak el a Tamoga-
tott meghatarozott szerz6désszegése esetére. Ezek a rendelkezések ellentétesek
a Polgari Torvénykdnyvben szabalyozott eldlldssal, hiszen az elallas jogkdvetkezmé-
nye nemcsak a szerzédésszegés sulyahoz kapcsolddik, hanem az ex tunc (vissza-
mendleges) hatélyl szerz6dés megsziintetés, a szerzédés megkétésére visszamend-
leges hatdlyd felbontésa, az eredeti llapot helyredllitasanak lehetségességéhez is. Ha
ez nem all fenn, akkor azonnali hatdlyt felmondas a szerzédés megszintetésének
adekvat modja. A fentiekben hivatkozott jogszabalyok, s mindezek alapjan a tdmo-
gatasi szerzédések, Altaldnos Szerzdési Feltételek ezt ma nem igy szabalyozzak.

— A Tdmogato és/vagy Kezelé egyoldalt dontései ellen jogorvoslati jog gyakorlasa-
nak biztositasa — figyelemmel arra, hogy a tdmogatasi jogviszony kozigazgatasi
(dllamhaztartasi, koltségvetési) elemekkel vegyitett polgéri jogi viszony, ezért
nem elegendd a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos jogvita birdsagi Utja, hanem a
Ket. szerinti vagy a Ket.-hez hasonlé jogorvoslati utak megjelenitésére is szikség van.

84. Jogszabalymddositdsok kezdeményezése az Altalanos Szerzddési Feltételek, tipus- és
mintaszerzodések, szerzddéses blankettak korében

— Ki kell sztirni a jogi szabalyozasbol azokat az elemeket, amelyek a jogszabalyval-
tozés, vagy a Tdmogato Uj rendelkezései eredményeként automatikus szerzédés-
modosulast irnak eld.

— Bele kell foglalni a szerzédésekbe a Tédmogatd vagy Kezeld szerzédésszegése
esetére irdnyado jogkovetkezményeket is (késedelmi kamat, kétbér, hataridé-mu-
lasztas esetére jognyilatkozati automatizmus, felmondasi és eléllasi feltételek).
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— A tdmogatasi szerzédések tartalmanak mdédositasi kezdeményezése. Az egyolda-
[Gan a civil szervezetre hatranyos jogkdvetkezmények kiiktatdsa a kontraktusbdl,
illetve egyensulyosabb, ardnyosabb és életszer(ibb szabalyozasok kezdeménye-
zése az aldbbi targykdrokben:

* megvéltozott koltségek (példaul AFA-novekmény) teljes mértékben Tamoga-
tottra haritasa;

+ koztartozasnak” mindsitése — az Aht. és Amr. fogalmi kérén tul is — azoknak
a fizetési kotelezettségeknek, amelyek az éllamhaztartds barmely alrendsze-
rébe tartozd koltségvetés terhére jogosulatlanul igénybe vett vagy rendelteté-
sétdl eltéréen felhasznélt tamogatés és jarulékai visszafizetésére vonatkoznak;

* a tAmogatés visszatartasa nem érinti a Kedvezményezett szerzédésben és Al-
taldnos Szerzddési Feltételekben vallalt kotelezettségeit;

* a Tamogatd, Kezelé altal torténd egyoldall szerzédésmddositasanak lehetd-
ségei;

* a Tdmogato és a Tamogatott kdzotti valamely masik jogviszony sorsanak au-
tomatikus és egyoldall hatasa a tdmogatasi szerz8dés megszlintetésére;

* a tdmogatas folydsitdsédnak felfliggesztési joga a tévedés, hiba, jogellenesség
barmiféle kdvetkezménye nélkul;

* a ,tdmogatéshalmozddas” fogalom-meghatarozas nélkili szankcionalasa;

* minden szerzédésszegés ,sulyosnak” mindsitése;

* a tdmogatasi 6sszeg kamatanak illetve megtakaritdsdnak negativ megitélése;

* jogismereti nyilatkozat megkdvetelése, majd szerzédésszegésként értékelése
mindennek, amely ezzel ellentétbe allithato;

* tllzottan hosszu kotelezd megbrzési idd eldirdsa a dokumentumokra, bizony-

latokra;
* konzorciumi tagok jogi felelésségének egyetemlegessége vagy nem aranyos
meghatarozasa.

8.5. A Tamogatok, Kezeldk jogalkalmazoi gyakorlatanak befolyasolasa

— A tdmogatasi szerz8dés alapjan vald elszamolasi jogvita esetén az ,elallds” joga-
nak ovatosabb és alkalmasabb kezelése; annak felismertetése, hogy a mér teljesi-
tett szolgaltatdsokra nem kiterjedd hatalyl ex nunc hatdlyd szerz8dés megszin-
tetés (felmondas) alkalmazaséra akkor is van torvényes lehetség a Ptk. alapjan,
ha azt a szerz8dés az elallds mellett kifejezetten nem tartalmazza. S forditva:
torvénysérté a Ptk. eltérést nem engedd korlatjaiba Gtkdzd elallas.

— Azokban az esetekben, amelyekben a Tdmogatonak, Kezelének mérlegelési joga
van az eldllas, felmondas, visszafizetési kotelezettség alkalmazésanak targyaban,
e mérlegelések soran redlis értékelése a kdvetkezd szempontoknak:

* teljes vagy részleges szerz8déses kotelezettségszegés;
* sllyos vagy kisebb szerzddésszegés;
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* szandékos vagy gondatlan magatartas vezetett a szerzédésszegéshez;

* a szerz6dés tartalmi vagy eljdrasi rendelkezését sértették meg, vagy mulasz-
tottak el;

* a szerzbdésszegés Tadmogatottnak felréhatdsagi foka;

— A Témogaté és/vagy Kezeld egyoldald dontései ellen nyitva alld birdsagi Ut eldtt
annak a torvényes lehetéségnek a felismertetése, hogy a Tamogatd vagy a Ke-
zeld a sajat, kbzigazgatasi szervi hataskoérében is jogosult megalapozatlan, tér-
vénysérté kordbbi dontésének felllvizsgalatara, visszavonasara és modositasara
— ez nem jelenti az Aht-ba (itkdzé ,allamhéztartasi kovetelésrdl lemondast!”
Csak a jogellenesség kotelezd észlelését és orvoslasat jelenti, a nagyobb kar
megelézése érdekében. Ezért is szlkséges egzakt és az elsé foku dontéstdl fug-
getlen masodfokd jogorvoslati forumok mukodésének biztositdsa a Tamogatdi
vagy Kezeldi egyoldal dontésekkel szemben.

Jegyzet

1 Ha az alabb olvashatd kutatési eredményeket 6sszefoglald cikk megéllapitasai és javaslatai mogott
all6 konkrét és részletes tények, adatok, jogi normaszovegek, kutatoi értékelések felkeltették az ér-
dekl6dését, akkor kérjik olvassa el a zarétanulmany ESSZENCIA cimd, 60 oldalas I. részét, vagy/és
az ANALIZIS cimU 160 oldalas II. részét. A kilénbdzé problémakarok és kérdések kozotti eligazo-
dast a zarotanulmany elején taldlhato részletes Tartalomjegyzék segiti. , Teleszkopos szerkezetben”
a teljes tanulmény, s annak 25 oldalas Osszefoglaléja, valamint 5 oldalas Révid Osszefoglaléja is le-
tolthetd az internetrél. (www.jogismeret.hu; www.okotars.hu).

A kutatési zarotanulmany konzulense dr. Bodi Gyorgy volt, lektora dr. Garas lldikd. Készonet nekik —
és a nyilvanosséag el6tt névtelenséglket kéré masik két konzulensnek is — az igen terjedelmesre si-
kerllt zarétanulmanyhoz tett fontos és hasznos észrevételeikért.
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P.S. (UTOTORTENET)

A kutatés befejezését és a tanulmany lezaraséat kovetben, 2009. év végén az Orszag-
gyUlés modositotta az &llamhéaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvényt (Aht.), a
Kormény pedig 2010. januar 1-jétél kezd6dd hatéllyal a 292/2009. (X1119.) Korm. ren-
deletében Ujraszabalyozta az dllamhaztartas mikodési rendjét (Amr.).

Aht:

A tdmogatési jogviszonyt és a tamogatasi szerzédéseket illetéen az Aht-ban egy
fontos véltozésa tortént — az Aht. 15.§ (5) bekezdésében a rendezett munkadgyi
kapcsolatok feltételrendszere tovabb szigorodott. Az eddigi esetkorok kiegésziltek
Ujabbakkal: munkabérhez és kifizetéséhez kapcsoldédd munkajogi szabalytalansag,
munkaidé-nyilvantartas hianya vagy kettés nyilvantartas vezetése, kilfoldi személy
engedélyhez kotott magyarorszagi foglalkoztatasanak szabalytalansaga, munkaeré-kol-
csbnzés nyilvantartasba vétel nélkdli folytatasa, és az egyenlé bandsmod koévetelmé-
nyeinek megsértése miatt torténd hatdsagi jogkdvetkezmény esetén sem nydjthatéd a
jov6ben tdmogatas. Igaz, hogy — szemben a rendezett munkalgyi kapcsolatok korabbi
kritériumaival — ezekben az esetekben az elsé munkalgyi jogsértést még nem kell
minden esetben tdmogatast kizard okként kezelni, csak a két éven bellli masodikat.

Uj Amr:

Az dllamhaztartds mukodési rendjérdl szold Uj rendelet alapvetd fogalmi tiszté-
zast és részletes tartalmi valamint eljdrasi szabalyozast igyekezett megvaldsitani. A
kutatasi zarétanulmanyunkban vézolt jogfejlesztési javaslatok kozll — a jogalkotést
illetéen — nagyobb horderejd strukturalis elemek is megvaldsultak:

—a felmondas, mint szerzédésmegsziintetési jogkdvetkezmény nevesitése az
elallas mellett;

— a kifogés jogorvoslati intézményének bevezetése (mégha erésen korldtozott
modon is);

— a Tdmogato altal elkdvetett mulasztas egy-egy esetének konkrét megjelenitése

a jogi szabalyozasban.

Tamogatasi okirat és tamogatasi szerzddés
Fontos Uj szabalyozasi elem az Amr. 112.§ (2) bekezdésében, hogy a koltségvetésbdl

nyUjtott tdmogatast kétféle mddon lehet nydjtani: tAmogatoi okirattal vagy tamoga-
tasi szerzddéssel. Tdmogatdi okiratnak mindsil a kdzigazgatasi hatdrozat és a nem
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hatérozati formaban kiéllitott egyedi tdmogatoéi dontés. Tdmogatasi szerzédésnek
tekinti a jogszabaly a Ket. alapjan kotott hatdsagi szerzédést, a Ptk. szerinti magan-
jogi szerzédést, valamint a kincstari kedvezményezett részére koltségvetési elirany-
zat-atcsoportositassal biztositott tdmogatasrol sz6l6 megallapodast.

Az Uj rendelet széles korlden eldirja a tdmogatasi okiratokban és tdmogatasi
szerzédésekben kotelezéen szabalyozandd kotelezettség-megtartést biztositd felté-
teleket, — de megint csak kizarélag a Kedvezményezett vonatkozasaban. (Eppen Ugy,
mint ahogyan a korabbi rendelet is csak a Kedvezményezett kotelezettségeirdl és
szankcionadldsi, végrehajtasi lehetdségeirdl szélt; a Tamogatd jogszerd magatartasa-
nak biztositékairdl vagy mulasztasanak jogkdvetkezményeirél pedig egyaltaldn nemt)
(112.§ (6) bek.)

Az Amr. hattérjogszabalyi jellege a létezd 4gazati, szakmai, program-
jogszabalyokhoz képest

Erdekes sajatossaga az Uj rendelet szabalyozésanak, hogy a szerzédések garancialis
rendelkezései kérében (112.§ (6) bek.) az Uj rendelet csak mogottes jogszabaly, hat-
tér-jogszabaly kivan lenni, mert az ,amennyiben azokrél jogszabaly nem rendelke-
zik"” és a ,jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban” fordulatokat hasznélja, ami azt
jelent, hogy az &gazati jogszabalyok és az egyedi program-jogszabalyok elsddleges
szabalyozasi szerepét ismeri el a garancidlis elemek vonatkozésaban.

Nyilatkozatok, benydjtandd dokumentumok a tamogatasi szerzddéshez

A tdmogatasi okirat kiadasahoz, illetve tdmogatasi szerzédés megkotéséhez sziksé-
ges nyilatkozatok kérdéseiben nem sok valtozas tortént. A 113.§ most mar legalabb
egy helyre 6sszegyUjtve tartalmazza a Kedvezményezett altal kdtelezden teendd
nyilatkozatokat. Természetesen megint csak nagyon is egyoldaltan. Erre példa az a
nyilatkozat, amelyben a Kedvezményezett azt irja ala elére, hogy a Tdmogaté altal
esetlegesen késébb elhatarozandé visszafizetési kotelezettséget a jogszabaly rendel-
kezéseinek megfeleléen minden vonatkozasaban teljesiti... (Ez olyan, mintha egy &l-
lami déntésnek az lenne feltétele, hogy aztdn semmi jogorvoslat! Meg kilénben s,
minek a jogszabalyon alapulé egyedi déntés végrehajtasardl kilén nyilatkoztatni?
Csak nem azért, hogy késébb a nyilatkozattdl eltéré magatartds okan is lehessen
sUjtani az Ugyfelet?)

A tdmogatasi igényhez szlkséges dokumentumok korében (113.§ [3] bek.) sem
sok el6relépés tortént a kordbbi Amr. és végrehaijtési rendeletek szabalyozasihoz
képest — tovébbra is azt kér be a rendelet 7 féle dokumentuman tul a Tdmogato,
amit csak szeretne — rdadasul a rendeletben el8irt igazolasokat, bizonyitvanyokat és
okiratokat most mar egységesen 30 napnal nem régebbi kiallitdsban koévetelik meg.
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A tdmogatas tovabbi feltételeiben (114.§) sincsen sok véltozas; taldn csak annyji,
hogy most egy helyen szerepelnek ezek a kérllmények (hatdsagi engedély, sajat
forrds igazolasa, valdtlan adatszolgéltatas illetve hamis nyilatkozat, vagy visszavont
nyilatkozat; hidnyzé pélydzati melléklet; koztartozés; dsszeférhetetlenségi akadaly;
rendezett munkatigyi kapcsolatok). Ujdonsag az is, hogy a civil szervezetek vonatko-
zasaban eddig értelmezhetetlen nyilatkozat arrél, hogy nem all cséd- és felszamolasi
eljaras alatt, most kibévilt egy ,,megszlintetési eljarasra” utalassal, amelynek alapjan
azzal a civil szervezettel sem koéthetd tdmogatasi szerzédés, amely ellen példaul az
Ggyész megszlintetési keresetet nyujtott be. (Ezt a kiegészitést helyeselni lehet.)

Palyazaton kiviili civil tamogatasok

Kilén tartalmaz hataskori és adatszolgdltatési szabélyokat az Gj Amr. 115.§-a a feje-
zeti kezelés( elSiranyzatok terhére magyarorszagi székhelyl tarsadalmi szervezetek,
alapitvadnyok részére palydzaton kivil nyUjtott tdmogatasokra. (Csak a miniszter
vagy allamtitkar hozhat ilyen dontést, s a civil kapcsolatokért felelés miniszternek
kell informécidt nyujtani réla, aki évente Gsszesitett jelentést nyujt be ezekrél a Kor-
manynak.)

Felmondas és elallas

Kutatdsunk egyik alapveté megéllapitasa volt, hogy a tdmogatasi jogviszonyokra vo-
natkozo jogi szabalyozasbol hianyzik a felmondas szerzédésmegszlintetési jogcimé-
nek hasznélata, s ezaltal a jogalkalmazési gyakorlat kizérdlag az elallast vélte hasz-
nalhaténak mindenféle tipusu, fajtdju szerzédésszegés esetére. (Mint tudjuk, ebbdl
sok-sok otromba, sommas, egyoldaltl — és persze a Ptk. eldllési szabalyozasaba (itkozés
okan sulyosan jogellenes — rendeleti szabaly és egyedi dontés is szlletett...)

Az Gj Amr. megsziintette e hidnyossagot, s a tdmogatas biztositékai, a tdmogatd
szerz6dés-megszlntetési joga, a tdmogatas folydsitasanak akadalyai, tdmogatas
visszakdvetelése targykorében az eldllds egyenrangu alternativéjaként szerepelteti a
felmondast is. (Erdekes médon a tdmogatasi szerzédés kotelezd elemei kozott csak
az elallasi okok meghatarozasét sorolja fel; a tdmogatési szerzédés felmondasanak
okait mar nem.) Ezzel taldn helyredll az a térvényes rend, amely a Ptk. korlatjai ko-
z6tt engedi csak alkalmazni a legsulyosabb polgari jogi kévetkezménnyel, az eredeti
allapot helyredllitasaval jar6 elallast, s az ezzel jard dsszes tovabbi polgari jogi, koz-
igazgatasi, dllamhaztartasi tipusu jogkdvetkezményt.
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Korlatlan szerz6désmegsziintetési okok — barmilyen slyd
és jellegii szerzddésszegés okan

Az Amr. 120.§-a sajnos nem szakitott azzal a felfogéssal, hogy gyakorlatilag minden
tipusu és sllyl tdmogatasi szerzddéstél eltérés alapot nyUjthat a Tdmogatd elallasa-
nak vagy felmondésanak. Nem tesz kulénbséget tehat a rendelet az eljarasi-anyagi
jogi, formai—tartalmi, kis jelentéségli—sulyos okok kdzott; s megszintetési okként
hatérozza meg minden més jogszabalyi kotelezettség megsértését is, vagy barmelyik
szerzédéses szabalytol eltérést. Lasd 120.§ (1) bek. e) pontja.

Fejezeti rendeletekben a tmogatasi rendszer tovabbi szankciéinak meghatarozasi
joga (az elallason, felmondason, visszakdvetelésen és kizarason kiviil)

Az Amr. erre vonatkozé 120.§ (4) bekezdése nem azért kildndsen fontos, mintha
eddig nem hozhatott volna meg ilyen szabalyozast a miniszter, ha eszébe jutott
volna; hanem azért, mert e konkrét szabalyozasra felhivassal talan megnyilik a palya
az eljarasi mulasztasokkal szembeni eljarasi tipusl szankcidk elétt ahelyett, hogy az
egész tdmogatasi szerzédés boruljon egy-egy elkésett hataridejd teljesités miatt,
vagy hibasnak mindsitett Ugyviteli és adminisztraciés aktus okan a jogviszony min-
den résztvevéjének karara... Vagy azért, hogy reagalhatd legyen a csekély jelentd-
ségl, de jelzést vagy akar szankciét igényld hiba is a teljes ellehetetlentlés alternati-
vaja helyett. Az eljarasi birsag, a koltségek megtérittetése, a feltétellel felfliggesztett
hatalyu szankcidk, az elézetes intézkedés, sth. mind-mind olyan lehetséges szankcio-
nalasi modok, amelyek eszébe juthatnak a fejezeti jogalkotéknak.

Egyértelmiibb AFA-szabalyok

A 129.§ viszonylag egyszerlen és tartalmilag is helyesen szabdlyozza Ujra az altala-
nos forgalmi add megfizetésének viszonyuldsat a koltségvetési tdmogatdsokhoz: aki
nem alanya az AFA-nak vagy nincsen addlevonési és visszaigénylési joga, annak ré-
szére nyUjtott tdmogatasnak fedezetet kell nyUjtania a tdmogatott tevékenység
AFA-vonzataira is. Ha viszont a Kedvezményezett az AFA levonasara jogosult, vagy a t&-
mogatésbdl viselt addterhet &théritotta, a témogatasnak AFA-ra forditott és visszanyert
részének megfeleld dsszeget jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasként kell kezelni.

108 2 5 = m = = = CviL SZEMLE = 2010/

—@—



csz22_csz12 skandi.gqxd 2010.03.10. 8:49 Page 109 @

TARSADALOM ES ALLAMER

Hatarid6k szamitasanak szabalyai

Erdekes médon az Amr. 130.§ szakit a Ket. hattérjogszabalyként alkalmazasaval és
kUlon értesitési szabalyokat allit fel. Ezt azért tartjuk 6rvendetesnek, mert gyengiti a
tdmogatasi jogviszony amugy is elég erds kdzigazgatasi hatdsagi jogviszonyként
megitélését; s erdsiti a tdmogatasi szerzédésen alapuld jogviszonyok atipikus polgari
jogi viszonyként kezelését, amely polgari jogviszonnyal kapcsolatosan toébb mas jog-
szabaly tartalmaz érdemi és eljarasi rendelkezéseket is.

Eddig hianyzd jogorvoslati intézmény: a kifogas

A tdmogatasi jogviszonyok egyik legnagyobb torvényességi hidnyossdga az volt
mindeziddig, hogy a jogszabalyok nem tartalmaztak az egyoldall, kézigazgatasi jel-
legli Tamogatdi vagy Kezeldi dontésekkel szemben jogorvoslati lehetéséget. Tobb
olyan konkrét Ugyet ismerink, amelyben tobb hénap alatt sem sikerdlt elérni, hogy
a doéntéshozén kivil még valaki egyaltaldn megnézze az eldllasi okok valddiségat,
aranyossagat, lehetségességét — egyaltalan a jogszerlségét. A miniszterhez benyujt-
hato kifogasrél rendelkezé Amr. 131.§ ebben a vonatkozasaban hidnypotld és tidvéz-
lendd. Sajnos azonban a kifogas szabélyozasa sulyos korladtozésokkal terhelt:

— Csak az eljaras jogszabalysértd jellege okan nyujt lehetéséget a jogorvoslatra.
(Tehat az érdemi, anyagi jogi dontések felllvizsgalatdra nem! A fentiekben irt el-
allas térvényességi vizsgalata példaul csak jéindulatl értelmezés mentén fér bele
a kifogas szigoruan eljarasira szabélyozott jellegébe.)

— Torvény és kormanyrendelet elirhatja a kifogas mell6zését. (Egyes fejezetek
vagy egyes programok tehat dénthetnek Ugy, hogy nekik megterheld, erés, sok,
gyorsasagot és lebonyolitast gatlé tényezé a Kedvezményezett jogorvoslati joga,
még ha csak az eljarasi kérdésekre korlatozott — akkor is!)

— A kifogés, mint jogorvoslati eljaras ésszes szabalyat az Amr. a miniszteri rendeletekre
bizza a 131§ (1) bekezdés utolsé mondataban. Ezzel — véleményem szerint — rela-
tivizélja is e jogorvoslati mechanizmus szikségességét, hatékonysagat és jelentd-
ségét. Csak nagyon optimista szemlélettel gondolhatd, hogy a minél akadaly-
mentesebb, zdkkendk és ellendlldsok nélkilibb tdmogatéas-végrehajtasban
érdekelt fejezeti szintl vezeték kedvezményezett-konform eljarasi szabélyozast
vagynak a kifogas kurtéra sikerllt kormanyrendeleti intézményesitése ala...

— Az Uj Amr. hatélyba 1éptetd és atmeneti rendelkezései szerint (241§ [6-7] bek.)
még ezt a kurta-furcsa kifogast is ,a 20710. januar 1-jén vagy azt kévetden in-
dult Ugyekre és véllalt kételezettségekre nézve kell alkalmazni.” Ez a tétel elsé
megkdzelitésben azt jelenti, hogy csak a 2010. évben benyujtott palyazatok vagy
létrejott tdmogatasi szerzédések lgyeiben kdtelezd alkalmazni az Uj szabalyokat.
Masodik megkdzelitésben viszont azt is jelenti, hogy 2010. januér 1. napjaval az (j
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Amr. hatdlyba Iépett, tehét a kifogasra vonatkozd rendelkezés is, amelybdl pedig
az a jogi lehetdség ered, hogy a miniszter a mar létezd jogintézmény kifogason
belll gyakorolja a jogorvoslati jogét. (Tobb konkrét ligyet ismeriink, amelyben az
elallasi dontéssel és az ezt villamgyorsan érvényesitd végrehajtasi eljarassal kap-
csolatos jogorvoslati kérelmet a Tamogatd nevében, vagy a Kezeld irdnyitasat,
feltgyeletét ellatd szerv nevében a miniszter vagy allamtitkar azzal héritotta el,
hogy nincsen torvényes lehetésége a dontések felllvizsgalatéra. (Erésiti ezt a
hozzaallast az a téves, buta vonatkoztatas is, amely az Aht. koztartozés, kozkove-
telés elengedésének tilalmardl szélé szabalya miatt véli kizartnak a jogorvoslat
lehetéségét! Mintha a jogellenesség tényét felllirhatnd a jogellenes hatarozat
tartalmal)

A hianypétlasi jog hianypdtlasi lehetdséggé szelidiilésének rendeleti szabalya

Kifejezett Aht. vagy Amr. szabaly eddig sem volt arrél, hogy a TAmogaté vagy Kezelé
koteles lenne hidnypdtlasi lehetdséget biztositani a palyazat benyujtasakor vagy be-
szdmolaskor, elszamolaskor. Most sincsen ilyen szabaly. Viszont arrél immaron szle-
tett rendelkezés az Uj Amr. 134.§ (1) bekezdésében, hogy csak a palyazati felhivas-
ban nyuUjtott kifejezett lehetdség alapjan kerllhet sor a hidanypdtlasra. Ezzel a
hidnypdétlds joga a szabalyozatlansag terlletérdl atkerllt a Tdmogaté altal elézete-
sen, de egyoldaltan adhatd lehetéségek korébe.

A PS. Utbtorténet fejezetet a dontéshozdknak azért ajanlom feldolgozésra, mert
hozzasegithet a kutatasi zarétanulmanyban (annak barmelyik ,teleszképos” verzio-
jéban: Révid 6sszefoglalé, Osszefoglald, Esszencia, Analizis) tett jogfejlesztési javaslatok
kozll a véltozatlanul vagy médosuléssal fennalld aktudlis feladatok megfogalmazasahoz.

A jogalkalmazdknak azért javaslom a lefrtak attanulményozasat, mert a tamoga-
tasi jogviszonyt, szerz8dést, eljarast leird jogszabalyok még mindig tag teret hagy-
nak a jogalkalmazdi mérlegelésnek és a kilonbdzé ,belsé jogi normak” (eljarésren-
dek, szabalyzatok) rendelkezéseinek. Azt is javaslom ismételten végiggondolni, hogy
kiknek j6 a részproblémak, teljesitési kishibak, adminisztracids tévedések, eljarasi jel-
legl mulasztasok miatt kdzolt eldllas a felhasznélt tdmogatési 6sszeqg egészének
visszafizetési kotelezettségével, a projekt teljes mértékd kudarcaval? Senkinek nem
j6, mert a tarca elbukja ezt a tdmogatést az EU-felé, ami kihat a program egészére
és a kovetkezd tamogatadsok lehivhatdsagara; a Kezeld sikertelendl menedzselte a
programot; a civil szervezet pedig ellehetetlendl és megszUinik a projektbe 6lt tdmo-
gatas visszafizetési kotelezettségét célzd inkasszéd és annak minden koltségvetési
forrést bezaré hatdsa miatt. Ez a negativ végu jatszma senkinek nem jo, végsé so-
ron minden résztvevd bukik vele, s mégis virdgzik a burokratizmus, a Iélektelen és
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mechanikus elharitdé magatartds a problémajelzésekre, a valaszokra se méltatd hivatali
Ggyintézés az amugy magat palydzdbaratnak és felhasznéldspartinak hirdetd kezeld
szervezetek és irdnyitoé hatosagok részérdl...

A tdmogatdi eldlldssal érintett Kedvezményezettek talalhatnak olyan jogi hivatko-
zast a fenti utétorténetben, amelynek alapjan az Gj Amr-re is hivatkozva fordulhat-
nak a miniszterhez azzal a kéréssel, hogy a kifogés jogorvoslati eljgrasban most mér
kulén jogszabélyba foglalt joga van a nyilvanvaléan megalapozatlan tényallasu, ezért
téves megallapitasokra és torvénysértd jogkovetkezményekre vezetd eldllés felll-
vizsgélatara, a végrehajtas azonnali felfliggesztésére a felllvizsgalat idétartamara és
a helyredllité, jévatételi dontések meghozataldra. Eddig az volt a tarcék felllvizsga-
lati kérelmet elutasité alldspontjanak alapja, hogy nincsen jogi lehetdségik az Uj el-
jarasra; most mar az Amr. kifogasolasi intézményével van! Mar akkor is és tgy is van
a kifogas, mint jogi lehet&ség, ha a targyi tUgyekben még nem kotelezd. (De az mar
nem allithaté tébbet, hogy a minisztérium szeretne egylttmUkddni és megoldast
talalni, de nem tud, mert nincsen ra lehetésége.)
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. ONKORMANYZATOK ES CIVIL TARSADALOM
. KELET-AFRIKABAN

- Tanzéniai és kenyai tapasztalatok, gyakorlatok és reformok

|
Tarrésy Istvan

m
m Bevezetés

M Barmely tarsadalom életében alapvetd igény mutatkozik a helyi szinteken, a helyi
kozdsségekben torténd felelésségvallalasra, a helyi Ggyek intézésében biztosithatd
(aktiv) szerepvéllalasra, és altaldban a helyi kdzdsség tagjait kozvetlendl érinté kér-
dések kapcsan felmerilé dontések meghozataldra. Rendszervaéltasok, tarsadalmi at-
menetek sordn maganak a valtdsnak ,természetes velejardja, hogy a telepilések
igazgatasi strukturdjanak kialakitasakor valéjaban a hatalomgyakorlas egyik fontos
tertletét kell »a rendszerbe« illeszteni.” (lvancsics, 1991:107) Demokratikus politikai
rendszerek tekintetében a politikai részvétel minden bizonnyal egyik kulcsszerepléje
maga a helyi dnkormanyzat, amely egyben mérvadé formaldja képes lenni a civil
tdrsadalomnak. , A kormanyzati szintek k6zUl a helyi 6nkormanyzat all a legk&zelebb
az allampolgarokhoz"”, (Kakai, 2004:5) de nagyban befolyasolja tébbek kozétt a
vizsgalt orszag politikai kultdraja, révid és hosszu tavu politikai tradicioi, tovabba
dontéshozatali hagyomanyai, gyakorlatai a tényleges megvalésulasi formakat.

Az 1980-as évek elejére egyértelmdvé valt, hogy az afrikai tarsadalmi valtozasok bo-
nyolultsdga integrativ mddszertant igényel a politikai afrikanisztika tertletén. Azonban
az évtized elsé felében megjelend allamkdzpontd megkdzelités — amely evidens médon
az Uj allamformaciok felépitését és viselkedését helyezte a kézéppontba — hamar korla-
tokba (tk6zott, ugyanis figyelmen kivil hagyta az egyre szaporodé és er8s6dd nem al-
lami szerepldk jelentéségét, és az allami intézmények és az informalis képzédmények
kozotti Ujszerd, addig ismeretlen kdlcsdnhatasokat. A kélcsdnds fliggéségi viszonyokkal
atszott afrikai kontinens dsszetett dinamikajdnak nyomon kévetéséhez egy Uijfajta, de az
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el6z8 iskolak nydjtotta tudasokra épitd szintetizald latasmaddra volt szlkség. E tekintet-
ben maig hatdan a politikai interakcié mddszertana tlnik a legalkalmasabbnak arra,
hogy a torténelmi, tarsadalmi és gazdaséagi dimenzidk kozotti dsszefliggéseket, a ma va-
|6sagat szem elétt tartva pontosabban érthetévé és leirhatéva tegye. A Naomi Chazan
és kutatotarsai (1999) altal felépitett mddszertan azért is alkalmas leginkadbb a kortérs
afrikai tarsadalmi jelenségek és tapasztalatok elemzésére, mert a pusztan politikai vizs-
galddast kiterjeszti a tarsadalom és a gazdasag egyéb terlleteire és 6sszefliggéseire, és
a kilénbozé diszciplinakboél inditott integrativ elemzéssel képes a sajatos afrikai politikai
felfogasok és gyakorlatok ritmuséba betekintést nydjtani.

A politikai interakcié médszertana tehat azt feltételezi, hogy ma az afrikai konti-
nensen tetten érhetd politikai dinamikdk megértéséhez kulcsfontossagu az allam és
a tarsadalom kapcsolatrendszerének vizsgalata. Alapelemként kezelni kell az egyén és
a kormanyzat kézétt fenndlld viszonyrendszer egyéb szerepléit — példaul a gazdaségi
vagy civil szervezeteket —, és kitlntetett figyelmet szlikséges szentelni a kilsé hata-
sokat generdld eréknek, ltaldban a nemzetkézi donorkdzdsségnek, de féként a
pénzlgyi intézményeknek. E tobbszereplds rendszer dinamikajat pedig egy torté-
nelmi fejlédési iv mentén kell géresé ald venni”

Jelen tanulmany a hatalombirtoklas és -gyakorlas kérdéskorét vizsgalja meg a
centrum és a locus, a kdzponti kormanyzat és a helyi énkormanyzatok viszony-
rendszerében két kelet-afrikai &llam, Tanzania és Kenya példajan keresztil. Az elem-
zést a volt brit gyarmatositok orokségének tekinthetd kétszintl (two-tier) terileti
6nkormanyzati rendszer elemei és a kdzottik 1évé kapcsolatok feltérképezése, vala-
mint a tanzéniai kozigazgatds modernizalasanak & reformelképzelései és a kozel-
jov6 legfontosabb kérdései, feladatai inditjak. Kenya esetében szintén a helyi énkor-
manyzati reform, és a hattérben allé kdzponti hatalom éllanddséaga, valamint a 2007
decemberi elndkvalasztasok utan kialakult nagykoalicds korményzat vezeti fel a té-
mat. Mindvégig kettésség vezérli a szerzbt: egyrészt a hagyomanyok, a térségre, sét,
orszagra jellemzé tradiciondlis gyakorlatok és kolonialista 6rokségek, masrészt a
nemzetkdzi kozosséghdl és egy globalisabb kontextusbdél érkezé hatasok figye-
lembe vétele. Nem az a célunk, hogy a bemutatott két orszag civil szervezeteit rész-
letesen vegylk goércsd ald, inkabb a civil tarsadalom fejlédésének és fejleszthetdsé-
gének értelmezési keretét, a sajdtos demokratizalodas kontextusat és szerepldit
taglaljuk részeiben és osszefliggéseiben. A tanzéniai és kenyai civil szerepléket — szer-
vezeti tipusok, aktivitdsok, helyi igények és valaszok, valamint kudarcok és sikerek
tekintetében — egy koévetkezd, kilonalld frasban érdemes attekinteni.

Tanzania
Egy 2001 novemberében publikalt LEAT? tanulmanybdl kiderdl, hogy a helyi 6nkor-
manyzatnak mint adminisztrativ rendszernek meglehetésen hanyattatott sorsa volt

Tanzénidban. Elészér a gyarmati idészak alatt prébaltak meg intézményes keretbe
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foglalni a decentralizaciés torekvéseket, majd a vezetd politikusok 1984-ben Ujra
nekiveselkedtek a koncepcié gyakorlati megvaldsitasanak. A brit uralom id8szaka-
ban a politikai hatalmat birtoklé gyarmatositék részben a helyi népcsoportok ke-
zébe akartak adni a hatalmat, hogy sorsuk felett (részben) rendelkezhessenek. Ezt a
brit gyakorlatot vildgszerte ismerték — legalabbis a britek altal meghdditott terllete-
ken —, és ,indirekt hatalom”-ként tartottak szdmon. A lugardizmus néven elhirestlt elv
a Nigéridban tevékenykedd Lord Frederick Lugard nevéhez fzédik, aki az 1922-ben
publikalt Kettés mandatum a brit trépusi Afrikdban cimU kényvében fejtette ki és
rogzitette e kdzvetett uralom alapjait és kereteit. ,A kdzvetett uralom kiegyezést je-
lentett a prekolonidlis korszak vezetd rétegével, de csak ott lehetett eredményesen
alkalmazni, ahol viszonylag fejlettek voltak a tarsadalmi viszonyok.” (Bur, 2004:91)
A hivatkozott nyugat-afrikai példak (észak-nigériai, aranyparti) mellett Kelet-Afrika-
ban egyértelmlen a bugandai és a tanganyikai tertletek emlitheték meg e kategé-
ridban. 1926-ban az Oslakos Hatdsagok felallitasardl szolé rendelet (Native Authori-
ties Ordinance) kozponti elemeként hatéroztdk meg a gyarmati erék, hogy az
altaluk kijelolt fénok (chief) mind igazgatasi, mind birdskodasi hatalommal rendel-
kezhet sajat kozésségében. Ennek értelmében a fénokok felligyelték a torvényes
rendet, begyUjtotték az addkat, a kormanyzati intézkedéseket végrehajtottak, és ha
kellett, igazsagot szolgaltattak vitds kérdésekben. Felettlik a Korzeti Megbizott tevé-
kenykedett, aki a gyarmati adminisztracié kdzvetlen képviseletét testesitette meg.
Azéltal, hogy a gyarmati hatalom ennyire kontroll alatt tartotta a fénoki rendszert,
nem rendelkeztek, valéjaban a kdzpontositott gyarmati kormanyzati gépezet leg-
utolsé lancszemét jelentették — azt a végpontot, amely a legalsé szinteken hajtja
végre a kdzponti akaratot.

A britek 1953-ban az Un. Helyi Onkormanyzati Rendelettel (Local Government
Ordinance) &talakitottak az &slakos hatdsédgok rendszerét, részben vélasztasokkal,
részben tovabbra is kinevezésekkel politikai legitimitast biztositottak a helyi vezeték-
nek.3 Maguk az &slakos hatésagok megsziintek, helyettik helyi énkormanyzati ha-
tésagok alakultak, a fénokok pozicidja ugyan eltlint, az indirekt hatalomgyakorlas
azonban hosszu évekig még tartésnak bizonyult.

A késébbi posztkolonialis allam az 6rokolt helyi dnkormanyzati rendszert nem
torélte el, hanem beépitette a Tanganyika African National Union (TANU) elneve-
zés( part politikai szerkezetébe. Egy 1962-ben sziletett rendeletmdédositassal azon-
ban a fénokok szerepét és funkcidit teljesen kiiktattak, ezaltal éket abszollt suly-
talanna téve, és az Gsidék 6ta megkérddjelezhetetlentl elfogadott torzsi4
doéntéshozatali mechanizmusokkal nem ,kompatibilis” allami elvarasok megerdsité-
sével jelentds konfliktusok kialakulasanak adtak téptalajt. Tanganyika 1961-ben el-
nyert flggetlenségének idészakaban azt éllithatjuk, hogy sem a vidéki, sem a vérosi
6nkormanyzatok nem mutattak demokratikus jegyeket, sét, ahogyan Issa Shivji fo-
galmazta meg, ,extrém centralizacié és hatalomkoncentracié fémjelezte a despoti-
kus gyarmati hatalmat és annak utééletét”. (Shivji, 2004:79) Ha 4ttekintjik a ,,poszt-
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kolonialista decentralizaci6” elsé két fontos id8szakat, az 1972-1982 kozotti és az
1983-1998 kozotti periddusokat, lathatd, hogy a mai napig fenntartasokkal keze-
lendd a helyi énkorményzatisdg fogalomkore a tovébbra is fennélld erds kdzponti
hatalommal és centralizalé erékkel jellemezhetd tanzéniai viszonyok miatt.

Az 1970-es évek elejének legfontosabb tennivaldja volt, hogy a szocialista fejlé-
déssel 6sszhangban szervez8djon at a helyi adminisztracié rendszere. Kezdetben
Nyerere elndk az dnkéntes ,falu-szervezédés” mellett kardoskodott, &m hamar elfo-
gyott a part tlrelme és 1973-ban kotelezévé tették az emberek ujamaakba® torténd
koltozését, ezzel egy Uj falurendszer kiépulését. Az dllampart filozofidjanak megfele-
|6en, a rendszernek teret kellett biztositani a helyi k6zdsségekben él8k és dolgozdk
szdmara szabadsaguk, a helyi Ugyek intézésében garantalt részvétellk és déntéseik
meghozataldban. Az 1972-es decentralizaciés torvény azonban a helyi képviseldi tana-
csokat megszlintette, és az allampartisdg eszméit kovetve megerdsitette a hatalmon
lévd part, a TANU vezetdinek és bulrokratdinak szerepét a helyi Ggyek rendezésében.
Oyugi szerint az 1972—1982 kozotti tiz évet éppen e torvény miatt félrevezetden és
helytelendl nevezik a decentralizécio elsé évtizedének. (Oyugi, 1998) Ugyan egy
1975-ben elfogadott torvény kimondta a falugyUlés (village assembly) és a faluta-
nacs (village council) létrejottét, ezéltal egy demokratikusabb Uj rendszer latszatét
keltve, e szervek is a korzeti kdzigazgatas és blrokracia szintje ala lettek betagolva.
A hivatalnokok altal dominalt elburjanzé birokracia csirdjaban fojtotta el a legalséd
szintekrél érkezd igények megvalositasat, és valdszinlleg erdteljesen hozzdjarult az
orszag gazdasagi dsszeomlasahoz is.

A Nyerere-korszak utolsé éveiben, de még inkdbb a Mwinyi-korszak® elsé évei-
ben Ujra napirendre kerllt a helyi énkormanyzati rendszer kialakitasa. Feltérképezve
az 1970-es évek végén az ujamaa-rendszer ¢sszeomladsaval egyre terebélyesedd gaz-
dasagi valsag gyodkereit, a politikusok hatékonyabb, kevesebb birokratikus elemet
tartalmazé részvételi lehetdséget kivantak biztositani a helyi k6zdsségeknek a sajat
életiket befolyasold dontéshozatali folyamatokban, és Ujradefinidltak a falvak, a kor-
zetek és a régidk szintjeit, valamint az ezekhez tartoz6 intézményeket. Ahogyan
Amon E. Chaligha, a University of Dar es Salaam politolégus professzora levezette,
az 1982-ben és 1983-ban elfogadott torvénymaodositasok lehetévé tették, hogy
megteremtddjenek az dnkormanyzatok mikddését garantdld szervezeti és muako-
dési feltételeket szabélyozd keretek. Ezt a torekvést erdsitették tovabb az 1990-es
években végbemend tovabbi gazdasagi és politikai valtozasok. Ahogyan Mniwasa és
Shauri fogalmaznak, brit mintara, a parlamentaris alkotmany egyik alaptérvényének,
az un. ,Bill of Rights-nak 1985-6s és a tobbparti demokraciat bevezetd alkotmény-
modositas 1992-es elfogadésa kitdgitotta a lehetséges teret, amelyben az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok, a jogallamisag, a politikai transzparencia és a helyes
kormanyzas tiszteletben tartasa hatdrozza meg a politikat.” Mindezekhez mérten a helyi
hatoésagok a feladatok decentralizélasa szellemében megkapték a jogot, hogy a helyi
kdzosségek szamara, példaul az oktatds, az egészségugy, a kereskedelem, a sze-
génység felszdmolaséért folytatott harc, a birdskodas terdletein kilonféle szolgalta-
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tdsokat biztositsanak. Ezzel egyUtt tovdbbra sem oldodott meg a tulzottan kdzpon-
tositott hatalmi kontroll feloldésa — az Ujabb rendszerben a szolgaltatasok biztosita-
sara helyezték a hangsulyt, de a modszereket tekintve nem ment végbe a hatalom
tényleges devoluciéja.

A decentralizaciés politikédt a szovetségi parlament éltal 1997-ben elfogadott, a
Regionalis Kozigazgatésrol szolo torvény (Regional Administration Act) szaba-
lyozza. Ennek értelmében, az 1894-es brit Helyi Onkormanyzati Térvénynek (Local
Government Act), — amely vérosi és vidéki korzeti tanacsoknak (urban and rural
district councils) biztositott teret — a helyi adottsdgokhoz mérten atszabott varian-
saként, szintén két f6 szinten, varosi és korzeti tandcsokban ad lehetéséget a helyi
kdzosségeknek a hatalomgyakorlasban valo részvételre. A vidéki dnkormanyzatokon
belil megkulonboztethetjik a falusi, kerdleti és korzeti tanacsokat, amelyek kozdl a
Korzeti Tanécs (District Council) fogja 4t a tobbi mikddését. Figyelemre mélté a Tit-
kar vagy eredeti nevén District Executive Director, aki valéjaban a kdzponti kor-
manyzat altal kijeldlt Ugyvezetd igazgatdja a tandcsnak. Feladatai k6zott elsédleges
fontossagu annak a titkari szerepkornek a betéltése, amely a tanacsllésekhez kap-
csolodik: szavazati jog nélkul az Ulések meghatarozod szerepléje, mind az elékészile-
teket, mind az utomunkalatokat (jegyzékonyv) tekintve. A Tanacs tovabbi tagjai ko-
zUl fontos még megemliteni azokat a specidlis helyeket elfoglald néi tanacsnokokat,
akiket a politikai partok kildhetnek a Tanadcsba. Hasonléan a parlamenti helyek el-
osztasdhoz, torvény kotelezi a Tandcsokat, hogy a tagok minimum 25, maximum
33%-a né legyen, ezzel is két meghatérozé tarsadalmi jelenségre felhivva a figyel-
met: 1. az afrikai nék tarsadalmi kirekesztettségének és alsébbrendl szerepének
megszlntetésére; 2. a tarsadalom politikai értelemben vett aktivizalasara, nemtd|,
nemzetiségtdl, kortdl flggetlendl.

1 dbra. A regiondlis és helyi 6Gnkormanyzatok rendszere

Elncki Hivatal
Regiondlis Kozigazgatas és
Helyi Onkormanyzatok
Minisztere

Régi¢ Biztos Hivatala
(Régio Titkérsag)
I

| Koérzeti Biztos Hivatala I— Hﬂg;ggg‘;ﬁigﬁ; i

Keriileti Ugyvezets
Hivatalnokok

Falu Ugyvezeto Mtaa Bizottsag

Hivatalnok
I

Mtaa (kis 1élekszamu urbanizalt

| Kitongoji (kis 1élekszamu | teleplés, hazsor)

falu, falucska)

Forras: sajat rajz IDM 2001 In: Baker—Wallevik, 2002:13 alapjan
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Reform és civil részvétel

A helyi 6nkorményzatok atalakitadsanak napjainkban aktuélis fejezete azt a célt tlzte
ki maga elé, amely a kodzdsségeknek elérhetd szolgdltatdsok, helyi hatésagok altal
hathatésan tdmogatott kinyitasat, fejlesztését szolgélja. A Helyi Onkormanyzati Re-
form Program 1996-2000 elnevezést elképzelés két szinten tervezett elérelépést: a
falvak és a kistelepulések, kisebb varosok szintjén. Baker ugy érvel, hogy ,a vérosi-vi-
déki viszonyrendszert athatjak a barati, csaladi és rokoni kapcsolatok halozatai,” (Baker—
Wallevik, 2002:8) és ezek azok a haldzatok, amelyeken keresztll a szegény emberek
Onmagukat, sajat kozdsségeiket képesek megszervezni. Ez 2006 novemberében a
terepen végzett munkdm soran egyértelmlen aldtdmasztast nyert, hiszen a minden-
napokat korlllengi az utcak és utak mentén kiépult mikrogazdasag magdval ragadé
miliGje. A héalézatok pontosan ebben a kdzegben értékelédnek fel, ezért a reform
elékészitése soran lényeges feltarni e haldézatok fontosségat a helyi dnkormanyzatok
altal ajanlott szolgaltatasok tekintetében.

A reform egyébként 6t terlleten jelenthet a jovére nézve komoly elérelépést a
decentralizacié folyamatéban. E terlletek: az egészségligy, az oktatas, a mezégazdaség,
a vizligy és az infrastruktdra, melyek felligyeletét kordbban a kozponti kormanyzati
adminisztracio latta el. A Helyi Onkorményzati Reform Program szerint a mult szi-
goru koézponti korméanyzati kontrolljdnak feloldasat fel kell gyorsitani, és az Gjonnan
[étrejovd helyi dnkormanyzatoknak olyan autondm intézményekké kell valniuk,
amelyek sajat hataskorben eljdrva, kbzponti és sajat forrasok felhasznélasaval képesek
a helyi tarsadalmat szervezni, és a helyi tarsadalomnak a megfelelé szolgéltatdsokat
biztositani. A féként norvég kormanyzati forrasokbdl évek 6ta folyd helyi dGnkorméany-
zati kutatdsok egyik tanzaniai vezet6je, Amon Chaligha professzor tanulmanyébél
(Chaligha, 2008) a helyi 6nkormanyzatok és a helyi kdzdsségek szemszogébdl kap-
hatunk pontos képet a reformok jelenlegi allasarol.

A bergeni Chr. Michelsen Institute (CMI) szakembereivel megerdésitett kutatdcso-
port a Helyi Onkormanyzati Reform Programot legutébb harom f& szempont szerint
vizsgdlta: 1. a helyi kormanyzas tekintetében érvényre juté autonémia és allampol-
gari részvételt illetéen; 2. a pénzigyi forrésok atlathatdségara és helyes, a helyi ko-
z6sségek érdekében torténd felhasznalasara helyezve a hangsulyt; valamint 3. a
szolgaltatasok kiépulése és vele 6sszefliggésben a szegénység csokkentése érdeké-
ben tett eréfeszitések folyamatéban tapasztalhatd nehézségek és sikerek okan. Négy
éven keresztll hat 6nkorméanyzatot vizsgéltak a kutatok (lasd 2. abra): Mwanza va-
rosi dnkormanyzatat, Moshi, Kilosa, Bagamoyo és Iringa keruleti dnkormanyzatait, és
llala telepdlési 6nkormanyzatat. Mwanza Tanzania masodik legnagyobb |élekszdmu
varosa (kozel fél millié lakossal) a Viktéria-t6 déli oldalan, régidja pedig az orszag
legnépesebb térsége. Moshi a Kilimandzsard labanal taldlhaté turista centrum, egy-
ben az orszag kavétermelésben élen jard térségének kdzpontja. Kilosa a Morogoro-
régid meghatarozé telepllése, az 1970-es évekig a tanzaniai szizal-termelés kdz-
pontja volt. Bagamoyo Tanzania egyik legrégibb varosa, és a torténelem sordn szamos
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fontos pozicié kotédoétt hozza (pl. a rabszolga-kereskedelem tranzitéllomasa, a misz-
szionarius munka egyik kozpontja, a németek kelet-afrikai gyarmatbirodalménak egyik
bastyaja). Iringa az orszag egyik 6 mezégazdasagi kdzpontja; az itt élék szinte 100%-
ban a mezégazdasagbdl élnek meg. llala egyike annak a hdrom telepilési dnkormany-
zatnak, amely Dar es Salaam vérosi dnkormanyzatanak része.

2. dbra. A Chaligha-vezette felmérés hat helyi/terileti
Onkormanyzatanak térbeli elhelyezkedése

Forras: Chaligha, 2008:4.

A Chalighaék altal 2003 augusztusédban lefolytatott terepmunka tobb pontjara is
taldltam igazolast a 2006. novemberi interjuim soran. Elsésorban arra voltam kivancsi,
milyen formaban és mértékben erdsiti meg az akkor évek éta tartd reform a helyi
szintek bevonasat és aktiv szerepvallalasat a dontéshozatali folyamatok tekinteté-
ben. Tobb esetben a helyiek az Un. Kézdsségi Informacids Rendszerre (Community In-
formation Service) hivatkoztak: egyik oldalrél aldhlizva annak szikségességét, ma-
sik oldalrél kiemelve annak hidnyosséagait és a tovabbi fejlesztés igényét. A CIS
keretében folyamatos kapcsolatot dpolnak az énkormanyzatok a helybéliekkel: az
un. kozosségi fejlesztési hivatalnokok (community development officer) rendszere-
sen mérik fel, gyUjtik be a helyi igényeket, informéacidkat, és ezek alapjan készitenek
el javaslatokat a helyi dontéshozdk szédméra. Tobben vélik, hogy e forma még mindig
nem a lakosok direkt részvételét szorgalmazza, és a kilonbdzd csatorndkon keresztul
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Latalakulhatnak” a felmért vélemények. Chaligha és tarsai kimutattak, hogy az altaluk
vizsgalt hat esetben a CIS-rél alkotott vélemény nagyjabél megegyezik, mivel min-
denki Ugy gondolja, hogy minden hidnyossaga ellenére j6 eszkdz az alulrdl épitkezd
helyi dnkormanyzati rendszer kialakitasaban.

A falu 4jboli megerdsitése

Kalonb6zd kulturkdroket reprezentdld Tanzania-kutatok — igy példaul norvégok,
svédek és tanzanok is —, mikdzben az alulrdl jov8 épitkezés és demokratizalddas té-
majardl cserél vellk eszmét az ember, két fontos szintjét, egyben terlletét jeldlik
meg az Onkormanyzati reformnak: a falu és a kisvaros szintjét. Tudjuk, a tanzaniai
allamszerkezetben oly fontos alapelem, a falu komoly jelentéséggel bir az afrikai
térzsi hagyomanyokat a mai napig apold kdzdsségek véleményének artikulalasaban.
A falu a benne él6k altal formalédik olyanna, amilyen a legmegfelelébb a falu lako-
sainak. A gyarmati idészak alatt egyértelmd volt a kdzponti hatalom véleménye a
falvakrol: foldrajzi egységként tekintettek rajuk; olyan helynek gondoltdk a falut,
ahol a (t6rzs)fénok tart rendet, figyelembe véve a falu térségének etnikai dsszetéte-
lét (megosztottsagat) is. A fliggetlenség elnyerése utani idészakban a falvakat a tar-
sadalmi fejlédés megvaldsulasi (préba) terileteinek tartotték, és a gyarmati uralom-
hoz hasonléan, egyértelmlen felllrél lefelé iranyuld kdzponti akaratok szerint
JKisérleteztek” veltk. Mindkét esetben ,a falvak passziv befogaddi a felllrdl rajuk
kényszeritett utasitdsoknak és hatadrozatoknak [...] a demokrécia és a devollcié fo-
galmai igy pedig az értelmetlen retorika szintjére sullyednek”. (Shivji, 2004:82)

A jelenleg is zajlé reformok koordinécidja a legmagasabb allami szintre kerUlt te-
kintettel arra, hogy Kikwete elndk sajat hivataldhoz vonta a terUletet, és élére allam-
minisztert nevezett ki. Tobb kutatd és tarsadalomtudds érzi elérkezettnek az idét,
amikor példaul a falvak szintjén értelmezhetd kormanyzas, az énkorményzati rend-
szer legalso szintjének aktivaldsa kulcskérdése a sikeres dtalakulasnak. Shivji szerint a
demokratikus gyakorlat alternativ locusa lehet az Ujragondolt falusi dnkorményzat
(Iasd 3. dbra). A falvak 6nkorményzatai szintjén lenne megvaldsithatd a tényleges
hatalommegosztas és allampolgari aktiv szerepvallalas. A torvényhozast a falugylés,
a végrehajtast a falutanacs, a birdskodast a falubirdsdg testesitheti meg.

120 = = 5 = = = = CviL SZEMLE = 2010/1

—@—



csz22_csz12 skandi.qxd 2010.03.10. 8:49 Page 121 @

VILAG-NEZETHm

3 abra. A demokratikus énkormanyzati rendszer legalsé szintje: a falusi énkormanyzat

Térvényhozds Végrehajtas

\ 4 Hozzaférhet6ség,
| Kozvetlen részvétel | FelelGsseég ¢s pértatlansag és
transzparencia legitimitas

A4
Falugyiilés W Falubiroésag

Forrés: Shivji (2004) nyoman

A civil tarsadalom kiépUlését szamos kutatd Osszekoti a ,helyes korményzés”
(good governance) és az 6nkormanyzas fogalmaival. Ahogyan arrél a Jonathan Ba-
ker és Hege Wallevik vezette 2002-es kutatds beszamoldjanak (Agder Research Re-
port) bevezetéjében olvashatjuk, ,a civil tarsadalom altaldban a véltozas egyik fon-
tos agense, a fejlesztési célok megvaldsuldsédnak egyik hajtdereje. Maga a fejlédés
azonban alapvetéen az éllam és a civil tarsadalom stratégiai partnerségén nyug-
szik.” (Baker—Wallevik, 2002:2) A tanzaniai kordlmények és hagyoményok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a tarsadalom kilonbozé torzsi csoportjain bellli és a csopor-
tok kozotti interakcidk képezik a civil tarsadalom alapvetd szintjét. E szintet erdsiti a
nyugati kulturdlis értelemben, a nemzetkézi donorok altal tdmogatott civil szerveze-
tek létrejotte, amelyek szdmos olyan szolgéltatast nyujtanak, amelyet sem a koz-
ponti kormanyzat, sem a helyi dnkorményzatok — eréforrasok hidnydban — nem ké-
pesek biztositani.

Tradicid, modernizacid és dontéshozatal

Ahogyan A. Gergely Andras fogalmaz, ,minden tarsadalomban van valamiféle politi-
kai rendszer, vagyis vannak olyan intézmények, amelyek szervezik és iranyitjak az
emberek kdzos tevékenységét”. (A. Gergely, 1996:1) Az afrikai civil tarsadalmi mo-
dernizécié nem hagyhatja figyelmen kivil e tradicionalis elemeket, rendszereket —
értelemszerlien egyUtt élnek a kdzdsségi szokasok, szertartdsok, hosszlu beédgya-
zottsaggal rendelkezé politikai struktlrdk és a nyugati (északi) import-képzédmé-
nyek, a civil szervezédések és aktivitdsok. A politikai struktirdk nemcsak torzsoén
belll leosztottak, hanem regionalisan is rendszerbe foglaltak. ,Minden egyes terileti
korzetnek ... sajat vezetbje van. A leibon spiritudlis vezetd, latnok és gydgyitd egy-
ben. O felligyeli a fontosabb szertartasokat, & a ritualék beavatott szakértéje, a ko-
z6sség dontd tanacsaddja, harci vezetd.” (Lorant, 2003:53) A fébb szertartasok
egyebek kozott a torzson bellli struktirdk kozotti ,elémenetelt” is szabalyozzak.
Ezek kozott taldljuk a kortimetélést, amely a fitk harcos korba lépésének kezdetét
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jelenti, a harcos (moran) korszak befejezését lezéaré ,idGsebb harcossd” avatd cere-
moniadt, vagy a teljes jogu ,érett korba 1épés” meglnneplését. Ha az A. Gergely
Andras altal emlitett, a torzsi politikai struktdrakat tarté ,pillérek”-ben gondolko-
zunk, tisztan latszanak a munkamegosztashoz, a déntéshozatali mechanizmusok-
hoz, vagy akar a vagyoni rétegzddéshez kapcsolddé valasztévonalak. A maszaiknal a
harcosok példaul a kdzdsség biztonsaganak 8rzdi, 8k ,védik meg a nyajat és a csor-
dét a ragadozoktdl. Ok keresik meg az elbitangolt jészagokat is. Emellett a harcosok
védik meg a kozosséget mas torzsek ellenséges tdmadasaitdl, s 8k gyarapithatjak
hadjaratokkal a marhadlloményt.” (Lérant, 2003:66) A vagyoni rétegzédés egyéb-
ként pontosan a marhak szamaval van osszefliggésben. Minél tébb marhaja van az
adott csaladnak, annal meghatarozobb helyet foglal el a térzsdn beldli struktdraban.

A ko6z6sség ,lelki tanacsadoi, birdi” az idések. Az idésekbdl all6 tanacs tolti be a
birdskodas, ezéltal az igazsagszolgaltatas funkcidjat. A dontéseket a térzs sajatos
normarendszere szerint, &si tapasztalatok tikrében hozzak meg. Ezek a modern
tanzan allam — amelyre amuigy a zart helyi kdzdsségekben, kildndsen a nagyobb
telepulésektdl tévol, a kilvilagtdl elzartan él6k tobb forras szerint is kritikusan tekin-
tenek, és amelyet a mai napig nem igazan fogadnak el — térvényeivel limitaltan van-
nak 6sszhangban, de ahogyan Lérant megjegyzi, ,az utdbbi idékben az éregek ta-
nacsa a kormanyszervekkel is hajlandé lazan egytttmdkodni, s szép lassan kezdik az
anyaorszagok érvényben I1évé polgari térvényeit is figyelembe venni — igaz, nem fel-
tétlendl »szentirasként« hasznaljak”. (Loérant, 2003:73)

E valtozas komoly problémakat jelent a torzsi, klan torvények szerint évszazadok
ota él6 helyi k6zdsségek iddésebb generacioi szdmara. Dorothy L. Hodgson egy
1996-ban megjelent irasa kivaléan mutatja be egy fiatal maszai né sajat apja altali
meghurcoltatasat. A tobbparti politizdlas, politikai nyitds évének tekintheté 1992-
ben a tanzaniai Aloya birésdghoz fordult, mert szandéka ellenére apja egy altala vé-
lasztott torzsbeli férfihoz akarta 6t hozzaadni. A torzsi szokésokat betartva a férj-je-
I6lt megegyezett az apaval, és 35 marhat adott at neki, hogy hazassagi ajanlatanak
komolysagat bizonyitsa. Aloya azonban mar évek 6ta nem élt az apjaval, aki édes-
anyjat — mint egyik feleségét — valdjaban még Aloya gyermekkordban elkildte ha-
2abdl, és igy hosszu évek &éta nem dlltak kapcsolatban. Aloya azonban idékdzben
beleszeretett egy fiatal, tanult maszai férfiba, és elhatérozték, hogy 6sszehazasod-
nak. Masierr, a fiatalember, a torzsi elvédrasoknak megfeleléen a leanykérési zalogot
jelenté marhékat Aloya édesanyjanak és az Aloyat befogadd nagybacsiknak ,,megfi-
zette”, majd pedig az anya és a nagybacsik aldasaval elvette a lanyt. Hazassagukbdl
gyermek sziletett, akit a szlletés utani idészakban nem tudtak onfeledten nevelni,
mert Aloya apja szinre lépett. A maszai torzsi kultirdban élé apai hatalommal élve,
a fent vazolt események ellenére lanyét ,eladta” az éltala valasztott férj-jeldltnek.

E dontésének érvényt szerezve, Aloyat és gyermekét a falujdba, sajat szallashelyére
hozatta, és megparancsolta neki, hogy késziljon az esklivére. Aloya természetesen
nem tett igy, s6t, hites férje segitségével elmenekiilt apja falujabdl, és a birésaghoz
fordult. A Hodgson-cikk részletesen bemutatja, milyen tortdrat jelentett Aloyanak a
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birdsagi targyalas-sorozat, amelynek végén a fliggetlen tanzaniai birésag Aloya iga-
zat taldlta megalapozottnak, szembeadllitva egymassal a vének tanacsa altal is alata-
masztott térzsi szokasjogot a fliggetlen tanzén allam alkotményos jogrendszerével.
Ez utdbbit a torzsi f6lé helyezve, a birdésag kimondta, hogy a patriarchélis maszai
torzsi kulturalis szokdsokat természetesen tiszteletben tartva, a Tanzaniai Egyesdilt
Koztarsasag alkotmanydban rogzitett passzusok a mérvaddak, amelyek garantaljak
minden allampolgadr egyenldségét a tanzaniai torvények elétt, azaz nincs apa-lany
folé-aldrendeltségi viszony az allam torvényei elbtt. Az argumentaciéd soran kiléno-
sen az 1971-es Hazassagi Torvény kerllt el6térbe, amely kimondja, hogy hazassagi
szerz8dés abban az esetben kottethet, amikor a hdzasuland6 felek szabad akaratuk-
bol létesitik a hazassagi viszonyt.

Aloya esete is azt bizonyitotta, hogy a demokratizélodé tanzan éllamban az 8si
torzsi strukturédk is arra kényszeriinek, hogy felismerjék, és féként elismerjék, vala-
mint sajat tradicidikkal egybevessék a valtozd hatalmi strukturdkat, és az e valtoza-
sokbol kovetkezd, a nemzet egészére vonatkozo6 és minden allampolgarra nézve ko-
telezd érvénnyel bird jogi normakat és szabalyokat.

El6feltétel az oktatasi szektor fejlesztése

A civil tarsadalom megerésddésének és a civil aktivitadsok kiterjesztésének is eléfel-
tétele — sok mas terilet fejlesztéséhez hasonléan — az alapvetd oktatas és képzés
széles korl ingyenes biztositasa. Az orszag gazdasagi helyzete azonban olyan ne-
hézségeket ré a tarsadalomra, amelyek csak nehezen jarulnak hozza példaul az ok-
tatasi szektor tovabbi fejlesztéséhez. Egy mérvadd nemzetkozi karitativ civil szerve-
zet, az Oxfam jelentései szerint az alacsony nemzeti bevételek, az addssag
visszafizetése okozta terhek nagysaga, valamint a nemzetkozi szervezetek (Vildg-
bank, Nemzetkozi Valutaalap) altal tdmasztott kemény feltételek arra kényszeritik az
iskolak egy részét, hogy az elméletileg ingyenes oktatasért tandij formajaban pénzt
kérjenek el az amugy is kevés bevételbdl él8 csaladoktdl. Az elképzelés amugy az,
hogy az alapfoku iskolakban a szlléknek fizetnitk kell a szolgaltatédsokért. Ez viszont
azt is jelenti, hogy sok csaladban a gyerekek nem tudnak iskolaba jarni, vagy leg-
alabbis a testvérek kézul nem mindegyiknek adatik meg a lehetdség a tanuldsra.

A tanzaniai népesség nem mobil, meglehetdsen zart k6zodsségeik helyhez, régié-
hoz kototten élnek az ésidék 6ta mikods falvakban, kisteleplléseken. A térsadalom
integralasa és képzettségi szintjének novelése azonban igy is feladat az oktatasi in-
tézmények, ezaltal a helyi 6nkorményzatok szdmara. Ahogyan az UNESCO volt f6-
igazgatoja kijelentette, ,az irni és olvasni tudas manapsag nem korlatozhat6 pusztan
az olvasasra, irasra és szamolasra; az oktatasnak olyan képességekkel is fel kell ru-
haznia az embert, amelyekkel az elfoglalhatja helyét a térsadalomban. Az oktatés-
nak a demokrécia iskoldjanak kell lennie, mert a polgari tarsadalom legbiztosabb vé-
delmét a tanult és felelésségteljes polgér szavatolhatja.”” ,Kézismert dolog, hogy a
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gyarmati rendszer csak annyiban engedett teret az afrikai fiatalok képzésének és
mUvelédésének, amennyiben maga a rendszer igényei és szikségletei azt megki-
vantak. Elsésorban alséfokl kozigazgatasi hivatalnokokra, postai, vasuti alkalmazot-
takra, hazi szolgakra, cselédekre, kertészekre, pincérekre, rendérokre és katonakra
volt szlkség ... A magasabb szaktudast igénylé és nagyobb jévedelm( foglalkoza-
sok az eurodpaiak szamara voltak fenntartva.” (Szentes, 1963:133) A fliggetlenné valt
afrikai orszagokban, igy Tanzanidban is, ez azonnal komoly kérdéseket vetett fel, hi-
szen az afrikanizécié végigsdport az adminisztraciéban, fokozatosan — sok esetben
eréltetett radikalizacioval — helybéli afrikaiakat Ultettek be olyan pozicidkba, ame-
lyek magas szinten mérheté szaktudast igényeltek (volna). Ma ugyanugy igaz Szentes
Tamas 1963-as megallapitasa: ,,Nemcsak az iskola kevés Kelet-Afrikaban, de kevés a
tanér és a tanito is”. (Szentes, 1963:135) E gondolatok jegyében is érdemes tovabb
gondolni Tanzania lehetséges jovéjét. Milyen médon lesz képes a demokratizalodé,
multietnikumu fiatal allam folytatni az épitkezést? Az dGnkormanyzati reformoknak —
és altaldban a modernizéciénak — akkor lesznek kézzel foghato, az egyének szintjén,
a mindennapok soran érezhetd eredményeik, ha az orszagot kormanyzé politikusok
elszéntak, és nemcsak sajat hatalmukat prébaljdk fenntartani, azt megszilarditani.
Nagyobb transzparencidra, a civil tarsadalom és a helyi kd6zosségek aktivitasara van
szUkség. Ehhez viszont elengedhetetlen a politikai elit tdmogatasa. A szocidlisan ér-
zékeny, kilondsen a helyi kérdésekre fogékony politikai elit, ,kinevelése” pedig az
oktatasi rendszerben rejlik.

A 2000-ben masodik valasztasi gyézelmét nagy tébbséggel, a szavazok 71,7%-os
tdmogatasaval megszerzett, 2005-ben lekdszont Benjamin William Mkapa elndk
t6bbszor hangoztatta: a helyi kdzdsségekre épiti a demokratikus kormanyzas meg-
valdsitasat. Egy 2002-ben mondott beszédében kifejtette, hogy minden ,demokrati-
kus j6 kormanyzés® arra torekszik, hogy érzékeny és rugalmasan reagéld, transzpa-
rens, stratégidban gondolkodé, (tehat vizidval rendelkezd), valamint részvételre
serkentd legyen.” (Mkapa, 2002) Mindezek mellett, amint azt az 1982-es toérvény
1999-es moédositasa kimondja, a helyi 6nkormanyzatok feladataikat a fenntarthaté
fejlédés érdekében, annak megvaldsitasat mindvégig szem elétt tartva végzik. Ennek
érdekében a helyi k6zosségeket arra serkentik, nevelik, hogy a kérnyezetet védjék,
valamint megfeleld, fenntarthaté mddon aknazzak ki a benne 1évé lehetéségeket.
Sajnos, a posztkolonidlis éra 6roksége, hogy a mai napig a helyi kdzigazgatast nem
ruhaztak fel azzal a teljes autondémidval, amelyre a legalsé szintekrél, a gyokerektdl
indulé kezdeményezések helyes kezelése végett van alapvetd szlksége a tarsada-
lomnak. Amint lattuk, valamennyi énkormanyzati egység felett all egy ,kormany-
ember”. Mindig van tehat egy plusz kontroll, amely id6rél-idére a helyi érdekek el-
len emelhet gatat. Természetesen, ez a kijelentés altalanositas formajaban nem éllja
meg a helyét, hiszen ,ki lehet fogni” egyittmikodd kormanyhivatalnokot is. A kér-
dés csupan az: minek ,pecdzni”, ha a modern mikdéddé demokracidkban bevalt be-
szamolasi-ellendrzési kotelezettségekkel egyszerlien atjarhatova és attekinthetévé
tehetd a kdzpont és a helyi szervek kapcsolata? Lathatd, hogy az afrikai kép arnyaltabb
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ennél, és megértéséhez el kell fogadnunk, hogy a helyi szokédsok és a helyiek altal
elfogadott gyakorlatok (amelyek kozott a korrupt hivatalnokok lefizetése is ,,normalis”)
teret csakis részleges, egyben lassu reformoknak adhatnak.

Bayer Jozsef megfogalmazasa, amely Alexis de Tocqueville mlvének nyomvona-
lat koveti, jél szintetizalja az eddigi gondolatmenet legfontosabb megéllapitésait:
LHelyi hatalom [...] mindig létezik, legfeljebb nem demokratikus formaban. [...] Legye-
nek a helyi hatésédgok akar pusztan a kdzponti hatalom nyulvanyai, képviseldi a fel-
sébb hatalombdl delegalt, levezetett hatalmukat akkor is helyi hatalomként gyako-
roljdk. A helyi hatalom szerkezete tehat tdbbé-kevésbé a nagypolitika szerkezetét,
annak demokratikus vagy hegemonisztikus jellegét is tikrozi.” (Bayer, 2001:167)
A bemutatott tanzaniai példa mindezt csak megerdsiteni tudja.

Kenya

Tanzénia északi szomszédja is érdekes példaval szolgal a gazdasagilag, technologiai-
lag fejlettebb térségek demokratikus gyakorlataihoz, civil tarsadalmi épitkezéséhez
képest. A kenyai tobbszintld kormanyzas egyensulyozo gyakorlatat érdemes legaldbb
harom |épésben megkdzeliteni. Elészér a gyarmatositok altal létrehozott struktdrat
érdemes szemiigyre venniink, majd a fliggetlenségtél — Kenya esetében 1963-t6l —
az 1990-es évek elejéig tartd idészak erdfeszitéseit, végll az 1990-es évtized végé-
16l zajlé reformprogram sikereit és kudarcait szerencsés e tekintetben elemeznink.

A kenyai kormanyzati rendszer egyértelmlen a gyarmati id8szak képzédménye:
a britek fennhatésaga alatt 4ll6 terlleten 1907-ben jott létre a Térvényhozd Tanacs
(Legislative Council), 1908-ban pedig a Végrehajtdé Tanacs (Executive Council).
A birdi testlletet és a koztisztviselSi apparatust még a birodalmi Brit Kelet-Afrika
Tarsasag alakitotta meg, amely 1888-t6l egészen 1895-ig kormanyozta a teriletet.
A 16 intézményi szerepldk kozotti szerkezeti és funkciondlis viszonybdl kénnyedén
volt levezethetd, hogy a végrehajtoi szint egyértelm( egyeduralmat szerezhet, meg-
kurtitva egyben a lakossag részvételi lehetéségét az Ugyek intézésében, a dontés-
hozatali folyamatokban. Az 1950-es évekre ennek eredményeként, valamint a tor-
vényhozdi és a végrehajtéi testlletek és tagjai kozti jelentds atfedések okén a
gyarmati allam vezetd hatalmi tényezéjévé a kdztisztviseldi kar valt.

Hasonldan a tanzan és mas (volt) brit terlleten tetten érhetd rendszerhez, Ke-
nyaban is létrejottek a fénokoket a britek altal kedvelt hatalomgyakorlédsba bevond
testlletek, természetesen leképezve a kétszint( terlleti gondolkodast: egyrészt a
helyi szinteken a Helyi Oslakos Tanacsok (Local Native Councils), mésrészt az orszéa-
gos Afrikai Oslakos (Nép)birdsag (African Native Tribunal). Chweya szerint ,az &l-
lami intézmények és a civil tarsadalom kozétti kapcsolat a gyarmati éraban az egyik
legvitatottabb kérdés volt. A civil tarsadalom nem képezett homogén entitast, in-
kabb polarizalt és meglehetdsen hierarchikus volt. A megosztottsag elsédlegesen
etnikai vonalak mentén alakult ki, féként az eurdpai, azsiai, arab és afrikai kdzosségek
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kozott.” (Chweya, 2005:148) A gyarmati kormanyzat valddi eréfeszitéseket tett an-
nak érdekében, hogy egyik etnikai vonal — még az eurdpai se — kerdljon tdlsulyba a
tobbihez képest (ez persze elképzelhetetlen idea volt, hiszen az eurdpai telepesek
oridsi gazdasagi sulyt, ezéltal hatalmas befolyast képviseltek az akkori kenyai tarsada-
lomban). Annak ellenére pedig, hogy az &slakos afrikai kdzosségek politikai aktivitasat
meglehetdsen keményen fogték vissza a kdzponti hatalom birtokosai, képesek voltak
civil szervezeti vonalon egyre erésebben hangot adni sérelmeiknek és a politikai érte-
lemben vett véltozas igényének. A korszak 6 jellemzdjeként mégis azt rogzithetjik,
hogy az eurdpai kozosség sajat képére formdélta az allamot, melynek intézményi és
kilonbozd szervei ezéltal feléjik lojalis, velik szemben elfogult, és a tarsadalom tébb-
ségét kitevd helyi afrikaiakkal szemben szigorubb, ,elérhetetlenebb” volt.

A flggetlenséget el6készitd targyalasok sordn a helyi afrikai kozosségek egyik
oldalrél azt kovetelték, hogy az addig vellk szemben diszkriminativ allam karaktere
markansan valtozzon meg, masik oldalrél a Iétszdamban is dominansabb kikuju és
lué kdzosségekkel szemben a kisebb etnikumok jogai is garantélva legyenek — ez
utobbit elésegitendd a két nagyobb etnikum politikai képviselete mellett a kisebb
kozbdsségek kozos partot, a Kenyai Afrikai Demokratikus Unidt is megalakitottak. A
fehérek félelme is egyre jobban nétt — 6k garancidkat kértek jogaik védelméhez,
foldjeik megtartdsdhoz és befektetéseik megtériléséhez. Valamennyi kisebbség az
allami hatalom decentralizalaséat koévetelte, ahogyan Chweya fogalmaz, ,»mas tipusu
kormanyzati hatésdgok« feldllitasaval, a regionalis szint megerdsitésével, és a tényle-
ges kétszintl terlleti kormanyzés biztositasaval.” (Chweya, 2005:151) A targyalasok
egyik kimenete azoknak az alkotmanyos védelmeknek a régzitése lett, amelyek az
egyes tarsadalmi csoportok elleni lehetséges allami fellépéseket szoritotta vissza.

A kenyai nemzet ,atyja” Jomo Kenyatta 1964-ben lett az 1963 év végén fligget-
lenségét kikialtd allam elsé elndke, és 14 éven at, 1978-ban bekdvetkezett halaldig
ikon jellegll vezérként hatérozta meg orszaga fejl6dését, amelyet centralizélt rend-
szer( hatalomgyakorldssal képzelt el. ,,Kenydban az eurdpai és azsiai beteleplék,
valamint az eurdpai téke mar a gyarmati idészakban megteremtették az iparositas
és a vérosiasodas alapjait. Kenyatta célja az volt, hogy mindezeket az elényodket fel
lehessen hasznalni a kenyai tarsadalom modernizaciéja soran.” (Fage—Tordoff,
2004:446) A modernizaciot Kenyatta az akkori nyugati kapitalista hatalmak segitsé-
gével tudta elképzelni, és orszagdnak nemzetkdzi kapcsolatai épitése soran hang-
sulyt fektetett a Nyugattal vald egytttmUkodésre — ez egyébként késébb ideoldgiai
értelemben a kelet-afrikai regiondlis egytttmUkodés egyik problematikus pontjat je-
lentette. Kenyattat Daniel Toroitchi Arap Moi kovette az elndki székben, aki méar
nem élvezte a lakossag olyan széles kor( tdmogatasat, mint elédje. Az 1969-t6l de
facto egypartrendszerként mikodd Kenya a nemzeten belllrdl érkezd belsé és a
nemzetkozi kdzosségtél érkezd kilsé nyomasoknak engedve 1991-ben utat adott a
policentrikus filozofiaju politikai liberalizacionak. Moi 2002 decemberében lemon-
dott elndki hatalmardl, miutan egy békés, tobbparti valasztason az egyesult ellen-
zéki eréket tdmoritd Nemzeti Szivarvany Koalicid (NARQC) jeldltje Mwai Kibaki, aki

126 = m 5 = u u = CiviL SZEMLE ® 2010/1

| —@—



csz22_csz12 skandi.gqxd 2010.03.10. 8:49 Page 127 @

VILAG-NEZETHm

Moi hatalomra kerllése utan a ,szirke eminencias” alelndkként volt ismert — el-
sopré gybzelmet aratott a volt dllampart utddja, a KANU? jeldltje felett (a szavazatok
63%-at szerezve meg). A flggetlenség elnyerése o6ta aktudlis kérdések az orszéag
kdzpontositott vagy decentralizalt iranyitdsanak tgyében 2005-ben alkotmanymo-
dositd népszavazashoz vezettek, ami egyben a NARC szétesését is eredményezte.”
(Bur, 2008:6) A szbvetséghdl kivald Raila Odinga — aki egyébként annak az Oginga
Odinganak a fia, aki a KANU induldsakor Kenyatta partnereként elndkhelyettesi
rangban képviselte a ludkat, és persze a flggetlenné valt Kenyéat — az elnok kezé-
ben egyre er8sddé kdzpontositas lazitasat szorgalmazta. A 2007 december 29-én
Ujravalasztott Kibaki elndk azonban az etnikai szinezetet kapott 6ldoklések és napi
konfliktusok nyoman kénytelen volt Ujbdl szovetséget kotni Odingéval, és 2008. ap-
rilis 17-én miniszterendkké kinevezni {6 vetélytarsat. Ahogyan az ENSZ volt fétit-
kara, a felek kozott véqul sikerrel kozvetité Kofi Annan fogalmazta meg: ,,az orszéag
fennmaradasa érdekében” volt szikség a kompromisszum megkotésére, és a nagy-
koalicié létrehozasara.

A kényszeritett reformok sodrasaban

Kenya Jomo Kenyatta vezetésével hosszu idén keresztll példamutatd épitkezést és
fejl6dést mutatott egész Afrika szaméra. A kivilallék szemében 2008-ig Kenya volt
Afrika ,sikersztorija”, az egyik legkedveltebb turisztikai célpont, az egyik legprospe-
ralobb afrikai gazdasag, kilondsen az allamkudarcokrél elhiresilt kontinens mas al-
lamaihoz képest.

Kenydra a nemzetkdzi k6zosség oldalarél is nyomas nehezedik, hiszen az elmult
tébb mint masfél évben egydntetlien az a vélemény alakult ki, hogy valdjaban semmi
sem mozdult elére. A térség legkorruptabb intézményének tartott orszagos renddr-
ség vezetdjét ugyan visszahivta hivataldbdl szeptember elején a kenyai elndk, és Ugy
tdnik Odinga miniszterelndk is beadja a derekat, hogy a Kenyai Korrupciéellenes Bi-
zottsag vezetdjének, a multimilliomos Aaron Ringeranak megszintesse megbizata-
sat, mindez azonban még nem kinalja a vart megoldast. Mar egy ideje Nairobit az
angolszasz nyelvhasznalat szimplan ,Nairobbery”-nek emliti, a Nairobi és az angol
Jfobbery” (rablds) sz6 Osszeragasztasaval. Sokan ugy vélik, hogy a kenyai politika
szektora a kontinens leginkdbb etnicizalt és legmarkansabban a pénz altal athatott
hatalmi terdlete. Ahogyan Richard Dowden, a Royal African Society igazgatdja fogal-
mazta meg: ,Ugy tdnik, a parlamenti képviselék legfontosabb feladata, hogy sajat tor-
zsi/etnikai csoportjaiknak széllitsak a legkllonbézébb javakat.” (Dowden, 2009:423)
A torzs fogalmat illetéen e kontextusban Bur azt vallja, hogy az ,,nemcsak pontat-
lan, hanem dehonesztalé is. Az érvelés, hogy maguk az afrikaiak is hasznéljak e kife-
jezést, ha eurdpaiakkal beszélnek, santit, mivel csupan az egykori gyarmatositék
nyelvén teszik ezt. Az afrikai nyelvekben nincs is megfeleléje, pusztan fogalmi zavarrél
van tehat szé. Hasonld a helyzet a nemzet fogalmaval. Kenyai nemzet nincs, csupan
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kenyai allam. A megengedébb angol terminusok mas nyelvekbe is atszivarognak, hiszen
a forditék nem mindig szakemberek. Ezért szélnak még monogréfidk is a kenyai
térzsekrdl vagy nemzetrdl.” (Bur, 2008)

Denise Kodhe politikai Ujsagiré, a kenyai Liberdlis Demokrata Part alapitéja és
volt elndke szerint'® elGszor is tisztazni kell az orszagban, hogy milyen reformokrol
beszéllink. A jelenleg az Intézet a Kelet-afrikai Demokracidért (IDEA) nem kormany-
zati szervezetet vezetd 47 éves szakember Ugy vélekedik, hogy az emberek nem is
tudjak, miért kellenek a reformok, egyaltaldn ki és miért hajtana végre reformokat
az orszagban. Szdmadra vilagos, hogy a végul Kofi Annan é&ltal kiharcolt kézfogés a
két rivalis politikai szerepld, Kibaki és Odinga kozott elsésorban azért volt elenged-
hetetlen, mert az egymasnak ugré és véres leszdmolasokat végzé kikuju és lud etni-
kumok kozotti konfliktus fenntartdsa annak a veszélyét hordozta magéaban, hogy a
nemzetkdzi donorok — élikdn az orszagban legnagyobb aktivitast kifejté Eurdpai
Unidval — besziintetik a tdmogatésokat, és felfliggesztik az orszag épulését szolgald
projektek finanszirozasat.

A Daniel Arap Moi elnék uralmat 2002-ben felvaltdé Nemzeti Szivarvanykoalicio
egyik alapitéjaként Kodhe meg van gyézédve arrél, hogy politikusaik nem rendel-
keznek megfelelé jovéképpel, és nem abba fektetik energidikat, hogy az orszagot
alkotd tébb mint 60 etnikum sorsa valdban jobbra forduljon, mi tébb Kenya ismét
Afrika meghatarozé gazdasagéava véljon — olyanna, amilyet a vildg mindig megbiz-
hatd, politikailag kiegyensulyozott partnernek tartott. Az IDEA igazgatoja altal szor-
galmazott programok kozott elsé helyen szerepel a parlamenti képviselék tovabb-
képzése, mégpedig a progressziv vezetés, az emberi jogok és a demokracia
tekintetében. Kodhe ugyanis elképzelhetetlennek tartja orszdga felemelkedését
anélkdl, hogy a politikai elit ne lenne megfeleléen képzett e terlleteken. A japan ta-
pasztalatokkal és kiterjedt azsiai kapcsolatokkal is rendelkezd szakember bizonyos
abban, hogy a kenyai tarsadalom képes a tanulasra és a fejlédésre. A baj, hogy ezt a
képességét vezetd politikusaik rosszul haszndltak az elmdult idészakban.

A lakossagnak értelmes, vilagos és jov8bemutatd beszédre, és a civil tarsadalmat
is bevond programokra van sziksége. Mindezek artikuldlasat segitheti el az afrikai
kontextusban koztudottan évtizedek o6ta flggetlen és plurdlis kenyai média, amely a
korrupcidellenes harc és a fejlett Eszak &llamai altal is szorgalmazott (mi tobb, elvart)
.J6 kormanyzas” alapelveinek és médszertananak széles kord megismertetését is szol-
gdlja. A lakossagnak e tekintetben is tébbet kell megtudnia, hogy a megismert refor-
mok a mindenki altal ahitott jobb életmindséget hozzak el Kenyéanak. A feladat egyér-
telml tehdt, a nemzeti egységkormanynak pedig azonnal eredményeket kell
produkalnia. Mindezek annak fényében még sulyosabbnak tnnek, hogy mind a nem-
zetkdzi kozosségi, mind afrikai kontextusban ,Kenya sokkal veszélyesebbé valt: olyan
bombava, amelyet a politikusai barmikor felrobbanthatnak”. (Dowden, 2009:438)
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Civilek, eredmények, és a fejlgdés lehetdsége

A mai kenyai civil tarsadalomrél tovabbra is azt lehet elmondani, hogy aktiv; t6bb
szaz szervezet dolgozik szerte az orszagban és végez nagyon hasznos munkat a he-
lyi kdzdsségek szdmara. Kritikaként hangzik el azonban sokszor, hogy ez a civil akti-
vitds nem annyira hatékony, mint 1997-ben, amikor a Moi elndk rezsimének meg-
dontését megvaldsitd egyik legfontosabb pillérnek tartottak. A kizdelem 6t éven at
tartott, mignem 2002-ben szinte minden civil és egyéb tarsadalmi er$ egy zaszl6
alatt dsszpontositotta erdit, és Kibaki vezetésével levaltotta Moit. A hidegzuhany
szinte azonnal érzékelhetd volt Kenyaban: a rendszervalté civilek nagy tobbsége, miutan
kormanyzati funkciot/feladatot kapott, tonust valtott, és inkabb az addigi status quo
fenntartasaért széllt sikra, semmint a mélyrehatd tarsadalmi valtozast elémozditéd
.keresztes hadjaratot” vezette volna tovabb.

A durva kormanyzati intézkedések ellenére a civil szervezetek folyamatosan tin-
tetnek a kormany, vagy annak egyes szervei altal képviselt szemlélet, viselkedés el-
len, az azok 4ltal foganatositott politikak, intézkedések miatt. 2009 decemberében
példaul kozel negyven civil szervezeti képviseld toltdtte elézetesben a karacsonyt,
mert egyrészt az oktatdsi miniszter lemondasat, méasrészt a pénzigyminiszter me-
nesztését kovetelték — kidllva mindkét személy és hivatal tekintetében a sulyosan el-
burjanzott korrupcié visszaszoritdsa mellett.

A civil szervezetekkel kapcsolatban érdemes megnézni a tarsadalom egészének
véleményét is. A kenyaiak tobbsége, Kodhe szerint, nem igazan érti, mi a célja az un.
.Civil tdrsadalomnak”, és tdbbnyire nem veszi szervezeteiket komolyan. Ennek hatte-
rében ugyancsak a korrupcié és az egyéni érdekek érvényre juttatasa all, ugyanis az
emberek szemében a nem kormanyzati szervezetek sok esetben a sajat maguknak
OsszegyUjthetd pénzeket, tdmogatdsokat hajtjdk, nem pedig valéban a k&zdssége-
kért tesznek. Raadasul szamos esetben a megvalasztott képviseldk, tanacsnokok —
akik nem havi munkabért kapnak — kétes Ugyletekbe bonyolédnak, hogy példaul civil
szervezeti kdntdsbe bujtatva pénzekhez jussanak. A szervezetek nagy része ezaltal
nem is mUkodik, és igy az altaluk papiron vallalt célok, mint példaul a szemétgydijtés
és -eltakaritas, az ivoviz biztositdsa vagy egyéb 6rzé-védd (biztonsagi) szolgaltatés
megvalosulasanak hatasfoka gyenge.

A fejlédéshez elengedhetetlen, hogy torvényi szinten is megerdsitést kapjon a
helyi szint és annak tényleges mikodtetése, valdjdban a muikodtetés feltételeinek
garantalasa, elémozditasa. Jelenleg parlamenti vitdra var az az alkotmanymdédosito
inditvany, amely alapjaiban valtoztatnd meg a helyi d&nkormanyzatok mikddését, ez-
altal eldsegitve annak hathatdsabb egytttmdkodését a civil szervezetekkel. A legko-
molyabb valtozdsok kozott talaljuk azt, hogy a polgdrmestert kozvetlendl a vélaszté-
polgérok valaszthassdk meg 6t évre, szemben az eddigi gyakorlattal, amely a
képvisel6k kezébe helyezte a telepulések vezetdinek megvalasztasat. Ugyanigy
igyekszik rendezni a képviseldk fizetését a mar tébbszor is emlitett korrupcioé vissza-
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szoritasa érdekében. Jelenleg ugyanis a képviselék csupan bizonyos téritéseket ve-
hetnek igénybe, de rendszeres havi jovedelmet nem kapnak.

A falvakat elétérbe helyezd korményzati gondolkodas Kenyéban is egyre erétel-
jesebb. A reformok igyekeznek népszer(siteni a helyi szerepvéllalast, mely termé-
szetesen csak akkor tud igazdn mukodni, ha megfelelé tdmogatast kaphat a tevé-
kenységek megvalodsitasahoz. E tekintetben a helyi énkorményzatokért felelés
minisztérium kalon alapot, a Helyi Hatésagok Tamogatasi Alapjat (Local Authority
Trust Fund) mdkodteti, amelytdl az egyes dnkormanyzatok pélyazatok dtjan juthat-
nak tdmogatéshoz. A falvak szintjére delegéalhaté dontéshozatali és egyéb jogositva-

vsrs

tést 2010 juniusdban targyalja a kenyai parlament.

Osszegzés

A tanulmany két kelet-afrikai allam, Tanzania és Kenya meglehetésen hasonlé eréfe-
szitéseit és megoldasra vard problémait mutatta be a civil tarsadalom jelenlegi alla-
pota és lehetséges fejlédései tekintetében. E folyamatok értelmezéséhez sziikséges
volt egy nagyobb 1atészogu kitekintés a politikai és tarsadalmi atalakulasokat, f6-
ként az 6nkormanyzati rendszerek reformijait illetéen.

Hasonldéan més afrikai allamokhoz, e két kelet-afrikai orszag vonatkozasaban is
elsésorban a nemzetkdzi k6zdsség nyomasat szikséges kiemelnlink az 1990-es
évek Ota tartd rendszervaltasok miatt. E nyomasnak eleget téve az 1995-ben lebo-
nyolitott tobbparti valasztasoktdl kezdddden Tanzania példaul fokozatosan vallalta a
nyugati/északi értelemben vett demokratikus gyakorlatok atvételét és helyi kézegbe
agyazasat. Ez azonban nem jart egyUtt a tényleges demokratikus nyitassal, és annak
alkotmanyos garancidival, amely t6bbek kdzott valddi tdbbparti versengést eredmé-
nyezhetne az orszagban — maig nincs lehetdsége az ellenzéki partoknak valasztasi
koalicié megkotésére és ezzel a hatalmon lévé Chama Cha Mapinduzi (CCM), a For-
szinte egyeduralkodd CCM, és féként annak partelndke, aki egyben a szbvetségi
kdztarsasag elndke a politikai szintér egyeduli ,hatalombirtokosai”. Az elndk nép-
szerlisége és széles korl tdmogatottsaga toretlen, kiléndsen bizonyos fejlesztések
(példaul Utépitések, bevasarlokdzpont dtadasa, kérhdzfelljitds stb.) lattan, de ez
egyaltalan nem meglepd, mert a tradicidkra épulé helyi kdzosségek a kdzdsség tej-
hatalmu vezetdjét feltétel nélkil kovetik. A helyiekkel folytatott beszélgetések is
megerdsitettek abban, hogy Tanzénia allampolgarainak szikséguik van erdskezd,
kdzpontositott hatalmat gyakorld, tdbbnyire paternalista vezetdkre, akik alattvaloi
politikai kulturat teremtenek, és ebben engednek teret az egyének és kdzdsségeik
politikai szocializiciéjanak. Ebben a kdzegben az egyén szamara az a j6, ha a féha-
talom egyszerre képes a ,nép vezetésére” és annak a szabadsagfoknak a biztosita-
sara, amely a tdbbségében 6nelldtd csaladi gazdasagoknak elegendé mozgasteret
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jelent az életben maradasra és a mindennapokban valé minimalis boldogulasra.
A politikai utodlas kérdése, és ezzel egyltt az utdd kijeldlésének jelentdsége, gy a
hatalom kvazi direkt atorokitése természetes velejardja e sajatos afrikai politikai be-
rendezkedésnek. Nem volt kérdés (s6t, inkabb koztudott és elfogadott volt) Benja-
min Mkapa elndk masodik ciklusanak végén, hogy ,legkedvesebb tanitvanyara”, az
akkori kulugyminiszterre, Jakaya Kikwetére szandékozik ,hagyni” az elnéki hatalmat.
Ez a modszer — mely érthetéen idegen a nyugati demokracia-felfogas szaméra —
teljesen elfogadott, mi tobb, a tarsadalom altal elfogadott hatalomatadast jelent.

A monopol dllami hatalommal jellemezhetd Tanzanidban és Kenyaban a kozigaz-
gatasi strukturak — a brit gyarmati 6rékségbdl levezetve — alkalmasak lennének a
nemzeti szint alatti kormanyzas, az dnkormanyzatokban valo erételjesebb helyi sze-
repvéllalds, a helyi civil tarsadalom felerésitésére. A helyi 6nkormanyzati reformprog-
ramok hosszu évek sikertelenségét mutattak, és az elmult néhany évben — helyi ku-
taték szorgalmazasa nyoman — tortént valodi elérelépés abba az irdnyba, amely a
helyiek szdmara talan legfontosabb kozosségi szintet és formaciot jelenti, a falu és
annak felértékelédése felé. A 2006-ban és 2009-ben rogzitett interjdim is alata-
masztjak, hogy a falvak dnkormanyzatai szintjén lenne megvalésithatd a tényleges
hatalommegosztas és allampolgari aktiv szerepvallalas. A tanzaniai elképzelés sze-
rint a térvényhozast a falugyUlés, a végrehajtast a falutanéacs és a biraskodast a falu-
birdsag testesitheti meg. E tekintetben szintén a gyarmati korszak 6roksége fontos
tapasztalatokat rejt a tradiciondlis kdzosségi dontéshozatal és a (nemzet)allami ad-
minisztracio kozelitésében. A Frederick Lugard altal leirt kdzvetett uralom soran,
mar az 1920-as évektdl a helyi vezetdket egyre inkdbb bevontdk a gyarmatositok az
iranyftasba — mégha a dontéshozatal kulcsa a britek kezében maradt is —, igy az eu-
ropai strukturakkal kdzvetlen kozelrdl ismerkedhettek meg.

Maga az éllam, amelynek szamtalan fejlédési lehetdséget kellene biztositania az
egyének és kdzdsségeik szamara, ezaltal egy magasabb életmindséghez kellene tud-
nia hozzajarulni, stagndl, és tébb, kimondottan allami funkciét képtelen ellatni.

A Fund for Peace amerikai agytroszt altal évrdl évre publikalt orszaglistabol lat-
hato, hogy féként Kenyara, de akér Tanzaniéra is éppugy igaz a ,bukott allam” kife-
jezés, mint sok mas afrikai (és fejl6dd) orszagra. Egyikik sem képes hatékonyan fel-
[épni a tarsadalom mindennapjait athatd korrupcié ellen — bar e tekintetben is
oOvatossagra int a korrupt magatartasoknak a mindennapokba valé szervesilt bea-
gyazodasa, és a korrupcidénak az afrikai kontextusban valé pontos értelmezése.
Emellett Tanzénia allamnak példaul komoly gondot okoz a menekiltek kérdése, az
ezzel jaré blindzés visszaszoritdsa és a kapcsolddo helyes gazdasagpolitikdk megha-
tarozasa. A civil szektor fejlédését is visszaveti a korrupcio, valamint a tulzottan
centralizdlt hatalomgyakorlas, amely sok esetben pontosan a helyi megoldasoktdl
szivja el az amugy elsésorban kilfoldrél, a nemzetkozi kozosségtdl érkezd (erd)forra-
sokat. Az allam—civil szektor reldciét is negativan érinti az egyébként is hidnyos elosz-
tasi és Ujraosztasi mechanizmusok sora — az allam nem képes ezek garantdlasara.
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Ez utdbbi pont a mai korban és a kortars nemzetkdzi politikai gyakorlatban bir
jelentéséggel, hiszen bizonyitottan tanui vagyunk az ,északi filozéfia” valtozésanak,
amely egyre hatdrozottabban enged teret a helyi szinteken megfogalmazhaté igé-
nyeknek és a helyi megoldasok végrehajtasi folyamataiban a helyi emberek, szerve-
zetek bevonasanak. A nemzetkdzi kdzdsség — j6 példaval az Eurdpai Unid jar eldl —
Ugy tlnik, megértette, hogy Afrikdnak sziksége van egy Ujfajta ondefiniciéra,
olyanra, amely tradiciondlis gyokerekkel rendelkezik és képes a mai kor kihivasait Uj
afrikai szemmel nézni. Az afrikai reneszédnsz gondolata tehat beérik, és a nemzet-
kozi szervezetek elfogadjék, hogy a specidlis, orszagokra vonatkoztathatd érdekek
mellett a kontinensnek dnmagan belll van sziiksége dsszefogasra annak érdekében,
hogy redlis és megvalosithato jovéképet alkosson meg sajdt maga szamara. Az Eu-
ropai Unio példaul ennek jegyében hatarozott legujabb, hosszu tavra tervezd Afrika-
stratégidjardl, amely a Cotonou-i Partnerségi Megéllapodasbdl kiindulva mar kalon
entitasként kezeli az afrikai kontinenst (persze annak kilonbozé térségeire jellemzé
kulénbségeket is figyelembe veszi tdmogatési, egytttmdkodési, fejlesztési politikéinak
megfogalmazasakor).

Jegyzetek

1 A modszertanrdl és altaldban az afrikai tarsadalmi-gazdasagi allapotok és probléméak megértéséhez
szlikséges elméletekrdl és iskoldkrél lasd bdvebben: Tarrésy I. (2009): Politikai elméletek és mdd-
szertanok a mai afrikai problémak megértéséhez. In: Csizmadia S—Tarrésy |.: Afrika ma. Tradicio,
atalakulés, fejlédés. Pécs: Publikon Kiadé.

2 A Lawyers’ Environmental Action Team 1994-ben alakult meg mint Tanzania elsé kornyezeti joggal
foglalkozé civil szervezete. Tagjai k6zott olyan jogaszokat és ligyvédeket talalunk, akik a kornyezet
helyes és fenntarthaté menedzsmentjével, valamint a demokratikus kormanyzassal foglalkoznak.
Részletesebben lasd az interneten: http//www.leat.ortz. A hivatkozott tanulmény megtalalhato:
http://www.leat.or.tz/publications/decentralization/legislation.php

3 A folyamatot részleteiben mutatjdk be, valamint a rendeletek és szabalyozasok pontos hivatkozasi
szamait is kozlik az emlitett tanulmany szerzdi: Mniwasa, Eugene—Shauri, Vincent: Review of the
Decentralization Process and Its Impact on Environmental and Natural Resources Management
in Tanzania. Dar es Salaam: LEAT, November 2001.

4 Az angol ,tribe” szdval jelolt etnikai kozosségek nem azonosak azzal a fogalommal, amit a magyar
nyelvben meghonosodott ,torzs” kifejezés takar. Eltéréek a vélemények azt illetéen, hogy ha pél-
daul ,torzsi mlvészetre” gondolunk, akkor — ahogyan azt A. A. Gerbrands vagy Frank Willette
(1965) kifejtette — ,,a mi milvészetink ellentéte jelenik meg az & mivészetikkel szemben, és igy et-
nocentrikus beéllitottsagot” tikroz — hasonléan olyan kifejezésekhez, mint ,,néger mivészet, primi-
tiv mivészet, a természeti népek mlvészete, ... bennszilott mivészet ..." (Bodrogi, 2008:88) Ma-
sok éppen ,a torzsi kifejezés mellett foglalnak éllast.”. Egyetértve Bodrogi Tiborral, ,6sszefoglald
megnevezésként” e kifejezést bizonyos kontextusokban megfelelének és alkalmazhaténak vélem.

5 Szuahéli sz6, jelentése: csalad, fivéri viszony, baratsag, atvitt értelemben testvériség. A Nyerere el-
nok altal bevezetett afrikai szocializmus szuahéli elnevezése.

6 A Nyerere-korszak lezarultaval, 1985-ben Ali Hassan Mwinyit, Zanzibar akkori elnokét, Nyerere he-
lyettesét valasztottdk meg elndknek. Mwinyi 1995-ig toltétte be az elndki posztot, amikor is az elsé
szabad tobbparti elndkvalasztdson Benjamin Mkapa szerezte meg a mandatum elnyeréséhez
szikséges tobbséget.
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7 Koicsiro, Macuura: A megszegett igéret. Magyar Hirlap, 2002. december 28. 23. oldal. (Egyébként
Tanzénia felnétt lakossagénak 31%-a analfabéta.) Az UNESCO 1955-6s adatai szerint [...] Zanzibarban
90-95%-o0s volt az analfabetizmus. Ekkortdjt a szigeten és a kontinensen eltertlé Tanganyikaban az
5-14 éves korlak kevesebb mint 20%-a iratkozott be iskolaba. (Lasd tovabbi részletek végett: Szen-
tes, 1963:133-137) Az 1970-es években kitlizétt egyik allami prioritds pontosan a felnéttek frastuda-
sanak erdsitését célozta, és komoly eredményeket tudott felmutatni — akkori statisztikak 964%-ot
regisztraltak a teljes felnétt populéciéra vetitve. 1992 éta azonban 2%-kal nétt az analfabéték
aranya. Lasd www.tehrantimes.com/index_View.asp?code=171066

8 E formalédd nemzetkdzi ,standard” — melyet tobbek kézott az OECD, az IMF és mas nemzetkozi
szervezetek is erdteljesen szorgalmaznak — tekintetében kulon kutatdsban érdemes azt megvizs-
galni, milyen hatast gyakorol(hat) az eurdpai tipusi korményzas a Tanzanidhoz hasonlé fejl6dé
nemzetallamokra. Nem beszélhetlink ugyanis egyszerli demokracia-exportrol, sajatos atalakulasnak
lehetlink tanui.

9 A KANU Kenya elsé politikai partja volt. A rovidités a Kenya African National Union nevet takarja.

10 Vele 2009. szeptember 26-an készitett mélyinterjut a tanulmany szerzdje.
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. ROLUNK Es ERTONK

Kik azok a civilek, és hogyan harcolnak az énmeghatarozasért?

|
- Kékai Laszl6: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek
Magyarorszagon. Pécs: IDResearch—Publikon,
2009. 205 oldal, 2390-- Ft.
|
| ;
A. Gergely Andras
|

W ,Gyalogok”, egyszer( kdzszereplék. Nem allami, nem katonai, nem piaci aktorok.
A sz6 gazdagabb értelmében: civilek. Réluk szdl Kakai Laszlo politologus Uj kotete,
melyet a Publikon Kiad6 adott kdzre Pécsett. Kérdéssel a cimlapjan, kétszaz oldalnyi
elemzéssel a torzsanyagaban, szinte széaraz és aprolékos leirassal, fogalomtarral, mo-
dellekkel, térségi teszt révén a gyakorlati szférdba evezve. Hasznos kényy, civileknek
és nem civileknek is.

Ennyi tdmondatokban a kétet. Sulyat és jelentését azonban nem a témondatok
kozlése formélja, hanem az eligazité felfogasmad, a politoldogus nézépont, a miko-
désre orientalt mérlegelés, a kapcsolati bedgyazottsag gyakorlatias lattatasa, tudo-
manyos sulyozasa. Harcos kényv — nem azért, mert ellenségeket nevez meg, hanem
mert modellt, rendszert, szervezetet, kapcsolatokat, dimenzidkat hataroz meg, akto-
rok és a forgészinpad viszonyaban mutatja fel a jelentéseket. Es nem pusztan az el-
méletieket, (azokat is), hanem olyan konkldzidkban, amelyek Rlunk széldan és Ertiink
hangzdan fogalmazédnak meg, igy Nekink, Vellnk, Szamunkra hasznosan. Kézbe
kell venni mint tukrot, tesztelni kell benne sajat arcunkat, s azutan vallalni tovabb a
szerepet, mely a rendszerben Rank/Orajuk marad.

Tiz-tizendt sorban ezzel adndm kézbe Kékai kotetét barkinek, akinek kodnyves-
bolti pultokon egy ardnyos kdteten akad meg a tekintete, melynek cimlapjat sakk-
tabla disziti, meg egy kérdd tonusu cim: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Ma-
gyarorszagon. Az elsé impresszié talan a flegma érdektelenség...: kit érdekel ez?
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A kétszazadik ,ilyen” konyv, tdlragozott téma... — amugy sem olvasni, hanem meg-
élni, vagy épp tulélni kell manapsag...!

Amde gyanUsan testes a kotet ahhoz, hogy semmi se legyen benne... Ha lajstro-
mok vagy névsorok volndnak szévegoldalain, valami civil adattdr vagy cégjegyzék,
akkor is bizonnyal volna tébb szdz lehetséges partner, akinek praktikus hasznalatra
bevélik egy ilyen kotet. A cimlap fekete-fehér sakktablaja, a messzi végtelenbe
kodlo jatéktér horizontja, a kdlcsdndsen kiszolgaltatott parasztfigurék (szelidebben:
gyalogok) rendszerbe illesztettsége, szabott 1épésmoddjai és lathatd patthelyzete
még el is gondolkodtatja az embert: ,akkor kikrdl is van sz¢ itt?".

A masodik, szemre azonnal kindlkozé asszocidcid: na itt megint van valaki, aki
felvilagosit, ki is vagyok én, mi a szerepem, hol a jatékterem... Ha nem kapndm meg
naponta-hetente sokszor a kényszer( besoroltsag, strukturalis tagoltsag, behatarolt
mozgaspalya varatlan pofonjait, talan még érdekelne is a kotet. De minek egy ilyen,
ha nem valtoztat a helyzeten, a perspektivakon...?

Csakhogy szembeszokd, a verzal betlkkel tlindoklé cim tdbbes szamot haszndl,
mintha a szerzé kdzénk tartozna...!? Hogyan, minek, kinek irt akkor kényvet, s ha
nem mozgalmi program ez, akkor mitél ekkora...? Mar-mar emiatt is érdemes lenne
belelapozni.

Civil szervezeteket igér ,Magyarorszagon”... Az dsszeset? Teljes listat? Nevesitett
reklamként? Vagy olvasé és lzenetkdzvetité nélkili papoldst magardl a szervezédés
értelmérdl, dsszes magyarorszagi valtozatairdl...? Egyre talanyosabb, vagy érdeke-
sebb... Kik a civilek, én benne vagyok-e valamiképpen, akar szerepléként, akar kor-
nyezetként...?

Latolgatni valé kérdések. Valaszra varva...

Kakai Laszlo kotete a nevenincs kozszerepldt emeli fékuszba. A kdzjé aktorat, a
kozpolitikdk cimzettjét, a kdzhasznusag léptékét. S ami ennél is fontosabb, vagy ez-
zel ardnyban alléan hangsulyos: az avatott kutatd, a rendszert belllrél atlatd és min-
tegy ,kifelé” megfogalmazd nézépontjat legitimald szerzé nem valamely harcos
mozgalmi akciétervet forgalmaz, s nem a hatalmi gépezet mdkodtetdje szemével
nézi a ,folyon &galé” civileket, hanem lényegében folyamatosan ,liftezik” a szintek
kozott: hol a folérendelt szempontot szélaltatja meg, hogy a kormanyzati vagy koz-
jogi-kdzigazgatasi racionalitas feldl tekintsen le, hol aldrendeltként artikulal, mint
akinek mégiscsak meg kéne élnie ebbdl... Kivilrél értékel, de belllrdl (is) lat. Képvi-
sel, de helyre is tesz. Gyakorlati palyakat vizsgal, de politikaelméleti szempontrend-
szere dominal a diskurzusok mezdjében. A rendszer és a szervezet egyszerre all f6-
kuszdban, a szereplé és cselekvé ugyanakkor fontosabbnak tlnik e nézéponton
beldl, mint a tdvolsagtartéan hideg megjelenités azt engedné...

Ami mar az elsé belelapozas kdzben szembeszokd: az egész elsd fve arrédl szdl,
milyen s mennyiféle csoportosités, konstrukcio, felosztas-féleség veszi koril magéat
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a primér definiciot: kik a civilek...? A konvenciondlis szemléletmod, még a rendszer-
valtast megelézd idékbdl, a klasszikus polgari definiciok felé hajlott: civil az, aki a
polgari tarsadalmat épiti, a polgari tarsasagok résztvevdije, formaldja, a nem allami,
nem piaci, nem egyhazi, nem katonai szervezédések tagja. O a korai polgérsag vagy
az ipari kapitalizmus el&tti klubélet, lokalis nyilvdnossag fészerepldje, az ,éjjeliér allam”
mellett az éallamszerepet alulrél (de belllrél is) definidlni képes entitds még torté-
nelmi korokon &t sokdig. Majd a késé- és poszt-szocialista miliében talpra allott a
maganérdek jogosultsagat hangsulyozni képes civilitds, az dnszervezd kurdzsi, a
nonprofit szféra, a kbzhasznu tevékenységben allamokkal is versengd, életképes
polgari tarsadalmat konstrudlo szerepld, akinek 1étét és célrendszerét a nem valasz-
tott politikai funkcid, vagy a tarsadalmi jévahagyas kdézvetlenebb formaiban kitelje-
sedd szereptudat adta. Lett Iégyen gazdasagi tarsulds, egyhazi aspiracio, dntoérvény
szervez6dés vagy barmilyen énkreativ formécié, feladata akkor mar rokon volt az
aktiv allamellenességet vall6 mozgalmakkal... Kékai a folyamat vazlataval szolgal ép-
pen a formacidkrél megalkotott tipoldgidk, elnevezések és csoportositasok koreit is-
mertetve. Részint innen derdl ki, ,kik is vagyunk mi?”, részint a nem partszervezeti,
nem egyhazi, nem kormanyzati, alapjdban véve énkéntes és nonprofit szférdk be-
mutatdsaval, részint a strukturalista, funkcionalista, esszencialista felosztasokbol, de
nem kuldnben a hatdkori halodt, statisztikai besorolasi dimenzidkat, a jogi, gazdasagi,
koordinativ funkciot, vagy a lefedettségi koroket regisztrald arnyalatokban felvil-
lantva, kik és mik a civilek. Itt is hangsuly kerll a koordinativ funkcidkra, a kdlcson-
viszonyokra-koélcsdnhatasokra, s itt is Uj meg Uj arculatot kap a civilség a civilitds és
az atalakuléban lévé civilizacié hataran. Amikor a szakirodalom széles koreit, alap-
vetd felosztasokat és értelmezéseket Ujraértelmezd Szerzd Osszegzést készit a kotet
elsé nyomdai ivén at, tagolt szerkezeti és szervezeti vazlatat adja a szervezet-, tevé-
kenység-, hatokor-, telepllés- és bevételtipusok szerint tagolt vildgnak.
Megitélésem szerint itt egy picit egyszerdsit is, jollehet valasztani kényszerUlt az
elnevezések és funkciondlis felfogaskilonbségek mezdjét tekintve. A kotetben végl
is a 3. szektor atfogod elnevezéssel jelzett szférarél beszél a tovabbiakban, és a
.Szektor” kiterjedéseit a szervezetek vilagaban uralkodé nemzetkdzi trendek, méret-
és létszdmgyarapodas, pénzuigyi életképesség, telepllési és térségi-terileti jellegze-
tességek szerint taglalja, kitérve a gazdasagi potencial-kulénbségekre mint a civilitds
szervezddési mddjait, Onkreativ tartalmait reprezentald tlnetekre. Itt kapcsolja dssze
a térségi funkcidt és perspektivat a terileti gazdaséggal, a tarsadalmi kotédésekkel,
a mozgastér valtoztasaval, a siker és a sikeresség-értékek jelenlétével vagy mintaza-
taival. EgyszerUsitést mindeme részletes megvilagitds mellett is abban érzékelek,
hogy szinte alig esik emlités vagy komoly értékbecslés azon a téren, ahol a ,tarsa-
dalom az allam ellen” klasszikus formaciéi tudnak talpra allni. Hianyzik a vallasi
szféra szervezd- és hatderejének sulyozott elemzése, mint valamiféle kapcsolati, bi-
zalmi- és mentalis tékeképességé, amely hatékony befolyasoldja a folé- és alaren-
deltségi viszonyoknak, a bel- és kilkapcsolatoknak, a mikroszférakon tuliveld, sét
id&i értelemben is ,atszarnyald” interperszonalis miliének. Hidnyzik tehat (vagy nincs
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is jelen mar a valdsadgban sem?) az az etnokulturdlis vagy szociokulturélis potenciali-
tas, amely nem foltétlenll a szervezetek szédmdaban, kapcsolathaldjgban mutatkozik,
hanem inkdbb az innovacié térségi rendszerében, a megujulé értékekben, a tradicio-
nalis értéknormakat modern ,mozgasdimenziokkal” kiegészité mikro-miliében
volna jelen. De e ,hidny” adott esetben lehet csak a recenzor hidnyérzete, és maganak
a mukodd civil szféranak mar rég nem tartozéka...

Nem koénnyl eldénteni, hogy épp a civil felhasznalé szamara a kotet melyik
blokkja a legbeszédesebb, a ,megérinté”, a hatast gyakorld: az elméleti attekintés, a
tipologidk tdmbje, melyek példazatokkal ékesen ad keretet a tovabbiakhoz, vagy a
teoretikus kérdések mogott elinditott és elvégzett kutatds a Dél-Dunantuli Régié ci-
vil szervezeteirdl, kapcsolathalézatukrél, vagy épp a modszertani rész a helyi kdz-
szolgaltatasi-kozkapcsolati szférakban mutatkozé véltozatossagrol... A kotet flgge-
léke, mely fogalomtér voltaképpen, kilencféle szervezeti alakzatot vesz sorra,
definiciokkal, példakkal, a jogi formalizalas kiemelésével és a térvényi keretek bemu-
tatasaval... — ez éppoly praktikus haszonnal kecsegteti az olvasét, mint maga a ku-
tatasi anyag, mely négy évnyi idétartamban, kozel kétezer civil szervezédést tesz-
telve ad attekintést (a teljes kotet mintegy negyede ez a rész, a régié civil
szervezetei szamara folottébb fontos informacios anyaggal, tobbrétegl elemzéssel
és ami fontos még: kdzérthetdenl).

Mindezek talan futd impresszidk csupan, vagy a lajstromba szedett tartalom ele-
mei inkabb. Sulyosabb a mU, ha nem a civil szféra mindennapjai felél, praktikus ol-
daldrdl tekintjuk. Elséként azért, mert maga a kutatds megannyi intim bizonyossagra
irdnyitja a figyelmet, melyek a tébbvaltozds, sulyozott és egyéb hattérelemzések
elétt a civilitds kutataséra és a kutatas folytonossaganak fontossagara ébresztenek.
Mi tdbb, az ekképpen vazolt civiltarsadalmi milid, a politikai szociolégiai elemekbdl
traktalt attekintés és térségi korkép nem is magaban vagy 6nigazold statisztikai forrés-
anyagként kap itt hangsulyt, hanem politikatudomanyi dimenziéban, abbdl is leg-
aldbb kétfélében. Egyik &ga a civilség empirikus feltdrasanak modszertanilag is kor-
rekt, vagy legaldbbis a sok kozil egyféle megkozelitési lehetéségét mindenképpen
igazolo bizonyitéka — vagyis szakmai korben, politologiai értelemben relevans empi-
rikus tényanyag, mely tovéabbiak forrésa, kiterjedtebb (orszagos szintl vagy regiona-
lisan 6sszehasonlitd) komparativ megkdzelitések bazisdokumentacidjaként szolgal-
hat — és nemcsak a civilek, hanem az ,allamiak”, a kilfoldiek vagy az 6nképpel nem
rendelkezd barmely szervezédések szamara is. A masik kisugarzas a politikatudo-
many elvontan elméleti-torténeti aga felé tett gesztusként is figyelemre méltd, ne-
vezetesen a mérhetdk mérése, az eddig teoretice targyaltak ,élettel megtoltése”, a
.Civil tarsadalomnak” szinte személynevet ado ritudlé, melyben a szerzé (és kutatasi
munkatarsai) bizonysadgat adjdk annak, hogy a civil kiszolgéltatottség vagy eredmé-
nyesség nemcsak kurdzsi kérdése, nemcsak ,ellenbeszéd” vagy antipolitika, hanem
tébb tekintetben, horizontalis és vertikélis dimenzidkban (tovabba a kinalkoz6 id6i-
ségben nem kulonben!) megértheté folyamatszerlség része. Vagyis tekinthetd a je-
lenkor politikai trendjeit, a multbdl jévébe ivelé szakasz meghatarozo vagy elszen-
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vedett folyamatait megnevezni képes éllapot-abranak is, amely nem tul gyakori a ci-
vil szféra magasroptl vagy moralizal6 szakirodalma mellett. E ,civil kozhaszna” talén
elsérangu erénye a kodtetnek, s nemigen volna kézigazgatasi-kdzpolitikai szakember,
gazdasagi vagy beruhdzasi vallalkozo, tarsadalomtudomanyi vagy humanpolitikai-
szocialpolitikai menedzser, akinek ne ajanlhatnék ,kotelezd irodalomként”.

A kotet alighanem csak része egy hosszabb idétavon (majd késdbb visszate-
kintve) jol mérheté kiadoi, szerzdi, szaktudomanyos szellemi trendnek, amely a tar-
sadalom-szervezédés alakzatait a térség, az orszag, a nemzetkézi relaciok fluggvé-
nyében is belatni engedi. E tdbbes funkcidra képesség, a strukturdlis és az emberi
viszonylatokra parhuzamosan nyitott belatasok igénye merész, de roppant fontos
vallalds. Aligha volna kérdéses, akar a civil, akér az etablirozédott tarsadalmi szférak
felél nézve, hogy ennek vérhato sikerét némi drukkolassal varjuk. Kellenének még
hasonlé kotetek, talan mindazon szférakrél, melyek 16térél és mechanizmusairdl lat-
szblag oly sokat tudunk, de mélyebbre latni mégsem prébalunk...

Kakai Laszl6 kotete tehdt nem szimplan ,civil kotet”, nem a sok helyrél ismert civil-
ségi moralfenntartas a célja, s nem az elvont teoretizélas a f6 belsé programja. Az el-
mult hisz esztendd tarsadalomfejlédési és tarsadalmi aktor-vildaga mint territoridlis élet-
vildg bomlik ki lapjain, ettdl szakmai kihivasnak, ellentmondé interpretaciok kibékitd
opuszanak és civil kézkatondk szdmara gyakorlati Gtmutatasnak is egyarant hasznave-
heté — merthogy e szférak belsé tagoltsaga egészséges ardnyokban fér dssze lapjain.
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BARTAL ANNA MARIA

Mit mutat a kaliedoszkép? — az Onkéntes Motivacios Leltar (Volunteer Motivation In-
ventory) adaptalasa, fejlesztése és kiprobaldsa a magyar 6nkéntesek kbrében

Mikdzben az dnkéntesek motivacidi egy nemzetkozileg széleskorlen kutatott terU-
let, viszonylag kevés analitikus vizsgalat foglalkozott a magyarorszagi énkéntesek
motivacidinak mérésével. A téma vizsgélata égetéen fontos, hiszen a leguUjabb fel-
mérések — mint példaul a 2008-as EVS — szerint a teljes népesség korében csdkkent
a szervezetek szdmara onkéntes munkéat végzdék arénya. Tovébba, a hazai nonprofit
szervezetek gyakorlatdbdl rendkivil hidnyzik egy olyan maodszertani segdeszkéz,
tasat. A megfelel6 modszertani segédeszkdz kialakitdsahoz azonban elészor tisztan
kell 1&tnunk azokat a motivacidkat, amelyek az embereket dnkéntes munkara &sz-
ténzik. Ennek érdekében adaptaltuk az Esmond és Dunlop (2004) altal kifejlesztett
Voluntary Motivation Inventoryt, amely 10 motivacios faktort és 44 allitast tartal-
maz. A vizsgalat sordn tobblépcsés mddszertant alkalmaztunk. Elsd |épésben a le-
forditott kérddivet tartalmilag teszteltlk, majd a masodik Iépésben hdrom Uj, a ma-
gyar 6nkéntességre nézve kilondsen relevansnak tartott, motivaciés faktorral — a
vallds, a helyi kdz6sség/dnkormdnyzat és kormanyzat ,kudarcok” — egészitettik ki a
leltarat. Végul pedig az adaptalt és kiegészitett — 13 motivacios faktort 53 allitassal
méré — kérddivet két dnkéntes populdcidban, egy tevékenység szerint homogén
(n=121) és egy tevékenység szerint heterogén (n=89) mintaban, vettik fel. A sta-
tisztikai tesztek eredménye szerint mind az adaptélt, mind az Uj motivacios faktorok
megbizhatdak és alkalmasak a nagymintas tesztelésre és standardizaciora.
Kulcsszavak: dnkéntesség, dnkéntes-kutatas, dnkéntesmotivaciok,

Bartal Anna Madria szociolégus-szocialpolitikus, a PPKE BTK Szocioldgiai Intézet do-
cense, a ,Civil tarsadalom-nonprofit szektor szocioldgidja” szakirdny kidolgozdja és
szakmai vezetéje. Tobb nonprofit témaju kényy, tanulmany szerzéje és szdmos kuta-
tasi program vezetdje volt. Jelenleg a ,Magyar Onkéntesek Motivécidinak Vizsgé-
lata” (www.volunteermotivation.hu) orszagos kutatasi program vezetd kutatoja.
E-mail: ambartal@gmail.com

ANTAL ATTILA

Az eurdpai kézvetlen demokracia felé. Javaslatok az eurdpai polgari kezdeményezéshez
Az éllampolgéri kbzvetlen dontéshozas és a jogalkotasban (valamint a policy-alaki-
tasban) vald részvétel egyre inkdbb eldtérbe kerll a demokréciak mdkodésében.

A képviseleti (kozvetett) demokraciara épuld rendszerek egyre inkabb egy diffuz ko-
zeggé alakulnak &t, amelyben erésodik a ,nép (kozvetlen) szava” és annak meghall-
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gatdsa is. Az eurdpai kdzvetlen demokracia intézményrendszerének kialakitasa mar
régéta a ,levegdben légott”. Mar a zatonyra futott Alkotmény is eldirdnyozta az eu-
ropai polgari kezdeményezés intézményét. Az Eurépai Uniorél sz6l6 szerzédés és az
Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés moddositasardl szold Lisszaboni Szerzédés
az Eurdpai Unié demokratikus alapjainak megerdésitését tlzve zaszlajara be is ve-
zette az eurdpai polgari kezdeményezést. A tanulmany eligazodast kivan nyujtani a
népi kezdeményezések vildgaban, és be kivanja mutatni az eurépai polgari kezde-
ményezés intézményére vonatkozd legfontosabb szabalyozasi irdnyokat. Bevezetésdil
néhany példat felvonultatd transzatlanti kitekintést teszlink. A szabdlyozési iranyok
bemutatasa utan pedig felvazoljuk az eurdpai polgari kezdeményezés elétorténetét,
kulonos figyelmet forditva a lehetséges szabélyozasi iranyokra.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, kdzvetlen demokracia, eurdpai polgéri kezdeményezés

Antal Attila (Kecskemét, 1985) 2009-ben szerzett jogész diploméat az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karén. Jelenleg az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézete Doktori Is-
koldjanak hallgatéja, megbizott tanarsegéd az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézeté-
ben. Ezeken tul az Energia Klub, valamint a Méltanyossag Politikaelemzé Kézpont
munkatarsa. Kutatasi terlletei: kdzvetlen demokracia, kérnyezeti demokracia, alkot-
manyozas, a magyar alkotmanyos rendszervaltas, tranzitologia.

E-mail: antal.attila85@gmail.com

BALOGH PETER
Muiltiplikédtor civilek?

Munkank keretében arra kereslink empirikus valaszt, hogy a civil szektor milyen ha-
tassal van a fejlesztéspolitikai beavatkozasok — a hazankban 2004-2006 k6zott az
NFT I. keretében lehivott forrasok — terlleti egyenl&tlenségeinek alakulaséara. Dolgo-
zatunkban elséként roviden felvazoljuk azon elméleti megkozelitéseket, melyeket
alkalmazhaténak vélink a fejlesztéspolitika és egyenldtienségek kapcsolaténak szo-
ciolégiai vizsgélatara, valamint a civil szféra — tarsadalmi téke — vonatkoz6 elméleti
alapvetéseit. Az adatelemzés soran egyrészt a civil szféra kiterjedtségének tiszta ha-
t&sat igyekszink megbecsiini — a lehetd legmagasabb belsd érvényességet megcé-
lozva —, masrészt a fejlesztéspolitikdban bevett intézményes szabélyozés és a civil
szféra hatdsanak Osszefliggését vizsgaljuk. Az empirikus eredmények alapjan meg-
fogalmazhato, hogy (1) a civil szervezetek hatasa erésodik a kedvezményezett kis-
térségek aranyanak novekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett kis-
térségek aranya mint intézményes szabalyozads novelje az adott terlleti egységre
juté tdmogatast, a civil szervezetek legaldbb atlagos, vagy anndl nagyobb szamara
van szukség.

Kulcsszavak: civil szervezetek, terlleti egyenlétlenségek, fejlesztéspolitika
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Balogh Péter (Szeged, 1982) A Szegedi Tudomanyegyetemen szerzett szocioldgusi
végzettséget 2006-ban. Jelenleg tanulmanyait a Budapesti Corvinus Egyetem Szocio-
l6gia és Tarsadalompolitika Intézet Szociolégia PhD-programjaban folytatja. Kutatasi
témdja a terlleti egyenlétlenségek és a fejlesztéspolitika kapcsolatanak empirikus
vizsgalata — a témaban tobb elemzd tanulmany szerzéje. Hallgatoként a 2005/2006-0s
tanévben a Magyar Allam Koztarsasagi Osztondijoan részesitette, valamint 2005-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga Szeged varos szegrega-
ci6s folyamatainak empirikus elemzésével foglalkozé tanulmanyét 1. dijban részesitette.
E-mail: augurbp@freemail.hu

BirG ENDRE

Alom és rémélom (A tdmogatési jogviszonyrol)

2009-ben a Jogismeret Alapitvany szervezésében, az OKOTARS Alapitvany TRUST
programjanak keretében és tdmogatasaval tobb jogasz és pénzlgyi szakértd kollé-
gaval kutatast folytattunk a ,Civil szervezetek &llamhaztartasi forrasi tamogatasaira
vonatkozo jogi kérnyezet jogrendszeren bellli dsszehasonlitd elemzése” targyaban.
A kutatas keretében jogi szakmai, torvényességi szempontokbdl vizsgaltuk meg a
tdmogatasi jogviszonyt meghatdrozd jogszabélyokat, az ezek keretein belll készilt
tdmogatasi szerzédéseket (44 tipikus allamhaztartési szerzédést), valamint — féként a
szerzGdésszegés jogkovetkezményei kdrében — a joggyakorlat és jogirodalom jelzéseit.
A tanulmany rémutat arra, hogy a tdmogatasi szerzédések jogi hattere milyen kaoti-
kus, mivel a tdmogatasi szerzédés fogalma az elemzés szerint 107 kilonbdzé jogsza-
balyban is fellelhetd, nem egységes mddon. A tanulmény fontos megéllapitasa a civil
szervezetek kiszolgaltatottsdga, amely az aranytalan és tulzott felelésség- és kockazat-
vallalasban mutatkozik meg (példaul a szerzédésszegés szabalyozasanak vonatkozasa-
ban). A tanulmany végén a szerzd és a kutatdk konkrét javaslatai szerepelnek.
Kulcsszavak: tdmogatasi jogviszony, civil - allami egyUttmdkodés, kozfeladatellatas

Biréd Endre jogész. Kilenc év Ugyészi altaldnos felligyeleti gyakorlat utan 1988-tél
jogtanacsos, majd 1991-t8l tigyvéd. Az ARBOC Kft kiadd egyik alapitéja, tobb jogi
kozlony és ismeretterjesztd kiadvany szerkesztdje. Tizenegy 6nallé kodtete jelent
meg a hatdsagi jogok, munkajog, gyermeki jogok, kdzoktatasi jog, nonprofit jog és
a jogi ismeretterjesztés korében. (Ez utdbbira példa a 2006-ban megjelent Jogi szétar
cimd koényve.) Tobb tanulmany szerzéje és jogi kiadvany, segédeszkdz szerkesztdje;
a fogyatékos személyek jogaival, ifjisagi jogokkal, gyermek- és ifjusagvédelemmel,
jogpedagdgiaval és jogi informacidszolgaltatassal kapcsolatosan. A Jogismeret Ala-
pitvany szakmai és kutatasi vezetdje, tobb hazai felséoktatasi intézményben vezet
pedagdgus, illetve gyégypedagogus hallgatoknak joghasznaldi, jogalkalmazéi, gyer-
mek- és didkjogi illetve iskolajogi kurzusokat. Tagja a Betegjogi-, Ellétottjogi és Gyer-
mekjogi Kdzalapitvany Kuratériumanak; s az elsé két ciklusban, 2004-2008 kozott
tagja volt a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak 1998-ban Gyermekekért-dijjal
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MUSZ), 2002-ben Eziist Toll Dijjal (GYISM), 2006-ban a Magyar Kéztarsasagi Erdem-
rend lovagkeresztjével tlntették ki.
E-mail: drbiro@arboc.hu

TARROSY ISTVAN

Onkorményzatok és civil tarsadalom Kelet-Afrikdban. Tanzéniai és kenyai tapasztalatok,
gyakorlatok és reformok

A tanulmany két kelet-afrikai dllam, Tanzania és Kenya meglehetésen hasonlé eréfe-
szitéseit és megoldasra varé problémait mutatja be a civil tarsadalom jelenlegi alla-
pota és lehetséges fejlédései tekintetében. E folyamatok értelmezéséhez az elemzés
egy nagyobb 1at6szogU kitekintést nyUjt a politikai és tarsadalmi atalakulasokat, f6-
ként az dnkormanyzati rendszerek reformjait illetéen. Nem célja, hogy a bemutatott
két orszag civil szervezeteit részletesen vegye goércsd ala, inkdbb a civil tarsadalom
fejlédésének és fejleszthetdségének értelmezési keretét, a sajatos demokratizalddas
kontextusat és szerepldit taglalja részeiben és ¢sszefliggéseiben — tdbbek kozott a
Chazan és tarsai (1999) altal kifejlesztett politikai interakcié moédszertana segitségé-
vel. A gondolatmenetbdl kitlnik, hogy a monopol allami hatalommal jellemezhetd
Tanzanidban és Kenyaban a kodzigazgatasi struktirdk — a brit gyarmati 6rékségbdl
levezetve — alkalmasak lennének a nemzeti szint alatti kormanyzas, az dnkormany-
zatokban val6 erételjesebb helyi szerepvallalds, a helyi civil tarsadalom felerésitésére.
Ugyan a helyi dnkorményzati reformprogramok hosszu évek sikertelenségét mutat-
tdk, az elmdlt néhdny évben tényleges elbrelépés tortént abba az irdnyba, amely a
helyiek szdmara talan legfontosabb k&zosségi szintet és formaciot jelenti, a falu és
annak felértékelédése felé. A szerz6 altal 2006-ban és 2009-ben rdgzitett interjik is
aldtdmasztjdk, hogy a falvak dnkorményzatai szintjén lenne megvalésithatéd a tény-
leges hatalommegosztas és allampolgari aktiv szerepvallalas.

Kulcsszavak: Afrikai civil tarsadalom, Kelet-Afrika, brit gyarmati 6rokség, helyi ko-
20sség, nemzetkdzi nyomas, monopol allami hatalom, gyenge/bukott llam, a falu
felértékel6dése

Tarrésy Istvan (1973) a Pécsi Tudoményegyetem Politikai Tanulményok Tanszékének
egyetemi adjunktusa, a PTE Afrika Kutatokézpont titkara és koordinatora. Ph.D. dok-
tori cimét a politolédgia terlletén summa cum laude mindsitéssel szerezte meg 2009
nyaran. Tagja az MTA Koztestlletének és a Magyar Politikatudomanyi Tarsasagnak.
Elndkségi tagja a Magyar Afrika Platformnak, tovabba tagja a kenyai kézponttal mu-
kédé Institute for Democracy in East Africa (IDEA) tudomanyos tanacsanak. Az Af-
rika Tanulmanyok folyoirat alapitéja, szerkesztbje és kiaddja. Tébb mint 40 tanul-
many, cikk szerzéje és tobb mint 15 tanulmanykotet szerkesztéje. Kutatasi terllete:
Eszak-Dél kapcsolatok és globalizacio, kelet-afrikai &tmenetek és Tanzénia &llamfej-
|6dése, sino-afrikai és afro-azsiai kapcsolatok, politikai kulturak a vilagban.

E-mail: tarrosy@publikon.hu
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ANNA MARIA BARTAL

What does the kaleidoscope reveal? — Adapting, developing and testing the Volunteer
Motivation Inventory in Hungary

While volunteer motivation is an internationally well-researched field, there has
been little by way of analytical insight into volunteer motivation in Hungary. The
practical relevance of this issue is all the more acute by empirical evidence, e.g. in
the 2008 EVS, that the number of persons active in volunteering is sharply decreas-
ing. It is therefore more important than ever to provide voluntary organisations
with a set of effective methodologies for recruitment, maintenance and employ-
ment of volunteers. Such methodologies, however, first require a thorough under-
standing of what motivates people to take up voluntary work. For this purpose, we
adapted the Volunteer Motivation Inventory developed by Esmond and Dunlop
(2004), which measures ten motivational factors with 44 statements, to be better
applicable in Hungary, and supplemented it where so needed. This was achieved by
a multi-stage methodology. In the first stage, the inventory was translated and
tested. In the second, it was enhanced by three motivational factors we deemed to
be particularly relevant for the motivation of volunteers in Hungary, namely religion,
the community/local authority and governmental failure. Finally, the adapted and
enhanced questionnaire (which measures 13 motivational factors with 53 state-
ments) was tested on two sample populations, one (n=121) homogeneous, while
another (n=89) heterogeneous, in its volunteer activity. By way of statistical testing,
it was concluded that both the adapted and the newly added motivational factors
are reliable indicators and capable of large sample-size testing and standardising.
Keywords: volunteer, volunteer motivation, volunteer sector research.

Anna Maria Bartal sociologist, expert in social policy and assistant professor at In-
stitute for Sociology, Pazmany Péter Catholic University. The convenor and supervi-
sor of the “Civil Society — the Sociology of the Nonprofit Sector” course specialisa-
tion, her list of publications include six monographs and numerous articles on the
non-profit sector. Currently, she is working as the project leader of a large-scale sur-
vey on volunteer motivations in Hungary, the Hungarian Volunteer Motivation Re-
search, under a grant from the Hungarian Ministry of Labour and Social Affairs.
E-mail: ambartal@gmail.com

ATTILA ANTAL
Towards to European Direct Democracy. Recommendations on the European Citizens
Initiative

The citizens direct decision-making and civil participation in the legislation (and policy-
forming) process have come to the front in recent years. The representative democ-
racies are increasingly transformed into diffuse systems, in which the “people (di-
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rect) voice” has intensified. The institutional development of European direct
democracy has long been “in the air”. The Constitutional Treaty envisaged the Euro-
pean initiative, but it has run aground. The next step was the Treaty of Lisbon
amending the European citizens' initiative. The study intends to provide guidance to
institution of the people's initiatives and seeks to demonstrate the most important
regulatory directions of the European initiative. After the presentation of the initia-
tive trends the study outlines the history of European citizens' initiative, with partic-
ular attention to the potential regulatory disciplines.

Keywords: European Union, direct democracy, European citizens' initiative

Attila Antal (Kecskemét, 1985) He obtained a legal degree from Edtvos Lordnd Uni-
versity, Faculty of Law and State in 2009. Currently he is doing his PhD studies at
ELTE Faculty of Law and State Political Science Institute and he is also temporary as-
sistant lecturer at the Political Science Institute. Moreover, he is working at the En-
ergy Club and the Centre for Fair Political Analysis. His research areas: direct democ-
racy, environmental democracy, transformation of the Hungarian constitutional
system, transitology.

E-mail: antal.attila85@gmail.com

PETER BALOGH

NGOs as multiplicators?

In our paper we employ empirical evidence to answer the question of what kind of
effect NGO's have on the territorial inequalities of development policy intervention
— funds allocated in Hungary between 2004-2006. First we shortly introduce the
theoretical aspects which may be able to study the relationship of development
policy and inequalities, furthermore we embed theoratically the NGO's — social cap-
ital. In the course of data analysis on the one hand we try to estimate the net ef-
fect of NGO's — attempting to reach the highest possible level of internal validity.
On the other hand we investigate the connection between the NGO'’s and the insti-
tutional regulation of development policy. The empirical evidence of the analysis
shows that (1) NGO's effect is increasing if the rate of beneficiary micro-regions is
higher, and (2.) in order the institutional regulation (beneficiary status of underde-
veloped micro-regions) to inrease the level of realized development funds, there
must be at least average or higher number of NGO's.
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Dreams and nightmares (Public finance grants to the NGOs in Hungary)

This study is based on a research titled “A comparative research on the legal envi-
ronment of contracting practice by the public finance to the NGOs” in 2009. The
research was made by lawyers and financial experts of Jogismeret Foundation in
the frame of a TRUST project implemented by Okotars Foundation. The study in-
cludes an overview of the relevant literature and a comparative legal examination
of 44 typical contracts, as an empirical base. It focuses on the content of the con-
tracts as the relation of the grantor and the grantee or the regulation of violation
of contracts. The study points out how confusing is the legal background of public
finance contracting since there are 107 laws on different levels to regulate grants to
the NGOs. Another main finding is the defencelessness of the NGOs as beneficiaries
as they have to take all the responsibilities and can pay a huge price of any mis-
takes of the project implementation. The study also includes some recommenda-
tions by the author and the researchers.
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Local Governments and Civil Society in East-Africa. Tanzanian and Kenyan experiences,
practices and reforms

The paper focuses on two East-African states, i.e. Tanzania and Kenya in terms of
the current state of their civil societies and their potential future developments, and
introduces a number of rather similar efforts and problems to be solved in both na-
tional contexts. For the sake of better understanding, it provides a larger overview
of the political and social transformations, in particular that of the reforms of local
governance systems. It, however, does not aim for looking at NGOs in the two
countries in detail, rather it discusses the conceptual framework of civil society de-
velopment, as well as the peculiar context and actors of democratisation — with
the help of the method of political interaction termed by Chazan et al. (1999). The
study reveals that the administrative structures both in Tanzania and Kenya — where
monopolistic state power is omnipotent — could be appropriate to strengthen gov-
ernance at sub-national levels, together with fostering stronger public participation
in local governments and empowering civil society as such. Although local govern-
ment reform programmes have long shown a number of failures, in the last couple
of years real improvements have been made in the direction that represents the
most important community level and formation to society at large, i.e. the village
and its increased appreciation. The interviews the author recorded in 2006 and
2009 also support that the actual power-sharing and active citizen participation
could be achieved on the level of village local governments.

Keywords: African civil society, East-Africa, British colonial heritage, local community,
international, pressure, monopolistic state power, fragile/failed state, the revalued village.
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